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IVADAS
Pastaruoju metu vis dazniau tiek baudzZziamosioggealsktrinoje, tiek praktikoje yra

diskutuojama ir abejojama kriminalinibausmi efektyvumu, ieSkoma ir analizuojama
alternatyvios poveikio priemeés. Vienos IS tokj priemoni ir yra baudziamojo poveikio
priemores. Vis alto, teisirgje literatiroje yra atskleisti ne visi tokio instituto pozymia
esne, paskirtis, pldiau yra nagrigjamos atskiros dazniausiai taikomos poveikio
priemores, pavyzdziui, turto konfiskavimas. Be to, baudzgm poveikio priemonj
institutas yra gana naujas — jieirtintos kaip tokios tik naujajame Lietuvos Rebjkios
baudziamajame kodekse (toliau — LR BK). Remian@gibinalires teisny administracijos
ataskaita® 2008 m. pirm pusmet nuteista 7484 asmenys, i atleista nuo bausis- 8
(0,1% nuteistju), bausnmas vykdymas atietas 1120 asmen(14,96% nuteisiiy). Vadinasi
1128 asmenims buvo galima skirti baudziamojo paegikiemones atleidus nuo baussn

0 skirta- 447. Taigi, remiantis statistika, teismdar nepakankamai daznai taiko
baudZiamojo poveikio priemones. GatllnevisiSkai suvokiama tokio instituto paskirtis,
esng, priemoni turinys. Todl jvairiy tokio instituto aspektanaliz buty reikSminga tiek
teorijai, tiek praktikai.

Kadangi baudziamojo poveikio priemaninstitutas yra gana naujas Lietuvoje,
moksliniy straipsni ir tyrimy yra gana nedaug. Baudziamojo poveikio priemguaskirt,
skyrimo teorinius aspektus yra nagiis R. DrakSas, atskiras poveikio priemones, turto
konfiskaviny iSskirtinai, yra nagriéj¢ ir daugiau autoti — A. Kavolianait, K. Jovaisa, V.
Piesliakas, R. Pauzaitir kt. Kitoms priemoams, tarp y ir 2008 m. BKitvirtintoms
naujoms, teisige literatiroje praktiSkai neskirta édnesio. Taigi Sis magistrinis darbas
apima beveik visus baudziamojo poveikio priempomistituto aspektus, tiek bendruosius,
tiek susijusius su atskiromis poveikio priemdons. ISskiriamos ir apibendrinamos
skirtingos autori pozicijos, daug émesio skiriama problemini klausim; galimiems
sprendimams iesSkoti, remiantis ne tik moksliniatsaipsniais, kitais teés doktrinos
Saltiniais, bet ir teismpraktika, logikos metodais bei teisingreone.

Magistrinio darbo nagrijimo objektas yra vienas iS baudziamosioséteigstituty —
baudZiamojo poveikio priemég, aptariamay esne, paskirtis, sistema, skyrimas, atskir
priemoniy turinys bei taikymas.

Darbo tikslas — atskleisti baudziamojo poveikiceptoniy esneg, atkreipiant dmesg |
tai, kuo vadovaujantis galiob apibrezta j savoka. Svarbu aptarti ir baudziamojo poveikio

priemoniy paskirf, iSsamiau paanalizuojant santydu bausrs tikslais. Turint omenyje,

! Baudziamjy byly nagrirgjimo ataskaita. Bausmira$ys ir amnestijos taikymas (I instancijos teismiose
[interaktyvus][ziiréta2009-03-30]. Prieiga per interaethttp://www.nplc.lt/sena/stat/atas/td/bbn-ba/bbn-
ba.htne.
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kad atskira baudzZiamojo poveikio priem@nsistemaitvirtinta gana neseniai, ddy
panagrigti, ar anksiau galiojusiuose baudziamuosiuogtatymuose buvo baudziamojo
poveikio priemoni apraiski, kaip priemo#s kito. Lyginamuoju aspektu svarbu panagfiin
ir uzsienio baudzZiamuosiuosgstatymuose jtvirtintas panaSaus pobtzio priemoni
sistemas. BaudzZiamojo poveikio priemotaikymui svarbu iSnagréti teorinius ji skyrimo
principus, diskusinius klausimus, pvz. skysireu bausremis. Ir galiausiai, bus siekiama
iISsamiai atskleisti atskir baudziamojo poveikio priemaniturini, juy tikslus, santyk su
bausnémis, daug d@mesio skiriant diskusiniams aspektams, kur manyitn@adinga,
pateikiant ir analizuojant skirtingas pozicijas,teahatyvius reguliavimo variantus,
pasiilymus ir pan.

Nagrirgjant pasirinkd tema bus remiamasi tradiciniais mokslinio tyrimo metsda
aprasomuoju, atskleidZianwairius teorinius aspektus pvz. pateikiant batsniiksiy
sampratas; loginiu- sisteminiu, pateikiant narnsavoky tarpusavio rysius, pasirenkant,
kuriai iS prieStaraujaily pozicijy pritarti; lyginamuoju, pvz. pateikianvairiy Saltiniy ir
autory siilomas baudziamojo poveikio priemaniklasifikacijas, lyginant Lietuvoje
itvirtinta baudziamojo poveikio priemanisistena su uZsienio valstybj analizuojant
skirtingas pozicijas; dogmatiniu, pvz. aiSkinantgiiitas BK gvokas, tokias kaip ,asmuo®,
.zala“, , atsakomyk® ir kt.; istoriniu, pvz. nurodant, kaip pakito &tss baudziamojo
poveikio priemoss, jy skyrimo principai ir pan.

Pateikiant baudziamojo poveikio priemprsistema bei atskin priemoni
turinj, buvo remiamasis teis norminiais aktais, ygasvarlis buvo Lietuvos ir kii
valstybi baudziamieji kodeksai. Tarptautiniai, EuropaguBgos teiss aktai buvo svails
sprendziant galimm nauj; baudziamojo poveikio priemanijtvirtinima LR BK bei
pagrindziant jau esampriemoni; batinumg. Travaux préparatoires remiamasi nagant
tokiy baudziamojo poveikio priemankaip uzdraudimas artintis prie nukguosio asmens
itvirtinimo batinuma, tikslus, taikymo apinif trikumus ir pan. Tiek bendrajai daliai, ypa
sampratai ir esmei atskleisti, tiek atskipriemony nagrirgjimui buvo reikSminga
specialioji teisig literatira: vadotliai, komentarai, moksliniai straipsniai. Teigm
praktikos analiz buvo svarbi atskir priemoni;, ypa specialiy teiq; atmimo ir turto
konfiskavimo turinio ir taikymo aspektams atskleidflemazai remiamasi doc. dr. R.
DrakSo darbais, nes jis yra daugiausiai naggs teorinius baudziamojo poveikio
priemoniy instituto, i paskirties ir skyrimo klausimus. D. Sloviio straipsniais remiamasi
nagrirgjant baudziamojo poveikio priemaniinstituta juridiniuy asmen atzvilgiu. Ne
maziau svanis ir uzsienio autoyi — J. Pradel, Ashworth, Williams ir kt. darbai —
nagrirejant baudziamosios atsakonéglbsamprat, bausnds tikslus .
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I. Baudziamojo poveikio priemoni bendrieji klausimai

1. Baudziamojo poveikio priemony samprata ir paskirtis

2003 m. geguxs 1 d.jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos baudziamaj
kodeksui (toliau — LR BK), buvo prath taikyti visiSkai nauja sankaijsistema. Viena is
naujovi, yra tai, kad greta reformuotos baugrsistemos numatomas ir naujas institutas-
baudZiamojo poveikio priemés. Taigi dabar galiojaiame BK pagal teisin prigimti
galima iSskirti tokias skirtingas prievartos priemes: 1) bausmes; 2) baudZiamojo
poveikio priemones; 3) aukhmojo poveikio priemones; 4) privéamasias medicinos
priemones. Kiekviena i$ipriemoni, skiriasi savo turiniu ir teisiniais padariniaisof®
priemoniy sistemojeitvirtinty baudzZiamojo poveikio priemanpikaip naujo instituto
atsiradimy lemé keletas prieia:i;,y2

1) Baudziamojo poveikio priemani jteisinimas sudaro teisines platesnio
baudziamosios atsakomishindividualizavimo ir diferencijavimo prielaidases teismas,
atsizvelgdamag padarytos nusikalstamos veikos pof kaltininko asmenyb ir kitas
aplinkybes, gali skirti bausgnkartu su ja ir tam tikras baudziamojo poveikigeprones,
arba atleisti nuo baudziamosios atsakoésyér bausis ir taikyti baudziamojo poveikio
priemones, arba atleisti nuo baudziamosios atsakésngr bausis neskiriant joki
priemont.

2) Naujajame BKteisinus maziausiai pavojingnusikalstamos veikosu$ -
baudziamji nusizengim, atsirado btinumas tuéti ir tokiy baudziamosios atsakomyd
priemoniy, kurios gatty turéti pataisymoijtakos asmeniui, padariusiam rgio polidzio
veikas, ir kurios neiitinai sukelt; bausmei bdingus padarinius.

3) Primus nauj Lietuvos Respublikos Konstitugij kurios 23 straipsnyj@virtinta,
kad nuosavyb nelietiama ir j saugojstatymai, teismy praktikoje giky dél savo
pagistumo Klé viena iS griegiausuy papildomy bausmy — turto, kuris priklaus
kaltininkui nuosavybs teise ir buvo teigai igytas (pavelétas, dovanotas, pirktas ir
pan.), konfiskavimas. Dabar daugelio valstyistatymai numato, jog teisiSkai pa&ja
yra konfiskuoti nusikaltimgrankius ar priemones bei tartkuris yrajgytas nusikalstamu
budu, arbad naud, kuri buvo gauta paleidus apyvarton nusikalstajggh turta. Tatiau
turto konfiskavim vargu ar galima laikyti bausme, nes nuteistasterma to, kas jam

nepriklaug. BK [IX skyriuje numatyta baudzZiamojo poveikio priencé — turto

2 ABRAMAVI CIUS, A. et al., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekstektarasbendroji dalis .
Vilnius: Teisinis informacijos centras, 2004, p537
% Lietuvos Respublikos Konstitucij¥alstylss Zinios 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
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konfiskavimas, apimantis tik nusikaltimpankiy, priemony ar nusikalstamos veikos
rezultat, leidzia teisiSkai pagstai iSspgsti minéta problens.

4) Naujajam BK atsisakyta buvusipapildomy bausmi, kurios anks&au buvo
privalomai arba teismo nuaifa skiriamos kartu su pagrindine bausme. Papildomos
bausnés tugjo sustiprinti nubaudimo poveikpactti pasiekti geresmirezultat; pataisant
nuteistji, tatiau neretai y skyrimas tik iSkreipdavo baudziamosios atsakoiayb
individualizavimo princig ir dirbtinai sunkindavo nusikalstirpadariusio asmens pagd
Galima daryti iSvagl kad baudziamojo poveikio priem@ntarsi ir papildom bausmi
pakaitalas turi geriau atlikti métus uzdavinius, kadangi jpaskirtis, nurodyta BK 67
str.1 d. — paéti igyvendinti bausrs paskirt. Jos savo turiniu tiesiogiai nedubliuoja
bausmi;, kaip buvo papildomp bausmy atveju, be to, kaip mita, padedagyvendinti
baudZiamosios atsakomysindividualizavimo princig.

BK néra ijtvirtintos baudzZiamojo poveikio priemanisavokos nei pozymy. Jos
apibadinamos per paskirtr skyrimo ypatumus. BK Bendrosios dalies 67 $tt. nurodo,
kad ,baudZiamojo poveikio priemes turi padti jgyvendinti bausris paskirt.“*. Tokia
nuostag patvirtina ir teism praktika. Lietuvos Respublikos Aukdusiasis Teismas
(toliau - LAT) savo sprendimuose ne kargra konstatags: ,Baudziamojo poveikio
priemoreés paskyrimu, asmeniui atleistam nuo baudziamodgieskamylés, siekiama to
paties rezultato, kurio siekiama ir kriminaline bme, t.y. asmens, padariusio
nusikalstam veika, pataisymo, galimyli daryti naujas nusikalstamas veikas apribojimo
ar atmimo ir pan.® Taip pat: ,Bausra yra valstylds prievartos prieman apribojanti
nuteistojo teises ir laisves. Baudziamojo poveikidemores turi padti jgyvendinti
bausngs paskirt.“®
BK 41 straipsnyje nustatyta tokia bausnpaskirtis?

1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstaweiky darymo;

2) nubausti nusikalstanveika padariugasmeif

3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galinyaryti naujas nusikalstamas veikas;

4) paveikti bausmatlikusius asmenis, kad laikpi jstatymy ir vél nenusikalsi;

5) uztikrinti teisingumo principggyvendinim.

Nors zmogaus teis ir lais\es yra prigimtirgs, universalios, “jas turi ir geriausieji, ir
n8

blogiausieji zmoas™, tatiau zmogus, twidamas tokias teises negali jomis piktnaudziauti,

* Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitialais ir papildymais)yalstylés Zinios 2000, Nr.
89-2741.

® LAT BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. sausio 31 d. nutartis byloje2¥-69/2006.

® LAT BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis byloje 24-128/2008.

" Cit.op. 4.
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t.y. elgtis ignoruodamas socialiraplinka ir jtvirtintas elgesio taisykles. Nusikalstama
veika Siurkgiausiai pazeidzia kit Zzmoni teises ir laisves, svarbiausius siginamus
gérius, todl baudziamiejijstatymai, nustatydami bauamsistem, turi paskirt ne tik
padaryti atitinkarma poveilf nusikalstam veika padariusiam asmeniui, bet ir uZztikrinti
nukentjusiyju bei visuomess intereg gynima, taip pat vykdyti nusikalstaim veiky
prevenciy. Atsizvelgiant tai, ir iSskiriama bausmipaskirtis ir tikslai. Bausgs paskirtis

— tai galutinis rezultatas, kurio siekia valstybustatydama ir taikydama bausmes. Jos
nustatyma nulemia nusikalstamumo dklé ir dinamika, baudzZiamosios politikos
kryptingumas, vyraujanti bauss teorija. Savo ruoStu, baussnpaskirties nustatymas
lemia atskin bausmi turini, bausmi sistem, leidzia nustatyti atskir bausmi riSiy
tikslus beijvertinti bausmi efektyvumy. Bausnés paskirtis apitbdinama per tam tilgr
tiksly visumy. Sie tikslai iSdstyti nuoseklia tvarka, atsizvelgiant ju realizavimo
eiliSkuma, ir sudaro viening bausnés paskirt. Pazynétina, kad negalima iSskirti paties
svarbiausio bausés tikslo. Pritartina doktrinoje vyraujéai nuomonei, kad ,bendras
bausngs tikslas negali iiti iSsemiamas vienu specialiu tikslu. Tik tigkskombinacija

visiskai apiltidina bausris paskirt.“®

Be to, pamiatina, kad BK 41 str. nuostatosld
bausnés tiksly lygiai taip pat taikomos ir juridiniams asmeningj yra, straipsnyje
minimi tikslai igyvendinami ir tuomet, kai baugnskiriama juridiniam asmeniui. €eu
»ivertinant tai, kad juridinis asmuo yraui generis nusikaltimo subjektas, net ir
tradiciniais laikomi tikslai tampa specifiniai™ Reikéty paanalizuoti atskirus bausm
tikslus bei tai, kaip baudziamojo poveikio prienstuty padkti juosigyvendinti.

Pirmas iS bausaés tiksh — asmen sulaikymas nuo nusikaltimo padarymo.
Baudziamosios tets teorijoje jis vadinamas bergha prevencija. Bendrosios prevencijos
poveikis pasireiSkia baudziamojstatymo, nustatain nusikalstam veika ir bausne,
priemimu ir paskelbimu, bausta paskelbimu ir atlikimd! Kalbant apie baudZiamojo
poveikio priemones, jos taip pat turi bendrosiosvpncijos tiksl, kartu paddamos
pasiekti ir tok bausnés tiksh. Tai ypa& pasakytina apie uzdraudinmaudotis specialia
teise bei turto konfiskavim Pirmu atveju bendroji prevencija daugiau nukeigizinius
asmenis, kurie link daryti nusikalstamas viekas naudodamiesi turimospiscialiomis

teismis. Antru atveju, pasitelkiant turto konfiskawm siekiama parodyti, kad

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998gruodzio 9 d. nutarimas @ Lietuvos respublikos
Baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje nytoatmirties bausgs atitikimo Lietuvos respublikos
Konstitucijai“ , Valstyles 7inios,1998-12-11, Nr. 109-3004.

® DRAKSAS, R., Bausi bendrosios teorirs problemosTeis, 2004, Nr.52, p. 37.

19 SOLOVEKCIKAS D., Bausngs tiksky pritaikymo juridinio asmens koncepcijai problerkatiTeis, 2005,
Nr. 56, p.43.

1 ABRAMAVI CIUS, A, et al, BaudZiamoji teisBendroji dalis:vadowlis, tretias pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. p 352.
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konfiskuota. Turto konfiskavimas yra yp&eiksminga baudziamojo poveikio prienton
dél savo bendrosios prevencijos juridiniams asmenibis.Solovetikas pazymi, kad
.nekyla abejoni, kad juridinio asmens motyvacija daryti nusikaisiaveika arba
puosetti tokiai veikai palankias atygas yra iS es#s slopinama galimu turto
konfiskavimo taikymu.*? Ir apskritai, paZyrtina, kad bendrosios prevencijos tikslas
juridiniams asmenims yra gémai svarbus, nes zinodamos, katbrems yra paskirtos
tam tikros bausks, kitos imonés bus suinteresuotos laikytis tssaki nustatytos
tvarkos'® Tatiau bendroji prevencija d@na susijusi su konkitu nusikalstam veika
padariusiu asmeniu. IS eémtai yra kity asmen isp:jimo, bauginimo, informavimo
priemoré, kad jie nedaryt nusikalstam veiky. Baudziamosios teis doktrinoje
akcentuojama, kad bausm taip pat ir baudzZiamojo poveikio priemi@n yra
individualios, taikomos nusikalstanveika padariusiam asmeniui, ir téldnetugty bati
kituy asmen sulaikymo nuo nusikalstamveiky priemores. Dar K. Marksas pasak
,Kokia teis: turite bausti mane tam, kadaugintungt ar pataisyturit kitus?“*. Be to,
kiti autoriai abejoja ir @ tokio tikslo pragmatinio poveikio. Istorija rodokad
grieZXiausios kriminaligs bausmas paprastai puikiai ,sugyvena“ su didziausiu
nusikalstamumo lygiu ir, atvirkgi, ten, kur taikomos palyginti Svelnios bausn
paprastai stebimas zZzemas nusikalstamumo lygisa$iei®/ada, kad siekianbauginti
kitus asmenis, bausti nusikdityra ne tik amoralu, bet ir beprasmiska, nes tikitisms
asmenims visai napi tos kawios, kurias baustsukelia nubaustajam. Tatiau nors ir
gali bati diskutuojama @ bendrosios prevencijos kaip bausmtikslo iSskyrimo ar
neisskyrimo, t&iau negalima paneigti, kad baussrbei baudziamojo poveikio priemgn
neabejotinai turi tokpoveil.

Antrasis tikslas yra nubausti nusikalstaweika padariug asmepn Taigi, pripaZstant
nubaudina bausnés esme, jai keliamas ir toks pats tikslas. Tokivejat nubaudimo
negalima aiskinti atskirai nuo kittiksly ir turi bati aiSkinamas kaip priemeénkitiems
tikslams pasiektt® Asmens nubaudimo tikslgeriausiai atspindi laigge atmimo iki

gyvos galvos bausén Kai kurie autoriai, kritikuodami kitus bausmitikslus, pripaista

2 SOLOVEKIKAS, D., Juridiniy asmen baudZiamoji atsakomylilyginamieji aspektai monografija.
Vilnius: Justitia, 2006. p. 197.

¥ SOLOVEKCIKAS D., Bausngs tiksh pritaikymo juridinio asmens koncepcijai problerkatiTeis, 2005,
Nr. 56, p.43.

4 Mapke K. CmeprHast ka3b.- ITambuer r- Ha Kobena .- Mepomnpust Aurimiickoro 6auka // Mapke K. 1
3urenc @.Cou. 2-€ u3z., 1. 8,C.539.

15 BLUVSTEINAS, J. AkivaizdZios ir latentirs kriminalires bausnas funkcijos.Teiss problemos]1994,
Nr. 2, p.57-58.

18Cit. Op. 2, p. 264.



nubaudimo tikg}. Pasak J. Bluvsteino ,kadangi nenubaudus bloggalndiiti socialinio
teisingumo, tai blogis turi @i nubaustas, nepriklausomai nuo to, ar tai padeda
kontroliuoti nusikalstamum“*’ Taigi, autoriaus nuomone, bet koks bandymas ptneig
nubaudina, kaip svarbi bausngs funkcip, pats tampa gsme. Zirint i baudziamojo
poveikio priemoni sara%, biaty sunku pasakyti, kurios i3 jturéty padkti jgyvendinti
nubaudimo tikgl. Pagal 1961 BK galiojusiturto konfiskavimo koncepeij gakjo buti
konfiskuotas visas ar dalis kaltininkui nuosag¢gtieise priklausato turto, taigi buvo
siekiama kaltinink nubausti. T&iau LR BK turto konfiskavimo reguliavimas pakeistas
jau negalima kaldi apie nusikalstamveika padariusio asmens nubaudiniita vertus,
BK 67 str. 1d. nuostata, kad baudziamojo poveiki@rpores turi padti igyvendinti
bausnés paskirt nedaro joki iSim¢iy dél atskinp bausnés tiksly, taip pat ir @l
nubaudimo. Taigi, nors atskiromis baudziamojo pkieeipriemoremis pirmiausia
siekiama Kit; tiksly, pavyzdZziui, turtigs Zalos atlyginimu ar paSalinimu — nukguasiojo
teisiy ir interest gynimo ir panaSiai, td&au tomis priemoémis kartu ir padedamas
igyvendinti nubaudimo tikslas, kadangi kiekvienaeprore apriboja vienokias ar kitokias
kaltininko teises ar nustato tam tikras pareigas.

Treciasis tikslas — atimti ar apriboti nuteistajam asme galimyl; daryti
nusikalstamas veikas. Jis reiSkia, kad siekiamaarstidtokias fizines @ygas, kurios
uzkirsty kelia naujai nusikalstamai veikai padaryti. Teismraktikoje toks bausés
tikslas pasireiSkia ptau laisves atmimo bausrads taikymu. Pazystina, kad kai kurios
bausngés tiesiogiai uzprogramuotos Siam tikslui, pavyzdanesyjy teisiy atmimas (BK
44 str.) ir teigs dirbti tam tikg darky ar uzsiimti tam tikra veikla &mimas (BK 45 str.)
atima i$ nuteistojo galimybpadaryti nusikalstamveika valstylkes tarnybai ar vieSiesiems
interesams. Kalbant apie baudzZiamojo poveikio poiees, §tiksla padedaigyvendinti
tokios, kurios pagal savo esnn daronmy poveilj turi prevencin pohidi, t.y. uzdraudimas
naudotis specialia teise, turto konfiskavimas lvaudimas prisiartinti prie nukextisiojo
asmens. Sios baudZiamojo poveikio priegsopasalina gygas padaryti nusikalstam
veika, pavyzdZziui, nuteistasis nebegali patekti prie entjusiojo Seimos nario ir
panasiai, taigi efektyviai padeda uzkirsti kehauj nusikalstam veiky padarymui.

Ketvirtasis tikslas — paveikti baugnatlikusius asmenis, kad laikpi istatymy ir vél
nenusikalsai. Baudziamosios teis teorijoje Sis tikslas vadinamas spegjaliprevencija.
Specialiosios prevencijos poveikis pasireiSkia Ktetiy asmens teigiar laisviy ribojimu

ar atmimu, arba specialipareigy nustatymu, kuris téty atimti galimyke padaryti nauj

"Cit. Op. 15, p.59.



nusikalstam veiky, bei individualizuoy pataisymo priemoni taikymu® Specialiosios
prevencijos tikslas vertinamas kaip pazangus, aéstyle isipareigoja taikyti pozityvias
poveikio priemones, kurios kiekvienai bausmei ykartimgos. Taikony individualiy
priemoni; visuma turijtikinti asmen, jog nusikalstamas elgesys yra nepriimtinas jam
paiam ir visuomenei, tod atlikes bausm jis turéty sugeldti savo tiksh siekti teigtais
budais. Ta&iau kai kurie autoriai abejoja $io tikslo prasmimgu™® Jy argumentai Susij
su gana nemazu nusikaltimecidyvu visame pasaulyje, kuris rodo nedid@iminalinés
bausnés efektyvum. Be to, kai kunmp autorip nuomone, kai kurios bausimirisys,
pavyzdziui, lais¢s atmimas, kaip tik ir lemia recidy Batent &l tokiuy abejoni,
baudziamojo poveikio priemés ir turty papildyti bausmes, patl igyvendinti
individualios prevencijos tikgl Galima sakyti, kad tokiu poveikiu baudziamojo piko
priemores skiriasi nuo bausmi IS baudziamojo poveikio priemansaraso, kaltininko
pataisymo tiksl igyvendinagdios priemogs manytina yra nemokami darbai bei
dalyvavimas smurtinelges$ keicianciose programose. Siomis priengomis siekiama, kad
kaltininko elgesys ity pakeistas, nukreiptas tinkama linkme.

Penktasis tikslas — teisingumo princiggyvendinimo uztikrinimas. Tai naujas
bausngés tikslas, senajame BK tokio tikslo nebuvo. Vemingeisingumo principo turin
bausnés paskirties po#riu, svarbi tiek istatym; leidéjo pozicija priimant
baudziamuosiusistatymus, tiek praktinis Sio principo taikymas gt bausm ar
baudZiamojo poveikio priemgn Pasak BK bendrosios dalies komentaro auwgtori
Leisingumas — vig pirma teisingas baudziamagsatymas, sudarantialggas vienodai
teisminei praktikai.?’ Sis principas savaime nepaneigia skimirggmen kategorijoms
skirto skirtingo reglamentavimo. Taikydam@asatymus, teismas taip pat turi atsizveigti
reikalavimy bei sankcip uz nusikalstamas veikas teisingumiietuvos Respublikos
Konstitucinis Tesimas (toliau- LR KT) yra pazZyjes, kad ,teisingumo principas
suponuoja tai, kad baudziamajaistatyme nustatytos bausmturi biti teisingos.<...>
priemores turi biti adekv&ios siekiamam tikslui. Taigi bauss turi kiti adekv&ios
nusikalstamoms veikoms, uZ kurias jos nustatytdsnusikalstamas veikas negalima
nustatyti tokq bausmi ir tokiu ju dydzi, kurie hity akivaizdziai neadekvas

nusikalstamai veikai ir bausm paskitiai.“** Teisingumo principo siekiama ir skiriant

8Cit. Op. 2, p. 265.

¥pyz. 7r.: BLUVSTEINAS, J. AkivaizdZios ir latentis kriminalines bausras funkcijos.Teiss
problemos1994, Nr. 2, p.57.

“0Cit. Op.2, p. 266.

L Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003hinzelio 10 d. nutarimas : ,, & Lietuvos respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 lieposradikcija) ir 312 str. 3 dalies (1998 m. liepad. 2
redakcija) atitikteis Lietuvos Respublikos Konatifai.”, Valstykes Zinios,2003-06-13, Nr. 57-2552.
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bausmg, t.y. individualizuojant bausgn uz padary konkreia nusikalstam veika
konkretiam asmeniui skiriant konkém bausmg (ar baudziamojo poveikio priemen
Teisingumas reiskia ne tik tai, kad tufitbvisapusiskai, iSsamiai ir objektyviai nustatytos
bylai reikSmingos aplinkyds, bet ir tai, kad pripazintam kaltu asmeniui skita baus#
turi bati adekvati padarytai veikai, t.y. bausnuiz nusikalstam veika turi atitikti tos
veikos pavojingumo paldi bei laipsh. Taigi teisingumo principas skatina tegsm
atsizvelgti i teisiamojo interesus, jo pasitaisymo galimybessaRa R. DraksSo,
vadovaudamasis bendraisiais bausrekyrimo pagrindais, teismas & kaltininkui
parinkti toka bausme ar kita jstatyme numatyt poveikio priemon, kuria labiausiai
pozityviai veikyy asmei ir uzkirsty kelia nusikalstamo elgesio recidyvifi. Taigi, jei
teismas mano, kad bauésntikslai bus pasiekti be realaus bagsnatlikimo, ar net
neskiriant baus#s, jis gali atleisti asmemuo baudziamosios atsakondgbar bauss, ir
skirti pavyzdziui baudziamojo poveikio priemones.galiausiai teisingumo principas
suprantamas ir iS visuom@&n pozicijp — jis reikalauja visapusiSkos baudziamaisiais
istatymais ginamp gériy apsaugos. LR KT yra palxs, kad ,negalima teigti, kad
visuomer yra teisinga ir humaniska, jeigu nusilkéti gali elgtis laisviau negu Zmeés,
kurie laikosijistatymi.“*® Taip pat teisingai pastgls yra ir J. Bluvsteinas: ,Zmogus
negaékty laikyti teisinga 4 visuomemw, kurioje neskatinamaségs ir nebaudziamas

“24 Taigi baudZiamjy jstatymy taikymas turi uZtikrinti teisingir nuolatiri atsalg

blogis
gériy pazeidimams, kad vieSai patvirtinhormy laikymosi hitinuma. BaudZiamojo
poveikio priemogs turi padti igyvendinti ir § bausnés tiksh. Viena i$ tokio instituto
atsiradimo priezasy buvo baudziangu nusizengim kaip maziau pavojing veiky
itvirtinimas BK. Taigi, litent baudziamojo poveikio priemaniuz baudziamuosius
nusizengimus skyrimu yrggyvendinamas teisingumo principas tuo aspektu, kad
valstylkes reakcija turi bti adekvati padarytoms veikoms. Be to, baudZianpmeeikio
priemores leidzia labiau individualizuoti baudziam atsakomyb. Teismy praktikoje,
skiriant baudziamojo poveikio priemones, tam, kaitybigyvendintas teisingumo
principas, reikalaujama, kad baudZiamojo poveikiaierpores hity realiai
igyvendinamos. LAT vienoje iS nutdw yra pazyngjes: ,Vienas iS BK 41 straipsnio 2
dalyje nustatyt bausnés, o tuo péiy ir baudziamojo poveikio priemés, tiksh yra
teisingumo principagyvendinimas. Tai suponuoja teismo pagesgfirti tokia bausng ar

baudZiamojo poveikio priemen kuria nustatyti suvarzymai ir apribojimai nutejsim

22 DRAKSAS, R., Bausi bendrosios teorirs problemosTeis, 2004, Nr.52, p. 36.

%3 Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutaimD:l Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir LietuRespublikos baudziamojo proceso kodekso 93 strmips
1 ir 2 punkt atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“,Valstykés Zinios,1993-12-18, Nr. 70-1320.
4Cit. Op. 15, p.60.
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yra realis ir jgyvendinami.<...> Panaikinant uzdraudimaudotis teise vairuoti keli
transporto priemones, be kitaplinkybuy buvo atsizvelgta iri tai, kad transporto
priemores vairavimas yra iidinas nuteistojo tiesioginiame darbe — darbo piarad
turéty neigiamositakos nuteistojo turtinei padai, kurios pablogjiimas apsunkint
nukengjusiyjy turtiniy interes, patenkinina. “>°

Pamirétina, kad kitose valstyise bausmis paskirties ar tikgl formulavimui
baudziamuosiuosgstatymuose neskiriama dau@nuesio, dazniausiai jie net nenurodomi,
arba minima tik bendroji ir specialioji prevencijpavyzdziui, Ukrainos Respublikos
baudZiamojo kodekso bendrosios dalies deSimtajdyeuge, 50 str. 2 d. yra sakoma,
kad ,bausms nukreiptos ne tik nubausti nutgjstasmein bet ir reformuoti jj, taip pat
skirtos bendrajai ir specialiajai prevencifdi“ Tai nereiskia, kad bausm paskirtis yra
nesvarbi, tiesiog ji turi iiti atskleista bausmivykdymo procese. Bausi® paskiri ir
tikslus tokiu atveju galima nustatyti atsizvelgiarai, ko siekiama bausrs vykdymu ar
kokios poveikio priemoés taikomos nuteistiesiems. Baudziamosioséseisendrosios
dalies vadowlio autoriai civilizuotas valstybesgyertinant migtus kriterijus, skirsta tris
grupes: Pirmja grupe sudaryy valstyles — Svedija, Danija, Norvegija, Vokietija,
Olandija, kuriose bausts, yp& laiswks atmimo ir jvairios probacijos, vykdymu
siekiama pataisyti nuteigt taikant auldjamasias priemones — psichologirterapip,
bendaji ir profesini lavinima. [ antmja grupe patekt, valstykes — Anglija, Skotija, JAV,
kuriose bauswgs vykdymu siekiamajbauginti nuteisfjii, nes pagrindinis @nesys
skiriamas laises atmimo rezimui ir nuteisju darbui. Ir tréiaja grupe sudaryt
valstykes — Prangzija, Ispanija, Italija, kuriose skiriamas lygiatisrdémesys ir laisés
atmimo atlikimo reZimui, ir aukljamojo poveikio priemoims?’ Gana painiai bausss
paskirties ir tiksj sistema yra apiltlinama uzZsienio valstylpiteisirgje literatiroje. JAV
ir Anglijos autoriy darbuose galima aptikti nemazai skiringerminy, Kkurias
atskleidziama bausts tikshh esnt, pavyzdziui: jbauginimas detterencg atpildas
(retribution), prevencija frevention, atpildas pagal ,nuopelnus‘déser}, galimykes
padaryti nusikalstam veika agmimas (ncapacitatior), izoliacija confinement
reabilitacija (ehabilitation), reformacija feformation), profilaktinis poveikis freatmeny,

pataisymas dorrectior), aukkjimas (ducation) resocializacija resocialisation.”®

% AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis Nr. 2K-68/2008

Criminal Code of Ukraine [interaktyvus] f[i#fita 2008-11-05]. Prieiga per interaet
<http://www.legislationline.ory.

%'Cit. Op 11, p 354.

28 7r. pvz. ASHWORTH, A.Sentencing an criminal justic€ambridge: Cambridge university press, 2005,
p.72-90, taip pat. Zr. WILLIAMS, G Textbook of criminal law: second editidrondon: Stevens and sons,
1983, p. 36-41.
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Tarptautis teigs poziiris | bausnés tikslus, galima sakyti, yra paZzangiausias,
nes pab¥zia nuteistju resocializacy. Bausngs tikslai apibéziami daugiausia bausmi
vykdymg reglamentuojatiuose teiss aktuose, pavyzdziui, Jungiinrauty Organizacijos
1955 m. tipikse minimaliose elgesio su nuteistaisiais taissdl Europos 1987 m.
kalejimy taisykkse, pavyzdziui, pirmos dalies SeStame punkte sakgwigas kalinimas
turéty vykti taip, kad asmenys, kuriems buvo apribotavigigakty lengviau integruotis
laisva visuomer.“?® Taigi, kaip mirta, tarptautiniuose dokumentuose pdEma
resocializacija ir integracija atlikus bausm

Taigi, kalbant apie baudzZiamojo poveikio priempréavoka, Kkaip artimiausia
nurodoma bausés sivoka. LR BK ijtvirtinta, kad baus# yra valstylés prievartos
priemore, skiriama teismo nuosprendziu nusikalfimrar baudziangi nusizengim
padariusiam asmeniui. Baussnesme sudaro nusikaltusio asmens nubaudimas, o jos
turini — tam tikg teisiy ar laisviy apribojimai ir specialios pareigos. Teigm literatiroje
iISskiriama nemazai baugs pozymi, kurie iSskiria ¢ IS Kity valstyles prievartos
priemoniy : nubaudimas, nuteistojo teijsiir laisviy apribojimas visuomeis labui,
valstykes prievartos prieman pripazinimas kaltu padarius nusikaltirkaip vienintelis
bausnés pagrindas, individualumas, teisinpadariny, atlikus teismo paskitbausm,
atsiradimas, skyrimas vals@d vardu, efektyvumas, lankstumas ir kt. Svarbiausi
pozymiai, kuriuos iSskiria dauguma autgryra bausrés skyrimo pagrindas ir tvarka, jos
oficialumas ir vieSumas, individualumas ir sukel@nteisirs pasekris® Savo esme ir
turiniu baudziamojo poveikio priemés yra artimos bausmei,¢iau netap&os. Visy
pirma, kaip migta, bausrdss esné — nubaudimas, o baudziamojo poveikio priegson
visgi manytina daugiau padedgyvendinti kitus tikslus, pvz. specigh prevenciy,
paveikti nusikalstam veika padariug asmefp ir pan. Kad baudZiamojo poveikio
priemorés neskirtos pirmiausia nubaudimui galima suprastiSiju skirstymo pagal
pohidi: jos klasifikuojamos; prevencinio potidzio, nukenjusio teisyy atstatymo, bei
kaltininko pataisymo priemonéS. Skiriasi ir bausrs bei baudZiamojo poveikio
priemoniy turinys — teisi ir laisviy apribojimo apimtys. NemaZiau svarbu, kad
baudZiamojo poveikio priemanitaikymas, skirtingai nei bauss nesukelia teistumo.
Be to, skiriasi skyrimo pagrindai (bau&sn skirtingai nei baudziamojo poveikio
priemoni;, negalima skirti atleidus asmenuo baudziamosios atsakonggly skirtingi

teisiniai y nevykdymo padariniai ir panaSiai. Tddgritartina R. DrakS8o nuomonei, kad

29 Ministny Komiteto rekomendacija Salims gars Nr. R (2006) 2 ,Bl Europos kadjimy taisykliy“.
[interaktyvus] [ziiréta 2009-01-20]. Prieiga per interaetwww.kdmec.lt/teigs_ aktai.htm.>

0 Zr. pvz. ABRAMAVICIUS, A. et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekstektarasbendroji
dalis . Vilnius: Teisinis informacijos centras, 20@. 263.

$LCit. Op. 2, p.376-377.

12



apibrziant baudziamojo poveikio priemones, negalima ierien kriminalires bausras
savoka®. Kita artima pagal prasgrsavoka, kuria galima remtis apisitiant baudZiamojo
poveikio priemones, yra auwhmojo poveikio priemoés. Aukkjamojo poveikio
priemores yra baudzZiamojgstatymo nustatytos valstylds prievartos priemass, teismo
skiriamos baudziamuosius nusizengimus ar nusikaftimpadariusiems ir nuo
baudziamosios atsakomydb ar bausis atleistiems nepilnanmiams, jeigu juos galima
pataisyti be kriminalidss bausmds. Savo teisine prigimtimi, joms tdingomis
baudZiamosiomis savyimis aukéjamojo poveikio priemoés, jas pritaikius, neturi tokio
didelio neigiamo bausés stigmatizuojatio poveikio. Be to, savo esme agjkmojo
poveikio priemogs visada nukreiptosateif, jos gali padti nepilnameiui pasitaisyti ir
iISvengti naup nusikalstam veiky padarymo. Kartu, taikant Sias priemones atsizaeigi
ir { nepilnameéio praeif: padaryd neteigta veika ir ja nulémusias aplinkybes. Taigi kai
kurie autoriai, pvz. R. DrakS8as mano, kad pagab saxini, iSskyrus taikymo subjektir
skyrimo ypatumus baudziamojo poveikio prier@®nyra artimiausios auiimo
priemorems. Hitent toal, formuluojant baudziamojo poveikio priemansamprad,
labiau tiky naudotis jau esamu agfimo priemoniy apibeZimu3® Tatiau visgi manytina,
nors apibéziant baudzZiamojo poveikio priemones ir negalimatie vien bausks
savoka, negalima vadovautis ir vien agjimojo poveikio priemomi savoka. Vig; pirma,
jos turi specifin subjeks — skiriamos nusikalstaaqrveika padariusiam nepilnanielii. Be
to, aukkjamojo poveikio priemoés visada skiriamos tik atleidus nepilnameiuo
baudZiamosios atsakomyd) t.y. tik kaip bausgs alternatyva, o ne kartu su bausme, i
tokios nuostatos sgstina, kad jos gali taisomai paveikti nepilnajit be bausrés. Tuo
tarpu kai kurios baudziamojo poveikio priendsrgali liti skiriamos ir su bausme. Taip
pat, BK 93 str. 3 d. nustatyta, kad: ,Teismas, id¢e nepilnamétnuo baudziamosios
atsakomybs Sio straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindaississkam Sio kodekso 82
straipsnyje numatytas agjamojo poveikio priemoned* Vadinasi, teismas privalo skirti
aukkjamojo polmdzio priemones atleisdamas nepilnametuo baudziamosios
atsakomybs. Tokio baudziamojo poveikio priemaniskyrimo privalomumo BK 67
straipsnis nenustato, teismas turi diskeeakirti ar neskirti baudziamojo poveikio
priemorg (-es), atleisdamas asmaruo baudziamosios atsakonégbar bausis. Be to,
BK 67 str. 1 d. nustatyta, kad baudziamojo poveimores turi padti igyvendinti

bausnés paskiri, vadinasi jos neturi specialios paskirties, joris bati siekiama to

%2 DRAKSAS, R., BaudZiamojo poveikio priemenkaip baudziamosios atsakomglyealizavimo forma
Teis, 2004, Nr. 50., p. 28.

% bid.

% Cit. Op. 4.

13



paties rezultato, kaip ir baugmis, Tuo tarpu aukjamojo poveikio priemoés turi
specialius tikslus. A. DraksSiérskiria tokius :

» 1) Pataisyti nepilnametr ji ugdyti;

2) Keisti jo gyvenimo bda ir packti jam integruotis konkr&oje socialirtje
aplinkoje;

3) Sulaikyti j, kad nedaryt kity neteisty veiky.“ *°
Taigi aukkjamojo poveikio priemomni paskirtis, nors ir iS esés neprieStaraujgstatyme
numatytai bausks paskitiai, bet vetia skirti daugiau émesio sudtingesniems
klausimams — nepilnanii® asmenybs korekcijai ir resocializacijdf O baudZiamojo
poveikio priemoamis, kaip mirta, turi hiti siekiama to paties rezultato, kaip ir
bausnémis.

Taigi baudziamojo poveikio priemés yra naujas ir atskiras BK Bendrosios dalies
institutas ir gali [ati apibrztos kaip teismo skiriamos valstg prievartos priemass,
kurios apriboja asmens, atleisto nuo baudziamoaisakomybs ar bausws, teises ir
laisves arba papildomai apriboja asmens, kurianttaskbausm teises bei nustato
specialias pareigas ir kurios padaedgavendinti bausrs paskirt. Vadinasi baudziamojo
poveikio priemogs- viena i$ valstyws reakcijosj nusikalstam veika formy. Jos turi
privaloma nusikaltusiam asmeniui pot, o ju vengimas (iSskyrus turto konfiskawiin
sudaro baudziaan nusizengim ir uztraukia baudziaapa atsakomyb pagal BK 243 str.
Taciau pabéztina, kad baudzZiamojo poveikio priemgriaikymas neuZtraukia teistumo.
R. DrakSas akcentuoja, kad baudzZiamojo poveiki@npores iS esms yra ne tiek
nubaudimo, kiek pataisymo ir apsaugos prieégsomtleistiems nuo baudziamosios
atsakomybs ar bausws asmenimd’ Dar pridurtina, kad baudZiamojo poveikio
priemores yra pataisymo priemés ir tais atvejais, kai skiriamos kartu su bausnes,
manytina, tokiais atvejais ne tiek sustiprina batsmubaudimo, kiek specialiosios
prevencijos tiksl.

Apibendrinus galima teigti, kad baudziamojo poveikriemors yra naujas atskiras
institutas, padedantiggyvendinti bausris paskirt. Jy itvirtinimas naujajame BK
vertintinas teigiamai, kadangi leis teismams dazmtleisti asmenis nuo baudziamosios
atsakomybs ar bausrs ir skirti tam tikrusipareigojimus, geriau atliek&ius pataisymo

funkcija, o ne bausm

% DRAKSIENE A. Nepilnaméiy baudZiamosios atsakomygypatumai naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodeksEeig, 2003, Nr.48, p.71

% DRAKSIENE., A., DRAKSAS., R.Nepilnameiy baudZiamoji atsakomybVilnius: Eugrimas, 2007, p.
143.

3" DRAKSAS, R.,Baudziamoji atsakomylir jos realizavimo formasmonografijaVilnius : Justitia, 2008,
p. 199.
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2. Baudziamojo poveikio priemores kaip baudziamosios atsakomyés
realizavimo forma

Norint geriau suvokti baudziamojo poveikio priempresng bei paskiri, reikéty
atsakytij klausing, ar jos yra viena iS baudziamosios atsakasaykalizavimo form?

Baudziamojoje teige atsakomybs svoka vartojama paprastai retrospektyvine
prasme (kai asmuo turi atsakyti uz praeityje padaryweiksmus). Kai kurie autoriai
baudZiamja atsakomyb apibgzia kaip ,, asmens, dalyvavusio darant nusikalgtaeika,
pareig, prisiimti baudZiamuosius teisinius padarinius iflikd bausng“®®. Tatiau
dazniausiai baudziamoji atsakondybapitidinama kaip asmens ir jo padarytos
nusikalstamos veikos pasmerkimas valésylvardu, kur vykdo jgaliotos institucijos
(teismas) ir kuris pasireiSkia baudZiamaisigitatymais apil#Zty asmeninio ar turtinio
pobidZio suvarzym kaltininkui nustatymd?® BaudZiamoji atsakomyb tai teisires
paseknds, baudziamosios tés normy taikymo rezultatas. Jos e8m- asmens,
padariusios nusikalstam veika pasmerkimas valstgs vardu. Savo paiolZiu
baudZiamoji atsakomybreiSkia valstybs prievartos taikym ir kartu asmens padaryto
nusikalstamo elgesio pasmerkim Sio pasmerkimo idraiska — kaltinamajame
nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pdbio suvarzymai, taip pat apribojimai,
kylantys iS asmens teistumo. Taigi baudZiamosisakaimylés realizavimas suprantamas
kaip teisiniai nusikalstamos veikos padarymo panikiri- nuosprendzio paskelbimas
valstykes vardu, bausés paskyrimas, bausms atlikimas, teistumas, atleidimas nuo
bausnés ar atleidimas nuo baudziamosios atsakasybpan.

Atsakantj klausima, ar baudziamojo poveikio prieményra viena iS baudZziamosios
atsakomybs realizavimo form, galima rasti argumentpagrindziagiy ir teigiama, ir
neigiamy atsakym. Argumentus, leidziafius daryti iSvad, kad baudziamojo poveikio
priemores yra baudziamosios atsakonglrealizavimo forma, galima suskirstytkelias
grupes. Pritartina tokiai R. Drak$o klasifikacifai:

1) Argumentai, susy§ su baudzZiamojo poveikio priemaniskyrimo ypatumais.
Vienas iS baudziamojo poveikio priemanskyrimo variani - baudziamojo poveikio
priemorés gali hiti teismo skiriamos atleidus asnmienuo bausrs. Tokiu atveju
baudZiamoji atsakomybuz padaryt veika iSlieka, tik ji neberealizuojama per bausm
Kadangi kaip bausés alternatyva tokiu atveju pateikiamos baudziampjoveikio
priemores, vadinasi, baudziamoji atsakongylmusikaltusiam asmeniui realizuojama

skiriant ir vykdant baudziamojo poveikio priemonBarytina iSvada, kad tokiais atvejais

% PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius, 2001., p. 268.
%Cit. Op 11, p 57.
“°Cit. Op. 32, p. 29.

15



baudZziamojo poveikio priemés yra kriminalits bausnas alternatyva, taigi ir
savarankiska baudziamosios atsakoésyiealizavimo forma.

2) Argumentai, iSvedami iS BK 67 straipsnyje nurodytaudziamojo poveikio
priemoni; tikslo. Minétame straipsnyje nurodyta, kad baudziamojo poveikiemores
turi pactti jgyvendinti bausrs tikslus. Pritartina R. DrakSo nuomonei, kadteiging
galima interpretuoti dvejopét. Visy pirma, galima manyti, kad baudZiamojo poveikio
priemores turi atitikti bausras tikslus. Tokia iSvada iSplauktada, kai baudziamojo
poveikio priemogs skiriamos kaip bausis alternatyva tais atvejais, kai asmegalima
pataisyti ir neskiriant kriminaliige bausmas. Taigi baudziamojo poveikio priemes)
budamos bausas alternatyva, turi atitikti irat paia paskirf kaip kriminalire bausrg.
Kita vertus, galima manyti, kad baudziamojo powikpriemors egzistuoja Salia
bausnés ir tik padeda pasiekti jos tikslus. Taip yra ta#tai baudZiamojo poveikio
priemoreés skiriamos kartu su bausme. ¢l ir Siuo atveju baudzZiamojo poveikio
priemores padeda siekti bausmsi tikslh. Taigi abiem miato teiginio interpretavimo
atvejais baudziamojo poveikio priemisn laikytinos baudziamosios atsakorayb
realizavimu. Atsizvelgiant tai, kad bausgyra negigijama baudziamosios atsakonggb
realizavimo forma, siekianigyvendinti bausis paskiri, kartu siekiama ir realizuoti
baudziamja atsakomyb. Taigi iSeina, kad visos priemés) kuriomis siekiama
igyvendinti bausrés paskiri, yra baudziamosios atsakongglrealizavimas.

3) Treciasis argumentas galiab iSvedamas iS sisteminio BK aiskinimo. BK 2
straipsnyje nurodytos pagrinds baudziamosios atsakonégbnuostatos. Tai, kad Siame
straipsnyje minimos ir baudziamojo poveikio priere®nkaip viena iS valstyis galios
bausti asmenuz kaltai padaryt veika iSraiSkos form, leidzia daryti iSvagl kad Sios
priemores priklauso baudziamosios atsakorsy/lsrtiai, t.y. yra viena i$ jos realizavimo
formy. Be to, sistemiskai #rint | BK 243 straipsi kuriame numatyta atsakomyloz
venginyg atlikti su laisvs atmimu nesusijusias bausmes arba baudziamojo poveikio
priemones atrodyt kad, \élgi, tai, kad baudziamojo poveikio priem@nyra nurodytos
Salia bausmi (0 bausm kaip mirtta neabejotinai yra baudziamosios atsakarayb
realizavimo forma) bei tai, kad uz vengiratlikti minétas priemones yra numatyta tokia
pat — baudziamoji atsakomyb galima daryti iSvagl kad baudziamojo poveikio
priemores, Salia bausmi taip pat yra baudziamosios atsakogsgylealizavimo forma.

Kita vertus, galima rasti argument paneigiatiy, kad baudZiamojo poveikio

priemores yra baudziamosios atsakomglrealizavimo forma. Jie visi daugiausiai sgsij

“ICit. Op. 32, p. 29.
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su vienu IS baudzZiamojo poveikio priemgnskyrimo atvey — kai asmuo yra
atleidziamas nuo baudziamosios atsakoiayb

Atleidimas nuo baudziamosios atsakorg/b- tai asmens, teismo pripazinto kaltu
padarius nusikaltimy salyginis arba besyginis atleidimas nuout padarini;, kurie sudaro
baudZiamosios atsakomyturini, ir teistumo* PaZynitina, kad asmens atleidimas nuo
baudziamosios atsakomiyfd nereabilituojatiais pagrindais reiSkia, kad asmuo
pripazstamas kaltu @ padarytos veikos, ir tik remiantjstatyme numatytais pagrindais
jam netaikoma bausim Tai reiSkia, kad padarytoji veika ir toliau larka prieSinga
baudZiamajai teisei, o kaltininkas laikomas padawnibaudziamajamgstatyme uzdraust
veika. Taiau jau asmen pripazinus kaltu & padarytos nusikalstamos veikos yra
realizuojamas svarbiausias baudziamosios atsakssmygbementas — asmens ir jo
padarytos veikos pasmerkimas. Vigltd, galima manyti, kad atleidus asnienuo
baudZiamosios atsakomiydy baudziamosios atsakondgb realizavimas prasideda ir
baigiasi paskelbus nuosprenalstyles vardu, t.y. pripazinus asmeédltu nusikalstamos
veikos padarymu ir atleidusi jnuo baudziamosios atsakonggb Kas vyksta po
pripazinimo Kkaltu, #ra baudzZiamosios atsakonggb realizavimas. Rsmus toka
nuomore, iSlikty galimyb: diskutuoti @l salyginio atleidimo nuo baudzZiamosios
atsakomybs (kai atleidus nuo baudziamosios atsakaimylaltininkui nustatomos jam
privalomos vykdyti slygos). Td&iau ir Siuo atveju manytina, kad nustatytagygos
nesudaro baudziamosios atsakofsyturinio ir réra jos realizavimas, nes pati atleidimo
nuo baudziamosios atsakondgbsamprata tai suponuoja. BK 67 str. 2d. numatyta
galimybé asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakémyiskirti baudziamojo
poveikio priemones. Takskyrimg galima vertinti dvejopai — arbaalgginio, arba
beslyginio atleidimo nuo baudZiamosios atsakowg/kdalimi. R. DrakSo nuomone,
pastaruoju atveju iSeit kad ,baudziamojo poveikio priemés (labiausiaiy vykdymas)
yra atskiras institutas, kuris egzistuoja Saliadzaamosios atsakomyb ir nesudaro jos
turinio.“*® O jei baudZiamojo poveikio priemanskyrima laikytume slyginio atleidimo
nuo baudzZiamosios atsakonégbdalimi, jomis nustatomosalggos taip pat negéiy
sudaryti baudziamosios atsakomghturinio, kadangi, kaip jau mita, baudziamosios
atsakomybs realizavimas pasibaigia pripazinus asimieasitu, o visa Kkita, taip pat ir
baudziamojo poveikio priemaniskyrimas, nebelaikoma baudziamosios atsak@syb

dalimi. Remiantis tokiu aiSkinimu, iSeit kad baudZiamojo poveikio priemamn réra

“42Cit. Op. 11, p 375.
“3Cit. 0p.32, p. 31.
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baudZziamosios atsakomy® realizavo forma, nesudaro jos turinio, 0 yra iedsk
institutas, egzistuojantis Salia, kuriuo siekiamaaytl pozityvi jtaka kaltininkui.

Problem, galimaizvelgti ir ctl vienos iS baudziamojo poveikio prieman turto
konfiskavimo santykio su baudziaja atsakomybe. Jei laikytummés nuomons, kad Si
baudZiamojo poveikio priemérrealizuoja baudziaapa atsakomyb, kilty klausimas é
turto konfiskavimo iS tréyju asmen, kurie réera patraukti baudziamojon atsakongb
(BK 72 str. 3-4 d.). Baudziamojoje téje galioja asmenis atsakomyés principas —
baudZiamojon atsakomgb gali hiti patrauktas tik toks asmuo, kuris pats kaltaigsad
nusikalstam veika. Jei turto konfiskavim laikytume baudZiamosios atsakomgb
realizavimu, atsakomytbity realizuojama net nepatrauktam baudziamojon atsglé&m
asmeniui, o tai prieStaraune tik teisgs, bet ir logikos principams. Vadinasi, nors ir tik
dél vienos baudziamojo poveikio priememn iSkritimo iS konteksto, vis priemoni
atrodyt; negalima laikyti baudziamosios atsakorg/trealizavimu. T&au, manytina,
turto konfiskavimas i$ tteyju asmen yra ypatingas atvejis, jo, be abejo, negalima
laikyti baudziamosios atsakomys realizavimu tretiesiems asmenimsiida jis negali
lemti visy baudziamojo poveikio priemaninepriskyrimo baudZiamosios atsakorégyb
realizavimo sferai.

Taigi iS BK galima iSvesti du vienas kitam priesigartius teiginius, apibdinartius
baudziamojo poveikio priemaniryS su baudziamja atsakomybe. Pasak R. DrakSo, Si
situacija netwty bati toleruotina ir yra keistina. Turi tbi aiSkiai pasirinkta, kuriai
iSdestytai iSvadai teikiama prerogatyva. Tada, atsgieelt | atlikta pasirinkins,
atitinkamai reikty pakeisti BK, kad jame nebgin tokio aiskaus normpriestaravimd?
Visgi manytina, neiitina keisti BK, nes praktinisunkuny dél konkretaus baudziamojo
poveikio priemoni susiejimo ar ne su baudziaja atsakomybe netéty Kilti, taciau visgi
reikety  pasirinkti, kuriai iSvadai teikti pirmengb Zinoma, reikia atsizvelgtii
argumentus, Kkuriais remiantis gautos iSvados. &dsant, kuriai iSvadai teikti
pirmenyke, reikia atsizvelgtii tai, kuo remiantis jos gautos. Tai, kad baudziamoj
poveikio priemoRis yra baudziamosios atsakomglrealizavimas, teigiama atsizvelgiant
i baudziamojo poveikio priemansampraf, ju skyrimo ypatumus, baudzZiamojo poveikio
priemoniy paskirf bei atlikus sistemin BK 2 straipsnio analiz PrieSinga iSvada
gaunama, atsizvelgiant BK 67 straipsnyje nurodytviemg iS baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimo ypatum, beii vienos iS baudzZiamojo poveikio priemont turto
konfiskavimo kai kuriuos skyrimo ypatumus. Mano @, remiantis Lietuvos

baudziamosios teis doktrina bei logikos principais, teisingiauitlp manyti, kad

4 Cit. 0p.32, p. 31.
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baudZiamojo poveikio priemés yra viena iS baudziamosios atsakogsybealizavimo
formy. BK Bendrosios dalies komentare, aptariant bamidsaos atsakomys nuostatas
ir jos realizavim, pazymima, kad , baudziamosios atsakoasylealizavimas atleidziant
asmeim nuo baudzZiamosios atsakonégbar bausis, gali hiti siejamas su baudziamojo
poveikio priemoni <...> taikymu.“® Taigi vienareik¥miskai teigiama, kad ir taikant
baudziamojo poveikio priemones realizuojama bauddjaatsakomyb. Be to, ir 67 str.
komentare, kalbant konkfiai apie baudziamojo poveikio priemones, sakomd,,k&os
atleidimo nuo baudziamosios atsakorg/lar bausts Gsys, kai taikomos baudziamojo
poveikio priemons, nereiSkia visiSko (belyginio) atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybs ar bausws.“*® 15 to taip pat gali #iti daroma iSvada, kad autoriai
baudziamojo poveikio priemani vykdyma priskiria baudziamosios atsakonggb
realizavimui, nes atleidus nuo baudzZiamosios ategkés ar bausis, baudziamoji
atsakomyb islieka ir realizuojama per baudziamojo poveikiemones.

Taigi, pas¢rus argumentus, iSplaukiéos iS BK bei baudziamosios téssdoktrinos,
pritartina, kad baudziamojo poveikio prienésryra atskira baudziamosios atsakogsyb
realizavimo forma, vadinasi, BKvirtinta poveikio priemonj sistema iS dalies galiab
pripazinta dualistine, kadangi baudzZiamoji atsakisnyrealizuojama taikant ir
kriminalines, ir pataisymo, asmerig resocializacijos priemonéS. Prie pastagjy
priskirtinos baudziamojo poveikio priemisbei aukdjamojo poveikio priemoés.

3. Baudziamojo poveikio priemoni raida
3.1. 1903 m. Rusijos baudziamajame statute

1903 m. Rusijos baudziamajame statute, kuris biwestas galioti Lietuvoje
Lietuvos Valstyles Tarybos Prezidiumo 1919 m. sausio 16 d., baudj@rmoveikio
priemoni; instituto nebuvo. Tik prie bausmireglamentavimo, 36 straipsnyje, buvo
numatytas ir turto konfiskavimas. Statuto komertaeusakoma, kad , konfiskatai uz
valdZiosistaigy nuostaf sulauzym turi ne bausrs, siaugja to Zodzio prasme, reik&m
bet era atlyginimas izdui uZ padarytus nuostolit®.“Taigi, turto konfiskavimas buvo
nelaikomas bausme tiesiogine prasmeiatateigti, kad tai buvo baudziamojo poveikio
priemore, negalima. Manytina, kad tai buvo tiesiog ZzZalosdarytos valstybei

“Cit. Op.2, , p 23.

“9bid., p. 376.

4'Cit. Op. 37, p.195.

“8 KAVOLIS, M.,BIELIACKINAS, S. 1903 m.BaudZiamasis statutas su papildomais banndiiais
jstatymais ir komentarai&aunas: D. Gatmano knygynas, 1934.
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nusikalstama veika, atlyginimo forma. Pafyima, kad visgi pats turto konfiskavimo

reglamentavimas buvo panasugS$iuolaikin reglamentaviny.

3.2. 1961 m. LTSR baudziamajame kodekse

Siame baudZiamajame kodekse taip pat nebuvo @sskiaudZiamojo poveikio
priemoni; sistemos. Sio kodekso 22 straipsnyje prie bawsmiiy minimas ir turto
konfiskavimas? Vadinasi, turto konfiskavimas jau tiesiogigardytas kaip bausino ne
baudZiamojo poveikio prieménnes konfiskuojamas g@b bati netgi visas asmeninis
kaltininko turtas. Trumpas palyginimas su dabautinirto konfiskavimo reguliavimu bus
pateiktas tr&iojoje darbo dalyje.

3.3. 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajame #ekse

BK 67 str. 2 dalyje yratvirtintos tokios baudziamojo poveikio priemisn kurios gali
buti taikomos pilnam&am asmeniui:

1) uzdraudimas naudotis specialia teise;

2) turtines zalos atlyginimas ar paSalinimas;

3) nemokami darbai;

4) imokaj nukentjusiy nuo nusikaltina asmen fond;

5) turto konfiskavimas.

6) draudimas prisiartinti prie nukeépisio asmens;

7) dalyvavimas smurtirelge$ keiciansiose programos®.

P&ios naujausios baudziamojo poveikio pried®nr- draudimas prisiartinti prie
nukentjusio asmens bei dalyvavimas smurttges keicianciose programosetvirtintos
tik 2008 metaisistatymu NrX-1597°* .

Minétos baudziamojo poveikio prieméngali kiti jvairiai klasifikuojamos.
1. V Piesliakas baudziamojo poveikio priemones skp&gal tai, ar jos gali di

skiriamos su bausnmé:

9 LTSR Baudziamasis kodeksas , Vilnius: Mintis 1978.

*Cit. Op 4.

1 2008 m. birzelio 12l. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 42189, 135, 138 straipani
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 7222 straipsniaigstatymas Nr. X-159N/ alstykes
Zinios 2008-06-27, Nr. 73-2796 .

2 PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudZiamoji teisAntroji knyga, Vilnius: Justitia, 2008.
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a) gali bati skiamos su bausme: uzdraudimas naudotis dfeectaise, turto
konfiskavimas, draudimas prisiartinti prie nukgasio asmens, dalyvavimas smugtin
elges keicianciose programose;

b) skiriamos nuo baudzZiamosios atsako#sybar bausis atleistam asmeniui:
turtinés Zalos atlyginimas ar paSalinimas, nemokami daib@kai nukengjusiu nuo
nusikaltimy asmen fonda. Pazynétina, kad atleidus nuo baudziamosios atsakas gy
bausnés taip patgali bati skiriamos ir a) atvejyje mitos baudziamojo poveikio
priemores, t.y. uzdraudimas naudotis specialia teisep tudnfiskavimas, draudimas
prisiartinti prie nukeriusio asmens, dalyvavimas smuitirelges keicianciose
programose.

2. Pagal savo esgnir darony poveilf BK bendrosios dalies komentare skiriama trys
radys priemonj>>:

a) prevencinio patdlzio priemors, pavyzdziui, uzdraudimas naudotis specialia teise
nusikaltimoirankiy, priemoni, ar gautos naudos konfiskavimas. Sios gsupriemoni
paskirtis- paéti uzkirsti kelia naup nusikalstam veiky padarymui bei paSalintalygas
padaryti nusikalstamveika. Prevencinio poldzio priemogms, manytina, tuéty bati
priskirtos ir naujausios, nesenigvirtintos baudziamojo poveikio priemésr draudimas
prisiartinti prie nukergusio asmens bei dalyvavimas smurtialges keicianciose
programose, kurios turi netgi speaigbrevencin tiksla- ,uztikrinti smurty Seimoje
patiriartiy asmen apsaug nuo pries juos darogmusikalstam veiky.“>*

b) nukentjusiojo teisiyy atstatymui skirtos priemes: turtires Zalos atlyginimas ar
paSalinimasjmokaj nukengjusiy nuo nusikaltinn asmen fonda. Pabéztina, kad Siuo
metu tiek Lietuvos, tiek kit Saliy baudziamoji teis émé skirti daugiau émesio
nukentjusiajam, ne tik kaltininko nubaudimui. ,, Viena émini; naujojo BK noval —
nukentjusiojo padties stiprinimas baudZiamosiomis teisitis priemogmis.“*°. Tokio
pohidzio priemoimis bent iS dalies stengiamasi Svelninti nulgsiojo moralire zah,
mazinami materialiniai nusikalstamos veikos nuaatoKaip pasireiskia nukeéusiojo
teisiy stiprinimas ir atstatymas bus aptarta analizuogekiras baudziamojo poveikio
priemones tr&ojoje darbo dalyje.

c) kaltininko pataisymo priem@s: nemokami darbai. Darbas ir pagalba
neigaliesiems, ligoniams, tokijstaig; atmosfera gali labiau paveikti nusikaltesmen

*3Cit. Op 2, p.376-377.

42006 m. rugpijcio 10d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 42189, 135, 138 straipani
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 7222 straipsniaigstatymo aiSkinamasis rastas, Nr. XP-
1592.

> SULIJA, G., Turtiniy bausmi, reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudZiamejkodekse,
Jurisprudencija,2004, t.52(44), p.65.
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nei pakankamai griezta bausnBe to, kaltininko pataisymo galiib pasiekta ir nauja
priemone — dalyvavimu smurfirelges keicianciose programose. Nors Sia priemone,
galima manyti, vig pirma siekiama uzkirsti kelitolimesrems galimoms nusikalstamoms
veikoms prieS Seimos narius¢itau tokiy prograny metu taikona individualiy priemoniy
visuma turiitikinti asmer, jog jo nusikalstamas elgesys yra nepriimtings jitpataisyti.
Pazynttina, kad nusikalstam veika padariusiam nepilnamiei ir juridiniam
asmeniui gali bti skirtas tik turto konfiskavimas. Tai gl biti paaiSkinama tuo, kad
pavyzdziui nepilnamgo pataisymo ar nusikalstamveiky prevencijos yra siekiama
specialiomis aukjamojo poveikio priemoémis, todl baudziamojo poveikio priemoui
taikymas ®Bra reikalingas. ISimtis — turto konfiskavimas. @ ¢uridinio asmens tokia
nuostata gaty bati paaiSkinama tuo, kad kai kurios baudziamojo [agepriemores jau
savo esme skirtos fiziniam asmeniui (pavyzdziui,audimas prisiartinti prie
nukentjusiojo, dalyvavimas smurtirelges kei¢ianciose programose, nemokami darbai).
Taigi dabar juridiniam asmeniui galiito skiriamas tik turto konfiskavimas, dau visgi
manytina, kad tikslinga iSggti taikyting baudziamojo poveikio priemapisaras taip
sudarant baudZiamojo poveikio prieme@mgistem ir juridiniam asmeniui. Viena vertus,
turto konfiskavimas yra gatinai veiksminga prieman juridiniams asmenims. D.
Solovetikas, pl&iau nagrirjes juridiniy asmen baudziamja atsakomyb, teigia, kad
juridinio asmens motyvacija daryti nusikalstaweika yra iS esms slopinama galimu
turto konfiskavimo taikymu, tad Lietuvos jstatymy leidéjas tinkamai pasietg
baudZiamajamestatyme nurodydamas Sios visuotinai priptmos prievartos priemés
taikymo teisines prielaidds Pritartina tokiam teiginiui. Be to, ir Europosj@hgos
(toliau — ES) teiss aktuose rekomenduojama valstyls naéms taikyti turto
konfiskavimy dél tam tikny nusikalstam veiky, pavyzdziui, dl nusikalstam veiky
prekybos narkotikais srityj¥. Tasiau kita vertus,i baudZiamojo poveikio priemani
juridiniams asmenims sistenturéty jeiti ir daugiau pritaikyi baudziamojo poveikio
priemoniy. D. Solovetikas taip pat laikosi tokios nuomés) kad ,be turto konfiskavimo,
BK tikslinga numatyti papildomas baudzZziamojo poweikpriemones, kurios iy
tiesiogiai pritaikytos juridinio asmens — nusikait subjekto koncepcijaf® Nagrirgjant
esam baudziamojo poveikio priemani saras fiziniams asmenims, galima daryti
prielaich, kad kai kurios iSu priemoniy turéty tikti ir juridiniams asmenims. Atmetus

priemones, kurios savo padviu tinkamos tik fiziniams asmenims (nemokamusdsy

6 Cit. Op.12, p. 197.

72004 m. spalio 25 d. Tarybos pagtirgprendimas 2004/757/TVR, nustatantisifiausias nuostatasid
nusikalstam veiky sucties pozymi ir bausmi; neteigtos prekybos narkotikais srityje // OL.L. 335, 2004
11 11, p.8 - 11.

8 Cit. Op.12, p. 197.
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draudimy prisiartinti prie nukerfjusiojo, dalyvavima smurtin elges keicianciose
programose) ir turint omeny, kad juridiniai asmemggprastai disponuoja didesniais ar
mazesniais finansiniais iStekliais, galima dargtiady, kad juridiniams asmenims g
buti galima taikyti ir turtires Zalos atlyginira ar paSalinim beiimoka i nukengjusiy nuo
nusikaltimy asmen fonda. Tai ity suderinama ir su pastaruoju metu iSaugusiu
nukengjusiojo asmens vaidmeniu beérdesiu jo teisi atstatymui. Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. (88) 18E ¢Djuridiniy asmen atsakomybs uz
padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo afeikl 6 straipsnyje sakoma, kad
parenkant tinkamas bausmes ir kitokias poveikieemadnes juridiniams asmenims,
reikéty atkreipti dmeg nei nubaudimo tiksl, betj nusikalstam veiky prevencijos bei
nukengjusiojo nuo juridinio asmens padarytos nusikalstameikos teisj atkiirima.
Vadinasi jau miatos baudziamojo poveikio priemén hity tinkamos pasiekti
nukentjusiojo teisiy atkirimui. D¢l nusikalstany veiky prevencijos tikslo, migtina dar
viena priemoa i§ Ministry Komiteto siilomo sira$6- tai juridinio asmens valdymo
orgamy nuSalinimas. NuSalinti esamus juridinio asmensaug ir juos pakeisti naujais
buty racionalu, pasak D. Solowéo, ,Sitaip bity sudaromos tinkamos alggos
reabilituoti juridin asmen ir keisti negatywi jo organizacin kultira pozityvia©™.
Vadinasi, pasikeitus juridinio asmens organizacij@s kultirai, bity sudaromosatygos
nusikalstam veiky prevencijai. Dar viena métina priemog iS Ministy Komiteto
rekomenduoto gaso yra uzdraudimas reklamuoti savo prekes alapgas. Tai gaty
buti siejama su tam tikromis nusikalstamomis veikowastotojs teisiy srityje, kai Zala
padaroma juridinio asmens péekis ar paslaugomis. Tokia baudziamojo poveikio
priemor¢ taipogi pasitarnautnusikalstam veiky prevencijai, bet kita vertusjity ir to
juridinio asmens veiklos apribojimas, vadinasi, idab pana&y | bausmg, 0 ne
baudZiamojo poveikio priem@nD. Solovetikas siilo nustatyti juridiniams asmenims ir
dar viey baudziamojo poveikio prieme@n- jpareigojing sukurti arba pakeisti esam
negatyvi tinkamy standani laikymosi program. Jos esmsudaryt teismojpareigojimas
per tam tika termima sukurti ir jdiegti tinkamy standani laikymosi program, kuria

remiantis ity keiciama negatyvi juridinio asmens organizackultira. Priemo#a baty

59 Recomendation No. R (88) 18 Of the comittee imfisters to member states Concerning liability of
enterprises having legal personality [interakty\ugjréta 2008-11-02], p. 2. Prieiga per inteepet
<https://wcd.coe.int/com.>

% gyrasas pateikiamas tokspejimas, papeikimas, atsakomygpripaZinimas be sankcijos, bauda ar kita
piniginé sankcija, turto, panaudoto darant nusikalatamika ar gauto is jos, konfiskavimas, uzdraudimas
atlikti tam tikrus veiksmus, ygasusijusius su vadZzios institucijomis, finargparamos ir subsidij
nutraukimas, uzdraudimas reklamuoti prekes ar pgalg licencij anuliavimas, vadovyds pasSalinimas,
skyrimas laikino pridirétojo, juridinio asmens veiklos nutraukimas, komgaijg/ restitucija aukai,
buvusios pagties atkirimas, teismo sprendimo vieSas paskelbimas.

®ICit. Op.12, p. 199.
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efektyvi, kadangi programkurty pats juridinis asmuo, kuris geriausiai iSmano visa
organizacijos subtilybe¥. Taikant toki priemor bity tiesiogiai veikiama nusikalstamos
veikos darymo motyvus lemianti grandiditip geriau pasiekiami bauss tikslai, yp&
juridinio asmens reabilitacijos bei nusikalstaneiky prevencijos. Taigi, tokia priemén
gakty bati skiriama kartu su juridinio asmens valdymo onggorakeitimu, ir taip bty
suformuota pozityvi juridinio asmens organizackultara.

Taigi, haty tikslinga BK suformuoti tok juridiniams asmenims taikagbaudziamojo
poveikio priemoni sistena:

1) turtinés Zalos atlyginimas ar paSalinimas;

2) imokaj nukengjusiyju nuo nusikaltina asmen fonda;

3) turto konfiskavimas;

4) juridinio asmens valdymo orgamusalinimas ir pakeitimas kitais;

5) ipareigojimas sukurti arbaliegti juridinio asmens tinkamstandam laikymosi
programa;

6) uzdraudimas reklamuoti savo prekes ar paslaugas.

Apibendrinus galima pasakyti, kad tik naujajame BK buvo iSskirta atskira
baudZiamojo poveikio priemanisistema, kai kurias iS priemanpeemus pakoregavus
ju koncepcia IS bausmi sistemos, taip paitvirtinus nemazai nauj baudziamojo
poveikio priemoni. Manytina, toks atskiras baudziamojo poveikio @iy instituto
itvirtinimas, atribojant nuo bausmiir kityu priemoni, yra pateisinamasét darbe jau
nagrireto tokiy priemoniy unikalumo ir iSskirtinumo: jos negaliib tapatinamos nei su

bausnémis, nei su aukjamojo poveikio priemoémis.

4. Baudziamojo poveikio priemoni sistema kily valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose

Palyginimui reikéty pateikti, kokios baudziamojo poveikio priemésnir kaip yra
itvirtintos kitose valstyése.

Vokietijos Federacits Respublikos baudZiamajame kodeksek. strafgesetzbuyii
néra atskiro baudziamojo poveikio priemaninstituto. Kai kurios priemass, kurias
galima ity laikyti baudziamojo poveikio priemémis, itvirtintos minrcto kodekso
treciajame skyriuje (teisiés veikos pasekas), pirmajame skirsnyje (bauss) prie
papildom; bausmi — 44paragrafe — uzdraudimas vairuoti, 0 prie Idapiy veikos

pasekmi 45 paragrafe — a@mnimas viegju teisiy bati iSrinktam i valstylkes tarnyla ar

62 Cit. Op.12, p. 199.
8 Criminal Code of GermanyStrafgesetzbuch, StGBlinteraktyvus] [Ziiréta 2008-11-03]. Prieiga per
internet;: < http://www.iuscomp.orgy
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teists balsuoti. Té&au, visgi, pastaroji priemen laikytina bausme, o ne baudziamojo
poveikio priemone, nors iifvardinta ne kaip papildoma bausnbet kaip papildoma
veikos pasek@ Taip pat, SeStajame skyriaus skirsnyje yra kokgdgy priemoni
sarasas, skitt peraukejimui bei prevencijai, iS kut kai kurios priemoés manytina yra
bausnés ar kitokio poveikio priemars, o kai kurios — baudZiamojo poveikio
priemores®® : 1) atidavimag psichiatrijos ligonig; 2) atidavimag reabilitacijosistaig;

3) prevencinis sulaikymas; 3) elgesio apribojimay; atmimas teigs vairuoti;
5)uzdraudimas verstis tam tikra veikla. I§ Briemoni;, manytina, baudziamojo poveikio
priemor¢ yra tik atmimas teigs vairuoti. Be to, septintasis skyriaus skirsniskiai
itvirtina nusavining ir konfiskavimp (73-76 paragrafai). Taigi, vadovaujantis
baudziamojo poveikio priemaoni samprata bei lyginant su LR BKtvirtintomis
baudZiamojo poveikio priemémis, Vokietijos Federacés Respublikos baudziamajame
kodekse galima iSskirti tokias baudziamojo povejiiemones (nors jos taip tiesiogiai ir
ngvardijamos): uzdraudimas vairuoti, émtimas teiss vairuoti, nusavinimas ir
konfiskavimas.

Svedijos Karalysss baudziamajame kodeK3epirmos dalies (bendrosios nuostatos)
pirmo skyriaus (apie nusikalstimus ir sankcijasjuatame paragrafe sakoma, kag d
padaryto nusikaltimo galitti skiriama ne tik sankcija (t.y. baugjn bet ir nuosavyts
nusavinimas, kolektyviis baudos ar kitogstatymy numatytos specialios pasedsn taip
pat nusikaltimo padarymas gali lemti atsakomyti nuostoli padengim. Taigi, galima
manyti, kad Svedijos baudZiamasis kodeksas, beniiaustvirtina ir baudziamojo
poveikio priemonesspecialias pasekmps- jos yra reglamentuojamos Svedijos BK 36
skyriuje.

Suomijos Respublikos baudZiamajame kod&santrame skyriuje (bausms)
neminimos jokios papildomos pasedsnar poveikio priemass, kurias lty galima
laikyti baudziamojo poveikio priemémis. Ta&lau visas deSimtas skyrius yra skirtas turto
konfiskavimo reglamentavimui (1-11 paragrafai).giagalima sakyti, kad Suomijos BK
néra baudziamojo poveikio priemansistemos.

Estijos Respublikos baudZiamojo kode¥sbendrojoje dalyje, tigajame skyriuje
(bausmy rasys bei terminai), tégajame skirsnyje (papildomos baussruz nusikaltimus
fiziniams asmenimsjtvirtintos tokios papildomos baugs( nuobaudos): 49 paragrafe -

64 Cit. Op.63, 61 paragrafas.

®  Criminal Code of Sweden [interaktyvus] i#ta 2008-11-03]. Prieiga per interaet
<ttp://wings.buffalo.edu>

®Finnish Penal Code [interaktyvus]fizéta 2008-11-03]. Prieiga per interaethttp://wings.buffalo.edw
®Penal Code of Estonia [interaktyvus] diita 2008-11-03]. Prieiga per interaet
<http://www.legislationline.ory
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uzdraudimas uzsiimti tam tikra veikla(profesija) 5 atémimas teigs vairuoti, 51 —
attmimas teiss turti ginkla ar amunicijos, 52 — &@nimas zvejybos ar medziaid teisi,

53 — viso turimo turto dydzio bauda, 54 — iSsiutsms Salies. Ne visas Sias priemones
pagal j1 prigimt, taikymo apimt ir esng galima laikyti baudZiamojo poveikio
priemorémis. Manytina, kad baudZiamojo poveikio prierams artimos ar net labai
panasios savo turiniu yra Sios nuobaudasnahas teigs vairuoti, atmimas teiss tuiti
ginkla ar amunicijos, &mimas zvejybos ar medziaid teisi;.

Prandizijos Respublikos baudziamajame kod&kdmusmi sistema gana sttinga,
kadangi nusikalstamos veikos yra skirstom@s tris kategorijas (nusikaltimus,
baudziamuosius nusizengimus bei smulkius pazeidimusuz kiekviera kategoria
numatomos sistemos pagrindinibei papildora bausmy. Uz baudziamuosius
nusizengimus galiidi skiriamos tokios bausés (131-3 str.): laisss aémimas, bauda,
.dienos* bauda, vieSieji darbai, baussn reikalaujatios konfiskavimo ar uzdraudimo
tam tikny teisiy, bei tam tikros papildomos bauésn IS Sy bausmi iSskirtinos tokios,
kurios gaéty bati laikomos baudziamojo poveikio priemanis: bausnas, reikalaujatios
konfiskavimo ar uzdraudimo tam tikrteisiy, tai yra (131-6 str.): vairavimo teigi
sustabdymas, uzdraudimas vairuoti tam tikras tr@mgppriemones, vairavimo teisi
panaikinimas kartu su draudimu kreiptis tam dikaika dél naup iSdavimo, vienos ar
keliy kaltinamajam priklausa@ny transporto priemonikonfiskavimas, uzdraudimas #tir
ar neSiotis ginkd, vieno ar keli kaltinamajam priklausa&n; ar jam lengvai prieinam
ginkly konfiskacija, atmimas tei8s medzioti tam tikram laikui, uzdraudimas iSrasSyti
¢ekius ir naudotis kreditimis korteémis, pazeidimo priemonj jrankiy ir rezultat
konfiskavimas. Kai kurios papildomos bausn taikomos nusikaltimus ar
baudZiamuosius nusiZzengimus padariusiems asmertanys, pat gali kti laikomos
baudZiamojo poveikio priemémis, pavyzdziui, uzdraudimas, konfiskacija amaitnas
teists, daikto pamimas ar konfiskavimas, vieSas teismo sprendim&ghsnas spaudoje
ar per transliacijas.( 131-10 str.) Pagrirgdinbei papildomos baus® uz smulkius
pazeidimus labai panaSio$ jau mirttas uZz nusikaltimus bei baudziamuosius
nusizengimus, tik y taikymo apimtis mazesn pavyzdziui, uz smulk pazeidim
vairavimo teisi sustabdymas taikomas iki vienermet;, uz nusizengimtuo tarpu — iki
penkeriy met; ir panasiai. Taigi, Praneijos baudziamajame kodekse viena vertus, yra ir
panadi bausmi i LR BK jtvirtintas baudziamojo poveikio priemones, pavyadfurto

konfiskavimas, &mimas tess vairuoti ir kt., kita vertus, yra ir Kitoki bausmi,

68 Penal Code of France [interaktyvus] ufgta 2008-11-03]. Prieiga per interpet
<http://www.legislationline.ory
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pavyzdziui uzdraudimas iSraSytiekius ar naudotis kreditmis korteémis, kokiy
baudziamojo poveikio priemanLR BK néra.

Lenkijos Respublikos baudZiamais kodeR$#Ssiskiria tuo, kad jame, kaip ir LR BK
yra jtvirtinta atskira baudziamojo poveikio priemansistema. Jo bendrosios dalies IV
skyriaus 39 straipsnyje iSvardintos tokios baudbi@npoveikio priemoss: 1) viegju
teisiy aémimas; 2) uzdraudimas uzimti tam tikras pareigdsiinnti tam tikra profesija ar
tam tikra ekonomine veikla; 3) uzdraudimas vairuodéinsporto priemones; 4) daikt
konfiskacija; 5)ipareigojimas atlyginti za] 6) papildomaimoka nukerfjusiajam ar
visuomenrs naudai; 7) pinigietkompensacija; 8) nuosprendzio vieSas paskelbimagi
Lenkijos Respublikos baudziamajame kodekse jtartinta net platesnis agasSas
baudziamojo poveikio priemani arba, kitaip tariantj ta sara% ijtrauktos ir tokios
priemores, kurios LR BK ar kif uzsienio valstyli baudZiamuosiuosgtatymuose yra
laikomos bausgmis, t.y. viegjy teisiy atmimas ir uzdraudimas verstis tam tikra veikla.

Taigi, apibendrinus kai kurikity valstybiy baudziamuosiuosgtatymuosatvirtintas
poveikio priemones (pagrindines, papildomas bausnesinio poveikio priemones ir
kt.), kurias Ilaty galima laikyti baudziamojo poveikio priemanis, galima iSskKirti
daZniausiai pasitaiké&ras: uzdraudimas vairuoti, kispeciahjjy teisy atmimas (Zvejoti,
medzioti, nesSiotis gink), turto nusavinimas ir konfiskacija. Ir tik Lenkg§ Respublikos
baudziamajame kodekse yi#virtinta viena iS priemomi ginartiy nukengjusiojo
interesus4ipareigojimas atlyginti Zal Taip pat atkreiptinaséthesys;j tai, kad, iS aptaut
valstybi, nei vienoje, iSskyrus Lenkij néra tokios unikalios baudziamojo poveikio
priemoniy sistemos, kaip Lietuvoje. Tik Lietuvos bei Lenlsjdbaudziamuosiuose
kodeksuose baudziamojo poveikio prier®yraijtvirtintos kaip atskiras institutas, kitose
uzsienio valstybse jos inkorporuotogbausmi sistem ar panaSiai. Taip pat pazytma,
kad reiléty apsvarstyti klausim dél kai kuriy uZsienio valstyéseitvirtinty baudziamojo
poveikio priemoni reglamentavimo ir LR BK, pavyzdziui, naudinga noiégisiojo
asmens interesamsith uzdraudimas iSraSytiekius ir naudotis kreditimis korteémis.
Kita galimai efektyvi priemoé gakty buti vieSas teismo nuosprendzio paskelbimas,
suprantant paskelbanplatiau — ty. per spaudar kitas visuomess informavimo

priemones.

® The Penal Code of Poland [interaktyvus] aféta 2008-11-05]. Prieiga per interaet
<http://www.era.int/domains/corpus-juris/public_paiflish_penal_codel.pelf
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[I. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas

1. Baudziamojo poveikio priemong skyrimo pagrindai

SistemiSkai aiSkinant BK 67 straipsmalima skirti 2 atvejus arba pagrindus, kada
skiriamos baudziamojo poveikio prienien

1) Pilnameiui asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakésyBK VI skyriuje
numatytais pagrindais arba atleistam nuo ba&ssBK X skyriuje numatytais pagrindais.
Be to, baudziamojo poveikio priemis gali hiti paskirtos ir kitais BK nustatytais
atvejais, tiesiogiai neardytais VI ar X skyriuose, pavyzdziui, nuo bawiiosios
atsakomybs atleistam ribotai pakaltinamam asmeniui, padems baudzianyi
nusizengim, neatsarg arba nesunkar apysunknusikaltimy pagal BK 18 str. 2 dgljei
dél objektyviy priezagiy asmuo negali atlikti jam paskirviedyjy darhy, teismas taip pat
gali atleisti | nuo Sios bausés, vietoj jos paskirdamas baudziamojo poveikiompoe;
(BK 46 str. 5 d.); taip pat jei asmucgldobjektyviy priezagiy negali atlikti laises
apribojimu nustatyt jpareigojimy, teismas gali asmemtleisti nuo Sios bausis, vietoj
jos paskirdamas baudziamojo poveikio prieg{K 48 str. 9 d.)

BK VI skyriuje numatyti tokie atleidimo nuo baudmasios atsakomys pagrindai:
asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojirgu(BK 36 str.); nusikaltimo
mazareikSmisSkumas (BK 37 str.); kaltininkui susitas su nukeriusiuoju (BK 38 str.);
esant atsakomyblengvinagiy aplinkybiy (BK 39 str.); asmuo aktyviai pao atskleisti
organizuotos grugs ar nusikalstamo susivienijimo nagpadarytas nusikalstamas veikas
(BK 39% str.); asmepperdavus pagal laidavin(BK 40 str.). PaZywtina, kad esant kai
kurioms atleidimo nuo baudziamosios atsakoésybuSims, t.y. esant ab/giniam
atleidimui, gali Witi numatomos specifis atleidimo nuo baudzZiamosios atsakogsyb
salygos, pavyzdziui, susitaikant ar atleidziant nuaudiziamosios atsakomyd pagal
laidavima, kaltininkas jpareigojamas atlyginti nusikalstama veika padar¥ah, jei
atleidus nuo baudziamosios atsakogsyflam ity skirta baudziamojo poveikio priemon
— jpareigojimas atlyginti padaryah, tokia priemog dubliuoy nustatytas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomyd slygas, todl esant slyginiam atleidimui  nuo
baudziamosios atsakomygoreikia ypé atidziai taikyti baudziamojo poveikio priemones,
siekiant iSvengti tokio dubliavimosi ar prieStaraai.

Skiriant baudzZiamojo poveikio priemones atleidusn@s nuo baudZiamosios
atsakomybs kyla problema @ Siy priemoni; suderinamumo su nekaltumo prezumpcija.
R. DrakSas savo darbe akcentuoja, kad iSanalizhauslZziamojo poveikio priemani
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turinj akivaizdu, kad, nepaisant tam tikskirtumy, kai kurios ji savo esme visétto yra
panasesss | modifikuotas, Svelnesnio pabiZzio kriminalines bausmées§. Toki teigini
galima pagisti daugeliu argumeat pavyzdziui, BK 70 straipsnyje numatyta
baudZiamojo poveikio priemén- nemokami darbai — savo turiniu i$ esnatitinka BK
46 straipsnyje numatytkriminaling bausme — vieSuosius darbus; BK 71 straipsnyje
numatyta baudziamojo poveikio prientor imoka i nukengjusiyju nuo nusikalting
asmen fonda — sukelia asmeniui tokias pat neigiamas matesajfalidzio pasekmes
kaip ir kriminaline bausné — bauda. Be to, baudZiamojo poveikio priemagsnes atitikt
kriminalinés bausms esmei patvirtina ir jau méta galimyle tam tikras bausmes, t.y.
viesuosius darbus bei lais/ apribojimy tam tikrais atvejais pakeisti baudziamojo
poveikio priemoamis. Ir galiausiai, BK 67 straipsnyje asmuo, kuria@mkomos
baudZiamojo poveikio priemés, vadinamas nuteistuoju, tai taipogi lgistiaryti
prielaica, kad baudzZiamojo poveikio priemanesng ir turinys artimi kriminaliktms
bausnéms. Taigi, jei priimtume tolgi pozicija, kilty minéta problema & baudziamojo
poveikio priemoni suderinamumo su nekaltumo prezumpcija — kah&re- skiriant jas
tam tikrais atleidimo nuo baudziamosios atsakotaydivejais. Pagal LR Konstitucijos 31
str. 1 daj, ,asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumagrodytasjstatymo nustatyta tvarka
ir pripaZintas isiteisjusiu teismo nuosprendzid™ Si nuostata atkartota ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (tolialk)BR: str. 6 dalyje. Vadinasi, tam,
kad nelnty pazeistas Sis fundamentalus principas, skiriansima ar kitas alternatyvias
priemones, tarpyj ir baudZziamojo poveikio priemones, atleidZiant reudziamosios
atsakomybs ar bausis, t.y. realizuojant baudziaja atsakomyb uz nusikalstamos
veikos padarymp asmuo turi Bti pripazintas kaltujsiteisjusiu teismo nuosprendziu.
Skiriant baudzZiamojo poveikio priemones asimeatleidus nuo baudziamosios
atsakomybs BK VI skyriaus pagrindais,étl tam tikry iS ju gali kilti ypatum;. Kaip
pabgzia ir R. DrakSas, nusikalstamos veikos mazare&inmas, kaltininko ir
nukenegjusio asmens susitaikymas paprastai yra nustatorBiKi nuostatos taikomos
baudZiamojo proceso ikiteisminio tyrimo stadijojfuomet, remiantis BPK 212 str.,
ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas. Pagal 214 2tdal, ikiteisminis tyrimas Siais
pagrindais yra nutraukiamas ikiteisminio tyrimost@ sprendimu, kuris patvirtina
prokuroro nutarira dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. PraktiSkai taiigkia, kad pries
priimdamas sprendignikiteisminio tyrimo teigjas neprivalo surengti teisminio @gakio.

Taciau remiantis BK 67 str., asmenims, atleistiems haodziamosios atsakomsgctl

°cit. Op 37, p. 210. 5
" Lietuvos Respublikos Konstitucij¥alstylss Zinios 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
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veikos mazareikSmiSkumo ar kaltininkui ir nukguosiajam susitaikius ikiteisminio
tyrimo stadijoje, teoriSkai galithi paskirtos tokios pat baudziamojo poveikio priews
kokios gali lmti skiriamos iSnagrigjus byhk teisiamajame peésdyje ir priémus
apkaltinamji nuosprend Taigi pritartina R. DrakSo teiginiui, kad tokitvaju ,asmenys,
kuriy atzvilgiu baudZiamasis persekiojimas nutrauktageigminio tyrimo teigjo
sprendimu, gali faktiSkai @i nubausti ne tik pazeidziant nekaltumo prezungscij
principa, bet ir atimant ISy kitas Konstitucijos iristatym; jiems laiduotas gynybos
priemones.*

BK X skyriuje numatyti tokie atleidimo nuo bauéspagrindai: bausés vykdymo
atidéjimas (BK 75 str.); atleidimas nuo baussyttl ligos (BK 76 str.); lygtinis atleidimas
nuo laisvs atmimo bausras prieS termia ir neatliktos laisés atmimo bausras dalies
pakeitimas Svelnesne bausme (BK 77 str.), amnd&i{ar8 str.) ir maloa (BK 79 str.).
Pazynttina, kad atleidimo nuo bauss atveju baudzZiamojo poveikio priemani
skyrimas gali bti ribojamas kitoki taisykliy bei principy, pavyzdziui, atleidimo nuo
bausngs ctl ligos atveju (BK 76 str.), kai sutrinka asmenghika ir &l to asmuo negali
suprasti savo veiksmesnes bei j3 valdyti, gali hiti paskirtos tik privetiamosios
medicinos priemots, 0 ne baudZiamojo poveikio prienésn Taip pat reikia tufi
omenyje, kad kai kurios baudziamojo poveikio priedso negali fati skirlamos su
bausme, tod tokios priemois negali lati paskirtos neatliktos laiggé atmimo bausras
dali pakeitus Svelnesne bausme (BK 77 str.). Taip patbs atsiminti princip, kad
baudZiamojo poveikio priemengali skirti tik teismas, tad ju negali skirti nei seimas
amnestijos aktu (BK 78 str.), nei Respublikos Rfeatas malais tvarka (BK 79 str.).
Taip pat reikia atkreipti @neg i tai, kad kai kurioms atleidimo nuo bausnmisSims
numatytos specialiosalygos, pavyzdziui, bausia vykdymo atidjimo atveju teismas
skiria nuteistajam tam tilgr jpareigojimy, pvz. atlyginti padaryt Zak, gydytis nuo
alkoholizmo ir pan., tod tokiais atvejais reiéty atidziai taikyti baudziamojo poveikio
priemones, siekiant iSvengti atleidimo nuo baésmulyguy ir baudziamojo poveikio
priemoniy prieStaravimo ar dubliavimosi, pavyzdziui, @t atveju netikslinga iy
skirti baudziamojo poveikio priemés —jpareigojimo atlyginti padarytzah, kadangi
toksjpareigojimas yra atleidimo nuo bausyslyga.

Vadinasi, atleidus nuo baudziamosios atsakamylar bausis, baudziamojo
poveikio priemois skiriamos kaip bausis alternatyva, o ne kartu su bausme.

Pazynttina, kad kai kurios baudziamojo poveikio prieraemali kiti skiriamos tik Siuo

2Cit. Op 37, p. 212.
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atveju, t.y. tik atleidus nuo baudziamosios atsa|m® ar bausis — tai turtigs Zalos
atlyginimas ar pasalinimas, nemokami darbaijbekai nukengjusiy nuo nusikalting
asmen fonda.

2) Antru atveju, tam tikros baudziamojo poveikio pr@ms (uzdraudimas naudotis
specialia teise, turto konfiskavimas, draudimassigriinti prie nukergjusio asmens,
dalyvavimas smurtinelge$ keician¢iose programose) galitab paskirtos ir kartu su
bausme. Vadinasi, jei teismas mano, kad b&adikslams pasiekti reikia ir baudziamojo
poveikio priemoni ir negalima, ar netikslinga asmemtleisti nuo baudziamosios
atsakomybs, kai kurias baudziamojo poveikio priemones daliisir su bausme.

Pazyngtina, kad visas baudziamojo poveikio priemonekyidss turto konfiskavirg,
teismas skiria savo nuaia, t.y. net ir atleidus asmenuo baudziamosios atsakonégb
ar bausrmas, baudziamjuy poveikio priemoni teismas gali ir neskirti. Turto konfiskavim
visgi, esant tam tikriems pagrindams, teismas fwiwkirti, t.y. yra privalomi turto
konfiskavimo atvejai, kurie bus @iau iSnagrigti treciojoje darbo dalyjeCia tik reikety
pamireti, kad atsiranda tartum thi@s baudziangy poveikio priemoni skyrimo atvejis —
esant tam tikriems pagrindams, net ir nepatraulsmseas baudziamojon atsakoragh
kuris taikomas tik turto konfiskavimui.

Nepilnameiui iS baudziamojo poveikio priemanisaraso gali lati pakirtas tik turto
konfiskavimas. Jam Si prieménaip pat gali bti skirta dviem ladais: 1) atleidus nuo
baudZiamosios atsakomyg Sio kodekso VI ar XI skyriuje numatytais pagriisdarba
atleidus nuo bausts Sio kodekso X skyriuje numatytais pagrindais 2) kartu su
bausme. Be to, jei tésime omenyje aukfau mirtta pastah, galima skirti ir treia
atvej— 3) nepatraukus nepilnatie baudziamojon atsakomgt.

Juridiniam asmeniui taip pat $iuo metu gaiiilpaskirtas tik turto konfiskavimas.ia
taip pat pazyrtina, kad Siuo atveju neturi reik8s) ar juridinis asmuo patrauktas
baudziamojon atsakomgb. Gali kiti, kad juridinis asmuojgijo turto darydamas
nusikalstamas veikas, tiesiogiai ar netiesiogiardgusietas su netéts pelno gavimu
arba kaltininkas suké juridini asmef, ar investavq jau egzistuojantjuridini asmenm
nusikalstamu ddu gautasdSas, kad jos dugtam legalaus pelno ir pdi Atsizvelgiantj
pirmojoje darbo dalyje rekomendudtinuridiniams asmenims baudziamojo poveikio
priemoniy saras, reikéty aptarti ir tokyy priemoniy skyrimo pagrindus. Viena vertus,
laikantis nuoseklumo ir analogijos su fiziniais @&mmis, turtiis Zalos atlyginimas ar
paSalinimas beimokai nukengjusiyju fonda turéty bati skiriamos tik atleidus juridin

asmei nuo baudziamosios atsakonégbar bausis, o ne kartu su bausme. Atsizvelgiant

3Cit. Op. 2, p 379.
31



i juridinio asmens esgnbei atleidimo nuo baudzZiamosios atsakoasyhiSis, numatytas
VI skyriuje, Sio skyriaus nuostatos gal bati taikomos ir juridiniams asmenims. Kitaip
yra ¢l atleidimo nuo bausas. Kai kuriyy autoriy nuomone, pavyzdziui, D. Solovéio,
daugelis Sio instituto nonm negali liti taikomos juridiniams asmenims, iSskyrus malon
bei amnestij.”* Todl reikéty padaryti iSimt i$ bendrosios taisyés$, kad turtins Zalos
atlyginimas ar paSalinimas bgnokaj nukengjusiyju nuo nusikaltina fondg skiriamos
tik atleidus nuo bausés, ir nustatyti, kad migtos priemogs gali hiti skiriamos ir su
bausme. Bl kity baudzZiamojo poveikio priemani ypa& juridinio asmens valdymo
organy nusSalinimo ir pakeitimo kitais bejpareigojimo sukurti aridiegti tinkamy
standani laikymosi program, bity nelogiSka neleistiyj skirti kartu su bausme, kadangi
tokios priemogs yra orientuotos juridinio asmens nuostatkeitima bei reabilitacij,
todkl juy skyrimas kartu su bausmaith praktiSkai naudingas. Taigi retk itvirtinti
galimylke Sias priemones skirti ir kartu su bausme (Zinomegtmetant galimys jas
skirti ir atleidus nuo baudziamosios atsakodsyhr bausis), jeigu teismo nuomone jos
pactty igyvendinti bausrs paskiri.

2. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo taisyklés

ISskirtinos tokios svarbiausios baudziamojo powejkiiemoni; skyrimo taisykts:

1) Teismas skiria baudziamojo poveikio priemonesgsauoziira, t.yistatymas suteikia
teismui diskrecy patiam pasirinkti ar skirti baudziamojo poveikio prieng atleidus nuo
baudZiamosios atsakomydar bausis ar kartu su bausme (iSskyrus privalomus turto
konfiskavimo atvejus, numatytus BK 72 str. 2 bal.B, bei kura (kurias) konkréiai is
baudziamojo poveikio priemaniskirti. Atkreiptinas dmesys, kad giteismo teig visgi
riboja istatymas. Tam tikras baudzZiamojo poveikio priemotedsmas gali skirti tik
atleistam nuo baudZiamosios atsakoasyhr bausis asmeniui, tod norédamas skirti
baudziamojo poveikio priem@rkartu su bausme, teismaséauteig rinktis iS mazesnio
rato priemoni. Be to, teismo diskreaij tam tikrais atvejais riboja ir baudziamojo
poveikio priemogs turinys, pavyzdZziui, turtés Zalos atlyginima ar paSalinim galima
skirti tik tada, kai dl nusikalstamos veikos padaryta Zalos asmeniui,sanybei ar
gamtai. 2l Sio baudziamojo poveikio priemaniskyrimo principo LAT yra pasak:
.Kokia paskirti baudziamojo poveikio priem@nkiekvienu atveju sprendzia teismas,

atsizvelgdamag padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, kalkioi asmenyb ir

"Cit. Op. 12, p.202.
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kt.“” Taigi, pasirinkdamas ir skirdamas konee baudZiamojo poveikio priemen
teismas atsizvelgia tas pdias aplinkybes, kaip ir skirdamas bausngalima sakyti,
vadovaujasi bendraisiais bausnskyrimo pagrindais. Taip pat svarbu atsizvelgti ir
apskritai baudziamojo poveikio priemartikslus (kurie atitinka bausés tikslus). Vienas
i$ ju yra teisingumo pricipggyvendinimas. Pagal LAT praktk: ,Tai suponuoja teismo
pareig skirti tokia bausme ar baudziamojo poveikio priem@n kuria nustatyti
suvarzymai ir apribojimai nuteistajam yra fesalir igyvendinami. <...> Sprendziant
baudZiamojo poveikio prieméa skyrimo klausimy, atsizvelgiama jos igyvendinimo

tikslus, bylos aplinkybes’®

Taigi, norint jgyvendinti teisingumo princyg reikia
atsizvelgti iri baudziamojo poveikio priemésigyvendinimo tikslingura.
2) BK neriboja galim skirti baudziamojo poveikio priemaniskatiaus. Vis dlto,
skiriant dvi ar daugiau priemapituri bati atsizvelgiama ju suderinamumir galimybes
taisomai veikti nuteigji (BK 67 str. 6 d.) BaudzZiamojo poveikio priemoni
suderinamumas reiSkia, kad jos negali viena kitoslidoti ar sukelti rimg problemy
kiekvienos iS g ivykdymui. Pavyzdziui, vargu ariby teisinga paskirti turtiés zalos
atlyginimg ar paSalinim kartu suimokaj nukengjusiyju asmen fonda, jei toks dvigubas
finansinis reikalavimas thy sunkiai jvykdomas @l kaltininko turtines at kitokios
pactties. T.p. ity nesuderinama, jei teismas skiturtinés zalos atlyginira kartu su
nemokamais darbais bgiareigojimu dalyvauti smurtirelge$ keiciancioje programoje,
kadangi pastasias abi priemones kaltininkui sunkuitlp suderinti su darbu, t.y. rasti
abiems pakankamai laiko, o kartatip sunkiau ir atlyginti Za.
3) Baudziamojo poveikio priemés nesubendrinamos su bausme (ir vykdomos atskirai).
Tai kartu ir vykdymo principas. Jis reiSkia, kadt me paskyrus panagibaudziamojo
poveikio priemonr | bausm, pavyzdziui, nemokamus darbus ir vieSuosius darbagd
ir imoka i nukengjusiy nuo nusikaltinm asmen fonda, bausm ir baudziamojo poveikio
priemore skiriamos ir vykdomos atskirai. Taip yra, nes B#stato skirtingas nuostatas
dél ju paskirties, skyrimo pagrindir tvarkos, vengimo teisni pasekmi ir panasiai.
Pazynttina, kad bausm turi reikSnes teistumui, o baudziamojo poveikio prienden
teistumo neuztraukia.

e Prie skyrimo princip reikéty aptarti ir baudZziamojo poveikio priemanskyrima
Su bausrémis.

Tik priemus LR BK, bendrasis principas buvo tas, kad bamdjo poveikio

priemores neskiriamos su bausmis, su viena iSimtimi — turto konfiskavimas ¢albiti

S LAT baudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. sausio 31 d. nutartis Nr. 2K /2696.
S LAT baudZiamyjuy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis Nr. 2K — 6820
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skirtas ir su bausme. Kai kurie autoriai, pavyzgZ DrakSas, abejojo, ar tokia nuostata
teisinga. Jo nuomone, ,galimg® skirti baudziamojo poveikio priemones kartu su
bausme atsisakyta siekiant kaip galima maZiau wmiebaudZiamja politika.”” Tokia
iSvada grindziama LAT pozicija, kurijis iSdést savo aiSkinamajame raste:l d
baudZiamojo kodekso projekNr. 01-07-02"8 LAT argumentai dvejopi:

1) pagrindziantys, kad esant galimybei baudzianpmweeikio priemones skirti kartu su
bausnémis, kity nepagistai sugrieztinta baudziamoji politika. LAT teigidad BK
projekte numatyta galimgbbaudziamojo poveikio priemones pakeisti batrsins, o
itvirtinus nuostat skirti baudziamojo poveikio priemones kartu sudmtmis, teoriskai
uz viery nusikaltimy gakty bati skirtos trys ar keturios bauss Toks teisinis
reguliavimas, LAT nuomone, prieStaraunusistogjusiam baudziamosios justicijos
principui, kad uZ viem nusikaltimy asmuo negali di baudZiamas anirkart. Sis
argumentas, be abejo, svarbus ir svarus, o prieckaal niekas negaliib baudziamas uz
ta paf nusikaltimy anty karta yra negigijamas. Tdiau galima surasti ir kontrargument
Atsisakius papildom bausmy instituto, iSnyksta galimydb paskirti asmeniui uz vien
veika kelias bausmes. O skyrimas kartu su bausme ir Zimmdsios priemass (-iy)
neprieStarauja mitam principui. Negalima tapatinti baudziamojo p&i@ipriemores ir
bausnés, kadangi, nepaisanf panasum, jos skiriasi savo turiniu ir esme, bei laikomos
atskiromis baudziamosios atsakoraylvealizavimo formomis. Problema kiltik tuomet,
jei I8 tiesy baty galimyke keisti baudziamojo poveikio priemondgs bausmes ar
baudZiamojo poveikio prieméa pagal savo esmdubliuoyy bausmes. Keitimo
atsisakyta, tog viena problemos pgsebeaktuali, o d dubliavimo, Sios problemos taip
pat galima nesunkiai iSvengistatymy leidéjas gattu nurodyti, kad skiriant baudziamojo
poveikio priemones kartu su bausme, jos negaliidati. Arba, kad bty pasiektas
visiSkas aiSkumas, galiub konkrefiai nurodoma, kokios baus® su kokiomis
baudziamojo poveikio priemémis negali lati paskirtos.

2) Antros grups teiginiai grindziami baudziamojo poveikio priennpnesme. LAT
manymu, tik taikomos vietoje bausgs) asmepnatleidus nuo bausis ar baudziamosios
atsakomybs, o ne kartu su bausme, baudziamojo poveikio mmémigyja prasm.
Manytina, tuo kvestionuojama ne paties baudziampgweikio priemoni instituto
prasng, bet p suderinamumas su bausms galimylke. Tafiau pripazstant iSimi, kad
turto konfiskavimas gali idi skiriamas su bausme, netenka présroet kokie teoriniai

samprotavimai apie baudzZiamojo poveikio priengomi bausmi nesuderinamum

"'Cit. Op.32, p.32.
8 LAT 1994 m. balandZio 7 d. aiskinamasis rastdddudZiamojo kodekso projekNr. 01-07-02.
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Manytina, gallat LAT abejoja ne baudZiamojo poveikio priem@rsuderinamumu su
bausnémis (kadangi viena iyj— turto konfiskavimas galitbi skirta su bausme, o tuo
suderinamumu LAT neabejoja), o tiesiog mano, kaddbemojo poveikio priemoni
skyrimo be bausmi prasné yra didesh. Pritartina tokiai nuomonei, kad apskritai
baudZiamojo poveikio priemani paskirtis taisomai paveikti asmegeriausiai bty
pasiekiama be kriminalés bausrds. Nagrijant praktin Siy dvieju baudziamosios
atsakomybs realizavimo form suderinamurg galimi atvejai, kai baudziamojo poveikio
priemoreés dubliuot; bausmes. T@au tikrai galimi atvejai, kai baudzZiamojo poveikio
priemores papildyt; bausmes, patl; igyvendinti bausrés tikslus.

Véliau, 2004m. liepos 5 d., BK 67 str. 3 dalis byakeistastatymu Nr. 1X-2314°
kartu su bausme ggb bati skiriamas ne tik turto konfiskavimas, bet ir vaddimas
naudotis specialia teise. Ir jau 2008 metais BK#.72 dalis papildyta dvejomis naujomis
baudZiamojo poveikio priemémis (draudimu prisiartinti prie nukesjtisio asmens bei
dalyvavimu smurtin elges keicianciose programose), o 3 dalis pakeista, ir jau 4
baudziamojo poveikio priemés - uzdraudimas naudotis specialia teise, turto
konfiskavimas, draudimas prisiartinti prie nukgasio asmens, dalyvavimas smuitin
elges keicianciose programose, galiab skiriami kartu su bausme. Vadinasi 4 iS 7
priemoniy, o tai yra daugiau nei péisgali biti skiriamos su bausme. Tai reisSkia, kad
bendrojo principo, kad baudziamojo poveikio priemwomegalima skirti su bausme,
neliko, jo atsisakyta. Manytina, tai pozityvus ptky Visy pirma, baudziamojo poveikio
priemoniy paskirtis — paéti jgyvendinti bausrs paskiri. Bausnds paskiri jos gali
igyvendinti  skirlamos vietoj baus® (atleidus nuo baus®m ar baudziamosios
atsakomybs), tuomet jos tampa bauésnalternatyva ir turi atitikti tuos paus bausras
tikslus. Tai atvejai, kai baudziamojo poveikio pnienés skiriamos asmeniui, kugalima
pataisyti neskiriant kriminaligs bausnds. Kita vertus, bausés paskirt baudziamojo
poveikio priemogs gali padti igyvendinti ir skiriamos kartu su bausme. Pavyzd4i&
BK 42, 60, 67, 129, 135 ir 138 straipsmakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo
72(1) ir 72(2) straipsniaigstatymo projekto aiSkinamajame raste sakoma, kKddnsu
istatymu ,siekiama pragsti kartu su bausme gadim biti paskiryy baudziamojo poveikio
priemoni; rat. Siuo metu baudZiamasis kodeksas numato, jog ssnm gali bti
skiriami uzdraudimas naudotis specialia teise bebtkonfiskavimas. Si baudZiamjy

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20, &.,69, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128,
144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 26, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 248, 24
260, 263, 287, 306 straipsnpakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228¢iraipsniuistatymas,
Valstylss Zinios 2004, Nr. 108-4030 (2004-07-13).
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poveikio priemoni paskirtis - paéti igyvendinti bausrs paskirt <...> “®° Vadinasi, tam
tikrais atvejais nepakanka vien bausntaikymo, siekiant bausis tiksky, minétu atveju

» ypac atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimydaryti naujas nusikalstamas veikas
bei paveikti bausk atlikusius asmenis, kad laiky istatymy ir vél nenusikalsg“. 8t
Tada reikia kartu su bausme skirti ir tam tikrasud@aamojo poveikio priemones.
Vadinasi, baudziamojo poveikio priemis net ir taikomos kartu su bausme, nepraranda
savo esris taisomai veikti asmenNetgi atvirk€iai — savo turiniu yra geriau pritaikytos
daryti taisom poveilq, todl gali papildyti bausmes ir taip péi jgyvendinti bausrs
paskiri. Taigi, nors baudziamojo poveikio priengsnir turty didesn poveil§ taikomos
kaip bausnas alternatyva, visgi prasnjosigyja ir taikomos kartu su bausme.

Kalbant apie bausmiir baudziamojo poveikio priemanisuderinamury reikiy
pamireti, kad toky priemoni; skyrimas kartu neprieStaraujn bis in idenprincipui.
Jos yra atskiros baudziamosios atsakaiaykalizavimo formos, skiriasi gsng, turinys,
teisiniai padariniai ir pan. Nemanytina, kad kylaldema ir @&l baudziamojo poveikio
priemoniy ir bausmy dubliavimosi, kadangi manytina, skiriamos su baaigali hiti tik
tokios baudziamojo poveikio priemés) kurios neprieStarauja paskirtai bausmei. T.y.
skiriant kartu su bausme ir baudziamojo poveikiemones, reigty atidziai iSnagrigti
ju turing, kad luty iSvengta teisi suvarzyna dubliavimosi.

Apibendrinant galima pasakyti, kad skirdamas baamjo poveikio priemones
teismas vig pirma tuéty vadovautis protingumo, teisingumo principais bkiriamy
priemoni turinio suderinamumo Kriterijumi. Kitaipijskyrimas praragtpirming prasng
- pactti igyvendinti bausrés paskirt, 0 svarbiausia - ti nusikaltusio asmens pataisymo
priemone.

ISnagrirgjus baudziamojo poveikio priemaniskyrimo pagrindus, galima daryti
iSvady, kad jstatym leidéjas naujajame BK kitaip pazvelg klasiking baudziamosios
atsakomybs samprat — neapsiribojo vien bausis skyrimu,itvirtindamas baudziamojo
poveikio priemones kaip bausmalternatyy, sudaé daugiau galimyly atleisti asmenis
nuo baudziamosios atsakonégbar bausis. Ir netgi atleidus asmgnuo baudziamosios
atsakomybs, per baudziamojo poveikio priemansistema yra igyvendinama ne tik

valstyles galia bausti, bet ir atsakonggbneiSvengiamumo principas.

80 Cit. Op.54.
8 bid..
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lll. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodeksgtvirtintos baudziamojo poveikio

priemoniy rasys

1. Uzdraudimas naudotis specialia teise

Baudziamojo poveikio priemeén - uzdraudimas naudotis specialia teise — tai
terminuotas draudimas naudotis specialia teisee@emis, kai nusikalstama veika
padaryta naudojantis Sia teise (¢giss). Jijtvirtinta BK 68 str.

Pazynetina, kad BK numatag Sia baudziamojo poveikio prieme@rpanasi bausm —
teises dirbti tam tike darky ar uzsiimti tam tikra veikla &mima, taciau tarp j yra
esminis skirtumas. Baus atveju atimama teisdirbti tam tikeg darky ar uzsiimti
profesine veikla, o baudziamojo poveikio prier®ratveju uzdraudziama tik naudotis
specialia teise. Taigi baugmatveju teis dirbti tam tikg darky atimama tam tikram
laikui, o baudziamojo poveikio priemés atveju — tik draudziama Kulaika specialia
teise naudotis. Amus teis dirbti tam tiky darky, atlikes bausm asmuo, nardamas ¥l
prackti dirbti darks, i kuri teise buvo atimta, turi nustatyta tvarka gauti leidinticencija
ar pan. iS naujo, o kai pasibaigia terminas, kudwo uzdrausta naudotis specialia teise,
jos tuktojas p atgauna automatiskai (t.y. nereikia gauti iS naeidimy, laikyti egzamin
ir panasiai). Kitose Salyse daZniausiai sutinkamhagidimas naudotis specialia teise —
teises vairuoti automobilatmimas. Teié vairuoti automobil atimama dviem idais:
sustabdant vairuotojo pazyimo galiojima konkre€iam laikui arba atimant vairuotojo
pazynejima, 0 tai yra sunkesn bausné, nes nubaustasis privalo iS naujo laikyti
egzamin.®* Taigi kitose 3Salyse speciali teisatgaunama n@hinai automatiskai,
pasibaigus draudimo terminui, kai taikoma sunkegiraudimo forma, teise ne
uzdraudziama naudotis, o ji atimama (atimant vaojeopazyngjima).

Si baudziamojo poveikio priemémagal poidj gakty biti priskiriama prevenciEms
priemorems. PaZyritina, kad ji gali lti skiriama ir su bausme (bausmis). Sios
priemorés skyrimo glyga — uzdrausti naudotis specialia teise galinka téida, kai
nusikalstama veika padaryta naudojantis Sia tdia@i skirdamas §i priemor, teismas
turi nustatyti, ar nusikalstama veika padaryta ogmtis specialia teise. Pavyzdziui,
neteigtos medziolds atveju asmuo pasinaudoja tokiomis specialiomiséneis kaip
teiss medzioti, teig turéti medzioklin Sautuw ir pan., todl teismas tokiu atveju gali
taikyti Sia baudziamojo poveikio priemeruzdrausdamas naudotis teise medzioti ir (ar)

turéti medzioklin Sautuwd. Ir atvirkiai - uzdraudimo naudotis specialia teise negalima

8 PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 539.
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taikyti tais atvejais, kai asmuo, nors ir turirgjgeciala teis;, nusikalstam veika padaro
nesinaudodamas Sia teise. Vienoje baudziamojoj@jdypirmosios bei apeliacia
instancijos teismai kaip tik ir yra pazeidoki reikalavimy. LAT konstatavo : , P. G.
ty¢ini suzalojima, sukelusi nukengjusiajai nesunk sveikatos sutrikdym (BK 138
straipsnio 1 dalis), padarpanaudodamas Saunginginkla — revolvet, kuris pagal
Lietuvos Respublikos ginil ir Saudmen kontroks jstatymy yra priskiiamas D
kategorijos ginklams. Pagal to patissatymo 13 ir 32 straipsnius, D kategorijos ginklai
igyjami, laikomi ir neSiojami be leidim Leidimas yra policijosistaigos iSduodamas
dokumentas, suteikiantis speciateis: isigyti, laikyti ir neSioti Saunamuosius ginklus.
Nukentjusioji buvo suzalota ginklu, kuriam toks leidimasreikalingas, tod negalima
laikyti, kad P. G. nusikalstaqrveika padaé naudodamasis specialia teise laikyti ir nesioti
D kategorijos Sauna#ji ginkla — revolvef. Kadangi nusikalstama veika padaryta
nesinaudojant specialia teiseaaikyti BK 68 straipsnio nebuvo galima <...> T¢is
kolegija pazymi, kad skirdamas BK 68 straipsnyjematyty baudziamojo poveikio
priemorg teismas turi nustatyti, jog nusikalstama veika dyvadaryta naudojantis
specialia teise. P. G. ginklkuriuosisigyti, laikyti ir neSioti jam buvo suteikta spelcia
teiss, nusikalstamai veikai padaryti nepanauddfbTaigi, nusikalstam veika padaes
asmuo, nors ir téjo specialy teisy isigyti, laikyti ir neSioti Saunamuosius ginklus ir
turéjo tokiy ginkly, kuriems reikalingas leidimas, nusikalstarmaeika visgi padag
Saunamuoju ginklu, kiuriam nereikalingas leidim#agi nesinaudodamas jau raia
specialia teise.

Dar vienas svarbus aspektas, jkersmas tuity jvertinti, skirdamas §ibaudziamojo
poveikio priemoRr, yra ar konkré&a teise #ra pagista darbig ar profesig asmens
veikla, nes jei atsakymas yra teigiamas, uzdrauslingadotis Sia specialia teise faktiskai
reiksSty ir teises dirbti tam tikg darky ar uzsiimti tam tikra veikla &mima, t.y. BK
numatytos bausés paskyrim. Pavyzdziui, jei asmuo v@asi zvejyba, draudimas
Zvejoti netuéty bati taikomas, bent jau kaip baudziamojo poveikioeprore. Tik
priemus LR BK, 68 str. buvqtvirtinta iSlyga, kad galima uzdrausti naudotis sk
profesine veikla nesusijusiomis t&msis, dabar tokios nuostatos atsisakytéiaia visgi
praktiSkai tokia taisykle turi i vadovaujamasi. Pazytina, kad Si baudziamojo
poveikio priemoi gali biti skiiama tuo atveju, kai asmuo dargan arba profesige
veikloje turi galimyle pasinaudoti specialia teise, pavyzdziui, teiseuadi automobil,
taCiau Sia teise déra pagista jo darbia veikla. LAT, iSnagrigjes kasacip skundy dél

atmimo teigs vairuoti paskyrimo, kuriuo kasatorius gjo tokios baudziamojo poveikio

8 LAT baudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. gegést 6 d. nutartis Nr. 2K-178/2008.
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priemores pagistumy tuo, kad aimimas teigs vairuoti atima IS jo galimyb eiti
vadybininko pareigas ir taipupintis sergatia motina, konstatavo, kad ,tai, kad
baudziamojo poveikio priemérsukelia tam tikrus suvarzymus ir nepatogumus staei
asmeniui, nereisSkia, kad jos paskyrimas prieStaréaigingumo principui ir kad teismas
ja paskye netinkamai pritaiks baudZiangj istatym.“®* Vadinasi Sioje byloje teismai
nemari, kad teise vairuoti yra pagta vadybininko darbinveikla, o tai, kad tokia
baudziamojo poveikio priemén sukels tam tiki nepatogum yra neiSvegiama
baudZiamosios atsakomygodalis.

BK 68 str. 1 d. yra pateiktas tik pavyzdinis sp&aqideis, kuriomis gali lti
uzdrausta naudotisgraSas: tai teisvairuoti kely, oro ar vandens transporto priemones,
teise laikyti ir nesioti ginkh, teiss medzioti, teig Zvejoti ir pan. Sis@asas #ra baigtinis,
todkl teismas gali uzdrausti naudotis ir tokia teisgrids Siame pavyzdiniamerase gra,
pavyzdZiui, teise nardyti po vandeniu ir pan. dastraipsnio 2 dalis nustato draudimo
naudotis specialia teise termir nuo vienex iki trejy mety. Konkret; termirp ménesiais
metais ir dienomis nustato teismas, atsizvelgdameésas bylos aplinkybes. Pavyzdziui,
vienoje iS savo nutaéip dél maksimalaus teés vairuoti atmimo termino LAT yra
pasisaks, kad ,visiSkai pagstai nuteistajam taikytas BK 68 str., uzdraudziant
E.Stepanovui naudotis specialia teise, t.y. teigguoti kely transporto priemones,
nustatant maksimalistatymo numatyt uzdraudimo termig atsizvelgiant kaltinamojo
nusikalstamas veikas padarymo aplinkybes bei jkslgs itin sunkias pasekmée$.“

Skirdamas & baudziamojo poveikio priemen teismas turi konkggai nurodyti,
kokia teise ar teisnis naudotis yra uzdrausta ir koks tokio draudireaminas. BK
neriboja speciali teisiy, kuriomis gali lati uzdrausta naudotis kiekio,cfau, kaip mirta
anksiau, silyga yra tokia, kad visomis uzdraudziamomisdeiss tuety bati pasinaudota
darant nusikalstam veika, pavyzdzZiui, neteidai medziojant galima naudotis teise
medzioti, teise laikyti medzioklinSautuy ir teise vairuoti transporto priemenr pan.
Taciau tokiu atveju, teismas tttg jvertinti, ar tikslinga uzdrausti naudotis visomis
Siomis teigmis, pavyzdziui, g&ky bati atsizvelgta; tai, kiek pasinaudojimas kokiomis
teismis gatjo sudaryti glygas nusikalstamos veikos padarymui bkitas aplinkybes.
Taip pat reikty ivertinti ir praktinio toky draudimy jvykdymo galimybes. Taigi,
teismas turi diskrecij paskirti ar nepaskirti i baudziamojo poveikio prieme@nir
uzdrausti naudotis viena ar keliomis t@ss, net jei asmuo ir padamusikalstam

veika naudodamasis tokiomis témis.

8 AT baudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nutartis 2K-3108.
8LAT baudzianujy byly skyriaus 2005 m. lapkiio 8 d. nutartis Nr. 2K-764/2005.
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Pazynitina, kad 2006 m. buvistatymo projektd, kuriame buvo siloma pakeisti
BK 68 straipsin jtvirtinant ir privalomus draudimo naudotis spe@atis teigmis
atvejus. Projekto pirmame straipsnyjelsma BK 68 str. 2 daliSdestyti taip: ,Teismas
privalo uzdrausti asmeniui naudotis specialiomiseteis tais atvejais, kai naudodamasis
Siomis teigsmis asmuo padéarnusikalstam veika badamas apsvaig nuo alkoholio,
narkotini, psichotropiny ar kity psichika veikiartiy medziag arba padass nusikalstam
veika veng tokio apsvaigimo patikrinimo ar vartojo alkohahrba kitas svaigsias
medZiagas iki nusikalstamos veikos aplinkybiustatymo.?” Be to, siloma 68 str. 5
dalyje itvirtinti netgi neterminuat privaloma teiss vairuoti kelip transporto priemones
atmima ir nurodoma, kokiais atvejais bus privalomas tekgrimas, t.y. neterminugt
uzdraudina asmeniui naudotis teise vairuoti ketransporto priemonesioma taikyti uz
neatsargi ar nesunki nusikaltimy arba administracini teisss pazeidimp padarym.
Istatymo projekto aiSkinamajame rasSte paiamas gilomy pakeitim; tikslas — eismo
keliuose saugumo didinimas. ,Pagrindiniai $irojekty uzdaviniai —jtvirtinti teisinés
atsakomybs nuostatas, leisidgias eliminuoti iS keli eismo didziauai pavojy eismo
saugumui keliakius asmenis, kurie sistemingai vairuoja neliaiar apsvaig arba
sistemingai paZeidifja Keliy eismo taisykles® Projekto teikju nuomone,
istatyminiame tets vairuoti atmimo reguliavime yra sprag Tuo, kad Siuo metu
istatymai draudzia naudotis teise vairuoti transpopriemones asmenims, Kkurie
neatitinka minimalaus amziaus bei sveikatos reikala, arba padaro teis pazeidimus,
uz kuriuos jiems atimama téisvairuoti transporto priemones, éra vertinama asmens
keliama gésme eismo saugumui: ,, net ir Siurkdausius pazeidimus sistemingai padar
asmenys, norgjkeliama gésme yra akivaizdi, toliau naudojasi teise vairuotinsaorto
priemones arba, jei uz pazeidirteiss vairuoti yra atimta tam tikram terminug, teise
gali susigaZinti.“®® Vadinasi, projekto rergpi kritikuoja ir baudZiamojo poveikio
priemores — uzdraudimo naudotis specialia teiseiteft — uzdraudimo teds vairuoti,
koncepciy tuo atzvilgiu, kad ji yra terimuota bei tuo, kamkia teise tik uzdraudziama
naudotis, ji pasibaigus terminui, atgaunama autdkeit Ir dar viena reguliavimo spraga,

projekto rengju nuomone, yra tokia, kad Siuo metu ¢eigiruoti transporto priemones

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 68 ir @B1pakeitimo bei kodekso papildymo 245(1) ir
82745(2) straipsniaigstatymo projektas Nr. XP-1613.

Ibid.
8 Lietuvos Respublikos administradinteisss paZzeidim kodekso 13, 27, 301, 36, 44, 123, 124, 1241,
1242, 1244 , 125, 126, 127, 128, 129, 130, 1302, 132, 1321, 133, 134, 224, 225, 2252, 262, 326, 3
329 ir 330 straipsni pakeitimo bei 1243 straipsnio pripazinimo netelqugalios istatymo projekto ir
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 68 ir 2Baipsnio pakeitimo bei kodekso papildymo 2451 ir
59452 straipsniaigstatymo projekto aiSkinamasis rastas Nr. XP-1612.

Ibid.
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(naudotis specialia teise) galitbatimta tik asmenims, kurie yra jau takieis; igije, 0

asmenims, kurie padaro Keleismo taisykli pazeidimus n@ij¢ tokios teigs arba tokj

teiss parad, néra nustatyta joki apribojimy tokia teis; igyjant. Taigi yra giloma

numatyti galimyl taikyti neterminuaf teis:s vairuoti transporto priemonesémima

tiems asmenims, kurie sistemingai, piktybiSkai abali Siurk8iai pazeidzia KET
reikalavimus (pakartotinis vairavimas esant nelaiy nustatyto baudos baminimumo

surinkimas tris kartus per apdita laikotarg, vairavimas po to, kai tokia téisouvo

atimta). Be to, sloma nustatyti, kad specialiosios t&satmimu Sios tei&s netugjusiam

asmeniui yra uzdraudZiamaaSteisz igyti, neterminuaf teiss vairuoti transporto
priemones &@mima taikant ir asmenims sistemingai, piktybiskai abdia Siurk€iali

pazeidusiemgstatyny tokios teigs neturint.

Lietuvos Respublikos Vyriausybsavo nutarim® manytina, pagstai vis @lto
nepritag tokiam jstatymo projektui ir BK pakeitimams. Galima iSskirtokius
argumentus, kuriais remiantis Vyriaugyirindé savo pozichy:

1) imperatyvusipareigojimas teismui skirti teis vairuoti transporto priemen
attmima prieStarauja BK 42 str. 6 dalyjwvirtintai teismo diskrecijos teisei, 0 ne parejgai
nusikalstam veika padariusiam asmeniui kartu su bausme skirti bamadjo poveikio
priemorg — uzdraudim naudotis specialia teise. Pritartina tokiam arguotioie papildant,
kad miretas imperatyvas prieStargut BK 67 str. 2 daliai bei 68 str. 1 daliai, kaipogi
numatyta teismo diskrecija.

2) silomas privalomas Sios priemisiskyrimas padarius tam tikras nusikalstamas
veikas yra nesuderinamas su baudziamosiogstgsancipais ir gali pazeisti Lietuvos
Respublikos Konstitucij LR KT 2003 m. birzelio 10 d. nutarirffekonstatavo, kad
pagal Konstitucyg baudZziamajamgstatyme negalima nustatyti tokio teisinio regulmwi
(bausmiy ar ju dydzu), kad teismas, atsizvelgdamasvisas bylos aplinkybes ir
taikydamas baudziagyi istatymy, negatty individualizuoti bausrés, skiriamos
konkretiam asmeniui uz konkéen nusikalstam veika.

3) siallomos nuostatos baudziamojo poveikio priegsotaikyny sieti su nusikaltimo
padarymu nepfgus tam tikram terminui nuo sankgiuz ankstesnius nusikaltimus yra
nesuderinamos su BK 97 straipsnyje numatyta testusamprata, jo teisémis
pasekmdmis ir teistumo termip skatiavimo principais. Vyriausys nutarime

LR Vyriausyles 2008 m. vasario 6 d. nutarimas Nr.111¢] DR BK 68 ir 281 str. pakeitimo bei
kodekso papildymo 245(1) ir 245(2) straipsniaistymo projekto Nr. XP-1613.Valstyles Zinios 2008-
02-19, Nr. 20-735.

%! Lietuvos Respublikos KonstitucinioTeismo 2003 mnzélio 10 d. nutarimas ,B Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 lieposradikcija) ir 312 str. 3 dalies (1998 m. liepad. 2
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstifai." Valstyls Zinios,2003-06-13, Nr. 57-2552.
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akcentuojama, kad ,sioma pataisa ity nustatyta, kad teisiant asnienz padary
analogiSlky nusikaltimy, net jeigu teistumas pasibagy jam kity taikoma itin griezta
baudziamojo poveikio priemén— visam laikui atimta teésvairuoti kely transporto
priemorg.“ 2

4) siaflomos nuostatos yra nesuderinamos su Lietuvos Rékps administracini
teisss pazeidim kodeksG® 36 straipsnyjejtvirtinta nuostata, jog peéfus metams po
administracigs nuobaudogrykdymo ir asmeniui nepadarius naujo administracteiss
pazeidimo laikoma, kad jam nebuvo paskirta admisistc nuobauda.

Europos teiss departamento iSvadojéldninéto jstatymo projekto taip patidoma
atsisakyti neterminuotospecialiosios teis vairuoti kel transporto priemansankcijos.
ISvadoje sakoma, kad tokia sankcija yra nepropgesim daugeliu atveju, ji galiab ir
neveiksminga: ,tokiais veiksmais asmens padarytbstnliai gali liti minimalis, o
sankcija akivaizdZiai neproporcingd® ypa: atsizvelgianti tai, kad teis vairuoti
transporto priemon gali bati tiesiogiai susijusi ir su asmens darbu, kurig yo
pragyvenimo Saltinis. Taigi, Europos t&sdepartamento nuomone, terminuotaséseis
vairuoti transporto priemenagmimas, kartu taikant kit sankcia, gali bati ne maziau
atgrasantis.Cia pazyngtina, kad labiausiai atgraso ne baudsmgrieztumas, o jos
neiSvengiamumas, taigi Siuo podu svarstytinas privalomas vairavimo tgistmimas,
taciau, kaip jau migta, jis prieStarautdaugeliui teigs princip.

Taigi, apibendrinus galima pasakyti, kad atsiz\aigi pateiktus argumentus, pritartina
tam, kad miatas jstatymo projektas nebuvo priimtas, paliktas galiatikstesnis
reguliavimas, pagal kunustatytas terminuotas uzdraudimas naudotis dizetesse bei
teismo diskrecija toki baudziamojo poveikio priemempaskirti. Vis @lto, jeigu nelaty
siejama su teistumo terminaigjtip galima BK 68 strjtvirtinti, kad teismaggali skirti
neterminuad vairavimo teisi atmima uz Siurk€ius sistemingus teis pazeidimus, taip
padedantigyvendinti viera iS bausms tikslh — atmima galimykés daryti naujas

nusikalstamas veikas.

%2 Cit. Op. 90.

% Lietuvos Respublikos administraairteis:s paZeidim kodeksas, su pakeitimais ir papildymais,
Valstylps Zinios 1985-01-03, Nr. 1-1.

% Europos teiss departamento 2006-10-13 iSvada¢l,Dietuvos Respublikos administracinteisss
pazeidiny kodekso 13, 27, 301, 36, 44, 123, 124, 1241, 12224 , 125, 126, 127, 128, 129, 130, 1302,
131, 132, 1321, 133, 134, 224, 225, 2252, 262, 326, 329 ir 330 straipanpakeitimo bei 1243
straipsnio pripazinimo netekusiu galigsatymo projekto itietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 68
ir 281 straipsnio pakeitimo bei kodekso papildyrd®2 ir 2452 straipsniaistatymo projekto atitikties
Europos gjungos teisei“ Nr. XP-1612.
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2. Turtin és zalos atlyginimas ar pasalinimas

Baudziamojo poveikio priemén— turtints zalos atlyginimas ar paSalinimas yra
grindZziama besikeéianciu poziariu i nukengjusjji, jo teisirg packti, kuris siejamas su
nauja kaltininko nubaudimo filosofija. Siuo metuzpagiausiu i$ teisingumo vykdymo
modelly yra laikomas atkuriamojo teisingumo vykdymo maosleliis, pasak kai kuyi
autoryy, yra susigs su viktimologiniais tyrimais, kuriais buvo siekia pataisyti
nukentjusiojo padti visoje teisingumo vykdymo sistemoje. Ypavarbu uztikrinti
kompensacijos poreikuz Zzah, susijusai su nusikaltimo faktu. Teigiama, kad jau
baudziamojo proceso metu turiitb uztikrinta, jog kaltininkas tinkamai atlygins leai
nusikaltimu padaryt zab. Jei tokios galimyés rera, kompensacinfunkcija turi perimti
valstyke. Taigi Sio modelio pagrindinis tikslas — nusikaiti padarytos Zalos atlyginimas,
ankstesés padtie atkirimas. Pagal Smode], teismo intervencija turi patenkinti tiek
aukos, tiek kaltininko, tiek visuomes interesus’® Kaip teisingai paZymi BK bendrosios
dalies komentaro autoriai, apskritai nusikalstami&as— kaltininko konfliktas su valstybe
dél nukentjusiajam padarytos Zalos, kuprivalo iSspesti teismas® Tokio konflikto
iSsprendimui labai svarbu, kad Kkaltininkas savagkak atlygint; ar pasSalini savo
nusikalstama veika padasyfah. Tai reiSkia, kad nusikalstama veika padarytoo<al
atlyginimas arba pasalinimas tampa vienu IS esmirdudziamosios bylos sprendimo
aspekt. PaZynétina, kadbatinumas atlyginti padargtzak yra konstitucinis principa¥.
Kai kurie autoriai netgi §io papildyti BPK 1 str., reglamentuojanbaudziamojo
proceso paskiit nuostata, kad vienas iS uzdawinra ir nusikalstama veika padarytos
7alos nustatymas ir atlyginimd$.Manytina, kad nors tai ir ity tikslinga visisko
aiSkumo podiriu, tatiau nefiitina. Nors Zalos atlyginimas BPK 1 str. 1 d. tigsam
neminimas, t&au Sio straipsnio viena iS nuostat jpareigojimas ginti Zmogaus teises
bei laisves, reisSkia ir sigkkad ity atlyginta zala, nes nusikalstama veika padarytos
Zalos atlyginimas yra viena iS Zmogaus tegynimo form.

BK bei BPK numatyta keletas mechanignr bady nusikalstama veika padarytai
Zalai atlyginti. BPK IX skyrius numato daiktir vertybiy grazinima bei savanorisk
zalos atlyginim. O BPK X skyrius reglamentuoja Zzalos atlygiaimpareiSkus
baudziamojoje byloje civilinieskin. Be to, kai kurias atleidimo nuo baudziamosios

% MICHAILOVI C., |. Atkuriamasis teisingumas: gekerraida.Teis's problemos2001, Nr. 4, p. 51-52.
%cCit. Op.1, p. 382.

977r. pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teistt®97 m. sausio 20 d. ir 2000m. birZelio 30 d.
nutarimus.

B MISIONAS., J., JASAITIS., J., MESKAUSKAIE., L., BONDZINSKAITE., I. Nusikaltimo aul
(nukentjusiyju) teisire pacttis: biklé ir problemos. Teis problemos, 1998, Nr. 3-4, p.104.
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atsakomybs ar bausrs atvejais, kaltininkas taip pat yiareigojamas atlyginti zal Ir,
galiausiai, su Zzalos atlyginimu yra susijusios &i Kurios baudziamojo poveikio
priemorés. BK 69 straipsnis reglamentuoja viels baudziamojo poveikio priemapi
kuri grindZziama pasikeitusiu paiiu | nukengjusi ir jo teises — turtiés Zalos atlyginim

ar paSalinim. Tai jpareigojimas kaltininkui per teismo nustatytermim atlyginti ar
pasalinti nusikaltimu ar baudziamuoju nusizenginadlgryt zakh asmeniui, nuosavybei
ar gamtai. Esminsios baudziamojo poveikio priem&gmskyrimo glyga — nusikalstama
veika yra padaryta Zalos asmeniui, nuosavybei antga Apibrziant Si salyga
vartojamos bendrosios ,asmens” bei ,ZalogVakos, todl galima daryti iSvad, kad
zala gali lnti padaryta tiek fiziniam, tiek juridiniam asmenigavz. neteistai medziojant
jam priklausatiame miske), zala galititi tiek turtiné (pvz. sunaikinant tua), tiek fiziné
(pvz. sutrikdant sveika}, tiek neturtie (patirti iSgyvenimai ir pan.). Zala gamtai gali
pasireiksti oro, vandens uzter§imu, saugomugal, gyviny sunaikinimu ir pan. Sios
priemorés esmg sudaro turtids zalos atlyginimas, t.y. padarytos Zzalp®rtinimas
pinigais ir pinigr sumos sumadfimas nukentjusiajam, bei zalos paSalinimas, kuris gali
pasireiksti padarimi paSalinimu savo darbu, remontu, tokio paties datgzinimu.
Pazynttinas skirtumas tarp tokio paties daiktoaZgnimo, kaip Zalos atlyginimo —
baudziamojo poveikio prieméa — formos, ir tarp dailgtbei vertyby grazinimo, kaip
savarankiSko zalos atlyginimoudio. Pastaruoju atveju gginamas tas pats daiktas,
paimtas darant nusikalstamreika ir baudziamojo proceso metu surastas bei saugomas
kaip jrodymas, o baudZiamojo poveikio prienésnatveju — tik analogiskas buvusiam
daiktui, kuris, pvz., buvo sunaikintas.

Teismas skirdamas aSi baudziamojo poveikio priemen turi jvertinti visas
aplinkybes. Tarpy ir tai, ar nukerfjusysis apskritai pageidauja Zalos atlyginimo ar
paSalinimo, taipogi, ar kaltinamasis dsirrealiy galimybiy ivykdyti tokia priemore. Jei
realus zalos atlyginimastldobjektyviy ar subjektyvi aplinkybiy yra ribotas, pvz. asmuo
yra nedarbingas, tikslingiau skirti kit baudziamojo poveikio priemen Teismo
nustatomas atlyginti Zalos dydis turiatb realus. Tais atvejais, kai kaltininko ar
nukengjusiojo nuomok neatitinka realj aplinkybiy, tikslinga Zalos dyd nustatyti pagal
specialisto ska&iavimus. Be to,i atlyginamos Zzalos dydnegskakiuojamos sumos,
nukengjusiojo gautos iS draudimo ar ¥itinstitucijy patirtai zalai padengti, pvz.,
nuzudymo atveju, nskakiuojama suma, gauta iS gy draudimo, mirties paSalpa,
labdara ir pan. Teismas, skirdamag Baudziamojo poveikio priemen turi tiksliai
nustatyti ne tik atlygintinos zalos sanbet ir termin, per kuf zala turi iti atlyginta ar
paSalinta, kuris turi iti realus, bet ne per daug ilgas. Pa#ynmas skirtumas nuo
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civilinio ieSkinio, kad tam tikrais atvejais, pvzkai negalima ieSkinio tiksliai
apskafiuoti, gali ati pripazstama tik teis i ieSkinio patenkinim, o konkretus dydis
nustatomas civilinio proceso tvarka. Kaip matomaudziamojo poveikio priemeés
atveju, Zalos dydis turitti tiksliai nustatytas baudziatgya byla iSnagrirgjusio teismo.

Kaip mirgta, be Zalos atlyginimo ar paSalinimo, kaip bauditg poveikio
priemores, dar yra ne vienadibas gauti Zalos atlyginimbaudziamajame procese, ¢bd
reikéty iSnagrireti Sios baudziamojo poveikio priemén santyk su kitomis zalos
atlyginimo formomis. Esant tam tikriems atleidimoonbaudzZiamosios atsakonégb
pagrindams, pvz. atleidziant nuk&uosiajam ir kaltinamajam susitaikius ar pagal
laidavima, bei esant tam tikriems atleidimo nuo ba@smpagrindams, yra nustatomos
tam tikros glygos. Dazniausia iSyj— kad kaltininkas atlygimt ar isipareigot atlyginti
nusikalstama veika padagytzah. Taigi, jei kaltininkasivykdo tokia salyga ir yra
atleidziamas nuo baudzZiamosios atsakotsyér bausms, jam manytina nebegaliity
skiriama baudziamojo poveikio priemor- turtines zalos atlyginimas ar paSalinimas,
nes, vig pirma tas nebetektir prasnts, tikslas apginti nukeéusiojo interesus jauiy
patenkintas, be to, baudziamojo poveikio prietnkaip tokia taipogi nebetekiprasnés.

Taip pat neaiSkus santykis tarp Zalos atlyginimace@kus civilin ieSkin bei Sios
baudziamojo poveikio priemés. Rengiant BK, buvo nuomapi kad jpareigojimas
atlyginti ar pasalinti turtia Zak nesiderina su civiliniu ieskinitf. Pritartina R. Drak3o
abejonei, ar apskritai Si baudziamojo poveikio moeee gali bati skiriama patenkinus
civilini ieskin del Zalos atlyginimd-®® Civiliniu ieSkiniu taip pat gali titi reikalaujama
tiek turtinés, tiek neturtids Zzalos atlyginimo. Sprendimaséldcivilinio ieskinio
formuluojamas nuosprendyje, rezoliugm dalyje (BPK 307 str.) vadinasi jis tampa
privalomas ir yra vykdomas Lietuvos Respublikosilitilo proceso kodekso (toliau -
CPK) nustatyta tvarka. Vadinasi, gmus sprendim patenkinti civilini ieSkin, teismas
jau yra iSnagrigjes visas aplinkybes, nustatpadaryt zah, jos dyd, bei priteigs jos
atlyginima nukengjusiajam iS kaltinamojo ar materialiai atsakinganass (civilinio
atsakovo). Taigi baudzZiamojo poveikio priemsn— turtires Zzalos atlyginimo ar
paSalinimo, nedra prasms skirti, ji tik dubliuoty civilini ieSkin ir apsunking jo
ivykdyma. Kita vertus, skyrus mina baudziamojo poveikio priemen vengimas 4§
vykdyti uztraukia baudziaspa atsakomyb pagal BK 243 str.,, manytina, taip
stengiamasi uztikrinti baudziamojo poveikio priemppriverstiri vykdyma. R. Drakso

nuomone, ,nustatydamas baudzZiamojo poveikio priegsoristatymy leidéjas
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neabejotinaiinter alia sieké, kad nukerdjusiajam turtii Zala ity atlyginta arba
paalinta ir kad ity uZtikrintas $ios priemas vykdymas*®. Vadinasi, galima sakyti,
kad baudziamojo poveikio priemén vykdymas yra geriau uztikrintas nei teismo
sprendimo, patenkinusio civilinieSkin, taigi, iS dalies turties Zalos atlyginimas ar
paSalinimas kaip baudziamojo poveikio priemogiuo atzvilgiu geriau uZztikrint
nukengjusio asmens interesus. Ir galiausiéi §los baudziamojo poveikio prieméir
civilinio ieSkinio santykio pazyitina, kad zalos atlyginimas ar pasalinimas gali b
skiriamas tik atleidus asmgenuo baudziamosios atsakongégbar bausis, t.y. negali
buti skiriamas kartu su bausme. Kaip ®&te ankgiau, atleidZziant nuo baudziamosios
atsakomybs ar bausms, tam tikrais atvejais Zala jau turitb atlyginta, taigi byloje
neturi kuti civilinio ieskinio, neiSkyla tuomet ir galimo dliavimosi tarp 3i zalos
atlyginimo formy klausimas, t&au, neturi tuometii skiriama ir baudziamojo poveikio
priemore — Zalos atlyginimas ar paSalinimas.

Apibendrinus galima teigti, kad nukeéjusiojo teisiy gynimui labai svarbus patirtos
Zzalos atlyginimas. BK bei BPK nustato kaletalos atlyginimo form. Manytina,
baudZiamojoje byloje turitti taikomas tik vienas i§;j kitaip Zalos atlyginimas tapine
nukengjusiojo intereg gynimu, buvusios paties atkirimu, o jo pasipelnymu, sukuyrt

naup konflikta tarp kaltinamojo ir valstyss.

3. Nemokami darbai.

Nemokami darbai jpareigojimas neatlygintinai dirbti nuo 20 iki 10Qala&nd;
sveikatos prieZiros, globos ir ipybos ar kitose valstybése ar nevalstybise jstaigose
bei organizacijose. Si priemémeglamentuota BK 70str., pagal molp priskirtina prie
kaltininko pataisymo baudziamojo poveikio priemgriDarbas ir pagalba igaliesiems,
ligoniams, toki; jstaig; atmosfera gali labiau paveikti nusikalt@smennei pakankamai
griezta bausi IS pirmo Zvilgsnio, Si baudziamojo poveikio priem gali pasirodyti
panaSii bausm — vieSuosius darbus (BK 46 str.)gitu tarp j yra keletas esmini
skirtumy. Visy pirma, nemokamp darhy atveju labiau akcentuojama gatlikimo vieta -
sveikatos priediros, globos ir Tpybos bei panjstaigos bei organizacijos, tuo tarpu
vieqyju darly atveju j1 atlikimo viety parenka bausgnvykdanti institucija, baudziamasis
istatymas darbui kelia tik vignreikalavimy — jis turi kiti dirbamas visuomess labui.

Antra, nemokam darh; trukmé yra trumpesé nei viegju darhy, ir trecia — vengimo

9ICit, Op. 37, p. 213.
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atlikti vieSuosius darbus paseksnyra sunkesis (BK 46 str. 7 d.) nei vengimo atlikti
nemokamus darbus (BK 74 str.2d.).

BK 70 str. 1 d. pateikia pavyzdiwiety, kuriose gali bti paskirtas nemokamdarhy
atlikimas, ara%: sveikatos priefiros, globos ir &ipybos ar kitos valstybés ar
nevalstybigs jstaigos ar organizacijos. Tai galitbligonin¢, slaugos ligonié, invalidy
ar sem asmen globos ir fipybos namai, vaik globos ar #ipybos namai, kuriuos
iISlaiko valstylg, savivaldylés ar privais asmenys ir pan. Konkie istaig ar
organizaci, kurioje bus atliekami nemokami darbai, pagal Bata inspekcij darbo
tvarka,'%? nustato pataisos inspekcija. Tuo tarpu konkreémokam darh; valand;
skatiy (nuo 20 iki 100 valang bei termira, per kui jie turi bati atlikti (iki vieneriy mety)
nustato teismas, atsizvelgdamagadarytos nusikalstamos veikos pdl kaltininko
asmenybh, pvz. sveikatosikle, skiriamy baudZiamojo poveikio priemanskatiy ir kitas
aplinkybes. Teismas, skirdamag Baudziamojo poveikio priementuri jvertinti ir tai, ar
kaltininkas turi reali galimybi dirbti nemokamus darbus. Jeil @bjektyviy ar subjektyvi
aplinkybiy realus nemokam darly atlikimas yra ribotas, teismas &ty parinkti kita
baudziamojo poveikio priemen

Esmire salyga, kad nemokami darbaitfn vykdomi — turi uti rastiSkas asmens
sutikimas, kurisisiteigjus teismo sprendimui paimamas asmeniui ghart atvykusi
pataisos inspekaij Sis reikalavimas grindZiamas Europos Zmogausy t@ispagrindiniy
laisviu apsaugos konvencijos 4 str. nuostata, kad ,nielegali kit verciamas dirbti
priverstin arba privaloma darky* 103 3ei asmuo pgsiteijimo nesutinka dirbti nemokam
darhy, teismas, pataisos inspekcijos teikimu, juos pekekita baudziamojo poveikio
priemone.

4.Imoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmemny fonda.

Sios baudZiamojo poveikio priemimn atsiradimo prielaida — viena i$ Siuolaisn
baudZiamosios teis tendencij - yra tai, kad daugiauéthesio skiriama nukeéusiajam.
Svarbu ne tik nubausti asniepadariugnusikalstam veika, bet ir kiekimanoma daugiau
paSalinti ty padarini, kurie atsirado @& padarytos nusikalstamos veikos. Vadinasi,
valstylke, vykdydama teisingum turi biti vienodai suinteresuota tiek nusikalstam
veiky iSaisSkinimu, tiek ir nusikalstama veika pazeisuukengjusiojo interes gynimu.

Kaip teisingai pazymi kai kurie autoriai, augantsikalstamumui, Zalos atlyginimo

192 Valstylés Zinios 2003, Nr. 40-1856.
193 7mogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokélull, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 irValstykes Zinios 2000-11-10, Nr. 96-3016 .
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problema tampa visuot!® Didé¢jantis neiSaiskint nusikalstam veiky skatius i$
daugelio nukerfusiyju atima galimyk tikétis zalos atlyginimo. Tik ta dalis
nukengjusiyju, kurie dalyvauja atskleigtnusikalstam veiky bylose ir gali pareiksti
civilinius ieskinius, gali tiktis vienokio ar kitokio patirtos Zalos atlyginim@aciau
neretai, net ir patenkinus civilinieSkin, nedaugeliui pavyksta sulaukti Zalos
atlyginimo. Paprastai kaltininkas turto neturi, arblepia, arba gauna menklarbo
uzmokest, taigi priteistt sumy iSiesSkojimas uztrunka taip ilgai, kad tampa beprias
Nukentjusiesiems tai tampa dar vienu &yu, nes daugeliu atveju, jiems ne tiek
svarbu, kokia bausénbus paskirta kaltinamajam, bet svarbiau atgawdrgsg turta,
gauti zalos atlyginim Valstyke, vykdydama savo funkcijas, privalo tarnauti Zraos,
vadinasi, logiska, kad ji téty prisiimti atsakomyb atlyginti nukengjusiesiems patigt
Zah, kai kitokiy galimybiy néra. Tai iSplauki ir iS atkuriamojo teisingumo teorijos.
Kaip pazymi I. Michailow, jei réra galimyles, kad kaltininkas pats tinkamai atlygins
7ala nukengjusiajam, ,kompensacin funkcija turi atlikti valstyte.“!%®> Pasak BK
bendrosios dalies komentaro aut@rzalos atlyginimo pareigvalstyl® turéty perimti
tokiais atvejais, kai: 1) ikiteisminis tyrimas gisminis bylos nagrigjimas gali lti ilgi;

2) nusikalstara veika padags asmuo nenustatytas; 3) kaltininkas ar materialiai
atsakingi asmenys netutidl; alai atlyginti'® Taipogi, nemaZzai tarptautinteisss aki
nustato valstyés pareig iSmokéti kompensacy, jei ji néra iSmokama i$ kit Saltiniy,
pvz. 1983 m. Europos konvencijal ckompensacij asmenim¥’, nukengjusiems nuo
smurtiny nusikaltimy, Europos gungos 2004 m. Tarybos direktyva 2004/80/EBZhlos
kompensavimo nusikaltim aukoms®, Europos Tarybos Ministr Komiteto 1977 m.
Rezoliucija (77) d kompensacij nukengjusiems nuo nusikaltigd®. Taigi Sios konvencijos
ipareigoja valstybes, tarm jir Lietuva, sumokti kompensacy§ asmenims, patyrusiems
sunkius sveikatos sutrikdymus, arba iSlaikytiniamstekusiems juos iSlaikéin asmens
dél tokio polndzio nusikaltimo. Tokios kompensacijos iSmokamossp&cialaus Siam
tikslui sudaryto fondo. Tokio fondo sudarymeglamentuoja Smurtiniais nusikalstimais
padarytos Zalos kompensavinsiatymas'™®, kuris igyvendina miata Europos $jungos

direktyva. Kompensaci iS Specialiosios Nukegjusiy nuo nusikaltinm asmen fondo

1%4Cit. Op 98, p.104.

195 MICHAILOVI C., I., Atkuriamasis teisingumas: geadzraida.Teis’s problemos2001, Nr. 4, p. 51.
1%6Cit. Op. 2, p.386.

197 Compensation of victims of violent crimg4.X1.1983, ETS No. 116

198 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 20048, SL, 2004-12-30, Nr. 1.

199 1977 09 28 COE CMResolution (77) 27 On the compensation of victifhsrime. .[interaktyvus]
[Ziuréta 2009-01-20]. Prieiga per interaetwww.coe.int.>

1102005 m. birzelio 30 d. Smurtiniais nusikalstimpadarytos Zalos kompensavirsatymas Nr. X-296,
Valstylss Zinios 2005, Nr.85-3140.
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programos turi tets gauti asmenys, nukep¢ nuo tam tikn smurtinip nusikaltimy,
kuriems teismas priteissmurtiniu nusikaltimu padaryturting ir (ar) neturtie Zak arba
patvirtino sutait dél Sios Zzalos atlyginimo ar paSalinimo. Be to, gaingauti
kompensaci ir avansu — t.y. kol dar vyksta baudziamasis maserba procese asmuo
nebuvo pateiés civilinio ieSkinio ar jis paliktas nenaggitas. Kompensacijos dydziai yra
ribojami, atsizvelgiant nusikaltimo @S. Viena iS glygu gauti toka kompensacyj —
smurtiniu nusikalstimu padaryta zala yra neatlymirdi laikoma neatlyginta, kai : zalos
savanorisSkai neatlygino uz Zadtsakingas asmuo, antstolis néjmiiobjektyviy galimybiy
iSieSkoti priteisi Zalos atlyginim, Zala neatlyginta ir nekompensuota iS val&sylar
savivaldyby, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir Privalojo sveikatos draudimo
fondo biudzet, uzsienio valstyhi kompetentingos institucijos.

Taigi, kompensacijos iSmokamos iS Specialiosios éMitiusiy nuo nusikaltin
asmem fondo programosédy, kurios tikslas — uztikrinti smurtiniais nusikatis
padarytos Zalos kompensavinVienas iS programosdy Saltiniy ir yra teismo paskirtos
baudziamojo poveikio prieméa —imokosi nukengjusiy nuo nusikaltina asmen fonda
surinkimas. Si prieman- taijpareigojimas kaltininkui per teismo nustatytermirg
sumoléti | specialy fonda nuo 5 iki 25 MGL dydzio pinig sumy. Si baudziamojo
poveikio priemon gali atrodyti panasi bausm — baud, tatiau tarp j1 yra keletas esmini
skirtumy. Visu pirma,imokosj nukengjusiy nuo nusikalting asmen fonda esnt ir paskirtis
yra materialié pagalba asmenims, nukgosiems nuo nusikalti;m kadangi imokos
mokamosi special fonda, iS kurio kompensuojama Zala nukgusiesiems. O bauda
sumokamaj valstyles biudzeq. Antra, imokos dydis, t.y. jo ribos yra mazésnnegu
baudos. Ir tr&ia, vengimo atlikti bauglpasekms yra sunkesis nei vengimamokos.

Imokos i nukengjusiuy nuo nusikaltim asmen fonda dydis gali
buti nuo 5 iki 25 MGL. Teismas turi konkfgi nurodytijmokos dyd, o nustatydamas |
turi atsizvelgtii daugel aplinkybu, pvz. nusikalstamos veikos pal), nusikaltlio
asmenyb (iSlaikytinius, nedarbingum ir pan.), skiriamp baudziamojo poveikio
priemoniy skatiy ir kt. Taip pat teismas tuivertinti, ar realugmokos sumogjimas. Jei
dél objektyviu ar subjektywy aplinkybiy imoka gretiausiai nebus sumeéta, reilkéty
apsvarstyti d kitos baudziamojo poveikio priemés skyrimo. Kita vertus, neskKirti
tokios imokos teismas netity; motyvuodamas vien tuo, kad kaltininkas netésy)
kadangi teismas gali nustatyti ilggssumokjimo termim, kas hity tikslingiau. Imoka
asmuo pats turi sumék | specialy Teisingumo ministerijos askai. Teisingumo
ministerija ar josigaliota institucija yra &i baudziamojo poveikio priem@nvykdanti
institucija. Jeigu kaltininkas teismo nustatytu klai nesumokjo visos imokos, Si
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institucija kreipiasii baudzZiamojo poveikio priemenpaskyrug pirmosios instancijos
teisma su prasymu iSduoti vykdaayi rast. BK 74 straipsnio 2 dalyje nustatytais atvejais
Teisingumo ministerija ar joggaliota institucija kreipiasi teisssaugos institucijas su
praSymu praéti baudziamji proceg pagal Baudziamojo kodekso 243 straipsry. ctl
vengimo vykdyti baudziamojo poveikio priemon

Taigi imokai nukengjusiyju nuo nusikaltinn asmen fondy yra svarbi baudziamojo
poveikio priemo#s, skirta nukergjusiojo teisiy uztikrinimui, kadangi ji yra vienas iS
Saltiniy specialaus fondo, iS kurio gali gauti kompensacigsmenys, nukeijt nuo

smurtiny nusikaltimy, kitaip negalintys gauti patirtos Zalos atlyginimo

5. Turto konfiskavimas

Siuolaikine baudZiamoji teis spesdama nusikalstam veiky prevencijos
baudziamosiomis teistmis priemogmis problem, realizuoja idja, kad nusikalstamos
veikos daryti ,neapsimoka“, ne tikeldgresiartios bausnas, bet ir dl to, kad iS kaltininko
paimama viskas, kas vienaip ar kitaip gauta padamusikalstam veika. Batent turto
konfiskavimas ir yra ta priemeénkuri ijgyvendina §j idéja. Taigi turto konfiskavimu, kaip
baudzZiamojo poveikio priemone, viena vertus, smanubausti nusikalstamveika
padariug asmen ir kita vertus, uzkirsti kedi ekonomingy nusikalstam veiky padarymui.
Valstybés pareig numatyti turto konfiskavimp baudziamuosiuosgtatymuose nustato ir
kai kurios tarptautiés sutartys, pvz. Tarptautinio baudZiamojo teismonB® statutds®,
Europos 1990 m. konvencijaldpinigu iSplovimo ir nusikalstamu twu jgytu pajamy
paieskos, aresto bei konfiskavithf® 1999m. JT konvencija prie$ tarptajitorganizucg
nusikalstamurg*®, Europos baudZiamosios t&@skonvencija pries korupafi**, taip pat
pazynetinas 2001m. Tarybos pamatinis sprendimas mnigy plovimo, nusikaltimo
priemoniy ir nusikalstamu @du jgyty pajamy nustatymo, paieSkogaldymo, areStavimo
ir konfiskavimd®® bei 2005 m. Tarybos pamatinis sprendima$ sl nusikaltimu

susijusio turto, pajamir priemoni; konfiskavimd*®.

11 1statymas Nr. 1X-1408 Bl Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutdfikaiimo®, Valstykés

Zinios 2003, Nr. 49-2165.

12 Eyropos 1990 m. konvencija ¢Dpinigu iSplovimo ir nusikalstamuifslu igyty pajamy paieskos, aresto
bei konfiskavimo*Valstyles Zinios,1995, Nr. 12-236.

113 Jungtiniy Taut konvencija prie$ tarptaufiorganizuog nusikalstamum Valstylss Zinios,2002, Nr. 51-
1933

114 Baudziamosios teis konvencija ,RI korupcijos®, Valstykés Zinios,2002, Nr. 23-853.

1152001 m. birzelio 26 d. Tarybos pamatinis sprendi@@@1/500/TVR dl pinigy plovimo, nusikaltimo
priemoniy ir nusikalstamu @du igyty pajany nustatymo, paieSkogaldymo, areStavimo ir konfiskavimo, OL L
182, 2001 7 5.

1162005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendi20856/212/TVR, dl nusikalstamu tdu igyty 165y,
nusikaltimo priemonj ir turto konfiskavimo, OL L 068 , 15/03/2005.
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Naujasis BK IS esgs ketia poziiri i turto konfiskavim. Senojo BK 35 str. turto
konfiskavimas buvo kaip papildoma bausmr apibgziamas kaip priverstinis
neatlygintinas pamimas valstybs nuosavybn viso arba dalies turto, kuris yra asmenin
nuteistojo nuosavybarba turto, kuris yra perduotas valdyti kitiemsnagims, tdiau
gautas nusikalstamuatu. Po LR Konstitucijos p&mimo, toks turto konfiskavimo
reguliavimas klé klausimy, dél atitikimo Konstitucijos 23 str. Konstitucinis snas vis
délto pri¢jo iSvady, kad turto konfiskavimas kaip papildoma bagésmeprieStarauja
konstitucijai'!’ Vis dilto, naujajame BK atsisakyta nuosavgheise priklausato turto,
kuris niekaip nesusig su nusikalstamos veikos padarymu ar kokios natglas iS jos
gavimu, konfiskavimo, t.y. atsisakyta bendrosiosfigkacijos. Dabartiniame BK turto
konfiskavimas apiliziamas kaip priverstinis neatlygintinas konfiskaoti bet kokio
pavidalo turto, esaio pas kaltinink, jo bendrininly ar kitus asmenis, pmimas
valstykes nuosavyen. Konfiskuojamai tik kaltininkui ar kitiems asmems priklausantys
materialy verk turintys daiktai, jeigu jie BK 72 str. nurodytaaspektais buvo panaudoti
nusikalstamos veikos darymui arba gauta iS todgest ar netiesiogié nauda. Taigi BK
72 str. jtvirtina speciakja konfiskacip. Be to, pakeista ne tik turto konfiskavimo
koncepcija, bet ir teisinprigimtis. Atsisakius papildombausmi, turto konfiskavimas
dabar priskiriamas baudziamojo poveikio prierans. Teisigs prigimties keitimas buvo
butinas, siekiant sudarytialygas konfiskuoti tretiesiems asmenims perduatty. Kaip
teisingai pazymi V. Piesliakas, senojo BK 35 gairtd konfiskavimo samprata neatitiko
Siuolaikiniy reikalavimy. Daugelis nusikadtiy nusikalstamu i#du jgyta turta
registruodavo kit asmen vardu, todl nebuvo galima jo konfiskuoti. Teismai paskirdavo
turto konfiskavim, tatiau daZnai neiavo ko konfiskuoti*® Imta ie$koti problemos
sprendimo bdy, 1995 m. gruodzio 20 d. BK pakeitinviena esminj naujoviy buvo ta,
kad suteikta teis konfiskuoti turt perduog valdyti kitems asmenims? Dabar
analogiska galimyb numatyta BK 72 str 3-4 dalyse. Bausiyra individuali poveikio
priemore, vadinasi, jei turtas konfiskuojamas iS ¢ltgy asmen, jie taip pat turi
baudZiami kaip bendrininkai. O jei jie neéra traukiami baudziamojon atsakonépb
turto konfiskavimas prieStarautindividualios atsakomyds principui. Nebetraktuojant

turto konfiskavimo kaip bausts, pakeitus jo teisinstatug, kaip pazymi G. Sulija,

17| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993gruodZio 13 d. nutarimas dDLR BK 148
straipsnio antrosios dalies ir LR BPK 93 str. 2 jpunkf atitikimo LR konstitucijai,Valstyles Zinios,
1993-12-18, Nr. 70-1320.

118 p|ESLIAKAS., V., Baudziamoji politika Lietuvoje pb990 m. ir jos tendencijodurisprudencija 1999,
t. 13(5), p.63.

1191 jetuvos Respublikos 1995 m. gruodzio 2@datymas ,RI Lietuvos Respublikos baudZiamojo,
Baudziamojo proceso, Civilinio proceso ir Administiniy teisss pazeidim kodeks pakeitimo ir
papildymo*, Valstyles Zinios 1995-12-22 Nr.104-2325.
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.nusikalstamu bdu gautas turtas, jei jis ti@jo asmenggytas neatsargiai, gdl biti
konfiskuojamas nesprendziant jo baudZiamosios amsgkes klausimo.*?° Kaip mirsta,
taip ir yraitvirtinta BK 72 str. 3-4 dalyse, kurios bus aptarfwie turto konfiskavimo is
treciyju asmen. Kita vertus, teisigje literatiroje yra nuomonij, kad turto konfiskavirp
reikety laikyti viena i§ bausis msiy: ,Si nusikalstimo padarymo paseknturi visus
kriminalinés bausnas poZzymius.*?* I$ dalies pritartina tokiai nuomoneigiau atsisakius
bendrojo konfiskavimo irtvirtinus specialji, iS kaltininko atimama viskas, kas jam
nepriklaus, ka jis gavo neteidai, ko negalima laikyti nubaudimu.

Turto konfiskavimas, kaip baudZiamojo poveikio pr@e, pasizymi keliomis
ypatykemis: 1) teismas privalo skirti gibaudziamojo poveikio priem@nvisais 72 str.
numatytais atvejais, iSskyrus 4 dalyje numatgtvej. Vadinasi, skirtingai nei kit
baudZiamojo poveikio priemani atveju, rra teismo diskrecijos skiriant turto
konfiskavimy; 2) turto konfiskavimas gali(turi) i skiriamas ne tik su bausme ar
atleidus nuo baudziamosios atsako#sylar bausis, bet netgi iSteisinus asmeipvz.
nust&ius, kad asmuo, padgr nusikalstam veika, nesulauks jstatymo nustatymo
amziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakoénythip pat kai asmuo netraukiamas
baudZiamojon atsakomyb (BK 72 str. 3-4 dalys); 3) turto konfiskavimasgaé hiti
pakeistas kita baudziamojo poveikio priemone; dgunmas atlikti turto konfiskavim
neuztraukia baudziamosios atsakoksybPazymitina, kad skiriant turto konfiskavim
pasitaiko klaidg, kai remiamasi tik BK 42 str. 6 dalimi, kurioje statyta, kad turto
konfiskavimas gali iti skiiamas su bausme, ir pamirStama BK 67 stalsdkurioje
iISvardytos baudziamojo poveikio priemisn tarp y ir turto konfiskaviams, kurios gali
buti skirlamos nuo baudziamosios atsakogs/bar bausis atleistam asmeniui. Abejotina
viena S LAT nutafiy: ,E.Stasiukaitis teismo buvo atleistas nuo baudbisios
atsakomybs ir jam skirta aulkjamojo poveikio priemofi — nemokami aukjamojo
pohidzio darbai. Kolegijos nuomone, nepilname E.Stasiukaiiui teismo nebuvo
paskirta bausm tod:l jam negali hiti skiriama baudziamojo poveikio priemosa turto
konfiskavimas. Teismas Sioje byloje privéjo skirti turto konfiskavim, kaip ir teig
kasatorius, remiantis BK 72 str. 2 d., nes autotiwlaikytinas nusikalstamos veikos
padarymo priemone.

Taigi, naujajame BK turto konfiskavimas remiasi kskuotino turto koncepcija.
Konfiskuotinas turtas apibttas BK 72 str. 2 dalyje. Tai tas turtas, kuris duausikaltimo

irankis, priemoa ar nusikalstamos veikos rezultatas. Nusikaltiradgrymoirankis —

120 Cit. Op. 55, p. 64. 5
121 CAPLINSKAS., A., MERKEVICIUS., K., MISIONAS., J., PAVILIONIS., V., POSKEWIIUS., V.,
Dar kart, apie baudziamojo kodekso projgkteiss problemos1997, Nr.4, p.49.
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daiktas, kur kaltininkais naudoja tiesiogiai darydamas nusikalt (pvz. Saunamasis
ginklas); priemons — daiktai, kurie patys nenaudojami darant nustkat veika, tatiau
ja palengvina arba sudaro materialiayygas jai padarytt?’ Pasak kai kuti autoriy, ,
néra daroma skirtumo tarp netétigs priemoags per seir priemores, specialiai sukurtos ar
pritaikytos nusikalstimo padarymui, iS vienos ¢gjsei bet kokios teisos priemoas is
kitos pusgs.“ *** Pvz., @l transporto priemoni LAT praktika yra tokia:* Transporto
priemor¢ laikoma panaudota BK 201 str. numatytai nusikaisiaveikai daryti, jeigu ji
specialiai tam buvo pritaikyta (pvz., automobilyfengta siptuve nusikalstamos veikos
dalykui gabenti) arba tiesiogiai panaudota nustkal®s veikos dalykui gabenti, jei
gabenimas be tokios priem@n bity negalimas.” Taigi, automobilis turiab arba
pritaikytas, arba tiesiogiai panaudotas gabeniriis. délto, LAT nevienareikSmiskai
vertina, kaip atent automobilis turi @i panaudotas gabenimui. Vienoje nutartyje LAT
nepripazino automobilio kaip nusikalstimo padarynpoiemores, teigdamas, kad
nenustatyta duomeankad toks gabenimas be automobilio fitebmanomas, nors juo ir
pasinaudota darant nusikalstameika'?’. Tatiau kitoje nutartyje LAT teigia, kad
.nusikalstamos veikos padarymo priemone laikomaransporto prieman jeigu ja
kaltininkas naudojasi tam, kad susidargalimyle padaryti veilg ar palengvini jos
darymy.<...> nuteistasis métu automobiliu kaip turima priemone specialiai pasidojo
vien tam, kadigyvendint; sumanym igyti heroira, nugabenti jj i reikiamg viety ir

parduoti.*?

, taigi vien automobilio panaudojiymusikalstamai veikai palengvinti LAT
laiko pakankamu pagrindu jpripazinti nusikalstamos veikos padarymo priemane
konfiskuoti Siuo pagrindu.

BK 72 str. 2 dalyje nustatyti trys atvejai, kadasmeas privalo konfiskuoti tuat
1)perduotus kaltininkui ar jo bendrininkui nusikal®ai veikai padaryti pinigus ar kitus
materiala verk turin¢ius daiktus; 2) darant nusikalstameika panaudotus pinigus ir
kitus materiah vert turincius daiktus; 3) IS nusikalstamos veikos gautusgoigiir kitus
materialy vert turin¢ius daiktus. Nusikalstamai veikai padaryti perduati darant
panaudoti gali ©ti dviejy raSiy daiktai: a) uzdrausti ar turimi netéfai, pvz. narkotikai.
Tokiu atveju konfiskuojant nesvarbu, ar juos walsmuo, patrauktas baudzZiamojon
atsakomybn, ar ne; b) daiktai, atliekantyskines ar pan. funkcijas. Siuo atveju, jei
daiktai priklauso tretiesiems asmenims, konfiskomjgali kiti tik esant BK 72 str. 3 ar 4

d. pagrindams, o jei priklauso kaltininkui kaip gimé nuosavyb — esant galimybei

122Cit. Op. 2, p.391.

123 KAVOLI UNAITE., E., turto konfiskavimas: reguliavimo tikslait@isires prielaidos taikyti iSgistini
konfiskavimy Lietuvoje, Teigs problemos, 2008, Nr. 1(59), p.33.

124 AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. gegést 11 d. nutartis Nr. 2K-346/2004.

125 AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 26 d. nutartis Nr. 2K451007.
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konfiskuotimg daikty atskirti. Daugiausia problegkyla nustatant i$ nusikalstamos veikos
gautus pinigus ar kitus materiliverte turincius daiktus. Tai gali iiti tiesioginis
nusikalstamos veikos rezultatas, pvz. pavogti pinigrba netiesioginis rezultatas, pvz.
pinigai, gauti uz nuzudym Teismas, taikydamas turto konfiskaginprivalo konkreiai
nurodyti ne tik konfiskuojamus daiktus aryert pinigais, bet ir kokiu ©du buvo gauta
naudos. T&au, kaip teigia ir V. Piesliakas, turtimaud, ne visada lengva nustatytf
LAT yra pakeits teismo sprendimdél neatitikimo BK 72 str. reikalavimams, aitent:
.Kas &l teismo nuosprendziu konfiskupt 320 lity, tai nuosprendyje niekur
nepasisakomasétikasatoriaus pinigigje rast; 320 lity rySio su nusikalstama veika kai tuo
tarpuistatymas suteikia teiskonfiskuoti, tik i$ nusikalstamos veikos gautusigiis.*?’
Kitoje Dbyloje, atvirkg€iai, LAT kasacin skundy atmeé¢, kuriame kaltinamasis
argumentavo, jogéma jrodymy, kad per kratas rasti pinigai turiitb konfiskuoti: ,byloje
neliko jokiy duomem apie legalius A. G. bute raspinigy igijimo Saltinius, 4 pagistai
konstatavo apeliacis instancijos teismas?®

Teismy praktikoje daznai susiduriama su atvejais, kaneje baudziamojoje byloje
yra pagrindas ir taikyti turto konfiskavin ir nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginima, o BK 72 str. nuostattaikymas tokiais atvejais nedetalizuotas. didafitina
suderinti Sip dviejy instituty nuostatas, kad jos atitikturto konfiskavimo paskirtir kartu
nepazeist nukengjusiy asmen teiss gauti zalos atlyginim Viena iS zalos atlyginimo
formy — daikiy ir dokumend graZzinimas pagal BPK 108 str. Taigi paz§tna, jeigu turto
tikrasis savininkas neteko ne savo valia, pvz.atitiuvo pagrobtas, tai teigrpraktika
Siuo atveju akcentuoja, kad iS netsiegali kilti teig, tockl, pasak LAT: ,pavogtas ar
kitokiu nusikalstamu #du uzvaldytas svetimas turtas netampa kaltininkosauybe ir
turi bati grazinamas savininkuit®® Kitoje nutartyje LAT paZymi: ,kadangi 100 JAV
doleriy yra dalis i5 nuke®jusiojo R.Bacewiiaus nusikalstamudgu prievartaujant tuat
uzvaldyti pinigy, ir nukengjusysis @l to yra pareisks civiliny ieskin, jie kaip daiktiniai
irodymai tugjo bati grazinti nukengjusiajam, o ne konfiskuoti valstyb naudai taikant
BK 72 straipsnio nuostatas® Be to, nusikalstamuidu gautas turtas, kaip viena i$
konfiskuotino turto @Siy (BK 72 str. 2 d. 3p.) gali atitikti ir nusikalstanbidu padaryt
turting zah. Taigi, kaip pazymi ir R. PauzajtSiy dviejy instituty normos gali bti

126 p|ESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisAntroji knyga, Vilnius: Justitia, 2008, p.229.
127 AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. birzelio 22 d. nutartis Nr. 2K94%5004.

128| AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis Nr. 2K-4T8Y2.

1291 AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2005m. sausio 18 d. nutartis Nr. 2K-7080

130 AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. birzelio 22 d. nutartis Nr. 2K94%5004.

54



taikomos dl to paties turtd® Vadinasi egzistuoja nommkonkurencija, t&au tokiu
atveju visgi manytina, kad negalima suteikti pteto nei turto konfiskavimui, nei
nukengjusiyjy teiseii zalos atlyginim. Pritartina R. Pauzas$ nuomonei, kaddl Sios
priezasties fiitina nustatyti teising pusiausvig, leisiartia uZztikrinti tiek turto
konfiskavimo tikslus, tiek nukegusiyju asmen teises:** Labai gerai § santyk
daugelyje savo byl yra atskleids LAT, pvz. : ,Jei vagyss, pkSimo ar kito panaSaus
nusikaltimo padarymo metu uzvaldytas turtas pastaps, suvartojamas, parduodamas ar
dél kokiy nors priezasy dingsta, kaltininkas turi atlyginti nukefiisiajam padarytzah.
Patenkinus nukeégusiojo civilini ieskin dél pagrobto turto, BK 72 straipsnio nuostatos
netuety bati taikomos tuo atveju, jeigu kaltininkas, pardavar kitaip panaudeg
pagrobi turta, negavo didests materialieds naudos, nei patenkinta civilinio ieskinio
suma.®3*BK 72 str. nuostatos tokiais atvejais gaititiaikytos, ,jei asmuo pagrofpturty

ar jo da] pardax ar kitaip panaudes gavo materialigs naudos™®*. Materialin: nauda —
tai pagrobto turto pardavimo kainos ir civilinioSkenio skirtumas, t.y. materiaks
naudos kaltininkas turi, jei parduoda pag#obtaikiy didesne kaina, tai gauta nauda
konfiskuojama remiantis BK 72 str. 5 d. Taigi, jbyloje nukengusiajam rra
grazinamos netektos vertyb ir pareiSkiamas civilinis ieskinys, BK 72 str.astatos
netaikomos. Ir atvirk3ai, jei byloje rera civilinio ieskinio, tuéty bati taikomas turto
konfiskavimas. ¥lgi pamiretina LAT byla: ,BK 72 str. 2 d. 3 p. prasme i$
nusikalstamos veikos gauti pinigai ir kiti matdeavert turintys daiktai konfiskuojami
valstykes naudai, jei kaltininkas iS nusikalstamos veikesergtai praturéjo, o byloje
Tokiais atvejais neteitai gautas pajamos teismas vadovaudamasis BK 72 str
nuostatomis privalo konfiskuoti valst§®naudai. Kai konfiskuotinas turtas yra ppts,
suvartotas, parduotas aél kity priezasiy dinges ir &l to jo negalima paimti nata,
teismas iS kaltininko, jo bendrininkar kity asmen iSieSko konfiskuotino turto vert
atitinkartia pinigy sum. Sioje byloje @l pagrobto ir nukemfjusioms negraZinto turto
nukentjusiosios pareisk civilinius ieskinius. Teismas ta {ia pinigu suma patenkino
nukengjusiyjy ieskinius @l nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo ( BPK 1€ ir 115
str.) ir dar kar ta paia pinigy sumy priteiss kaip baudziamojo poveikio priemer- turto
konfiskavimy valstybei. Toks teismo sprendimas neatitinka BKs#2 prasnas.“**° Toks

BLPAUZAITE., R., Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika pados Zalos atlyginimo santykis,
Jurisprudencija 2008, Nr. 11(113), p.58.

132 1bid., p.63.

133 | AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2005 m. sausio 18 d. nutartis Nr. 2K2005.

134 | AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. balandZio 27 d. nutartis Nr.2#0/2004.

135 AT baudZiamjy byly skyriaus 2003 m. spalio 7 d. nutartis Nr. 2K-52812.
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civilinio ieskinio ir turto konfiskavimo santykisusijes su pasikeitusia turto konfiskavimo
teisine prigimtimi — tai nelya bausm, toctl, jei baty skirtas kartu patenkinus civilin
iesSking tai pa&iai sumai, kaltininkas nebe netgktkas jam nepriklauso, betat
baudZiamas. Taip pazymi ir LAT: ,Kadangi nusikamta tidu gaui turta teismas
tenkindamas civilin ieSkin jpareigojo g#zinti nukengjusiajam, tai konfiskuodamas to
paties dydzio tugt valstyles naudai, teismas IS eésnjau nubaué kasatog, nes iSieSkojo
ta patia pinigy sumy antm kart.“'*® PaZynétina, kad R. PauZaitiSskiria du atvejus,
kuomet galimas turto konfiskavimas: 1)kai nets praturéjama iS nusikalstamos
veikos, neturitios tiesioginii nukentjusiyjy; 2) kai nukengjusieji atsisako savo teisi
padarytos Zalos atlyginigt>’

Taigi, kai konfiskuotinas turtas ir padaryta zalatasnpa, teismp praktikoje
suformuluota taisykl, kad turto konfiskavimas netaikomas, kai turtaszZig|mas
savininkui arba tenkinamas [ivilinis ieSkinys yra priimtinas ir visiSkai uktina tiek
turto konfiskavimo tikslus, tiek nukeptisiyjuy interesus, nes zalos atlyginimas pats
savaime uzkesgt kelia asmeniui pasipelnyti iS nusikalstamos veikos.Cida Kkai
konfiskuotinas turtas ir nusikalstama veika padargala nesutampa (pavyzdziui, kai
nukentgjusiajam padaroma ir neturéinzala ar papildoma turténzala, nesusijusi su
kaltininko gauta nauda), pritartina pozicijai, kzalos atlyginimas negali panaikinti turto
konfiskavimo taikymo galimyés — Sie du institutai turittti taikomi kartu3®

Remiantis atlikta analize, pritartina R. Paud&amuomonei, kaditina patikslinti BK
72 str. 2 d. 3 p. nurodant, kad teismas privaldfisgooti iS nusikalstamos veikos gautus
pinigus ar kitus materialivert turincius daiktus, iSskyrus, kai jie turiab grazinami
teisstam savininkui. Atitinkamai #itina papildyti ir BK 72 str. 5 d., nurodant, kaddsilis
netaikoma, kai i$ nusikalstamos veikos gauti piniga kiti materialy vert turintys
daiktai, ar y verk atitinkanti pinigy suma ggZzinami teigtam savininkui arba kai
kaltininkui teismo sprendimu nurodyta atlyginti $ioto vert atitinkartia zah.

Kalbant apie turto konfiskavig nusikalstam veiky atzvilgiu, galima iSskirti du
atvejus. Pirmas, kai turto konfiskavimas taikomasbet kurias nusikalstamas veikas, ir
antras, kai konfiskavimas taikomas tik uz tam skrausikalstamas veikas arba tiesiogiai
nurodytagstatyme arba uZ kurias baudZiama tam tikra baddhi®61 m. BK 35 str. 1d.
buvo numatyta 56 nusikaltimai, u? kuriuos skiriantago konfiskavimas:® Teismas

gakjo skirti turto konfiskavim, tik kai jis buvo numatytas straipsnio sankcijoyeliau,

136 | AT BaudZiamyjy byly skyriaus 2005 m. sausio 18 d. nutartis Nr. 2K2005.

137 Cit. Op. 131, p. 60.

38bid., p.63.

139Cit. Op.123, p.29-30.

0 C10CYS., P.A. Teiss pagrindai: mokomoji knyga/ilnius: Vilniaus vadybos aukstoji mokykla, 2008.
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po 1994 m. liepos 19 d. pakeitiff’, turts buvo galima konfiskuoti uZ sunkius
savanaudiSkus nusikalstimus, sankcijoje jau nelpglmmnas turto konfiskavimas.
Dabartiniame BK nei 72 str., nei atskiras nusilaists veikas reglamentuoaunose
straipsniuose, nevardijami nusikaltimai, uz kuriuagali biti taikomas turto
konfiskavimas. Vadinasi jis galiaki taikomas uz visas BK specialiojoje dalyje nuntasy
nusikalstamas veikas. él nurodymo, kad uz nusikalstamas veikas tuiii lgauta
ekonomirg nauda. Tuo tarpu, Europoje labiausiai papliteglamentavimas, kai turto
konfiskavimas taikomas uZ nusikaltimus, kuriais tgakonomig nauda** Apie
konfiskavimy uz konkreius nusikaltimus galima sgsti pagal teism praktika. Pvz. AT
senato nutarimeétikontrabandos 8p. sakoma, kad ,uz kontrabandoskaltisna kartu su
bausme skiriama ir baudZiamojo poveikio priegenturto konfiskavimas“®. Be to,
visais atvejais turi iiti taikomas turto konfiskavimas uz nusikaltimusraudytus 2005
tarybos pamatiniame sprendir{é.

Ypa¢ svarbi turto konfiskavimo nuostata — turto konfigkmas iS tréiyjy asmen
(t.y. kitiems asmenims perduoto turto konfiskavimaguk neretai nusikailiai
nusikalstamu #du igyta turta perraso, dovanoja kitiems asmenims, nors igjiikvaldo
patys. BK 72 str. 3 d. sprendzZia $irobleny - nustato privalom turto konfiskavimo
atvej ir iS tretiyju asmen. Kyla klausimas é tokiy asmen ,kaltés®. Kaip pazymi V.
Piesliakas, tretiesiems asmenims priklausantiagugali liti konfiskuojamas tik esant |
kaltei** Todel 72 str. 3 dalis numato 2lygas, kai galima konfiskuoti kitems asmenims
perduod turta, nepaisant to, ar tie asmenys patraukti baudZiamagsakomyén: 1)
turtas jiems buvo suteiktas nusikalstamai veikayta?2) jgydami turg, jie zinojo arba
turéjo ir gakjo zinoti, jog Sis turtas, pinigai ar uz juos naugytos vertyls yra gautos is
nusikalstamos veikos. Turto suteikimo nusikalstamaikai daryti atveju, asmuo,
perduodantis tuat turi suvokti, kad turtas bus panaudotadgebt nusikalstamai veikai
daryti. Turtoigijimo atveju,igydami turg asmenys turi zinoti arba &ir ir galéti zinoti,
kad tam tikras turtaggytas iS nusikalstamos veikos. Tokgjimas gali sudaryti ir
savarankiskos nusikalstamos veikosésiyd.y. BK 189 str, jei nustatoma asmensidy
Turéjimas ir gatéjimas zinoti, reiSkia, kad asmuo éj neapdairiai, pvz.dl itin mazos

daikto kainos ir pan. taigi esant neatsargiai kaltgjimas nesudaro 189 str. sities,

41| jetuvos respublikos 1994 m. liepos 19statymas Nr. I-551, Bl Lietuvos Respublikos baudziamojo,
Pataisos darpir BaudZiamojo proceso kodekpakeitimo ir papildymo“Valstyk’s Zinios 1994-08-05, Nr.
60-1182 .

142Cit. Op. 123, p.30.

143 AT Senato 2003 m. gruodZio 29 d. nutarimas M8r,B¢l teismy praktikos kontrabandos bylose®

144 Cit. Op.116.

145 PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisAntroji knyga, Vilnius: Justitia, 2008, p.234.
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taciau yra pagrindas turto konfiskavimui. Jei asmubimgo ir negatjo Zinoti, kad turtas
igytas nusikalstamudtblu, i$ jo turtas nekonfiskuojamas, o i$ kaltininEmSkoma turto
verte pagal 72 str.5d. Pazytina, kad V. Piesliakas buvo patesksiilyma konfiskuoti
turta i$ trefiyju asmen, jei turtas jiems buvo padovanotd8.

BK 72 str. 4 dalis nustato dar vigspecialjj turto konfiskavimo atvejis trefiuju
asmen. Kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims percsotturtas gali it
konfiskuojamas neatsizvelgiant tai, ar turi perda¥s asmuo yra patrauktas
baudZiamojon atsakomgb, jeigu Sis asmuo t&jo ir gakjo zinoti, kad tas turtas galiib
panaudotas darant suplar labai sunk nusikalting. Asmuo, perdas turt, turi elgtis
neatsargiai, t.y. perduodamas 4yis turéjo ir gakjo zinoti, kad asmuo, kuriam perduoda
turta, ji gali panaudoti nusikalstamai veikai, ir ne bet ikgko tik sunkaim ar labai
sunkiam nusikalstimui. Téjimas Zinoti — objektyvusis kriterijus, o g@ggmas -
subjektyvusis. Turto konfiskavimas galimas tik tadveju, jei asmuo ir téjo ir
subjektyviai galjo zinoti, kad perduotas turtas gmlhiti panaudotas darant sunlar
labai sunk nusikalstim. Jei asmuo @ subjektyviy aplinkybu, pvz. ligos, negéjo
Zinoti, kad turtas bus panaudotas nusikaltimuiiatdlrto konfiskuoti negalima. Be to, Sis
konfiskavimo atvejis yra neprivalomas, teismas targ skirti turto konfiskavim, turi
atsizvelgtii visas bylos aplinkybes, Sia teise naudotis latsargiai.

BK ijtvirtina imperatyva nuostad, ipareigojadia teisma konfiskuoti iS nusikalstamos
veikos gautus pinigus ir kitus materigVeri turincius daiktus (BK 72 str. 2d. 3 p.).
taciau kyla klausimas, ar konfiskuotinas tik toks asrtkuris identifikuotas kaigautas iS
nusikalstamos veiklos? Ar konfiskuotinu galiitb laikomas ir toks turtas, gautas is
nusikalstamos veiklos, dmu legalizuotas, ,kurorganizuoto nusikalstamumo strakds
slepia bei maskuoja jo kilenbei Saltinius ir naudoja kaip gaui§ teistos veiklos®*"?
UZsienio valstybse rera vieningai sutariama, kad galiatb konfiskuojamas tik su
nusikalstama veikla sus§ turtas. Tai sietina sirodinéjimo problemomis, nes neretai
nemanoma vienareikSmiskaodyti, kad turtas gautasitent iS konkréios nusikalstamos
veikos. Pvz Vokietijos BK 73d stf® nustato iSpistinj konfiskavimy, d¢l to gali buti
konfiskuotas visas ar dalis kaltininko turto, rentia vien jtarimu, kad jis gautas
nusikalstamu @du. Ta&iau LR BK jtvirtinta konfiskuotino turto koncepcija pripga tik
identifikuota nusikalstamu tdu jgyta turta. BK 72 str. komentare sakoma, kad teismas

148 PIESLIAKAS., V., Turto konfiskavimas Vakawalstybiy baudZiamojoje teée, Teis’s problemos

1994, Nr. 4, p. 47.

147 JOVAISAS., K., Nuosavys teigs apribojimas Zmogaus tejsipsaugos kontekst€eiss problemos

Nr. 9(49), 2005, p. 11.

148 Criminal Code of GermanySfrafgesetzbuch, StGBjinteraktyvus] [Ziiréta 2008-11-03]. Prieiga per
internet;: < http://www.iuscomp.orgy
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privalo nurodyti ,kokiu lidu kaltininkas gavo naudos®, vadinasi, tufitibjvardyta
nusikalstama veika, i$ kurios kaltininkas gavo resud &iau labai daznai kyla problam
dél nusikalstamu tdu jgyto turto identifikavimo bei jo dydzio nustatymimdl reikéty
trumpai apzvelgti Lietuvos konfiskuotino turto kepcijos tiikumus bei galimus
alternatyvius reguliavimo variantus. Pirmas pavydya JAV priimtas organizuoto
nusikalstamumo kontrés jstatymas (RICO). Tamejstatyme numatytos veikos
inkriminavimas yra pagrindas konfiskuoti  kaltinamm@j priklausarnt turta.
Preziumuojama, kad Sis turtas gautas iS nusikatsameikos, nereikalaujama
identifikuoti ar pagisti.**° Kadangi organizuoto nusikalstamumo galios pakasrper y
turto konfiskavim atitinka visos visuomes interesus, Sis visuom&ninteresas nusveria
individo. Taigi, K. JovaiSa 8lo neignoruoti RICO i#jos, kuomet galima konfiskuoti
asmem, nuteisti uZz tameijstatyme numatytas veikas, tyrttam net nereikt keisti
Lietuvos BK. ISeitis — konfiskuoti asmen nuteisty uz dalyvavim nusikalstamo
susivienijimo veikloje (pagal BK 249 str.), tarigyta per vis dalyvavimo laikotarp™°
Pazynetina, kad toka idéja yra iSkéles ir V. Piesliakas. Jo manymu, taikant turto
konfiskavimy asmeniui, nuteistam uz dalyvavimmusikalstamo susivienijimo veikloje,
laikoma, kad visas turtaggytas per nusikalstamos veiklos laikofargra gautas is
nusikalstamos veikloS® Taigi, RICO ir LR BK 249str. sieja bendri tikskaiorganizuoto
nusikalstamumo galios, ypaekonomirgs, pakirtimas. Pagal RICO, kaltinamasis netgi
negalijrodiréti, kad turtas gautas iS téies veiklos, o Lietuvos atveju, variantastib
Svelnesnis — kaltininko turtaggytas nusikalstamo susivienijimo veiklos metu, daitas
gautu ltent iS tokios veiklos, iki neodyta prieSingai. Tai nereiSkia, kad pazeidziamas
nekaltumo prezumpcijos principas, t.y. kad kaltiagam perkeliama pareiggodinéti
savo nekaltumy prieSingai — tik tokiam asmeniui, kurio kalkdél nusikalstamos veikos
irodyta, perkeliama pareigaodyti turto igijimo teisstuma. Kitas variantas reguliavimo
yra pateiktas 2005 m. Tarybos pamatiniame spreridfmkuris pabéZia, kad iki tol
egzistavusios prieméa buvo nepakankamos siekiant konfiskuoti visas kalsiamu
budu gautas pajamas (preamdzubP p.), todl jame numatytas iSgtinis konfiskavimas.
Kai padaromos tam tikros nusikalstamos veikos, olai#t, kad visas turtas, gautas
nusikslatamu #du, yra konfiskuojamas. 3 str. 2 dalyje numatytasmores, kuriy turi
imtis valstyles. Visgi, kaip teigia kai kurie autoriai, pamatimea sprendimatvirtintas

iSplestinis konfiskavimas yra gana siauros apimtiesdghkayi jis siejamas tik su netétai

19Cit. Op. 147, p. 11-12.
¥9hid. p. 16.

151 Cit. Op 146, p. 47.
12 Cit. Op.116.
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gautu turtu, nesvarbu, kad i§ kibusikalstimy, nei uZ kuriuos asmuo yra nuteistas.
ISpléstinio konfiskavimo atvejujrodingjimo nasta perkeliama kaltinamajam, remiantis
daugiausia praktiniais aspektais, nes daznanaeomajrodyti neteigtos kSy kilmés.
Taip pat pazyrtina, kad pamatiniame sprendime, 3 str. 3 d. nutaagalimyle
konfiskuoti turty iSplestiniu bidu ir IS tr&iyju asmen (artimy giminaiiiy) bei is juridinio
asmens, tdau valstyles tokuy galimybiy dazniausiai nenumato. Kaip jau rétia,
Lietuvoje galimylé taikyti iSpkstini konfiskavimy kol kas nenumatyta, nors raginim
reglamentuoti iSgistini konfiskaviny Lietuva gauna iS tarptautiniorganizaciy, pvz.
MONEYVAL ** Remiantis LR KT jurisprudencija, apskritai i&gtinis konfiskavimas
Lietuvoje hity ijmanomas, pvz. sggdamas & turto konfiskavimo kaip papildomos
bausngés, kuri nebuvo siejama su turto gavimu iS kotkie nusikalstamos veikos,
atitikimo Konstitucijai, LR KT préjo iSvady, kad toks konfiskavimas neprieStarauja
Konstitucijail®>® Tatiau ispkstinis konfiskavimas i§ tiéyjy asmen jau priestaraut
konstitucijai, kadangirodinejimo nasta priklauso kaltinimo pud& tod: konfiskuoti
turta iS asmen, netgi nepatrauljtbaudziamojon atsakomaty, kai turto kilné néra aiski

ir reikalauti i jrodyti turto kilmés teigtuma, nehity galima. Taigi, apibendrinus, teisini
Klitciy Lietuvoje taikyti iSpéstini turto konfiskavim, néra. Jis galty bati taikomas uz
rim¢iausius ekonominius nusikaltimus, bei organinuogrupiy bei nusikalstam
susivienijimy daromus nusikaltimus. ¢T@au pritartina E. Kavotinaitts nuomonei, kad
.nesant teisnj suvarzym <...> i$ nusikaltimo gaatturta perleisti tréiajam asmeniui,
Siuo mdu i$ nusikaltimo gautas turtas galitbiSsaugotas*®’ Tatiau visgi pritartina
iSplestinio konfiskavimo idjai. G. Sulija taipogi silo iSskirti atskiras nusikalstamveiky
rasis, ir suteikti teismui konfiskuoti ir kaltininkéurta, nebent jisirodyty, kad turtas
valdomas teitai.**® Be to, Lietuvoje jau buvo panaSiuostat - galiojant 1961 m. BK
po kai kuriy pakeitimy (1995 m. gruodzio 20 d.), tam kadtb lengviaujrodinéti fakta,
kad turtasigytas nusikalstamudblu, jstatyme buvavesta nuostata, kad jei nusikalstama
veika truko tam tikg laika, laikoma, kad visas turtaggytas tuo laiku, yra gautas is

1%3Cit. Op. 123,p.39.

14 Europos Tarybos Priemanprie$ pinig; plovima jvertinimo ekspertt (MONEYVAL) komiteto parengta
treciojo etapo Lietuvos ataskaita, patvirtinta 2008apkricio 28 d.

135 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993gruodZio 13 d. nutarimas dDLR BK 148
straipsnio antrosios dalies ir LR BPK 93 str. 2 punkt atitikimo LR konstitucijai*,Valstykss Zinios,
1993-12-18, Nr. 70-1320.

1%% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994lapkricio 18 d. nutarimas ,Bl LR BPK 58 str.
antrosios dalies 3 punkto atitikimo LR Konstituéijavalstykes Zinios,1994-11-25, Nr. 91-1789.

157Cit. Op. 123, p.47.

%8Cit. Op. 55, p.64.
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nusikalstamos veiklos ir turithi konfiskuotas™® PaZynétina, kad jau yrajstatymo
projektas,igyvendinantis miéta Tarybos pamatinsprendina, kuriuo siiloma papildyti
BK 72 str. 2 d. konfiskuotino turto koncepgifurini, taigi ir LR BK jtvirtinant iSpksting

konfiskavimy. Sialoma pildyti ir BK 72 str. 3 d. iSpt@ant turto konfiskavimo ir i
treciyjy asmen galimybes-®°

6. Draudimas prisiartinti prie nukent ¢jusiojo asmens.

Draudimas prisiartinti prie nukefjisio asmens — viena iS naujaudfiaudziamojo
poveikio priemoni, jtvirtinta BK 72(1) str. tik 2008 metaf§! Jositvirtinimo tikslas -
uztikrinti smurt, Seimoje patiriaéiy asmen apsaug nuo pries juos darogmusikalstam
veiky. Zinoma, vien nawj priemoni, jtvirtinimo BK neuZtenka, kaip paZzymi ir LR Seimo
Zmogaus teisi komiteto iSvadoje Tets institutas, ,tikslas yra pagtas ir aktualus,
tatiau pazynétina, jog vien Lietuvos Respublikos baudziamojo dédcsb pakeitimas ir
papildymas apsaugos nuo smurto neuztikrins, tammdo priimti daug kit organizacinio

162 Sjos naujos baudZiamojo poveikio priere®paskirtis, kaip ir

pohidzio sprendim’
kity baudziamojo poveikio priemani- pacti igyvendinti bausiés tikslus, o yp& kaip
pabgéZiama jstatymo aiSkinamajame raste — ,atimti ar apribatiterstam asmeniui
galimyl daryti naujas nusikalstamas veikas bei paveikiisbha atlikusius asmenis, kad
laikytysi istatymy ir vél nenusikalst.“*®® Taigi teismas gali skirti draudimprisiartinti
prie nukentjusio asmens, jei taittina siekiant apsaugoti nukeptsio asmens teitus
interesus. Paskyrus draudirprisiartinti prie nukerijusio asmens, iki teismo nustatyto
termino pabaigos Kkaltininkui draudziama bendrautii@Skoti rySy su nukendjusiu
asmeniu, lankytis nurodytose vietose, kuriogmab nukentjegs asmuo. Taigi, nors
terminas ,prisiartinti“ reikai tik fizini argjima, jis yra iSpéstas BK 72 (1) str. 1 ir 2
dalyse, draudimas apima ne tik figprisiartinimg, bet ir kitok bendravim ir rySius, pvz.
telefoninius skamhtius, laiSkus ir panaSiai. Visétio, Teiss institutas silyty pakeisti
draudimy ,artintis“ draudimu ,bendrauti®, juolab, kad Siertninas jau yra vartojamas BK
48 str. (laises apribojimo bausg) bei BPK 132(1) str. (kardomoji priemén—

ipareigojimas gyventi skyrium). Pazytma, kad ®ra aiSkus termino ,artintis“ ir teisinis

19 PIESLIAKAS., V., Baudziamoji politika Lietuvoje pb990 m. ir jos tendencijodurisprudencija 1999,
t. 13(5), p.63.

189 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 72 ssragppakeitimo ir kodekso papildymo 74(1)
straipsniuistatymo projektas, [interaktyvus] {iZéta 2009-03-29] Prieiga per interpet
<www.stt.lt/documents/es_projekto_dokumentai_/BKBiPK _projektai.pdf>

161 Cit. Op.51. }

182 | jetuvos respublikos Seimo Zmogaus teisbmiteto 2007 m. lapkio 14 d. iSvada & BaudZiamojo
kodekso 42, 67, 129, 135, 138 straipgmikeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 72(22(2)
straipsniaigstatymo projekto XP — 1592.

185Cit. Op. 54.
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turinys, nenustatyta, per kpktstum kaltinamasis negétly artintis prie nukerjusiojo.
Be to, kaip teisingai pazymi LR Seimo kanceliarijpsisss departamentas, kritikuotina
tai, kad[statymo projekto rerigai nesiilo apibgzti ir teismo galimo nustatyti draudimo
artintis termino riln, nors, pavyzdziui, BK 48 straipsnio 2 dalyje, @&ipsnio 2 dalyje,
70 straipsnio 1 dalyje, 85 straipsnio 1 dalyjes8@ipsnio 1 dalyje, 87 straipsnio 1 dalyje

ar 88 straipsnio 1 dalyje tokie terminai yra agpitir*®*

Taigi batina nustatyti draudimo
taikymo termin, kurio Siuo metu BK 72(1) strém.

I draudimo prisiartinti prie nukegjtisiojo turin taip patieina tai, kad jei kaltininkas ir
nukentjes asmuo gyvena vienoje gyvenamojoje patalpoje,ypaskdraudim prisiartinti
prie nukentjusio asmensteismasipareigoja kaltinink gyventi skyrium iki teismo
nustatyto termino pabaigos arba kgithtymy nustatyta tvarka bus iSggstas teigs gyventi
toje gyvenamojoje patalpoje suteikimo nukgundiam asmeniui arba kaltininkui
klausimas. Kaip pazymi Teis institutas, slomo BK 72 str. 3 d. formuluat ,gyvena
vienoje patalpoje” netiksli, nes zodis ,patalpa“ppastai asocijuojasi su viena uzdara
erdve (Siuo atveju — kambariu). Tai lyg ir reikSkad jei kaltininkas gyvena to paties buto
kitame kambaryje, toks draudimas jam netgbiti taikomas:®® Tiksliau, manytina, ity
nustatyti, kaip yratvirtinta BPK 132(1) str., reglamentuojaame jpareigojimy gyventi
skyrium®® Ten vartojama formuluet ,gyvendamas kartusu nukengjusiuoju“, o
ipareigojimas — ,gyventi skyrium®“. Migtu BPK 132 (1) straipsniu @ytina remtis ir
apibeziant draudimo prisiartinti turin Tam pritaria ir Teigs institutas: ,Silomo
draudimo turim baty tikslinga papildyti (galimu) draudimu kaltininkibendrauti ir kartu
su nukengjusiuoju gyvenatiais asmenimis®’. Toks draudimas ne maZiau svarbus
nukentjusiojo interesams. Tai itin aktualu tais atvej&ai, kaltininkas ara Seimos narys,
bet siekia bendrauti su nuképisiojo vaikais, sutuoktiniu ar kitais gimirtais, kurie
nebuvo pripazinti nukegusiaisiais baudziamojo proceso tvarka.

Taigi pastebtina, kad silomas jtvirtinti draudimas prisiartinti prie nukejusiojo
savo turiniu iS esis yra panasug Siuo metu BPK numatytkardonaja priemore —
ipareigojimy gyventi skyrium, Kkuri, apsaugodama nuk@mius Seimos narius

baudZiamojo proceso metu, negarantuoja analogak®esugos jam pasibaigus.

184 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Eeislepartamento 2008 birzelio 6 d. iSvada Baudziamoj
kodekso 42, 67, 129, 135, 138 straipspakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 72(TR(2)
straipsniaigstatymo projektui XP - 1592(2).

185 Cit. Op. 162.

18| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodef{magpakeitimais ir papildymaisyalstykés Zinios
2002-04-09, Nr. 37-1341.

167Cit. Op. 162.
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Reikéty pazyntti ir tai, ar tokia nauja baudziamojo poveikio pnieré yra reikalinga,
nes lmta nemazai diskusij Pagrindinis argumentas, kuiSsak ir LAT, ir Teisés
departamentas, kéddraudimas prisiartinti prie nukeptisio asmens yra netikslingas —
nes jis nereglamentuoja naupisniy santykip.*°® BK 48 straipsnis reglamentuoja lasv
apribojimo bausm Siillomame naujame BK 72 straipsnyje numatyt draudim
prisiartinti prie nukerjusio asmensiliy galima realizuoti BK 48 straipsnio 5 dalies 1 ir
2 punkt; nuostatomis — draudimais lankytis tam tikroseosetir bendrauti su tam tikrais
asmenimis ar asmengrupgmis. T&iau, visgi Sio draudimo taikymas apribotas vienos
bausnés skyrimo uz viea nusikalstam veika taisykle, t.y. laisés apribojimas kaip
savarankiSka bausmmegali lti skiriama kartu su kitomis baugmis. Tai reisSkia, jei
straipsnio, pagal kukvalifikuojama kaltininko nusikalstama veika, saij& nenumatys
laisves apribojimo bausgs, tai draudimas prisiartinti ir negal biti paskirtas, be to,
atleidus asmgnnuo baudZiamosios atsakonégbar bausws ir nesant atitinkamos
baudziamojo poveikio priemeés, Seimos nayi interesai taipogi liks neapsaugoti. Taigi
butina tugti toki drauding prisiartinti prie nukergusiojo kaip baudziamojo poveikio
priemorg, kadangi ji gali kati paskirta tiek su bausme, tiek atleidus nuo beaudésios
atsakomybs ar bausrs.

Taigi, IS esms pritartina Sios naujos baudziamojo poveikio poeés jtvirtinimui.
Draudimas kaltininkui bendrauti su nusikalstamoska® auka yra svarbi priemén
apsaugojanti auk nuo tolesni nusikalstam veiksmy, leidzZianti gintis jstatymo
garantuotomis priem@mis. Pazynitina, jog toks draudimas galiith efektyvus ne vien
smurtinyy, bet ir daugelio kif nusikalstam veiky atveju (pvz., grasinus nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikat terorizavus zmag(BK 145 str.), neteigai atmus laise¢ (BK
146 str.), varzius Zmogaus lags{d48 str.) ir kt.

7. Dalyvavimas smurtirj elge$ kei¢ian¢iose programose.

Sios naujos prevencinio patirio baudziamojo poveikio priemésy kaip ir draudimo
prisiartinti prie nukerdjusiojo asmens tikslas - uztikrinti smarSeimoje patiriatiy
asmein apsaug nuo pries juos daromnusikalstam veiky. Ji itvirtinta taipogi tik 2008
m.%® Teismasijpareigoja dalyvauti smurtinelge$ keiianciose programose asmenis,
padariusius nusikalstamaseikas artimajam gimin&iui ar 3Seimos nariui. Sis

ipareigojimas turi iti jvykdytas per teismo nustagytermin. Taliau réra aiSku, kodl

188 Cit. Op. 162.
18%Cit. Op.51.
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toksjpareigojamas siejamas visn veiky padarymu artimiesiems gimigams ar Seimos
nariams. Galimi atvejai, kai kaltininkas smurtauja prieS svetimus asmenis. Juk
ipareigojimo esr — kad pasikeisgt kaltininko elgesys. Be to, straipsnio formulkiot
kazkodl susiejama su specifiniu nuképisiu asmeniy 0 ne smurtiniu padarytoseikos
pohidziu. Juk aiSkinamajame raSte sakoma, kstdtymo pakeitim tikslas — apsaugoti
Seimos narius nusmurto.Be to, akivaizdu, kad nusikalstamos veikos tuiti Bmurtinio
pohidzio, nesipareigojama dalyvauti tik smurfirelges keician¢iose programose. Taigi,
derty patikslinti BK 72(2) str. formuluat ijtvirtinant, kad migta priemoi taikoma
asmenims, padariusiersmurtinio pobidzio nusikalstamas veikas. Atkreiptinasreesys,
jog Sk baudziamojo poveikio priementeismas privalo skirti, jei yra baudziamajame
istatyme numatytas pagrindas. Tokia nuostata kékgoai. Ji réera suderinama nei su
BK 42 str. 6 d., nei su BK 67 str. 2 dalyjeirtintu teismo diskrecijos principu. Be to, Si
baudZiamojo poveikio priemémesuderinama su kai kuriomis bawsms, gali dubliuoti,
pvz. lais\es apribojimo bausis apribojimus ir pan. Pritartina téssinstituto nuomonei,
kad tokio polndzio program taikymas negali iiti prievartinis asmens vertimas keisti
elges nieko neduos, idina jo motyvacija. Toél tokios programos arba iy bati
taikomos savanoriSkai, arbatlsint kaltininkui alternatyy — arba dalyvavimas
programoje, arba, pvz., nemokami darbai ar’¥an.

PaZynetina, kad BK 7% straipsnyje numatytipareigojimy galima realizuoti BK 48
str. 7 d. nuostata: “Teismas vietoj Sio straipshiar 6 dalyse nurodyt draudiny ar
ipareigojimy asmeniui jo ar kit baudziamojo proceso dalyprasymu gali paskirti kitus
baudziamajameijstatyme nenumatytus draudimus gareigojimus, jeigu, teismo
nuomone, tai daryt teigiamy jtaka jo elgesiui.*’* O nepilnamaiy at?vilgiu vietoj
sialomo jpareigojimo dalyvauti smurtirelges$ keicianciose programose galima pritaikyti
platesg BK 87 str. 2 d. 5 punkto nuosiat- jpareigojimy dalyvauti valstybini ar
nevalstybini istaigy bei organizacij rengiamose socialinio ugdymo ar reabilitacijos
priemorese. Zinoma, ne visose straipgsankcijose numatytas lais/apribojimas, be to,
Sia baudZiamojo poveikio priem@mgalima skirti ir atleidus asmgmuo baudzZiamosios
atsakomybs ar bauss.

Dalyvavimo smurtif elges kei¢ianciose programoseagyvendinimo mechanizmas
néra aiskus, nes toki programy dar beveik #@ra, nenustatyta, kas kontroliuos Sios
priemores vykdymy. Zinoma, Siuos klausimus tig spesti ne baudziamasistatymas,

tatiau nei BK, nei aiSkinamasis raStas neaptaria emniho, per kur turi bati priimti

1%Cit. Op. 162.
71Cit. Op. 4.
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reikalingi teigs aktai, imtasi kii priemoni;, nei kas tuwty tai padaryti. Kadangi
dalyvavimas tokioje programoje asmeniui sukuria ildamas pareigas ir teises,
atsakomyb, tockl tokios programos turi iidi aprobuotos (sankcionuotos, patvirtintos,
leistos ar pan.) kompetentingoje valstybnstitucijoje. Nemaziau svarbus klausimas, ar
Siandien Lietuvoje objektyviaimanomas tokios baudzZiamojo poveikio priegsn
vykdymas. Kaip pazymi Teis Institutas, daugelyje pasaulio g§alokios programos yra
taikomos — tiek uzdarose institucijosgalinimo jstaigose), tiek laisye (daugiausia —
nevyriausybiny organizaci). Visos jos, kaip taisyk| iS pradzy badavo sukuriamos,
taikomos praktisSkai ir jei taittina bei reikalingajtvirtinamosijstatymuose bei taikomos
visos Salies mastu. Toks poveikis ,iS &pa“, t.y. reforma per prakti pasiremiant
geros praktikos pavyzdziais, visuomet yra efektgwenei ,reforma is virSaus®, neturinti
jokio praktinio atsparos taSkd.ietuvoje rera jokios pld&iau Zinomos smurtinelges
keiciancios programos arajigyvendinagios institucijos. Vis dito, laisws atmimo
vietose nuteistiesiems taikomagsairios reabilitacids programos, kuriomis galitb
siekiama pakeisti ir nuteistojo smurtinius polirkill okl programa patvirtino kaéjimuy
departamento direktorius savisakymu'’? Tatiau to nepakanka, kad susiformyot
smurtini  elges keician¢iy prograny taikymo praktika. Ir apskritai, kaip pazymi
Teisingumo ministerija, smurto Seimoje problema kompleksii, reikalaujajvairaus
pohidzio priemoni. Ne visada turi fiti pradttas baudziamasis procesas. Be to,
baudZiamoji justicija turi @ti priemore — ultima ratio. Toctl iS pradziy galbit reikéty
sudaryti glygas savanoriSkoms tokio pad¥io programoms rastis priimant specialius
teises aktus, sukuriant progranigyvendinimo mechanizgnr panasiai.

Taigi, BK néra numatyta nei konkteys smurtiri elge$ keicianc¢iy progranmy, nei jas
igyvendinagio mechanizmo, tad tokios baudziamojo poveikio priemésmtaikymas yra
apsunkintas. Kol kagareigojimas dalyvauti smuriielges keicianciose programose gali
buti jgyvendintas per lai$¢ apribojimo jpareigojimus. Ir apskritai, tik savanoriskai
taikomas tokgpareigojimas gali #iti veiksmingas, toéd abejotina dl tokios baudziamojo
poveikio priemoas tikslingumo. Galtume atsisakyti tokio turinio baudziamojo poveikio
priemores ijtvirtinimo BK ir ieSkoti kity bady, leisiartiy smurtin elge$ keicianéioms
programoms Lietuvoje atsirasti. Ir tik susiformavia&iy programy taikymo praktikai,
buty galimaitvirtinti jpareigojimy jose dalyvauti kaip baudziamojo poveikio prieraon
taciau, kaip mirta, alternatywi, pvz. suteikiant galimyp rinktis tarp dalyvavimo

programoje arba nemokandarhy ir pan.

172 Kaléjimy departamento prie LR teisingumo ministerijos dioglaus 2003 m. gruodzio 19 @akymas
,D¢él socialires reabilitacijos programpatvirtinimo®, Nr. 4/07-243Valstykes Zinios 2004-01-13, Nr. 7-
167.
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ISVADOS

1. BK nréra jtvirtintos baudziamojo poveikio priemanisavokos nei pozymi, tafiau ju
samprai iS dalies atskleidZia kodekg®irtinta ju paskirtis ir skyrimo ypatumai. Jais remiantis,
baudzZiamojo poveikio priemés gali hiti apibrztos kaip teismo skiriamos valstg
prievartos priemoés, kurios apriboja asmens, atleisto nuo baudziaseoaisakomys ar
bausngs, teises ir laisves arba papildomai apriboja asmkariam skirta bausénteises bei
nustato specialias pareigas ir kurios padggeendinti bausrs paskiri.
2.Baudziamojo poveikio priemaniinstituto jtvirtinimas BK vertintinas teigiamai, kadangi
sudaro galimybes teismams dazniau atleisti asmeus baudziamosios atsakonégbar
bausngés ir skirti tam tikrugpareigojimus.
3.Remiantis Lietuvos baudziamosios ¢sigloktrina bei logika, manytina, kad baudziamojo
poveikio priemo#s yra viena i$ baudziamosios atsakoasykealizavimo form.
4. Asmem sulaikymy nuo nusikaltimo padarymo padeggvendinti ir baudziamojo poveikio
priemores, yp& uzdraudimas naudotis specialia teise bei turto fiskawvimas. Turto
konfiskavimas d savo bendrosios prevencijos yra §peeiksminga baudzZiamojo poveikio
priemor¢ juridiniams asmenims. Nors atskiromis baudZiamggoveikio priemoamis
pirmiausia siekiama kittikshy, pavyzdziui, nukerjusiojo teisiy ir interes; gynimo ir panasiai,
taciau kiekviena priemohapriboja vienokias ar kitokias kaltininko teiseshastato tam tikras
pareigas, tod yra jgyvendinamas ir nubaudimo tikslas. Tikgltimti ar apriboti nuteistajam
asmeniui galimyb daryti nusikalstamas veikas padedgyvendinti tokios baudZiamojo
poveikio priemoRs, kurios pagal savo esnr darony poveil turi prevencip pohiad;, t.y.
uzdraudimas naudotis specialia teise, turto koafiskas bei draudimas prisiartinti prie
nukentjusiojo asmens. Tikslo paveikti bausmtlikusius asmenis, kad laikyi istatymy ir vél
nenusikalsi, turety bati siekiama plaiau taikant tokias baudziamojo poveikio priemonagpk
nemokami darbai bei dalyvavimas smurtielges keicianciose programose. Baudziamojo
poveikio priemonis padedagyvendinti teisingumo princig dviem aspektais: jos turiab
adekvé&ios padarytoms veikoms, taip pat leidZia individuadti baudziamja atsakomyb.
5. Juridiniams asmenims kaip baudziamojo poveikienpores tuety bati taikoma ne tik turto
konfiskavimas, bet ir turtds zalos atlyginimas ar pasSalinimasjoka i nukengjusiy nuo
nusikaltimy asmen fonda, juridinio asmens valdymo organnusSalinimas, uzdraudimas
reklamuoti savo prekes ar paslauggmreigojimas sukurti arba pakeisti esamegatyvi
tinkamy standan laikymosi program. Tikslinga BK suformuoti atskirjuridiniams asmenims
taikomy baudziamojo poveikio priemansistem.
6. Kity valstybiy baudziamuosiuosgstatymuose eséios poveikio priemoés, kurias laty
galima laikyti baudziamojo poveikio, iSskirtinosktos: uzdraudimas vairuoti, kitspecialyju
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teisiy atmimas (Zvejoti, medzioti, neSiotis giakl turto nusavinimas ir konfiskacija,
uzdraudimas iSraSytekius ir naudotis kreditémis korteémis bei vieSas teismo nuosprendzio
paskelbimas. Kai kuriomis iSy,j pavyzdziui, uzdraudimu iSraSyttekius ir naudotis
kreditinemis korteémis bei vieSo teismo nuosprendzio paskelbimu,itigal papildyti LR BK
numatyt baudziamojo poveikio priemansistena.

7. Teismo diskrecyj skiriant baudziamojo poveikio priemones ribojagkyrimo pagrindai,
turinys, tikslai, bendrieji bausmiskyrimo pagrindai.

8. Skiriant baudZiamojo poveikio priemones atleati asmen nuo baudzZiamosios
atsakomybs ar bausis, reikéty iSvengti atleidimo slygy bei baudZiamojo poveikio
priemoniy prieStaravimo ar dubliavimosi.

9. Pritartina nuomonei, kad tam tikros baudzianpoeikio priemogs gali kiti skiriamos ir
su bausme. T#au BK reikety nurodyti, kad skiriant baudziamojo poveikio priemes kartu su
bausme, jos negali dubliuotis, arba korkae iSvardyti, kokios baudziamojo poveikio
priemores negali lati skiriamos su kokiomis bausmis.

10. Nepritartinajstatymo projektui, kuriametvirtinti privalomi vairavimo teigs atmimo
atvejai. Kita vertus, iS dalies pritartina teismeasei tam tikrais atvejais skirti netermingot
vairavimo teisi atmima, uzkertant kel SiurkEiausiems, sistemingiems pazeidimams.

11. Atleidziant asmgnnuo baudziamosios atsakondgbar bauswis ir jam jvykdzius alyga
atlyginti zah, neturi liti skiriamas Zalos atlyginimas ar pasSalinimas Kkmpdziamojo poveikio
priemore. Taipogi ir patenkinus civilinieSkin, nekera prasms skirti mirétos baudziamojo
poveikio priemoas.

12. Pritartina draudimo prisiartinti prie nuk&osio asmensitvirtinimui, kadangi lais¥s
apribojimas ne visada numatytas straipsnio sarjkcipe to, Witina tuiti tokj draudiny kaip
baudziamojo poveikio priemgnkadangi ji gali lati paskirta tiek su bausme, tiek atleidus nuo
baudzZziamosios atsakomy® ar bausws. Siilytina nustatyti draudimo prisiartinti prie
nukengjusio asmens termin bei papildyti jo turin draudimu Kkaltininkui bendrauti ir kartu su
nukentjusiuoju gyvenadiais asmenimis.

13. BK rera numatyta nei konk&ers smurtin elges keiciarciy programy, nei jas
igyvendinagio mechanizmo, tad tokios baudZiamojo poveikio priemésm taikymas yra
apsunkintas. Kol kagareigojimas dalyvauti smuriirlge$ kei¢cianciose programose galiib
igyvendintas per laigg apribojimo jpareigojimus. Tik savanoriSkai taikomas toks
ipareigojimas gali iiti veiksmingas, toél sialytina atsisakyti tokio turinio baudzZiamojo
poveikio priemogs jtvirtinimo BK ir ieSkoti kity bidy, leisiartiy smurtirj elges keiciancioms
programoms Lietuvoje atsirasti. Susiformavus ugbiograny taikymo praktikai, bty galima

itvirtinti jpareigojina jose dalyvauti kaip alternatywbaudziamojo poveikio priemen
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14. BK 72(2) str. formulu@t susiejania ipareigojimy dalyvauti smurtip elges kei¢ian¢iose
programose su specifiniu nukéjuisiu asmeniy 0 ne smurtiniu padarytogeikos pobdziu
derty patikslinti, jtvirtinant, kad migta priemor taikoma asmenims, padariusiesraurtinio
pohidzio nusikalstamas veikas.

15. Naujajame BK ne tik pakeista turto konfiskavikumcepcija, bet buvoilina pakeisti ir jo
teisire prigimti - jis priskirtas baudziamojo poveikio prienmtoms, siekiant sudaryti galimybes
konfiskuoti ir tretiesiems asmenims perdutitrts.

16. Kai konfiskuotinas turtas ir padaryta Zala sutan@am praktikoje suformuluota taisyk|
kad turto konfiskavimas netaikomas, kai turtagZzgramas savininkui arba tenkinamag |
civilinis ieskinys, uztikrina tiek turto konfiskawio tikslus, tiek nuke®ijusiyju interesus.
Taciau turto konfiskavimas taikomas, jei asmuo gawvatenalires naudos, arba bylojesma
nukentjusiyjy arba nors jie yra, bet jie nereiSkia civilineskiniy. Toks civilinio ieskinio ir
turto konfiskavimo santykis sus§ su pasikeitusia turto konfiskavimo teisine prigim — tai
nekera bausm. T&aliau, kai konfiskuotinas turtas ir nusikalstama weibadaryta zala
nesutampa, zalos atlyginimas negali panaikintotidnfiskavimo taikymo galimyds — Sie du
institutai turi kiti taikomi kartu.

17. Pritartina baudziamosios te&gsdoktrinoje iSkeltai nuomonei, kaditina patikslinti BK 72
str. 2 d. 3p. nurodant, kad teismas privalo konftgkiS nusikalstamos veikos gautus pinigus ar
kitus materiak vert turincius daiktus, iSskyrus, kai jie turiib grazinami teigtam savininkui.
Atitinkamai hitina papildyti ir BK 72 str. 5 d., nurodant, kad d&alis netaikoma, kai IS
nusikalstamos veikos gauti pinigai ar kiti matesialeri turintys daiktai, ary vert atitinkanti
pinigu suma ggzinami teigtam savininkui arba kai kaltininkui teismo sprendimurodyta
atlyginti Sio turto vest atitinkartia zakh.

18. BK 72 str. 2d. jtvirtinta konfiskuotino turto koncepcija, kuri pagsta tik identifikuog
nusikalstamu #du jgyta turta. Turint omeny tokios koncepcijostakumus bei galimus
alternatyvius variantus,ytina ir LR BK keisti (pksti) konfiskuotino turto koncepai Galimi
variantai: 1) konfiskuoti asmen nuteist; uz dalyvavim nusikalstamo susivienijimo veikloje
(pagal BK 249 str.), tust igyta per vis dalyvavimo laikotarp 2) uz rintiausius ekonominius
nusikaltimus, bei organizuptgrupiy bei nusikalstam susivienijimy daromus nusikaltimus

taikyti iSplestini konfiskaviny.
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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso [IX skgiuyra itvirtintas naujas
baudziamosios teis institutas — baudziamojo poveikio priemdenMagistriniame darbe
yra nagrijami jvairas Sio instituto aspektai. Pirmoje dalyje apiiama baudziamojo
poveikio priemoni samprata, tikslai, sistema fizinlams asmenims,eip@mas
pasiilymas @l baudziamojo poveikio priemaunisistemos juridiniams asmenims. Daroma
iSvada, kad baudziamojo poveikio priemsnyra atskira baudziamosios atsakoisyb
realizavimo forma. Antroje dalyje aptariami baudid@o poveikio priemoni skyrimo
pagrindai ir taisylds, analizuojant ir skyrimo su bauémis problem. Tregiojoje dalyje
gilinamasi i baudziamojo poveikio priemaniraSiy turini, nagrirgjami probleminiai
teoriniai bei taikymo aspektai, pateikiamos bei li@oajamos skirtingos pozicijos,

alternatyvis reguliavimo variantai.
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SUMMARY

Penal measures is a new institute of Lithuaniamioal law and is set out in Lithuanian
Criminal Code, section 1X. The work covers differaspects of such new institute. In the
first part of the work, the conception of penal swas is determined, the goals and the
system of penal measures for natural persons isatedi, a recomendation on the system
for legal persons is given. Also, the conclusi¢rat penal measures are one of the forms
of realisation of criminal responsibility, is mada.the second part, the grounds and the
rules of imposing penal measures are discussedysarg the problem concerning the
imposition of penal measures together with a pgndlhe third part examines the
contents of the types of penal measures, focusritpe problemic theoretic and practical
aspects of sepatare penal measures, giving andgsarglalternative positions and

versions of regulation.
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o o o o
> > > >
2] 4] 4] 4]
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S - —
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o
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> R . . . . . . .
] E 18 f|2|n|ams ar Jur[dl_nlgms. 14 14 0 0 0
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