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IVADAS

Temos aktualumas Vienas iS pagrindini BP tikslh yra daroma ar padaryg
nusikalstam veiky atskleidimas. Btent Sis baudZiamojo proceg@iatyme suformuluotas
tikslas lemia prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pagénuy pareign — panaudojant visas
istatymy nustatytasrodinéjimo priemones iSsamiai atskleisti nusikalstamakass t.y.
nustatyti tieg tiriamoje ar nagriggamoje byloje ir taip uztikrinti visuomeés saugury.
Taigi jrodiréjimas yra viena svarbiausi baudZziamojo proceso dali [rodingjimo
priemorés baudzZiamajame procese — tafatyme jtvirtinti jrodymy Saltiniai, kuriais
kaltinimo ir gynybos Salys gaiiodinéti kaltinartias arba teisinaias bylos aplinkybes

Tiesos nustatymo, jos paieSkos baudziamajame prquexdlema vig pirma yra
sietina su jrodinéjimo priemoniy parinkimu, ji taikymu bei jrodinéjimo pareiga.
Tinkamas ir laikurodinejimo priemoniy parinkimas, o #iau ir taikymas daznai lemia, ar
nusikalstama veika tikrai bus atskleista iSsamiad03 m. jsigaliogs Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodeksgsliau BPK) pakeit daug met jprasta
Lietuvoje laikyt jrodymy savoka ir neformuluoja baigtinio tikslaus Saltipt jrodinéjimo
priemontiy, iS kuriy gauti duomenys géth bati laikomi jrodymais, graso - numatytos tik
Saltiniy radys su slyga, kad duomenys i§ furi biti gautijstatymy nustatyta tvarke.

Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas gali lati viena iSjrodinéjimo
priemoni;. Sios temos aktualum lemia tai, kad, vis pirma, Sie veiksmai
reglamentuojami dviejuosgstatymuose, vis antra — tokiosjrodingjimo priemores
taikymasijrodin¢jimo procese yra labai jautriai susjsu Zzmogaus teisiapsauga, tad
vertinant jos teidumyg tiek plaiuoju, tiek siauruoju poariu, iSkyla nemazai problemini
aspeki;, atsakyna | kuriuosjstatymo normos nepateikia.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas — iSsami ir visapusitksikalstar
veika imituojartiy veiksmy atlikimo kaipirodinéjimo priemores teisinio reglamentavimo
bei taikymo praktikoje analkz Siame darbe bus aptariama nusikalgtameika
imituojantiy veiksmy atlikimo kaipirodinéjimo priemores samprata, giveiksm teisire
prigimtis bei esm, pradedant nusikalstamveika imituojartiy veiksmy teisinio
reglamentavimo raidastatymy, reglamentuojafiy Siy veiksmy atlikima, teiss normy
analize bei palyginimu. Daugiausiandesio skiriama tiems aspektams, kurie teorijoje ir
praktikoje kelia daugiausia klausim Tai Sios jrodin¢jimo priemorgs leistinumo,

teisstumo nustatymo kriterijai, atsizvelgiantjos specifin polidi ir Zmogaus teisi

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekBasirtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. 1X-
785 //Valstylés Zinios, 2002, Nr.37-1341.
2 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. Vadowlis. Vilnius, 2005, p.169.
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apsaugos reikalavimus. Nagfjant teigs normy turini bei teisny praktika bus aptarti
nuskalstam veika imituojartiy veiksmy riby, sankcionavimo tvarkos bei taikymo
pagistumo klausimai. Ypatingai dideligmhesys bus skiriamas provokacijos problemai,
kuri yra pagrindinis Siogrodingjimo priemorgs teigtumo vertinimo kriterijus teisminio
nagrirgjimo metu.

Darbo tikslai. KompleksiSkai iSnagriti su pasirinkta magistro darbo tema
susijusy teisirg, mokslirg literafira, teiss aktus, teism praktika ir pateikti iSsamy
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo kaip jrodinéjimo priemores teisinio
reglamentavimo ir taikymo praktikoje analjz iSskirti teorijoje bei praktikoje
vyraujartias problemas bei pateikti autsrpozicip atskirais klausimais.

Tyrimo metodai. Istoriniu apraSomuoju, loginiu, sisteminiu ir teleginiu
metodais analizuojama nusikalstamveika imituojartiy veiksmy atlikimo kaip
irodinéjimo priemores teisinio reglamentavimo patirtis Lietuvoje, pakkiiant lingvistin,
logini, sistemin metodus aiSkinama daba#dineisiré situacija, analizuojama surinkta
literatiira, teismy praktika, apibendrinamos téss publikacijp autorip nuomors,
atkreipiamas émesysi galimai prieStaringai vertinamas t&gsnormas. Lyginamuoju
metodu lyginamogstatymy, reglamentuojatiy tapa&iu veiksmy atlikima, teisss normos,
aptariamosy bendrylés bei skirtumai, taip pat lyginama JAV bei kontitirés Europos
teises tradicijos Seimai priskiriamkai kuriy valstybi;, kurios savo praktikoje taip pat
taiko Sk jrodinéjimo priemorg, istatymy normos bei teismpraktika.

Darbo originalumas. Pazyngtina, kad tiek Lietuvoje, tiek uZsienyje tei&s
mokslinés literatiros Sia tema éra daug, nors temos aktualumagygoty ka Kita.
Pastanju met; publikaciy analiz leidzia teigti, kad Sia konkt&a tema apskritai nebuvo
daryta jokiy apibendrinatiu tyrimy, neanalizuota teisin praktika. Pasikeitus
baudZiamiesiemgtatymams Lietuvoje pasikéipatijrodymy samprata, kas suponuoja ir
atitinkamy  jrodinéjimo priemoniy reglamentavimo bei taikymo aspektanalizs
reikalingum.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe daugiausia remtasi Lietuvos Resko$li
Konstitucinio Teismo nutarimais, Auk&usiojo Teismo, Europos Zmogaus Teisi
Teismo praktika, nagrijamos bei lyginamos Lietuvos Respublikos baudzianpopceso
kodekso ir Operatyvits veiklosistatymo normos, naudotasi G.Godos, L. PakstaP.
Taraseuiaus, K. Simkaus ir kit Lietuvos autori moksliniais darbais, uzsienio valstybi

praktika.



1. NUSIKALSTAM A VEIK A IMITUOJAN CIU VEIKSM U ATLIKIMO

KAIP JRODINEJIMO PRIEMON ES SAMPRATA

Irodinéjimo priemores baudziamajame procese — tsiatymeitvirtinti jrodymu
Saltiniai, kuriais kaltinimo ir gynybos Salys gatodinéti kaltinartias arba teisinaias
bylos aplinkybes.Irodiréjimas yra viena svarbiausi baudziamojo proceso dali
Irodirgjimo tikslas — teismasitikinimas IS Sali pateiktosirodomosios medziagos, kari
tiria ir vertina teismasistatymy nustatyta tvarka, kad tam tikros su byla susigisio
aplinkybés egzistuoja arba neegzistuoja. Jei proceso mepaaitkja aplinkykes,
darargios proces negalimy, procesas turiidi baigtas teisingumo akto — nuosprendzio
priemimu. Visais atvejais nuosprendis tuiitipagistasirodymais.

2003 m.isigaliogs Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodék@ekau
BPK) pakeit daug met jprasta Lietuvoje laikyt irodymy savoka, kuri pateikiama BPK
20 straipsnyje. AtsizvelgiantBPK 20 straipsnirodymais baudziamajame procese gali
buti tik statymy tvarka gauti duomenys (20 str. 1d.) ir tik &8s mdais gauti duomenys
(20 str. 4d.). Tai reiSkia, kad duomenys turi ktitirodymy leistinumo taisykd. Taigi
2002 m. BPK neformuluoja baigtinio tikslaus Saliiri jrodinéjimo priemoniy, iS kurig
gauti duomenys gétiy bati laikomi jrodymais, sraSo - numatytos tik SaltupiraSys su
salyga, kad duomenys i§ juri biti gautijstatymy nustatyta tvarké’

Negintytina tiesa, kad irodymy baudziamojoje byloje turi i ieSkoma
nepazeidziant Zmogaus teisr pagrindini; laisviy. Zmogaus teisi reguliavimo sritis
pernelyg svarbi ir plati, tad priklauso aukstesnio rango akreguliavimo swiai.’
Pagrindiniai teigs Saltiniai vertinantirodymus Siuo aspektu g bati Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Europos zmogaus teigi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Europos Zmogaus TeiSieismo praktika, Konstitucinio Teismo nutarimai.

Absoliuti daugumarodymy gaunami atliekant BPK numatytus proceso veiksmus,
taciau jie gali Wti gaunami ir pagal kitus teis aktus. Nusikalstamveika imituojartiy
veiksmy atlikimas — vienas iS nedaugelio veikgnkurio reglamentavimagvirtintas
dviejuosejstatymuose. Vis pirma - tai procesis prievartos prieman numatyta BPK

kaip leidimas atlikti nusikalstam veika imituojartius veiksmus, o antra — tai ir

% Valstyhes Zinios, 2002, Nr.37-1341

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojegso teis. Vadowlis. Vilnius, 2005, p.169.

® Cininas A. Aktualiosirodymy sampratos iry leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso
praktikoje ir teorijoje // Jurisprudencija. 2001..23 (15), p. 40
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operatyvinis veiksmas, kuris esant tam tikriemsripgigms gali bti atliekamas pagal
Operatyvires veiklosistatym§ nuostatas ir vadinamas nusikalstamos veikos iijogc
modeliu.

Kadangi susiklost situacija, kad iS esés tokiy paiu veiksmy atlikima reguliuoja
du skirtingiistatymai, labai svarbu nustatyii gkirtumus ir bendrybes, tai yra santy&rp
leidimo atlikti nusikalstamp veika imituojartius veiksmus ir nusikalstamos veikos
imitacijos modelio, nes kiekvienu konkfe atveju nuo to, ar tinkamai buvo pritaikytas
istatymas, priklausys ir tai, ar metu gauti duomenys tgirodomosios reikSgs teismui
priimant sprending baudZiamojoje byloje. Sis klausimas reikalauj&ists teigs normy
analizs, kuri atsiskleis tolimesfe darbo eigoje.

Taip pat reikty pabgzti, kad nusikalstamveika imituojartiy veiksmy atlikimas
yra viena i$ specifimi jrodinéjimo priemoni;, nes Sie veiksmai atliekami slaptai, nezinant
asmeniui, kurio atzvilgiu jie taikomi, taigi kielema karg reikia preciziskai tikrinti, ar
nebuvo pazeistos Konstitucijoje bei Europos zZzmogtaisy ir pagrinding laisviy
apsaugos konvencijojgvirtintos asmens teis i teising: bei neSaliSk teismo proces i
privataus gyvenimo nelk&amumy ir kitos teigs.

Svarbu pagsti tokios jrodin¢jimo priemores leistinuma apskritai. Vienas
svarbiausi Saltiniy Sios temos kontekste yra 2000m. geguBd dienos Konstitucinio
Teismo nutarimds kuriame Konstitucinis Teismas pasisakl| daugelio su nusikalstam
veika imituojartiy veiksmy atlikimu susijusy aktualy klausimy, nagriredamas tuo metu
galiojusiame Operatyvirs veiklos jstatymeitvirtinto nusikalstama veika imituojartio
elgesio modelio (NVIEM) konstitucingumo klausimus.

Konstitucinis Teismas vispirma pabézé, kad baudziamuosiuose ir baudziamojo
procesojstatymuose yratvirtinta, jog kiekvienas nusikaltim padags asmuo privalo
atsakyti pagalstatymus. Asmap padariusi nusikaltimus, baudzZiamasis persekiojimas -
tai vienas iS bdy igyvendinti Konstitucijos nuostatas, uZztikrikeas zmogaus teisi
gyvybe (19  straipsnis), jo asmens n&l@numy ir orumg (21 straipsnis), isto
nelieciamumy (24 straipsnis) ir kitas teises bei laisves. VykdaaudzZiamji persekiojim
istatymais yra suteikiamos téess taikyti jvairias specifines priemones. Jos tuitib
veiksmingos, Siuolaikigs. Pazynitina, kad kova su nusikalstamumu turi vykti ¢&dsnis
priemorémis, jos negali pazeisti konstituainasmens teisgiir laisviy. Valstyles kovoje

® Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 65-2633.

72000 m. geguss 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismdanumas, x| Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edasi punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek&s118traipsnio 1 bei 2 dalatitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstyds Zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105



su jvairiy formy nusikalstamumu taikgvairius specialius tyrimo metodusy jpohidi,
formas nulemia atskirnusikaltimy kategorijy pavojingumas, sutingumas, paplitimas.
Kurti tokias specialias priemones, metodus ir taudoti atskleidziant nusikaltimus,
nustatant kaltininkus yra pateisinama irtiba, nes kai kut nusikaltimy jprastais tyrimo
budais, metodais daznaiaiba nemanoma atskleisti arba tai padaryti labai sunku.
Paprastai tai yra patys sunkiausi, gerai organizaotlabai latentiSki nusikaltimai,
keliantys real pavop daugelio Zzmonj, visuome®s ar net valstys saugumui.

Specialios nusikaltimp tyrimo formos ir metodai tedtais ir neiSvengiamais
pripagstami ir tarptautiniuose teis aktuose, pvz., 1988 m. gruodzio 19 d. priimtoje
Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijojectlkovos su neteida narkotini priemont ir
psichotropini medziag apyvarta (Lietuvos Respublikos ratifikuota 1998kovo 12 d.,
isigaliojo 1998 m. ruggo 6 d.f, 1990 m. lapkgio 8 d. priimtoje Europos konvencijoje
dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu dgu jgytu pajamy paiesSkos, areSto bei
konfiskavimo (Lietuvos Respublikos ratifikuota 1984 gruodzio 22 dijsigaliojo 1995
m. spalio 1 d) 1996 m. tarpvyriausybinis organas FATF (Finah&ietion Task Force on
Money Laundering - Finansipiveiksmy specialios paskirties darbo géupél pinigu
plovimo) valstylms naéms bei kitoms valstyins paskelb 40 rekomendaaif®, kaip
veiksmingai kovoti su pinigplovimu.

1999 m. sausio 27 d. Europos Taryba paskathiram pasiraSymui Baudziamosios
teisss konvency dél korupcijos® (Lietuva ratifikavo 2002 m. sausio 25),dkurios 23
straipsnis skelbia, kad kiekviena valstyb konvencijos daly# kovai su korupcija turi
imtis visy bating priemoni;, iskaitant ,specialias tyrimo priemones”. Konvencijos
aiSkinamajame raSte nurodyta, jog specialios priésioyra slapijy arba infiltruoty
agent naudojimas, klausymosi technikos instaliavimasi¢jipras prie asmenini

kompiuterini; byl bei kitos priemoés.

8 Lietuvos Respublikos 1988 metlungtinip Tauiy konvencijos @ kovos su neteida narkotini ir
psichotropini medZiag apyvarta ratifikavimoistatymas //Valstys Zinios, 1998-04-22, Nr. 38, 996;
Valstybes Zinios, 1998, Nr. 93

° Lietuvos Respublikosistatymas ,@I Europos 1990 met konvencijos dl pinigu iSplovimo ir
nusikalstamu @du igytu pajamu paieskos, aresto bei konfiskavimo ratifikavimoValstybes Zinios, 1995-
02-08, Nr. 12, 263.

19 prieiga per internet <[http://www.fatf-
gafi.org/document/28/0,2340,en_32250379_ 3223693#b&B10 1 1 1 1,00.html#40recs]>réta
2007-03-12)

» Baudziamosios teis konvencija d korupcijos // Valstybs Zinios, 2002 03 01, Nr. 23-853
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2004m. gegu¥s 11d. Didziojo AStuoneto valstypi(G8) susitikime taip pat buvo
paskelbta, kad valstgb tugty pripazinti irjteisinti specialias tyrimo priemones kovojant
su sunkiais nusikaltimars.

BaudzZiamojo proceso kodekse ir Operatysinveiklos istatyme jtvirtinti
nusikalstam veika imituojantys veiksmai savo esme, paskirtimi pasakity valstybiy
istatymuose paprastai baudziamuosiuose procesifinoseatyt slaptju tyréju/agent;
panaudojim tiriant ir iSaiSkinant tam tikr kategorijy nusikaltimus. Tod nagringjamos
temos kontekste svarbi Europos Zmogaus el eismo (toliau — EZTT) praktika,
susijusi su slapju tyréju/agent, taip pat slapt tyrimo priemony ir metod; naudojimu
atskleidziant nusikaltimus. Pazygtina, kad tose bylose nitasis teismas tyr ar nebuvo
padaryti Europos ?mogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvencijt's kuri yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos taissistemos dalis, 6 ir 8 straipgnpazeidimai.
EZTT praktika rodo, kad slapti nusikaltign nusikaltliy iSaiSkinimo metodai patys
savaime neprieStarauja Konvencijos 8 straipsniwisihas 1978 m. ruge® 6 d.
sprendime byloje Klass ir kiti pries Vokietlf' (Court Eur. D. H., arret Klasset autres du 6
septembre 1978, série A n° 28) pazjon jog slaptos priemass panaudojimas éna
nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsniu, nes k&ipdél neskulgjimo pranesti
priemoré tampa veiksminga. Europos zmogaus teieismo praktika taip pat rodo, kad
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyeisi ir laisviu suvarzymas, apribojimas yra
pateisinamas, jei laikomasi to paties straipsni@lgje nustatyf reikalavimy.

Pirma, tokie suvarzymai, apribojimai turiitb numatyti jstatyme ir kai jie btini
demokratigs visuomens interesams apsaugoti. Antra, tojstatymas turi nustatyti
detalias garantijas ir apsauguo galimo piktnaudziavimo. Teismas pazyon kad vidaus
teiss turi bati preciziSkai aiski ir suteikianti individams aigksupratim, kokioms
aplinkykems ir silygoms esant pareigai gali jiems taikyti slaptas priemones. Europos
Zmogaus teisi teismas pabré, kad jstatymai, leidziantys kistig Konvencijos 8
straipsnio saugognsriti, yra teisti, kai toks kiSimasis yrattinas nacionalinio saugumo,
vieSosios tvarkos apsaugos tikslais bei siekiankirsiz kelia kriminaliniams
nusikaltimams. ValstyWs turi tugéti galimybe slapta stedti jvairius ardomuosius
veiksmus, kurie vyksta jos teritorijoje, pasirinkaas sekimo sistemos formas. Kita
vertus, valstybs nedisponuoja neribojama laisve taikyti slaptaslinéjimo priemones.

12 Recommendations on Special Investigative Techsigmel other Critical Measures for Combating
Organized Crime and Terrorism. Meeting of G8 Jastisd Home Affairs Ministers. Washington — May 11,
2004. [Prieiga per interngkhttp://www.qg7.utoronto.ca/justice/G8justice2004 hieiques.pdf](Zitréta
2007-03-10)

13 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy konvencija //Valstybs Zinios, 1995, Nr. 40-987

4 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1978m. rug 6 d. sprendimas byloje Klass ir kiti prie$ Vdijig
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Valstykes turi garantuoti, kadyjistatymaiitvirtinty garantijas, kurios patl; iSvengti
piktnaudziaviny™>.

Kriminalinés policijos biuro vadovo Algirdo Matonio teigirfu kartais
nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelis yienintelis operatyvinis veiksmas,
kuriuo galima pasiekti ger rezultat; kovojant su organizuotomis nusikalstamomis
grupuoémis ar su pavieniais asmenimis, prekiadjais narkotikais.

Taigi baudziamajame procese nusikalstaraika imituojartiy veiksmy atlikimas
gali biti viena iSjrodin¢jimo priemoni;, 0 teismas iStys ir jvertines tokiais veiksmais
gautus duomenis nusprendzia, ar jie gati pripazintijrodymais baudziamojoje byloje ir
ar jais galima pagsti apkaltinamji nuosprend Paprastai ji haudojama kartu su kitais
irodymy Saltiniais, neatsiejamai susijusiais su geiksmy atlikimu ir pagrindziasiais
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy metu gaui duomem tikruma. Visy pirma —
ivairiy proceso veiksmatlikimo protokolai, fotografijos, vaizdo, garg@Sai, telefoninj
pokalbiy iSklotinés, specialist, ekspeni iSvados, be abejo — liudytg] ypatingai
liudytoju, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymai, oitodinéjimo priemores.

Geriausiai atskleisti nusikalstamveika imituojartiy veiksmy atlikimo kaip
irodingjimo priemorés samprat galima per nusikalstaanveika imituojartiy veiksmy
atlikimo sqvokg ir Siy veiksmy pozymius

Apskritai visiems nevie$o pahZio veiksmams yraialingi tokie pozymiai":

1) AnonimiSkumas arbakitais ZodZiais tarianthevieSumas Tai pozymis,
badingas iSimtinai nevieSo pabzio veiksmams ir lemiantis tpky pavadinim. Sie
veiksmai yra atliekami nezinantySveiksmy adresatui arba kaigiveiksm; adresatas
nesupranta, kad jo atzvilgiu tokie veiksmai yra dini, t.y. nesuteikia tam reikiamos
prasngés ir reikSnes; visi Sie veiksmai taikomi, kai asmuo, kurio aligm veiksmas
atliekamas, nezino apie tokio veiksmo atligim

2) Vieningas 3} veiksny pazinimo metodag.y. seb¢jimo metodasStelejimas
yra laikomas vienu iS duomergavimo metodu. Btent, Siuo metodu yra paremtaswis

nevieso pobidzio veiksmy atlikimas;

!> Europos Zmogaus TeisTeismo 1998 m. kovo 25 d. sprendimas byloje KopggpSveicarij (Cour Eur.
D. H., arret Kopp du 25 mars 1998, Recueil 1998 — |

16 2006 m. gruodzio 21 d. R. Musnickas: Gerai, kad peks neZino savo teisi ,Tikrasis motyvas®,
,Ziniy radijas®.

" Panomariovas A. Slaptyrimo veiksm; panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai r@ifkaai bei
Zvalgybiniy veikly esng // Konferencija — diskusija ,&i ar nelaiti“. Operatyvires veiklosistatymo vieta
Lietuvos teisigje sistemoje.[ Prieiga per interaekhttp://wwwa3.Irs.lt/docs2/GQBGJISVO.DGZiaréta
2007-03-10)




3) Trunkamump t.y. Sie veiksmai, paprastaém vienkartinio, momentinio
pohidzio, ju atlikimas trunka tam tikrlaiko tarp;

4) Kryptingumq t.y. Sie veiksmai, paprastai, yra nukreipti ndet koki
nusikalstam veiky atskleidina, bet dazniausiai nebaigtas nusikalstamas veikas, t.y.
veikas, kurias yra siekiama istirti rengimosi asigésinimo stadijoje;

5) ISimtinumo arba proporcingumdaie veiksmai gali iiti atliekami iSimtinais
atvejais, kuometdra galimybi; surinkti arba patikrinti surinktus duomenis kité&ysimo
veiksmais arba jei tokios galimg® ir yra, t&iau naudojant kitus ikiteisminio tyrimo
veiksmus norimo tikslo pasiekimasith akivaizdziai apsunkintas tiek Zmogigi, tiek
materialiniy ssnaud; prasme;

6) Sugrieztintos kontres, visi Sie tyrimo veiksmai galiti atliekami tik gavus
atitinkamo subjekto leidim— sankcij.

7 Nusikalstam veika imituojantys veiksmai atliekami tik operatyem
veiklos arba ikiteisminio tyrimo metu — situacijési tokis veiksmus gali prireikti atlikti
vykstant bylos nagriimui teisme, nesivaizduojamos;

8) Siuos veiksmus atlik pareiginai procese gali it apklausiami kaip
liudytojai, kuriems taikomas anonimiskumas.

Kadangi si veiksmy atlikima reglamentuoja BPK ir OV reikéty paanalizuoti,
kaip nusikalstamveika imituojartiy veiksmy atlikimas apibéziamas Siuosgstatymuose.

BPK nusikalstam veika imituojartiy veiksmy savokos apibéZzimo nepateikia,
taciau pasitelkiant BPK 158, 159 str. straipsnnuostatas bei nevieSiems tyrimo
veiksmams bdingus pozymius, galima daryti iSwadkad:

Nusikalstamg veika imituojan¢iy veiksmy atlikimas — tai BPK ijtvirtinta
procesirs prievartos prieman kurios pagalba siekiama iSaiskinti nusikaltimasaiius
asmenis, surinkti nusikaltimo iSaiskinimui ir tynii reikSmingus duomenis. Tai asmens,
kuriam siiloma atlikti nusikaltina ir dalyvauti j darant, arba savo tapatgb
neatskleidziagiy ikiteisminio tyrimo pareignu veiksmy, formaliai atitinkadiy
objektyviuosius nusikaltimo sgtles pozymius, atlikimas su tégugos pareig Zinia,
kai asmuo, kurio atzvilgiu veiksmas atliekamasné&iino arba nesuprant@avyzdziui,
siekiant nustatyti kySius imagntpareidging, asmuo, kurio prasoma duoti ky3gali
praSadiajam ijteikti prasom pinigu suny, jei atlikti tokius veiksmus yra leista

ikiteisminio tyrimo teigjo nutartimi.*®

8 G. Goda, M. Kazlauskas, P.Kuconis. BaudZiamojeeso teis Vadowlis. Vilnius, 2005.p.279
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Tuo tarpu Operatyviss veiklosjstatymo (2002 m. birzelio 20 gstatymo Nr. IX-
965 redakcija) 3 straipsnio 19 dalis pateikiaj takperatyvinio veiksmo - nusikalstamos
veikos imitacijos modelio - api&fima:

Nusikalstamos veikos imitacijos modelis— sankcionuoti veiksmai, formaliai
turintys nusikalstamos veikos ar kitokio tsispaZzeidimo pozymi atliekami siekiant
apginti nuo nusikalstamo ékinimosi jstatymy saugomas asmens teises ir laisves,
nuosavyk, visuomeas ir valstyles sauguny.

Operatyvigs veiklos jstatyme pateiktoje agokoje nenurodomi nusikalstamos
veikos imitacijos modelio konkres tikslai, o iSvardijami tik bendro pabzio siekiai —
apginti nuo nusikalstamo ékinimosi jstatymy saugomas asmens teises ir laisves,
nuosavyBs, visuomess ir valstyles saugura. Konkretizuoti tikslus problemiska, nes
operatyviny taktiniy uzdavini jvairove didziuk ir jie atskirais atvejais sprendziami
naudojantis teise daryti veiksmus, térirs nusikaltimo pozymi, siekiant uZSifruoti
slaptojo dalyvio tikruosius tikslus bei jo asmeayb igijus pasitikjima gauti IS
nusikaltliy reikiamy informacij.*®

Suprantama, kad teisipiterminy ir savoky vartojimas beiy apibgzimas yra
svarbus dalykas, nes tiek t&augos instituaij pareidinai, tiek asmenys, kuriems turitb
prane$ama apie takpriemoni; naudojim ju at?vilgiu, tugty Zinoti, kokie Sie veiksma.
Taciau reiky atkreipti dmeg, kad situacija, kai atskiruosgtatymuose skirtingomis
savokomis jvardijami tokie patys reiSkiniai arba veiksmaikai iki sprendimo pragti
ikiteisminj tyrima priemimo momento ir péimus sprendimp prackti ikiteisminj tyrima yra
numatyta skirtingaut patiy veiksmy sankcionavimo tvarka, sukelia tam tikneaiSkum
ir prieStaravim.

Taigi, nusikalstar veika imituojartiy veiksmy atlikimas yra BPK ir Operatyviis
veiklos jstatyme numatytas veiksmas, kurio pagalba renkanfarmacija apie
nusikaltimus daraiius asmenis.

Apibendrinant tai, kas buvo aptarta, galima pateikt nusikalstam veika
imituojarciy veiksmy atlikimo kaip irodingjimo priemorés sivoka. Taigi nusikalstama
veika imituojan ¢iy veiksmy atlikimas kaip jrodinéjimo priemoné — tai BPK ir OM

itvirtintas jrodymy Saltinis — sankcionuoti, formaliai atitinkantys lB&Eiamojo kodekso

19 Simkus K. Nusikalstamos veikos imitacijos modéfislaptosios operacijos vieta operatyjeveikloje.
[/ Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), p.59.

% Tarasewius P. Operatyvies veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurismlencija 2003, t. 49(41),
p.73.
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specialiosios dalies straipsnyje humatyto nusikedtbbjektyviuosius pozymius veiksmai,
kuriuos atliekant gauti duomenys galitbpanaudoti byloje siekiantodyti, kad asmuo
reng:si, késinosi padaryti ar padanusikaltims.

Pateikiant tolimesgSiosijrodinéjimo priemores taikymo analig bus nagrigjamas
Siy veiksmy atlikimo tvarkos reglamentavimas Lietuvigatymuose, nusikalstanveika
imituojartiy veiksmy atlikimo ikiteisminiame tyrime ir nusikalstamosikes imitacijos
modelio operatyvigie veikloje santykis, tokiais veiksmais gauluomem teisstumo
nustatymo kriterijai bei akcentuojami probleminikiausimai, atsispindintys teism
praktikoje.
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2. NUSIKALSTAM A VEIK A IMITUOJAN €I VEIKSM U

TEISINE PRIGIMTIS

2.1. Teisinio reglamentavimo raida

Nusikalstam veika imituojartius veiksmus sunku taikytietito, kad Si nusikaltim
tyrimo forma yra gaétinai nauja ir teoriSkai nepagta, be to, ji buvoiteisinta
epizodiskai, nekompleksiskat.

Devinto deSimtm&o pradzioje, atsiradus rinkos ekonomikai, kuriétpjosi
liberalios verslo filosofijos gygomis, esant teiséms bei institucidams spragoms
privatizacijos, finansg ir uzsienio prekybos srityse, pigol spatiai plisti organizuotas
nusikalstamumas. Tuo metu tsaugos institucijoms iskilo nauji ir gétimai suctingi
kovos su organizuotu nusikalstamumu uzdaviniai. r@geiniai padaliniai buvo
ipareigoti laiku aptikti ir demaskuoti nusikalstamasyanizacijas. Taikyti tradicines
operatyvires veiklos priemones bei metodus neuzteko. Neiafilis slapijy dalyviy i
nusikalstamas grupuotes nebuvo galimatiskgauti svarbios informacijos bei gpti
operatyvinius uzdavinius. €&u tuo metu iskilo nauja problema: net slaptiglydiai,
kuriems lmdavo taikoma legenda, mgydavo reikiamo tiriamju pasitikejimo, batino
Zvalgybinei informacijai gauti. Jie privgb iSvengti bet koki neteigty veiksmy, o tai
sukeldavo nusikadtiy jtarimus?

Siekiant iSspgsti Sk problem, atsizvelgiang praktiniy darbuotoy pasiilymus bei
uzsienio valstyhj patirf Lietuvos Respublikos Aukgusiosios Tarybos 1992 m. liepos
15 d. priimtame pirmajame Lietuvos Respublikos apeiincs veiklosistatymé® buvo
numatyta teié naudoti nusikalstamos veikos imitacijos elgesiadeto [statyme nebuvo
pateikta nusikalstamos veikos imitacijos elgesiaetio sivoka, jis nebuvo priskirtas nei
operatyvires veiklos subjekt teisms, nei veiksmams arba operatyasan veiklos
priemorems. Tuometiniame Operatyvisi veiklos jstatyme nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modelis minimas 8 straipsnyje jame nurodyta, kad slapt
gyvenamosios patalpos ap, nusikalstara veikla imituojani elgesio modgltaip pat
prasiskverbiatio pohkidzio operatyvini priemoniy naudojimy sankcionuoja Lietuvos

Respublikos generalinis prokuroras arp@gvaduojantis asmuo. Siame straipsnyje taip

2l pakstaitis L. Nusikalstam veika imituojartio elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo
nusikaltimus // Jurisprudencija, 2001, t. 23 (3b34.

22 Simkus K. Nusikalstamos veikos imitacijos modaéfislaptosios operacijos vieta operatyjeveikloje.
/{Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), p.58.

% Lietuvos Respublikos operatywi veiklosistatymas // Valstyds Zinios. 1992 08 10. Nr. 22—-639.
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pat nurodyta, kad operatyvin veiklos subjekto parengtas nusikalstamos veiklos
imitacijos elgesio modelis sankcionuojamas viemssianetams. Pasibaig laikotarpis
gali bati prakstas. IS nurodyto termino bei vartojamo zodzio klegi (vélesniuose
operatyvires veiklos jstatymuose vartojamas Zodis ,veika“) matyti, jogsikalstamos
veiklos imitacijos elgesio modelis buvo skirtaspsiesiems dalyviams, kad Sie lengviau
1gytu nusikaléliy pasitikjima ir buty atleisti nuo atsakomyls uz veiksmus, kurie
formaliai turi nusikaltimo pozymi Tai patvirtina ir tuometiniai vidaus reikgistaigy
operatyvirts veiklos 1993 m. nuostatai kuriy 5 skirsnis skirtas nusikalstamos veiklos
imitacijos elgesio modeliui.Cia nurodoma, kad operatyés veiklos slaptiesiems
dalyviams, infiltruotiemg nusikalstamas grupuotes arba veikiantiems sielatskieisti
nusikaltimus arba neleisti padaryti naujusikaltimy, gali tekti dalyvauti atliekant arba
atlikti veiksmus, paZeidZi&ius jstatymo ginamus visuomés interesus. Tokie veiksmai
atliekami remiantis operatywis veiklos slapiju dalyviy nusikalstamos veiklos imitacijos
elgesio modeliu.

Nuostatuose nurodoma, kad nusikalstamos veiklogaajos elgesio modelis
kuriamas:

1. esant ltinybei infiltruoti operatyvigs veiklos slaptuosius dalyviug
organizuotas nusikalstamas grupuotes, kai kitu dwetai padaryti ngnanoma,
labai sunku arba yra kg pavojus slaptojo darbuotojo gyvybei ar sveikatai;

2. numatant i$ nusikalstamos grupishari; infiltruoto asmens patikrinig)

3. kitais atvejais, kai kitos galimys demaskuoti nusik&lius arba neleisti
padaryti nauj nusikaltimy, iSskyrus nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio
model, néra.

Taip pat pateikiami apribojimai, susigu pavojumi Zmogaus gyvybei ir sveikatai

bei provokacijomis vykdyti nusikalstanveikla.

Be to, nurodoma, kad jei operatygmveiklos slaptasis dalyvis atlieka veiksmus,
pazeidziatius istatynma, bet neperzengig&ms nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio
modelio riby, per deSimt par nustatyta tvarka apie tai informuojamas Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras arbg pavaduojantis asmuo, sankciogswv
nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio madé&hki atliekama, kad operatyvis veiklos
slaptasis dalyviggaut; baudziamajai atsakomgb ,imunitet”.

Tuo metu nusikalstamos veiklos imitacijos elgesmdelio teisinis neapibZtumas

kélé nemazai teisimi problem;. Bet kokia operatyvimi veiksmy, kuriuos atliekant

4 Lietuvos Respublikos Vyriausgb nutarimas Nr. 731-19 dbLietuvos Respublikos vidaus reikal
sistemos operatyvéis veiklos nuostatpatvirtinimo®“. 1993 m. ruggo 30 d.
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nusikaltimo vietoje sulaikomi nusikaliai su jkalciais, visuma pradedamsardyti kaip
nusikalstamos veikos imitacijos modelis, norséjturbiti vertinama tik kaip slapiu
dalyviy, veikiartiy nusikalstama grupuote, téistlikti veiksmus, formaliai turigius
nusikalstamos veikos pozymiir igyvendinti operatyvi@ takting priemorg — igyti
nusikaltliy pasitikejima.

1997 m. geguss 22 d. Operatyvirs veiklosistatymd® 2 straipsnio 12 dalyje pirm
karta pateikiama nusikalstamos veikos imitacijos modafjwoka. Tai — sankcionuoti,
nusikaltimo pozymi turintys veiksmai, kuriais stengiamasi apgintirbesnius valstys,
visuomers arba asmens interesus. Kaip matome, Siuo atvapezmmmas lhtinasis
reikalingumas. Taip pat Sigstatymo 11 straipsnyje nurodoma nusikalstamos geiko
imitacijos modelio taikymo tvarka. Teu Operatyvias veiklosistatyme nieko nebuvo
pasakyta apie tai, kaip turi elgtis nusikalstameskaes ,imituotojai“, t.y. teigsaugos
pareidginai arba su jais bendradarbiaujantys asmenys 4eagali kaip nors skatinti,
sialyti, ikalbiréti, versti daryti nusikaltirg.

Slaptyy informacijos paieSkos oy, metody bei priemoni naudojimas tik
operatyvirgje veikloje ilga laika buvo vienas IS pagrindimikriteriju, kuriais operatyvié
veikla bidavo atskiriama nuo baudziamojo proceso veikloser@gviniai veiksmai
daZznai Indavo atliekami iki baudzZiamosios bylos é8kno, o duomen, gaut; juos
atliekant, panaudojimo baudziamajame procese 4vamkma¢ BPK normos. Kelet
deSimtméiy slapt; informacijos paieSkostioly, metod; bei priemoni naudojimas tik
operatyvirgje veikloje buvo iSskirtinis operatyws veiklos bruozas, kurnulemé
objektyvi priezastis: sovietiniais laikais operatyy veikla reglamentavo slaptos
instrukcijog®.

2003 m. Lietuvojejsigaliojus naujam 2002 m. priimtam Lietuvos Reskad
baudZiamojo proceso kodeksui, bupwairtintas naujas ikiteisminis nusikalstanveiky
tyrimo procesas, kuriséiné naujy nusikalstam veiky iSaiSkinimo ir tyrimo veiksm
susiformavim?’. Be kity naujai atsiradusi nevieSo potdZio veiksmy, i naupji BPK
itrauktas ir leidimas atlikti nusikalstanveika imituojartius veiksmus, kurie iki tol buvo

iSimtinai operatyvigs veiklos sritis.

% Lietuvos Respublikos operatyyis veiklosistatymas // Valstyds Zinios, 1997, Nr. 50-1190.

% panomariovas A. BaudZiamojo proceso ir operatgviveiklos gveika // Jurisprudencija. 2000. T. 17
(9)p.118-119.

" Lipnickas E. Kriminalistinis nevieg tyrimo veiksmy integracijosi Lietuvos baudZiam)j proces
vertinimas. Jurisprudencija. 2005, t. 76(68), p. 26
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Nagrinedami Siuo metu galiojaio Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso
kodekso normd&8 galime pastelti, kad istatyme, be kif procesini prievartos
priemoniy, yra numatytos naujai BP atsiradusios pro@ssprievartos priemas. Viena
ju — leidimas atlikti nusikalstam veika imituojartius veiksmus, kurios taikymas
numatytas BPK 158 ir 159 straipsniuose. Nggtatyme ji jvardyta kaip procesés
prievartos priemod) tatiau Lietuvos ir uzsienio Saliteisirgje literatiroje Sie veiksmai
priskiriami prie nevieg, arba speciali ikiteisminio tyrimo veiksm, kuriuos atliekant
renkami nusikaltimo iSaiskinimui ir tyrimui reikdnyi duomeny®’. Panass veiksmai
ank<iau gatjo bati atliekami tik pagal Operatyviés veiklosistatymy. Kuriant naujji
BPK buvo nuspgsta, kad visgi reikalingi nusikalstamai veikai ds$ti ir iStirti veiksmai
turi bati reglamentuojami BPK. Procese taikomos prievaritoss teisigje valstyteje turi
buti aiSkiai nubéztos. Tai pasiekti geriausiamanoma tik visas prievartos priemones
itvirtinant viename jstatyme. Nusikalstamn veiky tyrimas ir baudZianju byly
nagrirgjimas vyksta pagal BPK nustatytas taisykles¢koaip pat ir procesis prievartos
priemoni; taikymas turi lati reglamentuojamas BP¥.

Pritariant G. Godos nuomorigi darytina iSvada, kad tai tig versti visus tas
priemones taikafius pareignus baudZiamajame procese laikytis Zmogaus uteisi
apsaugos standartZinoma, $ios nevieSo poti¥io priemogs nepraranda procesinio
veiksmo prigimties. T&@au aplinkyle, kad darantat veiksmy remiamasi kodekso dalimi
.Procesires prievartos priemas”, vegia ta procesin epizod, laikyti ne tik kazkokiy
procesiniy tikshy pasiekimo bdu, bet ir tuéty ipareigoti apsvarstyti, ar tam tikras
procesinis veiksmas yra leistinas zmogausuepisaugos poiiiu. Remiantis Zmogaus
teisiy apsaugos standartais reikalaujama, kad Zmogassesteiuvarzdiy priemoniy
taikymo silygos hity aiSkiaijstatyme apikirztos, nors visiSkai aiSkaus, visiems atvejams
tinkantio kriterijy saraso, leidZiatio vienareikSmiskai pasakyti, kada galima taiky&ing
ar kita priemone, o kada — ne, pateiktimanoma.

Kaip jau mireta, anksiau analogiski veiksmai ggb bati atliekami tik pagal
operatyvires veiklos reguliavimo normas ir buvo vadinami na#ikno imitacijos
modeliu. Dabar galiojatiame Operatyviés veiklosistatyme Sie veiksmai atitinkamai

vadinami nusikalstamos veikos imitacijos modeliet Bavo esme nesiskiria nuo BPK

%8 Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekgatuirtintas 2002 m. kovo 14 gitatymu Nr. 1X-

785 // Valstylés zinios. 2002. Nr.37-1341. (Su pakeitimais ir fypnais).

# Kavalieris A. Integration of investigation and iligence activites — towards effectiveness of
investigation. Jurisprudencija, 2003, t. 43(35).

% G. Goda, M. Kazlauskas, P.Kuconis. BaudZiamoja@so teis. Vadowlis. Vilnius, 2005, p.280

31 G. Goda. Procesiniprievartos priemoni Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksiekte
samprata, klasifikacija ir turinys //T€is2000. Nr 35, p.17
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numatytos procesks prievartos priemass. >* Esminis skirtumas i istatymy
reglamentavime yra tas, kad BPK numatytus nusiaatstveika imituojarcius veiksmus
leidziama atlikti tik gavus ikiteisminio tyrimo &jo sankcig, o pagal OV nusikalstamos
veikos imitacijos modglsankcionuoja prokuroras. Sio klausimo problemiriapektai
reikalauja atskiro nagréimo, tad jis bus pateiktas tolimege darbo eigoje.

Kaip jau mireta, irodymais baudziamojoje byloje galiitb tik jstatymy nustatyta
tvarka gauti duomenys, ir tik tétsis kidais gauti duomenys. Kai nusikalstameika
imituojantys veiksmai atliekami operatyes veiklos metu, gautglaptinta informacija
gali bati iSslaptinama ir panaudojama baudziamajame peodaikantis Operatyvis
veiklos jstatymo 17 straipsnio nustatytos tvarkos. Kalbg@mnt aperatyvinius veiksmus ir
ju metu gaui duomem panaudojim baudziamajame procese reikia pazymkad iki
nauj Lietuvos baudziamjy istatymy jsigaliojimo dviprasmiSkas operatyvinveiksmy ir
ju metu gaui duomem teisinis reglamentavimas, duomengaut; juos atliekant,
panaudojimo baudziamajame procese tvarka, num&stadziamojo proceso kodekse,
tirk prokurorams, tiek ikiteisminio tyrimo pareéigams daznai sukeldavo daug neaiSkum
ir teisés normy praktinio taikymo probleng®.

Pazynttina, kad tokia pattis, kai nevieSi tyrimo veiksmai, tarpyj— ir
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas,- yra numatyti keliuose Lietuvos
istatymuose, susiklastodil, kad, kaip jau miéta, rengiant nagji BPK kai kurias OV
normas, susijusias su neviesais tyrimo veiksmaispista perkelti baudziamji proceg
reglamentuojantistatymy tikslu iS esmis pakeisti neviegtyrimo veiksmy panaudojimo
iSaiskinant ir tiriant nusikaltimus teigimeglamentaviny, kad ateityje y taikymo metu
buty iSvengta galim zmogaus teisiir laisviy pazeidimy.

Vertinti tokia situacip gana problematiska ir reikalinga platesnio nagjnmo, visy
pirma pati operatyviéveikla ir baudZziamasis procesas yra dvi skirtingesklos formos.
Tatiau manytina, kad nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo
reglamentavimas skirtinguosastatymuose gali i vertintinas teigiamai, jeigu
istatymuose ity aiSkiau jtvirtinta Sy veiksmy sankcionavimo tvarka ir taikymo

pagrindai.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2003m. kovo 23d. nutartis byloje Nr. 2K-
482/2003

% Lipnickas E. Kriminalistinis nevieg tyrimo veiksmy integracijosi Lietuvos baudZiam)j proces
vertinimas. Jurisprudencija. 2005, t. 76(68), p.27
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2.2. Nusikalstamy veikg imituojan ¢iy veiksmy atlikimo

ikiteisminiame tyrime ir operatyvin éje veikloje santykio problema

Nevie§; ikiteisminio tyrimo veiksmy ir operatyviniy veiksmy taikymo santykio
klausing méginta spesti Lietuvos respublikos generalinio prokuroro 2003birzelio 26
d. isakymu Nr. 1-90 patvirtintose pavadintose rekomeidse @&l operatyvires veiklos
istatymo ir BPK 154, 158, 159 ir 160 straipsi@ikymo pradjus ikiteismiri tyrima.*
Rekomendacijose nustatyta, kad éprus sprendim prackti nusikalstamos veikos
ikiteisminj tyrima, tos nusikalstamos veikos tyrimo veiksmai pagaémfyvires veiklos
istatymy neatliekami, iSskyrus sankcionuotus iki ikiteisimin tyrimo pradZios
operatyvinius veiksmus, kurie galiitb vykdomi iki sankcijos termino pabaigos. ¢iau
ikiteisminio tyrimo metu prireikus atlikti slaptoopudzio proceso veiksmus, reikia
vadovautis BPK XII skyriaus Kitos processprievartos priemas 154, 158, 159, 160
straipsniais. Nustdus nusikalstamos veikos pozymius tufitibppradedamas ikiteisminis
tyrimas ir nevieso patzio veiksmams turiidi taikomos BPK numatytos taisyd.

Analizuojant ikiteisminio tyrimo ir operatyvés veiklos santykio problem
neiSvengiamai iskyla klausimas, kaip nustatyti, kadikalstamos veikos pozymiai yra
asmens veikoje ir kad reikia nutraukti operatyviniveiksmus ir pradi ikiteisminj
tyrima.

OVI] 9 straipsnio 1 punkte numatyta, kad operatyvigiisnas gali laiti atiekamas,
kai nusikalstamos veikos pozymiaira nustatyti, bet turima informacijos apie rengiam
darony ar padary labai sunk ar sunk nusikaltimy ir konkreiai iSvardytus apysunkius
nusikaltimus arba apie nusikaltimengiant, darant ar padariusasmenm

Apskritai Lietuvos autoti nuomorgs Siuo klausimu labai skiriasi.

Vieni sialo apskritai atsisakyti OV kuris numato keliolika slapto pobtzio
prievartos priemoni, intensyviai ribojatiu Zmogaus teises, arba iS esmpakeisti jo
koncepcia. G. Goda, nagrigjantis modelio teigumo klausimus, mano esant tikslinga
numatyti tol reglamentaviny, kai nusikalstam veika imituojantiy veiksmy atlikimas
buty taikomas tik iSklus baudZiamga byla ir prackjus ikiteismirj tyrima.

Kiti teigia, kad baudziamasis procesasanzvalgybinio pobdzio veikla, o nevieSo
pobidzio operatyviniai veiksmai naudojami ne tik atgldgant ir tiriant nusikaltimus,
operatyvires veiklos metodai negaliab tapatinami su LR BPHKtvirtintais procesiniais

3 Lietuvos Respublikos generalinio prokurasakymas Nr. 1-90 ,Bl Operatyvires veiklosistatymo ir
Baudziamojo proceso kodekso 154, 158, 159 ir 1&0psini taikymo rekomendaagij patvirtinimo®. 2003
06 26.
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veiksmais, nes baudziam procesig reikSne igyja tik Siuos metodus taikant surinkti
jirodymai® Be to, atliekant operatyvinius veiksmus yra gauaamperatyvia informacija,

o taikant BPK reglamentuotus neviesSo padio veiksmus gaunami ikiteisminio tyrimo
duomenys.

P. Tarasevius isklé klausim, ar pradjus ikiteismirj tyrima ir atliekant migtus
operatyvinius veiksmus galima teigti, kad jgauna prievartinpohidi ir tampa procesine
prievartos priemone? Jeigu taip, tuomet wokiriemoni prievartos ribos turi i
konkretiai apibrztos. LR BPK ne tik neapibtia toky prievartos priemomi taikymo
riby, bet netgi neidvardijayj %

Manytina, kad G. Goda pigtai pasisak’’, kad Sioje vietoje sunku rasti logigk
paaiskinimy, kokiais atvejais yra laikoma, kad informacija epiusikaltima ar su juo
susijug asmem turima, bet nusikalstamos veikos poZzymiai darannustatyti. Jei
informacija yra pakankamai patikima, tai ikiteismoirtyrimo pareignai ir prokuroras
pagal BPK nuostatas turi nedelsiant gtadkiteismin; tyrima ir atlikti BPK numatytus
nusikalstam veika imituojartius veiksmus. Jei informacijara tik gand lygio, remiantis
tokia informacija jokie prievartinio painlizio veiksmai negali Wi atliekami. Teisigje
valstyleje turety bati vadovaujamasi nuostata, kad ikiteisminiam tyrinradsti pakanka
Siek tiek maziau duomenapie padaryt nusikalstam veika, nei tokiy duomem reikia
norint taikyti grieztas prievartos priemones.

Operatyvires veiklosistatyme reikty itin kruop&iai aprasyti nusikalstamos veikos
imitacijos modelio taikymo pagrindus,alggas, reglamentuoti daugekity svarbi
klausimy. Tai, kad, praéus ikiteismin tyrima baudziamojo persekiojimo tikslu,
operatyviniai veiksmai neatliekami, & bati aiSkiai pasakytajstatyme, nes tokia
situacija, kai Zmogaus teisiapsaugos atzvilgiu jauis klausimai yra reguliuojami
poistatyminiais teiés aktais, yp& kai jie yra nevieSi (mita generalinio prokuroro
rekomendacija), neatitinka teigs valstylés principp. Neatmetama galimyb kad
nusikalstam veika imituojantys veiksmai gali tdi atliekami tuo p#&iu metu, ir tai

neiSvengiamai kelia procesgzeingumo (teisingumo) problemn

% Tarasewius P. Esmins operatyvias veiklos ir ikiteisminio tyrimo reglamentavimo jstatyminiais
teisss aktais problemos // Jurisprudencija, 2005, t67pb(p.78

% Tarasewius P. Operatyviés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurismlencija 2003, t. 49(41).

3" Goda G. Operatyvirs veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks. Teig. 2006. Nr.58,p. 80.

19



3. NUSIKALSTAM A VEIK A IMITUOJAN CIU
VEIKSM U ATLIKIMO KAIP JRODINEJIMO PRIEMON ES
TEISETUMAS

PrieS pradedant analizuoti Sigedingjimo priemorgs leistinumo, arba teisumo,
aspektus, reikia atkreiptétheg, kadirodymy leistinumas susig ne surodymy turiniu, o
su ju procesine forma. Lietuvos Respublikos Konstitugiféismas taip pat yra pasigak
kad ,jrodingjimo priemoni leistinumas — tairodinéjimo priemoni; procesigs formos, o

ne jy turinio klausimas*®

. [rodymy leistinumo atzvilgiu svarbu ne kekinformacip
irodymai teikia, o tik tai, kaip ir kur ta informgaiyra uzfiksuota.

Negali kiti pripazinta leistinaisirodymai, gauti tokiomis priemémis, kurios
neatitinka BPK 20 straipsnio reikalavim [rodinéjimo priemoni; legalumo svarba
pabkZiama ir EZTT sprendimuose, pvz., 2000 m. geégui2 d. sprendime byloje ,Khan
pries DidZaja Britanija* EZTT konstatavo: ,Byloje nagrigamy ivykiy metuistatymais
nebuvo sureguliuotas slaptos klausymoangos panaudojimas nepaisant, kad 1997 m.
Policijos aktas jau numato Siugstatyminius pagrindus. /.../ Taigi nacionabnteigs
normos su byla susijusivykiy metu slapto klausymogiangos panaudojimo nereguliavo
/... IS to iSeina, kadsikiSimas aptariamoje byloje negalitblaikomas kaip jstatymo
numatytas atvejis*, aptartas Konvencijos 8 strap&ndalyje.“3°

Negircytina tiesa, kad irodymy baudziamojoje byloje turi thi ieSkoma
nepazeidZiant Zmogaus teisr pagrindiniy laisviy. Zmogaus teisi reguliavimo sritis
pernelyg svarbi ir plati, tad priklauso aukStesnio rango aktreguliavimo skiai.
Pagrindiniai teigs Saltiniai vertinant, ar nusikalstamveika imituojartiy veiksmy
atlikimas kaip jrodingjimo priemore¢ tam tikroje byloje yra leistina turety bati LR
Konstitucija, Europos Zzmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvencija, Europos
Zmogaus Teisi Teismo praktika, KT nutarimai.

Kiekvienu atveju, teismas, naggantis baudziamja byla, turi iStirti nusikalstara
veika imituojartiy veiksmy metu surinktus duomenis ir nuggti, ar jie gali lti pripazinti

irodymais. Lietuvos Auk3ausiais Teismas pazyo - tam, kad nusikalstaamveika

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996mlandZio 18d. nutarimas ¢DLietuvos Respublikos
komerciniy bank jstatymo 37 straipsnio pirmos dalies 7 punkto, 88igs$nio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daij, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios belitreios dali atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

% Cininas A. Aktualiosirodymy sampratos iry leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso
praktikoje ir teorijoje // Jurisprudencija. 2001.23 (15). p.41
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imituojarciy veiksmy atlikimas ity pripazZintas teida jrodingjimo priemone, btina
salyga yra tikslugstatymuose nustatymodelio atlikimo pagringir tvarkos laikymasi®.

Apskritai bet kokios prievartos naudojimas visa@@kia ir tam tiky zmogaus
teisiy ribojima. Atliekant nevieSo palwzio veiksmy instituto tyrimus latinai iSkyla du i
priemoni; taikymo aspektai: 1) atitinkamos priengsnefektyvumas siekiant procesini
tiksly ir 2) zZzmogaus teisi reikalavimy laikymosi, atliekant prievartos priemgn
problema’’ SprendZiant konkret klausimy, kokio intensyvumo procesinprievarta
vienoje ar kitoje situacijoje galitih laikoma neatitinkaéia Zmogaus teigi apsaugos
standanj, Konvencijos tekstas iSsamaus atsakymo neduodaasis normy turinys
atsiskleidZia tik per Europos Zmogaus dei®ismo praktik. ** Tiek Komisija, tiek
Teismas daug kartnagrirgje, ar naudojant baudziamajame procese prigvaebuvo
pazeistos Zmogaus téss

Apibendrinus §j Straskiro orgam sprendimus, pirmiausia darytina tokia iSvada:
Konvencijos pazeidimas visada konstatuojamas, katatoma, kad procesirprievarta
buvo taikoma nesilaikant vadinamojo proporcingumongpo, t.y. buvo taikoma
grieZtesi, nei objektyvi situacija reikalavo, prievafta.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aptarda modelio teidumo
klausimus, pazygo, kad modeliu gali #iti tik prisidedama priegstiniy arba trunkamju
nusikaltimy, taip pat ki, besitsiartiy, bet nepasibaigusinusikaltim;, o nusikalstama
veika turi huti practta arba ¢siama be operatyvis veiklos slaptju dalyviu pastang;
modeliu negali bti kurstomas arba provokuojamas naujas nusikaltintesto negali iti
kurstoma padaryti nusikaltimkuri asmuo rengir buvo nutrauks*.

Konstitucinis Teismas taip pat pabé, kad modelio taikymo tetumo vertinimas
yra teisminio nagrigjimo dalykas. Téiau teismai, teisminio nagijfimo metu noédami
nustatyti, ar teidai ir kuo remiantis buvo pritaikyti nusikalstanveika imituojantys
veiksmai, neretai susiduria su neiSsprendziamatiawdiais, nes galiojantygstatymai
nenumato galimyks objektyviai ir iSsamiai atskleisti wisiiuans;.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2000 geguzs 8 d. nutarime

pabgzé: ,...nagrirjamos bylos kontekste svarbi Europos Zmogaus {Jeiismo

O Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006m. kovo 28d. nutartis byloje Nr.2K-
332/2006

“! Goda G. Procests prievartos samprata // Teid998. Nr. 32, p. 54

2 Kiris P. Lietuvos teisis sistemos vystimosi problemos// Tsiproblemos. 1996. Nr.1. p.12

3 Goda G. Procestrprievarta BaudZiamajame persekiojime ir Zmogaisés# Zmogaus teigiproblema
baudziamojoje teige ir baudziamajame procese. Vilnius, 1995. p.23,24

442000 m. geguss 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismaanimas, ¢l Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edas punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek&s118traipsnio 1 bei 2 dalatitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstyds Zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105
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praktika, susijusi su /.../ slapt tyrimo priemong ir metod; naudojimu atskleidZiant
nusikaltimus. Pazystina, kad tose bylose mitas teismas tygr ar nebuvo padaryti
Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kuri yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos tesi sistemos dalis, 6 ir 8 straipsmiaZeidimai®

Kad Sijrodin¢jimo priemore biaty pripazinta leistina konkegoje byloje, teismas
bylos nagrigjimo teisme metu turi iStirti bylos medziagr nustatyti, kad nusikalstam
veika imituojartiy veiksmy atlikimas buvo teigas. Tai galima padaryti tik iStyrus, kad
atliekant Siuos veiksmus nebuvo paZeistos BPK i @bfstatytos nusikalstamveika
imituojantiy veiksmy taikymo ribos.

Minéto Konstitucinio Teismo nutarimo konstatuojamosaedies Ill skyriaus 7
punkte yra iSaiSkinta, kad NVIEM ribos apibramosjstatyme nustatytnormy sistema,
kuria sudaro istatyme suformuluota modelio paskirtis, modelio ydar pagrindai,
sankcionavimo tvarka ir kt. Tai yrgtatyminis pagrindas modelius daryti. Tantipm
punkte iSdstyta, jogistatyme nustatyt modelio taikymo rilp nepaisymas, nusikaltimo
provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas modeliuyod@ neteigtu. Taigi modelio
veiksmy ribos apibéziamos draudimu kurstyti, provokuoti ar kitaip miudziauti
modeliu, o ne NVIEM veiksm apimtimi (iSskyrus tokius, kuriems reikalingas katzs
sankcionavimas).

Taigi, siekiant garantuoti asmens teisipsaug, kad Sie slapti tyrimo veiksmai
gakty baty naudojami praktigje baudziamojo proceso bei operatyyn veikloje, j1
taikymas turi atitikti tam tikrus tedsumo reikalavimus, kur terminas ,tétamas” p&ia
placiausia prasme yra suprantamas kaip nenukrypstaalagmiasis vig baudziamojo
procesastatymo norm, nustatadiu tokiy tyrimo veiksmy taikyma, kur teigtumas apima
tokius aspektus kaip:

e Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo sankcionavimo tvarka ir
pagrindai;

e Nusikalstam veika imituojartiy konkretiy veiksm ribos;

e Draudimo provokuoti asmeépadaryti nusikaltir laikymasis.

Taciau pradzioje tikslingaidy aptarti ir kit teisstumo aspekt — t.y. reikalavimus,
kuriy turéty bati laikomasi apskritaijstatymuose reglamentuojant tokios speésin

irodinéjimo priemores taikyms.

4 Cininas A. Aktualiosjirodymy sampratos iry leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso
praktikoje ir teorijoje // Jurisprudencija. 2001.23 (15). p.40
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3.1. Teigtumo reikalavimai teisinei reglamentacijai

Siaugja prasme ,teigais” nusikalstarm veika imituojartiais veiksmais reiktu
laikyti tuos veiksmus, kurie yra ne tivirtinti istatymuose, bet ir tie, kuwriteisine
reglamentacija atitinka tam tikrus pozymflisSiuos pozymius galima iSskirti atlikus
Europos Zmogaus Teisi Teismo sprendimy kuriuose Teismas nagéjo slaptju
irodingjimo priemoni; teisstumo kriterijus, analiz

1. ~prieinamumo®, ty. remiantis istatymu zmogus turi téti galimybe
isitikinti, jog slaptju irodinéjimo priemoni;, kurios buvo konkr&u atveju panaudotos
pries j, taikymo slygos ir tvarka atitiko teiss akt reikalavimu$’.

Baty tikslinga aptarti, kaip iS reikalaviny atitinka teisinis reglamentavimas
Lietuvoje. BPK 301 straipsnio 1 dalis draudaisosprendzius ¢gti  duomenimis,
kurie nebuvo iSnagriti teisiamajame paslyje. Pripazigs Siuos duomenisjrodymais,
teismas juos turi nurodyti primame sprenglimVieninte¢ iSimtis, kai tam tikra
informacija gali lati Zinoma teismui, t&au jos negali Zinoti proceso dalyviai, yra
numatyta BPK 202 | straipsnyje, draudZiame  atskleisti nukegusiojo ar
liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, assn&@patyk nurodagius duomenis.
Tai reiSkia, kad, iSskyrus BPK 202 straipsnyje atyn iSimtj, jokiais kitais atvejais byl
nagrirgjantis teismas negali ttf daugiau informacijos, nei jos turi  procesoalys.
Nuosprendzio pémimo negali lemti argumentai, kuriuos @i proceso Salims
néra  sudaromos galimyb. Antra vertusjrodymy tyrimo teisme metu negalima ir
nelitina atskleisti duomen kurie yra valstybs paslaptis ir negali ok iSslaptinami.
Jeigu tam tikrus duomenis, kuriuos tirti praSmageso dalyvis ar nusprendzia
iSreikalauti teismas, atsisakoma pateikti nagriteisme, turi lati aiSkiai nurodamas
istatyme numatytas pagrindas, kuriuo remiantis mémija negali bti vieSinama
irodymy tyrimo etapo metu.

2. »nuspéjamumo” — Zzmogus turi gati (jei butina — su advokato pagalba)
numatyti savo veikos neigiamus materialinius beicpsinius padarinius, kurie gali Kilti,
jei jis nesilaikys teiss normy reikalavimy;*®,*°. Tai reigkia, kad Zmogus, pasirinkdamas
savo elgesio modgl turi galimyke zinoti, kad jstatymas pripasta tokius veiksmus

6 panomariovas A.,Ramanauskas R. Slaptumas — tlemadZiamajame procese nustatymo prieimon
Jurisprudencija, 2005,t. 75(67).p.53.

4" Europos Zmogaus TeisiTeismo 2004m. balandZio 27d. sprendimas byDigergav. the Netherlands
(No. 50210/99)//Strasbourg Case Law, 27/04/2004

“8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1998 m. kovo 25 d. sprendimas bykgop pries Sveicarj (Cour Eur.
D. H., arret Kopp du 25 mars 1998, Recueil 1998, - |

9 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Amann v. Switzerland.(®&t798/95) // Reports of
Judgements and Decisions, ECHR 2000-II
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prieSingus teisei ir uz tai jam gali kilti baudzigyjnatsakomyb bei iS to kylantys
neigiami padariniai, Siuo atveju — slaptyrimo priemony taikymas. Valstyks
materialirts baudziamosios teis jstatymai ir procesiniajstatymai turi @ati prieinami
visuomenei.

3. »KOKybiSkumo* — jstatyme turi bti numatytos adekwdos, efektyvios,
aiskios ir pakankamos priemis) uzkertatios kela galimiems vykdomju institucijy ir
ju pareiginy piktnaudziavimams bei garantuofaws individui adekvéia apsaug nuo
savivaks™,>! nekenkiatiios gynybos teigiems interesams, t.jstatyme turi fti:

1) sraSas nusikalstamveiky, kuriy padarymas ardsinimasis padaryti suteikt
teiss naudoti slaptagrodinéjimo priemones, arbasasas aplinkyh, kurioms esant tokia
duomem rinkimo forma Wity pateisinama. Kalbant apie Lietyvpazynttina, jog $
kriteriju pilnai atitinka tik savo tapatyls neatskleidZiatiy ikiteisminio tyrimo pareignu
veiksmai atliekant nuskalstamveika imituojartius veiksmus ir Operatyvéis veiklos
istatyme reglamentuojamas nusikalstamos veikos ¢ijusamodelis. Nusikalstagveika
imituojantys veiksmai, reglamentuojami BPK 159 igtsayje $ pozym atitinka tik
salyginai, nes Sis veiksmas galitb atliekamas tik tada, kai siekiama surinkti inf@cij
apie siiloma padaryti bet kokio sunkumo nusikaltimr negali uti atliekamas, kai juo
siekiama uzkirsti kedi baudziamojo nusizengimo padarymui.

Reikty atkreipti ¢meg, kad kai kuriose valstyise slaptus agentus naudoti
leidziama iSimtinai kovoje su nusikalstamumu nakepsrityje. Graikijoje slapt ageni
naudojimo galimyb numatyta Kovos su nusikaltimais narkatirityje istatyme, Italijoje
leidziamas kontroliuojamas narkaiikpirkimas. Taip pat Prangzijoje, Olandijoje,
Sveicarijoje, Ispanijojé?

2) reglamentuota, jog Si priemonuri bati taikomatik iSimtinais atvejaiskai tai
yra tikrai neiSvengiamadstatyme turi bti jtvirtintas srasas aplinkyhi, kurioms esant,
tokia duomen rinkimo forma ity pateisinama zmogaus teisspsaugos pouiiu. Tokia
nuostata kartais dar vadinama proporcingumo princilpgetuvoje Sis proporcingumo
principas jtvirtintas BPK 11 str., kurio 1 dalis numato, kadogesirés prievartos
priemores turi kiti taikomos tik tais atvejais, kai be jnegalima pasiekti reikiam
proceso tiksl, ir bet kokios procesés prievartos priemas taikymas turi tti nedelsiant
nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1978 m. rug 6 d. sprendimas bylojKlass ir kiti pries Vokietij
(Cour Eur. D. H., arret Klass et autres du 6 septert978, série A no 28);

*1 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Malone v. the United Kiimg (no. 8691/79)//
Series A., No. 28, 2 August 1984

2 Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir ZmogaistesaZininga proces // Teiss. 2000. Nr. 37,
p.36,37.
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OVI] 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad operatyvingiksmai atliekami tik tais
atvejais, kai kitais ifidais ngmanoma ar sudinga apginti asmens, visuonésnar
valstyles interesus.

Manytina, kad §i veiksmy taikymo iSimtinumo api@Zimas yra gan bendro
pohbadzio. [statymo leidjas tukty nustatyti siauregnaplinkybiy, kurioms esant toki
veiksmy taikymas gaity biati pateisinamas zmogaus t@isapsaugos poiiiu, sara$.
Tokiomis nuostatomis kaip ,kitais tdais negmanoma pasiekti proceso til§l
»..NEIManoma ar sudinga apginti asmens, visuonsnar valstybs interesus” paliekama
pernelyg plati Siosjrodinéjimo priemoreés taikymo galimyb. Teismui tenka sunki
uzduotisjvertinti, ar situacija isties reikalavo taikyti tiokpokidzio prievari. Kita vertus,
istatymo leidjas negali iSvardinti vigs konkretiy aplinkybu, tad teismai tuity formuoti
tokia praktika, kad esant tam tikroms aplinkybs nusikalstam veika imituojartiu
veiksmy taikymas Ity pateisinamas arba atmetamas panasSiose bylose.

3) itvirtinta, jog leidimas, sankcija taikyti slaptirodinéjimo priemorg —
nusikalstam veika imituojartius veiksmus, yra iSduodama tik motyvuoto, rasgtini
aukstas pareigas uzimao pareigino prasymo pagrindu ir, kad toleidima (sankcif)
turi teis; iSduoti pareignas, nepriklausantis vykdomajai valdziai. Lietuvojesikalstam
veika imituojartiy veiksmy atlikimui ikiteisminiame tyrime tok leidima prokuroro
prasymu iSduoda ikiteisminio tyrimo téjas, o operatyvigs veiklos metu — atitinkamo
rango prokuroras.

4) jtvirtinta maksimali toki, tyrimo veiksny taikymo trukra. >°Ir velgi, kalbant apie
Siy priemony atlikimo trukne, tenka pazyrti, jog Lietuvoje BPK reglamentuojam
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy taikymo trukné néra apribota laike. Nors,
ikiteisminio tyrimo teigjas primdamas savo motyvaotutari, kuri yra laikoma teisiniu
pagrindu tokiems veiksmams atlikti, ir turi nuroidyt atlikimo trukng, negalima teigti,
jog veiksmy trukmé yra apribota laikeCia jstatymo leidjas ikiteisminio tyrimo teigui
palieka diskrecijos tegsspksti, kiek laiko jam leisti atlikti tokio paidzio veiksmus;

Tuo tarpu pagal Operatyvinveiklos jstatymy operatyvirgs veiklos subjekto
parengtas nusikalstamos veikos imitacijos modeligksionuojamas ne ilgesniam kaip 6
ménesty laikotarpiui  Sis laikotarpis gali #ti prakstas ta p&a tvarka kaip ir
nusikalstamos veikos imitacijos modelio skyrimastd3imy skatius neribojamas, t&au

kiekvienu atveju prasti galima ne ilgesniam nei 6émesi; laikotarpiui.(12str. 4d.)

*3 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Kruslin v. France (NO1/85) // Series A., No.
176-A, 12 EHRR 542, 24 April 1990.
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Pavyzdziui, Danijoje slapti tyjai gali bati naudojami labai trumgplaika — ilgiausiai
viemp savai¢. Danija — pirma Europos valstybtokia tisykle 1986 m. jtvirtinusi
procesiniamgstatyme>*

5) itvirtintos tinkamos apsaugos priengsnpadedatios uzkirsti kely nepagistam
tokiais veiksmais gautduomem atskleidimui asmenims, nesusijusiems su kofiére
procesine veikla, t.y. nevykdantiems procésiueiklos ar kitaip nedalyvaujantiems joje.
55

6) iSvardintos aplinkyds, kurioms esant tokiais veiksmais gauta infornagaijvalo
buti arba gali Iiti sunaikinama?® Lietuvoje yra jtvirtintos trys aplinkybs, kuri
atsiradimas galigbygoti tokiais veiksmais gautduomem sunaikinina, t.y.:

- kai yra priimamas sprendimas nutraukti baudzjamroceg (BPK 161 straipsnio
2 dalis);

- kai ikiteisminio tyrimo metu yra nustatomas takigeiksmais surinkit duomem
neatitikimas li¢giamumo pozymiui (BPK 161 straipsnio 3 dalis);

Kity atvep galiojantis Lietuvos BPK nereglamentuoja. Tuo tarpasaulire
uzsienio valstyli praktika rodo, kad tokias veiksmais gauti duomewngs privalomai
naikinami dar ir Siais atvejais, t.y. kai asmengvidgjiu isiteisja iSteisinamasis teismo
nuosprendis; kai ikiteisminio tyrimo metu ar teispeaiSkja, kad tokie veiksmai buvo
atlikti paZeidZianistatymy nustatytasaygas ir tvark; ar kai jie tampa nereikalingais.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvogstatymai, reglamentuojantys
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikima, slyginai atitinka Europos Zmogaus
Teisiy Teismo suformuluotus kriterijus ir tai formaliaztikrina Zmogaus teigiapsaug.
Taciau verta atkreipti émeg, kad kai kurie aspektaira pakankamai gerai reguliuojami
istatymy lygiu. Abejoni; kelia sankcionavimo tvarkasvirtinimo skirtumai BPK ir OV,
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo maksimalaus termino nenustatymas
BPK, per platus aplinkyhj kurioms esantiliy pateisinamas tokios priemegntaikymas,
apibidinimas abiejuosejstatymuose. Tai atsiskleis toliau analizuojant ketiks
istatymy normas ir Siogrodingjimo priemores teigtumo vertinimo problemas teism

praktikoje.

> Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogais tesaZininga proces // Teis. 2000. Nr. 37.,p.35

*° Europos Zmogaus TeigiTeismo sprendimas byloje Kruslin v. France (Nd1/85) // Series A., No.
176-A, 12 EHRR 542, 24 April 1990

**Europos Zmogaus TeigiTeismo sprendimas byloje Huvig v. France (No. Bl29)

>’Panomariovas A. Slapttyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai r@ikalai bei
Zvalgybiniy veikly esng // Konferencija — diskusija ,&i ar nelaiti“. Operatyvires veiklosistatymo vieta
Lietuvos teisigje sistemoje. .[Prieiga per interaekhttp://wwwa3.Irs.It/docs2/GQBGJISVO.DGQ zZiuréta
2007-03-10]
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3.2. Sankcionavimo tvarka ir nusikalstam veika imituojan €ius

veiksmus taikantys subjektai

Kad nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas ity pripazintas teiga
irodinéjimo priemone, o $i veiksmy metu surinkta medziaga panaudota kaguymai
teismui suraSant apkaltinaph nuospreng visu pirma jie turi atitikti formaliuosius
reikalavimus — y atlikimas turi Witi sankcionuotasjstatyme nurodyto subjekto ir
nepazeidziant tets akt reikalavimy. Antra — Si priemoé bus pripazinta tinkama tik tuo
atveju, jeigu ¢ panaudojoistatymoigalioti asmenys. Taigi reéky iSanalizuoti teiés
normas, reglamentuojaéias nusikalstamveika imituojartiy veiksm; sankcionavim bei
aptarti, kas gali tokius veiksmus atlikti

Lyginant BPK ir Operatyviés veiklosistatymo nuostatas Siuo klausimu, nesunku
pastebti, jog sankcionavimo tvarka skiriasi, ir tai gadelti papildomy klausimy dél
asmens teigiapsaugos.

Sankcionuojantys subjektai BPK 159 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
prokuroras, iS asmens gavinformacia, kad tam asmeniui@oma padaryti nusikaltim
ar dalyvauti j darant, taip pat pagal 158 str. prireikus sankoobin pareiginy,
neatskleidziatiy savo tapatyks, veiksmus, gali kreiptig ikiteisminio tyrimo teigja su
praSymu leisti tam asmeniui atlikti nusikalstaweika imituojartius veiksmus, kadiiy
imanoma iSaiskinti nusikaltimus dat@ms asmenis. Taigi, Si process prievartos
priemoreé, kaip ir Kiti nevieSo poidzio ikiteisminio tyrimo veiksmai, gali i
sankcionuoti tik ikiteisminio tyrimo tedégp Siam suraSant nutartProkuroro prasymo
turinys’® turi atitikti Sio to paties straipsnio 2 dalyjerndytos nutarties turin

Pazynttina, kad @l BPK 158 str. Ir 159 str. numatytveiksmy atlikimo gali kuti
priimama viena ikiteisminio tyrimo teifp nutartis, tdiau Sy priemony taikymas gali
biti leidZiamas ir atskiromis nutartims.

OVI nustatyta kitokia nusikalstamos veikos imitacijgedelio sankcionavimo
tvarka. [statymo 12 straipsnio ldalyje nustatyta, kad nisi&enosveikos imitacijos
model sankcionuojal) generalinis prokuroras ar 2) jgaliotas generalinio prokuroro
pavaduotojas arba 3) apygargrokuratiry vyriausieji prokurorai ar 4)uyj igalioti

¥ Goda G., Merkevius R. ir kiti. Lietuvos Respublikos baudZiamojogeso kodekso komentaras .
Vilnius, 2003, p.400
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vyriausiyju prokuror pavaduotojapagal operatyvies veiklos subjekto vadovo ar jgalioto vadovo
pavaduotojo motyvuatteikima.

Gali kilti klausimas, kod OVI nereikalauja & veiksmy atlikimui teismo
sankcijos.

Tokios priemo#gs taikymas vig pirma asocijuojasi su zmogaus teisibojimo
problema, ypateiss i privataus gyvenimo nekkeamuma pazeidimais. Konstitucijos 22
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad informacijaieaprivaty asmens gyvenigngali hiti
renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ik pagal istatymy. Sios Konstitucijos
nuostatos derinasi su Konvencijos 8 straipsni@alje nustatytais standartais, kada
gali bati ribojama Zmogaus teis privaty gyveniny. Tokie ribojimaijmanomi: 1) Kkai
tai bitina demokratigje visuomegje valstylés saugumo, vieSosios tvarkos ar
Salies ekonomiis gero¥s interesams, siekiant uzkirsti lkelieigs pazeidimams ar
nusikaltimams, taip pat gyventojsveikatai ar dorovei arba kifmoniy teissms ir
laisvems apsaugoti; 2) kai teés | privaty gyvenimy ribojimo atvejai numatomi
istatymuose, oinformacija apie privat asmens gyvenyngali bati  renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu tik pagalistatymy.

Konstitucinis Teismd¥ nagrircdamas # klausimy iSsamiai iSanalizavo teis |
privataus gyvenimo nek&muny turinj, remdamasis ir Europos Zmogaus TigiEeismo
jurisprudencija. Taigi, nusikalstanveika imituojartiy veiksmy atlikimo metu konkré&y
veiksmy ribos atitinka imituojara BK straipsm [pagal nauj OVI redakcij tai atitinka 12
str. 2d. 4)p.]. Modeliu iSaiSkinamas nusikaltimas ugkertamas kelias nusikalstamai
veikai, nustatomas nusikaltgymdarantis asmuo. Teismas padasvady, kad pagal
Istatyna model sudaratiais veiksmais informacija apie privatZmogaus gyvenim
nerenkama. Tad nusikalstam veika imituojartio elgesio modeliui pagdbktatymy néra
taikomi Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje ir Witse straipsniuose numatyti
reikalavimai, t. y. modelio realizavimui nereikajas motyvuotas teismo sprendimas.

Analizuojant Konstitucinio Teismo nutarin sistemiSkai galimavertinti naujos
OVI redakcijos nuostatas, nes senasis ir naujasis aQpees veiklos jstatymas
sankcionavimo klausimu iS esm nesiskiria.Istatymo 3 straipsnio 19 dalyjévirtintos
modelio gvokos loginis, sisteminis, lyginamasis su kitomis paties 3 straipsnio
nuostatomis tyrimas rodo, kad modelis — savaraakikeratyvigs veiklos forma,

imituojanti nusikalstam veika. Pagal Istatyna modelis neapima toki operatyvini

92000 m. geguss 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismaamimas ,¢l Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edas punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek&s118traipsnio 1 bei 2 dalatitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstyds Zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105
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veiksmy: pasto siunt, dokumeni siunty, pasto perlaig bei jy dokument slaptos
kontroks, technini priemoniy naudojimo specialia tvarka ir informacijos gavino
telekomunikacip operaton; ir telekomunikaciy paslaug teikéju (10 str.), slapto
patekimo | gyvenamsias ir negyvenassias patalpas, transporto priemones hgi |
apziros, laikino dokument pamimo ir apziros, medziag, Zaliaw ir produkcijos
pavyzdZi bei kity objeky pamimo tirti neskelbiant apie yj pa&émima. Siuos
operatyvinius veiksmus, kuriais galitbkiSamasij privaty gyvenim, késinamasi garke

ir oruma, pagal [statymo 10 ir 11 straipsmpi pirmas dalis sankcionuoja Lietuvos
Respublikos apygard teismy pirmininkai ir Sy teismy baudziamju byl skyriy
pirmininkai.

Kita vertus, modelis paprastai realizuojamas kawuoperatyviniais veiksmais.
SistemiSkai vertinanfstatymo 10 straipsnio 1 dalyje, 11 straipsnio 1lyjdalir 12
straipsnio 1 dalyjetvirtinta teisin reguliavimy darytina iSvada, kafstatyme nustatyta,
jog tais atvejais, kai modelis neapima DN ir 11 straipsniuose numaiyteiksmy, tokiu
atveju modal sankcionuoja generalinis prokuroras arigaliotas generalinio prokuroro
pavaduotojas, arba apygargrokuratiry vyriausieji prokurorai aryj jgalioti vyriausuju
prokurolp pavaduotojai Jeigu darant moddédartu atliekami auk$au nurodyti slapti
operatyviniai veiksmai, kuriais galitb pazeista asmens téig privataus gyvenimo
nelieciamum, tokie veiksmai turi Bti sankcionuojami apygandteismy pirmininky, Sig
teismy baudziamju byl skyriy pirmininky.

Verta pamiiti, kad Konstitucinis Teismas savo nutarfihiip pat pazyrjo, kad
Zmogaus teisi konstitucires apsaugos principus labiau atitikbks teisinis reguliavimas,
kai esantjstatymuose nustatytiems pagrindams, spreadié nusikalstamos veikos
imitavimo modelio visais atvejais priimteismas. Si Konstitucinio Teismo pastaba buvo
igyvendinta kuriant naajBPK.

G. Goda Siuo klausimu turi griezinuomor, kad teig sankcionuoti modelir
kontroliuoti jo eig, turi priklausyti tik teismuf.

Nors Konstitucinis Teismas pripazino, kad Opeargwiveiklosistatymo normos
ta apimtimi, kad nusikalstagnveika imituojartiy veiksmy atlikima sankcionuoja
prokuroras, nepaZzeidzia asmens éig privataus gyvenimo nelleamuma, Vvisgi
manytina ir dilytina Sa norm pakeisti ir numatyti, kad nusikalstamos veikostanijos

®1 2000 m. gegus 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismdamimas, D¢l Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosjstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edali punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeks®-11%traipsnio 1 bei 2 daliatitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstyds Zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105

%2 Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogais tesaZininga procesg // Teiss. 2000. Nr. 37, p. 41
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model turi sankcionuoti teismas. Taipitin iSspesta daug praktini problemy ir reciau
nepagistai abejojama Sios priemimteigtumu.

Sankcionavimo tvarka. Vélgi teismas vertindamas tokigeodinéjimo priemorgs
teisituma, turi patikrinti, ar buvo laikytasjstatym; nustatytos veiksm sankcionavimo
tvarkos.

BPK 159 straipsnio 2 dalis numato, kad ikiteismibydmo teigjas, tenkindamas
prokuroro praSym sankcionuoti, arba kitaip, leisti atlikti nusikeen veika
imituojantius veiksmus, turi priimti nutgrtkurioje privalo lati nurodyta:

1) asmuo, kuriam leidZziama atlikti nusikalstameika imituojartius
veiksmus,

2) asmuo, pries kgwveiksmai turi ati atlikti,

3) duomenys apie asmens, prieS jkweiksmai turi lati atlikti,
nusikalstam veika,

4) konkrefis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti,

5) siekiamas rezultatas,

6) veiksmy atlikimo trukne.

Tokie pat reikalavimai nustatyti ikiteisminio tyronteigjo nutagiai sankcionuoti
savo tapatyés neatskleidziahy pareiginy veiksmus (158 straipsnio 3 dalyje).

Operatyvirgs veiklos subjekto vadovo ar jo pavaduotojo teikiddenusikalstamos
veikos imitacijos modelio, kirsankcionuoja prokuroras, turiatib nurodyti atitinkami
duomenys, tik skiriasi kai kurie punktai. Tai lenoibjektyvis p&ios operatyviis veiklos
ir ikiteisminio tyrimo paskirties ir veiklos pringi; skirtumai.

OVI] 12 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad lati nurodyti duomenys,
pagrindziantys #itinuma taikyti nusikalstamos veikos imitacijos mogéeliau tai, kad
BPK nenumato tokio punkto, nereiskia, kaddjs sankcionuoja nemotyvuagbrokuroro
prasyna, nes prokuroras, duodamas pragytari pagistus duomenis apie asmens, pries
kuri bus atlikti veiksmai, nusikalstanveika, ar tai, kad asmuo, prieS kweiksmai turi
buti atlikti, kitam asmeniui silo elgtis nusikalstamai. Jeigu yra pagrindo manlgid
atliekant Sios veiksmus asmuo galtitibprovokuojamas padaryti nusikalstameika,
ikiteisminio tyrimo teigjas negali leisti atlikti tokj veiksmy.®®

OVI nustatyta, kad teikime turiob nurodyti duomenys apie asmenis, kuriems bus
taikomas nusikalstamos veikos imitacijos modekgjau tik tada, kai tokie duomenys

turimi (12 str. 2 d. 2) p.). Taip yra téld kad operatyvinis tyrimas galiabi pradedamas

% Goda G., Merkevius R. ir kiti. Lietuvos Respublikos baudziamojoopeso kodekso komentaras |.
Vilnius, 2003, p.402
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nehatinai turint duomen apie nusikaltimus dardius asmenis, o ir tada, kai nenustatyti
nusikalstamos veikos pozymiai, bet turima inforrjeiapie rengiam darom ar
padarys nusikaltimy. (9str. 1d.)

Pazynttina, kad BPK reikalauja apiti, kokius konkréius veiksmus leidZziama
atlikti, o OVI numato, kad turi iiti nurodytos nusikalstamos veikos imitacijos modleli
metu atliekam konkretiy veiksmy ribos pagal Baudziamajame kodekse numaigiky
pozymius. Tai iS esas tapails reikalavimai, OV aiSkumo sumetimais daro nuogog
BaudZiamji kodeks.

Pazynttina, kad modelio sankcionavimas - tai ne leidimasikalsti. Prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo teigjas sankcionuoja ne nusikaltimbet tik nusikaltimo pozymi
turincios veikos imitacij ir tik siekiant iSaigkinti nusikaltimus ar juosrdasius asmeni§?

Nusikalstamg veika imituojan ¢ius veiksmus atliekantys subjektai.Pagal BPK
159 straipsinusikalstam veika imituojartius veiksmus gali atlikti bet kuris pilnametis
fizinis asmuo, kuriam buvo padyta padaryti nusikaltirp ar dalyvaujantjjdarant. Tai
reiSkia, kad jis neiltinai turi kati ikiteisminio tyrimojstaigos pareinas.

Kaip jau miréta, pagal BPK 158 straipsmusikalstam veika imituojartius
veiksmus gali atlikti savo tapaty neatskleidziatiy ikiteisminio tyrimo pareignai.
Apsimetant su teésaugos institucijomis nesusijusiu asmeniu, bandsuaznoti tyrimui
reikSming informacip. Tai reiSkia, kad atlikdami slaptus veiksmus, tgpt ir
nusikalstam veika imituojartius veiksmus, pareignai kitiems asmenims nenurodo savo
anketinip duomem ir pareigi. Tokius veiksmus atliekantys pareigi dar vadinami
slaptaisiais tygjais.

Reikéty pamireti, kad 158 str. 6 dalis numato, kad ypatingaisepig, kai
ikiteisminio tyrimo metu éra kity galimybiy nustatyti nusikaltimus darg@ins asmenis,
Sia procesig prievartos priemanitaip pat gali taikyti ir asmenys, kuriém ikiteisminio
tyrimo istaigy pareiginai.

Pagal O\l mode] igyvendina operatyvits veiklos slaptieji dalyviai - operaty\ds
veiklos subjeki darbuotojai, kun priklausomyk operatyvigs veiklos subjektui yra
islaptinta, ir slaptai su operatyes veiklos subjektais bendradarbiaujantys piln&eie
asmenys, su kuriais operatygmnveiklos subjekt darbuotojai sudérrastiSk sutart ar
zodin susitarim, dél slapto bendradarbiavimo (Q\15str. 1d). Kaip miéta, modelis - ne

nusikalstama veika. Ja tik imituojamas nusikalsgnmegesys siekiant iSaiskinti

642000 m. geguss 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismaanimas, ¢l Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edas punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek&s118traipsnio 1 bei 2 dalatitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstyds Zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105

31



nusikaltimus. Kitaip tariant, slaptieji dalyviai kgo specialias visuomenei ir valstybei
naudingas, teésaugos institucij kompetencijai priskirtas funkcijas.

Asmeny, kurie taiko nusikalstamveika imituojartius veiksmus, teisinpacktis iS
esnes skiriasi nuo asmen kuriems taikomas modelis, teisgpadties. Kaip mirta,
modelis - tai tei&i, nors ir nusikaltimo pozymi turintys veiksmai, kuriais siekiama
apginti svarbesnius asmens, visuogsear valstybs interesus. Jei Sie veiksmai tinkamai
realizuojami, t. y. nedaroma spaudimo asmeniuiiakar modelis taikomas, asmuo
neskatinamas, neprovokuojamas padaryti nusikaltimeoyra teigti, o tai atliekantys
slaptieji dalyviai negali #@ti traukiami baudziamojon atsakomiyl) nes asmuo, atkk
nusikalstam veika imituojartius veiksmus, laikomas vykdziusiu t&saugos institucijos
uzduot. Teissaugos institucijos uzduoties vykdymas pagal BKs8aipsn laikomas
atsakomyh Salinargia aplinkybe.

Visai kitokia yra asman kuriems taikomas modelis, pdis. Jie daro nusikaltimus,
suvokia savo veik pavojingum ir prieSinguna teisei, zino arba turi ir gali zinoti, kad
visuomer ir valstyle netoleruoja ir draudzia tokias veikas, o uwg gadarym yra
nustatytos kriminalies bausnas. Tie asmenys Zino, kad atzvilgiu gali uti panaudotos
jvairios operatyvias veiklos formos ar proces® prievartos priemas, taigi ir
nusikalstam veika imituojantys veiksmai. Be to, asmuo, darantisikalsma, visada
gali savo noru atsisakyti paigti - tokiu atveju jis atsako pagal baudziamu®gtatymus
tik tuomet, jeigu jo faktiSkai padarytoje veikojeaykito nusikaltimo sugis (BK 23

straipsnis).

3.3. Pagristumas

Svarbiausias kriterijus, suteikiantis teigikyti praktireje veikloje slaptus tyrimo
veiksmus, o #iau ir ju pagrindu surinktus duomenis naudoti teisme yrarjpagno
reikalavimas. Apskritai terminas ,pagtumas” siauja prasme yra suprantamas kaip
vertinamyy duomem baudziamojoje medziagoje buvimas, kurie patvirtindinybe
ikiteisminio tyrimo metu taikyti nusikalstanveika imituojantius veiksmus arba bent jau
leidzia manyti, jog Sie veiksmai galiith naudojami konkr&oje praktireje veikloje, o
véliau ir naudoti Siuos duomenis teisminiame procese.

BPK 159 straipsnyje numatytveiksm; taikymo pagrindas yra informacija, kad
konkretiam asmeniui sloma padaryti nusikaltim ar dalyvauti j darant - BPK

nenumato, kokio sunkumo nusikaltimas taiéturbati. Tai reiSkia, kad asmuo turi
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pranesti prokurorui apie ®@yma jam padaryti nesunk apysunk sunk; ar labai sunk
nusikaltimg arba dalyvauti darant toknusikaltima. Baudziamojo proceso kodeksas
nenumato galimys taikyti Si priemore baudzianjy nusizengim atzvilgiu.

Atkreiptinas @mesys, kad BPK 158 straipsnyje numatyta proéssprievartos
priemoré — savo tapatyds neatskleidziany ikiteisminio tyrimo pareignhu veiksmai -
gali bati taikoma tik esant esant dviemsglygoms: 1) nusikalstama veika turiatb
kvalifikuojama kaip labai sunkus, sunkus arba api&i nusikaltimas, numatytas BK
XXV ir XXXVII skyriuose, taip pat nusikaltimaspumatytas BK 225 straipsnio 1 ir 2
dalyse, 226 straipsnio 1 dalyje, 227 straipsnia 2 idalyse, 228 straipsnyje 2) Kkai
ikiteisminio tyrimo medziagoje surinkta pakankandaiomem apie konkretaus asmens,
dél kurio atliekamas tyrimas, nusikalstamweika.

Taigi darytina iSvada, kad pagal BPK normas nustkat veika imituojartiu
veiksmy atlikimas gali lati taikomas esant skirtingiems pagrindams. Vierugjat— kai
tokie veiksmy atlikimas sankcionuojamas esant informacijai, kadkretiam asmeniui
sialoma padaryti nusikaltigmar dalyvauti j darant — tai gali #iti bet koks nusikaltimas,
neatsizvelgiant jo sunkumo poiidi. Kitu atveju - kai patys ikiteisminio pareigai
inicijuoja tokiu veiksmy atlikima ir patys juos taiko neatskleisdami savo tapéyb
asmens, kurio atzvilgiu bus taikomas nusikalstaeika imituojantys veiksmai, veika turi
buti kvalifikuojama kaip vienas iS nusikaltim numatyts BPK 158 str. 1 dalyje. Taigi
taikymo pagrindas yra siauresnis.

Manytina, kad toks reglamentavimas nustatytas:ltokiad renkant duomenis,
turincius reikSngs bylai, nelaty piktnaudziaujama Sia proceé& prievartos priemone.
Nes Siuo atveju teésaugos pareig intervencijai Zzmogaus gyvenimyra didesa nei
taikant 159 straipgnkai tokius veiksmus atlieka asmuo, kuriam tiegibguvo padilyta
dalyvauti nusikaltime, t.y. turima patikimesninformacijos apie nusikalstamos veikos
rengimy ar darym.

Lietuvos  Respublikos operatyém veiklos  jstatym& 9 str. nustato
operatyvinio tyrimo pagrindus, tarp kuriyra numatyta informacija apie rengigm
darony ar padary labai sunk ar sunk nusikaltima arba apysunkius nusikaltimus,
numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodel&b straipsnyje, 145 straipsnio 2
dalyje, 146 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 150 straipshidalyje, 151 straipsnio 2 dalyje, 162
straipsnyje, 178 straipsnio 2 dalyje, 180 straipshidalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187
straipsnio 2 dalyje, 189 straipsnio 2 dalyje, 19&ipsnio 2 dalyje, 213 straipsnio 1
dalyje, 214 ir 215 straipsniuose, 225 straipsnidalyje, 227 straipsnio 2 dalyje, 228

% Lietuvos Respublikos operatywis veiklosistatymas (Valstyés Zinios, 2002, Nr. 65-2633)
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straipsnio 2 dalyje, 240 straipsnyje, 253 straipshidalyje, 256 straipsnio 1 dalyje, 300
straipsnio 2 dalyje, 301 straipsnio 2 dalyje, 3@2ipsnio 2 dalyje, 307 straipsnio 1 ir 2
dalyse, arba apie nusikaltamengiant, darant ar padariusasmenm

Taigi, BPK suteikia daugiau galimybitaikyti nusikalstama veika imituojartius
veiksmus, nes Sios priemamn taikymo pagrindu gali tii informacija apie bet kokio
nusikaltimo, netgi nesunkaus, renginar darym. Tuo tarpu operatyvigje veikloje
neturint informacijos apie nusikaltym rengiant, darani ar padarius asmem
nusikalstamos veikos imitacijos modelis gaiitibtaikomas tik turint informacijos apie
nusikaltima, kuris patenkai Operatyvirgs veiklos jstatymo 9str. 1 punkte iSvardyt
nusikaltim; saras, tatiau tik tuomet, jei nusikalstamos veikos pozymiar denustatyti.
Jeigu nusikalstamos veikos, t.y., subjektyviosiosobjektyviosios pus pozymiai
nustatyti, nedelsiant turi ati pradttas ikiteisminis tyrimas ir prireikus atliekami
nusikalstam veika imituojantys veiksmai pagal BPK 159 ar 158 ir Ed&@ipsnius.

Kaip jau mireta anksiau nagrigjant nusikalstam veika imituojartiy veiksmy
atlikimo ikiteisminiame tyrime ir operatywvéfe veikloje santyk buty tikslinga numatyti
toki reglamentaviny, kai modelis bty taikomas tik iSklus baudziarga byla ir pradtjus
ikiteisminj tyrima arba istatyme labai aiSkiai nustatyta, kadaétar bati atliekami
veiksmai pagal viepar Kita jstatym.

Taciau kalbant apie 8i veiksmy ,pagrista” naudojimg arba § taikymg
baudZiamajame procese svarbu atkreipmnel§, jog tokie veiksmai tutty bati pripazinti
kaip naudoti pagstai, jei p naudojimas atitinka dar ir Siuos — papildomusekijitis:

- ,motyvacijos”, t.y. atitinkamame procesiniame daiente privalo Bti rastu
iISdéestomi argumentai @ nusikalstam veika imituojartiy veiksmy taikymo konkreéiu
atveju ltinumo bei tikslingumo, ir Sie argumentai tufitbpatikrinti neiSvengiamumo
(batinumo) bei proporcingumo aspektais. Tuo atvejudgkumentas éra argumentuotas
arba jei tokio dokumento argumentacija nebuvo patik, teigs akt; nustatyta tvarka
baudziamojo proceso subjektiggalioto duoti leidima taikyti Siuos veiksmus, toki
veiksmy atlikimas tuéty bati laikomas nepagstu su visais iS to iSein&iais padariniais;

-, patikrinamumo”, t.y. laikytina, jog nusikalstamveika imituojantys veiksmai
buvo taikyti pagistai, jei i pagalba surinkti duomenys, turintys reik&musikalstamos
veikos tyrimui ir nagrigjimui, gakjo bati patikrinti pilno teisminio bylos nagréimo
proceso metu ir teismas remdamasis Siais duomepimisé atitinkany nuosprengd Nes
tik pilnos teisminio nagrigjimo stadijos metu gali @i patikrintas bei jvertintas

nusikalstam veika imituojartiy veiksmy taikymo konkréiu atveju hitinumas ar
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tikslingumas, istirti bejvertinti Siy veiksmy pagalba gauti duomenys ir Siais duomenimis
remiamasi priimant atitinkasrteismo nuosprend®®

Visi Sie isskirti kriterijai yra iSimtinai taikytin tik nusikalstam veika
imituojantiems  veiksmams, kurie yrdvirtinami, o, \liau, ir taikomi praktigje
baudZiamojo proceso veikloje. Kitose teisia formose, kuriose yra naudojamos tokio
pohidzio priemogs, Siy priemoni; reglamentacijai iy taikymui yra keliami kiek kitokie
reikalavimai nei tie, kurie buvo aptarti kalbantieemusikalstam veika imituojarcius
veiksmus, naudojamus procegeveikloje.

Pagristumo vertinimas

Kyla klausimas, ar tedgui, priimanciam motyvuos nutarf dél leidimo atlikti
nusikalstam veika imituojartius veiksmus ikiteisminiame tyrime, pakanka duomen
iSdestyty jam pateiktame motyvuotame teikime, ar juos teilgia subjektai privalo
teiggjui pateikti vims medziag, kurios pagrindu suraSytas teikimas? Lietuvos
Aukiausiais teismas 2004m. sausio 22d. konsultaéljgjasak, kad bet kuris tokio
pohbidzio veiksmas galiidi atliekamas tik tada, kada yistatymo straipsnyje numatyti
pagrindai ir kai tai btina demokratigje visuomegje valstyles saugumo, visuomes
apsaugos ar Salies ekonogsirgeros interesams siekiant uzkirsti kehusikaltimams,
taip pat ltina zmoni sveikatai ar moralei arba iitasmen teigms ir laisvms
apsaugoti (Zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2
dalis, Operatyvias veiklosistatymo 3 straipsnio 5 dalis).¢DSiy priezasiy teissjui turi
buti pateiktas ne tik motyvuotas teikimas atlikti ikadstana veika imituojartius
veiksmus, bet ir medziaga, kurios pagrindu suraStgegkimas ir kuri btina atitinkamo
sprendimo pgmimui.

Priimdamas nutarttaikyti Sia procesigs prievartos prieman teismas negali
pazeisti Valstybs ir tarnybos pasl&py jstatymo norm.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas toje faje konsultacijoje atkreip démeg, kad
kadangiSia jrodinéjimo priemorg pagalistatymy buvo sankcionas teigjas, tai byh
nagrirgjantis teismas paprastai netwr papildomai tikrinti, ar buvo tam pagrindas.
Analizuojant baudziagsias bylas pastéta, kad teismai laikosi Sios praktikos.

Atkreiptinas @mesys, kad visiSkai priesingai ¢ty bati, kuomet teismas vertina

66 Artaras Panomariovas. Slapttyrimo veiksmy panaudojimo baudziamajame procese teisiniai

reikalavimai bei Zzvalgybini veikly esng // Konferencija — diskusija ,&i ar neliti“. Operatyvires veiklos
istatymo vieta Lietuvos teisife sistemoje. Prieiga per interaet <
http://www3.Irs.lt/docs2/GQBGJISVO.DGC

®7 Lietuvos Aukgiausiojo teismo 2004 m. sausio 22 d. konsultacija@l Operatyvirts veiklosistatymo
10 straipsnio 1 ir 12 dajj 11 straipsnio 1 dalies;edBPK 154, 159 ir 160 straipantaikymo. Nr. B3-299
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pagal Operatyviés veiklos jstatyny taikyto nusikalstamos veikos imitacijos modelio
metu gautus duomenis. Manytina, kad teismas kiekyge konkr€ioje byloje tugty
tikrinti, ar buvo pagrindas modeliui daryti, yp&ai jis buvo sankcionuotas ne teismo.
Nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo @tgvinéje veikloje metu gauta
islaptinta informacija patenka valstybire paslapt sudaratios informacijos sra%
(Lietuvos Respublikos valstyb ir tarnybos pasl&py istatym§® 5 straipsnis). Sio
istatymo 9 straipsnyje pazyta, kad susipazinti su valsBg paslaft sudaratia
informacija gali tik specialius leidimus turintysraenys.

Vienoje kasacigje byloje® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy kolegija
nusta¢, kad tokio leidimo netéjo nei nuteistieji, nei y gyrgjai, tockl ju
nesupazindinimas sislaptinta operatyvine informacija negaliitb laikomas esminiu
teiss | gynyla pazeidimu. Pazyatina, kad apeliacis instancijos teismui buvo pateikta
operatyvinio tyrimo medziaga, kurios pagrindu samkaotas NVIEM. Byh apeliacine
tvarka nagrigje teistjai, laikydamiesi Lietuvos Respublikos valstgb ir tarnybos
paslagiu istatymo reikalavim, susipazig su jslaptinta operatyvine informacija, jos
gavimo Saltiniais, nuosprendyje konstatavo, kad etieduvo paruostas ir sankcionuotas
teisitai. Atsizvelgiant tai LAT padaé iSvady, kad teisti yra ir jrodymai, kurie buvo
surinkti, realizavus iSmode]. Kasaciis instancijos teismo teis; kolegija netujo
pagrindo Sios teismo padarytos iSvados kvestionuoti

Nusikalstam veika imituojartiu veiksmy taikymo pagrindo klausim galimg
iliustruoti kita Lietuvos Auk&iausiojo teismo nutartimfii. Byloje buvo nustatyta, kag
STT pareignus kreigsi pilietis ir prane& apie tai, jog buvo sulaikytas Keli policijos
pareiginy, kurie uz administracinio teis pazeidimo protokolo sunaikingmir jo
paaiskinimo sugBymg pareikalavo 600 Lt kySio, t.y. tuo metu, kai nadgtama veika
jau buvo realizuojama, STT paraitpi, gae piliecio praneSim ir siekdami atskleisti
rengiam, nusikaltimy, panaudojo nusikalstam veika imituojani elgesio mode] kuris
pagal Specialiju tyrimy tarnybos parengtteikima buvo sankcionuotas tpafia diem
Operatyvires veiklosjstatymo nustatyta tvarka. IS bylos medziagos makgd tyrimo
organai, tvirtindami modegl disponavo pirmine informacija apie policijos pgiey
testing nusikalstam veika - kysSio reikalavim uz neveikim, vykdant jgaliojimus
duodario kyS asmens naudai, ty. uz administracinio éeigpazeidimo protokolo

nesuraSym ir paaiskinimo sunaikinimm Pasak Auk&ausiojo Teismo, tokie duomenys

% |ietuvos Respublikos valstyb ir tarnybos paslapy istatymas // Valstyds Zinios. 1999. Nr. 105

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2004 m. gruodZio 7d. nutartis byloje RK-
680/2004;

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003m. birzelio 24 d. nutartis. B&amoji byla Nr. 2K-482/2003
/[Teismy praktika. Nr.20
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apie tstine nusikalstam veikla pripazstami teigtu pagrindu nusikalstamos veikos
elgesio imitacijos modeliui sankcionuoti.

2003m. gruodzio 9d. LAT nutartyjleissjy kolegija nepagstais laiko kasacinio
skundo argumentus, jog nusikalstanveika imituojantis elgesio modelis buvo
sankcionuotas, nesant duomerjog nuteistasis laik ir prekiavo psichotropigmis
medziagomis bei kad padaryti nusikalstamas veikas buvo provokuojamas, o
baudziamoji byla sufabrikuota. Tai, kad modelis dwankcionuotagstatym; nustatyta
tvarka, patvirtina bylos duomenys. Byloje esanasd¢zZio miesto Vyriausiojo policijos
komisariato kriminaligs policijos organizuoto nusikalstamumo tyrimo tdroy 2002 m.
liepos 12 d. raStas Nr. X patvirtina, kad 2002 nnzddio 25 d. Generalinio prokuroro
pavaduotojas sankcionavo nusikalstamos veikos dfjota elgesio modglkasatoriaus
nusikalstamai veikai pagal BK 23tr. 3 d. dokumentuoti. Apeliagis instancijos
teismas iSsireikalavo operatyvinio tyrimo medaiggurios pagrindugaliotas Generalinio
prokuroro pavaduotojas sankcionavo NVIEM, irdghgrirgje teistjai, laikantis Lietuvos
Respublikos valstyds ir tarnybos pasla&py istatymo reikalavim, susipazino sislaptinta
operatyvine informacija, jos gavimo Saltiniais Ineiosprendyje konstatavo, kad modelis
buvo paruostas ir sankcionuotas &g Todkl teiséti yra ir jrodymai, kurie buvo surinkti,
realizavus gmodel.

Kitoje byloje’ laikantis Operatyviés veiklosistatymo 12 straipsnio reikalavim
nusikalstam veika imituojantis elgesio modelis buvo sankcionuotaaipddos apygardos
prokuratiros vyriausiojo prokuroro pagal Klaigos miesto VPK teikimy turint
operatyvirgs informacijos apie nuteistojo prekiavgnpsichotropigmis ir narkotirgmis
medziagomis. Teigy kolegija konstatavo, kad tokia informacija buvokg@akamas
pagrindas ir kad veikos imitavimo modelis buvo paiwas tei&ai siekiant apginti
svarbius valstyés ir visuomens interesus, susijusius su aktualia narkating
psichotropinig medziag vartojimo bei neteidos apyvartos problema.

Apibendrinant rekty pabgzti, kad analizuojant budziagsias bylas pastéta, kad
daZznai teismai vertindami nusikalstameika imituojarciu veiksmy atlikimo teigtuma
netikrina, ar buvo pakankamas pagrindas taikytiiu®kveiksmus, nuosprendzius
motyvuoja konstatavimu, kad turima patikimos opgraies informacijos apie asmen
rengiamus, daromus ar padarytus nusikaltimuSauakokia tai informacija, iS kur ji

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 9 d. nutartis byloje N¢.
- 728 /2003

2| jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2004 m. gruodZio 7d. nutartis byloje RK-
680/2004;
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atsirado, nenurodoria Kuomet byloje remiamasi i$slaptinta operatyvin®imacija, i$
gynybos Sali atimama galimyb susipazinti su bylos medziaga, ¢bbitina, kad teismas
kruop&iai patikrinty, ar nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas kaip
irodingjimo priemoré buvo pagistas ne tik nustaus pagrindo buving bet ir tokios

priemores taikymo motyvus.

3.4. Konkreciy veiksmy ribos

Baudziamojo proceso kodekso 159 straipsnio 2 ddligsinkte ir Operatyviis
veiklos jstatymo 12 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustaty)agd sankcionuojant
nusikalstam veika imituojartiu veiksmy atlikima reikia nurodyti konkr&y veiksm,
kurie bus atliekami, ribas. lia teismai susiduria su tam tikromis problemomiss n
kasatoriai daznai per siaurai suprantgtatymo numatytreikalaving.

Vienoje kasaci@e byloje kasatorius - nuteistasis A.B. buvo nusssuz tai, kad
pasikésino stambiu mastu uzvaldyti svetinrk.K. turta apgaule, tdau buvo sulaikytas
nusikaltimo padarymo vietoje, K.K. veikiant pagan&cionuoi nusikalstam veikla
imituojani elgesio mode¢l Kasaciniame skunde buvo teigiama, kad K.K. elgesy
veikiant pagal nusikalstagnveika imituojartio elgesio mode] be pagrindo teismo
nuosprendyje pripazintas téis. Nusikalstara veikla imituojartiame elgesio modelyje
buvo apibéztos K. K. elgesio ribos - dgrs del A.B. reikalaujamy pinigy sumos,
perduoti pinigus, jei Sisyj prasyti. Taiau kasatoriaus teigimu, K.K. nesidgss &l
pinigy sumos ir A. Butkewiiui neprasant pinigus jam perduoti, pats juos p&rda
pazeisdamas modelio ribas.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus teigu kolegijos 1999
m. geguis 11d. Sioje kasaaije byloje priimtoje nutartyj&, teigiama, kad ,Operatyvés
veiklos istatymas negali smulkiai reglamentuotiwsu nusikalstamveika imituojartio
elgesio modelio vykdymu susijusveiksmy. [statymo 11 (dabar 12 str.) straipsnis nurodo
asmens, veikiano nusikalstamos veikos imitavimo elgesio modelpbaZtose ribose,
veiksmus, pasireiSkigius leistinos nusikalstamos veikos imitavimu“. Taknuostata
suprantama. [statyme ijtvirtinus galimylz smulkiai reglamentuoti nusikaltan

imituojartius veiksmus ity iS dalies suvarzyta operatyemveiklos subjekto veiksin

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. Rug® 6d. nutartis byloje Nr. 2-K-
430/2005;

" ietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 1999 m. gegéest 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-200.
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galimyke. Kita vertus, kyla organizacinio potizio problema: kokia formule remiantis
nustatyti elgesio ribas taikant mofeeNemanoma smulkiai apraSytiibimo elgesio. Ar
nevirsty tokiu atveju modelio sankcionavimas ,imituojamosikaltimo scenarijumi“?
Atrodo, BaudzZiamojo kodekso straipsnis, kurio nysahusikalstama veika imituojama,
yra vienintelis pagrindas imituojamo elgesio ribomstatyti. L. Pakstaio nuomoné’,
tikslingiau huty jtvirtinti istatyme ne reikalavimkiekvienu konkréiu atveju numatyti
veiksmy ribas, o numatyti universalius, visais atvejaikdmus grieztus kriterijus,
ribojantius Sy asmen veikimo lais\e.

Kitoje byloje’® kasatot N. B. teig;, kad NVIEM ribos buvo perZengtos, nes
modelis buvo sankcionuotas nel dos, o tik &l kity dvieju nuteistyjy. Teismai,
vertindami nusikalstamveika imituojartiy veiksmy taikymo riby klausing, pazymi, kad
Lietuvos Respublikos operatyws veiklosistatymas leidzia taikyti modehe tik turint
pirminés patikrintos informacijos apie konkie nustatyt asmen nusikalstarm veikla,
bet ir tuomet, kai nenustatyti nusikalstawveika reng; ar padag asmenys, kurie gali
veikti kartu su jau nustatytu asmeniu. Sioje bylpgnaudojus modelisaiskjo, kad
narkotikais prekiauja ne tik asmenys] #uriy buvo sankcionuotas nusikalstameika
imituojanciy veiksmy atlikimas, bet ir kasatéy o bylos duomenys, i$ kurmatyti, kad N.
Buivydiernés veiksmai bendrininkaujant buvo savanorisSki, tagwyje suderinti,
negirtytinai patvirtina & aplinkylke.

Pazynttina, kad sankcionuojant modehemanoma apikizti modelio taikymo
metu atliekam konkreiy veiksmy riby, turinio intensyvumo, atlikimo mechanizmo, nes
tai lemia nuolat besik&@ancios objektyvios ir subjektyvios konktfi®s tiriamy jvairiy
nusikaltimy aplinkykes, itariamy; asmen elgesys. Bl to modelio taikymo metu atliekam
veiksmy turinj, intensyvum, atlikimo mechanizm rezultatus lemia ne modetykdartiu
pareidginy savavaliSka nuoitia arba veiksmai, gariamy asmen, daragiu nusikaltin,
konkretus elgesys. Su veikgmiibomis modelio taikymo metu susiduriama daugelyje
baudziamjy byly.

Apibendrinant § nusikalstam veika imituojartiu veiksmy atlikimo teigtumo
aspekd, reikia pasakyti, kad analizuojant baudziagras bylas pastébina, kad kasatoriai
daznai klaidingai nusikalstaamveika imituojartiy veiksmy ribas sieja su konkéau
asmeniu, apie kybuvo nurodyta praSyme sankcionuoti tokius veiksniakiy riby nei

BPK, nei Operatyviés veiklos jstatymas nenustato, nes Sio veiksmo paskirtis ar yr

> Pakstaitis L. Nusikalstagm veika imituojartio elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo
nusikaltimus. Jurisprudencija, 2001, t. 23 (15).

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2003 m. spalio 14d. nutartis byloje Nf- 2
607/20083;
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iSaisSkinti nusikaltime dalyvaujg&ius asmenis. Nusikalstanveika imituojartiuy veiksmy

ribos yra konkréiy veiksmy ribos pagal imituojamLR baudziamojo kodekso straipsn

3.5. Provokacijos problema

Valstykes pareiginy kurstymas (provokavimas) asmens padaryti nusealst
veika ir tokiu baidu gaut duomem panaudojimas giljamame baudzZiamajame
(teisminiame) procese paZeidZia Zmogaus yeidi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garanfutis; i teising, proceg. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas konstatavo, kad Policijos paiieigi, sukurstydami asmgrpadaryti
nusikalstam veika, nesant nieko, kas rodyt kad ji kity padaryta bey isikiSimo,
perzengia slapfu agent; veiklos ribas; tokgsikiSimas ir jo panaudojimas gifpmame
baudziamajame (teisminiame) procese reiskia, jogifiéjui nuo pat pradzi buvo
galutinai atimta teisj teising, proces.

Lietuvos jstatymai draudzia teisaugos institucijoms provokuoti asmenis padaryti
nusikalstamas veikas tiek atliekant operatyweikla, tiek atliekant ikiteismin tyrima
(Lietuvos Respublikos operatywm veiklos jstatymo 6 straipsnio 5 dalis, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 158 striaip$ dalis bei 159 straipsnio 3
dalis). Jeigu atliekant operatyvinius veiksmusagkant procesiés prievartos priemones,
numatytas BPK 158, 159 straipsniuose, asmenys bpravokuojami padaryti
nusikalstam veika, tokie veiksmai yra neteis, ir duomenys, surinkti atliekant Siuos
veiksmus, yra gauti neteétsis mdais .

Lietuvos Aukiausiasis Teismas patie’® kad nustatyti, ar traukiamas
baudZiamojon atsakomgh asmuo nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikalstaeika
yra itin svarbu tiek materialés, tiek proceso teis poziiriu. Konstatavus, kad veikos
padarym nulemé provokacija, uz toki veika negali uti taikoma baudziamoji
atsakomyBb, nes valstyb negali "sukurti" nusikaltim, o po to uz juos bausti. Be to, bet
kokia informacija, gauta kaip provokacijos rezwdtgt neatitinka BPK 20 straipsnyje
numatyt, kriterijy ir negali liti pripazstamajrodymu.

Provokacijos gvoka. [teisinti provokacijos #/oka buvo bandoma 1992 m. liepos
15 d. Lietuvos Respublikos operaty&snveiklos jstatyme, kurio 6 straipsnio 2 dalis
itvirtino operatyvirts veiklos subjekt pareig ,ginti asmenis nuo provokacijos — prieg |

valia daromo aktyvaus spaudimo atlikti nusikalsgamikla“. Priemus 1997 m. redakcijos

" Europos Zzmogaus teisieismo sprendimsantraukos. Teisqrpraktika Nr.20. 2003.
"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006m. kovo 28d. nutartis byloje Nr. 2K-
332/2006
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operatyvires veiklos istatymy Sis apibézimas buvo panaikintas ir paskistatymas g
itvirtino tik 2002 m. birzelio 20 distatymo redakcijoje. Pazyitina, kad ,provokacijos”
savoka jteisinta naujajame Lietuvos Respublikos baudziamaj&odekse. Kodekso 225
straipsnyje provokacija suprantama kaip kySininkavinusikaltimo sugties pozymis,
apibadinantis nusikaltimo padarymaitta (,priémes, pazaéies ar susitais paimti kys,
reikalaws ar provokags ji duoti...). Taigi naujajame Baudziamajame kodekse
provokacijos gvoka siejama daugiau su kysio reikalavimu.

Dabar galiojatio Operatyvitts veikos jstatymd® 6 straipsnis taip apibtia
provokacijos gvoka: “provokacija — tai spaudimas, aktyvus skatinimaskurstymas
padaryti nusikalstamveika, apribojant asmens veiksnpasirinkimo lais, jei &l to
asmuo padaro arg&inasi padaryti nusikalstanveika, kurios pries tai neketino padaryti.”
PanaSiai provokacija api#ta ir Lietuvos Auk8iausiojo Teismo BaudZiamu bylu
skyriaus septyni teis;ju kolegijos 2001 m. vasario 27 d. nutarfjjebaudziamojoje
byloje Nr. 2K-52.

Reikia atkreipti dmegq, kad BPK neapilizia provokacijos @/okos, td&iau
istatymy normas, reglamentuojéias tapdius veiksmus, analizuojant sistemiskai, galima
teigti, kad vertinant, ar atliekant BPK 158 ir 18@aipsnyje numatytus veiksmus asmuo
nebuvo provokuojamas padaryti nusikalfjmeikia vadovautis OVpateikta provokacijos
savoka.

Nors praktikoje susiduriama su neaiSkumais ir mamorkad nusikaltimo
provokacijos apikirzimo jtvirtinimas jstatymuose iSspreagroblemas, kai kurie autoriai
tuo abejoj&’. Problema egzistuoja neldsios svokos turinio neaiskumo, ocHteisss
akty, numatagiy nusikaltimy imitacijos taikymo galimyl, neiSbaigtumo ir
nesuderinamumo. Be to, Sis klausimas daZniasggimas ne tiek su teisiniais, kiek su
operatyviniais taktiniais nusikaltim tyrimo aspektais, neskelbtinais platesniam
svarstymui. Teismp praktika $ klausiny gerokai paastrino, nes tiriant kai kuriuos
nusikaltimus daznai negalima iSsiversti be nustkals veikia imituojartio elgesio
modelio, kurio taikymas ribojasi su konstituginis Zmogaus teésnis.

Provokacijos nustatymo kriterijai. Kaip jau miréta, Konstitucinis Teismas yra
iISaiSkirgs, kad "...modeliu gali Mmi tik "prisijungiama" prie ¢stiniy ar trunkamju

nusikaltimy, taip pat kit besitsiartiy, bet nepasibaigusinusikaltimy. Si nusikalstama

9 Lietuvos Respublikos operatyyis veiklosistatymas (Valstyés Zinios, 2002, Nr. 65-2633)

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus septyniteisjy kolegijos 2001 m. vasario 27
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52.

81 pakstaitis L. Nusikalstam veika imituojartio elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo
nusikaltimus. Jurisprudencija, 2001, t. 23 (15)87.
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veika tsiasi be operatyvis veiklos slaptju dalyviu pastang. Jie tik imituoja rengiamo
ar daromo nusikaltimo veiksmus. Modeliu negaiii lkurstomas ar provokuojamas naujo
nusikaltimo darymas, negaliith kurstoma padaryti nusikalstanveika, kuria asmuo tik
reng ir tokius veiksmus nutragk’

Konstitucinio Teismo nutarime analizuotos Operatysiveiklosistatymo ir BPK
nuostatos Siuo metu yra pasikeitusiogjaa ¢l to Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai
néra maziau svafs nagrikjamai temai. Nusikalstamos veikos imitacijos moalgh
provokacijos santykio problema islieka aktuali @aligjant naujai priimtiems norminiams
teisss aktams. Jei taikant mogeirovokuojama padaryti nusikalstaraeika, Zmogaus
teises yra pazeidziamos nepriklausomai nuo to, kokieggenormos tuo metu numato
galimyke taikyti model. Kiekvienoje baudziamojoje byloje turitath patikrinamas
modelio taikymo teigumas. Tik tokiu atveju taikant modejauti duomenys galitibi
pripagstami jrodymais. Mirgtame Konstitucinio Teismo nutarime yra nurodytamka
tenka pareiga tikrinti, ar atliekant mogdakebuvo provokuojama:

"Istatyme nustatyt modelio taikymo rikp nepaisymas, nusikaltimo provokavimas
ar kitoks piktnaudziavimas modeliu daiopteista. Siy aplinkybiy tyrimas ir vertinimas
- teisminio nagrigjimo dalykas.<...> Ar nebuvo daroma spaudimo asmigtiuriam
taikomas modelis, ar nebuvo toks asmuo kurstonraspgpuojamas padaryti nusikaltam
- baudziamojoje byloje sprendzia &iyla nagriréjantis teismas."

Sis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas suponuojartei pareig, atliekantjirodymy
tyrima pirmosios ar (ir) apeliacé#s instancijos teisme ex officio tikrinti, kad taika
model nebuvo provokuojama padaryti nusikalstameika. Tikrinimas turi  liti
atliekamas laikantis proceso teisingumaoaz{gingumo), rungimosi, Sali lygybés
principy, tinkamai uZztikrinant kaltinamojo teig gynyha. Batinybé laikytis Sk principy
kyla i Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Tai akivaizdZiai
iSreikSta 2003m. liepos 22 d. Europos Zmogaus el ismo sprendime byloje
Edwards ir Lewis prie$ Jungtia Karalyst.®? Sis Europos Zmogaus TajsiTeismo
sprendimas priimtas naggjant skundus, kuriuose buvo nurodoma, jog paégashuvo
iSprovokuoti daryti nusikalstamas veikas, o0 nadiomE teismai paneigdami
iISprovokavimo versjyj réemési kaltinimo pateikiamaisirodymais, su kuriais neggb
susipazinti gynyba. Zmogaus teisir pagrindinij laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio pazeidimas Siame Europos Zmogaus urdisismo sprendime konstatuotas,

nes gynybai nebuvo leidZziama susipazinti jsadymais apie svarbius faktus, kuriais

82 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2003m. liepos 22 d. sprendimo byloje Edwar Lewis prie$ Jungtin
Karalyst santrauka. Teismpraktika Nr.20
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kaltinimas neig iSprovokavimo versi. Tokiu atveju gynyba netgjo galimyhkes pateikti
visy argumeni d¢l provokacijos versijos. Siame sprendime taip paodyta, jog tam,
kad gaéty buti daroma iSvada, ar iS tieduvo iSprovokuota padaryti nusikaléamturi

buti apsvarstoma daug faktgrijskaitant policijos operacijos pagrigydjos dalyvavimo
darant nusikaltimp laipsn ir pobidj bei bet kokio policijos taikyto skatinimo ar spaud

pohid;.

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo teigy kolegija baudziamojoje byloje éd
sqvadavimd®, ityrusi apeliaciés instancijos teismo pédZio protokod, nusprend, kad
dali duomem teismas taip pat tyrnuteistosios ir jos gy neinformuodamas apie
tiramos informacijos turin- medziagos, kuria remiantis buvo sankcionuotasietio
taikymas, turinys nebuvo atskleistas bylos nagmo teisme dalyviams. Toks
apeliacinio skundo argumentdél provokacijos paneigimo doas pazeidzia pirmiau
minétus proceso principus, téidnéra tinkamas.

Vadinamoji ex parte (arba in camera) prageg t. y. duomen tyrimas
nedalyvaujant proceso dalyviams, jiems neleidziansipazinti su teismui pateikta
informacija, yra sunkiai suderinama su teisirdemokratias valstylés baudziamajam
procesui ldingais principais, tad paprastai negali tti taikoma. Duomenys, kuriuos
zino teismas, byloje dalyvaujantiems asmenims bati neatskleidziami tik esant
ypatingiems atvejams. Bylos Edwards ir Lewis priefngtie Karalyst sprendime
Europos Zmogaus TeigiTeismas, remdamasis agiel priimtu sprendimu byloje Jasper
prieS Jungtia Karalyst, nurod, kad tokia situacija galima, kai yra svarbsu
kaltinamojo teiémis konkuruojatiu interes (pvz., nacionalinis = saugumas arba
poreikis apsaugoti liudytojus nuo persekiojimo,aagekis iSsaugoti paslaptyje policijos
tyrimo metodus).

Auk&iausiasis Teismas toje $aje byloje @l savadavimo iSaiskino, kad
duomenys, kuriais remiantis naggamoje byloje daroma iSvada, kad provokacijos
nebuvo, o modeliu buvo prisijungta prie rengiampslaromos nusikalstamos veikos, ir
kad asmuo veilk cl kurios yra kaltinamas, ity daks ir be modelio dalywi jsikiSimo,
turi bati tiriami vadovaujantis nustatytomigrodymuy tyrimo teisiamajame pédyje
taisykkmis, nes BPK 301 straipsnio 1 dalis draudzia nueasiius gisti duomenimis,
kurie nebuvo iSnagriti teisiamajame paslyje. Pripazigs Siuos duomenisirodymais,
teismas juos turi nurodyti priimame sprendime. Viegle iSimtis, kai tam tikra

informacija gali iti Zinoma teismui, @au jos negali Zinoti proceso dalyviai, yra

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006m. kovo 28d. nutartis byloje Nr. 2K-
332/2006
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numatyta BPK 202 straipsnyje, draudZiame atskleisti nukegjusiojo ar liudytojo,
kuriam taikomas anonimiSkumas, asmens tagatylrodagius duomenis. Tai reiskia,
kad, iSskyrus BPK 202 straipsnyje numatyiSimti, jokiais kitais atvejais byl
nagrirgjantis teismas negali tétr daugiau informacijos, nei jos turi proceso Salys
Nuosprendzio pémimo negali lemti argumentai, kuriuos i proceso Salims dna
sudaromos galimyds. Antra vertusjrodymy tyrimo teisme metu negalima ir ndma
atskleisti duomewy kurie yra valstybs paslaptis ir negalitibi iSslaptinami. Jeigu tam
tikrus duomenis, kuriuos tirti praSo proceso dayar nusprendzia iSreikalauti teismas,
atsisakoma pateikti naggt teisme, turi lati aiSkiai nurodamagstatyme numatytas
pagrindas, kuriuo remiantis informacija negaiiilvieSinamajrodymy tyrimo etapo metu.

Nagrirgjant provokacijos probleay svarbiausias yra Europos Zmogaus Teisi
Teismo sprendimas bylojfexeira de Castro prie§ Portugalih (1998§* kurio
suformuluotais kriterijais remiasi ir Lietuvos Teiai, nagrigdami baudziansias bylas,
kuriose bylai reikSmingi duomenys buvo renkami ekiint nusikalstam veika
imituojarcius veiksmus.

Sis sprendimas reikdmingas tuo, kad Sueshieismas pirm karta nuodugniai
nagrirejo klausimy, kuo slaptas agentas skiriasi nuo agento provakat Bylos
aplinkybés buvo tokios. Du slaptai dirbantys policijos pgii@ai V.S., kuf jie itare
vartojant ir pardavigjant nedideliu kiekiu ha%i$ prag surasti Sios narkotéts medziagos
tiekéja. Pareignai nuolatikyriai primindavo, kad laukia kontakt1992 m. gruodzio 30d.
priesS pat vidurnakti abu slaptieji agentai atvylas ¥.S. ir pareisk kad noéty nusipirkti
heroino. V.S. pamiijo pavar@d Texeiros de Castro kaip asmens, gatirgauti heroino,
taciau pareiSk, kad jo adreso nezino igldto reikia vykti pas F.O., kuris ir nurodys, kur
gyvena Texeira de Castro. Sio pakviestas Texeir@airo i8jo iS5 savo buto iilipo i
atvykusiju automobii. Automobilyje policijos agentai pasaknor pirkti 20 gramy
heroino uz 200ikst. portugaliSk eskud, bei parod kriiva portugaliSk pinigy. Texeira
de Castro sutiko gauti narkotikJis su F.O. nuvaziavo pas J.P.O., kuris ngsykas dar
viena asmep atgabeno Texeirai de Castro 20 guatreroino. Kai Sis su narkotikais
atvaziavo pas V.S., slapti policijos agentasylaike. 1993 m. gruodzio 6d. Texeira de
Castro buvo nuteistas skiriant 6 metus lessatmimo. V.S. buvo skirta piniginbauda,
kiti asmenys baudziamojon atsakoraglpatraukti nebuvo.

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas byl@ixeira de Castroprie$
Portugalip (Cour Eur. D. H., arret Teixeira de Castro duifi 1898, Recueil 1998 - V)
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Europos Zmogaus teisiteismui Texeira de Castro téjgkad jo atzvilgiu buvo
pazeisti Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos G#mingo,
teisingo proceso principas) ir 8 (privataus gyvemmeligiamumo principas) straipsniai.

Portugalijos Vyriausyks teismui iSéstytoje pozicijoje buvo teigiama, kad kovojant
su demokratiés visuomess pagrindus griaungu nusikalstamumu yra leidZziami
speciaiis tyrimo metodai, tarpyjir naudoti slaptus tgjus. Tai yra numatyta tiek 1988 m.
JTO konvencijoje ,BI kovos su neteida narkotiny priemoni ir psichotroping
medzZiag apyvarta®, tiek ir 1990m. Europos Tarybos konvgjeiprie$ pinig plovima.
Vyriausyke nuomone, Texeiros de Castro teiginiai, kad pagipareignai veike kaip
agentai provokatoriai, yra nepggr. Vyriausyles manymu, pareimai veike nevirSydami
slaptiems tyjams leistim riby.

Europos Zmogaus teisikomisija buvo konstatavusi, kad policijos pateig
veiksmai labai paskatino padaryti nusikalstim nulémé Texeiros de Castro nuteisim
griezta bausme. Atkreiptinagrdesys, kad ankg&u nagriktose byloseRadermacher ir
Pferrer prieS Vokietiy, Rene Muller prieS Austrij K.L. prieS Didzijq Britanijq ir Halid
Shahzad prieS DidZjq¢ Britanijg Komisija buvo nuneigusi Konvencijos pazeidimo fiakt
nes Siose bylose nustatyta, kad iniciatyva padangikaltimy priklaus kaltinamiesiems.

EZTT savo sprendime paZyjn, kad nustatytijrodymy leistinumo taisykles
pirmiausia yra Sali vidaus teiss reikalas. Strasioo teismas tik stebi, kad visas procesas,
iskaitant irjrodin¢jimo badus, ity saZiningas. Slapti tygjai net ir narkotiky bylose gali
buti naudojami tik ribotai, uztikrinus tam tikras gatijas. Teis | tvarkinga teisingumo
vykdyma demokratigje visuomegje yra iSskirtie ir Si tei$ net ir kovojant su
organizuotu nusikalstamumu negaiitibaukojama tikslingumo sumetimais. Konvencijos
6 straipsnyje jtvirtinto teisingo proceso reikalavimo turiatp laikomasi visuose
procesuose — nuo §as papra&ausios iki paios kompliku@iausios bylos. Policijos
provokacijos dka gaut jrodinéjimo priemoni; panaudojimo negalima pateisinti virSuoju
interesu.

Strasliro teismas taip pat pazyo, kad Texeiros de Castro atvejis skiriasi nuo
Ludi pries Sveicarij (1992) bylos aplinkyhi. Byloje Ludi prie3 Sveicasj nustatytas
Konvencijos pazeidimas ¢éd to, kaltinamasis netgjo galimybuy duoti klausiny
kaltinamojo liudytojui, t&iau toje byloje nebuvagzvelgta Konvencijos pazeidimoeld
slapto tyéjo dalyvavimo tiriant nusikaltimpn Ludi byloje slaptas tyjas, kitaip nei
Texeiros de Castro byloje, buvo naudojamas jauépaiate baudziamajame procese, apie
tai Zinant ikiteisminio tyrimo teigui. Policijos pareignas Sveicarijoje i$ tikiju

apsiribojo slapto tyjo vaidmeniu.
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Svarbiausia klausimas, KufStrasliro teismas sterdgi iSsiaiSkinti Texeiros de
Castro byloje, ar policijos pardigai neperzengslaptiems tyg§jams apibézty veiklos
riby. Teismas nurag kad Portugalijos Vyriausybnetvirtino, kad policijos pareigu
veikla buvo teigjo paskirta ir kontroliuojama priemeén skirta kovoti su narkotik
platinimu. Taip pat nebuvo pateikta duomgejog kompetentingoms institucijomsitio
buw Zzinoma, kad Texeira de Castro prekiauja narkatikatvirkiai, Sis asmuo nebuvo
teistas, niekada nebuvo vykdomas jo baudziamasisekiejimas. Policijos pareigai
apie $ asmen nieko nezinojo ir suradoj jper tarpininkus. Texeira de Castro bute
narkotiky netugjo. Ju gavo i$ kity asmen ir tik tiek, kiek policijos pareignai nogjo
pirkti. Vyriausykes teiginiai, kad Texeira de Castro buvo kskiusikalsti, éra pagisti.
Remdamasis Siomis aplinkénis, teismas padansSvadiy, kad abu policijos pareigai
neapsiribojo pasyviu tyrimu, nédami nustatyti, ar Texeira de Castro elgsis
nusikalstamai. Pareigai daé Texeirai de Castrataka, kuri buvo tinkama, norint
sukurstyti | padaryti nusikaltim. Strasloro teismas taip pat nustatkad Portugalijos
teismuose, pagrindziant nuosprendzius, policijo®igany parodymams buvo teikiama
esmire reiksSne.

Kadangi policijos pareignai neapsiribojo slaptiems &ams leistinais veiksmais:
butent jie sukurst padaryti nusikalstim (néra jokiu duomen, kad be pareigy isikiSimo
Sis nusikaltimas iy buws padarytas), buvo priimtas sprendimas, jog paeist
Konvencijos 6 straipsnio pirmoji dalis. Siame splieme yra sakoma, kad pareim
isikiSimas ir SiojsikiSimo rezultai vertinimas rodo, jog procesas nuo pat pradab
initio) iki galo nevyko sziningai.

Galima sakyti, kad Sioje byloje EZTT aiSkiai atskymetodus, kurie gali ilii
naudojami kovojant su organizuotu nusikalstamunavemcijos srityje bei represiniais
tikslais. Informatorius naudoti yra leistina priemdagenkant informacij apie organizuoto
nusikalstamumo aplink Taiau visiSkai kitaip yra, kai jau vyksta baudziansasi
persekiojimas — priimant nuosprendegalima remtis asmen provokavusi padaryti
nusikaltima, parodymais.

U. Somer‘io nuomone, 3is EZTT sprendimas negati &iskinamas kitaip tik kaip
draudimas valstybei bausti uz veikkuria ji pati iSprovokavo. VisiSka valstyb
abstinencija pazeidziaio teisin géri elgesio atzvilgiu yra itina prielaida pagrindziant
valstyles teig bausti uz padarytusikalstam veika.

J. Kizing‘'as atkreipia émesg, kad EZTT be jokj svariy argumeni nusprend, kad
slapti tygjai elgési neleistinai — iS esés pakako vien policijos pardigy pareiksto noro
pirkti narkotikus. IS Sios bylos matyti, kad, ndrikonstatuoti Konvencijos pazeidiam
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nereikia, kad provokacija iy tokia intensyvi, jog provokuojamasis tapirankiu
teisssaugos pareigy rankose. Provokacija jau yra tada, kai slapto egdalyvavimas
yra conditio sine qua nomeikos padarymui.

Apibendrinant Strashio teismo motyvus, galima teigti, kad pagrindirpriezastys,
dél kuriy buvo konstatuotas Konvencijos pazeidimas, yreosaki

1) agent, veikla nebuvo nei teismo sankcionuota, nei kontogama;

2) agentai veik nevykstant ikiteisminiam tyrimui — joks baudziansas
Texeiros de Castro persekiojimas nebuvo ¢tes] nebuvo joki duomem
(itarimo) apie Sio asmens nusikalstaveika;

3) Texeira de Castro datik tai, ka daryti siilé policijos pareignai;

4) agent; parodymais buvo remiamasi priimant nuosprendzius.

IS EZTT sprendimo éra visiSkai aiSku, keli i$ Siy priezagiy pakanka, kad ity
nustatytas Konvencijos pazeidimas, EZTT vertina \Wempleka aplinkybiy ir aiSkiai
nenurod, kad kazkuri viena aplinkybnulémé pazeidima.

Nepaisant to, akivaizdu, kad Sis Striarsbteismo sprendimas privérdaugelio
valstybiy teismus, Kkitaip vertinti byl kuriose figiruoja slapti agentai, aplinkyb&%.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas nagémamas jau mista savadavimo by remési
Siuo EZTT sprendimu irjvertings nustatyd aplinkybiy visumy konstatavo kad
nagrirejamoje byloje buvo kai kurie pozymiai, kurie aoé Konvencijos pazeidimo
konstatavim ir Teixeira de Castro prieS Portugaljyloje. Bitent tai, kad nusikalstamos
veikos imitavimo modelis atliktas:

1) be teismo sankcijos;

2) nevykstant ikiteisminiam tyrimui;

3) kaltinamaoji iki tol nebuvo teista;

4) pareiginy surinkti duomenys buvo svarb kaltinantygrodymai.

Taigi norint patvirtinti ar paneigti provokavimo ngga pagal nustatytagodymy
tyrimo teisme taisykles, turitii iStirta reikSmingy aplinkybiy visuma. Ypa svarbu
nustatyti, @l kokiy priezasiy ir esant kokioms aplinkyins buvo nuspissta taikyti
model. Svarbus informacijos Saltinis, nustatant Siasnipbes, yra liudytojo, kuriam
taikomas anonimiskumas, parodymai.

Geriau atskleisti tas konkfias aplinkybesj kurias teismai atsizvelgia vertindami,

ar nebuvo provokacijos, galima pailiustruojant kailais pavyzdziais iS teisi

% Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaig tesaZininga proces // Teiss. 2000. Nr. 37., p.39.
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praktikos. LAT byloje dl kysio reikalavim8® STT pareignai taikydami NVIEM
pilieciui, iS kurio kely policijos pareignai reikalavo duoti ky$ dav 600 Lt, skirty
kySiui duoti, ir technia priemore garso jrasui, painstruktavo i,j kaip elgtis. LAT
nustaé, kad tokie pareignu veiksmai #ra nusikaltimo provokavimas, kadangi pagal
bylos duomenis matyti, jog policijos paramgi A. M. ir A. P. sprendim el kySio
priemimo prémé valingai, savo iniciatyva, niekienoijkalbinéjami ar kokia nors
kita forma nelenkiami. 8lami policijos pareignai kasatoriai suvak kad daro
nusikaltima, suvok savo veikos pavojingum ir prieSingum teisei ir Zinojo, jog uz
tokia veika yra numatyta kriminaliébausrg.

Kitoje LAT kasacirtje byloj¢’ nustatyta, kad nuteistasis &g nusikalstamai —
slaptajam modelio dalyviui tris kartus pardaypsichotropines medziagas. Modelio
panaudojimas iy buws neteistas tik tada, jei slaptasis jo dalyvisitty provokawes
nuteistji nusikalsti. Téiau Siuo atveju joki duomem apie tok provokaving byloje rera.
Nustatyta, kad NVIEM dalyvei ,,Irenai” susipazinsig nuteistuojuj susitikimus pirkti
psichotropini medziag slaptoji modelio daly¥ ateidavo, bdama tai iS anksto
suderinusi suy parda¥ju. Be to, kasatoriaus ir modelio dadgv,,Irenos” pokallj
stenogramos, kurj beje, ir pats kasatorius negia, patvirtina, kad jis pats ,,Irenai"ié
pirkti didesn kieki psichotropigs medziagos nei ji buvo praSiusi, be to, jis péaik: gai
ne tik metamfetamiy bet ir cigaretes su narkotine medziaga, norsnglt Sia medziaga
aplamai nesidogjo. Susitikimy metu gautus duomenis fiksuojant techmipriemoniy
pagalba nei BPK 198str., nei Operatyviss veiklos jstatymo reikalavimai nebuvo
pazeisti, nes aptariami susitikimai buvo tik jauagto operatyvinio tyrimo ¢sinys.
Byloje, nesant duom@napie NVIEM dalys ,,Irenos” veiksmus, kuriais nuteistasiguo
buwes aktyviai skatinamas ar kurstomas padaryti Siaskalstamas veikas, tuo apribojant
jo pasirinkimo laisg, teisju kolegija pripazino, kad 2002 m. birzelio 20 d. tunos
Respublikos operatyvis veiklosistatymo Nr. IX-965 nuostatostldNVIEM taikymo
nebuvo pazeistos.

Idomi byla, kurioje kasatorius -  prokuroras - skiiad NVIEM taikymo
pripaZinimy neteigtu. LAT teisjy kolegija nustaf®, kad pirmos instancijos
nuosprendyje pateikiami ir faktiniai argumentai,rigis remdamasis teismas padar
iISvadch apie tai, kad Sioje byloje NVIEM dalyviai savo gkiais veiksmais rog pernelyg

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003m. birZelio 24 d. nutartis. Bamoji byla Nr. 2K—-482/2003
/[Teismy praktika. Nr.20

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 9 d. nutartis byloje M.
- 728 /2003

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2003 m. spalio 14d. nutartis byloje N¢: 2
619/2003
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didek iniciatyva, tuo perzengdami modelio ribas. Apelig@nnstancijos teismas Siais
klausimais taip pat pasisakr remdamasisivertintais jrodymais iS esgs pakartojo
analogiSl iSvady, kad slaptasis dalyvis “Rolandas” neprisijamgie daromo kokio nors
testinio nusikaltimo, o vis méneg provokavo, savo aktyviais veiksmais skatino
iSteisintji gauti spirito ir aiSkiai iSreikStomis pastangorkisrsté padaryti nusikaltirg.
Operatyvirgs veiklos dalyvio “Rolando” veiksmugvertinus kaip provokacinius,
laikytina, kadirodymai surinkti neteigai.

2006 m. balandZio 11 d. nutartfjeLAT nustat, kad apeliaciés instancijos
teismas iSsamiai iSnaggjo apeliacing skund; argumentus @ nusikalstamos veikos —
netikny pinigy pardavimo - provokavimo, atliko papildamrodymy tyrima ir juos
ivertino, laikydamasis BPK 20 straipsnio nuagstdPaneigdamas provokacijos veqsij
teismas Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos nuostatas
taike, remdamasis Europos Zmogaus Tei$eismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendimu
byloje Teixeira de Castro prieS Portugglipkcentuodamas, kad nagjemoje byloje
situacija kitokia:

1) operatyvires veiklos slaptju dalyviu veiksmai buvo sankcionuotistatymo
nustatyta tvarka.
Be to, paneigiant kasatoriaus gynybuersig svarbiu informacijos Saltiniu buvo:

2) nuteistyy, liudytojo, o taip pat liudytej, kuriems taikytas anonimiSkumas,
parodymai,

3) operatyvirs veiklos subjeki tarnybiniai pranesimai,

4) Baltarusijos Respublikos Vidaus reikalministerijos Kovos su organizuotu
nusikalstamumu ir korupcija komiteto rastas.

Bylai reikSming; faktiniu duomem visuma nustatyta, kad nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modelis (toliau NVIEM) Operatges veiklosistatymo 12 straipsnyje
nustatyta tvarka sankcionuotas, turint pirenipatikrinta informacip apie V. P.
nusikalstam veika, platinant netikrus pinigus. Tik tuomet operatyarveiklos subjektai
prisijunge prie V. P. vykdomos nusikalstamos veikos, iSsiadko bendrininig R. P. ir
pastarojo paslymu sutiko pirkti 50 000 ewr Realizuojant susitarisnR. P.j susitikimg
oro uoste atvyko be NVIEM veiksmus atliekanasmen pastang, o pakviestas V. P.,
kuris tugjo visiSka veiksmy laisw. G. K. taip pat tujo absoligia veikimo laisw, su
operatyvires veiklos slaptaisiais dalyviais IS vis nebendraedt! jo elgesiui teissaugos

instituciju pareidginai itakos nedar Kasatoriusi oro uosi su netikn pinigy paketu

8 Lietuvos Aukiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus Nr. 2006 m. balandZio 11d. nutartis tey/lj.
2K- 343/2006;
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atvyko nuteistojo R. P. pakviestas, ¢ébdnepagistas kasatoriaus argumentas, kad
pareidginai savo veiksmais paskatino padaryti sunlasikaltim.

Kasacitje byloje @l kySio pamimo®, teisjy kolegija iSnagrigjusi irodymy
viseh patvirtino pirmosios ir apeliacés instancijos teismiSvad, apie tai, kad nuteistasis
nebuvo provokuojamas imti kiyS\uteistasis, priimdamas pinigus is liudytojo “Rinto”,
Zinojo, kad Sie pinigai yra duodami uz jo kaip wabés pareigno veikimp arba
neveikimy duodakio kyS asmens naudai. KySio davimo momentu bei pateikus
pasiilymus “bendradarbiauti” ateityje, kasatoriaus veigspasirinkimo lais¢ niekaip
nebuvo apribota: jis nebuvo spaudziamas padaryikaliima, nebuvo Santazuojamas,
jam nebuvo grasinama, nebuvo atliekami kitokie aksyveiksmai, skatinantys padaryti
nusikaltima. Kiekvienu atveju nuteistasis @@ laisvai pasirinkti savo elgesio variant
priimti duodamus pinigus ir padaryti nusikaltinar atsisakyti priimti ky§ Turedamas
valios ir elgesio laisy, jis ssamoningai ir laisva valia pasirinko nusikalstaeiges.

LAT teis¢ju kolegija motyvuodama kitnutart®* konstatavo, kad teismai pasfai
pripazino, jog NVIEM buvo taikomas pagtai, remiantis Operatyws veiklos metodais
gauta informacija apie asmenis, kurie uzsiima nisklgprekyba. $fakta patvirtina bylos
medziaga ir nusikaltim aplinkylkes, nes narkotikai buvo pardagjami kelety, karty,
nuteistieji buvo gerai informuoti apie narkatikainas, kokybines savybes, priklausomai
nuo perkamo kiekio mazino kainNuteistiesiems nesudasunkumy gauti narkotil,
todkl teismai pagistai konstatavo, jog jie uZsiimdja Sia nusikalstama veika. Teismai
pagistai nustat NVIEM dalyvio, liudytojuy parodymais bei technipi priemoni
panaudojimo protokolais, kad visais atvejaid dusitikimo ir narkotini priemoni
pardavimo NVIEM dalyvis taisi su nuteistuoju, kuris, atvgki susitikimo vieg kartu su
bendrininku, paimti pinigus ir pristatyti narkotsiemedziagas pavesdavo jam.y Si
aplinkybiy pagistumu teismagsitikino ir perziiréjes vaizdo jra%. Nuteistasis buvo
aktyvus narkotily pirkimo sandrio dalyvis, pats si¢ NVIEM vykdytojui pirkti didesn
kieki narkotinyy medziag, garantuodavo parduodamarkotiky kokybe, vadinasi, veik
kaip nusikaltimo bendravykdytojas.

2004 m. lapkidio 23d. nutartyj&® LAT teisjy kolegija konstatavo, kad nuteistasis
zinojo , kokg psichotropik medziag igijo ir pardae, iS pokalby iSklotiniy aiSku, kad jis

turéjo tiksla ja parduoti, nuroé kaina, siilé ir kitokias narkotines medziagas, t. y. buvo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2003m. vasario 25 d. nutartis byloje 24-
178/2003

1 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2003m. vasario 4d. nutartis byloje Nr.2K-
7/2003

%2 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2004 m. lapkfio 23d. nutartis byloje Nr. 2K-
766/2004;
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gana aktyvus. Kasatorius psichotropinmedziag realizuotojo vaidmen pasirinko
valingai - jis pats pasi¢ asmeniui (¢liau tapusiamslaptintu liudytoju)isigyti iS jo Siy
jau turimy medziag, daw savo telefono numgdar iki NVIM sankcionavimo.

JAV teismy praktika. Ji yra labaiidomi, kadangi policininik provokacijos
pasitaiko itin daznai, ygakovoje su narkotilk prekeiviais. Apie provokacijos problem
JAV yra nemazai doktrinini $altiniy, ** i kuriy pamirésime M. Ancel, L. Schwartd,e
systeme penal des Etats-Unis d'AmerjgBaris, 1964, p. 158;.W. Abramson, L.L.
Lindemas, Entrapment and due process in the federal coufsherican Journal of
criminal law, vol.8, 1980,p.141*

JAV Auk&iausias Teismas ankausiai sukiré kaltinamojo gynybos nuo
piktnaudziavimo priemag) kurios nebuvo jokioje kitoje Salyje. Ji vadinamatrapment
defence(gynyba nuojpainiojimo). Toks teism praktikos kirinys atsirado é dviejy
priezasiy: pirma, kitina iSvengti, kad policija rpainioty | nusikaltimus sZiningy
pilieciy, kurie savo noru niekuometai nesivelt; antra, reikia sukurti tam tikmpolicijos
dentologip net ir kalty asmen atzvilgiu. Teisine kalba Snekant, Si teigpraktika remiasi
V ir XIV pataisosetvirtinta due process of lataisykle.

Pirma karty entrapment defenc@uk&iausiasis Teismas pripazino 1928m., kai
vienas teigjas pareiSk atskinja nuomor, kad "vyriausyb gali imituoti nusikalstamn
veika, tatiau ji neturi teigs iSprovokuoti ar sukurti nusikaltenir véliau teisti uz savo
pasios karini".?® Siandien toks gynybosdibas veikia ir federaligje ir valstijy teisje.

JAV Auk&iausias Teismas numato du kriterijus, pagal kurinostatoma, ar
asmuo buvgpainiotas. Pirmasis sus§ su objektywja puse: "Provokacija yra tuomet,
kai policijos sumodeliuat ir suplanuaf nusizengim padaro asmuo, kuris n@h jo
padags, jeigu nebty paveiktas policininko apgavyst itikinéjimy ar sukiavimo™.2®

Antrasis kriterijus remiasi subjektya puse, arba asmens nusiteikimu nusiZzengti:
jei tokio nusiteikimo nebuvo ir nusizengta vied grovokacijos, asmuo bus iSteisintas.
Auk&tiausias Teismas daznai taiko subjektykriteriju. Tai iliustruoja sprendimai,
priimti dviejose bylos¥.

1) Pirmojoje prohibicijos laikais policininkas sirafi pavarde uzsuka pas draug

% L.W. Abramson, L.L. Lindemagntrapment and due process in the federal coustserican Journal of
criminal law, vol.8, 1980,p.141; B.L. Gershman, fapment,Shocked conciences and the staged arrest,
Minnesota law review, vol.66, 1982, No 4,p.582; AMhcel, L. Schwartz| e systeme penal des Etats-Unis
d'Amerique Paris, 1964, p. 158;

% pPradel J. Lyginamoji baudziamoji t&id/ilnius, Eugrimas, 2001.p.405-406

% JAV Auk&iausias Teismas, byl@asey(1928), 276 US 413

% JAV Auk&iausias Teismas, byla Sorrells (1932), 287 US 435.

% Welsh S. White, James J. Tomkovicz. Matthew Bendniminal Procedure: Constitutional Constraints
Upon Investigation and Proof.1990. US 422-425
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prasSo parduoti jam alkoholio, primindamas, kakaetu kariavo Pirmajame pasauliniame
kare. Penkt karty papraSytas draugas nusileidziaci@a teismasijisteisina, kadangi "jis
nebuvo nusiteikss padaryti baudziamojo nusizengimo, ésigprotingai <...> ir buvo
iSprovokuotas karo prisiminia.

2) Kitoje byloje policijos informatoriumi tags senas narkomanas sutinkaa kit
narkoman, besigydarnitnuo narkotik priklausomyls, iSeinantis gydytojo kabineto ir
kelis kartus praso parduoti narkatikkalbédamas apie narkotik béda ir gydymo
neefektyvum. Antrasis nusileidzia. Auk$ausias Teismas pripgsta jpainiojima ir ji
iSteisina, motyvuodamas tuo, kad kaltinamasis swngasveikti ir nebuvo iS anksto
nusiteikes vartoti narkotikus ar juos platinfi.

Itariamasis privalo nurodyti provokacijosida. Nepakankajrodyti vien buvus
praSym ar Kkreipinysi. Jeijrodoma, kad #ita provokacijos, baudzZiaga byla tiriantis
subjektas savo ruoztu stenggisdyti jtariamojo polink nusikalsti.Cia galimykes labai
placios: pakankarodyti, kad jo prasta reputacija, arba pateikti dea; apie ankstesn
teistum, ir leidziama naudotis netgiodinéjimo remiantis Kity pasakojimasis metodu.

Amerikos sistema doktrinoje yra daznai kritikuojarRasak doktrinos, subjekiys
kriterijai yra labai nepalartis kaltinamajam, kai Sio biografijoje yra jupdémiy. Be to,
polinkis nelatinai reiSkia intencg, kuri atsiranda tik esant polinkiui. Pavyzdinis
baudZiamasis kodeksas remiasi objektyviu kriterijirertina policijos darl.*®

Belgijos teismy praktika. Belgijoje provokacijos klausimas taip pat sprendiaa
teismy praktikoje, kuri nuolat keiasi*®°

Siuo metu teismp praktika iSskiria dvi provokagij rasis: provokacy, kad ity
padarytas nusikaltimas, ir provokagijkad ity atskleistas nusikaltimas. Provokacija
pripaistama {rodymai atmetami), kai nusikaltimas yra atsklemstisikaltimusigalioto
asmens prasymo rezultatas arba kai yra tiesiogagiimas nusikalsti’. Priesingai,
nelaikomas provokacijairbdymai lieka galioti) policininkojsikiSimas, leidziantis
atskleisti nusikaltim, kuris jau buvo daromas arba padarytas. Provakaca neteiga
tik tuo atveju, jei ji vykdoma prie$ nusikaltinr yra nusikaltimo priezastis.

D¢l Sio kriterijaus kyla tam tikr sunkumy. Ka daryti, jei policijos intervencijos
metu asmuo jau buvo nuspresdadaryti nusizengim tafiau dar neprages materialiai
igyvendinti savo ketining? Paprastai pripggtama, kad policijos provokacijos tokiu

% JAV Auk&iausias Teismas, byla Sherman (1958), 356 US 369.

% Model penal code, art. 2-13, 1985, Tome |, p.41

1% pradel J. Lyginamoji baudZiamoiji téid/ilnius, Eugrimas, 2001, p. 407
191 Bruxelles, 18 juin 1987, Journal des Tribauna®87, p. 506.
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atveju rera, nebent policininkas paskatifgyvendinti kriminalinius ketinimud®

Policijos provokacija éra preziumuojama. Eeau jei jtariamasis pateikiggodymy,
vercian¢iy manyti, jog jis buvo iSprovokuotas padaryti nusgiena, kurio vienas pats
nehlity padags, byh tiriantis subjektas privalgodyti, kad baudzZiamojo proceso taisyl
nebuvo pazeistos. Panasi tvarka yra ir Rraijme.

Pranciizijos jstatymai ir teismy praktika. Sis klausimas Pranzijoje ilgai
priklaug tik teismy kompetencijai. Teigai linke vadovautis klasikine taisykle, ir
stengiasi nustatyti, ar buvo pavartota prievartkoks konkretus buvo provokatoriaus
vaidmuo darant nusizengint >Cia i§skiriami du atvejai.

Pirma, jtariamasis g&|o visiSkai netuéti galimybés laisvai priimti sprendim
kadangi policija privett ji pasielgti tam tikru ©du. Tuomet pripastama, kad buvo
pavartota prievarta, ir nuo atsakomgbatleidZziama. Si situacija apifiiama kaip
.esminio elemento, t.y. nusikalstamos valios, kuweiSkiasi laisvais ir apgalvotais
veiksmais, nebuvimas® arba kaip tokia, ,kai provokacijajvykdyti policija imasi
baustin priemoni, vaidybos ar net prievartipveiksmy”.

Antras ir dazniau pasitaikantis atvejis — kiriamajam lieka galimyb laisvai
apsispesti ir &l to jis negalijrodyti prievartos. Tokia situacija patvirtinama damoje
nuosprendz, kurie yra priimti ekonomikos srityje (juodoji ka Vichy rezimo laikais,
1940-1941 m.), ir — dabartiniu metu — prekybos o8ikais bylose. Kartais kaltinamasis
gali pasinaudoti Siomis aplinkyinis kaip lengvinagiomis

Kaltinamieji prekyba narkotikais neretai skundzi&sid pats policininkas apsinget
narkotiky platintoju. [ tai teismas atsako, kad policininko pasirodymasufeené
nusikaltimo, o tik leido jj konstatuoti ir nutraukti. Taigi provokacija neggtib
kaltinamojo, jei ji tik atskleidzia nusiZzengian bet nenulemia jo. Tokios pozicijos
laikomasi ir Belgijoje.

Lyginant uzsienio Sali ir Lietuvos teism praktika, nesunku pastéb kad
provokacijos problem teismai sprendzia panaSiai. Provokacigganpreziumuojama,
nepakankarodyti vien buvus praSyanar kreipinasi. Sekant JAV, Pranmeijos, Belgijos
pavyzdziu, dilytina, kad teismai labiau atkreiptdemes i provokatoriaus vaidmen
konkretioje byloje, stengisi nustatyti subjektyviosios pés poZzymius — ar asmuo buvo
nusiteikes nusizengti, ar nebuvo paskatintas. Jeigu asmsiSkal netutjo galimybés

laisvai priimti sprendir, turéty bati pripazstama, kad buvo pavartota prievarta ir nuo

192 Cass. 20 juillet 1876, Pas. 1976-1-1195.

193 pradel J. Lyginamoji baudZiamoiji teid/ilnius, Eugrimas, 2001, p. 407.
1% Toulouse 23 avril 1942, D.C. 1943,94, DonnedieWdbreso pastaba.
19 Grenoble 7 janvier 1943, D.C. 1943, 94.
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atsakomybs atleidziama. Jei galimgblaisvai apsisgssti buvo, nusikalstam veika
imituojartiy veiksmy atlikimas tuéty bati pripazinta teista jrodingjimo priemone.

Generalinio prokuroro pavaduotojas Gintaras Jasafiniy radijui“ sak: ,ISties
Sios gvokos (provokacijos) apildlinimas yra subjektyvus, taigi teisnpeairiai galima
vertinti § mode] taikant gautugrodymus. Vis dlto reikéty laikytis pagrindiss taisykés
— nusikalstama veika negaliito jrodinéjama vienaiSiais jrodymais, t. y. jeigu byloje
néra kitokiy duomem kaip tik modelio taikymo metu gautiodymai, zinoma, kad tokia
situacija gali lati jvertinta ir iSteisinamuoju nuosprendziu. AS nemaikaud reikty keisti
Siuo metu galiojatius jstatymus. Grelausiai tiesiog reikty tobulinti pastatyminius
teises aktus ir reglamentuoti, kaip technisSkai teisingaeistai atlikti nusikalstara veika
imituojartius veiksmus. Be to, ir pardigai turi kiti mokomi, kaip elgtis, kad nély
pazeistos Zmogaus téssatliekant tokius veiksmus, jiems tufitbpraneSama, kokia yra
teismy praktika Siais klausimais'®® Teisgssaugos pareimai, teistai dirbdami pagal
nusikalstamos veikos imitavimo mogatevetia Zmogaus nusikalsti — jis pats sprendzia,
kaip jam elgtis tam tikroje situacijoje ¢iau, pasak A. Matonio, modelio apskundimas jau
tapo populiariausia gynyba, duodanpakankamai gerrezultaty: paprastai kaltinamieji
teigia nesuprat neZinog, buw provokuojami®’

Analizuojant LAT nutartis baudziamosiose byloseridse jrodymai buvo gauti
taikant nusikalstam veika imituojartius veiksmus, darytina iSvada, kad teismas
vertindamas, ar nusikalstama veika nebuvo iSprostakuar nebuvo perzengtos ribos,
nurodytos prokuroro sankcionuotame teikime ar igitenio tyrimo teigjo nutartyje, turi
kruop&iai istirti visa bylai reikSminga informacij turincia jrodomosios reikSgs.
Teismas tuty iStirti ir jvertinti nusikalstam veika imituojartiy veiksmy dalyviy,
liudytojy, taip pat liudytop kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymus, tealnin
priemoniy panaudojimo, atliekant ikiteisminio tyrimo bei oggvinius veiksmus,
protokolus, y priedus, vaizdo ir garso medziggpecialis bei ekspelt iSvadas ir kitus
bylos duomenis. Tad sitlytina istatyme labiau apibgti konkretiy veiksmy, kuriuos

galima atlikti, ribas, kadiiy kiek jmanoma sumazinta provokacijos problema.

1% R. Musnickas. “Gerai, kad bent pelneZino savo teisi’. Ziniy radijas: “Tikrasis motyvas”, 2006 m.
gruodzio 21 d. [ Prieiga per internet<http://www.ziniur.lt/apie/pranesimai?item=8%iaréta 2007-03-
12)]

197 bid.
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| SVADOS

1. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas kaipjrodingjimo priemore —
tai BPK ir OV jtvirtintas jrodymy Saltinis — sankcionuoti, formaliai atitinkantys
Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straigsnypumatyto nusikaltimo
objektyviuosius pozymius slapto pod¥io veiksmai, kuriuos atliekant gauti
duomenys gali iiti panaudoti byloje siekiaritodyti, kad asmuo rergi, késinosi

padaryti ar padarmusikaltim.

2. Nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimas kaipijrodinéjimo priemore
yra BPK ir Operatyvias veiklos jstatyme numatytas veiksmas, kurio pagalba
renkama informacija apie nusikaltimus datias asmenis. Ta@au reikiy atkreipti
démeg, kad situacija, kai atskiruosgstatymuose skirtingomis agokomis
ivardijami tokie patys reiSkiniai arba veiksmai, kai iki sprendimo pragi
ikiteisminj tyrima priemimo momento ir pémus sprendim prackti ikiteisming
tyrima yra numatyta skirtingajtpaciu veiksmy sankcionavimo tvarka, sukelia tam
tikry neaiSkung ir prieStaravin.

3. Nors Konstitucinis Teismas pripazino, kad Opeargwiveiklosistatymo normos
ta apimtimi, kad nusikalstaqveika imituojartiy veiksmy atlikima sankcionuoja
prokuroras, nepazeidzia asmenséisprivataus gyvenimo nekkeamuns, visgi
manytina ir gdilytina Si norm pakeisti ir numatyti, kad nusikalstamos veikos
imitacijos model turi sankcionuoti teismas. Taipitn iSspesta daug praktini

problemy ir reciau nepagsstai abejojama Sios priem@nteigtumu.

4. Operatyvires veiklos jstatyme reikty itin kruop&iai aprasyti nusikalstamos
veikos imitacijos modelio taikymo pagrindualygas, reglamentuoti daugedity
svarbiy klausimy. Tai, kad, praégus ikiteismir tyrima baudziamojo persekiojimo
tikslu, operatyviniai veiksmai neatliekami, &t bati aiSkiai pasakytastatyme,
nes tokia situacija, kai zmogaus teigipsaugos atzvilgiu jadis klausimai yra
reguliuocjami pgstatyminiais teiss aktais, yp& kai jie yra nevieSi (mita
generalinio prokuroro rekomendacija), neatitinkasités valstylés princip.
Neatmetama galimy kad nusikalstam veika imituojantys veiksmai gali i
atliekami tuo p&u metu, ir tai neiSvengiamai kelia procesazisingumo

(teisingumo) problem
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5. Nagrirgjant teismy praktika galima daryti iSvagl kad nusikalstam veika
imituojartiy  veiksmy atlikimas kaip irodinéjimo priemore dazniausiai
pasitelkiama tiriant kySininkavimo atvejus, orgarofus nusikaltimus, ypatingai
susijusius su narkotimis ir psichotropimis medziagomis, taip pat
nusikaltimus, susijusius su netikpinigy platinimu, avadavimo bylas. Teigiamai
vertintina daugelio Europos valstybipraktika, kai slaptus tgus leidziama
naudoti tik tiriant didZiaugi pavoj visuomenei keliatius nusikaltimus, pagrinde

susijusius su narkotiniir psichotropini medziag platinimu.

6. Analizuojant Lietuvos Auk3ausiojo Teismo praktd darytina iSvada, kad
nusikalstam veikl imituojagiy veiksmy ribos rera siejamos su asmenar
veiksmy skatiumi, nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikimo ribas
apibkzia Baudziamojo proceso kodekso ir Operatywinveiklos jstatymo
numatyti trys pagrindiniai kriterijai: modelicsankcionavimas, konktmme
BaudzZiamojo kodekso straipsnyje numatytos veikogawimas ir draudimas

kurstyti bei provokuoti nusikaltim

7. Teismas, teisminio nagépmo metu noédamas nustatyti, ar tétsi ir kuo
remiantis buvo pritaikyti nusikalstamveika imituojantys veiksmai, neretai
susiduria su neiSsprendziamais uzdaviniais, nesjgatlys jstatymai nenumato
galimykés objektyviai ir iSsamiai atskleisti wisniuans.. Pavyzdziui, teismui
nagrirejant nusikalstamos veikos imitacijos modelio psigmy kyla labai
aktualus klausimas: ar nagtjant baudZiama byla galima reikalauti, kad
operatyvires veiklos subjektas pateikteismui patikring informacip, kuri buvo
operatyviniy veiksmy pagrindas? Ar su Sia informacija gali susipazwign
teismas, ar ir proceso dalyvidiodymy tyrimo teisme metu negalima ir ngima
atskleisti duomen kurie yra valstybs paslaptis ir negali i iSslaptinami.
Jeigu tam tikrus duomenis, kuriuos tirti praogeso dalyvis ar nusprendzia
iISreikalauti  teismas, atsisakoma pateikti nagrirteisme, turi lati aiskiai
nurodamagstatyme numatytas pagrindas, kuriuo remiantis mémija negali bti
vieSinamajrodymy tyrimo etapo metu. Siekiant uZztikrinti pakankarasmens
teiss | gynyla apsaug, sialytina jstatyme numatyti ddus, kaip asmuo gél
isitikinti, kad prieS j naudojama slapta informacija buvo gautaétaispritaikius
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy atlikima.
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8. Teismy praktika puikiai atspindi problemas, su kuriomissiguriama imituojant
nusikaltimus. Nagrigant baudziargsias bylas galima pastgh kad ne visuomet
teisingai suprantama nusikalstameika imituojartiy veiksmy esng bei atlikimo
galimykeés. Teismy praktikoje yra pasitaikatvep, kai modelis buvo suprantamas
kaip jaukas kam nors ,uzkibti“. Tokie netélis pareiginy veiksmai tampa
provokavimu padaryti nusikaltig IS kitos gi pués kaltinamyjuy gynéjai stengiasi
sumenkinti arba visiSkai paneigti nusikalstamos kegi imitavimg tiriant
nusikaltima, kaltina teigsaugos pareigmus neva inicijavus nusikaltin Todtl
sialytina jstatyme labiau apibzti konkretiy veiksmy, kuriuos galima atlikti,
ribas, kad bty kiek jmanoma sumazinta provokacijos problema.
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Nusikalstamg veika imituojan ¢iy veiksmy atlikimas kaip
jrodinéjimo priemoné

SANTRAUKA

Siame magistro darbe pateikiama nusikalgtameika imituojartiy veiksmy
atlikimo kaip jrodinéjimo priemores teisinio reglamentavimo bei taikymo praktikoje
analiz. Darbe dstomi teorijoje ir praktikoje daugiausia diskusieliantys klausimai
pagal atitinkamas strulktines darbo dalis.

Darbe aptariama nusikalstamveika imituojartiy veiksmy atlikimo kaip
irodingjimo priemorés samprata, §i veiksmy teisire prigimtis bei esmy, pradedant
nusikalstam veika imituojartiy veiksmy teisinio reglamentavimo raidajstatym,
reglamentuoja¥iy Siy veiksmy atlikima, tei$s normy analize bei palyginimu.
Nagrirgjant teigs normy turin; bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, tusos
Auksgiausiojo Teismo, Europos Zmogaus TeiSieismo jurisprudencij pateikiami $ios
irodingjimo priemores leistinumo, teigumo nustatymo kriterijai, atsizvelgiant jos
specifin pohkid; ir zmogaus teisi apsaugos reikalavimus. Analizuojami weik
imituojarciy veiksmy riby, sankcionavimo tvarkos bei taikymo pggumo klausimai.
Ypatingai didelis dmesys skiriamas provokacijos problemai, kuri yrgrpalinis Sios

irodinéjimo priemores teigtumo vertinimo kriterijus teisminio nagijimo metu.
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Application of the Deed Imitating a Criminal Act as
a Measure of Proof

SUMMARY

This master's final paper gives the analysis of ohthe most problematic spheres
in law enforcement activity which deals with thephcation of the deed imitating a
criminal act a measure of proof. With referencehi® law, legal, notification literature,
court praxis, the aspects of legal regulation goglieation in practice of this measure of
proof are discussed upon. This final paper expoumdkeory and praxis mostly debate
raising questions on appropriate structural pdi® analysis discusses the conception of
the application of the deed imitating a criminalt a&s a measure of proof, the
development of legal regulation of such activitibe&e comparative analysis of provisions
of the Criminal Proceedings Code of Republic ohu#ania and the Law on Surveillance
Activities as they both regulates the applicatidrthas covert activity. A considerable
attention is paid on determination of requiremeftiegality, validity of this measure of
proof with reference to the jurisprudence of Then§lutional Court of Republic of
Lithuania, Lithuania Supreme Court, The Europeambln Rights Court. A particular
attention is paid to provocation problem, whichthe main and the most problematic
criterion of legality of the aplication of deed taiing criminal act and acknowledging the

data received in the result of such conduct aseenie in the court.
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