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[vadas

Jau senods Romos teisininkai Zinojo tpKsipareigojimy panaikinimo Ilada, kuri Siandien
vadinamejskaitymu. Prievals pabaigag iskatius yra prievats pasibaigimo iidas, naudojamas
privatinéje teigje ir igyja vis didesa ekonomir reikSng, nes leidzia iSvengti gryfu pinigy
panaudojimo bei paprésu likviduoti Gkio subjekt; tarpusavio skolas. Institutas Zinomas ir
vieSojoje teigje. Reikia pazyri, kad norsiskaitymo institutas vis dazniau taikomas privgenir
viesSojoje teigje, ta&iau pats institutas teis teorijoje ir jo taikymas teisinpraktikoje nebuvo
iSsamiai aptartas. Si spraga ir paskatino mus ypagglark.

Literat ara. Literatira apiejskaitymo institud labai negausi. ISsamiaigkaitymo institutas
aptartas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso lemtaro VI dalyje: Komentare, vadovaujantis
Civilinio kodekso normomis, paliestos sy darbui svarbiausios temos: prieé®l pabaiga
iskaitymu, iskaitymo tvarkajskaitymo draudimaijskaitymas reikalavimo perleidimo atveju ir t.t.
Vadovaujantis Civilinio kodekso straipsniais (6.1:3®.140 str.) ir komentare pateiktaig siormy
aiSkinimais pagstas ir nisy darbo turinys.

Informacijos aptariamai temai sutéikMykolo Riomerio universiteto paraSytas vadios
Civiliné teig. Prievoly teis:.? Siame vadoglyje aptari - CK numatyti, bendrieji priev pabaigos
budai, taip pat aprasyti ir specialieji priewplpabaigos tdai —jskaitymas bei novacija.

Iskaitymas keli skolininky ir keliy kreditoriy atveju aptartas Valentino Mik&lo knygoje
,Prievoliy teis: 1 d.“.

Aptariant jskaitymo instituto kilnds problematik, reikSmingas Ipolito NekroSiaus, Vytauto
NekroSiaus, Stasio &ljvio paradytas vadalis ,Romeny teig“.* Vadowlis nurodo prievais
pasibaigimo bdus Romos teige, tarp kuny yra ir prievoks pasibaigimagskaitymu ¢ompensatip

Apibendrintai reikia pasakyti, kad Lietuvos auto#t teisinink; iskaitymo institutas aptartas
pavirdutiniSkai. Siam institutui nebuvo skirta pakamai @mesio. Aptartos tiktai Civilinio
kodekso mums pateiktos normos, nesigilinta kaips Smrmos taikomos teismpraktikoje,
neatskleista kaip Sis institutas suvokiamas iraiaiis kitose valstyise.

Darbui reikdmingi ir uZsienio autariparadyti vadodliai. Siuo atveju, naysi i$skirti

Zimmermanno R. paradytus darBu&uriuose ne tik aptariamas paskaitymo institutas, bet

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteis:. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003.

2 Civiliné teiss. Prievoliy teis:. M. Riomerio universitetas. Vilnius: 2004.

% Mikelenas V. Prievoli teig. | d. Vilnius: 2002, Justitia.

* Nekrosius I. Nekrosius V. 8lyvis S. Rongny teige. Vilnius: 1999, Justitia.



nustatoma Sio instituto kilenbei analizuojamagskaitymo instituto taikymas iki oisy dieny. Apie
iskaitymo institug Anglijoje ra¥ Rory Derhanf.

Kiti Saltiniai. Stengiantis kuo detaliau atskleistiisn nagrirgjama tens neapsiribota tik
specialiaja literatra, tuo pdiu apzvelgti irjvairis kiti Saltiniai. Darbe naudotus Saltinius galima
suskirstytii tris grupes.

Pirmai grupei priskifiau Lietuvos Respublikos tés aktus. Svarbiausiagstatymas
nagrirgjant jskaitymo institug yra Lietuvos Respublikos civilinis kodek$a<ivilinis kodeksas
naudojamas kaip pagrindinis norminis ésigaltinis, kurio 6.130 — 6.140 straipsniai reglatueja
iskaitymu, kaip vieny iS prievoks pasibaigimo pagrind Taip pat darbui svatis Kiti jstatymai -
Mokestiy administravimo jstatyma8 Imoniy bankroto jstatyma$ [moniy restruktirizavimo
istatyma®’ ir t.t. ISsamesnis panauddstatym sarasas pateiktas darbo gale.

Antra, iSskirtunéme Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktk Kadangi darbe siekiama
ivertinti ne tik teorinius, bet ir praktiniuskaitymo taikymo aspektus Sis Saltinis labai svarbu

Trecia Saltiniy grupei priskitiau uzsienio ir lietuw teisininky parasytus straipsnigskaitymo
tematika. Informatyviausias imy tematikai buvo [Iparynos B. straipsnis (aHocTopoHHHI u
JOTOBOPHBIH 3a4eT; pocCHiicKas PAKTHKA M MexXIyHapoaHblil onsiT* ), kuriame aptartagkaitymo
institutas tarptautiniu mastu. Kiti darbe panaugttipsniai nurodyti Saltiniir literatiiros sirase.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas i$samiai aptaitikaityms, kaip prievoés
pasibaigimo pagringbei panagriéti 3io instituto taikym Lietuvos Respublikos teismuose. Siam
tikslui pasiekti iSsikléme tokius uzdavinius:

1. ISsiaiskinti kokia yraskaitymo instituto kiln.

Aptarti normas (CK 6.130 — 6. 140 str.) reglamejan®us jskaityms.
Nustatyti kaipiskaitymo institutas taikomas teismuose.

Paanalizuoti tam tikrugkaitymo taikymo problematinius klausimus.

a k~ 0N

Parodyti kaipiskaitymo institutas suvokiamas ir taikomas kitoakstyhkese.
Darbe panaudoti metodai. Darbe naudoti aprasomasis, tiriamas, lyginamasigyiktinis,

loginis, istorinis ir teologinis metodai:

® Zimmermann R. Roman Law, Contemporary Law, Erodeaw. The Civilian Tradition today. OXFORD
UNIVERSITY press, 2001. Zimmermann R. The Law ofigditions. Roman Foundations of the Civilian trauit Juta
& Co, LTD.

® Derham R. The Law Of Set-Off. Third edition. OXFDR2003.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74.

8 Lietuvos Respublikos moke&s administravimdstatymas. Valstyds Zinios, 2004, Nr. [X-2112.

° Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas. Valstyds Zinios, 2001, Nr. IX — 216.

19| jetuvos Respublikognoniy restrukftirizavimojstatymas. Valstyss Zinios, 2001, Nr. 1X-218.

1 Jparynos B. OqHOCTOpOHHMI U JOTOBOPHBIN 3a4eT: pOCCHICKAs MPAKTUKA U MEXITYHAPOIHBIN OIBIT



e Lyginamasis metodas reikalingas lyginant deisnormas ir teism praktikq
tarpusavyje.

e Loginis metodas pasitelkiamas atskleidziant legiam tikmy nuostai, teiginiy
prasng, apibendrinant ir darant iSvadas.

e Tirilamuoju metodu naudojame aisSkinantis aiskilK nuostaj reikSng viso CK
kontekste.

e |Istorinis metodas mums padeda nustaskaitymo instituto kilmg.

e Teologinis tyrimo metodas mums padeda atskleistatymo leidjo tikslus
konkregioje teigs normoje ar institute.

e Lingvistinis metodas padeda mums nustatyti gramativoky prasng.

Darbo struktira. Darls sudaro trys pagrindés dalys. Pirma dalis yravadas. [vade
pabgziamas nmisy temos aktualuma$vade aptariami svarbiausiaisa darbe naudota literata bei
kiti Saltiniai. Sioje dalyje taip pat yra suformoliisvarbiausi Sio darbo tikslai bei pasiremiantda
tikslais iSsikelti tam tikri uzdaviniai, nurodomarbo tyrimo metodai, darbo struika.

Antra dalis - tai dstymas. Antroje dalyje yra iSsiaiSkinans&aitymo instituto kilné, nurodomi
tam tikri Romos teiss jtakoje susiformay iskaitymo instituto taikymo tipai Europoje. Taip pat
antroje dalyje aptariamas pafskaitymo institutas bei jo taikymoalggos. Toliau darbe
analizuojami ijskaitymo instituto taikymo problematiniai aspektai jskaitymas bankroto,
reikalavimo perleidimo bei skolos pélikno atvejais. Visos Europos teigs sistemos pripgdta
sutartiniojskaitymo institug, todl ir masy darbe skiriamas skyrelis Siai temai aptarti. Pasksi
darbo temos skirtogskaitymo tvarkai beiskaitymoiforminimui aptarti.

Trecia dalis — tai iSvados. Darbas baigiamas Saltiniliteratiros srasu bei santrauka amgl
kalba.



Iskaitymo instituto kilm é

Civilinio kodekso VI knygos IX skyriuje reglamentigoprievoly pabaiga. Teis teorijoje
iSskiriami bendrieji prievolj pabaigos pagrindai, t.y. nurodyti bendrieji prikyo pabaigos
juridiniai faktai, kuriems esant prievobaigiasi: prievals pabaigavykdzius (6.123 str.), sjus
naikinamajam terminui (6.124 str.), Salims susga(f.125 str.), Salims sutapus (6.126 str.), kai
nemanoma prievals jvykdyti (6.127 str.), mirus fiziniam asmeniui arkvidavus juridin asmem
(6.128 str.), skolinink atleidus nuo prievés jvykdymo (6.129 str.§? Teisss teorija taip pat iSskiria
ir specialiuosius prievali pabaigos pagrindugskaitymy, kaip prievoés pabaigos pagrind6.130 —
6.140 str.) bei prieves pabaig novacijos pagrindu (CK 6.141 — 6.144 stf.)Prievoliy
pasibaigimo bdai Lietuvoje pateikti mums 1 lengg.

PRIEVOLI U PASIBAIGIMO B UDAI LIETUVOS TEIS EJE.

Prievolés jvykdymas Swjus naikinamajam Salims susitarus
terminui
Salims sutapus Negajimas prievolés | Fizinio asmens mirtis
ivykdyti arba juridinio asmens
likvidavimas
Skolininko atleidimas Iskaitymas Novacija
nuo skolos

1 lentek. Prievoliy pasibaigimo bdai pagal Lietuvos Respublikos civilikodeks.

Galime iSskirti Siuos prievali pasibaigimo bdus Romos teige: prievoks jvykdymas,
iskaitymas, novacija, Salisusitarimas arba vienasmeniskas kreditoriaus neks skolininko ir

kreditoriaus sutapimas, negalimumegkdyti, Salies mirtis (2 lentél).

2 Civiliné teis. Prievoli teis. M. Riomerio universitetas. Vilnius: 2004. p. 88.
3 Ten pat. p. 89.



PRIEVOLI U PASIBAIGIMO B UDAI ROMOS TEISEJE.

Prievolés jvykdymas Prievoliy jskaitymas Novacija
(solutio) (compensatio) (novatio)
Atleidimas nuo skolos Skolininko ir Negakjimas jvykdyti
(remissio debiti) debitoriaus sutapimas prievolés
(confusio)
Salies mirtis

2 lentet. Prievoly pasibaigimo bdai Rontny teisje.

Kaip matome i$ pateilgtlentely (1, 2 lentels) daugelis prievébs pasibaigimo pagring
taikomy Romos teige, badingi ir Siuo metu galiojahai teisei. Misy darbui svarbiausias prievsl
pasibaigimo bdasjskaitymasl]skaitymas, kaip tam tikras institutas, sutinkanaasgeno¥s Romos
teigje.

Taigi jau senoés Romos teisininkai Zinojo tokisipareigojimy panaikinimo Ikda, kur
Siandien vadinamgskaitymu. Prievoli jskaitymas ¢ompensatip— kai kreditorius turi reikalavim
skolininkui, o skolininkas — kreditoriui, tam tikmas silygomis ta Si reikalavimy dalis, kur jie
viens kit padengia, laikomivykdyta ir priklauso iSieskoti tik likut Toks prievots pasibaigimo
bidas Romos tete vadinamasompensatio jskaitymas-*

Tiesa iS pradai Romoje jskaitymas atsirado ne kaip priewplpasibaigimo bdas, o kaip

teismo proceso supaprastinimo priemojskaitymas pragtas taikyti tik atsiradus formuliariniam

I T T T

e wps s s

Justiniano kodifikuota tetsnustaté prievoliy iskaitymo glygas, pagal kurias ggb bati
iskaitomi tik prieSiniai, galiojantys, vierigiai, subrene (suwtjes mokéjimo terminas), negitijami
reikalavimai. Pazyrtina, kad tokios prievali iskaitymo glygos isliko iki misy dieny ir taikomos
dabartirgje teigje.

Tiek modernioje, tiek Romos téje iskaitymas yra vienas i§domiausiy prievoliy
pasibaigimo pagrindir tuo p&iu patogiausiagsiskolinimy panaikinimo lndas. Modernios teis

sistemos pasiremdamos Romos tejskaitymo institui taiko skirtingai. Dar viduramziuose

4 Nekrosius 1. NekroSius V. alyvis S. Rongny teiss. Vilnius: 1999, Justitia. p. 228.
> Ten pat. p. 228.



pasinaudojant Romos teise iSsiskylam tikri skirtingi iskaitymo instituto taikymo aspektai.
Europoje galima iSskirti du skirtingugskaitymo instituto taikymo tmus. Kaip pirmo modelio
valstyke gali bati iSskirta Prangzija. Pranazijoje'® jskaitymas taikomas automatidkiso iure,
t.y. kai tik reikalavimai tampa vykdytini ir jie grviena@iSiai bei prieSprieSiniai jie yrgskaitomi
automatiskai, éra reikalingas Salies praneSimas apskaityma. Visai prieSinga praktika ir
reglamentavimas yra kito modelio valstgk. Vokietija gali bti kaip tokios praktikos pavyzdys -
iskaitymas Sioje 3alyje galimas tik pranesus kitdiag'’ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.131 straipsnis nustato, kaskaitoma praneSant apie tai kitai priedgBaliai. Abu Sie nurodyti
iskaitymo Imdai buvo zinomi Romos teie. Pavyzdziui.: Justiniano kodifikuota teisiumag
automatisk iskaitymy ipso iure® [skaitymo jvairove paskatino mus parasyti sekaskyrej -
Iskaitymo institutas Europos téje.

Apibendrinant galima pasakyti, kagkaitymo instituto kilié sietina su sen@g Romos
laikais. Romos teisnumat daugel prievoks pasibaigimo pagring kurie yra taikomi ir Siandien.
Svarbiausias mumgkaitymas kaip prievés pasibaigimo pagrindas, kuaip pat numat Romos
teise. [skaitymo institutas vienas iS pavyzdZiaip nmisy moderni teis iki Siol jtakota Romos teés.
Neatsitiktinai, kai kuriose valstgbe iki Siol kalbant apigskaitymo institu4g vartojamas terminas
compensatioPavyzdZiui Prarizijoje, Olandijoje, Italijoje*’

Kadangi Sio tyrimo objektasera Rongny jskaitymo instituto ir modernios tés Sio instituto
palyginimas, netikslinga @lioti Sios temos giliaulskaitymo institu4 modernioje ir Rorény teistje

aptaria bei palygina autorius Reinhardas Zimmerrasfth

16 Zimmermann R. The Law of obligations. Roman Fotioaa of the Civilian tradition. Juta & Co, LTD. p60.
" Ten pat. p. 760.

18 Zimmermann R. Roman Law, Contemporary Law, Erogesm. The Civilian Tradition today. OXFORD
UNIVERSITY press, 2001. p. 118.

19 Jparynos B. OqHOCTOpOHHMM U JOTOBOPHBIN 3a4€T: POCCHICKAsI MPAKTHKA U MEXTyHAPOIHBIN OIIBIT.

2 Zimmermann R. Roman Law, Contemporary Law, Eropeam. The Civilian Tradition today. OXFORD
UNIVERSITY press,



Iskaitymo institutas — Europos teigje.

Kontinentires Europos teis modelis buvo sukurtas pasiremiant Romos teiség Ppat
pasiremiant Romos teise, kontinegrnEuropos Salys taiko ir iy aptariam jskaitymo institu.
VisiSkai prieSingaiskaitymo institutas suvokiamas ir taikomas Anglijessje.

Pasiremiant kontinentinivalstybiy Prandizijos ir Vokietijos bei Anglijos teise parasSytas Si
skyrelis. Skyrelio tikslas supazindinti ir atskieisnums jskaitymo instituto taikymojvairove
Europos teiés sistemose. by iSvardintose valstydseiskaitymo institutas suvokiamas ir taikomas
skirtingai. Pazynitina, kad nors Siose teisge sistemosgskaitymo institutas taikomas skirtingai,

taciau tam tikri bruozai yra vienodi ir verta juoskis:

e Visos miisy minimos teisigs sistemos (Angl Prandizy, Vokieciy) pripagsta, jog
esant tam tikroms aplinkgins, skolininkas gali panaikinti kreditoriaus reikaling
jeigu pats turi prieSpriesimeikalavimy kreditoriui. Kitaip tariant, visos sy minimos
teists sistemos pripadtajskaitymo institug.

e Pagrindie jskaitymo funkcija aptariamose valstge yra dvia} reikalavimy
(skolininko ir kreditoriaus) panaikinimas. Panaikmas galimas jeigu reikalavimai
tolygis, jei ne - galimas daliniskaitymas.

e Visos aptariamos teis sistemos leidzia sutartipskaityma, kai dvi Salys susitaria
panaikinti abipusius reikalavimus. Reikia pasaky&d sutartinisiskaitymas ara
numatytagstatymuose ar Salkodeksuose, t&au toksiskaitymas galimas pasiremiant
sutatiy laisves principu. Misy darbe sutartinisiskaitymas aptariamas plau
skyrelyje — sutartinigskaitymas.

e [skaitymo institutas ypatingai @ai naudojamas praktikoje, kadangi padeda iSvengti
grynuju pinigu panaudojimo bei papréau likviduoti tkio subjekt; tarpusavio skolas.

e Pabgéztina, kad norgskaitymo institutas vienas idomiausy ir praktikoje itin daznai
naudojamas prievali pasibaigimo pagrindas,dau Sis institutas Europos valsége
nesusilauk didelio mokslinio susidogjimo.?’ Tatiau Siuo metu pastebimas vis
didesnis dmesys Siam institutui Europoje, ypatingai Anglijofsiuo atveju gatume
iSskirti Derhamo darbus parasytuskaitymo tematikd® Tasiau Sioje valstybje

2l Zimmermann R. Comparative Foundation of a Europieam of set-off and prescription. Cambridge Univigrs
Press, 2000. p. 48.
2 Derham R. The Law Of Set-Off. Third edition. OXFDR2003.



iskaitymo institutas reglamentuojamas kitaip negutikentireje Europoje. Menkas
mokslinis susidorgimas Siuo institutu Lietuvoje paskatino parasytiang darh.

Auk&tiau iSvardintijskaitymo instituto bruozaitaingi visoms Europos teisims sistemoms,
tatiau daugelyje valstyhi Sis institutas taikomas skirtingai. Atsizvelgianttai: ar jskaitymas
materialires, ar procesis teigs dalis, galime iSskirti Siuos trigskaitymo instituto taikymo

modelius:

e Romeny — german 3alyse (Vokietija)iskaitymas yra materiaks teigs dalis. Si
Saliy teiss normos reglamentuoja, kadskaitymui reikalingas vienos Salies
pareidkimas ir neltinas teismo patvirtinimas, kadity galimajskaitymo teis. Sitoks
iskaitymo instituto taikymas dafiingas Olandijai, Sveicarijai.

e Prandizijos teigje iskaitymo institutas taip pat yra materigbrteigs dalis. Skirtingai
negu voki€iy teisje nereikalingas joks Salies pareiSkimas aps&aityny, o
iskaitymasjvyksta automatiskaiigso iure, kai tik galimos visogskaitymo glygos.
IdentiSkai iskaitymas reglamentuojamas tokiose valstgb kaip Belgija,
Liuksemburgas.

e Anglijos teigje jskaitymo institutas yra process teigs dalis. [skaitymas galimas
tiktai teisminiame procese. PareiSkimas apkaityny ne teisminiu keliu neturi galios

ir nenutraukia prievek. Toksiskaitymo lidas dar naudojamas Australijéfe.

Lietuvoje iskaitymas yra materiaks teigs dalis. Misy Civilinis kodekso 6.131 straipsnis
reglamentuoja, kadskaitymas yra galimas vienos Salies pareiSkimu.giTaietuvos teigs
reglamentuojamaskaitymas panasSiausigeisy aptary germam — romeény model.

Sio darbo tikslas aptariskaityms, kaip vier, ir prievoks pasibaigimo idy Lietuvos teigje
bei nustatyti tam tikras Sio instituto taikymo teisose ypatybes. Sekaame skyrelyje aptariamas

iskaitymo institutas ir jo taikymabygos.

23 Buagumup JlparynoB. OTHOCTOPOHHUH M IOTOBOPHBIN 3a4€T: POCCUICKAs TPAKTHKA U MEXKIYHAPOIHBIN OIIBIT.
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Iskaitymas kaip prievoks pasibaigimo pagrindas ir jo taikymo

salygos

Iskaitymo institutas buvo reglamentuojamas jau sen@j1964 maet Civiliniame kodekse.
Taciau iskaitymo institutas Siame kodekse buvo reglameasunépakankamai, jam skirti tik keturi
Sio kodekso straipsniai (244 — 247 str.)). 2001 mpds 1 d.isigaliojus naujajam Lietuvos
Respublikos civiliniam kodeksujskaitymo institutas reglamentuotas aiskiau ir igsam Sio
instituto reglamentavimui skirti Civilinio kodeks6.130 — 6.140 straipsniai. fSistraipsni
aptarimas beiy aiSkinimas ir taikymas teismuose s darbo tikslas.

Civilinio kodekso 6.130 straipsnis numato prieégopasibaigim jskaitymu. Tokia prievel
baigiasi, kaiiskaitomas prieSprieSinis viemdrs reikalavimas, kurio terminas ées arba kurio
terminas nenurodytas arba apilintas pagal pareikalavimo momegn®rievoks pabaigag iskatius
yra prievoks pasibaigimo #idas, kuris pléai naudojamas privatife teisje bei iSskirtina Sio #do
ekonomire reikSne, kadangi Sis institutas leidzia iSvengti gujn pinigu panaudojimo bei
paprasiau likviduoti tkio subjekt; tarpusavio skolas. Teu reikia pamiati, kad iskaitymo
institutas zinomas ne tik privatje teigje, jisai zinomas ir vieSojoje teéjge. Pavyzdziui, mokesy
administravimo jstatymo 78 straipsnis numato galimylskaityti reikalavimus, susijusius su
mokesiy mokejimu.?* Tatiau komentuojamos CK normos tokiems santykiamsotaibs tik tiek,
kiek ju nereglamentuoja viesoji teié

Civilinio kodekso 6.130 straipsnis apifira silygas, kada gali idi taikomas ijskaitymas.
Pirma, galimaiskaityti, kai prievats Salis sieja abipés teigs ir pareigos, t.y. skolininkas yra ir
kreditorius, o kreditorius — ir skolininkas. Antréaliy reikalavimai turi liiti vienamsSiai. Treia,
vienas reikalavimas turi visiSkai ar iS dalies pagtekita. Ketvirta, abu reikalavimai turi galioti.
Penkta, abu reikalavimai turiab vykdytini. SeSta, 3ali reikalavimai turi iti prieSpriesiniai.
Septinta, abu reikalavimai turi galioti iritp apibrzti.?° Taigi esant Siomsalgoms gali liti
taikomasijskaitymas ir prieval tokiy badu pasibaigia. Siosalygos turi kuti tikrinamos, kai @l
iskaitymo galimumo ar paggtumo sprendZzia teismas.

Analizuojant teism praktika, galima pastelti, kad imorés ar fiziniai asmenys, néatami
likviduoti tarpusaviojsiskolinimus, gana daznai taikp @rievoliy pasibaigimo pagrirg tatiau ne

4 Lietuvos Respublikos moke&g administravimdstatymas. Valstys Zinios, 2004, Nr. 1X-2112.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 173.

% Ten pat. p. 173.
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visada teisingai. Prievali iskaitymo esma galima iliustruoti Siuo pavyzdziulmorge A,
vadovaudamasi sudaryta sutartiimonei B pristat produkcip, kuriy bendra vett - 15000 lit.
Tuo p&iu imoré B imonei A suteik paslaug uz 7 000 lit. Taigi susiklosto padis, kadimores B
isiskolinimasimonei A sudaro 15 000 it o jmones A isiskolinimas sudaro 7 0004dit Taikydama
prievoliy jskaitymo institug, imone A iSsiurtia imonei B pareiSkirp dél tarpusavio reikalavim
iskaitymo. [skatius susiklosto visai nauja pé&ts — imonés A skolaimonei B panaikinama, o
imoré B pastarajai lieka skolinga 8 000ulitTaigi atlikusiskaityma baigiasiimonés A prievok
sumokti imonei B uZ paslaugas, gmores B jsiskolinimas sumaja A skolos dydziu.
Apibendrinant §pavyzd ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniodekso 6.130 straipsnio
nuostatomis, taip pat Lietuvos Aukdusiojo Teismo praktika, galima konstatuoti, kaalys

norincios jskaityti savo prievoles, tuivykdyti Sias glygas:

e Kreditoriaus ir skolininko reikalavimai turidahi prieSprieSiniai, tai yra kreditorius turi
buti skolininkas skolininko atzvilgiu, o skolinink&seditoriumi kreditoriaus atzvilgiu.
(A skolingas B tam tiky pinigu sumy ir B skolingas A tam tiky suny pinigu).

e PrieSprieSiniai reikalavimai turidh vienamsSiai. (A ir B skolingi ping suma, toctl
reikalavimai vienaisiai).

e Pagal kiekvien reikalavimy turi bati swjes terminas arba reikalavimo terminas

nenurodytas ar apiétas pareikalavimo momentu.

Teismy praktika konstatavo, kad prieedbaigsi iskaitymu yra htinos visos Sios nurodytos
salygos?’ Reikia paZynati, kad auksiau nurodytos glygos yra lidingos daugelio valstybiteisei
ir tik esant Siomsatygoms - galimaskaitymo teis. Pavyzdziu.: Rusijos teidaip pat nhumato, kad
prievok gali hiti baigiamajskaitymu, kada Salis sieja prieSprieSiniai saniyldaliy reikalavimai
yra vienaiai bei vykdytini?®

ISsamiau Siogskaitymui taikyti reikalingosaygos aptariamos sek&nose skyreliuose.

%" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug® 24 d. nutartis c. ZUB "Pajie$meniai" v.
D.Valeckiers jmore, Nr. 3K-3-858/2003, kat. 36.2, 45.1;

% I'pascnanckoe npaso. Tom 1. YueGuuk. Msman. 4 (ox pen. A. I1. Cepeeesa, FO. K. Toncmozo). Mocksa: IIpocriekr,
2000.
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Saliy reikalavimy prie3priesiskumas

Kaip jau mirgjome, jau Justinianas numadias prievoly pasibaigimojskaitymu glygas: 1)
reikalavimy prieSprieSiSkumas; 2) reikalavinvienaasiskumas, 3) reikalavimvykdytinumas.

Taigi, jau pirmoji, Romos teége zinomaiskaitymo taikymo glyga buvo Sali reikalavimy
prieSprieSiSkumas. Lietuvos teismai gateikalavimy prieSprieSiSkumo atyga taiko teisingai,
nepasitaiko netinkamo prieSprieSiSkumalygos aiskinimo ir taikymo. Pavyzdziui, Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas 2006 metais naganieSkovo UAB ,Ferteksos transportas® kasacin
skundy, o atsakovas buvo Baltarusijos Respublikgsiorne ,Gamybinis susivienijimas
,Belaruskalij*, dl skolos priteisimd® Nagrinsjamu atveju atsakovas pagal geleZinkelio vagon
nuomos sutartbuvo skolingos ieSkovui apytikriai 300 000, ieS&ev pagal 4 paia sutarf uz
atsakovo atliktus vaganremonto darbus buvo skolingas apytikriai 350 O8ftariamuoju atveju,
teismas neleido atsakoviyskaityti savo skolos, kadangi reikalavindydziai nebuvo tinkamai
nustatyti Zemesis grandies teismuose. ¢iau IS pateikto pavyzdzio matome, kad Salysjtuviena
kitai prieSpriesinius reikalavimus kyl&ins i$ tos p&ios sudarytos vagoannuomos sutarties. Siuo
atveju tiek ieSkovas, tiek atsakovas yra ir skakais, ir tuo p&u kreditorius. Taigi Sali
reikalavimy prieSprieSiSkumo a$yga reiskia, kadiskaitymas galimas tik tada, kada Salis sieja
abipugs teigs ir pareigos, t.y. skolininkas yra ir kreditorius,kreditorius ir skolininkas. (zr. 3
lentek).

Reikalavimy prieSprieSiSkumo slyga.

UAB Sumokti uz vagomn Baltarusijos
.Ferteksos remont;. » Respublikos
transportas* imoné
~.Gamybinis
P susivienijimas
h ,Belaruskalij*

Sumokti uz vagomn nuony.

Saliy reikalavimai yra prieSpriesiniai, kada 3alis siggpusgs teigs ir
pareigos, tai yra kai skolininkas yra kreditorius Kreditorius -
skolininkas. Schemoje pavaizduota, kad UAB ,Fertsksansportas*
turi sumokti uz vagom remong ir kaip kreditorius gali reikalaut]
sumokti uz vagom nuoma, o kita pus prieSingai turi sumaki uz
vagoni nuomy ir kaip kreditorius gali reikalauti atlyginimo u
remonf.. Schemoje aptartu atveju reikalavimai yra priespriai —
iskaitymas galimas.

N¢

3 lentet. Reikalavimy priesSprieSiSkumoatyga.

9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis cUAB ,Ferteksos
transportas” v. BRI ,Gamybinis susivienijimas ,Beloruskalij‘Nr. 3K-3-624/2006, kat. 35.4, 40.2, 99.5;
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Misy auk€iau aptartu atveju, prieSprieSiniai $ateikalavimai atsirado iS tos ias sutarties.
PabgZztina, kad Sali tarpusavio prieSprieSiniai santykiai gali susikjtisesant ir dviem skirtingom
sutartim arba sutaiai ir kelioms prievatms, t.y. nesvarbu kokiu pagrindu tie reikalavimairado.
Svarbu, kad Salys viena kitaiitly ir skolininkas, ir kreditorius, toks reikalavimiaiity vienansiai ir
vykdytini — tada galimaskaitymo teis. Taigi iskaitymo atsiradimo teisei neturi reik&nprievoliy

atsiradimo pagrindas — vienos Salies priégali hati atsiradusi iS delikto, kitos i$ sutarties it t.t

Sutartis tre¢iojo asmens naudai (vezimo sutartis)

Siuntéjas Gavejas
K Tretysis
B asmuo.
A
Veiéjas /
S

Kai sudaryta sutartis t®jo asmens naudai skolininkas negakaityti
savo reikalavimo trdajam asmeniui, kadangi Sali nesieja
prieSprieSiniai reikalavimai. Aptariamuoju atveyezjas tik isipareigoja
atveZzti krovin treciajam asmeniui, besipareigojimas kyla iS siugjb —
VeZjo tarpusavio vezimo sutarties. PrieSpriéSipareigos sieja siutjy
ir veZja bei siungja ir gawja — Siais atvejais galimakaitymo teis.

4 lentek. Sutartis tréiojo asmens naudai (vezimo sutartis).

Nagrirgjant reikalaviny prieSprieSiSkumo temn svarbu aptarti CK 6.139 straigsnSis
straipsnis nustato, kad t1ejo asmens naudai présngs prievot asmuo neturi teés jskaityti | ja
reikalavimy, kur jis turi kitai prievoks 3aliai. Si norma nustato atvejus, kai skolininkasalo
ivykdyti prievok ne kreditoriui, 0o tréiam asmeniui, kuris tuo tarpwema prievoks Salis. Tokios
prievoks gali atsirasti iS sutarties &ejo asmens naudai. Pavyzdziui.: veZzimo sutartieuejas
isipareigoja pristatyti krovintretiajam asmeniui. Ta@au tokiais atvejais tfgasis asmuo éra
prievoks Salis, juos su Vveéjl nesieja prieSprieSiniai reikalavimai, &d6.139 straipsnyje
numatytais atvejais, veéjas negalty iskaityti savo reikalavimo ttgajam asmeniui. Siuo atveju
prieSprieSiniai reikalavimai sieja krovinio siéjt ir krovinio vez£ja bei krovinio siungja ir

krovinio gavja — tik Siais migtais atvejais galimagkaitymas. (zr. Lentél4.)
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Svarbu aptarti ir CK 6.51 straipsrkuris numato tr@ojo asmens tegsivykdyti prievok uz
skolininka. Toks tré&iojo asmens prieveés ivykdymas, prieSingai negu CK 6.50 straipsnyje,takir
ne skolininko, o tr&ojo asmens interesam apsaugoti. Aptariamosios o®@atveju, tréiasis asmuo
turi tam tikny interes | skolininko turt. Pavyzdziui.: tré&iasis asmuo nuomoja skolininko tdrba
yra suinteresuotas pirkti skolininkui priklausamtrta. Ir kada kreditorius reikalauja iSieskoti iS
skolininko turto, tréiasis asmuo gali netekti tam tikteisiy (nuomos) arba netekti galimgb ar
teises isigyti tolkj turta. Aptariamuoju atveju tretysis asmuo turi interekad kreditoriaus
reikalavimu nebty iSieSkoma iS skolininko turdstatymas suteikia té&ajam asmeniui teis kad
nehity iSieSkojimo iS skolininko turtoyvykdyti prievok uz skolinink. (CK 6.51 straipsnis). Beje
tokiu atveju nereikalingas skolininko sutikimasistatyme nustatyta kreditoriaus pareiga priimti
toki jvykdyma. To p&io CK 6.51 straipsnio antra dalis nustato, kadiagis asmuo tenkindamas
kreditoriaus reikalavim gali iskaityti - vadovaudamasis CK 6.130 — 6.140 stragisn T&iau
iskaitymas galimas tik tuo atveju, jeigu kreditoriugreciasis asmuo turi tam tikrus prieSpriesinius
reikalavimus (CK 6.51 str. 2 dalis). Aptariamu giv&reditorius turi reikalavimo tegs kadangi
tretysis asmugsipareigojajvykdyti prievok uz skolinink, o Stai tréiojo asmens teés susijusios
su kreditoriumi turi atsirasti visiSkai iS kitsantykiy., t.y. iS kitos sutarties, prievid, ar delikto ir
t.t. Manytina, kad praktikoje retai kada susiklotikie sudtingi, ka tik aptarti santykiai.

CK 6.50 straipsnis iS esm reglamentuoja panasius santykius kaip ir CK 6tdipsnis. CK
6.50 straipsnis nustato &iejo asmens teisivykdyti prievok uz skolinink. Toks jvykdymas
galimas tik skolininko sutikimu, jo prasymu arba&ciojo asmens iniciatyva, bet skolininko
sutikimas latinas. Tre&iajam asmeniuijvykdZiusiam prievad, pereina kreditoriaus teis susijusios
su skolininku. Tuo tarpu — CK 6.50 straipsnis neatoskaitymo teigs. Kadangi CK 6.50 ir CK
6.51 straipsnis reglamentuoja panaSius santykiys.trefiojo asmens tegsivykdyti prievok uz
skolininka ir Sios normos skiriasi tik ta@tl kad CK 6.51 straipsniu apribojama skolininkosggi
vadovaujantis tr@ojo asmens interesais, prieStarauti priésolivykdymui, manytina, kad
iskaitymas tusty bati galimas ir CK 6.50 straipsnio atveju. AisSku, §iuo atveju, kreditot ir
treciaji asmen turéty sieti prieSprieSiniai, vienasiai ir vykdytini reikalavimai. Manytina, kad CK
6.50 straipsnio atveju naujasis skolininkas gak%kreditory panaudoti visus atsikirtimus, kuriuos
buty gakjes panaudoti senasis skolininkas.

Svarbu pamiéti, kad Saly prieSprieSiniai reikalavimai gali susiklostyti ri& tarp vieno
skolininko ir vieno asmens. CK 6.137 straipsnidaegentuojajskaityma, keliy skolininky ir keliy
kreditoriy atveju. Tokie santykiai gali susiklostyti §aolidariosios ir daliosios prievaliatvejais.
CK 6.137 straipsnio 1 dalis nustato, kad solajarprievok turintis skolininkas negali reikalauti

iskaityti tai, k kreditorius skolingas kitam bendraskoliui, iSskg/savo solidariosios prievid dal.
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Taigi Sis straipsnis reiSkia, kad solidarusis baskolis gali panaudoti prieS kreditpriiek savo
iskaitymo teis, tiek kitam bendraskoliui priklauséia teis, bet tik tiek, kiek sudargskaitymo teig
turintio bendraskolio solidariosios skolos dafilsBeje $i taisylkd taikoma ir esant kreditayi
daugetui.

CK 6.137 straipsnio 2 dalis nustato, kad skolinmkiéek kai prieva solidarioji, tiek kai ji
dalomoiji) negali reikalauti vienam is solidariogikalavimo teig turinciy kreditoriy iskaityti tai, k
skolininkui yra skolingas kitas kreditorius, iSsugr pastarojo solidariojo reikalavimo dal
Pavyzdziui, dviaj solidaryjuy kreditoriy — A ir B — solidarioji reikalavimo teésyra 10 000 lit
(kiekvieno teig sudaro po 5000 li). A savo ruoztu skolingas skolininkui 500Qy}ib B 1000 lity.
A pareiskia ieskin dél prievoles jvykdymo. Aptariamuoju atveju skolininkastIdA ir B gali
pasinaudotiskaitymo teise 4skaityti 1000 lity bei 5000 lit; reikalavim, t.y. pasinaudotiskaitymu
6000 liy bet ne 7000 lif reikalavimy, kadangi A skola, virSijanti jo reikalavimo téssdal, negali
biti panaudota prie$ &

Apibendrinant reikia pasakyti, kad 3alreikalavimo prieSprieSiSkumalgga teismai taiko
teisingai. Sali reikalavimy priespriesiskumo afyga reiskia, kad 3Salis sieja abigasteigs ir
pareigos, skolininkas tuose gnaose santykiuose yra ir kreditorius, o kreditoriusskolininkas.
Reikia pabézti, kad Sali reikalavimy prieSprieSiSkumoatyga rera absoliuti.Istatymas ar Sali
tarpusavio sutartis gali numatyti iSimtis, kadaySagali nesivadovauti prieSprieSiSkumglyga.
Tokios iSimtys sietinos su 6.136 straipsniu, kueanumatytagskaitymas reikalavimo perleidimo
atveju bei sutartiniuskaitymu.[skaitymas reikalavimo perleidimo atveju bei sutastiskaitymas

aptariamas kituose darbo skyreliuose.

Saliy reikalavimy vienarasiskumas

CK 6.130 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kadnas iS prievas pasibaigimo idy
iskaitymas. Pagal §hormy prievok baigiasi, kaijskaitomi prieSprieSiniai vienagiai reikalavimai,
kuriy terminai séje, arba kun terminai nenurodyti arba agitinti pagal pareikalavimo moment
IS Sios normos turinio matyti, kad viena @ygu iskaitymui taikyti yra tai, kad prieSprieSiniai

reikalavimai ity vienafsiai.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 178.
31 Mikelénas V. Prievoli teig. | d. Vilnius: 2002, Justitia. p. 140.
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Pasitaikydavo atvej kai zemesés pakopos teismai (apygard apylinkiy, apeliaciniai)
klaidingai aiSkindavo avoka ,vienariSiai reikalavimai“. VienaiSiy reikalavimpy samprata
suformuota Lietuvos Auk$ausiojo Teismo ir Sis teismas konstatavo, kadoka ,vienafSiai
reikalavimai“ yra taikytina ne prievé$ msiai, o prievats objektui®® Civilines teigs objekt
savoka pateikta mums CK 1.97. straipsnyje — civilirteisiy objektai yra daiktai, pinigai ir
vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turgs teigs, intelekties veiklos rezultatai, informacija,
veiksmai ir veiksm rezultatai, taip pat kitos turés ir neturtires vertykes. Taigi jeigu prievals
objektai yra vienaiSiai galima taikytijskaitymy. PavyzdZziui, abigj prievoliy dalykas yra perduoti
tam tikm suny arba atlikti vienarSes paslaugas, perduoti toipa riSies daiktus ir panasiai. Ir
atvirkiai negalimaiskaityti, jeigu vienos Salies pareiga yra perdymtiigus, o kitos — teikti
paslaugas.

Dar 2006 metais pirmos instancijos ir apeliacijesrai neteisingai taékSaliy reikalavimy
vienafSiSkumo slyga, kadangi maé kad piniginis reikalavimas ir nuostoliai atsiead tos pdios
sutarties ara vienaiSiai reikalavimai. T&@au Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas paize, kad Sal
reikalavimai yra atsiradis tos pé&ios subrangos sutarties, ir tiek nuostoliai ir gitymas uz rangos
,vienariSiai reikalavimai“ yra taikytina ne prievs isiai, o prievats objektui.®

Kadangi gvoka ,vienafSiai reikalavimai“ yra taikomi ne priews mSiai, o prievats
objektui, réra klitciu iskaityti reikalaviny kurie atsirado iS skirting sutatiy, arba iS sutarties ir
nesutartids prievoks. Svarbiausia, kad prievsl objektai laty vienanSiai, prievoés jau
vykdytinos ir asmenys viens kitam tuocpa baty ir kreditorius, ir skolininkas (reikalavimai
prieSprieSiniai).

Taigi abujsipareigojimai turi bti vienamsSiai. Kaip vienaiiSio reikalavimo pavyzdys galib,
kad A skolingas B tam tikrkieki grady, B taip pat skolingas A gdus. Sis nepiniginio paiolZio
iskaitymas galimas, kadangi tenkinamas viggidkumo reikalavimas. Teau reikia pazyréti, kad
iskaitymo institutas daugelyje 3aldazniausiai taikomagkaitant piniginius reikalavimus. Angl
teissje iskaitymas galimas tikskaitant piniginius reikalavimu¥. Tam tikri praktiniai sunkumai

galimi jskaitant prieSing valiuty sumas. Kyla klausimas ar apskritai tols&aitymas galimas?

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gegést 8 d. nutartis c. lSpecialios paskirties AB
"Siauliy energija" v. Lietuvos Respublikos Finamsinisterija atstovaujama AB "Turto banka®lr. 3K-3-699/2002,
kat. 31.4, 31.5, 32.1,36.2;

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 15 d. nutartis cUAB ,,Bonitana“ v. UAB
,,Vilkma“, Nr. 3K-3-199/2006, kat. 40.2, 50.1;

% Derham R. The Law Of Set-Off. Third edition. OXFDR2003. p. 1.
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Pavyzdziui.: Vokiéiy teissje skirtings valiuty skolos nepripastamos viendsemis®® Tatiau
manytina, kad toks paodiis atgyvers. Ypa& kontinentirtje Europoje, kurioje daugelis valstybyra
Europos $jungos nats ir daugelis naudojasi tiek nacionaline valiutek tEuru. Taigi manytina,
kad netikslinga laikyti skirting valiuty skolas nevienagémis, kadangi galimas paprastas
sprendimas, t.y. tam tikras skirtingas valiutasstiervienodas valiutas ir atsizveldgtvaliuty kursa,
kuris galiojajskaitymo dien. Toks valiut; konvertavimas yra numatytas ir tarptautikbmercini
sutatiy principuose — skirtingos valiutos galiatb konvertuojamos, jeiguimanomas valiut
vertimas ir jeigu sutartyje Salys neaptekad viena Salis turi meék specifine valiuta (UNIDROIT
8.2 straipsnisj® Piniginiy reikalavim iskaitymas palengvina $alims atsiskaityti tarpusayvyies
nereikia jokiyy piniginiy pervediny viena Kitai, tiesiog pakanka vienos Salies parmgiskapie
iskaitymy ir prievok laikoma pasibaigusi. Svarbu paztmkad reikalavimai turi ti vienaSiai
pranesSimo apigskaitymo metu.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad teigmpraktikoje pasitaik atvejp kai jskaitymo
vienamiSiSkumo slyga buvo taikoma netinkamai, t.y. viengaiSkumo reikalavimas buvo taikomas
prievoks raSiai, 0 ne prievals objektui. Tdiau perzvelgus didZja dal teismy sprendina darytina
iSvada, kad daZniausiai Salreikalavimy vienanSiSkumo sglyga teismuose taikoma tinkamai -

vienamiSiSkumo reikalavimas taikomas prieé®bbjektui, 0 ne prievés riSiai.

Saliy reikalavimy vykdytinumas

Taigi trefioji iskaitymui reikalinga gyga yra Sali reikalavimy vykdytinumas. Gali i
iskaityti tik tokie reikalavimai, kua terminas séj¢s arba kurio terminas nenurodytas ar a@ibtas
pagal pareikalavimo momen{CK. 6.130 str.). Vadovaujantis Siuo Civiliniamedekse pateiktu
apibezimu matome, kad vienasiai ir prieSprieSiniai reikalavimai galiab iskaityti tik tada, kada
jie yra vykdytini. Tai yra Salys jau turi atliktaim tikrus piniginius moyimus, arisipareigojusios
perduoti tam tikrus daiktus - tik tada galima&aitymas. Ir prieSingai jei Saliprievoks atlikimo
terminai nesgje, Salys neturi teis jskaityti.

Siuo atveju, btina sistemidkai aiskinti ir CK 6.132 straifstkuris numato, kad jeigu

skolininkui nustatytas lengvatinis terminas vieigaskol; sumokti, tai nekliudo taikytijskaityma.

% Zimmermann R. Comparative Foundation of a Europieam of set-off and prescription. Cambridge Univigrs
Press, 2000. p. 48
% Tarptautinip komercini, sutatiy principai. 2004m. www.unidroit.org
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Sis straipsnis suteikia 3alims galingyiskaityti kai kitai $aliai nustatytas lengvatinisrenas. Taigi
nors skolininkui nustatytas lengvatinis terminaslak sumolkti, bet kreditorius gali pasinaudoti
iskaitymo teise ir Si taisy&laiSkinama tuo, kad lengvatinis terminas yra nostats kai jau stjo
prievoks jvykdymo terminai. Tokiais atvejais prie¥ojau yra vykdytina, o tam tikram terminui
nukeliama tik priverstinio jos vykdymo galimgf’ Taigi misy Civilinis kodeksas leidzia taikyti
iskaitymo institug kai skolininkui nustatomas lengvatinis terminasnai iS skal sumolkéti.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad jau Romos dermstat jskaitymo instituto taikymo
salygas, jos taikomos iki Siol. Sioalggos yra aptartos aukifu, t.y. reikalavim priespriesiskumo,
reikalavimy vienanSiSkumo, reikalavim vykdytinumo glygos. Svarbu pazysti, kad norint
pasinaudotiskaitymo teise, reikia, kad Sioglyyos hity prieS pasinaudojariskaitymo teise, t.y.
prieS pareiSkiant pareiSkgmapie jskaityma. Jeigu nors viena i$ Siosalygos prieS pareiSkiant
pareiSkim, néra, ijskaitymo teig negalima. Pazyatina, kad Sios gygos rera absolidios, t.y. p
galima nesilaikyti jstatymy numatytais arba sutartinigskaitymo atvejais (ptaau apie tai
Reikalavimo perleidimo ir skolos petkno bei Sutartinigskaitymo skyreliuose).

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 175.
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Iskaitymo draudimai

Prievok pasibaigiaiskaitymu esant auk&u nusy iSvardintom ir aptartomag/gom, t.y.
jeigu: 1) kreditoriaus ir skolininko reikalavimaray prieSprieSiniai; 2) prieSprieSiniai reikalavimai
yra vienatiSiai; 3) pagal kiekvien reikalavimy yra sij¢s terminas arba reikalavimo terminas
nenurodytas ar apitirtas pareikalavimo momentu. iau net ir esant Sioms iy iSvardintoms
salygoms ne visada galimaskaitymas. Civilinis kodeksas numato atvejus kgkaitymas yra
apskritai draudZiamas. Siuo atveju reikSmingas CK34 straipsnis, kuriame nurodysikaitymo
draudimo atvejai. Pabitina, kad tai imperatyvios normosjgkaitymas negalimas visais atvejais.
Kadangi tai imperatyvios normgskaitymas negalimas ir Salsusitarimu.

Pagal CK 6. 134 straipsdraudziamaskaityti:

e Reikalavimus, kurie gisijami teisme;

e Reikalavimus, atsiradusius iS sutartied turto perleidimo su @yga iSlaikyti iki
gyvos galvos;

¢ Reikalavimus, kuxj jvykdymas susgs su konkretaus kreditoriaus asmeniu;

o D¢l sveikatos suzalojimo ar gyvgb atmimo atsiradusius reikalavimus atlyginti Zal

e Reikalavimus valstybei, tgau valstylg turi teis; taikyti iskaitym;

e Kai prievoks dalykas yra turtag kuri negalima nukreipti iSieSkojimo;

e [statymy numatytus kitokius reikalavimus.

CK 6.134 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, #emlidziamajskaityti reikalavimus,
gintijamus teisme. Sitoks draudimas buvo suformuotas dameny teisje®® Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas yra konstataykad teisme gifijamus reikalavimus draudziamskaityti
dél to, kad jie rra aiSkis ir apibgzti, ir tokiy reikalavimy jskaitymas negalimas tol, kol tinkamai
néra apibezti Saliy tarpusavio reikalavimai bei skolinigipareigojimar® Teismas paZysjo, kad
CK 6.134 straipsnio 1 dalies 1 punktas taikytiras atvejais, kai skolininkas apskritai gja savo
prievok kreditoriui, o kai skolininkas dalsavo reikalavimo pripagta, tai nurodytagskaitymo

draudimasiskaityti reikalavimus netaikomas, tikiina nustatyti negitijamos prievats apimt.*°

3 Nekrosius I. NekroSius V. alyvis S. Rongny teiss. Vilnius: 1999, Justitia.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. kovo 31 d. nutartis clUAB ,Ferteksos
transportas” v. BRI ,Gamybinis susivienijimas ,Beloruskalij‘Nr. 3K-3-202/2008, kat. 35.4, 40.2;

0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis cCUAB ,Ferteksos
transportas” v. BRI ,Gamybinis susivienijimas ,Beloruskalij‘Nr. 3K-3-624/2006, kat. 35.4, 40.2, 99.5;
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Taigi kol reikalavimas gi&ijamas teisme negalimaskaitymas. Kita vertus, reikalavinbus galima
iskaityti, kadasiteiss reikalavim patvirtinantis teismo sprendimas.

Iskaityti reikalavimus, susijusius su rentos sutartidél iSlaikymo iki gyvos galvos,
draudziama tod, kad iskaitymas prieStarauja Sios sutarties qu#ui, be to, rentos gajui
ivykdZius savo prievel| $alis sieja viena&aprievok.**

Reikalavimus, kur jvykdymas susgs su konkretaus kreditoriaus asmeniu irgi negalima
iskaityti. Reikalavimas atlyginti Zahktsiradusi dél sveikatos suzalojimo arbaldyyvybés atmimo
yra asmeninis ir tokio reikalavimo negalirfskaityti. Taip pat negalimgskaityti tokiy reikalavimy
kaip atlyginti neturtig Zak, moketi iSlaikyma ir panasiai.

CK 6.134 straipsnio 1 dalies 5 punktas nustato, Bemldziamajskaityti reikalavimus
valstybei, téiau valstylg turi teis taikyti jskaityma. Valstykes atzvilgiu draudziama taikyti
iskaitymy vieSosios tvarkos sumetimdfsValstyb: gali iskaitymo teigs atsisakytijstatyme arba
sutartyje. Lietuvos Respublikos mokesadministravimostatymas numato, kada galimi abipusiai
iskaitymai. Pavyzdziui mokeis; administravimojstatymo 87 straipsnis nustato galimyiskaityt
mokesiy permol.*®

CK 6.134 straipsnio 1 dalies 6 punktas nustato, kagvoks dalykas yra turtas iS kurio
negalima iSieskoti, nekaitomas, kadangi tai yra reikalavimas kurio niegalvykdyti.

CK 6.134 straipsnio 2 dalis numato dar wiepagrind, kada negalimagskaitymas. Sis
straipsnis nustato, kad skolininkas netigkaitymo teiss, jeigu jis privalo atlyginti iniais
veiksmais padarytzah. Siuo atveju draudimaskaityti nustatytas auamaisiais ir prevenciniais
tikslais bei siekiant apsaugoti nukgaosiojo interesus — asmuo, ¢ty padags Zalos, veafiamas §
atlyginti asmeniskai. Siuo atveju draudimas pasiéitiskaitymo teise yra tam tikra papildoma
sankcija®*

Reikia pasakyti, kad iki naujojo Civilinio kodekgsigaliojimo 2001 metais Lietuvoje buvo
taikomas senasis, dar 1964 metais priimtas cisilkideksas. Sio kodekso 246 straipsnis atitinka
dabartin CK 6.134 straipsn t.y. abu Sie straipsniai nunatvejus, kadaskaityti yra draudziama.
Senojo CK 246 straipsnis nunmatar vier jskaitymo neleistinumoatyga — t.y. reikalavina, kuriy
ieSkinires senaties terminas yra pasikasigTaigi pagal seii CK buvo neleidZziamgskaityti - kada

reikalavimas negalimas:dpasibaigusio senaties termino, nes tokio reikalavteis yra prarasta.

“! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievaliteis. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 176.

“2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardestoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 177.

3 Lietuvos Respublikos moké&is administravimdstatymas. Valstyds Zinios, 2004, Nr. 1X-2112.

 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardestoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 177.
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2001 met liepos 1 diea isigaliojusiame Civiliniame kodekse Sio draudimoelédo. Tatiau niekur
neapibézta asmens teigskaityti reikalavimus, kut senaties terminas pasibgsgManytina, kad ir
dabar Salys neturi teis jskaityti reikalavimy, kuriy senaties terminas yra pasibg@ignes tokiu
atveju jau prarasta reikalavimo teidS kitos pués Salys sutartimi galiskaityti reikalavimus ir
kuriy senaties terminas yra pasibggnes tokji galimylke garantuoja sutdér laiswes principas.
Sutatiy laisws principas lemia, kad Salys gali laisvai sudasutiartis ir laisvai nusistatyti tuiin
jeigu tai neprieStarauja imperatyvionistatymo normoms. Salys turi teisusitarimuiskaityti

reikalavimus, kum senaties terminas &gs, kadangi tai éra uzdraustastatymo (t.y. tokia gyga

nenumatyta CK 6.134 str.).

CK 6.134 straipsnio 7 punktagstatymo numatytus Kkitokius reikalavimus) reiSkigdk
iskaitymo draudim saraSas yra tik pavyzdinis, betna baigtinis.Istatym; numatytais atvejais gali
buti ir kitokiy jskaitymo draudim atvep. PavyzdZiui.:Imoniy restrukiirizavimo jstatymo 9
straipsnis numato, kad draudZiagskaityti, jeigu Sitai nenumatyta restrakizavimo plané® Kitas
pavyzdys gali bti Lietuvos Respublikogmoniy bankrotojstatymo 10 straipsnio 7 dalis, kuri
draudzia, isiteijus teismo nutaiai iSkelti bankroto by, vykdyti visas finansines prievoles,
neivykdytas iki bankroto bylos igkmo, jskaitant palkany, netesyh, mokesiy ir kity privalomyju
imoky mokejima, iSieSkoti skolas i§mores tiek per teism tiek ir ne gigo tvarka®® Papildomus
atvejus, kai negalimgskaityti, gali numatyti ir Salys sutartyfé.

> Lietuvos Respublikognoniy restrukfirizavimoistatymas. Valstyds Zinios, 2001, Nr. IX-218.

“% Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas. Valstyds Zinios, 2001, Nr. IX — 216.

*" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardestoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 178.
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Iskaitymo reglamentavimo problematiniai aspektai

Sioje dalyje bus aptariskaitymo reglamentavimo problematiniai aspektikaitymas
bankroto ir nemoku atvejais parodo tam gdikmlstyles teisirg orientacip. Teismai nagriedami
bylas, susijusias suskaitymo institutu, dazniausiai &0 priimti sprendimus, kuriuose buvo
aptariamasiskaitymo galimumo bankroto atveju klausimas. SKyeeliskaitymas bankroto ir
nemokumo atvejais svarbu nustatyti ar Lietuvos:tees teisny praktika leidZiaskaitynma bankroto
ir nemokumo atvejais bei nustatyti CK 6.140 str.kity jstatymy santylk (Imoniy bankroto
istatymas).

Reikalavimo perleidimo atveju skolininkas galkaityti naujajam kreditoriui nepaisant to, kad
Saliy nesieja reikalavim prieSprieSiSkumoatyga. Skyrelyjeiskaitymas reikalavimo perleidimo ir
skolos perklimo atvejais svarbu nustatyti kokios normos legdigkaityti reikalavimo perleidimo
atveju bei ar galimagkaitymas skolos perleidimo atveju.

Visy valstybiy teiss pripazsta sutartiniojskaitymo galimyk. Nors sutartiniojskaitymo
nereglamentuoja @sy Civilinio kodekso straipsniai, bet tokgkaitymas galimas pasiremiant
sutarties laisés principu. Paskutinis skyrelis Sioje dalyje sldariskaitymo veikimo atgal principui

aptarti.

Iskaitymas bankroto ir nemokumo atvejais.

Iskaitymas bankroto ir nemokumo atvejais yra viehiadomiausy ir problematiSkiausi
klausimy rasSantiskaitymo instituto tematika. AnalizuojantaSiemy batina apzvelgti ne tik CK
6.130 — 6.140 straipsnius,ctau norint detaliai atskleistiaj tenkaisigilinti ir | kitus jstatymus
(Imoniy restruktirizavimo jstatymas, Imoniy bankroto jstatymas, Moke&sy administravimo
istatymas ir t.t.). Svarbi Lietuvos Auk8usiojo Teismo praktika, kuri daugetvej, nagrircdama
iskaitymo instituto bylas, pnmé nutarimus 4iskaitymo bankroto atvejais problematikai¢sor.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senatas dar 2001 metaignmri nutarimy ,Dél jstatymo
taikymo imoniy bankroto bylose®, kurio 11 punkte nuggdog isiteisjus teismo nutdiai iSkelti
bankroto byd draudziama vykdyti visas finansines prievolesjvyldytas iki bankroto bylos

iSkelimo, jskaitant palkany, baud;, mokesiy ir kity privalomyju mokejimu mokejima, iSieskoti
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skolas i§ Siogmones turto teismine ar ne gia tvarka ir kt*® Taigi Sis Lietuvos Aukdausiojo
Senato nutarimas patvirtina, kgdores ir kreditoriy ir skolininky tarpusavio reikalavimai, igkus
imonreés bankroto by, negali lti jskaitomi nuo bylos iZkimo momento, nes tarpusavigkaitymas
yra vienas i§ prievali ivykdymo lidy. Sis 2001 m. senato nutarimas parodo, kad jau200d
met; teismai ugmé pozicija — neleistijskaityti bankroto atveju.

Pazynttina, kad dar priegsigaliojant Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksuietuvos
Auk&iausiasis Teismas nutarkad iSklus bankroto by iskaityti negalima: po bankroto bylos
iSkelimo yra negalimas ir skolininkbei kreditori; savitarpio reikalavim jskaitymas**® Reikia
pasakyti, kad iki naujojo Civilinio kodeksgsigaliojimo teisna praktikoje Sis klausimas buvo
nagrirsjamas ir teism pozicija nepakitg®

Isigaliojus naujam CK,jjpapilct Siai temai aktuali norma - CK. 6.140 straipsnisn&ma
numato, kada skolininkas tampa nemokiu kreditogadi iskaityti savo reikalavimus, norsg |
terminas ir nestes, jeigu jstatymai nenustato ko kita. Paztma, kad Salys, paduod&as
skundus Lietuvos Auk$ausiajam Teismui, klaidingai suvokia 6.140 straipsir kity jstatymy
santyk (Imoniy restrukfirizavimo jstatymo,Imoniy bankrotoistatymo). Salys daznai klaidingai
konstatuoja, kad Siastatymy normos yra kolizias ir priestarauja viena kitai. Salys taip pat dazna
klaidingai mano, kad CK 6.140 straipsnis leidigkaityti reikalavimus bankroto atveju, nors taip
néra. Ta&iau Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas iSaiSkinoyShormy santyk ir nurock, kad Siuo
atveju, réra jokiy prietaravim tarp misy aptariany normy.>* Imonei bankroto byla igkeliama:ld
jos nemokumo arb@moré daugiau kaip tris gnesius ¥¢luoja iSmokti darbuotojams atlyginim
arba negajimo ar neketinimo atsiskaityti su kreditoriufi.Nuo teismo nutarties iskeltmonei
byla isiteissjimo draudZiamajmonei vykdyti visas finansines prievo®sTuo tarpu CK 6.140
straipsnis nekalba apie tai, kaddlls bankroto byl baty leidziama vykdytiiskaityma. Taigi vien
tapimo nemokiu faktas, nesant iSkeltos bankrotodyyhedraudzigskaityti savo reikalavimus
skolininkui. O Stai iSklus imonei bankroto byl arba praéjus imorés restrukiirizavimo proces

iskaitymas nebegalimas.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. Nmmas Dél jstatymo taikymgmoni; bankroto
bylosé, Nr. 33.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 13 d. nutartis cLietuvos bankas v. LAB
"Tauro bankas,'Nr. 3K-7-95/2001, kat. 125.6;

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. sausio 24 d. nutartis cLAB "Turto bankas" v.
UAB "KaiSiadori agrofirma”, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 36.2, 32.1, 115, 95.1;

*! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 11 d. nutartis cBWAB "Linkmen statyba"
v. UAB "Vilniaus vandenysNr. 3K-3-538/2004, kat. 36.2, 47.3.

%2 Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas. Valstyds Zinios, 2001, Nr. IX — 216.

%3 Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas. Valstyds Zinios, 2001, Nr. IX — 216.
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Analizuojant teism praktika paaiskjo, kad itin svarbu nustatyti bankroto bylos dio ir
iskaitymo atlikimo moment Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSaiSkino, kad iki bankroto bylos
iSkelimo jskaitymas yra galimas. PavyzdZziui, Lietuvos Atiéi@siasis Teismas 2005 metais
nagrirejo byla, kurioje ieSkovas Rammas Trilikauskas gifijo UAB ,Gipsonas” ir A. Uzdravio
firmos ,Jolventa“ 2002 metais vasario 26 didgarpusavio skal jskaityna. Teismas konstatavo,
kad toksiskaitymas yra galimas, nes bankroto byla buvo igkét 2002 mef rugsjo 12 dien, t.y.
po iskaitymo atlikimo.

Pazynttina, jog Imoniy bankrotojstatyme aiSkaus draudimo taikyskaityma néra. Kaip jau
minéjome, Imoniy bankrotojstatymo 10 straipsnio 7 dalis nustato, kad drawmdigsiteisjus
teismo nutatiai iSkelti bankroto by, vykdyti visas finansines prievoles,imgkdytas iki bankroto
bylos iSklimo (néra aiSkaus draudimo). i@au aiSkinant & normy ir Imoniy restrukiirizavimo
istatymo normas sistemiskai ir atsizvelgiangos tikslus @l skolininko bankroto darytina iSvada,
kad bankroto procedos tikslas apsaugoti kreditariinteresus. Kreditoui interesai apsaugomi
neleidziantiskaityti bankroto atveju. Taigmoniy bankroto atvejuskaityti negalima @tent ginant
kreditoriy interesus. Toki pat iSvad galime padaryti analizuodami teignpraktika. Teismy
praktikoje suformuota nuomeénkad iskaitymo negalimumas bankroto atveju ginajwseditoriy
interesus: hankrotuojai@os jmores vykdytinos prieves suspenduojamos, tam, kattpapsaugoti
kreditoriy interesai bei paskirstomgsnores turtas proporcingai kreditogi reikalavimy dydziui,
atsizvelgiant; kreditoriy eiliSkung. Tokiu idu bankrotuojatios jmores turtas parduodamas ir
gautos ¢Sos yra paskirstomos kreditoriams bendra tvarkaatikus jstatyme numatytas bankroto
procediras, pirmiausia aukstega eiks kreditory reikalavimams tenkinti. T@tl yra negalimas
vienaSalis bet kurio kreditoriaus reikalavimo temkinas, pasireiSkiantis ir tarpusavio reikalavjm
iskaitymw?? Imonei i8klus bankroto byl iskaitymas negalimas nepriklausomai nuo to, ar
reikalavimai atsirado iki bankroto bylos &ikno, ar j iSkélus.

Tarpusavio reikalavim iskaitymy draudimo imonei iSkKlus bankroto byl teisiSkai
reikSmingas dar ir tuo, jog visas bankrotudjas imores turtas, tiek faktiSkai valdomas bankroto
bylos iSklimo imonei iSklimo momentu, tiek irigytas imorés naudai pagal prievoles, kuri
vykdymo laikas séjo po bankroto bylos igimo, tampaimores kreditoriams dalytinu turtu. dto
minétas jskaitymo draudimas uZtikrina, jog kiekvienas tosiga eiks kreditorius tenkina turimus
reikalavimus proporcingai pagal sumas, gautas $& imonei priklausatio turo pardavimo, o
atskiro kreditoriaus turimas reikalavimas tenkinartil su kity kreditoriy reikalavimais. Taigi joks

kreditorius negali tuti privilegijos iS anksto vienaSaliSkaskaityti tarpusavio reikalavimus, nes

> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rugp 27 d. nutartis c. KKalipédos apskrities VMI
v. AB "Agrovegas"Nr. 3K-3-484/2004, kat. 125.5;
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toks visiSkas kreditoriaus reikalawnpatenkinimas @ visisko jskaitymo reikdi proporcingumo
principo, jog visi tos paos eiks kreditoriai turi vienodas teisgssavo reikalavim tenkinim,
paZeidim.>®

Lietuvos teigje jskaitymo negalimumas bankroto atveju paremtas toedus interes
apsauga. Tets teorijoje vyrauja ir kita nuomen kad jskaitymo negalimumas bankroto atvejais
tarnauja skolininko interesams, kadangi bankrotoejat kreditorius negaliiskaityti savo
reikalavimy, o Stai bankrotuojantimore turi teis reikalauti kad kreditorius vykdyt savo
isipareigojimus? Taip pat paZyritina, kad kai kurios valstyis leidZia taikytiiskaitymo institug ir
bankroto atveju. Anglijos teisleidzia iskaityti reikalavimus iSdus bankroto by, tuo kidu yra
ginami kreditoriaus turiio iskaitymo teis interesai, o ne visos éd kreditori; interesas. Ptau
apieiskaitymo teig bankroto atveju Anglijoje galima pasiskaityti Darh R. knygoje , The Law Of
Set-Off“>’ Daugumoje kontinentini valstybi; iskaitymo teig bankroto atveju negalima —
Prandizija, Belgija, Ispanija ir t.¥® Taigi leidimas ar neleidimagskaityti bankroto atveju parodo
bendn valstyles krypi Siuo klausimu. Lietuvojgskaitymas bankroto atveju negalimas, nes yra
ginamas vig kreditoriy interesas. Valstyds, kurios leidZiajskaityti bankroto proceatos metu —
gina kreditoriaus turiio jskaitymo teis interes.

Europos Tarybos reglamentasé|ankroto bw“, kurio 6 straipsnis nustato, kadognkroto
bylos iSklimas neturijtakos kreditory teiss reikalauti , kad Bty jskaityti jy ir jy skolininky
tarpusavio reikalavimai, jeigu nemokaus skolinint@kalavimui taikytina teis toki jskaityny
leidZia*°. Sis reglamentas leidZigkaityti bankroto atveju, &au tuo pdiu jis nustato, kad turii
atsizvelgta valstybiy nacionalir teis;. Europos Tarybos reglamentai yra tiesioginio taikyaktai
ir tiesiogiai galioja Europos afingos valstybse, tokiam aktui nereikalingas papildomas
igyvendinantisistatymas. Lietuvos teisneleidzia tiek skolininkui, tiek kreditoriui po blaroto
bylos iSklimo jskaityti tarpusavio reikalavimus, téldis reglamentas neprieStarauja Lietuvossteis
normoms bei uzimtai Lietuvos teisnpozicijai.

Pazynttina, kad Lietuvos AukSausiasis Teismas ds\epriklausomybs laikotarp laikési
pozicijos, kad iSkus bankroto byl iskaitymo teig negalima, tuo pau buvo ginami vig kreditoriy

interesaf’®

% Ten pat.

% Bnangumup Jlparynos. OqHOCTOPOHHUI M JOTOBOPHBIN 3a4€T: POCCUICKAs MPAKTHKA U MEXIYHAPOIHBIN OIBIT.
*"Derham R. The Law Of Set-Off. Third edition. OXFDR2003. p. 239 — 307.

%8 Biagumup JlparynoB. OTHOCTOPOHHUH M IOTOBOPHBIN 3a4€T: POCCUICKAs TPAKTHKA U MEKIYHAPOIHBIN OIIBIT.

92000 m. geguss 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/200®ankroto byi,.

®Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 24 d. nutartis c.Letuvos Respublikos
finang; ministerija v. AB ,Oruva“, UAB ,Oruva“ ir Ko, UAB,Parex lizingas“, Nr. 3K-3-529/2006, kat. 21.4.1.1,
35.6.1,40.2,126.8; Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. sausio 21 d. nutartis cBbWAB
~Spedlog” v. Kauno apskrities valstyhirmokesgiy inspekcija Nr. 3K-3-22/2008, kat. 126.8;
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Apibendrinant svarbiausia pazytnkad:

e CK 6.140 straipsnis reglamentuojaskaityma nemokumo atveju. Lietuvos
Auk&Ciausiasis Teismas iSaiskino, kad prieStaraviarp Sio straipsnio ir kitjstatymy
(imoniy bankrotojstatymas) éra. Teismas iSaisSkino, kaskaitymas nemokumo atveju
yra galimas, kadangi fisy nurodytas straipsnis nekalba ajps&aitymo negalimumo
bankroto atveju. Pazyitina, kad nemokumo atveju galimakaityti reikalavimus,
kuriy terminas dar net neggs.

e O Stai iSklus bankroto by, pradeda veiktistatymai, kurie draudzigkaityti (Imoniy
bankrotojstatymas]moniy restrukiirizavimo jstatymas). Lietuvos teismai nuosekliai
nuo 2001 metiki Siol laikesi pozicijos, kad bankroto atvejskaitymai negalimf*

e Lietuvos teismai neleisdanskaityti bankroto atveju gina wikreditoriy interesus. Po
bankroto bylos iSdimo imorés turtas yra padalijamas proporcingai visiems

kreditoriams.

Iskaitymas reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo

atvejais.

Iki isigaliojant 2000 met Civiliniam kodeksui buvo galimi Sie asmgpasikeitimo prievaije
budai: 1) reikalavimo perleidimas 2) skolos p#itkas. 2000 met CK aptariami jau trys asmen
pasikeitimo prievadje bidai, t.y. kreditoriaus pasikeitimas prietj@ (reikalavimo perleidimas),
skolininko pasikeitimas (skolos petikmas) bei subrogacija (priewd jvykdymas tréiojo asmens,
kuris tuo pat metugyja kreditoriaus teises). Beje reikalavimo peiil@id ir skolos perklimo
institutai, atitinkamaiessioir cessio debitisbuvo Zinomi jau Romos teje. Sios skyrelio tikslas
aptartijskaitymo instituto taikyr, kai pasiketia viena is prievals Sali;.

®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 13 d. nutartis c.Lietuvos bankas v. LAB
"Tauro bankas,'Nr. 3K-7-95/2001, kat. 125.6; 2002 m. kovo 18 dtantis c. b.LAB "Tauro bankas" v. AB "Alytaus
chemija’; Nr. 3K-3-129/2002, kat. 36.2, 57.2; 2004 m. &jg27 d. nutartis c. bKalipedos apskrities VMI v. AB
"Agrovegas, Nr. 3K-3-484/2004, kat. 125.5; 2006 m. spalio @4 nutartis c. b.Lietuvos Respublikos finaps
ministerija v. AB ,Oruva“, UAB ,Oruva“ ir Ko, UAB ,Parex lizingas)} Nr. 3K-3-529/2006, kat. 21.4.1.1,
35.6.1,40.2,126.8;
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Civilinio kodekso 6.101 straipsnyje nustatyta, kaeditorius turi teig be skolininko sutikimo
perleisti vig reikalavimy ar jo daj kitam asmeniuli, jeigu tai neprieStaraigéatymams ar sutéai
arba jeigu reikalavimas nesusjsu kreditoriaus asmeniu. Be to reikalavimo peimeas neturi
pazeisti skolininko teisi ir dar labiau suvarzyti jo prieves. Norint iSsiaisSkintijskaitymo teig
reikalavimo perleidimo atveju, tenka sistemisk&kaiti CK 6.106, CK 6.107, CK 6.108, CK 6.136
bei kitus straipsnius.

Taigi reikalavimo perleidimo atveju kreditorius saveikalavimo teis perduoda naujajam
kreditoriui, o pats nustojaibi prievolés Salimi.lvykus tokiam prievals Sali; pasikeitimui naujojo
kreditoriaus ir skolininko nebesieja prieSprieSini@ikalavimai ir vadovaujantis CK 6.130
straipsniujskaityti bity negalima, kadangi viena iSkaitymo taikymo fygu yra prieSprieSinio
reikalavimo iskaitymas. T&au Sali prieSprieSiSkumo reikalavimas éma  absoliutus.
PrieSprieSiSkumo reikalavimo galiatb nesilaikomaistatymy bei sutartiniojskaitymo atvejais.
Reikalavimo perleidimas vienas igtatyme numatyt iSiméiy, kada galimajskaitymo teig
nepaisant, kad Salinesieja prieSprieSiniai reikalavimdskaitymo teig reikalavimo perleidimo
atvejais numato CK 6.136, CK 6.107 bei CK 6.108ipsniai.

Reikalavimo teiés perleidimas netuiitakos skolininko gynybai nuo pareiksto reikalavimo,
t.y. skolininkas gali pareiksti visus atsikirtimugjriuos jis ity gakjes panaudoti prieS pradin
kreditoripy (CK 6.107 str.). Vienas iS atsikirtimoudhy, kuriuos gali taikyti skolininkas yra
iskaitymas. T&@au Si norma turi ti aiSkinama sistemiskai su CK 6.136 straipsniu.

Civilinio kodekso 6.136 straipsnis numato, kakaitymo teisei netuiitakos, kad kreditorius
perleidZia savo reikalavimo teikitam asmeniui. Tod jskaitymas, kurskolininkas laty gakjes
panaudoti pries pradinkreditoriy, gali hiti panaudotas ir prie$ najjj kreditoriy.®? Bet toks
iskaitymas galimas tik tada jeigu reikalavimo ¢egkolininkas buvoigijes dar pries tai, kada
suzinojo apie reikalavimo teis perleidim (CK 6.136 str.). Skolininkgskaitymo teis yra siejama
su kreditoriaus praneSimu apekaitymy. Tokiu bidu jeigu skolininkui pranesta apie reikalavimo
perleidimo fak ir tik po Sio fakto skolininkui atsirand@gskaitymo tei8, Sia teise negalima
pasinaudoti. Aptariamoje situacijoje ngujkreditoriy ir skolininka nesieja jokie prieSprieSiniai
reikalavimai, bet CK 6.136 straipsnis suteikia skokui galimyb; iskaityti ir tokiais atvejais.
Tokiu badu matome, kadstatymeitvirtinta (CK 6.130 str.) reikalavim prieSprieSiSkumoatyga

néra absoliuti. (lentélnr. 5.).

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 178.
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Reikalavimo teises perleidimo jtaka jskaitymui

Kreditorius Naujasis kreditorius
Skolininkas
S

Reikalavimo perleidimo atveju skolininkir kreditoriy nustoja sieti tarpusavio prievol
reikalavimai. Nors reikalavimo teisturi tik naujasis kreditorius, &&u skolininkas gali
iskaityti savo tutta reikalavimy senajam kreditoriui pasiremiant 6.136 str., kumisnato,
kad skolininkas turi teis iskaityti reikalavima, kuri bity gakjes panaudoti prieS saii
kreditoriy, jeigu reikalavimo teis igyta dar prieS tai, kai skolininkas suZzinojo api
reikalavimo teigs perleidim.

e

Lentek Nr. 5. Reikalavimo teis perleidimatakajskaitymui.

Tuo tarpu CK 6.108 straipsnis numato skolininkulirggbe gintis nuo naujojo kreditoriaus
reikalavimo taikaniskaitym, bet tik tais atvejais, kai jis tjo teis; iskaityti pradinio kreditoriaus

reikalavimy. Tokia teise skolininkas gali pasinaudoti tik dsegamiau nurodytomsa/goms:

e [skaitymo tei8 turi bati atsiradusi prieS skolininkui suzZinant apie régk@mo teigs
perleidinmg;

e Perleidziant reikalavimo tejsiskaitymui taikyti nebuvo pasibajg iesSkinio senaties
terminas;

e Skolininko reikalavimo teiss jgyvendinimo terminas buvo &gs iki praneSimo apie

reikalavimo teiss perleidim.

Aptariamosios CK 6.108 straipsnialyos yra kritikuotinos. Pirmaalyga, kadiskaitymo
teise turi bati atsiradusi prie$ skolininkui suzinant apie réaskamo teies perleidima, identiSka CK
6.136 straipsnio reglamentavimui. CK 6.136 stragéntent ir nustato, kagskaitymo teise asmuo
gali pasinaudoti tik tada, kada reikalavimo ¢elsuvo igijes dar prieS tai, kada suzinojo apie
reikalavimo perleidimo falt Antroji aptariamoji slyga neturi prasis, kadangi praradus
reikalavimo teig jskaityti savaime negalima, tuo dda prarandama ifskaitymo teis. Tredias

punktas iS esis &l pakartoja CK 6.136 straipsnio nuostatas. Taigi&Kk08 straipsnio formuluét
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nesuprantama. %y nuomone pakanka CK 6.107 str. bei CK 6.136 sglaraentavimo, norint
nustatytijskaitymo teig reikalavimo perleidimo atveju.

Perleidziant reikalavimo tejskolininko sutikimas éra hitinas. T&iau jeigu apie reikalavim
skolininkui nepranesta, laikoma, kad priedgivykdymas pradiniam kreditoriui yra tinkamas (CK
6.106 str.). Neinformavus skolininko apie reikafawi teigs perleidim, prievoks vykdymas gali
komplikuotis, kadangi nezinodamas apie perleigdskolininkas galijvykdyti prievok pradiniam
kreditoriui. Neabejotinai, gali susiklostyti situg; kada skolininkas nezinodamas apie reikalavimo
perleidima gali pareiksti praneSign apie iskaityma pradiniam kreditoriui. Manytina, kad
vadovaujantis CK 6.106 straipsniiskaityti tokiu atveju galima, tik pradinis kreditos
vadovaudamasis CK 6.237 straipsnitetyteis; iSsireikalauti iS senojo kreditoriayskaityty sumy.
Nors istatymas nereikalauja informuoti skolininkapie reikalavimo teés perleidim, t&iau,
naujasis kreditorius, neinformuodamas skolininkasipna negatyw tokio neinformavimo
padarinij rizika.®

Skolos perklimas yra prievals pasyviosios Salies - skolininko pakeitimas kismaniu.
Skolininko asmuo kreditoriui turi didelreikSng, tockl perkelti skoh, galima tik kreditoriaus
sutikimu. Naujasis skolininkas turi teigeiksti kreditoriaus reikalavimams visus atsikitis,
paremtus kreditoriaus ir pradinio skolininko priévyosantykiu. (CK 6.119 str.). Taigi naujasis
skolininkas turi teig gintis nuo kreditoriaus pareiksto reikalavimo tpa&iais bidais, kuriuos ity
gakjes panaudoti pradinis skolininkas. Sitokia ¢efsgista tuo, kad naujojo skolininko paib
negali liti blogesrit uz pradinio skolininko padi. Tatiau tuo péiu istatyme nustatyta, kad skolos
perleidimo atveju, naujasis skolininkas negali atakiti jskaityti reikalavimo, kuris priklauso
pradiniam skolininkui. Tokia te¢snegalima, nes skolos peéflikno metu yra perkeliama tik skola,
taciau ne reikalavimo tet¢s Taigi skirtingai negu reikalavimo perleidimo megkolos perklimo

atvejujskaitymas negalimas.

Sutartinis jskaitymas.

Masy CK 6.130 straipsnyje numatytas prievolpasibaigimo bdas jskaitymas. Toks
iskaitymas galimas vienos Salies pareiSkimuidtapraktikoje aptinkamas ne tik CK 6.130 — 6.140

straipsni reglamentuojamaskaitymas, bet ir sutartiniskaitymas.

%3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 148.
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CK 6.131 straipsnis nustato, ka@skaitymui pakanka vienos Salies pareiSkimo. Tokidub
iISreiSkiama tik vienos Salies valia pabaigti prievdKita Salis neturi teis prieStarauti tokiam
pareiskimui. O sutartinijskaitymu iSreiSkiama dviej3aliy valia. Salys gali derinti savo interesus,
t.y. nusistatyti kokiu momentu bus atliktgskaitymas, kokios apimtieskaitymas — visiSkas ar
dalinis ir t.t. Taigi, skirtingai nuo CK 6.130 —18l0 straipsniuose numatyiskaitymo, sutartinis
iskaitymas Salims suteikia maksimalaisw;, nustatant tvaek bei slygas, kuriomis baigiama
prievok.

Pabeztina, kad msy Civilinis kodeksas nereglamentuoja sutartifs@&aitymo, taéiau toks
prievoks pabaigosimas galimas vadovaujantis s@farlaisves principu. Sis principas yra vienas i$
civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo princig. Skiriami Sie sutarties laigg aspektai: Salilaisw
sudaryti sutait laisw atsisakyti sudaryti sutartlaiswe laisvai sudaryti sutarties tugint.y. jos
salygas; laise sudaryti sutartis, kugijstatymas nenumato, jeigu tokios sutartys nepri@gjarteisei
ir gerai moraleP* Sutatiy laisws principas leidZia $alims laisvai sudaryti susarkiuriuose gali
numatyti jvairias alygas, tarp y ir jskaityma. Sutarties laists principas taip pat suteikia Salims
galimybe, numatyti sutartyje atfygas, kurios neleidzia taikyiiskaitymo, kaip prievés pabaigos
pagrindo. Salys, vadovaudamosi aptariamuoju princgali sutartyje ne tik numatyiskaitymo
teis;, bet ir toki teis; riboti.

CK 6.156 straipsnis nustato, kad Salys pasiremdauiagiy laisves principu turi teig laisvai
sudaryti sutartis bei savo nud@ nustatyti teises bei pareigas. Sutartigicaitymo esra ta, kad
Salys gali ne tik susitartiétl tokio jskaitymo atlikimo, bet ir nustatyti sau palankig&aitymo
tvarkas bei glygas. Svarbiausia tai, kad nustatydamos teisepdoeigas, Salys turi teiswukrypti
nuo bendyuy iskaitymo taikymo a&ygu (prieSprieSiSkumo reikalavimas, viensiSkumo
reikalavimas bei vykdytinumo), kadangi aptariamagygos réra imperatyvios. Taigi Salys,

vadovaujantis sutain laiswes principu gali:

e Salys sutartimi galijskaityti ir nevienaiSius reikalavimus. PavyzdZiui.: jeigu A
skolingas B — pinigus, o B - skolingas A daiktai tarpusavio sutartimi gajskaityti
netgi Siuos nevienasius reikalavimus. O Stai vadovaujantis CK 6.1306.240
straipsnio normomis to padarytitn negalima.

o Salys sutartimi galiskaityti ir tada, kada dar nega prievoliy vykdytinumo terminai.
Pavyzdziui A skolingas B — 7000 ditbei prievoé sumokti pinigus vykdytina, o B
skolingas A — 5000 lit, bet dar nesijes prievoks vykdymo terminas. Tokiu atveju

® valentinas Miketnas. Sutatiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996. p. 34.
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vadovaujantis CK 6.130 — 6.140 straipsnio normolsisaitymas negalimas, nes
neswj¢s reikalaviny vykdytinumo terminas. O sutartiniiskaitymu galimas ir dar
nevykdytin; reikalavim; jskaitymas.

e Be to Salys sutartinigskaitymu galijskaityti ir ne prieSprieSinius reikalavimus, net gi

reikalavimus, kuti vykdymo terminai nesije ir t.t.

Kaip matome, sutartinigskaitymas suteikia Salims platesnes galimyfggsendinant savo
teises. Salys gali nesivadovauti CK 6.130 strapsnimatytomigskaitymo taikymo glygomis —
visa tai palengvina Salims panaikinti tarpusavi@akavimus.

Salys susitardamos galskaityti nevienarSius, nepriespriesinius ir dar nevykdytinus
reikalavimus, t&iau sutatiy laisws principas reglamentuoja, jog Salys negali sudangitarimy,
kurie prieStarauja imperatyviomgstatymo normoms. CK 6.134 straipsnio 1 dalis nastat
imperatyvius jstatymo draudimus bei iSvardina juos: draudzZiasiaityti, reikalavimus, kurie
gincijami teisme; reikalavimus i$ sutartiesl durto perleidimo suayga iSlaikyti iki gyvos galvos;
reikalavimus, kurie susijsu konkretaus kreditoriaus asmeniu ir t.t. CK 8.5&aipsnio 1 dalies
norma yra imperatyvi ir $alys savo susitarimu niejgal netaikyti®> PavyzdZiui.: Salys negali savo
susitarimu jskaityti reikalaviny, kurie girtijami teisme, nes tokie reikalavimaiena aiskis ir
apibrezti ir toksiskaitymas galimas tifsiteigjus teismo nuosprendziui. Taigi CK 6.134 straipshio
dalies norma yra imperatyvi iskaityti negalima tiekstatyminioiskaitymo (CK 6.130 - 6.140 str.),
teik sutartinio iskaitymo atveju. AiSku, jeigu Salys iskaityty reikalavimus, pazeidziant aSi
imperatyvh norma, toksiskaitymas bty pripazintas negaliojaiu.

Lietuvos teism praktikoje nenagriétas sutartiniojskaitymo klausimas. Rusijos teigm
praktikoje pasitaik jvairiy sprendina sutartinioiskaitymo atveju. Pavyzdziui.: tam tikrose bylose
Rusijos Federacijos teismai pasisakad sutartiniaiijskaitymai yra negaliojantys, kadangi jie
prieStarauja Rusijos civilinio kodekso 410 straipgnkuris Sioje valstybe reglamentuoja
iskaitymo institug.°® Tokie Rusijos teism iSaiSkinimai priedtarauja sutarties laisvprincipui.
Taciau, reikia pazyrdti, jog ir musy aptariamoje valstydpe tokie teisma sprendimai yra reti,
dazniausiai teismai pripgsta sutartiniojskaitymo galimykh. Vienoje iS savo byl Rusijos

Federacijos Auk3ausiasis Teismas pazyjo, kad: ,gincijamas tarpusavio skgliskaitymo aktas,

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 176.

® Tocranosnenne denepansoro Apourpaxuoro Cyma Bocrouno-CuGupekoro okpyra mo gerny Ne A10-239/5@02-
301/98€2 ot 17 anpenst 1998rona; [ocranosnenne depepansaoro Apourpaxsoro Cyna MocKOBCKOTO OKpyra o
nery Ne KI'-A40/3321-00t 4 asrycra 2000roza.
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savo prigimtimi yra daugiasalis susitarimas, ir iwlaktu jskaitomi tarpusavio reikalavimaf’ Dar
vienoje iS savo byl Rusijos Federacijos Au&usiasis Teismas iSaiskino, kad zengssgrandies
teismo priimtas sprendimas, kuriuo pripazinta, kathrtinisiskaitymas prieStarauja 410 straipsnio
normai priedtarauja sutarties laisvprincipui®® Taigi matome, kad rusteissje pripaistamas
sutartinio jskaitymo institutas - vadovaujantis tuocpasutarties laisés principu. Visos Europos
teisines sistemos pripadta, kad Salys galiskaityti ir taip panaikinti abi puses siefams
reikalavimus. Toksiskaitymo lidas galimas pasiremiant suar laisves principu® Nors niisy
teismai rra nagrigje byly, kuriuose ity aptariama sutartinigskaitymo teis, tafiau Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas iSaiskino, kaéareiSkimas apie prieves jskaityng ir informavimas gali
biti padaromas vienasmenisku aktu ar dokumentu, debgti iSreikStas abiej Saliy pasiraSytame
dokumente. Jeigu priewad Salys suraso skpbkuderinimo irjskaitymo aki, kuriame nurodo, kokios
sumos yraskaitomos, tai yra pagrindas, kad dvi Salys padaareiSkimus él prievoliy jskaitymo”.
0 Sioje byloje teismai aptarsutartiniojskaitymoiforminimo atvejus, t.y. sutartiniskaitymas gali
iSreikStas abigj Saly pasiraSytame dokumente arba gali suraSytiyskablerinimo beiskaitymo
akta, Siuo atveju teismai nepaneéigsutartinio jskaitymo teiss. Taigi sutartinisiskaitymas
pripaistamas Lietuvos teisrbei £kmingai taikomas praktikoje.

Tiek masy teismy praktika, tiek nisy jstatymai leidzia Salims sudaryti tarpusavio reiketay
iskaityma. Sutartinisiskaitymas gali @ti taikomas pléiau negujskaitymas (CK 6.130 — 6.140 str.),
kadangi leidzia Salims nukrypti nuskaitymo taikymo @ygu ir sudaryti sutartis & nevienaSiy,
neprieSprieSini bei nevykdytim reikalavimy jskaitymo. Tdiau Salys sudarydamos sutaitin

iskaityma negali nepaisyti imperatywyistatymo norm, kuriositvirtintos CK 6.134 straipsnyje.

Iskaitymo atgalinis veikimas.

Kad prievot baigisi iskaitymu pakanka vienos priegsl Salies valios, apie karituri bati
informuojama kita Salis. Kita Salis informuojarvairia forma. Toks praneSimas ajs&aitym turi

atgalin poveild. Atgalinis iskaitymo veikimas reiSkia, kad wispirma turi atsirasti @ygos,

%" Mocranosnenue Ipesumnyma Beicurero ApGurpaxtoro Cyna PO Ne 7222/99rt 20 nronst 2000roza.

%8 [Tocranosnenue Ipesmmmyma Beiciero Apéurpaxioro Cyma PO Ne 2199/9%r 15 momst 1999roxa.

%9 Zimmermann R. Comparative Foundation of a Europieam of set-off and prescription. Cambridge Univigrs
Press, 2000. p. 20.

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 11 d. nutartis cBRIAB "Linkmen statyba"
v. UAB "Vilniaus vandenysNr. 3K-3-538/2004, kat. 36.2, 47.3;
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leidziartios jskaityti, o tik po to Salis gali pareiksti parei$ki apieiskaitymy. [skaitymas galimas
tik tada, kada reikalavimai yra prieSprieSiniaienasiai ir vykdytini. Tik esant visoms Sioms
salygoms Salis turi teisiskaityti savo reikalavimus. Taigskaitymo teig atsiranda ank&u negu
teise pareiksti pareisSkimapieiskaitym.

Galima situacija, kada tam tikru momentu — praeifgkaitymo tei8 buvo galima, t&au
viena iS ltinyu salygu prarasta (pvz.: $§o reikalavimo teigs senaties terminas). Tokiu atveju,
iskaitymas pagal Lietuvos teisegalimas]skaitymas pagal Lietuvos teigalimas tik esant visoms
musy iSvardintoms — reikalavim prieSprieSiSkumo, vienagiSkumo bei vykdytinumo agygoms.
Nesant kuriai iS §i salygu, Salies pareiSkimas apiekaitym, neturi galios.

Beje, atgalip jskaitymo veikina pripagsta visos kontinent#s Europos valstyds (The
retroactive effect of set-off) Pran@izijos teigje iskaitymas vyksta automatiskai, tipso iure
taciau ir toksiskaitymas pasizymi atgaliniu poveikiiskaitoma automatiSkai, bet tik tada, kada
atsiranda visosgskaitymy leidziartios silygos. Iskaitymo teig atsiranda ank&u negujskaitymas
automatiskai? Vokietijoje 3alis informuojama apigskaitymy tam tikru pranesimu. Tetlir Sioje
valstyleje jskaitymas veikia atgal, kadangi pranesti gplaityma galima tik tada, kada atsiranda
visosiskaitymy leidZiartios silygos.”

Pazyngétina, kad Lietuvos teism bei teigs teorijoje — nieko nepasakyta apikaitymo
momeng. Teismai bei teorija neiSaiskina lgalime laikytijskaitymo momentu: ar tai pareiSkimo
apiejskaitymy momentas, ar kada kita Salis suzino apie pateikEhitymy? Taiau nuojskaitymo
momento gali priklausyti daugelis teisinpadarini. Masy manymu tikslinggskaitymo momernt
laikyti pareiSkimo apieskaitymy pareiSkimo moment kadangi pareiSkimas apiskaitym tuo
paiu baty ir prievoliy pabaigos momentas. Beje tarptautiniuose komeuseiyprincipuose (8.5
str.) nustatyta kad:jskaitoma nuo pranesimo apiskaityny momentts “* Kadangi ntisy Civilinio
kodekso normos daugeliu atveju paremtos tarptautkomerciniy sutatiy principais galime

laikyti, kadiskaitoma nuo praneSimo apgkaityna momento.

"t Zimmermann R. Roman Law, Contemporary Law, Eropeam. The Civilian Tradition today. OXFORD
UNIVERSITY press, 2001. p. 118 — 119.

2 Zimmermann R. Comparative Foundation of a Europieam of set-off and prescription. Cambridge Univigrs
Press, 2000. p. 25.

3 Ten pat. p. 26.

" Tarptautiniai komercini sutatiy principai. 2004m. www.unidroit.com,
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Iskaitymo tvarka.

Civilinio kodekso 6.131 straipsnis reglamentuggkaitymo tvarl, nustato jskaitymo
procedira. Iskaitymas yra vienaSalis sandoris, nes pagal Giwilikodekso 6.131 straipsn
iskaitymui pakanka vienos prie¥sl Salies pareiskimo, kuriuo apigkaitymy yra praneSama Kkitai
Saliai. Tam, kad prievélpasibaigi iskaitymu, uZtenka vienos prieeslSalies valios, apie kagrturi
buti informuojama kita Salis. Tai reiSkia, kaskaitymo teisiniai padariniai atsiranda, t.y. pakv
pasibaigia, nepriklausomai nuo kitos Salies valligeziirio i tokji kontrahento veiksm tik batina,
kad kitai prievots 3aliai kontrahentas prangsapie § teisin veiksmy.”> Taigi esant trims
iskaitymui  reikalingoms aygoms (Salp reikalavimy prieSprieSiSkumas, reikalavim
vienafiSiSkumas, prievali vykdytinumas) bet kuri Salis gali taikygkaitym, o kita Salis negali Sio
pareiSkimo gidyti, motyvuodama tuo, kad nedasgutikimo, kadangiskaitymo taikymui pakanka
vienos 3alies valios ir kitos alies sutikimasarbitinas’®

CK 6.131 straipsnio 2 dalis numato, kad Salis @asiojusiiskaitymo teise, apie tai privalo
pranesti kitai Saliai, nes to reikalauja §aliendradarbiavimo pareida.Saliy bendradarbiavimo
pareig apibezia Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 3 dalis —Kaeena Salis turi atlikti savo pareigas
kuo ekonomiskiau ir vykdydama prieedbendradarbiauti su kita Salimi.

Civilinio kodekso 6.131 straipsnyje nesukonkretirgareiSkimo ar praneSimo kitai Saliai
forma. Lietuvos Auk8ausiasis Teismas yra nukg] kad apigskaitymy gali bati praneStgvairia
forma, jeigu sutartyje arbiatatyme nenustatyta specialios pranesimo forfhdsigi pagal Lietuvos
Aukstiaushji Teismy praneSta apigskaitymy gali biti tiek zodziu, tiek raStu. Teau Si teismo
uzimta pozicija praktiniu po#riu kritikuotina. Pagal CKiskaitymas #ra jvardintas kaip
dokumentas, tai vienos prieslSalies veiksmas, téldpareiSkimas galiiti pareikstas tiek Zodziu,
tiek raStu. Svarbiausia, kad kita Salis suinapie jskaitynmy, nesiskaitymas bus atliktas tik tada,
kai kita Salis suzinos apiskaitymy. Tafiau kitai Saliai neigianiskaitymo faks, Salis, pareiskusi

apie iskaitymy ZodZiu, neturs jokiy jrodymy apie tok atlikta veiksmy.”® Masy manymu, tikslinga

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis cUAB ,Ferteksos
transportas” v. BRI ,Gamybinis susivienijimas ,Beloruskalij‘Nr. 3K-3-624/2006, kat. 35.4, 40.2, 99.5;

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. lapldio 14 d. nutartis c. IR. Trilikauskas v. UAB
,,Gipsonas’; Nr. 3K-3-561/2005, kat. 40.2;

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 174.

"8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis cBRIAB ,Farmakonas* v.
UAB ,Tamro“, Nr. 3K-3-504/2006, kat. 40.2;

9 Iskaitymas kaip tarpusavio priewplpabaiga. www.verum.lt

35



pranesti apieiskaitymy rastu, kadangi tokiu atveju hutiSvengta bereikaling Saliy gincu dél
iskaitymo veiksmo atlikimo. Taigi pagalasy CK pareiSkimas éra dokumentas, nes jis yra
veiksmas ir gali bti atliktas Zodziu arba rastu. Svarbiausia, kaa Kalis suzinet apie tai, nes
iskaitymas bus atliktas tik tada kai kita Salis soZiapieiskaitymy. Geriausiai ki Sai informuoti
rastu (laiSkas, telegrama, faksas), nes taip galvengti konflikyy tiek su kontrahentais, tiek su
imoniy veikla kontroliuojartiomis institucijomis, panorusiomis istirti vieno dito veiksmo
pagistum.

Reikia pasakyti, kad pagal CK 6.131 straipsnio 2 pleaneSimasdl jskaitymo negalios jeigu
iskaitymas bus daromas su tam tikatyga ar nurodant jo termin Sitas straipsnis nustato, kad
iskaitymas yra babyginis, tai yra draudziama kelti tam tikragygas ar nustatyti terman

Civilinio Kodekso 6.132 straipsnis nustato, kad Iskokui nustatytas lengvatinis terminas
vienai IS skah sumokti nekliudo taikytijskaitymo, nes lengvatinis terminas nustatomas yajus
prievoks jvykdymo terminui. Todl tokiais atvejais prievel jau yra vykdytina, o tam tikram
terminui nukeliama tik priverstinio jos vykdymo gaybé.®° Pavyzdziui, skolos gzinimo terminas
swjo, o prievok negvykdyta, kreditorius gali kreiptigteisma. Teismas patenkindamas kreditoriaus
ieSkin gali atickti sprendimo vykdyra tam tikram laikui. Tokiu atveju kreditorius galaginaudoti
iskaitymo teise.

Iskaityti galima net jeigu prievelturi bati jvykdoma kitoje vietoje (CK 6.133 str.). Tokiais
atvejais prievals Salis, pasinaudojugskaitymo teise, tis kompensuoti kitos Salies patirtus
nuostolius dl to, kad prievat nebuvojvykdyta sutartoje vietoje. Si taisykhustatyta tam, kad
iskaitymo teise pasinaudojusi Salis tokiais atve@a$ nepagistai praturéti, nes jai nebereikt
vykdyti prievoks konkre&ioje vietoje. Todl iskaitymo teise pasinaudojusi Salis turi atlygintak

Saliai patirtus nuostolius.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteig. | dalis. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 175.
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Iskaitymo jforminimas.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra nukg] kad pareiSkimas apie prievsliskaitym ir
informavimas gali bti padaromas vienasmeniSku aktu arba dokumentugalethiti iSreikStas
abiej; 3aly pasiraSytame dokumerite.Civilinio kodekso 6.131 straipsnis reglamentudia;
iskaitymui pakanka vienos Salies pareiSkimo, aptaagsiskaitymas pareiSkiamas vienasmenisku
aktu arba dokumentu. Bet kaip Zinome, dar yra tarsinis jskaitymas. Sutartinigskaitymo atveju
prievoks Salys suraSo skolsuderinimo iriskaitymo aki, kuriame nurodo, kokios sumos yra
iskaitomos, tai yra pakankamas pagrindas, kad dlyjs Spada¢ pareiSkimus é prievoliy
iskaitymo. Praktikoje pasitaiko kada Salys surafoutavio ,.skol suderinimo aktus®, taau Salys
nesieja baigti tarpusavio prieveli o tik pasitikrinti ar y turimi duomenys apie partneri
isiskolinimus yra tikgls. Pabéztina, kad @ra labai jau didelio skirtumo tarp tarpusavio skol
suderinimo iriskaitymo. Kilus gigdui tarp Salj viena Salis visada gali imti tvirtinti, kad Siuéta
buvo sutarta & jskaitymo ir buvo siekta tarpusavio priewppabaigos. Dar 2004 metais Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pasigakkad: jeigu prievobs Salys suraSo skplar jskaitymo akg,
kuriame nurodo kokios sumos yiskaitomos, tai yra pakankamas pagrindas, kad dyisSpadae
pareiskimus d prievoliy jvykdyme.

Rasytinio akto pasiraSymo metu juridinio asmengoags ne tik daro pareiSkimus apie savo
prievoliy jskaityma, bet ir yra informuojami apie kito asmeiskaitym, todel CK 6.131 straipsnio
2 dalies reikalavimai pareiksti valdél iskaitymo ir apie tai informuoti kitSai kartujvykdomi. Kai
iskaitymasijvykdomas tarpusavigskaitym; akto pasiraSymu, tai pareiSkimas aps&aitymy ir
informavimas kitos Salies apiskaitymo aki sutampa ir prievék pasibaigigskaitymu nuo tokio
akto pasirasym&®

Jeigu kreditorius turi skolininko iSduptskolos dokument prievok (skola) jskaitoma
padarant jra% skolos dokumente ir gzinant $§ dokumenq skolininkui. Jeigu jskaitymas
nepadengia viso reikalavimo arba visos skolos d@nias reikalingas kreditoriui kitoms téiss
igyvendinti, kreditorius turi tegs pasilikti sau skolos dokumensu jrasSu apiejskaityma, tatiau

privalo apieiskaitymy pranesti skolininkuf*

81 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 11 d. nutartis cBbIAB "Linkmen statyba"
v. UAB "Vilniaus vandenysNr. 3K-3-538/2004, kat. 36.2, 47.3;

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug® 24 d. nutartis c. bZUB "Pajie$meniai" v.
D.Valeckiers jmore, Nr. 3K-3-858/2003, kat. 36.2, 45.1.

8 Ten pat.

8 Guptor R Iskaitymas, kaip prievalipabaiga. Juristas, 2005, Nr. 5.
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PareiSkimas apigskaitym turi bati besilyginis. Jame negalitti tokiy sakiniy kaip ,prasome
jusu sutikimojskaityti“, nes tokiu atvejuskaitymas bus laikomasykdytu tik nuo antrosios Salies
sutikimo iSreiSkimo ir sutikimo gavimo momento. gieipagal Sali sudaryg sutarf nereikia, kad
praneSimas apigkaityma baty pateiktas tam tikra nustatyta forma, kaip é@napiejskaitynma gali
buti pranestavairiomis formomis®

Imoniy tarpusavio skolosiskaitymo du gali kiti padengiamos, sudarant tarpusavio
atsiskaityny suderinimo akt ar kita panag dokumen, kuriuo Salys pareiSkia savo vaiskaityti
abipuses skolas ir nustatalygas, pagal kurias turititi sumokétas negskaitytas skolos likutis.
DviSalis dokumentas galiabi abipusi; reikalavim; jskaitymo aktas arba papildomas susitarimas.
Taip pat galima sudaryti papildamsusitarima dél prieSprieSini reikalavim; jskaitymo prie
pagrindiniy sutatiy arba net parengti atskitarpusavigsiskolinimojskaitymo sutait®®

Abipusiy reikalavimy akte reikalinga nurodyti Siuos duomenis: reikatayi atsiradimo
pagrind,, iskaitymo daf ir iskaitytas sumas. Salijsiskolinimas, nurodytas akte, turiatb
patvirtintas atitinkamais dokumentais (sutartygskaitos fakiiros, darly jvykdymo aktai ir t.t.).
akte Salys patvirtina savo atsiskaitymus ir patwarsavo sutikirg jskaityti.

Didele reikSne sudarant tarpusaviskaitymo aki turi jo parengimo data. Akteabnai reikety
nurodyti jo sudarymo dat taip pat sandaui atlikimo ir jsiskolinimy susidarymo datas, prievoli
iskaitymo atlikimo dat Svarbu tai, kad nurodytgskaitymo data negalitbi ankstesd negu
operacij, atlikimo pagal sutartis arba tarpusaigskolinimy atsiradimo daté’

Apibendrinant galima pasakyti, kagkaitymo apiforminimas priklauso nuo to, kokia
iskaitymo forma buvo pasirinkta. Kaip zinome, viengagskaitymo lidy apie tai pranesti kitai
Saliai. PraneSama galiith zodziu, t&iau dazniausiai informuojama vienasmeniu aktu gabatikru
dokumentu. Sutartinigskaitymo atvejuiskaitymo iforminimas dazniausiai atliekamas tam tikro

dvisalio, triSalio ar daugiaSaliskaitymo akto pasiraSymu.

% Ten pat.
% Ten pat.
8 Ten pat.
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ISvados.

Iskaitymo instituto kilmd sietina su sen@g Romos laikais. Jau serésv Romos
teisininkai zinojo tok isipareigojimy panaikinimo Ikda, kuri Siandien vadiname
iskaitymu. Tiesa, Romos teéissS pradzi jskaitymy iSsky® ne kaip savit prievoliy
pabaigimo kda, o kaip teisinio proceso supaprastinimo priemdskaitymas taip,
kaip ji suvokiame dabar, préihs taikyti tik atsiradus formuliariniam procesui.
Justiniano kodifikuota teésnustat¢ prievoliy iskaitymo glygas — prieSprieSiSkumo,
vienafmsSiSkumo bei vykdytinumo.

Auk&fiau pamirtos, prievoly jskaitymo taikymo glygos, isliko iki misy dieny bei
aptinkamos dabartije Lietuvos teigie. CK 6.130 straipsnis nustato — prigvol
baigiasi iskaitymu, kai jskaitomas prieSprieSinis viemdrs reikalavimas, kurio
terminas s¢je¢s arba kurio terminas nenurodytas arba@giitas pagal pareikalavimo
momeni. Sios glygos turi kuti tikrinamos teismuose.

Lietuvos teismuose Sali reikalavimy prieSprieSiSkumo, vienagiSkumo bei
vykdytinumo alygos aiSkinamos ir taikomos teisingai. PrieSp&kdmo glyga
reiSkia, kad kreditoriaus ir skolininko reikalavim@ri biti prieSprieSiniai, tai yra
kreditorius turi lti skolininkas skolininko atzvilgiu, o skolininkakreditoriumi
kreditoriaus atzvilgiu. PrieSprieSiniai reikalavimturi bati vienamSiai. Lietuvos
Auk&iausiasis teismas iSaiskino, kageska ,vienafiSiai reikalavimai“ yra taikytina
ne prievoés mhSiai, o prievots objektui. Reikalavim vykdytinumas reisSkia, kad
iskaitomi tik tokie reikalavimai, kugi terminas séj¢s arba kurio terminas
nenurodytas ar apiblintas pagal pareikalavimo momgnfptariamos glygos rera
absoliios. [statymai arba Sali sudarytos sutartys numato iSimtis, kurioms esant
galima nesilaikyti aptariamsalygu.

Reikalavimo perleidimas — taistatyme numatyta iSimtis, kada galiniskaityti,
nesilaikant reikalavim prieSprieSiSkumo atygos. Iskaitymo teig, reikalavimo
perleidimo atveju, reglamentuoja CK 6.107, CK 6,10& 6.136 straipsniai. Téau
CK 6.108 straipsnio norma neaiski, iS ésnpakartoja CK 6.136 straipsrMisy
manymuijskaitymo teisei, reikalavimo perleidimo atveju, legentuoti pakanka CK
6.107 bei CK 6.136 straipsninuostaf. [skaitymo teig8 skolos perklimo atveju

nenumatyta, kadangi perkeliama skola, o ne paalayimo teis.
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Lietuvos teismai nepasisalapie sutartinigskaitymo teig. Sutartiniojskaitymo teig
nenumatyta ir Lietuvos Respublikastatymuose. T@au visos teisiés sistemos
pripagsta sutartiniojskaitymo teig, pasiremiant sutaiy laisves principu. Sutartinis
iskaitymas Salims suteikia maksimalaisw, nustatant tvark bei slygas, kuriomis
baigiama prieva. Sutartiniu iskaitymu galima iskaityti ir nevienaiSius,
nepriedpriedinius bei dar nevykdytinus reikalavim8alys sudarydamos sutatin
iskaityma negali nepaisyti imperatywyijstatymo norm, kurios jtvirtintos CK 6.134
straipsnyje.

Civilinio kodekso 6.134 straipsnis numataras atvej;, kai jskaitymas yra
draudziamas. Tai imperatyvigstatymo normos, tadl jskaitymas negalimas visais
atvejais, taip pat ir Salitarpusavio susitarimu.

Iskaitymas bankroto ir nemokumo atveju parodo hemdlstyles teisirg orientacij.
Lietuvos teismai nuosekliai nuo 2001 mpddikési pozicijos, kadskaitymas bankroto
atveju yra draudziamas. Tokiuidu yra ginamas wg kreditoriy interesas, o ne
kreditoriaus turigio teiz jskaityti interesas. Lietuvos teismai iSaisSkino, kad
iskaitymas nemokumo atveju, kol dar neiSkelta baokhyla, yra galimas. Teu
iSkélus bankroto by pradeda veiktiskaityma draudziantygstatymai iriskaitymas
negalimas.

Iskaitoma yra praneSant apgkaitymy kitai Saliai. Misy teismai pasisak kad toks
praneSimas yra vienos Salies valios iSraiSkal toereikalingas kitos Salies sutikimas,
kad hity jskaitoma. Teismai taip pat nukgdckad praneSama galiith jvairia forma —
Zodziu bei rastu. Si teiampozicija kritikuotina praktiniu po#iriu. Manytina, kad
tikslingiausia informuoti ki Sal rastu, taip iSvengiant bereikalipgginéy dél
iskaitymo pagstumo.

Iskaitymo iforminimas priklauso nuo to, kokigkaitymo forma buvo pasirinkta.
Viena Salis informuoja kit Sal apie jskaitymy vienasmeniu aktu arba tam tikru
dokumentu. Sutartinio jskaitymo atveju, iskaitymo iforminimas dazniausiai

atliekamas tam tikro dviSalio, triSalio ar dauglasskaitymo akto pasiraSymu.
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Summary.

A set-off as a ground for discharge of obligatiamsl its application in court practice.

The law of set-off provides another example of haww modern legal thinking is still
unconsciously dominated by Roman law. Both in moderd in Roman law are the rules relating to
compensatior set-off — from purely dogmatic point of view pably the most interesting manner
of terminating an obligation. The law of set-offdased on tradition reaching back to Roman law.
Nowadays, it should be noted that set-off is vespsiderable practical significance, on both a
national and international level, it covers an emaus range of situations. The law of set-off isduse
in private and in public law too. Though, the lafaset-off is used in many cases, but set-off hdas no
traditionally been a topic to which a large amoohscholarly attention has been devoted. Because
of this vacancy we decided to write this topic sét-off as a ground for discharge of obligations
and its application in court practice.

Purpose of this topic was:

e Determinate the background institution of set-off;

e Discuss the articles 6.130 — 6.140 of our civileod

e Determinate how the law of set-off is used in comres practice.
e Discuss problematical aspects the institution tose

e Show different regimes concerning the effect ofafet

The law of the set-off was regulated in 1964 coabe, but this regulation was incomplete.
Our new civil code became operative in 2001. Thud code improved our regulation concerning
the law of the set-off. The right of set-off is bdsby article 6.130 — a debtor may, under certain
circumstances, defeat his creditors claim in vidva @ross-claim against that creditor. There are
three main requirements under which set-off mayéeared: mutuality, obligations of the same
kind, cross-claim due. Set-off may be declared ainbne party has all these requirements at the
same time. All these requirements are correctlyiegin our courts practice.

Lithuanian courts didn‘t offer an opinion about-séit by agreement. There is not such a
institute in our civil code too. But all legal sgats allow set-off by agreement: two parties may
agree to discharge their mutual obligations byirsgtiff one against the other. Set-off by agreement
follows from the general recognition of freedoncohtract.

Our courts analyzed various questions about thetutien of set-off: method of a set-off,
perfection of a set-off, prohibition of a set-offcaothers. But in many cases Lithuanian courts had
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to offer their opinion about set-off in bankruptol insolvency. Set-off in bankruptcy provides as,
the law orientation of our nation. Lithuanian ceuitom Independence Day till nowadays had an
opinion, that set-off is not possible in bankrupt&uch regulation means that Lithuanian courts
protect all creditors’ interests, but not one d@diwho has a right of set-off, interests. Lithizam
civil code article 6.140 allows as to dischargehbhgation by set-off in insolvency.

As we mentioned before, the law of set-off is remiognized only in Lithuanian law. All legal
systems recognize the institution of set-off. Thare several different regimes of set-off in legal
systems, but regardless that, the main purposenstigution of set-off in all the systems is to

discharge the obligations of the debtor and credmwards each other.
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