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SANTRAUKA

MOKYKLOS IR SEIMOS BENDRADARBIAVIMAS SPRENDZIANT PAAUGLIY
TARPUSAVIO AGRESYVAUS ELGESIO PROBLEMA.

Svietimo kokybés vadybos magistrantiiros studijy programos baigiamasis darbas.

Pastaruoju metu vis dazniau kalbama apie paty€ias ir smurta tarp paaugliy bei agresijos
protriikkius, kurie pasireiSkia mokykloje. Taciau §ia problema pedagogai bejégiai iSspresti vieni,
jiems reikalinga ir tévy pagalba. Tik nuolat bendraudami ir bendradarbiaudami ugdymo partneriai
(Seima, mokykla) gali surasti vieninga, paaugliy agresyvaus elgesio problemos, sprendimo biida.

Darbo tema — mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas sprendziant paaugliy tarpusavio
agresyvaus elgesio problema. Atliktas tyrimas, kuriuo siekiama nustatyti pedagogy ir tévy poziirj i
paaugliy tarpusavio agresijos problema ir remiantis gautais rezultatais, apibrézti Siy ugdymo
partneriy bendradarbiavimo svarba sprendziant agresyvy paaugliy tarpusavio elgesi.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo saveikos ypatumus
sprendziant paaugliy tarpusavio agresyvy elgesi.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé, tévy ir pedagogu anketiné apklausa rastu,
interviu su socialiniu pedagogu, statistinis duomeny apdorojimas.

Darbe naudota kokybinio ir kiekybinio tyrimo metodologija. Anketinéje apklausoje dalyvavo
50 pagrindiniy, viduriniy bei gimnazijos tipo mokykly pedagogy, kurie mokykloje uzima auklétojo
pareigas, 68 mokiniy téveliai bei 5 socialiniai pedagogai. Socialiniams pedagogams apklausti
naudotas struktiiruoto tipo, i§ anksto suplanuotas interviu.

Remdamiesi tyrimo duomenimis darome i$§vada, kad iSkelta hipotez¢ pasitvirtino: mokyklos ir
Seimos bendradarbiavimas, paaugliy agresyvaus elgesio problemos sprendimo kontekste,
nepakankamas ir neefektyvus, nes pedagogai retai informuoja apie esama situacija bei neieSko
problemos sprendimo budy. Dalykuy mokytojai, istaigos administracija bei kiti mokyklos
bendruomenés nariai nelinkg¢ bendradarbiauti su Seima, o pastaroji su jais. Tévai daznai
nepripazista, kad ju vaikas agresyvus ir vengia bendrauti su pedagogais, specialistais.

Pedagogams rekomenduojama efektyvinti tévy Svietima, naudoti jvairesnes bendradarbiavimo
formas, o mokykloje biitina sukurti vieninga patyCiy prevencijos, informacijos perdavimo ir
bausmiy nusizengus modeli bei nuolat bendradarbiauti su ugdytiniy Seima.

Prasminiai zodziai: mokykla, Seima, bendradarbiavimas, agresyvus elgesys, paaugliai.



SUMMARY

SCHOOL AND FAMILY COLLABORATION DEALING WITH AGGRESSIVE
BEHAVIOR BETWEEN TEENAGERS.
Education quality management’s final work of master’s degree
Lately, we hear a lot about taunts and violence between teenagers and aggressive outbursts
at schools. However, teachers cannot solve this problem by themselves, so they really need help
from pupils’ parents. Only the communication and collaboration can help to find a solid solution to
teenagers’ aggressive behaviour’s problem for education’s partners (school, parents).

Thesis of this work is: school and family collaboration dealing with aggressive behavior
between teenagers. There are represented the inquiry, which aim was to reflect the attitude of
teachers and parents towards the problem of inter-teenager aggressiveness and, with reference to the
inquiry’s results, to define the importance of the collaboration of these educational partners dealing
with aggression between teenagers.

The aim of the work: to analyse the interaction peculiarity of school and family in dealing
with aggressive behavior between teenagers.

The methods of the work: analysis of the science literature, a written questionnaire for
parents and teachers, the interview with social pedagogues and statistic data processing.

In this work is used a quantitative and qualitative research methodology. In the inquiry
attended fifty teachers of secondary, primary and gymnasium schools, also 68 pupils parents and 5
social pedagogues. There was used a planned and structured type interview for social pedagogues.

After the analysis of science literature and the processing of survey data the inferences can
be made, such as hypothesis was confirmed: schools, and family cooperation, teenagers aggressive
behavior in the context of the problem, inadequate and inefficient, because teachers are rarely
informing family about the situation and not looking for solutions. Subject teachers, school
administration and other school community members are unwilled to cooperate with the family, and
the parents with them. Parents often do not recognize that their child is aggressive and avoid to
communicate with teachers and specialists.

For the teachers are recommended more effective parental education, the use of a greater
variety of forms for the collaboration. There are necessary to make united bullying prevention,
information transfering and penalties in the case of infringement model and constantly collaborate
with child's family.

Keywords: school, family, collaboration, agressive behavior, teenagers.
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IVADAS

Aktualumas. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba buvo ir bus aktuali visais laikais.
Mokytojas, siekdamas visapusiSkai ugdyti asmenybg, turi nuolat bendrauti ir bendradarbiauti su
mokiniu, jo Seimos nariais, buti patikimas ir jgaliotas asmuo, kuris privalo ugdomaji savo veikima
suderinti su Seimyniniu aukléjimu. Idealiausias pedagogo siekis — suvienodinti §eimos ir mokyklos
aukléjimo stilius bei reikalavimus ir nuolat bendradarbiauti ugdymo proceso metu.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 61 straipsnis teigia, jog mokyklos vadovas, ,, (.......)
uztikrina sveika, saugia, uzkertancia kelia bet kokioms smurto, prievartos apraiSkoms bei
zalingiems jpro¢iams aplinka.*

Siekiant gerinti Svietimo kokybe, didelis démesys skiriamas mokyklos ir Seimos
bendradarbiavimo kokybés tobulinimui, tévy igaliojimy didinimui, pedagoginiam S§vietimui.
Mokslininky darbuose taip pat teigiama, kad Svietimo kokybés galima tikétis, jei tévai
konstruktyviai bendradarbiaus su pedagogais, issiaiskins vaiko galimybes ir gabumus, jtrauks ji i
interesus atitinkanciq veiklq, ieskos vaiko ir jo bendraamzio rysio (Lelitgiené, 1997), taps aktyvia
mokyklos bendruomenés dalimi (Dobranskiene, 2002).

Taciau paradoksalu tai, kad néra tikslaus ir visoje Europoje taikomo Svietimo kokybés
apibrézimo, bet, norint uztikrinti kokybe, reikia nustatyti visiems bendrus standartus. Daznai
nagrin¢jami klausimai: ar galima iSmatuoti kokybg¢? Ar ji sukuriama pacios Svietimo institucijos ir
jos klienty? Ar galima jrodyti ir iSmatuoti kokybg, jei neimanoma jos apibrezti?

Bendriausia prasme, Svietimo kokybe laikytini Svietimo klienty (Svietime dalyvaujanciy
asmeny, visuomenés), profesionaly (pedagoguy, Svietimo istaigy vadovy, Svietimo valdymo lygmenuy
specialisty, Svietimg aptarnaujancios infrastruktiiros specialisty, mokslininky) ir politiky susitarimai
del Svietimo tiksly (vertybiy, modeliy, kuriy ikiinijimo siekiame), juy siekimo budy (kaip, kokiais
iStekliais, darby paskirstymas ir ju atlikimo laikas ir pan. ir pasiekimy jvertinimo kriterijy (laukiamy
rezultaty) bei sutartiniy tiksly pasiekimo laipsnis (AliSauskas, 2000). Kokybé tapo Svietimo
reformos antrojo etapo prioritetu. Lietuvos Svietimo plétotés 2003-2012 mety strateginiuose
nuostatuose Svietimo kokybé paskelbta vienu i§ pagrindiniy siekiy ir yra venas i§ Siuolaikinéje
mokykloje igyvendinamy Svietimo politikos tiksly.

M. Barkauskaite ir R. Bruzgelevic¢iené (2002) Svietimo kokybg apibrézia kaip pozymiy visuma,
leidZianc¢ia spresti kaip Svietimo jstaiga, Svietimo sistema ar atskiri jos posistemiai vykdo savo
paskir¢iai budingus bei nacionalinius ir regioninius Svietimo tikslus, atitinka ugdytiniw/klienty

poreikius. Taigi mokyklos ir tévy bendradarbiavimo procesas turéty vykti nuosekliai, kryptingai,



jam turéty biiti vadovaujama remiantis $iuolaikinémis teorijomis. Siandien mokyklos ir $eimos
bendradarbiavimas tampa labai svarbia vaiky Svietimo kokybés dalimi.

Diskutuotina, kaip svarbus mokyklos ir pedagogu bendradarbiavimo procesas sprendziant
agresyvaus vaiky elgesio problemas. Pastaruoju metu vis dazniau prabylama apie patycias ir smurta
tarp paaugliy, vis dazniau iSgirstama apie agresijos protrukius mokyklose. Mokytojai kalba apie
paaugliy pykcio priepuolius, neprognozuojama elgesi, kuris kelia grésme jiems ir apsunkina darba.
Kartu pabréziama, kad §ia problema pedagogai bejégiai iSspresti vieni, jiems biitina Seimos pagalba
ir parama, nes agresyvaus elgesio paaugliai sunkiai aukléjami, o bendravimas su jais, ju ugdymas
reikalauja didelés psichologinés itampos, pasiruo$imo, kompetenciju ir informacijos apie mokini,
kurios galima gauti tik nuolat bendradarbiaujant ir palaikant rysi su tévais.

Anot A. Gumuliauskienés (1996), pati mokykla dvejopai lemia agresyvumaq: tai institucija, kuri
kelia reikalavimus ir apribojimus, taip skatindama mokiniy agresyvumgq. Kita vertus, mokykliné
aplinka ir slopina agresijq. Pasak R. Zukauskienés (1999), vaikai pradéje lankyti mokyklq tampa
agresyvesni ir tai gali buti susije su adaptacija. Taigi laikui bégant §i problema vis didéja, o
paauglystéje agresyvus vaiko elgesys suintensyvéja ir gali kelti pavoju ne tik aplinkiniams, bet ir
jam pa¢iam. R. Zukauskiené (2006) pateikia 2004 mety Statistikos departamento duomenis, kad
14—17 mety nepilnameciai per metus padaro daug jvairiy nusikaltimy: daugiausia pasireiskia
17 mety paaugliai dazniausiai biina patyciy aukos, taciau kartu ir agresoriai (PatyCiy prevencija
mokyklose, 2006). Taigi vaikui augant agresijos problema vis did¢ja ir paauglystés laikotarpiu
perauga i nusikalstama veikla. Taip nutinka todél, kad paaugliui laiku nesuteikiama reikalinga
pagalba arba pavéluotai imamos taikyti pirminés prevencijos priemonés, kai jau biitina specialisty
pagalba.

Mokykla, kurios aplinkoje vyrauja smurtas, agresija, neigiamai veikia tiek mokinius, tiek
mokytojus, nes abi pusés jauciasi nesaugiai ir tai apsunkina bei trikdo mokymosi procesa.
Pedagogai jaucia nuolating grésme patirti patyCias ar smurta i§ mokiniy. Skriaudziami vaikai bijo
lankyti ugdymo istaiga, béga i§ pamoky, patiria psichologiniy traumy ir tai kenkia ugdymo(si)
kokybei.

Problemos i§tirtumas. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo klausimus nagrinéjo jvairiis
mokslininkai. Seimos, kaip pirminés ugdymo institucijos, vaidmuo analizuotas I. Lelitigienés
(1997), L. Udrénaités (2002), V. Aramavicittés (2005) ir kt. M. LukSiené (1993), L. JovaiSa (1993)
J. McLanghlin (1997), R. Dobranskiené (2002), V. Indrasiené (2004), B. Bitinas (2004) dideli
démesi skyré mokyklos bendruomenés savokai, struktiirai bei santykiy svarbai su Seima nusakyti.

Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo aspektus nagrinéjo Sie autoriai: M. Perecas (1990), V.
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Krumm (1999), E. Jensen (2001), S. Dapkien¢ (2002), F. Ivanauskien¢ (2002), L. Jovaisa (2003) ir
kt. Dauguma Zinomy tyréjy (Zelvys 1995; SuslaviGius, 1998; Zukauskiené 1996, 1997, 1999;
Navaitis, 1997; Lekaviciené 2000; Barkauskaité 2001; Kvieskiené 2005, 2005; Zaborskis,
Cirtautiené, Zemaitiené, 2005; Abromaitiené, 2006) savo darbuose ivairiais aspektais aptaré
paaugliy smurto, agresijos problema, kuri aktuali Siandienos mokykloje. Paty¢iy savoka, formas,
Valeckiené¢ (2007), M. Robichaund (2007).

Gana placiai iStirtas ir pagristas Seimos ir pedagogu bendradarbiavimo procesas, taciau
nediskutuojama apie Siy saveikuy poveiki vaiky (o ypac paaugliu) elgesiui ir kylanciy problemy
sprendimui. D. Nasvytien¢ (2005) Seimos ir mokyklos bendradarbiavima siejo su agresyvaus
elgesio prevencija, taiau dauguma anks¢iau minéty autoriy aptaria dvi §io proceso puses:
pedagogus ir tévus, o paaugliai ir ju tarpusavio agresijos problema palickama nuosalyje. Mazai
nagrinéjami paaugliu tarpusavio agresijos problemos sprendimo biuidai pedagogy ir tévy
bendradarbiavimo kontekste.

Tyrimo problema. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo procesas — problematiskas reiskinys,
nes tévai ir pedagogai linke kaltinti vieni kitus dél Sio proceso kokybés. Taciau abiems puséms
svarbu ne tik formaliai bendradarbiauti, bet ir sprgsti vaiky agresyvaus elgesio problemas. Taigi
svarbu atkreipti démesj | nepakankamai iStirta ir démesio reikalaujanti reiskini — mokyklos ir
Seimos bendradarbiavima sprendziant paaugliy tarpusavio agresyvy elgesi.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo saveikos ypatumus
sprendziant paaugliy tarpusavio agresyvy elgesi.

Tyrimo objektas — mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas.

Hipotezé. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas sprendziant agresyvaus paaugliy tarpusavio
elgesio problemas yra nepakankamas ir neefektyvus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti mokyklos ir Seimos poziirius 1 bendradarbiavima: atskleisti ugdymo partneriy

saveikos formas sprendziant agresyvy paaugliy tarpusavio elgesi mokykloje.

2. Apibendrinti respondenty nuomong, ar pedagogy ir tévy bendradarbiavimas turi teigiamo

poveikio sprendziant paaugliy tarpusavio agresyvy elgesi.

3. [lvertinti respondenty nuomong, kaip jie supranta mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo

teigiamaja prasme, sprendziant paaugliy tarpusavio agresijos problema.

Tyrimo metodai ir metodologija. Tyrima sudar¢ du etapai:



Pirmajame etape, remiantis edukologings ir psichologinés mokslinés literatiiros analize, aptarta
mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba vaiko ugdymo procese bei pristatyta paaugliu
tarpusavio agresijos samprata, atsiradimo priezastys.

Antrajame etape atliktas tyrimas, kurio metu siekiama nustatyti pedagogy ir tévy pozilrj 1
paaugliy tarpusavio agresijos problema ir remiantis gautais rezultatais apibrézti pedagoguy ir tévuy
bendradarbiavimo svarba sprendziant agresyvy paaugliy tarpusavio elgesi.

Anketinés apklausos metu gauty duomeny pagalba nustatytas tévy ir pedagogu pozitris i
bendradarbiavimo procesa bei aptarti mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo ypatumai sprendziant
paaugliuy tarpusavio agresijos problema. Interviu su socialiniu pedagogu padéjo atskleisti Sio
specialisto ir Seimos bendradarbiavimo problemas bei nustatyti kaip abipusé saveika padeda spresti
agresyvios vaiky elgsenos problema.

Tyrime vadovautasi humanistine pedagogikos teorija, kai siekiama nuoSirdaus ugdytoju
bendravimo ir bendradarbiavimo su vaiku, gebant isivaizduoti save ugdytinio padétyje, isijausti i jo
iSgyvenimus, nuoSirdZiai ir atvirai su juo bendrauti (Bitinas, 2000); konstrukcinés sgveikos
teorija, leidzianCia geriau suvokti tévy ir pedagogu atlieckamas funkcijas, ugdymo institucijose —
Seimoje, mokykloje, remiantis konstruktyviu bendravimu. Pagal §i principa pabréziama tévy —
vaiky — pedagogu lygybe, kiekvieno jy vienoda verté (Vabalas-Gudaitis, 1983).

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizeé, tévy ir pedagogu anketiné apklausa rastu,
interviu su socialiniu pedagogu, statistinis duomeny apdorojimas, naudojant Pirsono (Pearson)
tiesinés koreliacijos koeficiento skai¢iavimo formulg.

Tyrimo imtis: Empirinis tyrimas atliktas 2009 m. spalio—gruodzio ménesiais. Anketinéje
apklausoje dalyvavo 50 miesto bei rajono pagrindiniy, viduriniy ir gimnazijy tipo mokykly
pedagogu bei 68 moksleiviy tévai. Interviu atliktas su 5 socialiniais darbuotojais. Anketos buvo
pateiktos tiesioginio kontakto metu: pedagogams — vykstant metodinéms sueigoms, posédziams,
tévams — klasés susirinkimo metu. Interviu su socialiniais pedagogais — struktiiruotas, suplanuotas.

Rezultaty naujumas, teorinis ir praktinis reikSmingumas. ProblematiSkas elgesys mokykloje
apsunkina tiek moksleiviy tarpusavio bendravima, tiek kelia sunkumy organizuojant mokymo(si) ir
ugdymos(si) procesus, tiek trikdo augancios asmenybés raida. IS vienos pusés, nors daug ir, atrodo,
iSsamiy rekomendacijy pateikiama, kaip elgtis su elgesio problemy turinéiais vaikais, kaip pagelbéti
jiems formuotis konstruktyviy konflikty sprendimuy igiudziy, 1§ kitos pusé€s, nemaZz¢jantis
aptariamosios problemos mastas leidZia prieiti prie i§vados, kad Sioje srityje dirbama neefektyviai.
Tai paskatino atkreipti démesi { mokyklos ir Seimos bendradarbiavima sprendziant paaugliy

agresyvaus elgesio problemas.



Biitent Sias teorines prielaidas patvirtina §io magistro darbo empirinio tyrimo rezultatai,
parodantys, kad mokyklos darbuotojai ir tévai nelinke bendradarbiauti vieni su kitais. Dar daugiau,
pedagogai stengiasi atsiriboti nuo Sios problemos ir nekreipti i ja démesio, o tévai, kuriy vaiky
elgesys neatitinka socialiai priimtiny normy, vengia bendradarbiauti su ugdymo istaiga ir
specialistais, be to, paprastai nepripazista, jog ju vaikas agresyvus, ir primeta kalt¢ kitiems. Paty¢iu
plétrai mokykloje itakos turi tai, kad néra informacijos perdavimo ir bausmiy taikymo sistemos,
kurioje dalyvauty visi ugdymo partneriai.

Siekiant efektyviai sprgsti problemas, susijusias su agresyviu vaiky elgesiu, pirmiausiai biitina
keisti mokytojo savo vaidmens suvokima, t. y. neapsiriboti vien tik savo dalyko puikiu iSmanymu ir
siekiu perteikti ji mokiniams (mokytojo-ziniy perteikéjo vaidmuo), bet kartu ir biiti pasirengusiam
konstruktyviai bendrauti su ivairiy geb&jimy ir poreikiy vaikais (mokytojo-mokymosi galimybiy
organizatoriaus vaidmuo). Paraleliai privalu efektyvinti tévy Svietima Seimos nariy tarpusavio
santykiy, bendravimo pobiidzio ir pan. klausimais, padedant jiems suprasti, kad visa tai turi
nemazos itakos formuojantis vaiko agresyviam elgesiui. Be kita ko, svarbu sukurti ir palaikyti
emociSkai saugia visos mokyklos bendruomenés nariy tarpusavio bendravimo aplinka, kurioje tévai
i8dristy ivardyti, o ne neigti pastebimas problemas bei sutikty bendradarbiauti jas sprendziant.

Darbo struktiira. Baigiamaji darba sudaro ivadas, dvi dalys, iSvados ir rekomendacijos,
literattiros sarasas (71 pozicija). Darbo apimtis — 77 puslapiai (be priedy). Pateikta 13 lenteliy ir 17
paveiksly.



1. MOKYKLOS IR SEIMOS BENDRADARBIAVIMO SPRENDZIANT
AGRESYVU PAAUGLIU TARPUSAVIO ELGES] TEORINIS
PAGRINDIMAS

1. 1. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba ugdymo procese

1. 1. 1. Mokyklos bendruomenés apibrézimas, struktiira bei santykiai su Seima

Bendruomené yra socialiné sistema, turinti savo struktiirq, funkcionavimo biidq bei istorijq.
Kitaip tariant bendruomené — organizuotas politinis ar socialinis darinys, toje vietoje gyvenanciy
Zmoniy grupé, religinés ar kitokios tapatybés vienijamy zZmoniy grupé (Indrasiene, 2004, p. 109).
Mokyklos bendruomeng sudaro: mokyklos darbuotojai (administracija, mokytojai, socialinis
pedagogas, psichologas ir kiti specialistai), tévai ir vaikai.

Tévai traktuojami kaip bendruomenés nariai, taciau daznai jie atsiskiria arba mokykla neranda
ar neieSko rysio su jais. Svarbi Seimos rySiy su mokykla salyga — teigiamas tévy poZiiiris { mokykla,
pedagogus, ugdymo procesa. Tévy poziuris | mokykla, | ugdymo procesq bei jo dalyvius
grindziamas jy paciy patirtimi mokykloje. Jei ta patirtis buvo neigiama, tévai gali mokykla laikyti
institucija, kuri vaikus blogai veikia (Hopkins, Ainscow, West, 1998). Todél ir svarbu, kad
bendravimas tarp mokykly ir tévy biity efektyvus. Anot L. JovaiSos (2001), jeigu tévai vertina
mokyklos vaidmeni, tai turi jtakos ir vaiky pozitiriui | mokymasi. Taigi svarbu sudaryti palanky
bendravimo su tévais klimata, kad tévai suvokty dalyvavimo mokyklos gyvenime reik§mg ir nauda,
bty nuolat informuojami apie mokyklos reikalus, ugdymo problemas.

Siekiant efektyvinti vaiko ugdyma bei norint sulaukti gery rezultaty, viena Salis (tévai ar
pedagogai), vienu ar kitu atveju, to padaryti negali. Kaip jau minéta, tévai licka nuoSalyje nuo
mokyklos organizuojamos veiklos. Teigiama, kad Seima yra bendruomenés nariai, taciau is tiesy jie
yra atskirti nuo jos. Nevyksta bendravimas, nesidalijama informacija, Salys veikia individualiai.
Bitent deél sékmingos vaiko socializacijos turi biiti stengiamasi sujungti visus asmenis,
dalyvaujanc¢ius vaiko ugdyme i viena grupe — bendruomeng, kurios pagrindinis uzdavinys yra
dalytis informacija, laiku pastebéti problemas bei ieSkoti ju sprendimo budy, veikti efektyviai ir
vieningai.

S. Salkauskis (1991) mano, jog mokykla negali biiti traktuojama tik kaip ugdymo, lavinimo
istaiga, nes ji kartu yra ir pedagoginé bendruomené. Autorius taip pat iSskiria tris mokyklos
bendruomenés ypatybes: pirma — emocinis mokyklos gyvenimas, antra — vieningi darbo tikslai,

solidarumas, mokyklos tvarkos normos, o trecia — savitarpio supratimo, susigyvenimo,
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susibiciuliavimo bendruomené. J. Lauzikas (1993) taip pat aptaria tris pozidirius i mokyklos
bendruomeng: pirmuoju ja ivardija kaip priemong, kurios pagalba jaunimas gali siekti savy tiksly,
antruoju — kaip institucija, kuri teikia atitinkamas paslaugas, priemones ir ugdo asmenybg.
Treciuoju pozidiriu mokykla traktuojama kaip integracin¢ vaiko gyvenimo institucija, kurioje
atsiskleidzia mokinio individualumas. Taigi mokyklos bendruomené turi siekti vieningy tiksly, buti
pavyzdziu bei priemone, kuri padeda mokiniams atskleisti savo asmenybe, iSskirtinuma ir siekti
uzsibrézty tiksly.

L. Jovaisa (1993) teigia, jog mokykla yra mokyklos vadovy, mokytojy ir mokiniy visuma,
regulivojama bendro tikslo — spresti augancios kartos rengimo gyvenimui klausimus ir vykdyti
atitinkamq darbq. Bendruomené¢ sudaryta i§ Siy struktiiriniy daliy:

® mazos grupelés ( bireliai, draugy grupelés);

® klasés arba pirminiai kolektyvai;

® jaunimo organizacijos ir ju savivaldos organai;
® visos mokyklos mokiniy kolektyvas;

® t¢vy komitetas ( JovaiSa, 1993, p. 57).

Mokykla — jvairiapusé ugdomoji bendruomené, nes jos tikslas yra mokyti, aukléti, ugdyti bei
lavinti vaikus. Si bendruomené dar svarbi tuo, kad suteikia proga individui pasireiksti, isryskinti
savo savybes, geb¢jimus, iSsiskirti 1§ kity ir ugdyti save kaip asmenybg. Taciau svarbu tai, kad
bendruomené nesistengty primesti savo paziliry bei nereikalauty elgtis pagal jos kurta modelj.
Bendruomenés nariams reikalinga asmenybés laisve, kuri leisty visapusiSkai atsiskleisti, o nebtty
varzoma stereotipais.

R. Dobranskiené (2002), teigia, jog visas mokyklos gyvenimas ir jo organizavimas remiasi
bendruomenés tikslais, kuriuos nustatyti gana sudétinga. Tévai taip pat neatskiriama mokyklos
bendruomenés dalis, kurig biitina jjungti i visuma bei sukurti darnia saveika tarp mokytojuy, mokiniy
ir ju tévu. Autoré nurodo, kad daug ka lemia pozZiiris | asmenj: jeigu mokytojas nusistates pries
mokinj, pastarasis taip pat turés negatyvia nuomoneg apie ugdytoja, o griz¢s namo S§ia paziiira
perteiks ir tévams. Taigi tokiu biidu Seima neigiamai vertina pedagogus ir visa mokyklos
bendruomeng, o pedagogai taip pat nesimpatizuoja tévams bei sukuriamos neigiamos paziliros,
kurios cirkuliuoja ratu ir yra abipusés, néra tarpusavio saveikos.

R. Dobranskiené¢ (2002, p. 60), pateikia pasiiilymy, kaip stiprinti mokyklos ir Seimos
bendradarbiavima:

1. [vertinti jau egzistuojancius rySius tarp mokyklos ir tévy.
2. Registruoti ir jvertinti visus neformalius susitikimus bei pokalbius su tévais tam, kad btity

nustatyta, ar mokykla yra lengvai prieinama visiems tévams.
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3. Itraukti tévus | drausmés problemy sprendima.

4. Skatinti mokyklos ir tévy bendradarbiavima jvairiomis kryptimis.

5. Ugdyti ir lavinti mokytoju bendradarbiavimo su tévais bei problemy sprendimo igiidZius.
6. Zinoti savo profesinés kompetencijos ribas.

Dazniausiai tévai tik traktuojami kaip mokyklos bendruomenés nariai, taciau realybéje jie
biina atskirti arba patys pasisalina, nes turi is anksto susiformavusiq neigiamq nuomong apie
ugdymo jstaigq (Dobranskiené, 2002). Svarbu ne tik informuoti Seima, bet ir tiesiogiai itraukti i
mokyklos, klasés bendruomenés gyvenima, bendra problemy sprendimo procesa. Tévai —
bendruomenés dalis, kurig reikia jungti { visuma, taCiau kartais ir pedagogu elgesys uzkerta tam
kelia, nes vaikas savo nepasitenkinima mokytoju perteikia tévams, o pastarieji praranda motyvacija
bendrauti ir bendradarbiauti.

Apibendrinant galima teigti, kad:

1. Seimos ir pedagogy bendradarbiavimo procese svarbus tévy poziiiris, { ugdymo institucija ir
jos darbuotojus, kuris paremtas ju asmenine patirtimi mokykloje.

2. Didelg itaka turi ir mokytojo poziiiris i mokini, kuris netiesiogiai perduodamas tévams ir
formuoja negatyvia nuomong apie visa mokyklos bendruomeng.

3. Stiprinant Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo santykius neuztenka vien tik tarpusavyje
nuolatos bendrauti. Reikia istirti jau egzistuojancius rysius, nustatyti mokyklos prieinamumo
galimybes tévams, suformuoti vieninga problemy sprendimo sistema ir taikyti jvairias

bendradarbiavimo kryptis.

1. 1. 2. Seimos, kaip pirminio vaiko ugdymo instituto, ir mokyklos bendradarbiavimo

ypatumai

Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly bendruosiuose nuostatuose (1997) nurodoma, kad
geranoriskai bendradarbiaudama su tévais, bendrojo lavinimo mokykla ugdo savarankiskq, laisvei
pajégy, atsakingai savo gyvenimq kurti gebantj zmogy. Seima ir mokykla turi riipintis jaunosios
kartos pasirengimu savarankiSkam gyvenimui, bet mokykla yra viena i§ svarbiausiy socialiniy
institucijy, todél ji turi galimybg uzmegzti partnerystés rySius su tévais. Taip pat mokyklos ir
Seimos bendradarbiavimo svarba akcentuojama mokyklai skirtuose dokumentuose: Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymas (2003), Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos Bendrosios

programos (2002), Lietuvos bendrojo lavinimo nuostatai (1997).
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Svietimo [statymo 47 str. punkte 2. 3. (2003) teigiama, kad tévai privalo bendradarbiauti su
mokyklos vadovu, kitu Svietimo teikéju, mokytojais, kitais specialistais, teikianciais specialiqjq,
psichologine, socialine pedagogine pagalbq. Taigi tévai negali apsiriboti vien tik bendradarbiavimu
su klasés auklétoja, jie turi palaikyti rySius su visa mokyklos bendruomene ir aktyviai dalyvauti
istaigos veikloje, suvokti ugdymo proceso reikSme¢ ir nauda, biiti nuolat informuojami apie vaiko
ugdymosi pazanga, elgesio ir kitas problemas. Svarbu pabrézti, kad Siandieninéje mokykloje
priimta, jog dalyky mokytojai tik perduoda informacija apie vaiko problematiska elgesi ar su ju
mokomu dalyku susijusius sunkumus ir nesiekia toliau sprgsti Sios problemos bei bendrauti su
tévais.

Mokyklos ir seimos bendradarbiavimo esmé — derinti pastangas ir veiksmus, siekiant sukurti
mokiniams pozityviq ugdymo (si) aplinkq (Ivanauskiené, 2002). Seimos ir mokyklos nuolatinio
bendradarbiavimo déka bus uztikrinta vaiko saviraisSka, fiziniy ir psichiniy galiy plétote,
psichologinis saugumas ir kt. Taigi Sio bendradarbiavimo pagrindinis tikslas — vaikas bei jo
individualyb¢, ugdymosi pasiekimai, taCiau nereikéty pamirSti, jog teigiami pedagogu ir tévu
santykiai formuoja vaiko poziiiri { mokykla bei koreguoja jo elgesi socialinéje aplinkoje.

Ugdymo procesas privalo buti grindziamas humaniska bei pozityvia mokytojy, moksleiviy ir
Jju tévy tarpusavio sqveika, siekiant sklaidyti jtampq bei spresti iskylancias problemas (Lakis,
Ignatavicius ir kt., 1996, p. 52). S. Dapkiené (1997) mano, jog Seima (tévai) ir mokykla (mokytojai)
yra tarsi dvi institucijos, sujungtos tuo paciu ugdomuoju objektu — vaiku. TaCiau vaika veikia ir
treCioji institucija — kiemas, gatvé. Jei Seimoje ir mokykloje bus skirtingi aukléjimo stiliai, tai
didziule itaka gali jgauti butent pastaroji aplinka. L. JovaiSos (2003) nuomone, svarbi Seimos rysiy
su mokykla sqlyga — teigiamas tévy poziuris | mokyklq, pedagogus ir pedagogini darbq. Daznai
iprasta, jog mokytojai kaltina tévus, kad pastarieji neiSaukléjo vaiky, o tévai kaltina pedagogus, jog
Sie negeba sudrausminti ir ugdyti juy vaiky, neturi pakankamai kompetencijy.

B. Bitinas (1995) teigia, jog tévai aukléja vaikus visy pirma savo pavyzdziu, papildydami ji
Zodiniais bei vaizdiniais deramos elgsenos apibudinimais. Taigi pirmieji vaiko mastymo ir elgesio
bruozai formuojami Seimoje, stebint tévus ir supancia aplinka. Kaip teigia 1. Lelitigiene (2005),
tévai visada buvo ir bus pirmieji vaiko auklétojai, V. Aramaviciate (2005), kalbédama apie
mikroaplinka, taip pat pirmenybe¢ teikia namams, kaip pirmutinei, artimiausiai ir betarpiskai
aukléjimo institucijai. NeginCytina, jog Seima yra pirmoji institucija, kuri formuoja vaiko mastyma,
elgesi, individualuma, taciau mokykla, kaip socialinis institutas, turi sudaryti salygas tévams isilieti
1 bendruomeng, betarpiSkai ir aktyviai bendrauti ir bendradarbiauti. Mokykla ir tévai turi veikti

kartu, o ne kaltinti vieni kitus dél kylanc¢iy problemuy.
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S. Dapkiené (2002) pazymi, jog biitinas Seimos ir mokyklos vienodais reikalavimais pagristas

pedagoginis poveikis, doroviné pozicija. Jei aukl¢jimas nesutampa, sumaze€ja pedagoginio poveikio

efektyvumas. Anot autorés, ugdymo procesas reikalauja pazinti ir sistemingai tirti vaikq, o tai

padaryti galima tik pazistant seimq. Tik bendrai dirbdami mokytojai ir tévai gali:

+ patenkinti esminius vaiko poreikius: saugumo, prieraiSumo, meilés, orumo ir kt.;

« padéti vaikui realizuoti save;
« padéti vaikui sukurti savo vertybes;

- atskleisti vaiko paSaukima;

« iSmokyti vaika kontroliuoti savo poreikius ir norus, charakterio savybes;

 teisingai suprasti mokslo reikSme gyvenime ir ugdyti meile mokslui (Dapkiené, 2002).

M. Perecas (1990) teigia, jog keiciantis socialinei aplinkai, reikia gerai apgalvoti ir tévy vietq

mokyklos gyvenime. Nors ir mokytojai stengiasi bendradarbiauti su Seima, kyla daug nesusipratimuy,

nes Sios dvi institucijos skiriasi (1 lentelé).

1 lentelé

Seimos ir mokyklos poZiiiriy skirtumai (Perecas, 1990, p. 108)

Seima

Mokykla

Emocijomis paremti socialiniai santykiai.

Aiski socialiné struktiira.

TolerantiSkumas nusizengus taisykléms.

Vaiko vidiniy veiksmuy reglamentavimas,
suteikiant jam daugiau laisvés.

VisapusiSkai asmenybe skatinantis klimatas.
Vaiko asmenybés gerbimas.

Dalykiski socialiniai santykiai.
Kompleksiné socialin¢ struktira.
Griezta drausmé nusizengus taisykléms.
Grieztas elgesio reglamentavimas.

Pazangumu paremta konkurencija.
Vaiko vertinimas pagal pazanguma.

Daugelis mokslininky (Gumuliauskiené 1997, Krumm 1999, Dapkien¢ 2002) pabrézia, jog

mokiniy tévai nesijaucia esantys dabartinés mokyklos bendruomenés dalimi, nors pedagogikos

mokslo jrodyta, kad mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo sékmé priklauso nuo klasés vadovo

asmenybés, jo pasirengimo bei gebéjimy ir nuo tévy. B. Bitinas (2004) pazymi, jog uz Seimos ir
yoes, jo p g gebejimy U pazymi, jog

mokyklos rySiy palaikyma pirmiausia yra atsakinga auklétoja. Lietuvos bendrojo lavinimo

nuostatuose taip pat teigiama, kad klasés auklétojas privalo bendrauti su kiekvienu mokiniu ir jo

Seima, nuolat informuoti tévus apie vaiko pazanguma ir elgesi. Taigi pagrindinis tarpininkas tarp

Seimos ir mokyklos yra klasés auklétojas ir jam atitenka didZiausia atsakomybé bendraujant su

tevais. Jis privalo palaikyti abipusius santykius, teikti informacija apie mokyklos gyvenima,
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mokinio pasiekimus, elgesio problemas bei raginti spresti iSkilusias problemas. Taciau didelg itaka
turi ir tévy mastysena, pedagoginés kultiiros, atsakingumo, dorovingumo samprata.
S. Dapkien¢ jvardija Sias Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo problemas:
1. Reti formalis tévy ir mokytojy susitikimai.
2. Neadekvatus tévy pozitiris { mokykla ir ugdyma.
3. Tévu nenoras, nesugebé¢jimas aukléti vaiky.
4. Nepakankama tévy pedagoginé kulttira neleidzia optimaliai panaudoti Seimos aukléjamaji
potenciala.
5. Nesuderinti reikalavimai, kuriuos mokytojai ir tévai kelia vieni kitiems.
6. Tévy ir mokytojy bendradarbiavima sunkina psichologinés priezastys — mokytojai
nepakankamai {vertina tévy pagalba mokymo bei aukléjimo srityje (Dapkiené, 2002, p. 42).

Taigi klasés auklétojai susirinkimy metu dazniausiai aptaria tik mokymosi ir elgesio klausimus,
o neuzsiimama pedagoginiu tévy Svietimu. Taip pat problema ta, kad bendri tévy susirinkimai
organizuojami tik karta ar du per metus ir ju retumas bei neapgalvotas organizavimas trukdo plésti
bendradarbiavimo santykius. Dazniausiai ir tévams nerlipi vaiko psichiné ir dvasiné savijauta, o tik
kai atsiranda netinkamo elgesio apraiSskos, imama ieSkoti priezasCiy ir spresti jau iSkilusias
problemas. Pedagogai atsiriboja nuo Seimos ir domisi tik tuo, kas vyksta mokykloje, taciau
neaiskina Seimai, kaip spresti kylancias aukléjimo ar elgesio problemas.

Priimta manyti, kad uz Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo efektyvuma daugiausiai atsakinga
auklétoja, taciau dalyky mokytojai taip pat negali nusiSalinti nuo $io proceso ir privalo bendrauti ne
tik kilus elgesio ar mokymosi sunkumams ju déstomo dalyko pamokose, bet ir ieSkant biidu, kaip
iSvengti kylanc¢iy problemuy, numatant prevencines priemones. Tévams taip pat nepakanka palaikyti
rySius tik su klasés auklétoja, o biitinas nuolatinis bendradarbiavimas su pedagogais, kuris padés

numatyti vieningus reikalavimus ir aukléjimo stiliy.
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1. 2. Paaugliy tarpusavio agresijos vertinimo ypatumai

1. 2. 1. Agresijos teoriné samprata

Agresijos savoka nagrinéjama lietuviy ir uZsienio autoriy darbuose. R. Zukauskiené (1996)
teigia, jog tai toks elgesys, kuriuo vykdomas fizinis arba zodinis smurtas kito asmens atzvilgiu. G.
Navaitis (1997) teigia, kad agresyvumas ivardijamas netgi kaip zmogui butina savybé, padedanti
iveikti klititis, isreiksti emocijas. A. Suslavicius ir G. Valickas (1999) nurodo, kad agresija laikomas
elgesys, nukreiptas pries kitq Zmogy, gyvq biitybe arba negyvq objektq, kuriuo siekiama sukelti
diskomfortq, skausmq, padaryti fizine ar psichine Zalq. S. Herm (2003) teigia, jog iSsiskirianciam
vaikui pirmiausia priskiriamas agresyvus elgesys. Autoré ivardija, jog tai smarkus jtiizis, nevaldomi
arba sqmoningi kity uzpuolimai, plidimasis, tycinis daikty gadinimas. Taigi daugeliu atveju
agresyvus elgesys siejamas su tikslu kazkam pakenkti fiziskai ar emociskai.

D. Nasvytiené (2005) teigia, jog agresyvus elgesys dazniausiai pazeidzia kity Zmoniy interesus,
orumq, nuosavybe. Kitaip tariant, agresyviai besielgiantis Zmogus prieStarauja ir ignoruoja
visuomeninio gyvenimo taisykles. Pabréztina, kad priesiSkumas, taisykliy ignoravimas ypa¢ aktualus
paauglystés laikotarpiu, kai kinta vaiko asmenybé, mastymas, motyvacija.

Sociologijos zodyne (1993) teigiama, jog agresija — zmogaus reakcija j tam tikrq ar tariamq
grésme. Psichologijos Zodyne (1993) nurodoma, jog agresija — tai prieSiskas elgesys, kuriam
biidingas iZillus pranasumo demonstravimas ar net jégos naudojimas kito Zmogaus ar Zmoniy
atzvilgiu. Tarptautiniy zodziy zodyne (2002) pateikiama, kad agresija — priesiskas elgesys, kuriam
biidingas iZiilumas ar net jégos naudojimas kito Zmogaus ar Zzmoniy grupés atzvilgiu.

D. Maerso (2000) nuomone, agresija tai bet koks fizinis ar zodinis elgesys, siekiant pakenkti
arba sunaikinti, kilgs del prieSiSkumo arba kaip i§ anksto numatyta priemoné tikslui pasiekti. G.
Navaitis (2001) mano, kad agresyvy poelgi sukelia didéjantis priesiskumas. PrieSiSkumo ir agresijos
objektai ne visada sutampa, todél svarbu kuo anksciau pastebéti paauglio nuolatini pasiprieSinima ir
ji susilpninti. Pirmuoju $io neigiamo elgesio pozymiu G. Navaitis sitilo laikyti simpatijos emocijy
nykimq. Véliau tiems, neigiamai vertinamiems, paauglys linkes priskirti nora pakenkti. Jis tuo paciu
metu ir nepasitiki aplinkiniais, ir jiems pavydi, mano esas skriaudziamas ir apgaudinégjamas. Siuos
priesiSkumo elementus paauglys gali maskuoti net ir mandagiu elgesiu.

Agresija pasireiskia keliomis formomis:

1. Zodiné — nepalankumas, nedraugiskumas, priesiSkas nusistatymas, iZeidiné¢jimai.
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2. Fiziné — fizinis smurtas, kuris skirstomas pagal krypti: tiesioginé (nukreipta i objekta),

perkeltiné (nukreipta i save) (Psichologijos zodynas, 1993, p. 9-10).

Taip pat agresija galima skirstyti pagal elgesio motyvus (Suslavi¢ius,Valickas, 1999, p.111):

1. Impulsyvi — gynybiné (pasireiSkia netikétose, neiprastose situacijose, kai zmogus neturi
laiko ramiai apsvarstyti visy galimy alternatyvy, numatyti savo veiksmy pasekmiuy, kai jis
yra stipriai susijaudings ir iSgyvena negatyvias emocijas).

2. Instrumentiné (kai agresija sickiama tam tikry tiksly, neskaitant tiesioginés Zalos aukai).

3. PrieSiSka — piktybiné (naudojama prievarta ir smurtas yra savitiksliai, néra aiSkaus tikslo,

savo veiksmais agresorius bando sukelti kitam zmogui skausma ir diskomforta).

Taigi agresijos formos gali biiti jvairios, priklausomai nuo esamos situacijos ar aplinkybiuy,
kurios skatina atitinkamai elgtis ir imtis negatyviy veiksmuy.

Agresija yra viena i§ vaiky problemy. D. Nasvytien¢ (2005) teigia, kad bet kokia vaiko
problema turi emocine ir elgesio sudedamaqjq dalj, todél labai sunku nusakyti, kuriai daliai
priklauso atitinkamas elgesys. Autoré¢ teigia, jog daznai pastebima, kad kartu egzistuoja kelios
elgesio ir emocijy problemos bei pateikia Th. Achenbacho (1991) vaikystés ir paauglystés amziaus
problemy skirstyma:

® cksternalios — | aplinka nukreiptas elgesys, agresyviis ir destruktyviis veiksmai, iSveika,
priestaraujantis nepaklusnumas;

® internalios — iSraiSka nukreipiama daugiau i viduy: nusiSalinimas, nerimas, depresija

(Nasvytiené, 2005, p. 7).

Taigi galima skirtinga agresyvaus elgesio problemy interpretacija, kuri leidzia diskutuoti, i$
kokiy paskaty emociniy ar elgesio kyla agresyvumas. Taciau pastebima, kad vaikas savo vidines,
neigiamas emocijas linkgs iSreiksti aplinkiniams smurto, patyciy, agresijos forma.

Smurta patiria ne tik suaugusieji, bet ir vaikai. Taciau svarbu pabrézti, kad vaikai negali
savarankiskai apsiginti, o nuolankiai kencia ir naudoja smurta prie§ bendraamzius ar mazesnius uz
save. G. Babachinaité ( 2002) teigia, jog pacios sunkiausios nepilnameciy smurtinés agresijos pries
asmeni yra tyciniai nuzZudymai ir pasikésinimai nuzudyti, tyciniai sunkiis kiino suzalojimai ir
pasikésinimai suzaloti ir isZaginti. Remiantis kai kuriy autoriy ( Zaborskis, Cirtautiené, Zemaitieng,
2005; Civinskas, Levickaité, Tamuliené, 2006) darbais, galima daryti prielaida, kad mokykloje
dazniausiai pasireiSkia psichologinis bei fizinis smurtas.

»smurto mokykloje paplitimo, formy, priezas¢iy, prevencijos ir pagalbos priemoniy tyrime*
(2008) nurodoma, kad mokykloje pasitaikancios smurto formos skirstomos i tris dideles kategorijas:

e fizinis smurtas;

® emocinis smurtas;
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e scksualinis smurtas.

Fizinis — tai smigiai, musimas, Zalojimas ir kitoks poveikis vaiko kiino isoriniam pavirsiui ir
vidaus organams, naudojant fizine jéga, Saltqji ar Saunamgji ginkla, daiktq, skyscius, medziagas ir
pan. Taip pat tyrime pateikiamas emocinio smurto pobudis: nuvertinimas, menkinimas, zeminimas,
Smeiztas, grasinimai, kaltinimai, ggsdinimas,atskyrimas, kvailinimas, judéjimo laisvés apribojimas.
Emocinis smurtas pasireiskia nuolatinés kritikos, Sauksmy, patyciy, Zeminimo formomis.
Seksualinis smurtas — tai vaiky ar paaugliy jtraukimas i seksualine veiklq, kuriai jie dar nesubrende
ir kai tvirkintojai siekia patenkinti savo seksualinius poreikius.

Labai ryskts skirtumai bei peré¢jimai tarp Siy kategoriju, nes fizinis smurtas pasireiskia tam
tikry veiksmy ar jégos panaudojimu, kai lieka vienokios ar kitokios zymés ant vaiko kiino.
Emocinio smurto atveju vyksta vidinis Zzalojimas, kai auka veikiama psichiskai, dvasiskai,
moraliskai, emociSkai bei taip kenkiama vaiko sveikatai. Seksualinis smurtas aprépia tiek fizinio,
tiek emocinio smurto savokas, nes zala daroma ir vaiko ktinui, ir psichinei sveikatai.

Taigi smurtas, kaip ir agresija, gali biti tiek fizinio, tiek emocinio pobiidZio. Sios savokos

panasios, tik agresija traktuojama platesne prasme, o smurtas yra viena i$ jos apraisky.

1. 2. 2. Agresyvumas jvairiy teorijy aspektu

Daug tyrinétoju, mokslininky domisi, kodél zmogui budingas agresyvus, deviantinis elgesys.
ISskiriamos trys pagrindinés agresyvumo aisSkinimo teorijos:

® biologing;

® frustraciné;

® socialinio iSmokimo.

R. Zukauskiené (1997) pristato biologinés (instinkty) teorijos $alininkus ir pagrindines idéjas.
Sia teorija nagrin¢jo Z. Froidas (S. Freud) ir K. Lorencas (K. Lorenz). Z. Froidas teigia, jog
zmogui budingi du vienas kitam prieSingi instinktai: giminés prat¢simo ir naikinimo. Agresijos
protriikis susijgs su savisauga, nes tam, kad apsaugoti organizma, gyvenimo instinktai pasiprieSina
mirties instinktams ir nukreipia energija i iSorg, t. y. prie§ kitus zmones arba i vidu — i save.
Polinkis § agresijq yra originali, savarankiskai egzistuojanti Zmogaus dispozicija,tai sudaro
didziausiq kliati civilizacijai (Zukauskiené, 1997). Autoré pristato K. Lorenco teorija, kad
agresyvumas esas natiiralus, jgimtas. Tai instinktas, kuris kaupiasi, o pasiekgs tam tikra lygi tampa

kenksmingu ir yra nei§vengiamas.
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Frustracinés teorijos Salininkai Dz. Dolardas (J. Dollards) ir N. Mileris (N. Miller) teigia, jog
agresija yra organizmo reakcija 1 motyvuota kryptingo elgesio blokavima, todél jo stipruma
salygoja:

® sickiamo tikslo artumas, kai frustracija patiria Zmogus, esantis arciau tikslo, jo reakcija biina

stipresné negu to, kuris toli nuo tikslo;

® kliticiy suvokimas, nes vienaip reaguoja, kai mano, kad jam kazkas specialiai trukdo, ir

kitaip, kai laiko tas klititis atsitiktinémis;

® tycines frustracijos diferencija;

® frustracijos pagristumo interpretacija (Suslavicius, 1998 p. 90).

Anot A. Suslaviciaus (1998), zmogus Zzmogui arba asmenys ar ju grupés yra pastiprinimo arba
frustracijos Saltinis vienas kitam. DaZniausiai tai tokie asmenys, kurie daro poveiki vienas kitam —
tévai, mokytojai, vadovai. Siy Zmoniy atzvilgiu gali susiklostyti negatyvi, agresyvi nuostata, kuri
véliau nukreipiama pries visus tos kategorijos asmenis. Agresija yra frustracijos pasekmé, kuri kyla
neissipildzius norui arba bandant igyvendinti liikesCius, o tai skatina tam tikras agresijos formas,
kuriomis stengiamasi sunaikinti neigiamo patyrimo Saltini.

Socialinio iSmokimo teorijos atstovai A. Bandura (A. Bandura) ir E. Voltersas (E. Valters)
teigia, jog agresyvumo iSmokstama asmenybei vystantis, stebint kity Zzmoniy elgesi. Ypac svarbu
pabrézti Seimos itaka bei vaiko lytj (cit. Suslavicius, 1998, p. 92). Priimta manyti, kad berniukai yra
agresyvesni nei mergaités, nes jie labiau link¢ mustis, stumdytis, atlikti staigius bei stiprius
veiksmus, grasinti susidoroti, o mergaitéms aktualesné santykiy agresija. D. Nasvytiené (2005, p.
35— 37) teigia, jog sunku vienareik§miskai nuspresti, ar berniukai ar mergaités yra agresyvesni.
Siuo aspektu svarbiis ly¢iy vaidmeny stereotipai ir nuostata, kas tinka mergaitei, o kas berniukui.
Jau nuo pirmyjy vaiko gyvenimo mety traktuojama, kad berniukai pasiZymi stiprumu, iStverme, o
mergaités — gleznumu, Svelnumu.

Anot D. Nasvytienés (2005), dauguma agresyvaus elgesio specialisty mano, jog berniukai yra
agresyvesni. Berniukai dazniau linke jsivelti 1 konfliktus, pesStis, o mergaitéms biidinga santykiy
agresija, i$skiriant 1§ grupés vieng auka ir nedraugauti, skleisti apkalbas, Smeizti ja. Taciau biitina
atsizvelgti 1 aplinka, nes mokslininky irodyta, kad namuose, su broliais ir sesémis, abiejy lyciu
atstovai vienodai agresyviis. Taip pat svarbu pabrézti ir paCiu vaiky savybes, nes berniukai
impulsyvesni uz mergaites ir tai gali salygoti daznesnius konfliktus, agresija.

A. Suslavicius (1998) raSo, jog socialinio i§mokimo teorijos Salininkai teigia, kad agresyvumas
atlieka instrumentini vaidmeni, yra priemone¢ atitinkamam tikslui pasiekti, o tai atlikus agresorius

jauciasi kompetentingas, pasitenkings. Taigi agresija isitvirtina Zzmogaus elgesyje ir ja sickiama
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uzsibrézty tiksly, taciau Sio proceso metu atsiradusios pasekmés dazniausiai yra negatyvaus
pobiidzio.

Biologing ir frustracing agresijos teorija galima kritikuoti, nes pirmoji neakcentuoja socialinés
aplinkos, Seimos jtakos, o antroji nepateikia paaiskinimo, kodél Zmonés nevienodai agresyvis bei
kaip individa veikia teigiamos aplinkos salygos, socialiné patirtis. Socialinio iSmokimo teorija
aptaria Siuos aspektus atsizvelgdama i psichologinius ir socialinius veiksnius, kurie svarbiis
Zmogaus elgsenoje.

Agresyvy elgesi galima grupuoti pagal jo aplinkybes. D. Nasvytiene¢ (2005) i$skiria reaktyvigjq
ir proaktyvigjq agresija. Pirmoji — gynybiné reakcija i suvokta grésmg, o antroji — planinga, mazai
emociskai prisotinta agresyvi veikla.

Autor¢ atkreipia démesi, kad pagal pobtdi ir tiksla galima iSskirti tokias agresijos formas:

e instrumentiné — kai vaikas nepriimtinomis formomis siekia daikto ar objekto;

e priesiskoji — nukreipta prie§ Zmogy;

e santykiy — psichologinio pobiidzio agresija, kuri skirta jZeisti, pazeminti aplinkinius
(Nasvytiene, 2005 p.28).

Pirmaisiais vaiko gyvenimo metais daZzniausiai pasireiSkia instrumentiné agresija, nes vaikas
linkes pestis dél zaisly. Taciau su amziumi kinta ir agresijos pobudis, tikslas, priemonés ir vaikas
ima savo pykti reiksti ne vien fizine, bet ir verbaline agresija. Pastebéta, kad agresyviausi vaikai

biina ikimokykliniame amZiuje, o véliau §i savybée susilpnéja, bet paauglystéje vel gali sustipréti.

1. 2. 3. Agresyvaus vaikuy elgesio priezastys ir faktoriai

Sunku deklaruoti, koks elgesys laikytinas agresyviu, nes néra universaliy priimtino elgesio
normy. Anot D. Nasvytienés (2005), kiekvienas mazylis supyksta, piktzodziauja, taciau reikia
atsizvelgti ir | Seimq, nes neaisku, kokj elgesi ir emocijy israiskq tévai laiko nepriimtina. Autorés
manymu, vienos Seimos gali toleruoti agresyvy vaiko elgesi kaip jtvirtinimo zZenklq, kitos,
atvirksciai, formuoja pacifistines nuostatas. Taigi negalima vieningai traktuoti, kad atitinkamas
elgesys yra agresyvus, nes tai priklauso ne tik nuo asmeniniy vaiko savybiy, bet ir nuo Seimos
itakos, pozitrio. Taip pat D. Nasvytiené ten pat siiilo atkreipti démesi ne tiek i problematisko
elgesio turini, o 1 daznuma, iSraiSkos jvairove, kuria salygoja vaiko socialiné aplinka. Vaiku
susirtipinti reikéty tada, kai jis prieSiSkai elgiasi namuose, su draugais, vieSose vietose, ugdymo

istaigose ir kt. ir tai daro nuolat.
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Mokslingje literatiiroje vienu ar kitu aspektu nagrinéjamos agresyvaus elgesio priezastys ir
faktoriai. L. Abromaitien¢ (2006) teigia, jog galima iSskirti dvi pagrindines agresyvaus elgesio
veiksniy grupes: socialiniai arba iSoriniai ir asmenybiniai arba vidiniai. N. BraZiené¢ ir kt. (2008)
nurodo, jog dazniausiai aprasomi keturi agresyvumq lemiantys reiskiniai: paveldimumo,
biologiniai faktoriai, somatiniai susirgimai, socialinés aplinkos poveikis. Cia biologiniai faktoriai
siejami su fiziologiniais kiino ir smegeny procesais, ir, kaip rodo moksliniai tyrimai, agresyvumas
iSryskeja jau ankstyvoje vaikystéje. Patologiniai faktoriai — tai nerviniai ir psichiniai pazeidimai,
kurie skatina elgtis agresyviai (ten pat, p. 67).

Didziausias démesys skiriamas socialiniy veiksniy faktoriui, o visuomenéje iSskiriami trys
svarbiausieji bruozai, turintys itaka agresijos formavimuisi: Seima, subkultiiros (bendraamziy)
poveikis, visuomenés informavimo priemoniy itaka.

Seima. Didelg itaka vaiko pirminei socializcijai ir elgsenos formavimui turi §eima. A. Juodaityté
(2002) teigia, jog intensyviausi socializacijos procesai vyksta ankstyvuosiuose zmogaus gyvenimo
perioduose, kai vaikas tikslingai rengiamas gyvenimui ir veiklai suaugusiyjy pasaulyje. Svarbu tai,
kad stebédami tévus, vaikai bando mégdzioti juos ir perima jy elgsenos modeli. Taigi vaiky elgesys
yra tiesiogiai susij¢s su Seimos socialiniu statusu, apleistumu, nepakankama prieZzitira.

Seimos salygiskai skirstomos i tris grupes:

e formalios darnios Seimos, kuriose vyrauja neteisinga vaiky aukléjimo pozicija;

e sutrikusios struktiiros Seimos, kuriose salygos aukléti vaikus yra nepalankios;

e socialiai apleistos Seimos, kurios nukrypusios nuo socialiniy pozicijy (Lelitigiené, 1997).

Dalis paaugliy, turinéiy elgesio sutrikimy, gyvena pirmosios grupés Seimose, turi abu tévus.
Siuo atveju santykiai su tévais normaliis, o atmosfera teigiama, tadiau vaikai netinkamai aukléjami
bei nesugebama apsaugoti ju nuo neigiamos aplinkos itakos. Antrajai grupei priskiriamos Seimos,
kuriy viduje susiklosciusios nepalankios auklé¢jimui salygos, t. y. sutrikusi struktiira: vieni$a motina,
skyrybos, vieno i§ tévy mirtis, patévio ar pamotés, sugyventinio atéjimas i Seima ir kt. Svarbu
pabrézti skyryby procesa, kuris turi didele moraling zala vaiko psichikai. 1. Lelitigiené (1997) teigia,
jog vaikai po skyryby pasijunta esantys kitokie nei vaikai 1§ pilny Seimy, todél gali pykti iSreiksti
agresija. Seimoje, kurioje nukrypstama nuo socialiniy poziciju, vaikai daZniausiai pasizymi
agresyviu elgesiu, nes tinkamos pirminés socializacijos stygius ir tévy gyvenimo buido, elgesio bei
kity negatyviy savybiy mégdziojimas sudaro salygas vystytis Siam elgesiui.

Galima tokia agresyvaus elgesio formavimosi grandiné:

e Kai tevai elgiasi agresyviai su vaiku, tikétina, kad vaikas mégdzios tokj elgesi arba sukels

gynybine agresijq. Taigi agresyviai elgdamiesi tévai moko to ir vaikus. Sis modelis skatina
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karinga, gynybini poziiiri ir perimama Seimos idéja, kad agresija galima sprgsti bendravimo
problemas.

® Kai tévai taiko per daug grieztas nuobaudas, stipréja vaiko agresyvumo lygmuo bei
atsakomoji reakcija vyresniame amziuje. Apibendrinant Sia minti galima teigti, kad vaiko
agresyvumas gali kilti i§ per didelio jo elgesio suvarzymo arba Seimos noro baudziant spresti
elgesio problemas. Tévai, naudodami fizines ar kitokias bausmes, rodo netinkama agresijos
modelj ir skatina vaika netinkamai elgtis uz Seimos riby.

e Kai tévai nekreipia démesio | agresyvy vaiky elgesi, nekontroliuoja jo ir laikui bégant Si
problema didéja. Augant vaikui susiduriama su problema, kai per vélai paauglystéje,
atkreipiamas démesys | vaiko elgesi bei imama taikyti pirminé prevencija. Taciau Siuo
atveju jau sunku padéti, nes paaugliui reikalinga tretin¢ prevencija — fai paslaugos, skirtos
Zinomiems smurtautojams bei aukoms, siekiant iSvengti naujy incidenty. '

e Teévai neleidzia pasireiksti vaiky savarankiskumui, saviraiSkai bei draudZia susierzinti,
pykti. Taigi vaikas, kaupdamas visq pykti ir neapykantq savyje, slopindamas emocijas jas
transformuoja i agresyvy elgesi, i aplinkinius. Vaiko agresyvumas gali kilti 1§ per didelio jo
elgesio suvarzymo, kontrolés, saugojimo, neleidimo atsiskleisti ir tapti individualybe.
Seimoje, tramdydamas savo emocijas, vaikas gali elgtis tinkamai, tatiau visa susikaupusi
neapykanta bus nukreipta i aplinka, draugus, bendraamzius.

e Tévai vaiky akivaizdoje elgiasi agresyviai su aplinkiniais, o vaikas, stebédamas S$i
bendravimo modelj, mano, jog dél visko kalti kiti, ir véliau vadovausis Sia mintimi. Taigi
tévai, savo elgesiu, parodo vaikams, kad viskas kas juos supa aplinkui yra negatyvu ir taip
formuoja agresyvu ju elgesi (cit. Braziené¢ ir kt., 2008, p. 67—68).

Didele itaka vaiko agresyvaus elgesio formavimuisi turi Seimoje vyraujanti agresija. D.
Nasvytiené (2005) pabrézia, kad tokiose Seimose vaiky ir tévy bendravimas daug agresyvesnis negu
normaliose Seimose. Taip atsitinka todél, kad Seimos nariai vieni kitus moko taip elgtis, o

aukléjimas paremtas prievarta.

Paauglyst¢je keiCiasi vaiko mastysena, elgesys, bendravimas bei santykiai su aplinkiniais ir
Seima. G. Valickas (1997) isskiria veiksnius, kurie Seimoje provokuoja paaugliy agresyvuma:
® (évy taikoma fiziné prievarta ir smurtas, kuris dazniausiai pasireiskia kartu su psichologine

prievarta;

1 Smurto mokykloje paplitimo, formuy, priezaséiy, prevencijos ir pagalbos priemoniy tyrimas. (2008). Vaiko namas.
Vilnius.

22



o prieziiiros nebuvimas (hipogloba) arba jos stoka. Si situacija susiklosto tada, kai Seimoje
truksta bendravimo, Silumos, natiiralios kontrolés, o paauglys pradeda vartoti alkoholj,
rukyti, tampa agresyvus, smurtauja;

e suaugusiyjy béda. Tai situacija, kada vaikas reikalauja daugiau laisvés, o tévai tam
nepasiruose;

® tévy priestaringas aukléjimas, kai Seimos nariai taiko nesuderinamus aukléjimo stilius arba
nenuoseklig ir nepastovia discipling.

D. Nasvytien¢ (2005 p. 45-46) taip pat iSskiria keturis aukléjimo stilius:

® autoritetingas — tévai aukléja, ugdo vaiko atsakomybg, pasitikéjima, gerbia ju oruma, atvirai
sprendzia kylancias problemas, diskutuoja ir siekia susitarti;

® qautoritariskas — tévai $alti, nejautriis vaiko poreikiams bei reikalaujantys paklusnumo, linke
grasinti ir bausti, Zemina vaiko vertés jausma. Sis aukléjimo stilius biidingas Zemo socialinio
sluoksnio Seimoms;

® nuolaidus — tévai nesikisa { vaiko tarpusavio santykius, nemégsta ju drausminti;

® atstumiantis — tévai nejautris, nereikliis vaikams, nesirtipina jy aukléjimu.

Be abejonés, tinkamiausias ir pavyzdingiausias stilius — autoritetingas, taciau jis vyrauja ne
kiekvienoje Seimoje, o ir atitinkamos aplinkybés, tokios kaip skyrybos, nedarbas, sunki materialiné
padétis, emigracija, gincai, konfliktai, nepilna Seima ir t. t., formuoja neigiamas aplinkybes, kurios
daro itaka tévy aukléjimo prioritetams ir vaiko savijautai.

Paauglystés laikotarpiu pradedama maistauti pries tévus ir jy aukléjima, o kontrolé ir draudimai
dar labiau apsunkina situacija. Taip pat didelé blogybé, kai tévai vadovaujasi netinkamu aukléjimo
stiliumi arba negeba numatyti vieningos sistemos.

Svarbu paminéti ir atotolio Seimos?® jtaka vaiko elgesio problemy formavimuisi. Seimos nario
emigracija vaikui gali reiksti iki tol stabilaus namy ir Seimos pasaulio suirima, o tai vercia ji
prisitaikyti prie pakitusios situacijos, ieskoti vietos naujo tipo savo Seimoje, taip pat subjektyviai
interpretuoti pasikeitusia situacija ir rasti sau pa¢iam prasmingus atsakymus. Sie i§sukiai gali
sukelti vaikui tiek psichologiniy, tiek elgesio pokyciy. Vaiko galimybés susidoroti su pakitusia
situacija priklauso nuo jo amziaus, Seimos paramos jam §ioje pakitusioje situacijoje ir, Zinoma, tévy
emigracijos pobuidzio. Atotolio Seimos ir vaikai jau iSskiriamos kaip atskiros socialinés grupés,
kurioms reikalingas tiek visuomenés, tiek ir valstybés démesys, ne maZesnis nei démesys
naslaiciams, socialiai remtinoms ir , probleminéms* seimoms (Juozeliinien¢, Kanapieniené,

Kazlauskaité, 2008). Apskritai, Lietuvoje i tokias Seimas iprasta zvelgti per neigiamy migracijos

2 Atotolio Seimos objektas yra asmeny grupé, kurioje vienas tévy (abu tévai) ir vaikas (ai) gyvena skirtinguose namy
tkiuose skirtingose $alyse. Sie asmenys suvokia save kaip Seima (ir artimiausios socialinés aplinkos taip pat laikomi
Seima) (Juozeliiniené, Kanapiniené, Kazlauskaité, 2008, p. 119).
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pasekmiy prizme, daugiausiai démesio skiriant litidesio, vieniSumo, iSdavystés jausmui, démesio
bei meilés stokai, o pagrindiniu migracijos motyvu laikomos materialinés gerovés paiesSkos. Taip
pat Lietuvoje nuolat gauséja vaiky, kuriuos i§vyke 1 uzsieni dirbti tévai paliko giminaiciy globai ar
net savarankiSkam gyvenimui. L. Abromaitiené (2006) teigia, jog Sie vaikai patenka i rizikos grupe,
labai tikétina, kad jy elgesys taps delinkventisku.

Taigi tévy apsisprendimas uzdarbiauti svetur pirmiausia orientuotas | Seimos ekonomingés
padéties pagerinima, lukesCiy iSsipildyma, taCiau migracija neigiamai itakoja asmeninius,
tarpusavio santykius, vercia kaitalioti socialinius vaidmenis Seimose. Galima teigti, kad ilgas Seimos
iSsiskyrimas pagerina sutuoktiniy tarpusavio santykius, taciau ilgainiui prasideda irimas, kuris
dazniausiai baigiasi galutiniu Seimos iSirimu. Migracija griauna ne tik Seimas, ji turi jtaka ir
vaikams, kuriems suardoma nusistovéjusi tvarka, pakinta situacija Seimoje, o tai gali sukelti
atitinkamy psichologiniy ar elgesio problemy.

Siandieningje visuomenéje aktuali ne tik migracijos, bet ir netradicinio $eimos modelio
problema. Vis daugiau vaiky auga su vienu i$ tévy, aukl¢jami pamotés, patévio. Vyrauja nestabili
Seima: tévai skiriasi ir vél kuria Seimas, gyvena nesusituoke, vaiko tévas nezinomas ir t. t. Ypac
svarbu akcentuoti skyrybas, kurios, anot D. Nasvytienés (2005), padidina visy psichologiniy vaiko
problemy rizikq. Vieni vaikai sékmingai jveikia skyrybu traumos pasekmes, o kiti tampa
sugniuzdytais. Pateikiamos dvi savokos: atsparumo ir jautrumo. Atsparumas — tai, kai vaikas
sekmingai prisitaiko prie po skyrybuy pakitusiy salygu, o jautrumas — prieSinga reakcija.
Vidutiniskai po skyrybu vaikui reikia dvejy mety, kad numalSinty neigiamq reakcijq, taciau Sis
laikotarpis pailgéja, jeigu tévai pakartotinai susituokia ar veda. Tévy skyrybas sunkiau iSgyvena
mazesni vaikai, nes jie link¢ manyti, jog tai ju kalté¢. Paaugliai jau supranta, kad tévai turéjo
nejveikiamy prieStaravimy ir gali tai lengviau iSgyventi, ieSkodami ir draugy pagalbos. Taip pat D.
Nasvytiené (ten pat) teigia, kad i skyrybas problematisku elgesiu labiau reaguoja berniukai, like
gyventi su mama. Tai natliralu, nes daugumai berniuky tétis yra autoritetas, o jo netekus kyla pyktis,
priesiSkumas, kuris pasireisSkia negatyviu elgesiu.

Subkultiiros (bendraamziy) poveikis. Agresijos bendraamziai mokosi vieni i§ kity. Zaidimuy,
diskusiju, konflikty metu vaikai keiciasi patirtimi ir jei bendraamziy grupéje vyrauja priesiSkumas,
agresija, smurtas, vaikas iSmoksta demonstruoti toki pat elgesi. Subkultiiriné ijtaka rySkiausiai
matoma paauglystéje. Siame laikotarpyje vaikui svarbu save su kuo nors identifikuoti ir pritapti ten,
kur jis bus pripaZintas bei jausis saugus. G. Valickas (1997) teigia, jog taip formuojasi asocialios,
delinkventiniu elgesiu pasizymincios bendraamziy grupés, kurioms biidinga savita subkultira:
draugysté yra nepastovi, agresija ir prievarta — esminis santykiy elementas, vyksta nuolatiné kova

dél statuso, laikomasi specifiniy taisykliy.
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Paaugliai, kurie turi daug laisvo laiko ir neturi rimto uzsiémimo, pasiduoda neigiamam aplinkos
ir aplinkiniy poveikiui. Taigi mokykla ¢ia atlieka labai svarby vaidmeni, nes sitilydama atitinkamus
laisvalaikio praleidimo biidus, burelius, uzsiémimus ir kt., skatina vaikus, paauglius uzZsiimti
naudinga, kurybine veikla, iSreiksti savo individualybe ir uzkerta kelia netinkamam laisvalaikio
praleidimo budui.

Visuomenés informavimo priemoniy jtaka. G. Kvieskiené (2005) teigia, jog is visy Ziniasklaidos
priemoniy isskirtinis démesys tenka televizijai, nes ji pasiZymi informacijos pateikimo formy
ivairove, dinamika, turi galimybe panaudoti vizualinés ir akustinés informacijos derinj. Agresyvaus
turinio, netgi animaciniy filmy zior¢jimas didina vaiky agresyvuma. Kuo daugiau smurto ir
agresijos demonstruojama televizijos laidose, tuo dazniau vaikai mano, kad agresija yra konflikty
sprendimo priemoné. Stebédami televizijos filmy herojy agresijq, vaikai to gali iSmokti ir imti
taikyti jvairias agresyvaus elgesio formas. Ypac¢ pavojingas yra pakartotinas filmo ziiiréjimas. Taip
pat stebédamas smurta televizoriuje, vaikas gali tapti nejautrus realioms situacijoms ir nereaguoti
tokiu atveju, kai tikrai reikia ginti auka.

Aukstas agresijos lygis visuomenéje taip pat skatina ir vaiko agresyvuma. D. Nasvytiené (2005)
pateikia keleto moksliniy eksperimenty rezultatus:

e smurto sceny steb&jimas per televizija susijes su vaiko agresyvumu (Bandura, 1963);

e kuo daugiau smurto stebi 6— 8 mety vaikai, tuo didesné juy agresyvaus elgesio tikimybé po 3
mety (Huesmannas, Eronas, 1986);

Autoré pazymi, jog smurto scenas stebintys vaikai mano, jog auka to nusipelno ir, kad tiesa
irodoma agresijos pagalba. Taip pat svarbu tai, kad tévai linke formuoti teigiamq vaiky nuostatq i
agresijq: ziuri kovinius filmus, aptarinéja kriminalus, pateisina Siurksty elgesi. Taigi televizija
skatina agresyvy vaiky elgesi ir moko atitinkamy agresijos formy. Ypac tai greitai perima jaunesnio
amziaus vaikai, kuriems nattralu susitapatinti su filmo herojumi ir iSmokti jo atliekamy veiksmy
realiame gyvenime.

Seimos, subkultiiros ir visuomenés informavimo priemonés daro didziulg jtaka vaiko elgesio
formavimuisi. Taciau svarbiausia i§ ju — Seima, nes geri vaiky ir t€vy tarpusavio santykiai, tinkamas
aukléjimo stilius ir aplinka leidzia iSvengti neigiamos bendraamziy itakos, numatyti televizoriaus
zitréjimo normas bei filmy pasirinkimo kriterijus ir uzkirsti kelia agresyvaus elgesio formavimuisi.

Salia §eimos, draugy ar visuomenés jtakos agresyvumui jtakos turi ir gretutiniai veiksniai. D.
Nasvytiene (2005) pazymi, kad daugelio tyrinétojy nuomone, mazdaug pusé agresyviy vaiky yra
hiperaktyviis. Tai labiausiai pasireiskia 4-11 mety vaikams ir 12-16 mety paaugliams.
Hiperaktyvumas ankstyvoje vaikystéje prognozuoja agresyvy elgesi vélesniais gyvenimo metais.

Taip pat protinis atsilikimas, kalbos neiSsivystymas gali turéti jtakos Sios elgsenos formavimuisi.
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Taciau Siuos faktorius taip pat galima sieti su Seimos ir aplinkos jtaka, nes net ir turédamas
tinkama pirming socializacija, vaikas geba tinkamai vertinti situacija bei spresti kylancias

problemas.

1. 2. 4. Vaiko socializacija grupéje, konfliktai

Kaip jau minéta, Seimoje vyksta pirminis vaiko socializacijos procesas, ta¢iau mokykla taip
pat uzima svarbia vieta Siuo aspektu ir yra antriné socializacijos vieta. M. Barkauskaités (2001)
nuomone, kiekvienam zmogui svarbus tarpusavio santykiy uzmezgimas — bendravimas, nes
bendraudami paaugliai ne tik nagrinéja, bet ir sprendzia visuomenés bei savo gyvenimo problemas,
formuoja savo vertybiy sistemq. G. Kvieskiené (2005) nurodo, kad mokykla yra antra pagal svarbq
vaiko gyvenime. Biitent mokykloje vaikas socializuojasi, igyja tam tikry elgesio, bendravimo su
suaugusiais ir vyresniaisiais jgiidziy. Taigi mokykla atlieka labai svarby vaidmeni vaiko, paauglio
gyvenime, o $ioje institucijoje vykstancia socializacija ir raida lemia bendraamziy grupé, kurioje jie
mokosi, realizuoja save.

Bendravima su bendraamzZiais lemia ir Seimoje igyta patirtis. Jei vaikas nepatyré meilés ir
globos Seimoje, mokykloje jis bus nervingas, nesidomés mokslu, mazai bendraus su klasés
draugais. Siuo atveju labiausiai nukendia pats vaikas, nes neugdomi jo socialiniai jgiidZiai, atsiranda
nesaugumo jausmas, nukencia savigarba, mazé¢ja rySys su klasés draugais, o tai nulemia atitinkama
statusa klaséje.

Bendraamziy klas¢je vyrauja {vairis santykiai tarp jos nariy. Klas¢je gali veikti formalios ir
neformalios grupés. Formalios — sudaromos klasés auklétojo, o neformalios susiburia savaime. A.
Jacikevicius (1995) nurodo, kad grupé pasireiskia tik veikiant bendrai, tada atsiskleidzia bendros
procesy ir savybiy ypatybés, susiklosto jvairiis tarpasmeniniai santykiai. Formaliyjy grupiy nariai
laikosi nustatyty normuy, taisykliy, o neformaliose egzistuoja neraSytos normos ir savitas
bendravimas. [ neformaligsias grupes biitent ir jungiasi nariai, kuriuos sieja bendri interesai ir jos
nariai gali daryti / nedaryti jtakos formaliosioms.

Kad ir kokia grupé bebiity, ja sudaro atskiri nariai — asmenybés. Taciau kyla klausimas, ar gali
individas grup¢je iSlaikyti savo autonomija ir ar kiti grupés nariai nedaro jam spaudimo? A.
Jacikevi¢ius (1995) teigia, jog zmonés, kurie lengvai pasiduoda grupés spaudimui, vadinami

komformistais. Jei individas nepasiduoda grupés spaudimui, jis iSstumiamas i§ sukurto rato. Taigi
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nuo santykiy atitinkamoje grupéje priklauso ir jos nariy statusas, psichologinis klimatas, vaiky
savijauta ar veikla.

Grupgje, kad ir kokia ji biity, yra panasiy ir skirtingy asmenybiy. Taip pat svarbu pabrézti, kad
neegzistuoja vienintelis teisingas pozilris, o tai tik gali buti tarpusavio susitarimo reikalas.
Atsizvelgiant | vaiko asmening patirt] Seimoje, bendruomenéje, galima teigti, kad néra vienodai
mastanéiy, jaudianéiy zmoniy. Sis skirtumas kelia tarpusavio nesusipratimus, nes ryskéja skirtingos
vertybés, motyvai bei poreikiai ir tod¢l atsiranda atitinkami konfliktai.

Medicinos enciklopedijoje (1991) rasoma, kad konfliktas — priesingy, nesuderinamy nory,
poreikiy, tiksly susidiirimas. Jis sukelia sunkiy isgyvenimy, kurie gali nulemti klaidingq suvokimaq,
nustelbti mgstymq. Psichologijos zodyne (1993) nurodoma, kad konfliktas — tai mazdaug vieno
stiprumo, bet priesingos krypties jégy sqveika, nesuderinamy motyvy, interesy, nuomoniy, nuotaiky
susidirimas, rimti nesutarimai, kuriy metu Zmogy uzvaldo nemaloniis jausmai arba isgyvenimas.
R. Zelvys (1995) pazymi, kad konfliktas — tai priesingy, nesuderinamy paziiry susidirimas,
sukeliantis stiprius, nemalonius isgyvenimus. Taigi apibendrinant, konfliktas kyla dél nevienody
poreikiy, tiksly, motyvy, nory, interesy, nuomoniy, nuotaiky ir kt. susidirimy ir kelia tam tikrus
negatyvius jausmus, iSgyvenimus.

A. Suslavicius (1998) teigia, kad vidiniai asmenybés konfliktai daznai pereina i isore ir tampa
tarpasmeniniy konflikty prieZastimi, ypac tada, kai susiduriama su nepalankia situacija. M.
Barkauskaité (1993) pazymi, kad jaunuoliams ir paaugliams bendraujant tarpusavyje labai svarbus
teisingumo ar neteisingumo motyvas. Jei teisingumas pazeistas, susidaro konfliktiné situacija. Taip
pat svarbu tai, kad paaugliai nori patraukti kity démesi, biiti virSesni, pranaSesni ir buitent dél Sios
priezasties pasireiSkia mokiniy demonstratyvumas ir agresyvumas.

Taigi mokyklose konfliktai sprendziami agresyviu budu, t. y. muStynémis arba paty¢iomis.
Vyrauja paziiira, kad laimi tik stipriausieji ir siekiama nenusileisti bei kovoti dél atitinkamo statuso.
Viduje iSgyvendamas atitinkamus jausmus, vaikas tai iSreiskia nepriimtinu budu — agresija, kuri
sukelia tam tikra fizing arba psiching zala aukai.

Konfliktas ir agresija skiriasi tuo, kad pirmasis yra pretekstas pasireiksti antrajam. Nesuderinus
atitinkamy nuomoniy, poreikiy, nory, tiksly, motyvy kyla itampa, pasiprieSinimas, kuri dazniausiai

lydi agresyviis veiksmai, smurtas ar patycios.
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1. 2. 5. Paty¢iy samprata: priezastys, formos ir pasekmés

PatyCios yra agresijos forma. Anot D. Olweaus, patycios — sqmoningas, neiSprovokuotas,
nuolatinis vieno asmens ar grupés fizinis ar zodinis kito asmens uzgauliojimas siekiant sukurti
nuolatinius prievartos ar jzeidinéjimo modelius (cit. Targamadzé, Valeckiené 2007, p. 159). R.
apibiidinty patyciy reiskinj. Galime naudoti ZodzZius priekabiavimas, priekabés, uzgauliojimas,
skriaudimas, kabinéjimasis, pazeminimas, erzinimas ir t.t. Autoriai nurodo pagrindines patyCiy
savybes:

e tai tyCiniai veiksmai;

e tai pasikartojantis elgesys;

e patycCiy situacijoje yra psichologiné ar fiziné jégos persvara.

Taigi patyCiomis negalime laikyti atsitiktiniy, vienkartiniy veiksmu, kurie nepadaro psichinés
ar fizinés zalos.

Svarbu pabrézti, jog mokslinéje literatiiroje néra vienodos patyCiy formy klasifikacijos, nes
pastaryjuy pasireiSkimo ivairové nuolat kinta. R. Povilaitis ir J. Valiukeviciuté (2006) isskiria
tiesioginés 1ir netiesioginés patyCios formas: tiesioginés — kai vaikas atvirai puolamas ir
uzgauliojamas bendraamziy, netiesioginés — elgesys, kai vaikas skaudinamas nenaudojant
tiesioginés agresijos: atstimimas, ignoravimas, nebendravimas ar apykantos pries ji kurstymas.

Taip pat galima iSskirti paty¢iy formas pagal tai, kokia agresija yra naudojama vaikui iskaudinti:
zodings, fizinés, sudétinés, kurios apima ir zodinius ir fizinius veiksmus.

Siandien paty¢iy formos vis plinta ir tampa jvairesnés. Technologijy ir komunikacijy pagalba
galimos grasinancios Zinutés mobiliuoju telefonu arba elektroniniu pastu siuntimas, internetiniy
puslapiy apie patyciy auka kiirimas, platinama $meizianti informacija ir t. t.

V. Targamadze¢ ir D. Valeckiené (2007) nurodo, kad patyCiy formas galima klasifikuoti ir pagal
ju priezastis: deél kiino sudéjimo, socialinés padeéties, rases, Iyties, negalios. Mokykloje ypac
aktualu, kad tyCiojamasi dé¢l rasiniy skirtumy,berniukai daznai ty€iojasi ar priekabiauja prie
mergaifiy, o mokiniai, turintys specialiyjy poreikiy ar negalia, patyCias patiria dazniau negu Kkiti.
Taip pat labai aktualu tai, kad akcentuojama socialin¢ padétis ir Saipomasi i§ ty, kurie rengiasi
prascCiau ar neturi tam tikry daikty (pvz., telefono, kompiuterio).

M. Robichaud (2007) pabrézia, kad ypatingai tyciojamasi mokykloje, nes cia suaugusiyjy
prieziira mazesné. Mokykla, iskaitant i jq vedanti keliq ir mokyklini autobusq, yra ne vienintelé

patycioms palanki vieta. Taip pat gali biiti tyciojamasi sporto bireliuose ar laisvalaikio jstaigose.
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vietose, taCiau ten, kur yra maziausiai suaugusiyju prieziiiros tuo metu. Daug patyCiu vyksta
pertraukos metu klasé¢je, mokyklos kieme, o daugiausia koridoriuje.

M. Robichaud (2007, p. 24-26) iSskiria veiksnius, kurie susij¢ su mokykloje plintan¢iomis
patyCiomis:

® suaugusiyjy priezitiros stoka menkai matomose mokyklos vietose;

e paZeminimy ir paty¢iy reiSkinio pazinimo mokykloje trikumas;

e vaiky pazeminimy stebétojy tyléjimas;

e cdukaciniy priemoniuy, skatinanciy pagarba, nebuvimas;

e raStu pateikty bausmiy, nusizengus mokyklos elgesio taisykléms trilkumas;

e mokytojy rodomas prastas pavyzdys;

e netinkamo grupés lyderio pavyzdys;

e nepastovus mokyklos darbuotoju kolektyvas.

Taigi apibendrinant Siuos veiksnius, galima teigti, kad reikalinga vieninga sistema, kuri sujungty
visa mokyklos bendruomeng i kova prie§ patyCias. Reikalinga grieztesné suaugusiyju kontrolé ir
paciy vaiky neabejingumas Salia vykstantiems pazeminimams, patyC¢ioms. Taip pat bitina
mokykloje ugdyti ne tik pilietiSkuma, bet ir placiau nagrinéti pagarbos vienas kitam klausima bei
vesti vieninga Seimos informavimo sistema, kad bty aisku kas, ir kokiu btudu (zodZiu, rastu) turi
pranesti apie esama problema.

PatyCiy, kaip ir smurto, priezastis lemia patirtis Seimoje, bendraujant su bendraamziais,
31— 33) i patycias sitlo zvelgti per smurto prizme ir iSskiria $ias pagrindines smurto priezastis:

e vaiko neigiamas emocinis rySys su tévais pirmaisiais gyvenimo metais;

e Seimoje vaikas daznai baramas uz netinkama elgesi, o retai kada sulaukia pagyrimuy;

e nepatyr¢ meilés ir Silumos Seimoje, vaikai, patyCiomis siekia jrodyti savo verte;

e fiziniy bausmiy naudojimas Seimoje skatina vaika visas problemas sprgsti smurto ar patyc¢iu
bidu;

e agresyvumo siejimas su vyriSkumu ir homofobija;

e nepalankiis veiksniai mokykloje: didesnis démesys negatyviam vaiko elgesiui, negu
teigiamam, suaugusiyjy prieziiiros stoka, mokytoju ty¢iojimasis ir nuostata, kad patycios
nieko blogo, klaidinga paty¢iy samprata.

M. Robichaud (2007) i$skiria $ias su Seima susijusias patyCiy priezastis: pazeminimai patiriami
Seimoje, menkinimas, emocinio rysio su tévais stoka, taisykliy Seimoje nebuvimas, pernelyg didelé

globa, nevienodi aukl¢jimo stiliai, tévuy socialiniy gebéjimy stoka sprendziant problemas,
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agresyvaus elgesio riby neapibréztuas, Seimos uzdarumas ir atsiskyrimas, skyrybos, kivircai,
problemos darbe, materialiniai sunkumai, skurdas. V. Targamadz¢ ir D. Valeckiené (2007) teigia,
jog patycias traktuoti individualiu lygmeniu netikslinga, nes tam turi jtakos ir aplinkos veiksniai:
tévy, mokytojy nuostatos, seniai jvestos taisyklés, elgesys bei reakcija | Zeminantj elgesj. Taigi
visuose aptartuose Saltiniuose teigiama, jog pagrindinés patyCiy priezastys susijusios su Seima bei
jos aplinka, aukléjimu, nuostatomis. Taip pat didelis démesys skiriamas mokyklai, kurioje susidaro
palanki terpé formuotis ir plisti smurtui bei agresijai. Reikia paminéti, kad svarbu ir prigimtinés
vaiko savybés, taciau dauguma autoriy teigia, kad Seima ir mokykla turi didesng itaka Siam
procesui.
PatyCios sukelia ne tik trumpalaikiy, bet ir ilgalaikiy neigiamy pasekmiy. R. Povilaitis, J.

® nesaugumo jausmas, nerimas, baimé, kurie gali sukelti psichikos problemuy;

e vaikai, i$ kuriy tyCiojamasi, jauciasi nevisaverciai, prislégti, nepasitikintys savimi;

e patycios skatina savizudybg;

e sukeliami psichosomatiniai simptomai;

e vaikas tiki, jog yra bejégis;

e vaikas ima taikyti smurta, sieckdamas apsiginti nuo patyciy.

V. Targamadz¢ ir D. Valeckiené¢ (2007) teigia, jog vaikystéje patirtos patycios gali biti
susijusios su vyresniems vaikams ar jau suaugusiems kylanciomis elgesio, emocinémis, bendravimo
problemomis. M. Robichaud (2007) pazymi, kad patyCiy objektas daug labiau rizikuoja savo
gyvenime turéti nerimo problemuy, patirti depresija, somatiniy sutrikimu.

Patyc¢ios daro Zala ne tik aukai, bet ir iniciatoriui bei Sio proceso stebétojams. V. Targamadzé ir
D. Valeckiené (2007) pastebi, kad patyciy iniciatoriai taip pat patiria neigiamy pasekmiy: tie, kurie
vaikystéje jpranta tyciotis, ir suauge siekia valdyti kitus, o Siuos jgidZius perduoda savo vaikams.
Taip pat vyresniame amzZiuje patyciy naudojimas sqlygoja smurto naudojimq, polinki i Zalingus
iprocius, kriminalinj elgesi vyresniame amziuje. Autorés pabrézia, kad patyCiy stebéjimas taip pat
sukelia neigiamy pojic¢iy. PatyCiy vengimas trukdo mokytis, nes démesys nukreiptas i tai, kaip
netapti auka. Taip pat stebétojai nuolat jaucia baimg patys tapti paty€iy aukomis.

Taigi patycCios turi jtaka ne tik aukai, bet ir iniciatoriui bei stebétojams. Visgi labiausiai nukencia
patyCiu objektas, kuris gali patirti ne tik trumpalaikiy pasekmiy, sukrétimy, bet ir buti suzalotas
visam likusiam gyvenimui. Mokykloje, kurioje vyrauja patyCios, taip pat vyrauja neigiamas

mikroklimatas, nes jau¢iama nuolatiné baim¢, bauginimas.
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1. 2. 6. Agresyvus elgesys paauglystés amzZiaus tarpsnyje

Paauglysté skirstoma i ankstyvaja (12— 14 mety) ir vélyvaja (16— 18 metuy), o 15-tieji metai
laikomi pereinamaisiais. Siuo laikotarpiu kinta paauglio asmenybé: keidiasi poreikiai, formuojasi
kritinis mastymas, giléja iSgyvenimai ir perzitirimos vertybés, i1SrySkéja paauglio visuomeniSkumas,
aktyvumas, siekimas bendrauti su bendraamziais, vyresniaisiais ir siekis atsiriboti nuo suaugusiyjuy.

Velyvoje paauglystéje keiciasi vaiko santykiai su aplinkiniais, nes jau imama ieskoti tikros
draugystés, nebesickiama itvirtinti savo autoriteto, o ieSkoma pilnaveréio bendravimo. Taip pat
keiciasi ir santykiai su suaugusiais ir, kaip teigia L. JovaiSa (1997), suaugusiyjy kontrolé virsta
savikontrole. Taigi pats pavojingiausias laikotarpis — ankstyvoji paauglyste, kai pakinta vaiko
mastymas, poreikiai, vertybés ir santykiai su Seima, todél gali kilti konfliktai su supancia aplinka,
kurie pasireiskia agresyviu elgesiu.

U. Mielke (1997) pateikia platesng agresyvaus paauglio charakteristika: jis blogai mokosi,
nejsimena déstomos medziagos dél per didelio aktyvumo, démesio stokos, iSsiblaSkymo.
Agresyviems paaugliams sunku normaliai uzmegzti pokalbi ir jie itaria visus bei yra isitiking, jog
turi reaguoti agresyviai, o ne draugiskai. Siems paaugliams sunku adaptuotis grupéje, nes
bendraamziai nelinke bendrauti su jais. Agresyvis paaugliai taip elgiasi i§ bailumo, nepasitiki
savimi ir taip tikisi uZsitarnauti pagarba.

Anot G. Navaicio (2001), paauglio agresyvumas — jo moraliniy nuostaty dél kity Zmoniy
iSraiska. ISskiriamos §ios agresyvaus elgesio paskatos:

e provokuojantis moksleivio elgesys (trukdo, ignoruoja pastabas, demonstratyviai nesilaiko

drausmés);

e moksleivio daroma zala kitiems zmonéms ar daiktams (muStynés, vagystés, mokyklos ar

kity moksleiviy turto gadinimas);

e abejingumas mokomajam dalykui (nesiklauso aiskinimo, Zaidzia per pamokas);

e moksleivio uzdarumas (pernelyg drovus, tylus) (Navaitis, 2001, p. 53).

Apibendrinant $ias paskatas galima teigti, kad agresyvuma skatina neigiamos emocijos, tokios
kaip pyktis, pasibjauré¢jimas, neapykanta, bet Sie jausmai zmogui taip pat reikalingi. Taigi
agresyvumas — biitina savybé, kuri leidzia individui reiksti emocijas, taciau svarbu pabrézti, jog
biitina neperzengti tam tikry normy ir agresyviu elgesiu nezaloti aplinkiniy.

Agresyvumas paauglystéje yra daugiau ar maziau naturalus, nes tai problemy sprendimo biidas.
Paauglys | pasitaikancias klititis reaguoja emociskai, taciau jei trukdoma pasiekti itin geidziama
tiksla, agresija Zymiai sustipréja. G. Navaitis (2001) teigia, jog agresyvy elgesi sukelia didéjantis
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priesiskumas, taciau prieSiskumo ir agresijos objektai ne visada sutampa, todél svarbu kuo
anksciau pastebéti Siq paauglio busenq ir jq susilpninti. Anot autoriaus, pirmuoju prieSiSkumo
pozymiu tikty laikyti simpatijos emociju nykima, o véliau atsiranda ir noras pakenkti,
nepasitikejimas aplinkiniais, pavydas, manymas, kad visi aplinkiniai linkg skriausti ir apgaudinéti.

Taigi svarbu laiku pastebéti pirmuosius paauglio agresyvaus elgesio pozymius ir stengtis
susilpninti prieSiSkuma ji supanciai aplinkai. Paauglystéje agresyvumas ypac¢ pavojingas, nes gali
tapti pastovia elgesio ypatybe.

Paauglystéje vaikas susiduria su daugybe problemuy, kurias reikia iSsprgsti: tapatumo, lytisko
suvokimo, bendravimo ir bendradarbiavimo su prieSinga lytimi. Daznai $ias problemas paaStrina
konfliktai su suaugusiais: Seima, mokytojais. Paauglys jauciasi atstumtas ir nesuprastas bei mano,
kad visi aplinkui nusistat¢ prie§ ji. Ne paslaptis, kad mokytojai taip pat daznai blina agresyviai
nusiteike prie§ viena mokini, jy grupe ar net visg klasg. Taciau labai sunku nustatyti mokytoju
agresyvia elgsena, nes apklausy ar stebéjimy metu jie linke tai slépti, o mokiniu pateikty fakty
negalima laikyti tiksliais.

»smurto mokykloje paplitimo formuy, prieZas€iy, prevencijos ir pagalbos priemoniy tyrime*
(2008) teigiama, jog vir§ 60 % , 5-12 klasiy mokiniy teigeé, jog mokytojai taiké jiems emocini
smurta: réké, pravardziavo, atstimé, tyCiojosi, kas SeStam buvo grasinama trenkti, o kas devintas
patyré fizini mokytojy smurta. Tyrimas atskleidzia, jog mokiniai patyré Sias fizinio smurto i
mokytoju formas: mokytojai trenké per galva knyga, dienynu ar liniuote, sudavé liniuote per
pirstus, trenkia lazdele, trenkia per veida (antausy), trenkia galva { suola, papesa ar pataso uz plaukuy,
tempia uz ausies ar ja uzsuka, papurto, duoda sprigta, ignybia, sugriebia uz kaklo, smaugia ir t. t.

Taigi mokytojai taip pat agresyviis ir savo elgesiu jie skatina vaikus, o ypa¢ paauglius nusiteikti
priesiskai prie$ juos ir elgtis agresyviai tiek pedagogu, tiek bendraamziy ar aplinkiniy atzvilgiu.

Taciau kyla klausimas, kodél vieni paaugliai agresyvesni uz kitus? R. Zukauskiené (2001)
iSskiria dazniausias netinkamo vaiky elgesio funkcijas: démesio siekimas, situaciju vengimas,
aplinkos kontrolé, bendravimo igtidziy trukumas.

Autor¢ (2006) nurodo, kad vaiky problematiskq elgesi lydi bendravimo jgiidziy stoka, Zalingi
iprociai, ankstyvas ir netvarkingas seksualinis gyvenimas. Apie tokj vaiko elgesi galima spresti jau
pirmoje klaséje, nes tada ryskéja vaiky agresyvumas. Taigi svarbu pabrézti, kad vaiko elgesi biitina
stebéti ir kontroliuoti jau nuo ankstyvos vaikystés, nes Seimos bei aplinkos jtaka jau nuo pirmuyju
gyvenimo mety formuoja atitinkama elgesio stiliy. Paauglystés laikotarpiu jau per vélu aukléti vaika

ir taikyti pirminés prevencijos priemones, tam reikalinga jau nuolatiné specialisty pagalba.
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1. 3. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo formos vaiky agresyvaus elgesio problemos

sprendimo kontekste

Siandieninéje visuomenéje ypa¢ aktualios socialinés problemos, kurios daro didele ijtaka
Seimai, o ypa¢ vaikui. Tod¢l daugéja skyrybu, nesantuokiniy, socialiai bei pedagogiskai apleistuy
vaiky, tévai tampa bedarbiais ir $eimoje jau¢iamas nepriteklius. Sie neigiami procesai atsiliepia
vaiko elgsenai ir skatina vaiky ir paaugliy Zziauruma, agresyvuma. Siekiant iSsprgsti pedagogines,
psichologines, socialines problemas svarbu, jog tévai veikty kartu su mokykla. R. Dobranskiené
(2002, p. 56) teigia, jog tévai yra neatskiriama mokyklos bendruomenés dalis, kurios jjungimas i
mokyklos bendruomeng yra pagrindinis darbo su agresyviais paaugliais tobulinimo proceso tikslas.

Glaudus mokyklos ir Seimos rySys, nuoseklus, vieningas pedagogu darbas, aktyvi mokyklos
tarybos veikla, gerai organizuotos moksleiviy aktyvo pastangos — tai veiksniai, kurie padeda
tobulinti darba su agresyviais paaugliais. Sis bendradarbiavimas turi jtraukti jvairiy sri¢iy
specialistus, apimti visas formalias ir neformalias ugdymo priemones, kurias galima panaudoti prie§
paaugliy agresija.

S. Dapkiené (2002, p. 25) iSskiria tris pagrindines bendradarbiavimo tarp mokyklos ir Seimos
formas:

1. Individualios: a) lankymasis mokinio namuose, b) tévuy pakvietimas i mokykla, c)
susirasin¢jimas laiskais, pasiekimy knygelémis; d) pokalbiai telefonu.

2. Grupinés: a) tévus patartina burti (jiems nezinant) | grupes pagal: iSsilavinima, materialing
padéti, vien mergaiciy, vien berniuky tévus, pagal vaiky elgesi, mokymosi rodiklius ir pan.;
b) klasés auklétojo bendradarbiavimas su klasés tévy aktyvu (komitetu, taryba ar
parlamentu) turéty biiti jungiamasis tiltas ieSkant kontakty su tévais.

3. Kolektyvinés: tai klasés mokiniy tévy susirinkimai, bendri tévy ir vaiky renginiai po
pamoky ar laisvalaikio metu.

Bendraujant su tévais daznai naudojami individualts susitikimai, kurie gali vykti mokykloje,
mokinio namuose, o kartais neutralioje aplinkoje. Daugelis autoriy sutinka, kad individualts
susitikimai naudingi, nes ju metu galima gauti daugiau informacijos apie vaika, pats pokalbis
atviresnis. L. Udrénaités (2002) atlikti tyrimai parodé, kad tévai nori dalyvauti mokyklos gyvenime,
jiems naudingi individualiis pokalbiai, nes taip jie gali diskutuoti riipimais klausimais. Taciau S.
Dapkienés (2002) atlikti tyrimai parod¢, kad tévams nelabai priimtinos individualios bendravimo
formos: klasés auklétojo apsilankymas namuose ar kvietimas | mokyklg. R. Braslauskienés ir I.
Jonutytes (2005) manymu, agresyviai besielgianciy vaiky tévai vengia bendradarbiauti su mokykla.
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Tai patvirtino ir R. Lukosittés (2004) atliktas tyrimas, siekiant iSsiaiSkinti socialinio pedagogo

darbo su vaikais ypatumus. Autor¢ jvardija Sias pagrindines tévy nenoro bendradarbiauti priezastis:
® tévy nenoras spresti savo asmeniniy ir Seimos problemuy;

nepasitikéjimas savimi ir socialiniu pedagogu;

neigiama nuostata mokyklos atzvilgiu;

nesaugumo jausmas;

nenoras pripazinti, kad juy vaikas yra agresyvus;

didelis tévy uzimtumas (cit. Dobranskiené, 2002, p. 54).

Kita vertus, kai kurie tévai mano, kad pedagogai nepakankamai informuoja juos apie agresyvu
vaiky elgesi. J. KaniSauskiené (2005) teigia, jog auklétojai tik kartais linke informuoti apie fizine
agresijq ir tik ypatingais atvejais. Taip pat mokytojai stengiasi vengti Sios informacijos pateikimo,
nes baiminasi, jog tai gali paskatinti agresyvy tévy elgesi su vaikais. Autorés tyrimy rezultatai
parodé, jog pedagogai, kurie sulaukia tévuy pagalbos sprendziant agresyvaus elgesio problemas,
patys dazniau informuoja Seima apie tai ir numato bendrq veiklos strategijq, platina turimq
literatiirq, rekomenduoja kreiptis i specialistus.

Anot R. Braslauskienés ir 1. Jonutytés (2005), gerai ir kokybiskai atliekantys savo darbq klasés
vadovai padeda mokyklai rinkti objektyviq informacijq apie vaiky agresijq pries bendraamzius.
Tod¢l biitinas kuo glaudesnis mokiniy ir auklétojo bendravimas bei kuo aktyvesné saveika ne
pamoky metu, neformalioje aplinkoje. Klasés vadovai, sprgsdami agresyvumo problema, turi
aktyviai bendrauti su mokiniais po pamokuy, organizuoti jvairias ekskursijas, iSvykas. Taigi klasés
auklétojas yra artimiausias mokiniams asmuo, kuris gali padéti pastariesiems spresti iskilusias
problemas ir mato konkreCius negatyvaus elgesio atvejus. Viena i§ bendradarbiavima skatinanciy
formy — informacijos teikimas tévams, nes tai gali paskatinti Seima dométis, stebéti vaiko elgesi ir
laiku reaguoti i iskilusia problema.

F. Ivanauskiené (2002) akcentuoja, jog tévai neskatinami dalyvauti mokyklos valdyme. Daugelio
autoriy nuomone, pedagogy ir tévy bendradarbiavimo sékmé priklauso nuo pasirinktos veiklos
organizavimo formos. Remiantis S. Dapkienés (2002) ir F. Ivanauskienés (2002) atlikty tyrimy
rezultatais, galima iSskirti prioritetines tévy ir pedagogy bendradarbiavimo formas: tévy
susirinkimai, individualiis pokalbiai, bendri renginiai. Tai parodo labai siaura bendradarbiavimo
formu spektra ir pamirStami kiti saveiky biidai. S. Dapkiené (2002) nurodo kitas bendradarbiavimo
ir tévy pedagoginio Svietimo formas: pedagoginés ir psichologinés literatiiros parodos, paskaitos,
disputai, konferencijos. Autorés nuomone, kai kuriems tévams triikksta pedagoginiy ir psichologiniy

ziniy, kaip bendrauti su vaiku iskilus problemai viename ar kitame amziaus tarpsnyje.
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E. Jensen (2001) pateikia ir kitokiy bendradarbiavimo su Seima formu: Zinutés, mokiniy
pazangumo pazyméjimai ir ataskaitos, apdovanojimai, specialiis projektai, informaciniai leidiniai,
asmeninis kontaktas, konferencijos, dalyvavimas klaséje, apklausos, atviry dury dienos, tévy
pagalba atliekant namy darbus. Taigi, kad bendradarbiavimas biity efektyvus, svarbu derinti tévy,
ugdymo institucijos, pedagogu, specialisty lukes¢ius bei galimybes. Taip pat svarbu tinkamai
panaudoti bei teigiamai priimti ir vertinti tévy iniciatyva.

Kiekvienoje klas¢je veikia tévy komitetai, kurie sprendzia ne tik klasés, bet ir mokyklos
gyvenimo klausimus: diskutuoja, sitlo, padeda auklétojui ir t. t. Anot R. Braslauskienés ir L.
Jonutytes (2005), tévy komiteto iniciatyva ne tik tévai, bet ir institucijy vadovai jpareigojami imtis
veiksmingy ir pozityviy priemoniy saugumui uZtikrinti mokykloje. Teigiamas tévy komiteto veiklos
vertinimas skatina tévus aktyviai isitraukti ir dirbti mokyklos bendruomenés labui.

Mokyklos tévy tarybos veikla taip pat néra planuojama, posédziai rengiami pagal poreikj, o $ios
institucijos itaka mokyklos veiklai yra minimali. Taigi bty labai naudinga itraukti tévus {
agresijos, smurto prevencijos veikla, sukurti specializuotas tévy grupes, kurios ieSkoty biidy, kaip
kovoti su agresyvumo ir kitomis vaiky elgesio problemomis.

Mokykloje veikia mokyklos taryba, kurios dalj sudaro tévai. Lietuvos Respublikos Svietimo
istatymo (2003), 47 str. numato, kad tévai turi teise dalyvauti mokyklos savivaldos institucijose.
Taigi tarybos nariai gali patarti mokyklai, remti jos tobuléjimo pastangas, valdyti pokycius. Darbo
su agresyviais paaugliais aspektu galimi tokie veiksmai: mokymo ir aukléjimo proceso tobulinimas,
paaugliy rengimas teisingai suvokti aplinkq ir moketi tinkamai elgtis, kryptingas socialiniy vertybiy
supratimo  formavimas, kriterijy santykiy jvertinimui nustatymas, paaugliy laisvalaikio
organizavimo tobulinimas (Dobranskien¢, 2002). Tévai taip pat gali dalyvauti numatant agresijos
prevencijos veiksmy plang ir kartu spresti kylan¢ius sunkumus.

R. Braslauskiené ir 1. Jonutyté (2005) pazymi, jog ugdymo institucijose turéty biiti aiski sistema,
kur pirmiausia patenka informacija apie agresijos tarp paaugliy pasireiskimo atvejus. Taigi
bendruomené turi aiSkiai numatyti, kas supazindina su §ia informacija, kas priima sprendimus,
kokio pobudzio bendradarbiavimas turi vykti tarp administracijos, klasés auklétojo, socialinio
pedagogo. Turéty buti aisku, kas pranesa apie incidenta tévams ir i ka tévai turi kreiptis aptariant
iSkilusia problema. Visa mokyklos bendruomen¢ turi biiti supazindinta su informavimo sistema.

Kitas ugdymo institucijoje svarbus socialiniy problemuy diagnozuotojas ir sprendéjas yra
socialinis pedagogas. J. Ambrukaitis (2000) pazymi, kad socialinis pedagogas padeda tévams
aktyviai dalyvauti ugdant savo vaikus, geriau suvokti jy socialinius bei emocinius poreikius. G.

Kvieskienés (2003) teigimu, bendradarbiavimas su vaiko Seima yra labai svarbus socialinio
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pedagogo darbe, nes jis uzima svarbia vieta ugdant ir socializuojant asmenybg; $is
bendradarbiavimas gerina mokyklos ry$i su tévais.

Socialinio pedagogo darbas problematiskas, nes daZnai tévai neigia vaiky agresyvaus elgesio ir
Seimos problemy sasajas, nenori prisipazinti, jog ju vaikas netinkamai elgiasi, ar atskleisti savo
Seimos problemy, keisti savo gyvensenos ir bendravimo su vaiku stiliaus.

Svarbu bendradarbiaujant su tévais nuolat informuoti juos apie vaiky problemas ugdymo
institucijose. Taigi socialiniai pedagogai turéty ivairiomis formomis ir biidais (tiek zodziu ir rastu)
informuoti tévus apie agresijos pasireiskimo atvejus ir jy sprendimo budus. Taiau agresyvumo
problema nebus efektyviai sprendziama, jei pedagogai ir kiti specialistai apsiribos tik informavimu.
Siuo atveju biitina ieskoti jvairesniy darbo su tévais formy. R. Braslauskiené ir I. Jonutyté (2005, p.
84) nurodo, kad dirbdami su agresyviu elgesiu pasizyminciais vaikais, socialiniai pedagogai taiko
Sias darbo formas:

® individualis pokalbiai;
konsultacijos;
bendri susirinkimai;
dalyvavimas mokyklos renginiuose;
bendra veikla su vaikais;

savitarpio pagalbos grupiy formavimas;

projektine veikla.

Apibendrinant galima teigti, jog mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo formy yra jvairiy, tac¢iau
S§io proceso sékmé priklauso nuo gebéjimo jas pasirinkti. Taip pat labai sunku nustatyti tévy ir
pedagogu saveikos galimybes, sprendziant agresyvy vaiky tarpusavio elgesi, nes susiduriama su
Siomis problemomis: agresyviy vaiky tévai vengia bendrauti su auklétoja, mokytojais, socialiniais
pedagogais, mokytojai vengia suteikti Seimai tikslig informacija apie vaiko elgesi, néra priimtos
vieningos informavimo sistemos, kuri numatyty kas, kada ir kaip turi pranesti tévams apie negatyvy

vaiko elgesi ir ieskoti sprendimo biiduy.
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2. MOKYKLOS IR SEIMOS BENDRADARBIAVIMO SPRENDZIANT
AGRESYVAUS PAAUGLIU TARPUSAVIO ELGESIO PROBLEMAS
EMPIRINIAI TYRIMAI

2. 1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Magistro darbe naudoti dvieju tipy tyrimai: kiekybinis ir kokybinis. Kiekybinis tyrimas —
metodas, kurio galutiniai rezultatai isreiskiami skaiciais. Tai procediiry, budy ir aprasymo metody
visuma, suteikianti galimybe gauti naujy socialiniy ziniy (Tidikis, 2003). Pagrindinis tikslas —
iSsiaiSkinti kuo objektyvesng informacija apie mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo saveikos
ypatumus sprendziant paaugliy tarpusavio agresyvy elgesi. Anketos klausimy tikslas — nuodugniai
pazinti tiriamaji reiskini, gauti i§samesnés informacijos, leidziancios nustatyti Seimos ir pedagogu
bendradarbiavimo jtaka paaugliy tarpusavio agresyvaus elgesio problemos sprendimui.

Kiekybin¢je apklausoje pateikiami kombinuoti klausimai (uzdaros ir atviros formos), kur
respondentas turi pasirinkti vieng varianta arba jraSyti savaji, pazymint ,kitas”. Taip pat kai kuriy
klausimy teiginiai buvo pazyméti vienu i§ penkiuy galimy atsakymu variantu: labai daznai, daznai,
retai, labai retai, niekada. Anketoje pedagogams pateikta daugiau atviry klausimy, kur praSoma
irasyti ar pagristi savo nuomong. Apklausiant tévus orientuotasi i tai, kad ju pastangos atsakyti biity
minimalios ir respondentui kuo maziau tekty rasSyti.

Pedagogams pateikta 17 klausimy, kurie sudaryti i$ triju bloky:

1. Pirmas blokas — bendrosios (demografinés zinios): lytis, amzius, iSsilavinimas,
pedagoginis darbo stazas, aukl¢jamoji klasé.

2. Antrasis blokas — klausimai, skirti atskleisti ugdymo partneriy bendradarbiavimo
ypatumus bei problemas.

3. Treciasis blokas — klausimai, kuriais siekta istirti tévy ir pedagogu bendradarbiavimo
ypatumus sprendziant problematiska paaugliy tarpusavio elgesi.

Anketingje tévy apklausoje pateikta 18 klausimuy, kurie taip pat sudaryti i trijy bloky:

1. Pirmas blokas — bendrosios (demografinés Zzinios): lytis, iSsilavinimas, vaiky Seimoje
skaicius, gyvenamoji vieta, Seimos socialiné padétis.

2. Antrasis blokas — klausimai, skirti identifikuoti tévy ir pedagoguy bendradarbiavimo
ypatumus bei kylanc¢ias problemas.

3. Trecias blokas — klausimai, kuriais siekta jvertinti tévy nuomong apie vaiko elgesio

problemas ir numatyti, kaip jas galima spresti bendradarbiaujant su mokyklos bendruomene.
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Tyrimo duomenys apdoroti MS Excel programine jranga. Statistiniai rySiai nustatyti pagal

Pirsono (Pearson) tiesinés koreliacijos koeficiento skai¢iavimo formulg:

_ E(XY)- E(X)E(Y)
JE(X?) - EX(X)JE(Y?)- EX(Y)

Xy

E(XY) — faktorinio ir rezultatinio kintamujy reikSmiy vidurkis
E(X) — faktorinio/nepriklausomo kintamojo reik§miy vidurkis
E(Y) — rezultatinio/priklausomo kintamojo reik§miy vidurkis

\/ E(X?)- E*(X) - vidutinis kvadratinis nuokrypis apskai¢iuotas pagal faktorinio kintamojo reikimes

\/ E(X 2) - E? (X)) vidutinis kvadratinis nuokrypis apskaiCiuotas pagal rezultatinio kintamojo reik§mes.

p=koreliacijos koeficientas

Kokybiniam tyrimui biidinga interpretaciné paradigma, kai pagrindinis démesys skiriamas
individui, bandymui suprasti subjektyvy Zmogiskosios patirties pasaulj, stengiantis jeiti | Zzmogaus
vidy (Kardelis, 2005). R. Tidikis (2003) nurodo, kad kokybiniu tyrimu objektas aiskinamas per
realios praktikos subjektyvius procesus. Nagrinéjant individo praktini gyvenimq, galima issiaiskinti
tam tikros socialinés grupés gyvenimiskas problemas. Taciau kiekybiniai ir kokybiniai metodai yra
neatsiejami vieni nuo kity. Kiekybiniai yra specifiniai sociologiniy tyrimy metodai, kurie yra
glaudziai susije su kokybés analizés metodais, besiremianciais bendra pazZinimo metodologija ir
teorija (Tidikis, 2003)

Tyrime pakviesti dalyvauti pedagogai, kurie mokykloje uzima auklétojo pareigas, 6-12 klasiy
mokiniy téveliai bei 5 socialiniai pedagogai. Lentel¢je pateikti duomenys apie tiriamyjy grupes ir
taikytus metodus.

2 lentelé

Tiriamyjy grupés ir taikyti metodai

Tiriamyju grupé Tyrimy metodas rlf;z;iongedrig\slliZiuéﬁ];
Pedagogai (6-12 klasiy Anketiné apklausa 50
auklétojai)
6-12 klasiy mokiniy tévai Anketiné apklausa 68
Socialiniai pedagogai Interviu 5

Anketiné apklausa vykdyta pagrindinéje, gimnazijoje bei vidurinése mokyklose. Anketos tiek
pedagogams, tiek tévams (pateiktos klasés susirinkimuose) buvo dalinamos tiesioginio kontakto
metu, aiskiai ir suprantamai nusakant tyrimo tiksla bei uzpildymo metodika. Respondentams

uztikrintas anonimiSkumas ir tai akcentuota prie$ pradedant apklausa.
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Interviu metodas taikytas apklausti pagrindiniy, viduriniy, gimnazijos tipo mokykly socialinius
pedagogus. K. Kardelis (2005) nurodo, kad interviu — tai abipusis sanderis tarp klausianciojo ir
atsakanciojo. Naudotas struktiiruoto tipo interviu, kai klausimai ir visa procedira numatomi i§
anksto, o pokalbio eigoje mazai kas kei¢iasi (Kardelis, 2005). Siuo metodu susipaZinta su socialinio
pedagogo darbo specifika, bendravimo ir bendradarbiavimo su ugdytinio Seima galimybémis bei
iSsiaiSkinti kaip tévy ir specialisto saveika padeda sprgsti agresyvaus vaiky elgesio problema.
Parengto standartizuoto interviu klausimyna sudaro Sesiolika klausimy, i kuriuos galimi ivairiis
atsakymai, neribojant turinio.

Vidutinis pokalbyje dalyvavusiyju pedagoguy darbo stazas 8,5 mety (maziausias 1,5 m., o
didziausias 14 m.). Apklausos metu susidurta su problema, jog dauguma socialiniy pedagogy teigia,
kad apie Seimos ir mokyklos bendradarbiavima reikia kalbéti su klasés auklétoja ir atsisako

dalyvauti tyrime.
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2. 2. Tyrimo imties charakteristika

Socialinés — demografinés tiriamyjy charakteristikos atspindi objektyvius, faktinius duomenis
(Iytis, iSsilavinimas, vaiky skaifius Seimoje, gyvenamoji vieta, Seimyniné padétis) ir padeda
i$siaiskinti, kaip Sie kintamieji salygoja kitus tyrimo duomenis.

Tyrime dalyvavo 59 moterys (87%) ir 9 vyrai (13%). Anketiné apklausa vykdyta klasiy
susirinkimy metu, tiesiogiai bendraujant su respondentais. Taigi galima teigti, kad mamos dazniau
lankosi klasiy susirinkimuose negu téciai. Taip pat siekta iSsiaiSkinti, koki iSsilavinima yra igije

respondentai, nes Sis veiksnys taip pat turi jtaka poziiiriui | vaika, jo ugdyma (1 pav.).
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Pagrindinis  Vidurinis  Profesinis AukStesnysis Auks$tasis Kita

1 pav. Tiriamyjy imties charakteristika pagal lytj ir iSsilavinima (N=68)

Pagal pateiktus duomenis matome, kad dauguma motery yra igij¢ aukstesniji (29%), profesini
(21%) ir aukstaji iSsilavinima (19%). Vyry apklausoje dalyvavo ganétinai mazai ir dauguma jy turi
profesini (4% ) arba aukstaji (4%) iSsilavinima. Galima daryti iSvada, kad tévy iSsilavinimo lygis
pakankamai aukstas.

Kaip jau minéta, empirinis tyrimas vykdytas miesto ir rajono mokyklose. ISnagrinéjus anketos
demografinius duomenis matome, kad didziaja dali respondenty sudaro miestieciai (63%),
priemiestyje gyvena 21% Seimy, o kaime 16%. Netikslinga bty Siuo atveju sieti gyvenamaja vieta

su i8silavinimu, nes miestieCiy skai¢ius daug didesnis.

40



30
O Miestas
25 24 O Priemestis
20 B Kaimas
16
15 13 [ ]
10 7 7
— 6
4 4 4 —
e | ke L -
oL E m R | \
Pagrindinis Vidurinis Profesinis  AukStesnysis  AukStasis Kita

2 pav. Tiriamyjy imties charakteristika pagal i§silavinimg ir gyvenamaja vieta (N=68)

Respondenty buvo praSoma nurodyti auginamy vaiky skai¢iy bei lyti. Susumavus duomenis
paaiskejo, kad Seimose yra 64 berniukai ir 52 mergaités. Dazniausiai tévai turi po 1 (30 Seimy) ar 2
(28 seimos) vaikus. Reciausiai pasitaikantis atvejis, kai yra 3 ar daugiau vaikai (10 Seimy).

Atsizvelgiant 1 teorinéje dalyje iSdéstytas A. Juodaitytés (2002), I. Lelitigienés (1997) mintis,
jog Seimos socialinis statusas turi jtaka vaiko elgesio problemu formavimuisi, anketoje pateiktas

klausimas: ,,Jisy Seima:* Taip pat nagrin¢jant gautus duomenis jie sieti su gyvenamaja vieta (3

pav.).
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3 pav. Tiriamyjy imties charakteristika pagal gyvenamaja vietg ir Seimos statusa (N=68)
[Sanalizave diagramos duomenis matome, kad dauguma respondenty gyvena pilnoje (41%) ir

i8siskyrusioje (12%) Seimoje. Tiriamyjy socialinj Seimos statusa lyginti su gyvenamaja vieta biity

netikslinga, nes kaime ar priemiestyje gyvenanciy Seimy daug maziau.
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Tiriamojoje imtyje pastebima tendencija, kuri budinga visai besikei¢ianc¢iai §vietimo sistemai.

Dauguma mokyklose dirban¢iy pedagogy turi aukstaji bakalauro iSsilavinima (70%). Magistro

iSsilavinima yra igij¢ 22%, o aukstesnjji 8%. Moterys daZniau pasirenka pedagogini darba. Ju

tyrime 46 (92%). Turin¢iy aukstaji bakalaura — 62%, magistra — 22%, aukstesniji — 8%. Apklausoje

dalyvavo tik 4 (8%) vyrai.
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4 pav. Tiriamyjy imties charakteristika pagal lytj ir iSsilavinima (N=50)

Kaip jau minéta, tyrime dalyvavo 50 pedagogu (N=50), i kuriy 12 (24%) dirba pagrindingje

mokykloje, 24 (48%) viduringje ir 14 (28%) gimnazijoje. Pastebéta tai, kad triksta jauny

specialisty, o dauguma pedagogy turi ilgametg darbo patirti bei staza. Dauguma mokytojy 20-30

mety dirba pedagoginj darbg ir yra savo srities specialistai.

Pedagogu pasiskirstymas pagal amziy

20-30 m. 5
30-40 m. 11
40-50 m. 16
50-60 m. 17
Vir§ 60 m. 1

3 lentelé

42



4 lentele

Pedagogy pasiskirstymas pagal darbo staza

3

Iki 3 m.

3-10 m. 7
10-20 m. 17
20-30 m. 13
Virs 30 m. 10

Anketas pildé tik aukléjamasias klases turintys pedagogai, kurie bendrauja ir bendradarbiauja su

ugdytinio Seima. [ klausimus pakviesti atsakyti 6—12 klasiy auklétojai, kurie turi tiesiogini kontakta

su paaugliu bei jo Seima (5 lentel¢).
5 lentele

Respondenty pasiskirstymas pagal aukléjamaja klase

6 Kkl.
7 Kkl.
8 kl.
9 kl.
10 kl.
11 kl.
12 kl.

| e
[ S

NN o NN

Daugiausiai apklaustyjy pedagogu turi septintas (24%), SeStas (22%) bei deSimtas (18%) klases.

Anketinéje apklausoje dalyvavo maZziausiai mokytoju, turin¢iy vienuoliktas aukléjamasias klases

(4%).
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2. 3. Tévy ir pedagogy poziiirio j bendradarbiavimo procesg lyginamoji analizé

Remiantis daugelio autoriy (Dapkienés 1997, 2002, Ivanauskienés 2002, JovaiSos 2003)
iSsakytomis mintimis, Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo tikslas — vaikas bei jo visapusiSka
gerove. Tyrime pirmiausia siekta iSsiaiSkinti, kaip tévai ir pedagogai supranta bendradarbiavimo
savoka, kaip daznai vyksta §is procesas ir kokios problemos iskyla Sios saveikos metu. Taigi tévams
ir pedagogams pateikti panasiis klausimai: Kaip suprantate seimos ir pedagogy bendradarbiavimq?
Kas inicijuoja Si procesq? Kaip daznai individualiai bendraujate su klasés auklétoja/tévais? Su
kokiais sunkumais susiduriate bendraudami su tévais/pedagogais? Ar mokyklos bendruomenés
nariai bendrauja su Jumis? ir t. t.

Noréta suzinoti, ar tévai teisingai supranta, kas tai yra Seimos ir mokyklos bendradarbiavimas ir
palyginti ju pozitri su pedagogy iSsakytomis mintimis (6 lentel¢).

6 lentelé

Tévy poziuris | bendradarbiavimo procesa

Pedagogai ir tévai reguliariai bendrauja, nuolat palaiko rysius. 39
Pedagogai informuoja tévus apie vaiko problemas mokykloje. 17
Tévai kreipiasi | auklétoja iSkilus problemoms.

Esant reikalui, tévai kreipiasi i specialistus, dirbancius 4
mokykloje.

Pagal pateiktus duomenis matome, kad tévams bendradarbiavimo savoka dazniausiai
asocijuojasi su nuolatiniu bendravimu, rySiy palaikymu (57%) bei mokytoju iniciatyva teikiama
informacija apie vaiko problemas (25%). Daug re€iau tévai patys kreipiasi | auklétoja ar kitus
mokykloje dirbancius specialistus. Taciau nagrin¢jant duomenis apie individualaus bendravimo

daznuma, galima pastebéti, kad pedagogai labiau linke palaikyti santykius su Seima (5 pav.).
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5 pav. Tévy ir pedagogy bendravimo daZznumas

Mokytojai bendrauja su tévais 1— 2 kartus per ménesi (34%) arba 1— 2 kartus per savaitg (30%).
Retesnius, karta ar du per pusmeti, susitikimus nurodé tik 22% respondenty. Tévy pateikti
atsakymai skiriasi nuo pedagogu: 1- 2 kartus per pusmeti bendrauja 44% respondenty, 1— 2 kartus
per meénesi 41%, o visiSkai su pedagogais rySiy nepalaiko 10% tévy. Taigi galima daryti iSvada, kad
pedagogai dazniau individualiai bendrauja su Seima, o tévai nelinke to daryti. Jie apsiriboja klasés
susirinkimais, kurie vyksta karta per pusmet; ir kreipiasi { mokytojus tik i8kilus problemai.

Kaip teigia R. Dobranskien¢ (2002), pagrindinis mokyklos tobulinimo uzdavinys — sukurti
bendradarbiavimo kultiirq kaip buting sqlygq siekiant gery rezultaty. Socialinis pedagogas taip yra
vienas i§ bendruomenés nariy, kuris turi aktyviai prisidéti prie istaigos tobulinimo. Pasak J.
Vaitkevi¢iaus (1995), socialinis pedagogas privalo sugebéti uztikrinti socialing-psichologing
parama bei yra tarpininkas tarp vaiko ir visuomenés. Taciau Sio specialisto veiklos objektas ne tik
vaikas, bet ir jo Seima, mokyklos bendruomené. ISnagrin¢jus pirming informacija apie socialinio
pedagogo veikla mokykloje ir atlikus interviu paaiskéjo, kad dauguma apklaustyjy teigeé, jog ju
veikla susijusi tik su vaiku. Tik viena pedagogé (turinti didziausia darbo staza) mano, jog socialinis
pedagogas sprendzia mokiniams, tévams, mokytojams iskilusias socialines problemas, vykdo
prevencines programas, projektus, pagal jgaliojimus atstovauja vaiky teiséms ir gina jas
teisésaugos institucijose, bendrauja su kitomis insitucijomis. Taigi dauguma, interviu
dalyvavusiyju, socialiniy pedagogiy savo darba siejo tik su pagalba vaikui, taiau uzmirSo, kad
reikia palaikyti bendradarbiavimo procesa su Seima ir visuomene.

Pedagogai labai jvairiai interpretavo bendradarbiavimo savoka ir dazniausiai ja siejo su bendru
tikslu, ugdymo proceso kokybe bei vaiko ugdymo problemy sprendimo priemone. Svarbu paminéti,

kad visais atvejais mokytojai orientuoti i vaika bei jo gerove, kuri taip pat neatsiejama nuo ugdymo
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ir ju darbo (Zr. 4 priedas). Taciau susiduriama su problema, jog mokykla ir Seima linke vieni
kitiems primesti atsakomybeg ir kaltinti vieni kitus. Taip pat tampa neaiSku, kas turi inicijuoti
bendradarbiavimo procesa ir pirmas uzmegzti bei nuolat palaikyti rySius. Apzvelgus respondenty

atsakymus matome, kad mokytojy ir Seimos nuomones veélgi i8siskiria (6 pav.).
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6 pav. Bendradarbiavimo proceso iniciatoriai

Tévai linke manyti, kad bendradarbiavimo procesa inicijuoja abi pusés (56%) arba pedagogai
(34%). Idomu tai, kad tévai patys suvokia, jog ne jie uzmezga ir palaiko rySius su mokykla.
Mokytojai, skirtingai nei Seima, laiko save pagrindiniais iniciatoriais (50%) arba mano, kad tai
abiejy pusiy (tévy ir pedagogu) nuopelnas (46%). Taigi galima daryti iSvada, kad tiek Seima, tiek
pedagogai inicijuoja §i procesa, ta¢iau mokytojai rodo daugiau iniciatyvos, o tévai veikia pasyviau.

Analizuojant tyrimo duomenis siekta nustatyti rysi (koreliacija) tarp bendradarbiavimo iniciatoriy
ir daznumo. Kadangi koreliacija (p=) tik -0,17 galima teigti, kad néra priklausomybés tarp to, kuri
ugdymo partneriy pusé skatina bendradarbiavima ir bendravimo daznumo.

Socialiniai pedagogai visais atvejais teigé, jog bendradarbiavima su tévais inicijuoja jie patys.
Lyginant su anketinés apklausos duomenimis, $is poziiiris skirtingas, nes nustatyta, kad tiek tévai,
tieck pedagogai inicijuoja $i procesa. Taigi galima daryti iSvada, kad tévai labiau link¢ palaikyti
rySius su klasés auklétoja negu su socialiniu pedagogu. Socialiniai pedagogai nurodé¢ Sias tévy
nenor¢jimo bendradarbiauti priezastis:

® tévai laiko save per daug uzimtais;

e specialistai kreipiasi i tévus iskilus problemai, o ne atvirksciai;

® nes bendradarbiavimas jeina i specialisty darbo pareigas, o tévai pamirsta savgsias;

® specialistai mato problemq ir siekia padeéti, o tévai jsitikine, jog jy vaikas teisus, o kalti kiti.

Apklaustieji nurodé, kad tévai patys labai retai kreipiasi { juos, o jei ir vyksta bendravimas, tai

jis kyla dél materialiniy poreikiu: socialiniy pasalpy, nemokamo maitinimo, pamokuy nelankymo.
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Savo iniciatyva tévai rodo tik tada, kai smurtaujama arba tycCiojamasi i§ vaiko, jis béga i§ pamoky.
Anot socialiniy pedagogu, agresyviai besielgianciy vaiky tévai retai kada nori bendrauti,
dazniausiai jie ir kvieciami nepasirodo mokykloje.

Negincytina, kad mokyklos ir Seimos saveikos metu visada kyla atitinkamy problemuy. Skiriasi
tévuy ir pedagogu poziiiris vieni { kitus bei i pati vaika, ugdymo procesa. Anketinés apklausos metu
buvo prasoma nurodyti sunkumus, problemas, kurios aktualios Seimos ir mokytoju
bendradarbiavimo metu. Tévams reikéjo pazyméti viena i§ pasirinkty varianty, o pedagogams
pateikti teiginiai, kuriy daZzniui nustatyti naudota ranginé skal¢ (labai daznai, daznai, retai, labai

retai, niekada).
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7 pav. Tévy ir pedagogy bendradarbiavimo problemos

Analizuojant problemas, kurios dazniausiai kyla tévy kontakto su pedagogais metu, atsizvelgta
1 mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo daznuma. Kaip matome i§ 7 paveiksle pateikty duomenuy,
dauguma tévy teigia, jog nesusiduria su problemomis, ir rySius su pedagogais jie palaiko tik karta
per pusmetj (44%) arba karta per ménesj (32%). Siuo atveju koreliacijos koeficientas (p) =-0,42.
Tai reiskia, kad yra silpna priklausomybé tarp bendradarbiavimo metu kylanciy problemy ir
mokyklos bei Seimos rySiy palaikymo daznumo. Kuo reciau tévai bendrauja su mokytojais, tuo
reCiau ir kyla problemy. Galima daryti prielaida, kad tévy ir pedagogu bendradarbiavimo

problemoms jtaka turi tai, kaip daznai vyksta Sis procesas.
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8 pav. Pedagogy ir tévy bendradarbiavimo problemos

Anot pedagogu, tévai per mazai laiko skiria vaiko ugdymui (74%) bei subjektyviai vertina
pastarojo elgesi (48%). Sie gauti duomenys patvirtina S. Dapkienés (2002) aptartas
bendradarbiavimo problemas. Autoré nurodo, kad tévai daznai nenori arba nesugeba aukléti vaiky
bei Seimos ir mokytoju reikalavimai nesuderinti (Zr. Sio darbo p. 15). Kai namie daug kas leidZziama,
o mokykloje draudziama, tévai linke pateisinti vaiko elgesi ir traktuoti ji prieSingai negu pedagogai.
Taigi Sios dvi problemos turi didelg jtaka vaiko agresyvaus elgesio kontekste, nes tévy nemokejimas
ar nenoras aukléti, ugdyti savo vaiky bei ju negatyvios elgsenos pateisinimas, skatina tolesni jo
problematiska elgesi. Siejant mokytoju ir Seimos bendradarbiavimo problemas su individualaus
kontakto palaikymo daznumu, pastebéta, jog kuo reCiau mokytojai ir tévai bendrauja, tuo reciau
iSkyla tarpusavio problemy. Atlikus koreliacijos skaiCiavimus iSsiaiSkinta, kad dazniausiai
pedagogai ir tévai vienas kito nesupranta (p=0,24), vaiko elgesys vertinamas subjektyviai (p=0,21),
tévai per mazai laiko skiria vaiko ugdymui (p=0,20). Nustate koreliacija tarp kylanciy problemy ir
bendradarbiavimo daznumo, galima daryti prielaida, jog reti susitikimai turi jtakos tam, kad tévai
linkg subjektyviai vertinti vaiko elgesi, nes nepalaikydami nuolatiniy ry$iy su mokykla jie néra
tinkamai informuoti ir neZino realios situacijos. Si problema paastrina tévy ir mokytoju tarpusavio
santykius, kelia nesusipratimy.

Pedagogu nuomone, bendravimo ir bendradarbiavimo problemos tarp ju ir Seimos dazniausiai
kyla dél Seimos uzimtumo (16%), tévy nuostatos, jog uz vaika atsakingi tik pedagogai (6%),

socialiniy igiidziy bei bendravimo su ugdytiniu trakumo (6%). Tyrime dalyvave mokytojai, nurodo
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ir kity priezasCiy, susijusiu su Seimos abejingumu, nenoru rapintis vaiku, bendrauti ir

bendradarbiauti su pedagogais ( 7 lentel¢).

7 lentelé

Priezastys, kurios kelia pedagogy ir tévy bendradarbiavimo problemy

Tévy uzimtumas 8

(O8]

Vaikai “atiduodami” ugdymo istaigai tikintis visiskos atsakomybés ir
visapusisky rezultaty

Tévai is asocialiy Seimy

Mazai bendrauja su vaikais, nesiriipina jais

Bendravimo gebéjimy stoka

Abejingumas

Nereiskia noro bendrauti

Tevy nesupratingumas

Nesiiilo pagalbos

Nesuvokia rimtumo

Vaikai tévams pateikia priesingq informacijq apie savo elgesj

Tritksta supratimo is abiejy pusiy

Tévy neigiamas poziiris | mokytojq ar auklétojq

Nepakankamai ripinasi savo vaiku

Nesidomi vaiko ugdymu

Nesutampa tévy ir mokytojy litkesciai, siekiai

Tévai domisi vaiku tik tada, kai iskyla problema

Tévai nenori dalyvauti bendruose renginiuose
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Kartais tévai nori greito ir gero rezultato, kai jis pasiekiamas ne taip
greit

Tévy doméjimasis vaiko problemomis epizodinis

Sunku paaiskinti tévams apie netinkamq vaiko elgesj 1

Teorinéje dalyje minima, jog Seima yra mokyklos bendruomenés dalis, kurig biitina jungti i
visuma. Taciau, kaip nurodo R. Dobranskien¢ (2002), tévai tik traktuojami kaip lygiateisiai
partneriai, taciau i$ tikryju jie buna atskirti nuo bendruomenés arba patys pasiSalina. Svarbiausia
itraukti Seima | ugdymo istaigos gyvenima ir siekti kartu spresti iSkilusias problemas. Siekiant taip

padaryti, reikalinga visos bendruomenés (dalyky mokytojuy, administracijos, socialinio pedagogo,
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kity specialisty, aptarnaujanio personalo) iniciatyva bei noras bendradarbiauti ir kartu spresti
kylancias problemas. Siekiant iSsiaiSkinti, ar efektyvus Seimos ir ugdymo institucijos bendravimas,
anketoje tévams ir pedagogams pateikti Sie klausimai: Ar daznai mokyklos bendruomenés nariai

bendrauja su jumis? Ar pastebite, jog tévai linke bendradarbiauti su Siais bendruomenés nariais?

(91ir 10 pav.)
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9 pav. Mokyklos bendruomenés ir tévy bendradarbiavimo daznumas

Tévai teigia, jog dalyky mokytojai nebendrauja su jais. Tik 13% respondenty atsaké, jog daznai
palaiko ry$ius su pedagogais. Seimos ir mokyklos administracijos bendradarbiavimas taip pat
nevyksta arba kontaktuojama labai retai. Tévai nurodeé, kad niekada nebendrauja su socialiniu
pedagogu (65%), specialistais (81%) bei aptarnaujanciu personalu (85%). Pagal pateiktus duomenis
galime daryti iSvadas, kad mokyklos bendruomené nelinkusi palaikyti rySius su Seima. Tévai
bendrauja tik su klasés auklétoja susirinkimy metu (1— 2 kartus per pusmeti) arba tik iSkilus
problemai (1- 2 kartus per ménesi) (zr. 5 pav.).

Bendradarbiavimo procese svarbus abipusis rysys: ne tik mokyklos bendruomenés, bet ir tévy
pastangos palaikyti ry$i. Tyrime siekta nustatyti pedagogu poziiiri | tévy nora bendrauti su ugdymo
institucijos dalyky mokytojais, administracija, socialiniu pedagogu ir kitais specialistais,

aptarnaujanc¢iu personalu (10 pav.).
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10 pav. Tévy ir mokyklos bendruomenés bendradarbiavimo daZznumas

Dauguma apklaustyjy pedagogu nurode¢, kad tévai retai bendrauja su: dalyku mokytojais
(52%), administracija (50%), socialiniu pedagogu (60%), kitais specialistais (44%). Tévai labai
retai palaiko kontaktus su aptarnaujanciu personalu (44%). Taciau pastebéta tai, kad dalis tévy
daZnai bendrauja su dalyky mokytojais, mokyklos administracija, specialistais. Taigi apibendrinant
galima teigti, kad tévai, nors ir nedaznai, bet bendradarbiauja su ugdymo istaigos bendruomenés
nariais. Reciau rySiai palaikomi tik su aptarnaujanciu personalu. Tévai patys siekia dalyvauti
mokyklos bendruomenés gyvenime, o dalyky mokytojai, administracija, socialinis pedagogas ir kiti
specialistai, aptarnaujantis istaigos personalas nelinkg to daryti.

Mokykloje iprasta, kad klasés auklétojas yra atsakingas uz Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimo procesa. Tyrimo metu siekta nustatyti, ar tikrai dalyky mokytojai nelinke

bendradarbiauti su Seima (11 pav.).
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11 pav. Klasés auklétojy poziiiris j dalyky mokytojy ir tévy bendradarbiavima
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Dauguma apklaustuyjy klasés auklétoju mano, kad dalyky mokytojai privalo bendrauti su tévais
(38%) arba bent jau kartais palaikyti rySius (54%). PapraSyti apibiidinti situacija savo mokykloje
klasiy vadovai pateiké jvairiy atsakymuy (Zr. 8 lentele), kurie suskirstyti | tris grupes: bendrauja
nuolat, bendrauja tik iSkilus problemai, nebendrauja. Taigi sugrupavus auklétojy teiginius matyti,
kad dauguma mano, jog ju mokykloje bendradarbiavimo procesas tarp dalyky mokytojy ir Seimos
nevyksta (38%). Taip pat daZznas atvejis, kai bendraujama tik i8kilus problemai ir kai tai susij¢ su
konkre¢iu mokomuoju dalyku (20%). Svarbu pabreézti tai, kad patys klasiy auklétojai jauciasi
atsakingi uz bendradarbiavimo procesa ir laiko save tarpininkais tarp tévy ir mokytojy. Si nuostata
patvirtina B. Bitino (2004) i$sakytas mintis, jog uz Seimos ir mokyklos rysiy palaikyma pirmiausiai
atsakinga auklétoja (Zr. Sio darbo p.14).

& lentelé

Klasés vadovy poziiiris j dalyky mokytojy ir Seimos bendradarbiavimo procesa

Bendrauja nuolat 1 ® Po kiekvieno semestro skiriamos 2-3 dienos, kai
tévai kvieciami susitikti su dalyky mokytojais ir
pabendrauti individualiai.

2 ® Daznai bendrauja.
Bendrauja tik iSkilus 5 ® Retai bendrauja.
problemai 1 ® Bendrauja tik tada, kai tai susije su jy mokomu
dalyku.

1 ® Tik atsiradus problemai mokytojai kviecia tévus.

1 ® [Skilus mokymosi  sunkumams  dalykininkai
bendrauja su tévais.

1 ® Bendrauja tik susirinkimy metu.

1 ® Bendrauja tik iskilus problemai dél konkretaus
dalyko.

1 ® Priklausomai nuo dalykininko noro.

Nebendrauja 3 e Uz tai atsakingas klasés auklétojas.

7 ® Dalykininky ir tévy bendravimas nevyksta. Jie
perduoda informacijq klasés auklétojai.

2 o Dalyky mokytojai  nedalyvauja  problemos
sprendime.

1 e Misy mokykloje yra metodinés grupés, kuriose
dalyvauja ir dalyky mokytojai. Cia ir
sprendziamos bendradarbiavimo problemos.

3 e Jie bendrauja su mokyklos administracija ir
auklétoja.

2 o Dalyky mokytojai neatvyksta | susirinkimus,

nenori, kad tévai stebéty pamokas.

52



[Sanalizavus tévy ir pedagogu pozitri | bendradarbiavimo procesa, atskleista, kad:

Bendradarbiavimo procesa dazniausiai inicijuoja abi pusés (pedagogai ir tévai), taciau
mokytojai aktyvesni, o tévai pasyvesni. Atlikus tyrima nustatyta, kad pedagogai dazniau
bendradarbiauja su Seima nei pastaroji su jais.

Tévai labiau linke bendrauti su klasés auklétoja, mokytojais negu su socialiniu pedagogu. |
pastaraji daZniausiai kreipiamasi materialiniais klausimais (pasalpos, nemokamas
maitinimas) arba dél vaiko bégimo i§ pamokuy.

Kuo reciau tévai ir pedagogai bendrauja, tuo reciau kyla tarpusavio problemy.

Pedagogu nuomone, tévai daznai nenori arba nesugeba aukléti vaiky ir subjektyviai vertina
ju elgesi. Mokytojai ir Seima nesupranta vieni kity bei tévai per mazai laiko skiria vaiky
ugdymui. Sios problemos susijusios su retu individualiu tévy ir pedagogy bendravimu.
Mokyklos bendruomenés nariai (dalyky mokytojai, administracija, socialinis pedagogas, kiti
specialistai, aptarnaujantis personalas) nelinkg¢ bendrauti su tévais, o Sie, nors ir retai, bet

palaiko rySius.

53



2.4. Tévy ir pedagogy bendradarbiavimo ypatumai sprendziant problematiskg
vaiky elgesj
2. 4. 1. Tévy potziiris | agresyvy paaugliy elgesi
D. Nasvytiené (2005) teigia, jog néra visuomenéje priimtos vieningos normos, kuri nustatyty ,ar
vaikas agresyvus, ar ne. Taigi negalima vieningai traktuoti, koks elgesys yra agresyvus. Anketinéje
apklausoje tévams pateiktas klausimas: Ar Jisy vaikas agresyvus?, kuriuo siekiama nustatyti
nuomong vaiko elgesio atzvilgiu. Kaip ir buvo tikétina, dauguma tévy teigé, kad ju vaikas
neagresyvus (76%), kartais agresyvus 18% o agresyvis — tik 6%. Sie duomenys parodo, kad tévai
susidarg pozityvia nuostata savo atzalos atzvilgiu. Taciau paklausus apie elgesio problemas, kuriy

kyla vaikui, sulaukta jvairiy atsakymy (9 lentel¢).

9 lentele
Tévy poziuris j vaiko elgesio problemas
Kartais neklauso 33
Vaikas judrus, kyla elgesio problemy per pamokas
Pavydi, jei j vaikq nekreipiame démesio

Per daug judrus ir jsiveliantis i gincus

— e QD

Vaiky tarpusavio bendravimo stoka. Susiduria su
patyciomis
Bégimas is pamoky
Greitai reaguoja i kritikq, jei ji neteisinga, ima kersyti
Neklauso, atsikalbinéja, nekontroliuoja savo elgesio
Kaprizingas, muSasi
Neklauso, negaliu susikalbéti
Pesasi
Uzeina isterijos priepuoliai
Nedrausmingas pamoky metu
Grizta piktas i§ mokyklos
Buina drovus, sunkiai bendrauja
Vaikui sunku tvardytis, valdyti emocijas

Per daug susierzina, jei kas nepavyksta

— = e e e e e e DD e e e e

Nepakliista pedagogy reikalavimams
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Tévai nurodo, kad vaikai béga i§ pamoky, musasi, pesasi, pyksta, nedrausmingi, neklauso
mokytoju ir t. t. IS pateikty atsakymuy matome, kad problemu su vaiku kyla ne tik mokykloje, bet ir
namie. Dauguma teiginiy atitinka U. Mielke (1997) agresyvaus paauglio charakteristika: judrumas,
nedrausmingumas, pyktis, bendravimo problemos, drovumas, taip pat G. Navaicio (2001) pateiktas
paaugliuy agresyvaus elgesio paskatas: elgesio problemos pamokuy metu ar bégimas i§ ju, vaiko
uzdarumas, drausmés nesilaikymas (zr. Sio darbo p. 31). Taigi galima daryti iSvada, kad nors
vaikams kyla elgesio problemy, kurios moksliskai traktuojamos kaip agresijos paskatos, tévai
subjektyviai vertina vaiky elgesi. Sis teiginys patvirtina ir R. Dobranskienés (2002) minti, jog tévai
daznai nenori pripazinti, kad jy vaikas agresyvus.

Tévai pateikia daugybe skirtingy priezasCiy, dél kuriy, ju manymu, vaikui kyla elgesio
problemy. Gauti atsakymai sugrupuoti pagal numanoma ,,pagrindini problemos kaltininka*:
pedagogai, vaikas, Seima.

10 lentelé
Tévy poziuris j vaiko elgesio problemy priezastis

Pedagogai e Tritksta mokytojy kompetencijos, kad
vaikui bity jdomu pamokose.

e Stinga  deémesio ir  mokytojy
prieziuros.

Vaikas ® Daznai nori lyderiauti.
o Vaikas impulsyvus, emocianalus.
e Jis dar nesubrendes.
® Bando atkreipti démesi | save.
® Sunkiai  prisitaiko  prie  naujos
aplinkos.
e Kaprizingas.
e Nori apsiginti nuo skriaudéjy.
® Nenori mokytis.
® Per daug islepintas.
Seima e Tévai per mazai skiria déemesio savo

vaikui.

o Tévai mazai kalba su vaiku, o
mokykloje jie taip pat nesuprasti.

e Tévai per daug uzimti.

IS 10 lenteléje sugrupuotyu duomeny matome, kad tévai nurodo vaiko asmenines, charakterio
savybes kaip pagrinding elgesio problemy priezasti (impulsyvumas, emocionalumas, noras atkreipti

démesi, kaprizingumas). Sie tyrimo duomenys patvirtina R. Zukauskienés (2001) pateiktas
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netinkamo vaiky elgesio funkcijas: démesio siekimas, situaciju vengimas, bendravimo igiudziu
trukumas.

Vaiko agresyvaus elgesio formavimuisi itakos turi Sie bruozai: Seima, bendraamziy poveikis,
visuomenés informavimo priemoniy itaka. Teorinéje Sio darbo dalyje aptarta tévu elgesio,
aukléjimo, Seimos struktiiros jtaka vaiko elgsenos formavimuisi. Tac¢iau ne maziau aktualu suprasti,
kokiy sprendimy ir veiksmy imasi tévai jau iskilus problemai, kaip jie elgiasi? Siam tikslui

pateiktas atviras klausimas: Kaip sprendZiate vaiko elgesio problemas? (11 lentele).

11lentelé

Tévy poziiris j vaiko elgesio problemy sprendimo biidus

Teigiamas sprendimas Diskutuojame, kalbamés 17

Daug bendraujame, keliaujame kartu 1
Kalbames, kas gerai ir kas blogai 1
Kalbameés, zZaidziame specialius 1

Zaidimus
Issipasakojame 1
Neigiamas sprendimas Suzinau per vélai 1
Taikome bausmes (pvz., neleidziu pas 1

draugus)
Aprékiu, kad nedera taip daryti 1
DraudZiu iseiti is namy, kartais gauna 1

dirzo

Gauna dirzo 1
Uz gerq elgesi skatiname dovanélémis 1

Pastebéta, kad tik 27 respondentai (40%) atsaké i Si klausima, 60% tévu nepateiké atsakymo.
Taigi galima spresti, kad tévai neZino, kaip elgtis, kai ju vaikui kyla elgesio problemy. Likusioji
apklaustyjy dalis tvirtino, jog diskutuoja, kalbasi, bendrauja su vaiku. Retais atvejais taikomos
bausmés, musama dirzu ar apie problema suZinoma per vélai. Si tyrimo dalis leidZia daryti i§vada,
kad tévai nemoka, negeba spresti vaiko elgesio problemy. Pabréztina ir tai, kad né karto nepaminéta
galimybée bendrauti ir bendradarbiauti su mokykla, pedagogais, klasés auklétoju, kitais specialistais,

siekiant i$siaiskinti priezastis ar rasti bendra problemos sprendimo biida.
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Kaip jau minéta, visuomenés informavimo priemonés taip pat turi didziule itaka vaiko
pasamonei, o iSskirtinis démesys tenka televizijai. Tyrime bandyta susieti vaiky agresyvuma su

televizijos ir kompiuterio naudojimo ijtaka (12 pav.).

60
49 O Agresyws
50 O Kartais buna
40 [ O Ne
30
20 13 15
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Ne \isada, priklauso nuo situacijos Kita
Taip riboju, numatytos grieztos taisyklés Niekada neriboju

12 pav. Visuomenés informavimo priemoniy jtakg agresyviam vaiko elgesiui

Nepaisant to, kad tik 6% tévy nurodé ju vaika esant agresyvuy, jau pri¢jome prie iSvados, jog
daugelis Seimy nelink¢ pripazinti vaiko elgesio problemy. Televizija yra viena i§ pagrindiniu Siy
problemy priezas¢iy, nes agresyviy filmy (net animaciniy) zitr¢jimas didina vaiko agresyvuma.
Pagal pateikta diagrama matome, kad daZniausiai tévai televizoriaus Ziliré¢jima ar naudojimosi laika
kompiuteriu riboja ne visada, priklausomai nuo situacijos (49%), niekada neriboja 15%
respondenty, o numate grieztas taisykles 13%. Vienas respondentas nurodé¢, kad visai nesinaudoja
Siomis informacinémis technologijomis. Koreliacija tarp agresyvaus vaiky elgesio ir televizijos,
kompiuterio naudojimo nedidelé, tik -0,17. To priezastis — subjektyvus tévy poziiiris i vaiko elgesi.
Taciau atsizvelgiant i tai, kad tévai nepripazista vaiky esant agresyviais, galima daryti iSvada, jog
informavimo priemonés turi itaka tiems vaikams, kuriems netaikomos televizoriaus ziiiréjimo ir
naudojimosi kompiuteriu taisyklés. G. Kvieskienés (2003), D. Nasvytienés (2005) atlikti tyrimai
parodé¢, kad televizija moko atitinkamy agresijos formy ir kuo daugiau smurto stebi 6— 8§ mety
vaikai, tuo didesné ju agresyvaus elgesio tikimybé po 3 mety, t .y. paauglystéje (Zr. Sio darbo p. 25).

Siuo tyrimu i$analizavus tévy pozidirj { agresyvy paaugliy elgesi, atskleista, kad:

e Vaikams kyla ivairiy elgesio problemy, kurias galima traktuoti kaip agresijos paskatas ir
atitinkancCias agresyvaus paauglio charakteristika. Problema ta, kad tévai daznai nenori
pripazinti, jog ju vaikas turi elgesio problemuy.

e Tévy nuomone, vaikas (jo asmenybé¢, charakterio savybés) yra pagrindiné jo paties

agresyvaus elgesio priezastis.
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e Dauguma tévy nemoka, negeba spresti vaiko elgesio problemy ir nelinke bendradarbiauti su

mokykla, pedagogais, ieskant bendry sprendimo biidu.

2. 4. 2. Tévy ir pedagogy poziiiris i patyCiy problemg

Viena i§ agresijos formy — patycios. M. Robichaud (2007), R. Povilaitis ir J. Valiukeviciaté
(20006) ir k. t. teigia, jog ypatingai tyCiojamasi mokykloje, nes ¢ia mazesné suaugusiyjuy prieziiira.
Mokykla vienintelé palanki vieta paty¢ioms (placiau Zr. Sio darbo p. 28). Anketinés apklausos metu

siekta suzinoti ar tévai informuoti apie patycias mokykloje.
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Taip Anksciau patirdavo Nezinau

13 pav. Tévy nuomoné apie vaiko patiriamas patyc¢ias mokykloje

Pagal 13 paveiksle pateikta diagrama matome, jog dauguma tévy mano, jog ju vaikai nepatiria
patyCiu (46%), kartais patiria (22%), nezino apie $ia situacija (13%). Tik 9% respondenty teigia, jog
1$ ju vaiky tyciojamasi, o 7%, kad anksciau patirdavo patycCias. Pagal §iuos duomenis galime daryti
iSvada, kad patyc¢iu problema néra tokia dazna mokykloje, taciau jau atlikti tyrimai rodo ka kita (Zr.
Sio darbo p. 28): paaugliai tyCiojasi i§ visko: rasés, religijos, kiino sudéjimo, svorio, socialinés
padéties ir t. t. Problema ta, kad vaikai retai kada pasipasakoja, o ir tévai ne visada domisi ju
saugumu mokykloje. PatyCiy auky ir stebétoju nutyl¢jimas uzkerta kelia galimybei spresti Sia
problema ir sukurti vieninga sistema, kuri sujungty mokyklos bendruomeng.

M. Robichaud (2007, p. 24-26) iSskiria veiksnius, kurie susij¢ su mokykloje plintanc¢iomis
patyCiomis. Vadovaujantis tais apibiidinimais, tiek pedagogams, tiek ir tévams pateiktas klausimas:

Jiisy nuomone, kurie veiksniai turi jtakos patycioms mokykloje? (14 ir 15 pav.).
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14 pav. Pedagogu poziiiris j patycias jtakojancius veiksnius

Pedagogu nuomone, patyCiy plétra dazZniausiai itakoja: vaiky stebétoju nutyl¢jimas (72%),
paty¢iuy auky nutyléjimas (58%), suaugusiyjuy priezitiros stoka (56%), tévy abejingumas (50%),
prevencijos priemoniy stoka (48%), bausmiy, nusizengus, trikumas (40%). Retai itaka patyc¢ioms
turi Sie veiksniai: prastas mokytojuy pavyzdys (38%), pedagogu nenoras spresti $ig problema (36%).
Niekada itakos patyCioms neturi prastas mokytoju pavyzdys (28%), mokyklos administracijos
abejingumas (32%). Labai daZnai reikSmingu tampa patyCiy aukuy nutyléjimas (32%). Taigi,
mokytoju nuomone, patyCioms didziausia jtaka turi tai, kad stebétojai ir aukos nutyli esama
situacija, suauge (Siuo atveju mokyklos bendruomenés nariai, tarp juy ir mokytojai) bei tévai
neprizilri, abejingi $iai problemai. Taip pat truksta patyCiy prevencijos priemoniy ir bausmiy
prasikaltus. Pedagogai teigia, jog jiems ripi §i problema ir ju elgesys néra prastas pavyzdys
mokiniams. Jie link¢ pateisinti ir mokyklos administracija, kuri, ju manymu, taip pat neabejinga

patycioms.
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15 pav. Tévuy poZziiris | patycias jtakojancius veiksnius

Tévai teige, jog labai daznai patyCiy problema priklauso nuo suaugusiyjy prieziiiros stokos
(43%), vaiky stebétoju nutyléjimo (43%), paty€iy auky nutylejimo (40%), prevenciniy priemoniy
stokos (37%), bausmiy, nusiZzengus, trikumo (34%). Dazna priklausomybé nuo vaiky stebétoju
nutyl¢jimo (40%), suaugusiyjy priezitiros stokos (38%), prevenciniy priemoniy trikumo (37%),
bausmiy stokos (34%). Respondentai pripazista, kad jie patys (44%) ir mokyklos administracija
(42%) daZnai biina abejingi.

Kadangi dauguma tévy isitiking, kad ju vaikai nepatiria paty¢iy mokykloje (13 pav.), siekta
iStirti ju pozitri 1 patycias jtakojancius veiksnius. Siam tikslui atlikti koreliaciniai skai¢iavimai,
kuriais norima nustatyti rySi tarp tévy pozitrio i vaiko patiriamas patyCias ir jas itakojancius
veiksnius. Pagal gautus duomenis galime teigti, kad tévai, kuriy vaikai nepatiria paty¢iy mano, kad
didziausia itaka Siai problemai turi Seimos (p=0,33) ir mokytoju (p=0,29) abejingumas. Taciau Siuo
poziiiriu jie prieStarauja patys sau, nes tévai daznai neinformuoti arba nesidomi §ia problema ir taip
tampa abejingi.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek tévai, tieck pedagogai rinkosi tuos pacius pagrindinius
veiksnius, tik i8désté juos skirtinga chronologine tvarka. Dazniausiai patyCioms itakos, tiek tévy,
tiek pedagogu nuomone, turi vaiky paty€iy stebétoju nutylé¢jimas, patyCiy auky nutyléjimas,
suaugusiyjy priezitiros bei prevencijos priemoniy stoka. Pedagogai ir Seima pripazista, kad tévai
abejingi patyCiu problemai. Maziausiai patyCias jtakojantis veiksnys abiems puséms — prastas
mokytoju pavyzdys.

Kaip jau minéta teorin¢je darbo dalyje, vieni tévai ar pedagogai bejégiai iSsprgsti patyCiy
problema mokykloje. Siam tikslui reikalinga vieninga sistema bei efektyvios paty¢iuy prevencijos

priemonés. Pedagogai mano, jog mokyklos administracija turéty organizuoti patyCiy prevencija
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bei diegti vieninga sistema, { kuria buty jtraukta visa ugdymo istaigos bendruomené. Mokytoju

teiginiai, kurie iliustruoja Sig mint;:

e Organizuoti renginius, projektus, seminarus.

® Bausmiy ir nusizengimy vieninga sistema, pastebéjimas ir reagavimas.
o Skirti grieztesnes bausmes.

® Sudaryti ir vykdyti prevencine patyciy programaq.

® Reikalinga vieninga sistema, kuri uztikrinty prevencijq.

® Sudaryti darbo grupe, kuri spresty Sias problemas.

e [Informuoti apie problemgq tévus.

Patys pedagogai mano, jog jie prisidés sprendziant paty¢iy problema jeigu informuos Seima,
kartu su tévais spres Sia problema bei nebus abejingi (nubaus, sudrausmins skriaudéjus), organizuos

prevencinius renginius. Teiginiai, kurie iliustruoja pedagoguy poziiiri:

® [traukti tévus | problemos sprendimaq.

e Vienodi reikalavimai ir vidaus taisyklés. Pastebéjimas.
® Nuolat informuoti tévus.

e Sudrausminti, apginti skriaudziamus.

® Nebiiti abejingiems ir stebéti mokinius.

® Prevenciniai pokalbiai, renginiai.

Mokytoju nuomone, Seima turéty bendradarbiauti su mokykla bei dométis ne tik vaiko ugdymu,
bet ir elgesiu. Atsizvelgiant i 8 paveiksle pateiktus duomenis, matome, kad tévai per mazai laiko
skiria vaikui ir subjektyviai vertina jo elgesi. Taigi Sios pedagogu rekomendacijos, kaip prisidéti

sprendZziant patyciy problema, labai aktualios Seimai:

e Domeétis vaiko elgesiu.

® Bendradarbiauti su mokykla.

e Kontroliuoti vaikq.

o [Sklausyti vaikq ir kartu spresti problemas.
e Biti kritiSkiems vaiky atzvilgiu.

o Tartis su nedaocooais.

Specialistai (socialinis pedagogas, psichologas, logopedas) yra mokyklos bendruomenés dalis.

Sie Zmoneés taip pat privalo bendradarbiauti su mokiniy tévais ir informuoti apie esamas patycias,
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padéti spresti susidariusia problema. Taciau i§ 9 paveiksle pateikty duomenuy matome, kad, tévu
nuomone, socialinis pedagogas bei kiti specialistai nelink¢ bendrauti su Seima. Pedagogu poziiiriu,
ne tik mokyklos administracija turi inicijuoti prevencini darba, bet Siuo aspektu privalo prisidéti ir
specialistai. Taip pat mokytojai sitilo neatsiriboti nuo problemos sprendimo ir aktyviau

bendradarbiauti su paciais pedagogais, vaikais.

® [sijungti | problemos sprendimaq.
® Daugiau bendrauti su mokytojais.
® Rengti paskaitas, seminarus.

o [Sklausyti skriaudziamus vaikus.
e [mtis prevencinio darbo.

o Teikti kvalifikuotq pagalbq.

o Dirbti ne tik popierinj darbq.

Paskutinioji, bet ne maziau svarbi, mokyklos bendruomenés dalis — aptarnaujantis personalas.
Kaip jau minéta analizuojant 9 ir 10 paveiksluose pateiktus tyrimo duomenis, bendradarbiavimas
tarp aptarnaujancio personalo nariy ir tévy nevyksta. Ta¢iau pedagogai mano, kad Sie darbuotojai
neturi biiti abejingi ir informuoti pedagogus, administracija, tévus, sudrausminti skriaudéjus. Svarbu
pabrézti, jog keletas mokytojy nurod¢, jog i aptarnaujancio personalo pareigybes nejeina patyCiu

prevencija.

® Nebiti abejingiems. Pasakyti tévams.

® Pastebéti ir sudrausminti.

® Pranesti administracijai.

e [Elgtis kaip lygiateisiu bendruomenés nariu.
® Atkreipti démesj  vaikus.

® [ jy pareigybes sis darbas nejeina.

® Pareiks$ti nastabas.

Apibendrinant pedagogy pozitiri bei rekomendacijas galima teigti, kad, norint efektyviai spresti
paty¢iy problema, mokyklos bendruomené turi vieningai kurti paty¢iy prevencijos modeli. Siuo
aspektu administracija, pedagogai, specialistai galéty organizuoti patyCiy prevencijos veikla bei
diegti sistema, kurioje kiekvienas bendruomeneés narys biity atsakingas uz informacijos perdavima,
sudrausminima ir iSkilusiy problemy sprendima. Pedagogams neuztenka vien tik informuoti Seima
apie patycias, bet reikia ir bendradarbiauti ieSkant situacijos sprendimo budu. Patys tévai taip pat

privalo dométis vaiko savijauta, gebéti isklausyti ji bei dométis ne tik pastarojo ugdymu, bet ir
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elgesiu. Aptarnaujantis personalas privalo isijungti | Sios prevencinés sistemos modeli bei

informuoti administracija ar kitus atsakingus asmenis, nebiiti abejingais.

2. 4. 3. Tévy ir pedagogy bendradarbiavimo ypatumai sprendZiant agresyvaus vaiky elgesio
problemas

»Smurto mokykloje paplitimo formy, prieZasCiy, prevencijos ir pagalbos priemoniy tyrime*

(2008) teigiama, jog kas 9 mokinys patiria fizinj mokytojo smurta. Sis pedagogy elgesys skatina

vaikus, o ypa¢ paauglius elgtis dar agresyviau. Norint iSsiaiskinti, kaip pedagogai sprendzia

mokiniy elgesio problemas, mokytojams pateiktas klausimas Kaip elgiatés su agresyviu mokiniu?

(12 lentelg).

12 lentelé
Pedagogy elgesys su agresyviu mokiniu (N=50)
Teiginys L. |DaZnai Retai | Labai | Niekada
daZnai retai
Sias problemas sprendzia administracija 3 14 17 10 6
Sias problemas sprendzia socialinis pedagogas 8 24 12 3
Su tokiu mokiniu aiskinuosi kartu su klase 8 15 19 4
Su tokiu mokiniu aiskinuosi asmeniskai 24 21 4 1
Su tokiu mokiniu elgiuosi agresyviai 1 2 0 43
Kreipiuosi pagalbos i policija 5 4 16 25
Kvieciu tévus ar teisétus globéjus 15 15 7 7 6
Siai problemai spresti néra tinkamos vietos, 2 4 5 10 29
laiko ir biidy

Pagal 12 lenteléje pateiktus duomenis galime sprgsti, kad mokytojai dazniausiai su agresyviu
vaiku aiskinasi asmeniskai arba patiki S$ig problema spresti socialiniam pedagogui. Taip pat kartais
kvie¢iami | mokykla tévai. Kai kurie mokytojai linke kalbétis su vaiku klasés akivaizdoje, o kiti tai
daro retai arba labai retai. Pedagogai tik labai retais atvejais kreipiasi pagalbos i policija arba
neranda laiko ir biidy problemai spresti. Tik 6% respondenty nurodé, kad agresyviai elgiasi su
vaiku, 8% teigé tai dara labai retai, o 86% mokytojy niekada nenaudoja fizinio smurto pries
mokinius. Tai leidZia prieiti prie i§vados, kad pedagogai ne visada informuoja tévus, bet stengiasi
patys iSsiaiSkinti problemos esme arba kreipiasi pagalbos i socialini pedagoga. Sis teiginys
patvirtina J. KaniSauskienés (2005) atlikty tyrimy iSvadas, jog auklétojai tik kartais informuoja

tévus apie fizing vaiko agresija (zr. $io darbo p. 34).
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Interviu metu gauti atsakymai parodé, kad socialiniams pedagogams informacija apie vaiko
agresyvu elgesi suteikia klasés auklétoja arba mokytojai. Tik retais atvejais apie problema
iSgirstama 1§ paciy mokiniy, tévy, teisésaugos. Tac¢iau daznai susiduriama su problema, jog tévai
nenori pripazinti vaiko kaltés, jo agresyvumo, o kaltina aplinkinius: kitus mokinius, mokytojus.
Taip pat Seima vengia bendrauti su specialistais, o jeigu pavyksta susitikti biina i§ anksto neigiamai
nusiteike. Taip atsitinka todé¢l, kad tévai link¢ pateisinti vaiko elgesi arba nesidomi juo, nemoka
aukléti.

S. Dapkien¢ teigia, jog tévams daznai truksta pedagoginiy ir psichologiniy Ziniy, kaip spresti
vaiko agresijos problemas. Taip pat labai svarbus tévy Svietimas, o individualus bendravimas
laikomas prioritetiniu. Anketinés apklausos pedagogams metu siekta iSsiaiSkinti, kurios tévy ir
pedagogy bendradarbiavimo formos naudingiausios sprendziant agresyvaus paaugliy elgesio

problemas (16 pav.).
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16 pav. Tévy ir pedagogy bendradarbiavimo formos

Remdamiesi diagramos duomenimis galime teigti, jog pedagogai prioritetine bendradarbiavimo
forma laiko individualius pokalbius su tévais (98%). Pagrisdami §ia nuomon¢ mokytojai teige, jog
individualiis pokalbiai — biidas pazinti tévus bei isvysti jy reakcijq, atvejo analizé bei efektyviausia
forma. Taip pat pedagogai vertina pokalbius telefonu (72%), bet teigia, jog tai greitas ir
neefektyvus problemos sprendimo biidas. Nors Siuo atveju ir sutaupomas laikas, taciau tik
informuojama, nes netiesioginis bendravimas neturi jtakos. Nors dauguma respondenty mano, jog
tevy susirinkimai, klasés komiteto ir mokyklos tévy tarybos veikla padeda spresti agresijos
problema, taCiau ne visas Sias formas laiko prioritetinémis. Mokytoju poziiiriu tévy susirinkimai tik
formalumas, kurio metu pateikiama apibendrinta informacija ir néra galimybés pabendrauti

individualiai, aptarti konkrecius atvejus. Mokyklos taryba nors ir sprendzia, kokiy priemoniy imtis,
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taciau negali iSspresti kiekvienos klasés problemy ir §i forma pedagogu traktuojama tik kaip
popierinis bendravimas. Pedagogai mano, kad tévy komiteto veikla nesusijusi su agresijos
problemy sprendimu, nes ji ne tokio pobiidzio, skirta renginiams organizuoti (zr. 6 prieda).

Interviu metu siekta suzinoti, kokias bendradarbiavimo formas naudoja socialiniai pedagogai,
siekdami palaikyti rySius su agresyviai besielgianciy vaiky tévais. IS pokalbiy paaiskéjo, kad
dazniausiai tévai telefonu kvieCiami atvykti ir tada vyksta individualus pokalbis su jais. Retais
atvejais socialiniai pedagogai patys vyksta i namus, taciau $is biidas neefektyvus, nes daznai Seimos
nenori jy priimti. Didziausia darbo staza turinti respondenté teigé, jog dirba su tévais individualiai,
pagal poreikj organizuoja grupini darbq, kviecia specialistus, jei to reikia, tévai dalyvauja
prevenciniuose posédziuose, susirinkimuose. Sis atsakymas i$siskyre i§ kity pasirinkty bendravimo
formy {vairove ir nuomone, jog neuztenka pabendrauti telefonu arba pasikviesti tévus i mokykla.

Apibendrinant galima teigti, kad pedagogai labiausiai vertina individualius pokalbius su tévais,
nes ju metu yra galimybé artimiau pazinti Seima, iSnagrinéti problema. Mokytojai teigia, jog
pokalbiai telefonu — greitas, laika taupantis, taciau neefektyvus problemos sprendimo biidas. Tévy
susirinkimai taip pat nelaikomi prioritetine forma, nes tai tik formalus bendravimas, kurio metu
pateikiama apibendrinta informacija. Pedagogai taip pat kritiSkai vertina ir mokyklos tarybos bei
klasés komiteto veikla, nes Sios formos nesusijusi su agresijos problemy sprendimu.

Pedagogai, bendraudami su ugdytiniy tévais, zinoma, nori ne tik informuoti pastaruosius, bet ir
sulaukti atitinkamy, ilgalaikiy rezultaty. Anketinés apklausos metu buvo siekiama iSsiaiskinti, ar

ilgam ir kuria linkme pasikeicia vaiky elgesys pabendravus su tévais (17 pav.).
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Pagal pateiktus duomenis matome, kad pedagogai mano, jog agresija tik laikinai sumazéja ir
nejuntama ilgalaikio efektyvaus rezultato. Taip pat 10% mokytojuy irase, kad kiekviena situacija
individuali ir daug kas priklauso nuo pacio vaiko ar jo tévy. Lyginant bendradarbiavimo formas su
gaunamu rezultatu (vaiko elgesio pasikeitimu), paskaiciuota, kad didziausia koreliacija p=0,1 yra
tarp individualiy pokalbiy su tévais ir laikino agresyvaus elgesio sumazgjimo. Nors §i
priklausomybé¢ labai silpna, tac¢iau galime daryti prielaida, jog tai efektyviausia priemoné, kuri
leidZia nors trumpam pakeisti ugdytinio elgesi 1 geraja puseg.

Jau minéta, kad ne tik auklétojas, bet ir visa mokyklos bendruomené privalo bendradarbiauti su
tévais sprendziant patyCiy ir agresijos problema. Atlikti koreliaciniai skai¢iavimai, kuriais norima
nustatyti, kurie bendruomenés nariai (auklétojas, dalyky mokytojai, administracija, socialinis
pedagogas) turi didziausia itaka vaiko elgesio pakitimui. Taigi nustatyta, kad dazniausiai vaiko
agresyvumas laikinai sumaZzéja po tévy pokalbio su: auklétoju (p=0,56), dalyky mokytojais
(p=0,32), administracija (p=0,11). Tai leidzia prieiti prie iSvados, kad norint nors laikinai sumazinti
agresyvy vaiko elgesi, efektyviausia pagalba — individualts tévy pokalbiai su klasés auklétoju ir
dalyky mokytojais.

A. Juodaityté (2002), 1. Lelitigiené (1997), D. Nasvytiené (2005) ir kt. autoriai kalba apie
Seimos jtaka vaiko asmenybei, elgesiui (zr. 1. 2. 3. Agresyvaus vaiky elgesio priezastys ir faktoriai).
Ne paslaptis, kad aukléjimo stilius ir santykiai Seimoje skatina arba slopina vaiko nora atsiskleisti,
pasipasakoti. Ne kiekvienas vaikas pasiskundzia, jog patiria mokykloje agresija, patycias. Tai rodo
13 paveiksle pateikti duomenys. Svarbus tévy pozitris | savo vaika, kaip agresijos auka ir Seimos
nuomoné, kaip S§is turi elgtis susiklosCius tokiai situacijai. Gauti duomenys apskaiciuoti
atsizvelgiant | respondenty i$silavinima bei Seimos statusa (13 lentelée).

13 lentele

Tévy nuomoné apie atsaka agresoriams

Teiginys Koreliacijos koeficientas p=
ISsilavinimas Seimos statusas

Atsakyti tuo paciu 0,08 -0,08
Pasakyti tévams 0,21 -012
Pasiguosti draugams 0,07 0,1

Papasakoti mokytojams 0,02 -0,01
Pasakyti socialiniam pedagogui 0,03 -0,02
Pasipasakoti psichologui 0,4 0,03
Nieko nedaryti 0,02 0,13
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Pagal atlikus koreliacinius skai¢iavimus matome, jog kuo aukstesnis tévy iSsilavinimas, tuo
dazniau jie teigia, kad vaikas, patyres patycCias, turéty pasisakyti psichologui (p=0,4) arba tévams
(p=0,21). Svarbu i8skirti tai, kad patarimas pasipasakoti mokytojams ar socialiniam pedagogui
visiSkai nepriklauso nuo tévy iSsilavinimo, bet priklauso nuo Seimos statuso: darniy Seimy tévai
(abu tévai, vaikai) dazniau sitilo vaikui pasipasakoti. Taciau tévai, kuriy iSsilavinimas profesinis
arba vidurinis mano, jo nieko nereikia daryti (p=0,13). Taigi galime daryti iSvada, kad darnios
Seimos, kuriose tévai turi aukStesni negu vidurini iSsilavinima, noréty, jog ju vaikai kreiptysi i
psichologa arba pasisakyty jiems apie susidariusia situacija. Tévai, kuriy iSsilavinimas Zemesnis
negu aukstesnysis, nelinkg sureik§minti Sios problemos ir siiilo vaikui nieko nedaryti.

Apibendrinant tévy ir pedagogy bendradarbiavimo ypatumus sprendziant vaiky agresyvaus
elgesio problemas, galima teigti, kad:

e Spresdami vaiko agresyvaus elgesio problema, mokytojai aiskinasi su ugdytiniu asmeniskai
arba kreipiasi pagalbos i socialini pedagoga. Pastebéta, kad tévai tik kartais kvieCiami i
mokykla. Vadinasi mokytojai nelinke¢ informuoti Seimos apie esama problema.

e Agresyviai besielgianciy vaiky tévai, bendraudami su socialiniu pedagogu, daznai nenori
pripazinti vaiko kaltés, pateisina jo elgesi bei kaltina aplinkinius. Taip pat tévai jau i§ anksto
buina neigiamai nusiteike specialisto atzvilgiu.

e Agresyvaus vaiko elgesio problemos sprendimo kontekste iSrySkéja tai, kad pedagogams
priimtiniausi individualis pokalbiai su tévais, nes ju metu galima artimiau paZinti $eima. Sie
pokalbiai — efektyviausia forma, kuria galima nors laikinai sumazinti ugdytinio agresyvu
elgesi. Tévy susirinkimus mokytojai laiko tik formalumu, o pokalbius telefonu — galimybe
greitai pateikti informacija, bet nespresti pacia problema.

e [Efektyviausia pagalba, siekiant nors laikinai sumazinti agresyvy vaiko elgesi, — individualiis
tevy ir klasés auklétojo, dalyky mokytoju, pokalbiai.

e Kuo aukstesnis tévy iSsilavinimas, tuo dazniau jie noréty, kad vaikas, tapgs agresijos auka,
pasipasakoty jiems arba kreiptysi pagalbos i psichologa. Zemesni i$silavinima turintys tévai
linke nieko nedaryti. Darnios Seimos (abu tévai, vaikai) pirmenybg teikia mokytojy ar

socialiniy pedagogu pagalbai.
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2. 4. 4. Socialinio pedagogo ir Seimos bendradarbiavimas sprendZziant agresyvaus paaugliy

elgesio problemas

Apzvelgus socialinio pedagogo darbo su agresyviais vaikais formas bei bendradarbiavimo su
Seima ypatumus (zr. Sio darbo p. 36), siekta iSsiaiskinti, kokia pozicija Siuo atzvilgiu uzima
socialinis pedagogas ir kaip jis palaiko rySius su agresyviy vaiky tévais. Ankstesniuose skyriuose
jau aptartos socialinio pedagogo ir tévy bendradarbiavimo problemos, darbo su tévais formos,
nagrinétas klausimas apie tai, kas inicijuoja bendravimo procesa. Taciau taip pat aktualu pristatyti,
ar $is abipusis bendradarbiavimas padeda spresti agresyvios vaiky elgsenos problema.

Apie socialinio pedagogo ir Seimos bendradarbiavima kalbéjo daugelis autoriu (Ambrukaitis
2000, Kvieskien¢ 2005, Dobranskiené¢ 2002, Braslauskien¢ ir Jonutyté 2005 ir t. t.). Jie ivairiais
aspektais aptar¢ socialinio pedagogo funkcijas bei taikytinas darbo formas, bendradarbiaujant su
S$eima. Siame tyrime aktualus Seimos ir specialisty bendradarbiavimas agresyvaus vaikuy elgesio
kontekste, kuris nevyksta sklandziai, nes daugelis tévy pateisina vaiko elgesi ir kaltina kitus.

Kalbinti socialiniai pedagogai teige, jog daugeliu atveju Seimos ir socialinio pedagogo rysSiy
palaikymas padeda sprgsti vaiky agresijos problema, taciau:

e jis turi biiti efektyvus, kai ne tik aptariamos problemos, bet ir numatomi sprendimo biidai;

e jeci bendradarbiavimas vyksta nuolat ir kartu numatoma prevencija;

e tik dirbant kartu imanoma pasiekti gery rezultaty.

Taigi tik abipusés ir nuolatinés saveikos metu ir numatant sprendimo budus bei prevencija,
galima pasiekti rezultaty. Taip pat labai svarbu kokiais biidais vyksta bendradarbiavimo procesas.
Atlikus anketing pedagogu apklausa paaiSkéjo, kad efektyviausia bendradarbiavimo forma —
individualtis pokalbiai. Interviu metodu taip pat nustatyta, kad socialiniai pedagogai labiausiai
vertina individualy bendravima. DaZniausiai tévai apie problema informuojami telefonu ir
kvieciami pokalbiui. Tyrime dalyvavusi didziausia pedagogini darbo staza turinti, socialiné
pedagogé ivardijo ir grupinio darbo, posédziy, projekty metodus.

Susiduriama su problema, kad tévai daZnai pateisina agresyvy vaiko elgesi ir tik kritiniu
momentu imasi tam tikry veiksmy. D. Nasvytienés (2005) teigimu, daznas atvejis, kai imama taikyti
pirminé arba antriné prevencija, nors reikalinga jau tretiné. Ypac Sis atvejis aktualus paauglystés

laikotarpiu, kai vaikui reikalinga specialisty kvalifikuota pagalba.
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Interviu metu vertinta socialiniy pedagogu nuomoné, kokia pagalba reikalinga agresyviam
paaugliui. Dauguma apklaustyjy mano, kad tokiam vaikui biitina psichologiné, specialisty pagalba

arba net izoliacija nuo visuomenés:

® Reikia specialisty pagalbos, patalpinti socializacijos centre.

e Priklauso nuo problemos sudétingumo ir ji supancios aplinkos, Seimos.
Lengviausiu atveju — specialisty pagalbos, sunkiausiu — izoliacijos nuo
visuomenes.

® Su paaugliais, manau, jau sunkiau. Vaikq reikia aukléti nuo mazy dieny, o
kuo toliau tuo sunkiau. Manau, kad pokalbiai ar bausmés siuo atveju
nepades, o paaugliui reikalinga specialisty pagalba, peraukléjimo
programos.

o Tokiam paaugliui reikalinga psichologiné pagalba, o ypac sunkiais atvejais
ir patalpinimas atitinkamose institucijose.

Taigi daugelis socialiniy pedagogu supranta, jog agresija paauglystéje sunkiai sprendZiama
problema, kai nepakanka vien Seimos ar mokyklos bendruomenés nariy pastangy. Tévy ir Seimos

nesusikalbéjimas apsunkina situacija bei trukdo vykdyti efektyvia bei nepavéluota prevencija.
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ISVADOS

Atliktas tyrimas patvirtino darbo hipotez¢: mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas, paaugliu
agresyvaus elgesio problemos sprendimo kontekste nepakankamas ir neefektyvus, nes
pedagogai retai informuoja apie esama situacija bei neiesko problemos sprendimo bidu.
Dalyky mokytojai, istaigos administracija bei kiti mokyklos bendruomenés nariai nelinke
bendradarbiauti su Seima, o pastaroji su jais. Tévai daznai nepripaZista, kad ju vaikas

agresyvus ir vengia bendrauti su pedagogais, specialistais.

Didziausia problema kylanti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo metu yra ta, kad abi
pusés nesupranta viena kitos. Nors §i procesa inicijuoja tiek tévai, tick pedagogai, tyrimo
metu nustatyta, kad mokytojai dazniau bendrauja su Seima. Pedagogai mano, kad tévai
nenori arba negeba aukléti vaiku, subjektyviis ju elgesio poziiiriu. Si nuomoné susiformuoja
todel, kad ugdymo partneriai retai palaiko rysius.

Mokyklos bendruomenés nariai (dalyky mokytojai, administracija, specialistai,
aptarnaujantis personalas) nelinkg bendrauti ir bendradarbiauti su tévais. Dalykuy mokytojai
kreipiasi pagalbos i Seima tik tada, kai problema susijusi su konkrec¢iu mokomuoju dalyku.
Ta pati situacija klostosi ir su mokyklos administracija, specialistais: santykiai palaikomi tik
kilus problemai. Tiek aptarnaujantis istaigos personalas, tiek tévai nekontaktuoja ir yra
atsiriboje vieni nuo kity.

Tévai labiau linkg bendrauti su klasés auklétoja, mokytojais negu su socialiniu pedagogu. [
S1 specialista dazniausiai kreipiamasi dél materialiniy paskaty arba norint i$spresti vaiko
bégimo i§ pamoky problema.

Tévai daznai nenori pripazinti, jog vaikas yra agresyvus. Subjektyvus elgesio vertinimas bei
kaltés kitiems primetimas dar labiau apsunkina situacija. Ypac tai aktualu socialinio
pedagogo ir Seimos bendradarbiavimo metu, nes tévai vengia kontaktuoti su Siuo specialistu
arba biina i§ anksto neigiamai nusiteike jo atzvilgiu.

SprendZziant agresyvaus paaugliy elgesio problema tick mokytojai, tiek socialiniai pedagogai
efektyviausiais laiko individualius pokalbius. Tai bendradarbiavimo forma, kuri nors
laikinai sumazina vaiko agresija bei leidzia artimiau pazinti Seima, iSvysti tévy reakcija i

atitinkama problema.
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6. Mokytojai ne visada informuoja Seima apie vaiko elgesio problemas, nes atlikto tyrimo
rezultatai parod¢, jog pedagogai dazniausiai aiSkinasi su ugdytiniu asmeniskai arba praso
socialinio pedagogo pagalbos. Specialistai §iuo atveju taip pat neefektyviai bendradarbiauja
su Seima, nes tévai net ir kvieciami retai kada atvyksta { mokykla.

7. Pedagogai apsiriboja tik tuo, kad kartais informuoja tévus apie patyCiy problema, taciau
neiesko bendry sprendimo bidy. Mokyklos bendruomené nekuria vieningo patyCiuy
prevencijos modelio, i kuri reikalinga itraukti ne tik tévus, bet ir visus istaigos narius:
pradedant nuo administracijos ir baigiant aptarnaujanciu personalu. Taip pat reikalinga
vieninga informacijos perdavimo ir bausmiy taikymo sistema, kurioje dalyvauty visi
ugdymo partneriai. Tévai mazai informuoti apie patyCias, dazniausiai domisi tik vaiko
ugdymo, o ne elgesio, savijautos aspektais.

8. Pedagogai per mazai uzsiima Seimos Svietimu, nes apsiribojama tik karta per pusmeti
vykstanciais formaliais susirinkimais, telefoniniais arba retais asmeniniais pokalbiais.

9. Tévai, kurie turi aukStesni iSsilavinima noréty, kad paty¢iu aukomis tape juy vaikai,
pasipasakoty namie arba kreiptusi pagalbos i psichologa. Seimos statusas taip pat turi jtaka
pozilriui { paty€ias: pilnos Seimos pirmenybg teikia mokytojo ar socialinio pedagogo

pagalbai.
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REKOMENDACIJOS

1. Pedagogams rekomenduotina efektyvinti tévy Svietima, naudojant kuo daugiau bei
ivairesniy bendradarbiavimo formuy (projektai, renginiai, konferencijos, seminarai,
susitikimai su kvalifikuotais specialistais, Sventés) kas stiprinty mokytoju bei Seimos
tarpusavio santykius ir itraukty tévus i mokyklos bendruomenés veikla.

2. Mokykloje sukurti vieninga patyCiy prevencijos, informacijos perdavimo ir bausmiy
nusizengus modeli, i kuri biity itraukti visi ugdymo partneriai ir bendruomenés nariai.

3. Norint palaikyti efektyvy Seimos ir mokyklos bendradarbiavima, rekomenduotina, kad
dalyku mokytojai, administracija, specialistai nuolatos palaikyty nenutriikstamus rySius su

Seima, o ne tik kreiptysi i tévus iskilus problemai.
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PRIEDAI



1 PRIEDAS

ANKETA PEDAGOGAMS

Gerbiamieji pedagogai, as, Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto, Svietimo
kokybés vadybos specialybés, 2 kurso studenté Jolanta Jasinskyté, rasau baigiamqji darbq
tema ,,Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas sprendZiant paaugliy tarpusavio agresijos
problemq*. Man labai svarbi Jiusy nuomoné, kaip mokyklose vyksta tévy ir mokytojy
bendradarbiavimas ir kokiq jtakq Sis procesas turi agresijos problemos sprendimui. Labai
biity malonu, jei atsakytuméte | anketos klausimus. Uztikrinu anonimiskumq. Atsakymq
pazymeékite X arba jrasykite.

Dékoju Jums uz bendradarbiavimgq!

Jusy lytis: o mot. o vyr.
Jusy amzius (jrasykite) ..........cccceeeee.
Jusy iSsilavinimas:

o Aukstesnysis

o Aukstasis (bakalauras)

o Aukstasis (magistras)

0 Kita (1raSykite) ......ccocveevveerrieeninens

Jusy pedagoginio darbo stazas (irasykite) ...........cccccceenee.
Jusy aukléjamoji klasé (jraSykite) .......cccoceveevenicnenncnnn.

6. Jisy nuomone, mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas —tai .....................ccoooiiiiin

7. Kas Jusy darbe inicijuoja tévy ir pedagogy bendradarbiavimo procesa?

o Tévai

o Pedagogai

0 Abi pusés: tevai ir pedagogai

o Vaikai

o Kita (jrasykite).......cccceeveervieennnnne

8. Ar daZnai individualiai bendraujate su klasés auklétiniy tévais?

0 1-2 kartus per pusmeti

o 1-2 kartus per ménesi

o 1-2 kartus per savaitg

o Kickvieng diena

o Visiskai nebendrauju

o Kita (jrasykite).......cccceevrverveeneennen.

78



9. Kaip manote, kodél Jums kyla sunkumy bendraujant ir bendradarbiaujant su tévais?

10. Kokios problemos daZniausiai iSkyla bendradarbiaujant su tévais?

L. daznai Daznai Retai Labai retai | Niekada neiskyla

Vienas kito
nesuprantame

Tévai skiria per
mazai laiko vaiky
ugdymui

Teévy neigiamas
poziiiris 1 ugdymo
Istaiga, auklétoja

Subjektyvus vaiko
elgesio vertinimas

11. Ar pastebite, jog tévai linke bendradarbiauti su Siais mokyklos bendruomenés nariais:

L. daznai Daznai Retai Labai retai Niekada
nebendrauja

Dalyky mokytojais

Mokyklos
administracija

Socialiniu
pedagogu

Kitais specialistais
(logopedu,
psichologu)

Mokykla
aptarnaujanciu
personalu

12. Kaip elgiatés su agresyviu mokiniu?

L. daZnai DazZnai Retai Labai retai Niekada

Sias problemas
sprendzia
administracija

Sias problemas
sprendzia socialinis
pedagogas

Su tokiu mokiniu
aiSkinuosi kartu su
klase
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Su tokiu mokiniu
aiSkinuosi
asmeniskai

Su tokiu mokiniu
elgiuosi agresyviai

Kreipiuosi pagalbos
1 policija

Kvie¢iu tévus ar
teisétus globéjus

Siai problemai
spresti néra
tinkamos vietos,
laiko ir buidy

Kita
(jrasykite)...............

13. Kaip manote, ar dalyko mokytojai privalo tiesiogiai bendrauti su ugdytiniy tévais?

o Taip
o Kartais
o Ne
o Neturiu nuomonés
0 Kita (TraSyKite).....c.ccovvervieiieiieeiieie et
Apibiudinkite $ig situacija savo MOKYKIOJE......coveeeeuiriveinrinsseinsniesserssnncssnnsssnesssnsssssssssssssssssssases

14. Jusy nuomone, kurie veiksniai turi jtakos paty€iy plétrai mokykloje?

L.daznai | Daznai | Retai | L. retai Niekada

Suaugusiyjy prieziiiros stoka

Vaiky, patyCiy stebétojuy, nutyl¢jimas

Paty¢iy auky nutyléjimas

PatyCiy prevencijos priemoniy stoka

Bausmiy, nusizengus, trikumas

Prastas mokytoju pavyzdys

Mokytoju nenoras spresti $ig problema

Tévy abejingumas Sios problemos atzvilgiu

Mokyklos administracijos abejingumas

15. Jisy nuomone, kaip mokyklos bendruomenés nariai turéty prisidéti sprendziant
patyciy problemg?

Mokyklos Pedagogai Tévai Specialistai Aptarnaujantis
administracija personalas
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16. Jusy nuomone, kurios bendradarbiavimo su tévais formos naudingos
sprendZiant mokiniy agresyvaus elgesio problemas?

Bendradarbiavimo forma Kodél taip manote?

Tévy susirinkimai o taip o0 ne

Informacijos pateikimas telefonu o taip o ne

Individualiis pokalbiai su tévais o taip o ne

Mokyklos tévy tarybos veikla 0 taip o ne

Klasés tévy komiteto veikla 0 taip o ne

Kita (JraSykite) ....eeevveevieeiieieeieeieeeieeeee

17. Ar ilgam pasikeicia agresyvaus vaiko elgesys pabendravus su jo tévais?

o ISlieka toks pat;

0 Agresija iSnyksta visam laikui;

o Vaikas tampa dar agresyvesnis;

o Laikinai sumaz¢ja agresija;

L QL (1) € 11 TSRS



ANKETA TEVAMS

2 PRIEDAS

Dékoju Jums uz bendradarbiavimgq!

Gerbiamieji téveliai, as, Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto, Svietimo kokybés
vadybos specialybés, 2 kurso studenté Jolanta Jasinskyté, rasau baigiamgqji darbq tema
wMokyklos ir Seimos bendradarbiavimas sprendZiant paaugliy tarpusavio agresijos
problemq*. Man labai svarbi Jiusy nuomoné, kaip mokyklose vyksta tévy ir mokytojy
bendradarbiavimas ir kokiq jtakq Sis procesas turi agresijos problemos sprendimui. Labai
biity malonu, jei atsakytuméte | anketos klausimus. UZtikrinu anonimiskumq. Atsakymq
pazymeékite X arba jrasykite.

1. Jusy lytis: o mot; o vyr.

2. Jusy iSsilavinimas:

o Pagrindinis

o Vidurinis

o Profesinis

0 AukStesnysis

o Aukstasis

0 Kita (1raSykite) ......cccveeevveeerieeennens

3. Jiis auginate: (jrasykite skaiciy) bern.

4. Jusy gyvenamoji vieta: o miestas o0 priemiestis

5. Jusy Seima:

o Abu tévai, vaikas (ai)
o ISsiskyrusi

o Nesantuokiné

o Esu naslys/nasle

o Esu vieniSa mama/tétis

0 Kita (TraSykite)......cooveruieneeniieiienieeeeeee e

merg.

o kaimas

6. Kaip suprantate Seimos ir pedagogy bendradarbiavima?

0
0
0
0
0

Pedagogai informuoja tévus apie vaiko problemas mokykloje.
Pedagogai ir tévai reguliariai bendrauja, nuolat palaiko rySius.
Tévai kreipiasi { auklétoja iSkilus problemoms.

Esant reikalui, tévai kreipiasi { specialistus, dirban¢ius mokykloje.

7. Kas Jisy vaiko/y lankomoje mokykloje inicijuoja tévy ir pedagogy bendradarbiavimo

procesg?

o Tévai
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o Pedagogai

0 Abi pusés: tevai ir pedagogai

o Vaikai

o Kita (jrasykite).......cccceeveervueennnnne

8. Kaip daZnai individualiai bendraujate su klasés auklétoja?

o 1-2 kartus per pusmet]

o 1-2 kartus per ménesi

o 1-2 kartus per savaitg

o Kiekvieng dieng

o Visiskai nebendrauju

o Kita (jrasykite)......ccccceevvereeeneennnn.

9. Su kokiais sunkumais susiduriate bendraudami su pedagogais?
o Jie mangs nesupranta.

0 Jie nesupranta mano vaiko.
0 Jie nekencia mano vaiko.

0 Pedagogams truksta kompetenciju (iraSykite KOKiu).......cceovvevevievieeniiinieenieeienne,

o Mokytojai vengia kontakto su manimi.
o Nesu susidires/usi.
0 Kita (TraSyKite) ...cc.eeveeeiiieiiieiieeie ettt

10. Ar daznai mokyklos bendruomenés nariai bendrauja su jumis?

L. daZznai Daznai Retai Labai retai Niekada
nebendrauja

Dalyky mokytojai

Klasés auklétoja

Mokyklos
administracija

Socialinis
pedagogas

Kiti specialistai
(logopedas,
psichologas)

Mokykla
aptarnaujantis
personalas

11. Kaip manote, ar Jusy vaikas agresyvus?

o Taip

o Kartais toks btina

o Ne

0 Kita (IraSyKite)......cevvveeriieeieeeiie e
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12. Ar ribojate vaiko televizoriaus Ziliréjimo ar naudojimosi kompiuteriu laika?

o Taip, riboju, numatytos grieztos taisyklés.
o Ne visada, priklauso nuo situacijos.

o Niekada neriboju.

0 Kita (IraSyKite)......ccovereiienieniieieeieeie e

13. Ar Jusy vaikas yra patyres/patiria patycias mokykloje?

o Taip
o Kartais patiria

0 Anksciau patirdavo

o Ne
o NezZinau

o Kita (jrasykite)

14. Jiisy nuomone, kurie veiksniai turi jtakos paty¢ioms mokykloje?

L.daznai

Daznai

Retai

L. retai

Niekada

Suaugusiuju priezitiros stoka

Vaiky, patyCiy stebétoju, nutylé¢jimas

PatyCiy auky nutyléjimas

PatyCiy prevencijos priemoniy stoka

Bausmiy, nusiZzengus, triikumas

Prastas mokytoju pavyzdys

Mokytoju nenoras spresti Sig problema

Tévy abejingumas Sios problemos atzvilgiu

Mokyklos administracijos abejingumas

15. Kokiu budu Jisy vaikas turéty atsakyti agresoriams?

Labai
daznai

Daznai

Retai

Labai
retai

Niekada

Atsakyti tuo paciu

Pasakyti tévams

Pasiguosti draugams

Papasakoti mokytojams

Pasakyti socialiniam
pedagogui

Pasipasakoti psichologui
Nieko nedaryti

Kita oo
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16. PaZymékite daZniausius Jiisy ir pedagogy bendradarbiavimo sprendZiant
problematiSka vaiky elgesj veiksnius:

Veiksniai Labai daznai Daznai Retai | Labai retai Niekada

Pedagogai pranesa apie

problematiska vaiko elgesi

Klasés auklétoja padeda spresti su

vaiko elgesiu susijusias problemas

Dalykuy mokytojai padeda spresti
su vaiko elgesiu  susijusias

problemas

Mokyklos administracija padeda
spresti su vaiko elgesiu susijusias

problemas

Socialinis  pedagogas  padeda
spresti su vaiko elgesiu susijusias

problemas

Patarimus, kaip spresti  vaiko

elgesio problemas, man sitlo

(traSykite kas).....ccceoeveeevveencnieennnnn.

L7 IOkl cliesio problemt I TS VAl
R ———,——eh,Se,
L8 Kalpsprendat vtk s eI e
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3 PRIEDAS

INTERVIU KLAUSIMYNAS

Socialinio pedagogo ir Seimos bendradarbiavimo, sprendziant agresyvy paaugliy tarpusavio

elgesi, problemy tyrimas.

1. Apibudinkite socialinio pedagogo darba.

2. Ar bendraujate su socialing pagalba teikianCiomis tarnybomis, sveikatos priezitiros,

teisétvarkos institucijomis?

3. Kaip apibréztuméte Seimos ir socialinio pedagogo bendradarbiavimo procesa?

4. Kaip Jis manote, ar bendradarbiavimas tarp tévy ir specialisty yra butinas? Jei taip, tai

kodél?

5. Kas rodo iniciatyva bendradarbiauti: tévai ar specialistai?

6. Kaip manote, kod¢l susiklosto biitent tokia situacija?

7. Kaip daznai ir kokiais klausimais tévai rodo iniciatyva ir siekia patys pradéti bendrauti su

jumis?

8. Kas Jums suteikia informacija apie vaiko elgesio problemas?

9. Kaip vyksta Jusy ir tévy, kuriy vaikai elgiasi agresyviai, bendradarbiavimo procesas?

10. Ar organizuojate tévy susitikimus su specialistais vaiko agresyvaus elgesio problemuy

sprendimo klausimais?
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11. Kokios problemos Jums kyla bendradarbiaujant su tévais, kuriu vaikai pasizymi agresija?

12. Kaip manote, ar Seimos ir socialinio pedagogo bendradarbiavimas padeda spresti agresyvu

paaugliy elgesi? Pagriskite savo nuomong.

13. Kokius darbo metodus naudojate dirbdamas/a su tévais, kuriy vaikai elgiasi agresyviai?

14. Kokius pasirenkate biidus, formas informuoti tévus apie agresyvu vaiky elgesi mokykloje?

15. Kaip manote, ar pakanka vien tik informuoti?

16. Kokia pagalba reikalinga paaugliui, sprendZiant jo agresyvaus elgesio problema?
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4 PRIEDAS

Pedagogu poziiiris | bendradarbiavimo procesa

Nenutriitkstantis procesas siekiant bendry tiksly.

Abipusis rysSys nulemiantis vaiko kokybiskq ugdymaq, savitarpio pagalbq.

Abipusis bendravimas sprendziant vaiko ugdymo problemas.

Bendras darbas ugdant mokinj.

Vienas is sekmingo ugdymo kriterijy.

Abipusis Seimos ir pedagogy rysys, kuris lemia ugdymo proceso kokybe.

Dalis ugdymo proceso, informacijos apsikeitimas

Nuolatine abipusé sqveika, kai tévai ir mokytojai pasitiki ir gerbia vieni kitus.

Bendravimas su tévais.

Efektyvi vaiko adaptacija mokykloje ir sékmingo ugdymosi priemoné.

Sekmingas visapusiskas vaiko ugdymas.

Ugdymo, aukléjimo proceso testinumas.

Tevy ir pedagogy komunikavimas sprendziant iskilusias tam tikras problemas.

Mokytojo ir tévy kreipimasis vieniems § kitus dél ugdytiniy mokymosi proceso.

Pagalba mokiniui geriau jaustis mokykloje ir namuose.

Labai svarbus veiksnys pedagogo darbe, nes jis tarpininkas tarp mokyklos ir tévy.

— e [ | e e e e = = N NN W W N DN |0

Tarpusavio supratimas, tévy pagalba vaiky ugdymui ir teigiamas poZiiris §
mokyklq.

Tévy informavimas telefonu, apsilankymas namuose, atvykimas j mokykla, klasés 1
susirinkimai.

Harmoningas vaiko pasaulis. 1

Ne tik iskylanciy problemy sprendimas, bet ir dalijimasis jZzvalgomis, pozityviy 1
aukléjimo budy ieskojimas.
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Patycias mokykloje jtakojantys veiksniai

5 PRIEDAS

_ L. daznai | Daznai | Retai |L. retai| Niekada | Neatsaké
Suaugusiyjy priezitiros stoka 4 28 14 2 2
Vaiky paty¢iy stebétojy 9 36 5

nutyléjimas

Patyciy auky nutyléjimas 16 29 4 1

Paty¢iy prevencijos priemoniu 5 24 17 3 1

stoka

Bausmiy, nusizengus, trikumas 6 20 18 4 2

Prastas mokytoju pavyzdys 5 19 12 14

Mokytoju nenoras spresti Sia 1 14 18 12 4 1
problema

Tévy abejingumas §ios problemos 4 25 13 5 2 1
atzvilgiu

Mokyklos administracijos 1 12 13 7 16 1
abejingumas

Suaugusiyjy priezitiros stoka 29 26 1 2

Vaiky paty¢iy stebétoju 29 27 4 2 4
nutyléjimas

Paty¢iy auky nutyléjimas 27 24 10 2 1 4
Paty¢iy prevencijos priemoniy 19 25 9 6 1

stoka

Bausmiy, nusizengus, trikumas 17 23 8 5 11
Prastas mokytoju pavyzdys 4 14 17 11 13
Mokytoju nenoras spresti Sia 16 19 8 11 8
problema

Tévy abejingumas Sios problemos 8 22 15 8 9 6
atzvilgiu

Mokyklos administracijos 10 21 10 8 7 12

abejingumas
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6 PRIEDAS

Tévy ir pedagogy bendradarbiavimo formos

Tévy susirinkimai Per susirinkimus negalima aptarti individualiy atvejy.
Pateikiama tik apibendrinta informacija.

Neefektyvi forma, nes reikia kalbéti individualiai.

Tai tik formalumas.

Tai neefektyvu, nes ne visi tévai ateina j susirinkimus.
Suteikiama daug nereikalingos informacijos.

Ne visiems tévams tai aktualu, nes nevisi vaikai agresyviis.

Informacija telefonu Tik informuojama, bet problema tai nesprendziama.
Greitas, bet neefektyvus problemos sprendimas.
Netiesioginis bendravimas neturi jtakos.

Sutaupomas laikas.

Individualis pokalbiai Efektyviausia forma.

Atvejo analize.

Bidas pazinti tévus.

Pokalbis tarp 2 Zmoniy.

Paaiskéja tevy reakcija i problemgq.

Mokyklos tévy taryba Tik popierinis bendravimas.

Nusprendziama kokiy priemoniy imtis.

Taisykliy priemimas.

Tevy taryba negali isspresti kiekvienoje klaséje esanciy
problemy

Sio komiteto veikla ne tokio pobiidzio.

Geriau tai aptarti su visais tévais, o ne tik atstovais.

e Sis komitetas svarbus organizuojant renginius, o0 ne
sprendziant problemas.

Tévy komiteto veikla
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Koreliacijos koeficiento (p) skai¢iavimo $abloninis modelis

7 PRIEDAS

Papildomi skaic¢iavimai

r= -0,42 Eil. I-as II-as
Nr. kintamasis kintamasis Xy (x-'x) (x-'x)2 (-y) 0-)2
Xy = 9,78 1] 6 12} 0,65 042
X= 2,00 6 [ -1 1] 0,65 042
y= 535 3 6 [ -1 1] 0,65 042
bx = 1,36 6 12) 0,65 042]
by 1,61 5 6 12} 0,65 042
6 12) 0,65 0,42
6 12} 0,65 042
b= -0,50 7 7 1 1 1,65 2,71
6 6 -1 1 0,65 042
1 6 12 0,65 0,42
11] 6 12} 0,65 0,42
1 6 [ -1 1] 0,65 0,42
13 6 [ -1 1] 0,65 042
1 2 4 -3,35 11,24]
15} 4 g -1,35] 1,83]
1 6 q -1 1] 0,65 042
1 6 [ -1 1] 0,65 042
1§ 6 12) 0,65 0,42
1 0 4 16 -5,35) 28,65
2 6 -1 1] 0,65 042
21 6 4 -1 1] 0,65 0,42]
2 6 12} 0,65 042
23] 6 [ -1 1] 0,65 0,42]
2 6 12} 0,65 0,42]
29 6 12] 0,65 0,42
2 6 12} 0,65 042
2 2 4 -3,35) 11,24}
28 6 9 -1 1] 0,65 042
2 3 6 -2,35) 5,54
3 6 [ -1 1] 0,65 042
31 6 12] 0,65 0,42]
32 6 12} 0,65 042
33 6 q -1 1] 0,65 042
3 6 3 3 0,65 0,42]
35 6 -1 1] 0,65 042
3 6 -1 1 0,65 042
3 6 q -1 1] 0,65 042
38 1 B 3 -4,35) 18,95
3 6 12} 0,65 042
4 4 4 -1 1] -1,35] 1,83]
41 6 3 3 9 0,65 042
4 6 -1 1 0,65 042
43 6 12} 0,65 042
6 3 3 0,65 0,42]
45 6 [ -1 1] 0,65 042
4 6 3 3 9 0,65 042
4 6 [ -1 1] 0,65 0,42
48} 2 4 -3,35 11,24}
4 6 4 -1 1] 0,65 042
S5 6 12} 0,65 0,42]
51 6 [ -1 1] 0,65 042
S 6 -1 1] 0,65 042
53] 6 [ -1 1] 0,65 0,42
5 6 12} 0,65 042
55] 6 12] 0,65 0,42]
5 6 12] 0,65 042
5 6 12] 0,65 042
5§ 6 39 4 16 0,65 042
5 6 6 -1 1] 0,65 0,42
6 6 o -1 1] 0,65 042
61 1 B 3 -4,35) 18,95
62] 6 q -1 1] 0,65 042
63] 6 1 1 1 0,65 042
7 14 1,65 2,71
69) 6 [ -1 1] 0,65 042
6 5 10) -0,35] 0,12}
6 1 1 -1 1 -4,35) 18,95
69 1 E 3 9 -435] 18,95
5,35 9,78] 1,85 2,58
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	     Tėvai traktuojami kaip bendruomenės nariai, tačiau dažnai jie atsiskiria arba mokykla neranda ar neieško ryšio su jais. Svarbi šeimos ryšių su mokykla sąlyga – teigiamas tėvų požiūris į mokyklą, pedagogus, ugdymo procesą. Tėvų požiūris į mokyklą, į ugdymo procesą bei jo dalyvius grindžiamas jų pačių patirtimi mokykloje. Jei ta patirtis buvo neigiama, tėvai gali mokykla laikyti institucija, kuri vaikus blogai veikia (Hopkins, Ainscow, West, 1998). Todėl ir svarbu, kad bendravimas tarp mokyklų ir tėvų būtų efektyvus. Anot L. Jovaišos (2001), jeigu tėvai vertina mokyklos vaidmenį, tai turi įtakos ir vaikų požiūriui į mokymąsi. Taigi svarbu sudaryti palankų bendravimo su tėvais klimatą, kad tėvai suvoktų dalyvavimo mokyklos gyvenime reikšmę ir naudą, būtų nuolat informuojami apie  mokyklos reikalus, ugdymo problemas.

