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IZANGA

»Rinkos poreikiai ir veiklos ypatys lemia (...) sutafiy ir komercires teigs vystymosi
kryptis, ypatingai skatindamos naujteisi {gijimo ir perleidimo, teisiny priemoniy
evoliucilg, kuri szlygoja sem koncepciy pritaikymg naujoms situacijoms, o taip pat
modifikuodamos ir iSgbdamos teés normy taikyny dviem kryptim, siekiant suderinti
teisstus verslo dkegius bei apsaugoti rinkos stabilunir integralumg.“*

Roy Goode

Temos aktualumas

Vystantis ekonomikai, vis spaau tobuéjant technologijoms bei pteantis
pasaulinei prekybos rinkai, reikalavimo teiampa vis svarbesniu civiis apyvartos
objektu. Atsizvelgianf tai, yra ieSkoma nawjbudy bei priemony kaip palengvinti, o
kartu ir paspartinti reikalavimo teis, kaip civiliniy teisi objekto, apyvait Tiek tarp
teisininky, tiek ir verslo pasaulyje iki naujojo Lietuvos Reblikos civilinio kodekso
priemimo buvo priimta pirkimo-pardavimo sutartis supralebai siaurai, t.y. kaip
atitinkamy daikty pirkima-pardavima ir ne daugiau. Naujojistatymy leidyba iS esrs
pakeit § supratim, bent jau teisiniame lygmenyje, ir prégl pirkimo-pardavimo
sutatiy jvairow, i ju objekyy saras jtraukdama turtines teises.

Ivairiy Saliy jurisdikcijose santykiai, susij su reikalavimo teis perleidimu,
reglamentuojami skirting normy pagalba. Vienose valstge reikalavimo teis
perleidimas atliekamas cesijos sutarties pagrindttpse - pirkimo-pardavimo,
dovanojimo ar ki sutatiy pagalba. Tarptauttje prekyboje taip pat yra
reglamentuojami bendrieji reikalavimo te&gsperleidimo aspektai, &&u nenurodoma, ar
reikalavimo teig galima perleisti pirkimo-pardavimo sutarties padu. Lietuvoje
reikalavimo teiss perleidim reglamentuoja atskiras Lietuvos Respublikos ciali
kodekso (toliau tekste — CK) skyrius,cigu jame apie reikalavimo tés pirkima-
pardavim neuzsimenama. Be to, CKtvirtintos pirkimo-pardavimo santykius
reglamentuojakios normos taip pat vienareikSmiskai nenurodo, fedalavimo teig
galima pirkti ar parduoti, o tik suteikia abst¢aknuorod, jog pirkti ir parduoti galima
turtines teises. Be to, remiantis tradiciniu poki | daikting bei prievoli teis,
reikalavimo teig negali lmti nuosavylds teigs objektu, tuo tarpu pirkimo-pardavimo

sutarties esminis pozymisitent ir yra atlygintinis nuosavyb teigs perleidimas.

! MCKENDRICK, E., Local Authorities and Swaps: Undening the Market. IrEssays in Honour of Roy
Goode Oxford: Clarendon press, 1997, p. 201.



Taigi, Si tema yra aktuali tiek praktiniu, tiek teou aspektu @ keliy priezZasiy.

Visy pirma iSistatyminio reglamentavimoéra aiSku, ar apskritai reikalavimo teis
gali bati civiliniy teisiy objektu, iskaitant ir pirkimo-pardavimo sutarties objektu, o
doktrina vienareikSmiskos nuomones Siuo klausinpateskia.

Antra, net ir pripazinus, jog egzistuoja galindyteikalavimo teisei #ti civiliniy
santykiy objektu, kyla klausimas, koks teisinigzimas jai tuéty bati taikomas, ir ar gali
pardavjas pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu perlaisitbsavyks teig i ja.

Trecia, teisirgje literafiroje rera vieningos pozicijos @ reikalavimo teigs
perleidimo instituto (cesijos) santykio su kitasikalavimo teigs perleidimo bdais,
tokiais kaip reikalavimo teés pirkimo-pardavimo sutarties, faktoringo ir pan.

Ketvirta, galimylé pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu perleistkadavimo teig
Lietuvos teigs moksle ara iSsamiai analizuota, o tik fragmentiSkai aptaaatodl| néra
visiSkai aiSku, kuo pasireiSkia reikalavimo tsipirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ir

vykdymo ypatumai, lyginant su materigblaikty pirkimu-pardavimu.

Darbo tikslai

Sio darbo tikslas yra aptarti su reikalavimo dsigirkimo-pardavimo sutsiy
sudarymu ir vykdymu susijusias praktines bei tezgiproblemas. Atsizvelgiarttai,
pagrindiniu Sio darbo tikslu laikytinas atsakymddausim: ar reikalavimo teis galima
pirkti ir parduoti pritaikius CK 6.425 straipsnPapildomai yra siekiama nustatyti
reikalavimo teig apskritai yra laikoma civilinj teisiy objektu ir koks santykis yra tarp
daiktinés ir prievolires teigs, kai yra kalbama apie reikalavimo teikaip pirkimo-
pardavimo sutd&ry objekt. Kadangi ilg laikotarp buvo priimta manyti, jog reikalavimo
teisss gali lti perleidziamos tik cesijos sutartimi, Siame dathg pat yra siekiama
atsakytii klausima, koks yra cesijos ir reikalavimo tégs pirkimo-pardavimo sutarties
santykis, o taip pat kokie yra Sios sutarties ktdango sutarties skirtumai bei panasumai.
Be to, atsizvelgianf jau pamigtus tikslus, taip pat bus siekiama nustatyti, kasia
reikalavimo teiss pirkimo-pardavimo sutaiy sudarymo ir vykdymo ypatumus lyginant

su tradicine pirkimo-pardavimo sutartimi, bei kafmnétieji ypatumai pasireiskia.

Darbo objektas

Siame darbe i$ civiligs teigs pozicijy yra vertinamos reikalavimo tes pirkimo-
pardavimo sutartys ir suSisutatiy reglamentavimu, sudarymu bei vykdymu sgsij
klausimai: reikalavimo teés galimyle bati civiliniy teising santykiy objektu;

nuosavybs teigs i reikalavimo teig perleidimo galimybs bei su tuo susijusios



problemos; reikalavimo teis perleidimo ir pirkimo-pardavimo sutéy santykis;
reikalavimo teiss pirkimo-pardavimo ir faktoringo sutan santykis; reikalavimo teis
pirkimo-pardavimo sutéry objekto specifiSkumo atygoti minéty sutatiy vykdymo
ypatumai. AtsiZzvelgiani tai, jog daugelis Lietuvos civilés teigs institut; buvo kuriami
remiantis romny teiss tradicijomis, darbe bus analizuojama galiéytlisponuoti
reikalavimo teise pagal ramy teis;.

Vadovaujantis tuo, kas i8styta auk&iau, darbas yra suskirstytas keturias
struktirines dalis. Pirmojoje dalyje nagéama ir apibéZziama reikalavimo teés
samprata bei analizuojamos galimgtaikyti ja civiliniy teisiy objektu. Atsizvelgiani
tai, jog pirkimo-pardavimo sutartimi yra perleidiia nuosavyts tei€, ypatingas
démesys skiriamas reikalavimo teisei kaip nuosasyleig€s objektui, kadangi jai
negalint lti nuosavyls teigs objektu, ity neémanoma 4 pirkti ir parduoti. Antrojoje
darbo dalyje yra analizuojama reikalavimo ésiperleidimo genez t.y. romény teises
poziaris i reikalavimo teiés perleidim bei disponavim ja, kaip civiliniy teisiy objektu.
Treciojoje darbo dalyje, atsizvelgiattai, jog ilga laika reikalavimo teig galima buvo
perleisti tik cesijos pagrindu, yra analizuojamagalavimo teigs pirkimo-pardavimo
sutarties santykis su cesija (reikalavimo deiperleidimu), kadangi doktrinoje neretai
laikomasi nuomoés, jog reikalavimo teisgali biti tik perleista, bet ne parduota. Sioje
dalyje taip pat nagrigamas reikalavimo te¢s pirkimo-pardavimo sutdiny ir faktoringo
sutatiy santykis bei esminiai §isutatiy skirtumai, siekiant nustatyti, ar Sios sutartya yr
alternatyva viena kitai, ar naudojamos esant vasiskirtingoms faktidams aplinkyms.
Ketvirtojoje dalyje, atsizvelgiantankstesése dalyse aptartklausimy analiz bei gautas
iSvadas, yra aptariami reikalavimo tes pirkimo-padavimo sutdiy sudarymo ir
vykdymo ypatumai.

Tyrimo metodai

Magistro darbo metodologija remiasi lyginamosioslems, istorinio, sisteminio,
apibendrinimo, precedentinio, lingvistinio bei argijos metod kompleksu.

Lyginamosios anali2s metodas darbe pasireiSkia, lyginant Lietuvos pozityyi
teiss bei doktrinoje egzistuoj@ms nuomones dl reikalavimo teigs perleidimo ir
reikalavimo teiss pirkimo- pardavimo su Rusijos, Anglijos bei k#oSalysetvirtintais
istatymais ir doktrina mitu klausimu. Papildomai yra analizuojamos tarptajgiteisje
itvirtintos normos, reglamentuojéins teisinius santykius étl reikalavimo teigs

perleidimo.



Istorinis metodas darbe naudojamas analizuojant isterireikalavimo teiss
perleidimo genegz Romoje bei naujajame Lietuvos CHtvirtintas nuostatas,
reglamentuojakias reikalavimo teiss perleidima bei pirkima-pardavina su 1964 m. CK
reglamentavimu.

Sisteminis metodas Siame darbe naudojamas nagjamt reikalavimo teiss
pirkimo-pardavimo sutdry instituty kity teisss institut; kontekste. Sis metodas taip pat
pasitelkiamas siekiant atskleisti CHvirtinty normy, reglamentuojafiy reikalavimo
teises perleidim, reikalavimo teiss pirkimo-pardavimo bei faktoringo sutartis, sartyk

Precedentinis metodagidarbe pasireiSkia Lietuvos teignpraktikos sprendimuose
esartiy atitinkamy teises instituty iSaiskinimy analize Siam darbui aktualiais klausimais.

Lingvistinis metodas naudojamas, siekiant atskleigtrairiy, panas reikSme
turin¢iy, savoky skirtumus beiy turinj. Sis metodas svarbus, nes §alu skirtingomis
jurisdikcijomis auton; darbuose, teism praktikoje bei Lietuvos doktrinoje iS esm
identiSkiems teisiniams santykiams apmti naudojamos skirtingos\sokos.

Teleologinis metodasnaudojamas siekiant atskleisti reikalavimo pertaid bei

pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuajanteises normy turinj bei tikslus.

Saltiniy apibidinimas

Kaip jau buvo miata anksiau, Lietuvos teiss moksle reikalavimo teis pirkimo-
pardavimo sutartys beveik netyitns. Ta&iau pamirtini tokiy autoriy kaip Z.
Skibarkierts, D. Ambrasieés straipsniai, kuti nagrirgjimo objektas nors ir nebuvo
tapatus Sio darbo nagéimo objektui, t&iau tugjo atitinkamy salyc¢io task;. Rasant §
darlm, buvo naudojamasi pozitya teise, specialja literatira bei teism praktika.
Ypatingas dmesys buvo skiriama3.A. BEJIOB knygai ,Cunryssipaoe mpaBomnpeeMCcTBO
B 0Os3arenbeTBe”, Visy pirma todl, kad Rusijoje kaip ir Lietuvoje yravirtinta galimyke
pirkti ir parduoti turtines teises (kartu ir reik&lmo teig), ir antra, @l to, jog Siame jo
veikale yra gaétinai iSsamiai analizuojamas cesijos irgkieikalavimo teiés perleidimo
buduy, jskaitant reikalavimo teés pirkimg-pardavim, santykis. Be mi¢to Saltinio taip
pat yra analizuojami anglosakseisires sistemos autariveikalai, IS y pamirétini Roy
Goode bei ki autoryy darbai, siekiant nustatyti, kaip atitinkami teisinstitutai yra
suprantami bendrosios tésstradicijos Salyse. Taip pat darbe atkreipiamasesysi
tarptautire pozityviaja teiss bei ja aiSkinagiy autoryy veikalus aktualiais nagrjamai

temai klausimais.



|. REIKALAVIMO TEIS ES, KAIP TEISIN ES KATEGORIJOS, SAMPRATA

1. REIKALAVIMO TEIS ES SAMPRATA BENDRAJA PRASME

Reikalavimo teié bendriausiu po#riu suprantama kaip asmens tergikalauti iS kito
asmens atlikti tam tikrveiksm, nuo jo susilaikyti arbagnors jam perduoti. IS esi®
reikalavimo teig kaip terminas susideda iS dviggramatiskai nesusijusizodzi, tocl,
siekiant atskleisti tikfja reikalavimo teigs, kaip atitinkamo Zodiijunginio, samprat
pravartu yra atsizvelgii tai, kaip Sie zodziai yra suprantami benéenlietuviy kalboje.
Batina pasteéti, jog Lietuvos Auks8iausias teismas (toliau tekste- LAT) yra taip pat
nekarty pazyngjes, jog norint atskleisti tikija jstatymuose vartojamo termino prasm
reikia atkreipti @meg i tai, kaip jis vartojamas bendéje bei specialioje literatoje?

Dabartires lietuviy kalbos Zodyn® yra pateikiami keli ZodZio ,reikalavimas®
apibgzimai. Visy pirma, Sis zodis apillinamas pateikiant veiksmazodisio zodzio
forma - ,reikalauti“, kuri reiSkia- atkakliai, primygtei prasSyti, versti & atlikti
(pavyzdziui, reikalauja gginti skok) arba laukti tam tikro veikimo bei tttr poreiki
(pavyzdziui, toks darbas reikalauja kruopStumo).teiatyvi reikSm Zzodziui
.reikalavimas” yra suteikiama daiktavardje iSraiSkoje ir reisSkia - oficial dokumen,
kuriuo ko nors reikalaujama, praSoma (pavyzdzigSkininis reikalavimas). Tame
paiame Zodyne pateikiama ir bendriausia gsfssavokd'. , Teises* savokai apiludinti
yra vartojamos kelios reik&®s. Visy pirma, ji suprantama kaip zmanisantyki
teisingumo sistema, antra, teisingumo sampratotatamsa lais¥, galimyke ka daryti,
trecia, galimyke veikti, ir ketvirta, dokumentas leidZiantis vaitu@utomobi] ir pan.
Atsizvelgiant i bendrires lietuviy kalbos atskif, minéto termino, Zodij sampratas,
galima daryti iSvaal jog bendriausiu poitriu, Siy Zodziy junginys - reikalavimo teésyra
suprantama kaip asmens laisgalimybk: atkakliai, primygtinai ko nors prasyti, verst k
atlikti.

Teisirgje literatiroje bei teisink terminy Zodynuose reikalavimas kaip atskiras
terminas @ra apilidinamas ir dazniau yra suprantamas kaip neatslarizmdZy, junginio
“reikalavimo teig“ dalis. Terminas ,teis', savo ruoztu, teisije literatiroje yra

? Lietuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus (toliau — LAT CBS) teify kolegijos 1999 m.
rugssjo 20 d. nutartis civiligje byloje Alytaus apskrities virSininko administracija O.V., J.S., A.B., B.Z.,
D.S., J.V. Nr. 3K-3-443/1999, kat. 35; LAT CBS t¢jg kolegijos 1998 m. birZelio 17 d. nutartis civija
byloje L.U.M. v. Muitines departamentadNr. 3K-85/1998, kat. 22.

% Dabartires lietuviy kalbos ZodynasRedakton kolegija: Stasys Keinyset al. IV-asis leid. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedij leidybos institutas, 2000, p. 651.

* Ibid., p. 836.



suprantamas labaiairiai ir paprastai yra skirstomasubjektyvija ir objektyvija teis>,
tatiau atsizvelgiani Siame darbe naggjamos temos patulj, mums aktualus yra teés
suvokimas subjektygja prasme. Taigi, tetssubjektyvia prasme yra suprantama kaip
teisiSkai galimo elgesio matas, leidZiantis patetikasmens interesus. Kitaip tariant, tai
teisinio santykio dalyvio galimas (leistinas) elggskui uztikrina kito asmens teisia
pareigo8. Reikalavimas atitinkamai yra suvokiamas kaip sktijés teigs turinio dalis,
,galimybe teisss tuitojui reikalauti, kad kitas santykio dalyvis atlikpareig*’.

Taigi, apibendrinant galimaih; teigti, jog reikalavimo teis bendrine prasme
suvokiama kaip vieno asmens galimybikalauti iS kito asmens atitinkamo elgesio.

Reikalavimo teigés terminas yra labai plmi naudojamas Lietuvos Respublikos
teisiniuose aktuose. Nepaisant to, nei vienamaey igeikalavimo teigs samprata dna
pateikiama. Atitinkamai Lietuvos teis doktrinoje reikalavimo tets samprata taip pat
néra tiksliai apibéziama, téiau iS jos vartojimo konteksto galima matyti, jog |
suprantama kaip kreditoriaus teipareiksti skolininkui reikalavig) kad Sisivykdyty
savo pareig turima kreditoriaus atzvilgiu. Reikalavimo teiss esnds yra suvokiama kaip
prievolinio teisinio santykio turinio dalis, kuririglausomai nuo to, kas yra priegsl
dalykas, gali tuiti turting arba neturtia iSraiSky ir kurios turinys gali kisti priklausomai
nuo to, k skolininkas isipareigojo atlikti kreditoriaus naudai. Pasfiia, jog labai
daznai reikalavimo teés turin nulemia tai, kokio poidzio prievoé sieja krediton su
skolininku. Atsizvelgiantj tai, reikalavimo teis gali pasireiksti kaip: (1.) kreditoriaus
teise reikalauti iS5 skolininko, kad jisaknors perduotudare), pavyzdZiui, nuosavyis
teis; | atitinkamy objek#t ir pan.; (2.) kreditoriaus teigeikalauti, kad skolininkasaknors
padaryty (facerg, pavyzdziui, suteikt kokia nors paslaug (3.) kreditoriaus teis
reikalauti, kad skolininkas susilaikynuo kokiy nors veiksm (non facerg, pavyzdZziui,
nuomininkas pagal nuomos sufaisipareigoja ne subnuomoti i$nuonmpopatalp®.
Reikalavimo teié paprastaikiinija savyje kreditoriaus intergstai, ¢l ko jis isitrauke i
atitinkamus teisinius santykius.

Kaip jau buvo miata anksiau, reikalavimo teis kaip atskira gvoka Lietuvos
doktrinoje rera apillidinama, téiau naudojama labai piei ir daZzniausiai preziumuojant,
jog Sios gvokos reikSm bei turinys yra visiems zinomas. Taip yradip#ad reikalavimo
teis yra viena fundamentaliawscivilinés teigs sivoky, kuri yra sutinkama visur - tiek

kalbant apie prievolinius, tiek apie daiktiniusgkiapie pavekjimo ar kitus teisinius

> VANCEVICIQS, S.Valstyles ir teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 107.

® ABRAMAVI CIUS, A, et al. Namy advokataszinynas. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2002, p.
849

" Ibid., p. 849

8 MIKELENAS, V. Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2002. 1 d., p. 48.
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santykius. Reikalavimo teisatsirandajvairiais pagrindais ir priklausomai nuo to, gali
buti skirstomaj tokias @sSis: (1.) reikalavimo teés atsirandanti iS sutéiy (pavyzdziui,
reikalavimas sumali uz suteiktas paslaugas); (2.) reikalavimo &eiatsirandanti iS
delikty (pavyzdziui, reikalavimas atlyginti zg] (3.) reikalavimo teis atsirandanti IS
pavelajimo santykiy (pavyzdziui, reikalavimas, kadity perduota palikimo dalis); (4.)
reikalavimo teis, atsirandantistatymo pagrindu (pavyzdziui, reikalavimas iSlaikyBe
to, reikalavimo teis gali bati nukreipta | labai jvairius civiliniy teisiy objektus.
Atsizvelgiantj tai, reikalavimo teis gali bati skirstoma;j: (1.) reikalavimo teisi pinigini
reikalaviny (angl.receivable¥ (2.) reikalavimo teisi nekilnojama, kilnojama daikt ari
daiktines teises; (3.) reikalavimo tei$ atitinkamus darbus iryj rezultag. IS esmds
didziausy ekonomir reiksne, kaip matysime &liau, turi reikalavimag pinigines sumas,
kadangi tiek doktrinoje, tiek praktikoje jis yraigaZistamas viena likvidziausiturto
rasiy.®

Uzsienio teiss doktrinoje reikalavimo teésyra suprantama kaip ir Lietuvojegiau
prieSingai nei Lietuvos doktrinoje, uzsienio aujosieikaluose galima rasti konkret
reikalavimo teigs apibezima. Kaip pavyzd baty galima pamiati neretai Anglijos
teisininky darbuose sutinkagreikalavimo teigs apibézima, pagal kur reikalavimo teig
(angl. claim)®® yra suprantama, kaip teigirkategorija asmenés nuosavyks teigsms
apibadinti, kuriy galima reikalauti ar priverstinai jas vykdyti, baegalima fiziSkai
valdyti*.

Apibendrinus Siame skyriuje i8styta informacip, galima daryti iSvag jog
bendriausia prasme reikalavimo teyga suprantama kaip vieno civilinteisiny santykiy
subjekto tei§, atsirandantistatymo, sutarties, delikto ar kitu pagrindu, réakia iS kito

civiliniy teisiniy santykiy subjekto atitinkamo elgesio pirmojo atzvilgiu.

2. REIKALAVIMO TEIS E KAIP CIVILINI U TEISIU OBJEKTAS

Civiliniy teisy objektas yra visa tai, su kuo yra susijusios itiuil teisiniy santyki
subjekt; teisss ir pareigos? Rug; teisss specialistai civilini teisiy objektu laiko tai, kas

yra sukuriama civilini teisiniy santykiy pasekoje bei visa tai, kas yra sgisiji atitinkana

°® GOODE, R.gt al International Instruments and Commenta®xford: Oxford University Press, 2004, p.
449,

19 Anglijos teigs literatiroje reikalavimo teisei apildlinti taip pat vartojami terminai “choses in action
“claim right”, “rigt of claim”, “receivables”.

1 BEATSON, J.Anson’s law of contrac28" ed. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. ATJAMES,

P. S.Introduction to English Law12" ed. London: Butterworths, 1989, p. 327.

12 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras
pirmoji knyga bendrosios nuostato4d leid. Vilnius: Justitia, 2001, p. 213.
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santykiy vykdymu, to@l objektai apima tiek materialius, tiek nematedalidaiktus, o
kartu ir tai, kas bus sukurta atitinkaroiviliniy teisiny santykiy rezultate, t.y. daiktai ir
Kitas turtas, tame tarpe turkgteigs, darbas ir paslaugos, intelektualios veiklos Itatai
bei iSimtincs teigs | juos, informacija, nematerialus turtds.

Lietuvos teigje civiliniy teisy objektai yra suprantami panasSiai. CK 1.97
straipsnyje yra pateikiamos civilipiteisiy objekiy rasSys. Vadovaujantis Sio straipsnio
pirma dalimi, civiliniy teisiy objektais turi ati laikomi daiktai, pinigai ir vertybiniali
popieriai, kitas turtas befurtin és teiss, intelektires veiklos rezultatai, informacija,
veiksmai ir veiksm rezultatai, taip pat kitos turiéis ir neturtires vertyles. Pastedtina,
jog Sio straipsnio formuluét yra puikiai pritaikyta rinkos aygu bei atitinkany
ekonomini, bei teising realijy pasikeitimams ir naujiems civiks apyvartos poreikiams,
kadangi tokii savoky kaip ,kitos turtires ir neturtirgs vertylgs” vartojimas objekt sara%
padaro nebaigtiniu ir abstréik, tokiu bidu paliekant galimyb | ji itraukti naujus
objektus, jei atsiragttoks poreikis.

Batina atkreipti @meg i tai, jog pamigty objekiy saraSe gra iSskirtos reikalavimo
teises. Ar toks mirtos CK nuostatos reglamentavimas reiskia, jog famno teig néra
civiliniy teisiy objektu?

CK 1.112 straipsnyje yra detalizuojama turineisiy savoka. Vadovaujantis Siuo
straipsniu turtidmis teigmis yra laikomos: ,(...) daiktiés teigs, prievolires teigs, taip
pat teigs, atsirandatios iS intelektigs veiklos rezultat” Deja, jokiame kitame CK
straipsnyje #ra nurodoma (prieSingai nei daiktiniteisiy ir teisiy, atsirandaéiu IS
intelektines veiklos rezultat, atveju) konkréiai kokios teigs priklauso prievolini
turtiniy teisy kategorijoms. Pastébna, jog nustatyti, ar reikalavimo téigyra laikoma
turtine teise yra svarbu ir téld jog remiantis CK 6.425 straipsniu perkamos ir
parduodamos galidbi tik turtinés teigs. Atsizvelgiant tai bei siekiant nustatyti, kuriai
teisiuy grupei priskiriama reikalavimo teis yra hitina iSsamiau aptarti CK 1.112
straipsnyje pamitas turtini teisiy grupes.

Taigi, CK yra numatytos trys grég turtiniy teisiy, kurios yra laikomos civilinj
teisiy objektais. Pirmoji turtinj teisiy grupe yra daiktires teigs. Bendrai daiktié teise
yra suprantama kaip absoliuti t&iasireiSkianti teis tuktojo galimybeigyvendinti
valdymo, naudojimo ir disponavimo teises ar tik karias i &i teisiy*’. Sios teigs yra

pastovios, neatskiriamai susijusios su kotigis daiktais, kadangigyvendinamos tik

13 I'pasicoanckoe npaso: yaeGuuk. 2-¢ w3nanne. Mocksa: usgarernctso 6ex, 2000. | t., 130-131

“ietuvos Respublikos civilinis kodeksas patvirtmtaetuvos respublikos civilinio kodekso patvirtim,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu 2000 m. liepos 18 dstatymu Nr.VIII-1864 (su pakeitimais ir
papildymais). Valstyés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 4.20 str.
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atitinkamy objeki; atzvilgiu. Lietuvos teiss doktrinoje laikomasi pozicijos, jog daiktini
teisiy sgraSas, pateikiamas CK ketvirtojoje knygoje, yragbais, taigi daikti@mis
teismis IS esms yra laikomos tik joje pamétos teigs. Jos yra laikomos turtimis
teissmis, kadangiy turétojas igyvendindamas jas tinkamai gali nuolatos tenkiatros
turtinius poreikius d daiktinems teigms tidingo pastovumd® Nuo romény laiky
daiktinés teigs buvo suvokiamos kaip tés kurios ,nustato betarginsantyl su
daiktu*®, tod| dar buvo vadinamasira in re.

Antroji turtiniy teisip grupe yra teigs, atsirandafios iS intelektigs veiklos
rezultat. Intelektires veiklos subjektaigyja turtines ir asmenines neturtines teiges
intelektines veiklos rezultatus, kuri nebaigtinis sgraSas yra pateikiamas CK 1.111
straipsnyje, Lietuvos Respublikos autptéisiy ir gretutiniy teisiy jstatymé’, bei kituose
Lietuvosistatymuose. Intelektés veiklos subjektams numatytos tsispriklausomai nuo
intelektines veiklos subjekto statuso, gali skirtis, t.y. rtocar jis autorius, ar gretutini
teisiuy subjektas, ar kt. Intelekéis veiklos subjektai turi iSimtines teises leistbar
uzdrausti atitinkamus veiksmus, susijusius su éhktales veiklos objeli atgaminimu,
platinimu bei kitais intelektiés veiklos objeki naudojimo hdais.

Treciaja turtiniy teisip grupg sudaro prievoligs teigs. PrieSingai nei daiktés
turtinés teigs, prievoliniy teisip iSsamaus gasSo sudaryti nenanoma, kadangi jos
atsiranda iS prievolini teisiniy santyki;, kurie tiek savo atsiradimo pagrindais, tiek
turiniu yra labai skirtingi. Prievoliniai santykiaitsiranda tarp konk&g; asmen ir tocl
negali luiti absoliutinami taip, kaip daiktéje teije. Atsizvelgiant tai, prievolire turting
teis visada bus nukreiptakonkret; asmen Prievolires teigs gali skirtis priklausomai
nuo prievots dalyko, pavyzdziui, prievgle, kurios dalykas yrasknors padaryti, turtig
teis; sudarys kreditoriaus teigeikalauti, kad prievole sulygtas veiksmagubatliktas,
arba skolininko pareigaa tveiksmy atlikti. Tatiau hitina pasteti, jog nepriklausomai
nuo prievots dalyko, turtig teis visais atvejais prievoliniuose teisiniuose sanigkie
reiks teig, ko nors reikalauti. Atsizvelgiafgtai, manytina, jog reikalavimo teipagistai
galima laikyti pagrindine ir vienintele teise prawiy teisiy gruggje.

Taigi reikalavimo tei& kyla iS prievots, t.y. IS tokio teisinio santykio, kurio viena
Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Saliesréklitoriaus) naudai tam tikiveiksny arba
susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditoriugitteis; reikalauti iS skolininko, kad Sis

15 Cit. op 12 p. 234

® GIRARD, P. F.Roneny teise. Kaunas: Vytauto didZiojo universiteto teigakulteto leidinys, 1931. | t.,
p. 331.

" Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiny teisiy istatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 50-1598,
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ivykdyty savo pareig'®. Nuo ronény teisss laiky prievoks samprata beveik nepakito.
Pastebtina, jog rongny teitje prievok buvo suprantama kaip teisiniai gam, kai
7mogus vefiamas lg nors daryti kito Zmogaus naudai pagal valssypstatymus:’
Prievolinio teisinio santykio turinsudaro abipus teigs ir pareigos, siej@ns prievoés
Salis - kreditony ir skolininka. Minéty teisiy ir pareigi buvimas yra esmis slygos,
nulemiargios teisinio santykio prievolinpobidj. Siuo atveju, reikalavimo teisar kitaip
sakant, asmens subjelditeiss reikalauti, yra laikoma aktyviuoju prievidd elementu.
Atitinkamai kitos prievals Salies pareiga - pasyviuoju prieé®klementu. Atsizvelgiarit
tokj teisiy ir pareigy pasiskirstym, daugelis autoui yra linke prievoliy teisz (angl.-law of
obligationg laikyti ir nagrireti kaip reikalavimy teis;. Toks poaziris laikytinas pagstu,
atsizvelgianti prievoks ir reikalavimo teigs prigimtin rys, dél kurio prievok iS esngs
yra silygota reikalavimo teis atsiradimo. Kadangi prievolatsiranda tik tuomet, kai
konkretus asmug@yja konkreia reikalavimo teis, bei atsizvelgiant tai, jog reikalavimo
teise IS esnés yra vienintal teiss, kuri atsiranda prievolinio teisinio santykio pemgiu,
manytina, jog yra paggta laikyti p prievoline turtine teise. Kas savo ruoztu supoauoj
logiSka iSvadh, jog ji yra laikoma ir civilini; teisiy objektu.

Tokia iSvady pagrindzia ir LAT, vienoje iS byl pazyntjes, kad ,kreditoriaus
reikalavimo teig - savarankisSkas civilini teisiy objektas (...), to&l gali bati perleista
bendraisiais pagrindais kaip bet kuri éeiReikalavimo teié buvo savarankiskas civilii
teisiy objektas ir pagal 1964 meCivilini kodeka, nors Siame kodekse nebuvo nustatyta
bendra civiliniy teisiy objeky samprata®®

Kita vertus, litina pasteéti, jog ne visi teisininkai sutinka su tokiistatymy
leidybos rezultatu, kurio pasekoje subjeksirteigs, tokios kaip reikalavimo teis yra
pripaistamos ki subjektiniy teisi objektais. Pastélina, jog Rusijos CK 128
straipsnyje taip pat nurodoma, kad tuttirteigs gali kuti civiliniy teisiy objektais. Su
tokia jstatymy leidéjo pozicija kai kurie Rusijos civilistai iS esi nesutinka. yteigimu,
tai, jog subjektigs teigs ir pareigos sudaro civilipiteisiniy santykiy turin; ir kartu yra
laikomos Kkit; subjektini; teisiy objektu tarpusavyje yra niekaip nesuderinami dalyk

todkl teisiniy santyki turinys negali bti laikomas kit teisiny santyki; objektu. Be to,

'8 Tokj prievoks apibezima pateikia LR CK 6.1. str., ir §i prievsd samprata i$ esm atitinka 1964 m. CK
165 straipsnyje suformulupprievoks apibgzima.

MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga, prievali teis. 1
leid. Vilnius: Justitia, 2003. | t., p. 17.
2 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. lapktio 8 d. nutartis civiligje byloje A. V.v. L. K., Nr. 3K-3-
597/2006, kat. 25.3, 32.5.2, 33, 37.
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prieSingai nei kiti civilini teisi objektai, turtigs tei®s negali egzistuoti niekam
nepriklausydamo$"

Vis délto tokia nuomod nei Lietuvos teismp praktikoje, nei doktrinoje éra
palaikoma, kadangi aiSkus rinkos bei teigsisantykiy subjekt; poreikis nulemia ne tik
istatymy leidybos rezultatus, kuriais yra siekiama adaptandling teis: prie esminiai
pasikeitusi ekonoming, socialiniy ir politiniy salygu, sukurti palankesnes teisines
galimybes verslo ptojimui bei suderinti Lietuvos privatinteiss su tarptautiniais tets
Saltiniai€?, bet ir teism praktikos bei doktrinos pozicijas, ko pasekojatirybé
disponuoti reikalavimo teise suformuoja visiSkdepingy poziiri nei auksiau aptartas ir
pateisina reikalavimo teis bei kit turtiniy teisiy laikyma civiliniy teisiy objektais.

Apibendrinant auk®au pateiktas doktrinoje bei pozityviojoje tges jtvirtintas
pozicijas, darytina iSvada, jog reikalavimo teigra turtire teise priklausanti prievolini
turtiniy teisiy kategorijai ir patenkanti CK 1.97 straipsnio reguliavimo gtitkas kartu

reiskia, jog reikalavimo tetsyra laikoma civilini; teisiy objektu.

3. REIKALAVIMO TEIS E KAIP TURTAS

Atsizvelgiantj tai, jog Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti redsamo teisiy perleidimy
pirkimo-pardavimo sutg&ry pagrindu, @atina atkreipti @meg i tai, jog CK 6.305
straipsnyje yra numatyta pard@y pareiga perduoti nuosawd teig i pirkimo-
pardavimo sutartimi parduodamus objektus. Tuo tawawlovaujantis tuo, jog CK 4.38
straipsnyje yra teigiama, kad nuosagylteigs objektais gali #iti daiktai ir kitas turtas,
manytina, jog siekiant anksu pamirty tiksly, yra kitina aptarti reikalavimo tets ir
turto svoky santyk, kadangi akivaizdu, jog reikalavimo teiskl savo nematerialaus
pohbidzio negali lati laikoma daiktu. Taigi, vienintél galimybks, perleisti nuosavyds
teis 1 reikalavimo teig pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu, egzistutk tada, jei
reikalavimo teig baty laikoma turtu. Atsizvelgiant tai, Siy ssvoky anali2 yra hitina
siekiant atskleisti, ar apskritai reikalavimo &sipirkimas-pardavimas yra galimas.
Teists teorijoje yra paplitusi nuoménjog turto gvoka apima ir turtines teises,
taciau konkretus turto apibzimas bei tai & Si, taip daznai vartojama\ska apima, CK
nepateikia. Jau ankisu mirstame CK 1.97 straipsnyje yra pateikiamas civilibeisiy

objekty sarasSas, tarp kuui yra pamigtos turtires teigs bei turtas. AiSkinant métg CK

2L BEJIOB, B. A., Cunzynspnoe npasonpeemcmso 6 obsszamenscmee. Mocksa: AO Llenrp FOpHu}oP,

2002, p. 16 - 17.
22 PAKALNISKIS, V., Kodekso projekto Nr. P-1877 jstatymo projekto Nr. P- 1878 AiSkinamasis rastas
Nr. P-1877 [interaktyvus]. [Ziréta 2007.03.13]. Prieiga per interqet

<http://www3.Irs.It/psl/inter3/dokpaieska.showdoq [®1=82112.
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straipsh lingvistiniu metodu, aiSkiai matyti, jog turtasturtinés teigs yra iSskirti kaip du
atskiri civiliniy teisiy objektai: ,,Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai
popieriai, kitas turtas bei turtin és teigs’. Kita vertus, aiSkinanistatymus bty ydinga
pasikliauti vienu metodu. CK 1.9 straipsnyje re#gh, kad visos jo nuostatositi
aiSkinamos ir taikomos sistemiskai, kas savo rueéiskia, jog ir turto gvoka aiskinti
reikia atsizvelgiant if kitas CK normas bei kitus Lietuvos Respublikoséeaktus.

Kaip jau buvo migta anksgiau, CK konkreios turto gvokos nepateikia, tg&au Sis
terminas yra naudojamas labai daznai. CK 4.38psingje teigiama, kad nuosawgb
teiss objektu gali bti daiktai ir kitas turtas, CK 4.198 straipsnyjelajalinant jkeitima,
turto s;voka nenaudojama -lkeitimas — tai esamo ari®imo skoliniojsipareigojimo
ivykdyma uztikrinantis kilnojamojo daikto ar turtipiteisiy ikeitimas,(...)", t&iau iSkart
po jo esatiame CK 4.199 straipsnyje atsisakoma detalaus tpjetardijimo ir
pasiliekama ties bendresngsgka — turtu -, (...)jeiguikeitimas atsiranda paggtatyms,
tai istatyme turi bti nurodyta, koks titent turtas yrakeiciamas”. Pastedtina, jog Siuo
atveju turtas tuty apimti visa tai, kas buvo iSvardinta priesS tai patame straipsnyje,
taigi ir turtines teises. CK 4.245 straipsnyje ntyte turto administratoriaus pareiga
sudaryti administruojamo turto apgastretiojoje Sio straipsnio dalyje yra aiSkiai
nustatyta, kad aprasSe yra nurodomas turtas, kprmaaa “(...)2. Jeigu administratorius
privalo sudaryti turto apras Siame apraSe turiab nurodyta: 1) daikf raSis, u verg,
paskirtis, buvimo vieta ir individuas pozymiai; 2) vertybiniai popieriai ir grynieji
pinigai; 3) su turtu susijusios téss ir prievoks. 3. Preziumuojama, kad turto aprasSe
nurodytas turtas akto sudarymo dieyra tinkamos kokyés, jeigu ngodyta kitaip.”
Taigi, ir i$ Sio straipsnio turinio seka, jog tus teigs yra laikomos turtu.

AiSkinant teigs norny sistemiskai, Bitina atsizvelgti ne vien til§ tai, kaip ji
suprantama atitinkame CK straipsnyje, ar CK apairitet irj jos rySius su kit jstatymy
normomi$>. Tod:l siekiant kuo tiksliau apik#ti turto svoka, bitina nagrigti kaip
Jurtas suprantamas kituose t&gsaktuose. Siuo atveju tiksliausiai ir gausiausisio
savoka apibéziama finang ir mokes€iy teis jstatymuose. Lietuvos Respublikos
gyventoj pajamy mokesio jstatymé* yra pateikiama tokia turtoggoka: ,Turtas —
kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, vertybiniaipopieriai ir iSvestias finansigs
priemores, kitas nematerialus turtas“. Lietuvos Respublikeino mokesio jstatymé®

2 Cit. op. 12, p. 84-85.

4 Lietuvos Respublikos gyventpjpajamy mokesio jstatymas 2002 m. liepos 2 d. (su pakeitimais ir
papildymais). Valstyés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.

% Lietuvos Respublikos pelno mokes jstatymas 2001 m. gruodZio 20 d. (su pakeitimagmjildymais).
Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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turtas suprantamas kaip “vienetgigytos materialios, nematerialios ir finartsin
vertyhes*.

Kadangi Lietuvos Respublika nuo 2004 m. geguz d. yra Europosagingos
(toliau tekste - ES) néy Lietuva turi pareig uztikrinti, kad Europos sungos teiss
normos, kurios éra taikomos tiesiogiai, ity inkorporuotosi Lietuvos teig ir taip
uztikrintas ES ir Lietuvos tets normy vieningumas, siekiant sukurti vienmgeisire
sistem. Atsizvelgiantj tai, bei siekiant, kad turtoagoka hity kiek ijmanoma tikslesy
butina atkreipti @meg kaip turtas yra suvokiamas ES teisiniuose aktuo&giropos
Tarybos 1991 m. birzelio 10 d. direktyvojel dinans; sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinig plovimu?® nurodoma, kad turtas - tai bet koks imatis arba
nenatfirinis, kilnojamasis arba nekilnojamasis, materiatuba nematerialus turtas bei
teisss dokumentai arba priemés) jrodartios nuosavybs teig i § turta arba su juo
susijusias teises.

Taigi, istatymuose nurodomagwka ,turtas” iS esms apima dvi kategorijas:
material; turta ir nematerial turta. Teis teorijoje Si turto klasifikacija yra taip pat
Zinoma, be to, turtas yra dar skirstomdgalaiki, trumpalaik, finansin, nekilnojamyji ir
kitus. Ta&iau Siuo atveju svarbiausias yra turto skirstymasaterialjji ir nematerialji.
Pagal tai, ar turtas egzistuoja kaip konkretus tdajkar tiesiog kaip teis turtas yra
skirstomasj minétas 0Sis. Materialusis turtas - tavairis materiais pasaulio dalykai,
kurie yra pasisavinami iS gamtos arba sukuriamiydsos procese, kitaip tariant - daiktai.
Materialiu turtu taip pat yra laikomi materialigjertybiniai popieriai, nes jiems galiith
taikomas daikt teisinis BZzimas?’ Savo ruoZtu, nematerialiuoju turtu yra laikoma kais
neturi materialios iSraiSkos, negalitbpaliesta, t&iau turi vert bei dalyvauja civiligje
apyvartoje. Geriausias nematerialiojo turto pavgzdyra turties teigs. Kadangi
reikalavimo teis, kaip buvo nagrigjama anksiau, taip pat yra turtifteis, pagista hity
teigti, jog reikalavimo teisyra laikoma atitinkamu turtu. TakiSvad taip pat suponuoja
tai, jog daugelis prievali iS kury kyla reikalavimo teig, yra turtires, kas savo ruoztu
reiSkia, jog ir prievals turinys - reikalavimo teésir pareiga - yra atitinkamas asmens
turtas. Turtiks prievoks poludis reiSkia, jog kreditorius turignreikalavimo teig sieja ne
su skolininku, o su jo turttf Vadovaujantis tuo, galima teigti, jog skolininkarpiga i$
esnes sudaro skolininko turto pasyvtuo tarpu kreditoriaus turima reikalavimo teis

61991 m. birzelio 10 d. Europos Tarybos direkty#398/EEB dl finans; sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinig plovimui (OL, 1991 L 166, p. 77 — 83).

27 PAKALNISKIS, V. Nuosavyls teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodelss
Jurisprudencija 2002, t. 28(20), p. 76.
8 MIKELENAS, V. Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2002. 1 d., p. 37.
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sudaro jo turto aktyw IS to, kas iSéstyta, seka, jog reikalavimo téigra ja turinéio
asmens turto dalis. Siidvady taip pat pagrindzia kai kurie Lietuvos norminiditai.
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2001 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 83patvirtintame
Bankrutuojastios ir bankrutavusiogmonres turto pardavimo IS varzytipitvarkos aprase
reikalavimo teig8 yra laikoma turto sudine dalimi. Tokia pozicija aiSkiai atsispindi
minéto apraso 1 punkte, kuriame nurodyta ,Bankrutu@@sir bankrutavusiogmones
turto pardavimo iS varzytini tvarkos aprasas (...) reglamentuoja bankrutwaojair
bankrutavusi imoniy, (...) ikeisto ir nekilnojamo turto, i$ jo ireikalavimo teisés pagal
imorés skolininky prievoles (toliau vadinama -urtas) pardavimo S varzytimi
organizavim ir vykdyma.“ Taigi, reikalavimo teiés yra prilyginamos turtui.

Apibendrinus tai, kas buvo i8styta auk&iau, darytina iSvada, jog turtas filga
prasme tuity bati suprantamas ne tik kaip maternigliaikty ekvivalentas, bet ir kaip
turtiniy teisiy bei pareig visuma. Siuo atveju tokia iSvadath pagista ir vertinat 4
istoriniu lyginamuoju aspektu.

Romeny teistje buvo vartojamasvokares (daiktas), kuri iS esas daugeliu atveju
reiske ne tik materialiuosius daiktus, bet ir turtinessés juos®, taip pat tud kaip
visumy, (patrimonium, bong . Kaip Zinoma, rormai daiktus skirsti daugyk rusiy ir
ivairiais pagrindais. Siuo atveju svarbi daiktlasifikacija, pagal kus daiktai buvo
skirstomij res corporaledr res incorporaleskadangi nuo Sios klasifikacijos atsiradimo
Zodisres S esnds igijo platesr prasng, apimaria ne tik materialiuosius daiktus, bet ir
teisesi juo§’2. Turtinés teigs dar nuo rorny laiky buvo laikomos neatskiriama asmens
turto dalimi, to@dl manytina, jog yra paggta ir Siais laikas jas tokiomis laikyti.
Suprantama, tokipat iSvad suponuoja iry pavadinimas ,turtiés” teises.

Taigi, turtirés teigs yra turto sudedamoji dalis, o dar tiksliau katbaurto sivoka
apima ir turtines teises. Savo ruoztu reikalavir®tyra turtire teis:, vadinasi yra
atitinkamas turtas. Taau prieSingai nei kitas turtas, kwgalima agiuopti ir kuri sudaro
realaus pasaulio daiktai, reikalavimo tetsiréty bati laikoma nematerialiu turtu, kurio
realumas, deja,éna nekintantis, o i$ esis priklauso nuo skolininko turiés padties ir jo

galimybiy jvykdyti prievok.

9 Bankrutuojaiios ir bankrutavusiogmonés turto pardavimo i§ varzytipitvarkos aprasas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos Vyriausygb 2001 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 831 (ValgiylZinios, 2001, Nr. 58-

32(’o(?;(I)F)Q.ARD, P. F.Roneny teix. Kaunas: Vytauto didziojo universiteto teigakulteto leidinys, 1931. | t.,

b IflejIZROQUS, I.; NEKROSIUS, V.; ¥LYVIS, S. Romeny teiss. 2-asis leid. Vilnius: Justitia, 1999, p.
3929¢it. op. 30, p. 330-331.
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Tokia pati pozicija atsispindi ir Lietuvos teignpraktikoje. LAT vienoje iS savo
nutagiy yra pazymjes: ,Pazyngtina, kad reikalavimo teésplatiaja prasme yraagyokos
“turtas” sucttiné dalis. Tai reiSkia, kad reikalavimo téssperleidimui turi kti taikomi
bendrieji turto perleidim reguliuojartiy civilinés teigs normy principai.®?

Pastebtina, jog ir kitose uZsienio valstybe bei tarptautiniu mastu, reikalavimo
tei$¢ yra laikoma asmens turto sudedgandalimi ir iS esms yra priskiriama prie
nematerialaus turto i$iu. Anglosaks teisirgje sistemoje turties teigs, iskaitant
reikalavimo teig, yra apibéziamos kaip tam tikrosasies nemateriali ar baké
abstrakcija, kuri egzistuoja tik kaip tejsar reikalavimo teisi ir teisiy visumos iSraiska ir
neturi fizines egzistencijos, kugiities lity galima valdyti (..3*. Rusijos teigje turtas
taip pat yra skirstomasnematerial ir material;, o turtires teigs, kylartios IS sutafiy
yra priskiriamos prie nematerialaus turigin®.

Apibendrinant reikalavimo teis samprat reikéty dar karh pabgZzti, jog
reikalavimo teig yra viena i$ turtinj teisiy raSiy, kuri yra sudedamoji kreditoriaus turto
dalis, ir jos ekonomié vere iS esnés priklauso nuo asmens, tuiio pareig vykdyti
reikalavimp, mokumo. Tuo pau yra kitina pazyndti, kad reikalavimo teis
pripazinimas turtu reiskia, jog egzistuoja realimgbé ja pripazinti ir nuosavyés teigs
objektu, kadangi turtas, remiantis CK nuostatoméglamentuojatiomis nuosavyks
teisinius santykius, yra laikomas nuosatg/keis objektu.

4. REIKALAVIMO TEIS ES TEISINIS REZIMAS (PRIEVOLINIS AR
DAIKTINIS) BEI ATSKYRIMAS NUO DAIKT U

4.1. REIKALAVIMO TEISS, KAIP PRIEVOLINS TEIZS, IR DAIKTINU TEISU
SANTYKIS

CK 6.425 straipsnyje yra nurodoma, jog teigirkimo—pardavimo sutdiai taikomos
pirkimo-pardavimo sutartis reglamentucjan CK skyriaus nuostatos tiek, kiek tai
neprieStaraujauyt teisiy prigimciai ir esmei. CK 6.305 straipsnio 1 dalyje apibant
pirkimo—pardavimo sutarties sampranurodoma, jog pardaas privalo perduoti

33 LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gegég 15 d. nutartis civilige byloje AB ,Lietuvos Zews iikio
bankas“v. AB ,Sétos sirine”, Nr. 3K-3-545/2000, kat. 14.

% CARRUTHERS, J. M.The transfer of property in the conflict of law®xford: Oxford University
Press, 2005, p. 144.

% SHASHKOVA, A. V. Russian Business LaMocksa: Aukmt, 2004, p. 172-175.
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nuosavyks teig | parduodamus objektus péjlai. Toks pirkimo—pardavimo sutarties
elementas daugelio teisinupkra pripazstamas kaip vienas esminpirkimo-pardavimo
sutarties bruag® Atitinkamai to paties straipsnio 4 dalyje yra rmimma, jog pirkina-
pardavim reglamentuojafio skyriaus nuostatos yra taikomos tutiirieisiy pirkimui-
pardavimui, tuo tarpu CK 6.306 straipsnio 1 daligeggiama, jog pirkimo-pardavimo
sutarties dalyku, be daiktgali kati ir turtinés teigs. Atsizvelgiani tokj reglamentavirg,
darytina iSvada, kad parduodant reikalavimo tejgadiitina perleisti nuosavys teig |
jas, prieSingu atveju sutartis, kuria yra parduoosnmeikalavimo teiss, tugty biati
laikoma tiesiog atlygintiniu reikalavimo teisiperleidimu, o ne pirkimo-pardavimo
sutartimi.

Esminis klausimas, apsprendziantis galigydisponuoti turtiémis teigmis
pirkimo-pardavimo sutéry pagalba, yra tas, ar apskritai nuosasyleig egzistuoja
turtiniy teisiy at?vilgiu. Pastettina, jog 1964 m. CK tokia galimyle, kaip kad turtini
teisiy pirkimas-pardavimas, apskritai nebuvo numatytagltoeokio pokidzio pirkimo-
pardavimo sut&y, kuriy dalyku yra turtigs teigs, reglamentavimas iS eémyra
naujo\e Lietuvos civilirgje teije, kas ir glygoja tai, jog doktrina Siuo klausimu taip pat
néra labai iSsami. Siekiant iSsiaisSkinti, ar yra galbé¢ Lietuvoje pirkti ir parduoti
reikalavimo teises, vispirma, litina nustatyti, ar reikalavimo teisei, kaip turiineisei,
yra apskritai taikomas nuosagteigs teisinis ézimas ir ar turtias teigs prievolire
prigimtis nedaro i jstatyminiy normy némanomomis ir nepavéa ju istatymine fikcija.

Kaip jau buvo ankSau aptarta Siame darbe, tuésnteigs, tuo paiu ir reikalavimo
teis, yra civiliniy teisiy objektas. Nuo rokny teiss laiky buvo priimta, kad
priklausomai nuo subjektds teigs objekto, su juo susijusius santykius reglamentavo
atitinkama teigés Saka. Daiktié teisz iSimtinai buvo suprantama kaip tess Saka
reglamentuojanti teisinius santykius, susijusiugvgiterialiais, individualiais pozymiais
apibidintais daiktaig®. Tuo tarpu prievolj teis: reguliavo teisinius santykius, susijusius
Su asmen teimis ir pareigomisyienas kito atzvilgiu Tafiau net ir esant tokiems,
pakankamai aiSkiems, kriterijams, padedantiemsiritdieisinius santykius, kuriems

taikoma daiktig teiss, o kuriems - prievali, riba tarp i teiss Sak; ir ju reguliuojany

% MIZARAS V., Pirkimo-pardavimo sutartini santykiy regulaivimas Civiliniame kodekse, Pardpv
pareigos perduoti daiktvykdymas ir Sios pereigos iwvgkdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai
(1). Justitia, 2003, nr. 3-4 (45-46), p. 21; taipt @r. BRADGATE, R.Commercial Law 3¢ ed.
London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, p. 229.

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 1964, Nr. 19-138.

% pastebtina, jog teisiy skirstymasj daiktines ir prievolines yraélesniy laiky teisininky klasifikacijos
rezultatas, kuri iS esés atitinka Romny laikais buvusi asmenini ir daiktiniy ieSkiniy sistem ir jai
badingus bruoZus. P#mu apie daiktinius ir asmeninius ieSkinius om teissje zr. NEKROSIUS, |I.;
NEKROSIUS, V.; \ELYVIS, S. Roneny teise. 2-asis leid. Vilnius: Justitia, 1999.
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santykip buvo i$ tieg labai siaura, o kartais net ir visai nepastebilaip viera IS
akivaizdziausi daiktines ir prievoly teiss persipynimo pavyzdzibity galima pamiati
dar Romos teisinink sukurtos daikt klasifikacijos, pagal kusi daiktai buvo skirstomj
res corporalesir res incorporales salygotas situacijas, kai atitinkamos tugnteigs
gakjo bati perkamos ir parduodamos, ir kartu buvo laikonmesnaterialiais daiktais,
kuriems taikomas daiktiniteisiy rézimas ( pavyzdziui, teésgaudyti zuvis tam tikrame
vandens telkinyj&).

Lietuva, kaip ir daugelis Europos valstybiiS roneny teisss peémé daugel
civilinés teigs instituty, iskaitant ir daiktiis bei prievoh teisss sampratas. Iki naujo CK
isigaliojimo ir net gi po to, doktrinoje buvsivyravusi nuomodé jog tik daiktai gali lati
laikomi daiktirés teigs objektais. Atitinkamai turtis teies, kylartios iS prievoly, buvo
laikomos iSimtinai prievolj teiss reguliavimo dalyku. Matyt, mazai kasistu dabar
kvestionuoti ir tai, jog reikalavimo teis prigimtis taip pat yra iSimtinai prievolintatiau
ar galime teigti, jog Si prigimtis pasikea, kai mireta tei® tampa civilirts apyvartos
objektu, o konkr&ai kalbant, reikalavimo teés pirkimo-pardavimo atveju?

Atsizvelgiant | tai, kas iSdstyta anks&iau, ir norint atsakytii klausim, ar
reikalavimo teig gali biti nuosavyks teigs objektu, vig pirma hitina iSanalizuoti
prievolinés ir daiktires teigs santyk turtiniy teisiy, o tiksliau, reikalavimo teis,
kontekste bei nustatyti, ar daiktams taikogzimai gali kiti taikomi ir reikalavimo teisei.

Tradicinis turtiniy teisi skirstymasi prievolines ir daiktines susiformavo dar
romény teises laikais, bei ilg laika doktrinoje buvo manoma, jog jis turi didgbrakting
reikSmg, kadangi nuo to daznai priklausteisiy turétojo gynybos galimyks bei
priemores. Ta&iau ar Sis poiiris atitinka naujausias teisinio reguliavimo tenclgs?

Prievolines teigs yra teiss, kurios y turétojui suteikia galimyb reikalauti iS kito
asmens atlikti tam tilgr veiksny (pavyzdziui, sumoki skola), arba nuo jo susilaikyti
(pavyzdZiui, nenaudoti tam tikro daikto, tam tikidu)*.

Savo ruoztu daiktiés teigs yra asmens turiés teigs, kurios pasizymi absolktiu
pohbadziu, pasireiSkiatiu asmens galimybegyvendinti su daiktu ar tam tikru turtu
susijusias disponavimo, valdymo ir naudojimo teisestik kai kurias iSy. Pazynétina,
jog p&ia svarbiausia daiktine teise yra laikoma nuosasyieis, iS kurios dazniausiai
kyla visos kitos daiktiés teigs.

39 JONAITIS, M. Roneny privatinés teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso isei; daktaro
disertacija. Vilnius: 2005, psl. 199

40 Kadangi prievoligs teigs ne visada yra turtés, bitina paZynati, jog Siame darbe neturtis prievolirés
teisss aptarigjamos nebus, tad siekiant aiSkumo ateityje, Siame darbe naudojagvaka ,prievolires
teisss” visuomet reiks turtines prievolines teises.
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Esminiai skirtumai, kurie skiria Sias turtinteisiy raSis viera nuo kitos bei kurie,
atsizvelgiant] batinybe nustatyti, ar reikalavimo teisgalima laikyti nuosavys teigs
objektu, turi iti iSanalizuoti, yra Sie:

1. Daiktiné tei yra absoliuti teis t.y. ja turintis asmuo gali savo
reikalavimus, susijusius su jo turima teise, reikgribotam asmenskactiui, tuo tarpu
prievoliré teist sieja tik skolininlg ir kreditoriy t.y. tik du asmenis, t@tiSi teis dar yra
vadinama santykine;

2. Daikting teisz pazeisti gali neribotas asmeskatius, taip iS esis yra al
jos absoliutaus paiglZzio, tuo tarpu prievolig teis;, atsizvelgiant] jos santykinum,
pazeisti gali tik skolininkas;

3. Daiktinés teigs seka paskui daikttai daugelio autoui pripazstama vienu
svarbiausi daiktinés teigs bruoz;, kuris nulemia, jog pasikeitus daikto savininkai,
kitais pagrindais daiktui pgus kitam asmeniui, perleidimo momentu daikto diwi
egzistuojanios daiktires teigs iSlieka. Prievolj teiss tokiomis savybmis nepasizymi
ir tokio teisinio reiskinio, kaip sekimo paskui jkalavimo teig" ar ,pareigy*, neturi;

4, Daikting teis; turintis kreditorius turi prioritet visy kity kreditoriy
atzvilgiu t.y. pirmumo teis i daikta, kas IS esws reisSkia, jog jis pirmiau uz kitus
kreditorius gali patenkinti savo reikalavimus iSikila, ; kur jis turi daiktirg teise,
pavyzdziui, kreditorius, kurio reikalavimas yra iaintas hipoteka, turi tegsreikalauti,
jog pirmiausia bty patenkintas jo reikalavimas, o neukkreditoriy. Prievoly teise, vél
gi, tokio polidzio teigs - kaip pirmumo teis nezino, todl kreditoriaus reikalavimai
yra tenkinami kartu su kitais kreditoriais;

5. Pazeistos daiktés teigs yra ginamos pareiSkiant negatoriarba
vindikacin ieskin, tuo tarpu prievolj teissje gynybos hdai yra nuostolj atlyginimas
ir reikalavimas prieval jvykdyti nafira;

6. Daiktiné teiss apima tik daiktus - materialius, fizinius objektukei
salygoja statiSkus turtinius santykius, tuo iS ésnatsiskirdama nuo prievaliteists,
kuriai yra lidingas dinamiskas teisipsantykiy vystymasié".

Taciau nepaisant &« tik pamirety bruoz, skiriartiy daikting teiz nuo prievoliy
teisss*?, galima atrasti ir abiem Siom teis bidingy bendr savybij.

Tiek prievolires teigs, tiek daiktigs teigs yra asmens turto sudedamoji dalis,
todkl kreditoriai, kuriy reikalavimai gra patenkinti pagal atitinkaanjsipareigojima bei

néra uztikrintijkeitimu ar hipoteka, gali nukreipti savo iSieSkaqjifrg turta.

“ Ipaswoancroe npaso: yaebunk. 2 usnanue. Mocksa: m3natencrso 6ek, 2000. | t., p. 475
2 |$samiau apie daiktés ir prievoli teigs skirtumus Zireti, MIKEL ENAS, V. Prievoliy teis. Vilnius:
Justitia, 2002. 1 d., p. 40-47.
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PerleidZiant nuosavyB tei i daikty ar perleidziant reikalavin®, treciyju asmen
sutikimas @ra reikalingas.

Vis daugiau nuosavyls teigs objekt; (pavyzdziui, akcijos) praranda savo
materialirg iSraiSky ir iS esnés tampa nematerialiais objektais, vis dar likdaoosavylkes
teists objektais, @&@au kartu mdami ne daugiau nei turimis teigmis, tokiomis kaip,
pavyzdZiui, reikalavimo tetsi bendros pelno d&l**

Be to, teisy skirstymo sglyginuma nulemia ir tai, jog be tradicini daiktiniy ir
prievoliniy teisiy atsiranda toki teisiy, kurios rera nei daiktigs, nei prievoligs, pvz.
teisss | prekes Zenkd, i reputaciyp (angl. - good will), kurios daugelyje valstytbi
pripaastamos turtiamis teigmis.

Pastebtina, jog CK taip pat é¢rajtvirtinta vieninga pozicija, kas galiab daiktiniy
teisiy objektu, o kas ne. CK skyrius reglamentuojaiikiitimo santykius, nurodo, kad
ikeitimo objektu gali bti ir turtinés teigs* Atsizvelgiantj numerus clausugrincipo
itvirtinima Lietuvos daiktigs teigs koncepcijojejkeitimo jtvirtinimas tarp kit daiktiniy
teisiy suponuoja tai, jog jis yra laikomas viena iS daikt teisiy (ius in ren). Siaunja
prasme,jkeitimas galdty bati traktuojamas kaip atitinkamo objekto, turimo sawyles
teise, suvarzymas. CHvirtinta nuostata, jog turtés teigs taip pat gali #ti jkeitimo
objektu, suponuoja aiSkiriby tarp daiktirés teigs ir prievoly teisss nebuvim, kadangi
visy pirma tai reiSkia, jog galima suvarzyti nuosatg/lieig i turtines teises, ir, antra,
ikeitimu kreditoriui yra suteikiama daiktinteiss i turtines teises. Tokiu atvejikeitus
reikalavimo teig, atsiranda ir daiktinei teiseiitlingas pozymis - sekimas paskui daikt
(Siuo atveju, tiksliau #ity sakyti, paskui tetg, ir kreditorius, kuriam Si teésikeista, tués
pirmumo teig pries kitus kreditorius patenkinti savo reikalagii® jos.

Toks pats neaiSkumas kyla ir tuomet, kai kalbapie auomos teisinius santykius.
Vadovaujantis CK nuostatomis, nuoma yra laikomaevwiiy teiss institutu, tdiau
nuosavys teiseij daiktay perjus kitam asmeniui, nuomos téiseka paskui iShuompt
daikta, kas iS esws yra daiktigs teigs pozymis. Be to, ilgalatk nuoma (lot. -
emphyteusjsyra jtvirtinta daiktirg teisz reglamentuojatioje CK dalyje. Pastetina, jog
doktrinoje tokio pohdzio teisiniai santykiai yra vadinami daikémis turtiremis
prievokmis®, ir jau vien tokios klasifikacijos tvimas suponuojama apie daiktinir

prievoliy teists santykinum.

3 Perleidziant reikalavimo tejsskolininko sutikimas nereikalingas, i$skyrus tabgejus, kai skolininkui
kreditoriaus asmuo turi esnémreiksngs (CK 6.101 str. 1d.).

4 PAKALNISKIS, V. Nuosavyks teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodelss
Jurisprudencija 2002, t. 28(20), p. 74.

> CK 4.198 str.

“°Cit. op. 28 p. 76.
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Taip pat latina pazynéti, jog remiantis CK 6.109 straipsnyjévirtinta taisykle,
reikalavimo teigs perleidimas galioj@rga omnest.y. prieS tréiuosius asmenis, nuo to
momento kai gavorodyma, patvirtinani reikalavimo teigds perleidimo faki. Taigi
prievoliné teise, Siuo atveju, taip pat kaip ir daikéirtieiss tampa absoliuti, o juk tai yra
pripagstama tik daiktinei teiseitgingu pozymiu.

Atsizvelgiant | auk€iau pateiktus argumentus, manytina, jog iS ¢émmnteiss
perimta tradicija klasifikuoti bei skirstyti teisgdaiktines ir prievolines yraal/giné ir

nebeatitinka Siuolaikige civilingje teisje kuriamy nuostai bei tendencij.

4.2. REIKALAVIMO TEIS KAIP NUOSAVYBS TEIES OBJEKTAS

Kaip jau buvo nekagtminéta Siame darbe, esminis klausimad, ghlimybés pasinaudoti
pirkimo-pardavimo sutartimi, siekiant perleisti kaflavimo teig, yra tas, ar apskritai
nuosavybs teig egzistuoja reikalavimo teis atzvilgiu. Teisds teorijoje yra daug
prieStaring nuomoni Siuo klausimu. Turit jokioje kitoje teigs Sakoje @éra tiek
skirtumy tarp skirting teisiny sistemy, kaip sprendziant klausun kas gali [t

nuosavybs teigs objektu’’

Skirtingas podiris | nuosavybs teigs objektus bei
reikalaviny kaip viery iS ju, taip pat yra gygotas skirting teisiniy sistemy. Antai
Anglijos teiss literatiroje terminas ,nuosavyh yra naudojamasgvairiomis reikSnémis.
Angly teisei lmdinga skirtyti nuosavyds teig i asmenig (angl. - personal propertyir
nekilnojany turta (angl. -realty, real property. Asmenir¢ nuosavyb atitinkamai dar
skirstomaj dvi pagrindines kategorijd8: kilnojamuosius daiktus (angl. ehoses in
possessionir nematerialius daiktus (angl.choses in action kuriy fiziSkai negalima
valdyti ir i kuriuos teigs gali Mti jgyvendinamos tik pareiSkus reikalawith
Atsizvelgiantj tai, nuosavyb kaip teisire kategorija labiau yra sietina ne su kordkue
objektu, o su turtinj teisiy visuma, siejafia asmenis nekilnojamo ir asmeninio turto
atzvilgiu. Taigi Anglijos tei§ reikalavimy (angl. - claim) laiko nuosavyb teigs
objektu®® Atsizvelgianti tai, ir konkr&ios reikalavimo #8ys, tokios kaip reikalavimo
teiss | skoh, taip pat suprantamos kaip turto dalis, kuri fldo asmeniui nuosawg

teise’. Be to, Anglijos teige reikalavimo teiss perleidimas (angl. - assignment) yra

“TMATTEH, V.: CYXAHOB, E. A. Ochosnsie nonoscenus npasa coobceennocmu. Mocksa: IOpuct, 1999,
p. 113

“8 PHILIP, J. Slntroduction to English Lawl2" ed. London: Butterworths, 1989, p. 482

49 BRADGATE, R.Commercial Law3® ed. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, p0&11.

" BRADGATE, R.Commercial Law3“ ed. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, p16

*L CRANSTON, RPrinciples of banking lawOxford: Clarendon press, 1997, p. 397-398.
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pripaZstamas nuosavyb teigs perleidimd® kas i$ esws tik patvirtina, lg tik iSsakyt
pozicija, jog ir reikalavimo teiés taip pat yra laikomos nuosawgbtei®s objektais.
Papildomai galimaidy pamireti, kad prieSingai nei daugelyje kontinerignteies Sali,
kur reikalavimo teiss perleidimas yra reglamentuojamas kartu su norsomi
reguliuojargiomis prievolinius santykius, Anglijoje reikalavimgerleidimas yra
reglamentuotagstatymd® ,The law of property act 1928% kuris yra skirtas reguliuoti
santykius, susijusius su nuosavgheise. Tod visai suprantamas yra kai kurieisininky
stekzjimasis tuo, jog daugumoje kontinerdnEuropos valstyhireikalavimo perleidimas
reglamentuojamas kartu su prievolieis's nuostatomiS, o ne nuosavyds teisinius
santykius reguliuojafiomis normomis.

Kai kurie kontinentiis teigs sistemos atstovai iS edsnnesutinka su tokio plataus
nuosavyks teies objekto koncepcija. Rusijoje reikalavimo &siskaip ir Lietuvoje, yra
laikomos turto sudedagja dalimi, t&iau kai kuriy mokslininky teigimu, jos negali i
laikomos daiktigs tei€s objektais, tuo @au ir nuosavybs. Toks podiris grindziamas
tuo, jog reikalavimo teiss, nors ir [idamos turto sudedaga dalimi pl&iaja prasme,
negali kiti laikomos savarankiSku civilés apyvartos objektu, kadangi jos negaitib
parduotos, o galiilii perleistos tik cesijositalu>® Kiti autoriai toki pozicija grindZia tuo,
jog namanoma Yyra tokia teisénkonstrukcija kaip teisi teis, todl reikalavimo teig
negali kiti parduota, o jos perleidimas galiitb jgyvendinamas tik asmerpasikeitimu
prievokje”’.

Taciau Rusijos doktrinoje egzistuoja ir prieSinga nwoenSiuo klausimu. Kuri i$
esnes yra grindziama tuo, jog reikalavimo tgidadama civilinyy teisi objektu bel
asmens turto sudedaja dalimi, tuéty bati laikoma savarankiSku nuosayg teigs
objektu®®

Siuolaikirgje teisirgje literatiroje kai kurie autoriai laikosi nuomes, pagal kue

reikalavimo teig apskritai yra sulyginama su daiktu ,(...) Siandieikalavimas, lygiai

®2\WOLFF, L.C. Assignment Agreements under Englist lrost between Contract and property |aii®e
journal of business layjuly 2005, no. 413-544, p. 476-477.

> STONE, R.The modern law of contractt” ed. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
Publishing, 2005, p. 174; ELLIGER, E. P.; LOMNICKE,; HOOLEY, R.Modern banking law3® ed.,
Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 784-786.

* The law of property act 1925 [interaktyvus]. Gizita 2006-12-27]. Prieiga per interaet
<http://www.paclii.org/vu/legis/vu-uk_act/lopal92HRIS.

5 Cit. op. 52, p. 484.

6 Cit. op. 47, p. 333-336.

> BEJIOB, B. A., Cuneynsipnoe npasonpeemcmso 6 obsizamenscmee. Mocksa: AO Lentp FOpHHGOP,
2002, p. 15-28.

58 BPATMHCKUI, M. U.;: BUTPSIHCKHH, B.B. Ilozosopnoe npaso:. Obwue nonosicenus. Mocksa: 1997,
p. 229-236.
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kaip ir kilnojamas daiktas ar Zeés sklypas, nagrifamas kaip #Siniais pozymiais
apibreztas daiktas®.

Lietuvoje vieningos pozicijos Siuo klausiméra. CK 4.38 straipsnyje nustatyta,
kad ,Nuosavybs teigs objektu gali bti daiktai ir kitas turtas.” Daiktai Sio straipsnio
kontekste apima visus iS gamtos pasisavintus aabsg/lgos procese sukurtus materialaus
pasaulio dalyku¥. Atitinkamai turtaskaip jau buvo analizuota aniau Siame darbe, yra
platesg savoka ir apima tiek Siame straipsnyje minimus dasktiek ir turtines teises, o
kartu ir reikalavimo teis Atsizvelgianti tai, jog reikalavimo teispatenkg turto sivoka,
galima teigti, jog reikalavimo teisgali bati nuosavylks teigs objektu, kas IS esm
reiSkia, kad santykiai, susijsu ja, tuéty buti reguliuojami daiktigs teigs normomis.
Tokia iSvady suponuoja elementariausi logikossdiai, t&iau kartu, tai iS5 esas
prieStarauja daugemet; civilinés teigs doktrinoje vyravusiai nuomonei, jog nuosaés/b
teise gali bati jgyvendinama tik materiajidaiky atzvilgiu.

Nagrirgjant CK normas aiskiai galima matyti anglosaksuosavybs doktrinos
itaka. CK 6.306 straipsni@ dalyje nurodyta, jog pirkimo—pardavimo sutartkedyku gali
buti neiSimti iS apyvartos daiktai, kuriuos parédgs jau turi ar kurie galitidi sukurti, ar
pardaejo igyti ateityje, vertybiniai popieriai ir kitokie detiai bei turtires teigs. 1S CK
6.305 straipsnyje pateiktos pirkimo-pardavimo digarsampratos matome, jog esminis
Sios sutarties elementas yra pakgavpareiga perduoti atitinkagnobjekts nuosavybn.
Be to, CK 6.317 straipsnio 1 dalyje yra numatytedpgejo pareiga patvirtinti nuosavyb
teis; | daiktus, perduodamus pagal pirkimo-pardavimo sutdia ir pagaliau CK 6.425
straipsnyje nurodyta, jog teispirkimui-pardavimui taikomos pirkimo-pardavimo atits
reglamentuojakios CK nuostatos, taigi, ir auku pamirti straipsniai. Tokios nuostatos
neatitinka tradicinio po#rio i daiktus ir nuosavyds teig, kadangi aiSkinant jas
sistemiskai, matyti, jog pardgas parduodamas reikalavimo tej@ivalo ne tik perduoti
nuosavyks teig i reikalavimo teig, bet kartu ir patvirtinti, jog reikalavimo teéigam
priklauso nuosavyds teise.

Lietuvos teigs doktrinoje podiris | nuosavybs teigs objektus p&imus naujji
civilini kodeks palaipsniui prago keistis. Pasteltina, jog senajame 1964 m.
civiliniame kodeks®& néra iSskiriami nuosavyds objektai, o tik bendrai konstatuojama,
jog tai yra turtas. Ir nors vadovaujantis gannuosavybs teigs doktrina, vyravusia

minéto kodekso galiojimo metu, buvo teigiama, jog nwgbas teise gali Bt tik

% ZWEIGERT , K.; KOTZ, H.Lyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 373-374.
%0 CK 4.1 str.
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materialieji daiktai, akivaizdu, kad detalizavusj iturto fvoka jtraukus turting teisiy
kategorip, Si pozicija iS eswks émé keistis. Pastedtina, jog tarybigs civilinés teigs
koncepcija, galima sakyti, iSvis nepripazino prinés nuosavybs teigs, t&iau terminas
.nuosavyle" kaip toks buvo gana piai vartojamas, nors ir iSimtinai nuosavybei
daiktus apilidinti.> Tokia nuosavyks teigs koncepcija i§silaik garetinai ilga laika,
kadangi net ir prgus keliems metams po Lietuvos nepriklausoasybatgavimo,
nuosavyB buvo vis dar suprantama kaip ,visuma é&sisnormy, reguliuojagiy
ekonominius santykiusetidaikty valdymo, naudojimosi jais bei disponavifid“Taigi i$
esnes yra apsiribojama tik materialiniais daiktais ,sa@ykEs tei€s objektais gali i
daiktai teisine prasme, t.y. tie materialinio pdsauwalykai, kurie yra kaip darbo
produktai sukurti gamybos procese arba kitaip pasisi i$ gamtos*. Ir nors galima
rasti tam tiky pasvarstym apie nemateriali daikiy galimumy biti nuosavylks teigs
objektais, Sie pasvarstymai dazniausiai digdpsiriboti nemateriali vertybiy jtvirtinimu
materialioje formoje, tokiu ddu suteikiant joms nuosavéb teigs status (pavyzdziui,
akcijos).

Nuosavyles sivoka ketiasi nuolatos, priklausomai nuo socigbn politines ir
ekonomires pktros® Todkl pasikeitusi politi¢ bei ekonomia padtis Lietuvoje ne tik
[émé nauj istatyminiy normy jtvirtinima teisiréje sistemoje, t@au ir sem koncepciy
pritaikyma prie iS esras pasikeitusj rinkos gslygy. Kaip viery iS novatoriSkiausi autoriy
nuosavyks teigs koncepcijos ,modernizavime” galimaith pamireti V. Pakalnisk,
kurio teigimu ,nuosavyés teigs objektas yra ne tik daiktai, bet ir tud teigs.
Nuosavylkes santykiai, kuxi objektas yra turtié tei, taip pat yra absolias, nes
savininkas disponuoja $iuo objektu kaip ir daikiy, nevarzomas kitsubjekt; valios.*®

Minéta pozicija palaiko ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Trees (toliau
tekste - Konstitucinis teismas), kuris 1996 m. &li¢ 26 d. nutarime Bl Lietuvos
Respublikos vyriausyis 1993 m. liepos 23 d. nutarimo Nr. 562¢|[@yventoy santaup
indeksavimo® 1 punkto nuostatos ,taikydami koefrtie 10" atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ konstatavo, jog , padalss doktriry reikalavimo teig yra
turto m@Sis. Tol reikalavimo teis, kaip ir bet koks kitas turtas, yra préi@s nuosavyes

teisss objektas. Taigi indininko nuosavybs teigs objektas yra reikalavimo téjso

62 ZIMELEVA, M.; SEREBROVSKIS, V.; SKUNDINAS, ZCiviliné teis: vadowlis. Kaunas: valstybin
pedagogiss literatiros leidykla, 1948, p. 71-73.

%3 VITKEVI CIUS, P. et al Civiliné teiss: vadoulis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 248

%4 Cit. op. 63, p. 253

5 GEORGE, A. The difficulty of defining “PropertyOxford journal of legal studie®005, vol. 25, no. 24,
p. 795

% |$samiau apie Sios minties pagrindittr. PAKALNISKIS, V. Nuosavybs teigs doktrina ir Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksadurisprudencija 2002, t. 28(20), p. 69-79.
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daiktinés nuosavybs teigs objektas yra individualizuotas turtas. Savinimkmsavybs
teists ginamos vienodai nepriklausomai nuo nuosasyiei€s objekto (...). IS to, kas
ISdéstyta, darytina iSvada, kad savininko subjeldineikalavimo teiss, kaip ir daiktigs
teises, turi biti ginamos vadovaujantis nuosavghtei$s gynimo principais”. Tuo p&iu
Konstitucinis teismas 1996 m. gerokai iki naujoalmio kodekso prémimo, konstatavo
jog, .(...) &l diferencijuoto nuosavyds santyki reguliavimo (...) atsiranda vis maziau
klasikiniy civilinés teigs bruoZ turincios nuosavybs teigs mGSys: pramonié,
komercire, finansire.,,;; tuo p&iu teismas pakze, jog ,akcininko nuosavyds teig savita
tuo, kad nuosavys teigs objektas yra ne materialusjsbatymuose bei bendréw statute
(istatuose) numatytos téssir pareigos ®

Aptartos konstitucinio teismo nutarimstraukos, patvirtina, jog nuosawgteies
koncepcija yra nutolusi nuo tradicinio jos suvokinionors ji rera tokia liberali kaip
anksiau aptarta anglosaksnuosavybs teigs koncepcija, pagal kuri kai kurig
mokslininky teigimu, nuosavys teigs objektu galima laikyti net tuos dalykus, kurie
egzistuoja aukSausiame abstrakcijos lygyje manytina, jog dabar nuosawgbteiss
koncepcija yra daug pazangédpginant su ankstesne teisine mintimi ir i$ ésrtabiau
prisitaikiusi prie nuolatos besik#arciy rinkos bei civilires apyvartos mast salygu bei
poreikiy.

Apibendrinant aptartus argumentus, darytina iSvgmtatokia pozicija yra iS esés
pagista, ir reikalavimo tetsturi biti laikoma nuosavyés teigs objektu. Be to, §iiSvad
patvirtina ir ank&iau aptartas daiktés bei prievoh teisss silyginumas. Atsizvelgiant
tai, reikalavimo teis pagistai kai kury autoriy, yra laikoma nuosavys teigs objektu, o
toks nuosavyks teigs objekty ,saraSo“ iSpétimas iS esms atitinka vis spd&rau
besivystagios rinkos ekonominporeik ir rinkos dalyvi; interesus. Remiantis Sia iSvada,
galima teigti, jog reikalavimo teis badama nuosavyds teigs objektu, formaliai Zirint,
gali bati perkama ir parduodama pirkimo-pardavimo sutargagrindu, kadangi yra
tenkinamas pagrindinis pirkimo-pardavimo sutarbesozas, t.y. pardgjas gali perleisti

nuosavyks teig i reikalavim.

®7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996hizelio 26 d. nutarimas 8 Lietuvos Respublikos
vyriausyles 1993 m. liepos 23 d. nutarimo Nr. 562¢]Dyyventojy santaup indeksavimo® 1 punkto
nuostatos ,taikydami koeficieqtl0” atitikimo Lietuvos Respublikos KonstitucijaKat. 3.6.

% | ietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996kmlandZio 18 d. nutarimas @DLietuos Respublikos
komerciniy bank jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punktost38ipsnio, 40 straipsnio pirmosios
bei antrosios dali 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios beicitgios dali atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, kat. 3.6, 3.11, 3.12,110

% CLARKE, A.. KOHLER, P.Property Law Commentary and materials. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 18.
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ll. REIKALAVIMO TEIS ES TEISINE PRIGIMTIS IR DISPONAVIMO JA
GALIMYB ES PAGAL ROMENU TEISE

Siuolaikire civilinés teigs doktrina bei mokslas i§ esmyra paremtas definicijomis bei
dogmomis, kurios yra Rotny teisss mokslo vaisius. Ir nors negalima teigti, jog
Siuolaikire civiliné teiss peemé visas savo normas iS remy, tafiau dgsiai galima
sakyti, jog pagrindiniai principai bei normos, sukis roneny teiss specialist, iSliko iki
Siy dieny ir tapo visuotinai pripaktamais civiligs tei€s principais. Taigi, nagrigant
Siuolaikires teigs sukurtas taisykles ir norint suprastigeneg, neiSvengiamai turime
atsigezti i senoes roneny teis, jos sukurtus teés principus bei atitinkam teises
instituty reguliavimo taisykles.

Nors roneny teiss daugiau dmesio skyé daiktinei teisei, prievoli teis taip pat
nebuvo pamirSta ir gana plai bei iSsamiai buvo analizuojama bei apraSsomamdRai,
kalbédami apie prievolj teisz bei reikalavimo teig didelio skirtumo tarp 8§i savoky
nedaé. Daugeliu atvej autory, iSimtinai rasiusi apie ronény teisininky veikalus bei
apie pdia romeny teis, darbuose reikalavimo teisyra apillidinama kaip prievel o
prievoks terminui suteikiama reikalavimo téss reikSng- ,prievoliy teis yra tei¢

reikalauti (...)*°

. Visais laikais roranai prievot labai suasmenindavo ir lakja du
asmenis saistaiu ,reikalu®, sudarytu iSimtinai tarp konk¥g; individy'*. Reikalavimo
tei$ savo ruoZztu, kaip ir prievel taip pat buvo siejama su koné&ie kreditoriumi ir
skolininku®. P. F. Girard, apildindamas prievel ra%: ,Prievok yra teig, kuri galioja
tik tarp dviejy asmen, kuri vienam asmeniui suteikia teiseikalauti iS antrojo asmens
prievok vykdyti.“® Senieji rondny teisss tyrinétojai, tokie kaip mistasis P. F. Girard,
reikalavimo teisei apidinti vartoja termin kreditas, kas iS essa yra reikalavimo teis
ekvivalentas, ir Btina pasteéti, jog Sio termino vartojimas yra gémai tikslus, kadangi
pati reikalavimo teis yra ne kas kita, o kreditoriaus, t.y. asmens timimeikalavimo
teis;, suckting turto dali€*, kuri ir Siais laikais neretai yra vadinama kradit

Taigi, romeny teiss zinojo ir pripazino toki teisirg konstrukcip kaip reikalavimo
teis, tatiau ar jie laik ja visavetiu teisiny santykiy objektu bei kokias teisines

operacijas su ja buvo galima atlikti vienareikSraigkasakyti sunku.

® GIRARD, P. FRomny teis. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teigakulteto leidinys, 1932, Il t.,
p. 6.

" NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ¥LYVIS, S. Romeny teis. 2-asis leid. Vilnius: Justitia, 1999, p.
205.

2ZWEIGERT, K.; KOTZ, H.Lyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 374.

3 Cit. op. 70, p. 433.

" Cit. op. 70, p. 434.
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Pasak daugelio autari nagrirgjusiy romény teisininky veikalus, senoji roémny
tei$s nenustat buduy, kuriais vieno asmens reikalavimo teigakty bati perleista kitam
asmeniui®. Tuo metu romnai reikalavimo teiss nelaik galimu civilines teisires
apyvartos objektu. Tai iS e$s) buvo grindziama prieved prigimtimi, o tiksliau tuo
rysiu, ,partiais“, kuriuo prievot saist asmenis sudariusius tam tiksusitarim. Buvo
teigiama, kad prieveél yra iSimtinai susijusi su dviem asmenimis, kogiae su
atitinkamu kreditoriumi ir debitoriumi, ir tad neimanoma bei visiSkai nesuprantama tai,
jog toks asmeniSkas ,dalykas" ¢al bati perkeltas ar perduotas kam nors kitam,
treciajam asmeniui, kuris nedalyvavo susitarimo suda&yRontny teis: valios sutapimo
momen4 pripazino vienu iS svarbiausprievoliy elementu, ir btent nuo Sio momento jie
laikydaw, kad 3alys susitardél prievoks turinio’®. Taigi, visai suprantamas tampa |
poziiris, jog asmuo, kuris nedalyvavo susitarimo sudarynkuris netugjo jokios jtakos
susitarimo turiniui, negali reikalauti to¢ldko nesitaé ir kas jam nebuvo Zéth. Juolab,
kad prievot, romény supratimu, buvo pami siejantys tik du zmones ir neturintys jokios
itakos tretiesiems asmenims. Atsizvelgianai, reikalavimo teisei buvo taikomas toks
pats teisinis éZimas, kaip ir prievolei, kadangi kaip jau buvo atanankgiau, ronenai
Siuos du teisinius institutus IS e&srbuvo link sutapatinti.

Romeny teigtje buvo nustatyta daugglbady kaip perleisti materialiuosius daiktus
" (lot. - res corporale} tatiau sures incorporalestokiais kaip reikalavimo tets buvo
garetinai problemisSka. Vienintelis atvejis, kai reikailao teis gakjo bati perleista
senojoje romny teigje, buvo paveléimas, kai ji po kreditoriaus mirties atitekdavo jo
ipediniams. Tai buvo grindZiama tuo, jogediniai yra mirusiojo asmengsjai’®, taigi
paveldtojas, bent jau formaliai, tenkino r@m teisss keliamy salyga, kad prievod
iSlikty sudaryta tarput pa&iu asmen. Be mireto, jokiu kity specialy bady Siai teisei
perleisti senojoje tetfe nebuvo numatyta ir tai padaryti buvo apskriteinranoma’.
Ankstyvojoje ir klasikirgje romeny teistje reikalavimo teigs nebuvo galima, ir net buvo
nesivaizduojama, kad gl bati, kam nors perduoti, perleisti ar parduoti.

llgainiui atsiradus poreikiui padidinti kredito kiriacija® bei suvokus, kad

reikalavimo tei§ yra ne kas kita, kaip turto dalis, pétal ieSkoti dy kaip t turta

S ZIMMERMANN, R. The Law of ObligationsRoman Foundations of the Civilian TraditioBape town,
Wetton, Johannesburg: Juta & Co, Ltd, 1992, p. GRARD, P. F.Roneny tei. Kaunas: Vytauto
DidZiojo universiteto teisi fakulteto leidinys, 1932, Il t., p. 433-434.

5 Cit. op. 71, p. 220.

"' Cit. op. 70, p. 434.

8 Cit. op. 71, p. 225.

9 Cit. op. 71, p. 225;TIOKPOBCKUI, U. A. Hcmopus pumckozo npasa. Caukr-nierepOypr: JleTHuii caz,
1999, p. 441.

80 Cit. op. 75 p. 59.
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paversti civiliniy teisiniy santykip objektu irjtraukti ji i civiling apyvarg. Siais laikais
visiems puikiai zinomas teisinis instrumentas -ijaeflot. - cessig - romeny teisje
tuomet dar nebuvo pripazinfasTasiau romenai rado kelis tidus, kuriais jiems pavyko
pasiekti labai artirp rezultay tam, kuris gaunamas taikant cesijos instjttly. galimyle
perleisti reikalavimo teis

Pirmasis bdas buvo novacifd Novacijos atveju buvo naudojama tam tikra
formule®. Kreditorius tugjo iStarti tam tikrus ZodZius, o debitorius (skatikas) tugjo
atitinkamai atsakyti. Teisingai atsakius bei plss buvo laikoma, jog novacijavyko ir
senoji prievad bidavo pakeilama naujja, iS esms atitinkaria semja, tik su nauju
elementu (lot. novum), t.y. nauju kreditoriunif. Tatiau toks Inidas buvo labai nepatogus
ir turéjo garetinai daug tikumy. Visy pirma tam, kad novacijavykty reikéjo, jog
skolininkas geranoriSkai bendradarbiguntra, kadangi buvo iS essmisukuriama nauja
prievok, naujajam kreditoriui nepereidavo jokie priewvoluztikrinimai, tr&ia, norint
perleisti prieva¢ novacijos ladu buvo ltina naugja prievok ,jvilkti“ | stipuliacip. IS
esnes kreditorius nardamas parduoti, padovanoti, atsirabkkreditu kitam asmeniui
savo reikalavimo teés perleisti negé|o, tafiau jis gatjo pafipinti naujajam kreditoriui
prievok su tokiu paiu objektf®.

D¢l minéty novacijos tikumuy, kuriy déka ne visuomet pavykdavo pasiekti nogim
rezultat;, nuo formuliarinio proceso laik practtas naudoti antrasisitlas - procesinis
atstovavima®, arba P. F. Girard vadinamas - teisminis mand&aeeisire konstrukcija
uztikrino naujajam kreditoriui te¢s pareiksSti ieSkip ir gauti vis tai, ka buty gaws
pirmasis kreditorius, parei§& ieskin®’. Teismo mandato vykdytojas, Siuo atveju
pretorius, iSklausydavo Salis ir suraSydavoéjaisspecial; rast, kuris buvo vadinamas
formula Gaws teismo sprendia naujasis kreditorius gadaws iSieSkoti iS skolininko.
Taigi, naujasis kreditorius teisminio proceso me#ikdavo savo naudai (lot.in rem
suam®. Ir nors toks teiss perleidimo hdas i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti tobulesnis,
jau vien @l to, kad nereikia prasyti skolininko sutikiffip jis kaip ir pirmasis turi

trakumuy. Pirmasis kreditorius iSlikdavo tikruoju ir vienaliu kreditoriumi pagal

81 Cit. op. 75, p. 58.

82 Cit. op. 71, p. 225.

8 Cit. op 75 p. 60-61.

8 Cit. op. 75, p. 60.

8 Cit. op. 70, p. 434-435.

8 Cit. op. 70, p. 435.

87 ZWEIGERT, K.; KOTZ, H.Lyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 374.

8 Cit. op. 75 p. 61.

89 [TIOKPOBCKUM, U. A. Hemopus pumckozo npasa. Caukr-nerepGypr: Jlernnit cax, 1999, p. 442.
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prievok®™, tod:l turéjo teis: net ir procesui prasijlis atleisti skolinink nuo prievots
vykdymo®, pats inicijuoti teismip proceg arba priimti skolininkojvykdyma®? ir taip
suzlugdyti bet koki transakci. Atsizvelgianti tai, naujojo kreditoriaus patis buvo
labai neapibiZta ir neaisk?>

Kadangi nei vienas i$ mity bady iS esnés nepasiteisino, buvo préd ieskoti kit

variant;. Apsistota tiesactio utilis®

. Tai priemo®i, kuria buvo siekiama sustiprinti
antmji, anksiau aptar, prievoliy perleidimo ida. Si priemog buvo jgyvendinama
paprasiau, t.y., naujajam kreditoriui neberéj& specialaus mandato, kad jis dal
iSieSkoti skad, jis gakjo tai padaryti tiesiog teigdamas, kad reikalat.(lonegotium
pirmaji kreditory tiesiog ver¢ perleisti antrajam kreditoriui teis8s Sis hidas i$ esws
apribojo pirmojo kreditoriaus teises savavaliSkdleisti skolininky nuo prievots
vykdymo, perleisti reikalavimo tejskitam kreditoriui ir nuo Kig veiksmy, suteikdamas
reikalavimo teigs peemejui pareiskimo teis’®, kitaip sakant, teis pareiksti skolininkui,
jog jis yra jo kreditorius, o Sis savo ruoztu jobderius. Taikant § buda atsirado
skolininko informavimo institutas ir su tuo susips pasekrés, t.y. nuo momento kai
skolininkas suZzinojo apie reikalavimo perleidimis turjo susilaikyti nuo prievals
ivykdymo pirmajam kreditoriui’ Taigi, po Sios reformos, P. F. Girard teigimu, o
galima kallsti apie tikmjj reikalavimo teiss perleidim®®,

llgainiui teisy perleidimas buvo pripazintas originalia teisinengukcija, kuriai
atitinkamai buvo sugalvotos taisyk!®, uZtikrinartios reikalavimo teiss perleidimo
galiojima bei su tuo susjjdraudimai*®

Vis délto aktualiausias klausimas nagfjmmos temos atzvilgiu iSlieka nepaliestas,
t.y. ar buvojmanoma reikalavimo tiegerleisti pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu, o
gal buvo tiesiog apsiribota naujai iSrasta teiginemone?

Kadangi Sio darbo nagijimo objektas yra pirkimo-pardavimo sutartys irigajbé
pasinaudojus jomis perleisti reikalavimo tgiaiSkinantis reikalavimo teis disponavimo

priemones Romos teis laikais, taip pat bus apsiribota pirkimo-pardavisutartimis, o

©TIOKPOBCKHUIA, U. A. Hemopus pumckozo npasa. Cauxr-nerepGypr: Jletauii cax, 1999, p. 443.
°1 Cit. op. 70, p. 437.

%2 Cit. op. 71, p. 226.

B TIOKPOBCKUIA, U. A. Hemopus pumckozo npasa. Cauxr-netepGypr: Jletauii cax, 1999, p. 443.
% Cit. op. 75p. 62.

% Cit. op. 70, p. 438.

% Cit. op. 75p. 63.

" TIOKPOBCKUM, U. A. Hemopus pumckozo npasa. Caukr-nerepGypr: Jlernnit cax, 1999, p. 443.
% Cit. op. 70, p. 439-440.

% Cit. op. 70, p. 441.

10 TJOKPOBCKUIM, Y. A. Hemopus pumckozo npasa. Cankt-rierepGypr: Jletauii can, 1999, p. 444.
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kitos nuosavybs perleidimo sutartys nebus negdamos, idant pernelyg nety
nenukrypta nuo nagréfimo objekto.

Kaip jau ne katt buvo pamigta Siame darbe, reikalavimo t&ikaip ir visos kitos
teisss, pagal romniska daikty, klasifikacija buvo laikomares incorporale®, kitaip
sakant, nematerialiuoju daiktu, kurio realiame pga ndmanoma afuopti. Taiau
nepriklausomai nuo jos prigimties, viéldo ji buvo laikoma daiktu.

Ronmeny teigje sutatiy objektams il quod debetyr buvo taikomi tam tikri
reikalavimai ir tik Siuos reikalavimus atitik dalykas (objektas) gfb buti sulygstamas
atitinkama sutartimi.

Taigi siekiant atitinkarp objekt laikyti sutatiy objektu, jis tuéjo atitikti keturias
salygas:
jis turi buti leistas (neprieStarauti dorovei);
jis turi bati galimas (kitaip sakarimanomas);

jis turi tenkinti kreditoriaus interas

A

ji turi sudaryti debitoriaus pasiZgionas kreditoriui, bet ne kitam
asmeniui, pasizati turi debitorius, bet ne kitas asmtf8.

Analizuojant reikalavimo tegs kaip prievoliy objekt pagal aukdau nurodytus
kriterijus, reikSming problemy lyg ir nekyla, kadangi: (1.) reikalavimo téigra leistina
ir neprieStarauja dorovei, jei vertinsimg hendriausia prasme ir nesileisimegilesnes
analizes u atvej;, kai pavyzdziui, reikalavimo teiskyla iS sandoti, kurie patys savo
esme prieStarauja gerai moralei (pavyzdziui, payams asmens, kad nuZudya nors
kita, o zudikas perleidzia savo reikalavimo ¢eisatlyginimg uz nuzudym kam nors
kitam); (2.) reikalavimo teisyra galima, ji egzistuoja, ir nors ne materialiagme, téiau
teisine prasme ji yra suvokiama kaip kreditoriawsct dalis, o tukt juk galime perleisti,
taigi ir Sis reikalavimas taty bati laikomas patenkintu; (3.) reikalavimo téis
akivaizdziai tenkina kreditoriaus turtimtereg, kadangi, kaip jau ne karbuvo mireta
ank<iau, ji yra turto dalis, tam tikras aktyvas, kupagrindu t.y. realizuojang tteis,
kreditorius gauna materialinnaud, taigi patenkina savo intergsVis delto, nepaisant
reikalavimo teigs atitikimo pirmuose trijuose punktuose dStytiems reikalavimams,
ketvirtas reikalavimas keliesmini problemy, siekiant pripazinti reikalavimo teikaip
galimg sutatiy objekt. Remiantis Sia gyga, kreditorius turi prisiimtiisipareigojim
skolininko atzvilgiu, o skolininkas - kreditoriau®azyngtina, jog tai iS esgs buvo

salygota, jau ank&au aptarto, rorny isitikinimo, jog prievoé gali sieti tik du asmenis ir

191 GIRARD, P. F.Romeny tei. Kaunas: Vytauto didZiojo universiteto teigakulteto leidinys, 1931. I t.,
p. 330.
192 Cit. op. 70, p. 73-79.
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negali tuéti jtakos treiuyjy asmen teissms ir pareigoms. Disponuojant reikalavimo teise,
Siuo atveju, nepriklausomai nuo to, koks disponavibidas yra pasirinktas, t.y. ar
dovanojimas, ar pirkimo- pardavimo sutartis, arikdkita sutartis, esiniSlieka ta pati,
kadangi perleidziant reikalavimo teiskreditorius suteikia ti@ajam asmeniui tets
reikalauti iS jo skolininko tam tikrgvykdymo. Rezultatas tokio perleidimo yra tas, jog
pirminis kreditorius, galima sakyti, neturi niekadaryti, nieko “neapsiima”, o tik
itraukia treiaji asmem kuris ir turi pareig kazky atlikti ar duoti naujajam kreditoriui.
Tokiu veiksmu yra pazeidZziamas réma esminis prievalms taikytas principas, t.y.
prievok gali sieti tik du asmenis. Zinomag¢liau, tokio kategorisko principo buvo
atsisakyta ir galiausiai buvo pripazinti tam tiktvejai, kai sutartis ggb itakoti trefiaji
asmem, o jei negtakoti, tai bent jau pasitelktiijsutatiai sudaryti (pavyzdziui,
atstovavimas). T@au visi tie lidai (sutartis tréiojo asmens naudai ir kt.), norsjirauke
treciaji asmen vis cdlto maziaujtakojo tr&iojo asmens pareigas nei teises, pavyzdziui,
kai sutartis sudaryta #m®jo asmens naudai, tretysis asmuo neturi jokiogigas nei tos
sutarties kreditoriui, nei skolininkui, tuo tarpuk&iau aptartais atvejais tretysis asmuo
visuomet tuédavo daugiau pareignei teisi, kas leidZia daryti iSvagl jog tai daug labiau
blogino tr&iojo asmens padi nei pirmuoju atveju. Taigi iS to seka, jog rem teis
nepripazino reikalavimo teis kaip sutafiu objekto. Kita vertus, teiséje literatiroje
egzistuoja nuomanar bent jau uzuominos, jog tokia galindyb.y. reikalavimo teiseiidi
sutarties objektu, visétto egzistavo. Apie tai yra uzsimenama PranciSkaniStovo

Vitkeviciaus darbe ,Rorny privatings teigs sutartys*®*

»Pirkimo- pardavimo prievebs
dalyku gaéjo bati visi daiktai, neiSimti IS apyvartos- pirmiausiaateriatis daiktai,
egzistuojantys nata ir priklausantys pardayi. Galima buvo parduoti ir ne materialius
daiktus (res incorporale} pavyzdziuiuzufructus reikalavimo teisg ir panaSiai“. Kitas
autoritetingas autorius, iSsamiai nagjgs roneny tei; bei parads ne vien veikah
romény teiss tema, Reinhard Zimmermann, teigia: ,Beveik visgagjo buti pirkimo-
pardavimo sutarties objektu, tiekrporalestiek incorporales kilnojamieji daiktai (yp&
vergai) ar Zer, reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui afpédiniams, servitutai, (...) ir
t.t.“2%% Vis dilto labiau yra tiktina tai, jog reikalavimo tetsjei ir buvo parduodama, tai
buvo daroma cesijos pagrindu, o ne tradisirpirkimo- pardavimo sutarties. Tai
patvirtina Justiniano Corpus Juris Civiliwirtinta su teisi perleidimu susijusi taisyé|

kuri ,suteike specialy apsaug nuo profesionali reikalavimo teigs supirkirétyjy, kurie

193 ITKEVI CIUS, P. S.Romeny privatinés teigs sutartys:mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos téss
universitetas, 2002, p. 41.

194 ZIMMERMANN, R. The Law of ObligationsRoman Foundations of the Civilian Traditio®xford:
Oxford university press, s.a., p. 234-235.
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sieke pasipelnyti iS nepalankaus ekonominio klimato:jigj pirkdami reikalavimo teis
sumokdavo maziau nei buvo tikroji skolos wertjie negatjo reikalauti daugiau is
skolininko nei patys sumejo.”'%. Pastebtina, jog $i taisyld buvo priimta rysium su
naujai atsiradusia teisperleidimo konstrukcija- cesija.

Taigi kategoriSk iSvad;, patvirtinaiy, jog reikalavimo teis Romoje buvo tik
perleidziama, bet neggb bati parduodama, daryti éna pagrindo. Vis éto batina
pabgZzti, jog Siandiena teiséfe literafiroje vyraujanti nuomanyra ta, jog teiés buvo
perleidZziamos cesijosidu, o ne pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu.drsnkai kurip
teisininky darbuose galima rasti uzuomirapie reikalavimo teés buvimy pirkimo-
pardavimo sutarties objektuy pepakanka daryti pagtai iSvadai apie reikalavimo téss
pirkimo-pardavimo galimyés egzistavim romeény teissje.

195 ZIMMERMANN, R. The Law of ObligationsRoman Foundations of the Civilian Traditio®xford:
Oxford university press, s.a., p. 66.
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lIl. REIKALAVIMO TEIS ES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES TEISIN E
PRIGIMTIS IR JOS SANTYKIS SU KITOMIS TEISIN EMIS
KONSTRUKCIJOMIS

1. REIKALAVIMO TEIS ES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES SAMPRATA

Pirkimo-pardavimo sutartis (lot. emptio et venditioangl. - sal§ yra viena seniausi
106

sutatiy raSiy~, nuo ronény teises laiky, nepriklausomai nuo teisia sistemos ar
tradicijos, visame pasaulyje suprantama kaip d¥iSatlygintine, konsensuali
sutarti®’, pagal kuri pardaejasisipareigoja perduoti pigiui nuosavyls teis, i daiki,

o pirkéjas uz j sumokti. Tokia pirkimo-pardavimo sutarties samprata waadaugelio
Europos valstyhj nacionaligje teisje’®® o taip pat ir tarptautije teigje. Pirkimo-
pardavimo santykiai tarptautiniu mastu yra suregili Jungting tauy konvencijos dl
tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sut&ry, priimtos Vienoje 1980 m. balandzio 11 d.
(toliau tekste- Vienos konvencijdj, ir nors $ioje konvencijoje éna itvirtinta bendra
pirkimo-pardavimo sut&ry samprata, jos turingalima atskleisti remiantis konvencijos
30 straipsnyije ir 53 straipsnyjevirtintomis pareigomis™, kuriy turinys i§ esris atitinka
bendsnja pirkimo-pardavimo sutarties sampratietuvoje pirkimo-pardavimo sutarties
samprata yra reglamentuota CK 6.305 straipsnyjgrar beveik identiSka au&su
pateiktai'’. Deja, bendroji pirkimo-pardavimo sutartiesvska daZniausiai naudojama
apibadinti  santykius atsiranddius | materialy daikty pirkimo-pardavimo, o

tarptautiniu mastu tik materiali gerybiy pirkimuit*?

, tuo tarpu reikalavimo teis
pirkimo-pardavimo samprata iS viso nepateikiama apbriausiu atveju tik nurodoma, jog
jai taikkomos mutatis mutandisbendrosios pirkimo-pardavimo sutarties sampratos
nuostatos. Kadangi Sio darbo nagjimo objektas yra reikalavimo teéis pirkimo-

pardavimo sutartys, esminis tikslas Siuo atvejunyrstatyti, ar skiriasi reikalavimo tés

1% KAHN, P. General introduction: what constitutes sale? International business law journal,
International sales: law and practic001, no. 3/4, p. 241.

07 Paskcoanckoe u mopeogoe npago sapybedcHvix cmpar. YdueOHoe nocobue. Mocksa: Mudsp, 2004, p.
322

198 \/okietijos civilinio kodekso 433 str.; Latvijoswiiinis kodeksas 2002 str., Rusijos Federacijodlinio
kodekso 454 str., Prafimijos civilinio kodekso 1582 str.

109 1980 m. Jungtini Tau, Konvencija @l tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutaiy (angl. United
Nations Convention on Contracts for the internatlosale of goods) (Valstgs zinios, 1995, Nr. 102-
2283).

110 Cit. op 106 p. 242.

11 «pirkimo—pardavimo sutartimi viena $alis (pardias) isipareigoja perduoti daikt(prele) kitai Saliai
(pirkéjui) nuosavyles ar patikjimo teise, o pirkjas isipareigoja priimti daikt (preke) ir sumokti uz ji
nustatyi pinigu sumy (kaira).”

112 Cit. op 106 p. 243-244.
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pirkimo-pardavimo sutarties samprata nuo bendrogo&imo-pardavimo sutarties
sampratos ir kuo.

Reikalavimo teiés pirkimo-pardavimo sutartis yra reglamentuojama 6K25
straipsnyje. Siame straipsnyje reikalavimo dgipirkimo-pardavimo sutarties samprata
nepateikiama, o tik apsiribojama abstfiakkonstatavimu, jog turtimi teisiy pirkimui-
pardavimui yra taikomos XXIIl skyriaus nuostatay, bendrosioS? pirkimo-pardavimo
skyriaus nuostatos. Pagal CK 6.305 straigsrkimo-pardavimo sutartimi yra laikoma
sutartis, kuria viena Salis (pardgas) isipareigoja perduoti daikt(preke) kitai Saliai
(pirkéjui) nuosavylés ar patikjimo teise, o pirkjasisipareigoja priimti daikt (prelke) ir
sumokéti uz ji nustatyd pinigy sumy (kaim). Pritaikant & sgvoka mutatis mutandis
reikalavimo teigs pirkimui-pardavimui iS esés pasikaiia tik vienas elementas, t.y.
pirkimo-pardavimo sutarties objektas. Taigi reikédao teiss pirkimo-pardavimo
sutartimi pardagjasisipareigoja perduoti ne bet kakprele ar daikt, o reikalavimo teis
nuosavyks teise pirkjui, o Sis savo ruoztusipareigoja 4 priimti ir uz ja sumokti
atitinkarmy kaim.

Pagrindiniai pirkimo-pardavimo sutarties elemenkaiglziantys atskirtig nuo kity
sutatiy yra Salys, objektas, dalykas (turinys).cibai prieS nagrigjant kiekviery §
elemeni atskirai, litina yra pabizti bei atkreipti dmeg i tai, jog reikalavimo tets
pirkimo-pardavimo sutartis yra specifiSka. Sis $flaumas yra nulemtas pirkimo-
pardavimo sutarties objekto, o tiksliau reikalavingiss. Atsizvelgiantj tai, CK yra
nurodyta, jog Sios teis pirkimui-pardavimui yranutatis mutandisaikomos bendrosios
pirkimo-pardavimo nuostatos tiek, kiek tai nepredtja turting teisiy, Siuo atveju
reikalavimo teiss, prigintiai ir esmei.

Siandien, kai atsirado poreikis, jog reikalavimisdekaip ir kiti turtiniai objektai,
gakty bati perduota kitiems asmenims, teisnsistemos naudojimui pateikia juridines
priemones, kuriomis gay biti vykdomas miity teisiy perleidimas™. Teis:s teorijoje
yra kile daug gidy tarp teisinink dél reikalavimo teisi pardavimo. Vieniy teigia, jog
reikalavimo teig badama prievolias prigimties gali bti tik perleista, o ne parduot®
Kitu nuomone, reikalavimo teis atlygintinis perleidimas yra ne kas kita kaip jos

pardavimas pirkimo-pardavimo sutarties pagriidu Teisirgje literatiroje ne retai

113 Sjame darbe naudojamaveka “bendrosios pirkimo-pardavimo sutiar (skyriaus) nuostatos” apima
visas CK XXIII skyriujeijtvirtintas nuostatas.

114 7WEIGERT, K.; KOTZ, H.Lyginamosios teés jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 373-374.

15 EQUMOBA, JI. T. Ilpo6aemvl npagosozo pezymuposanuu 002080pa PUHAHCUPOSAHMII HOO YCIIYRKY
Oenedicno2o mpebosanust, bankoeckoe npaso. S.l.:10ypuct, 1999, p. 34.

18 EPATMHCKMIA, M. 11.; BUTPSIHCKHI, B.B. Jlocosoproe npaso: Jlocosopbl 0 nepedave umyuecmaa.
Mockga: Craryt, 2000, p. 17.
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naudojamas pardavimo terminas reikalavimoéteiserleidimui apibdintit*’. Kai kurie
angl teiss specialistai pripagta, jog reikalavimo tets negali lati suprantamos kaip
prekeés bendgja prasme, t&au jos yra parduodamd¥® Lietuvoje reikalavimo perleidim
priklausomai nuo to, kokio palzio jis yra, t.y. ar piniginis ar ne, reglamentudK
nuostatos, susijusios su reikalavimo perleidimu (®KL01- 6.109 str.), pirkimo-
pardavimo sutartys (CK 6.425 str.), masutartys ( CK 6.432 str.), dovanojimo sutartys
(6.465 str.) ir faktoringo sutartys (6.903-6.91P).sAtsizvelgianti toki nevienareikSm
reglamentavira, prieS analizuojant reikalavimo téss pirkimo-pardavimo sutéin
ypatumus, btina atsakyti klausima, koks yra santykis tarp reikalavimo perleidimat.(lo

cessig, faktoringo ir reikalavimo pirkimo-pardavimo suta;.

2. REIKALAVIMO TEIS ES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES SANTYKIS
SU REIKALAVIMO PERLEIDIMU (CESIJA)

CK 6.101 straipsnyje numatyta kreditoriaus deii® skolininko sutikimo perleisti s
reikalaviny ar jo dal kitam asmeniui. Btent Si kreditoriaus tedsir sudaro reikalavimo
teisss perleidimo esm Cesija, kaip reikalavimo teis perleidimo bdas, yra zinomas
daugelyje pasaulio valstybi dar nuo romany teiss laiky. Bendriausia prasme
reikalavimo teigs perleidimu (angl- assignmentyra vadinamas akt&s arba Zodinis
pareiskimas, kuriuo yra perleidziamos tsiskylartios i§ kitos sutarti¢€’. Lietuvos
civilinio kodekso komentare pateikiama labiau dd€ista reikalavimo perleidimo
samprata - ,Reikalavimo teis perleidimu laikoma sutartis, pagal kurpradinis
kreditorius savo reikalavimo teiperduoda kitam asmeniui — naujajam kreditoriypats

nustoja Inti prievoles Salis®?.

Doktrinoje Sa sutarf yra jprasta vadinti cesijos
sutartimi?’. LAT praktikoje reikalavimo teis perleidimu yra laikomas ,susitarimas tarp

pirminio kreditoriaus prievoliniame santykyje ietiojo asmens, kuris, remdamasis tokia

U HARTKAMP, A., et al. Towards a European Civil Cod&* ed. Nijmegen: Kluwer Law International,
2004 p. 753-754; FERRARINI, G. Changes to PersBnaperty Security Law in Italy: a Comparative and
Functional Approach. ItMaking Commercial law, Essays in Honour of Roy Godaxford: Clarendon
press, 1997, p. 492.

118 BRADGATE, R.Commercial Law3° ed. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, 42

119 Kai kuriose $alyse, pvz. Anglijoj, Zodinis reikaimo teiss perleidimas galimas tik pagal equity
taisykles, o statutitje teigje réra pripaistamas. Pldau apie tai skaityti WOLFF, L.C. Assignment
Agreements under English law: Lost between Contadtproperty lawThe journal of business lawuly
2005, no. 413-544, p. 484.

20 BARNES, A. J.; DWORKIN, T. M.; RICHARDS, E. LLaw for Business Boston: McGraw-
Hill/lrwin, 2006, p. 271.

121 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagestoji knyga, prievaliteis. 1
leid. Vilnius: Justitia, 2003. | t., p. 140.

122 AMBRASIENE, D. Asmem pasikeitimas prievéje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija 2002, t. 28(20), p. 96-104.
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sutartimi, tampa prievolinio santykio kreditoriuno, buws kreditorius pasitraukia is
prievolinio santykio ¢esia debitiy*?®. Pastebtina, jog pozityvioji teig reikalavimo
perleidimo sampratos nepateikia, o tik iSsamiaagpreikalavimo perleidimo tuiin

Kaip matyti iS auk&au pateikto reikalavimo teis perleidimo apikizimo, Lietuvos
doktrinoje jis yra laikomas atskira sutartimi, lkaripradinis kreditorius (cedentas)
perleidzia savo reikalavimo teisnaujam kreditoriui (cesionieriui). Te@u ar cesijos
laikymas atskira sutainy raSim yra tikrai pagstas? Be to, atsizvelgiamttai, jog tiek
cesijos sutartimi, tiek reikalavimo pirkimo-pardang sutartini yra pasiekiamas tapatus
rezultatas, t.y. pasik@a reikalavimo teigs tuktojas, iSkyla klausimas, koks yra santykis
tarp Sit normy ir nuo ko priklauso §inormy taikymas atskirais atvejais.

Kaip jau mireta anksiau, reikalavimo perleidimas cesijos pagalba buyajma
sakyti, pirmoji teisig konstrukcija, kurios pagrindu reikalavimas apskrigakjo biti
perleista¥™. Tatiau Siuolaikires teisirts sistemos nors ir pamé dauguma romeny teisss
instituty, baty klaidinga manyti, jog 4y né kiek nepatobulino ir nesiké naup.
Reikalavimo teig, o yp& piniginio reikalavimo, Siais laikais yra svarbusansinis turtas,
todkl daugumos valstyhiistatymy leidéjas stengiasi surasti naujr patogesnj teisiniy
priemoniy, galirciy uztikrinti reikalavimo teisi perleidimy be papildom suvarzym.
Kaip akivaizdziausias rezultatas tokpastang yra turtiny teisiy pirkimo-pardavimo
sutatiy, faktoringo sutatiy, turtiniy teisiy dovanojimo sutaiy instituty jtvirtinimas CK.

Taciau net ir esant m#toms pozityviosios teés nuostatoms, teorijoje vis dar
netyla girtai ckl cesijos sutarties ir atskimasSiy sutatiy, kuriy objektas yra reikalavimo
teise, santykio. Tokia pati tendencija pastebima ir Wiets teism praktikoje, kurioje,
kaip ir doktrinoje, gra vieningos nuomais ckl cesijos sutarties, ir daznai IS &sn
tapatis teisinai santykiai skirtingose bylose vienur lag&komi cesijos sutartimi, kitur -
pirkimo-pardavimo. Atsizvelgianttokj painy atskim savoky vartojima beveik tapatiems
savo fakting aplinkybiy visuma santykiams apidinti, sunku spgsti apie Si sutatiy
santyk. IS esmds egzistuoja dvi nuomeéa Siuo klausimu, vieni autoriai teigia, jog cesija
yra visiSkai atskira sutartis, tuo tarpu antrogiaemorés Salininkai teigia, jog cesija yra
Kity sutatiy, kuriomis perleidziamas reikalavimas, turinio eéstas. Taigi, siekiant
atsakytij auk&iau pateiktus klausimus yraitina iSanalizuoti abi Sias pozicijas Siek tiek

iSsamiau.

123 | jetuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. lapkio 8 d. nutartis
civilinéje bylojeA. V.v. L. K., Nr. 3K-3-597/2006, kat. 25.3, 32.5.2, 33, 37. Blitina, jog Si samprata yra
pateikiama remiantis 1964 m. CK 238 str. nuostasomi

124 p|atiau apie disponavimo reikalavimo teise genesmeny teisje, Ziaréti Sio darbo 2 dél
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Pirmosios pozicijos Salininkai laikosi nuonmisn jog cesija yra atskira sutartis,
kurios pagrindu perleidziamas reikalavimas. KaipsShuomogs atstoy galima ity
pamireti rusy civilinés teigs teoretilg V. A. Belov B. A. benos), kurio nuomone cesijos
sutartis yra visiSkai savarankiska sdtarasis. Si nuomor jis grindZia tuo, jog teisi
negalima perleisti jokiais kitaisidais kaip tik cesija, kadangi neegzistuoja tokiaireé
kategorija kaip teiss | teis;**°, kas savo ruoZztu uzkerta reikalavimo teisei gatientyti
pirkimo-pardavimo sutarties objektu. Tuo tarpu gssisutartimi, pirminis kreditorius
atsisako savo reikalavimo téss kylartios iS kitos sutarties, naujojo kreditoriaus
naudat®®. Fakt, jog pozityviojoje teisje yra numatyta galimybpirkti ir parduoti turtines
teises, Sis mokslininkas aiskina kaiplyginio polidzio nuostatas, kurias pritaikant
turtiniy teisp pardavimui reikty apskritai atisakyti pirkimo-pardavimo sutarties
sampratoje naudojamo iSsireiSkimo ,perleidZzia nugbkés teig” ir apibréezti kaip
.sutarf, pagal kur viena Salis (teiss parda¥jas) isipareigoja perduoti kitai Saliai
(pirkéjui) turting teis;, o0 Sisisipareigoja 4 priimti ir sumoléti atitinkama pinigu suny
(kaim). Vis délto mokslininkas laiko Sias sutartis dviem visiSkskirtingais sutatiy
tipais. Kaip esminius skirtumus tarpy Sutatiy nurodydamas tai, jog cesijos sutartimi
galima perleisti tik reikalavimo tejstuo tarpu pirkimo-pardavimo sutartimi- bet koki
turting teis;. Be to, cesijos atvejuéma kbitina nurodyti cesijos tikslo, t.y. két yra
perduodamas reikalavimas, tuo tarpu pirkimo-pardavisutarties pavadinimas pats
savaime nurodoj $iksla. Na, o esminiu skirtumu, skirigiu Sias dvi, jo nuomone, visiskai
skirtingas sutartis, autorius nurodo tai, jog @esigtveju, naujasis kreditorius skolininkui
turi jrodyti tik reikalavimo perleidimo fakt tuo tarpu pirkimo-pardavimo sutarties atveju,
be to kas pamitta, jis tues jrodyti ir turtiniy teisiy igijimo pagrind**’.

Pastebtina, jog Lietuvos teism praktikoje taip pat egzistuoja atvejai, kai teisma
reikalavimo perleidim laiké cesijos sutartimi, o ne pirkimo-pardavimo, dovamoj ar
kitokio pohidzio sutartimi*?®

Antrosios nuomoés Salininkai cesijos apskritai nelaiko atskira sind, o
traktuoja f kaip sudtini sutatiy turinio elemerd. Tai grindZziama tuo, jog pati cesija
neturi pagrindo (tikslo), @ ko ji yra vykdoma, tod ji negali hiti laikoma atskira

sutartimi. Tuo tarpu reikalavimo perleidimas niekadevykdomas savaime. Salys,

125 Cit. op. 57, p. 18-25

126 Cit. op. 57, p. 111-112.

127 Cit. op 57, p. 176-178.

128 | AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. lapktio 8 d. nutartis civiligje byloje A. V. v. L. K., Nr. 3K-3-
597/2006, kat. 25.3, 32.5.2, 33, 37; LAT CBS dpiskolegijos 2002 m. spalio 28 d. nutartis civjia
byloje R. L. Individualijmore v. AB ,Daisotra“, Nr. 3K-3-1255/2002, kat. 67, 33; LAT CBS tgis
kolegijos 2003 m. rug$o 1 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Stella Vitae" v. AB ,Dirbtinis pluoStas” ir
SP AB ,Kauno energija;' Nr. 3K-3-759/2003, kat. 33.
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sudarydamos reikalavimo perleidimo susitariruri kokj nors tiksh - jvykdyti prievok,
padovanoti reikalavimo tejs graZinti reikalavimo perleidimu skpl ar pan‘®
Atsizvelgiant i tai, yra pasirenkama konkreti sutartis, kuri laisia atitikty subjekt
siekiamy tiksla, kaip, pavyzdziui, pirkimo-pardavimo, maindovanojimo, faktoringo ar
kt. Sip iSvady pagrindzia M. 1. Braginskij ir V. V. VitrianskijNI. 1. Bpa6unckwuii ir B. B.
Burpsiackuii) iSsakyta pozicija, jog pati cesija negaiitibvadinama sutartimi, o turtiai
teisiy judéjimas vyksta konkréiy civiliniy sutatiy, kuriy dalykas yra turtas, pagrintfd

LAT nors ir rera pasisaés konkreéiai dél cesijos ir pirkimo-pardavimo bei kit
sutatiy santykio, tdiau iS kai kuny byly akivaizdziai matyti, jog reikalavimo teis
pirkimo-pardavimo sutartis yra prip@zama kaip atskira sutartis, o cesija kaip atitmé&a
sandorio dalis. Vienoje iS hyl LAT, sprsdamas @& reikalavimo teigs perleidimo
sutarties negaliojimo, kurios pagrindu buvo petkeigikalavimo teis atgauti negiZinta
skol, konstatavo, jog ,reikalavimo perleidimas gaiitiovykdomasivairiais sandoriais.
Teismai, analizay sudarytos sutarties tufinnustat¢, kad (...) Salys susitgr kad
reikalavimo igijéjas isipareigoja uz perleist62 000 Lt skal sumokti pradiniam
kreditoriui (...) 65 proc. reikalavimo skolos dydzsmmy per deSimt diei po to kai
igijéjas atgaus reikalavimo skolS skolininko (...), t.y. N. S. perleido savo teigz
atlyginima ir sudae reikalavimo pirkimo-pardavimo sutart j.“*** Tai, jog reikalavimo
teise gali hati perkama-parduodama, buvo nurodyta vienoje Liesuspeliacinio teismo
(toliau tekste - Apeliacinis teismas) bylbje Ir nors gifas nebuvo tiesiogiai susij su
reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutartimi, iS mitos bylos faktini aplinkybiy
matyti, jog galimylé pirkti-parduoti reikalavimo teises yra nekvestiojama, ,(...)
pirkimo-pardavimo sutartimi uz 159 444 Lt nusipirkareiSkjui ikeistas prievolines
teises (...)".

Pastebtina, jog tarptauties teigs aktuose, reglamentuojanose reikalavimo
teises perleidim (daugiausia piniginio patalzio reikalavimo) taip paténa nustatyta aiski
pozicija Siuo klausimu. Piniginio reikalavimo (angreceivabl@ perleidiny tarptautirje
rinkoje reguliuoja 2001 m. gruodzio 12 d. JTO Galieés asamldjos patvirtinta
Jungtinip Tauy Konvencija @l piniginio reikalavimo teisi perleidimo tarptautige
prekyboje (toliau tekste — UNCITRAL konvencif&) kuri pakeit™** 1988 m. geguss 28

129Cit. op. 122 p. 97.

%0 SKIBARKIENE, Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringakurisprudencija 2004, t. 55(47), p. 117.

131 AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. ruggo 26 d. nutartis civiligje bylojeUAB ,Disca Baltica“ ir N. S.

v. UAB ,PanewZio balsas’; Nr. 3K-3-420/2005, kat. 35.6.1, 37.

132 | ietuvos Apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus (toliau - AT CBS) tedfy kolegijos 2003 m. vasario
10 d. nutartis civiligje bylojeAB , Ukio bankas“v. ,Daumanty verslai“, Nr. 2-1/ 2003, kat. 33, 36.2.

133 Angliskas konvencijos pavadinimas - United Nati@®nvention on the assignment of receivables in
international trade [interaktyvus]. fiféta 2007-01-15]. Prieiga per interaethttp://www.uncitral.org>;
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d. Otavoje priimg UNIDROIT konvencij dél tarptautinio faktoringt®™. Konvencijos 2
straipsnyje nurodyta, jog reikalavimo tssperleidimas galiidi vykdomas tik sutartiniu
pagrindu, kuriuo siekiama arba visiSkai perleisiosavylés teig | reikalavimus, arba
sukurti jkeitimo teisesi reikalaviny. Deja, nei migtas straipsnis, nei kiti konvencijos
straipsniai nedetalizuoja, kokio pmd¥io sutartimi Sie reikalavimai galiab perleisti3®.
Kadangi skirtingos valstys turi susiklogiusias skirtingas tradicijas reikalavimo tes
perleidimo sferoje, Sis klausimas paliktasespirnacionalinei valstylhiistatymy leidybai.
Kita vertus, konvencijoje yra daromas esminis skiras tarp reikalavimo teis
perleidimo (angl - assigment kaip nuosavyés perleidimo ir reikalavimo teis
perleidimo sutarties kaip sandorio, kuriuo yra sidmi asmeniniaijsipareigojimai
(kitaip tariant, tarp perleidimo ir ja@ausa, kuris yra pardavimasikeitimo sandoris,
dovanojimas ar mafimas)”*’. Remiantis tuo, galima teigti, jog konvencija nars
nenurodo tiesiogiai, t&au ir nedraudzia reikalavimo teigerleisti pirkimo-pardavimo
sutarties pagrindu.

Lietuvos jstatymuose aisSkiai yra pasakyta, jog galima pinktparduoti turtines
teises. O kaip matyti iS ankstesniuose skyriuogeilias reikalavimo teis analizs,
pirkti ir parduoti galima ir reikalavimo teis Taiau ar Si sutartisstatymo leidjo
pasirinkta kaip alternatyva reikalavimo tesperleidimui (cesijai)? Atsakymas S
klausiny turéty bati neigiamas ir tai galima pagti toliau pateikiamais argumentais.

Visy pirma pati kodekso struikta suponuoja toki iSvadi. Kaip ne kad yra
pabkZes aukiausias teismas’® ir kaip yra nurodyta CK 1.9 straipsnio 1 dalyjéskiros
istatymo nuostatos turiab aiSkinamos atsizvelgiant juy sistemin ry§ su kitomis to
patiesjstatymo bei kii jstatym; normomis, taip pat tai, kokiojejstatymo dalyje jos yra

iSdestytos ir koksy santykis su kitom to patigstatymo dalim. Pastétina, jog civilinio

134 GOODE, R.et al International Instruments and Commenta@xford: Oxford University Press, 2004,
p. 451.

135 Angligkas konvencijos pavadinimas - UNIDROIT Contien on International Factoring [interaktyvus].
[Ziuréta 2006-01-16]. Prieiga per interaethttp://www.unidroit.org .

136 Aiskinamasis rastas paruostas UNCITRAL sekretoriaformavimo tikslais (angl. Explanatory note by
the UNICITRAL secretariat on the United Nations @ention on the Assignment of Receivables in
International Trade) [interaktyvus], fiéta 2007-01-15] p. 29. Prieiga per intemet
<http://www.uncitral.org. Taip pat Ziréti, UNICITRAL konvencijos projekto komenta angl. Analytical
Commentary on the draft Convention on the Assigrinodémreceivables in International Trade) dok. Nr.
A/CN.9/489, [interaktyvus], [#iréta 2007-01-15] p. 11. Prieiga per integpethttp://www.uncitral.org.

137 UNICITRAL konvencijos projekto komentaras (anginalytical Commentary on the draft Convention
on the Assignment of receivables in Internationaldg) dok. Nr. A/CN.9/489, psl. 10.

138 | AT CBS teigjy kolegijos 1999 m. balandZio 12 d. nutartyfel. v. Vilniaus miesto valstykin
mokesiy inspekcija, Nr. 3K-3-50/1999 kat. 3pabezé, jog , (...) bet kuri teiss norma (...) gali i
tinkamai iSaiskinta tik tada, jeigu bus atsizvelgtps sisteminius rySius su kitomis to patigsatymo,
atitinkamos teiss Sakos ar teds instituto normomis, taip pat jos santg Konstitucija ir jojetvirtintais
bendraisiais teés principais, esdimis visos teiss sistemos pagrindu.”
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kodekso autoriai pasirinko takiCK struktira, pagal kur pirmiausiai yra iSéstomos
visos bendrosios nuostatos, o po to specialiosicykks, konkretizuojagios benduyju
nuostat taikyma. Puikus to pavyzdys yra reikalavimo perleidim@irkimo-pardavimo
sutarties santykis. Reikalavimo perleidimeglamentuojatios taisykés yra iSdstytos
CK 6 knygos | dalyje, kuri vadinasi ,Bendrosios staios“. Si dalis yra skirta aptarti
bendriesiems klausimams, susijusiems su préavolapskritai, t.y. y atsiradimu,
vykdymu, nevykdymu ir pan. Taigi Sioje dalyjéra jtvirtinta jokiy speciah taisykliy,
taikomy esant konkr&ai faktiniai teisiniy santykiy sudciai. Tuo tarpu reikalavimo teis
pirkimo-pardavimo sutartis yra reglamentuojamallicivo kodekso IV dalyje ,Atskiros
sutatiy rasSys“. Pazynmitina, jog tokios sutartiesus$ies, kaip cesija (reikalavimo
perleidimas), Siame skyriujeéra numatyta. Atsizvelgiant tai, manytina, jog kyla
pagisty abejoni dél cesijos, kaip atskiros sutartia@ssies egzistavimo.

Antra, hitina atkreipti @meg ir | tai, jog reikalavimo teis pirkimg-pardavim
reglamentuojafiose nuostatose nurodyta: ,Teipirkimo—pardavimo sutéiai taikomos
Sio skyriaus gut. pastabapirkimas-pardavimas) nuostatos tiek, kiek tairmesgtarauja
teisiy prigimciai ir esmei®®*®. Tuo tarpu CK 6 knygos VI skyriuje kaip tik ir yra
numatytos bendrosios taisykl reglamentuojaios reikalavimo teiss perleidim,
atsizvelgiang reikalavimo teiés prievolirg prigimti ir esne. Tai patvirtina ir kity panadi
sutatiy reglamentavimas. Pavyzdziui, dovanojimo sutar{m65 str.), kaip ir pirkimo-
pardavimo sutartimi, galima perleisti turtines ¢si”. CK 6.465 straipsnyje yra numatyta
dovanojimo sutarties samprata, kurioje nevienamig&&ai pasakyta, jog galima dovanoti
ne tik turtines teises apskritai, bet korkae yra ivardijamas ,reikalavimas®: ,(...)
(dovanotojas) neatlygintinai perduoda fuat turtirg teis; (reikalaviny) kitai Saliai (...)".
Be to, lutina atkreipti @meg ir i tai, jog CK 6.471 straipsnio 3 dalyje imperatywaa
nurodyta, jog ,dovanojant reikalavimo teiprivaloma laikytis Sio kodekso 6.101-6.104,
6.107** straipsniuose nustatytreikalavimy“. Taigi, reikalavimas gali iiti perkamas ir
parduodamas atsizvelgiantuostatas, kuriose yra atspitalreikalavimo teiss prigimtis,
t.y. bendssias reikalavimo teés perleidimo nuostatas.

Be viso to, kas jau yra i8styta, ltina aptarti dar vien aspeki. IS CK 6.105
straipsnio matyti, jog reikalavimo téigali biti perleista atlygintinai arba neatlygintinai,
tatiau nei viename i$ straipsninumatyty CK VI skyriuje, réra kalbama nei apie kainos,

mokamos uZ reikalavimp sumokjimo tvarka, nei apie pasekmes, atsirantias jei

139 CK 6.425 str.

140 Zinoma, perleidziant reikalavimo teislovanojimo sutarties pagrindu, priesingai nei ipidpardavimo
sutarties atveju, ji yra perleidziama neatlygintifai yra alygota p&ios dovanojimo sutarties prigimties ir
paskirties.

141 CK 6.101- 6.109 str. reglamentuoja reikalavimdgidima.
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naujasis kreditorius nevykdo savo pareigos suithoBame pateikiamos tik kreditoriaus
atsakomybs ribos, priklausomai nuo to, koks perleidimadas (pagrindas) buvo
pasirinktas, t.y. ar reikalavimas perleidziamag/gatitinai ar ne. Atsizvelgiani tai,
manytina, jog Sie klausimai yra reguliuojami kortknesutatiy (tokiu kaip pirkimo-
pardavimo, dovanojimo ir pan.) nuostatomis, prikl@mai nuo to, kokio tikslo siekia
kreditorius perleisdamas savo reikalavimo ¢eisja parduoti ar kitaip perleisti. Tai
patvirtinta ir auk8au aptarta LAT pozicija, jog atlygintinis reikalaw teiss
perleidimas yra laikomas reikalavimo teigirkimo-pardavimo sutartirif

Taigi, apibendrinant tai, kas i&tyta, manytina, jog Lietuvogstatym leidéjas
laikosi antrosios pozicijos, ty., kad cesijos stigancra atskira sutartis, o cesija
reglamentuojaksiom normom tik nustatomos bendrosios taisgkitaikomos perleidziant
reikalavimo teig, nepriklausomai nuo to, kokiuadu tai daroma, t.y. parduodant,
dovanojant ar pan.

Tokia iSvady patvirtina ir Lietuvos doktrinoje vyraujanti poge. Prof. V.
Mikelénas nurodo, jog ,reikalavimo teéigyali bati perleidziama atlygintinai, pavyzdziui,
parduota (..), arba neatlygintinai, pavyzdZiui @aahota (...)**>. D. Ambrasies,
kalbédama apie cesijos ir kitsutatiy santyk, teigia, jog ,cesija gali iiti jvykdyta
ivairiais tikslais irjvairiausiy sandon; pagrindu. Daugiausia cesija vyksta pirkimo-
pardavimo sutarties pagrindu ¢*4. Prie tokios paios iSvados prieina ir Z. Kibarkien
teigdama, jog ,reikalavimas galiath perleidZiamas naudojantis CK specialioje dalyje
numatytomis sutéry teisinemis konstrukcijomis (..;f*

Reziumuojant auk$au pateiktas pozicijas bei nuomonesitifia pazynéti, jog
Lietuvoje tiek pozityviojoje teige, tiek doktrinoje vyrauja poiiis, atitinkantis antjja
pozicija, t.y., kad cesija éra laikoma atskira sutartimi. 1S viso to seka, jagtuvoje
cesijos sutartis nelaikoma atskira stitaraSimi, o yra sudedamoji kitsutatiy, kuriy
pagrindu perleidziama reikalavimo t&igurinio dalis. Tuo tarpu, atskirsutatiy, tokiy
kaip pirkimas-pardavimas ir pan., taiss&l sandoriui, kuriuo yra perleidziama
reikalavimo teig, yra taikomos tiek, kiek bendrosios reikalavimasde perleidimo

nuostatos nereglamentuoja atitinkasantykiy, t.y. subsidiariai.

192 AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. rugo 26 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Disca Baltica“ ir N. S.
v. UAB ,Panevzio balsas’ Nr. 3K-3-420/2005, kat. 35.6.1, 37.

143 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagestoji knyga, prievaliteis. 1
leid. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p.140.

144 Cit. op 122 p. 98.

145 SKIBARKIENE, Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringakurisprudencija 2004, t. 55(47), p. 122.
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3. REIKALAVIMO TEIS ES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES IR
FAKTORINGO SUTARTIES SANTYKIS

CK 6.903 straipsnyje pateikiama faktoringo sutariiangl - factoring samprata, pagal
kuria “viena Salis (finansuotojas) perduoda aifipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui)
pinigus mainais uz Kkliento (kreditoriaus) pinigimeikalavim, susijus$ su preki
pardavimu, danp atlikimu ar paslaug teikimu, tre&iajam asmeniui (skolininkui), o
klientas perleidzia arbajsipareigoja perleisti finansuotojui piniginreikalaviny
skolininkui (finansavimas sualyga perleisti pinigif reikalavima) ir mokéti sutartyje
nustatyy atlyginimg”. Taigi faktoringo sutartimi, kaip ir pirkimo-paadimo sutartimi,
galima perleisti reikalavimo teisuz atitinkam kaim. Be to, uzsienio literatoje daznai
apibadinant faktoring teigiama, jog tai reikalavimo teis pardavima$®. Taigi jei abiem
sutartim pasiekiamas tas pats rezultatas, t.ygiatipai perleidziama reikalavimo téis
koks gi tada skirtumas tarpySutatiy ir kada tuéty bati sudaroma viena, o kada kita?

Vis délto, nepaisant & tik pamireto iSSoriSko panasumo, Sias dvi stitarrisis
skiria keli, t&iau esminiai skirtumai, t.y. faktoringo santyksubjektai (sutarties Salys),
objektas ir tikslas. Toliau Sie skirtumai aptariadetaliau.

Sutarties Salys:

Pirkimo-pardavimo sutarties Salimis yra pidks ir pardagjas. Pardagjas Siuo
atveju yra kreditorius (tiek fizinis, tiek juridimiasmuo), kuriam priklauso reikalavimo
teise, kylanti i$ kitos prievals, tuo tarpu piréjas gali ti bet kuris kitas asmuo- tiek
fizinis, tiek juridinis. Pasteltina, jog Sios sutarties atvejistatymas, be bengn
veiksnumo reikalavim jokiy papildomy nenumato. Tuo tarpu faktoringo sutartis yra
sudaroma tarp kliento (pirminio kreditoriaus), tdro reikalavimo teis ir finansuotojo.
Jau vien i$ Sali pavadininy galima spegsti, jog jos rra tap&ios pirkimo-pardavimo
sutarties Salims. Nors papildomi reikalavimérirtinti jstatyme yra tik finansuotojo
atzvilgiu, faktoringo sutarties specifika lemiagjalazniausiai klientaistima juridiniai
asmenys. Remiantis CK 6. 904 straipsnio nuostatogfisansuotoju pagal faktoringo

sutarf gali bati tik bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asnistatym; nustatyta

196 BRADGATE, R. Commercial Law 3® ed. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, 42613;
Taip pat Zr. FERRARINI, G. Changes to Personal EmypSecurity Law in Italy: a Comparative and
Functional Approach. IMaking Commercial law, Essays in Honour of Roy Godaxford: Clarendon
press, 1997, p. 489
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tvarka turintys teis vykdyti faktoringo veiky“. Taigi finansuotojui, be bendj
veiksnumo reikalaviny, papildomai yra keliamas reikalavimas,étuistatymo numatyit
teiss vykdyti faktoringo veikh, toctl juo dazniausiai #na specializuotos agemos,
banko filialai ar kitos komercirs jstaigos*’. Toks pats reikalavimas yrgrastas ir
tarptautirgje prekyboje sudaromoms faktoringo sutartims, nsni vienoje konvencijoje
reguliuojargioje tarptautinio faktoringo santykius éna numatyta imperatyvaus
reikalavimo, jog finansuotofd® gali hiti tik special; leidima turintis asmuo, tai yra
iprasta praktika, kaip ir tai, jog Klientuama ne fizinis asmuo, amore ar Kkita

institucija*®.

Sutarties objektas :

CK 6.905 straipsnyje yra nurodyta, jog ,faktoringutarties dalyku, kuriam
teikiamas finansavimas, galiatb piniginis reikalavimas, pagal kur jau yra sgjes
mokejimo terminas (esamas reikalavimas), taip pataggnti teig gauti pinigines sumas
(basimas reikalavimas)“. Taigi faktoringo sutartiesy#ta gali bati tik reikalavimo teis i
pinigus, Kitaip - piniginis reikalavimas. Tokia patvada iSplaukia iS faktoringo sutarties
sampratos, kurioje yra nevienareikSmiskai nurodyig, ,(finansuotojas) perduoda arba
isipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigumainais uz kliento (kreditoriaus)
piniginj reikalavima™®. Tuo tarpu nuostatose, reguliuofimse reikalavimo teis
pirkima-pardavimy, néra konkretizuojama kokio palzio reikalavimas gali i
parduotas. CK VI skyriuje, kuriame yra nurodytoshd®sios reikalavimo perleidimo
taisykks, taip pat nenurodoma, koks reikalavimas galii [parduotas. Imperatyviali
apibrziami yra tik kokie reikalavimai negaliib perleisti. Taigi vadovaujantis civilis
teisss principu, pagal kuyrgalima viskas, kas neprieStarauja imperatyviomsége
normoms ir kas nepaZeidZia teisprincip™®*, nuosekliai vertinant, galima daryti iSvad
jog pirkimo-pardavimo sutartimi galitti parduodamas bet koks reikalavimas, jei tik jis
néra imperatyw istatymo norm laikomas neperleidziamu. Taigi, sufiar dalykas yra

dar vienas pozymis, leidZiantis atskirti Sias digar

1" BRADGATE, R.Commercial Law3° ed. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, p36

18 Tarptautirje prekyboje, bei Otavos konvencijoje, finansuagojadinamas faktoriumi (andactor).

199 SATAS, J.Tarptautiniai atsikaitymai, teisiniai pagrindai ipraktika Studijy ir praktinio naudojimo
informacinis Saltinis. Vilnius : Eugrimas, 2006,89.

%0 CK 6.903 str.

151 7r. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gegég 15 d. nutartis civiligje byloje AB ,Lietuvos Zems iikio
bankas“v. AB ,Sétos girine”, Nr. 3K-3-545/2000, kat. 14.
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Sutarties tikslas:

Kaip jau ne katt buvo mireéta, pirkimo-pardavimo sutarties tikslas yra petleis
nuosavy®s teig i atitinkamy objekt (Siuo atveju reikalavimo teig).**

Tuo tarpu faktoringo sutartimi, nors ir yra perlBamas reikalavimas, pagrindinis
Sios sutarties tikslas yra laikomas kliento finam®as, t.y. ,piniging 1éSy gavimas is
finansuotojo, klientui isipareigojant jas grinti finansuotojui perleidziant pinigin
reikalavimg“**®. Be to, faktoringo teisiniai santykiai apima kuaskplatesa sfey nei
pirkimas-pardavimas, kadangi pagal faktoringo sutaikiamos paslaugos gali apimti:
Lfinansavimy, saskaity administravim (iskaitant klient skoly apskait) ir rizikos,
susijusios su abejotinomis skolomis, maZigifiskaitant skal isreikalaviny)* >

Taigi, apibendrinant reikia padati, jog siekiant sutartkvalifikuoti faktoringo
sutartimi, o ne pirkimo-pardavimo,atina, jog ji tuéty visus tris pozymius, t.y.: (1.)
sutarties viena Salis turitb asmuo, turintisistatym; nustatyta tvarka suteikta teis
(licencija) verstis faktoringo veikla; (2.) sutarties objektgra tik piniginio poidzio
reikalavimo teis; (3.) pagrindinis sutarties tikslas yra ne reikateo pardavimas, o
reikalavimo perleidimas, kaip atsiskaitymas uZz itiefinansavima. Sutartis, neturinti
bent vieno iS $i pozymi, negali liti laikoma faktoringo sutartimi.

Nepaisant k tik iSdéstyty faktoringo ir pirkimo-pardavimo sut&n skirtumy,
butina atkreipti @meg | tai, jog Sios sutartys turi ir panaSunTiek reikalavimo teiss
pirkimo-pardavimé®, tiek faktoringd™® sutartims yra taikomos bendrosios cesijos
taisykks. Be to, kai kur teisininky nuomone, faktoringo sutdai pirkimo-pardavimo
santykius reglamentuojéios normos gali @i taikomos subsidiariai. Pavyzdziui, kali
klientas perleidzia finansuotojui negaliojargikalavim, sprendziant apie jo atsakongyb
galkty biti taikoma CK 6.307 straipsnio nuostafs

Vis délto atsizvelgianti ankgiau Siame skyriuje aptartus faktoringo ir pirkimo-
pardavimo sut&ry skirtumus, reikia pabkti, jog Sios sutartys naudojamos esant visiskai

skirtingiems teisiniams santykiams, ébdegali hiti laikomos alternatyva viena kitai.

152 P ATUHCKMIA, M. U.; BUTPSIHCKWH, B.B. Jlozosoproe npaso: Jlo2o6opsl o nepedaue umyuecmsa.
Mocksa: Craryr, 2000, p. 19; BRADGATE, RCommercial Law 3° ed. London: Butterworths: Lexis
Nexis™, 2000, p. 229.

18 SKIBARKIENE, Z. Faktoringo samprata ir jo teigiprigimtis. Jurisprudencija, 2005, t. 70 (62), p. 59.

134 SATAS, J.Tarptautiniai atsikaitymai, teisiniai pagrindai ipraktika Studijy ir praktinio naudojimo
informacinis Saltinis. Vilnius : Eugrimas, 2006,83.

135 Bendujy cesijos norm taikymas reikalavimo tets pirkimo-pardavimo sutartyse aptartas $io darbo I
dalies 2 skyriuje.

1%%Cit. op. 122 p. 102.

157 SKIBARKIENE, Z. Faktoringo samprata ir jo teigiprigimtis. Jurisprudencija,2005, t. 70 (62), p. 60.
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IV. REIKALAVIMO TEIS ES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES
SUDARYMAS IR VYKDYMAS

1. REIKALAVIMO TEIS ES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES
SUDARYMAS

Technikos ir mokslo progresas, stidgéjantis visuomeninis ekonominis gyvenimas ne
tik veda prie nauj teisiny formy atsiradimo, bet taip pat pasireiSkia tpkradiciniy
instituty kaip pirkimas-pardavimas vystynit? Atitinkamai turtiniy teisiy, iskaitant
reikalavimo teigs, pirkimo-pardavimo sutéin itvirtinimas CK kaip tik ir yra miato
vystymo rezultatas.

Reikalavimo teiés pirkimas-pardavimas reglamentuojamas CK 6.42&ipstnyje,
kuriame teigiama, jog ,teisi pirkimo—pardavimo sutémai taikomos Sio skyriaus (aut.
pastaba- XXIIl) nuostatos tiek, kiek tai neprieatga t; teisiy prigimciai ir esmei*. Taigi,
reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutaéiai taikomos CK jtvirtintos bendrosios
pirkimo-pardavimo sut&ry nuostatos tiek, kiek tai neprieStarauja reikalaviteiss
prigimc¢iai ir esmei. Kadangi reikalavimo tés perleidim, atsizvelgiant jos prigimi,
reglamentuoja bendrosios reikalavimo perleidimostaims, pirkimo-pardavimo sutay
taisykks taikomos reikalavimo teis pirkimui-pardavimui subsidiariai tiek, kiek jos
neprieStarauja bendrosioms reikalavimo perleidimoostatoms. Tad, sudarant
reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutartis, aibna vadovautis CK straipsniais,
reglamentuojafiais reikalavimo perleidimir pirkimo-pardavimo sutéry sudarym bei
vykdyma.

Reikalavimo teigés pirkimo-pardavimo sutartimi viena Salis (pargas)
isipareigoja perduoti nuosawd teig i reikalavimo teig, o kita Salis (pirkjas)
isipareigoja g priimti ir uz ja sumokti atitinkama suma pinigy (kaim). Reikalavimo
teiss pirkimo-pardavimo santykiai yra specifiniai, Iggnt juos su paprastu pirkimu-
pardavimu, ir Sis specifiSkumas iS esnyra nulemtas sutarties objekto, kuris prieSingai
nei iprasto pirkimo-pardavimo atveju yra nematerialaisjbjektinio poldzio.
Atsizvelgiantj tai, Siame skyriuje bus analizuojamos Sios s@mrsiudarymo ypatyb,
susijusios su jos objekto specifiSkumu bgiygomis, kurias btina numatyti sutartyje,

siekiant, jog ji laty galiojanti ir vykdytina.

158 padicoanckoe npaso. Yuebnuk. Ilon pemakcueit CEPTEEBA, A. I1.; TOJICTOH, 1O. K. Mocksa:
IpocmekT, 2000, 2 t., psl. 3.
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Sutarties sudarymu beveik visos pasaulio téssisistemos pripggta konsensuso
tarp $alij pasiekimo momeat t.y. sutartis laikoma sudaryta nuo §alalios sutapimd>°
Vis délto daznai vien valios sutapimo nepakanka, kadhaagialios sutapimo, papildomai
i$ Saly susitarimo turi bti galima identifikuoti tikruosius Sali ketinimus, t.y. kokj
sutart jie sieke sudaryti ir kokias pareigas bei teises prisiifBtlys sudarydamos sutart
susitaria dl tarpusavio teisi ir pareigy, ju vykdymo kido, termim ir daugelio kit
dalyky. Kiekvienas susitarimas:dSiy tarpusavio teisi, pareig; bei kitais su sutartimi ir
jos vykdymu susijusiais klausimais yra vadinamasrsies slyga. **° Visy $iy salygu
visuma yra laikoma sutarties turiniu. ¢lau ne vig laika Salys privalo, o kartais ir gali
savo sutartyje numatyti visas aplinkybes, susigisg sutarties vykdymu, dim
sprendimu ar pan. Atsizvelgiantai, silygos yra skirstomogesmines, kuti nenumaius
sutartis apskritai neiy sudaryta, ir neesmines, kwrnenumatymu nulemtas sutarties
spragas gali uZpildyti teismas, taikydamas dispuis jstatymo normas®*

Teises teorijoje yra pripastama, jog sutarties objektas| Hurio Salys susitaria, yra
visuomet laikomas esmine sutartiegyga. Siekiant, kad sutartisity sudaryta, Btina
aisSkiai identifikuoti @&l ko batent Salys susitaria. Jei to padarytimanoma, tuomet
objekt, batina apimdinti taip, kad iS pateiktos informacijosith galima spgsti, ka Salys
susita¢ perduoti ir priimti sudaromos sutarties pagrinReikalavimo teigs pirkimo-
pardavimo sutartis yra ne iSimtis, #di, kaip ir visos kitos sutartys, bus laikoma
sudaryta, jei Salys susitarsl goirkimo-pardavimo sutarties objekto taip, jogtip galima
nustatyti, kas yra parduodama ir perkathaCK 6.306 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta,
jog ,pirkimo—pardavimo sutartiesalyga &l sutarties dalyko laikoma suderinta, jeigu
sutarties turinys leidzia nustatyti daikto (p¥ek pavadinim ir kieki“. Pastebtina, jog
objekto identifikavimas yra vienintel salyga, kurios nenustatymas lejstlaikyti
susitarima tarp Sah; nesudarytu, kadangiitent pagalijj galima individualizuoti sutaytir
vieninteks §ios spragos franoma pasalinti, taikant dispozityviasatymo norma$§>.

Be esminip salygy nurodymo sutartyje, taip pat yra keliami atitinkaformalis
reikalavimai sutarties formai, kurios nesilaikyngagi biati lemiamas, sprendziantidam
tikry sutatiy galiojimo bei sutarties Saliveiksnumui ir teisnumui, kuri nesilaikymas

taip pat gali slygoti sutarties negaliojim

1% MIKELENAS, V. Sutariy teiss, Bendrieji sutatiy teis’s klausimai: lyginamoji studija Vilnius:
Justitia, 1996, p. 247.

180 Cit. op. 159, p. 313.

101 CK 6.195 str.

162 CRANSTON, R Principles of banking lawOxford: Clarendon press, 1997, p. 397.

183 Jie Salys neaptaria itsutarties slygu, pavyzdZiui, kainosjstatymy leidéjas yra sulires normy
mechanizm, kuris padeda uzpildyti Sias sutar spragas. CK 6.313 ir 6.198 straipsniuose yra
reglamentuojami galimi kainos nustatymidhi, kai Salys jos nenunggiar neaiskiai numatsutartyje.
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Taigi, siekiant detaliau iSanalizuoti ir atskleisteikalavimo teigs pirkimo-
pardavimo sut&ry sudarymo specifik manytina, jog yraiitina aptarti esmines sutarties

salygas bei jos elementus plau.

1.1. SUTARTIES OBJEKTAS

IS reikalavimo teiés pirkimo-pardavimo sutarties sampratos, pateildokstesge Sio
darbo dalyje, matyti, jog Sios sutarties objekta ygikalavimo tei& Taiau reikalavimo
teiss, kaip ir materiais daiktai, gali bti jvairiy raSiy bei atsirastijvairiais pagrindais.
Kadangi civilirgje teisje galioja principas - galima viskas kasanuzdrausta, manytina,
jog tikslingiausia bty aptarti reikalavimus, kugi perleisti, taigi ir parduoti, negalima.
Tokie reikalavimai yra nustatyti CK 6.102 straipgnyPasteétina, jog Siame straipsnyje
numatyti draudimai yra panas o kai kuriais atvejais ir visiSkai identiski dse Salyse
numatytiems draudimams, susijusiems su reikalavieigss, kaip sutarties objekto,
perleidimu®*

Taigi, draudziama parduoti reikalavaml) kurio atzvilgiu negalimas iSieSkojimas;
2) draudziama parduoti reikalavinteisjui, prokurorui ar advokatui, kurie ét Sio
reikalavimo isSkeltoje byloje atlieka savo tarnylsrgareigas; 3) kuris neatsiejamai sissij
su kreditoriaus asmeniu. Bendrasis principas ysajtay prievots dalykas turi tenkinti
kreditoriaus interes prieSingu atveju, jei kreditorius neturi jokioigi@io intereso, tai
aliy susitarimas yra paprdausiai nerimtas ir tetsi ji apskritai nereaguoj&> Todkl
negalima parduoti reikalavimo, kuris neegzistudjaris jau yra parduotas ar kitaip
perleistas ir pan. Sis draudimas i$ ésratitinka prievoli teiss princip, jtvirtinta CK
6.3 straipsnio 4 dalyje, pagal kyprievolés dalyku negali iiti tai, kas ngvykdoma“ (lot.
- impossibilium nulla obligatio ept Atsizvelgianti tai, sudarant reikalavimo tés
pirkimo-pardavimo sutayt ,visy pirma, kitina nustatyti, ar apskritai, tokia reikalavimo

teiss egzistuoja*®®. Antrasis draudimas labiau susijsu reikalavimo teés pirkimo-

184 Apie reikalavimus, kuriuos draudZiama perleistgglaAnglijos teig platiau zr. CRANSTON, R.
Principles of banking lawOxford: Clarendon press, 1997, p. 388-392; STOREThe modern law of
contract 6" ed. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish lighibg, 2005, p. 176-177; Apie
reikalavimus, kuriuos draudziama perleisti pagaV 38is;, platiau zr. BARNES, A. J.; DWORKIN, T. M,;
RICHARDS, E. L.Law for BusinessBoston: McGraw-Hill/lrwin, 2006, p. 271-272; Apieikalavimus,
kuriuos draudziama perleisti pagal tarptagtieiss placiau zr. GOODE, R. Assignment clauses in
international contractdnternational Business Law Journal, Drafting of@mational Contracts, Forum
Europeen de la Communicatioa2Q02, No. 3/4, p. 391-392.

18 MIKELENAS, V., Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2002. 1 d., p. 53.

186 | AT CBS teigju kolegijos 2003 m. rugf 1 d. nutartis civiligje byloje UAB “Stella Vitae* v. AB
,Dirbtinis pluostas” ir SP AB ,Kauno energija; Nr. 3K-3-759/2003, kat. 33; LAT CBS téjg kolegijos
2002 m. spalio 28 d. nutartis civitje byloje R. L. individualijmore v. AB ,Daisotra“, Nr. 3K-3-
1255/2002, kat. 33; 67.
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pardavimo sutarties Salimis, tdis bus aptartas éliau, nagrirgjant mirétos sutarties
Salims taikomus reikalavimus. Tiasis draudimas yra sussj bei glygotas prigimties
asmenini prievoliy, kurios atsiranda iSimtinai kreditoriaus interesdiot. - intuitu
personag t.y. skirtos konkretaus kreditoriaus interesenkinti'®’, tod:| kreditoriaus
pasikeitimas tokioje prievaje priestaraut jos prigintiai*®® bei esmei. Atsizvelgiarittai,
negalima perleisti reikalavim kylarsiy i§ Zalos atlyginimo santyit®, ilaikymo
santykiy, asmenini paslaug teikimo, toki kaip sveikatos prieiiros arba #rinio
leidybos, taip pat reikalavim kylartiy i§ darbo santyki'’®. Tasiau yra atvej, kai $io
draudimo galima nepaisyti. CK 6.101 straipsnio %isdaurodo, jog reikalavim kai
skolininkui kreditoriaus asmuo turi esmmreiksnés, galima perleisti nepaisang kik

aptarto draudimo, tuomet, kai skolininkas su tutinga’’*

. Tokia iSimtis iS taisykis gal
buti paaiSkinama sutarties lais/ principo koncepcija, remiantis kuria, draudZianes
vienaSalis, aptarto padzio reikalavimo perleidimas, tuo tarpu Salimd tb susitarus
draudimas nebetenka gaftés Pastebtina, jog Apeliacinis teismas, sgdamas ar
reikalavimas @l paskolos giZzinimo yra susis su kreditoriaus asmeniu, nuéodesant
iSduotai ir negezintai paskolai, aplinkyd kad pinigai buvo skirti iS specialaus
valstybinio fondo, neduoda pagrindo konstatuoty, koeditoriaus asmuo yra reikSmingas
skolininkui.“*”® Taigi cl to, ar reikalavimas yra sus§j su kreditoriaus asmeniu, reikia
spresti atsizvelgiant konkretias nagrigjamo atvejo aplinkybes.

Lietuvos teigs doktrinoje egzistuoja nuom@njog negalima perleisti reikalavimo
be skolininko sutikimo tuomet, kai jis kyla iS dai&; prievoliy (kai tiek kreditorius, tiek
skolininkas vienas kita turi ir teises, ir pareigaly. Tokia nuomor palaiko ir kai kurie
rusy teises specialistai, kuai teigimu, parduoti reikalavimo teisgalima tik tada, kai
pardawjas jaujvykde visus pagal pirmigsutart jo prisiimtusisipareigojimus$”.

Vis délto Siuo atveju yra svarbu atskirti du dalykus,. trgikalavimo teiés

pardavim nuo bendg kreditoriausisipareigojimy (t.y. ir teisi, ir pareigy) pardavimo

" MIK ELENAS, V., Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2002. 1 d., p. 82-83.

188Cit. op. 122, p. 100.

189 Sjuo atveju CK yra nustatyta aiski taisykkad negalima perleisti tik reikalavimelcheturtires Zalos
atlyginimo, o ne Zalos apskritai, kadangi prieyaltsirandanti &é zalos, padarytos asmens turtui, neturi
tokio asmeninio poidzio, kaip neturtias Zalos atveju.

7 GOODE, R. Assignment clauses in international eans.International Business Law Journal, Drafting
of international Contracts, Forum Europeen de lan@ounication2002, No. 3/4, p. 392.

71 Tokia pati taisykd yra taikoma ir Anglijos teige, platiau apie tai zr. CRANSTON, Rerinciples of
banking law Oxford: Clarendon press, 1997, p. 389.

172 Cit. op 57, p.143.

173 AT CBS teisjy kolegijos 2005 m. gruodZio 19 d. nutartis ciwijm byloje A. Ch v. E. P., Nr. 2A-
402/2005, kat. 37, 49, 63.2 (S).

174 Cit. op 57, p. 140.

175 padicoanckoe npaso. Yuebnuk. Ilon pemakcueit CEPTEEBA, A. I1.; TOJICTOH, 1O. K. Mocksa:
Ipocmext, 2000, 2 t., psl. 11.
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(perleidimo). Vis pirma yra ltina pasteéti, jog pirkimo-pardavimo sutartimi yra
parduodama reikalavimo teéistatiau tai automatiSkai nereiSkia, jog kreditorius yra
atleidziamas nuo savo pareiyykdymo pagal sutart PrieSingu atveju reikalavimo,
kylarcio iS dviSaliy prievoliy, pardavimas reikgtir skolos perklima, o tai suponuoja
butinybe gauti skolininko sutikim. Atsizvelgiantj tai, jog CK yra numatytas tik vienas
atvejis, kai yra reikalaujama skolininko sutikimerleidziant reikalavimo tegs ir jis
iSimtinai susigs su asmenémis prievokmis, aptartomis aukg|u. Be k tik pamiréto,
jokiy kity atvejs, kuomet reikia gauti skolininko sutikignperleidziant reikalavimo tejs
CK numatyta ara. IS to seka, jog CKtvirtinta galimyle, perleisti reikalavimo teis
neapima ir skolos peékmo.

Be to, susitarimas, kurio pagrindu galima perkelgareigi, o ne tik teig, turi bati
sudaromas tarp wis triju Saly, t.y. pirminio kreditoriaus, skolininko ir naujojo
kreditoriaus. Bendrosios tés doktrinoje jis yra Zinomas kaip novacija, o ¢k teigs
jurisdikcijoje kaip delegacija. Tai IS esmslygoja naujos sutarties atsiradjrtuo tarpu
reikalavimo teisi perleidimas neturjtakos pareig vykdymui pagal pradin sutart.'”®
Taigi, atsizvelgiang tai, jog reikalavimo pirkimo-pardavimo sutartiméra paketiama
pradires sutarties Salis nauja beira sukuriama nauja sutartis, skolininko sutikimésan
reikalaujama¥’’, tod:l ir reikalavimo, kylagio i§ dviaks prievoks, perleidimas
nereiskia skolos peékmo bei negali bti ribojamas, teigiant priesSingai.

Manytina, jog prieSingos pozicijos palaikymas, ,t.kad reikalavimo teis,
kylarcios i$ dviSahy prievoliy, perleidimui yra btinas skolininko sutikimas ir tai, jog
kartu su perleidziamu reikalavimu yra perkeliama pareiga, nepaggtai apriboi
reikalavimo, kaip civiling teisi objekto, apyvadt ir sukely esminy problemy
disponavimui ja tiek pirkimo-pardavimo sutar pagalba, tiek faktoringo ir kt. Tuo tarpu
CK nuostata, kurioje vyrajtvirtinta skolininko teig reiksti naujojo kreditoriaus
reikalavimams visus atsikirtimt, kuriuos jis tugjo teis; reiksti pradiniam kreditoriui
tuo metu, kai gavo pranesinapie reikalavimo perleidia turéty bati laikoma skolininko
interesus ginafla norma, o ne reikalavimo tés perleidim apsunkinadia ir skolos
perkelima jtvirtinarcia taisykle. Toka iSvady patvirtina ir tarptautinis reikalavimo tes
perleidimo reglamentavimagyirtintas UNCITRAL konvencijoje, pagal kuriskolininko
ir naujojo kreditoriaus santyki reglamentavimas yra pagtas skolininko apsaugos

17 GOODE, R. Assignment clauses in international @mts.International Business Law Journal, Drafting
of international Contracts, Forum Europeen de lan@ounication2002, No. 3/4, p. 392.

"7 GOODE, R. Assignment clauses in international @mts.International Business Law Journal, Drafting
of international Contracts, Forum Europeen de lan@ounication2002, No. 3/4, p. 391.

178 pastebtina, jog $i nuostata kai kuriautoriy yra aiskinama kaip skolos peéfima itvirtinancia bei
reikalavimo teiss, kylartios i$ dviSali; prievoliy, perleidimy ribojartia nuostata.
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principu ir jtvirtintas mirétos konvencijos 15 straipsnyj& numatatiame taisykles,
identiSkas K tik aptartoms CK normoms.

Galiojant 1964 m. CK teismpraktikoje buvo ki¢ klausimy dél dalinio reikalavimo
perleidimo. Naujajame kodekse Si problema buvorggsp CK 6.101 straipsnio 1 dalyje
itvirtinus aiSki nuostad, jog ,kreditorius turi teig (...) perleisti vig reikalavimy ar jo dai
kitam asmeniui (...)". Suprantama, tai kreditoriggli padaryti tik tuomet, jei
perleidZziamas reikalavimas yra ddfifs Vertinant Sias taisykles bengly pirkimo-
pardavimo sut&iy kontekste, Bitina pasteéti, kad perkant-parduodant dakikalavimo
teises ji turi bati aiSkiai apibézta, kadangi teisiniu po#iu ji vertinama kaip atskiras
sutarties objektas. Pasttiba, jog anglosaks teisirtje sistemoje jstatymai,
reglamentuojantys reikalavimo perleidimimperatyviai nurodo, jog perleidziamas gali
buti tik visas reikalavima$®, tuo tarpu dalinis reikalavimo perleidimas galinikspagal
equitytaisykles.

CK 6.101 straipsnis taip pat numato galimyerleisti, taigi ir parduoti, isima
reikalavimy, kas iS ests atitinka bendisias pirkimo-pardavimo sutan reglamentavimo
nuostatas, pagal kurias galima parduoti dalykusiekbus sukurti ar pardap igyti
ateityje ( 6.306 str. 1d.). Bina pastebti, jog basimos piniginio reikalavimo tets
perleidimas sulé¢ daug diskusij tarptautiniu mastu, kai tokinuostaq buvo bandoma
itvirtinti UNCITAL konvencijoje. Pagrindiad abejog buvo kilusi @&l to, jog kisimus
reikalavimus yra labai sunku, o kartais nefnmenoma identifikuoti bei konkretizuoti. Vis
délto nepaisant §idvejoniy, galimyke perleisti lisimuosius piniginius reikalavimus buvo
itvirtinta UNCITRAL konvencijos 5 straipsnyje suy§h, jog toks perleidimas galios, jei
sutarties sudarymo arlisigaliojimo metu piniginius reikalavimus galima baibezti.*®?
Pazynttina, jog tiek praktikoje tiek doktrinoje kartaigy/ll klausimy bei abejoni nuo
kurio momento reikalavimas yra laikomas egzistugijan Skirtumas tarp jau
egzistuojanios ir hisimos reikalavimo teés priklauso nuo sutarties, iS kurios kyla
reikalavimo teis, sudarymo momento. Jei perleidziant reikalayvjimjau buvo sudaryta,

vadinasi reikalavimas yra egzistuojantis, o nesitmas'®® Tod:l sudarant pirkimo-

179 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analizdaktaro
disertacija. Vilnius: 2003, p. 218.

180 | AT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gegé 15 d. nutartis civilige byloje AB ,Lietuvos Zems ikio
bankas“v. AB ,Sétos girine”, Nr. 3K-3-545/2000, kat. 14.

81 STONE, R.The modern law of contractt” ed. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
Publishing, 2005, p. 175.

182 GOODE, R.et al International Instruments and Commenta@xford: Oxford University Press, 2004,
p. 450.

183 UNCITRAL Konvencijos projekto komentaras (angl.alytical Commentary n the draft Convention on
the Assignment of receivables in International Bjadiok. Nr. A/CN.9/489, p. 19.
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pardavimo sutaitdél busimo reikalavimo btina atsizvelgtij tai, jog ji bus laikoma
salygine ir Salims pareigos Kils i$ jos tik kai agésrreikalavimo teis

Dar vienas aspektas, kuris ypatingai yra svarbdsarsmt komercines reikalavimo
pirkimo-pardavimo sutartis (tarp verslo subjgkt apima galimyb pirkti-parduoti
reikalavimo teisi grup, t.y. visas reikalavimo teises kykaas iS sutatiy, kurias sudaro
tam tikras subjektas ar pan. CK Si galimayhéra tiesiogiai numatyta, &&u réra ir
uzdrausta. Praktikoje yrgorasta, jog pirkimo-pardavimo sutartimi i$ kart@ yperkama
daug daikg, natraliai kyla klausimas, kad gi tokios praktikos nepritaikius ir
reikalavimo teisms? Tarptautigje prekyboje tokia praktika taikoma,ctau vien tik
apyvartumas bei paprastesnisiglentifikavimas, lyginat su reikalavimo témis | tam
tikrus darbus ar daiktus. diau Lietuvoje toka praktika pritaikyti bity sunku, kadangi,
prieSingai nei perkantiginiais poZzymiais apiintus daiktus, kut nereikia kiekvieno
atskirai individualizuoti, reikalavimo teisei yraaikoma nuostata, remiantis Kkuria,
reikalavimo tei8 turi bati apibrezta, t.y. turi lati aiSku, konkreiai kokios reikalavimo
teises, iS kur kyla®ios ir i koki skolininka, yra parduodamos.

Kita vertus, teorid galimyke parduoti reikalavimo teigi grupe egzistuoja.
Daugiausia problemsudarant tokio patwlzio sutartis gali sukelti CK 6.109 straipsnyje
numatyti reikalavimai, pagal kuriuos reikia inforotu skolininkus apie reikalavimo
pardavim, (perleidimy), pateikiant jiems reikalavimo pardavimo sutartapildony
problemy gali sukelti ir reikalavimo teisi identifikavimas pirkimo-pardavimo sutartyje,
ypa tuo atveju, jei negalima sutartyjvirtinti, jog yra parduodamos visos reikalavimo
teists, kylartios IS sutatiy, sudaryt tarp X asmens ir jo kontrahentar naudoti kig
bendn kriteriju, kaip m@Siniy poZymi, visoms reikalavimo teésns apilmdinti iSkart.
Tokiu atveju reiks apibezti kiekviers reikalavimo teig atskirai, o tai iS esas reiks ne
tik papildomus kastus, bet ir papildomas laikpaidas.

CK 6.101 straipsnyje teigiama, kad galima perldisti kok reikalavins, jei tik tai
neprieStaraujastatymams ir sutaéiai. Vis cklto batina atkreipti @meg | tai, jog Siuo
metu praktikoje sudaromos sutartys kone visosi$lyga dél teisiy, kylantiy iS sutarties,
perleidimo draudimo, taigi kartu irét minéty teisi pardavimo. Daugumoje tokio
pohidzio sutatiy yra numatyta, jog perleisti reikalavimo teigalima tik gavus
skolininko sutiking, taciau tokiu atveju kyla daug neaiSkumPavyzdziui, per kiek laiko
ta sutikimg skolininkas tuéty duoti, nes visai natalu, jog jis gali vilkinti sutikimo
davimg ir iSvis neatsakyti kreditoriui. Pastglma, jog iS faktoringo sutarties kyl&ns
teisinius santykius reglamentuofgmje CK 6.907 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog
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»piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui lgga ir tais atvejais, kai kliento ir
skolininko sudaryta sutartig daryti draudzia ar riboja.”“ Taigi, esminis klausisnsiuo
atveju yra, ar galimaj Straipsi taikyti pagal analogyj pirkimo-pardavimo sutartims?
Kadangi CK nuostata, draudzianti tokio reikalaviperleidimy kity nei faktoringo
sutatiy pagrindu, yra gatinai vienareiksSm, o teismy praktikos kol kas éra, atsakyti
§i klausimy vienareikSmiskai sunku. Teu atsizvelgiant; tai, jog faktoringas yra
reglamentuotas CK kaip sutartiesSis, su specialiomis reikalavimo te&ssperleidimo
normomis, manytina, jog pirkimo-pardavimo sdtar, kuri turi biti sudaroma
atsizvelgiani bendgsias reikalavimo perleidimo taisykles, réia norma pagal analogij
negali kiti taikoma. Taigi draudimo, perleisti reikalavimgs, jei pagrindig sutartis tai
draudziajtvirtinimas CK iS esrés apriboja galimybes taikyti reikalavimo tésspirkimo-
pardavimo sutajt daugelio reikalavimo teigj kylarciy tiek iS komercini, tiek iS
vartotojisSky sutatiy, atzvilgiu. Kadangi kaip jau buvo mita, dabartidje sutadiu
sudarymo praktikoje didziojoje daugelyje sdtaryra numatyta neperleidimo islyga, ko
pasekoje reikalavimus kylams iS tokiy sutatiy galima perleisti tik faktoringo sutarties
pagrindu. Pasteékina, jog toks pats draudimas yra numatytas dajgébli. Pavyzdziui,
Anglijoje toks draudimas yra galiojantis, ¢iau tai automatiSkai nereiSkia, kad
reikalavimo perleidimo sudaryta sutartis tarp pifsn@ naujojo kreditoriaus negalios.
Pasekm tokio perleidimo yra ta, jog naujasis kreditorinsgatés reikalauti tiesiogiai is
skolininko prievoés jvykdymo, t&iau gaés to jvykdymo ekvivalento reikalauti is
pirminio kreditoriau&®. Tai gabty bti pripaZstama iSeitim i§ mistos situacijos, @au
kartu tai apsunkina sutartipjsipareigojimy vykdyma, sukelia papildom problemy, toctl
manytina, jog dauguma subjekiypa verslo, rinktisi paprastedrvariant, t.y. faktoringo
sutarf{. Pastebtina, jog UNCITRAL konvencijoje toks draudimasra numatytas, o
tiksliau, yra leidziama perleisti reikalavign nors pagrindié sutartis, sudaryta tarp
pradinio kreditoriaus ir skolininko, tai draudZi&i nuostata paremta ,ekonomine
argumentacija- galimyb plciai ir lank<iai taikyti reikalavimo teisj perleidimu
pagistus ar uztikrinamus finansavimo instrumentus @eskolinto kapitalo pritraukimo
salygas ir didina jo apimtis, tddl Sie argumentai nusveria (...) skolininkpatiriamus
nepatogumus dl jvykusio reikalavimo teis perleidimo, kurio galimypg jie buvo
apribog sutartimi“®® Vis dilto Lietuvos CK $i norma yratvirtinta ir, remiantis
lingvistiniu Sios normos aiskinimu, manytina, joak$ draudimas yra vienareikSmiskas.

Padttis gakty pasikeisti tik tuomet, jei teismai ggdami bylas miéta norma aisSking

184 CRANSTON, R Principles of banking lawOxford: Clarendon press, 1997, p. 388-389.
185 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analiz daktaro
disertacija. Vilnius: 2003, p. 219
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kaip draudim, kurio nepaisymas sukelia civiinatsakomyb dél sutarties slygu
nevykdymo pagrindiems sutarties, iS kurios kilo reikalavimas, Salims)e kaip norny,
darargia reikalavimo teiés pardavimo sutarhegaliojadia. Taiau atsizvelgiant tai, jog
Siuo metu teism praktikos Siuo klausimuéna, manytina, jog kur kas saugiau, bent jau
perleidZiant piniginius reikalavimus, yra sudarfaktoringo sutaft o ne reikalavimo
teises pirkimo-pardavimo.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakytatine pabézti, jog reikalavimo teiss
pirkimo-pardavimo sutarties objektu gatitbbet kokio polndzio reikalavimo teis, jei tik
istatymo imperatyviai éra uzdraustaajperleisti. Tuo pé&u svarbu atkreipti émeg i tai,
jog pasinaudoti CK 6.425 straipsnyjeirtinta galimybe pirkti-parduoti reikalavimo teis
yra gartinai problemiska él bendyju reikalavimo teigs perleidimo draudim dél kuriy
yra draudziama perleisti reikalavignkurio perleidim riboja pagrindig sutartis. To
pasekoje reikalavimo teis pirkimas-pardavimas tampa daug &undjesniu procesu ir is
esnes tokio perleidimo Bdo pasirinkimo galimy® verta svarstyti tik tada, kai
perleidzZiamas yra ne piniginis reikalavimas. Pddgnt pinigin reikalaviny
efektyvesni rezultaty galima pasiekti naudojantis faktoringo, o ne pir&tpardavimo
sutartimi, ypatingai tais atvejais, kai reikalavitets:s perleidimu yra siekiama finansuoti

versh.

1.2. SUTARTIES SALYS

Reikalavimo teiés pirkimo-pardavimo sutarties Salimis yak éjas ir pardavéjas.

Visy pirma hitina paste#ti, jog pirkimo-pardavimo teisiniuose santykiuose
dalyvaujantiems subjektams, kaip ir bet kuriuoséudse teisiniuose santykiuose
dalyvaujantiems asmenims, yra taikomi bendriejgriamo ir veiksnumo reikalavimai,
nustatyti CK antrojoje knygoje. Sreikalavim paisymas yra ypatingai svarbus, kadangi
tik veiksnus asmuo gali tinkamai iSreikSti savoiyakl atitinkamo teisinio santykio
sukiirimo, o suderinta ir tinkamai iSreikSta sutartiesiisvalia pripazstama svarbiausiu
susitarimo elementf’. Taigi, jei bent viena i§ sutarties $ajira neveiksni, sutartis gali
buti pripaZinta negaliojatia®®’. Priklausomai nuo to, kokio pabZio susitarimas
sudaromasstatymas gali numatyti papildomus reikalavimus saiodSalims, kurie dabar

ir bus aptarti.

18 MIKELENAS, V. Sutariy teis, Bendrieji sutatiy teiss klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996, p. 171.
187 7r. CK 1.82 str.; 1.84 str.
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Vadovaujantis bendra taisykle, jog pirkimo-pardawirsutartimi pardasjas turi
perduoti pirkkjui nuosavylks teig | sutarties objelgt pagista yra teigti, kad pard&as
turi bati parduodamo objekto savininku arba saviniigaliotu asmeniu, arba tir teisg
pagalistatymy. Tokia iSvadi suponuoja CK 6.305 straipsnis, kuriame pateikthimpio-
pardavimo samprata, CK 6.307 straipsnis, kuriansenurodomos pasekds, kai daiki
parduoda ne jo savininkas arigaiotas asmuo, taip pat CK 6.317 straipsnis, koeia
numatyta pardayo pareiga perduoti daiktus ir nuosaegltei® | juos bei patvirtinti, jog
jis pats turi nuosavys teig, kuria perduoda. Taigi, reikalavimo tés pirkimo-
pardavimo sutarties Salimi — pardav - gali biti tik toks asmuo, kuris parduodam
reikalavimo teig turi nuosavybs teise arba kuris yrgaliotas atlikti tok veiksmy. Tai
vienintelis reikalavimas, kuris iSplaukia iS pirlkospardavimo suté&ry reglamentavimo,
taciau atsizvelgiant tai, jog reikalavimo teis pirkimo-pardavimo sutartis yra specifin
dél parduodamo objekto, papildomi reikalavimai Salingga nustatyti reikalavimo
perleidiny detalizuojatiiose normose.

Vadovaujantis CK 6.102 straipsnio 2 dalimi, reikéao teiss pirkéju negali uti
asmuo, kuris yra tedgu, prokuroru ar advokatu,éd Sio reikalavimo iSkeltoje byloje
atliekartiu savo tarnybines pareigas. Sis draudimas yranksonuo romny teisss
laiky®® ir aiSkinamas vieSosios tvarkos ir profesimtikos sumetimai&’.

Taigi, reikalavimo teiés pirkimo-pardavimo sutarties Salimis galitibbbet kuris
juridinis ar fizinis asmuo, atitinkantis bendruasiteisnumo ir veiksnumo reikalavimus

bei tenkinantis auk$au aptartus kriterijus.

1.3. SUTARTIES FORMA

CK 6.311 straipsnyje nustatyta, jog “pirkimo—pantiay sutarties forrm nustato sandari
sudarymo formos taisyés. Atskiroms pirkimo—pardavimo sutartimstatymai gali
nustatyti specialias yj sudarymo taisykles.” Kadangi reikalavimo #&sis pirkimo-
pardavimo sutd@y specialios sudarymo taisykl yra reglamentuotos bendrosiomis
reikalavimo perleidimo nuostatomis, vadinasi, rikano teigs pirkimo-pardavimo
sutarties formai turi iti takkomas CK 6.103 straipsnis, kuriame nustatykad
.feikalavimo perleidimo sutarties formai taikomi kte pat reikalavimai kaip ir
pagrindinei prievolei.” IS to seka, jog reikalavinteisss pirkimo-pardavimo sutarties

forma turi huti tokia pati kaip ir pagrindigs sutarties, iS kurios kilo reikalavimo teis

188 JOBEJOHOCLIEB, K. I1. Kypc epascdanckozo npasa. Mocksa: U3garenscrso 3epuaio, 2003. 3 t., p.
217.
189 Cit. op 19 p. 143.
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Taigi, jei reikalavimo teis kilo iS sutarties, kuri buvo sudaryta notarine nfag
pavyzdziui, nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimaitartis, tai ir reikalavimo te¢s,
kylancios iS Sios sutarties, pirkimo-pardavimo sutartisi tati notariSkai patvirtinta.
Reikia pripazinti, jog Si taisykl garttinai paprasta, téau nepaisant to, doktrinoje
reiSkiamos pozicijos Siuo klausimu iSsiskyr

Vieny autoriy nuomor sutampa suktik pateiktd®, tuo tarpu kiti laikosi visiskai
prieSingos pozicijos. Z. Skibarkies nuomone, reikalavimo teés perleidimo sutarties
forma turi atitikti reikalavimus, taikomus konkie sutatiu, t.y. pirkimo-pardavimo,
dovanojimo ir pan. formas, o ne CK 6.103 straipsniostatas. Tokipozicija ji grindZia
tuo, jog ,cesijos forma netéiy priklausyti nuo pagrindigs prievoks formos, nes (...)
reikalavimo perleidimo teisinis santykis apima fepat reikalavimo teigs perleidina
(reikalavimo teigs atisakym), prievok, iS kurios atsirado teis, esadios reikalavimo
perleidimo dalyku, taip pat iperleidimo pagrinda — sandof, kurio pagrindu pradinis
kreditorius perduoda naujam kreditoriui reikalavitec. (...) cesija yra nesavarankiskas,
kauzalus sandoris ir teigperleidimas vyksta konk&ms teisires konstrukcijos pagrindu
(reikalavimo pirkimo, dovanojimo ir pan.), (...) kios sutarties formai ir turi i
taikomos pirkimo-pardavimo, dovanojimo ir pan. stita formos klausimus
reglamentuojatios normos .***

Vis délto su tokia pozicija sutikti negalimagldsekartiy priezagiy. Visy pirma Z.
Skibarkier¢ laikydamasi tokios pozicijos nepaaiskina ir neamedizuoja 6.103 straipsnio
itvirtinimo prasnés. Vadovaujantis jos iSsakyta pozicija, sas straipsnis neturi jokios
paskirties, t&iau kiekviena CKitvirtinta norma buvq j; itraukta neatsitiktinai. Antra,
tokios pozicijos laikymasis verstignoruoti CK straipsniuose, reglamentugjaiose
reikalavimo teiss perleidim atskim sutatiy pagalbajtvirtintas nuostatas, jog sudarant
sutartis dl reikalavimo teigs perleidimo turi bti atsizvelgtaj reikalavimo teigs prigimi
ir esng, todtl minéty sutatiy sudarym reglamentuojatios normos taikomos tiek, kiek
jos neprieStarauja bendrosiom, reikalavimo éigerleidim reglamentuojatiom,
normom. IS to seka, jog reikalavimo teirkimo-pardavimo sutaiai turi bati taikomos
ne bendrosios pirkimo-pardavimo suiarforma reglamentuojatios normos, o CK 6.103
straipsnis, kadangi jis Siuo atveju laikytinas spkec norma, lyginant su bendrosiomis
atskiny raSiy sutatiy normomis, o, kaip zinia, esant specialios ir besmrs normos
konkurencijai, taikoma specialioji norma (lotlex specialis derogat lex generdliSia

iSvadh taip pat patvirtina CK 6.471 straipsnio 3 daligrigje nustatyta, jog ,dovanojant

9Cit. op 122, p. 102.
191 SKIBARKIENE, Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringaturisprudencija 2004, t. 55 (47), p. 119-
120.
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reikalavimo teig privaloma laikytis Sio kodeksd®.101-6.104 6.107 straipshiuose
nustatyt, reikalavimy®. Atsizvelgianti tai, manytina, jog ir reikalavimo teis pirkimo-
pardavimo sutarties forma i tenkinti 6.103 straipsnyjgvirtintus reikalavimus.

Pastebtina, jog UNCITRAL konvencijoje iSvis dra nustatyta privaloma
reikalavimo perleidimo sutarties forma, #dormos reikalavimai sprendziami pagal
valstyhes teig, taikomy reikalavimo perleidimut®

Apibendrinant auk8au pateiktus argumentusitina pabéZti, jog reikalavimo
teisss pirkimo-pardavimo sutartis turiab sudaroma tokios formos, kokia buvo
pagrindire sutartis, iS kurios kilo parduodama reikalavimsdetatiau tais atvejais, kai
pagrindire sutartis buvo sudaryta zodziu, visuomet sutardig; interesai bus labiau
apsaugoti, jei reikalavimo teis pirkimo-pardavimo sutartis bus sudaryta rastu.

2. REIKALAVIMO TEIS ES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES VYKDYMAS

Kaip ir reikalavimo teiés sutarties sudarymas, taip ir jos vykdymas yra
reglamentuojamas dvigjCK skyriy nuostatomis - bendrosiomis pirkimo-pardavimo
sutatiy bei reikalavimo perleidimo normomisiint per tai ir atsiskleidzia reikalavimo
teises pirkimo-pardavimo sutéip vykdymo ypatumai. Pirkimo-pardavimo sutarties
vykdymas pasireiskia per pijo ir pardajo pareigas, konkegai per pardagjo pareig
perduoti daiki nuosavybs teise, ir pirkjo pareigq sumokti atitinkarm kaima bei su i$
Siy bendngju pareigr kylanciomis papildomomis pareigomis, tokiomis kaip uZztikir
perduodamo daikto kokgb savalaik sumokjima ir pan. Reikalavimo teés pirkimo-
pardavimo sutartis yra speciginyginant su materialiobjekiy pardavimo sutartimis, ir ta
specifika jau ne kagtbuvo aptarta Siame darbe.clau bitina atkreipti émeg i tai, jog
Sios sutarties vykdymas taip pat yra ypatingasizsetgianti reikalavimo teiss prigimi

ir esne, Sios sutarties vykdymas apima ne dyi@gmen- pirkéjo ir pardaejo pareigas ir
teises vienas kito atzvilgiu, bet trj skolininko, pirminio kreditoriaus (pard&e) ir
naujojo kreditoriaus (pid§o), tockl minétos sutarties vykdymas iS es&snapima dvi
santyki; gruped® ty. santykius tarp pido ir pardavjo- vidinius reikalavimo teis
pirkimo-pardavimo santykius bei pirminio kreditarg(parda®jo) ir naujojo kreditoriaus
(pirkéjo) teises ir pareigas skolininko, pagal pagriedsutart, atzvilgiu - iSorinius

pirkimo-pardavimo santykius.

192 UNCITRAL Konvencijos projekto komentaras (angl.alytical Commentary n the draft Convention on
the Assignment of receivables in International Bjadbk. Nr. A/CN.9/489, p. 11
193 Cit. op 57, p. 157.

56



Taip pat ltina pastelti, jog egzistuoja ir tré&oji santykiy grupe susijusi su
reikalavimo teigs, kylartios iS pagrindias sutarties, vykdymu ir iS essisiejanti nawji
kreditoriy ir skolininka. T&iau atsizvelgiant] tai, jog Sie santykiai susiklosto uz
reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutarties reguliavimo yjbjie Siame darbe
nagrirejami nebus, kadangi prieSingu atvejujtib per daug nutolta nuo Sio darbo

nagrirgjimo objekto.

2.1. VIDINIAI REIKALAVIMO TEISS PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES
SANTYKIAI

Bendrosios pard@jo pareigos yra reglamentuojamos CK XXIII skyriaasmtrame
skirsnyje. CK 6.317 straipsnyje yitvirtinta bendriausia pardae pareiga, t.y. pareiga
perduoti daiktus. Taigi, pagrindinparda¢jo pareiga, kylanti iS reikalavimo tés
pirkimo-pardavimo sutarties, yra perduoti (peri¢isteikalavimo teig, o kartu ir
nuosavyks teig i ja. Tatiau kI nematerialaus reikalavimo tégspoludzio Sios pareigos
nemanoma vykdyti pagal benghias pirkimo-padavimo sutay taisykles, numatytas CK
6.318 straipsnio 2 dalyje ir iS ess galimas pritaikyti tik materialiems daiktams.
Reikalavimo teiés perleidimo momento nereglamentuoja ir bendrosmikalavimo
perleidimo normos. Lyginant su kitu nematerialiotuy tokiu kaip nematerialios akcijos,
néra daromi jokieiraSai nei sskaitose, nei kur kitur reikalavimo téss perleidimui
pazyneti. Atsizvelgianti tai, kyla klausimas, kaip reikalavimo teigra perleidziama ir
koks veikimas ar neveikimas galitb pripazintas reikalavimo teis perleidimu bei koks
momentas yra laikomas nuosavsglieigs i reikalavimo teig perleidimo momentu.

Reikia pripazinti, jog nuosavygb teigs ir paios reikalavimo teiss pegjimo
momentas pagal pirkimo-pardavimo sutayra principinis klausimds® susigs su
nagrirgjamos sutarties vykdymu.

Reikalavimo teigs perleidimas éra susietas su jokiu objektyviu momentu,
nustatytujstatyme. Taigi, éra numatyta nuo kada nuosaeypereina ir nuo kada yra
laikoma, jog reikalavimas yra perleistas pjtk. Suprantama, kadangi reikalavimo &sis
negalima valdyti, tai negalima jos materialiame igale ir perduoti®>. To pasekoje
perdavimas tuty bati laikomas fikcija, veiksmu realiai nevykstan materialiame
pasaulyje, todl reikéty ji laikyti jvykusiu nuo péiy Saliy sutarto momentojtvirtinto

reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutartyje. CK 4.48 straipsnyggiama, jog

194 Cit. op 57, p. 155.
19 WOLFF, L.C. Assignment Agreements under Englistr laost between Contract and property lalV®
journal of business layjuly 2005, no. 413-544, p. 483.
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nuosavyk gali biti jgyjama perdavimo tddu. Atitinkamai CK 4.49 straipsnyje yra
nurodytas momentas, nuo kurio yra laikoma, jgiggjas igijo nuosavybs teig. Kadangi
reikalavimo teiss fiziSkai perduoti ngnanoma, manytina, jog visasmdesys tuty bti
koncentruojamag nuosavybs teigs i reikalavimo teig pegjimo momen4, kartu tai
prilyginant ir p&ios reikalavimo teiss perdavimui. Atsizvelgiani tai, jog reikalavimo

teiss yra vienas i§ nuosavgb teigs objekt™*®

, manytina, jog nuosavyb teigs i
reikalavimo teig perjimo momentas téty buti nustatomasnutatis mutandigaikant
aukgiau pamirttas nuostatas, reglamentuaj@s nuosavyks tei€s igijimo momeni.
Remiantis tuo, kas isdtyta, bei tuo, jogistatymas nedraudzia nustatyti nuosasyb
perjimo momento sutartyje, manytina, jog nuosag/lieig | reikalavimo teig gali
pereiti igijéjui nuo sutartyje nustatyto momento. Tai kartu y#éika vieninteliu du
perduoti reikalavimo teisapskritai, nes kitokia forma to padaryti tiesiagmanoma.®’

Atitinkamai § momen4 galima susieti sujvairiomis aplinkylémis. Gali Huti
laikoma, jog nuosavyis tei®, o kartu ir pati reikalavimo teis pereina nuo pirkimo-
pardavimo sutarties pasiraSymo momento, nuo kaiioeikalavimo teiks sumokjimo,
nuo praneSimo skolininkui apie reikalavimo pardavipateikimo ar iSsiuntimo, ar nuo
atitinkamo termino stjimo, pavyzdZiui, po dviej dien; nuo sutarties pasiraSymo ir pan.

Nesant sutartyje nustatyto momento, nuo kurio gi@oina, jog reikalavimo teis
buvo perduota, manytina, jog tokiu momentu étiwr buti sutarties jsigaliojimo
momentas? ® Atsizvelgianti tai, yra svarbu identifikuoti sutartigsigaliojimo moment,
kuriuo dazniausiai praktikoje yra laikomas sutartgasiraSymo (sudarymo) momentas.
Kita vertus, vadovaujantis sutarties lais\principu, Salims éra draudziamagtmomeng
susieti su kokia nors kita objektyvia aplinkybe.

Pastebtina, jog Prangzijos civilinis kodeksas nurodo, jog reikalavimoisés
perdavimasivyksta tada, kai raSytinis dokumentas, pagrindiBameikalavina, yra
perduodamaggijéjui. Taciau Prandzijos teismy praktikoje yra pripazinta, kad perleistas
reikalavimas pereina cesionarui (naujajam kreditpir neperdavus turiopp dokument,
jeigu tik Salys dl to susitaé.**®

Batina atkreipti @meg i tai, jog CK taip pat humato panasiuostad, tatiau su
dokument perdavimu nesieja reikalavimo tessperdavimo momento. Kadangi Si pareiga
IS esngs tukty packti naujajam kreditoriuijgyvendinti savo reikalavimus skolininko

1% pagrindina dél reikalavimo teiss buvimo nuosavys teigs objektu Zr. Sio darbo pirmos dalies
ketvirtame skyriuje.

197 Cit. op 57, p. 156.

198 Cit. op 57, p. 156-157.

19 ZWEIGERT, K.; KOTZ, H.Lyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 379.
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atzvilgiu’® bei padti apibreZti, identifikuoti jsigyta reikalavimo teig?®*. Pastebtina, jog
pareiga perduoti dokumentus yra numatyta tiek CXL®.straipsnio 1 dalyje, tiek 6.104
straipsnio 1 dalyje, téau abiem atvejais taiéra sietina su nuosav§b teigs pegjimo
momentu, o tik sudaro pardge pareigos da perduoti pirkimo-pardavimo sutarties
objekt. Reikalavimo teigs pardavimo atveju dazniausiai tokiu dokumentu latkoma
sutartis, iS kurios reikalavimas kylaci@au kai kuriais atvejais tokiu dokumentu galima
laikyti teismo sprendim kuriuo yra patvirtinama reikalavimo téigatitinkamy asmenir
pan?°?

Kadangi reikalavimo tet¢s perleidimo bendrosios nuostatos nenumato termio,
kuri dokumentai turi tti perduoti, o bendrosios pirkimo-pardavimo sgitanuostatos tai
sieja su daikf perdavimo momentu, tétg bati taikomas CK 6.319 straipsnis, kuris
reglamentuoja dailt perdavimo termig Remiantis juo, dokumentai, patvirtinantys
reikalavimo teigs egzistavim ir pardavjo nuosavybs teig i ja, turi bati perduoti per
sutartyje nustatyttermirg arba, jei tokio termino sutartis nenumato, petipga termim
po sutarties sudarymo. Kadangiveka ,per proting termim“ yra garétinai sunku
apibezti, Salims bui naudingiau aptarti taktermima sutartyje ir tokiu bdu iSvengti
nepageidaujamo vilkinimo. Terminas galiatb nurodomas konkiga data arba
laikotarpiu, taip pat apibziamas tam tikru objektyviai neiSvengianpayksiartiu jvykiu
ar pan’®

Atkreiptinas @mesysj tai, jog pardagjas neprivalo perduoti pitkui dokumeni
originaly, o pakanka perduoti tik patvirtintas kopijas. IS ests toks leidimas nesukelia
didesniy problemy, tafiau gali hkiti ir prieSingai. Sakykime, pard&as parday
reikalavimo teig pirkéjui, taciau perda¥ tik dokumeni kopijas. Tokiu ladu parda¥jas
lieka laisvas disponuoti reikalavimo teise ir galiparduoti dar kagt Tokiu atveju, jei
antrasis pirkjas suskumba pirmasis pranesti skolininkui, pirnpakéjas praranda
galimyke gauti reikalavimo teis jvykdyma. Siekiant, kad panaSaus polzio atsitikimai
nevyty, visuomet, kai é@&a perduodami dokumant originalai, patartina daryti
atitinkamusijrasus pagrindige sutartyje, pazymifius atitinkamos reikalavimo teis ar

jos dalies perleidim

200 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga, prievaliteiss. 1
leid. Vilnius: Justitia, 2003. | t., p. 145.

291 Cit. op. 57, p. 154-155.

292 Cit. op. 200, p. 144-145.

203 MIZARAS, V. Pirkimo-pardavimo sutartini santyki; reguliavimas Civiliniame kodekse, Parédav
pareigos perduoti daiktvykdymas ir Sios pereigos ivgkdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai
(1). Justitia, 2003, Nr. 3-4 (45-46), p. 21.
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CK 6.327 straipsnis nustato pardigv pareigy perduoti daiktus, atitinka&ius
sutartyje numatyt daikty kokybe bei reikalavimus. Tai yra bendroji norma, tuo tarp
detalesni kokyés reikalavimai pateikiami CK 6.333 straipsnyje. Keait Sias normas
mutatis mutandisreikalavimo teigs pirkimui-pardavimui, pardajas privalo perduoti
reikalavimo teis tokia, kokia nustatyta sutartyje ir papildomai uztikripdg perduodama
reikalavimo teig atitikty CK 6.105 straipsnyje numatytus reikalavimus, tkad
reikalavimas galioja, o skolininkas yra mokus. Ripnai Salys sutartimi gali numatyti
kitus kokykes reikalavimu®* pavyzdziui, pardayas gali isipareigoti perduoti
reikalavimo teig i kuria skolininkas netuis prieSprieSinj reikalavimy ar neturi teiés
taikyti iskaitymd®, taip pat, jog reikalavimo teisnéra ikeista ir pan. Tokios nuostatos
sutartyje gali bti jtvirtinamos pareisSkim ir garantip forma (angl. -warranties and
representationg®.

Pastebtina, jog CK 6.333 straipsnio 2 dalyje yra nurogyta ,istatymai ar sutartis
gali numatyti pardadjo pareig garantuoti pirkjui, kad daiktai atitinka sutartieglggas
ir kad sutarties sudarymo metéra pastpty daikty trikumy, dél kuriy daikto nelaty
galima naudoti tam tikslui, kuriam pigjas ji ketino naudoti, arbaétl kuriy daikto
naudingumas sumétz, taip, kad pirkjas, apie tuos tikumus Zinodamas, arba apskritai
nelity to daikto pirks, arba nelity uz j tiek molk¢jes’. Atitinkamai CK 6.105 straipsnio
1 dalyje taip pat yra numatyigtatymiré pardajo teikiama garantija @ reikalavimo
teisss ,kokybés“. Vadovaujantis Sia norma pardg@s atsako naujajam kreditoriui uz
Siam perduoto reikalavimo galiojgnKadangi pirkimo-pardavimo sutartimi reikalavimo
tei yra perleidziama uz atitinkagratlygi, istatymas nustato papildangarantiy, t.y.
pardavjas atsako prieS naijij kreditoriy (pirkéja) jei teisss perleidimo metu skolininkas
buvo nemokus. Atkreiptinaséohesysi tai, jog Si garantija yra suteikiama reikalavimo
teises pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo metu ir hidgdi aiSkinama pléamai, t.y.,
kad pardagjas turi garantuoti skolininko mokumir reikalavimo teigs ijgyvendinimo
metu. Sios garantijos yiatatymires, toctl jos atsiranda nepriklausomai nuo to, ar Salys

jas aptat sutartyje, ar né”’

204 MIZARAS, V. Pirkimo-pardavimo sutartini santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse, Pardpv
pareigos perduoti daiktvykdymas ir Sios pereigos iwvgkdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai
(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4 (45-46), p. 21.

4 MIZARAS, V Pirkimo-pardavimo sutartini santyki, reguliavimas Civiliniame kodekse, Pardav
pareigos perduoti daiktvykdymas ir Sios pereigos ivgkdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai
(2). Justitia, 2003, Nr. 6 (48), psl. 11.

25 CRANSTON, RPrinciples of banking lawOxford: Clarendon press, 1997, p. 398.

208 CRANSTON, R Principles of banking lawOxford: Clarendon press, 1997, p. 397-398.

297 Cit. op. 57, p. 146.
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Tactiau yra Mmtina pazynéti, jog perkant reikalavimo tejs istatymas riboja
pardagjo atsakomyb, Siam netinkamai vykdant pareigjarantuoti reikalavimo teis
-Kokybe¢" (CK 6.105 str. 3 d.). Taigi, pradinis kreditorigsako pirkjui uz tai, jog
skolininkas nerykdo prievots, bet tik ta suma, kuripirkéjas sumokjo uz reikalavimo
teisz. Todkl pardawjui tinkamai nevykdant pareigos garantuoti, iS ggalima iSieskoti
daugiau nei sutarties kaina, kita vertus, naujagditorius papildomai gali reikalauti, kad
pirkimo-pardavimo sutartistiby pripazinta negaliojaia ir kad ity atlyginti jo patirti
nuostoliai*®® Panasus pidjo gynybos atitikmuo yra nurodytas ir prie beujdrpirkimo-
pardavimo sutd&iy taisykly CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkte, kuriame atyha
pirkéjo teise nutraukti sutait kai netinkamos kokyds daikto perdavimas yra esminis
sutarties paZeidimas. Sios tmispasinaudojimo paseks) i§ esms atitinka pries tai
aptartas pasekmes, atsirantlas parda®jui netinkamai vykdant pareiggarantuoti, jog
skolininkas yra mokus, kadangi ir Siuo atveju pjak turi teig reikalauti gazinti uz

daikty sumolkéta kaim, nutraukti sutaitbei atlyginti nuostoliuS”.

2.2. ISORINIAI REIKALAVIMO TEES PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES
SANTYKIAI

Kaip jau mireta ankgiau, iSoriniai reikalavimo teés pirkimo-pardavimo santykiai apima
pardaejo ir pirkéjo teises bei pareigas pradinio skolininko atzvlgiSiy santyki
buvimas iS esks yra pagrindinis skirtumas, skiriantis paprastakimpo-pardavimo
sutartis nuo reikalavimo teis pirkimo-pardavimo, kadangi Siuos santykius yra
itraukiama tr&ioji Salis, nedalyvavusi @#os sutarties sudaryme. Atsizvelgianttai,
istatymas numato papildomas pareigas reikalavimsgstgyirkimo-pardavimo sutarties
Salims treiojo asmens — skolininko - atzvilgiu.

Pirmoji tokio polmdzio pareiga atsiranda tuomet, kai pirkimo-pardavisatartimi
yra perleidziama asmeninio pad?io reikalavimo tei& Tokiu atveju nebegalioja CK
jvirtintas bendrasis principas, jog reikalavimui Ipesti nereikia skolininko sutikimo.
Todkl be skolininko sutikimo kreditoriui draudziama |sesti reikalaving, jeigu
kreditoriaus asmuo skolininkui turi esmgreiksnés (CK 6.101 str. 5 d.). IS to seka, kad
siekiant perleisti tok reikalavimy yra hitina gauti skolininko sutikimp T&fiau

pastebtina, jogistatymas nenurodo nei kada itskitikimga reikia gauti, nei kam. Zinoma,

298 Cit. op. 57, p. 147.

29 MIZARAS, V. Pirkimo-pardavimo sutartini santyki; regulaivimas Civiliniame kodekse, Parédav
pareigos perduoti daiktvykdymas ir Sios pereigos ivgkdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai
(2), Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p.17.
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vadovaujantis protingumo principu, toks sutikimagtiy bati gaunamas priesS sudarant
reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutdrir tai turty padaryti pradinis kreditorius,
kadangi jam bty lengviau kontaktuoti su skolininku. Suprantamajdi rera nustatyta
jokio jstatyminio draudimo, Salys gali susitarti ir kitaRavyzdziui, skolininko sutikimas
gali bati gaunamas sutarties sudarymo metu, jam pasiragasutarties ir pan.

Kai reikalavimo tei8 néra asmeninio paimzio ir skolininkui kreditoriaus asmuo
neturi esmias reikSnés, skolininko sutikimas nereikalingas. ¢l@a nepaisant to,
istatymas imperatyviai nurodo, jog reikalavimo pieliteas negali pabloginti skolininko
pactties, t.y. reikalavimo teés perleidimas neturi pazeisti skolininko teisr labiau
suvarzyti jo prievals (CK 6.101 str. 1 d.). Atsizvelgiaittai, jstatymas numato eil
pareigy, kurios turi lti atliktos skolininko atzvilgiu, ir su toki pareig: nevykdymu
atsirandatias teisines pasekmes.

CK 6.106 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog skolkunprievoks jvykdymas
pradiniam kreditoriui yra laikomas tinkamu, jei janebuvo praneSta apie reikalavimo
perleidimy. CK 6.107 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog skiolkas turi teig reiksti
naujajam kreditoriui visus atsikirtimus, kuriuos jiugjo iki suzinant apie reikalavimo
perleidima (nagrirgjamu atveju — pardavig). Atitinkamai 6.108 straipsnyje numatyta,
jog skolininkas turi teisiskaityti naujojo kreditoriaus reikalavimus, prikiamai nuo to,
kada jis suzinojo apie reikalavimo tess perleidim. Na ir galiausiai, skolininko
informavimas turi esmiss reikSnés reikalavimo teiss perleidimo fakto panaudojimui
prieS tré&iuosius asmenis (CK 6.109 str.). Taigi, CK reikataw teiss perleidimo
galiojima erga omnesr paties skolininko atzvilgiu sieja su praneSiagoe reikalavimo
teises perleidim pateikimu.

Nepaisant & tik aptart; reikSmingy pasekmi, kuriy atsiradim jstatymas sieja su
praneSimo apie reikalavimo téss perleidima pateikimu skolininkui, istatyme #ra
konkretiai nurodoma, kuri sutarties Salis - kreditoriuss&olininkas - turi tai padaryti ir
per kiek laiko. Atsizvelgiani tai, yra ltina sutartyje numatyti, kuri Salizykdys Sa
pareig, prieSingu atveju skolininkas gali likti iSvis médrmuotas ir tai gaty sukelti
rimtyu sunkuny vykdant sutait Kaip viers iS ju baty galima pamiati nuostas, jog
skolininko gatjimas reiksti atsikirtimus beiskaitymus naujajam kreditoriui siejamas su
praneSimo apie reikalavimo perleidirgavimu arba suzinojimu apjeykusi reikalavimo
perleidimy (CK 6.107 str., 6.108 str.), o ne su reikalavimikipno-pardavimo sutarties
sudarymo momentu. IS to seka, jog nentigtakonkretaus laiko, per kKuskolininkas turi
buti informuotas apie reikalavimo pardawingali nustoti galioti pardayo garantijos dl
skolininko atsikirtimy nebuvimo. Taimanoma tais atvejais, jei pardgs parduodamas

62



reikalavimo teig garantuoja, jog sutarties sudarymo metu skolirsnkeeturi jam
prieSprieSiny reikalavimy ar iskaitymo teiss. Nepagistai delsiant informuoti skolinirak
apie reikalavimo teis perleidim, tikimybé, jog skolininkasigys iskaitymo teig ar

priepriesinius reikalavimus, gerokai pagéd'®. Taigi, siekiant iSvengti panagi
pasekmi, patartina sutartyje ne tik numatyti, kam yra iskita pareiga informuoti
skolininka, bet taip pat ir per kiek laiko.

CK 6.109 straipsnio 5 dalyje yra nurodoma, kad esanu apie reikalavimo
perleidima laikomas sutartiesétireikalavimo perleidimo perdavimas naujajam krediti
ir Sios sutarties pateikimas skolininkui. Pastela, jog toks informavimas labiausiai
uztikrinty tiek naujojo kreditoriaus interesus, tiek skolkontinkamy informuotuna. Ir
nors is Sio straipsnio formulusst neaisku, ar reikia pateikti kogijar sutarties origina)
manytina, jog tinkamai patvirtintos kopijos &tir visiSkai pakakti. Doktrinoje taip pat yra
nuomoni, jog informuoti skolininlg apie reikalavimo teés perleidim galima ir kitais
budais, pavyzdZiui, ZodZfl. Vis dlto reikia pabéZti, jog tokios informavimo formos
pasirinkimas neuztikrimt pakankamos naujojo kreditoriaus teiapsaugos iskilus gtai.
Sia nuomor taip pat patvirtina CK 6.109 straipsnyjeirtinta taisykk, jog reikalavimo
perleidimo faktas galiiidi panaudotas pries tfieiosius asmenis ir skolinigktik nuo to
momento, (...) kai skolininkas gavo reikalavimo lpglimo fakt patvirtinargio
dokumento kopija arba kitok reikalavimo perleidimdakto jrodyma.

Pazynttina, jog doktrinoje yra ki abejoni; dél reikalavimo perleidimo galiojimo
erga omnesusiejimo su skolininko informavimo momentu. Kairik autoriy nuomone,
tik toks iSvieSinimo lygis neuztikrinag&iningy treciyjy asmen interes ir reikalavimo
teisss perleidimo vieSumo, tétl tuo paiu neiSsprendzia tariamo turto problemos.
Atsizvelgiantj tai, konkuruojatiy reikalavimy prioritetai tuéty bati nustatomijtvirtinant
taisykk, jog reikalavimo teiss perleidimas galiiidi panaudotas prieS$ tieiosius asmenis
tik tuo atveju, jei perleidimo faktas yieegistruotas vieame registré.Reikia sutikti su
tokia nuomone, kadangi tokiuithu kity galima iSspgsti ir auk€iau mingta probleny dél
reikalavimo pakartotino perleidimo, kai perduodamé dokument, patvirtinaiy
reikalavimo teis, originalai. Be to, atsizvelgiagtai, jog tam tikro potdZio reikalavimo

213

teises perleidimui jau yra keliami registravimo reikalaai*™, yra netikslinga ir tokiu

210 Cit. op. 57, p. 167.

21 Cit. op. 57, p. 152.

212 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turtojkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji anaiz daktaro
disertacija. Vilnius: 2003, p. 215.

213 CK 6.109 str. 3 d., nurodyta, jog “apie reikalawireisss, kuriistatymy nustatyta tvarkaregistruota
vieSame registre, perleidimpraneSamastatymy nustatyta tvarka ir Sis perleidimo faktas pazynsima
vieSame registre".
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atveju perleidimo fakto panaudojimo pries ¢tomsius asmenis galimgbsieti su
praneSimu skolininkui. Tokia praktika tig biti laikoma ydinga ir dl subjektyvinio jos
pohbidzio, ko pasekoje skolininkoadiningumas taip pat gali téti lemiamos itakos
reikalavimo perleidimo galiojimui. Atsizvelgiarit tai, manytina, jog reikuy palaikyti
ank&iau miretg idéja dél reikalavimo teigs perleidimo registravimo ir tokiu dblu
uztikrinti skaidx jos perleidZziamumf**.

Kaip jau miréta anksiau, istatymas draudzia bloginti skolininko géidoerleidimu.
Atsizvelgiant| tai, yra tina pasteéti, jog naujasis kreditorius ir pradinis kreditaiu
neturi teigs keisti skolininko pareigos apimties, pavyzdzjei,perleidZziama ne pinigin
reikalavimo teis, draudziama yra keisti prievd jvykdymo viet,, jei tai apsunkintu
prievoks jvykdyma?™®. Taigi tai sudaro dar viensutarties $ali pareig, pries skolininl,
t.y. pareig, skaitytis su reikalavimo teis objekto ir kokybs tokia apimtimi, kokia ji
priklauso pardagjui®*® jos nedidinant ir labiau neapsunkinant pareiggsdymo. Tai
pateisinama dar roény laikais suformuluotu principu, jog niekas negaliotl daugiau
nei pats turi (lot. -nemo dat quad non hab@t Pakeisti reikalavimo teis apimi,
vadovaujantis sutarties Sallaisves bei dispozityvumo principais, gak bati galima tik

skolininko sutikimu.

214 platiau apie perleidZiamreikalavim; registravim bei jam keliamus reikalavimus zr. SMALIUKAS, A.
Kilnojamojo turtojkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analizdaktaro disertacija. Vilnius:
2003.

25> GOODE, R. Assignment clauses in international @mts.International Business Law Journal, Drafting
of international Contracts, Forum Europeen de lan@ounication2002, No. 3/4, p. 391.

218 Cit. op. 57, p. 165.
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ISVADOS

1. Reikalavimo teig - tai turtine prievoline teise, esanti civiliny teisiy objektu bei
sudedamja kreditoriaus turto dalimi, kurios ekononiiverg iS esngs priklauso nuo
asmens, turikio pareig vykdyti reikalavina, mokumo.

2. Atsizvelgiant] daiktinés bei prievoly teises silyginuma beij tai, jog reikalavimo teis
yra sudedamoiji turto dalis, o turtas, vadovauja@i§ nuostatomis, priklauso asmeniui
nuosavyks teise, reikalavimo teisyra laikoma nuosavys tei€s objektu.

3. Lietuvoje cesija (reikalavimo perleidimas) nelaikoratskira sutd&ry rasimi, tockl
atlygintinis reikalavimo teis perleidimas yra vykdomas reikalavimo gsispirkimo-
pardavimo sutarties pagrindu, o cesija savo rutgitoma sudtine reikalavimo teiss
pirkimo-pardavimo sutarties turinio dalimi.

4. Faktoringo sutartis lyginat su reikalavimo taispirkimo-pardavimo sutartimi yra
specialioji sutafiy rusis, toal, siekiant sutait kvalifikuoti faktoringo sutartimi, o ne
pirkimo-pardavimo, btina, jog ji tuétu visus tris pozymius, t.y.: (1) sutarties viess
turi bati asmuo, turintisistatymy nustatyta tvarka suteikta teiqlicencija) verstis
faktoringo veikla; (2) sutarties objektas yra tikiginio pobidzio reikalavimo teis (3)
pagrindinis sutarties tikslas yra ne reikalavimadp&imas, o reikalavimo perleidimas,
kaip atsiskaitymas uz suteiktinansavima. Sutartis, neturinti bent vieno ia§pozymiy,
negali kiti laikoma faktoringo sutartimi.

5. Reikalavimo teiés pirkimo-pardavimo sutartims yra taikomas CK 6.42fipsnis,
kadangi reikalavimo tetsbiidama turtine tetspatenkg jo reguliavimo srit

6. Vadovaujantis CK 6.425 straipsnio nuostatomis, akkimo teigs pirkimo-
pardavimo sutartis yra sudaroma pagal CK XXIlI skys nuostatas tiek, kiek jos
neprieStarauja reikalavimo tégsprigintiai ir esmei, todl pirkimo-pardavimo sutartinius
santykius reglamentuojéios nuostatos reikalavimo tégs pirkimui-pardavimui yra
taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja bendrosioregkalavimo teigs perleidimo
nuostatoms, taigi, subsidiariai.

7. Reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutéin; sudarymo ypatumus lemia tai, jog
Sioms sutartims yra taikomos bendrosios reikalavit@igts perleidimo nuostatos, o
pirkimo-pardavimo sutartis reglamentugj@s nuostatos taikomos subsidiariai.
Atsizvelgiantj tai, tiek sutarties turiniui, tiek jos formai b&alims keliami reikalavimai
visy pirma yra nustatomi normomis, reglamentudjamis reikalavimo perleidim

8. Pasinaudoti CK 6.425 straipsnyjévirtinta galimybe pirkti-parduoti reikalavimo
teises yra gaitinai problemiska & bendnju reikalavimo teids perleidimo draudim
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kuriais draudziama perleisti reikalawimkurio perleidima riboja pagrindig sutartis.
Atsizvelgiantj tai, perleidziant pinigipreikalaviny efektyvesni rezultat; galima pasiekti
naudojantis faktoringo, o ne pirkimo-pardavimo siurta, ypatingai tais atvejais, kai
reikalavimo teigs perleidimo santyki subjektai yra juridiniai asmenys, siekiantys
finansuoti vers.

9. Reikalavimo teigs pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo ypatumai wiatini ir
pasireiSkia tuo, jog mitos sutarties vykdymas iS e&mnapima dvi santyki grupes, t.y.
santykius tarp pirgo ir pardaejo - vidinius reikalavimo teis pirkimo-pardavimo
santykius bei pirminio kreditoriaus (parafy) ir naujojo kreditoriaus (pigjo) teises ir
pareigas skolininko, pagal pagrindisutarf, atzvilgiu - iSorinius pirkimo-pardavimo
santykius.

10.Reikalavimo teiés pirkimo-pardavimo sutéiny vykdymas yra specifinis, lyginant su
materialiy daikty pirkimu-pardavimu @ reikalavimo teigs nematerialaus pabzio.
Atsizvelgiant | tai, nuosavybs teigs | reikalavimo teig pegjimo momentas yra
nustatomas nestatyme, o reikalavimo teis pirkimo-pardavimo sutartyje. Nuo Sio
momento taip pat yra laikoma, jog reikalavimo &disivo perduota. Tai kartu laikytina
vieninteliu lmdu perduoti reikalavimo tegsapskritai, nes kitokia forma to padaryti tiesiog

neimanoma.
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SANTRAUKA

Siame darbe yra naggjami reikalavimo teiés pirkimo-pardavimo sut&iy sudarymo ir
vykdymo ypatumai. Pirmoje darbo dalyje yra ap#itmma reikalavimo teés, kaip
specifinio civiliniy teisiy objekto, teisid samprata bei prigimtis. Atsizvelgiaptai, jog
pirkimo-pardavimo sutarties pagrindinis elementas guosavybs teigs perleidimas,
Sioje dalyje taip pat yra tiriama ar reikalavimaséegali hati laikoma nuosavyts teigs
objektu, ir tokiu du nustatoma, ar reikalavimo t&gs pardavimas apskritai yra
imanomas. Padarius iSvada, jog reikalavimatemsmiantis naujausia nuosavgbteies
koncepcija vyraujafia Lietuvos doktrinoje, vis @to yra pripazstama nuosavys teies
objektu, toliau darbe analizuojamos teésinr praktires problemos, susijusios $uairiy
reikalavimo teiss perleidimo bdy naudojimu.

Darbo tr€iojoje dalyje yra nagrigfamas reikalavimo te¢s pirkimo-pardavimo
sutarties ir reikalavimo perleidimo (cesijos) s&my Autor laikosi nuomoas, jog tai
néra skirtingos sutdry rasis, kadangi cesija (reikalavimo perleidimas) Lvetsi teigs
doktrinoje ir pozityviojoje teige nréra laikoma atskira sutég rasimi, taiau
pripaastama suétine reikalavimo teiss pirkimo-pardavimo sutarties dalimi.
Atsizvelgiantj tai, daroma iSvada, jog reikalavimo teisatlygintinis perleidimas galitl
atiekamas ne atskira cesijos sutartimi, o pirkipaodavimo sutarties pagrindu,
vadovaujantis Lietuvos civilinio kodekso 6.425 gisayje jtvirtintomis nuostatomis.
Traciojoje darbo dalyje taip pat nagéamas reikalavimo tets pirkimo-pardavimo
sutarties ir faktoringo sutarties santykis. Laike@mauomogs, jog tai yra visiSkai
skirtingos sutartys tiek savo prigimtimi, tiek ti#ts, tiek sutarties Salimis bei objektu,
todkl negali huti laikomos alternatyva viena kitai, o iS esryra taikomos skirtingiems
teisiniams santykiams.

Atsizvelgiant | ankstesése dalyse padarytas iSvadas, jog reikalavimoégeis
pirkimo-pardavimo sutartys sudaromos vadovauja@iiglinio kodekso bendrosiomis
reikalavimo perleidimo nuostatomis bei pirkimo-paromo sutartinius santykius
reguliuojargiomis normomis, ketvirtojoje Sio darbo dalyje amabjamos praktiés bei
teorires reikalavimo teiss pirkimo-pardavimo sutéim sudarymo bei vykdymo
problemos, susijusios su nematerialiu ¢éhms sutarties objektu, behlggotos mirety

normy taikymo.
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SUMMARY

Peculiarities of conclusion and performance of the sale contracts of claim right

The peculiarities of conclusion and performancehef sale contracts of claim right are
discussed in the present paper. In the first dattis paper the legal nature and definition
of claim right, as a specific object of civil rightand civil turnover, are discussed.
Considering that the essential element of the aidracts is the transfer of title, in this
part of work the possibility for the claim right e considered as an object of property
law is also analyzed and according to this analysis determined whether there is a
possibility to sell claim rights under the sale waaot or not. After drawing a conclusion
that claim right, regarding to the newest conceptibthe property law in the doctrine of
Lithuania, is considered to be an object of thepprty law, further in the present paper
theoretical and practical problems concerning usdg#ifferent forms of assignment are
deliberated.

In the third part of this work the relation betwesssignment of claim right (cessio)
and sale contract of claim right is considered. @&t#hor takes the view that they are not
different types of contracts, there as cessio enliithuanian law doctrine and in the laws
of Lithuania is not considered as separate typeanitract, but is considered as the
constituent part of the sale contract of the claight. In consideration of hereinabove
mentioned view, a conclusion is drown that repagaddsignment of the claim right
should be concluded as a sale contract of the dligint in accordance with article 6.425
of the civil code of Lithuania. Next to the mentaghanalysis, in this part of work, there is
also dealt with relation between sale contractlaint right and factoring. The view that
they are completely different contracts regardingtheir aims, parties and object, is
taken, therefore they can not be considered asalteenative to each other, and in
consequence they are applied to separate typegalfrelationships.

In consideration of the conclusions made in theviptes parts of this paper, to be
precise, that sale contract of the claim right e@acluded according to the provisions
stated in the civil code regulating the assignnoémiaim right and general sale contracts,
in the forth part of this work practical and thdaral issues, concerning conclusion and

performance of the sale contract of the claim ragletanalyzed.
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