VILNIAUS UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
BAUDZIAMOSIOS TEIS ES KATEDRA

Dieninio skyriaus
V kurso baudziamosios justicijos

specializacijos studento

Andrej Karsul

MAGISTRO DARBAS

BUTINOSIOS GINTIES RIB U PERZENGIMO PROBLEMA
THE PROBLEMS OF EXCEEDING INDISPENSABLE DEFENCE

Vad.: doc. dr. E. Bieliinas
Rec.: lekt. dr. R. Aliukoniené

VILNIUS
2009



TURINYS

IV A D A S e —————— 4
|. BUTINOJI GINTIS IR JOS RIBOS ..., 7

1. BUTINOJI GINTIS KAIP APLINKYBE, SALINANTI VEIKOS PAVOJINGUMA
IR PRIESINGUMA TEISEL ..ottt eeeeee et et 7

2. BUTINOSIOS GINTIES REIKSME BAUDZIAMOSIOS TEISES
KON T EK S T E . e e e ettt e et e e e e s e e 8

3. BUTINOJI GINTIS IR JA GINAMOS VERTYEES....oiiiiiicieeeeeeeee e 10

4. BUTINOJI GINTIS KAIP PRIGIMTINE TEISE IR JOSITVIRTINIMAS
LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISJIE......ouuiiieiiie e eeeeenn 12

5. BUTINOSIOS GINTIES IR ATSAKOMYRE:S UZ JOS PERZENGIM
ITVIRTINIMAS BAUDZIAMAJAME ISTATYME......oiviiiiiiieieeeieeeeeen 15

6. BUTINOS SALYGOS BUTINAJAI GINCIAI ATSIRASTI IR JOS PERZENGIMUI
KON ST ATU O T L ettt e e e e 19
6.1.KESINIMOSI PAVOJINGUIMAS . .. uiuitititiieiete et ernae e e e et e e eneaeaaenes 19
6.2.KESINIMOSI aKiVaiZAUMAS. ... .o e e a e 23
6.3.KESINIMOSI FEAIUMAS. ... et e 28.

7. BUTINOJI GINTIS — TEIFE, O NE PAREIGA. ...t 29

8. GINTIES NUO PAREIGNU VEIKSMU IR JOS RIBJ PERZENGIMO
PRO B LEM A T LK A . e e et et e e e e e a e o 32

9. AKTYVAUS GYNYBOS POBUDZIO IR ZALOS PADARYMO TIK

UZPUOLIKUI BUTINYBE SPRENDZIANT BITINOSIOS GINTIES IR JOS
PERZENGIMO VERTINIMO KLAUSIMUS.........oooiiiiiime e 37

10.VIESUJU INTERESy GYNIMAS BUTINAJA  GINTIMI IR JOS

PER ZENGIMAS ..o 42

BUTINOSIOS GINTIES RIBJ PERZENGIMO TEORINES

TRAKTUOTES IR PRAKTINIAI ASPEKTAL....coviiiiieiiiieeieieeeeee 45



1. BUTINOSIOS GINTIES RIBJ PERZENGIMO S\VOKA.........ccooiviriiiiiiieeeeeen, 45

2. NEBAUDZIAMAS BUTINOSIOS GINTIES RIBJ PERZENGIMAS................... 47
3. BAUDZIAMAS BUTINOSIOS GINTIES RIBJ PERZENGIMAS........cccoeeeeennnnn. 48
3.1. Butinosios ginties ribh perzengimas laiko atzvilgiu............ccoooeeieiinnn. 48

3.2. Batinosios ginties rih perzengimas, esant veikos iésknimosi pavojingumo

AT LT 0 LU TP 50

IIl.  BUTINOSIOS GINTIES PERZENGIMO KONSTATAVIMAS
BAUDZIAMAJAME PROCESE...........oo oo, 55

IV. BUTINOSIOS GINTIES RIBJ PERZENGIMO TEISINIAI

PADARINIAL ..ot e 60
ISVADOS IR PASILYMAI ..o, 62
SANTRAUKA ..ottt 65
SUMMOARY .ot 66
LITERATUROS SARASAS ..o, 67



IVADAS

Reikalingasis apsigynimas nezino istorijos: jis isfizoja visur ir visada. Jeigu
Zmogus apsigynimo ir atsiteisimo ieSkstatyme ir neranda, jeigistatymas negaliiient
tuo momentu atsiradusioje nepawydoje situacijoje suteikti pagalbos, tada zZmogus
naudojasi savo prigimtine iSlikimo teise.

Sitokius Htinosios ginties, kaip socialiai ir teisiSkai refkiEngo instituto,
apibrezimus galima rasti specialiojoje literabje.

Bendrai aiSkinant teises normasyirtinanéias Zmogaus prigimtines teises ir laisves
(pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Visuotiimogaus teisi deklaracija, Zmogaus
teisiy ir pagrindini laisviy apsaugos konvencija ir pan.) konstatuotina, jagétgintis -
tai viena iS prigimting teisiu. Tafiau toks pradini batinosios ginties pozicy
formulavimas per siauras ir prieStaraugaliojartioms teig#s nuostatoms, kadangi
Lietuvos Respublikosistatymuose tiesiogiai nenurodoma, jogtihoji gintis es tik
prigimtiné teis. Pazyngtina, kad valstyb Zmogaus teisi turini stengiasi veikti dviem
kryptimis: suteikdama platesani didesniy galimybiy ir ribodama, varzydama tam tikras
Zmogaus teises. TeéH ir Siam reiSkiniui ldinga, kad valstyb suteikia galimybes
asmeniui gintis pdam, ta&iau nustato ribas, kurias perzengus jis pats pés/atsakyti
valstybei @&l savo veiksm.

Valstybé, apibezdama zZzmogaus teises ir laives, garantuagjaapsaug. Taiau
apginti zmogaus teises ir laisves valstghnstituciy turimomis priemoamis ne visada
galima, to&l baudziamiejijstatymai suteikia zmogui teisgintis p&iam, bet tuo pé&u
nustato tokios ginties ribas. Prigimés zmogaus teés gintisigyvendinimas priklauso tik
nuo zmogaus valios ir jis turi teisveikti, bet neturi tokios pareigos. Asmuo, esant
batinybei ir turint nom ir galimybe tam, turi teig pasinaudoti Bbtingja gintimi,
neperzengiant jos rip tatiau to negalima reikalauti iS jo prievarta. Nepasidojus Sia
teise, negalima grasinti jokiais neigiamais teigigipadariniais.

Baudziamosios teés teorijoje kalbant apieiitinaja ginti pagrindire mintis yra tai,
kad hitinoji gintis néra atskiras teisinio baudziamosios tmisreguliavimo dalyko
elementas, o yra tik klausimas, sugsijsu nusikalstamomis veikomis, tai yra tai tokid pa

lygio iSimtis kaip ir atleidimas nuo baudziamosimsakomybs ar bausrs. Atsizvelgiant



1 tokia batinosios ginties reikSgbaudziamosios teés reguliuojam santykiy sistemoje,
jl negali biti pripazinta atskiru, savarankiSku baudziamosiesses institutu. Bitinoji
gintis tera viena iS aplinkyhi, sudarantiy toki baudziamosios te¢s institut kaip
.aplinkybés, Salinadios baudziamja atsakomyk“ ir yra lygi tarp kity. O jos rily
perzengimas laikomas atsakomylengvinartia aplinkybe.

Perzvelgiant Lietuvoje Siuo metu susidartugeising praktika batinosios ginties
taikymo srityje konstatuotina, kad vyrauja nepateasnas baudziaapi persekiojing
vykdarciy ikiteisminio tyrimo institucij, prokuratiros poziiris i butinosios ginties
situacip, kadangi paprastai ikiteisminio tyrimagstaiga ar pareignas, susidre su
batinosios ginties aktu, pirmiausiaj jivertina kaip nusikalstam veika, pradcdami
ikiteismini tyrima pagal faktiSkai padaryt zala ir Sitaip pradedamas baudziamasis
persekiojimas, kitaip tariant, vertinamas faktasadariniai), o ne konkretaus asmens
vaidmuo juos sukeliant. Deja, Sis faktas dazniausiama besigynusiojo nenaudai¢ldko
susidaro situacija, jog @bent gyresis asmuo IS pradZi gaubiamas bent jagtarumo
Se&lio. Toks baudziamojo persekiojimo organizavimaseatsizvelgianti galutin
rezultat, moraliSkai ir psichologiSkai labai pazeidzia hlgseartiojo psichika. O
sprendziant klausimaét baudziamosios atsakoméd &l veikos, padarytos perzengiant
batinosios ginties ribas, teismai pirmiausiag $ieika jvertina kaip nusikalstam o tik po
to sprendziamas klausimasildatsakomyls Svelninimo. Tokia situacija lemia tolgsn
pozitrj | teisssaugos institucijas, teisaug, teismus, valstybar demokratyg apskritai.

Atsizvelgiant { tai, kad besik&iant Lietuvos Respublikosistatyminei bazei
baudziamosios teés ir baudziamojo proceso teéss srityje, taipogi keidsi ir poziaris i
bitinaja ginti ir jos riby perzengim, kaip teisin ir socialin reiskin, bei jo
reglamentavimas, taikymo praktikoje pasitaiko takry esminiy problemy, Siame darbe
atskleista, kas yrawinoji gintis, koks yra jos reglamentavimas Lietsv&espublikos
teises aktuose, kokia yra tiinosios ginties reikSé baudziamosios teés kontekste,
kokios jai hitinos atsirasti aplinkydés ir slygos, riby perzengimas ir jo vertinimo,
taikymo praktikoje iSkylanti problematika. Studijamt, analizuojant ir éstant medziag
bus taikomi Sie teisiniai aiSkinimo metodai: lingtinis (pazodziui aiSkinant atskir
savoky reiksne), loginis (aiSkinant vartotus teiginius igwkas, apibendrinant ir darant

iISvadas), sisteminis (aiSkinant té&ssnormas ne atskirai, o visos t&dsSakos ir teisi¢s



sistemos kontekste), lyginamasis (lyginant Lietuvd®espublikos ir Kkii Saliy
baudziamuosiusistatymus nagrigfamu klausimu) ir istorinis (apzvelgiantabnosios
ginties reglamentavimir taikymo ypatumus skirtingais istoriniais lailopiais).

Taigi, Siame darbe siekiama atskleisfitimosios ginties ir jos perzengimo, kaip
teisinio reiskinio svarp bei atskleisti y tarpusavio atskirimo problematik Todél
pirmiausiai jame yra atskleidziamantinosios ginties, kaip teisinio reiSkinioawka,
taikymo ypatumai bei problematika, kylanti teorgojr ypa& praktikoje, o tik po to,
ank&iau iScstyto pagrindu atskleidziama isithnosios ginties ribh perzengimo kylanti
problematika bei praktikositkumai. Aptarus miatus dalykus taip pat skiriamagmesys
praktikoje kylatioms problemoms taikantdlinaja ginti ir nustatant jos rilp perzengim
baudziamojo proceso aspektais bei aptariami banuisaos atsakomyds uz veikos
padarym perzengiant @tinosios ginties ribas ypatumus.

Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSsamiai iSanalizuo jvertinti batinosios ginties
reglamentavim ir taikyma praktikoje konstatuojant @inosios ginties buvim bei
vertinant jos rilp perzengimo faki, taip pat teigs doktrinoje keliam problematilg,
padaryti iSvadas, iSrySkinant taikymo ir vertinimpooblemas bei pateikiant pasymy dél
normy, reglamentuojatiy batinaja ginti taikymo vienodinimo.

Sio darbo pagrindas yra teoés mintys, iSsakytos ne tik Lietuvos, bet ir uzsieni
baudziamosios teés mokslu teoretil, pasizyntjusiy raSant mokslinius darbus Sia tema,
ju pamireti praktiniai taikymo aspektai. Tarpuj pamiretini V. Pavilonis ir R.
Merkevicius, apra8 batinosios ginties teisinreidkin, G. Svedas ir autayi kolektyvas,
parag vadowli ,Baudziamoji teig”, taip pat V. Piesliakas apras aktualiausias mintis
baudziamosios te¢s mokslo srityje. Pamirtini ir ankstesni laiky lietuviski bei uzsienio
Saliy autoriai, kuriy darbai iS dalies susisteminti agkdu iSvardyty autory, tai V.
Stankevéius, parass vadovli ,Baudziamoji teig®, J. V. Baulin, parass mokslin dara
apie aplinkyby Salinaiuy baudziamja atsakomyb problemas, V.L. Zujev, apras
butinosios ginties ir btinojo reikalingumo reiSkinius, A. Klimka, pares knyg
»Aplinkyb és, Salinagios veikos pavojingum visuomenei“, | . I. Sluckij, apras

aplinkybes, Salinahas baudziaryja atsakomyh.



|. BUTINOJI GINTIS IR JOS RIBOS
1. BUTINOJI GINTIS KAIP APLINKYB E, SALINANTI VEIKOS PAVOJINGUM A
IR PRIESINGUM A TEISEI

Baudziamosios teés ir baudziamojo proceso paziu galima iSskirti keled
Zmogaus teisi apsaugos iddy: norminiuose teiss aktuose nustatant atsakomyliz
Zzmogaus teisi pazeidimy per valstyls institucijas, siekiant atkurti pazeistas teises i
nubausti pazeiga. Vienas iS svarbeswmi Zzmogaus teisi gynybos laduy yra galimyk
patiam imtis gynybos veiksmatsitikus tam tikramvykiui, esant tam tikrai situacijai.

Itvirtindamas latinosios ginties institut istatymy leidéjas pripazsta, kad veiksmai,
padaryti esant itinajai girciai, yra socialiai vertingi, nes nukreipti prieS voginga
késinimasi. Tokiu atveju valstyd ne tik realiai leidzia pasinaudoti asmeniui savo
prigimtine teise gintis, bet ir yra jos teisinisrgatas®

Siandiena btinaja gintj kaip teisin reiskin reikdminga nagriéti keletu poZiiriy.
Visy pirma tiksliai Zinant tei&os hitinosios ginties reikalavimus lengviau uztikrinti
besiginagio asmens teises ir teiws interesus. IS kitos pés toks kiSimasisi kito
Zmogaus teises, nors ir pasireiSkiantis kaipiroji gintis, negali lati beribis. Jis turi Qti
taikomas ir gali reikstis tik neperzengiagstatymo nustatyt riby. IS to seka, kadtiinoji
gintis turi haoti nagrintjama ir per asmens, prieS kuji yra naudojama, teigi prizme.
Kadangi galutinai &sinimasi | kito Zmogaus teises, tai yra sprendziant, buvonar
batinoji gintis, perzengtos ar ne jos ribos, vertwalstykes pareidginai, nagrirti bitinaja
ginti reikSminga bei tikslinga ir te¢svarkos palaikymo, teidumo atkirimo poziriu. Tal
ypa¢ svarbu teisingumagyvendinimo atzvilgiu ir pirmiausiai susijsu tinkamu kaltinimo
funkcijos organizavimu. Daugeliu atugj baudziamasis persekiojimas pradedamas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo peackodekso (toliau BPK) 166-168
straipsniais, tai pradedant ikiteismiyrima, ir tai dazniausiai priklauso nuo to, ar,
atsizvelgianti padarinius, yra ar dra nusikaltimo pozymi (kitaip tariant, vertinamas
faktas (padariniai), o ne konkretaus asmens vaidjnos sukeliant). Ikiteisminis tyrimas
dazniausiai pradedamasldakto, o ne @l konkretaus asmens.ainosios ginties faktias

pacdtties rezultatas arba vadinamasis ,faktas” yra asméwris kKsinosii besigynu§i,

! Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komestdrandroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, 20@4 181.



suzalojimas, jo turto netekimas ar sumjghas. Deja, Sis faktastlma besigynusiojo
nenaudai. Btent gyresis asmuo iS pradgigaubiamas bent jagiarumo Sedlio. IS to seka,
kad laiku ir, svarbiausiai, tinkamai iSsprendzidmtinosios ginties buvimo ar nebuvimo
klausimus, baudziamasis persekiojimas taptu ne gkeitesnis, bet ir gerokai
kokybiSkesnis. Be to, tai path igyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos (tali
konstitucija) 109 straipsnio nuosiatipareigojaia teismus ne spsti bylas, o vykdyti

teisingum.

2. BUTINOSIOS GINTIES REIKSM E BAUDZIAMOSIOS TEISES KONTEKSTE

Butinosios ginties reikSém baudziamosios teés reguliuojam teisiniy santykiy
kontekste iS ties nedidet. Net galima kelti klausim, ar reikia itinaja ginti, kaip
prigimting Zmogaus teks nagrireti baudziamosios tets kategorijomis. Pripazinusa |
prigimtine Zmogaus teise, vargu ar apskritai galikelbéti apie baudziamjuy teisiniu
santykip atsiradim. Batinoji gintis kaip tik yra juridinis faktas ar faktvisuma, kurie
neleidzia atsirasti, kiltijprastai suprantamiems baudziamiesiems teisiniamsyk@ams.
Tai, reiSkia, kad ®Btinosios ginties nebegalima vertinti tik kaip juimdb fakto,
sukuriargio atleidimo nuo baudZiamosios atsakoraglieisinius santykiu$.

Baudziamosios teés doktrinoje vyrauja mintis, kadiakinoji gintis néra pagrindinis
teisinio baudziamosios teis reguliavimo dalyko elementas, o yra tik klausimsassigs
su nusikalstamomis veikomis. Kad tai yra tokio fagio iSimtis kaip ir atleidimas nuo
baudziamosios atsakomgb ar bausrs. Atsizvelgiant] tokia biitinosios ginties reikSm
baudziamosios teé¢s reguliuojam santykiy sistemoje, nereikuy reikalauti pripazinti jos
atskiru, savarankiSku baudziamosios ¢sisinstitutu. Bitinoji gintis téra viena iS
aplinkybiy, sudaraniy toki baudziamosios teés institut kaip ,aplinkybés Salinakios
baudziamja atsakomyhk*® ir yra lygi tarp kity.

Siuo klausimu baudZiamosios tess doktrina ®gra nuosekli: dauguma autari
nesistengia nurodyti giaplinkybiy bendn bruoz; ir apsiriboja, arba konkeeu aplinkybiy
raSiy analize, arba pateikia kumors bendt Siu aplinkybiu pozym, neskirdami tam

2 Pavilonis. V, Merkewiius. R. Bitinoji gintis. Vilnius, 1999, p. 10.



didesnio @mesio ir nesureikSmindami. Apibendrinus baudZiamssieigs teorijoje ir
praktikoje iSsakytas mintis, galima iSskirti tokiysagrindinius aplinkyhi, Salinariy
baudziamja atsakomyh, bruozus:

1) visada pasireiskia kaip veikos, kuriomsidingos visos baudziamosios té&ss
doktrinoje numatytos nusikalstanveiky charakteristikos. Kitaip tariant, taamoninga ir
valinga fizinio asmens veika, iSoriSkai iSreikStdba aktyviais veiksmais (veikimu), arba
pasyviu susilaikymu vykdyti pareigas (neveikimu);

2) objektyvis Sip veiky pozymiai iSoriSkai sutampa su tam tiknusikalstam veiku
sudtties pozymiais, nurodytais baudziamajajatatyme;

3) butinas Su veiky bruozas yray teistumas arba neprieSingumas galiajaoms
teists normoms;

4) socialinis Si veiky turinys — j1 socialinis vertingumas ar priimtinumas. Nors Sios
veikos objektyviju pozymu atzvilgiu ir atitinka tam tikro baudziamajamgstatyme
apraSytos konkr@os nusikalstamos veikos sétfl ir jomis iS dalies pazeidziamos it
asmem teises, tam tikros vertyls ar késinamasi jas paZzeisti, d@u konkr&iam Zmogui,
visuomenei ar teidvarkai Sios veikos yra naudingos. Jomskata nusikalstam tiksly ir
motywvy. Be to, gésmeés visuomenei nekelia ir veikiantis/besiginantis j@kibas. Tad jos
visuomenei yra labiau reikSmingos (naudingos artbgmimtinos), nei pavojingos. J.
Baulinas, pabizdamas socialiinturini, Sias veikas &io jvardyti ,socialiai leistinomis* ar
,socialiai priimtinomis*“?

5) veikoms, padarytoms Siomis aplinkyhis, baudziamasisistatymas numato
specialp vertinima. Reikia atkreipti dmési, kad veikos, padarytos esant aplinkyis,
Salinartioms baudziarmja atsakomyh, vis tiek padaro zalos tam tikroms asmédrissms
ir laisvéems arba tolki Zala késinamasi padaryti (pvz., besiginant uzpuolikui siank
sutrikdoma sveikata arba sugadinamas ar sunaikiegama priklausantis turtas). iau
ju teisinis vertinimas pasizymi specifika: nors aptdiruz tokius veiksmus baudziamasis
istatymas veikiatiam subjektui grasina kriminalémis bausmmis, veikiantiems Siomis

aplinkybémis asmenims baudziamosios atsakoasylklausimo nekyla. Jiems neatsiranda

3
baymua 10. B. VYrojoBHO-paBoBEIE HPOOJIEMBI YYCHHS 00 OOCTasTENBCTBAX, HCKIIOYAIONIMX MHPECTYIMTHOCTh
(0OI1IECTBYHHYIO OIIACHOCTh M IIPOTHBOIPABHOCTH) AesiHUSA: aBTOopedepar. Xapskos, 1991, c. 13.



baudzZiamyjy teisiniy padarinii, negrasinama nei baugmis, nei jokiomis kitomis asmens
teisiniai padciai ar teigms baudziamosios t&is numatytomis prievartos priem@nis.
Taigi aplinkykemis, Salinagiomis baudziamja atsakomyh, pripazintinos tam
tikry teis Saki normy numatytos ir iSoriSkai nusikaltimams tapas, visuomenei
naudingos (socialiai priimtinos), tei®s veikos,istatymy numatytais atvejais Salinaios

veikos pavojingura visuomenei ir prie§ingumteisei?

3.BUTINOJI GINTIS IR JA GINAMOS VERTYB ES

Butinosios ginties nagrigimas siejant su nusikaltimo ir nusikaltimo siies
teisinemis kategorijomis padeda suvokti, kaditimoji gintis, kaip ir kitos panasSios
aplinkybés, Salina veikiatiojo asmens baudziagm atsakomyk ne toal, kad jo
veiksmuose neliy imanomajzvelgti nusikaltimo suéties, o @l tos priezasties, jog esant
Sioms aplinkylbms nyksta tiek pavojingumo, tiek prieSingumo teiggzymiai. Taigi
galima sakyti, kad iSnyksta nusikaltimo, kaip reelagyvenimo reiskinio, pozymiai.
Kodél esant Mtinajai ginciai padaryta veika ir atsirgd padariniai nepavojingi
visuomenei? Konstitucija deklaruoja tam tikemogaus teisi ir laisviy nelieciamum.
Pavyzdziui, Konstitucijos 19 straipsnyje sakomad k@mogaus teis i gyvybe saugo
istatymas*; 20 straipsnyje — ,Zmogaus laismelieciama®“; 21 straipsnyje — ,Zmogaus
asmuo neligiamas”; 23 straipsnyje — ,nuosawyelietiama” ir panasSiai. 1S Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau BK) narmanalizs galima matyti, kad
neteigtas pavojingas dsinimasis i kita Zmog;, nuosavyk ar teises pripagtamas
nusikalstama veika. Téau Konstitucijositvirtinamy teisiy ir laisviy formulavimo, esras
ir turinio atzvilgiu, negalima prilyginti BK nustgtiems draudimams pazeisti tam tikras
teises. Teigj ir laisviy, kurias gina Konstitucija, esys ir turinio poziiriu negalima
prilyginti teisinems griams, kuriuos gina baudziamojgstatymo normos. IS esm
negalima paZzeisti nei Zmogaus, kaip asmenybeciancias teises, nei nuosavéh

Konstitucines apsaugos Sioms vertyns suteikimas ir y itvirtinimas p&ioje

4
baynun 1O. B. YromnoBHo-TipaBoBBIe MPpoOIEeMBbI YUeHHUS 00 00CTOATEIBCTBAX, UCKIFOYAIOIIIX MIPECTYITHOCTh
(0O1IECTBYHHYIO OIIACHOCTH M IIPOTHBOIPABHOCTB) AesiHUSA: aBTOopedepar. Xapskos, 1991, c. 14,
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Konstitucijoje leidzia manyti, kad Siosawkos neapima vien fiziologini Zmogaus
savyby ir tik nuo paties zmogaus valios priklauseomertybiy, o turi tam tikg socialin
turini. Todkl mes, kaip visuomess nariai, sutinkame gerbti kizmonu teises ir laives ir
Sia pareig prisiimame tik tuo atveju, jeigu visi kiti visuomés nariaiisipareigoja gerbti
ir miasy teises ir laisves. ,Kiekvienas, tapdamas pavaldisems, netampa pavaldus
niekam atskirai ir, kadangiéna né vieno asociacijos nario, kurio atzvilgiu kiti fgg/ty tu
paiy teisiy, kurias atida¥ jam savo atzvilgiu, tai kiekvienas gauna ekvivabeto, ka
praranda, irigyja daugiau §gu iSsaugoti tai k turi.“> Todél akivaizdu, kad $ios
Konstitucijos saugomos vertyb apima ne tik teises, bet ir pareigas. Konstingij
deklaruojamos vertyds tampa neli@amos tik kai vertybi turétojas, tiek gzZiningai
igyvendina savo teisgsturimas vertybes, tiek atlieka pareidél kity asmem tokiy patiy
vertybiy apsaugos,yj nepazeisdamas. é&&indamasis padaryti zalkitam asmeniui ar jo
teisttiems interesams, asmuo atleidZia visuomano pareigos gerbti jo teises ir sutinka
su tuo, kad nebeginami jo téts interesai ir gali lati padaroma tam tikra Zala jam ar jo
teissms bei laisems. Visuomea nebeturi pareigos garantuoti dalies jo teisipsaugos,
nes jis pirmas paradnepagarh visuomenei ir jos bendro gyvenimo principams.

Butinosios ginties atveju susiduriama ir su teésms vertykemis, priklausagiomis
besilkesinartiajam. Besiginadiojo vertybkés visiSkai neliéiamos, nes jis vykdo savo
isipareigojimus visuomenei apskritai ir kiekvienamsj nariui atskirai. Tuo tarpu
besilkesinantysis, nors dazniausiaizsningaiigyvendina savo teises, kurios siejamos su jo
galimybe elgtis savo nuoiia, ignoruoja savo pareigas kitiems visuoggnariams. Taigi
situacija, kai padaroma Zzala teisims teigms ar lais¢ms, kurias visuomen néra
isipareigojusi saugoti ir ginti,éma pavojinga visiems kitiems visuome&nnariams. Be to,
zala, padaryta besiprieSinant nettasn puolimui, suteikia pagrindo daryti prielaidiél
besiginagiojo saziningumo. Tokiu ladu ne tik veika, bet ir veikiantysiséma pavojingi
visuomenei.

Apskritai galima apsiriboti vien tuo, kad iSnykspavojingumo pozymis, kadangi
kitas Hiatinas nusikalstamos veikos pozymis - prieSingumassei, tra veikos
pavojingumo teisia iSraiSka. Ir jeiguirodyta, kad nyksta veikos pavojingumas, tai,
savaime suprantama, nyksta ir veikos pavojingunginé iSraiSka — prieSingumas teisei.

® 7. Z. Ruso. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1979, iL7L
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Veikos prieSingumas teisei, kaip privalomas bet i&kunusikaltimo pozymis,
nurodomas BK 11 straipsnio pirmoje dalyje. Nusikali yra pavojinga ir baudziamajame
kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimaBaudZiamajame kodekse uZdrausta“
reiSkia, kad baudziamosios téssnorma & veika vertina kaip nusikalstamir baustir.
Taciau baudziamosios teis norma gali bti taikoma, jeigu yrgstatymo reglamentuotos ,,
salygos ir prielaidos, kuriomis ji galima® Nesant bent vienos i$ykalygy (tai yra jeigu
nepakanka prielaid kurioms esant apskritai galiab taikoma teigs norma), BK
specialiosios dalies normos, kur formuluojama d@®piga, taip pat negalima taikyti. O
tai, kad negalima taikyti baudziamojstatymo specialiosios dalies normod dendrojoje
dalyje numatwi kliaciy, reiSkia ne Kk Kkita, kaip veikos prieSingumo teisei pozymio
nykima.

Visa tai leidZzia konstatuoti, kadalinosios ginties esm tiksliausiai atspindi jos
ivardijimas aplinkybe, Salind&m veikos pavojingum ir prieSingum teisei. Tad btinoji
gintis — tai aplinkyl, Salinanti veikos pavojingua ir prieSingum teisei, tai yra
atitinkamy teises Sak numatyta ir formaliai nusikaltim atitinkanti, visuomenei
pavojingunma ir veikos prieSingur teisei paSalinanti beipareigojanti tamigaliotas
valstybés institucijas visiSkai ir besygiSkai atleisti asmenis nuo baudzZiamosios ir bet

kokios kitos teisiigs atsakomyks uz? padaryt veika.’

4. BUTINOJI GINTIS KAIP PRIGIMTIN E TEISE IR JOS JTVIRTINIMAS
LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEIS EJE

Specialioje literairoje galima Ity pazyneti sekarius teiginius apibdinant
biitinaja ginti: ,Reikalingasis apsigynimas nezino istorijos: §igzistuoja visur ir visad&"

»~Jeigu Zzmogus apsigynimo ir atsiteisimo ieSlsbatyme ir neranda, jeigistatymas negali

® Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 117.

" Baymuu FO. B. YTONOBHO-TIPaBOBbIE MPOGIEMbI yICHHS 06 00CTasTENCTBAX, HCKITIOYAIOIHX IPECTYITHOCTh
(0OrIECTBYHHYIO OIIACHOCTH M IIPOTHBOIPABHOCTH) AesiHUs: aBTopedepar. Xapskos, 1991, c. 19.

8 Stankewiius. V. BaudZiamoji teis Paskaitos. Kaunas, 1925, p. 31.
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biatent tuo momentu atsiradusioje nepadtydoje situacijoje suteikti pagalbos, tada
7mogus naudojasi savo prigimtine islikimo teise."

G. Roginskis, komentuodamas 1926 m. RTFSR BK, noydad litent ,jstatymo
suteikta pili€¢iams teig¢ i butinaja ginti yra labai svarbus veiksnys, skatinantis ®u
nusikalstamumu®, o & to ir pati gynyba galima, tiek ginant savo prévas teistus
interesus, tiek visos visuomésy valstylés interesus ir bet kuriuos teétsis kity, treciyju
asmen interesus®

Pavyzdziui, Visuotids Zmogaus teisi deklaracijos 1 straipsnyje konstatuojama,
kad visi zmors gimsta laisvi ir lygs. Jiems suteiktas protas igzsné ir jie turi elgtis
vienas su kitu kaip brolidit Tarptautinio pilietini ir politiniy teisiy pakto 6 straipsnyje
teigiama, kad teisi gyvybe yra neatsiejama nuo Zmogaus asmessyb Zmogaus teisi ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnis kiekvienam audsittios Salies
jurisdikcijoje esatiam Zmogui garantuojéia formuluojamas teises ir laisves: ,Kiekvieno
Zmogaus teis gyventi turi hiti saugomajstatymo. [...] Gyvybs atmimas negali bti
laikomas prieStarauj&iu Siam straipsniui, jeigu taiivyko nevirSijant tokios §gos
panaudojimo, kai tai buvo neiSvengiamaiina: a) ginant kiekviem asmen nuo neteisto
smurto [...]“"

Lietuvos teisirs sistemos aukg&usios juridires galios aktas — Konstitucija —
tiesiogiai nurodo, kad Zzmogaus téessir laisws yra prigimtires. Kiti Konstitucijos
straipsniai, vardydami konkées teises ir jtvirtindami ju ir laisviy gynybos ir
nelieciamumo princip, konstatuoja, kad valdzios galias riboja KonstifacBendroji Si
teisés akt idéja aiSkiai rodo, kad teésgintis itvirtinama kaip viena iS prigimtinmi teisiy.
Taciau toks pradini batinosios ginties pozicy formulavimas per siauras ir prieStaraut
galiojartioms tei®s nuostatoms. Konstitucija ir BK tiesiogiai nenuogdjog hitinoji
gintis eg tik prigimtiné teis. Tiek konstitucigse, tiek baudziamojgstatymo normose,
vardijant prigimtines Zzmogaus teises daugnésio skiriama valstyds galioms. Valstyb
Zzmogaus teisi turini stengiasi veikti dviem kryptimis: suteikdama plete, didesny

galimybiy ir ribodama, varzydama tam tikras Zmogaus teises.

® [uontkosekuit. A. A. Kypc COBETCKOTO YroaoBHOTo mpasa. Yuerue o npecrymiernn. Mocksa, 1961, c. 148.

10 porunckuit. T'. Vronossiii kogexkec PCOCP. Mocksa, 1936, ¢ 249.

1 visuotine Zmogaus teisi deklaracija // Zmogaus téis tarptautini dokumeny rinkinys. Vilnius, 1991

2 Tarptautinis pilietini ir politiniy teisiy paktas // Zmogaus tés tarptautini dokument rinkinys. Vilnius, 1991
13 Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // (Zin., 2000, Nr. 96-3016)
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Nuosekliai vadovaudamiesi tés gintis, kaip prigimtids teigs, pirminiu
pagrindu, tuétume pripazinti, kad besiginantis asmuo visais gsegali sukelti bet koki
gynybai reikaling, biting zaly, net uzpuoliko mit Tatiau Konstitucijos 19 straipsnis,
nurodydamas, kad ,Zmogaus teisgyvybe saugojstatymas”, suponuoja pareigaugoti ir
uzpuoliko gyvyle. Baudziamasisistatymas, bdamas pagrindinis Sios srities téss
Saltinis, toliau pdtoja valstyles galiy suteikti ar atimti idja. Ivertinus tai, kad jame
numatyta galimyb padaryti zalos bet kokiomis fakéimis bylos aplinkybmis galima
iSskirti du galimos Zalos aspektus.

Pirma, visais atvejais galima padaryti turtihala, nezym sveikatos sutrikdym ar
fizini skausm, arba nesunkiai sutrikdyti sveikatSi Zala uZpuolikui nesiejama su realia
ginimosi situacija.

Antra, visiSkai kitaip paétis vertinama, kai ginantis uzZpuolikui sunkiai skttoma
sveikata ar sukeliama jo mirtis. Prigimés teigs gintis ictja leidZzia besiginatiajam
sunkiai sutrikdyti sveikat uZpuolikui ar atimti pastarajam gyvygbjeigu tai yra htina
gynybos tikslais ir kai Kkitaip nenanoma apsiginti. T@au greta to jstatymas
reglamentuoja ir tam tikrasalygas, tik kurioms esant galima sukelti sunkveikatos
sutrikdyma ar mirti jau nepriklausomai nuo galimyb atremti uzpuolimo kituidu. Kalba
eina apie didel sumiSiny, didel iSgasti arba brovimosii bista atvejus. Tad galimyb
ginantis sukelti auk8au pamirttus padarinius yra susijusi su Zmogaus turima prtgie
teise gintis ir yra jos lemiama, be tggtatymas suteikia tam tikrnaudojimosi Sia teise
garantip.

Todél galima kalleti apie sudtini butinosios ginties teisin pagrindy, kadangi
apskritai atsirasti tokiems gynybos padariniam$ygas sudaro prigimtih teiss gintis,
taciau pozityvioji teig savo ruoztu numato, kad takzala galima padaryti, tdau tik
neperzengianistatymo numatyt riby. Kitaip tariant, pripazindami, kadobnoji gintis yra
tik prigimtiné teist, turétume konstatuoti, jog ginantis uzpuolikui galimadpayti bet
kokia zala, sukelti bet koky padarini;, jeigu tik ta zala yra itina uzpuolimui ar jo
gréesmei atremti. Prigimtié teisc neleidzia net nezymaus sveikatos sutrikdymo ainfaz
skausmo sudimo, jeigu tai nelatina uzpuolimui atremti, bet kartu leidzia atimtmagui
gyvybe, nekeldama papildomsalygu, jeigu tik besiginantis asmuo mano esaftita.

Tuo tarpu situacija, formuluojama BK, yra kiek Wiia: BK 28 straipsnis suteikia
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galimybe besiginagiajam, neatsizvelgiani faktines bylos aplinkybes, o remiantis vien
uzpuolimo faktu bet kada padaryti turgidal, nezymiai sutrikdyti sveikat sukelti fizin
skausm ar nesuni sveikatos sutrikdym o esant dideliam sumiSimui, dideliam aSgiui,
kuri sukélé késinimasis, ar &sinimuisi jsibrauti { busta, bet kada sunkiai sutrikdyti

sveikat arba sukelti uzpuoliko mirt

5. BUTINOSIOS GINTIES IR ATSAKOMYB ES UZ JOS RIBU PERZENGIM A
ITVIRTINIMAS BAUDZIAMAJAME  [STATYME

BK isaiSkinta, kad ®Btinoji gintis, remiantis baudziamosios téss teorija,
apibreziama kaip tam tikra situacija, kai baudziamggbatymo ginamiems interesams Zala
padaroma ginant save, kitasmem, nuosavyk, basto neli€iamybe, kitas teises,
visuomerts ar valstybs interesus nuo pratb ar tiesiogiai gresiafio pavojingo
késinimosi, jei tuo nebuvo perzengtostimosios ginties ribos?

Specialioje literairoje Siuo klausimu taip pat yra pasisakyta gana gdau
pavyzdziui: G. Svedas, remdamasis dabartigsitmtymo traktuote, nurodo, kad gtinoji
gintis — tai tokia situacija, kai baudziamaj@atymo ginamiems interesams Zala padaroma
ginant save, kit asmef, nuosavyhk, basto neli€giamybe, kitas teises, visuomeés ar
valstybés interesus nuo pratb ar tiesiogiai gresiano pavojingo kKsinimosi, jei tuo
nebuvo perzengtosibinosios ginties ribos> V. Piesliakas nurodo, kaditinoji gintis yra
aktyvi Zzmogaus gynydb nuo pavojingo ksinimosi darant zalos besi&inartio asmens
sveikatai, nuosavybei, o tam tikrais atvejais ivgyeil® N. S. Tagancevas teigia, jog
batinoji gintis — tai ,jstatymo laikomas nenusikalstamu zalos padarymaséstei
saugomiems interesams, kurie priklauso asmeniwsikbginusiamj Zala padariug ar Kita
asmen“.'”; Tuo tarpu M. P. Mincas nurodo, kadafnoji gintis — neteigto uZpuolimo
atremimas pasilssinant | koki nors uZpuolikui priklausantteisin géeri“.*® Kituose
Saltiniuose galima rasti dar pasisakym@pibidinant kitinaja ginti: ,Butinoji gintis turinio

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdrandroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, 20@4 181.
15 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 215.

1% piesliakas. V. Lietuvos baudziamoji teig\ntroji knyga. Vilnius, 2008, p. 17.

Y Tarannes. H. C. Pycckoe yromosroe mpaso. 1 T. Canxr ITetep6ypr, 1902, c. 239.

8 Mum. I1. M. Kype yromnosroro npasa. 1 T. Yacts o6mast. Pura, 1925, c. 142.
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atzvilgiu yra teistas Zzalos padarymas ginantis ar ginant égisaugomus asmens,
visuomers ar valstyBs interesus nuo visuomenei pavojindésinimysi.’® ,Batinoji
gintis yra gynyh, kuri yra hitina tam, kad atremti dabarfineteigta puolimg pieS save ar
kita asmei. %

Taigi, batinoji gintis — tai baudziamajame ar giteiss Sak istatymuose numatyta
ir formaliai atitinkanti baudziamajamgtatyme numatytos veikos pozymius, visuomenei
naudinga (socialiai vertinga) ir teitma veika, kuria asmuo gindamas savealkasmen,
nuosavyle, busto neligiamybe, kitas teises, visuomés ar valstybs interesus nuo
pradto ar tiesiogiai gresiamo pavojingo Ksinimosi, padaro uzpuolikui zalos ir kuri
tokiu badu Salina tokios veikos pavojingumr prieSingum teisei bei suponuoja teisia
atsakomybs u? tokia veil nykima.?*

Kadangi mtinoji gintis laikoma prigimtine Zmogaus teise, ki® nepagrindZziamas
ir Siandieninis baudziamojgstatymo Iitinosios ginties formulavimas. BK 28 straipsnis
nurodo, kad asmuo neatsako pagalk&deks, jeigu jis, neperzengdamasitinosios
ginties riby, padaé baudziamajamejstatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo
pozymius formaliai atitinka#ia veika gindamasis ar gindamas kita asmenuosavyh,
bisto neli€iamybe, kitas teises, visuoméns ar valstybs interesus nuo pratb ar
tiesiogiai gresiatio pavojingo ksinimosi.

Nors baudziamosios teis teorija Siuos teiginius suformulavusi jau senlagtuvos
AuksSciausiasis Teismas apibendrindamas tejspraktika kaskart pabizia § aspeki,
taciau teismai, asmens veaikkvalifikuodami kaip litinaja gintj, stengiasi palézti tarsi
norédami apsidrausti, kad Zzmogus ggn padarydamas Zalos uzpuolikui, kadangi ngtur
kity galimybiy iSvengti pavojaus. Pavyzdziui, 1996 m. r&gs5 d. teismo nuosprendyje
Kauno miesto apylinks teismas pabkré, jog ,teismas sprendzia, kad teisiamasis,
panaudodamas pegil besigindamas nuo nendkstamo [...], intensyvaus ir stipraus
musSimo, kitokiu midu negatdamas apsiginti, getllamas savo sveikatgyvybe ir brang;
turta [...] neperZeng bitinosios ginties rih“.* Manyiau, toks teism ,apsidraudimas“ ne

tik neatitinka jstatymo dvasios, bet ir formuoja neigiamas moraimeiostatas: gysis

193yes. B. JI. HeoGxoxumasi 060poHa 1 Kpaiinsis HeobxoaumocTb. Mocksa, 1996, c. 71.
20 Strafgesetzbuch. §32 punkt RIGBI, s. 127.

L pavilonis V., Merkewiius. R. Bitinoji gintis. Vilnius, 1999, p. 39.

%2 Kauno miesto apylinks teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. B&0/
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asmuo nors ir pripagtamas nekaltu, téau iSeina, kad jis privalo gailis dél savo
veiksmy. Tuo tarpu jis net moraliSkai neturi atsiskaitytz sukeltus padarinius, géatis
dél savo veiksm ir ju rezultato.

Butinajai ginciai reglamentuotiistatymy leidéjas pasirinko vadinam batinosios
ginties formulavimo sistem tai yra hitinosios ginties klausimus reglamentuojars
normos iddstytos BK 28 straipsnyje. §inormy jtvirtinimas bendrojoje dalyje reiskia,
kad ju nuostatos tuty bati taikomas visoms ar bent didziajai daugumai baachbjo
istatymo specialiosios dalies nogmBK 28 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,asmuo
neatsako pagaliSkodeks, jeigu jis, neperzengdamasgitinosios ginties rih, padaé
istatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo pozysniormaliai atitinkadia veika
[...]. Nors faktiniame gyvenime zmogaus t&ss ar teisti interesai dazniausiai
pazeidziami ar &sinamasi juos paZzeisti aktyviais veiksmaisiiaa zinoma ir pavyzdui,
kai késinimasis, prie$S kurgalima hutinoji gintis, gali pasireikSti ir neveikimu. Vadasi,
reikia sutikti, kad ,kai kuriais atvejais tbinoji gintis galima ir prieS &sinimasi,
pasireiSkianti neveikimu. Antai, ieSmininkas nenatitinkamai perkelti ieSmo, ateinant
traukiniui. Galima avarija. Smurtinis ieSmininko ipertimas perkelti ieSm taip, kad
neivykty avarija tokiu lidu laikomas btinosios ginties aktu?®

BK 11 straipsnio pirmosios dalies analizleidzia manyti, kad pavojingais
késinimaisis reikia pripazinti visus nusikaltimus, sneisi be iSimties nusikaltimai i$
esnes yra pavojingi: vieni — visuomenei, kiti — konkram zmogui, treti — teigvarkai.
Pavyzdziui, BK 307 straipsnyje nusikaltimu pripstamas pelnymasis iS kito asmens
prostitucijos; 260 straipsnyje — netéias narkotinig ar psichotropini priemoni
gaminimas, perdirbimas, laikymaggijimas, gabenimas, siuntimas turint tikslas
parduoti ar kitaip platinti arbayj pardavimas ar kitoks platinimas; 309 straipsnyje —
pornografinio turinio dalyl pagaminimas aigijimas turint tiksh platinti; 203 straipsnyje
— neteista juridinio asmens veikla; 323 straipsnyje — dégmvimas; 113 straipsnyje —
marodieriavimas ir kiti. Tad kyla klausimas, ar nwesy nusikaltimy galima gintis
bitinaja gintimi? Nors visos miétos veikos yra nusikaltimai ir yra pavojingékinimaisi,
taciau vargu ar Siuo atveju galima kétb apie tai, kad baudziamasistatymas pries
tokius pavojingus &sinimusis leidzia naudoti @inaja ginti. ISvardytais nusikaltimais

# Klimka. A. Aplinkybés, pasalinatios veikos pavojingumvisuomenei. Vilnius, 1966, p. 47.
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késinamasii ZzmogiSkum, ekonomilg ir verslo tvark, dorow, kraSto apsaugos tarnyb
tatiau baudziamajamgstatyme yra ir pavojing késinimysi | Zmogaus teises, pries
kuriuos taip pat vargu ar bus galimaitimoji gintis, o kitent: asmens dokumant
pagrobimas arba suklastojimas, svetimo turto istyaias, radinio pasisavinimas. Taigi
galima teigti, kad nors baudziamagstatymas ir leidzia gintis nuo pavojindkésinimysi,
savo ruoztu reglamentuoja tokiugsknimusis, kurie pavojingi, taau prieS kai kuriuos is
ju biitinoji gintis negalima. Baudziamosios téssdoktrinoje taip pat minima uzpuolimo
savoka, taciau ji taip pat ®ra tiksli. Manyiau, galimylems gintis hitinaja gintimi
nustatyti bendruoju kriterijumi reikia pripazintié&inimusi galimy padaryti reali zala.
Pvz. ,V. S. nuteistas uz tai, kad 2004 m. r&¢jgs26 d., apie 18.40 val.,dgomenys
neskelbtini) namo kieme mazanimii P. B., gim. 1994 m. liepos 15 d., si& fizini
skausm ir nezymiai j suzalojo, t.y. pijes prie mazamgo P. B.,i jo buto langus
méciusio akmenukus bei slyvas, sugréeB. B. uz rankos, éliau uz aus ir band nuvesti
pas jo tvus iSsiaiSkinti dl netinkamo elgesio [...] Netinkami P. B. veiksnm&uo atveju
nebuvo tiek pavojingi, kad prilygtnusikalstamam dsinimuisi“*.

Baudziamosios teés teorija ir praktika taip pat pripgsta, kad btinaja gintimi
laikytini tik tokie pavojingo ksinimosi attmimo veiksmai, kuriais uzpuolikui padaroma
zala. ,Butinoji gintis visada susijusi su zalos padarymu wdipkui. Jei atremiant
késinimasi uzpuolikui nepadaroma Zala, kuri numatyta baadiiojuistatymu, tai tokie
veiksmai laikomi socialiai vertingais, ¢&u nesudaro itinosios ginties situacijos®

Batinoji gintis laikoma teistu ir socialiai vertingu aktu tik kai atitinka tatikras
istatymo keliamasatygas, baudziamosios teis teorijoje nagridgjamas siejant atskirai su
késinimusi ir gynyba. Baudziamosios téigeorijos poziiriu, neteigtuma rodo tokie
késinimosi pozymiai:

e pavojingumas;
e akivaizdumas;

e realumas.

4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-258/2006
% Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 216.
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6. BUTINOS SALYGOS BUTINAJAI GIN CIAI ATSIRASTI IR JOSRIB U
PERZENGIMUI KONSTATUOTI
6.1. Késinimosi pavojingumas

BK numatyta galimyb bausti ne uz bet kokias veikas, o tik uz nusilatsas, tai
yra baudziamojojstatymo uzdraustas. OakLietuvos baudziamosios tes doktrina ir
norminis reglamentavimas pripata nusikalstama veika? BK 10 straipsnis nurodal ka
nusikalstamos veikos skirstomas nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus, 11
straipsnio pirmoji dalis nustato, kad nusikaltimas pavojinga Siame kodekse uzdrausta
veika (veikimas ar neveikimas), uz karinumatyta lais¥s atmimo bausm, o 12
straipsnis, kad baudziamasis nusizengimas yra payajir Siame kodekse uzdrausta veika
(veikimas ar neveikimas), uz karinumatyta baus#) nesusijusi su laigs atmimu,
iISskyrus are®t [statymasitvirtina, kad nusikaltimas turi ti, visy pirma, pavojinga
veika. Veikos pavojingumas pasireiSkia objektyvidgsikimusi i tam tikras teisines
vertybes. Ta&iau tam, kad tam tikr veika gaktume pripazinti nusikalstama, vien
pavojingumo pozymio nepakanka. Reikia dar vienaiefingumo galiojatiai teisei arba,
kad veika Ity uzdrausta galiojafio baudziamojojstatymo, neleistina -Aullum crimen,
sine lege. Baudziamosios te¢s teorijoje nurodoma, kad visuomeninis pavojingunaas
pavojingumas kuriam nors konkiiam asmeniui yra materialusis (arba socialinis)
nusikaltimo pozymis, o prieSingumas galiojeai teisei yra formalusis pozymis arba
teisine pavojingumo i$raisk&’® Vis délto pagrindinis, lidingiausias nusikaltimo, kaip tam
tikro socialinio reiskinio, bruozas, iS esmskiriantis j nuo kity veiky, yra pavojingumas.
Tik remiantis tuo, kad tam tikra veika pavojingswomenei ar konkeegam zmogui, kelia
pavojy tam tikromis teisiamis vertylemis, istatymy leidéjas jvardija ja nusikalstama, tai
yra kriminalizuoja, apraSydamas baudziamggtatymo normoje. Su veikos pavojingumu
paprastai siejami visi Kkiti nusikaltimo pozymiai: ripSingumas teisei, kaltumas,
baudziamumas ir panasiai.

Bet tai, kad veika yra uzdrausta BK bei iS tiky ivyko faktas, esantis pavojingas ir
prieSingas teisei, daréna pakankamas pagrindas, kad jistib pripazintas nusikaltimu.

Nusikalstamai veikai, kaip tam tikram reiSkiniuiardreikia atitinkamos formos, kuyi

26
Baynun 0. B. YronoBHO-IIpaBOBEIC IPOOIEMBI YUeHHS 00 00CTasATENBCTBAX, HCKIIOYAONIUX IPECTYITHOCTh
(0O1IECTBYHHYIO OIIACHOCTH M IIPOTHBOIPABHOCTH) AesiHUSA: aBTopedepar. Xapskos, 1991, c. 15.
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baudZiamosios teés teorijoje ikinija nusikaltimo suéties teisire kategorija. Vadinasi,
veikai pripazinti nusikalstama reikia, kad jos po#gi atitikty visus baudzZiamajame
istatymeivardytus tam tikro nusikaltimo satles elementus ir pozymius.

Kita vertus ir tam tikras nepavojingasédnimasis, istatymo leidjo netiksliai
pripazintas nusikaltimu, formaliai atitiks baudzZiajame jstatyme numatytos veikos
pozymius, bet iS esés nebus pavojingas. Taigi¢&inimosi pavojingumo reikalavimas
reikSmingesnis tam tikras veikas pripstant nusikalstamomis.

Be to, kutinoji gintis pripazintina ne tik baudziamosios g« dalyku, Lietuvos
Respublikos administracini teisss pazeidimo kodekso (toliau ATPK) 18 straipsnyje
nurodoma, kad administraciniu téss pazeidimu nelaikomas veikimas, kuris kad ir
numatytas Siame kodekse arba kituose norminiuodeoak @l administraciny teists
pazeidimy, bet padarytas esantitinosios ginties bklei, tai yra ginant valstybin at
viefja tvarka, nuosavyhk, pilieciy teises ir laisves, nustatytvaldymo tvarlg nuo
prieSingo teisei &sinimosi tokiu lWidu, kad padaroma pasi&intojui Zalos, jeigu tik
nebuvo perzengtos abinosios ginties ribos. IS to seka, kad ATPK 9 gisayje,
apibreziant administracin teisss paZeidim, tiesiogiai pavojingumo pozymis
nenurodomasl|statymas administraciniu teis pazeidimu pripasta priesSing teisei, kalg
(ty¢ini ar neatsang) veikima ar neveikim, kuriuo késinamasii tam tikras teisines
vertybes, tuo tarpu BK 11 straipsnio 1 dalyje nailknas, o 12 straipsnyje baudziamasis
nusizengimas kategoriskaiardijami kaip pavojingos veikos.

Taigi, remiantis BKkésinimasis pavojingas, kai formaliai atitinka bauathiojo
istatymo numatytos veikos pozymius ir asmuégma j atremti gindamas save, kit
asmel), nuosavyk, busto neli€giamybe, kitas teises, visuomeéa ar valstybs interesus.
Biatinoji gintis galima tik esant tokioms veikoms, kag pavojingos, tai yra formaliai
atitinka baudziamojoistatymo numatytos veikos pozymius arba neteais késinasi
izeisti?’ Paprastai &sinimasis atitinka baudZiamajamgstatyme numatytos veikos
pozymius, kai ksinamasii baudziamojojstatymo saugomas teisiniugrgis ir daromas
nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimascidia pagalistatyma reikia tik formalaus
atitikimo. Nepagista reikalauti, kad dsinimosi forma tiksliai atitiki nusikaltimo

suckties forma. Formalus atitikimas suvokiamas tik kaip veikimas neveikimas,

" Baudziamasis statutas su papildymais. Kaunas, 1930
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prieStaraujantis galiojamoms teises normoms, tai yradinimasis savo pozymiais turi
buti iSoriSkai panaSus nusikaltimg ar baudziamji nusizengim. [statymas nereikalauja,
kad uzpuolimas atitikt konkretaus nusikaltimo sétles subjektyviuosius pozymius, tai
yra bity tinkamas subjektas, jo kaltir panaSiai. Formaliai atitink&mis baudziamojo
istatymo numatytos veikos pozymius laikytini ir vemkai, padaromi asmen dél tam
tikry priezasiy negalitiy bati nusikaltimo subjektais ir Siuo atzvilgiu netraakwy
baudziamojon atsakomyh, pavyzdziui, nepakaltinam mazameiy asmem pavojingi
késinimaisi. T&iau baudzZiamosios teis teorija papildydama gijstatymo norma nurodo,
kad ginantis nuo mazarntie;, nepilnameéiy, nepakaltinam asmem, invalidy su aisSkiais
invalidumo pozymiais puolimo,itina vadovautis humaniSkumo principu.

Késinimasis turi lati iSoriSkai panasSusi nusikalstam veika aktas, todl
baudziamosios te¢s teorija reikalauja, kadésintysi asmuo, tai yra Zmogus. O tai reiSkia,
kad nebus #tinosios ginties situacija tuo atveju, kai Zaddésinasi padaryti gywnas, nes
nevaldomo gyuno sukeltas pavojus is egmatitinka ltinojo reikalingumo situacij.

Bet tuo atveju kai gywnas yra naudojamas kaigankis uzpuolimuijvykdyti,
gynyba galima kaip ir tais atvejais, jei uzpuolikasmudotu bet kok iranki savo
késinimuisi. Sunaikinti uzpuolusgyviina tokiu atveju reiksi padaryti uzpuolikui turtig
Zala.

Nors jstatymas nereikalauja, kad veika atitiktokio nors konkretaus nusikaltimo
suckti, taciau reikia pazyniti, kad hitinoji gintis galima tik ginant tokius teisiniustgus,
kuriy apsauga garantuoja baudziamagstatymas. Pvz. ,Konfliktas tarp A. K. ir
nukengéjusiojo prasi@jo dél ju prieSiSky santykiy, kai nukengjusysis savo iSsakyta fraze
,biisi paditasi vieta“, anot nuteistojojZeids jo orumg“?®. Toks elgesys ¢ra pakankamas
pagrindas btinajai girciai taikyti.

Formaliai atitinkagiais baudziamajamgstatyme numatytas veikas negalima laikyti
bet koki teisty akty, tokiy kaip, pavyzdziui: teisty pareiginy veiksmj, savo teiss
igyvendinimo ar profesimi funkcijy vykdymo, litinosios ginties ar itinojo reikalingumo
akty.

Késinimosi pavojingum, kaip biting pozym, nurodo ir normos dalis, skelbianti
.gindamasis ar gindamas Kkitasmenp, nuosavyk, basto neli€iamybg, kitas teises,

%8 ietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-237/2006
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visuomers ar valstybs interesus”. Apskritai dsinimasis pavojingas, kai¢kinamasii
kuri nors vierm ar kelis iSvardytus teisiniuségus. T&iau jstatyme nepateikiamas
baigtinis ginam vertybiy sarasas. Tai, kad BK 28 straipsnyje nepateikiamagytivas
galimy ginti vertybiy sarasas, parodo ir tai, jog viena iS ginamwertybiy jvardijama kaip
»Kitos teises®.

Késinimosi pavojingumo pozymio vertinimo aspektu siamintis formuluojama
Lietuvos Respublikos Auk$ausiojo Teismo senato 1997 menutarime Nr. 4, kur
pasisakyta, kad kaip pavojingasesknimasis suprantamos tik baudziamojstatymo
numatytos veikos prie$ zmoar jo teises, prie$ visuomenvalstyte.?® Tagiau §i nuostata
nevisiSkai atitinka btinosios ginties filosofines pozicijas. lipirma besiginantis asmuo
neprivalo suvokti, kad puolantysis daro ne nusikadt o administracipteists pazeidim
ar apskritai teigés poziiriu neutrala veika. Tai lemia ir baudZiamosios bei administragsn
teises normy konstrukcijos ypatumailstatymuose formuluojama daug analogiSkeiky,
kurios objektyvios iSraiSkos atzvilgiu yra identagsk nusikalstamoms, d@mu laikomos
administraciniais ar kitais teis pazeidimais.

Vertinant ksinimosi pavojingum besiginantysis neturi vertinti  puolimo
subjektyviosios puss: uzpuoliko kalés formos ir Ksinimosi tiksli ar motyw. Tai
grindziamajstatymo norma, nurodama tik késinimosi ir baudziamojgstatymo numatyt
veiky formalaus atitikimo kategorj Késinimasis formaliai atitinka baudZiamajame
istatyme aprasytos veikos pozymius, jeigu jis iSaifpanasug tam tika baudziamajame
istatyme numatyt veika. Tuo tarpu kokia ka#ts forma turi veikti uzpuolikas, kad nuo jo
buty galima gintis,istatymas neaiSkina. TédlogiSka iSvada, kad tiinoji gintis galima
ne tik tais atvejais kai dsinamasi tiesiogine tya, bet ir tais atvejais kaiékinamasi

neatsargiai ar netgi iSvis be kadt

6.2. Késinimosi akivaizdumas
Antras kesinimosi neteistumo hitinasis pozymis yra jo akivaizdumasésnimosi

akivaizduma 1961 mei redakcijos BK 14 straipsnis amiino apibézdamas galimyd

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1997 06 13 nutarimas ND& teismy praktikos taikantstatymus dl
butinosios ginties ir jos rilp perzengimo* // Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato nutarimail deismy praktikos
civilinése ir baudziamosiose bylose 1995-2000. Vilnius,1200
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gintis nuo pavojingo visuomeneiéginimosi®® Teismy praktika, idiegdama & norma i
gyvenima, nuo seno linkusi aiskinti iSpozym platiau. Batinosios ginties situacija
atsiranda ne tik pavojingoékinimosi momentu, bet ir esant realiai uzpuolima@ésgnei.
NeiSnyksta @tinosios ginties pagtis ir kai savigynos aktas eina iSkart po nors aigho
uzpuolimo akto, bet, pagal faktines aplinkybes,ig@mntiajam nebugs aiSkus puolimo
pabaigos momentas.

Naujajame BK nebeliko Sio netikslumo ir dabar j® &traipsnis tiesiogiai nurodo,
kad gynyba pripagtama teistu aktu, kai ginamasi nuo préi ar tiesiogiai gresiao
pavojingo Ksinimosi. Teism praktika ksinimasi pripagsta akivaizdziu, kai juo jau
pradtta daryti Zala atitinkamiems interesams arba yralirgos padarymo gisng.
Auksciausiojo Teismo senatas 1997 metais nérodkad ,késinimasis laikomas
akivaizdziu, kai jis yra pratfas ar tiesiogiai gresia [...] teig batinaja ginti negali huti
laikoma iSnykusia, kai ginties veiksmaijstsi arba sek tuoj po pavojingo &sinimosi ir
pagal faktines bylos aplinkybes besigideEam nebuvo aiSkus jo pasibaigimo
momentas‘®

Késinimuisi reikSmingi du momentai: pradinriba - kada ksinimasis jau
pripazstamas akivaizdziu, ir galuténriba - iki kada ksinimasis dar pripg&tamas
akivaizdziu.

Pradzios ribai nustatyti pirmiausiai teorija ingew praktika numato du vertinimo
kriterijus.

Pirma, atitinkamiems interesams faktiSkai jau daaozala. Pvz., ,Konfliktas tarp
A. R.ir V. Bei L. S. prasidjo d¢l to, jog broliai S., kaip ir daugelis kitkaimo gyventoy,
ypat jaunimas, nergo A. R. @&l jo praeities, nes jis buvo teisiamas uz nepilnéme
tvirkinima. Dél ankstesnio teistumo A. R. ne karbuvo uzpultas ir sumustas [..] Pamat
A. R. su nepilnameétn mergai¢m, broliai pradjo ji iZzeidinéti ir grasinti jam. A. R.,
mégindamas apsisaugotipégo i gyvenamojo namo virtuy taciau broliai ji pasivijo.

Kazkuris iS 3 keleta karty jam suday ir tada jis pamé peili bei nukreig i brolius, t&iau

% ietuvos Taryh Socialistirts Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vilnius, 1962

31 pavilonis V., Merkewiius. R. Bitinoji gintis. Vilnius, 1999, p. 58.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1997 06 13 nutarimas ND& teismy praktikos taikantstatymus @l
butinosios ginties ir jos rilp perzengimo* // Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato nutarimail deismy praktikos
civilinése ir baudziamosiose bylose 1995-2000. Vilnius1200
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jie puolk toliau, suda¥ dar keleg karty i veida. Norédamas apsiginti, jis deSine ranka
dare V. S.{ krating“ 3.

Antra, realiai Zala daréma padaryta, t@au iS situacijos matosi aiski realios zalos
gréesme. Kategorija ,reali, tiesiogiai gresianti® vertima atsizvelgiant, kiek pavojus,
gresiantis ginamoms vertylms, yra tiesioginis ir akivaizdus. Reikalawimtiksliai
nustatyti tiesiogiai gresiamos zalos faki yra formulavusi teism praktika. Bitinosios
ginties situacija bna ir tais atvejais, kada pagal visas faktipegkio aplinkybes realaus
késinimosi jgyvendinimo galimyb yra tokia akivaizdi ir neiSvengiama, kad,
nepanaudojus iSankstini apsaugos priemown besiginadiajam kyla akivaizdus,
tiesioginis ir neiSvengiamas pavojus. Tik kai uzpon@ pavojus yra realus arba tik Siek
tiek tikétinas, negali bti ir kalbos apie btinaja ginti.** Pvz., ,2008-05-15 apie 17.00 H.
L. Banant namuose, prie jo i5 nugarosépes T. S. kumé&iu viem karta sudaw i kairj pef
ir nubego [...] jis kartu su buvusia greta Zzmona D. L. Mkisi$ paskos. Pritge prie T. S.
pamat, kad pastarasis rankose laiko apie 10 kg. akmkuari ketino mestij juos. Tuo
metu Zmona jam padavbaliorel; su aSariamis dujomis ir jis, siekdamas iSvengti
suzalojimo, papurgkdujy Zmonos broliui veida“*.

Baudziamasisistatymas leidzia gintis tol, kolékinamasi. Baudziamosios téss
teorija ir teismy praktika, taikydama baudziamojstatymo normas, dsinimasi dar laiko
akivaizdziu tokiais atvejais:

Pirma, kai gynybos aktasyksta pasibaigusdsinimuisi, kurio pabaigos momentas
besiginagiajam nebuvo aisSkus. Pvz., ,1992 m. balandzio 5Svakare B. su tarnybiniu
ginklu savavaliskai paliko postir atjo | restoran. Sokant tardymo organnenustatytas
asmuo, lidamas B. uz nugaros, uzmetiam ant kaklo virg ir pradjo smaugti. Paskui uz
nugaros uzlauz kairg ranka, o kitas nenustatytas asmuaagmo iStraukti iS dklo ginkla.
Siekdamas uzkirsti kediginklo uzvaldymui, B. pasilerikir ranka pasiek ginklo gaiduk.
Ketindamas atkreipti policijos &ineg, jis iSSow | grindis. T&iau ir iSSovus asmenys
neatsisak savo nusikalstamketinimy ir toliau nepaleido B. ISsivadas iS5 smaugusiojo

glébio ir iSsitrauks ginkla, B. iSvydo prieS save ank&kisau nematyi ir nepaistamy D.,

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-212/2007
3 ITuonTkoBckuit. A.A. Kypc cOBETCKOro yroJoBHOTo npasa. Yuenue o npecrymieann. Mocksa, 1961, c. 158.
% vVilniaus miesto apylinés prokuraliros nutarimas ikiteisminio tyrimo medziagoje Nr-1:236-08
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darant atakuojamji veiksnmy jo link. Manydamas, jog D. veiksmai yra nusikals@a
ketinimo uZvaldyti ¢sinys, B. i$ arti Sovjam| galva.*>®

Antra, kai ksinimasis sustabdomas siekiant pagerinti pdygas. Siuo atveju
situacija nepripastama ksinimosi nutraukimu.

Trecia, kai ginklas ar kitas uzpuolimwankis, panaudoti uzpuolimo metu, atitenka
besiginagiajam. Tai nereiSkia bab/giSkos ksinimosi pabaigos. Pvz., ,ISgertuyvimetu
tarp L. S. ir G. B.jvyko konfliktas. G. B., priekaistaudamas L. &I §bs elgesio, suday
jai ranka kelis smgiusi veida, iStemg ja i laipting ir uZrakino tto duris. L. S. pragus
belsti ir skambintii duris, G. B. § ileido i vidy ir vél sudaw jai | veida bei sugébé uz
plauky. Tuo metu L. S. pamatG. B. rankoje peil kuris, jai bandant atsistumti nuo G. B.
iskrito. § peili pagriele L. S. ir juo vien karta durée G. B.“*".

Vertinant ksinimosi akivaizdumo pozyin galima kallsti apie tai, kad galutié
riba bus laikomi atvejai, kaidsinimasis dar realiai egzistuoja, tai yra:

a) besiginagiojo isitikinimu, késinimasis galutinai dar neatremtas;

b) késingsis asmuo dar nenutragk savo ksinimosi veiksm;

c) késinimasis tik sustabdytas siekiant pagerinti 4bygas;

d) ginklai ar kiti daiktai, panaudoti uzpuolimo metatitenka besiginanajam;
e) késinimosi dalykas darara galutinai prarasta®.

Késinimosi dalyko praradimo ar nepraradimo fakto ndee tapatinti su
baudziamojostatymo reglamentuojama nusikaltimo pabaiga. Nustkana veika gali #ti
laikoma baigta, bet dsinimosi dalykas dar negaliati laikomas prarastu. Kalbant apie
savigyra, vertykes netektis teisiniu po#riu ne visada sutampa su nusikaltimo baigimu;
todél daikto savininkas, vartojantis fiz¢n prievart, kad priverst vag grazinti jo
iISneSam daikta, igyvendina savigynos tejsnors pats daikto pagrobimas teisiskai iitip
jau baigtas nusikaltimas, o neédtnimasis; Sitaip gali atsitikti, pavyzdziui, kaurto

savininkas pasiveja vagjau i&jusi su pavogtais daiktais i§ butd.Tad, esant turto

% 3yes. B. JI. HeoGxoxumasi 060poHa 1 Kpaiinsist HeobxoaumocTb. Mocksa, 1996, c. 71.

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-279/2007

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1997 06 13 nutarimas ND& teismy praktikos taikantstatymus él
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grobimui, kesinimosi dalyk batina pripazinti neprarastu, kol tiesiogiai persg&imas
turta pagrolgs asmuo.

Teismy praktika lkesinimasi akivaizdziu pripaista ir kai ,ginties veiksmaigbkeési
arba sek tuoj po pavojingo ksinimosi ir pagal faktines bylos aplinkybes besaj#iajam
nebuvo aiskus jo pasibaigimo momentd¥Mano manymuijvertinus $io teisinio reiskinio
prigimti ir esng, akivaizdu, kad #tinosios ginties pagties jau rra, nes nelra
késinimosi, t&iau asmuo nesuvokia bejyertinus vig fakting situacip, negali ir neturi
suvoktiisivaizduops klaidingai. Todl Siuo atveju padarinius reikia laikyti zglpadaryi
be kalgs.

Besiginartiojo veiksmai, padarant Zzal kitam asmeniui, negali thi laikomi
bitingja gintimi, kai pavojingas désinimasis jau zinomai buvo atremtas ar pasibsig
aiskiai nebuvo reikalo ginti$. Pvz., ,V. L., T. K. Ir V. G., kurie pirmieji sudavL. K.
smagius rankomis ir kojomig jvairias kino vietas, todl nukengjusysis gindamasis nuo
pavartoto jo atzvilgiu smurto, atsinegeili, kuriuo jiems grasino. Taigi, nukeftisiojo
veiksmai (grasinimas peiliu) atitiko pavojingo, w&izdaus ir realaus ékinimosi
samprai, taciau, kaip parod apklausti liudytojai bei nuteistasis V. L., kaziaris
nuteistju iSmu& L. K. peili iS ranki. Taigi iSmuSus peil iS nukengjusiojo rankg,
pavojingas ksinimasis buvo atremtas, téldhuteistieji, tame tarpe ir V. L., iSmaeil; iS
nukengéjusiojo rank;, suvolké, kad pavojingas dsinimasis yra ne laikinai sustabdytas, o
pasibaigs, ta&iau nesiliov smurtae. Be to, nuteistieji negéjo klysti dél pavojingo
késinimosi pabaigos momento: iSmuSus pd8 nukengjusiojo rank, jie trise toliau
smurtavo prieS nukeajusijji, todkl esant kiekybiniai persvarai nukepisysis netugjo
jokiy realiy galimybiy pasiprieSinti. Esant Sioms aplinkyns, tokie nuteistojo V. L.
veiksmai negaljo biati laikomi batinaja gintimi, nes pavojingasékinimasis zinomai buvo
atremtas ir ai$kiai nebuvo reikalo gintfé* Negalima teisinti gynimusi nusikalstamo

darbo, padaromo uZpuolimui pasibaigus paties uZgaatoru ar @l to, kad jau iS tikaju

0| jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 1997 06 13 nutarimas ND& teismy praktikos taikantstatymus dl
butinosios ginties ir jos rilp perzengimo* // Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato nutarimail deismy praktikos
civilinése ir baudziamosiose bylose 1995-2000. Vilnius 1200

4! |ietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1997 06 13 nutarimas ND& teismy praktikos taikantstatymus dl
butinosios ginties ir jos rilp perzengimo* // Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato nutarimail deismy praktikos
civilinése ir baudziamosiose bylose 1995-2000. Vilnius,1200

2 | ietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje N¢-279/2006
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sunaikinta arba atimtaégybé ar interesas, buvkésinimosi tikslas. Siuo atveju galima
kalbeti apie kerd4, savivat, bet ne gynimsi.*®

Butent kesinimosi akivaizdumo pozymis yra pagrindinis krifes vertinti situacij,
kai statomiivairis pavojingi gyvybeiirenginiai ar statiniai. Teorija nurodo, kad toks
irenginip naudojimas akivaizdziai neatitinka saugomerig vertingumo. Bitinosios
ginties Siais atvejais aktas yra teigiamas iiratliekantis asmuo éra piktybinis. Jis
nesiekia blog tiksly, o stengiasi iSsigetti ar iSgelleti kitus susiklogiusioje situacijoje.
Statant jvairius mechanizmus pasireiSkia stat@jo pikta valia. Be to, jais ne tik
siekiama atbaidyti potenci@albesikesinaniji, bet ir, Zzinant y pavojingum ir galimos
Zalos rizikh, netiesiogiai norima ir s#noningai leidZziama atsirasti neigiamiems
padariniams, o tai jau prieStarauja filosofinditinosios ginties esmei, nepripaartiai
batinosios ginties piki késly ar nusikalstamo tikslo. Patvirtin&, nuomore désto ir
Lietuvos Auk&iausiojo Teismo senatas, nurodydamas, kagrgrbitinosios ginties ir tais
atvejais, kai iS anksto, siekiant apsaugoti asynggises ir interesusjtaisomi pavojingi
gyvybeiirenginiai (aptvarai sgjungta elektros srove, sprogstamiggpisai ir pan.), jei dar
néra realios ksinimosi gesmes*.**

UZsienio Sahli baudziamieji jstatymai teig8s gintis atsiradimo pradzia €0
pripazinti atvejus, kai zala jau daroma arba grimsa tiesiogiai, tuojau turi iti
igyvendinti, kai pavojus negitamai ir pavojingai priaéjes. Vokietijos baudziamosios
teisés teorija ginklo nenumetimsSalin, to pareikalavus, pripgsta pakankama priezastimi
manyti, jog uZpuolimas gali i tesiamas jau kit akimirka.*® Tuo tarpu Indijos
baudziamosios teé¢s teorijoje, vertinant é&sinimosi akivaizdumo pozym pabgziama,
kad ,ne kiekvienas gginimas ir ne kiekvienas grasinimas padaryti nulike suteikia
zmogui teig griebtis ginklo. Jis turi iSlaukti ir pats nusgsti, ar to metu grasinimas

realus. DaZnai grasinimafeidziant arba grasinimai padaryti Zalelina tokie, kuriuos

43 BaudZiamojo statuto redakemkomisijos iSaiskinimas // Kavolis. M. BaudZiansaStatutas su papildomais
baudziamaisiaigstatymais ir komentarais. Kaunas, 1934

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1997 06 13 nutarimas ND& teismy praktikos taikantstatymus dl
butinosios ginties ir jos rilp perzengimo* // Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato nutarimail deismy praktikos
civilinése ir baudziamosiose bylose 1995-2000. Vilnius1200

45 Schonke A., Schroder. H. Strafgezetsbuch. Kommé&&aAuflage. Miinchen, 1985
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reikia suvokti kaip realius, vertinti kaip rimtu&ai kada grasinantis asmuo net neturi

galimybiy nedelsdamagyyvendinti savo grasinimus'®

6.3. Késinimosi realumas

Baudziamosios teés teorija Ksinimasi laiko realiu, kai jis yra faktiSkai, tikrai
egzistuojantis ir @ra besiginatiojo vaizduots rezultatas, tai yra ne iSkreiptas
besiginaiojo tikrosios padties suvokimas ar vertinimas. Realumas reiSkia ktypy
egzistavim.*’

Realiu laikomas &sinimasis, kuris iS tikfy, egzistuoja objektyviai, o ne
besiginaiojo vaizduotje. Jei realiai ksinimosi nebuvo ir Zmoguséttokio késinimosi
klydo, isivaizduodamasij, tokia situacija laikoma tariagm bitingja gintimi. Klaida, cl
kurios asmuo pradeda gintis nuo negre&iarjam pavojaus, gali atsirastiéldneteisingai
ivertintos konkreéios situacijos, kito asmens elgegalaikius pavojingu, neteisingai
suvokus paSalinio asmens vaidmeipuolimo glygomis ir pan.

Tariamoji hatinoji gintis gali kiti tuo atveju, kai #@ra realaus pavojingo
késinimosi, t&iau susidariusiosivykio aplinkybés pagistai leidzia manyti, jog jis
prasickjo arba tiesiogiai gresia, 0 besiginantysis netari negali manyti, kadvykio
aplinkybes suvokia klaidingai, tétltariamos ginties metu padaryta zala kitam asmieniu
laikoma padaryta esant abnajai ginciai. Jeigu, esant toms pa@ams slygoms,
besiginantysis tujo ir galéjo numatyti, kad iS tikyju késinimosi rera, jo veiksmai dl
Zalos padarymo kitam asmeniui kvalifikuojami kaipdaryti ¢l neatsargumo. Negalima
laikyti tariamaja gintimi atveji, kai nebuvo pakankamo pagrindo diis késinimosi ir
gintis pradta i$ bainés ar &l nepagisto jtarumo. Zalos padaryatokiomis aplinkymis
reikia laikyti ty¢ine nusikalstama veika, jei ji atitinka konkras nusikalstamos veikos
sudktties pozymius. Pavyzdziui, Lietuvos Aukausiojo Teismo trig teistjy kolegija 2001
m. gegugs 22 d. (Baudziamoji byla Nr. 2K-486/2001) nutaetyjakcentavo, kad
nukengjusiojo asmenybd (baustas uz veiksmus prieS policijos paf@gs ir anksiau), jo
elgesys prieS patvyki (smurtas prieS Zmah negali liti pagrindas btinajai ginciai,

nes:[...] tokia gintis neatitikt batinosios ginties teigumo slygu, [...] batinoji gintis

“® Huxndopos. B. C. YronoBHoe 3akoHonaTenscTBo Pecry6mukn Mummn. Mocksa, 1958, c. 64.
47 pavilonis V., Merkeuiius. R. Bitinoji gintis. Vilnius, 1999, p. 64.
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galima tik nuo pavojingo dsinimosi, 0 ne nuo pavojimgasmen“(,Teismu praktika®,
2001, Nr. 16, p. 217 Analogiskos mintis iSsakytos ir kasagje nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-336/2008.

7. BUTINOJI GINTIS — TEIS E, O NE PAREIGA

LAsmuo turi teig i batinaja gint(“. Formuluot leidZia manyti, kad Sios teis
igyvendinimas priklauso tik nuo zmogaus valios & furi teig veikti, bet neturi tokios
pareigos. Asmuo, esantitinybei ir turint nog ir galimybe tam, turi teig pasinaudoti
biitingja gintimi, t&iau to negalima reikalauti iS jo prievarta. Nepaaidojus Sia teise,
negalima grasinti jokiais neigiamais teisiniais pediais. Kai kurie autoriai teigia, kad
istatymo nurodoma zmogaus teisbatinaja ginti nereiskia, jog visi turi tik teisgintis ir
niekas neturi pareigos ginti. Baudziamosios dgiseorija teisig pareig ginti numato
dvejopu kategorij, pareigyby asmenims, o idtent turintiems pareigy kovoti su
nusikalstamumu ar ginti visuomenes ir valstybnteresug?

Si teorire koncepcija nepriestaraujstatymams, nes BK 28 straipsnyje taip pat
teigiama: ,Asmuo turi teksi bitinaja ginti.” Tai netaikoma pareignams, kuny profesire
pareiga yra uZztikrinti teidvarka. Antai Lietuvos Respublikos policijos veiklastatymo
21 straipsnyje nurodoma, kad policijos paraigs privalo gays praneSim apie darom
nusikalstam veika ar kitoki teists pazeidim arba pats damasjvykio liudininku, imtis
neatictliotiny priemoniy uzkirsti kelia daromai nusikalstamai veikai ar kitam t&ss
pazeidimui®, o 22 straipsnyje sakoma, kad policijos pafeigs, vykdydamas jam
patikétas pareigas ir pazeid istatymo reikalavimusistatymy ir kity teiss akiy nustatyta
tvarka, atsizvelgianti pazeidimo pobdj, traukiamas tarnybgn, administracian,
materialiren ar baudZiamojon atsakomym® Pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos
statuto 3 straipgnkiekvienas vidaus tarnybos paremgas privalo suzin@s apie rengiam
ar darom teists pazeidim, taip pat patsidamas liudytoju imtis neatédiotiny priemoni

“8 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komestdrandroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, 20@4 185.
49V, Pavilonis, R. Merkevius. Bitinoji gintis. Vilnius, 1999 ( 55 p.)

*0 Lietuvos Respublikos policijos veiklgstatymas // (Zin., 2000, Nr. 90-2777)

*! Lietuvos Respublikos policijos veiklgstatymas // (Zin., 2000, Nr. 90-2777)
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uzkirsti kelia rengiamam ar daromam teéss paZeidimuf® Yra ir daugiau valstyés
tarnyby, kuriy pareiginams uzkirsti kel, ginti tam tikrus interesus nuo pavojing
késinimysi yra pareiga, uz kurios nevykdynar pazeidim numatyta atsakomyb Pvz.,
»[-..] vaikinai nakties mai prie daugiabtiu nam, vieSoje vietoje, &¢ alkoholinius
gerimus, triukdmavo, keidsi ir taip pazeidigjo vie&ja tvarka. V. Z. eidamas raminti
vaikiny neabejojo, kady veiksmai netei&i, jo tikslas buvo uzkirsti kedi ju daromiems
teises pazeidimams, numatytiems ATPK 174, 179 straipssey k daryti ji, kaip policijos
pareigina, ipareigoja Policijogstatymas, tai padaryti t&jo ir kaip Lietuvos Respublikos

“3 Tatiau ar $iuo atveju galima kalb apie hitinaja ginti? Ar pareiginas

pilietis
atlikdamas gynybos veiksmus - tinkamai vykdydamasosprofesigs pareigas, uz kuui
nevykdym specialusistatymas numato atsakongbnaudojasi teisi biitinaja gintj? Kai
kurie autoriai nurodo, kad tai gieau profesigs pareigos vykdymas. Jie motyvuoja tuo,
kad nevykdymas toki veiksmy, kurios jis privatjo vykdyti, laikytinas ,nevykdymu
istatymo, nevykdymu tarnybogpareigojimy, bet tai nebus nevykdymas, tarkim, tetsn
batinosios ginties pareigos® I. |. Sluckio supratimu, ,tai bus ir viena ir kitair
nevykdymas pareigos pag@tatyma, ir nevykdymas btinosios ginties uzgtos teisires
pareigos“>®> Manyiau, $iuo atveju nelogiska teigti, kadtinoji gintis tam tikrais atvejais,
kai kalbama apie pareigy pareig kovoti su nusikalstamumu, galiib laikoma ir teisine
pareiga. Situacija, kai ta pati teigsitkategorija, esant tapem salygom, vienais atvejais
laikoma teise, o kitais — pareiga, vertinant berstve teigs poziiriu, apskritai negalima.
Tam tikras teisinis reiSkinys,idamas asmens teéisnegali liti jo pareiga. Tik él to, kad
skiriasi veikiarfiy subjekt; profesija, reiskinys iS teés negali virsti pareiga. Juo labiau
negalima iSvada, kad priklausomai nuo besiginejo, batinoji gintis gali virsti arba
teise, arba pareiga. Baudziamagisatymas formuoja poitri, kad hitinoji gintis visada
yra ne pareiga, o teis Baudziamojoistatymo paskirtis yra apsaugoti tam tikras kituose
istatymuose numatytas ir zmanturimas teises bei numatyti atsakomybz tam tikg
pareigi, taip pat numatyt jau Kkituose jstatymuose, nevykdym Todl ir BK 28

straipsnyje negali Wi reglamentuojama pati pareiga, nes tekianyti, kad jame

%2 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuta&if.(2003, Nr. 42-1927)

%3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-190/2006

> [MTame-O3zepanckuit H. H. Heo6xoanmas 06opoHa u kpaitHsis HEOOXOAUMOCTbh 110 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY TIPaBy.
Mocksa, 1962 (1156 p.)

%5 Corynkwmii U. M. OGCTOSTENBCTBA, HCKITIOYAIOIIIE YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD. Jlennnrpaz, 1956, ¢. 53.

30



formuluojama norma yra iSimtis, iSsiskirianti iSses baudziamosios tés normy
sistemos.

Butinoji gintis yra subjektida zmogaus teis Atvejus, kai pareignai gina Kkitus
Zmonres nuo uzpuolimo, iitina pripazinti profesiés pareigos vykdymu kaip savarankiska
aplinkybe, Salinatia baudzZiamja atsakomyk. Tafiau pabéztina, kad negalimas
skirstymas, pagstas veikiagio subjekto specifika. Esén— ne subjektas, o pes
ginamos veikos kryptingumas. Kai veikiantis subpektyra pareignas, teisiniu podZiriu
galima dvejopa padis. Pareignas, ginantis svetimus interesus: kito asmens,ornsnes
ar valstylkes, pripazstamas nesinaudojaim teise i batinaja ginti, o vykdariu savo
profesirg pareig. Atsakomyle uz Siais veiksmais sukeltus neigiamus padariniaisna
biatent Sis giminingas idinajai girciai institutas. Kai asmuo,dgdlamas pareignas, nors ir
vykdydamas savo profesimpareig bet kuriuo, kad ir ne tarnybos metu, gina savedsi
ar teigtus interesus, visuomet bustnoji gintis. Savo teises ar teiws interesus ginantis
pareiginas nelaikomas atstovaugn valstybei ar tarnybai. Pvz., [, ivykio vieta
operatyvire grup: atvyko tarnybini automobiliy su skiriamaisiais Zenklaisyykio vietoje
tarnybinis automobilis buvo gerai matomas, aiSkmatsi ir tarnybinio automobilio
skiriamieji zenklai. Tiek S. S. Tiek ir vyr. postmV. B. Ne vien karta jvykio vietoje
buvusiems asmenims pasak<ad jie policijos pareignai [...] Kai K. Z. Band iSvengti
aiSkinimosi ir sulaikymo, S. S., vykdydamas savanydines pareigas, te&Ri ji
persekiojo ir bané sulaikyti. Tai, kad persekiojimo metu S. S. Jauvdussitrauks
tarnybin ginkla ir paruogs ji kovinéje padtyje, negali kti vertinama kaip
piktnaudziavimas tarnybine pétimi, suteiktomis teiémis ar igaliojimy virSijimas,
kadangi tai prived padaryti tuo metuivykio vietoje buvusi situacija. Neblaig,
agresyviai nusiteik apsiginklae lazdomis ten buy asmenys, nereaguojantygeisetus
policijos pareidginy reikalavimus, savo elgesiu ir veiksmais aiSkiadé¢mepaklusnum ir
prieSiSkum policijos pareignams. S. S., paw$ K. Z., lmdamas prieSaig jr neleisdamas
jam palegti, visiSkoje tamsoje, ga&eg stipmy smigi lazda i galva, patyrs rimta galvos
trauma, nuo patirtos traumos dalinai prarado orienta@ijgindamasis nuo toliaws$iamo

uzpuolimo panaudojo tarnyhiminkla®.>®

%% vilniaus apygardos prokurabs nutarimas ikiteisminio tyrimo medziagoje 10-89€06
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Skirtingas uzpuoliko &sinimosi veiksm teisinis vertinimas, tai yra puolimas
kvalifikuotinas kaip nusikaltimas zmogui ar kaigsknimasisi pareigino sveikai arba

gyvybe, taip pat Bra pagrindas daryti kitokias iSvadas.

8. GINTIES NUO PAREIGUNU VEIKSM U IR JOS RIBY PERZENGIMO
PROBLEMATIKA

Negali kiti pripazinti pavojingu ksinimusi jstatymo ir kit teisss akiy pabgzti
pareiginu ar kitu asmem veiksmai, kuriais ribojamos Zmogaus tssir laisws, ta&iau
visais atvejais asmuo nepraranda &eig butinaja gintj, jeigu pareigno ar kito asmens
veiksmai yra aiSkiai neteisi. Pvz., ,Butina pabgZzti, kad teismas, vertindamas asmens
gynyba pries teigtus pareigny veiksmus, turi atsizvelgti, kaip ginantysis su¢akealiai
galkjo ir turéjo suvokti) pareigny veiksmus. Jei, pavyzdziui, pard@igai, baidami
neuniformuoti ir neprisistat dél kokiy nors prieza&y, susijusi su ju tiesiogiremis
pareigos atlikimu, panaudojo prieS asmdizing jéga, 0 Zmogus, manydamas, jog tai
uzpuolikai, prieSinosi ir gyési, tokie asmens veiksmai tin biti pripazstami hitinaja
gintimi, o ne pasiprieSinimu valstyb tarnautojui ar vieSojo administravimo funkcijas
atliekartiam asmeniui (BK 286 str.), nes asmuo neidentifikavw nega¢jo identifikuoti
Luzpuoliky® kaip pareidginy, yp& jei tokin asmem veiksmai dar pasireiSkia netéts
késinimusi. Pvz., ,Neringos policijos komisariato “msios policijos operatyvaus
valdymo grugs vyresnysis postinis 2005 m. kovo 22 d. apie 22 Riung:s r. Sateiki k.,

T. S. Telefonu pranesus, kadpersekioja automobiliu,t@amas apsvaigg nuo alkoholio,
nejsitikings ar daromas teis pazeidimas, iSlipo iS savo automobilio,&pi prie stovirtio
automobilio ,Audi 80“ uz kurio vairo &¢jo J. S. bei buvo dar keturios kelésy
neprisistags policijos pareignu ir nepateiks tarnybinio pazymjimo, nesant jokio
batinumo ir pagrindo panaudojo fiz¢nprievart, Zemindamas nuke¢jusiojo orum,
gumine policininko lazda daézi automobilio vairuotojo pus po to pro variklio

ventiliacijos dangio ang balioréliu papursk duju i automobilio salog, o automobiliui
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bandant iSvaziuoti, dar dad&idazda i automobilio langus ir iSdaézvairuotojo puss
dureliy stiklus bei galin stikla, iskel¢ priekinj stikla“®".

Be to, BK 28 straipsnio komentare pasisakyta, kaabgali bati pripaZzinti
pavojingu ksinimusi istatymo ir kity teises akty apibgzti pareidginy ar kity asmem
veiksmai®® [statyme pasakyta, kaditinoji gintis galima tik nuo pavojingo dsinimosi.
Pavojingas ksinimasis yra viena iS tinosios ginties teidumo slygu. Policijos
pareiginés A. L. veiksmai Sioje situacijoje negaliath pripazinti pavojingu ksinimusi.
AtvirkSciai, policijos pareignai Sioje byloje vykd visuomenei naudingus Policijos
istatyme numatytus uzdavinius — vieSosios tvarkosisuomers saugumo uZztikrinim
todel turéjo teisg istatymy nustatyta tvarka sulaikyti ir pristatyti téivarkos pazeiéjus i
policijos ar kit teisssaugos institucij tarnybines patalpasyjasmenybei nustatyti bei
istatyme numatytais atvejais panauddiia. Policijos pareignui vykdant jam suteiktus
igalinimus istatymu suteikta teéstam tikrais atvejais panaudoti fizinprievart. Sie
atvejai iSvardyti policijos veiklogstatymo 24 straipsnio 1 dalyje. Jame paétan kad
policijos parei@ginas turi teig panaudoti fizig prievart, gindamas save, kitasmem nuo
pradtto ar tiesiogiai gresiamno gyvybei ar sveikatai dsinimosi bei sulaikydamas teés
pazeidimy padariug asmemn, kuris aktyviais veiksmais vengia sulaikymo. Liets
Auksciausiojo Teismo senato 1997 m. birzelio 13 d. numarNr. 4 ,Dél teismy praktikos
taikant jstatymus dl batinosios ginties ir jos ritp perzengimo* 7 punkte nurodyta, kad
negali hiti pripazinti pavojingu ksinimusijstatymo ar ki norminiy akty apibrezti teisati
pareiginu ar kity asmem veiksmai, kuriais ribojamos Zzmogaus teidr laisws. Siekiant
uztikrinti policijos pareignams jiems pavestfunkciju vykdyma saugant ir uztikrinant
vieXja tvarka ir Zmoniy saugum, istatymai draudzia nepaklusti ar prieSintis ¢disms
policijos pareiginu veiksmams, nustatant uz tai baudziganatsakomyb. Ja numato 286
straipsnis. Taigi btinoji gintis negalima prieS te¢sus policijos pareignu veiksmus [...]
policijos pareidgnai i ivykio vieta tiek pirmg, tiek antg karta atvyko ne savavaliSkai, o
teisttai — gaw praneSimus apie neblaiviasmem triukSmaving naki [...] Policijos
pareiginé A. L. fizini smurt, dél kurio nuteistajai buvo padarytas nezymus sveikato

sutrikdymas, panaudojo veikdama Policijos veiklggtatymo ribose, t.y. siekdama

>’ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-28/2007
%8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komestdrandroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, 20@4 183.
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uztikrinti vie&ja tvarka ir pristatyti teigs pazeidja L. S. i policija. Si, savo ruoztu,
siekdama iSvengti pristatymo, prieSinosi¢skosi i pareidginés sveikai. Atsisakiusi
paklusti atvykuai policijos pareigny teistiems reikalavimams laikytis vieSosios rimties,
konflikta inspiravo pati nuteistoji L. S.,éflko A. L. teko panaudoti¢ga [...] Nuteistoji L.
S. priesindamasi pareigei A. L., suprato savo veikamneteigta pobidi. Tiek pirma,
tiek antm karta atvyke uztikrinti vieSosios tvarkos ir visuomés saugumo policijos
pareiginai buvo uniformuoti ir prisistatL. S., toa&l nuteistoji suvok, kad panaudodama
smurt prieSinasi laitent policijos pareignams. Esant Sioms aplinkyms, nuteistosios L.
S. veiksmai negali iti laikomi batinaja gintimi ir buvo teisingai kvalifikuoti pagal BK
286 straipsit *°.

Gintis réra leidziama ne tik nuo policijos paraig teistty veiksmu, bet ir nuo bet
kokio vieSojo administravimo subjekto, tudio valdingy igalinimy sau nepavaldiems
asmenims. S$i asmemn nurodymus taip pat privaloma paisyti, o uz pasipmim jiems
kyla baudziamoji atsakomyb Pvz., ,tarp nuteistojo I. Z. Ir nukegjusiojo kilo Zodinis
konfliktas, | to, kad, nukemjjusiojo manymu, nuteistasis medzZiojo nefdamas
leidimo. Atsisaks paklusti nukerijusiojo, kuris buvo medziotaj birelio klubo
pirmininkas ir neetatinis gamtos apsaugos inspelsorteigtiems reikalavimams atiduoti
Sautuy ir eiti pas kitus brelio medziotojus, nuteistasis uztaisavo gink ir, nusitailkes i
nukengéjusiojo pusg, viem karta iSSow | Zeng, dél ko suirusioms kulkos skeveldroms
rikoSetavus nuo Zeés pavirSiaus ir pataikius nukessiajam i kairi zast, jam buvo
padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas [...] Esaams aplinkylbms, nuteistojo I. Z.
veiksmai negali bti laikomi batinaja gintimi, nes joks realus ir akivaizdus pavojus
nuteistojo sveikatai nebuvo iSkH ir jam nebuvo reikalo nei gintis, nei ginti savo
nuosavyl“ .

Bet, kaip jau ankSau buvo mirta, auk§iau aptartos nuostatos jokiuithu neturi
reiksti, kad asmuo negali gintis prieS akivaizdziaeteigtus pareigno veiksmus.
Kadangi, kai pareigno veiksmuose yra nusikalstamos veikos poiynjis tarsi praranda
istatymo garantuojagnapsaug ir tampa uzpuoliku, prieS kurmgintis leidziama bendrais

pagrindais. Pvz., ,V. M. buvo kaltinamas tuo, kagnpudodamas fizinprievary trukdé
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antstoliui vykdyti teismo sprendign 2003 m. ruggjo 12 d., apie 15.50 val.,adblamas J.
M. priklausagiame name, es&mme @uomenys neskelbtini), atvykus antstoliui D. J.
vykdyti Traky rajono apylinks teismo 2002 m. rugp 16 d.isakymo Nr. L-2-1610-05,
V. M., grasindamas Kkirviu ir Saukdamas nedamzius zodzius beizeidinédamas antstol
D. J., gga iSstimé ji iS kambario [...] Konstitucijos 24 straipsnyje matyta, kad zmogaus
biistas neligiamas, be gyventojo sutikimp busta neleidziama kitaip, kaip tik teismo
sprendimu arbaistatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia gararituoeSaja tvarka,
sulaikyti nusikaleli, gelketi Zmogaus gyvyb, sveikaf ar turh. BK 28 straipsnyje
nustatyta teis i batinaja ginti, t.y. asmuo turi teks gintis, ginti kith asmemn, nuosavyh,
bisto neligiamybe, kitas teises nuo prétb ar tiesiogiai gresiao pavojingo kKsinimosi.

Kaip nustatyta bylos duomenimis, antstolis D. artk su savo antstolio kontoros
darbuotojais A. L. ir A. J., atvyki J. M. priklausantgyvenamji namy, kuriame gyveno
V. M., iéje i namo vid; informavo V. M. apie teismo sprendamsSieskoti iS jo skd. V.
M., nesutikdamas su tuo, kad jis yra skolingasepgalavo atvykusj asmen iSeiti iS5 jo
gyvenamosios vietos, d¢mu antstolis D. J bei jo kontoros darbuotojai igvgnamojo
namo neigjol...] jie nepaig V. M. reikalavimo ir iS isto neigjo, nes tuéjo atlikti savo
darka, yraiprat, kad Zzmo#gs Saukia. Té&au tokie antstolio veiksmai bei kitjo kontoros
darbuotoy veiksmai neatitiko CPK 615 straipsnio, kuriame raiytos antstolio tets
apziarint skolininko gyvenarasias patalpas ir kitas patalpas, reikalayibei prieStaravo
vienai iS pamatini Zmogaus teisi — teiseij buasto neli€¢iamyb¢ — nuostatoms. D. J.
teismo nutarties @ leidimo jeiti | gyvenamsias patalpas, jeigu antstoliggyvenamsias
patalpas ngeidziamas, kaip numatyta CPK 615 straipsnio 2 palyetugjo. Taigi D. J.,
A. L., A. J. tolesnis buvimas gyvenamoje patalppe to, kai buvo iSsakyti tetsi ten
gyvenusio asmens reikalavimai pasisalinti, neswtrkds, kad oty atliekami vykdymo
veiksmai, pagistai teismo buvojvertintas kaip pavojingasékinimasisi asmens tsto
nelieciamybe, uz kui numatyt baudziamoji atsakomyh nuo kurio asmuo téjo teisg
gintis. Aplinkybe, kaip besiksinantys asmenys patekogyvenamja patalm, vertinant
batinosios ginties bkléje padarytus veiksmus reik&s neturi. V. M. veiksmai atitiko
késinimosi polndi (gyvenamojoje patalpoje buvo trys jam nega@ami asmenys), tatl
batinosios ginties ribos nebuvo perZzengt8s«.

®1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-224/2006

35



Bet vertinant gynybos nuo paré@igy problematil, visada reikia atsizvelgti tai,
kad pareigno veiksmai turi bti aiSkiai neteisti, kad neliky vietos interpretavimui, o tai
savo ruoztu reiSkia, kad negalima gintis tuo atyejeigu yra tik taiitarimas, kad
pareigino veiksmai galbt gakty bati neteigti. Pvz., ,R. J. nuteistas uz tai, kad jis su A.
S. glizdami i$ pasivaikdojimuy kambario, uzpual policijos pareignus budtojy dalies
packjéja V. J. ir arestias bucttoja A. Z.. A. S. pargrio¢ ant grind; V. J., o Siam
atsistojus, stumd rankomis bei pirStais spaédkaire aki, suda¥ keliu viemm smigj i
kakta, o pargriuvug spard, suduodamas 5 gigiusi galva ir 15 snugiu i kitas Kino dalis,
tuo padarydamas poodism kraujosruvas kaiés akies vokuose, t.y. ko suzalojim,
nesuklusj sveikatos sutrikdymo. Tuo pas metu R. J., sugriels nukentjusiji A. Z. uz
kaklo ir drabuzi, grimési su A. Z., stengdamasisi jpargriauti. Palaus A. J.
pasipriedinim, { pagalla R. J. atjo A. S. ir suda¥¢ nukentjusiajam A. Z. kumé&iu du
smagius | krating. Nukengjusiajam V. J. pavykus p&gti iS aresStigs ir uztrenkus duris,
R. J. V. J. pamestu raktu iSleido iS kameros ntdgidN. K., kuris préjes viem karta
sudaw ranka nukenfjusiajam A. Z.. Po to visi nuteistiefimé musti nukendjusiji A. Z.,
suduodami 10 sfgiu | jvairias Kino vietas ir padarydami poodines kraujosruvas veide
kairés plastakos Il pirSto sumusarbei galvos smegensukrtima, t.y. kino suzalojina,
sukélusi trumpalailf sveikatos sutrikira.

Po to A. S. ir R. J., grasindami A. Z. nuzudyti agestires virtuwes atsinestais
peiliais, surig jam uz nugaros rankas ir prigiprie kdés, R. J. perdavus pg¢iN. K. bei
Siam grasinantijnuzudyti, A. S., kaip A. Z. paleidimoalyga, reikalavo i§ atvykusju
Svertioniy rajono policijos komisariato bei apyliag prokuraiiros vadovu perfiréti
baudziamja byla, kurioje jam ir N. K. paskirta kardomoji priemérsuemimas, perduoti
mobilyji telefom, iSkviesti spaudos atstovus, o R. J. reikalavozpeéti baudziamja
byla, kurioje jo atzvilgiu 2000 m. kovo 9 d. priimtaspkaltinamasis nuosprendis.
Prokurorei iSaiSkinus sprendimbaudziamosiose bylose apskundimo twark policijos
komisarui pazagius nenaudoti teisiamu atzvilgiu fizinio smurto bei ¢ paia diem
nugabenti juos Vilniaus tardymo izoliatoni-kal¢jima, apie 19 val. nukesjusiji A. Z.
paleido [...] Kasatorius teigia, jog nusikaltimasnmatytas BK 203 str. 2 d. buvo padarytas
esant Mtinajai gintiai, nes Svesioniy PK budintysis A. Z. kartu veikdamas su

bendradarbiu V. J.,yj atzvilgiu naudojo fizif smurt. Be to, pried tai A. ZjZeidinjo
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necendriniais zodziais [...] Nors kasatorius teigia, jsgZalojimai A. Z. buvo padaryti
esant Mtinajai gintiai, nes Svedioniy PK budintysis A. Z. kartu veikdamas su
bendradarbiu V. J.yjatzvilgiu naudojo fizij smurt, iZeidinéjo necendriniais zZodziais,
tokie kasatoriaus veiksmai negaliitb pateisinami teisei buatinaja ginti. BK 14 str.
nuostatos suteikia tegsasmeniui gintis tik nuo pavojingoé&inimosi. Byloje gra jokiu
irodymy, kad policijos pareignai naudog smurt, uztraukianti baudziaaja atsakomyhb
prieS kasatou ar kitus areStuotuosius. To niekas nepaliudijoopgl Teismo medicinos
ekspertizs aktu nei kasatoriui, nei A. S. jokigitko suzalojimai nenustatytizeidimai iS
viso nesukelia Btinosios ginties situacijos. Kartu kolegija pazyrkad hitinosios ginties
teise prieS teistus pareigny veiksmus iS viso neatsiranda. Atvitkdi, LR policijos
istatymo nuostatos suteikia teigolicijos pareignams panaudotiéga prieS asmenis
pazeidziadius istatymo reikalavimus, o pasiprieSinimas policijaggiginams einantiems
jiems pavestas pareigas uztraukia baudzajagnatsakomyhk. Juo labiau areStuotiesiems ar
asmenims esantiems kardomajame kalinime yra nustagys skysti pareiginu veiksmus
ir joks smurtas iS viso émra pateisinamas, iSskyrus atvejus, katipaareStuotju gyvybei

ar sveikatai gresia neiSvengiamas pavojtis*

9. AKTYVAUS GYNYBOS POBUDZIO IR ZALOS PADARYMO TIK UZPUOLIKUI
BUTINYB E SPRENDZIANT BUTINOSIOS GINTIES IR JOS RIB U PERZENGIMO
VERTINIMO KLAUSIMUS

Aktyvus gynybos poitdis - reiSkiasi tuo, kad, remiantigstatymu, gynyba
grindziama veikiatio subjekto iniciatyva ir galima tik aktyviais vesknais. Be to,
ginantis zala padaroma arba ketinama padaryti ltent uzpuolikui. Nors konkkeu
atveju realios Zalos gali ir n@b, tac¢iau varzomos puolamojo galimybkés veikti.

Zalos galima padaryti ne bet kam, o tik besikartiam asmeniui. BaudZiamosios
teises teorija, atsizvelgdama baudzZziamojoistatymo nuostatas, pazymi, kad ginantis
uzpuolikui paprastai sukeliama tam tikrealiy neigiany padaring. Taigi Si gynybos
teisstumo slyga reikalauja, kad veika dbu orientuota padaryti zal uZpuolikui.
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Svarbiausias vertinimo kriterijus yra ne pats resli Zzalos faktas, bet tai, kad
besiginagiojo veiksmais ksinimasis buvo nuslopintas ar apribotas siekiamrg ganantis
padaryti uzpuolikui Zal.

Zalos padarymo besikinartiajam poZymis leidZia atskirti @ttinaja ginti nuo
biutinojo reikalingumo. Ginantis turi idi siekiama padaryti zalbatent uzpuolikui, o ne
pasaliniams asmeninfs.Kaip tik d¢l to batinoji gintis laikoma socialiai vertingu ir
pozityviu aktu. Net labai reikSmimg interesy ginimas, padarant Zzalos tretiesiems
asmenims, negalithi vertinamas kaip @tinoji gintis.

Baudziamosios teés teorija pripaista, kad Qatinosios ginties  aktu
besikesinartiajam padaryta Zala galitub jvairi. LogiSkas yra teiginys, kad galiab
padaroma tik zala, adekvati interesannkuriuos ksinasi uzpuolikas. Jeiguitinoji gintis
galima, kai asmuo padaro Zalos ,gindamasis ar gmeka kit asmemn, nuosavyk, basto
nelieciamybe, kitas teises*, protinga manyti, kad Zala gaiitibppadaroma analogiskiems
besikesinartiojo interesams. BK 28 straipsnyje lyg ir pateiki@asnpavyzdinis uzpuolikui
galimos sukelti Zalos asaSas. Tai turtié Zala, laises apribojimas, s@giu sudavimas,
ivairaus sunkumo tno suzalojimai, uzpuoliko mirtis ir kitalstatymas nenumato Zalos,
kurios negalima sukelti ginantis,diau ir nesuteikia pagrindo teigti, kad galima padar
bet kokh Zaly. Nei baudziamosios teis doktrina, nei BK nereikalauja ginanvertybiy ir
galimos padaryti Zalos pusiausvyrostatymui nesvarbu, ar Zala, padaryta uzpuolikui,
mazesh ar didesk uz ta, kuria uzpuolikas ksinosi padaryti besigingmjam. Padaryta ir
iISvengta Zala veés poziiriu gali bati sunkiai palyginamos. Pavyzdziui, uzpuolikui
sunkiai sutrikdoma sveikata ginant taurt Dviejy vertybiy susidirimas, vertinant
atsiribojus nuo kii faktiniy aplinkybiy, negali versti pripazinti itinosios ginties nei
teiséta, nei neteista. Deja, vertinti ksinimosi pavojingum néra paprasta @ to, kad ne
visada pakankamai akivaizd besiksinartiojo asmens tikslai, pirmiausiai,ékinimosi
pobudis. Ko galima tiktis i§ dviejy pinigu reikalaujatiy uZzpuoliky?®* BK 28 straipsnio 3
dalis draudzia tik akivaiad gynybos ir ksinimosi polidzio ir pavojingumo neatitikim
Pvz., ,E. J. nuteista uz tai, kad 2000 m. gegu23 d. apie 9 val. Mazeikiuose, Taikos g.

4-0jo namo 70-jo buto virtwje, bidama girta, konflikto su J. J. metu, gindamasi dud.

83 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 218.
%4 V. Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teid\ntroji knyga. Vilnius, 2008, p. 30.
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prieS p vartojamo smurto, durdama peiliu J. J. wadearty | kriiting ir tuo padarydama jam
durtai pjauf priekinés kritinés lastos sienos kats puss zaizdh su kairiojo pladio
suzalojimu, pavojingu gyvybei, nuo koéld imaus vidinio ir iSorinio nukraujavimo
nukengjusysis mig, tycia nuzud J. J., perzengdamaitinosios ginties ribas, nes gynyba
aiSkiai neatitiko ksinimosi polidziui[...] budamas girtas J. J. nuolat musdavo zmgns
atzvilgiu elgdavosi ciniSkai. Nuteistosios E. Judytojo S. V. parodymais bei E. J. teismo
medicinos ekspertiés aktu nustatyta, jogvykio metu J. J. taip pat méE. Jo.. J. J. du
kartus smo§ E. J.i veida, po to suda¥ smigi i nugan. Nors J. J. negrasino E. J.
susidorojimu, téiau jo vartojamas smurtas buvo gana intensyvusjeSsituacijoje E. J.
turéjo teisg gintis, t&iau gynybos intensyvumas ir naudojama gynybai poeénaiskiai
neatitiko ksinimosi polidziui ir pavojingumui. Taigi, E. J. tya nuzuc¢ J. J.,
perzengdamaitinosios ginties ribag®.

Kaip jau buvo ne kasgt minéta, Zzala gali bti padaroma tik atremiantékinimasi
butenti tokius interesus: save, kiasmemn, nuosavyk, bisto nelig¢iamybg, kitas teises ir
visuomergs bei valstybs interesus.

Vertinant galimy ginti teisiniy vertybiu sara%, ju turini, galimus gynybos
draudimus ir kig, nereikia pamirsti, kad, pasikeitus tam tikro k&mo norminiam
reglamentavimui, negalima vadovautis vien buvusitssmy praktikos ir teorijos
rekomendacijomis. Be to, visada yra svarbu tinkaatakleistijstatymo iSvardyt teisiniu
vertybiy turini. Pavyzdziui, baudziamasigtatymas nurodo, kad asmuo nebaudziamas,
padaes zZalos ,gindamasis ar gindamasakdsmei. Késinimasisi asmem, kaip teisir
vertybe, nelemia tik gyvybs, kino ar sveikatos neligamybés gynimo. Sis poZymis
apima daugelkity asmening ir moraliniy asmens vertyhi gyvybe, sveikat, seksualinio
apsisprendimo laisy ir nelieciamum, laisws ribojimo neleistinum, garkés ir orumo
Zzeminimo draudziamumir panasSiai]vertinus litosios ginties, kaip prigimtiés Zzmogaus
teists, esm ir valstybés politika Zmogaus teisi gynimo srityje, reikia konstatuoti
galimybe batinaja gintimi ginti bet kuriuos teisinius égius — tiek turtinius, tiek
asmeninius-moralinius, tiek fizinius, taip pat tiékbai vertingus, tiek ir pasSalinius ar
apskritai neturigius veres. Pavyzdziui, asmuo turi teig garkes ir orumo neliéiamuns.

Tai subjektyvi Zmogaus teis Vadinasi, ji apima tiek teés garantuojam galimybe
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patiam elgtis tam tikru nustatytuddu, tiek galimyl reikalauti i$ kit asmem atitinkamo
elgesio Sios savo teis atzvilgiu, bet taip pat ir galimgbginti turima teiss kam nors
késinantis § pazeisti. Jau senésg romenai postulavo taisykl ubi jus, ibi remedium (kur
teise, ten ir apsauga). Be jokios abegsn privalu iSlaikyti visuomeés nariy teisiy
pusiausvys, todl ginant bet kurias teises galimos gynybos apinttis buti saistoma
késinimosi polidzio ir pavojingumo. Galim (ar draudziam) ginti teisiy iSvardijimas
sukely ir praktiniy problem;. Jeigu asmuo zinaf kad galima ginti tik tam tikras teisines
vertybes, daznaity tokia situacija, kai zmags turejo ir pagrindy, ir teisg gintis, taiau to
nedag vien &l to, kad nezinojo galim ginti teisiy saraso. Antra, pirminiai &inimosii
Zmogaus teises veiksmai daznai objektyviai neparodesikesinartiojo veiksmy
kryptingumo, t. y. konkr&ai i kokias teisines vertybesé&inamasi. Atsizvelgiant tai,
manyiau, kad galim ginti teisiu saraSo modelis vargu ar yra priimtinas. ¢lau tai jokiy
budu nereiskia, kad bet kurivertyle bet kuriomis glygomis galima ginti.

Baudziamasisjstatymas tiesiogiai neleidzZia, ¢iau ir nedraudzia ginti zmogaus
garbés ir orumo. Baudziamosios tés teorija Siuo klausimu neiSreiSkia vieningos
nuomores. Reikia pazyrti, kad dauguma teoretik pripazsta nesant galima riboti
Zmogaus teiss gintis, kai garb ar orumy méginamajzeisti veiksmu. Gana griezta gynyba
leistina visy pirma &l to, kad objektyvioji toky veiksmy iSraiSka (pavyzdziui,
uzsimojimas suduoti sagi) besiginadiajam neduoda pagrindo &p, i kokia konkretia
asmens vertybedsinasi uzpuolikas. Siais atvejaigsinimasis yra neapibZtas ir neturi
iSskirtiniu pozymiu, leidZiartiy nustatyti jo kryptingum. Objektyvi kesinimosi veiksny
iSraiska neduoda pagrindo skirstytikésinimasi iZeisti ar Ksinimasi suZeisti. Zirint
subjektyviai, besiginantysis gali nesuvokti, ka#tieos veiksmais ksinamasi tiki garly ar
oruma. Nors teorija gilo suteikti priveligijuot reikSnmg ir jzeidimui, kai ,vieSai
méginama iSkabinti ar iSplatinti melagingas, garby oruma Zeminarias zinias apie
asmei“®, tatiau toks galim ginti teisiniy vertybiy klasifikavimas ir ginam vertybiy rato
siaurinimas neturi atramos galiojgame baudziamajamgstatyme. Ginti garb ir oruma
bitinaja gintimi galima visais atvejais, bet tik nepergent kitinosios ginties rih.

Taip pat daug sunkumbiina nagrigjant klausimy, buvo ar nebuvo Wfinosios

ginties faktas, o jei buvo, tai ar nebuvo perzZesgtmtinosios ginties ribos esant
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situacijoms, kurios virsta mustymis. Teisny praktika Siuo klausimu suformulavo savo
nuomorg: pvz., IS bylos medziagos matyti, jog susiktassi situacija nega@jo sudaryti
pagrindo manyti, kad nuteistojo ar jo draugo J.g¥vybei gresia pavojus ir pateisinti
gynyba priemoremis, galitiomis suzaloti kina (Siuo atveju peiliu, kurio ilgis 186 mm,
gelezes ilgis 75 mm, plotis 20 mm). Bylos medziaga tagt pustatyta, kad J. Z. ir S. C.
savanoriSkai susitarissiaiskinti tarpusavio santykius, dalyvaudamiebe mustyése, tam
neprieStaravo iry draugai, suprasdami, kad muStynmetu yra siekiama prieSinigk
nugakti. Todél muStyniy metu abi puss naudojo smustne gynybos, bet puolimo tikslais,
kaip teisingai nutartyje pazyjo apeliacires instancijos teismas. MuStynimetu teis i
biatinaja ginti neiSkyla, iSskyrus atvgj kai viem iS pusiy muStynes, nutraukia, o kita
puola toliau. Ta&iau Siuo atveju nebuvo nustatyta, kad mustyrkuri nors pus biity
nutraukusi, o prieSingai,jasisijunge abiep prieSininky draugai, tarp kun buvo A. K. ir
A. B.. To&kl muStyniy metu nei vienam asmeniui, dalyvavusiam jose, nggaBKilti ir
neiskilo tei¢ i butinaja ginti, nes nebuvo gresidio pavojingo Ksinimosi. A. B. smgi
peiliu i kratinés lastos kaie pus A. K., kuris nenaudojo joki paSalinii priemoniy kanui
suzaloti, suda¥ musStyniy metu ir jvykus amiam vidiniam nukraujavimui, A. K. vietoje
mire“®”; ,Pagal BK 28 straipsnio 2 dalbatinoji gintis yra tada, kai asmuo padaro
baudziamajamejstatyme numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusger sudties
pozymius formaliai atitinka#ia veika gindamasis ar gindamas &ibsmem, nuosavyhk,
biusto neli€iamybg, kitas teises, visuoméns ar valstybs interesus nuo pratb ar
tiesiogiai gresiatio pavojingo ksinimosi, jei nebuvo perzengtositinosios ginties ribos.
Pagal teismin Sios normos aisSkinim pateikt kasacigje nutartyje Nr. 2K-684/1999
(Teismy praktika, Nr. 12, p 313-315), bitinosios ginties situacijoséna, kai asmuo, kilus
abipusiam konfliktui, smustnaudoja ne gynybos, o puolimo tikslai$“ Kil es konfliktas
gali buti vertinamas ne kaip pavojingastdinimasis, o kaip mustys. MusStyres yra
vienas iS konflikto sprendimo dlbly — situacija, kurioje éra besiginatiyju. Todel

mustyniy metu nei vienamyj dalyviui nekyla teis i bitinaja gintj“®®.
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10. VIESUJU INTERESU GYNIMAS B UTIN AJA GINTIMI IR JOS RIB U
PERZENGIMAS

Istatymas gyny#p pripaista leistina, jeigu siekiama apsaugoti &sissaugomas
vertybes - tiek individualias, tiek kolektyvinesaip pat tiek savo paties, tiek bet kurio
kito asmens. Daugiausia diskusikelia leidimas ginti neindividualias teisines wdrées.
Manyciau, pripaistant teistu veiksmy, kuriuo uzkertamas kelias padaryti gatam
tikriems individualiems interesams ir Sitaip pada Zala besiésinartiajam, juo labiau
pripazintinas teistu ir aktas, kuriuo stengiamasi uzkirsti kelipadaryti Zzad
kolektyviniams interesams. Teau ir toliau lieka diskutuotinas galimgb ginti valstylés
ar visuomeass interesus iitinaja gintimi klausimas.

Baudziamasigstatymas,jtvirtindamas galimyb batinaja gintimi ginti valstylgs ir
visuomerns interesus, teisus, jeigu kalbama apie valstyturto, jos pastatir panaSi
materialp iSraiSky turin¢iu objekty gynyba. Pvz., ,ISnagrigje byloje surinktusirodymus,
pirmosios bei apeliaciés instancijos teismai konstatavo, jog 2002 m. vias@rd. apie 2
val. nakties, buvoisibrautai statybos bei komunalini paslaug mokyklos valgyké,
esaia Siauly m., Basanawiaus 53-39. Byloje iStirtomis aplinkyimis taip pat
nustatyta, jog kasatorius, iSsiaiSks kadi mokyklos valgykh isibrauta neteigai ir yra
akivaizdi bei reali gismeé valstybes nuosavybei, nutarsavo ggomis uzkirsti kela
nusikaltimo padarymui, prieS tai nurgsl budirtiajai apieisibrovima pranesti policijai.
Atsizvelgianti nusikaltimo darymo aplinkybes — nakties metas,im&has nusikakliy
skaiius, ju ginkluotumas, P. S. P. senyvas amzius, jo spreadipanaudoti savigynai
isigyta ir teiséttai laikoma pistolet, atitiko pavojingo ksinimosi polidi bei situacijos
gréesminguny. Késinimasisi nuosavylk atitiko visas trisistatyme numatytasabk/gas
vykdyti butinaja ginti: buvo pavojingas (tai patvirtinaéliau iSkelta baudziamoji byla Nr.
41-1-669-02 dl turto pagrobimo), buvo akivaizdus (patvirtina jaminétos isibrovimo
aplinkybeés) ir realus. Tai, kaddsinimasis buvo realus, o ne tariamasisgivaizduojamas,
patvirtina prie$S tai miétas abi glygos, o taip pat ir #esni jvykiai. Toliau iS byloje
nustatyty aplinkybiu matyti, jog P. S. P. p¢jus prie valgyklos dur, ketinant nutraukti
nusikalstam késinimasi bei sulaikyti nusikaltim darargius asmenis, pro jas i8go

vienas vyriskis. Nordamas j sulaikyti, kasatorius susuko ,Stok Sausiu®, popiakartojo
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§i reikalavimy ir, vyriskiui nesustojus, is3@vj virSy. Visi Sie P. S. P. veiksmai atitiko
savigynos ginkik apyvartos taisykli 50 str. Panaudodamas giaklkasatoriusémési
atsargumo priemonj iS pradzi jspéjo asmen, kad panaudos ginkl po to du kartus Sav

1 virSy. Visi Sie veiksmai yra logiski ir atitinkastatymo reikalavimus, atsizvelgiamt
objektyvias glygas vykdyti hitinaja ginti ir nusikaléliy sulaikyma. Todél netiksli
apylinkés teismo iSvada, jog kasatoriaus veika negali braktuojama kaip nusikadtio
sulaikymas, nes jis nepersekiojo, o tik stjovir $3aud. Kolegijos nuomone, P. S. Pmési
visy pagal fizines §gasimanom priemoniy sulaikyti nusikaltlius, o taip pat ir band
juos vytis“’?. Tatiau vargu ar galima sutikti sistatymo deklaruojama galimybeitinaja
gintimi saugoti, pavyzdziui, viega tvarka, valdymo tvarlg ir kitus analogiSkus objektus.
Taigi vargu ar btinaja gintimi galima ginti objektus, kurie neturi mai&ios iSraiskos, o
yra juridine fikcija, t&iau tai netaikytina gads ir orumo ginimo atvejams, kadangi kaip
buvo pamigta auks$iau Siais atvejais ne visada galima tiksliai atgkkesinimosi tikslus
— nustatyti, ar siekiamgeisti, ar suzeisti. Jau mita, kad BK 28 straipsnio formulugt
leidzianti kitinaja ginti esant bet kokiam pavojingamedinimuisi, yra netiksli. Btinoji
gintis galima tik kai ksinantis grasinama tam tikram objektui padaryti atepsona,
negiztam Zal. Tuo tarpu objektui, es&ram juridine fikcija, ngmanoma padaryti zalos,
kuri bty nepataisoma. Be abejo, neturimi omenyje atvejai,Zala teisigs konstrukcijos
objektui daroma kartu dsinantis iri kokius nors Zzmogaus individualius interesus. Tali,
kad neleidziama gintiidinaja gintimi, jokiu bidu nereisSkia, kad dsinimasisi valstyhes
viekja ar valdymo tvark yra toleruotinas. Siuo atveju galima taikyti kad @smens,
padariusio nusikaltim sulaikymo institug ir Sitaip inicijuoti valstyleés prievartos
taikyma. AnalogiSkai vertintini ir visuomeds interesai, kaip teisenvertyke. Visuomer
suvokiant kaip tam tikr budu susijungusi ir veikiancia Zmoniy grupg, reikia pripazinti,
kad visuomen taip pat yra teisiéh konstrukcija, neturinti objektyvios iSraiSkos. Tad
bitingja gintimi galima ginti tik visuomets, visuomeninj organizaciy turta, pastatus ir
kitas materialias vertybes. GBnoji gintis negalima, pavyzdziui, kai ékinamasi i
visuomerts saugum, kartu neli€iant kokio nors konkretaus asmensyorés teisiy ar
teisety interesi. Pavyzdziui, narkotini ar psichotropini medziag gaminimas yra

nusikaltimas, t&iau prie$ § nusikaltima batinoji gintis negalima. Tai taip pat nereiSkia Sio
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reiSkinio toleravimo: matantis Siuos veiksmus asmpdvalo pranesti teisaugos
instituciju pareiginams pats nesikiSdamas arba taikyti tam tikras kalsima padariusio
asmens sulaikymo priemones,ci@ jo baudziamosios atsakonygh klausimai bus

sprendziami atsizvelgiantBK 29 straipsin
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Il. BUTINOSIOS GINTIES RIB U PERZENGIMO TEORIN ES
TRAKTUOT ES IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

1. BUTINOSIOS GINTIES RIB U PERZENGIMO SAVOKA

Teisttumo pozymis, praktikoje sukeliantis daugiausiaskdisij, reiSkia tai, kad
gynyba neturi perzengti dbinosios ginties rih. Vertinant § pozym tiek pagal
Baudziamji statut, tiek pagal galiojatias teig#s normas, tam tikru t@du susikerta
puolimo ir gynimosi pozymiai — puolimas ap#iia galimo gynimosi ribas. Pagal
baudZiamojoje teige nusistogjusia batinosios ginties samprat ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimis atitinkamai formuojarreismy praktika butinaja gintimi
pripazstamas tam tikras atkirtis pavojingamsknimuisii baudziamojojstatymo ginamas
vertybes. Kriminaligs justicijos patirtis vis élto rodo, kad faki ir teisés sandroje
kartais susidaro situacijos, kuriose tenkagsprsucdtingus klausimus, o atsakymajuos
varijuoja nuo latinosios ginties pripazinimo iki jos paneigimo. inio tokiuy situaciy
vertinimo skirtumai priklauso nuo daugelio faktiniaplinkybiy ir norminiy nuostat,
kiekvienu atveju siejam su dviem esminiais konk&ms situacijos komponentais —
pavojingu Ksinimusi ir gynyba nuo jé' BaudZiamosios teés doktrina, remdamasi
bitinosios ginties, kaip prigimtiés Zmogaus teés, ir humaniSkumo principais, formuoja
gynybos ir puolimo santykinio atitikimo bei protiagoroporcingumo model Neleistinas
smurtas arba d#no suZalojimas ten, kur uZtenka paprasto Sauksnba araudimo. Si
pozicija reiSkia, kad nei baudziamasistatymas, nei baudziamosios ftss teorija
nereikalauja mechanisko atitikimo ir gri@zproporcipy, nes nelogiSka ir net prieStaraut
bitinosios ginties esmei besigindjt riboti tokiu bidu, kuris jo padti objektyviai
prilyginti uzpuoliko padciai. Be to, gynimosi ir puolimo persvara priklaugyhuo
subjektyvip kiekvieno Zmogaus savypi Siuo atveju net ity sutapatinti uZpuoliko
pasirengimas pulti ir puolamo puolamojo sutrikimaBatinosios ginties teigumui
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pripazinti pagalistatymy nereikalaujama mechaniSko atitikimo tarp Zalosketiamos
uzpuolikui, ir galimos sukelti uzpuoliko daromu nkesltimu Zalos.

Baudziamojo ijstatymo analiZ leidzia teigti, kad Dbtinosios ginties rih
perzengimas ir jo vertinimas yra tiek fakto, tieksts klausimas.

BK 28 straipsnio 3 dalistitinosios ginties ribh perzengimu pripasta, kai gynyba
aiSkiai neatitinka ksinimosi polidzio ir jo pavojingumo. Vadinasi, neleidziamas aiSk
neatitikimas, tdiau tai savo ruoztu reiSkia, kadstatymo taip pat nereikalaujama
preciziSko atitikimo, ir Siuo atzvilgiu Zala bessinartiajam gali ti padaroma ir
didesre, palyginti su ta, kurios iSvengtaitinaja gintimi.

Objektyvus aiSkaus atitikimo arba neatitikimo nugtaas lemia tai, ar veika bus
pripazinta teista gintimi ar litinosios ginties perzengimu.

Batinosios ginties rih perzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogin€idynuzudoma
arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba @Skeatitinka ksinimosi polmdzio ir
pavojingumo. Taigi, Btinosios ginties ribos perzengiamos, kai yra vidmginosios
salygos vienu metu: a) nuzudymas arba sveikatos ssirdatrikdymas; b) tai padaroma
tiesiogine tgia (t.y. ginantysis suvokia, jog gynybaéna butini tokie padariniai, téiau ju
nori ir siekia); c¢) gynyba aiSkiai neatitinkaédinimosi pavojingumo ir poaidzio.
Pazyntétina, kad naujas BK iSpté batinosios ginties ribas, palyginus su tuo, kas buvo
ankgiau, kadangi nustat jog batinosios ginties rih perzengimas yra tik tuo atveju, kai
tiesiogine t¢ia nuzudoma ar sunkiai sutrikdoma sveikata, jeignypa aisSkiai neatitinka
késinimosi polidzio ir pavojingumo Istatymy leidéjas pabézia, kad tokiu atveju gynyba
aiSkiai neatitinka &sinimosi polidzio ir pavojingumo. Tai lengvai suvokiamas ir
nekeliantis abejomi késinimosi polidZio ir pavojingumo neatitikimas. Sis aiSkumas yra
fakto ir jo vertinimo klausimas. Baudziamosios tsisdoktrinoje teigiama, kad tai, jog
gynyba aiSkiai neatitinkaédsinimosi polidzio ir pavojingumo rei&ty suvokti dvejopai: a)
objektyviu poziiriu tai yra objektyviai iSoriSkai neatitinkantiss&inimosi pavojingumo ir
pobidzio aktas; b) vertinant subjektyviu pa#iu tai yra vidinis-psichologinis veikiaio
subjekto santykis su esamu neatitikimu, t. y. Sesatitikimas yra akivaizdus, aiSkus
paiam besiginatiajam. Pvz., ,l. V. atvykusi nuteistosios A. A. sodyh kurioje nuo
2006 m. sausio 3 d. iki 2006 m. sausio 6 d.¢smeosi jos vyras A. V., ir pasibeldus

duris bei langus, pirmaskiema iSéjo A. V., su kuriuo nukeréjusioji aiSkinosi tarpusavio
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santykius. Tuo metu iS namo su lazda rankojegsbnuteistoji A. A. Pam@&Ausios viena
kita, moterys praéjo smurtauti: nuteistoji sudavbeginklei nukenijusiajai sntigius su
lazdaj jvairias Kino vietas, o pastaroji griélnuteistja uz plauku, taiau jsikiSus A. V.,
konfliktas buvo nutrauktas [...] atvykugi sodylm nukengjusioji I. V. iSdauz namo
langus, tdiau tuo metu, kai nuteistoji iggo IS namo su lazda ir sudawsmigius
nukengjusiajai, Si kaldjo su savo vyru ir jokj pavojingo ksinimosi samprat
atitinkarciy veiksmy neatliko, to@dl nuteistoji gaéjo ir turéjo suvokti, kad pavojingas
késinimasis jau buvo pasibaig ir aiskiai nebuvo reikalo ginti$ Tatiau baudZiamasis
istatymas nereikalauja, kad gynybos priegsnr ju taikymo intensyvumas visiSkai
atitikty keésinimosi polndi ir pavojingumy. [statymas neriboja naudojampriemoniy
gynybai nuo pavojingo dsinimosi. Asmuo gali gintis vien savo fizimis jegomis, gali
naudoti ir neSaunamuosius ar Saunamuosius ginkRisojamas tik Zmogaus sveikatai

padaromos Zalos dydis.

2. NEBAUDZIAMAS B UTINOSIOS GINTIES RIB U PERZENGIMAS

Visuy pirma, baudziamasigtatymas nurodo atvigjkai uz bet koki padaryy Zalk
asmuo netraukiamas baudZiamojon atsakamybSiuo atveju specifika pasireiskia tuo,
kad asmuo baudziamojon atsakoraglnetraukiamas ne Siaip sau, & do, kad situacija
visada pripaistama Iitinaja gintimi. ISanalizavus BK 28 straipsnio 3 dalalima teigti,
kad nelaikomas itinosios ginties ribh perzengimu veiksmas, kuriuo metu
besilkesinartiajam padarytas nezymus ar nesunkus sveikatos kslytrias, materialioji
7ala. Sie atvejai visuomet pripafami kitinaja gintimi, batent ¢l to tokiy padarini
sukélimas neuztraukia baudziamosios atsakofsybTai kokybiSkai skirtinga itinosios
ginties situacija, kurios iS esmm negalima prilyginti ir nebaudziamanitinosios ginties
ribu perzengimui.

Baudziamasisistatymas reglamentuoja ir nebaudziamdtitosios ginties rih

perzengimo atvejus. iBinosios ginties ribh perzengimu nelaikomaét didelio sumiSimo
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ar isgs¢io, kuri sukelé pavojingas ksinimasis, arba ginantis nugibrovimo i basta.
Teoriniu poziriu Sie atvejai ara laikomi veiksmais, padarytaistutinosios ginties
salygomis, - tai pazymima ifstatyme. Jie nebaudziami vien tddkad ju nebaudziamum
diegdamas principines tbinosios ginties nuostatasijtvirtina pats jstatymas. Tokie
veiksmai visada pripagtami objektyviai pavojingais, teau nebaudziamais tikétito, kad
taip numatoijstatymas. Visais kitais atvejaisiutinosios ginties rih perzengimas yra

baudziamas.

4. BAUDZIAMAS B UTINOSIOS GINTIES RIB U PERZENGIMAS
3.1. Batinosios ginties riby perzengimas laiko atzvilgiu

Baudziamas itinosios ginties ribh perzengimas yra tada, kai gynyba aiskiai
neatitinka ksinimosi poldzio ir pavojingumo. Siekiant teisingawvertinti batinosios
ginties riby perzengimo institut svarbu atkreipti émeg i tai, kad litinosios ginties rih
perzengimas, remiantis dabartine baudziamggatymo redakcijajmanomas tik jeigu
asmuo veik batinosios ginties @ygomis ir jo gynyba aiSkiai neatitiko ékinimosi
pobudZzio ir pavojingumo.

Teismy praktika orientuojamaj tai, kad itin kruop&iai baty tiriamos pavojingo
késinimosi pradzia ir pabaiga, nuo kuripriklauso Ksinimosi akivaizdumo traktuét
Menka abstraktaus pabzio tikimybé, kad asmuo gaty bati uzpultas, negali it
vertinama kaip akivaizdus¢kinimasisj ji.”

Teismy praktika taip pat konstatavo, kad besigidi@jo veiksmy, kuriais
uzpuolikui padaryta zalajstatymas nepripagta padarytais esantutinosios ginties
situacijai tik jeigu jie padaryti jau po to, kai piolimas buvo atremtas ar baigtas ir taikyti
gynybos priemonj jau aiSkiai nebereio, taigi Sie veiksmais pasirei§kkaip kersto —
savavalisSko susidorojimo aktas. Pvz., ,pradziojeemstojo D. A. sveikatai nukeéjusiojo
D. B. veiksmai kl¢ realy pavop (neblaivus nukerjusysis pradjo konflikta, sudaw
kasatoriuii veida, véliau sielke testi musStynes, provokuodamas D. A., neleisdamas jam
pasiSalinti). Taigi kasatorius téjp teiss gintis nuo tiesiogiai gresi&mn pavojingo
késinimosi. Vis @&lto baudziamasigstatymas nustato tam tikragitinosios ginties ribas
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(BK 28 straipsnio 3 dalis),yjperzengim jvardydamas, kaip aiskgynybos ir ksinimosi
pobidzio bei pavojingumo neatitikim IS bylos medziagos matyti, kad D. A. @me
nukengjusiojo puolimp — pargrioé pastasji ant zems, laiké visu kinu prispaugs prie
grindinio, neleisdamas juti. Siuo momentu pavojingas D. B.é¢dkinimasis baigsi.
Neziarint to, kad ant zews gulintis stambesniotkio suajimo kasatoriaus prispaustas D.
B. jau negadjo sukelti realaus pavojaus, D. A.é&mes nukengjusiojo galw tycia tranke
ja i grindini“ .

ISnagrireti klausimai svarbiu aspektu prip@Za ir reikalauja nustatyti, kada qgi
galima teigti esant itinosios ginties bklg. Jau migta, kad litinosios ginties situacijai
ivertinti svarbus yra du momentai, t. y. pragitkada ji prasideda) ir galut¢gn(kada ji
baigiasi) ribos.

Pradire riba, remiantisistatymu, atsiranda dvejopai: kai atitinkamiems rasams
jau daroma zala arba kai yra tiesiogigréesme tokiai Zalai atsirasti.

Batinosios ginties bklé pripazstama dar egzistuojdia, jeigu dar realiai
egzistuoja ksinimasis, o tai, remiantigtatymu ir teism praktika, reiskia:

a) kai késinimasis buvo tik sustabdytas, siekiant pagejjmsalygas;

b) kai ginklai ar daiktai, panaudoti uzpuolimo mettifenka besiginatiajam;

c) kai késinimasis dar nebuvo atremtas. Pa&sikus i turting vertylke, késinimasis
nelaikomas atremtu tol, kol persekiojamas vagiplésikas, siekiantis paigti su
uzgrobtu turtu — jeigu persekiojimas nebuvo perktas arba nutrauktas;

d) kai késinimosi dalykas dar neprarastas;

e) kai besikksinantysis dar nenutrag& savo ksinimosi veiksm;

f) kai gynybos aktagvyksta vos pasibaigusékinimuisi, kurio pabaigos momentas
besiginagiajam nebuvo aiSkus ir pagalésinimosi aplinkybes jis neggb ir
netugjo suprasti, kad pasélsinimas baigtas.

Nors paprastai teé¢si biatinaja ginti iSnyksta kartu su dsinimosi pabaiga, tam
tikrais atvejais, priklausomai nuo aplinkybibesiginadiajam pabaigos momentas gali
nehiti aiSkus. Jeigu besiginantysis dar kulaika tesia savo veiksmus, pagtai
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laikydamas juos gynybaititinais, jie lieka teiéti, nes teig | batinaja ginti dar negali Qti
laikoma isnykusid?®

Jeigu asmuo veikia neperzengdamas é&ninriby, galima manyti i veikiant
biitinosios ginties glygomis ir tik Sip riby perzengimas padarytos Zalos prasme gati b

pripazstamas btinosios rily perzengimu.

3.2. Batinosios ginties riby perzengimas, esant veikos ir ésinimosi
pavojingumo ir pobadzio neatitikimui

Bendroji norma sprendziantibnosios ginties rih perzengimo klausimus numato,
kad hitinosios ginties ribh perzengimas yra aiSkus gynybos #&skimosi, jo poladzio ir
pavojingumo, neatitikimas. Tadabnosios ginties ribos bus perzengtos tik tada, kai
asmuo, atsizvelgdamasutent i Sias ribas, panaudos tokius gynybos veiksmus, ekuri
aiSkiai neatitinka &sinimosi polidzio ir pavojingumo. Kadangi gynybaitinaja gintimi
pasireiSkia zalos uZzpuolikui padarymu, galima teidtad padarytos zalos dydis turi
aiSkiai neatitikti Kksinimosi poladzio ir pavojingumo.

Siekiant nustatyti, kok neatitikima reikia laikyti aiSkiu, pirmiausiai iitina
suzinoti, ko turi neatitikti gynybalstatymas Siuo klausimu nuroddkésinimosi polidzio
ir pavojingumo teisia kategorip. Késinimosi pavojingum daugiausiai lemia objekto arba
ginamo grio, i kuri késinamasi, vei& Todl skirtingas Ksinimosi pavojingumas bus
pripazstamas tais atvejais, kae&inamasii Zmogaus gyvyb ir sveikat, ir tais atvejais,
kai késinamasii Zmogaus garpir oruma arba kai, pavyzdziui, grasinama padaryti tugtin
Zala. Atsizvelgianti ginamo grio verte ir yra leidziama didesnar mazesé gynyba, tai
yra aiSkaus neatitikimo pozymis svyruoja taiviena, tai | kita pus. ,Istatymas
nereikalauja, kad gynybos priem&mn ir jos intensyvumas visiSkai atitiktkésinimosi
pobidi ir pavojingumy. Istatymas neriboja naudojanpriemoniy gynybai nuo pavojingo
késinimosi. Ribojamas tik Zmogaus sveikatai padaromal®s dydis*’’ Bendruoju reikia
pripazinti princip, kad negalima ginti mazavan interes, tokiu bidu, kad ity

padaroma didel zala uzpuoliko interesams, jeigu takpadariny galima buvo iSvengti.

"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-236/2008
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Késinimosi poladis priklauso nuo daugelio faktwpiaplinkybiy ir negali kiti vertinamas
atsietai nuo konkrgos faktines situacijos. 1997 m. Lietuvos Aukausiojo Teismo
senatas nuragd kad sprendziant klausagn buvo ar nebuvo perzengtositihosios ginties
ribos, kiekvienu atveju itina jvertinti:

a) késinimosi poladi — ji nulemia vertybs, kurioms dl késinimosi gresia pavojus;

b) késinimosi pavojingura — lemia ksinimosi intensyvumas, besi&inartiyjy
skakius, jéegu santykis, ksinimosi metu naudojamos priemim galimos Zzalos
dydis ir kitos panasios aplinkyb;

c) besikesinartiajam padarytos Zalos dydf8.

Ivardyty kriteriju sarasas, be jokios abejésg, ttra pavyzdinis. Ksinimosi polidis
yra fakto ir jo vertinimo klausimas, tétlneimanoma suklasifikuoti vis galinciy ji lemti
aplinkybiy. Praktiniu poziriu késinimosi poladi apibadina: realaus ketinim jvykdymo
artumas; ksinimosi gga; késinimosi intensyvumas; priemapni kurias pasirinko
uzpuolikas, pobdis; badas, kuriuoigyvendinamas uzpuolimas; bessknartiyjuy skakius;
ivykio vietos aplinkyls; uzpuoliko ir besiginanojo amzius, lytis, fizinis pasirengimas;
gynybos priemoni, ginkly turéjimas; besiginadiojo psichikos Mklé; pasikesinimo
staigumas; &sinimosi stadija ir panasiai.

Ivertinus baudziamojgstatymo norm reglamentuojatia, kad kitinosios ginties
ribu perzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogin€idgynuzudoma arba sunkiai sutrikdoma
sveikata, jeigu gynyba aiSkiai neatitikaedtnimosi polmdzio ir pavojingumo, darytina
iSvada, kad asmuo neatsako uzazgladarys nors ir perzengiantdiinosios ginties ribas,
bet kilusa dél neatsargumo. Gynybos iré&inimosi, jo polndzio ir pavojingumo
neatitikima galima laikyti aiSkiu tik jeigu bes#sinartiajam be reikalo, t§ia yra
padaroma didel zala, kurios akivaizdziai nereijo, nes pavojaus buvo galima iSvengti
kitomis priemorgmis (padarant maziau Zalos). Pvz., ,K. S. A. A. soid snigiai jrodo,
jog Sio nukengjusiojo veiksmai klé realy ir akivaizdy pavop nuteistojo sveikatai. Taigi
nuteistasis tugjo teisg gintis nuo prasiéjusio pavojingo ksinimosi.

Teismas, smsdamas buvo ar nebuvo gintiesuiperzengimas, atsizvelg tai, kad
nuteistajam padaryti suzalojimai nezymiai sutdkd sveikat, o A. A. durdamas peiliu
tris kartus K. Sj kriting, pilva, koja bei viem karta L. M. i koja turéjo tiesiogirg tycia

8 Ten pat.
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sutrikdyti nukengjusiyju sveikat ir tokiu pasekmi sieké. Taigi Sios ir kitos byloje
nustatytos aplinkyés leidzia daryti iSvagl kad apeliacias instancijos teismas pagtai
konstatavo, jog nuteistasis perzeénbitinosios ginties ribas®. Bitent tok vertinima
suponuoja gvokos ,aiSkus” turinys. AiSkus — tai akivaizdus, gnetijamas, nekeliantis
abejony. Ir Sis aiSkumas téty buti vertinamas atsizvelgiant vidutiniSkai protingo
Zzmogaus kriterij.

Jau mirtta, kad baudziamasigstatymas nereikalauja mechanisko atitikimo.
Nereikalaujama ir, kad mechaniskai atitigpanaudotos gynybos ir&inimosi priemoas,
bidas, intensyvumas, taip pat ginamasigir tas gris, kuriam besiginant padaroma Zzala,
besiginaiiyju ir puolartiuju asmen skakius ir panaSiai. ,Reikia nustatyti visos gynybos
pobudZio ir viso ksinimosi atitikimy“.®® Teismy praktikoje paZzymima, kad sggdami
klausimg, ar yra Mltinosios ginties ribh perZzengimo pozymi, teismai turi Zinoti, kad
istatymas nereikalauja, kad gynybos priedsnr jos intensyvumas visiSkai atitikt
késinimosi polndi ir pavojingunma. Vertindami, ar nebuvo perzengtostimosios ginties
ribos, teismai privalo atsizvelgtii késinimosi poladi ir pavojingumy bei
besikesinartiajam padarytos Zalos dydKésinimosi polidi nulemia vertybs, kurioms dl
késinimosi gresia pavojus (nuosawybytiné laisve, gyvybe, sveikata, valstyés saugumas
ir pan.). Késinimosi pavojingura lemia kesinimosi intensyvumas, besi&inartiyju
skakius, jegu santykis, ksinimosi metu naudojamos priem& galimos Zalos dydis ir
kitos panasios aplinkys®® Faktiniame gyvenime tai reiskia, kad jeigasknasi grup
asmem, tai prieS bet kurviena panaudojamos tokios gynybos prienden kuriy aiSky
neatitikima privalu vertinti atsizvelgiant visos grupgs késinimosi veiksma pobadi ir
pavojingum. Be to, reikia atsiminti, kad &l didelio susijaudinimo, kurneretai sukelia
késinimasis, besiginantysis ne visada gali tiksliaertinti pasikésinimo pavojingum ir
pasirinkti atitinkamas gynybos priemones.

Baudziamasigstatymas besigin&mjo asmens nevarzo galimgynybos priemonij
ar irankiy poziariu. Asmuo gali gintis vien savo fizémis jéegomis, gali naudoti ir

neSaunamuosius ar Saunamuosius ginklus. Tai reidtaa ginklo panaudojimo prie$

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-242/2006
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beginkli uzpuolika faktas jokiu ldu savaime nereiSkia, kad buvo perzengtasnsios
ginties ribos. Visuomet reikia prisiminti, kad vietelis hitinosios ginties rih
perzengimo nustatymo Kkriterijus yra aiSkus gynybioskésinimosi, jo poldzio ir
pavojingumo, neatitikimas. Pvz. ,Kilus konfliktutiek D. B., tiek V. M. nundté¢ vienas
kito mobiliuosius telefonus. V. M., D. B. mohjl telefom trenké | siem taip, kad Sis
subyegjo i dalis. Po to D. B. sugriebV. M. iS priekio uz kaklo,istimé i kampm tarp
sienos ir spintos, tregkkum&iu i lapa, pilva, kriting, o jos mazametisusius T. M. tuo
metu kumsiais dauz D. B. nugasa Saukdamas ,paleisk marh Kai D. B., V. M. paleido
ir nusisukoi sinaus pus, Si pagriele Salia buvug peili ir daré juo D. B. Nuteistoji
tvirtina, kad taip ji padartodel, kad mag, jog D. B. puls jos &ny [...] teismas padarir
kita iSvady — kad panaudodama peN. M. perZeng bitinosios ginties ribas. $iidvac
teismas grind teiginiu, kad V. M., D. B. ksinimuisi atremti panaudojo aiSkiai
neadekvaias priemones. Teismas nuosprendyje pajgpm kad nors D. B. fiziSkai
pranasesnis uz V. M., nors jsugriele uz kaklo, temp, mug& kumgiu, tatiau peilio
panaudojimas jo dsinimuisi atremti $ioje situacijoje nebuvatinas*?.

Tai reiSkia, kad gynybos teigimui visiSkai neturi reikSgs faktas, ar asmuo
gynési teistai ar neteistai laikomu ginklu. Gintis galima ir tokiu Saunamjuoginklu,
kuriam panaudoti besiginantis ne¢jo jokio teisto pagrindo, tuo metu po ranka
pakliuvusiu kito Zzmogaus ginklu ir panaSiaiatBiosios ginties rih perzengimui tai neturi
reikSmes.

Saunamoji ginklo naudojimo reglamentavimas jokiadb negali Iiti pagrindas
riboti asmens galimybes gintis ginklu. Gialgynybai galima panaudoti bet kada ir ginklo
panaudojimo taisykli pazeidimas negalithti pakankamas pagrindas pripazintitimosios
ginties riby perzengim. Jeigu asmuo pazeidminétas taisykles, gali kilti klausimaséd
ginklo netinkamo laikymo ar panaudojimo, bet tikdiu nustatyti pagrindus, leidziaius
atimti iS zZmogaus teés toliau naudotis tokiu ginklu. T@au tai nereiSkia, kad Sias
taisykles jtvirtinantys norminiai teiés aktai neturi jokios reikSés sprendziant su
bitinosios ginties situacija susijusius klausimuss &glamentavimaséna jpareigojantis,
taciau jis kity norminiy akty kontekste formuoja bensin teiss normos taikymo tvatk

todel gali bati naudingas kaip rekomendaéimorma. Nustatant ir vertinantabnosios

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-217/2007
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ginties riby perzengimo faktus, privalu vadovautis tik BK 28agpsnio nuostatomis, taigi
biutinas ir pakankamas pagrindas nustatyititosios ginties rih perzengimo fakt yra tai,
ar Siuo atveju gynyba aiSkiai neatitikésknimosi polidzio ir pavojingumo.

Kas gi priparstama Mtinosios ginties ribh perzengimu? Vigs pirma tyiniai
veiksmai, kuriais ginamasi nuo prad ar tiesiogiai gresiano pavojingo kKsinimosi,
taciau kai gynybai pasirinktas toksabas ir priemogas, kurios aiSkiai neatitinka
késinimosi polidzio ir pavojingumo, ir tuo gynybos aktu be&sknantysis sunkiai
suzalojamas ar jam atimama gywyblrokiu bidu baudziamoji atsakomygbuz hitinosios
ginties riby perzengim gali kilti tik tuo atveju, jeigu veika atitinka p&is pozymius:

Pirma, veiksmas turi @i tycinis. Asmuo suvok savo veiksm pavojinguna,
numat galimus ginamjuy bereikaling veiksmy padarinius ir y norjo, siek arba nors ir
nenogkjo, tatiau smoningai leido jiems atsirasti.

Antra, asmuo tuo metu veikbatinosios ginties glygomis, tai yra gyasi nuo
pradtto ar tiesiogiai gresiato bei dar nepasibaigusio pavojingésknimosi.

Trecia, besikksinartiajam sunkiai sutrikdyta sveikata ar atimta gy¥eyb

Ketvirta, besiginantysis nebuvo labai sugssar laba iSsigang ir nesigyg nuo
isibrovimoj busta.

Penkta, sunks padariniai sukelti gynybai aiSkiai, akivaizdziaieatitinkant

késinimosi poladzio ir pavojingumo.
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I1l. B UTINOSIOS GINTIES PERZENGIMO KONSTATAVIMAS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Nagrirgjant bitinosios ginties problematik privalu iSanalizuoti ir tuos Sio teisinio
reiSkinio aspektus, kurie paprastai priskiriami @aamojo proceso teés sriiai.
Butinosios ginties klausim nagrirgjimas materialiosios baudziamosios tsislygmeniu
gali bati iSplétotas auk8iausiu lygiu, t&iau jeigu valstyb nesuformuos atitinkamo
procesinio podirio, batinoji gintis ir toliau liks deklaratyvi teis Buatinoji gintis yra reali
Zmogaus teisir negali likti tik baudziamosios teis teorijos nagrigjimo dalykas.

Apskritai nepateisinamas baudzigiinpersekiojim, vykdartiy ikiteisminio tyrimo
instituciju, prokurafiros poziris | batinosios ginties situacij Paprastai ikiteisminio
tyrimo jstaiga ar pareignas, susidre¢ su hitinosios ginties aktu, pirmiausia jvertina
kaip nusikalstam veika, pradcdami ikiteismini tyrima pagal faktiSkai padarytzaly ir
Sitaip pradedamas baudziamasis persekiojimas. Ni@lsur oficialiai neskelbiama, t&éau
pradedamas itient baudziamasis persekiojimas, orientuofaggynybos aktu sukait
padarinyy tyrima ir vertinima baudzZiamojoistatymo poZiriu. Taigi jau @&l pradiniu
baudziamojo persekiojimo veiksngynesis patenka jtariamojo procesi@ packti su visais
IS to iSplaukiadiais teisiniais padariniais, tuo tarpu tikrasis u@pkas pirmiausiai
pripazstamas nukegjusiuoju. Toks baudziamojo persekiojimo organizaagn
neatsizvelgiant | galutinn rezulta, moraliSkai ir psichologiSkai labai pazeidzia
besiginakiojo psichika. Tokia situacija lemia tolegnpoziurj | teisssaugos institucijas,
teiscsauq, valstyly ar demokratyg apskritai. Be to éra retas atvejis kai besigynusiojo
asmens veiksmai pripgstami vieSosios tvarkos pazeidimu, kadangi jis &yn
naudodamas smurtvieSoje vietoje, arba jam iSvis inkriminuojama, dkgis uzpuoé
besikesinugji asmei®. Dél pamircty priezasiy galima iSvada, kad gysis asmuo kit
karta vargu ar naudosis turima teise gintis. Statistikdo, kad net 48 procemtZzmoniy
bijo pasinaudoti Bbtingja gintimi baimindamiesi susilaukti nepageidaujanteisiniy
padarini; ir tik 5 procentai — nepasittklami savo ¢gomis ar galimybmis® Net ir

turédami pakankamai pirmini duomen, kad prieS atsirandant sumkipadarini buvo

8 |kiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 17-1-3392-06
8 3yes B. JI. HeoGxoamMasi 060poHa i KpaiiHsis HeGxoxuMocTs. Mocksa, 1996, ¢. 99.
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késintasii ju sukeléja, ikiteisminio tyrimo pareignai neretai neskuba prétd ikiteisminj
tyrima dél uzpuolimo fakto. Tokia fakto tyrimo eiga akivaizidi neatitinka baudziamojo
proceso ir baudziamojgstatym; keliamy tiksly: ginant Zmogaus ir pili@o teises bei
laisves, visuomeds ir valstylés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikatsia veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstam veika padags asmuo bty teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas n&b nuteistas. ,Kiekvienu gynimosi atveju, netgi jei
pazeidziamos itinosios ginties taisyklk ar perzengiamosubnosios ginties ribos, vis
pirma baudZiamojon atsakoméfb turi biti traukiamas pats pasikintojas“®® Neistyrus
prieS tai buvusio puolimo faktiniaplinkybiy ir tiksliai teisiSkai jo névertinus, negalima
kalbéti, kad buvo pazeistas gynimosi tétismo reikalavimas. Besiginant padaryta zala ir
gynesis asmuo — dra tokios rizikos teisias kategorijos, kurios suponuptskuly
ikiteisminio tyrimo pradjima ar reikalavim asmenis traukti baudziamojon atsakoréryb
ir tik paskui imtis kruopStaus tyrimo. Net ir pripaus esant pagrindo prétd ikiteisminj
tyrima pagal ginantis padarytos Zalos faktvisais atvejais itina practi ikiteisminius
tyrimus ir pagal uZpuolimo fakt Si veiksmy privalu atlikti netgi ne tik stengiantis
ivertinti situacip tuo poziiriu, ar gynybos teigumo slygos atitinkajstatymy. ,Gynybai
esant neteigdai, Zalos uzpuolikui padarymo faktas automatiSkasgalina kausimoéd jo
baudziamosios atsakoméd Ir tik po detalaus teisinigvertinimo, ligiancio pavojinga
késinimosi veiky, iSprovokavusi, iSSaukusi gynybos aki, turi bati iSsprendziamas
klausimas dl bitinosios ginties taisykli laikymosi“®® Situacija, kai besiginantysis,
ménesius mdamasijtariamasis ar kaltinamasis, vigltb iSteisinamas, aiSkiai prieStarauja
ir pagrindirtms baudziamosios politikos gams. Neretai asmeniui tenka iSkémntilgus
teismy maratonus ir pereiti visas instancijas ikbdant savo nekaltum

1994 m. liepos 19 dstatymu Nr. I-551jsigaliojusiu 1995 m. sausio 1 dtyirtinus
biitent tok zmogaus teisi igyvendinimo ir gynybos mechanizampanaikinti BK 108 ir
114 straipsniai kaip specialios normos, reglameasans atsakomyb uz nuzudym bei
sunky ir apysunk kino suZalojim, padaryh perzengiant @itinosios ginties riba&’ Siy

baudziamojoistatymo straipsmi pripazinimas netekusiais galios nereiSkia, kakeosgj kai

% Ten pat.
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besiginant aiSkiai neatitink&u késinimosi poldzio ir pavojingumo bdu padaroma
didele zala, yra dekriminalizuotos. ,Esant bendrosios sapecialiosios norm
konkurencijai, taikoma specialioji norm&®. Si baudZiamosios teis teorijos
formuluojama norm konkurencijos sprendimo taisykl savo ruoztu reiSkia, kad,
panaikinus speciadja norma, veika turi ti vertinama vadovaujantis bendrosiomis
kvalifikavimo taisykkémis. Atsizvelgiant; tai, kad litinosios ginties rih perzengimas
kvalifikuotinas tik suklus sunki padariny Zmogui, tai ir veilg privalu kvalifikuoti pagal
kuri nors vierna baudziamojoistatymo straipsiy humatant baudziamja atsakomyb uz
ty¢ini nuzudym ar tyinj sunky sveikatos sutrikdym atsizvelgiant sukeltus padarinius.

Kvalifikuojant veika kaip hitinosios ginties ribh perZzengim, vien BK specialiosios
dalies straipsnio nurodymas neatspindi padarytakogeir sukelt; padariniy specifikos,
todel visais atvejais, kvalifikuojant veikas, padarytaesrzengiant dtinosios ginties ribas,
nuosprendzio rezoliucije dalyje litina nurodyti BK 28 straipsnio 3 dair Sio kodekso
specialiosios dalies nomnpagal kura asmuo pripaistamas kaltu.

Skirdami bausmes uz nusikaltimus, padarytus pegigart kitinosios ginties ribas,
teismai privalo atsizvelgti Sia aplinkybe kaip atsakomyb lengvinartia (BK 59 str.) arba
leidZiartia skirti $velnesn, neguistatymo numatyta, bausnfBK 62 str.)%

Nemazai diskusy kelia ir biatinosios ginties klausim sprendimas baudziamojo
procesoijstatyme. Baudziamasigstatymas pripasta, kad htinosios ginties aktas yra
teisétas veiksmas, negalintis uztraukti baudziamosicalkdamyles. Taiau tikrove tokia,
kad daugeliu atvej dél besiginant padarytos Zalos fakto yra pradedaniieigminiai
tyrimai, o besiginant zalpadae asmenys net pripgtamiitariamaisiais, kaltinamaisiais
ir tokios bylos atiduodamos teismams ¢gir kaltumo klausim. Remiantis pagrindiniu
baudziamosios te¢s principunullum crimen, sine lege, asmuo negali iti baudziamas uz
tokias veikas, kurios galioj@&mo baudziamojoistatymo rra pripazintos nusikalstamomis.
Jei baudziamoji byla yra teisme ar ikiteismityrima atliekartio pareigino zinioje ir
teismas ar kitas pareigas mano, kad Si situacija vertintina kaip ¢eashitinoji gintis ir
néra batinosios ginties ribh perzengimo, jis negali toliawgti baudziamojo persekiojimo

8 pavilonis V. BaudZiamosios téssnormy konkurencija // Teiss problemos, 1996, Nr. 2
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ar kaltinimo. BPK numato, kad tais atvejais, ka&ra pagrindo pragti ikiteisminj tyrima

ar toliau tsti baudziamji persekiojim, ikiteisminio tyrimo pareignas privalo atsisakyti
praddti ikiteismini tyrima ar, jei ikiteisminis tyrimas buvo praths ir jo metu atliktas bent
vienas procesinis veiksmasj putraukti. Teismas turi tegsesant pagrindui nutraukti
baudziamja byla ar priimti iSteisinamji nuosprend Ikiteisminis tyrimas nutraukiamas,
kai yra BPK 3 straipsnio 1 dalies 1-9 punktuose B&P straipsnio 1-10 punktuose
nurodyiy pagrind;. BPK numato ir teismo galimybnutraukti baudziamja byla tiek bylos
parengimo nagriéti teisme stadijoje (BPK 235 str.), tiek teisminbylos nagrigjimo
stadijose (BPK 254, 303 str.), o tais atvejais, k@ismas konstatuoja, kad nepadaryta
veika, turinti nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizemgi poZzymiy arba ngrodyta, kad
kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstaweika, teismas priima iSteisinadaji nuosprend
ISdéstyty baudziamojo procesgstatymo norm analiz leidzia teigti, kad baudzZiamosios
bylos nutraukimo ir iSteisinamojo nuosprendzioéprimo pagrind, sarasas yra iSsamus.
BPK 3 straipsnis vardija bendruosius pagrindusje&ms esant ikiteisminis tyrimas negali
buti pradttas, o pradtas turi Wti nutrauktas. Vadinasi, esant pakankamam faktiniam
pagrindui, atsizvelgiani baudziamojoistatymo reglamentavim ikiteisminiam tyrimui
nutraukti privalu rasti tinkamprocesin pagrind,.

Kokiu pagrindu galima nutraukti ikiteismintyrima, kai yra padaryta zala
batinosios ginties flygomis? Naujajame BK 3 straipsnio 1 dalies 9 penktirodyta, kad
baudziamasis procesas negalitibpradcdamas, o pradas turi hiti nutrauktas ,jeigu
egzistuoja BK V skyriuje numatyta baudzigjm atsakomyh Salinanti aplinkyk“. Taciau
iki jo galiojusiame BPK nebuvo Sios normos, ¢b#ildavo problema pagristi ikiteisminio
tyrimo nutraukinmy esant [tinosios ginties situacijai. Nusistépusi ikiteisminio tyrimo
istaigq ir teismy praktika teig, kad ikiteisminis tyrimas Siuo atveju #jo biti
nutraukiamas ar asmuo iSteisinamas, kadangi jo ojeikréra nusikaltimo suéties.
Ivertinus hitinosios ginties esm ir reglamentavimo baudziamuosiuosstatymuose
klausimus, akivaizdu, kad 1961 mebirzelio 26 d. BPK 5 straipsnio 2 punkto pagrindu
negalima buvo nutraukti baudziapu byly, kuriose nustatomi tinkamogitinosios ginties
faktai. Norint nutraukti ikiteismintyrima Siuo pagrindu privalu nustatyti, kad veikoje is
tiesy néra nusikaltimo suéties. ,Nusikaltimo suédtis — tai baudziamajamestatyme
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numatyt; objektyviy ir subjektyvip poZymiy visuma“®® Tai, kad rra nusikaltimo
suckties, reiSkia, kad éra bent vieno igstatyme numatyt nusikaltimo sudties pozymi.
Tuo tarpu BK 28 straipsnis kaip ir senojo BK 14asprsnis nurodo, kad asmuo veikdamas
batinosios ginties situacijoje padaro vejk formaliai atitinkagia nusikaltimo
(baudziamojo nusizengimo) pozymius. Vadinasi, jak B8 (senojo BK 14) straipsnis
nurodo, kad btinosios ginties akte yra tam tikros nusikalstamosikos objektas ir
nusikaltimo sudties objektyvusis elementas. Jeigatb kitaip, ginamoji veika neatitiki
reikalavimo formaliai atitikti baudzZziamajamestatyme numatytos veikos pozymius ir
reikéty konstatuoti, kad éra ir paios hatinosios ginties.

Tad hitinosios ginties atveju yra visi tam tikros nusitiao sudties elementai ir
gynimosi faktas nesSalina nusikaltimo sti@és. Bitinoji gintis baudziamja atsakomyk
Salina ne todl, kad nyksta nusikaltimo s@ts, o todl, kad gynimuisi nebdingi
nusikaltimo pozymiai — pavojingumas ir prieSinguntassei. Tai reiSkia, kad konstatuoti
buvus ltinosios ginties situacijir nutraukti ikiteismin tyrima netiko 1961 met birzelio
26 d. BPK 5 straipsnio 2 punkte suformuluotas pagas — nesant nusikaltimo siiiks.
Sio ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindo taikymaraktinei veiklai pateisinamas tik
tikslingumo ir pastang lopyti istatymo padarytas spragas pohi. Todkl §j situacija
priémus naugji BK buvo iS5 esmas pakeista iSskiriant aplinkylpj Salinagiu baudziamja

atsakomyk, buvima, kaip atskin pagrindy nutraukti ikiteismini tyrina.

% Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 142.
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IV. BUTINOSIOS GINTIES RIB U PERZENGIMO TEISINIAI
PADARINIAI

Asmuo neatsako pagal BK, jeigu jis, neperzengdar@snosios ginties rih,
padagé baudziamajamgstatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo pozysrimrmaliai
atitinkantia veika. Tuo tarpu latinosios ginties rih perzengimas jau yra pavojinga veika,
turinti nusikaltimo sudties pozymi ir uztraukianti baudziamja atsakomybk pagal
atitinkamus BK straipsnius. Pvz., jeigu ginant nanodx buvo perzengtos thinosios
gintie ribos ir uzpuolikui buvo atimta gyvgb tokie besigina&iojo veiksmai bus
kvalifikuoti kaip ty¢inis nuzudymas (BK 129 str. 1 d.).

Batinosios ginties ribh perzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogin€igynuzudoma
arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba @iSkeatitinka kKsinimosi poldzio ir
pavojingumo.

Batinosios ginties ribas perzegg asmuo neatleidziamas nuo baudZiamosios
atsakomybs. [statymy leidéjas, pripazindamas socialirbatinosios ginties vertingum
palieka teismui teks asmeniui, perzZzengusiamatinosios ginties ribas, skirti Svelnesn
negu istatyme numatyt bausm arba skiriant bausen pripazinti tokh situacip
atsakomyk lengvinargia aplinkybe.

Teismai priimant apkaltinaay nuosprend dél veikos padarytos perzengiant
bitinosios ginties ribas privalo nurodyti jos vilperzengimo pozymius ir savo iSvadas
pagisti konkre&iomis byloje nustatytomis aplinkylmis. Siekiant pakizti, kad zala
padaryta perzengiantibnosios ginties ribas, apkaltinamojo nuosprendmaoliucireje
dalyje kvalifikuojant veilg turi bati nurodyta BK 28 straipsnio 3 dalis ir atitinkamB&
specialiosios dalies straipsnis, pagalikasmuo pripaistamas kaltu.

Biutinosios ginties ribas perzegggasmuo atsako pagal baudzmiristatym, taciau
bausnt¢ jam gali luti Svelninama remiantis BK 62 straipsniu, aitbnt: remiantis BK 62
straipsnio 2 dalimi Teismas, atsizvetgi visas bylos aplinkybes, gali uz nusikalstama
veika paskirti Svelnesn) neguistatymo numatyt bausm tuo atveju kai yra atsakomygb
lengvinartiy aplinkybiy, bent iS dalies atlyginta ar paSalinta zala, jgigauvo padaryta ir

jeigu veika buvo padaryta perzengianitibosios ginties ribas.

60



Taciau atkreiptinas émesys, kad skirti Svelnesnneguistatyme numatyta, baugm
yra teismo tei§, o ne pareiga.

Nusikaltimo padarymas, kai yraotinosios ginties pozymi tatiau pazeidziamos
istatymo leistinos zalos padarymo ribos & ¢tb kyla sunkesni padariniai, negu numatyta
istatyme, tesimo turi idi pripaZstamas atsakomyblengvinaria aplinkybe. Zmogaus
nuzudymas ginantis nuo pavojingo visuomen&sikimosi, nors ir perzengiantibinosios
ginties ribas teismo turitii pripazistamas kaltininko atsakomygbengvinartia aplinkybe.
Atkreiptinas @mesys, kad iki 1995 metBK specialiojoje dalyje buvo atskiri straipsniai,
kuriuose buvo numatytos Svelneésn bausms uz gyvylks aemima ir sveikatos
sutrikdymus, jei jie padaryti perzengianitmosios ginties ribas. Dabar asmensnaiisio
gyvybe kitam asmeniui @ buatinosios ginties, bet perzengusditimosios ginties ribas,
veika kvalifikuojama pagal BK 129 straipsnio 1 galy. taip pat, kaip padarius bet Kok
Kita tycini nuzudyma. Tokiu badu, nors bendrojoje BK dalyjei Sia aplinkybe
atsizvelgiama, kaip atsakomybk lengvinartia, tatiau sumenkinamasibinosios ginties
socialinis vertingumas, sukoncentruojanin@si ties jos rilm perzengimo. T. y. veika
padaryta perzengiantitinosios ginties ribas pirmiausiai nagéjama kaip nusikalstama ir
tik véliau sprendziamas galimo Svelnésnbausms skirimo klausimas, atsizvelgiantSia
aplinkybe, kaip atsakomyd lengvinartia, nors tokia veika tuwtu bati pirmiausiai
vertinama kaip socialiai vertinga, o smerkiama tdss tik &l to, kad buvo padaryta

perzengiant valstyds nustatytas prievartos panaudojimo ribas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant § darka darytinos Sios esmés iSvados ir pateikiami pagrindiniai
pasiilymai:

1. ISvada. Batinoji gintis yra Zmogaus prigimtin teis®, 0 ne jstatymo jtvirtinta
pareiga, net ir tais atvejais, kai kalbama apieepny pareig ginti vie&ji interes ir
istatymo ginamas vertybes.

Pasfilymas. Atvejus, kai pareignai gina kitus Zmoés nuo uZzpuolimo, idtina

pripazinti profesigs pareigos vykdymu kaip savarankiSka aplinkybe, ingatia
baudziamja atsakomyh. Tokiu badu sialytina nagrirejant atvejus, kai asmuo,aidamas
pareidinas, gina kitus arba ginasi pats, aiSkiai agibrir atskirti, kokia mtent aplinkyl
Salina jo atsakomyd ar profesigs pareigos vykdymas, aGtinoji gintis.
2. ISvada Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 28 eaio 2 dalyje
nurodymas visuomeis ar valstybs intereso, kaip galimos gintiatinaja gintimi vertybes,
yra nepagistas, kadangi neatitinka baudziamosiosé&®idoktrinoje formuluojam galimy
ginti batent kitinaja gintimi teisiniy vertybiy savokos ir pozymi.

Pasfilymas. Sialytina taikyti kitas atsakomyp Salinartias aplinkybes
reglamentuojatias normas, pavyzdziui, asmens, padariusio nusikaJt sulaikymo
instituta ir asmens baudziamosios atsakormg/klausim, sprsti atsizvelgianti Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 29 straipsn
3. IS8vada. BK 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta galimylgintis tik nuo pavojingo
késinimosi, tuo tarpu ATPK 18 straipsnyje nurodomaadk administraciniu teés
pazeidimu nelaikomas veikimas, kuris, kad ir numasyATPK arba kituose norminiuose
aktuose dl administraciny teiss pazeidim, bet padarytas esantitinosios ginties
buklei, tai yra ginant ATPK 18 straipsnyje iSvardyttessinius grius nuo prieSingo teisei
késinimosi. IS to seka, kad Sioje srityje yra admirasiniy ir baudziamju istatymy
nesuderinamumas.

Pasiilymas. Keisti istatymirg baz minétoje srityje, kad bty iSvengta [tinosios
ginties, kaip socialiai vertingo reiskinio, skirgo traktavimo baudziamuosiuose ir

administracigsejstatymuose bei iS to kyl&n teoriniy ir praktiniy problem.
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4. I8vada.Analizuojant susiklo&usia batinosios ginties taikymo ir vertinimo praktk
akivaizdziai matyti, jog dazniausiai yra nepggai sunkinama besigynusiojo asmens
padttis, kadangi neatsizvelgiama visas Mitinas hitinosios ginties ribh perzengimui
konstatuoti aplinkybes ir besigynusiojo asmens basy

Pasiilymas. lkiteisminio tyrimo institucijoms ir prokurorams iidytina itin
kruopg£ial tirti pavojingo ksinimosi pradzi ir pabaig, nuo kuriy priklauso ksinimosi
akivaizdumo traktudt nepamirsti, jog pradin riba, remiantis jstatymu, atsiranda
dvejopai: kai atitinkamiems interesams jau daronagaZarba kai yra tiesiogéngrésme
tokiai zalai atsirasti, oitinosios ginties bklé¢ pripazstama dar egzistuojam, jeigu dar
realiai egzistuoja &sinimasis. Taip pat 8lytina sprendziant iinosios ginties rih
perzengimo Kklausim atsizvelgti i tai, kad baudziamasisistatymas nereikalauja
mechanisko atitikimo, tai yra, kad mechaniSkaiiktit panaudotos gynybos irekinimosi
priemores, hidas, intensyvumas, taip pat ginamagig ir tas @ris, kuriam besiginant
padaroma Zzala, besiginénju ir puolartiyju asmem skakius ir panaSiai. Neatsizvelgus
auk&iau pamirttas aplinkybes iry tinkamai ngvertinus sunkinama besiginusiojo asmens
pacddtis, kadangi daznai nepagtai pripaistama, jog btinosios ginties ribos buvo
perzengtos. Tod esama praktika téty biati keiciama.
5. ISvada. Pagrindine problema pripazintina tai, kad Siuo unetusidag¢
nepateisinamas baudzigim persekiojim vykdartiy ikiteisminio tyrimo instituciij,
prokurafiros poziiris i butinosios ginties situacij kadangi paprastai ikiteisminio tyrimo
istaiga ar pareignas, susidre su hitinosios ginties aktu, pirmiausig jvertina kaip
nusikalstam veika, pradedami ikiteismintyrima pagal faktiSkai padarytzal ir Sitaip
pradedamas baudziamasis persekiojimas. Toks bamojsapersekiojimo organizavimas,
neatsizvelgiant | galutinn rezulta, moraliSkai ir psichologiSkai labai pazeidzia
besiginakiojo psichika, lemia tolespn poziiri | teissaugos institucijas, teisaug,
valstyb; ar demokratiy apskritai, suponuoja tai, jog gysis asmuo ki karta vargu ar
naudosis turima teise gintis.

Pasfilymas. Sialytina keisti Zaling nusitowjusia praktika ir formuoti nauj
atsizvelgiant vig pirmai tai, jog neiStyrus prieS tai buvusio puolimo fakti aplinkybiy
ir tiksliai teisiSkai jo ngvertinus, negalima ka#ti, kad buvo paZeistas gynimosi

teisstumo reikalavimas. Tokiu tdu silytina bent jau paraleliai istirti puolusio ir
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besiginagiojo veikas, nors teisingumo, protingumo ir teissn valstylkks principai
reikalauja, kad iS pradii buty ivertinta visa situacija iS5 esm, tali yra pirmiausiai
vertinant uzpuoliko veiksmus, o jau po tatp sprendziamasiltinosios ginties buvimo ar
ne klausimas bei atliekamas besiginusiojo asmeilssu® vertinimas tikslu nustatyti, ar
nebuvo perzengtositbnosios ginties ribos. T@au pazyngtina, jog tam, kad pasiekti
pamirétus tikslus, taip pat idinas ikiteisminio tyrimo pradzios teisinio reglantavimo
keitimas, kuris leigt ivertinti minimas aplinkybes nepradedant ikiteisnoimyrimo.
6. I8vada. 1995 metais panaikinus BK specialiosios daliesipsnius, numatainus
atsakomyk uz nuzudym ir sunky sveikatos sutrikdym perzengiant @tinosios ginties
ribas ir padarius §i aplinkybe, aplinkybe lengvinatia atsakomyb, kurios pagrindu
teismas turi teiks bet ne pareig skirti Svelnesa negu jstatyme numatyt bausm,
nepagristai buvo sumenkintatinosios ginties socialivert, perzengus jos ribas.
Pasiilymas. Keisti BK specialaja dali grazinant migtus straipsnius, numataius
baudZiamja atsakomybh uz veikas padarytas perzengianttibhosios ginties ribas arba
atitinkamai pakeisti BK bendrosios dalies straipsyi kad veika pirmiausiai by
pripazstama socialiai vertingu aktu, o tikNau smerkiama @ jstatymo numatyt ribu

perzengimo.
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SANTRAUKA

Batinoji gintis — tai socialiai reikSmingas reiskinygvirtintas teigs sistemoje ir
turintis tam tike istorija. Visy prima, pabgztina, kad tai yra zmogaus prigiméirteis,
pripazinta visame pasaulyje, tai yra istoriSkaiiklostes reiSkinys, Siuolaikigje teistje
itvirtintas kaip atsakomybpsSalinanti, o rilp perzengimo atveju, lengvinanti aplinky.b

Atsizvelgianti sunkumus ir vienodos praktikos nebuwdimprendziant dtinosios
ginties buvimo, ar ne faktbei jos rily perzengimo vertinim, Sis darbas orientuotassio
socialiai vertingo reiskinio teisinio reglamentavanpaggistumo ir tinkamumo aptarim
taikymo praktikoje metu kylanu problemy iSrySkinima sialant atitinkamus sprendimo
badus.

Darbe, vig pirma, aptariama, kas tai per reiSkinysatiboji gintis, kokia jo svarba
ir reikSme Siuolaikintje baudziamosios teis sistemoje, raida besikeant jstatyminei
bazei. Antra, darbe nurodytos ir kigknanoma iSsamiai iSanalizuotoglyyos, hitinos
butinajai girciai atsirasti ir jos rilh perzengimui konstatuoti. Méty klausimy gana platus
aptarimas darbe yra svarbus ir reikalingas, kadatigi taip galimas iSsamus ir
visapusiSkas darbo temos -atimosios ginties rih perzengimas — atskleidimas. Toliau
darbe aptariama problematika nustatant ir vertinpraktikoje hitinosios ginties rih
perzengim ivairiais aspektais ir atzvilgiais, konstatavimo pplematila baudziamajame
procese ir btinosios ginties rih perzengimo teisikgs pasekras.

Darbo pabaigoje pateikiamos pagringsniSvados, padarytos aptarus #ius
aspektus ifvertinus juos, bei pasiyti problemy sprendimo bdai, antai: Salinant spragas,
keic¢iant reglamentavim ir nustatant viening praktika atsizvelgianti esmines ir
pripazintas aplinkybes, tikslu pakeisti ir patolniii batinosios ginties ir jos rib
perzengimo konstatavimo ir vertinimo proges
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SUMMARY

Indispensable defense is a socially important pheemon, approved in the law
system and having its own history. Firstly, it skcbbbe noticed that it is a natural human
right, acknowledged all over the world and it idiatorically developed phenomenon. In
contemporary law system it is approved as respalityikeliminating circumstances and if
exceeding the bounds it becomes extenuating cirtamees.

Taking into account to all the difficulties and tHack of the same practice
experience while evaluating the fact if it was thelispensable defense or not, and
different evaluation if exceeding the bounds, thwerk is directed to this socially
significant phenomenon in law system, its evaluatidiscussion and pointing out to the
problems that appear in practice and suggestingrnbst suitable ways of solving them.

In the work, firstly, it is analyzed and discussgdat indispensable defense is and
its importance in contemporary law system. Secondiythe work all the conditions of
indispensable defense and extenuating circumstaapeshown, discussed and analyzed
in details. The analysis of such problems as inelisable defense and exceeding bounds
are widely discussed, because these problems ageeaft importance in law system and
this is the only way to reveal the main aspectstho§ work, thus is, to find the right
answer-was it the exceeding indispensable defens®n

The main conclusions have been made at the endhefwork. They have been
made after all the aspects have been discussed amemafter they have been evaluated.
Some problem solving methods have been suggesterh as: while removing gaps,
changing the time-limit and defining common praeti¢aking into account the essential
and acknowledged circumstances in order to changd Bmprove the process of
assessment of indispensable defense and its exgebédunds.
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18.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje NK-221/2001;
19.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje NK-266/2001;
20.Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje NK-252/2005;
21.Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje NK-235/2003;
22.Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje NK-254/2003;
23.Kauno miesto apylinés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1960/

24 Vilniaus apygardos prokuratos nutarimas ikiteisminio tyrimo medziagoje 10-390
06;

25.Vilniaus apygardos prokuratos nutarimas ikiteisminio tyrimo medziagoje Nr.-57
1064-07;

26.Vilniaus miesto apylinks prokuratiros nutarimas ikiteisminio tyrimo medziagoje Nr.
12-1-136-08;

27.1kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 17-1-3392-06.
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