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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés
atktirimas 1990 m. kovo 11 d. ipso facto reiSké ir naujos, §i karta autentiSskos
Lietuvos teisines sistemos kurimo pradzig. Nepriklausomybes atkiirimas
tarpukario laikotarpiu savaime nesalygojo kardinalios teisés sistemos reformos,
o tik iki tol Lietuvos teritorijoje galiojusiy kity valstybiy istatymy perémima ir
pritaikyma, nes Nepriklausomybés atkirimas anuomet nereiské visiSkai nauju
visuomeneés ekonominio — socialinio gyvenimo pagrindy sukiirimo.

1990 m:. situacija buvo kitokia — peré¢jimas nuo komandinés prie rinkos
ekonomikos, nuo policinés prie demokratinés valstybés, pagristos Zmogaus
teisemis ir juy gerbimu, reiSké esminius pokyCius tiek valstybés, tiek
visuomenés gyvenime. Tai akivaizdziai atsispindi ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau tekste — LR Konstitucija), kaip viena i§ reikSmingiausiy
valstybés uzdaviniy nurodancioje biitinuma sukurti tokia teising sistema, kuri
uztikrinty efektyvia Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei ju gynima.

Teis¢ 1 gyvybg — svarbiausia ir absoliuti prigimtiné Zmogaus teis¢, nuo
kurios visiSkai priklauso kity asmeniniy teisiu jgyvendinimas pilietinéje,
politin¢je, socialingje ir ekonomingje srityse. Svarbi reikSmé Zmogaus teisei {
gyvybe yra teikiama tarptautiniuose dokumentuose. Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija’ (toliau tekste - Deklaracija) $ia teise iskelia i pirmaja vieta tarp kity
teisiy ir laisviy. Deklaracijos 3 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienas Zzmogus
turi teis¢ | gyvybe, laisve ir asmens nelieCiamybe. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto2 6 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad kiekvienas zmogus
turi teis¢ 1 gyvybg, kuria saugo istatymas. Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau tekste - EZTK) 2 straipsnyje
taip pat itvirtinta istatyminé teisés 1 gyvybe apsauga, ir nurodoma, jog

negalima tycia atimti niekieno gyvybés.

! Valstybés zinios, 1991, Nr. 9-244.
2 Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
® Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.



Zmogaus gyvybés svarba aiskiai atskleidZia ir nacionaliniai teisés aktai.
Pagrindinio miisy Salies jstatymo — LR Konstitucijos® 19 straipsnyje teigiama,
kad Zmogaus teis¢ 1 gyvybe saugo istatymas. Valstybé jau pacioje Zmogaus
gyvenimo pradzioje privalo uztikrinti galimybe jgyvendinti konstitucing bei
visuotinai pripazinta teis¢ 1 gyvybeg ir tapti pilnaveréiu visuomenés nariu.
Vienas 1§ tokio uZtikrinimo biidy yra baudziamosios atsakomybés uz gyvybes
atémima nustatymas misy Salies baudziamuosiuose {statymuose.

Saugodama zmogaus teisg 1 gyvybg, valstybé imasi {vairiy priemoniy,
taCiau aukSCiausia vieta Siy priemoniy hierarchijoje uzima baudziamieji
Istatymai, reglamentuojantys juriding atsakomybg uzZ teisei prieStaraujanti
gyvybés atémima kitam asmeniui. Kuriant teisiniy priemoniy, nukreipty i
zmogaus gyvybés apsauga sistema, istatymy leidybos iniciatyvos teisg
turin€ios institucijos privalo siekti kuo nuoseklesnio asmeny lygybés istatymui
principo igyvendinimo ir garantuoti teisini reguliavima, uZztikrinantj vienoda
gyvybeés apsauga per visa zmogaus gyvenima, nepriklausomai nuo amZiaus,
sveikatos biiklés, lyties, socialinés padéties ir pan.

Saugodamas Zmogaus teises 1 gyvybg, baudzZiamasis istatymas
kriminalizuoja atitinkamas veikas ir sudaro salygas kito Zmogaus gyvybei
pavojinga asmens veikima ar neveikima laikyti nusikalstama veika
(nusikaltimu).

Nusikalstamos veikos — tai viena i$ teisés pazeidimy riasiy. Nuo kity
teisés pazeidimy jas skiria tai, jog nusikalstamomis veikomis itin Siurk$c¢iai
pazeidziamos zmogaus teisés ir laisves, kitos LR Konstitucijos saugomos ir
ginamos vertybés. Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos,
paskirtis — uztikrinti zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesaji interesa, todél
jos funkcijos, nukreiptos i pagrindinj tiksla - visuomenés interesy garantavima
ir apsauga, suponuoja valstybés pareiga uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy, kity
LR Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, veiksminga kiekvieno Zmogaus

ir visuomenés in corpore apsauga. Tokia funkcing valstybés paskirtj savo

* Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014. (Zin., 1996, Nr. 64-1501; Zin., 1996, Nr.122-2863; Zin., 2002,
Nr. 65-2629; Zin., 2003, Nr. 14-540; Zin., 2003, Nr. 32-1315; Zin., 2003, Nr. 32-1316; Zin., 2004, Nr.
111-4123; Zin., 2004, Nr. 111-4124; Zin., 2006, Nr. 48-1701).



jurisprudencijoje akcentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau tekste — LR Konstitucinis Teismas), kuris pazymi, jog nusikalstamomis
veikomis ne tik paZeidZiamos asmens teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos
saugomos ir ginamos vertybés, bet ir daromas neigiamas poveikis gyvenimo
salygoms, Zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi 1 valstybés ir visuomenés
gyvenimo pagrindus.” Taigi nusikalstamumas, kaip neigiamas socialinis
reiSkinys, sudaro grésmeg ne tik atskiry asmeny, taciau ir visos visuomenés bei
valstybés interesams.

Daugumos  valstybiy  baudziamuosiuose  jstatymuose  esama
savarankisky struktiiriniy daliy (skyriy, skirsniy), kuriuose reglamentuojama
atsakomyb¢ uz nusikalstamas veikas, kuriy objektas - pats Zzmogus, ir nuo
zmogaus kaip biitybés neatskiriami betarpiSkai su juo susij¢ gériai, vertybes.
Tai nusikaltimai Zzmogaus gyvybei, sveikatai, asmens nelieCiamumui, laisvei,
orumui). Neretai vien pati vieta, kuri nusikaltimams Zmogui tenka
baudZiamojo istatymo struktiiroje, byloja, jog daugumos Saliy baudziamoji
teis¢ Sias zmogaus teises laiko svarbiausiomis ir laiduoja joms prioriteting
apsauga. Antrasis faktorius, bylojantis apie nusikaltimams Zmogui, o labiausiai
— zmogaus gyvybei istatymy leid¢jo teikiama svarba — tai sankcijy grieztumas:
atskiros nuzudymuy riiSys visy valstybiy baudZziamojoje teis¢je yra baudziamos
paciomis griez¢iausiomis bausmémis.

Dazniausiai ypa¢ sunkiis nuzudymo atvejai yra pagrindiné priezastis,
del kurios net ir demokratiniy bei teisiniy valstybiy, kaip, pavyzdziui, Jungtiniy
Amerikos Valstijy, kriminaliniy bausmiy sistemoje néra atsisakoma daug
kritikos suderinamumo su Zmogaus teisiy absoliutumo, teisés humanizmo
principais aspektu susilaukiancios mirties bausmés. Nuostata laikyti
nusikaltimus Zmogui sunkiausiais ir pavojingiausiais nusikaltimais visiSkai
suprantama, nes viena pagrindiniy baudziamuyjy istatymy paskir€iy yra

Zmogaus, jo vertybiy ir interesy apsauga, o nusikaltimai zmogui ypatingi tuo,

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas , Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcija), 6 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zZinios, 2005, Nr. 1-7.
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kad jais késinamasi i zmogy, kaip gamtos kirini, jo pagrindines, igimtas
vertybes.

Nuzudymas tiek nusikalstamy veiky, tiek ir nusikaltimy Zmogui
kontekste pagal savo prigimt] ir sukeliamus padarinius yra sunkiausias ir
pavojingiausias nusikaltimas, ne tik grubiai paZeidZiantis subjektines kito
zmogaus teises, taciau apskritai paneigiantis galimybg¢ naudotis bet kokiomis
Kitomis teisémis ir laisvémis ateityje. Apie nuzudymo sunkuma bei
pavojingumo laipsni byloja objektyvis ir subjektyviis nusikaltimo sudéties
poZzymiai. Sia prasme paZymétina, jog baudZiamosios teisés doktrinoje bei
jurisdikcingje praktikoje kyla nemazai problemy atskleidZiant objektyviuosius
ir subjektyviuosius nuzudymo be jo pavojinguma didinanciy ar mazinanciy
aplinkybiy poZymius, apibréziant juy turini, atribojant pagrinding nuZudymo
sudéti nuo kvalifikuoty ir privilegijuoty sudéCiy. Tiek teoriniame, tiek
praktiniame lygmenyje gana aktyviai diskutuojama apie tai, ar nuzudymo be
jo pavojinguma didinanciy ir mazinanc¢iy aplinkybiy sudétis néra pernelyg
»elastinga,” gebanti apimti pagal sunkuma, pavojinguma, subjektinés pusés
turini, pakankamai nevienodas nusikalstamas veikas.

[Ssamus nuzudymo sudéties pozymiy tyrimas, vieningas ju vertinimas
bei nusikalstamos veikos kvalifikavimas teismy bei ikiteisminio tyrimo
instituciju praktikoje salygoja nemaza valstybés bei jos organizuojamos
teis€ésaugos sistemos uzdaviniy, tokiy kaip vienodas baudziamuyju istatymy
aiSkinimas bei taikymas, teisétumo ir teisingumo jgyvendinimas, pagaliau ir
prigimtinés teisés 1 gyvybe apsaugos uZztikrinimas. Tuo tarpu vengimas
nuodugniau ir placiau pazvelgti | Sios nusikalstamos veikos sudétj ir jos
elementus baudziamosios teisés doktrinos lygmenyje, suponuoja nusikaltimy
kvalifikavimo klaidas, neteisingy bausmiy uz padarytas veikas paskyrima bei
nukrypima nuo baudziamosios atsakomybes, atsirandancios pagal istatyma ir
taikomos grieztai laikantis jo prasmés (nullum crimen, nulla poena sine lege),
principo. Taigi kiekvienu atveju in concreto, norint teisiskai tiksliai nustatyti ir
teisingai {vertinti kaltininko veika, uz kurios padaryma kyla baudziamoji

atsakomybé, ir paskirti teisinga bausme, biitina nustatyti visus nusikalstamos
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veikos sudéties pozymius, teisingai suvokti baudziamuyjy istatymy normuy,
nustatanciy atsakomybe uz nuzudyma, turinj, vienodai interpretuoti bei taikyti
Sias normas ikiteisminio tyrimo bei teismy praktikoje. Vienas Zymiausiy
senoveés romény teisininky Publijus Juvencijus Celsas yra pabrézgs, jog
1Smanyti jstatymus toli graZzu nereiSkia Zinoti jy teksta, taciau reikia perprasti
prasmg, paskirtj bei veikimo ribas: ,,Scire leges nos est verba earum tenere sed
vim ac potestatem* (D. 1,3,17).° Manome, jog §i antikiné sentencija visiskai
tinka ir siekiant glaustai apibiidinti Sio disertacinio darbo temos aktualuma.

Trumpai tariant, atlikto mokslinio tyrimo aktualuma sudaro biitinumas
Lictuvos baudziamosios teisés moksle placiau ir iSsamiau atskleisti
baudziamyjy istatymuy, reglamentuojanciy atsakomybe uz nuzudyma be
pavojinguma didinanciy ir maZzinanciy aplinkybiy turinj, aiSkinimo ir taikymo
problematika.

Tyrimo objektas. Disertacinio darbo temoje atsispindi ir mokslinio
tyrimo objektas, kuri sudaro nuzudymas be jo pavojinguma didinanéiy ir
mazinan¢iy aplinkybiy, bei Sios nusikalstamos veikos teorinés ir praktinés
kvalifikavimo problemaos.

Tyrimo dalykas. Disertacijos tyrimo dalykas — nuzudymo be jo
pavojinguma didinan¢iy ir mazinan¢iy aplinkybiy, numatyto Lietuvos
Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau tekste — LR BK) 129 str. 1 d.,
sudéties analizé bei teoriniy ir praktiniy problemy, kylanciy kvalifikuojant Sias
nusikalstamas veikas, tyrimas.

Turint tiksla nuosekliai ir visapusiskai iSanalizuoti disertacijos dalyka,
joje pateikiamas bendrasis nusikaltimy Zmogaus gyvybei apibiidinimas,
apimantis nusikaltimy zmogaus gyvybei sampratos analizg tiek nacionalingés,
tiek atskiry uzsienio valstybiy bei tarptautinés teisés kontekste. Lyginamasis
aspektas reikSmingas tuo pozitriu, jog i klausima, kokie gyvybés atémimo
atvejai yra laikomi nuzudymu, néra vienintelio ir vienareik§mio atsakymo,

zvelgiant tiek 1§ atskiry valstybiy baudziamyjy istatymy, tiek ir i§

® Lacirskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sadéw polskich / pod redakcig
Witolda Wolodkiewicza, Jerzego Krzynéwka. — Warszawa: Liber, 2001. P. 25.
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baudziamosios teisés doktrinoje reiskiamuy nuomoniy pozicijos. D¢l Sios
priezasties didelis démesys disertacijoje skirtas nuzudymo be pavojinguma
didinan¢iy ir mazZinaniy aplinkybiy savokos sampratai, kurig iSsamiai
atskleisti neblity jmanoma, neiSstudijavus baudziamyjy istatymu,
reglamentuojaniy atsakomybe wuz Sia nusikalstama veika, istorinés
baudZiamosios atsakomybés uz nuzudyma raidos bei neaptarus atskiry
nuzudymo risiy, uz kuriy padaryma numatyta atsakomybé baudziamajame
Istatyme.

AtskleidZiant nusikaltimy zmogaus gyvybei ir nuzudymo sampratos
turini konkreciai, didelis démesys yra kreipiamas { tokius probleminius
aspektus kaip gyvybés savoka, zZmogaus gyvenimo pradzios ir pabaigos
momenty nustatymo problematika bei nusikaltimy Zmogaus gyvybei sistema,
itvirtinta Siuo metu galiojan¢iame BK ir kai kuriy uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose {statymuose.

Pasirinkto disertacinio tyrimo negalima bty atlikti iSsamiai
neiSanalizavus visy neteiséto tyCinio gyvybés atémimo kitam Zmogui
(nuZudymo) sudéties elementy, todél darbe atskirai aptariami nagriné¢jamo
nusikaltimo objektas ir nukentéjusysis, objektyvioji pusé, subjektas ir
subjektyvioji puseé, lyginamuoju aspektu apzvelgiami uZsienio valstybiy
baudZiamojo teisinio reglamentavimo ypatumai, o taip pat pateikiami tam tikri
specifiniai pavyzdziai i§ teismy praktikos.

Disertacinio darbo dalykas betarpiskai susijes su pagrindine nuzudymo
sudétimi (nuzudymu be jo pavojinguma didinanciy ar mazinanciy aplinkybiy,
numatytu LR BK 129 str. 1 d.), todé¢l disertacijoje méginama, visas
pakankamai savo motyvacija besiskiriancias nusikalstamas veikas, ikiteisminio
tyrimo institucijy ir teismy praktikoje kvalifikuojamas pagal minéta BK
straipsni, sisteminti, skirstyti i riisis. Kita vertus, nuzudymo be jo pavojinguma
didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy nusikaltimo sudéties identifikavimas
negalimas neiSsiaiSkinus, kurie gi nuzudymo atvejai yra laikomi sunkesniais
arba lengvesniais nei pagrindiné sudétis. Be to, atkreiptinas démesys 1{ tai, kad

nusikaltima kvalifikuojantys ir privilegijuojantys poZymiai skirtingy valstybiy
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baudziamojoje teiséje néra vienodi, o tai apsprendzia ir skirtinga nuzudymo be
jo pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iuy aplinkybiy samprata. Tuo tikslu
darbe yra iSsamiai apzZvelgiami ir Sia nusikalstama veika kvalifikuojantys
pozymiai, atskleidziamos $§iy pozymiy inkriminavimo kaltininkui salygos bei
iSkeliamos su tuo susijusios teisés taikymo praktikoje pasitaikancios
problemos, o taip pat siiilomi jy sprendimo budai, argumentuojami pozityviais
teismu praktikos pavyzdziais bei baudziamosios teisés doktrina. Tuo paciu
tikslu disertacijoje analizuojami ir nuZudyma privilegijuojantys poZymiai.

Be istatymuy, reglamentuojanciy atsakomybe¢ uz nuzudyma, analizés
disertacinio darbo dalyka sudaro ir teismy praktikos nuzudymuy bylose
problematika. Nuzudymuy, kaip labai sunkiy nusikaltimy, bylas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — LR BPK) nagrinéti
pirmaja instancija paskiria apygardos teismams (LR BPK 225 str. 1 d.).
Atsizvelgiant 1 tai, 2002 metais prad¢jus rengti daktaro disertacija, buvo
renkama ir analizuojama visy penkiy Respublikoje veikian¢iy apygardy teismy
(Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, PanevéZio) praktika nuzudymy bylose.’
DidZiausias démesys skirtas toms baudZiamosios byloms, kuriose teisminio
nagrinéjimo stadijoje kilo veikos perkvalifikavimo klausimai, sprestos
nuzudymo be jo pavojinguma didinanciy ir mazinanc¢iy aplinkybiy atribojimo
nuo kvalifikuoty ir privilegijuoty sudéCiy problemos. Teismy praktikos
analizés tikslais parengta anketa, kuri iSplatinta visiems apygardy teismy
teis¢jams prasant pateikti informacija apie ju praktikoje pasitaikiusias
nuzudymy bylas, kuriose kilo sunkumuy kvalifikuojant veika, nustatant
kaltininko veikoje vienus ar kitus nusikaltimo sudéties pozymius.
Apibendrinus anketos rezultatus, gauta vertinga informacija, kurios pagrindu
padarytos iSvados apie kaltinamojo, nukentéjusiojo socialines charakteristikas
nuzudymy bylose, dazniausiai pasitaikanc¢ius veikos padarymo budus,
motyvus, tikslus ir pan. Ne maziau gilintasi ir { Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo

(toliau — LAT) praktika nagrinéjant nuzudymy bylas kasacine tvarka, ypac

" I viso susipazinta su 400 apygardy teismy pirmgja instancija iSnagrinéty baudziamyjy byly, kuriose
asmenys kaltinti padare nuzudymus, medziaga.
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démesys telktas i atvejus, kai kasacine tvarka iSnagrinéjus byla pirmosios ar
apeliacinés instancijos teismuy nuosprendziai nuzudymu bylose keisti dél
neteisingo veikos kvalifikavimo, netinkamo bausmés paskyrimo ir pan.®

Delimituojant disertacinio tyrimo dalyka, biitina pazyméti, jog
neteisétas tyCinis gyvybeés kitam Zmogui atémimas gali ne tik sudaryti
nuzudymo sudéti, bet ir biti eilés kity nusikalstamy veiky, patenkanciy 1
nusikaltimy Zmoniskumui (genocidas), karo nusikaltimy (tarptautinés teisés
draudZiamas elgesys su Zzmonémis, tarptautinés humanitarinés teisés saugomuy
asmeny zudymas), nusikaltimy valstybei (atentatas), visuomenés saugumui
(pvz., teroro aktas) kategorijas, poZymis. Pateiktoje disertacijoje nuzudymas
kaip kity nusikalstamy veiky sudéties poZymis nebus tiriamas, nes minétos
nusikaltimy sudétys gali sudaryti savarankisko disertacinio tyrimo dalyka.

Tyrimo tikslas. Disertacijos tyrimo tikslas — atskleisti nuzudymo be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy, uz kurj kyla baudziamoji
atsakomybé pagal LR BK 129 str. 1 dali, samprata, iSanalizuoti S$ios
nusikalstamos veikos pozymius, iSkelti nagrin¢jamos nusikalstamos veikos
teorines ir praktines kvalifikavimo problemas bei pateikti pasiilymus Sioms
problemoms spresti.

Tyrimo uzdaviniai. Disertacinio tyrimo tiksly pasiekimui yra keliami
Sie uzdaviniai:

— atskleisti nusikaltimy zmogaus gyvybei samprata, esmg ir sistema;

—atskleisti nuzudymo samprata Lietuvos ir wuzsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose;

— aptarti baudZiamosios atsakomybés uz nuzudyma istorinio vystimosi
aspektus;

— atlikti iSsamia nuzudymo sudéties analize. Siam uZdaviniui

igyvendinti atskirai nagrin¢gjamas nuzudymo objektas, dalykas

(nukentéjusysis), objektyvioji puse, subjektas ir subjektyvioji pusé;

8 Atsizvelgiant | tai, kad tokiais atvejais tam tikry teisiniy problemy sprendimas yra atskleidZiamas
kasacinés instancijos teismo procesiniuose dokumentuose, pateikiant pavyzdzius is teismy praktikos
yra nurodomas LAT, o0 ne pirmosios instancijos teismo bylos numeris.
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—atriboti nuzudyma be jo pavojinguma didinanciy ar maZzinanciy
aplinkybiy (pagrinding nuzudymo sudét]) nuo gretimy nusikalstamy
veiky sudéciy;

—iSanalizuoti nuzudyma kvalifikuojanéius pozymius, didinanc¢ius
atsakomybe uz Sios  nusikalstamos veikos padaryma;

—1Sanalizuoti nuzudyma privilegijuojan€ius poZymius, mazinancius
atsakomybg uz Sios nusikalstamos veikos padaryma;

—atlikti atsakomybés uZ nuzudyma reglamentavimo lyginamaji tyrima
su kity uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose numatytomis
panasiomis teis€s normomis;

— aptarti bausmiy uz nuzudymus skyrimo teismy praktikoje ypatumus.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Nuzudymas visada yra tik tycinis, neteisétas gyvybés atémimas
kitam Zmogui.

Neatsargus gyvybés atéemimas nelaikomas nuzudymu siekiant pabrézti
mazesnj Sios veikos pavojingumq. Be to, nuo BK 129 str. numatyto nusikaltimo
Si veika skiriasi ir pagrindiniais savo sudéties poZymiais (kaltés forma).

2. Vienu is nuzudymo sudéties, numatytos LR BK 129 str. 1 d.,
elementy — objektu turime laikyti Zmogaus gyvybe, kuri traktuotina ne tik kaip
natiiralus, biologinis Zmogaus egzistavimo procesas, bet ir kaip tam tikra dalis
visuomenéje susiklostanciy socialiniy santykiy.

3. Siulytina laikytis Siy pradinio Zmogaus gyvenimo momento
nustatymo kriterijy. pradiniu zZmogaus gyvenimo momentu deréty laikyti
visisSkq kidikio atsiskyrimq nuo motinos isciy  (nepriklausomai nuo to, ar
perkirpta virkstele ir atsiskyré placenta) ir kai yra pastebétas kvépavimas ar
kiti gyvybés pozymiai — Sirdies plakimas, virkstelés pulsavimas ar raumeny
judesiy buvimas. Tokiu biidu, jeigu naujagimio nuzudymas yra padaromas
autoriaus apibréztu pradiniu gyvenimo momentu, veikoje yra nuZudymo

sudetis. Jeigu kudikis gimé be gyvybés pozymiy, taciau motina ar kiti asmenys
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mano, kad jis gime gyvas, tai veika, kuria siekiama atimti gyvybe,

kvalifikuotina kaip pasikésinimas nuzudyti.

4.  Zmogaus mirties momentu laikytinas visiskas ir negriztamas visy
galvos smegeny (jskaitant ir kamienq) funkcijy nutrikimas, kai Sio nutrikimo
negriztamumas yra konstatuotas teisés akty nustatyta tvarka. Tik visy smegeny

negriztama ziitis sudaro pagrindq konstatuoti Zmogaus mirtj.

5. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nuzudymq analizé rodo, jog
skiriant bausmes uz nuzudymus ne visada teisingai jvertinamas veikos
pavojingumas, pasitaiko ir neteisingas BK normy, reguliuojanciy bausmiy
skyrimq, interpretavimas. Netinkamas minéty konkretaus nuzudymo aplinkybiy
ivertinimas sudaro prielaidas neteisingai bausmei paskirti.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai tyrimo Saltiniai yra LR Konstitucija, LR
BK ir kiti istatymai bei teisés aktai, tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés
aktai, Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamosios teisés ir kriminologijos
literatiira. Darbe pasinaudota LR Konstitucinio Teismo nutarimais, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarimais, susijusiais su analizuojama tema.
RaSant darba naudotasi Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés, tarpukario,
sovietinio laikotarpio teisés aktais ir specialigja literatiira, uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés doktrinos specialisty darbais bei teismy praktikos
pavyzdZiais teoriniams teiginiams pagristi.

Tiriant darbo objekta bei siekiant minéty tiksly daugiausia remtasi A.
Abramaviciaus,

G. Svedo, J. Prapiescio, J. Nociaus, A. Péstininko, K. Jovaiso, A. Klimkos, R.
Drakso,

A. Draksienés, V. Piesliako, R. Aliukonienés, A. Schonkés, H. Schroderio, R.
Cardo, J. C. Smitho, B. Hogano, J. Pradelio, S. V. Borodino, M. D.
Sargorodskio, V. N. Kudriavcevo, N. 1. Zagorodnikovo, E. F. Pobegailo, V. F.
Karaulovo, A. Mareko, K. Daskevi¢ ir kity mokslininky darbais.
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Tyrimo metodai. ISkeltiems disertacinio darbo uZzdaviniams
igyvendinti naudotasi S$iuo mokslinio tyrimo metody kompleksu: istoriniu,
loginiu analitiniu, sisteminés analizes, lyginamuoju, lingvistiniu.

Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti, kaip nuzudymas ir ji
apibiidinantys pozymiai suprantami skirtingose epochose, socialinése ir
valstybinése formacijose, kaip nusikaltimy Zmogaus gyvybei sistema ir
nuzudymo samprata kito bei evoliucionavo nacionalingje Lietuvos teis¢je.

Loginis analitinis metodas naudotas aiSkinantis teisés normu turini,
darant apibendrinimus ir iSvadas. Daugelis disertacijos teiginiy tikrinami
pateikiant papildomus pagrindziamuosius teiginius.

Sisteminés analizés metodas taikytas nagrin¢jant problemas, kuriy
neimanoma iSspresti neatsizvelgus 1 sisteminius baudZziamojo istatymo rysius.

Pasitelkus { pagalba lyginamaji metoda, atskleista nuzudymo sampratos
tvairove, nusikaltimy gyvybei sistemos ypatumai, egzistuojantys skirtingy
uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Sis metodas naudojamas ir
nagrinéjamy dalykuy palyginimui Lietuvos ir uZsienio baudziamosios teisés
doktrinose.

Lingvistiniu metodu remtasi analizuojant konkreciuose BK
straipsniuose vartojamy savoky reikSme.

Mokslo darbo naujumas. Lietuvoje igyvendinus baudziamosios teisés
reforma ir 2003 m. geguzeés 1 d. isigaliojus naujajam LR BK, buvo galutinai
itvirtinta nauja nuzudymo samprata, besiskirianti nuo buvusios iki tol
galiojusiuose baudziamuosiuose jstatymuose. Disertacijoje pirma karta po
naujojo LR BK jsigaliojimo visapusiS8kai ir kompleksiSkai nagrin¢jama
nuzudymo be jo pavojinguma didinanciy ar mazinanc¢iy aplinkybiy sudétis.

Lictuvos baudziamosios teisés doktrinoje  Sioje  disertacijoje
analizuojamo nuzudymo be jo pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy reglamentavimo klausimai iki S§iol buvo nagrinéti gana
apibendrintai, kaip pavyzdziui, Teisés instituto mokslininko dr. Karolio

JovaiSos, arba labiau orientuojantis i didaktinius tikslus, kaip tai daroma

18



Vilniaus universiteto Teisés fakulteto lektoriaus Juozo Nociaus darbe
,Nusikaltimai Zmogui“.

Nusikaltimus Zmogaus gyvybei, o taip pat ir nuzudyma be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanéiy aplinkybiy pakankamai iSsamiali
analizavo nemaZzai kity valstybiy baudZiamosios teis¢s atstovy: Amerikoje - J.
Klotteris, P. H. Robinsonas; Anglijoje - R. Cardas, W. Cairnsas, Mc. Keonas,
J. C. Smithas, B. Hoganas, Pranciizijoje - W. Jeondidier, R. Merle, A. Vitu, J.
Pradelis, VVokietijoje — A. Schonke, H. Schroderis, J. Wesselsas; Rusijoje —
N. L. Zagorodnikovas, M. D. Sargorodskis, S. V. Borodinas, E. F. Pobegaila,
V. I. Tkacenka, V. F. Karaulovas, Lenkijoje — K. Daskevi¢, A. Marekas ir kt.
Be to, nuzudymo be jo pavojinguma didinanciy ar mazinan¢iy aplinkybiy
sudéties pozymiai buvo nagrin¢jami Lietuvos ir uzsienio valstybiy
baudZiamosios teisés specialiosios dalies vadové¢liuose, oficialiuose
baudziamyjy istatymy komentaruose. Kita vertus, pripaZistant uZzsienio
valstybiy autoriy indéli nagrin¢jant atsakomybés uZz nuzudyma be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanc¢iy aplinkybiy klausimus, reikia ivertinti ir
tai, jog kiekvienos wvalstybés baudZziamieji istatymai be bendryuy
baudziamosios teisés tiksly, principy bei tendencijy taip pat atspindi ir
nacionalinius teisés sistemos ypatumus, nacionalinés teisés doktrinos
poZitirius. Autoriaus nuomone, yra biitina | nuZzudymo be jo pavojinguma
didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy sudéti, Sios veikos kvalifikavimo
problematika, baudziamosios atsakomybés uz minéta veika ypatumus pazvelgti
per Lietuvos baudziamyjy istatymy ir teismy praktikos prizme, kartu remiantis
ir lyginant su uZsienio valstybiy patirtimi. Tai yra tikslinga dar ir dél tos
priezasties, kad didzioji dalis lietuviskos mokslingés literatiros analizuojama
tema parengta dar pries jsigaliojant naujajam LR BK.

Nuzudymo be jo pavojinguma didinanciy ar mazinanc¢iy aplinkybiy,
kaip ir kity nuzudymy rasiy kvalifikavimo ypatumai, yra aptarti LAT senato
nutarimuose, taCiau moksliniy darby, skirty biitent pagrindinés nuzudymo

sudéties poZymiy analizei, yra labai nedaug.
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Bet kuri teisés reforma, o ypa¢ jgyvendinama tokioje santykinai
stabilioje ir nedaug kintanc¢ioje teisés Sakoje, kokia yra baudziamoji teisé,
salygoja tam tikrus sunkumus, susijusius su naujuy istatymuy taikymu bei
nusikalstamy veiky pagal juos kvalifikavimu. Vieningai teismy bei ikiteisminio
tyrimo institucijy praktikai susiformuoti reikia nemazai laiko, todél, visy
pirma, naujuy teisés normy akty aiSkinimas atliekamas bei jy taikymo
rekomendacijos formuluojamos teisés doktrinoje. Sio mokslo tiriamojo darbo
paskirty ir sudaro vieno 1§ sunkiausiy bei pavojingiausiy nusikaltimy,
nuzudymo be jo pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy analizé
naujajame LR BK.

Praktiné darbo reik§mé. Prakting disertacijos reikSme sudaro tai, jog
§1 tyrima kaip metoding priemong gali naudoti subjektai, savo veikloje
taikantys baudZiamosios teisés normas: ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
prokurorai, teis€jai, taip pat kiti teisininkai praktikai. Manytina, jog tai
palengvinty veiky, kuriomis késinamasi | Zmogaus gyvybe, kvalifikavimo
procesa, padaryty paprastesni gretimy nusikaltimy Zzmogaus gyvybei sudéciy
atribojima, igalinty iSvengti klaidy, kurios daZniausiai pasitaiko sprendzZiant
nuzudymy kvalifikavimo klausimus. Atsizvelgiant | atsakomybés uz nuzudyma
reglamentavimo uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose {statymuose ypatumus ir
progresyvias tendencijas, autoriaus prieitas iSvadas ir pateiktus sitilymus,
nacionalinis istatymy leid¢jas galéty tobulinti teisékiiros procesa, koreguoti
teis€s normas, numatancias baudziamaja atsakomybe uz nuzudyma be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy. Dalis disertacijos
medZiagos, susijusios su nuzudymo sudéties elementy analize bei atskiry
nuzudymo rasiy atribojimu, gali biti traktuojama kaip galiojanc¢io LR BK
XVII skyriaus straipsniy komentaras. Be to, disertacinis darbas taip pat galéty
biiti naudojamas déstant baudziamosios teisés specialiosios dalies kursa
universitety ir aukstyjy mokykly studentams, taip pat lyginamosios teisétyros
studijoms baudZiamosios materialinés teisés srityje.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Disertacijos autorius parengé tris

straipsnius, publikuotus Lietuvos periodiniame mokslo leidinyje ,,Teise®,
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kuriuose pristaté reikSmingiausius disertacinio tyrimo aspektus bei pagrindines
iSvadas.

Darbo struktaira. Darbo struktira yra nulemta tyrimo tiksly.
Disertacija sudaro jvadas, keturios déstymo-tiriamosios dalys, kurios susideda
1§ tarpusavyje susijusiyjy ir vienas kita papildanciy septyniolikos skyriy, atlikto
tyrimo i8davoje suformuluoty iSvady ir pasitilymy. Darbo pabaigoje pateiktas
naudoty tyrimo Saltiniy ir autoriaus publikuoty straipsniu disertacijos tema

sgrasas.
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|. BENDROJI NUZUDYMO SAMPRATA

1. NuZudymo savoka ir poZymiai

Konstitucijos 18 straipsnyje yra itvirtinta, jog Zzmogaus teisés ir laisvés
yra prigimtinés®. LR Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog prigimtinis
zmogaus teisiy pobudis reiSkia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo,
nesusietos nei su teritorija, nei su tauta, todél Sias teises kiekvienas Zmogus turi
nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne'®.

IS prigimtiniy Zmogaus teisiy ypatingai reikSminga teisé | gyvybg.
Zmogaus gyvybé — tai iskirtiné, o taip pat visa apsprendZianti vertybe,
kadangi be gyvybés néra zmogaus, o be Zmogaus netenka prasmés visa, kas
zmogiska. Be to, Zmogaus gyvybé yra ir socialiné¢ vertybé. Visy pirma dél
Zmones jungianciy jausminiy rysiy, taciau taip pat ir atsizvelgiant { Zmogaus
naudinguma visuomenei. Zmogus — Socialiné biitybé, visuomenés kapitalas, be

Demokratiniy Saliy teiséje Zmogaus teisé 1 gyvybe yra pripazistama
aukscCiausia vertybe. Teisés | gyvybe socialing verte puikiausiai atskleidzia jai
apibiidinti vartojamos savokos, kaip, pavyzdziui, ,,viena svarbiausiy teisiy®,
,pagrindiné i§ visy teisiy“, ,,visu kity teisiy pagrindas ir kertinis akmuo®,
,biitina visy kity teisiy prielaida®, ,,visy Zmogaus teisiy pamating teise“t.

Neabejotina, jog teisé i gyvybe yra svarbiausioji prigimtiné Zzmogaus
teisé, kadangi nuo jos visiSkai priklauso kity asmeniniy teisiy igyvendinimas
pilietin¢je, politinéje, socialinéje ir ekonomingje plotmeje: teisés konkreciam
zmogui egzistuoja tol, kol jis yra gyvas. Ji sudaro ta minimuma, atskaitos

taska, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés*2.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija - Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014;
1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998-12-09 nutarimas Nr. , Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai . — Valstybés zinios, 1998, Nr. 109-3004.
1 i

Ibidem
*? Ibidem
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Tarptautiné bendruomené i§ visy prigimtiniy zmogaus teisiy taip pat
i$skiria zmogaus gyvybg ir oruma.

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambl¢jos 1948 m. gruodzio 10 d.
priimtos Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos (toliau - Deklaracija)
preambuléje pazymima, jog ,,visiems Zmoniy giminés nariams biidingo orumo
ir lygiy bei neatimamy teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos
pasaulyje pagrindas“. Zmogaus teis¢ | gyvybe Deklaracijoje iskeliama i
pirmaja vieta kity teisiy ir laisviy tarpe: 3 straipsnyje nurodoma, jog kiekvienas
7mogus turi teisg | gyvybe, laisve ir asmens nelieGiamybe™®.

Tarptautinés Zmogaus teisiy chartijos dokumentuose, pavyzdziui,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 6 straipsnyje, itvirtinta nuostata,
kad kiekvienas zmogus turi teis¢ | gyvybe, kuria saugo jstatymas™.

Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - EZTK) 2 straipsnyje itvirtinta jstatyminé teisés | gyvybe apsauga ir
nurodoma, jog negalima tyCia atimti gyvybés, iSskyrus vykdant teismo
nuosprendj uz nusikaltima, uZ kurj tokia bausmé jstatymo numatyta’®. Tai yra
vienas 1§ fundamentaliausiy Konvencijos straipsniy, nukrypimas nuo kurio yra
negalimas net nepaprastosios padéties atveju, iSskyrus mirties atvejus dél
teisety karo veiksmy (EZTK 15 str.). I§ EZTK taikymo praktikos matyti, jog
S10 straipsnio nuostatos turi biiti grieZtai aiskinamos™.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau tekste — EZTT) savo
praktikoje taip pat yra ne karta akcentaves teisés 1 gyvybe reikSme bei
prioriteting jos vieta Zmogaus teisiy sistemoje. Pavyzdziui, byloje Pretty pries
Jungting Karalyste EZTT priminé, jog EZTK 2 str. gina teise¢ i gyvybe, be
kurios bet kuriy kity Konvencijoje numatyty teisiy jgyvendinimas ir

.. . . v . 17
naudojimasis laisvémis tampa nereik§mingas™'.

B Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. - Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

Y Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. — Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.

Y Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. - Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987.

18 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Mc Cann ir kiti pries Jungtine Karalyste, 1995 m. rugséjo
27 d. sprendimas, Series A no. 324, pp. 45-46, §§ 146-47.

Y Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Pretty pries Jungtine Karalyste //
http://www.echr.coe.int/eng/Press/2002/apr/Prettyjudepress.htm, prisijungimo laikas 2008-09-18.
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Teisés 1 gyvybeg, kaip visu kity Zmogaus teisiy pagrindo, kertinio
akmens, svarba aiskiai atskleidzia ir nacionaliniai istatymai. Konstitucijos 19
straipsnyje nustatyta: ,,Zmogaus teise¢ i gyvybe saugo jstatymas.*

Konstitucinis Teismas pabrézia, jog ,.teisinis reguliavimas kartu su
moralés, religiju™® ir kitomis socialinémis normomis pirmiausia yra skirtas
saugoti zmogaus teisei { gyvybe ™.

Nuzudymas nuo seniausiy laiky buvo vadinamas sunkiausiu nusikaltimu
pries zmogy ir smerkiamas tiek moralés, tiek ir teisés normy. Draudimas zudyti
— vienas 1§ pirmyju tabu Zmonijos kultiroje. Nevarzomi ir nebaudziami
nuzudymai, visy pirma, grésé Zmonijos iSnykimui jos smulkiausiuose
dariniuose — giminése, gentyse ir pan. Véliau §is tabu jgavo istatyming forma,
privaloma visiems valstybiniy junginiy nariams.

Pastaruosius keturis tiikstantme€ius nuo pirmyy istatymuy leidéju
Hamurabio ir Mozés, Drakono ir Solono, Platono ir Aristotelio, Cicerono ir
Justiniano laiky, Zmonija dalyvavo didZiajame socialiniame eksperimente,
kurio tikslas sustabdyti smurta ar bent sumazinti jo mastg ir intensyvuma. Kad
ir kaip bebiity gaila, nezilirint visy Zmonijos pastangu, Smurto ir agresijos
naudojimas iSaugo tiek, kad, anot Zymaus amerikieCiy psichiatro Jamesas
Galliganas, ,ka tik miisy pergyventas amzius tapo kruviniausiu per visa
Zmonijos istorija — Zmogzudys€iy skai¢iumi jis pralenké visus ankstesnius

amzius sudétus kartu*®,

Nuzudymy skai¢iaus augimo XX a. tendencija
vaizdZiai iliustruoja priede pateikiami statistiniai duomenys apie nuzudymy
skai¢iy Lietuvoje 1930 — 2007 metais (Priedas Nr. 1).

Apie tai i8kalbingai byloja Europos valstybiy kriminogeniné situacija,

kuri, tiesa, yra labai nevienoda kalbant apie atskiras valstybes. Stai 2000 m.

8 Pavyzdziui, Kataliky Baznycios Tikéjimo doktrinos kongregacijos instrukcijoje ,, Donum vitae“ (lot.
— Gyvenimo dovana) pazymima: ,,Zmogaus gyvybé yra Sventa, nes nuo pat savo pradzios priklauso
nuo kuriamosios Dievo galios ir visq laikq islieka ypatingai glaudZiai susijusi su Kiréju, savo
vieninteliu tikslu. Gyvenimo VieSpats nuo pradzios iki galo téra vienas Dievas: niekas ir jokiomis
aplinkybémis  negali  savintis  teisés tiesiogiai  nuZudyti  nekaltq  Zmogy.”  Zr.
http://www.cef.fr/catho/endit/bioethique/donumvitae.rtf

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998-12-09 nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai . — Valstybés zinios, 1998, Nr. 109-3004.

% Galligan James. Smurto prevencija.- Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 7
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maziausias nuzudymy skaicius, tenkantis 100 tiikst. gyventojy, uzregistruotas
Graikijoje — 0,76. Tuo tarpu lyderémis pagal $iy nusikalstamy veiky skaiciy
neabejotinai laikytinos Baltijos valstybés. DidZiausias nuzudymuy skaicius,
tenkantis 100 tikst. gyventojy, minétais metais uzregistruotas kaimyninéje
Estijoje — 10,45, nedaug teatsilieka Latvija — 10,03 ir Lietuva — 10,01 (2000
metais Estijoje padaryta - 143, Latvijoje - 238, Lietuvoje — 370 nuzudymy).
Zemiau esandioje lenteléje pateikiama nuzudymy skai¢iaus Lietuvoje 1997-

2008 metais statistika.

Lentelé Nr. 1. Nuzudymy skaiciaus Lietuvoje 1997-2008 metais statistika

Metai 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Nuzudymai
i§ viso

391 | 356 | 343 | 398 | 378 | 313 | 372 | 345 | 390 | 294 | 280 | 301

Nuzudymy
skaidius,

tenkantis 109 | 10 9,7 | 11,3 | 10,8 9 10,7 | 10 | 114 | 86 | 83 | 8.9
100 000

gyv.

Kaip matyti, esama kriminogeniné situacija, kiek tai susij¢ su
nusikaltimais Zzmogaus gyvybei, tiek Lietuvoje, tiek ir kaimyninése valstybése
ver€ia susimastyti, ar valstybés baudZiamosios politikos priemonés yra
pakankamai efektyvios kovojant su Siais nusikaltimais. Juolab, kad toks
poZiiiris { Zmogaus gyvybeés vertinguma maZzose valstybése ir tautose yra iSties
pavojingas bei vedantis | susinaikinima. Palyginimui galima pateikti tokia
statisting detale: tais paciais 2000 metais, kuriais Lietuvoje, turin¢ioje per tris
milijonus gyventoju, buvo padaryta 370 nuzudymu, Ispanijoje, kurios
gyventoju skaiCius yra beveik deSimt karty didesnis, buvo padaryta 494 Sios
risies nusikalstamos veikos®'. Nusikalstamy veiky Zmogaus gyvybei augima
rodo ir toliau didé¢jantis baudziamuyjy byly, kuriose asmenys kaltinami Siy
nusikaltimy padarymu, skai¢ius. Stai, pavyzdziui, Kauno apygardos teisme

2002 metais priimti 85 apkaltinamieji nuosprendziai asmeny, padariusiy

2L Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. - Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006. P. 47.
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nuzudymus be juy pavojinguma didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy, atzvilgiu,
atitinkamai 2003 metais — 109, 0 2004 — 163. Zemiau pateikiamoje lenteléje
pristatoma nuzudymy byly nagring¢jimo Kauno apygardos teisme statistika

iliustruoja $iy nusikalstamy veiky dinamika 2002-2008 metais.

Lentelé Nr. 2. Kauno apygardos teisme iSnagrinéty nuzudymo bylu (pagal 129
str. 1 d.) statistika ir Siy nusikalstamy veiky dinamika 2002-2008 metais

g =

5 g = .. -6
£ = B3] [Steisinta 2 2 & @
i = s 5 g 2 a0 -2 g >§
z | s = = | 8 S Eg¢.s 3
2l 2 | E|E| g8 = 25 5% S
3= | 8| 8| E| & = = 2§ & .
= = |8 | 2| 8 5 3 289 8 =
= s < o = 2 S - g 55 5.8 >
ElZ |72 > E | 55| EES &

z = 2

| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 12002 | 93 | 85 6 4 6 0 0 1 68
2. 12003 | 123 | 109 8 21 7 0 0 5 72
3. 12004 | 187 | 163 | 14 18 15 0 1 8 172
4. 12005 | 99 | 81 9 6 1 0 0 2 75
5. 12006 | 101 | 75 6 6 2 1 0 5 76
6. | 2007 | 69 | 53 4 5 0 0 0 2 57
7. | 2008 | 102 | 84 8 10 3 0 2 1 75
Viso:| 774 | 650 | 55 70 34 1 3 24 595

Lietuvoje per 2007 m. uZregistruota 280 nuzudymu.”” Istirti 256
nuzudymai arba 91,4 proc. 2007 m. dél nuzudymuy padarymo nustatyti 299
itariamieji asmenys, 1§ ju 279 vyrai. 26 itariamieji — nepilnameciai (2006 m.
buvo 29 nepilnameciai). Dauguma nuzudymu (163) padaryti gyvenamosiose
patalpose, 33 - viesose vietose.® Per 2007 metus 8 nuzudymai buvo padaryti
panaudojant Saunamaji ginkla (2006 m. tokiy atvejy buvo 11), panaudojant
neSaunamaji ginkla - 43 nuzudymai (2006 m. tokiy atvejuy buvo 38). IS visy

2007 m. uzregistruoty nuzudymy 166 arba 59,29 proc. uzregistruoti mieste ir

2 Informacija apie nuzudymams tenkanciq dali bendroje ir smurtiniy nusikaltimy struktiiroje bei jos
pokycius Lietuvoje 1997 — 2007 metais pateikiama Priede Nr. 2.

2 Diagrama, grafiskai vaizduojanti nuzudymy, padaryty Lietuvoje 2007 metais, pasiskirstymq pagal
tiksliq padarymo vietq, pateikiama Priede Nr. 3.
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111 arba 39,64 proc. — kaimo vietovése.” Lyginant su 2006 m. nuzudymy
mieste sumazéjo 4,6 proc., kaime $is skai¢ius dar zenklesnis — 7,5 proc.

Iki 2008 m. sausio 1 d. i$ viso buvo registruoti 1274 nuzudymai be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy (BK 129 str. 1 d.), t. y.
vidutiniSkai 254,8 nuzudymai kasmet. Aptariamajame laikotarpyje iSsiskiria
2005 m., kai pagal §i straipsni buvo registruota net 311 nuzudymuy.

Su BK 129 str. 2 d. numatytais kvalifikuojanéiais pozymiais 2003 m.
buvo registruoti 142 nuzudymai, 2004 m. — 140, 2005 m. — 168, 2006 m. —
119, 2007 m. — 98. Kiekvienais i§ aptariamo laikotarpio daugiausiai i§ ju buvo
padaroma nuzudymuy dél savanaudisky paskaty — 27,46 proc. (arba 39
nuzudymai). Per aptariamaji laikotarpi nuzudymai i§ savanaudisky paskaty
sudaré vidutiniskai 34,39 proc. (arba 668 nuzudymai). Sis rodiklis sumazéja tik
2006 m. (11,76 proc.) ir 2007 m. (14,28 proc.).

Nemaza dali kvalifikuoty nuzudymuy struktiiroje sudaré nuzudymai,
padaryti kankinant arba Kitaip itin Ziauriai (BK 129 str. 2 d. 6 p.). 2003 — 2007
m. ju lyginamoji dalis kvalifikuoty nuzudymy struktiiroje buvo 20,35 proc. (
arba 136 nusikaltimai ).

N¢é karto inkriminuojant nuzudyma nebuvo taikyti BK 129 str. 2 d. 4 ir
12 p. Dél nukentéjusiojo asmens tarnybos ar pilie¢io pareigu vykdymo (129
st. 2 d. 10 p.) buvo registruoti 8 nuzudymai (kvalifikuoty nuzudymuy

struktiiroje tai sudaro 0,29 proc.).

% Diagrama, grafiskai vaizduojanti nuzudymy, padaryty Lietuvoje 2007 metais, pasiskirstymq pagal
vietove, pateikiama Priede Nr. 4.
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Lentelé Nr. 3 Nuzudymy (BK 129 str. 1-2 d.) struktiira 2003 m. — 2007 m.

Straipsnis Dalis Punktas 2003 2004 2005 2006 2007 Viso
1 - 247 235 311 236 245 1274
1 6 4 3 4 1 18
2 17 17 18 24 18 94
3 17 21 29 18 13 98
4 0 0 0 0 0 0
5 10 11 6 8 6 41
129 6 19 30 38 29 20 136
2 7 4 4 7 1 3 19
8 14 19 15 16 18 82
9 39 29 42 15 14 139
10 1 0 2 3 2 8
11 5 5 5 2 3 20
12 0 0 0 0 0 0
Viso 379 375 476 356 343 1929

Schema Nr. 1. Nuzudymuy (BK 129 str. 1-2 d.) strukttra 2003 -2007 metais

129 straipsnis
1 dalis

1274

2 dalis
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o 136 0
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Nuzudymy labai susijaudinus 2003 — 2007 m. buvo padaryta tik 3 (po
vienga 2004 m., 2005 m., 2006 m.). Jy lyginamoji dalis nuzudymy struktiiroje -
0,17 proc.

Kita privilegijuota nuzudymo sudétis numatyta BK 131 straipsnyje —
naujagimio nuzudymas, kai savo naujagimi nuzudo jo motina. 2003 m. buvo
nuzudyti 7 naujagimiai, 2004 m. — 8, 2005 m. — 2, 2006 m. — 7, 2007 m. -1

(vidutiniskai 6,8 kasmet). Tai sudaro 2,02 proc. nuzudymu struktiiroje.

Lentelé Nr. 4. Nuzudymuy struktiira pagal kvalifikacija

2003m. 2004m. 2005m. 2006m. 2007m

= = = = =

w w w wv w2

g4 f 8|2, 8| F. 8s|f. |82
52| o 5 .2 o 5 .2 = 5 2 o 5 .2 o
= 50 = = 50 =] = 50 = = 50 = = 50 =
—_ = =1 >N —_ = = >N —_ = N -_ = = >N ] = >N
23 =75 Qs =°3 3 'S =3 Qs =3 Qs =3
3 % g = 3% o = 3 % o = 83 o = 3% o =

S o < o S S < S I S

Q Q, o (ol [oR

be jo
pavojinguma
didinanéiy ar 247 | 6398 | 235 | 60,88 | 311 | 63,46 | 236 | 64,65 | 245 | 71,22
mazinanciy
aplinkybiy

kvalifikuoti 132 | 34,19 | 140 | 36,26 | 165 | 33,67 | 120 | 32,87 98 28,48

privilegijuoti | 7 | 1.83 | 11 | 286 | 14 | 287 | 9 | 248 | 1 03

Zmonija visais laikais ie§kojo naujy biidy ir priemoniy, kaip jveikti
smurta. Antai vienas 1§ deSimties Dievo isakymy, perduoty per pranasa Moz¢
ant Sinajaus kalno, jsakmiai skelbia: ,,Nezudysi“®. Pats Jézus Kristus penktaji
1sakyma ,,Nezudyk* primena garsiajame Kalno pamoksle ,,Jis esate girdéje,
kad protéviams buvo pasakyta: Nezudyk, o kas nuzudo, turés atsakyti
teisme“?®. Senajame Testamente esantis biblinis pasakojimas apie tai, kaip
Kainas nuzudé savo broli Abelj, atskleidzia nuo Zmonijos pradZios ttnanti
zmoguje pykti ir gobSuma — gimtosios nuodémés padarinius. Zmogus tapo
prieSas savo artimui. Dievas parodo, kokia niekSinga $i brolzudysté: ,,Ka tu
padarei? Tavo brolio kraujas Saukiasi { mane i§ zemés! Todél bik prakeiktas

toli nuo Zemés, kuri atvéré savo burna priimti tavo brolio krauja 1§ tavo

Bs 20:13 Zr., Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998. P.
89.

% Mt 5, 21 Zr., Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. P. 1568.
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rankos*%’

. 1 Dievo ir Zmonijos Sandora vis isipina dieviskosios zmogaus
gyvybés dovanos ir nusikalstamo zZmogaus smurto priminimas: ,,I§ kiekvieno
uz artimo krauja reikalausiu atsiskaityti [...]. Kas iSlieja Zmogaus krauja, to
asmens krauja taip pat iSlies Zmogus, nes pagal savo paveiksla Dievas sukiiré
Zmogq“zg.

Taigi penktasis Dievo jsakymas draudzia, kaip sunkia nuodémg,
tiesioging ir ty¢ing zmogzudyste. Zmogzudys ir noriai jam talkinantys Zmonés
padaro dangaus kerSto Saukiancia nuodéme®.

Kataliky BaznycCios katekizme yra iSskiriami ir ypatingai smerktini
neteiséto tycinio gyvybés atémimo atvejai, kurie ir baudziamosios teisés
prasme daugelyje valstybiy yra laikomi kvalifikuotomis nuzudymo sudétimis:
,»Kidikiy Zudymas, brolzudysté ir tévazudysté, sutuoktinio nuzudymas yra
ypatingai sunkis nusikaltimai, nes nutraukia natiiralius Zmoniy ry§ius“3°.

Ne maziau nei krikS§¢ionybé nuzudyma smerktina veika laiko ir kitos
religijos, pavyzdzZiui, induizmas. Manu jstatymuose 8.345 yra nurodyta: ,,Tas,
kas nuzudo, turi biiti laikomas didziausiu nusikaltéliu, blogesnis nei Smeizikas,
vagis, nei tas, kuris suzaloja smogdamas vezdu,

Isakmiai gerbti gyvybe ir jos neatimti reikalauja ir Koranas: ,,Neatimk
gyvybes, kuria Dievas padaré Sventa, nebent biity teiséta priezastis. Ir jeigu kas
nors yra neteisétai nuzudomas, mes suteikéme jo ipédiniams galig reikalauti
atpildo, taciau jis tegul neperzengia riby atimdamas gyvybe, kadangi jam
padeda istatymas“sz,

Siuolaiking visuomené suformulavo »gyvenimo vertés“ savoka,
apimancia ne tik eilinio Zmogaus vidutini pragyvenimo lygi, bet taip pat tam
tikra kiekj biitiny patogumy ir net prabangos, kas sudaro galimybe individui ne

tik elementariai egzistuoti bei koegzistuoti su kitais individais, bet ir patirti ir

21 pr4,10-117r., Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. P. 12.

B pr 9, 5-6 Zr., Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. P. 17.

#Plg. Pr 4, 10.

¥ Kataliky baznycios katekizmas [Ziiiréta 2007-06-14].

Prieiga per internetq http://katekizmas.lcn.lt/kbk1996p2003/index.html

Y \World Scripture. A Comparative Anthology of Sacred Texts / edited by Andrew Wilson [Ziiréta
2007-04-15] Prieiga per internetq http://www.tparents.org/Library/Unification/Books/World-S/WS-09-
03.htm,

% Ibidem
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tam tikra pasitenkinimg savo gyvenimu. Dar dazniau Siandien sutinkama kita —
,»Zyvybes kainos* savoka. T. Stramilova (T. Ctpamumiosa) tvirtina, jog ,,jeigu
»gyvenimo vertés“ savoka turi daugiau materialini, Zmogaus gyvenimo
kokybés aspekta, tai savoka ,gyvybés kaina®“ yra susijusi su pacia
zmogiSkosios biities esme, Zmogaus gyvenimu ir mirtimi. Kitaip tariant,
,»gyvenimo verté” — materialinio, 0 ,,gyvybés kaina* — egzistencinio pobtidzio
sayoka“33,

Savoka ,,gyvybés kaina*“ galime rasti vartojant ir aukS¢iausia moraling
kriks¢ioniSkosios visuomenés ir kultiros autoriteta — Sventaji Rasta: ,,Kai
1Sdavikas Judas pamaté, jog Jézus pasmerktas, gailes¢io pagautas nunes¢ atgal
aukstiesiems kunigams ir seniinams trisdeSimt sidabriniy ir taré: ,,Nusidéjau
iSduodamas nekalta krauja“. Tie atsaké: ,,Kas mums darbo?! Tu Zinokis!*
Nusviedgs Sventykloje pinigus, jis iSbégo ir pasikoré. Aukstieji kunigai paéme
sidabrinius ir kalbéjo: ,,Ju negalima déti | Sventyklos izda, nes tai uzmokestis
uz kraujaj‘34, Taigi, Biblijoje minima savoka ,,kraujo kaina* yra tapati savokai
,»Zyvybés kaina®, nes kraujas — esminis gyvybés faktorius.

Pastaruoju metu neretai kalbama apie tai, kad gyvybés verte
katastrofiskai mazéja. Vis daugiau Zzmoniy ziista jvairiy kariniy konflikty metu,
tampa epidemiju aukomis ir aiSkiai pastebima tendencija, kad tokiomis
aplinkybémis mirStan¢iy asmeny skaicius tolydzio auga.

Kita vertus, gyvybés nuvertinimo fakta patvirtina ir tokios aplinkybés
kaip augantis serijiniy ZmogzudysCiy ir serijiniy Zudiky skaicius, vis
dazné¢jantis naudojimasis samdomy zudiky paslaugomis ir maz¢jancios tokiy
»paslaugu‘ kainos. Ivertinant tai, galima prieiti prie gana paradoksalios, taciau

pagristos iSvados, kad kuo demokratiskesn¢ ir atviresné tampa visuomen¢, kuo

labiau joje remiamasi humanizmo ideologija ir zmogaus teisémis. Gyvybés,

33 .
Cmpamunosa T. II. Yeonoenas omeemcmeennocms 3a npocmoe youiicmeo. [Juccepmayusa ua
couckanue cmenenu kanouoama opuoudeckux nayx. Cneyuanvnocmo: 12.00.08 — yeonosnoe npago u
KPUMUHOIO2USL V2OJIOBHOE UCNOJIHUMENbHOe Npaso. Axademusi HAL02080U NOAUyuu GedepaibHoll
cayoicovl Hanoeosou noauyuu Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa, 2002.
34 % X . v . . . 7. . .
Mt 27, 3-7 Zr. Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. — Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998.
P. 1601-1602.
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kuri yra visy zmogaus teisiy ir laisviy, pagaliau ir paciy ideologiju pagrindas,
verté, deja, mazeja.

Antai viduramZiy visuomene, neZinojusi Zmogaus teisiy sampratos, taip
pat ir teisés | gyvybe, visiskai kitaip suprato gyvybeés ir mirties santykj. Nors
siuo ,,5aeculum obscurum® (lot. - tamsieji amziai) daugybé zmoniy taip pat
mirdavo kary ir epidemijy metu, Siuos praradimus kompensuodavo didesnis
gimstamumas, o vaisiaus sunaikinimas, beje, laikytas dar sunkesniu
nusikaltimu nei nuzudymas be jo pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiu, pavyzdziui, Vokietijoje ir Rusijoje XV-XVII a. uz tokia veika buvo
baudziama mirtimi, kai tuo tarpu uz nuzudyma be jo pavojinguma didinanciy
ar mazinan¢iy aplinkybiy tokia bausmes rusis taikyta ne visuomet. Toki pozitiri
1 nusikalstamy veiky sunkuma ir pavojinguma suponavo tai, kad pagal
Bazny¢ios mokyma, nuzudytas suauges zmogus, kuris yra pakrikStytas,
nepraranda galimybés turéti ,,amzinaji gyvenima™ po mirties, 0 tuo tarpu
negimegs ir dar nekrikStytas kuidikis Sios galimybés netenka. D¢l Siy priezasciy
viduramziais Zudikui paskirtoji bausmé galédavusi biiti ir maZesné nei skiriama
moteriai, sunaikinusiai vaisiy ar nuZudziusiai naujagimi. Savaime suprantama,
kad Siandien situacija yra visiskai pasikeitusi. Liberali mastysena ir paziiiros
vis aktyviau deklaruoja reprodukcing laisve, todél daugelyje valstybiy néStumo
nutraukimas yra teiséta veika, kai jis atlieckamas laikantis istatymo nustatyty
salygu ir nustatytu laiku. Nustatytos tvarkos nesilaikymas sudaro prielaidas
veika kvalifikuoti kaip neteiséta aborta.

Nepaisant amziy tekméje kitusio pozitrio i atskiry gyvybés atémimo
atvejy sunkuma ir pavojinguma visuomenei, pati gyvybé nuolatos buvo
laikoma vienu i8S reikSmingiausiy teisés saugomuy gériy.

Valstybé jau pacioje zmogaus gyvenimo pradzioje privalo uztikrinti
galimybeg jgyvendinti konstitucing bei visuotinai pripaZinta teisg¢ i gyvybe ir
tapti pilnaveréiu visuomenés nariu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
pabrézes, kad EZTK 2 str. 1 d. pirmasis sakinys ijpareigoja valstybes ne tik
susilaikyti nuo neteiséty ir tyCiniy gyvybés atémimo veiksmy, kylanc¢iy i§

valstybés pareigiiny pusés, bet ir imtis atitinkamy priemoniy apsaugoti asmeny,

32



patenkanéiy i atitinkamos valstybés jurisdikcija, gyvybe®®. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje yra iSvystyta vadinamoji pozityviy valstybés
{sipareigojimy pagal EZTK 2 str. teorija, kuri reiskia, kad valstybés pareigiinai
privalo ne tik susilaikyti nuo veiksmuy, priesingy EZTK 2 str., bet taip pat imtis
pozityviy pareigy apsaugoti asmeny, patenkanciy 1 jos jurisdikcija, gyvybg.
Pozityvios valstybés pareigos pagal EZTK 2 str. taip pat apima ir pareiga
nustatyti tam tikrus administracinius ir jstatyminius rémus, kurie leisty uzkirsti
kelia galimiems teisés | gyvybe pazeidimams®. Si pareiga turi galioti bet
kokios veiklos, nesvarbu, viesos ar privacios atzvilgiu, kai iSkyla klausimas dél
gyvybes apsaugos . Tai taikoma ir vadinamosios industrinés rizikos sferai ar
.pavojingai veiklai“, pavyzdziui, atlicky rinkimo veiksmams®. Sj savo
uzdavini, t. y. saugoti teis¢ 1 gyvybg, valstybé igyvendina pasitelkdama placia
teisiniy priemoniy sistema, itvirtinta ne tik pacioje Konstitucijoje, bet ir
daugelyje kity istatymuy.

Atskira tokiy priemoniy grup¢ sudaro baudziamosios teisés numatytos ir
baudziamuosiuose istatymuose itvirtintos priemones, pasireiSkiancios
baudZiamosios atsakomybés nustatymu uZ neteiséty veiky, kuriomis
késinamasi | Zmogaus gyvybe, padaryma.

2003 m. geguzés 1 d. isigaliojusiame LR BK nusikalstamos veikos,
kuriy tiesioginis objektas yra zmogaus gyvybe, iSskirtos i atskira skyriuy
Nusikaltimai zmogaus gyvybei“(XVII skyrius)®. Reikia pazyméti, jog Zala
baudZziamyjy jstatymuy saugomam gériui — zmogaus gyvybei kyla ir padarant

kai kuriuos kitus nusikaltimus ZmoniSkumui bei karo nusikaltimus,

% 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylq L.C.B. pries Jungtine Karalyste, 1998 m. birzelio 9 d.
sprendimas, Reports of Judgements and Decisions 1998-11, p. 1403, §36). Reikia paZymeéti, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje ne kartq yra pripaZines valstybes nejvykdzius
pareigos istatyminémis priemonémis saugoti jy jurisdikcijon patenkanciy asmeny teise i gyvybe ir taip
pazeidus EZTK 2 str. Tokius EZTK pazeidimus Europos Zmogaus Teisiy Teismas be virs paminéty
byly yra konstataves bylose Makaratzis pries Graikija, Paul ir Audrey Edwards pries Jungtine
Karalyste, Isajeva, Jusupova ir Bazejeva prieS Rusijq, Nachova ir kiti pries Bulgarijq. 2008 m.
balandzio 24 d. sprendimu byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvq Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pripazino, kad valstybé pazeidé EZTK 2 str.

% 7r. Europos Zmogaus teisiy teismo bylq Ilhan pries Turkijq, {DK}, Nr. 22277/93, § 91, ECHR 2000-
VII.

7 7r. Oneryildiz pries Turkijq, [DK], Nr. 48939/99, § 71, ECHR 2004-XII.

%8 Zr. Oneryildiz pries Turkijq byla, §§ 71 ir 90.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. — Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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pavyzdziui, LR BK 99 str. numatyta genocida bei tarptautinés humanitarinés
teis€s saugomy asmeny zudyma, baudziamoji atsakomybé uz kurj itvirtinta BK
101 str.. Kita vertus, atskiro, pavienio zmogaus gyvyb¢ néra tiesioginis Siy
nusikaltimy objektas. Pavyzdziui, nusikaltimai Zmonijai — tai veikos,
nukreiptos prie§ civilius gyventojus, kai jie masiskai, sistemiskai kankinami,
zalojami, naikinami, deportuojami, pavergiami, uzdaromi i kaléjimus ar kitaip
nezmoniskai su jais elgiamasi. Taigi Siy nusikaltimy objektas yra visuotinai
pripaZzinty ir tarptautinéje teis¢je itvirtinty bei jos saugomuy vertybiy, gériy
visuma, uztikrinanti Zmonijos, valstybiy saugaus egzistavimo ir
bendradarbiavimo pagrindus®.

Lenky baudziamosios teisés mokslininkas M. Ciesliak savo studijoje,
skirtoje Lenkijos baudZiamajai teisei ir jos sistemai®, taip pat pazymi, jog
baudZiamosios teisés nuostatos, susijusios su nuzudymu, yra iSdéstytos ne tik
BK skyriuje, skirtame nusikaltimams zmogui, taciau ir kituose, kaip antai
skyriuje, reglamentuojanciame baudziamaja atsakomybe uz nusikaltimus
taikai, ZmoniSkumui bei karo nusikaltimus (Przestepstwa przeciw pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstwa wojenne). Pasak M. Ciesliak, Sioms veikoms yra
buidingas taip vadinamas ,,dvigubas neteisétumas.

Tuo tarpu nusikaltimais Zmogui (asmeniui) yra laikoma tik grupé
nusikaltimy, kuriy rGSinis ir tiesioginis, O taip pat pagrindinis, bet ne
papildomas objektas yra butent Zmogus kaip gamtos kiirinys, jo pagrindinés,
igimtos, kiniskos savybés*. Taigi i§ visy nusikaltimy Zmogui sunkiausiais bei
pavojingiausiais yra laikomi nusikaltimai zmogaus gyvybei.

Visus nusikaltimus Zmogaus gyvybei bendriausia prasme galima biity
suskirstyti 1 dvi grupes: nuzudymus ir kitus nusikaltimus Zmogaus gyvybei.
Nuzudymas — sunkiausias ir pavojingiausias nusikaltimas zmogaus gyvybei.
Baudziamosios teisés teorijoje jis paprastai apibréZiamas kaip neteisétas ty€inis

gyvybés atémimas kitam zmogui.

* Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. T. 1. | Sudarytojas Pavilonis V. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P.
45-46.

U Ciesliak M. Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Naukowe, 1990. P. 382.

2 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. T. 1. P. 155.
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Kaip minéta, 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojusiame LR BK visos
nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi | viena i§ svarbiausiy teisiniy gériy
— Zmogaus gyvybg, iSskirtos 1 atskira skyriy ,,Nusikaltimai Zmogaus gyvybei*
(XVII skyrius). LR BK numato baudziamaja atsakomybe uz neatsargy ir tycini
gyvybés atémima kitam asmeniui, t.y. nuzudyma. PaZymétina, kad galiojantis
baudZiamasis istatymas nuzudymo savokos nepateikia, tod¢l §ia spraga tenka
uzpildyti pasitelkus doktrininj aiSkinima.

Nors 1§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, jog Sio nusikaltimo sgvoka yra
pakankamai aisSki bei vienareikSme, reikia pazyméti, jog bendros pozicijos dél
nuzudymo sampratos baudziamosios teisés teorijoje néra. LAT senato 2004 m.
birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose®, kuris skirtas suvienodinti teismuy praktika taikant
baudZziamuosius jstatymus nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose, nuzudymas
apibréziamas kaip ,,ty&inis neteisétas kito zmogaus gyvybés atemimas“*. Nors
LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija* pastaruoju metu pakeité pozicija dél
LAT senato nutarimy kaip teisés Saltinio statuso ir reikSmés bei jtakos
Zemesniyjy teismy praktikai, visiSkai Sios jtakos paneigti negalima, kadangi
LAT senato nutarimuose iSdéstytos nuostatos atitinka daugumos Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo teis¢ju poziiiri 1 tam tikras teisines problemas ir
situacijas. Butent dél to aptariant nuzudymo risis bei analizuojant nuzudymo
sudét], daznu atveju pateiksime nuorodas i auksciau nurodyta LAT senato
nutarima (atsizvelgiant 1 tai, kad Siame nutarime iSdéstytos nuostatos darbe
pateikiamos itin daznai, kiekviena karta ji cituojant detalus nutarimo

pavadinimas, numeris bei priémimo data pakartotinai nebus nurodomi).

® Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

* LR Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarime “Dél Konstitucinio Teismo jstatymo ir Teismy
istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292)
pazymima, kad ,, ...aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai)
negali kistis § Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems
kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobudzio nurodymy, kaip turi biiti sprendziamos atitinkamos
bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobidzio) Konstitucijos
atzvilgiu biity vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires. Pagal Konstitucijq teismy
praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas.”
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PanasSia nuzudymo savoka pateikia ir daugelis Lietuvos baudziamosios

teisés teoretiky (J. Nocius®, K. Jovaigas®®

, A. Pestininkas®’). Angly
mokslininkas R. Card taip pat nurodo, jog DidZiojoje Britanijoje gyvybés
atémimo atvejai yra skirstomi i teisétus ir neteisétus (lawful and unlawful
homicides)*.

A. Klimka nuzudymo savokoje vietoj termino ,neteisétas” vartoja
termina ,,prie§ingas teisei“*, o A. Abramaviéius siilo nuZudymq apibrézti kaip
,Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies straipsnyje numatyta ty¢ing veika,
kuria yra késinamasi | kito zmogaus gyvybe sukeliant jo mirti“>°. Sioje
formuluotéje taip pat vengiama termino ,neteisétas”. Tokia pozicija
grindziama tuo, kad vargu, ar apskritai imanoma kalbéti apie teisétus gyvybés
attmimo budus kitam Zmogui. Pastaraja nuostata dazniausiai jtakoja ne
teisiniai, o moraliniai aspektai, i kurivos atsizvelgiama vertinant nuzudyma
kaip veika, nulemiancia neatkuriamos Zzalos atsiradima ne tik paciam
nukentéjusiajam, bet ir jo artimiesiems bei visuomenei apskritai, paZeidZiancia
elementarius dorovés ir moralés principus. Kita vertus, autoriaus nuomone,
baudziamuosiuose jstatymuose tiesiogiai numatyti neteisétuma kaip nuzudymo
sudéties pozymi bty netikslinga, nes wvalstybéje, kur tinkamai ginamos
Zmogaus teisés, teiséti gyvybés atémimo atvejai yra arba apskritai negalimi arba
iSimtiniai ir itin reti. Neteisétumo pozymio jtraukimas | nuzudymo sudéti gali
sukelti klaidinga ispiidi, kad greta neteiséto gyvybés atémimo egzistuoja ir gana
dazni teiséto gyvybés atémimo atvejai (panaSiai kaip, pvz., neteisétas
medZziojimas ar zZvejojimas - BK 272 str.).

Be to, teisétiems gyvybeés atémimo atvejams juridiskai jvertinti pakanka

aplinkybiy, Salinan¢iy baudziamaja atsakomybg, instituto. Pavyzdziui, BK 28

*® Nocius J. Nusikaltimai Zmogui: mokomoji priemoné.- Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,1998.
P.8.

*® Jovaisas K. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui // Teisés problemos. 1997.
Nr.2. P. 18.

“" Pestininkas A. Nusikaltimai asmeniui. - Vilnius: Mintis, 1984. P. 8.

“® Card Cross and Jones. Criminal Law. — London, Dublin, Edinburgh: Butterworths, 1992. P. 190.

* Klimka 4. Baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai. - Vilnius: Mintis, 1964. P.
5.

% Abramavicius A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis: paskaity medziaga. Vilniaus Universiteto
Teisés fakultetas, 2003.
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straipsnyje numatytos salygos, kurioms esant paSalinama baudziamoji
atsakomybé uz besikésinanCiojo gyvybés atémima. Taigi toks gyvybés
atémimas pripaZistamas teis¢tu. Manant kitaip, neteisétumo pozymi reikety
itraukti ir i kitas nusikalstamy veiky sudétis. Juk galima teisétai sugadinti
svetimg turta (esant bitinajam reikalingumui), teisétai duoti kysi (veikiant pagal
nusikalstamos veikos imitavimo modelj) ir pan.

Neteisétumo, kaip vieno i§ nuzudymo pozymiy, nemini ir 1996 metais
isigaliojes naujasis Rusijos Federacijos Baudziamasis kodeksas®® (toliau ir - RF
BK), kurio 105 str. 1 d. nuzudymas apibréZiamas kaip ty¢inis mirties sukélimas
kitam Zmogui. Autoriaus nuomone, toks nuzudymo apibrézimas yra netikslus,
kadangi i jo ribas patenka ir teiséto gyvybés atémimo kitam Zmogui atvejai.
Juos dera ivardinti ir atriboti nuo nuzudymo. Tai, autoriaus manymu,
pasitarnaus jrodinéjant, jog neteisétumas yra bitinasis nuzudymo pozymis.

Bene ryskiausias teiséto gyvybés atémimo kitam asmeniui pavyzdys —
biitinoji gintis. EZTK 2 str. 2 d. ,,a“ p. nustatyta, kad gyvybés atémimas negali
biti laikomas prieStaraujanciu nuostatai, jog kiekvieno Zmogaus teisé¢ gyventi
turi biiti saugoma istatymo, jeigu tai ivyko nevirSijant tokio jégos panaudojimo,
kai tai buvo neiSvengiamai bitina ginant kiekvieng asmeni nuo neteiséto
smurto.

Teis¢ 1 biitingja ginti asmeniui laiduoja ir nacionaliniai baudzZiamieji
istatymai (tokia teis¢ numatyta LR BK 28 str.). LR BK komentare biitinoji
gintis apibréziama kaip ,situacija, kai baudziamojo istatymo ginamiems
interesams zala padaroma ginant save, kita asmenj, nuosavybeg, biisto
nelieCiamybg, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar
tiesiogiai gresian€io pavojingo késinimosi, jei tuo nebuvo perzengtos
bitinosios ginties ribos“>?,

ISsamesné bei tikslesné bitinosios ginties savoka formuluojama teisés

doktrinoje. V. Pavilonis ir R. Merkevicius, teigia, jog ,,bGitinoji gintis — tai

Y Veonosnwiii kodexe Poccutickoti ®edepayuu [interaktyvus]. [Zidréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.hro.org/docs/rlex/uk/

52 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai) /
Prapiestis Jonas et al. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 181.
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baudziamajame ar kity teis¢s Saky istatymuose numatyta ir formaliai atitinkanti
baudziamajame istatyme numatytos veikos pozymius, visuomenei naudinga
(socialiai vertinga) ir teiséta veika, kuria asmuo, gindamas save, kita asmeni,
nuosavybe, biisto nelie¢iamybe, kitas teises, visuomengés ar valstybés interesus
nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo késinimosi, padaro uZpuolikui
zalos ir kuri tokiu biidu Salina tokios veikos pavojinguma ir prieSinguma teisei

bei suponuoja teisinés atsakomybés uZ tokia veika nykima“*®

. Teisé 1 bitinaja
ginti yra  universalus absoliu¢ios daugumos wuZsienio  valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintas baudziamosios teisés institutas>*.

Antrasis ne maziau reikSmingas teiséto gyvybeés atémimo pavyzdys yra
mirties bausmé. Lietuviskojoje jurisprudencijoje mirties bausmg ir $io instituto
taikymo perspektyvas placiau nagrinéjes R. DrakSas mirties bausmg apibrézia
kaip tokia bausmés riiSi, kuri pasireiSkia prievartiniu gyvybés atémimu
nusikaltéliui ir gali biiti paskirta tik teismo nuosprendziu bei tik baudziamojo
{statymo numatytais atvejais™.

Mirties bausmés vykdyma, kaip savarankiska gyvybés atémimo kitam
asmeniui atvejj, traktuoja ir EZTK. Konvencijos 2 str. numatyta, kad niekam
negalima tyCia atimti gyvybés, iSskyrus vykdant teismo nuosprendi uz
nusikaltima, uz kuri tokia bausmé numatyta istatymo. Kita vertus, 1983 m.
balandzio 28 d. priimtas EZTK Sestasis protokolas®® (toliau — Sestasis
protokolas) nustaté, jog mirties bausmé panaikinama ir niekas negali biiti nei
nuteistas mirties bausme, nei nubaustas. Vis délto, Sestasis protokolas numaté
vieng i§lyga — valstybéms buvo palikta teis¢ savo istatymuose numatyti mirties
bausme uz veiksmus, padarytus karo ar neiSvengiamo pavojaus karui kilti
metu, taciau tokia bausmé gali biti taikoma tik {statymy numatytais atvejais ir

pagal ju nuostatas, be to, toji valstybé privalo pranesti Europos Tarybos

%% Pavilonis V.; Merkevicius R.. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. - Vilnius: Justitia, 1999. P. 39-40.
 Pavyzdziui, RF BK biitinoji gintis reglamentuojama 37 str., Lenkijos Respublikos BK — 25 str.,
Vokietijos Federacijos BK — 32 str.

% Draksas R. Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 24.

% Valstybés zinios, 1999, Nr. 61 —1978.
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generaliniam sekretoriui minéty jstatymy dél mirties bausmés nuostatas®’. Sia
1Simtj, kai gali buti numatyta ir taikoma mirties bausmé, panaikino 2002 m.
geguzés 3 d. Vilniuje pasirasytas EZTK Tryliktasis protokolas (toliau —
Tryliktasis protokolas). Jo preambuléje nurodoma, jog valstybés, Europos
Tarybos narés, Protokolo signatarés, yra pasiryZusios Zengti paskutinj Zingsni,
kad mirties bausmé biity panaikinta visais atvejais, o 1 straipsnyje pazymima,
jog mirties bausmé panaikinama ir nickas negali biti nubaustas mirties
bausme, ir ji niekam nevykdoma®®. Tryliktaji protokola Lietuvos Respublika
ratifikavo 2003 m. spalio 16 d.*°. Taigi valstybés - Europos Tarybos narés yra
vienareikSmiSkai raginamos mirties bausmg¢ panaikinti.

Lietuvoje mirties bausmés de iure buvo atsisakyta 1998 metais, kai
Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimu ,,Dél LR BK 105 str.
sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo LR Konstitucijai“®® pripazino,
kad minéta bausmé priestarauja Konstitucijai, 0 Seimas 1998 m. gruodzio 21 d.
priém¢ atitinkama 1statqu61, kuriuo mirties bausmeg paSalino i§ LR BK
nustatyto bausmiy saraso ir pakeité ja laisvés atémimu iki gyvos galvos.

Tokia istatymy leidéjo praktika yra placiai paplitusi. Mirties bausmé
teisiSkai yra panaikinta daugelyje Europos valstybiy (Lenkijoje, Vokietijoje,
Prancizijoje, Latvijoje, Estijoje ir t. t.). Rusijos baudZiamieji istatymai mirties
bausmg pripazista aukS¢iausia bausme, taciau praktiskai $i bausmés riisis néra
taikoma (ivestas mirties bausmés moratoriumas). Kita vertus, nedera ignoruoti
tos aplinkybés, jog esama ir valstybiy, kuriose mirties bausmés atzvilgiu
susiklosciusi visiskai skirtinga situacija. R. Draksas pazymi, kad galima i$skirti
keturias valstybiy grupes, kuriose mirties bausmes problema yra sprendZiama

visiskai skirtingaiGZ. Be valstybiy, kuriy baudziamuosiuose jstatymuose mirties

> Pavilonis V. Lietuvos Respublikos konstitucijos II skirsnio ,, Zmogus ir valstybé“ komentaras. 19 str.
Zmogaus teise | gyvybe saugo istatymas Il Teisés problemos. 1999. Nr. 1-2. P. 19.

%8 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 13 dél mirties bausmés
panaikinimo visais atvejais // Valstybés zinios. 2004. Nr. 77-2663.

*° LR 2003-10-16 jstatymas Nr. IX-1782 ,, Dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos protokolo Nr. 13 dél mirties bausmés panaikinimo visais atvejais ratifikavimo // Valstybés
zinios. 2004. Nr. 77-2654.

% Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-3004.

8 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 115-3238.

%2 Draksas R. Cit. op. P. 77.
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bausmé apskritai nenumatyta arba nors ir numatyta, taiau Sios bausmés
vykdymas sustabdytas, esama valstybiy, kuriose mirties bausmé yra placiai
taikoma ir numatyta uz daugeli nusikaltimy (Kinija). Tuo tarpu dalyje
valstybiy §i bausmé yra laikoma iSimtine baudimo rasimi, kuri gali buti
taitkoma tik uz ypa¢ sunkius nusikaltimus. Taigi Siandieniné¢ baudZiamosios
teis¢s tikrove yra ta, kad daugelyje JAV valstiju, beveik visose Afrikos, Azijos

83 todel

ir islamo Salyse mirties bausmé yra nepanaikinta ir tebevykdoma
gyvybeés atémimas, kai vykdoma teismo nuosprendziu paskirta mirties bausme,
pasauliniame kontekste ir toliau iSlieka aktualus teiséto gyvybés atémimo
kitam Zmogui atvejis.

Kaip teisétas gyvybés atémimo atvejiS paminétina eutanazija. Tai
savanoriSkas gyvybés nutraukimas padedant kitam asmeniui, todél biitinas
paciento ar jo atstovo pagal istatyma pra§ymasG4. [vairiy Saliy BK skirtingai
reglamentuojama baudziamoji atsakomybé uz eutanazija. Dalyje valstybiy
eutanazija traktuojama kaip neteiséta veika ir kvalifikuojama kaip tycinis
gyvybés atémimas (Rusijoje, Latvijoje, Prancuzijoje). Galimi ir kitokie Sios
veikos kvalifikavimo atvejai. Pavyzdziui, Vokietijoje Siai situacijai
reglamentuoti skirtas atskiras Vokietijos BK Specialiosios dalies 216 str..
Pagal ji baudziamojon atsakomybén yra traukiami savanoriskos aktyvios
eutanazijos akta ivykde asmenys, o nesavanoriSka eutanazija kvalifikuojama
kaip ty¢inis gyvybés atémimas (Vokietijos BK 212 str.)®. Kai kuriose kitose
valstybése eutanazija kvalifikuojama kaip tyCinis gyvybés atémimas

nukentéjusiojo praymu ir i§ gaileséio (Lenkijoje, Ispanijoje)®®. Pagaliau

% Namy advokatas / Prapiestis J. et al. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002. P. 511.

8 Ibidem P. 255. Pagal $i straipsnj atsakys tik toks asmuo, kurio buvo ,,aiskiai ir rimtai paprasyta“
(vok. das ausdriickliche und ernstliche Verlangen) atimti nukentéjusiam gyvybe, tuo tarpu atémes
gyvybe aukos sutikimu, o ne prasymu, kaltininkas bus traukiamas atsakomybén uz nuzudymq be jo
pavojingumq didinanciy ar mazinanciy aplinkybiy arba kvalifikuotq nuzudymaq. Placiau Zr. Liesis M.
BaudZiamosios atsakomybés uz aktyvigjq eutanazijq ir padéjimaq nusizudyti reglamentavimas Lietuvos,
Vokietijos ir Olandijos Baudziamuosiuose kodeksuose // Teisé. 2005. Nr. 54. P. 28.

% Liesis M. Baudziamosios atsakomybés uZ aktyvigjq eutanazijq ir padéjimq nusiZudyti
reglamentavimas Lietuvos, Vokietijos ir Olandijos Baudziamuosiuose kodeksuose // Teisé. 2005. Nr.
54

% |enkijos BK 150 str. taipogi jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uZ nuzudymq nukentéjusiojo
prasymu. Salia nukentéjusiojo prasymo, kuris Lenkijos teoretiky apibidinamas kaip ,, aiskus ir

‘

ryztingas“, {vardijamas dar vienas butinasis pozymis — gailestis nukentéjusiajam. Minéto straipsnio 2
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vyraujant skirtingoms koncepcijoms bei poziliriams, susijusiems su zmogiskaja
egzistencija ir jos kokybe, daugéja ir tokiy atvejy, kai eutanazija atskiry
valstybiy baudZiamuosiuose istatymuose pripaZistama teisétu aktu (Olandijoje,
Belgijoje). Pavyzdziui, Olandijoje yra legalizuota gydytoju vykdoma
savanoriSka aktyvi eutanazija ir padéjimas nusizudyti, jeigu gydytojai laikosi
istatyme itvirtinty reikiamo atidumo reikalavimy. Kai eutanazija vykdo kiti
asmenys, t. y. ne gydytojai (pavyzdziui, artimi, draugai ar bet kurie Kiti
asmenys), o taip pat kai gydytojai, vykdydami eutanazija, nesilaiko reikiamo
atidumo reikalavimy, veika yra kvalifikuojama kaip gyvybés atémimas
nukentéjusiojo praSymu arba padéjimas nusizudyti®’. Manytina, kad 3ie
lvairiose uzsienio valstybése galiojancio teisinio reglamentavimo pavyzdziai
nuzudymo poZymis, pagristi. Butent konkrecioje valstybéje galiojantys
baudziamieji jstatymai, o taip pat kity teisés Saky normy aktai apibrézia, ar tam
tikra veika, net ir susijusi su gyvybés atémimu, neprieStarauja galiojantiems
istatymams ir yra teiséta, ar atsiduria uz teiséto elgesio riby ir turi biti
kvalifikuojama kaip atitinkamas nusikaltimas Zmogaus gyvybei.

LR BK nenumato specialios baudZiamosios atsakomybés uz nuzudyma
nukentéjusiojo prasymu ar i§ gailesCio jam, todél tokia veika turi buti
kvalifikuojama kaip nuzudymas be jo pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy arba kvalifikuotas® nuzudymas. LR BK 134 straipsnyje nustatyta
baudZiamoji atsakomyb¢ uz padé¢jima nusizudyti. Pagrindinis istatymo leid¢jo
tikslas, inkorporuojant S$ia norma | baudZiamaji istatyma, buvo siekis
susvelninti baudziamaja atsakomybg tais atvejais, kai kaltininko veikoje yra
eutanazijos pozymiuy. Taciau Sioje situacijoje galima jzvelgti paradoksa:

baudziamoji atsakomybé numatyta tik tuo atveju, kai nusiZzudyti padedama

d. istatymy leidéjas suteikia teismui teise iSimtinais atvejais ypacé susvelninti bausme arba net jos
neskirti.

®" Liesis M. Ibidem
%8 Jei teismas pripazinty, kad nukentéjusysis dél savo ligos buvo bejégiskos biiklés, kaltininko veika
biity traktuojama kaip kvalifikuotas nuzudymas.
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beviltidkai® serganiam ligoniui, vadinasi, jei kaltininkas padeda nusizudyti
sveikam Zmogui, neserganc¢iam sunkia, nepagydoma liga, tai uz tokia veika
baudZiamojon atsakomybén jis netraukiamas, nes istatymas to nenumato .

Darbe apzvelgta tik keletas reikSmingiausiy ir dazniausiy, tac¢iau ne visi
teiséto gyvybés atémimo kitam Zmogui atvejy. Teisétai gyvybé kitam zmogui
gali buti atimta ir tada, kai tai padaroma karo metu nepazeidziant karo teisés
nustatyty taisykliy. Visa tai leidzia daryti iSvada, jog kai kuriy autoriy (A.
Abramaviciaus, S. V. Borodino, V. N. Kudriavcevo) vengimas apibréziant
nuzudyma vartoti ,,neteis€étumo* savoka, abejojant tuo, jog gyvybé Zmogui
apskritai gali biiti atimama teisétu biidu, néra pagristas ir vargu ar galima tokiai
nuomonei pritarti.

Toliau déstant nuzudymo pozymius reikia nurodyti, jog nuzudymas — tai
kalta veika. Abejoniy ir diskusiju nekelia tai, jog veika kaip nuzudymas ar bet
kuris kitas nusikaltimas Zzmogaus gyvybei gali bti kvalifikuojama tik tada, kai
atliekant tam tikrus aktyvius veiksmus arba nevykdant pareigos atitinkamai
veikti esama subjekto kaltés. Tais atvejais kai gyvybé atimama be kaltés — néra
nei ty¢ios, nei neatsargumo (asmuo nenumaté savo veikos padariniy ir
neprivaléjo arba Sioje konkreCioje situacijoje negaléjo ju numatyti), néra ir
nusikaltimo. Tokiais atvejais tai ne nuzudymas, o nelaimingas atsitikimas.

Kita vertus, atsakymas | klausima, kokia kaltés forma yra laikytina
privalomuoju nuzudymo pozymiu, néra vienareikSmis. Tokia situacija, visy
pirma, suponuoja jau atskiry valstybiy baudZiamuosiuose istatymuose
pateikiama nevienoda nuzudymo savoka. Vieningos nuomonés Siuo klausimu

néra ir baudziamosios teis¢s doktrinoje.

8 Atkreiptinas démesys i tai, jog formuluoté ,,beviltiskai sergantis“ néra teisinga tiek moraline, tiek
teisine prasme. Tikslesné formuluoté galéty biiti ,,sergantis sunkia, nepagydoma liga*, juolab kad ji
vartojama kituose LR BK straipsniuose.

™ Tokiq nuomone issako A. Abramavicius, kuris teigia, jog kyla abejoniy dél LR BK 134 str.
vartojamos formuluotés ,, beviltiSkai sergantis asmuo“, kuri, be kita ko, suponuoja tai, kad pagal §i
straipsni baudziamas gali buti tik tas, kuris padéjo nusizudyti auksciau nurodytam asmeniui, taciau
Jjeigu nusizudyti padedama asmeniui, kuris néra beviltiSkai sergantis, baudziamoji atsakomybé nekyla
nei pagal $i, nei pagal kuri nors kitq BK straipsnj. Pasak Sio autoriaus, norédamas Svelninti
baudziamqjq atsakomybe uz tam tikrus eutanazijos atvejus, jstatymy leidéjas turéty papildyti BK nauju
straipsniu, kuriame biity numatyta privilegijuoto nuzudymo, t. y. nuzudymo is pasigailéjimo sudétis. Zr.
Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos
problemos // Teisé. 2005. Nr. 54.
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Dauguma baudziamosios teisés teoretiky mano, jog nuzudymas - tai
iSimtinai  ty¢inis gyvybés atémimas. Tokios nuomonés laikési rusuy
baudziamosios teisés teoretikas M. D. Sargorodskis (M. JI. Illapropoackuit),
kuris savo darbe rasé: ,,gnekamojoje kalboje vartodami terming ,,zudikas*
neturime omeny zmogaus, kuris gyvybe kitam atima dél neatsargumo*’.

Tokios pats nuomonés yra ir dauguma Lietuvos baudzZiamosios teisés
specialisty. Pavyzdziui, J. Nocius, atskirdamas nuzudyma nuo neatsargaus
gyvybeés atémimo, teigia: ,,TyCinio ir neatsargaus gyvybeés atémimo motyvacija
ir pavojingumo laipsnis yra labai skirtingi. Be to, ir jstatyme nemazai
neatsargiy gyvybés atémimo atvejy ivardijami ne nuzudymu, o taisykliy
pazeidimu“’®>. K. Jovaias, atribodamas ty&inj Nnuo neatsargaus gyvybés
atémimo, raso, jog ,veika, nors ir sukelusi tokius pacius padarinius —
nukentéjusiojo mirtj, taiau padaryta d¢l neatsargumo, negali biti ivardijama
nuzudymu, o tik gyvybés atémimu*’>.

Pritarima Siai pozicijai Lietuvos istatymy leid¢jas akivaizdziai iSreiSke
naujame BK, kuriame neatsargus gyvybés atémimas néra vadinamas
nuzudymu. Tuo tarpu nuzudymas visada yra tik tyCiné veika. Manytina, kad
neatsargus gyvybés atémimas nelaikomas nuzudymu siekiant pabrézti mazesnj
tokios veikos pavojinguma ir tokia pozicija pagrista. Be to, nuo BK 129 str.
numatyto nusikaltimo §i veika skiriasi pagrindiniais sudéties poZymiais (kaltés
forma). Tokia koncepcija nekritikuotina, taCiau tenka pastebéti, kad teismy
nuosprendziuose dar kartais vartojamas perteklinis terminas ,,tyCinis
nuzudymas“.

Si pozicija, pagal kuria nuzudymu laikomos tik tyginés veikos, kaip
minéta, néra vienintelé. Puikiausias to pavyzdys gali biti Rusijos
baudziamosios teisés doktrina. Atrodyty, jog 1996 m. isigalioj¢s naujasis RF

BK, kurio 105 str. 1 d. nuzudymas apibréziamas kaip ty€inis mirties sukélimas

71 . .
Llapeopoockuii, M. ][. Ilpecmynienus npomug dicusuu u 300po6vs. Mockea: IOpuduueckoe

uzoamenvcmeo Munucmepcmea ocmuyuu CCCP, 1949. P. 38.

"2 Nocius J. Nusikaltimai Zmogui: mokomoji priemoné. - Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,1998.
P.11.

" Jovaisas K. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui./ Teisés problemos. 1997. Nr.
2.P.20-21
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kitam zmogui, tur¢jo baigti bet kokias diskusijas nuzudymo savokos klausimu
ir teisés doktrinoje’®. Deja, vieningos nuomonés §iuo klausimu tarp Rusijos
baudziamosios teisés teoretiky néra. Pavyzdziui, S. V. Borodinas (bopoauh)
nurodo, jog ,,nuzudymas - tai Baudziamojo kodekso Specialiojoje dalyje
numatyta kalta veika, kuria késinamasi 1 kito Zmogaus gyvybe ir sukeliama jo

75 v v e e . 76
“"”. PanaSy nuZzudymo apibréZima pateiké ir V. N. Kudriavcevas'.

mirtis
Tadiau ne tik masy minétasis M. D. Sargorodskis’’, bet ir E. F. Pobegailo”
teigé, kad nuzudymas — tai tik tyC€inis neteisétas gyvybés atémimas kitam
asmeniui. Tik ty¢ing veika, kuria atimama kito Zzmogaus gyvybé, laikyti
nuzudymu yra linke ir V. F. Karaulovas’® bei N. G. Kadnikovas®, kurie,
apibrézdami §; nusikaltima, 1§ esmés atkartojo RF BK itvirtinta nuzudymo
savoka. Kitas rusy autorius V. I. Tkatenko® laikosi priesingos pozicijos. Jo
pateikiamoje nuzudymo savokoje néra sasajos su kaltés, kuria padaroma §i
nusikalstama veika. forma. Nuzudymu V. |. laiko prieSinga teisei veika,
sukelian¢ig mirtj kitam Zmogui.

Kita vertus, Rusijos baudziamosios teisés doktrinoje neretai
formuluojama ir visiSkai priesinga pozicija. Pavyzdziui, rusy mokslininkas N.
I. Zagorodnikovas (3aropoanukoB) teigia: ,, Terming ,,nuzudymas® visuomené
dazniausiai sieja su smurtinio pobudzio veiksmais, skirtais sukelti mirti, tiek
tais atvejais, kai Sie veiksmai yra tyciniai, tiek kai neatsargis. Taigi

neatsargaus gyvybés atémimo nelaikymas nuzudymu baudziamosios teisés

™ Veonosnoe npaso Poccuiickoii @edepayuu. Ocobennas uacms | 30pasomwvicnos b. B. et al. -
Mocksa: FOpucmw, 1999. P. 22.

& bopooun, C. B. Omeemcmeennocms 3a youticmeo. Kéamugpukayus u HaAKazamue no poccutiCKoMy
npasy. - Mockea: FOpucmv, 1994. P. 8.

" Kommenmapuii k Yeonosnomy kodexcy Poccuiickoti Pedepayuu / Bopooun C. B.; et al. - Mockea:
FOpucmw, 1997. P. 265.

" [apeopoockuii, M. J. Ilpecmynienus npomus xcusuu u 300posws. - Mockea: FOpuduueckoe
uzoamenvcmeo Munucmepcmea ocmuyuu CCCP, 1949. P. 38.

® Veonoenoe npaso Poccuu: yuebnuk 05 6y308 6 2-x momax. Tom 2. Ocobennasn wacmo. | Kpacukos,
FO. A. et al. -Mockea: H30amenvcmeso ,, HOPMA “, 2000. P. 12

® Veonosnoe npaso Poccuiickoti ®edepayuu. Ocobennas uacme. | 30pasomvicnos b. B. et al. P. 22.

80 Kommenmapuii k yeonosnomy kooexcy Poccuiickoit @edepayuu (nocmameiinoiii). | Apendapenxo A.
B. etal. - Mocksa: Knuocnouii mup, 2004. P. 251.

8 Tkauenro, B. H. Keanugurxayua npecmynnenuii npomug d#CusHu u 300p06bsi NO COBEHCKOMY
yeonosnomy npagy. Mockea: IOpuouueckas aumepamypa, 1977, P. 5.
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“8  Tokiu budu, vieningos

poziliriu neatitinka visuomeneés teisin€s samoneés
mokslininky nuomoné Siuo klausimu, nepaisant naujajame BK itvirtintos
nuzudymo kaip ty¢inio gyvybés atémimo savokos, Rusijoje ir dabar néra.
Vakary Europos valstybiy baudziamosios teisés doktrina vis labiau yra
linkusi nuzudymu laikyti tik ty€ini neteiséta kito Zmogaus gyvybés atémima,
neatsargias veikas, kuriomis késinamasi i ta pati objekta — Zmogaus gyvybg -
ivardindama skirtingais terminais. Pavyzdziui, lenky baudziamosios teisés
teoretikas A. Marekas Lenkijos BK komentare nuzudyma apibrézia kaip ty¢ini

3. Lenkijos BK komentare skirtumai tarp kito

mirties sukélima Zmogui®
zmogaus mirties sukélimo dél neatsargumo ir tyCinio nuzudymo Yyra
atskleidziami taip: ,,IS pirmo Zvilgsnio, neatsargaus mirties kitam Zmogui
sukélimo ir nuzudymo nusikaltimo objektyviosios pusé€s poZymiai tarpusavyje
1§ esmés nesiskiria. Abiejy nusikaltimy skirtumas, viena vertus, gladi
subjektyviojoje pus¢je, kuri pirmuoju atveju pasireiSkia neatsargumu, o
antruoju — tyc¢ia. Kita vertus, zvelgiant atidziau, galima pastebéti ir skirtumus
objektyviosiose nusikaltimy sudéties pusése, kadangi subjektyvioji nusikaltimo
sudéties pusé atsispindi ir kaltininko veikoje. Neatsarguma, esanti kaltininko
elgesyje, sudaro tai, kad jis neturi tikslo atimti gyvybe kitam zmogui, taciau tai
padaro dél to, jog konkreCioje situacijoje nesilaiko atitinkamy atsargumo
reikalavimy, nors mirties galimuma numaté arba turéjo numatyti. Nuzudymo

atveju dazniausiai susiduriame su apgalvotai parinktais biidais bei

priemonémis, potencialiai galinCiais sukelti Zala kito Zmogaus sveikatai bei
«84

gyvybei“™.
Tokia nuostata, be jokios abejonés, suponuoja valstybéje galiojantys
baudZiamieji istatymai. Lenkijos baudziamajame kodekse® (toliau - Lenkijos

BK) nuzudymo savoka néra pateikiama. BK 148 str. Siam nusikaltimuli

8 3acapoonuxose A. C. [Ipecmynienus npomue JHCusHu No COBEMCKOMY Y20i08HOMY npagy. - Mockea:
Tocropuzoam,1961. P. 21-22.

8 Marek A. Kodeks karny. Komentarz. Wydanie 1l. Warszawa: ABC Dom Wydawniczy, 2005. P. 358.
8 Kodeks karny. Komentarz / pod red. O. Gérniok. — Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis.
P. 254.

8 enkijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus/. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://prawo.interia.pl/kodeksy?/aid= 7717
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apibiidinti vartojama israiska ,,kas nuzudo zmogy“ (lenk. kto zabija cztowieka).
Kita wvertus, lingvistinés iSraiSkos, vartojamos apraSant veiky, kuriomis
késinamasi 1 Zmogaus gyvybe, sudétis, igalina aiSkiai atriboti tyCini ir
neatsargy gyvybés atémima. Lenkijos BK tai ypa¢ akivaizdu. Jo 148 — 154 str.
itvirtinant atskiras nuzudymuy sudétis, subjekto nusikalstamai veikai apibiidinti
vartojamas veiksmazodis ,,nuzudyti* (lenk. zabic¢). Tuo tarpu Lenkijos BK 155
straipsnyje, numatanciame atsakomybe uz neatsargy gyvybés atémima, Siai
veikai aprasyti vartojama iSraiska ,,sukelti, salygoti mirti* (lenk. powodowac
smierc¢). Tal leidzia prieiti prie iSvados, kad tiek Lenkijos baudziamieji
istatymai, tiek ir baudziamosios teisés doktrina neatsargaus gyvybés atémimo
nuzudymu nelaiko. Be to, prieSingai nei reglamentuojant nuzudyma,
formuluodamas neatsargaus gyvybés atémimo sudétj istatymy leidéjas
papildomai nurodo ir kaltés forma — neatsarguma (lenk. kto nieumysinie
powoduje Smierc).

PanaSiai nuzudymas ir neatsargus gyvybés atémimas atskiriamas
Svedijos Baudziamajame kodekse (toliau — Svedijos BK). Tiek atskiros
nuzudymy rasys, tiek ir neatsargus gyvybés atémimas numatyti Svedijos BK |1
dalies 3 skyriuje, taCiau Sioms veikoms nusakyti istatymy leid¢jas vartoja
skirtingas lingvistines konstrukcijas. Stai paminéto skyriaus 1 straipsnyje,
numatanc¢iame atsakomybe uz ty¢ini nuzudyma, teigiama, jog tas, kuris atima
gyvybe kitam Zmogui yra nuteisiamas uz nuzudyma (murder) laisvés atémimo
bausme deSimciai mety arba iki gyvos galvos. Neatsargaus gyvybés atémimo
sudétis numatyta to paties skyriaus 7 straipsnyje, kuriame nurodoma, jog
asmuo, dé¢l neatsargumo sukéles kito Zmogaus mirtj, turi biiti nuteisiamas uz
kito asmens gyvybés atémima (causing another’s death) laisvés atémimu iki
dvejy mety arba, jeigu nusikaltimas yra maZiau pavojingas, bauda®.

Bene labiausiai pagrista ir informatyviausia tiek lingvistine, tiek ir
baudziamojo istatymo struktiiros prasme laikytina Pranciizijos istatymy leid¢jo

metodika, naudojama atskiriems kito zmogaus gyvybés atémimo atvejams

8 Milinis A Nuzudymo samprata Europos Sqjungos valstybiy nariy baudziamojoje teiséje // Teisé.
2006. Nr. 59. Taip pat zr. Yeonoenuii kooekc Llleeyuu / noo peo. bensesa C. Canxkm - Ilemep6ype,
2002.

46



apibrézti bei juos iSdéstyti atskiruose Baudziamojo kodekso struktiiriniuose
vienetuose. Nusikaltimy ir baudZziamuyjy nusizengimy Zmogui sudétys yra
iSdéstytos Pranciizijos baudziamojo kodekso Il knygoje, kuri ir pavadinta
,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai prie§ asmenis® (Des crimes et
délits contre les personnes). Atsakomybé¢ uz veikas, kuriomis késinamasi i
zmogaus gyvybe, yra reglamentuota Sios knygos antrajame skyriuje (Titre I1).
Nors tyCiniam gyvybés atémimui apibrézti Pranciizijos, kaip ir daugelio kity
valstybiy, jstatymai vartoja specialius — nuzudymo — terminus (meurtre,
assassinat), pati skyriaus, numatan¢io atsakomybe uz veikas, kuriomis
késinamasi 1 Zmogaus gyvybe, struktiira igalina aiskiai atskirti nuzudyma ir
neatsargy gyvybés atémima. Visos nuzudymo sudétys - tiek kvalifikuotos, tiek
ir privilegijuotos déstomos Sio skyriaus pirmajame poskyryje — ,,Ty¢iniai
nusikaltimai zmogaus gyvybei* (Des atteintes volontaires a la vie). Tuo tarpu
neatsargiam gyvybés atémimui yra skirtas antrasis poskyris (Section Il) —
,Neatsarglis nusikaltimai zmogaus gyvybei®“ (Des atteintes involontaires a la
vie). Kaip jau minéta, toks reglamentavimas yra pats informatyviausias,
kadangi betarpiskai ir aiSkiausiai atskleidzia kaltés formas, kuriomis
padaromos atskiros nusikalstamos veikos Zzmogaus gyvybei. Be to, Pranciizijos
istatymy leid¢jo pasirenkama struktiriné schema kur kas akivaizdziau
atskleidZia skirtinga nuZzudymo ir neatsargaus gyvybés atémimo prigimti,
nevienoda §iy veiky pavojingumo visuomenei laipsni®’.

Nuomong, jog neatsargi veika, kuria atimama kito zmogaus gyvybe,
néra nuzudymas, reiSkiama ir baudZziamosios teisés teorijoje. M. D.
Sargorodskis teigia, jog ,,sakydami ,,zudikas“, $nekamojoje kalboje neturime
galvoje Zmogaus, kuris gyvybe kitam atima dél neatsargumo. Baudziamosios
politikos pozitiriu netikslinga termina, naudojama labai sunkiam nusikaltimui

apibrézti, vartoti ir neatsargaus nusikaltimo atveju”®. Tokiai M. D.

8 Pranciizijos Respublikos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm
88 Illapeopoockuii M. JT. Ipecmynnenus npomus scushu u 300posws .- Mockea., 1948. P. 38
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Sargorodskio i§sakytai nuzudymo sampratai pritaré ir A. N. Traininas (A. H.
Tpaiiunn), nors papildomy ja pagrindzianéiy argumenty nepateiké®.

Bitent tokia nuZzudymo samprata matome itvirtinta daugelio Europos
valstybiy baudziamuosiuose istatymuose. A. S. Nikiforovas (A. C.
Hukudopos) pabréZia, jog tiek kontinentingje, tiek anglosaksy baudziamojoje
teiséje (su nedidelémis iSimtimis) nuZudymas — tai iSimtinai tyCinis
nusikaltimas®.

Pries tai pateikti pavyzdziai, kai baudziamieji istatymai nuzudymu laiko
tik tyCinius gyvybés atémimo atvejus, susije su kontinentinémis
jurisdikcijomis. Kalbant apie nuzudymo samprata anglosaksy teiséje, reikia
prisiminti klasikinj apibréZima, kurj suformulavo Coke: ,,Zmogzudysté yra, kai
sveiko proto, pagal amziy uz savo veiksmus atsakingas asmuo neteisétai bet
kurioje Salies vietoje taikos metu nuzudo bet kuria 1§ prigimties protaujancia
butybe, turédamas nusikalstamy ketinimy, 1§ anksto apgalvotai, tai
1Sreik§damas ar leisdamas tai numanyti, kai suZeistasis mirSta d¢l zaizdos per
metus ir viena diena po atitinkamy veiksmy“®’. I§ §io apibréZimo matyti, jog
sunkiausiu nusikaltimu, kuriuo atimama gyvybé kitam Zmogui — murder yra
laitkoma tik ty¢in¢ veika. Be to, labai aiskiai apibréziama ir tycCios, kuria
padaromas murder, rii$is — tai turi biiti ne staigioji, taciau i$ anksto apgalvota
ty¢ia (malice aforethought).

Anglosaksy baudziamojoje teiséje susiklos¢iusi nusikaltimy Zmogaus
gyvybei sistema yra pakankamai sudétinga. Pateiksime Kanados pavyzdi. Sios
anglosaksy teisés tradicijai®® priskirtinos valstybés baudziamoji teisé visiems
nusikaltimams, kuriy riSinis ir tiesioginis objektas yra zmogaus gyvybeé,
apibudinti vartoja vieninga termina — homicide. Kanados BK 222 str. 1 d. yra

nurodoma, kad asmuo padaro homicide, kai tiesiogiai ar netiesiogiai,

8 Toaiinun A. H. Peyensus na xn.: Hlapeopodckuii M. J1. Ilpecmynnenus npomus scusnu u 300pogus.
- Mocksa., 1948. Il Cosemckoe 2ocyoapcmeo u npaso. 1949. Nr. 2. P. 70.

©  Hukugpopos A. C. Keanuguyuposannoe youicmeo 6 COBPEMEHHOM — €8PONElCKOM
KOHMUHEHMANLLHOM U aH2I0 —AMEPUKAHCKOM Y20N08HOM npaee. JKypHan poccuiickozeo npasa. 2001,
Nr. 5. P. 125.

°1 Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. London, Dublin and Edinburgh, 1992. P. 327

%2 I§skyrus pranciizakalbe Kvebeko provincija, kurios teisés sistema yra romany — Qermany
(kontinentinés) kilmés.
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panaudodamas bet kokias priemones sukelia kitos zmogiskos biitybés mirt{®.
Nuo teiséty gyvybés kitam zZmogui atémimo atveju nusikalstamos veikos yra
atskiriamos jas jvardinant culpable®® homicides (BK 222 str. 2 d.). Savo ruoZtu
culpable homicides yra skirstomi i ty¢inius nuzudymus (murder), neatsargius
gyvybés atémimus (manslaughter) bei vaikzudystes (infanticides) (BK 222 str.
4 d.) Ty¢iniu nuzudymu (murder) yra laikomi tokie neteiséto gyvybés atémimo
kitam zmogui atvejai (culpable homicides), kai asmuo, kuris sukelia
zmogiskosios biitybés mirti, siekia ja sukelti arba siekia nukentéjusiajam
padaryti kiino pakenkima suprasdamas, kad toks kiino pakenkimas gali sukelti
nukentéjusiojo mirtj ir yra abejingas $iy padariniy atsiradimo ativilgiug‘r’. Kaip
atskira objekto specifika pasizyminti ty¢inio nuzudymo rusis yra iSskiriama
vaikzudysté (infanticide). Maziau sunkiu nusikaltimu yra laikomas neatsargus
gyvybés atémimas (manslaughter)®.

Didziojoje Britanijoje susiformavusi nusikaltimy zmogaus gyvybei
sistema, ty¢inio nuZzudymo samprata ir Siai veikai nusakyti baudZiamojoje
teiséje bei istatymuose vartojami terminai Siek tiek skiriasi nuo aukSciau
aptarty kanadietisSkyjy.

R. Card taip pat pazymi, jog Didziojoje Britanijoje neteiséti gyvybés
atémimo atvejai (unlawfull homicides) gali biti ty¢iniai nuzudymai (murder),

vaikzudystée  (infanticide), manslaughter” bei mirties sukélimas dél

% Kanados baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per internetq
http://laws.justice.gc.ca/en/showdoc/cs/C-46/bo-ga:l_VIll//en#anchorbo-ga:l_VIII

% Angl. — kaltas, nusikalstamas, baustinas.

% Tokiu biidu Kanados istatymy leidéjas issamiai iSdésto, jog tycinis nuzudymas gali biti padaromas
tiesiogine arba netiesiogine tycia.

%  The Canadian Encyclopedia /Ziareta  2007-04-01]. Prieiga  per internety:
http://thecanadianencyclopedia.com/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A1ARTA0003825

" Terminas “manslaughter  lietuviy kalba yra méginamas versti kaip , neatsargus gyvybés
atéemimas* tuo priespastatant ji terminui ,,murder” (tycinis nuzudymas). Toks terminy vartojimas
toleruotinas kalbant apie Kanados baudziamuosius jstatymus. Kanados BK 234 str. yra nurodoma, jog
manslaughter pripaZistami visi like neteiséto gyvybés atémimo kitam zZmogui atvejai (culpable
homicide), isskyrus tycinius nuzudymus (murder) ir vaikzudystes (infanticide). Kadangi pirmojo ir
antrojo laipsnio tyciniai nuzudymai apima tas veikas, kurios Lietuvoje bity kvalifikuojamos kaip
nuzudymai be pavojingumaq didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy bei kvalifikuotieji nuzudymai, tai kaip
manslaughter kvalifikuojami neatsargiis gyvybés atémimo atvejai. DidZiojoje Britanijoje susiklosciusi
manslaughter samprata skiriasi. J. C. Smith nurodo, kad esama dviejy manslaughter risiy: voluntary
(savanoriskas) ir involuntary (nesavanoriskas) manslaughter. Pasak jo, bendrojoje teiséje visi neteiséti
gyvybés atémimo atvejai, kurie néra pripazistami murder, kvalifikuojami kaip manslaughter. Dél Sios
priezasties manslaughter sqvoka apima labai platy neteiséty gyvybés atémimo atvejy spektrq.
Voluntary manslaughter atveju kaltininkas gali veikti tycia (malice aforethought) kaip ir murder
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nertipestingo transporto priemonés vairavimo arba tokios priemonés vairavimo
esant apsvaigusiam nuo alkoholio ar narkotiniy medZiagy®™. Minétas autorius
pabréZia, jog tyCinis nuzudymas, neatsargus gyvybés atémimas ir vaikzudyste
sutampa pagal actus reus® ir gali bati atskiriami tik remiantis tam tikra
kaltininko psichine biisena arba buvimu tam tikry kity aplinkybiy, sudaranéiy
pagrinda Svelninti kaltininko, kuris kitu atveju biity laikomas kaltu padarius
ty¢inj nuZzudyma, atsakomybe®.

Kai kuriose kitose valstybése skirtumas tarp tyCinio ir neatsargaus kito
asmens gyvybés atémimo reglamentuojamas skirtingai nei tose, kurios aptartos
anksCiau. Tai pasakytina apie Italijos, Ispanijos bei Portugalijos
baudziamuosius istatymus. Pastaryjy valstybiy baudziamieji kodeksai ir
tyCiniam, ir neatsargiam gyvybés atémimui apibiidinti vartoja ta pati nuzudymo
terming (omicidio, homicidio).

Atsakomybé uz ty€ini ir neatsargy nuzudyma Italijos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — Italijos BK) yra numatyta XII skyriaus

(titolo) I poskyryje (capo). Tenka pazyméti, kad tam, jog teisingai suprastume

atveju, taciau tam tikros aplinkybés lemia, jog baudzZiamoji atsakomybé Siuo atveju privalo biiti
Svelnesné nei esant murder ir veika turi biti kvalifikuota kaip lengvesnis nusikalstamas gyvybés
atémimas. Bendroji teisé numaté tik vienq atveji, kai asmuo veikia tycia ir turi tikslq nuzudyti, taciau jo
veika nekvalifikuojama kaip murder. Tai atvejis, kai kaltininkas gyvybe kitam asmeniui atima biidamas
iSprovokotuotas. Statutiné (jstatyminé) teisé voluntary manslaughters sqrasq isplété numatydama dar
du atvejus. Sutinkamai su 1957 m. Gyvybés atéemimo aktu (Homicide Act), veika, nors ir padaroma
veikiant tycia (malice aforethought), yra kvalifikuoja kaip manslaughter, bet ne kaip murder, kai
kaltininkas yra ribotai pakaltinamas bei, kai jis veikia vykdydamas susitarimq nusizudyti (suicide
pact). Taigi, kaip matome, DidZiojoje Britanijoje manslaughter sqvoka apima ir kai kuriuos tycinius
gyvybés atémimo atvejus, kurie Lietuvoje biity kvalifikuojami, pavyzdziui, kaip privilegijuotas tycinis
nuzudymas, t. y. nuzudymas labai susijaudinus (BK 130 str.). Placiau zZr. Smith J. C. Hogan B.
Criminal Law. — London, Dublin and Edinburgh: Butterworths, 1992. P. 350-351. Involuntary
manslaughter labiausiai priartéja prie Lietuvos baudzZiamuosiuose jstatymuose jtvirtintos neatsargaus
gyvybés atéemimo sampratos. Involuntary manslaughter yra laikomi atvejai, kai kaltininko veika negali
bati kvalifikuojama kaip murder ir veikdamas jis neturéjo tikslo nuzudyti arba sukelti sunky sveikatos
pakenkima, todél jo veikoje jZvelgtina mazesnio laipsnio kalté - mens rea. Zmogus yra laikomas kaltu
padarius involuntary manslaughter, jeigu jis gyvybe kitam zmogui atima dél neatsargumo ar
aplaidumo arba neteisétu ar pavojingu elgesiu (an act which is unlawful and dangerous) Zr. Card
Cross and Jones. Cit. op. P. 215 ir toliau.

% Card Cross and Jones. Cit. op. P. 190.

% Actus reus — lot. kaltas veiksmas. |5 esmés §i s qvoka anglosaksy teisés tradicijoje yra vartojama
apibudinti iSorinius tam tikro nusikaltimo poZymius, o ypac vienq jy - veikq. Actus reus drauge su tam
tikra kaltininko psichine biikle, pasireiskiancia tycia ar neatsargumu (mens rea), sudaro atitinkamo
nusikaltimo sudétj. PavyzdZziui, tam, kad asmuo biity apkaltintas padares vagyste, yra reikalingas
fizinis veiksmas — tam tikro daikto paémimas (actus reus) bei valia visam laikui atimti daiktq is jo
savininko (mens rea). Zr. Everybody's Legal Glossary [Ziiiréta 2007-04-01]. Prieiga per internetq:
http://www.nolo.com/glossary.cfm

%% Ibidem.
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atskiras nusikalstamy veiky, susijusiy su gyvybés atémimu, sudétis, biitina su
jomis susipazinti sistemiskai. Stai Italijos BK 575 straipsnyje, numatan¢iame
atsakomybg¢ uz nuzudyma (omicidio), nurodyta, jog tas, kas sukelia (cagiona)
kito Zmogaus mirtj, baudziamas laisvés atémimo bausme, ne mazesne nei
dvideSimt vieneri metai. [statymy leid¢jas nenurodo, kokiai kaltés formai esant
padaroma 81 veika, todél tik susipazinus su BK 589 str. itvirtinta sudétimi —
nuzudymu dél neatsargumo, galime padaryti iSvada, jog Sias dvi veikas skiria
butent kaltés forma. Kita vertus, tam tikra nesusipratima atskiriant neatsargy ir
ty¢ini nuzudyma gali kelti Italijos baudziamojoje teiséje kaltés formoms
apibrézti naudojami terminai, paveldéti dar i§ romény teisés. Pastarojoje
terminas culpa vartotas placiaja ir siauraja prasme. Culpa plac¢iaja prasme buvo
suprantama, kaip nesilaikymas tokio elgesio, kurio reikalavo teis¢. Justiniano
Digestuose sakoma, jog néra kaltés, jeigu prisilaikyta visko, ko reikalaujama.
Culpa placiaja prasme savo ruoztu skirstoma i dvi formas: tycCia (dolus) ir
neatsarguma (culpa).’®* Taigi culpa siauraja prasme reiskia neatsargia Kalte.
Siauraja culpa prasmg pasitelkia ir Italijos BK, neatsargy nuzudyma
ivardinantis kaip omicidio colposo'®.

Italijos pavyzdys yra tinkamas iliustruoti visiSkai prieSinga nuzudymo
samprata, susiformavusia nemazos dalies valstybiy baudziamosios teisés
doktrinoje bei itvirtinta ju baudziamuosiuose istatymuose. Jos esmg sudaro tai,
jog nuzudymo savoka yra vartojama apibrézti tiek tyCines, tiek ir neatsargias
veikas, kuriomis atimama kito Zmogaus gyvybé.

Ir tyCinj, ir neatsargy gyvybés atémima nuzudymu laiko taip pat ir
Ispanijos bei Portugalijos baudZiamieji istatymai. Ispanijos baudZiamasis
kodeksas (toliau ir — Ispanijos BK) II knygos 1 skyriuje ,,Nuzudymas ir jo
formos* numato ty¢ini (homicidio, 138 str.) ir neatsargy (homicidio
imprudente, 142 str.) nuzudyma'. Taigi, neatsargy gyvybés atémima

Ispanijos istatymu leid¢jas laiko viena i§ nuzudymo rasiy. Kita vertus, reikia

WL Nekrosius l., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Kaunas: Vijusta, 1996. P. 255.

192 \talijos Respublikos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus/. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://studiocelentano.it/codici/cp/codicepenale002a.htm

193 \spanijos Karalystés baudZiamasis kodeksas [interaktyvus/. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm
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atkreipti démesi i tam tikra Ispanijos istatymu leidé¢jo nenuosekluma. Nors ir
vartodamas terming homicidio abiem veikom pavadinti, pirmojoje (ty¢inio
nuzudymo) sudétyje nusikaltimo subjekto veikai apraSyti vartojamas Zzodis
,nuzudyti“ (matar), tuo tarpu antrojoje (neatsargaus nuzudymo) — sukelti mirtj
(causar muerte)*®,

Portugalijos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau ir —
Portugalijos BK), reglamentuodamas atsakomybe uz ty¢ini nuzudyma bei
neatsargy gyvybés atémima, bene maziausiai atspindi skirtinga Siy veiky
pobiidi bei pavojingumo visuomenei laipsni. Neatsargus gyvybés atémimas Cia
taip pat jvardinamas kaip nuzudymas dél neatsargumo - homicidio por
negligéncia (Portugalijos BK 137 str.). Be to, tiek vienu, tiek Kkitu atveju
nusikaltimo subjekto veikai apibrézti vartojamas veiksmazodis ,,nuzudyti
(matar)*®.

Kaip matyti, pozicija nuzudymu laikyti ir tyCines, ir neatsargias veikas,
kuriomis yra atimama kito zmogaus gyvybé, yra aktuali ne tik teoriniame, bet
ir praktiniame lygmenyje: ja ir Siandien gyvai atspindi kai kuriy valstybiy
baudZiamieji jstatymai. Dvieju skirtingy pozitriy i nuzudymo ribas (t. .
kokias nusikalstamas veikas apima §i savoka) privalumai ir skirtumai ypac
atidziai turéty biiti pasverti ir jvertinti ir dél tos prieZasties, kad nacionalinéje
baudziamojoje teis¢je (baudziamosios teisés teorijoje ir baudziamuosiuose
istatymuose) pozitris | nuzudymo samprata visiSkai neseniai kardinaliai
pasikeité. Senajame LR BK, galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d., neatsargus
gyvybés atémimas buvo vienareik§miskai laikomas nuzudymo raigimi'%.

Kalbant apie tai, kad daugelio uzsienio valstybiy baudziamieji istatymai,
0 taip pat ir galiojantis LR BK tycing kalt¢ pripazista biitinuoju pozymiu,
leidzian¢iu gyvybés atémima jvardinti kaip nuzudyma, reikia pazymeéti, jog

tam tikros reik§més nuzudymy skirstymui turi ne tik kaltés forma, bet ir jos

104 Toks nusikaltimy sudéciy formulavimas labai panasus | misy minétqji itvirtintq Lenkijos
Respublikos baudziamajame kodekse, kur formuluojant visy tyciniy veiky, kuriomis késinamasi j
zmogaus gyvybe sudétis, yra vartojamas terminas zabié¢, o neatsargaus gyvybés atémimo sudétyje —
powodowaé smierc.

% portugalijos Respublikos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.giea.net/legislacao.net/.

1% Senojo BK 109 str. neatsargus gyvybés atémimas buvo vadinamas ,, Nuzudymu dél neatsargumo .
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risis. Tyciniai gyvybés atémimai, kurie padaromi tiesiogine, i§ anksto
apgalvota tyCia daZniausiai sudaro itin sunkiy ir pavojingy nusikaltimy —
kvalifikuoty nuzudymuy sudétis. Pavyzdziui, Kanadoje kaip 1 laipsnio tycinis
nuzudymas (1st degree murder) yra kvalifikuojamas i§ anksto apgalvotas ir

.o y 107
suplanuotas ty€inis nuzudymas™ .

Kita vertus, nuzudyma kvalifikuojantys
poZzymiai gali bti susije ne tik su subjektyvigja Sio nusikaltimo sudéties puse ir
biitent su vienu i$ jos pozymiy — Kalte, bet taip pat ir su nusikaltimo subjekto
savybémis, sudéties objektyviosios pusées, ypac¢ nusikaltimo objekto ir dalyko
specifika. Nemazos dalies valstybiy, pavyzdziui, Lietuvos, Rusijos,
Ukrainos'® baudziamieji jistatymai tiek pagrindinei (be pavojinguma
didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy), tiek kvalifikuoto nuzudymo sudéciai
pavadinti vartoja ta pati nuzudymo terminag, taciau universalios praktikos néra.
Lenky baudziamosios teisés specialistas V. Svida (W. Swida) pazymi, kad nors
Lenkijos BK ir pagrindinés, ir kvalifikuotos nuzudymo sudéties atveju vartoja
ta pati terming ,,zabdjstwo*, Vakary Europos istatymu leid¢jai §i terming
pasitelkia tik apibrézdami pagrinding sudétj (totschlag, muertre). Tuo tarpu
kvalifikuotaja sudétji Zyméti vartojami terminai (mord, murder, assassinat)
atitinka lenky kalbos zodj ,,morderstwo**®.

Nurodyti skirtumai yra ypa¢ reikSmingi nagrinéjant nuzudyma be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy arba, Kitaip tariant,
pagrinding $io nusikaltimo sudétj, nes, juos atskelidus, bus galima i klausima,
kokia veika atskiry valstybiy jstatymy leidéjas apibiidina kaip nuzudyma be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanc¢iy aplinkybiy.

Terminijos skirtumai, nusakant pagrinding ir kvalifikuota nuzudymo

sudétis, egzistuoja Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Vokietijoje.

7 The Canadian Encyclopedia /Ziaréta 2007-04-01]. Prieiga per internetq:
http://thecanadianencyclopedia.com/index.cfm?PgNm=TCE&Params=A1ARTA0003825

198" Ukrainos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus/. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per internetq:
http://www.legislationline.org/upload/legislations/2e/4b/e7cc32551f671cc10183dac480fe.htm

109 7 Swida W. Prawo karne. Warszawa, 1989. P. 17. Zodis ,, morderstwo” bendrinéje lenky kalboje
reiskia itin pavojingq, sunky nuzudymaq, gali reiksti Zudynes, kai pasikésinama ne | vieno, bet didesnio
Zmoniy skaiciaus gyvybes, taciau Lenkijos BK Sio termino kvalifikuotam nuzudymui Zyméti nevartoja,
kaip ir nurodo W. Swida.
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Pagrindine arba nuzudymo be pavojinguma didinanéiy ar mazinanéiy
aplinkybiy sudétimi Ispanijoje yra laikomas Sios valstybés BK 138 str.
numatytas ,,homicidio®, tuo tarpu 139 str. numatyta baudziamoji atsakomybé
uz kvalifikuota nuzudyma — ,, assesinato «110,

PanaSiis terminai, atskiroms nusikaltimy Zmogaus gyvybei sudétims
Zyméti, vartojami ir Pranciizijoje, taciau ju reikSme néra tapati. Pranciizijos BK
taip pat zinomi ,,meurtre ir , assassinat,“ taCiau prieSingai nei Ispanijoje,
Pranciizijoje , assassinat” — tai ne bet kuris kvalifikuotas nuzudymas, o
nuzudymas, padarytas esant i§ anksto apgalvotai ty¢iai'*.

Pagrindinés nuzudymo sudéties (nuZzudymo be jo pavojinguma
didinanc¢iy ar mazinanciy aplinkybiy) ir kvalifikuotos Sio nusikaltimo sudéties
atskyrimas yra pakankamai sudétingas Vokietijos baudZiamojoje teis¢je. Sios
valstybés BK § 212 numato atsakomybg uz ty€ini mirties sukélima
(Totschlag), o § 211 nustatyta atsakomybé uZ ty&ini nuzudyma (Mord)**2,

Vokietijos BK § 212 (Totschlag) nurodoma:

(1) ,,Kas nuzudo kita zZmogy nebiidamas zudikas (ohne Morder zu

sein)**

yra baudziamas laisvés atémimu ne maziau kaip penkeriems metams.*
(2) ,,Ypatingai sunkiais atvejais skiriama laisvés atémimo iki gyvos

galvos bausmé.*

Minéto kodekso § 211 numatyta ty¢inio nuzudymo (Mord) sudétis. Sio
paragrafo 1 d. yra nurodyta, jog asmuo, padar¢s nuzudyma (zudikas) yra
baudziamas laisvés atémimu iki gyvos galvos, o 2 d. yra pateikiamas savokos
,zudikas“ iSaigkinimas. Zudiku yra laikomas tas, kuris nuzudo dél to, jog
jaucia pasitenkinima sukeldamas mirtj kitam zmogui (Mordlust), tenkindamas
savo seksualinj potraukj (Geschlechttrieb), i§ savanaudiSsky (aus Hafgier) ar

kity zemy paskaty (aus niedrigen Beweggriinden), klastingai arba Ziauriai,

Y0 \spanijos Karalystés baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm

Y pranciizijos Respublikos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm

Y2 Yokietijos Federacijos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm

3.7 y. kai néra ypatingai sunkaus tycinio gyvybés atémimo (§ 212 2 d.) poZymiy.
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panaudodamas visuotinai pavojingas priemones, 0 taip pat siekdamas
palengvinti kito nusikaltimo daryma ar ji nuslépti™*.

Vokietijos istatymu leid¢jas, BK atskleisdamas ,,7udiko* savoka,
itvirtina kvalifikuoto nuzudymo atvejy sarasa. Kita vertus, nemazy keblumy
sukelia santykio tarp Vokietijos BK § 212 bei § 211 2 d. nustatymas. Tiek uz
viena, tiek uZz kita veika yra numatoma ta pati sankcija — laisvés atémimas iki
gyvos galvos. Vieningos nuomonés $iuo klausimu néra. A. E. Zalinskis (A. D.
XKamuuckuii) nurodo, jog aptariamu klausimu yra iSsiskyrusios Vokietijos
teismuy praktikos ir teisés doktrinos pozicijos. Vokietijos Federacinés
Respublikos Auksé¢iausiojo Teismo praktikoje BK § 212 numatytas Mord yra
laikomas visiSkai savarankiSka sudétimi, o tuo tarpu baudZiamosios teises
doktrina yra linkusi ji traktuoti kaip kvalifikuota nusikaltimo sudét; BK § 211
atzvilgiu'®®.

Vokieciy mokslinéje baudziamosios teisés literatiiroje nusikaltimy
Zzmogaus gyvybei nagrinéjimas beveik visuomet yra pradedamas nuo BK § 212
analizés, o jame itvirtinta norma nagrinéjama kaip pagrindiné ty¢inio gyvybeés
atémimo kitam zmogui sudétis. Antai, A. Eseris (A. Eser) pazymi, jog ,,Mirties
sukélimo sudétis (Totschlag) sudaro tarytum ,normaly“ tyCinio gyvybés
atétmimo atveji ir yra pagrindiné sudétis kvalifikuoto nuzudymo bei
privilegijuoto gyvybés atémimo nukentéjusiajam praSant (auf Verlangen),
numatyto Vokietijos BK 216 str., atzvilgiu‘*.

A. E. Zalinskis pazymi, jog Vokietijos jstatymy leidéjas i§ esmés du
kartus nustaté¢ baudziamaja atsakomybe uz ty¢ini nuzudyma: BK § 211 ir § 212
2 d., o pastaruoju atveju tai padaré¢ labai neapibréztai. Minéto autoriaus
nuomone, ypatingai sunkiis tyCinio mirties sukélimo atvejai, atsakomybg uz

kuriuos nustato Vokietijos BK § 212 2 d., gali biti patys jvairiausi, taciau

skirtingi nei i§vardinti § 211 2 d., t. y. igalinantys kaltininko veika kvalifikuoti

YW Yokietijos Federacijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. /Zigréta 2007-03-09]. Prieiga per

internetq: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
WS oK anunckuii A. . Cospementoe nemeyxoe yeonosroe npaso. - Mockea.: TK Benbu, H30-60
Ilpocnexm, 2004. P. 366.

Y8 peer A., in Schénke A., Schrider, Strafgesetzbuch — Kommentar, 25 edition, 1997. P. 1707.
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kaip ty¢ini nuzudyma (Mord). Pasak jo, Vokietijos baudziamosios teisés
doktrinoje reiSkiama nuomoné, jog tokiu teisiniu reglamentavimu jstatymu
leidéjas sieké uztikrinti, kad teisés taikytojai kaltininko veikoje ,,neprazitréty‘
ty¢inio nuzudymo, numatyto § 211", Sio darbo autoriaus nuomone, toks
Vokietijoje egzistuojantis atsakomybés uz tyCinius nusikaltimus, kuriais
atimama gyvybé kitam zmogui, reglamentavimas, nors ir sukelia tam tikry
neaiSkumy, taip pat turi ir savy pranasumy. BK § 211 numatydamas
atsakomybe uZz pacius sunkiausius, ypatingo visuomenés ir valstybés
pasmerkimo nusipelnancius neteiséto tycinio gyvybeés atémimo kitam asmeniui
atvejus, Vokietijos jstatymy leidéjas, prieSingai nei Lietuvoje, visus likusius
atvejus (isskyrus privilegijuotas sudétis) apima viena vienintele nusikaltimo
sudétimi. Zvelgiant | Vokietijos BK § 212, galima daryti i§vada, jog
baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma be jo pavojinguma didinanéiy ar
mazinan¢iy aplinkybiy yra diferencijuojama. Tai racionalus ir pagristas
sprendimas, nes veikos, kvalifikuojamos kaip nuzudymas be jo pavojinguma
didinan¢iy ar mazinanc¢iy aplinkybiy, gali labai zenkliai skirtis savo
pavojingumu bei sunkumu. Vokietijos BK, sprgsdamas §j klausima, palieka
erdves pasireiksti byla nagringjancio teismo diskrecijai. A. E. Zalinskis nurodo,
kad nors jstatymy leidé¢jas BK § 212 2 d. ir jtvirtina galimybg ypatingai
sunkiais ty¢inio mirties sukélimo atvejais paskirti laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme, taCiau nepateikia jokiy konkreciy ,,ypatingai sunkiy® atvejy
pavyzdziy. Taigi ty€inio mirtieS sukélimo kvalifikavimas kaip ,,ypatingai
sunkaus®, yra palickamas i§imtinai teismo nuoZitirai**®.

Kai kuriose anglosaksy teisés tradicijos valstybése, pavyzdziui,
Kanadoje, santykis tarp pagrindinés (be jo pavojinguma didinanciy ar
mazinan¢iy aplinkybiy) ir kvalifikuotos ty¢iniy nuZzudymy sudéciy pasireiSkia
kaip santykis tarp skirtingy nuzudymy laipsniy. Kanados BK 231 str. 1 d.
nurodoma, jog ty¢iniai nuzudymai yra pirmojo arba antrojo laipsnio. Pirmojo

laipsnio ty¢iniu nuzudymu (First degree murder) yra laikomas: i§ anksto

W Kanunckuii A. 3. Cit op. P. 365
"% Ibidem
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suplanuotas ir apgalvotas nuzudymas (BK 231 str. 2 d.), pastarojo rasimi
pripazistamas nuzudymas uz atlyginima (BK 231 str. 3 d.), tvarkos saugotoju,
vadinamyjy peace — officers, kuriems priskiriami policijos, ikalinimo istaigy
pareigiinai, nuzudymas jiems atliekant tarnybines pareigas, nuzudymas darant
kita nusikaltima (pléSima, ikaity grobima, nusikaltimus seksualinio
apsisprendimo laisvei), nuzudymas, padarytas asmens, anksCiau teisto uz
pirmo arba antro laipsnio ty&inius nuzudymus ir kt.™*.

Antrojo laipsnio ty¢iniais nuzudymais (Second degree murder) Kanados
BK 231 str. 7 d. yra laikomi visi lik¢ nusikaltimai Zmogaus gyvybei, kurie
nepatenka | pirmojo laipsnio nuzudymuy, neatsargaus gyvybés atémimo bei
vaikzudystés kategorijas. Manytina, kad Kanadoje egzistuojantis skirtumas
tarp pirmojo ir antrojo laipsnio ty¢iniy nuZzudymuy yra adekvatus santykiui tarp
kvalifikuotos ir pagrindinés (be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy) nuzudymo sudéties Lietuvos baudziamojoje teisé¢je (atitinkamai
LR BK 129 str. 1 d. (nuzudymas be pavojinguma didinanéiy ar mazinanciy
aplinkybiu) ir 2 d. (kvalifikuotas nuzudymas))'°.

Nuzudymo sampratos kontekste aptariant santyki tarp pagrindinés (be
pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy) ir kvalifikuotos tyc¢inio
nuzudymo sudéties, reikia pazyméti, jog esama ir tokiy valstybiy, kuriy
baudziamieji istatymai klausima dél veikos kvalifikavimo kaip nuzudymo be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy arba kaip kvalifikuoto
nuzudymo sprendima palieka baudziamaja byla nagrinéjanéio teismo
diskrecijai, o baudZiamajame istatyme apskritai néra jokiy gairiy, pagal kurias
buty galima atriboti Sias dvi nusikaltimy sudétis. Tokj teisini reglamentavima
galima aptikti Danijos baudziamuosiuose istatymuose. 1930 m. priimto ir nuo
1933 m. isigaliojusio Sios valstybés BK 237 str. téra numatyta, jog bet kuris
asmuo, kuris nuzudo kita asmenj, yra pripazistamas kaltu padarius nuzudyma.

Uz §i nusikaltima galima bausmé svyruoja nuo laisvés atémimo nuo penkeriy

Y Placiau kiti tycini nuzudymq kvalifikuojantys poZymiai, numatyti Kanados baudZiamuosiuose
istatymuose, bus aptarti analizuojant kvalifikuoto nuzudymo sampratq.

20 Kanados baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per internetq
http://laws.justice.gc.ca/en/showdoc/cs/C-46/bo-ga:1_VIll//en#anchorbo-ga:l_VIII
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mety iki laisvés atémimo iki gyvos galvos. Jokiy ty€ini nuzudyma
kvalifikuojan¢iy pozymiy jstatymy leidé¢jas BK nevardina. Taigi ypa¢ sunky ir
pavojinga ty¢ini nuzudyma identifikuoja ir ji nuo nuzudymo be pavojinguma
didinan¢iy ar mazZinan¢iy aplinkybiy atskiria teismas, nagrin¢jantis
baudziamaja byla, individualizuojantis kaltininko baudziamaja atsakomybe ir
skiriantis jam bausme'?.

Be to, kad nuzudymas yra neteiséta bei kalta veika (0 kai kuriose
valstybése nuzudymu laikoma tik ty¢iné¢ veika), mokslinéje literatiiroje
tvardinamas ir treciasis Sio nusikaltimo pozymis, t. Y., jog padarant nuzudyma
gyvybé yra atimama kitam zmogui. Taigi gyvybés atémimas paciam sau, Kitaip
tariant - savizudybé, baudziamosios teisés prasme néra laikoma nei nuzudymu,
nei kuriuo nors kitu baudZiamuosiuose istatymuose numatytu pazeidimu. Be
abejo, savizudybé prieStarauja dorovés ir moralés principams bei yra
smerkiama krik§gionidkosios religijos’??, tagiau reikia pripazinti, kad tiek
tarptautinés, tiek nacionalinés teisés kontekste itvirtinta Zmogaus feisé 1 gyvybe
nereiskia pareigos gyventi. Todél pritartina pozicijai, kad nuzudymo objektas
yra tik kito Zmogaus gyvybé. Tokia traktuoté¢ yra budinga absoliucios
daugumos valstybiy baudziesiems istatymams bei baudziamosios teisés
doktrinai.

Lietuvos baudziamosios teisés teoretikas J. Nocius pazymi, kad
,huzudymo objektas yra tik kito Zzmogaus gyvybé. Gyvybés atémimas sau néra
nuzudymas ir apskritai néra nusikaltimas. Savizudybé¢, nors ji ir prieStarauja
dorovei, smerkiama krik$c¢ioniskos religijos, néra uzdrausta baudziamajame
istatyme“lzs. A. Abramaviius nurodo, jog ir ,,Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 str. gina teis¢ i gyvybg, bet ne
zmogaus gyvybe (...). Kiekvienas Zmogus yra laisvas apsisprgsti dél savo

gyvybés. Istatymai negali drausti zmogui atimti gyvybe sau paciam. Niekas

121
122

Yeonosnvwit kooexc Hanuu / noo ped. Bunsesa C. I1. — Canxm - I[lemepbype, 1999. P. 183.

Kataliky Baznycios katekizme yra nurodoma, kad savizudybé priesStarauja natiraliam Zmogaus
polinkiui iSsaugoti savo gyvybe ir pratesti gyvenimq bei ypac priestarauja teisingai saves meilei. Zr.
Kataliky baznycios katekizmas [Ziiréta 2007-06-14]. Prieiga per internetq
http://katekizmas.lcn.lt/kbk1996p2003/index.html

'3 Nocius J. Nusikaltimai 2mogui. - Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 8-9.
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negali priversti zmogaus gyventi, jeigu jis pats to nenori“***. Kita vertus, A.
Abramavicius labai taikliai pastebi, kad Zmogaus teis¢ disponuoti savo gyvybe

yra ribojama kity Zmoniy elgesium.

Taigi jeigu savizudybé néra
kriminalizuota, tai veikimas ar neveikimas, kuris jtakoja zmogaus sprendima,
susijusi su disponavimu savo gyvybe (kai kuriais atvejais neapgalvota ir
nepamatuota), privalo buti teisiSkai jvertintas. D¢l Sios prieZasties LR BK 133
str. yra jtvirtinta sukurstymo nusizudyti ar privedimo prie savizudybés, 0 BK
134 str. - padéjimo nusizudyti sudétis.

Anglosaksy teiséje tyCiniu nuzudymu, uz kurj DidZiojoje Britanijoje
privalomai skirtina laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, yra laikomas
tyCinis gyvybés atémimas asmeniui 1§ pasigail¢jimo, net jeigu ir pats
nukentéjusysis troksta biiti nuiudytasm.

Vienintelg i8imtj sudaro susitarimo nusiZzudyti vykdymas. ,,Susitarimas
nusizudyti“ reiSkia dvieju ar daugiau asmeny susitarima, kurio objektas yra
visy susitarian€iyjy mirtis, nepriklausomai nuo to, ar kiekvienas 1S
susitarian¢iyjy pats atims sau gyvybg.

Pagal bendraja teisg, iSlikes gyvas tokio susitarimo dalyvis buvo
laikomas kaltas padargs ty€ini nuzudyma, tac¢iau 1957 m. Gyvybés atémimy
akto 4(1) str. nustaté, kad jeigu asmuo, vykdydamas susitarima nusizudyti,
nuzudo kita susitarimo pus¢ arba bendrininkauja tai padarant treciajam
asmeniui, jis padaro ne ty€ini nuzudyma, bet neatsargy gyvybés atémima.
Kaltinant toki asmenj ty¢inio nuzudymo padarymu jrodinéjimo, kad asmuo

veiké vykdydamas susitarima nusizudyti, nasta krenta ant kaltinamojo pe¢iy*?’.

124 Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos
problemos // Teisé. 2005. Nr. 54. P. 1-12

% |bidem

128 Card, Cross, Jones. Criminal Law. Cit. op. P. 201 Kita vertus, nurodyti autoriai pazymi, jog Sios
kategorijos baudziamosiose bylose nuosprendziai, kuriais kaltininko veika yra kvalifikuojama kaip
murder, t. y. tycinis nuzudymas, uz kuri yra privalomai skirtina laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmeé, pasitaiko retai, kadangi tiek is teisiniy, tiek iS medicininiy pozicijy yra linkstama laikyti
egzistuojant tokias kaltininko atsakomybe Svelninancias aplinkybes, kurios jgalina veikq kvalifikuoti
pagal lengvesnj straipsnj, t. y. kaip voluntary manslaughter. Kaip voluntary manslaughter yra
kvalifikuojama taip pat ir veika asmens, kuris veiké vykdydamas bendrq susitarimq nusizudyti (suicide
pact), bet pats liko gyvas. Zr. Ibidem. P. 201, 206-207

"7 1bidem
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Taigi, autoriaus nuomone, nuzudymu turi biti laikomas tik tycinis,

neteisétas gyvybés atémimas kitam zmogui.
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2. NuzZudymo vieta nusikalstamy veiky sistemoje

Nusikalstamos veikos savo pasireiskimo formomis yra labai skirtingos,
taCiau jas galima klasifikuoti pagal pasirinktus vieningus Kriterijus. Taigi
nusikalstamy veiky klasifikavimas — tai jy skirstymas 1 atskiras grupes pagal
bendrus pozymius — Kriterijus.

[vairiis zmogaus poelgiai, net ir tie, kurie laikomi nusikaltimais, néra
vienodai pavojingi. Rasinis nusikalstamos veikos pavojingumas (sunkumas)
baudziamojoje teis¢je yra vienas 1§ svarbiausiy nusikalstamy veiky
klasifikacijos kriterijy.

Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamy veiky pavojingumas
apibiidinamas dviem terminais: ,,pavojingumo pobidis“ ir ,,pavojingumo
laipsnis“. Terminas ,,pavojingumo pobiidis“ paprastai naudojamas skirtingy
risiy nusikalstamoms veikoms apibiidinti bei palyginti, o ,,pavojingumo
laipsnis® dazniausiai charakterizuoja késinimosi objekto vertinguma.

Pazymétina, kad esminé LR BK naujové yra tai, kad jame numatytos
visos nusikalstamos veikos yra skirstomos 1 nusikaltimus ir baudZiamuosius
nusizengimus. LR BK 11 str. nusikaltimu laikomos tokios pavojingos ir
istatyme uzdraustos veikos, uz kurias numatyta laisvés at¢émimo bausme. Pagal
BK 12 str. kaip baudziamasis nusizengimas apibréziamos pavojingos ir
istatyme uzdraustos veikos, uz kurias numatyta bausmeé, nesusijusi su laisvés
atémimu, iSskyrus areSta. Tokia Lietuvos istatymy leidéjo pozicija yra perimta
i§ kai kuriy uzsienio valstybiu, pavyzdziui, Vokietijos (vok. Verbrechen und
Vergehen)'®, JAV ir kity bendrosios teisés tradicijos valstybiy (angl. felonie,
misdemeanors)*® ir kt., baudziamyjy istatymy. Zvelgiant { LR BK XVII
skyriaus straipsniy sankcijas matyti, jog istatymy leidéjas be iSimties visas
nusikalstamas veikas, kuriy objektas yra Zmogaus gyvybe, pripaZista

nusikaltimais.

128 jJescheck Hans-Heinrich. Lehrbuch des Strafrechts. Algemeiner Teil. 4 Auflage. Berlin, 1988. P.
49-50
129 Klotter J. Criminal law. Third edition. Cincinati, 1990. P.15
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Toliau klasifikuojant nusikaltimus, reikia nurodyti, jog BK 11 str. 2 d.
pagal kaltés forma jie yra skirstomi | ty¢inius ir neatsargius. Aptariant
nuzudymo samprata, itvirtinta LR BK, jau issiaiSkinta, jog nuzudymu yra
laikomas tik ty¢inis gyvybés atémimas kitam zmogui, o analogiska neatsargi
veika — neatsargiu gyvybés atémimu (LR BK 132 str.). TycCiniai nusikaltimai
pagal pavojinguma LR BK 11 str. 3-6 d. yra klasifikuojami | nesunkius,
apysunkius, sunkius ir labai sunkius.

Tuo tarpu keli vienar@iSiai nusikaltimai skiriasi pavojingumo laipsniu.
Visos nusikalstamos veikos, taip pat ir nuzudymai, pagal pavojingumo laipsnj
gali biiti klasifikuojamos | pagrindines, privilegijuotas ir kvalifikuotas (kartais
ir 1 itin kvalifikuotas arba itin privilegijuotas). Galiojan¢io LR BK XVIII
skyriuje itvirtinta nusikaltimy Zmogaus gyvybei sistema galima pavaizduoti

tokia schema (zr. Zemiau):

62



Shema Nr. 2. Nusikaltimy zmogaus gyvybei sistema Lietuvos Respublikos

baudziamajame kodekse

Sukurstymas nusizudyti

Privedimas prie (LR BK 133 str.)
savizudybeés

(LR BK 133 str.)

Nusikaltimai Zmogaus Padgjimas nusizudyti
ayvybei (LR BK134 str.)
Nuzudymai
Neatsargus gyvybeés
atémimas
(LR BK 132 str))
. .. Kvalifikuoti nuzudymai Privilegijuoti
Nuzudymas bei jo LR BK 129 str. 2yd.: nuzudymai

pavo) 1n%}1m.q 1) mazamecio;

didinanciy ir 2) bejegiskos biklés

mazinanciy ~

. . Zmogaus;
aplinkybiy 3)artimo giminai¢io ar 5 : PRy
LR BK 129 str. 1 d. - . Nuzudymas labai Naujagimio

SCLMOS narto, susijaudinus nuzudymas
4) nés¢ios moters; LR BK 130 str. LR BK 131 str.
5) dviejy ar daugiau
Zmoniuy;
6) kankinant ar kitaip * +
itin Ziauriai; ;
7) kity #moniy gyvybei Neats;;gﬁisngzsvybes Kvalifikgoti r}ea'tsar.gﬁs
pavojingu budu; LR BK 132str. 1 d. gyvybes atemimai:
8) dél chuliganitky
paskaty;
9) dél savanaudisky  /
paskatu; Neatsargus gyvybes
10) del nukentéjusio Neatsargus gyvybés atémimas paZeidziant
asmens tarnybos ar atémimas dviem ar teisés akty numatytas
pilie¢io pareigy daugiau zmoniy specialias elgesio
vykdymo; (LR BK 132 str. 2 d.) saugumo taisykles
11) siekiant nuslépti (LRBK 132str. 3d.)
kita nusikaltima;
12) siekiant jgyti
nukentéjusio asmens
organa, audinj ar
lasteles.

Isanalizavus Lietuvos bei keleto uzsienio valstybiy BK, galima isskirti
tris nuzudymuy rasis:
1) nuzudyma be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy,
2) privilegijuota nuzudyma;
3) kvalifikuota nuzudyma.
e Nuzudymas be pavojinguma didinanciy ar mazinanc¢iy aplinkybiy — tai

pagrindiné nusikalstamos veikos — nuzudymo - sudétis. Teisinéje
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literatiiroje ji daznai vadinama konstitucine. Pagrindinéje sudétyje
pateikiamas minimalus poZzymiy, apibudinanc¢iy veika  kaip
nusikalstama, kiekis™®. Ji paprastai jtvirtinama valstybiy BK
specialiosios dalies straipsniy pirmosiose dalyse (pvz., LR BK 129 str. 1
d., Lenkijos BK 148 str. 1 d. ir RF BK 139 str. 1 d.), tac¢iau kai kuriy
Saliy istatymy leidéjas nuzudyma be jo pavojinguma didinanéiy ar
mazinanéiy aplinkybiy iSskiria i atskira straipsnj (pvz., Vokietijos BK
211 str.). Baudziamosios teisés teorijoje nuzudymas be pavojinguma
didinan¢iy ar mazinanc¢iy aplinkybiy daznai vadinamas nuzudymu be
sunkinan¢iy ar lengvinanéiy aplinkybiy'®'. Autoriaus nuomone, toks
apibudinimas néra visiSkai teisingas, nes praktikoje nusikaltimy, kurie
neturéty nei atsakomybg lengvinanciy, nei sunkinanc¢iy aplinkybiy, néra.
Tiksliau biity Sia veika ivardinti kaip nuzudyma be pavojinguma
didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy arba nuzudyma be kaltininko
baudziamaja atsakomybe¢ kvalifikuojanciy ir privilegijuojanciy
poZymiy.

Privilegijuotas nuZzudymas — tai nuZudymo rasis, kurios sudétis yra
formuluojama itraukiant | pagrinding sudéti papildomus pozymius,
mazinan&ius veikos pavojinguma’®. Pazymétina, kad kai kuriy 3aliy
baudziamieji kodeksai (pvz., Prancizijos BK™®) tokiy nuzudymy
nenumato. LR BK yra jtvirtintos dvi privilegijuoto nuzudymo sudétys:
nuzudymas labai susijaudinus (130 str.) bei naujagimio nuzudymas (131
str.). Analogiskus nuzudyma privilegijuojanéius pozymius numato ir
Lenkijos BK bei RF BK. Tiesa, be minéty poZzymiy, RF BK 108 str.
itvirtinta privilegijuota nuzudymo sudétis — nuzudymas perZengiant
butinosios ginties ribas. Kaip privilegijuota nuzudymo sudétis RF BK

yra nurodomas nuzudymas pazeidziant nusikaltélio sulaikymo salygas,

B0 pytautas Piesliakas. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudéti: mokymo leidinys. Vilnius:
Atviros Lietuvos fondas, 1996. P. 187.

BL pestininkas Aristidas. Cit. op. P. 12.

32 piesliakas Vytautas. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudeéti: mokymo leidinys. P. 189.
133Pmncﬁzijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per internetq
http://www.legifrance.gouv.fr/
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0 Lenkijos BK 150 str. — nuzudymas nukentéjusiajamj praSant arba i§
gailes¢io. Vokietijos BK 213 str. i§ esmés yra jtvirtintas nuzudymas
labai susijaudinus, taciau papildomai nurodomas ir nuzudymas ,Kkitais
maziau pavojingais atvejais“. Taigi Vokietijos BK suteikia prerogatyva
teismui kiekvienu konkre¢iu atveju vertinti, kokias situacijas Si
formuluoté galéty apimti. PaZymétina, kad Vokietijos BK naujagimio
nuzudymas néra tiesiogiai jtvirtintas kaip privilegijuota nuzuydmo
sudétis.

e Kvalifikuotas nuzudymas - tai nuzudymo rasis, i kurios sudétj yra
itraukiami papildomi, palyginus su pagrindine sudétimi, pozymiai, kurie
didina nusikalstamos veikos pavojinguma™'. Pasakytina, kad kai
kuriose valstybése skirtumas tarp nuzudymo be jo pavojinguma
didinan¢iy ar maZzinanc¢iy aplinkybiy ir kvalifikuoto nuzudymo yra toks
rySkus, jog, pabréziant pastarojo pavojinguma, jam jvardinti vartojamas
kitas terminas. Pavyzdziui, Vokietijos BK § 211, apibudinant
kvalifikuota nuzudyma, vartojamas terminas ,,zmogzudysté“ (vok.
Mord), o minéto BK 212 straipsnyje jtvirtinant nuzudymo be
pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy aplinkybiy sudéti — terminas
,huzudymas® (vok. Totschlag). Pazymétina, jog kai kuriy Saliy
baudziamieji jstatymai (pvz., Latvijos BK'®) 3alia nuzudyma

kvalifikuojan¢iy poZymiy numato ir daug itin kvalifikuojanciu.

Nagrinéjant nuzudymo sampratos problema aptarta tai, kokia nuzudymo
koncepcija itvirtina Lietuvos bei uZzsienio valstybiy baudziamieji istatymai,
kokias nusikalstamas veikas apima nuzudymo savoka. Apibendrintai tariant,
galima iSskirti dvi Siuo Kklausimu baudziamuosiuose istatymuose bei
baudziamosios teisés doktrinoje aptinkamas pozicijas - plaigja ir siaurgja
nuzudymo sampratas. Remiantis pirmaja, nuzudymu laikomas tiek ty€inis kito

Zmogaus gyvybés atémimas, tiek ir tie atvejai, kai §i nusikalstama veika

"** Ibidem. P. 188.
135 Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.ttc.Iv/New/Iv/tulko-jurni/E0032.doc
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padaroma d¢l neatsargumo. Pagal siauresnigha nuzudymo samprata, nuzudymu
laikomas tik ty€inis kito zmogaus gyvybés atémimas. Autoriaus nuomone,
priimtinesné pastaroji pozicija, nes ji sudaro galimybes aiSkiau atriboti
pavojingumu bei kaltés forma i§ esmés besiskiriancias nusikalstamas veikas.

Siame disertacijos skyriuje pagrindinis démesys koncentruotas i
nuzudymo kaip nusikalstamos veikos sudéti, jos lokalizavima uZsienio
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, todél bus bandoma atskleisti tiek
Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je egzistuojancia
nuzudymy sistema.

Manytina, jog siekiant Sio tikslo reikéty pradéti nuo nuzudymy sudéciuy
lokalizacijos baudziamojo istatymo sistemoje, nes tai aiSkiausiai atspindi
1statymo leidéjo poziiiri 1 Sios nusikalstamos veikos sunkuma, pavojinguma, o
baudZziamojo istatymo struktiirinés dalies, kurioje sutelktos atsakomybe uz
nuzudyma reglamentuojanc¢ios normos, pavadinimas nusako Sio nusikaltimo
objekta, t. y. teisinj géri, 1 kuri késinamasi padarant nusikaltima.

Kaip minéta, atskleidziant nuZzudymo savoka daugelio uZsienio
valstybiu baudziamieji istatymai, iSreik§dami jstatymy leidéjo, 0 taip pat ir
visuomeneés pozitri | nuzudyma kaip viena i§ sunkiausiy, o atskirais atvejais
net ir pat sunkiausia nusikaltima, atsakomybeg uz ji reglamentuojancias normas
désto pirmuosiuose BK skyriuose arba skirsniuose.

Kai kuriy valstybiy BK specialiosios dalys bitent ir prasideda teisés
normomis, numatan¢iomis atsakomybg¢ uz nusikaltimus Zzmogaus gyvybei.
Vienas tokiy pavyzdziy - Portugalijos BK. Jame atskiry nusikalstamy veiky
sudéciy katalogas pradedamas bitent nuo nusikaltimy zmogaus gyvybei,
kuriems skiriamas pirmasis specialiosios kodekso dalies skyrius (Titulo I — Dos

136 &: -
. Sio skyriaus

primes contra as pessoas (Apie nusikaltimus asmenims))
pirmasis skirsnis (Capitulo 1) yra paskirtas nusikaltimams Zmogaus gyvybei
(Dos primes contra a vida — Apie nusikaltimus Zzmogaus gyvybei). Aptariamos

kategorijos nusikaltimai, kuriy objektas — zmogaus gyvybé (0 ji Portugalijos

3% Portugalijos Respublikos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.giea.net/legislacao.net/.
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istatymuy leidéjo pozitiriu, yra auks¢iausias teisinis géris) nuosekliai pradedami
déstyti nuo nuzudymo. Pirmiausia, 131 str. jtvirtings nuzudymo be
pavojinguma didinanciy ar mazinanc¢iy aplinkybiu (homicidio) sudéti, istatymy
leidéjas pereina prie kvalifikuoto nuzudymo sudéties ir jnumato pakankamai
platy nuzudyma kvalifikuojanciyjy pozymiy, kuriy Portugalijos BK yra 12,
sara$a (BK 132 str.). Véliau baudziamaje istatyme pereinama prie lengvesniy
(privilegijuoty) sudéciy, kurioms priskiriamas nuzudymas didziai susijaudinus
(BK 133 str.), nuzudymas nukentéjusiajam prasant (BK 134 str.) bei motinos
nuzudymas savo naujagimio — infanticidio (BK 136 str.)™".

AnalogiSka pozicija iSreikSta ir Portugalijos kaimynés Ispanijos
baudziamuosiuose istatymuose. Ispanijos BK specialioji dalis (Libro Il —
Antroji knyga, kuri pavadinta Delitos y sus penas — Nusikaltimai ir bausmés uz
juos) taip pat pradedama pirmuoju skyriumi (Titulo primero), skirtu
reglamentuoti baudziamaja atsakomybe uz nuzudyma (Del homicidio y sus
formas — Apie nuzudyma ir jo formas). Nuzudymo be jo pavojinguma
didinanciy ar mazinanciy aplinkybiy sudétis yra jtvirtinta 138 str. Toliau seka
pakankamai glaustas nuzudyma kvalifikuojan¢iy pozymiy saraSas (jame esama
tik trejeto nuzudyma kvalifikuojanéiy pozymiy, numatyty BK 139 str., kurie
bus aptarti nagring¢jant kvalifikuota nuzudymo sudétj). Aptariant Ispanijos
baudZziamojoje teis¢je itvirtinta nuzudymo samprata minéta, jog Sioje
valstybéje nuzudymui be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy ir
kvalifikuotam nuzudymui identifikuoti vartojami skirtingi juridiniai terminai —
homicidio ir assesinato. Reikia pazyméti, jog tyCiniy nuzudymy sistema
Ispanijoje neapsiriboja nuzudymo be pavojinguma didinanéiy ar mazinanciy
aplinkybiy ir kvalifikuoto ty¢inio nuzudymo sudétimis. BK 140 str. numato
pacia sunkiausia nusikaltimo Zmogaus gyvybei sudét;. Pagal §i straipsni
kaltininko veika kvalifikuojama tada, kai joje nustatomas ne vienas, o du ar
daugiau nuzudyma be jo pavojinguma didinanciy ar mazinanciy aplinkybiy
(homicidio) kvalifikuojantys ir ji ivardinti kaip assesinato leidziantys pozymiai

(cuando en un assesinato concurran mas de las circunstancias previstas en el

137 1bidem
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articulo anterior)*®,

Taigi Ispanijos baudziamojoje teiséje galima iSskirti
ty¢inio nuzudymo sudétj be pavojinguma didinanciy ar mazinanc¢iy aplinkybiy
(homicidio) ir i$ esmés du skirtingus kvalifikuoto nuzudymo laipsnius, kuriuos
apsprendzia kaltininko veika kvalifikuojan¢iy pozymiy, nustatyty kaltininko
veikoje, skai¢ius™®°.

Ispanijos jstatymy leidéjo pozitri i nuzudyma kaip { itin sunkia
nusikalstama veika, autoriaus nuomone, iSreiSkia tai, kad atsakomybé uz
provokavima, lenkima ir bendrininkavima padarant nuZzudyma yra
reglamentuojama atskirame BK specialiosios dalies straipsnyje (141 str.), o ne
inkriminuojant kaltininkui BK straipsnj, numatant] atsakomybg¢ uZ nuzudyma
bei atitinkama BK bendrosios dalies straipsnj, skirta bendrininkavimui
padarant nusikalstama veika™*.

Tinkamas pozilirio | zmogaus gyvybe¢ kaip i auks$Ciausia teisini géri
formavimosi pavyzdys gali biiti ir Rusijos Federacijos baudziamyju istatymy
reforma. Jeigu tieck RTFSR, tiek ir sajunginiy respubliky baudziamyjy istatymy
specialiosiose (ypatingosiose) dalyse nusikalstamas veikas grupuojant pagal
objekto, 1 kuri késinamasi, vertinguma, pirmenybé buvo teikiama ne Zmogaus
gyvybei, 0 valstybés suverenitetui ir i pirma vieta isSkelti nusikaltimai
valstybei'*, tai galiojangiojo Rusijos Federacijos BK lI-0ji (t. y. Specialioji
dalis) yra pradedama nuo VII skyriaus ,,Nusikaltimai Zzmogui“. Pirmajame §i0
skyriaus skirsnyje numatytos baudziamosios teisés normos,
reglamentuojancios atsakomybe uz nusikaltimus Zmogaus gyvybeli ir sveikatai.

Jame nusikaltimy sudétys yra nuosekliai déstomos pradedant nuo pagrindinés

nuzudymo sudéties (be pavojinguma didinanciy ar mazinanciy aplinkybiy - BK

38 |spanijos Karalystés baudZiamasis kodeksas [interaktyvus/. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm

%9 Tai atitinkamai atsispindi ir Ispanijos BK 139 ir 140 str. sankcijose. Jeigu kaltininko veikoje
nustatomas vienas is trijy nuzudymaq kvalifikuojanciy pozymiy, isvardinty BK 139 str., uz tokiq veikq
gresia laisvés atémimo bausmé nuo 15 iki 20 mety (veika kvalifikuojama pagal BK 139 str.), taciau
jeigu joje esama dviejy ar daugiau poZymiy, numatyty minétame BK 139 str., kaltininko veiksmai
kvalifikuojami pagal BK 140 str., o kaltininkas gali biiti nuteistas laisvés atéemimo bausme nuo 20 iki
25 mety. Zr. Ibidem

% Ibidem

Y Tokia sistema pasizyméjo ir 1961 m. redakcijos Lietuvos TSR baudziamojo kodekso Ypatingoji
dalis. Zr. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras prie
Teisingumo ministerijos, 1997.
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105 str. 1 d.), o véliau pereinant prie nuzudyma kvalifikuojanciy pozymiy
katalogo (BK 105 str. 2 d.). Véliau seka privilegijuoty nuzudymuy sudétys, o
biutent — motinos nuzudymas savo naujagimio (BK 106 str.), nuZudymas,
padarytas laikino nepakaltinamumo biikléje (i8S esmés tai sovietinéje
baudziamojoje teiséje egzistaves nuzudymas didziai susijaudinus, kurj, pagal
galiojanti Rusijos BK, kvalifikuoja nukentéjusiyju skaicius. Tokia veika,
padaryta dvieju ar daugiau asmeny atzvilgiu baudziama laisvés atémimu iki
penkeriy mety (BK 107 str. 2 d.), tuo tarpu vieno asmens atzvilgiu — iki treju
mety (BK 107 str. 1 d.). Privilegijuotu taip pat laikomas nuzudymas, padarytas
perZengiant biitinosios ginties ribas arba priemones, reikalingas asmeniui,
padariusiam nusikaltima, sulaikyti (BK 108 str.)**%.

Nusikaltimy zmogaus gyvybei lokalizacijos baudziamojo istatymo
struktliroje prasme galima iSskirti ir antraja valstybiu grupg. Nors §iy valstybiy
baudziamuosiuose istatymuose nusikaltimy pavieniy asmeny gyvybei sudétys
yra vardinamos vienuose 1§ pirmyjy BK Specialiosios dalies skyriy, prioritetas
teikiamas nusikaltimams visai Zmoniy bendrijai (nusikaltimams Zzmoniskumui),
karo nusikaltimams bei nusikaltimams valstybés suverenitetui. Tokios
baudziamyjy istatymy konstrukcijos pavyzdziais laikytini Prancizijos,
Lenkijos bei Ukrainos BK, o taip pat nacionaliniai baudziamieji jstatymai.

Pavyzdziui, Pranctizijos BK II knyga, nuo kurios ir pradedamos déstyti
atskiry nusikalstamy veiky sudétys, yra skiriama nusikaltimams ir
baudZiamiesiems nusiZengimams prie§ asmenis, taciau pirmasis §ios knygos
skyrius numato atsakomybe ne uz nusikaltimus pavienio zmogaus Kkaip
individo gyvybei, bet Zmoniy bendruomenei (Zmonijai) - contre [‘espece
humaine bei nusikaltimus zmoniskumui - contre [‘humanite. Tuo tarpu
nuzudymy sudétis randame i$déstytas II skyriuje — Nusikaltimai prie§ Zmogaus
asmenybe - Des atteintes a la personne humaine. Sio skyriaus I skirsnis yra

skirtas nusikaltimams Zmogaus gyvybei'®.

Y2 Veonosuwiii kodexc Poccuiickoti ®edepayuu [interaktyvus]. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.hro.org/docs/rlex/uk/

Y3 Pranciizijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm
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IS esmés panasi struktiira, kiek tai yra susij¢ su nusikaltimais zmogaus
gyvybei, budinga ir Lenkijos BK, kurio Ypatingojoje dalyje konkrecios
nusikaltimy sudétys yra pradedamos vardinti nuo nusikaltimy taikai,
zmoniskumui bei karo nusikaltimy (XVI skyrius — Przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne). Kitas — XVII skyrius skirtas
nusikaltimams valstybei (Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej).
XVIII skyriuje déstomi nusikaltimai, kuriais yra késinamasi i Lenkijos
valstybés gynybing galia (Przestepstwa przeciwko obronnosci).

Nusikaltimai zmogaus gyvybei ir sveikatai yra sujungti i viena skyriy.
Jiems tenka i§ eilés ketvirtoji pozicija po jau iSvardinty nusikaltimy grupiy, t.
y. Lenkijos BK XIX skyrius — Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
Lenkijos BK komentare nusikaltimy Zmogaus gyvybei vieta taip pat
pateikiama kaip vienas 1§ argumenty, patvirtinanciy, jog istatymy leidéjas teisg
1 gyvybe laiko vienu i$ reikSmingiausiy teisiniy gériy, o veikas, kuriomis | §i
ger] késinamasi, priskiria sunkiausiy nusikaltimy kategorijai: ,,XIX skyrius,
uzimantis auksta pozicija BK specialiosios dalies struktiiroje, saugo pagrinding
7mogaus vertybe, kokia yra jo gyvybe«**,

Taigi Lenkijos istatymy leidéjas i pirmaja vieta iSkelia tokius teisinius
gérius kaip zmoniy bendruomené ir jos gyvybiniai interesai bei valstybé kaip
politiné visuomenés organizacija ir jos suverenumas. Nuzudymo be
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy sudétis yra itvirtinta
Lenkijos BK 148 str.1 d.. Sio str. 2 d. skirta nuzudyma kvalifikuojandiy
pozymiy katalogui. Autoriaus nuomone, Lenkijos BK skirsnis, skirtas
nusikaltimams Zmogaus gyvybei ir sveikatai, struktiiros poziliriu néra
pakankamai logiskas ir nuoseklus. Stai minétoji BK 148 str. 2 d. jtvirtina
keturis nuzudyma kvalifikuojanéius pozymius: ypatinga Ziauruma, ikaito,
iSzagintosios arba apipléStojo nuzudyma, nuzudyma dél ypac¢ smerktiny
paskaty bei nuzudyma panaudojant Saunamaji ginkla ar sprogstamasias

medziagas. Tuo tarpu dar du nuzudyma be pavojinguma didinanciy ar

144 Kodeks karny. Komentarz / Bojarski M., Filar M. et al. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexisTM, 2004. P. 447.
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mazinan¢iy aplinkybiy kvalifikuojantys pozymiai yra numatyti jau kitoje —
treciojoje to paties straipsnio dalyje. Tai dviejuy ar daugiau asmeny nuzudymas
bei nuzudymas, padarytas anksCiau uz ta pati nusikaltima teisto asmens).
Motyvy, pagrindzianc¢iy toki nuzudyma kvalifikuojanc¢iu pozymiy iSdéstyma,
sunku surasti, nes, esant bent vienam kuriam nors i§ kvalifikuojanciyjy
pozymiy, kaltininkui taikoma ta pati sankcija, numatyta BK 148 str. 2 d. —
laisvés atémimo bausmé netrumpesné nei 12 mety, laisvés atémimas 25
metams arba laisvés atémimas iki gyvos galvos. Nuoseklumo Lenkijos BK 148
str. neprideda ir tai, jog nuzudymo be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy sudéti itvirtings $io str. 1 d., 0 2 ir 3 d. iSvardings veika
kvalifikuojancius pozymius, to paties str. 4 d. istatymy leidéjas numato ir pagal
pavojinguma skirtinga — privilegijuota Sios veikos sudéti, t. y. nuzudyma
didziai susijaudinus. PaZymétina, jog tai néra vienintelé¢ Lenkijos BK numatyta
privilegijuota nuzudymo sudétis, taciau likusios yra déstomos atskiruose BK
straipsniuose: motinos nuzudymas savo naujagimio (BK 149 str.), nuzudymas
nukentéjusiajam pragant (BK 150 str.)™. Manytina, kad toks nusikaltimy,
kuriais késinamasi 1 kito zmogaus gyvybg, sudéciy iSdéstymas baudZiamajame
istatyme nejneSa aiSkumo atribojant skirtingo sunkumo ir pavojingumo
laipsnio neteisétus gyvybés atémimo atvejus.

Panasiai nusikaltimai zmogaus gyvybei reglamentuojami ir Lietuvos
baudziamuosiuose jstatymuose. Nors Siai nusikaltimy kategorijai tenka iSties
,auksta“ pozicija BK struktiiroje, jstatymy leidéjas pirmuma teikia
nusikaltimams, keliantiems grésme¢ visai Zmoniy bendruomenei ir
reikSmingiausiems jos interesams, nors konkreciais atvejais tokie nusikaltimai
taip pat gali kelti ir labai daznai kelia grésmg atskiry bendruomenés nariy teisei
1 gyvybg (nusikaltimai ZzmoniSkumui, karo nusikaltimai).

Kalbant apie nusikaltimy zmogaus gyvybei vieta baudziamyjy istatymy
strukturoje, reikia atkreipti démesi | viena skirtuma, egzistuojantj tarp Lietuvos

ir Lenkijos baudziamyju istatymy. 2000 m. redakcijos LR BK nusikaltimai

Y5 | enkijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus/. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://prawo.interia.pl/kodeksy?/aid= 7717
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zmogaus gyvybei yra iSdéstyti atskirame Specialiosios dalies skyriuje, o
Lenkijos istatymy leid¢jas tame paciame skyriuje nustato baudziamaja
atsakomybg ne tik uz nusikaltimus Zzmogaus gyvybei, bet ir jo sveikatai. Tokia
BK struktira yra motyvuojama nurodant, jog ,,be gyvybés labai svarbus
asmeninis zmogaus géris yra sveikata. Tarp gyvybés ir sveikatos egzistuoja
neatsiejamas tarpusavio rysSys, nes dazniausiai késinimasis i gyvybe¢ pakenkia
sveikatai, o késinimasis | sveikata atskirais atvejais sukelia rimta grésme
gyvybei, todél nuostatos, skirtos abiejy teisiniy geériy apsaugai, i§déstytos tame
paciame BK skyriuje“**®.

Ukrainos BK nusikalstamos veikos yra pradedamos vardinti nuo
nusikaltimy valstybés saugumui (Nusikaltimai Ukrainos nacionaliniam
saugumui), o nusikaltimams zmogaus gyvybei skirtas kitas, t. y. antrasis
Specialiosios dalies skyrius (Baudziamieji nusikaltimai zmogaus gyvybei ir
sveikatai)'"’.

Taigi aptaréme grupe valstybiy, kuriy baudziamieji kodeksai, nors ir
latko  nusikaltimus pavienio Zmogaus gyvybei labai  sunkiomis
nusikalstamomis  veikomis, taCiau prioriteta teikia  nusikaltimams
zmoniSkumui, kuriais sudaroma grésmé visos Zzmoniy bendruomenés ar tam
tikros santykinai didelés jos dalies, iSskiriamos dél tokiy kriterijuy kaip rase,
tautybé, religija ir kt., normaliam egzistavimui bei prokreacijai. Autoriaus
nuomone, tokia uzsienio valstybiy istatymuy leidéju pozicija yra visiskai
racionali ir pagrista, nes tik garantavus normaly visos Zmoniy bendruomenés
egzistavima, istatyme grieztai pasmerkus tokius veiksmus kaip neteiséti karo
veiksmai, kurie, be abejonés, kelia betarpiska grésme visy ir Kiekvieno
saugumui, galima efektyviai uztikrinti konkretaus individo teisés | gyvybeg
juriding apsauga.

Nusikaltimy Zmogaus gyvybei vietos baudziamojo istatymo struktiiroje
prasme galima i$skirti ir tre¢iaja valstybiy grupe. Siai grupei priskirtinos Italija

ir Vokietija. Zvelgiant { §iy valstybiy baudZiamojo jstatymo specialiosios dalies

146 Kodeks karny. Komentarz / Bojarski M., Filar M. et al. P. 447.
YT Ukrainos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus/. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per internetq:
http://www.legislationline.org/upload/legislations/2e/4b/e7cc32551f671cc10183dac480fe.htm
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struktlira nesunku pastebéti, jog nusikaltimai zmogui bei jo gyvybei tikrai
nepatenka | pirmasias gretas. Antai Italijos BK Specialiaja dalj sudaro II ir III
kodekso knygos (libri). Il knyga yra skirta nusikaltimams (Dei delitti ir
particolare), o Ill — baudziamiesiems nusizengimams (Delle contravenzioni in
particolare). Perzvelgus Il knyga, i kuria patenka visi nusikaltimai zmogui
(taip pat ir zmogaus gyvybei), nesunku pastebéti, jog minétos nusikalstamos
veikos yra jvardintos beveik pacioje knygos pabaigoje. Italijos BK Il knyga yra
suskirstyta 1 trylika skyriy, o nusikaltimams zmogui yra skirtas XII, t. y.
prie$paskutinis knygos skyrius (Dei delitti contra la persona). Sio skyriaus
pirmajame skirsnyje vardinami nusikaltimai zmogaus gyvybei ir asmens
nelieCiamybei (Capo | — Dei delitti contra la vita e [‘incolumita individuale).
Po nusikaltimy zmogui seka tik nusikaltimai nuosavybei (Delitti contra il
patrimonio). Negalima teigti, jog tokia baudZziamojo jstatymo struktiira yra
visiSkai nepagrista ir nuvertina nusikaltimy zmogaus gyvybei pavojinguma.
Akivaizdu, kad Italijos BK sudarytas remiantis tuo, i Kokius teisinius gérius
késinamasi nusikalstama veika. Kitaip tariant, galima sakyti, jog Italijos
istatymy leid¢jas iSskiria ,,vieSuosius® bei ,,privacius teisinius gérius. Tik
iSvardings visas veikas, kuriomis késinamasi { ,,vieSuosius® gérius (valstybés
suvereniteta, vieSaja valdzia, teisingumo vykdyma, vieSaja tvarka, ekonoming
valstybés ir visuomenés santvarka, vie$aja moralg ir gerus paprocius, Seima, t.
y. visa, kas yra ne tik atskiry individy, bet visos visuomenés interesas),
istatymy leid¢jas pereina prie ,,privaciyjy® gériy — asmens gyvybeés, sveikatos,
nuosavybes.

Autoriaus nuomone, prioritetas, teikiamas atskiriems teisiniams
gériams, | kuriuos késinamasi nusikalstamomis veikomis, kur kas sunkiau
izvelgiamas Vokietijos BK. Sios valstybés BK specialioji dalis yra sudaryta i§
trisdeSimties skyriy. Nusikaltimy zZmogaus gyvybei sudétys yra patalpintos i
Specialiosios kodekso dalies sesioliktaji skyriy. Nors ¢ia, kaip Lenkijos ir

Pranciizijos BK, pirmiausiai jtvirtinti nusikaltimai valstybei, Zzmoniskumui, bei,

Y8 \talijos Respublikos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus/. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://studiocelentano.it/codici/cp/codicepenale002a.htm
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kaip Italijos BK, nemazai nusikaltimy vieSajai tvarkai, valstybés finansy
sistemai, net ir nusikaltimy zmogui sistemoje nusikaltimai gyvybei néra
iSkeliami { pirmaja vieta. Pavyzdziui, baudziamojo istatymo struktiiroje pries
nusikaltimus zmogaus gyvybei yra iSdéstomi nusikaltimai asmens religijos
laisvei (vienuoliktas skyrius), Seimai ir santuokai (dvyliktas skyrius),
seksualinio apsisprendimo laisvei (tryliktas skyrius), garbei ir orumui
(keturioliktas skyrius), privataus gyvenimo nelieCiamumui (penkioliktas
skyrius). Nors tokia Vokietijos BK struktiira gerokai skiriasi nuo kity Europos
valstybiy baudziamuyju istatymuy sandaros ir, autoriaus nuomone, maziau
atspindi teisiniy geériy, kurie paZeidziami padarius atitinkamus nusikaltimus,
vertinguma, o tuo paciu ir konkrefiy nusikalstamy veiky sunkuma bei
pavojinguma, negalima kategoriskai teigti, jog ji yra maziau prana$i. Nedera
pamirsti to, jog neretai jstatymo struktiira nulemia ne tik logikos reikalavimai,
bet ir tam tikros valstybés teisés tradicijos, turinCios gilias istorines Saknis.
Neretoje visuomenéje 1ilgainiui nusistoveéjusi istatymo struktira drauge
asocijuojasi ir su teisés nekintamumu, aiSkumu. Dél Siy priezas¢iy, aptariant
nusikaltimy Zmogaus gyvybei reglamentavima Vokietijos BK, deréty

susilaikyti nuo pernelyg kategoriSky iSvady.
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3. Baudziamyjy jstatymy, reglamentuojanciy atsakomybe uZ nuZzudymus,

raida

3.1. Baudziamujy istatymy, reglamentuojanciy atsakomybg uz nuzudymus,

raida uZsienio valstybése

Atsakomybés uz neteiséta gyvybés atémima kitam zmogui nustatymas —
vienas 1§ klausimy, kuriuos valstybé¢ émeési reguliuoti jau senoveje, todél
nuzudymo nusikaltimo, sudétis bei uz $ia veika skirtinos bausmés randamos
paCiuose seniausiuose Zzmonijos teisinés kultiros paminkluose: senovés
Babilono karaliaus Hamurapio teisyne (XVIII a. pr. Kr.), romény teisés
Saltiniuose, taip pat ir vélesniuose teisés aktuose pavyzdziui, Salijy teisyne (lex
Salica), pasirodziusiame V-VI a. sandiiroje, Alfredo DidZiojo istatyme,
sudarytame 1X a. pabaigoje, Bovea kutiumuose (XIII a. sudarytame Siaurés
Ryty Pranciizijos teisés rinkinyje), Karolinos kodekse (1532 m. Sventosios
Romos imperijos baudZiamajame teisyne).

Karaliaus Hamurapio teisyne, kuriam btidingas kazuizmas, buvo aiskiai
atskirtas tyCinis ir neatsargus gyvybés atémimas. Uz ty€ini gyvybeés atémima
grésé griezCiausia — mirties - bausmé. Taciau Hamurapio teisyne
reglamentuota ir atsakomybé uz tokias veikas, kai zmogaus gyvybé atimama
dél neatsargumo, nertipestingumo. Pavyzdziui, §io teisyno 218 str. buvo
numatyta, kad ,,je1 gydytojas Zalvariniu peiliu padaro kam sunkia Zaizda ir (del
to) jis (ligonis) mirsta [...], tai gydytojui nupjaunama ranka.“ ReikSimga tai,
kad Sis vienos 1§ Senovés Rytu despotiju istatymas aiSkiai atriboja tycini
nuzudyma ir neatsargy gyvybes atémima, laiko Sias veikas skirtingo sunkumo
nusikaltimais ir uZ pastaraji numato $velnesne bausme™*’.

Teisés normy, betarpiSkai susijusiy su teisine atsakomybe uz nuzudyma,
galima rasti ir paciuose ankstyviausiuose, vadinamojo ikiklasikinio laikotarpio

romény teisés Saltiniuose. Siuo aspektu pirmiausia minétini baudziamieji

Y9 Tamosaitis A., Kairys J. Hamurapio teisynas .- Kaunas: Vytauto DidzZiojo universiteto Teisiy

fakulteto leidinys, 1938. P. 66-67.
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istatymai, kuriy isleidimas tradiciskai priskiriamas antrojo Romos karaliaus
Numos Pompilijaus valdymo laikotarpiui. Juose atribojama atsakomybé uz
ty¢ini, i$ anksto apgalvota laisvojo zmogaus nuzudyma (cum premeditatio) bei
neatsargy gyvybés atémima. Abiem atvejais Kaltininkui taikytos religinio
pobiidZio sankcijos, tafiau pirmuoju atveju nukentéjusiojo giminé kerSta
kaltininkui, kuris buvo pripazjstamas kaltu padarius parricidium, galéjo taikyti
nedelsdama, o antruoju atveju procesas biidaves sudétingesnis. Nusikalstamo
kaltininko ketinimo nustatymo klausimas buvo priskirtas specialiy pareigiiny —
kvestoriy, tyrusiy nuzudymu bylas (quaestores parricidii), apie kuriuos
uzsimenama ir XII lenteliy jstatymuose’, kompetencijai. Kvestoriai
posédziaudave tik tautos susirinkimy metu ir dalyvaujant karaliui. Kai kurie
autoriai visiSkai pagristai quaestores parricidii veikla laiko viso roméniskojo
baudZziamojo proceso, vykdavusio forume, kur vykdavo tautos susirinkimai,
istakomis™*.

Informacijos apie atsakomybg uZ nuzudyma randame ir pirmajame
raSytiniame romény teisés Saltinyje — 451 m. pr. Kr. iSleistuose Dvylikos
lenteliy jstatymuose (leges duodecim tabularum). Dvylikos lenteliy istatymai —
tai 1§ esmés ne kas kita, kaip uzrasSytieji senyjy romény paprociai. Nors nemaza
dalis teisés normuy, iSdéstyty Siame jstatyme, susijusi su privatine teise
(paveld¢jimo, Seimos teisés, civilinio proceso klausimais), o istatymai labai
lakoniski, ¢ia kalbama ir apie baudziamaja teis¢ bei atsakomybe uz nuzudyma.
[statyme laisvo asmens nuzudymas yra jvardinamas kaip vienas i§ crimina
publica, t. y. vieSyju nusikaltimy, atribojamy nuo delicta privata, uz kuriuos
atsakoma civiline tvarka. Idomu pastebéti tai, kad Dvylikos lenteliy

istatymuose aptariami ir kai kurie nuzudymo padarymo biidai, kurie Siandien

atrodo pakankamai ,,egzotiski“. PavyzdZziui, istatyme yra minimas malum

150 Zr. Pomponius D. 1, 2, 2, 23: Quaestores — qui capitalibus rebus praeessent — appellabantur
quaestores pariicidii, quorum etiam meminit lex XII tab. — Kvestoriai, kurie pirmininkavo bylose dél
mirties bausmés [= bylose asmeny kaltinamy tokiais nusikaltimais, uz kuriuos grésé mirties bausmé],
buvo vadinami quaestores parricidii, apie kuriuos taip pat uzsimena ir XII lenteliy jstatymai. Taigi,
bylas dél sunkiausiy nusikaltimy, uz kuriuos grésé mirties bausmé, ankstyvosios Respublikos
laikotarpiu nagrinéjo kvestoriy kolegijos, kuriy nariai buvo vadinami quaestores parricidii. Sie
kvestoriai, be kita ko, nagrinéjo nuzudymy bylas.

151 | esinski B., Rozwadowski W. Cit. op., 1985. P.192-193.
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carmen incantare, t. y. tam tikry apeiginiy giesmiy, uzkeikimy, kuriuos
roménai tikéje sukeliant Zmogaus mirtj, giedojimas ir kalbéjimas. Pazymétina,
kad tiek uz laisvo zmogaus nuzudyma, tiek uz malum carmen incantare
Dvylikos lenteliy jstatymai numaté griez¢iausia — mirties bausme.

[lgametéje romény teisés raidoje pamaZzu iSsiskyré privatinés teisés
deliktai bei miisy minétieji crimina publica. Atsakomybés uz pastaruosius
taikymas buvo laikomas ne tik asmeniniu (priva¢iu) nukentéjusiojo, taciau ir
visos visuomenes bei valstybés reikalu. Respublikos laikotarpio pabaigoje
buvo priimti jstatymai (leges repetundarum), kuriuose nustatytos minétyju
vieSosios teisés pazeidimy sudétys, atsakomybés bei jos taikymo tvarka. Siai
teisés pazeidimuy kategorijai priskiriami ir nuZudymai. Pavyzdziui, byly,
kuriose asmenys kaltinti tokiy veiky kaip pléSimas, kuri padarant pavartotas
smurtas sukélé nukentéjusiojo mirt;, nunuodijimas, uzkeikimy, kuriais
sickiama nukentéjusiojo mirties, kalbéjimas padarymu, nagrinéjimui istatymas
numaté specialia nuolat veikiancia komisija quaestio de sicariis et veneficiis.

Taigi nors miisy dienas pasieke romény baudziamosios teisés Saltiniai
yra negausis, jie jgalina teigti, kad, atsizvelgiant | tai, jog Roma buvo
vergvaldiné valstybé ir teisés normy aktuose kalbant apie Zmogaus gyvybe
kaip teisini géri, yra minima laisvojo Zmogaus gyvybe¢, pripaZintina, jog teisé 1
gyvybe jau tuomet laikyta aukSCiausia vertybe. Tai liudija seniausiame
raSytiniame romeény teisés Saltinyje uz nuzudyma bei késinimasi nuzudyti
panaudojant uzkeikimus, magija numatyta auk$¢iausioji — mirties bausme. Kita
vertus, dideliu romény teisés nuopelnu laikytinas veiky, susijusiy su kito
asmens gyvybés atémimu, diferencijavimas pagal kaltés forma, pavyzdziui
karaliaus Numos Pompilijaus baudziamuosiuose istatymuose, t. .
ankstyvajame romény teisés raidos tarpsnyje, atribotas tyCinis nuzudymas ir
neatsargus gyvybeés atémimas, pasireiSkiantis skirtingomis bausmémis ir kaltés
nustatymo procesu. Romeény teisés istorija galéty biiti ir geras pavyzdys
Stuolaikiniam baudziamajam procesui, atskiry valstybiy teismy santvarkai. Juk

quaestores parricidii bei véliau jsteigtoji quaestio de sicariis et veneficiis yra
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specializuoty teismy, skirty iSimtinai sunkiy nusikaltimy, o ypa¢ nuzudymuy
bylu tyrimui, riisis.

Viduramziais atsakomybés uZz nusikalstamas veikas, susijusias su
neteisétu kito Zzmogaus gyvybés atémimu, reglamentavimas buvo pakankamai
painus. Atskiriant ty¢inius ir neatsargius gyvybés atémimo atvejus buvo
atsizvelgiama ne | vidinius (subjektyviuosius), bet veikiau { iSorinius
(objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius ir akcentuojama tai, ar
gyvybeés atémimas buvgs atviras, ar slaptaslSz.

Duomeny apie atsakomybe uz nusikaltimus zmogaus gyvybei randame
jau pirmuosiuose rasytiniuose Rusijos teisés Saltiniuose. 911 mety Olego
isakuose ir 945 mety Igorio jsakuose buvo itvirtintos nuostatos, susijusios su
baudZiamosios atsakomybés uz nuzudyma realizavimu. XI amzZiaus pirmojoje
pus¢je iSleistoje ,,Rusu tiesoje* reglamentuojama atsakomybé uz ivairias
késinimosi | Zmogaus gyvybe formas™-.

Analizuojant  atsakomybés uz neteiséta gyvybés  atémima
reglamentavima viduramziy Europos valstybiy baudziamojoje teis¢je negalima
nepaminéti tos aplinkybés, jog, remiantis 1§ romény teisés atéjusia tradicija,
nemaza dalis vieSosios teisés pazeidimuy, taip pat ir nuzudymas, buvo i§ esmeés
priskirti privatinés teisés pazeidimy kategorijai, todél teismo procesas, kurio
tikslas buves taikyti kaltininko atzvilgiu teisinés atsakomybés priemones,
prasidédavo tik esant nukentéjusiojo skundui. Nuo XIV amziaus didesnis
démesys, kvalifikuojant nusikalstamas veikas, imtas skirti subjektyviajai
nusikaltimo sudéties pusei, o bitent kaltei. Si baudziamosios teisés raidos
tendencija pirmiausiai pasireiSké atsakomybés uz nuzudymus teisinio
reglamentavimo srityje. Procesas tapo ypa¢ intensyvus XV amziuje.
Pavyzdziui, Lenkijoje galiojusiuose Kazimiero Didziojo Statutuose (taip pat
1496 m. Konstitucijoje) vyro nuzudymas yra pradedamas skirstyti i ty€ini ir
nety¢ini — homicidia voluntaria ir homicidia casualia. Homicidia casualia

kategorijai priskirti visi neatsarglis gyvybés atémimo atvejai, i$ Sios kategorijos

152 Veonoenoe npaso. Ocobennas uacme. / Kosauenxo H. J. et al. Mockea: Ungppa — Hopma, 1998. P.
29.

3 IMuonmrosckuii A. A. Ipecmynnenus npomug nuunocmu. Mockea, 1938. P. 14
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pasalinant atsitiktinuma arba kazusa. Tarp pastaryjy veiky, t. y. homicidia
casualia vyravo vadinamieji ex initio gyvybés atémimo atvejai. Kaip ,,initium*
(lot. - ,pradzia“) buvo suprantamas zodziu ar veiksmais pasireiskes
nukentéjusiojo priekabiavimas. ki XV amziaus tokie gyvybés atémimo atvejai,
kuriuos, vartodami Siuolaikinés baudziamosios teisés terminologija,
tvardintume kaip nuzudyma afekto biisenoje, baudziamosios atsakomybés
apskritai neuztraukdavo. Tuo tarpu nuo XV amziaus, bent jau vyro nuzudymo
atveju, baudziamoji atsakomybeé uz afektini nuzudyma kildavo, nors ir biidavo
lengvesné nei uz nuzudyma be pavojinguma didinanéiy ar mazinanéiy
aplinkybiy. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad afektinis nuZudymas tuometinéje
baudziamojoje teis¢je jau netapatinamas su bitingja gintimi, o buvo
traktuojamas kaip jos riby perzengimas™*.

Vélyvaisiais viduramziais ir prasidedant naujiesiems laikams |
baudziamaja teis¢ vis labiau ima skverbtis vieSumo tendencijos. Nors daugelis
teisés pazeidimy, kurie Siandien neabejotinai laikomi kriminaliniais
nusikaltimais, ir toliau buvo priskiriami privatinés teisés pazeidimy kategorijai,
daugelyje Europos valstybiuy vis labiau isivyrauja pozicija, jog kiekvienas
nusikaltimas suardo ir visuomening¢ santarve, taika, todé¢l turi biiti baudziamas
valstybés. D¢l Sios priezasties imama reikS§ti nuomon¢, kad baudZiamasis
persekiojimas turéty biiti vykdomas ne tik deél nusikaltimy, kuriy objektas yra
taCiau ir d¢l ty, kuriais késinamasi { privataus asmens teisinius gérius. Pasak V.
Rozvadovskio (W. Rozwadowski) ir B. Lesinskio (B. Lesinski), Lenkijos
zemés teis¢je vieSojo elemento raiSka ypaC akivaizdi kalbant apie

1% Nuo XVI amziaus (1588 m.) bylose dél nuzudymy uzdrausta

nuzudymus
taikyti kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikinimo instituta. Tais atvejais, kali
nebuvo pateikiamas privatus skundas, nuzudymo byla iSkelti prival¢jo
atitinkamas senitinijos valdininkas. XVIII amziuje (1726 metais) atsiranda

vadinamoji actio popularis teisé, reiSkianti, kad skunda dél nuzudymo galéjo

158 1 esirski B., Rozwadowski W. Cit. op. P. 332-333.
155 |bidem
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pateikti ne tik nukentéjusysis, taciau ir bet kuris treciasis asmuo. VieSumo
elemento plétra vélyvyju viduramziy Vakary Europos baudziamojoje teiséje,
pasak minéty lenky teisés istoriky, patvirtina ir tai, jog grieZtéjo uz privaciais
laitkomus nusikaltimus skiriamos bausmés. Pavyzdziui, ty¢inis nuzudymas
pagal Lenkijos Zemés teis¢ buvo iSimtinai baudziamas mirties bausme, kuri
vykdyta nukertant galva. Tuo tarpu neatsargaus nuzudymo atveju taip pat
neapsiribota individualiu Zzalos atlyginimo iSieSkojimu - galvapinigiais
(glowszczyzna), taciau siekta nubausti kaltininka. Siekiant Sio tikslo jam skirta
laisvés atémimo bausmé ikalinant vadinamajame Zemutiniame bokste
(tvirtoveje irengtame pozeminiame kaléjime) vieneriems metams**®,

Trumpai aptarus viduramziy arba feodalizmo laikotarpio baudziamosios
teisés raida, susijusia su nusikaltimais zmogaus gyvybei, galima i$skirti tokius
pagrindinius viduramziy baudZziamyju istatymy, reglamentavusiy atsakomybe
uz nuzudymus, bruozus:

Pirma, Zmogaus gyvybé (savaime suprantama, atsiZvelgiant { asmens
luoming priklausomybe, nes viduramziy visuomené buvo organizuota luominiu
principu) buvo laikoma auks¢iausia vertybe, ka liudija uz nusikaltimus, kuriais
késinamasi | §j géri, skiriamos griez¢iausios bausmés — dazniausiai jvairiais
budais vykdoma mirties bausme.

Antra, Sio laikotarpio baudZiamosios teisés norminiuose aktuose
nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi | zmogaus gyvybe, néra grieztai
atribotos pagal kaltés forma. Baudziamosios atsakomybés uz neatsargy
gyvybés atémima teisinis reglamentavimas kito nuo VisiSko atsakomybés
nebuvimo iki Sios veikos kaip privilegijuotos nuzudymo sudéties traktavimo
bei galiausiai jos kaip kokybiskai savarankiSskos nusikalstamos veikos
1§skyrimo.

Trecia, nuzudymas viduramziais vis dar tebéra laikomas privatiniu
deliktu, pazeidzianciu konkrety privataus asmens teisini géri. Kita vertus,
velyvaisiais viduramZiais pamazu ima isivyrauti tendencija, jog Sia veika

késinamasi ne tik { privacius interesus, taciau ir | visuomening santarve, taika.

1% 1hidem
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D¢l Sios priezasties nuzudymas i§ grynai ,privataus kaltinimo* byly
kategorijos pamazu perkeliamas | vieSosios teisés pazeidimy sritj.
BaudZiamasis persekiojimas uZz Sios veikos padaryma tampa ne tik asmeniniu
nukentéjusiojo Seimos nariy, taciau ir visuomenés bei jos isteigty valstybiniy
institucijy prerogatyva.

Istorijos raidoje viduramzius su jiems budingais feodaliniais teisiniais
santykiais chronologiSkai keit¢ naujieji bei naujausieji laikai, susij¢ su
kapitalistinés visuomenés sandaros formavimusi ir raida. [vyke ryskis
politiniai — socialiniai pakitimai neaplenké ir teisés vystymosi. Baudziamosios
teis€s srityje tai atsispindi ir reglamentuojant atsakomybg uz nusikaltimus
Zmogaus gyvybei.

Atskirus neteiséto gyvybés atémimo atvejus imta griezéiau atriboti
naujyjy amziy (XV — XX a.) teis¢je. Pavyzdziui, 1533 m. iSleistame Sv. Romos
imperijos baudziamajame teisyne — Karolinoje aiskiai nurodyta, jog turi buti
skirtingai baudziama uz tiesiogine bei netiesiogine tyc¢ia padaryta nuzudyma, o
taip pat uz neatsargy gyvybés atémima. Karolinoje pazymima, kad ,, gyvybés
atémimo, ivykusio prie§ kaltojo valia, nety€ia, dé¢l lengvabiidiSkumo ar
neapsizitréjimo, atvejais reikia buti atlaidesniems nei gyvybe atémus
klastingai ar ty&ia“'>’,

Galima teigti, jog svarbiausiu naujyju laiky ivykiu, tapusiu stimulu ir
reikSmingiems socialiniams — teisiniams pokyCiams, pripazintina Didzioji
Pranciizijos revoliucija. Pirmasis ir bene didZiausias Pranctzijos
baudziamosios teisés sukrétimas, i§ pagrindy reformaves jos sistema, taip pat
sietinas su 1789 m. revoliucija, kuri, pasak M. Maksimaiéio, ,.biidama
nuosekliai antifeodaline, praktiSkai likvidavo feodaling teis¢ ir ja pakeité
nauja“*>®.

Sio istorinio jvykio pasekoje bei primygtinai reikalaujant visuomenei
Pranctzijos Steigiamasis susirinkimas 1791 metais iSleido nauja Baudziamaji

kodeksa, kuriame pirmiausiai ir buvo paméginta idiegti 1789 metais

Y Vasiliauskas V. Uzsienio teisés istorijos chrestomatija. - Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1999. P. 60-61.
198 Maksimaitis M. Uzsienio teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 1998. P. 264.
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paskelbtoje Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje jra$ytus pazangius naujos
baudziamosios teisés principus, pavyzdziui, visy asmeny lygybés
baudZziamajam jistatymui, nullum crimen, nulla poena sine lege principus.
Nepaisant nauju bendryju baudziamosios teisés principy, 1791 mety
Pranciizijos BK buvo labai nelankstus ir sunkiai taikomas, nes nusikalstamy
veiky sudétys jame buvo apibréztos kazuistiskai, uz jas nustatytos absoliuciai
apibréztos sankcijos.

Dél minéty kodekso netobulumy, 1810 m. sausio ménesji priimtas
naujasis Pranciizijos Code penal, isigaliojes 1811 metais. Atsakomybei uz
nusikaltimus Zmogaus gyvybei buvo skirtas kodekso Il knygos Il dalies |
skyriaus ,,Nusikaltimai ir nusizengimai asmeniui“ I poskyrio 1 paragrafas, Il
poskyrio 312 str. bei Il poskyrio 1 paragrafas. Nusikaltimai zmogaus gyvybei
buvo ne nuosekliai i§déstyti vienoje struktiirinéje teisés normy akto dalyje, 0
i§sklaidyti po atskirus poskyrius ir juy paragrafus.

Pranciizijos baudZiamasis jistatymas ir baudZiamosios teisés doktrina
skyr¢ tris pagrindines nusikaltimy Zmogaus gyvybei rasis: ty¢ini nuzudyma,
ty¢ini nuZzudyma lengvinanCiomis aplinkybémis bei neatsargy gyvybés
atémima’™. Ty¢iniai nuzudymai savo ruoztu buvo skirstomi i be pavojinguma
didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy (Code penal 296 str.), kvalifikuotajj ir
privilegijuotaji. Kvalifikuotu buvo laikomas nuZzudymas 1§ anksto apgalvojus
arba i§ pasaly (296 str.), tévo ir motinos (tiek biologinio, tiek ir istatyminio, t.
y. ivaikintojo), bet kurio kito tiesioginés aukStutinés eilés giminaicio
(ascedento) nuzudymas (298 str.), nunuodijimas (301 str.) bei nuzudymas,

susijes su kity nusikaltimy ar nusizengimuy padarymu (304 Str.)160

. Istatyme
itvirtintos privilegijuoto nuzudymo sudétys — tai kodekso 300 straipsnyje
numatyta vaikzudysteé, kuri kaip privilegijuota nuzudymo riisis imta traktuoti
tik nuo 1901 mety. Atsakomybe uz neatsargy gyvybés atémima numaté
Pranciizijos BK 319 str., detaliai apibiidings ir neatsargios kaltés riisiy ivairove

— tai netikrumas, neprotingumas, neatidumas ir t. t.. [ atskira nusikaltimy

9 Pewemnuros ®. H. Ocobennas uacmeo V2011061020 npaesa 3apybedicuvix cmpan. Mockea, 1976. P.
30.
**% Ibidem.
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zmogaus gyvybei grupe buvo iSskirtos vadinamosios afektinés veikos, t. y.
tyCiniai nuzudymai, iSprovokuoti nukentéjusiojo skaudziy smiigiy ar smurto
(BK 321 str.) bei padaryti atremiant méginima diena jsibrauti i svetima biista
(BK 322 str.). Kita vertus, afektiniu nuzudymu jokiais atvejais nelaikyta
tévazudysté ar sutuoktinio nuzudymas, nepaisant to, jei veika ir buvo
iSprovokuota paties nukentéjusiojo elgesio (sutuoktinio nuzudymo atveju
istatymas numaté kai kuriy iSim¢iy).

Taigi 1810 m. redakcijos Pranciizijos Code Penal, su pakeitimais
galiojes beveik du Simtus mety (panaikintas 1994 mety kovo 1 d. isigaliojus
naujajam Pranciizijos BK), numaté pakankamai iSsamia nusikaltimy Zmogaus
gyvybei sistema, grindZziama subjekto, padariusio nusikalstama veika, kaltés
forma.

Vokietijos baudZiamosios teisés raida unikali tuo, kad iki pat XIX
amziaus bendros visai valstybei baudziamosios teisés $i valstybé neturéjo. XIX
amZiaus pradzioje pradedami atskiry 1 Vokietijos sudéti i€jusiuy valstybiy
partikuliarinés teisés kodifikavimo darbai, kuriuos vykdant nemaza ijtakos
turéjo ir pavyzdziu laikytas 1810 mety Pranciizijos Code Penal. 1813 m.
isigaliojo Bavarijos, o 1851 m. — Priisijos baudziamieji kodeksai, tuo tarpu
visai Vokietijai bendri baudziamieji {statymai, parengti sekant Prisijos
baudziamuoju kodeksu, buvo priimti tik 1871 m. geguzés 15 d., susiklosCius
palankiai politinei situacijai, kai Siaurés Vokietijos sajungos, i kurios sudétj
1¢jo dauguma vokiSky valstybiy, pagrindu susikiiré Vokietijos imperija.

1871 mety redakcijos Vokietijos BK, isigaliojes 1872 m. sausio 1 d.,
atsakomybe uz nusikaltimus Zmogaus gyvybei numaté Il dalies 16 skyriuje,
kuris buvo pavadintas ,,Nusizengimai ir nusikaltimai prie§ gyvybe. Si skyriu
sudar¢ 12 paragrafy (211-222 str.). Tuometiné Vokietijos baudZziamosios teisés
doktrina Siame skyriuje numatytas nusikalstamas veikas, kuriy objektas — kito
asmens gyvybeé, skirsté | dvi kategorijas: tas, kuriomis tiesiogiai késinamasi {

zmogaus ir vaisiaus gyvybe bei tas, kuriomis Zmogaus ar vaisiaus gyvybei yra
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sukeliamas pavojus'®’. Nuzudymais buvo laikomi tik pirmajai kategorijai
priskirti nusikaltimai, kurie skirstyti i ty¢inius ir neatsargius. Tyc¢iniy
nuzudymy grupei buvo priskirtas jprastinis nuzudymas, nuzudymas aukai
reikalaujant bei vaikzudysté. Kaip ir Pranciizijos BK, iprastinis nuzudymas
skirstytas i i§ anksto apgalvota (211 §) ir i§ anksto neapgalvota (212 §). Sios
dvi nuzudymuy rasys i§ esmés atitinka kvalifikuoto nuzudymo ir nuzudymo be
pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy sudétis. Remiantis
Prancuzijos BK, kvalifikuotomis sudétimis taip pat laikytas tyCinis nuZudymas,
susijes su kitos veikos, uz kuria atsakoma baudziamaja tvarka, padarymu (214
§) bei tyCinis ascedento (tiesioginés aukstutinés eilés giminai¢io) nuzudymas
(215 §). Pranciizijos baudziamyjy istatymu itaka akivaizdi ir privilegijuotose
nuzudymy sudétyse. Privilegijuotu buvo laikomas nuzudymas, kuri salygojo
neteiséti paties nukentéjusiojo veiksmai (Vokietijos BK 213 §, atitinkantis
Pranciizijos BK 321 str.), vaikzudyst¢ (217 §) bei nuZzudymas aukai to
reikalaujant (216 §).

Pagal subjekto kaltés forma skirtinga nuzudymo riiSimi laikytas gyvybés
atémimas dél neatsargumo. Neatsargaus nuzudymo sudétis jtvirtinta VVokietijos
BK 222 §. Sio paragrafo 1 d. nurodyta, kad , kas per neatsarguma yra Zmogaus
mirties priezastis, tas yra baudziamas kal¢jimu iki trejy mety,“ o 2 d. pazyméta,
kad ,Jei vykdytojas akylumui, kurj jis i$ akiy iSleido, dél savo tarnybos,
pasaukimo arba verslo buvo ypatingai ipareigotas, tai bausmeé gali biiti

padidinta iki penkeriy mety“*®2,

Si Vokietijos BK norma — dar vienas
pavyzdys, kad nuo XIX amziaus neteiséto gyvybés atémimo atvejai jau yra
grieztai atribojami | ty¢inius ir neatsargius, O pastarieji numatomi Kkaip
savarankiskos nusikaltimo sudétys.

Dar viena didziyjy Europos valstybiy, Siuolaikinés teisinés sistemos
pagrindus padéjusiy XIX amziuje — Ispanija. Siuo laikotarpiu buvo priimta
nemaza atskiry teisés Saky kodeksy, sudaryty remiantis Pranctzijos ir i§ dalies

kity Europos valstybiy teisés patirtimi. Pirmasis Ispanijos BK buvo priimtas

L Jluem ®. Vuebnux yeonosnozo npasa. Ocobennas wacmo. Mockea, 1905. P. 5-11.

192 Nezabitauskis L. Vokietijos valstybés baudziamojo istatymo knyga: 1871 m. geguzés mén. 15 d.
redakcija. - Kaunas, 1935. P. 57.

84



1822 metais, taciau galiojo tik aStuonis ménesius, nes valdzia uzémusi
reakcinga monarchija ji panaikino ir atkiiré ankstesniy baudziamyjy istatymuy,
t. y. XIII a. sudaryto teisés rinkinio ,,Las Siete partidas“ 6 ir 7 daliy,
reformuoty 1567 ir 1805 m., galiojima. Naujas Ispanijos BK buvo priimtas
1848 m., sekant 1810 m. Pranciizijos BK pavyzdziu, taciau jam buvo biidingas
didelis kazuizmas, todél 1870 m. patvirtinta nauja kodekso redakcija. Joje
baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus zmogaus gyvybei numatyta VIII
skyriaus ,,Nusikaltimai prie§ asmeni“ |-V skirsniuose. Ispanijos baudziamieji
istatymai visus nusikaltimus zmogaus gyvybei, kaip ir kity to meto Vakary
Europos valstybiy BK, skirsté i tyCinius ir neatsargius, taciau ju sistema ir
traktuoté buvo savita. Visi nusikaltimai zmogaus gyvybei buvo vadinami
nuzudymais ir skirstyti | tris pagrindines grupes. Pirmoji grupé — tai
kvalifikuoti nuzudymai, itvirtinti dviejuose atskiruose BK straipsniuose: 417
str. numatytas parricidio, apémes ne tik savo tévo ar motinos, bet ir
santuokinio vaiko bei pavainikio, sutuoktinio nuzudyma bei 418 str.
reglamentuotas tycCinis gyvybés atémimas kitam zmogui (assesinato), kuris yra
tuomet, kai veikoje nustatytas bent vienas i§ minétame straipsnyje nurodyty
veika kvalifikuojanciyju pozymiy (uz atlyginima, nunuodijant, esant i§ anksto
apgalvotai tyciai).

Antrajai nusikaltimy Zzmogaus gyvybei grupei priskirti vadinamieji
lengvesni nuzudymai. Ispanijos BK 419 str. numaté pagrinding (konstitucing)
ty¢inio nuzudymo, padaryto be BK 417 bei 418 str. i$vardinty veika
kvalifikuojanciy pozymiy, sudéti. Lengvesniu laikytas nuzudymas, padarytas
grupés asmeny, kai nenustatoma, kurio i§ bendravykdytoju asmeniniai
veiksmai sukélé nukentéjusiojo mirti (BK 420 str.). Lengvesniu nuzudymu
laikytas ir neatsargus gyvybés atémimas (BK 421 str.). | treCigja nuzudymy
grupe pateko vaikzudysté (infanticidio), uz kuria bausta ne tik kiidikio motina,
taciau ir jo seneliai, siekg nuzudymu paslépti motinos geda (BK 424 str.).

Siuolaikinés Svedijos teisinés sistemos pamatu yra laikomas 1734 m.
teisynas, kurio pagrinda sudaré 1442 mety karaliaus Kristoforo istatymy

savadas, suderintas su vélesniais karaliy ordonansais ir pritaikytas laikmecio
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poreikiams. Sj teisyna sudaré septyni skirsniai. Septintasis ,,Skirsnis apie
nusikaltimus® skirtas baudZiamajai teisei. 1864 metais jis reformuotas.
Nusikaltimams Zmogaus gyvybei minétame teisyne skirtas didelis démesys.
Atribotos dvi pagrindinés nusikaltimy Zmogaus gyvybei rasys:. ty€inis
nuzudymas ir neatsargus gyvybés atémimas. TyCiniai nuzudymai klasifikuoti i:
iprastinius (nuzudymas be jo pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy ir kvalifikuotas nuzudymas), vaikzudyste ir nunuodijima. Pastarieji
ty¢iniai nuZudymai, nors laikyti savarankiSkomis nusikaltimy Zmogaus
gyvybei rasimis, buvo baudziami kaip ir nuzudymas be jo pavojinguma
didinanc¢iy ar mazinanéiy aplinkybiy. Be to, nunuodijimo atveju kaip uz baigta
nusikaltima buvo baudziama nuo pat pasikésinimo nunuodyti momento (kaip ir
pagal Pranciizijos BK). Kvalifikuotais nuZzudymais laikyti ty¢inis nuZudymas
prievarta isibraunant i kito Zmogaus biista, artimo giminai¢io nuzudymas
(parricide) ir kt.*®,

Sios baudziamosios teisés normos, reglamentuojancios atsakomybe uz
nusikaltimus Zmogaus gyvybei, Svedijoje nepakeistos galiojo iki esminés
baudZiamosios teisés reformos 1962 metais, kai buvo priimtas naujas Svedijos
BK. Siame kodekse atsakomybé uz nusikaltimus Zmogaus gyvybei numatyta I
dalies III skyriaus ,,Apie nusikaltimus zmogaus gyvybei ir sveikatai 1-3 bei 7
paragrafuose. Pirmuose trijuose skyriaus paragrafuose numatyta baudziamoji
atsakomybé¢ uz tyCinius nusikaltimus zmogaus gyvybei, septintame — uz kito
7zmogaus mirties sukélima dél neatsargumo. Skirtingai nei 1734 m. teisyne,
1962 m. BK nustatant atsakomybg uz ty¢ini nuzudyma nevardinami pozymiai,
kuriems esant kaltininko veika kvalifikuojama kaip kvalifikuotas ar
privilegijuotas nuzudymas. Plati dispozicija kvalifikuojant nusikalstama veika
pagal konkrety BK straipsni yra paliekama teismui ir kitoms kompetentingoms
tyrimo institucijoms. Siuo pozidiriu Svedijos baudZiamosios teisés sistema
Europos valstybiy kontekste yra unikali. Vienintelé iSimtis, kai istatymy
leidéjas tam tikras veikas laiko lengvesnémis nei nuzudymo be pavojinguma

didinan¢iy ar mazinanéiy aplinkybiy sudétis, yra 1962 m. Svedijos BK III

183 Bgedenue & weeykoe npaso. Mocxea, 1986. P. 37.
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skyriaus 3 paragrafe numatyta privilegijuota nuzudymo sudétis — motinos

nuzudymas savo naujagimio.

3.2 Baudziamujy istatymuy, reglamentuojanciy atsakomybe uz nuzudymus,

raida Lietuvoje

Baudziamosios teisés normuy, numatanciy atsakomybe uz Sia
nusikalstama veika, analizé¢ istoriniu aspektu leidzia teigti, kad nuzudymo
samprata ir raSys skirtingais Lietuvos istorijos laikotarpiais kito i§ esmeés.
Siekiant i§samiai atskleisti nuzudymo samprata, bitina apzvelgti Sios
nusikalstamos veikos reglamentavima baudziamuosiuose istatymuose
skirtingais Lietuvos istorijos laikotarpiais.

RaSytiniy teisés Saltiniy, reglamentavusiy baudZiamaja atsakomybg uz
nusikalstamas veikas, raida Lietuvoje buvo gana sudétinga, todé¢l skiriami tam
tikri istoriniai jos etapai, atspindintys skirtingy epochy baudziamojoje teiséje
vyravusias id¢jas, Siai teisés Sakai keltus tikslus bei uzdavinius. Suprantama,
kad visi baudziamosios teisés institutai gali buti nagrinéjami i§ laiko
perspektyvos ir tai suponuoja galimybg suvokti naujoviy susiformavimo
prielaidas bei prasme, susieti jas su visuomenés gyvenimo realijomis ir
tendencijomis.

Lietuvos teisés raidos laikotarpis iki XVI amziaus 3-iojo deSimtmecio
vidurio, t. y. iki i8leidZiant Lietuvos statutus, yra vadinamas ikistatutines teises
laikotarpiu. Sioje epochoje pagrindinis LDK teisés $altinis buvo vietiniai
paproéiai164, taCiau jau tuomet sickdama apsaugoti savo gyventoju interesus be
vadinamosios neraSytinés teisés (ius non scriptum), valstybé leido ir rasytinius
teisés aktus, numaciusius baudZiamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas.
Iki $iy dieny islike ir teisés istoriky placiai aptarti tik du rasytiniai teisés aktai:

Pamedés ir Kazimiero teisynai'®.

184 Machovenko J. Lietuvos Didziosios KunigaikStystés teisés Saltiniai: mokomoji priemoné. - Vilnius:
Justitia, 2000. P. 9.

165 Lo _ .
Dar daznai vadinamas Prisy Teisynu.
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Nusikaltimai zmogui (asmeniui) ankstyvuosiuose raSytiniuose Lietuvos
teisés Saltiniuose minimi. Vienas pirmyju rasSytiniy teisés dokumentuy,
galiojusiy Lietuvos teritorijoje, buvo Pamedés (Priisy) Teisynas (toliau -

Teisynas), priimtas 1340 m.'®®

Tai svarbus teisés istorijos dokumentas,
teikiantis Ziniy ne tik apie prisy, bet ir jiems giminingy lietuviy paprociais
reguliuotus socialinius ir ekonominius santykius*®’. Ankstyvoji Teisyno
redakcija, susidedanti i§ 86 straipsniy, yra datuojama 1340 metais, o vélyvoji,
kurig sudaro 129 straipsniai, - 1433 metais™®. Sis Teisynas i§ esmés laikytinas
baudZiamosios teisés Saltiniu, nes didziaja dalj jame sudaré baudziamosios
teis€s normos, nustatancios atsakomybe uZ nusikalstamas veikas. Be kity
nusikaltimy rasiy Teisyne minimi nusikaltimai Zmogui, kurie pagal késinimosi
objekta Kklasifikuojami i kelias grupes: nusikaltimus gyvybei, sveikatai, lytinius
nusikaltimus, nusikaltimus zmogaus orumui ir kt.

Nusikaltimai gyvybei Teisyne skirstomi | paprasta, ty¢inj Iir
kvalifikuota. Paprastu laikytas nuzudymas neturint piktos valios dél
neatsargumo, susikivircijus, susikovus, mustynése. Teisyne skyriumi vardijami
nuzudymuy atvejai, kuriuos Siandieniné teismy praktika vadina ,,buitiniais®: ,,jet
moteris uzmusa vyra®“, ,,jei du susipyksta“'®®,

Tyc¢iniu nuzudymu laikyti atvejai, kai kaltininko veika turéjo tycini
pobiidi, pikta valia. Taigi jau Pamedés Teisynas aiSkiai skyré ty¢ing veika nuo
padarytos dél neatsargumo. Nuzudyma kvalifikuojanciais pozymiais laikytos
aplinkybés, susijusios su nusikaltimo padarymo biidu bei priemonémis,
pavyzdziui, skydo ar ginkly naudojimas, taip pat pozymiai, apibiidinantys
nukentéjusiji: moters, vokiec¢io nuzudymas. Kvalifikuotu laikytas nuzudymas,
kuriuo paliesti valstybés saugomi interesai. Vertéty paminéti ir ta aplinkybe,

N XX VR . 170
kad ,,nuzudZius néS¢ia motery, vaisiaus Zuvimas vertinamas puse vyro“ .

196 jetuvos teisés istorija / Andriulis V. et al. - Vilnius: Justitia, 2002, p. 50-51

17 Lietuvos teisés Saltiniu Pamedés (Priisy) teisynas laikomas ne tik todél, kad apskritai atspindi balty
teising kultiirq , taciau taip pat dél to, jog kuri laikq buvo taikomas Zemaitijoje.

18 Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas / Pavilonis V.
et al. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 71.

% |bidem P. 71.

' Ibidem P. 72.
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Pirmuoju meéginimu kodifikuoti Lietuvos Didziosios KunigaikStystés
teise laikomas Kazimiero Teisynas (1468 m.), kuri sudaré 25 straipsniai'’".
Teisynas buvo skirtas ZemvaldZiams feodalams, jgijusiems imuniteta, kurie
turé¢jo teise teisti savo valdinius — bajorus ir valstiecius. Tai nuostatai, susij¢ su

tuo, kokias bausmes jie galédave skirti ir kaip jas nustatyti’

. Teisynas apémeé
baudZiamaja, civiling, administracing teisg, kai kurias teismy santvarkg ir
teismo procesa reglamentuojandias normas. Sis $altinis tiesiogiai nenustaté
atsakomybés uZ nuzudyma, taciau 21 straipsnyje buvo itvirtinta specifiné
norma — turto atiminéjimas uzpuolant. Tai nebuvo, dabartiniu supratimu, turto
uzvaldymas plésiant. Si norma turéjo kita paskirti: sutramdyti feodaly savivalg,
uzkirsti kelia spresti turtinius gincus jéga, apeinant nustatyta tvarka.
UZpuolimo turinys buvo platus, tod¢l apémeé sveikatos sutrikdyma ir net
gyvybes atémima™".

Ypatinga vieta tarp Lietuvos teisés paminkly uzima Lietuvos Statutas,
kurio trys redakcijos, pasirodZiusios 1529, 1566, 1588 metais, literattiroje
tvardinamos Pirmuoju, Antruoju ir Trec¢iuoju Lietuvos Statutais.

Pirmaji Lietuvos Statuta (toliau ir - Pirmasis Statutas) sudaré 13 skyriu.
Septintame skyriuje buvo nustatyta atsakomybé uz bajory nuzudyma,
sumu$ima, prievartavima, o vienuoliktame skyriuje - wuz bajorams
priklausan¢iy zmoniy nuzudyma. Antrasis Lietuvos Statutas (toliau - Antrasis
Statutas) bei Treciasis Lietuvos Statutas (toliau — Treciasis Statutas) susidéjo i$
14 skyriy. Atsakomybé uz bajory nuzudyma buvo nustatyta vienuoliktame
skyriuje, uz bajory pavaldiniy nuzudyma — dvyliktame®™.

Pirmajame Statute nusikaltimu buvo laikoma skriauda nukentéjusiajam
(krivda), o nusikaltélis vadintas Zzalos darytoju (Skodnik). Nusikaltimas
pirmiausiai paliesdavo nukente¢jusjji, todél pastarasis pats ieSkodavo savo

skriaud¢jo, teikdavo skunda teismui, dalyvaudavo teismo procese. Tik

"1 Janulaitis A.. Jurginis J. Kazimiero teisynas (1468 m.). - Vilnius: Mintis, 1967. P. 16.

Y2 Janulaitis A. Kazimiero teisynas 1468 metais//IS Lietuvos teisés ir valstybés istorijos. Straipsniy ir
moksliniy darby istraukos. - Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2001. P. 53.

'3 Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas / Pavilonis V.
etal. P. 74.

174 Machovenko J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai: mokomoji priemoné. — Vilnius:
Justitia, 2000. P. 55-58.
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iSimtiniais atvejais $alia termino krivda vartojamas terminas vystupok, kuriuo
daroma Zala visuomenés tvarkai ir ramybei'”. Antrajame Statute nusikaltimas
perkeliamas | vieSosios teisés sritj ir pripazistamas visuomenei pavojinga veika
(pabréziama nusikalstamais veiksmais daroma zala valstybei). Nusikaltéliy
persekiojimas tampa vieSas, o ne privatus nukentéjusiojo reikalas. Tre¢iajame
Statute pabréziamas nusikalstamos veikos pavojingumas visuomenei, iSauga
valstybiniy nusikaltimy ir nusikaltimy valdymo tvarkai risiy skaicius. Taip pat
1sakmiai nurodoma, kad nusikaltélis biitinai turi biiti nubaustas'’®.

Jau Pirmajame Statute buvo atkreipiamas démesys i nusikaltimo
subjekto kaltés laipsni bei forma. Nekaltumas arba nepakaltinamumas daznai
paSalindavo atsakomybg. Minétame Statute visi nusikaltimai buvo skirstomi {
tyCinius ir netyCinius. Tycia apimdavo samoninga nora padaryti nusikaltima.
Vienu atveju ty¢ine buvo laikoma samoninga veika, kitu — norima, o kartais
nurodytas ir samoningumas, ir noréjimas sukelti nusikalstamus padarinius®’’.
Labai aisSkiai veikas, kuriy objektas yra zmogaus gyvybe, pagal kaltés forma
diferencijavo TrecCiasis Statutas. Jame iSskirti ty€inis ir nety¢inis nuzudymas.
Nety¢iniu nuZzudymu laikytas neatsargus ir atsitiktinis gyvybés atémimas
(kazusas)'™®.

Baudziamosios teis€s normos, susijusios su atsakomybe uz nuzudymus,
jau Pirmajame Statute buvo iSdéstytos septintame skyriuje ,,Apie smurta Salyje
ir apie sumusima, ir apie $lékty nuzudymus®.

Nuzudymas buvo suprantamas kaip gyvybés atémimas nepriklausomai
nuo to, kokiomis priemonémis buvo nuzudyta'”®. Didziulée reikimé teikta
kaltininko ir nukentéjusiojo luominei priklausomybei (atsakomybé uz bajoro ir

paprasto zmogaus nuzudyma buvo reglamentuojama atskiruose Pirmojo

Statuto skyriuose). Bausmés skyrési priklausomai nuo to, kas ka nuzudé:

Y Vansevicius S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai — teisiniai institutai: pagal 1529,
1566, 1588 m. Lietuvos Statutus. - Vilnius: Mintis, 1981. P. 79-80.

18 Lietuvos teisés istorija. / Andriulis, V.; Maksimaitis, M.; Pakalniskis V.; et al. - Vilnius: Justitia,
2002. P. 224

Y Vansevicius S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai — teisiniai institutai (pagal 1529,
1566, 1588 m. Lietuvos Statutus). Vilnius: Mintis, 1981. P. 84.

'® Ibidem. P. 95.

' Ibidem. P. 95.
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paprastas zmogus — bajora, bajoras — bajora, bajoras — paprasta Zmogu,
paprastas Zzmogus — paprastag zmogy. Taigi ir nuzudymy pavojingumo laipsnis
priklaus¢ nuo nukentéjusiojo bei nusikaltimo subjekto specialiyjy pozymiu (t.
y. kaltininko ir nukentéjusiojo priklausymo vienam ar kitam luomui). Tokiy
nuzudymo sudéties pozymiy i8skyrima, miisy nuomone, galima traktuoti kaip
kvalifikuotos nuzudymo sudéties uzuomazgas. Be to, Pirmojo Statuto 7
skyriaus 14 straipsnyje itvirtinta ir konkreti kvalifikuoto nuzudymo sudétis -
savo motinos ar tévo nuzudymas: ,, Taip pat nustatome, kad jeigu kas nuzudyty
savo tikraji téva ar moting, tas savo galva ir garbe praranda.” 15 str. skirtas
kitai kvalifikuoto nuzudymo sudéciai — brolio ar sesers nuzudymui dél
savanaudi$ky paskaty: ,,0O jeigu kas broli ar seseri nuzudyty, tikédamasis jam
atiteksian¢io dvaro, toks nuSalinamas nuo to dvaro, prigimtine teise jo
paveldimo, §is dvaras po tu nuzudytyjy, kaip po tévo ir po motinos arba taip
pat po brolio ir po sesers, turi atitekti ir palikti kitiems broliams ir seserims. O
jeigu kity broliy ir sesery nebity, tai tas dvaras turi atitekti kitiems
giminai¢iams, susijusiems su tuo prigimtine giminyste. O pats toksai zudikas
turi buti baudziamas gyvastimi.” Taigi uz Sios risies kvalifikuota nuzudyma
kaltininka iStikdavusi ne tik auks$Ciausia — mirties bausmé, 0 taip pat ir civilinés
teis€s paveldéti turta atémimas.

Placiau nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai reglamentuoti Antrajame
Statute. Kvalifikuotu nuzudymu laikyta: tévy; vyro arba zmonos, savo pono
nuzudymai; nuzudymas i§ kerSto arba pykcio, 1§ pasaly, klastingai, dvaro
uzpuolimo atveju, nuzudymas vyro, kai ji padaro zmonos pagrobé¢jas ar
suviliotojas. Uz kvalifikuota nuzudyma buvo skiriama didesné bausmé —
atimama garbé arba taikoma mirties bausmé™® (pvz., tarng uz pono nuzudyma
baudé mirties bausme ir ja {vykdydavo ketviréiavimo badu®®).

Mirties bausmg Statutas numaté ir uz nuzudyma, padaryta isiverZus i

nukentéjusiojo gyvenamuosius namus: ,,kas kieno namus samoningai uzpulty

**% Ibidem. P. 96.
8L Vansevicius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo XVI amzZiaus antrosios pusés iki XVIII
amziaus pabaigos. -Vilnius: Vilniaus V. Kapsuko universiteto Leidybinis skyrius, 1974. P. 88.
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norédamas ji uzmusti arba smurtu ir jéga isibrauty ir tuose namuose ka nors
suzeisty ar uzmusty, tas galvos netenka.

Smurtininko, isibrovusio 1 namus, nuZudymas baudZiamosios
atsakomybés neuztraukdavo, jei buidavo prisiekiama, jog uZzmusStas | biista
besibraunantis asmuo. Apie tai kalba Statuto septintojo skyriaus 4 ir 5 str.: , kas
kieno nors namus smurtu uZpulty, o tas biidamas teisus savo namuose,
gindamas savo namus, ir taji smurtininka uzmus savo namuose, tuomet neturi
galvapinigiy apmokeéti® ir vél: ,,jeigu kas ginty savo dvarg arba savo valdinius,
smurtaujant uzmusty slékta, galvapinigiuy uz ji neturi mokéti, taciau dél to turi
buti pagristas irodymas, kad ji savo Zeméje uzmus$e, ir Sitai turi jrodyti
asmenine priesaika ir savo aplinkiniais kaimynais*®.

Antrasis Statutas numaté ir privilegijuotas nuzudymuy sudétis: savo
vaiko, nesantuokinio vaiko nuzudyma, nuzudyma dvikovoje, susigincijus,
nuzudyma, padaryta psichiSkai nesveiko asmens, kankinant vagi, virSijant

butinosios ginties ribas, atsitikting nuiudymafss.

Vienais atvejais reikéjo
sumokeéti galving bauda, kitais nereikéjo, taciau Zudikas visada buvo
baudziamas asmenine bausme. Kartais buvo skiriama ir mirties bausmé (pvz.
uz nuzudyma dvikovoje).

Nuzudymo samprata bei ji kvalifikuojantys ar privilegijuojantys
poZymiai, numatyti TreCiajame Statute, 1§ esmés nesiskiria nuo buvusiy
abiejose ankstesnése Statuto redakcijose.

Dviejy Tauty Respublikos padalijimai, ilgiems metams iSbrauke
Lietuvos ir Lenkijos valstybes i§ pasaulio politinio Zemélapio, taip pat nulémé
ir tai, kad Siose teritorijose veikusiy istatymu, tarp ju ir baudziamuyjy, o biitent
Treciojo Statuto galiojimas buvo panaikintas, o jo vieta uzémé okupavusios
valstybés, t. y. Rusijos imperijos teisés normy aktai. Visas carinés okupacijos

laikotarpis negali biiti eliminuotas i§ Lietuvos baudziamosios teisés istorijos.

Carinés Rusijos baudziamieji istatymai visa $i laika buvo pagrindinis teisés

82 yalikonyté I, Lazutka S. Gudavicius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 M.). - Vilnius: Vaga,
2001. P. 195-207.

8 Vansevicius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo XVI amzZiaus antrosios pusés iki XVIII
amziaus pabaigos. — Vilnius, 1974. P. 97.
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Saltinis, skirtas baudziamyjy teisiniy santykiy reguliavimui, todél ju turinio
analizé darbe yra butina.

Nemaziau svarbi priezastis, skatinanti gilintis { Rusijos baudziamosios
teisés raida XIX amziuje bei XX amziaus pradzioje yra atskiry Sios valstybés
teisés sistemos normuy, principy ir net iStisy teisés norminiy akty recepcija
tarpukario laikotarpiu. Nors tarpukario Lietuvoje prioritetas teiktas
nacionalinés teisés kiirimui, Rusijos imperijos baudziamosios teis€s recepcija
buvo neiSvengiama. Pirmiausia tai salygojo objektyvios priezastys. Jauna
valstybé neturé¢jo nei pakankamy materialiniy, nei Zzmogiskyju iStekliy,
reikalingy per okupacijos metus susiklos¢iusiai baudziamuyju teisiniy santykiy
sistemai pakeisti. Pagaliau saviems nacionaliniams kodeksams parengti reikia
ir nemazai laiko. Teisus M. Kavolis, rasgs, jog: ,,Vienu rankos mosteléjimu ar
plunksnos briikstel¢jimu negalime nusikratyti senaja teise deél to, kad naujai,
geresnel teisei sukurti reikia padéti daug darbo ir laiko, o nesudarius naujos
radytos teisés, negalima i$sizadéti senosios teisés. Sitaip susidaryty padétis be
teisés, neteisiSkumas ir teisinis neaiSkumas ar net tamsa. Tod¢l, kad ir budami
savos lietuviskos teisés Salininkai, negalime numoti | paveldétaja teisg tik deél
to, kad ji paraSyta ne misy kalba ir skirta ne misy laikotarpio gériui

apsaugoti«5*

. Dél Siy priezasCiy 1918 metais atkiirus Lietuvos valstybinguma,
padarius laikmecio poreikius atitinkanéius pakeitimus buvo laikinai palikti
galioti Rusijos imperijos baudziamieji istatymai, kiek jie neprieStaravo
Konstitucijai ir visuomenés interesams. 1919 m. visoje Lietuvoje, iSskyrus

18> (toliau - Statutas), kuris

Klaipédos krasta, isigaliojo Baudziamasis statutas
buvo parengtas 1903 metais.

Trumpai aptarsime S$io istorinio teisés Saltinio, kurj turime laikyti ir
Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniu, priémimo aplinkybes.

Iki XIX amziaus pradzios Rusijoje nebuvo sudarytas joks naujas

kodeksas. XVIII amziuje ir XIX amziaus pradzioje vyke teisés kodifikavimo

8% Kavolis M., Bieliackinas, S. Baudziamasis Statutas su papildomais baudziamaisiais jstatymais ir
komentarais, sudarytas is Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity
aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 15.

** Ibidem. P. 371.
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méginimai liko bevaisiai. Naujas kodifikacijos darbas pradétas po 1825 m., t.
y. caro Aleksandro I mirties, valdant jo broliui Nikolajui I. Sio darbo rezultatas
— Rusijos imperijos istatymy savadas (Ceo0 3axonoe Poccutickou Hmnepuu),
kuris caro buvo patvirtintas ir paskelbtas 1832 m., o jsigaliojo 1835 m.
Baudziamosios materialinés bei procesings teisés normos buvo iSdéstytos XV
istatymy savado tome, taCiau jame Susisteminta baudziamoji teisé buvo
pasenusi, todél netrukus imtasi naujy Sios teisés Sakos kodifikavimo projekty,
kuriuos inicijavo Rusijos istatymy kodifikavimo tévu vadinamas grafas M.
Speranskis, 0 po jo mirties t¢sé Bliudovas.

1845 m. iSleistas Pagrindiniy ir pataisos bausmiy kodeksas, taciau
baudziamosios teisés srityje JiS nejvedé zenklesniy pakeitimy. Rusijos
baudZiamoji teis¢ ir toliau iSsaugojo nehumaniska pobiidi, pasireiSkusi
bausmiy barbariSkumu, bei feodaling prigimti, kadangi bausmés buvo
skiriamos nevienodai, o priklausomai nuo asmens visuomeninés padéties. Sis
kodeksas atnaujintas 1868 ir 1885 m., taciau tikrosios pazangos baudziamojoje
teis¢je minétos novelos neatne$¢. Kodeksas pasizyméjo ypatingu
kazuistiSkumu, kuris nusikaltimy Zmogaus gyvybei pozitriu yra akivaizdus
vardijant nuzudyma kvalifikuojancius pozymius. Tai daugiausiai nukentejusiji
apibiidinantys pozymiai. Kaip uz kvalifikuota nuzudyma buvo atsakoma uz
téevy, giminaiciy, néscios moters, pareigiino, Seimininko, Seimynos nariy, kurie
gyveno Kkartu su kaltininku, asmens, kuris kaltininka iSaukléjo ir iSlaiké,
Sventiko, sargy, saugojusiy imperatoriy, imperatoriaus Seimos nariy nuzudyma.
Pakankamai kazuistiskai jstatyme vardinti ir veika kvalifikuojantys pozymiai,
nusakantys itin Ziaury bei visuomenei pavojinga nuzudymo padarymo biida™.

Tik XX amziaus pradzioje, t. y. 1903 metais caras patvirtino nauja
BaudZiamaji Statuta, kuris daznai buvo vadinamas N. S. Tagancevo kodeksu,
taip pagerbiant viena Zymiausiy Rusijos baudziamosios teisés teoretiky ir
pagrindini kodekso projekto rengéja. Statuto pasirodymas reiské dideli zingsni

pirmyn baudZiamosios teisés srityje tiek kodifikavimo technikos poZitiriu, tiek

18 ITuonmrosckuii A. A. Cit. op. P. 17
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ir turinio prasme. Naujasis kodeksas ikiinijo baudziamosios atsakomybés
pagrindy liberalizavima ir humanizavima.

Statutas nusikaltima apibrézé kaip kiekviena Zmogaus veika, kuri ja
darant buvo draudziama baudziamuoju istatymu ir uz kurig nustatyta
bausmé™®’. Daug démesio Siame istatyme buvo skirta nusikaltimams Zmogui,
taip pat ir nusikaltimams gyvybei. Atsakomybé uz juos numatyta 1903 mety
BaudZziamojo Statuto XXII skyriuje ,,Gyvybés atémimas.“ Si skyriy sudaré 14
straipsniy (453-466 str.), numatanciy atsakomybe uz ivairias veikas, kuriomis
neteisétai atimama gyvybé kitam zmogui ar vaisiui, prisidedama prie
savizudybés. Visos Sios veikos, sekant tuometine baudZiamosios teises
doktrina, buvo grupuojamos i keturias pagrindines kategorijas: nuzudyma arba
gyvybes atémima tycia, neatsargy gyvybeés atémima (464 str.), prisidéjima prie
nusizudymo (sukurstyma bei pad¢jima nusizudyti, atsakomybé uz kuriuos
numatyta 462-463 str.) ir vaisiaus nuzudyma - aborta (465- 466 str.).
Baudziamasis Statutas {tvirtino, 0 baudziamosios teisés teorijoje buvo
skiriamas ty¢iniy nuzudymuy klasifikavimas pagal sunkumo laipsni. Nuzudymai
diferencijuoti i be pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy,
kvalifikuotus ir privilegijuotus (453-461 str.)'®®,

Statuto 453 str. itvirtinant nuzudymo sudét] vartojama iSraiSka ,kas
nusikalto ka nuzudes“. Nuzudymu buvo laikomas ty€inis gyvybés atémimas
kitam zmogui, kai kaltininkas ne tik zinojo, kad dél jo veiksmuy kas mirs arba
gali mirti, bet ir nor¢jo, kad tai {vykty arba abejingai ziiir¢jo 1 to ivykimqlgg.
Tuo tarpu neatsargaus gyvybés atémimo sudétis Statuto 464 str. buvo
formuluojama pasitelkiant iSraiSka ,kas nusikalto padargs kam gala dél
neatsargumo®. Taigi Statutas aiSkiai skyré nuzudyma kaip tyC€ing veika nuo
neatsargaus gyvybés atémimo.

Minétasis Statuto 453 str. numaté atsakomybg uz nuzudyma be

pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy, kuris dar vadintas

Y7 Lietuvos teisés istorija / Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. et al. P. 407.

188 Stankevicius V. Baudziamoyji teisé. - Kaunas, 1925. P. 134.
189 Kavolis M., Bieliackinas, S. Baudziamasis Statutas su papildomais baudziamaisiais istatymais ir

komentarais, sudarytas iS§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity
aiskinimy. P. 371.
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bendruoju. Statuto 454-456 str. buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz
kvalifikuotus nuzudymus. Antai, 454 str. numaté atsakomybe uz motinos ar
tevo nuzudyma. 456 str. kaip kvalifikuota nuZzudymo sudéti itvirtino atentata

“nuzudymas), o 455 str. buvo

(,,vyriausios svetimos valstybés galvos
reglamentatuotas visas $ia veika kvalifikuojanéiy pozymiy sarasas: brolio ar
sesers, aukstutinio ar Zemutinio giminai¢io, Zmonos ar vyro, Karinés sargybos
sargybinio, laikan¢io §v. MiSias kunigo, einan¢io pareigas valdininko
nuzudymai, nuzudymas, padarytas gaujos, daugeliui zmoniy pavojingu bidu,
nunuodijimas, nuzudymas, padarytas 1§ pasaly ir taip toliau. Vertéty atkreipti
démes;i 1 tai, kad motinos ar tévo bei svetimos vyriausybés vadovo nuzudymai
buvo laikomi pavojingesniais ir sunkesniais nusikaltimais negu kiti kvalifikuoti
nuzudymai. Tokia iSvada padarytina atsizvelgiant { tai, jog sankcija uz
kvalifikuotus nuzudymus, numatytus 455 str., buvo Svelnesn¢ negu sankcijos,
numatytos Statuto 454 ir 456 str.

Statutas taip pat numaté baudziamaja atsakomybe uZ privilegijuotus
nuzudymus: uz nuzudyma, kuris sumanytas ir ivykdytas didziai susijaudinus
(458 str.), perZzengiant biitinosios ginties ribas, jei nuzudyta buvo ne tam, kad
tik biity apsiginta nuo késinimosi nuzudyti arba i§zaginti (459 str.), nuzudymas
1§ pasigailéjimo dél paties nuzudytojo prasSymo (460 str., kuris apéme ir
nuzudymus, numatytus 454 - 455 str.) bei nuzudymas, kuri padaré motina,
gimdydama pavainikj (461 str.).

Atskiras straipsnis (457 str.) Statute buvo skirtas atsakomybei uz
nebaigta nuzudyma, t. y. uz rengimasi padaryti veikas, numatytas 453-456 str.,
taip pat uz dalyvavima ,,sajungoje, kuri susidaré kam nors nuzudyti®.

Kalbant apie atsakomybés uz veikas, kuriomis neteisétai atimama
gyvybeé kitam Zmogui, reglamentavima 1903 mety BaudZziamajame Statute,
deréty prisiminti prof. V. Mikeléno teigini, jog kodifikavimo procese yra
siektina iSvengti dviejuy krastutinumy — pernelyg abstrak¢iy formuluociy ir
pernelyg detalios kazuistikos. Baudziamajame Statute, nepaisant jo tobulumo

palyginti su ankstesniaisiais Rusijos imperijos baudziamaisiais {statymais,

190 1hidem P. 380.
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pastarojo kraStutinumo iSvengti nepavyko. Tai iliustruoja atsakomybés uz
nusikaltimus Zmogaus gyvybei reglamentavimo pavyzdziai. Stai Statuto 455
str. 5 p. buvo numatyta atsakomybé¢ uz kvalifikuota nuzudyma: kai nuZzudomas
virSininkas arba ponas, pono Seimos narys, kuris gyvena drauge su ponu,
Seimininkas, kuriam kaltininkas tarnauja ir t. t. Tokia detali kazuistika
visuomet palieka nemazai pavojingy veiky, atsakomybé uz kurias néra
reglamentuota, nes jstatymuy leidéjas nepajégus numatyti visy gyvenimo atveju
ir situacijy, kai reikalingas teisinis reguliavimas ir valstybés isikiSimas.

1919 m. nepriklausomai Lietuvos Respublikai perémus carinés Rusijos
baudziamuosius jstatymus, kvalifikuoty nuzudymu sudéciy arba, Kitaip tariant,
veika kvalifikuojan¢iy pozymiy gausa isliko. Senieji kvalifikuojantys poZymiai
labiau pritaikyti lietuviskai situacijai bei laikmecio aktualijoms. Pagal Statuta
kvalifikuotu buvo laikomas nuzudymas motinos ar teiséto tévo, aukstutinio ar
Zemutinio giminai¢io, vyro ar Zmonos, sesers ar brolio, svetimos vyriausybeés
,vyriausios galvos®, kunigo, laikan¢io Sv. MiSias ar einancio kitas kunigo
pareigas, valdininko, einancio tarnybos pareigas, karinés sargybos sargybinio,
Seimininko ar Seimininko Seimos Zmogaus, kuris gyvena kartu su Seimininku ir
kuriam nusikaltélis tarnauja, meisterio pas kuri nusikaltélis dirba ar mokosi
arba zmogaus, kuris zudytoja aukléjo ar islaiké prie§s nuzudyma. Kvalifikuotais
pripazinti daugelio Zmoniy gyvybei pavojingu budu, gaujos padaryti
nuzudymai, veikos, kai nukentéjusysis buvo itin kankinamas, nuodijamas, taip
pat nuzudymai 1§ pasaly, nuZudymai siekiant pasipelnyti ar palengvinti kito
nusikaltimo padaryma, recidyvisto padarytas nuzudymas tuomet, jei jis Zzmogu
nuzudo per penkerius metus nuo to laiko, kai atliko bausme uz nuiudymafgl_

Pazangiu Statuto bruozu laikytina tai, kad kaip savarankiSka
nusikaltimy Zmogaus gyvybei riisis atskiriamas neatsargus gyvybeés atémimas.
Savarankiska $io nusikaltimo sudétis buvo numatyta Statuto 464 str. [statyme
be pagrindinés neatsargaus gyvybés atémimo sudéties buvo itvirtinta ir

kvalifikuotoji — tai toks gyvybés atémimas dél neatsargumo, kai kaltininkas

YL Stankevicius V. Cit. op. P.136-137.
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nesilaiké istatymu ar privalomuoju nutarimu jo darbui nustatyty saugumo
taisykliy (464 str. 2 d.).

Tarpukario Lietuvoje atskira gyvybés atémimo rusimi laikytas
nusizudymas. Pasikésinimas paciam nusizudyti nebuvo baudziamas teisine
tvarka, nors visuomenés moralés, pagristos religiniais isitikinimais bei kanony
teisés normomis, pakankamai grietai smerkiamas'®?. Tuo tarpu uz padéjima
realizuoti sumanyma nusizudyti iSkildavo teisiné atsakomybé. DidZioji dalis to
meto baudZiamyjy kodeksuy padé¢jima nusizudyti jau laiké savarankiSku
nusikaltimu zmogaus gyvybei ir buvo grindziami pozicija, jog uz tokia veika
privalo buti baudziama Svelniau nei uZ nuzudyma be pavojinguma didinanciy
ar mazinanc¢iy aplinkybiy. Statutas numaté dvi prisidéjimo prie nusizudymo
sudeétis: priemoniy nusizudyti pariipinima (462 str.) bei kalbinima nusizudyti
zmogaus, kuriam nesukako 21 metai amZiaus, arba Zmogaus, kuris Zinomai
negali suprasti savo veiksmy reikSmés bei valdyti savo elgesio, arba pad¢jima
tokiems Zmonéms nusiZzudyti patariant arba nurodant, partipinant priemoniy
arba Salinant klititis (463 str.).

Pagrindinémis pazangiomis 1903 mety BaudZiamojo Statuto id¢jomis
neabejotinai pripazintina iki tol galiojusio nuzudymuy klasifikavimo pagal
tyCios susiformavimo momentg atsisakymas, suformuluota paZangi ir nuosekli,
tikslesné ir konkretesné nuzudymy sistema, pirmiausiai jtvirtinanti nuzudymo
be pavojinguma didinan¢iy ar mazinan¢iy aplinkybiy sudéti, 0 véliau
vardinanti nuzudyma kvalifikuojanéius pozymius, privilegijuotas nuzudymo
sudétis bei galiausiai suformuluojanti neatsargaus gyvybés atémimo sudéti.
Tuo metu liberalus ir pazangus sprendimas buvo savizudybés
dekriminalizavimas ir pripazinimas nusikalstamais tik késinimysi i kito
Zmogaus gyvybe. Biitent baudZiamojo jstatymo novatoriSkumas ir pazangumas
nulémé i§ esmés universaly jo perémima valstybése, susikiirusiose buvusiose
Rusijos imperijos zemése. Baudziamojo statuto recepcija Lietuvoje 1919 m.
néra i$skirtinis ar unikalus pavyzdys. Pavyzdziui, nepriklausomybe tarpukaryje

atkiirusioje Lenkijoje 1903 mety Baudziamasis statutas ir toliau iSliko

192 Stankevicius V. Cit. op. P. 140.
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pagrindiniu teisés Saltiniu, skirtu reguliuoti baudziamiesiems teisiniams
santykiams buvusios Lenkijos karalystés teritorijoje ir toje Lenkijos dalyje,
kuri po Abiejy Tauty Respublikos padalijimy buvo atitekusi Rusijai (zabor
rosyjski). Tokia situacija Il-ojoje Lenkijos Respublikoje iSsilaiké iki pat
baudZiamosios teisés unifikacijos, kuri buvo atlikta 1932 metais™®.

1940 metais Lietuvai prievarta tapus Tarybu Socialistine Respublika,
jos teritorijoje neteko galios visi iki tol galioje teisés norminiai aktai, taip pat ir
Baudziamasis Statutas, o ju vieta uzémé Sovietinés Rusijos jstatymai.

Nuo 1940 m. gruodzio 1 d. Lietuvoje isigaliojo 1926 m. Rusijos Tarybuy
Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau ir —
RTFSR BK). Po 1959 m. RTFSR BK pakeitimy ir papildymy jame buvo
numatytos Sios ty¢ini nuZzudyma sunkinancios aplinkybéslg4: savanaudiskos
paskatos, kerStas, chuliganizmas, tikslas nuslépti kita nusikaltima,
pakartotinumas arba asmens, bausto uz sunky kiino suzalojima, jvykdytas
keleto asmeny nuzudymas vienu metu, kaltininko pareiga specialiai rapintis
nukentéjusiuoju arba pasinaudojimas bejégiSka nukentéjusiojo padétimi,
nuzudymas Ziauriai kankinant arba daugelio Zzmoniy gyvybei pavojingu budu.

1958 metais buvo priimti TSRS ir sajunginiy respublikuy baudziamyju
istatymy pagrindai. 1961 metais Sio istatymo pagrindu buvo priimtas LTSR
baudziamasis kodeksas'®® (toliau ir - 1961 m. BK), tatiau tai nebuvo LR BK
sensu stricto. Kodekso rengimo darbo grupés iniciatyva varzé ne tik
totalitarinis sovietinés sistemos pobidis, taciau ir 1958 m. TSRS ir sajunginiy
respubliky baudziamyjy istatymu pagrindai. Siekiant visoje Tarybu Sajungoje
uztikrinti vieninga baudziamuyjy istatymy leidyba buvo priimtas RTFSR BK,
kuriuo kaip pavyzdziu rémesi visos sajunginés respublikos, kurdamos savus
baudziamuosius istatymus. Nusikaltimais zmogaus gyvybei buvo laikomos tik
tokios veikos, uz kurias atsakomybé numatyta ir RTFSR BK. Taigi 1961 m.

BK i§ esmés niekuo nesiskyré nuo Rusijos ar kurios nors kitos sajunginés

193 Lesiniski B., Rozwadowski W. Historia prawa. - Warszawa — Poznar: Parstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1985. P. 392-393.

1% Maksimaitis M., Vansevicius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. - Vilnius: Justitia, 1997. P. .278.
%5 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. - Vilnius: Lietuvos TSR AT
prezidiumas, 1961.
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respublikos baudZziamyjy jstatymy. Siame kodekse baudziamoji atsakomybe¢ uz
nusikaltimus gyvybei buvo numatyta III kodekso skirsnyje ,,Nusikaltimai
asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui“, kuriame iSdéstytos visos
nusikaltimy Zmogui sudétys, ju nebedetalizuojant pagal objekta, kaip tai buvo
padaryta BaudZziamajame Statute. Kodekso 104-110 str. buvo numatytos
septynios nusikaltimy Zzmogaus gyvybei sudétys, kurias sovietiné baudZiamoji
teisé (iSskyrus 110 str. jtvirtinta privedima prie savizudybés) vadino
nuzudymais. Visi nuzudymai pagal kaltés forma buvo diferencijuojami i
tyCinius ir neatsargius, o pirmieji pagal sunkumo laipsnj i be pavojinguma
didinan¢iy ar mazinanéiy aplinkybiy, kvalifikuotus ir privilegijuotus.
Kiekvieno i§ ju sudétis buvo isdéstyta atskirame BK straipsnyje.

Nuzudymu laikytas neteisétas gyvybeés atémimas kitam Zmogui tycia ir
dél neatsargumo'®. 1961 m. BK 104 straipsnyje buvo numatyta baudZiamoji
atsakomyb¢ uz ty€ini nuzudyma, o 109 straipsnyje — uz nuzudyma dél
neatsargumo. Tokia nuzudymo savoka buvo kritikuojama Lietuvos
baudziamosios teisés teoretiky. J. Nocius rasé: ,,ty€inio ir neatsargaus gyvybeés
atémimo motyvacija ir pavojingumo laipsnis yra labai skirtingi. Be to, ir
istatyme nemazai neatsargiy gyvybeés atémimo atvejy jvardijami ne nuzudymu,
o taisykliy paieidimu“lw.

1961 m. BK 105 straipsnyje pavadinimu ,Ty€inis nuZudymas

sunkinan&iomis aplinkybémis*®®

istatymy leidéjas jtvirtino nuzudyma
kvalifikuojancius pozymius: 1) dé¢l savanaudiSsky paskaty; 2) dél chuliganisky
paskaty; 3) rySium su nukentéjusiojo vykdymu tarnybiniy ar visuomeniniy
pareigy; 4) dvieju ar daugiau asmeny; 5) kaltininkui Zinomai né$¢ios moters; 6)
ypatingai ziauriai arba pavojingu daugelio Zmoniy gyvybei budu; 7) turint

tiksla paslépti kita nusikaltima arba palengvinti ji padaryti, taip pat rySium su

196 ietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. / Bielitinas E. et al. Vilnius: ,, Mintis*, 1989. P.
191.

Y7 Nocius J. Nusikaltimai Zmogui. — Vilnius, 1998. P. 11.

198 - . . . . . . v . ., . Cge e . - . -

Sio straipsnio pavadinimas yra netikslus ir daznai kritikuotas juridinéje literatiiroje, nes jame
isvardinty aplinkybiy esmé yra ne tai, kad jos sunkina atsakomybe uz nuzudymaq, o tai, jog jos yra
nuzudymq kvalifikuojantys pozymiai. Tuo tarpu atsakomybe sunkinancios aplinkybés buvo nurodytos
1961 m. BK 41 str.
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iSzaginimu; 8) jeigu tai padaré¢ itin pavojingas recidyvistas arba asmuo, pirmiau
nusikaltes ty¢iniu nuzudymu.

Palyginti su nusikaltimy zmogaus gyvybei sistema, kuri buvo jtvirtinta
iki sovietinés okupacijos galiojan¢iame Baudziamajame Statute, sovietiniame
kodekse akivaizdZiai mazéja kvalifikuoty nuzudymy sudeéciy skaicius. Be to,
nebelicka nuzudymo 1§ pasigailéjimo deél nuzudytojo prasymo, kuris jau
kvalifikuojamas kaip nuzudymas be jo pavojinguma didinanéiy ar mazinanciy
aplinkybiy pagal BK 104 str. Visos veikos, kurias jstatymy leidéjas laiké esant
sunkesniu, t. y. kvalifikuotu nuzudymu, i§déstytos viename BK straipsnyje. Cia
iSliko daugelis veika kvalifikuojanéiy pozymiy, kuriuos numaté ir 1903 mety
Baudziamasis Statutas, kaip kad nuzudymas dél savanaudisky paskaty,
pavojingu daugelio Zmoniy gyvybei biidu ir kt. Skirtingai nei BaudZiamajame
Statute, 1961 mety BaudZiamajame kodekse privilegijuotu nuZzudymu laikomas
ne tik motinos nuzudymas pavainikio, bet taip pat ir motinos nuzudymas
santuokoje pradéto kiidikio ir ne tik gimdymo metu, bet ir tuoj po gimdymo.
Privilegijuotu nuzudymu 1961 mety BK taip pat laikytas ir ty¢inis nuzudymas
didziai susijaudinus (BK 107 str.). Skirtingai nei BaudZiamajame Statute,
kaltininko veika kaip privilegijuotas nuzudymas buvo kvalifikuojamas ne
tuomet, kai jis padarytas didelio susijaudinimo buisenoje apskritai, bet tik jei ji
kilo dél nukentéjusiojo pavartoto prieSingo istatymams smurto ar sunkaus
1zeidimo.

Lyginant tarpukario ir sovietinius baudziamuosius jstatymus reikéty
atkreipti démesi { tai, kad pastarieji nusikaltimu nebelaike prisidéjimo prie
nusizudymo kurstant ar padedant atimti sau gyvybeg, iSskyrus materialiai ar
kitaip priklausomo asmens privedima prie savizudybés ziauriu elgimusi ar
kitokiu panaSiu budu.

Iki pat Lietuvos valstybingumo atkiirimo 1990 metais, 1961 mety
redakcijos LR BK treciojo skirsnio normuy, nustatanciy atsakomybeg uz
nusikaltimus Zmogaus gyvybei, turinys i§ esmés nekito. Vieninteliai

pakeitimai, susij¢ su LTSR BK 106, 107, 108 ir 109 str. sankcijomis, buvo

101



padaryti LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1982 m. gruodzio 29 d.
isakulgg.

1990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos Nepriklausomybg, objektyvi
realybé verté perimti tarybing baudziamaja teis¢. Galios nenustojo 1961 mety
redakcijos  Baudziamasis  kodeksas, kuris, remiantis  Laikinajame
Pagrindiniame istatyme, o véliau ir 1992 mety LR Konstitucijos isigaliojimo
tvarkos jstatyme jtvirtintomis nuostatomis, galiojo tokios apimties, Kiek jo
normos neprieStaravo LR Konstitucijai. D¢l Sios priezasties buvo biitina
neatidéliojant keisti ir pildyti 1961 mety redakcijos BK, pasalinti i jo teisés
normas, nebeatitinkancias Konstitucijoje itvirtinty teis€s vertybiy sistemos ir
nesuderinamas su Salies ekonominiy, politiniy bei socialiniy gyvenimo sfery
poky¢iais. Pertvarkant BK nuo 1990 mety jis buvo keistas apie 90 karty?®.
Pakeitimai neaplenké ir treCiojo BK skirsnio, skirto teisés normoms,
reglamentuojancioms atsakomybg uz nusikaltimus Zmogaus gyvybei. Jau 1991
mety gruodzio 3 d. i§ esmés pakeista BK 105 str., numaciusio atsakomybg uz
kvalifikuota nuzudyma dispozicija, o i§ §io straipsnio sankcijos paSalinta
nutrémimo bausmé®®’. 1993 mety birzelio 10 d. istatymu pakoreguota BK 104
str., numatancio atsakomybe¢ uz nuzudyma be atsakomybg kvalifikuojanciy ir
privilegijuojanciy pozymiy, sankcija.

1991 m. gruodzio 3 d. 1961 m. BK 105 str. buvo iSdéstytas nauja
redakcija®®, numatancia tokius kvalifikuotus nuzudymus: 1) savo motinos arba
tévo; 2) dviejy ar daugiau asmenuy; 3) nésc¢ios moters; 4) pavojingu daugelio
zmoniy gyvybei biidu; 5) itin ziauriai; 6) darant kita sunky nusikaltima; 7)
turint tiksla paslépti kita sunky nusikaltima; 8) dél savanaudiSkuy paskaty; 9)
del chuliganisky paskaty; 10) rySium su nukentéjusiojo vykdymu savo
valstybinés ar pilietinés pareigos; 11) jeigu tai (iSskyrus 106, 107 ir 108 str.)
padaré itin pavojingas recidyvistas; 12) jeigu tai padaré asmuo, anksciau

nusikaltes ty¢iniu nuzudymu, numatytu sio kodekso 104 arba 105 str.

99 Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1982, Nr. 36-400.
20 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 1998. P. 83.

2 I ietuvos Respublikos Aukiciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 36-975.
202 |
Ibidem
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1997 metais i kvalifikuojanciy aplinkybiy sarasa papildomai buvo
itrauktas maZzamecio ir bejégiskos biklés asmens nuzudymas®®.

1961 m. BK numat¢ tris privilegijuoty nuzudymy sudétis: motinos
ty¢ini nuzudyma Savo naujagimio (106 str.), ty¢ini nuzudyma didziai
susijaudinus, nuzudyma perZengiant batinosios ginties ribas (108 str.)?.

Taigi apzvelgus teisés akty, galiojusiy Lietuvoje jvairiais istoriniais
laikotarpiais, raida, darytina iSvada, jog Zzmogaus gyvybé buvo saugoma jau
paciuose seniausiuose teisés Saltiniuose. Visi darbe iSnagrinéti teisés Saltiniai
aiSkiai skyré tyCini gyvybés atémima nuo neatsargaus, numaté nuzudyma
kvalifikuojancius bei privilegijuojancius poZymius, diferencijavo bausme

atsizvelgiant i padaryto nuzudymo sunkumo laipsni.

28 palstybes Zinios, 1997, Nr. 41-993.

% pazymetina, kad teisés normos, reglamentuojancios atsakomybe ui nuzudymq perZengiant
biitinosios ginties ribas, galiojo tik iki 1995 mety, kadangi tais metais 1961 m. BK buvo papildytas 14*
str. (Ziur. Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios, 1995, Nr.55-
1358), kuris numateé, jog baudziamosios atsakomybés neuztraukia toks veikimas, kai bitinosios ginties
ribos buvo perzengtos dél didelio sumisimo ar didelio iSgqscio, kurj sukélé késinimasis, arba ginantis
nuo gsibrovimo | biistq. BK 108 str. numatyta norma tapo niekine, nes priestaravo kodekso bendrosios
dalies nuostatai. Atsizvelgiant i tai, minétas straipsnis pripaZintas netekusiu galios.
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II. NUZUDYMO BE PAVOJINGUMA DIDINANCIU IR
MAZINANCIU APLINKYBIU ATRIBOJIMAS NUO KITU
NUZUDYMU RUSIU

1. NuZudymo be pavojingumg didinan¢iy ir maZinan¢iy aplinkybiy

samprata ir raiSys

Nuzudymas be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy,
numatytas LR BK 129 str. 1 d. — tai pagrindiné Sios nusikaltimo risies sudétis,
todél baudziamosios teisés teorijoje biltent nuo Sios sudéties paprastai
pradedama nagrinéti nusikaltimy zmogaus gyvybei sistema.

Pagal BK 129 str. 1 d. kvalifikuojamas nuzudymas, padarytas nesant
kaltininko veika kvalifikuojan¢iy poZymiy, iSvardinty to paties BK straipsnio 2
d. Kita vertus, tam, kad veika biity kvalifikuota pagal LR BK 129 str. 1 d., joje
privalo nebiiti ir nuzudyma privilegijuojaniy pozymiy, kurie sudaro pagrinda
kaltininko veika atitinkamai kvalifikuoti pagal LR BK 131 ar 132 str. Galima
teigti, jog nuzudymu be jo pavojinguma didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy
yra laikytinas tyCinis gyvybés atémimas kitam asmeniui be kaltininko
atsakomybe kvalifikuojanéiy ar privilegijuojanciy pozymiy. Toks poziiiris i
nuzudyma be pavojinguma didinanciy ir maZinanciy aplinkybiy yra iSsakomas
ir baudziamosios teisés doktrinoje. S. V. Borodinas ji ivardina kaip
nusikaltima, kuris padaromas ,be sunkinaniy ar lengvinanciy aplinkybiy®,
tatiau tokios terminijos kritikos priezastys jau buvo jvardintos®®,

BK 129 str. 1 d. konkretiis nuzudymo be pavojinguma didinan¢iy ar
mazinanciy aplinkybiy sudéties objektyviosios pusés pozymiai néra pateikiami.
LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 ,,.D¢l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose* nuZudymas be pavojinguma didinanciy
ir mazinanc¢iy aplinkybiy taip pat néra atribojamas nuo kity tyCiniy gyvybés

atémimo kitam asmeniui atvejy. Sio nutarimo 2 p. tik nurodoma, jog nuzudy-

205 bopooun C.B. Ilpecmynnenus npomus swcusuu .- Canxkm — [lemepoype: FOpuouueckuii yenmp
Ilpecc, 2003. P. 97.
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mas yra ty¢inis neteisétas Kito zmogaus gyvybés atémimas, ir tik tokia veika
gali bati kvalifikuojama pagal BK 129, 130 ar 131 str.?.

Veikos, kurios teismy praktikoje yra kvalifikuojamos pagal LR BK 129
str. 1 d. kaip nuzudymas be pavojinguma didinan¢iy ir mazinan¢iy aplinkybiy,
neretai yra pakankamai skirtingos, taciau baudziamosios teisés teorijoje
méginama jeigu ne detaliai jas klasifikuoti, tai bent jau jvardinti dazniausiai
pasitaikan¢ius nuzudymo be pavojinguma didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy
atvejus. Minétasis rusy autorius V. S. Borodinas teigia, jog praktika rodanti
tipiSkiausius  Sios ruSies nuzudymus esant nuzudymus: dél kersto,
susiformavusio kaltininko ir nukentéjusiojo asmeniniy santykiy pagrindu, i$

pavydo bei mustyniy ar kiviréo metu®®’,

Tokiu biidu vienas i§ klasifikacijos
pagrindy, kuriuo remiantis galima skirstyti nuzudymus be pavojinguma
didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy — tai nusikaltimo padarymo motyvas.
Pazymeétina, kad Sia doktrinos pasitilyta klasifikacija uzsienio valstybése
yra sekama ir teismuy praktikoje. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos
Auksciausiojo Teismo plenumo 1999 m. sausio 27 d. nutarimo 4 p. kaip
nuzudymai, kurie turi biti kvalifikuojami pagal RF BK 105 str. 1 d. (t. y. kaip
nuzudymas be pavojinguma didinanciy ir mazinanéiy aplinkybiy — aut. past.)
nurodyti nuZudymai, padaryti muStyniy ar kivirco metu, kai nesama
chuliganisky paskaty, i§ pavyduliavimo, pavydo, kerSto, neapykantos,
susiformavusiy asmeniniy kaltininko ir nukentéjusiojo santykiy pagrindu®®.
Kita vertus, vertinant auk$¢iau iSvardintus nuzudymo motyvus ir
kvalifikuojant veika bitina nustatyti, ar Sie motyvai neturi savarankiskos
reikSmés nusikaltimo kvalifikavimui. Pavyzdziui, pavydo ar pavyduliavimo
kaip nuZzudymo motyvo nustatymas dar nereiSkia, jog veikoje nesama
poZymiy, igalinan¢iy veika pripazinti kvalifikuotu nuzudymu arba

privilegijuotu nuzudymu staiga labai susijaudinus. Pavyzdziui, nuzudymas,

padarytas i§ pavydo, taciau tokiu biidu, kuris sukélé pavoju kity Zzmoniy

26 7 jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

207 bopooun C.B. I[Ipecmynnenus npomug dcuznu. P. 98.

2% 1bidem.

105



gyvybei, laikytinas kvalifikuotu, o ne be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy
aplinkybiuy.

Dazniausiai pasitaikantis — tai nuzudymas be pavojinguma didinanciy ir
mazinan¢iy aplinkybiy, padaromas mustyniy arba kivir¢o metu. Sprendziant
nuzudymo, padaryto muStyniy arba kivir€o metu, kvalifikavimo klausima
biitina atsizvelgti | tai, kokie yra nusikaltimo motyvai, nes pats mustyniy ar
kivir¢o faktas nepaSalina pozymiy, pagal kuriuos nuzudyma galima pripazinti
kvalifikuotu, egzistavimo galimybés. Neretai muStynés ar kivir€ai yra
sukeliami tik tam, kad paaStrinti santykius su nukentéjusiuoju, o paskui ji
nuzudyti. Tokiu biidu tiek musStynés, tiek kiviras gali buti tik nuzudymo
aplinkybés, kai tuo tarpu veikos subjektas veikia vedinas kity apibrézty tiksly,
pavyzdziui, savanaudiSkumo, kerSto, pavyduliavimo, pavydo, siekimo
atsikratyti vyro — girtuoklio, pasalinti nepageidaujama sutuoktini tam, kad
véliau su kitu asmeniu biity galima sudaryti santuoka ir pan. Pavyzdziui,
Kauno apygardos teismo 2008 m. kovo 13 d. nuosprendziu K. V., R. B. ir E. R.
nuteisti pagal BK 129 str. 2d. 8 p.uz tai, kad veikdami bendrininky grupéje
nuzudé kita zmogy dél chuliganisky paskaty. Vykstant futbolo varzyboms,
vieSoje vietoje, visi trys kaltinamieji, veikdami bendrininky grupéje dél
chuliganiSky paskaty uzpuolé i§ konflikto vietos prie automobiliy stoveéjimo
aikStelés bégant; nukentéjusiji A. J., Siam pargriuvus visi bendrai sudaveé
smugius rankomis ir kojomis | galva, spranda, kakla, kriiting ir kitas kiino
vietas tuo padarydami jam daugybinius kiino suzalojimus jvairiose kiino
vietose - galvoje, sprande, kakle, ko pasekoje nuo stipraus galvos sumusimo,
lydimo kraujosrivy galvos — sprando minkStuose audiniuose, raumenyse,
kraujo iSsiliejimy po minkStais galvos smegeny dangalais, i skilvelius, apie
tilta, smegen¢les, galvos smegeny sumusimy A. J. mire.

Nuosprendyje nurodoma, kad kaltinamyjy padaryty veiksmy pobudis ir
bendrumas, intensyvumas (smurtiniai veiksmai buvo nutraukti Kai
nukentéjusysis visiSkai nustojo gintis) smurto pobudis (spardymas kojomis),
padaryty suzalojimy daugetas ir vietos (gyvybei svarbiis organai) rodo ju

tiesioginés neapibréztos tyCios turini. Duomenuy, kad kaltinamieji biity sieke
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atimti nukentéjusiajam gyvybe, néra, ta¢iau paminétos aplinkybés rodo, kad jie
buvo visiSkai abejingi dél galimy ju pavojingos veikos padariniy ir tokius
galimus padarinius ( pasekmes) suvoké.

IS bylos aplinkybiy matyti, kad visi trys kaltinamieji iki nusikaltimo
padarymo zodziu susitarimo uzpulti, nuzudyti nukentéjusiji neisreiské. Bet toki
Ju susitarima veikti prie§ nukentéjusjji bendrai kartu grupéje rodo ju veiksmai -
vieningas bégimas | nusikaltimo vieta, nukentéjusiojo persekiojimas, vijimasis
ir toliau sekgs bendras smurto panaudojimas, Siy atlikty veiksmy bendrumo
suvokimas.

Visy trijy kaltinamyjy padaryty veiksmuy pobudis, tai yra veikimas
panaudojant kaip preteksta savo veiksmams mazareikSme dingsti - nora padéti
mustis kitiems asmenims, izeidima del A. J. pasakyty zodziy, tokiy veiksmy
atlikimas demonstratyviali masinio renginio sportiniy varzZyby metu, nepaisant
elementariy moralés bei elgesio normy ir jas niekinant, brutaliais smurtiniais
veiksmais demonstruojant niekinant] pozitri i1 nukentéjusiji rodo, kad
kaltinamieji smurtinius veiksmus prie§ A. J. padaré ne dé¢l asmeniniy santykiy,
kilusiy gincy ar nesutarimy, bet dél chuliganisky paskaty.

Tad paminétieji kaltinamuyju padaryti nusikalstami veiksmai visiskai
atitinka ir tyrimo organy teisingai kvalifikuoti, kaip tyc€inis kito Zmogaus
nuzudymas d¢l chuliganiSky paskaty, padarytas veikiant bendrininky grupéje,
t.y. pagal BK 129 str. 2d. 8 p.%*.

Kivir¢o ar musStyniy metu padarytas nuzudymas gali turéti ir poZymiy,
leidzianc¢iy ji kvalifikuoti kaip privilegijuota (pavyzdziui, padaryta labai
susijaudinus) arba net ir kaip neatsargy gyvybés atémima®’. Be to, jeigu
kiviro ar muStyniy metu gyvybé prieSininkui buvo atimta ginantis ir
neperzengiant bitinosios ginties riby, tokioje veikoje apskritai nesama jokio
nusikaltimo sudéties.

Mustynémis yra laikytinas fizinis Zmoniy susidiirimas, kai abi puseés

tylomis arba zodiSkai iSreiskia savo sprendima taip iSspresti kilusi tarpusavio

29 Kauno apygardos teismo 2008-03-13 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-45-397/08.
% Tueanyes H. C. O NpecmynieHusx npomus HCusHu no pycckomy npaey. - Cankm-Ilemepoype, 1870.
T.1.P.133.
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ginca arba konflikta. Fizinis susidiirimas laikomas mustynémis ir tada, jeigu jis
yra inicijuotas ir pradétas vienos i$ konfliktuojanciy Saliy, tac¢iau antroji priémé
188uki ir 1 1s1jungé 1 §1 procesa sieckdama taip suvesti asmenines saskaitas.

Mustyniy tikslas — sumusimuy padarymas, taciau ne ,,skriaudéjo* mirties
sukelimas (toks tikslas paprastai esti dvikovoje). Todél, jeigu musStynés
evoliucionuoja 1 nuzudyma, toki atveji tinkamiausia biity ivardinti ,,nuzudymu
mustyniy metu.” Nors Siais atvejais besigrumianéiyju veiksmai atrodo apskritai
nemotyvuoti, 1§ tikryju, ju elgesi salygojantys faktoriai yra itizis, bailumas,
neapykanta, pyktis, neviltis, baimé.

Nagrin¢jant nuzudymuy, padaryty mustyniy ar tarpusavio konflikto metu,
kvalifikavimo problematika, neretai iSkyla ju atribojimo nuo nuzudymo i§
chuliganisky paskaty problema (tokios situacijos pavyzdys 1§ Kauno apygardos
teismo praktikos buvo pateiktas). Sio atribojimo pagrindu daZniausiai laikoma
tai, kas yra mustyniy (kivir¢o) iniciatorius. Pavyzdziui, V. I. Tkacenka teigg,
jog jeigu nukentéjusysis yra muStyniy iniciatorius, tai veika turi biti
traktuojama kaip nuzudymas be pavojinguma didinanéiy ir mazinanciy
aplinkybiy, padarytas musStyniy metu. Tuo tarpu, jeigu nuzudyma padaro
mustyniy iniciatorius, veikoje esama kvalifikuoto nuzudymo i§ chuliganisky
paskaty pozymiy (LR BK 129 str. 2 d. 8 p.).?*%.

Taigi chuliganisky paskaty padarant nuzudyma nesama tada, kai dél
konflikto yra kaltos abi Salys, jeigu nukentéjusysis pats iSprovokavo
susidlirima neteisétu ar amoraliu savo elgesiu. Tokiais atvejais visiSkai
nepriklausomai nuo nusikaltimo padarymo vietos ir tos aplinkybés, jog
nusikaltimu buvo paZeista vieSoji tvarka, nuZudymas neturi biiti
kvalifikuojamas pagal LR BK 129 str. 2 d. 8 p. kaip padarytas i§ chuliganisky
paskaty.

Nagrin¢jant nuzudymy, padaryty kivirco ar muStyniy metu, bylas,
svarbu ne mechaniSkai konstatuoti mustyniy (kivir¢o) fakta, bet iSaiskinti

motyvus ir tikrasias padaryto nusikaltimo aplinkybes. Pacios muStynés ar

2 Twauenko B. U. Keanuguxayus npecmynnenus npomug sHcusHu u 300p06bsi NO Y2OJL0EHOMY NpAS).
Mockea, 1977. P. 44.
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kivir€as, nejvertinus konkre¢iy bylos aplinkybiy, néra sprendziamos reikSmeés
nuzudymo kvalifikavimui turintys pozymiai. D¢l Sios priezasties nei mustynés,
nei buitinis konfliktas néra jistatymy leidé¢jo numatyti kaip nuZudyma
kvalifikuojantys pozymiai ir, kaltininko veikoje nenustacius pozymiy,
iSvardinty LR BK 129 str. 2 d., minétomis aplinkybémis padarytas
nusikaltimas kvalifikuojamas kaip nuzudymas be pavojinguma didinanc¢iy ar
mazinanc¢iy aplinkybiy, kuris dazniausiai vadinamas ,,buitiniu®.

Antroji nuzudymo be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy
rasis - tai nuzudymas i§ kersto. LAT Teiséju senato 1999 m. birzelio 18 d.
nutarimo Nr. 18 , D¢l teismuy praktikos nuzudymy bylose® 14 p. buvo
pazyméta, kad nuzudymas i§ pavydo, kerSto ar kitokiy paskaty, kilusiy dél
kaltininko ir nukentéjusiojo asmeniniy santykiy, kvalifikuojamas pagal BK 104

str.??,

Apie Sia nuzudymo be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy riisi kalbéti galima tik tuomet, kai néra nusikaltimo, numatyto LR
BK 129 str. 2 d. 10 p., pozymiy, t. y. kai kaltininkas kerStauja dél
nukentéjusiojo asmens tarnybos ar pilie¢io pareigy vykdymo, jo priimty
kaltininkui nepalankiy sprendimy ir pan.

Kerstas (kerStavimas) — tai atsilyginimas blogu uz bloga, skriauda uz
skriauda. Reikia pazyméti, jog Siuo atveju tam tikrus nukentéjusiojo veiksmus,
sprendimus kaip blogj ar skriauda privalo vertinti pats kerStaujantis subjektas,
nors vertinant objektyviai nukentéjusiojo, kuriam siekiama atkerSyti, veiksmai
gali biiti visiSkai neutraliis, jais gali biiti nelinkima jokio blogio ar nesukeliama
jokia skriauda. S. V. Kudriavcevas pazymi, kad noras atkersyti kyla tarpusavio
konflikto pasekoje, kai asmuo atmeta galimybg iSspresti konflikta deryby keliu,
uzuot susitaikes su esama situacija griebiasi smurtinio nusikaltimo®?.

Lictuvos teismy praktikoje kerstas yra laikomas negatyviu nusikaltimo
padarymo motyvu ir {vardinamas kaip ,,zema paskata®. LAT Teiséjuy senato
1999 m. gruodzio 23 d. nutarimo Nr. 23 , D¢l teismy praktikos taikant

bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis®“ 20 p. nurodoma, jog ,,nusikaltimo

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senato 1999-06-18 nutarimas Nr. 18 ,, Dél teismy praktikos
nuzudymy bylose . Teismy praktika. 1999. Nr. 11.
B3 Kyopseyes C. B. Kongpnuxm u nacunscmeennoe npecmynaenue. Mockea, 1991. P. 58-83.
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padarymas dé¢l kity zemy paskaty yra atsakomybe sunkinanti aplinkybe, kai
nustatyta Siy paskaty jtaka nusikaltimo padarymui (pavydas, savanaudiskumas,

kerstas ir pan.)<**

. Teismy praktika patvirtina tai, jog priezastimis kerStauti
tampa jvairiausi nukentéjusiojo poelgiai. Dazniausiai tai atsitinka jzeidus,
gin¢o metu arba sudavus smiigius. KerSto prieZastis gali biti ir teiséti
nukentéjusiojo veiksmai, kuriais S§is stengiasi apsiginti nuo kaltininko.
Kerstaujama ir dél to nuzudoma gali biti ir tada, kai vienas i§ Seimos nariy
netinkamai elgiasi, piktnaudziauja alkoholiu, sukuria nepakeliamas gyvenimo
salygas likusiems Seimos nariams arba, kai pats nukentéjusysis pries tai padaro
koki nors nusikaltima. Kersto troSkimas gali kilti ir dél tokiy nukentéjusiojo
veiksmuy, kurie, remiantis visuotinai priimtino elgesio taisyklémis, negaléjo
sukelti kaltininkui jokios Zzalos. Tokiais atvejais, teisés normy taikytojas
privalo atsakyti 1 klausima, ar kaltininkas nesiekia nuslépti chuliganiSky
nuzudymo paskaty, sudaryti ispudi, jog turéjo rimta pagrinda kerStauti bei
1Svengti savo veikos kvalifikavimo pagal sunkesni straipsni, t. y. LR BK 129
str. 2 d. 8 p. Kita vertus, teismy praktikoje pasitaiko ir prieSingy situacijy, kai
nuzudymas dél kerSto yra neteisingai kvalifikuojamas kaip nuzudymas i§
chuliganisky paskaty.

Nukente¢jusiojo poelgiai, paskating kerSto kaip nuZzudymo motyvo
susiformavima, gali biiti tiek nesenos, tiek ir tolimos praeities dalykas.
Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2007 m. balandzio 4 d. nuosprendziu
V. G. nuteistas pagal LR BK 129 str. 1 d. uz tai, kad bute, sickdamas atkerSyti
uz sumusima, su kitu asmeniu atéjo | buta, kuriame buvo K. N., du kartus lazda
smoge K. N. i galva. Nuo stipraus galvos sumusimo lizus kaukolés skliautui
bei pamato kaulams, issilicjus kraujui K. N. miré. Teismas apkaltinamajame
nuosprendyje nurodé, kad kerStaudamas V. G. specialiai tam pasiimta lazda

sudave K. N. stiprius smiigius { vieng svarbiausiy gyvybei kiino vieta — galva,

Y Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senato 1999-12-23 nutarimas Nr. 23 ,, Dél teismy praktikos
taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis “. Teismy praktika. 2000. Nr. 12.
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todél padaré iSvada, kad V. G. noréjo K. N. mirties ir ji nuzudé veikdamas
tiesiogine tycia®™.

Jeigu atitinkami veiksmai buvo atlikti netrukus iki nusikaltimo
padarymo, ypac aktualus tampa atsakymas i klausima, ar nuZzudymas nebuvo
padarytas afekto biisenoje. Tokias atvejais visiSkai imanoma ir bitinosios
ginties riby perzengimo situacija. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai veika
yra kvalifikuojama kaip nuzudymas be pavojinguma didinanciy ir maZinanciy
aplinkybiy, nors pagal bylos aplinkybes matyti, jog veika yra tiesioginé
reakcija | teisei prieSingus nukentéjusiojo veiksmus, tod¢l esama pagrindo
kvalifikuoti nuzudyma kaip padaryta labai susijaudinus. Tam biitina ne tik
atidziai jvertinti nukentéjusiojo veiksmus, bet ir jo asmenybg, atsizvelgti i
byloje surinktas jo charakteristikas, ankstesni teistuma, santykius su
nukentéjusiuoju 1ki nusikaltimo padarymo ir kaltininko veika vertinti
atsizvelgiant | minéty aplinkybiy visuma.

Baudziamosios teisés literatiiroje galima rasti i§sakyta nuomong, jog
kerStas kaip motyvas apima kai kuriuos kitus nuzudymo motyvus, pavyzdziui,
pavyda (L. G. Filanovskis (®unanosckuit))**®. Tagiau nemaza dalis kity autoriy

avyzdziui, D. A. Sestakovas (Illectakos)) su tokia pozicija nesutinka®'’, nors
(pavy , pozicij

kai Kkuriais atvejais pavydas gali tapti kerStavimo prieZastimi®*®,

Tokiais
atvejais kyla pavydo ir kerSto motyvu konkurencija. Nors tai nesalygoja
skirtingo nusikaltimo kvalifikavimo, formuluojant kaltinima turéty atsispindéti
dominuojantis motyvas, kurio skatinamas kaltininkas padaré nusikaltima.

Taigi dar viena nuzudymo pavojinguma didinan¢iy ir maZinanciy
aplinkybiy rasis, kuria galime isskirti, nuzudymas i§ pavydo. Pavydas kaip
nuzudymo motyvas vertinamas jvairiai. Siuo metu laikomasi nuomonés, jog tai
gali biti labai {vairialypis reiSkinys vidinés Zmogaus biiklés sistemoje,

apibréziamas kaip baiminimasis prarasti meilg, draugystg, padéti ar kitas

23 [ ietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-42/2008.
2% Dunanosckuii M. I'. Pesnocmp kax momue npecmynnenus. // Coy. sakonnocms. 1973. Nr. 2. P. 39.
217 N

llecmaxos JI. A. Cynpyaceckoe youticmgo xkax obowecmegennas npoonema. Canxkm — Ilemepoype,
1992. P. 45.
218 3azopoonuxos H. U. [Ipecmynienus npomug Jdcusnu no cOBemcKomy y2onoeHomy npaegy. Mockea,
1961. P. 41 Anuany H. K. Omeemcmeennocms 3a npecmynieHus npomus JCU3Hu no 0eicmeyouemy
3aKOHOOamenbemay cowsHulx pecnyonux. Mockea, 1964. P. 123.
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vertybes, susijes su siekimu iSsaugoti disponavima tokiomis vertybémis.
Egzistuoja ir kitas poziiiris, jog pavydas — tai kankinancios abejonés kieno nors
iStikimybe ar meile. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 4
d. nuosprendziu A. V., be kity nusikaltimy, nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uz
tai, kad budamas neblaivus, aptikgs savo zmona T. V. J. N. namuose,
esanCiuose kaime, itargs ja neiStikimybe su kartu girtavusiais J. N. ir S. V. dél
to supykes, su pertraukomis tycia sudavé J. N. rankomis ir kojomis 22 smigius
1 galva, po 5 smiigius 1 kriting ir nugara, metaliniu strypu sudave 2 smiigius 1
pakausi, 1 smigj i kriiting, 2 smiigius i juosmeni, 2 kartus uzSoko ant gulinc¢io
J. N., tuo padarydamas pastarajam suzalojimus, nuo kuriy visumos
nukentéjusysis nusikaltimo padarymo vietoje mir¢.

Ne maZiau jvairus ir etinis pavydo kaip nusikaltimo motyvo vertinimas.
Didzioji dauguma teisés mokslininky (M. K Anijancas (Anusniy), V. A.
Naumovas (HaymoB), B. S. Volkovas (Bonkos), S. V. Borodinas pavyda
priskiria Zemuy paskaty kategorijai. Pavyzdziui, M. K. Anijancas raseé, jog
visiSkai nepriklausomai nuo priezasties, sukélusios pavyda, uz dé¢l Sio motyvo
padarytus nuZudymus privalo biiti grieztai baudziama®®.

Atskiri autoriai, pavyzdziui, E. F. Pobegailo (IToGeraitno), pavyda laiko
socialiai neutraliu motyvu ir teigia, jog pats pavydas tai néra zema paskata®?.
A. Korobejevas (A. KopoGeeB) mane, kad pavydas kaip nuzudymo motyvas
apskritai negali buti vertinamas nei kaip teigiamas, nei kaip neigiamas:
pavydas kaip toks yra neutralus motyvas, normali psichiSkai sveiko Zmogaus
reakcija | susikloscCiusia situacij afZl.

Kita vertus, tai nepaSalina galimybés diferencijuoti poziiir; 1 pavyda
kaip nuzudymo motyva. Nuzudymo i§ pavydo, kaip ir bet kurio Kito nuzudymo
pavojingumo laipsnis privalo buti nustatomas atsizvelgiant | konkrecias
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, todél negalima nevertinti pavydo

atsiradimo priezasCiy, nukentéjusiojo elgesio iki nusikaltimo padarymo.

Y guusny H. K. Cit. op. P. 122.
2 [To6ezaiino . @. Ymviunennvle youiicmea u 6opwba ¢ numu. Boponeac, 1965. P. 127.
21 Kopobees A. Ilpocmoe y6uiicmeo u crochocmu e2o keanugurayuu // Yeonosnoe npaso. 2001. Ne

2.P.17.
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Pavydo atsiradimo priezastys gali turéti jtakos ne tik skiriant bausme, taciau ir
kvalifikuojant nuzudyma. DaZniausiai nuzudymai, susij¢ su santykiais tarp
moters ir vyro, yra padaromi i§ erotinio pavydo, kuri sudaro sudétinga
psichologine struktiira pasizymintis i§gyvenimuy dél tikros ar tariamos partnerio
neiStikimybeé kompleksas, emocinés reakcijos ir biisenos (pavyduliavimas,
neapykanta, rupestis, pyktis, neviltis, kerSto troSkimas, aistra ir kt.),
kankinancios abejonés, sudétingi intelektinés ir valinés sferos reiSkiniai,
elgesio, kuris daZniausiai yra socialiai pavojingas, budy jvairové???. Pasitaiko ir
tokiy fakty, kai nuzudymas pripazistamas padarytu i§ pavydo, sukelto
nukentéjusiosios atsisakymo tekéti arba nukentéjusiojo atsisakymo vesti. Kita
nuzudymo i§ pavydo priezastis gali biiti atsisakymas toliau bendrai gyventi,
nors kai kada teismy praktikoje tokie nuzudymai yra pripazistami jvykdytais 18
kersto. Sio klausimo sudétingumas yra tas, kad nuzudymo atveju pavyde
visuomet slypi ir tam tikras pykcio elementas, gimdantis kerSta. Del Sios
priezasties nuZzudymas i§ pavydo labai daznai drauge esti ir nuzudymas
kerStaujant, kai pavydo priezastis yra iSdavysté arba meilé be atsako.

Atskirais atvejais nuzudymas 1§ pavydo gali biiti padaromas esanti
didelio emocinio susijaudinimo biisenoje, kuria sukelia ciniSkas nukentéjusiojo
elgesys, kaip, tarkim, neistikimybés aktas kaltininko akivaizdoje.

Klaidy kvalifikuojant veika gali pasitaikyti ir tokiais atvejais, kai
pavydima materialiy dalykiy — geros turtinés padéties, netikéto jos pageréjimo
ir pan. LAT Teis¢jy senato 1999 m. birZelio 18 d. nutarimo Nr. 18 ,,D¢l teismy
praktikos nuzudymy bylose* 13 p. buvo nurodyta, kad, pavyzdziui, nuzudymas
1§ pavydo dél praturtéjimo negali biiti vertinamas kaip kvalifikuota veika,
padaryta i§ savanaudisky paskaty, nes darydamas tokia nusikalstama veika
jokios turtinés naudos kaltininkas negauna. Siuo atveju esama nuzudymo be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanéiy aplinkybiy, Kkurio motyvas -

pavydas®®.

222 Tepenmves E. U. bpeo pesnocmu. - Mockea, 1991. P. 7.
23 Iietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999m. birZelio 18d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos
nuzudymy bylose Nr. 18. Teismy praktika. 1999. Nr. 11.
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S. V. Borodinas nusikaltimu be pavojinguma didinanciy ir mazinanciy
aplinkybiu laiko ir tokia veika, kuriuoje apskritai sunku arba neimanoma
1zvelgti kokios nors aiSkesnés motyvacijos224. Kiti autoriai, pavyzdziui, A. L.
Korobejevas, su tokia nuomone nesutinka ir mano, jog, kai pagal ikiteisminio
tyrimo metu surinkta medziaga negalima nustatyti gyvybés atémimo motyvo,

225 - "
. Kita vertus, Sis

byla visais atvejais privalanti buti graZinta tyrimui papildyti
autorius nepateikia atsakymo 1 klausima, kaip turéty buti kvalifikuojama veika,
jel net ir grazinus byla tyrimui papildyti, nusikalstamos veikos motyvas
nepaaiSkéja. Autoriaus nuomone, reikéty sutikti su S. V. Borodino iSsakyta
pozicija, nes bylos grazinimas tyrimui papildyti — tai ne galutinis, o tik tarpinis
sprendimas, kuris kai kada gali tik vilkinti procesa. Taigi, nesant aiskios
nuzudymo motyvacijos ir neturint papildomy galimybiy ja i8aiskinti, o taip pat
nenustaCius  kaltininko  veikoje  atsakomybg  privilegijuojantiy  ar

kvalifikuojanciy pozymiy, sitilytina tokia veika kvalifikuoti pagal LR BK 129

str. 1 d. kaip nuzudyma be pavojinguma didinan¢iy ir mazinan¢iy aplinkybiy.

24 bopooun C. B. I[Ipecmynaenus npomug srcuznu. - Cankm - Ilemepoype: IOpuouueckuii yenmp
Ilpecc, 2003. P. 109-110.
2 Poccuiickoe yeonosroe npaso. Kypc nexyuii. [Ipecmynaenuss npomues auunomu T. 3. Bradusocmox ,

2000. P. 78-79.

114



2. Kvalifikuoto nuzudymeo samprata ir atskiri nuZudyma kvalifikuojantys

poZymiai
2.1 Kvalifikuoto nuzudymo samprata

Tiek uzsienio, tiek Lietuvos baudZiamosios teisés istorija liudija, jog
tvairiis nuzudymo atvejai atskirais baudziamosios teisés raidos laikotarpiais
laikyti ypatingai sunkiais. PavyzdZiui, kaip jau minéta, vienas 1§ ankstyviausiy
Lictuvos baudziamosios teisés Saltiniy — Pamedés teisynas sunkesniu
(kvalifikuotu) laiké moters, vokie¢io nuzudyma, taip pat toki nuzudyma,
kuriuo paliesti valstybés saugomi interesai’’®. I§samus nuZzudyma
kvalifikuojan€iy pozymiy saraSas buvo jvirtintas Antrajame Statute.
Kvalifikuotu nuZudymu buvo laikomi: 1) tévy; 2) vyro arba Zmonos; 3) savo
pono nuzudymas; 4) nuzudymas i§ kerSto arba pykcio; 5) 1§ pasaly, klastingai;
6) dvaro uzpuolimo atveju; 7) nuzudymas vyro, kai tai padaro Zmonos
pagrobéjas ar suviliotojas®’. S. V. Borodinas, perzvelgdamas istorinius Rusijos
baudZiamosios teisés Saltinius, taip pat pazymi, jog Rusy tiesoje sunkesniu
laikytas nuzudymas pléSimo metu, Aleksejaus Michailovi¢iaus savade —
nunuodijimas, 1832 m. Baudziamuyjy istatymuy savade — giminaicio, ypac tévo
arba motinos nuZzudymas, 1845 m. Bausmiy savade — nuZudymas i§ anksto
apgalvota ty¢ia®®,

Pazymétina, kad nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai — tai papildomi
pozymiai (palyginus su pagrindine sudétimi), kurie didina nusikalstamos
veikos pavojinguma. NuZudymas, turintis nors vieng ji kvalifikuojant; poZymt,
laikomas kvalifikuotu ir pavojingumo visuomenei skaléje, palyginti su kitomis

veikomis, kuriomis késinamasi  Zmogaus gyvybe, uzima auki¢iausia vieta®.

28 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas / Pavilonis V.
et al. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 72.

221 YVansevicius S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai — teisiniai institutai (pagal 1529,
1566, 1588 m. Lietuvos Statutus). Vilnius: Mintis, 1981.P. 96

228 bopooun C. B. I[Ipecmynaenus npomug srcuznu. Cankm - Ilemepoype.: FOpuouueckuti yenmp Ilpecc,
2003. P. 114.

2 Milinis A.. Nuzudymo samprata Europos Sqjungos valstybiy nariy baudziamojoje teiséje // Teisé.
2006. Nr. 59. P. 57-71.
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Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame BK kvalifikuoti nuzudymai buvo
klaidingai {vardijami tyCiniais nuzudymais sunkinanciomis aplinkybémis.
Sunkinancios aplinkybés buvo itvirtintos minéto BK 41 str., o kodekso 105 str.
iSvardintos ne nuzudyma sunkinancios aplinkybés, bet ji kvalifikuojantys
pozymiai. Galiojan¢iame LR BK S$is netikslumas pasalintas. Baigtinis
nuzudyma kvalifikuojanciy poZymiy saraSas itvirtintas ne atskirame
straipsnyje, o to paties BK 129 str., numatancio pagrinding nuzudymo sudéti,
antrojoje dalyje. Kity valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose vartojamoje
terminijoje Sis netikslumas iSlieka. Pavyzdziui, Rusijos Federacijoje
kvalifikuotas nuzudymas iki $iol yra vadinamas nuzudymu sunkinanciomis
aplinkybémis. S. V. Borodinas teigia, jog aplinkybés, sunkinanc¢ios nuzudyma
turi labai svarbia reikS§me¢ baudZiamajai atsakomybei uz §i nusikaltima kilti, o
Rusijos baudZiamoji teis¢ Zinanti dvi tokiy aplinkybiy rasis. Vienos 1§ ju yra
svarbios asmeniui, padariusiam nuzudyma, skiriant bausme¢ (RF BK 63 str.),
tuo tarpu kitos — tai konkrecios nusikaltimo sudéties pozymiai, turintys itakos
veikos kvalifikavimui®®,

Nuzudyma kvalifikuojanciu pozymiy grupei pagal LR BK 129 str. 2 d.
priskiriami: 1) mazamecio nuzudymas; 2) bejégisSkos biiklés Zzmogaus
nuzudymas; 3) savo artimo giminai¢io ar Seimos nario nuzudymas 4) néscios
moters nuzudymas; 5) dvieju ar daugiau Zmoniy nuzudymas; 6) nuzudymas
kankinant ar kitaip itin Ziauriai; 7) nuzudymas kity Zmoniy gyvybei pavojingu
budu; 8) nuzudymas d¢l chuliganiSky paskaty; 9) nuzudymas dél savanaudisky
paskaty; 10) nuzudymas dél nukentéjusiojo tarnybos ar pilieCio pareigy
vykdymo; 11) nuzudymas siekiant nuslépti kita nusikaltima; 12) nuzudymas
siekiant jgyti nukentéjusiojo organa, audinj ar lasteles.

2008 m. geguzés 8 d. istatymu Nr. X-1527 bei 2008 m. birzelio 12 d.
istatymu Nr. X-1597 buvo pakeisti kai kurie LR BK 129 str. 2 d. numatyti
nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai. BK 129 str. 2 d. 12 p. numatyta

atsakomybé uz nuzudyma siekiant igyti asmens organa, audinj ar lasteles, o

20 Bopooun C. B. Ipecmynaenus npomug scusnu. P. 114,
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BK 129 str. 2 d. 3 p. - atsakomybé uz artimo giminaicio arba Seimos nario
nuzudyma.

Kity valstybiy BK numato nemaza nuzudyma kvalifikuojanciy
poZymiy.

RF BK 105 str. 2 d. pateiktas baigtinis kvalifikuoty nuzudymy sarasas.
IS esmés visi jame numatyti nuzudyma kvalifikuojantys poZymiai sutampa su
itvirtintais LR BK 129 str. 2 d. Be to, Rusijos istatymu leid¢jas kvalifikuotu
laiko nuzudyma dél nacionalinés, rasinés, religinés neapykantos ar priesiSkumo
arba kraujo ker$to motyvais®>".

Lenkijos istatymy leid¢jas kvalifikuoto nuZzudymo sudéti 1 baudZiamaji

istatyma jtrauké tik 1997 metais®®.

Siuo metu Lenkijos BK nuzudyma
kvalifikuojantys pozymiai yra numatyti 148 str. 2 ir 3 d. Min¢jome, kad toks
veika kvalifikuojan¢iy pozymiy i8déstymas nepagristas, nes abiejy straipsnio
daliy sankcijos yra analogiSkos. Taigi pagal Lenkijos BK kvalifikuotu
nuzudymu laikomas: 1) nuzudymas itin Ziauriai; 2) nuzudymas rySium su
tkaito paémimu, iSzaginimu ar pléSimu; 3) nuzudymas dél motyvy,
nusipelnan¢iy ypatingo pasmerkimo; 4) nuzudymas panaudojant Saunamaji
ginkla ar sprogstamasias medziagas; 5) daugiau nei vieno asmens nuzudymas
vienu veiksmu; 6) nuzudymas, padarytas anks¢iau uz tokia veika teisto asmens.
Palyginti su LR BK ir RF BK, Lenkijos BK itvirtintas kvalifikuojanciy
pozymiy sarasas néra baigtinis. Tai suponuoja 148 str. 2 d. 3 p. nuostata, jog
kvalifikuotu laikomas nuzudymas padarytas dél ypatingo pasmerkimo
nusipelnanéiy motyvy. Sia nuostatata teismui palickama teisé savo nuoZiiira,
atsizvelgus i faktines bylos aplinkybes spresti, ar nusikalstamos veikos motyvai
yra ypa¢ smerktini ir, ar tokia veika pripazintina kvalifikuotu nuzudymu.
Vokietijoje galiojantis 1871 m. BK skiria dvi pagrindines nuzudymuy
risis, sunky nuzudyma (vok. - Mord) ir nuzudyma be pavojinguma didinanciy

ir mazinan¢iy aplinkybiy — gyvybés atémima (vok.Totschlag). Ilga laika

B Veonosuwiti kodexc Poccutickoti ®edepayuu [interaktyvus]. [Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.hro.org/docs/rlex/uk/

22 Kasprzycki J. Baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai pasikeitimai
Lenkijos baudziamojoje teiséje. // Teisé. 2001. Nr. 41. P . §3-84.
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Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje pagrindinis sunkaus nuzudymo ir
nuzudymo be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanéiy aplinkybiy atskyrimo
kriterijus buvo tai, ar nuzudymui buvo ruoSiamasi i§ anksto, ar jis padarytas i$
anksto nepasiruosus. Taciau 1941 m. jstatymu minétas atskyrimo Kkriterijus
buvo pakeistas ir ivestas ,,ivykdytos veikos svarstymo kriterijus® (vok.-
Uberlegung ausgefiihrten Totung). Vokietijos baudziamosios teisés specialistas
J. Veselsas (J. Wessels) tokio pakeitimo priezast] aiSkina taip: ,,51 koncepcija
yra pranaSesné uz senaja, nes ji paSalina neaiSkumus, kurie buvo susij¢ su
psichologiniais ,,samprotavimo® pozymiais. Tarp dabar dominuojancio
»,samprotavimo* kriterijaus ir anks€iau buvusio ,,pasiruo$imo‘ kriterijaus
negalima déti lygybés Zenklo. Samprotavimas yra nuo rengimosi
nepriklausanti asmens psichikos savybé, dél kurios samoningi nusikalstama
veika padaryti skatinantys motyvai laimi prie§ veikos padaryma stabdancius
motyvus.” Remiantis tuo iSskiriamos trys ypatingai sunkaus nuzudymo
pozymiy grupés: nusikalstamos veikos padarymo prieZastys, budas, tikslas®®.

Ivardintos kvalifikuoto nuzudymo pozymiy grupés buidingos ir Lietuvos
BK 129 str., taCiau prieSingai nei Vokietijoje, Lietuvos istatymu leidéjas
nevartoja skirtingy savoky apibiidindamas nuzudymy rusis. Manytina, kad tai
labiausiai priklauso nuo kiekvienoje valstybéje susiklosCiusiy teisés tradicijy.
Lietuvos baudziamojoje teis¢je nuzudymas ir nuZzudymas, turintis
kvalifikuojan€iy pozymiy, yra perimti i§ sovietinés baudziamosios teisés.
Svarstant galimybe panaSia patirt] panaudoti Lietuvoje, butina jvertinti tai, kad
praktiniu pozidiriu tai 1§ esmés neturés jokios reikSmes. Vokietijos BK
nuzudyma be kvalifikuojan¢iy pozymiy Zymi kiek ,,Svelnesnis* terminas nei
kvalifikuota nuzudyma. Galbiit tai svarbu tokios veikos smerktinumo pozitriu.
Taciau, manytina, kad tyCinis gyvybés atémimas nepriklausomai nuo to, ar
tokia veika turi kvalifikuojan¢iy poZymiy, ar ne, nuzudymu laikomas pagristai.
Be to, méginant surasti motyvy tam, kodél Lietuvos baudziamuosiuose

istatymuose apibudinant ir ty¢ini gyvybés atémima be jo pavojinguma

33 Wessels J. Strafirecht Besondere Teil/l. Straftaten gegen Persénlichkeits —und
Gemeinschaftswerte.- Heidelber:C.F. Miiller juristischer Verlag, 1994. P.19.
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didinanc¢iy ir mazinanciy aplinkybiy, ir kvalifikuota ty€ini gyvybes atémima,
yra vartojamas tas pats ,,nuzudymo* terminas, atkreiptinas démesys i tai, kad
BK 129 str. 1 ir 2 d. numatytos veikos skiriasi tik fakultatyviaisiais sudéties
pozymiais.

Pagal Vokietijos BK 211 str. 2 d. nuzudyma kvalifikuoja kaltininko
troSkimas Zudyti, siekis patenkinti seksualinius poreikius, godumas ar kitokie
niekingi motyvai. Kvalifikuotu taip pat laikomas klastingas nuzudymas,
nuzudymas Ziauriu ar visuomenei pavojingu biidu arba siekiant paslépti kita
nusikaltima ar palengvinti jo (vykdyma. Vokietijos BK itvirtintas
kvalifikuojanciy aplinkybiy saraSas yra Zymiai trumpesnis lyginant su LR BK
bei RF BK ir gana abstraktus. Vokietijos BK § 211 skelbia: ,,(1) Zudikas
nuteisiamas laisvés atémimu iki gyvos galvos. (2) Zudikas yra tas, kuris
nuzudo zmogy dél pasitenkinimo mirtimi (Mordlust), siekdamas patenkinti
savo lytinius poreikius (Geschlechttrieb), dél savanaudisky paskaty (aus
Habgier) arba dél kity zemy paskaty (aus niedrigen Beweggrunden), klastingai
arba Ziauriai, panaudodamas visuotinai pavojingas priemones, siekdamas
padaryti kita nusikaltima arba nuslépti jo padaryma.*

Mord — tai tyCinis sunkus nusikaltimas. Baudziama taip pat uz
pasikésinima padaryti Sia nusikalstama veika.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Vokietijos BK 212 str,,
reglamentuojancio baudziamaja atsakomyb¢ uz nuzudyma be pavojinguma
didinanc¢iy ir mazinanc¢iuy aplinkybiy, 2 d. numatyta atsakomybé uz ypatingai
sunky nuzudyma be pavojinguma didinanc¢iy ir mazinanciy aplinkybiy, Kuris
néra tapatus kvalifikuotam, nors juy sankcijos ir yra analogiskos. Ypatingai
sunkus nuzudymas be pavojinguma didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy
apiblidinamas terminu ,,itin rimti nuzudymo atvejai*“ (vok. besonders schwerer
Fall des Totschlags). Savokos ,itin rimti atvejai“ istatymy leidéjas
nekonkretizuoja, todél kiekvienu konkreciu atveju prerogatyva tai nuspresti
palickama teismui. Vertéty pastebéti, kad kaltininkui ypatingai sunkus
nuzudymas be pavojinguma didinanciy ir mazinanéiy aplinkybiy gali biti

inkriminuojamas, jei jo veikoje néra nei vieno kvalifikuojan¢io pozymio, bet
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kartu d¢l vienokios ar kitokios aplinkybés veika yra pavojingesné uz nuzudyma
be pavojinguma didinan&iy ir mazinan&iy aplinkybiy®*.
Mord - tai pavojingiausias késinimasis | Zmogaus gyvybg.
A. E. Zalinskis $ios veikos sudétj apibiidina naudodamasis $ia schema:
1. Objektyvioji sudetis:
1) objektas — kito zmogaus gyvybé;
2) veika — nuzudymo padarymas, mirties sukélimas;
3) nuzudymo pozymiai, susij¢ su veika.
2. Subjektyvioji sudétis:
1) tycia;
2) nuzudymo pozymiai, susij¢ su subjektyviaja puse;
3) prieSingumas teisei;

4) Kkalté.

Pasak minéto autoriaus, nuzudymo sudéties schemoje galima iSskirti dvi
pozymiy grupes: a) mirties sukeélimo pozymius, kurie yra bendri ir § 211
numatytam kvalifikuotam nuzudymui — mord, ir § 212 1 d. jtvirtintam
nuzudymui be pavojinguma didinanc¢iy ir mazinanciy aplinkybiy - totshlag; b)
ypatinguosius nuzudymo pozymius (Mordmerkmale)?®.

Aptariant ypatinguosius mord pozymius, reikia prisiminti A. Ezerio (A.
Eser) pastaba, kad mirties sukélimas tampa nuzudymu, jeigu jame yra tam tikri
nuzudymo pozymiai, numatyti BK § 211 2 d. Sie pozymiai charakterizuoja
ypatinga socialinj — etinj veikos smerktinumaf%. Ju sarasas yra baigtinis.

Atsizvelgiant | vyraujancia nuomong, iSskiriamos trys poZymiy grupes:

a) pozymiai, susij¢ su veika, o bitent su Zmogaus numarinimu

pasinaudojant nukentéjusiojo bejégiska ar liguista padétimi,

234 Cepebpennuxosa A. B. I[lpecmynuvie desanus npomug scusnu no YK ®@PI. || Becmuux Mockosckozo
Yuusepcumema. Cepus 11. Ilpaso. 1997. Nr. 3. P. 57-63, P. 58.

25 JKanunckuti A. 9. Cospemennoe nemeyxoe yzonosnoe npago. - Mockea.: TK Benou, H30-60
Ilpocnexm, 2004. P. 366

28 Eser A., in Schonke A., Schréder, Strafgesetzbuch — Kommentar, 25 edition, 1997. P. 1673.
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kankinant, pavartojant visuotinai pavojingas priemones (t. y. esama
trijy alternatyvy);

b) pozymiai, susij¢ su veikos subjektu, apibiidinantys tokius
nusikaltimo motyvus kaip numarinant patiriamas pasitenkinimas,
seksualiniy potraukiy patenkinimas, siekis bet kokia kaina gauti
turtinés naudos, kitos Zemos paskatos (t. y. esama keturiy
alternatyvy);

C) pozymiai, susij¢ su nusikaltimo tikslu, kai nusikaltimas padaromas
siekiant palengvinti kito nusikaltimo padaryma arba paslépti kita

nusikaltima (t. y. esama dviejy alternatyvy).

Paskutiniuoju atveju yra reikalaujama tiesioginés tycios paslépti kita
nusikaltima (Verdeckungsabsicht). Be to, pagal Vokietijos Auks¢iausiojo
Teismo praktika, nuzudymas ir jo pasekoje sukelta nukentéjusiojo mirtis
privalo biiti paslépimo (pridengimo), o ne nusikaltimo padarymo priemoné. Sio
poZymio néra tuomet, kai gyvybé atimama Zmogui, nieko neZinojusiam apie
ankscCiau padaryta nusikalstama veika®'.

Lietuvos bei kity Saliy baudziamieji istatymai numato daug nuzudyma
kvalifikuojan¢iy pozymiu, juy gausa savaime lemia poreiki Sisteminti,
klasifikuoti. A. S. Nikiforovas teigia, jog pagrindo nuzudyma kvalifikuojanciy
pozymiu klasifikacijai suteikia pacios baudziamosios teisés normos,
numatanéios atsakomybe uz ty¢ini nuzudyma. Sis autorius nusikaltima
kvalifikuojancius pozymius skiria | penkias grupes: apibiidinancius
objektyvigja, subjektyviaja, objektyviaja ir subjektyviaja nusikaltimo sudéties

238

puses bei charakterizuojancius nukentéjusjji ir kaltininka™". Baudziamosios

teisés teorijoje Siy pozymiy Kklasifikavimo pagrindu taip pat laikomi

237 .
JKanunckuii A. 3. Cospemennoe nemeykoe yeonognoe npaso. P. 366-367
238 . N
Huxugopos A. C. Keanuguyuposannoe  youticmeo 6 cOBPEMEHHOM  €8PONENCcKoM
KOHMUHEHMAbHOM U AH2NI0 —AMEPUKAHCKOM YeonoeHom npase. Il JKypuan poccuiickoeo npasa. 2001,

Nr. 5. P. 125.

121



nusikalstamos veikos sudéties elementai: objektas ir nukentéjusysis,
objektyvioji pusé, subjektas bei subjektyvioji pusé¢®®®. Taigi galima igskirti:
1. pozymius, apibiidinancius nukentéjusiji, kurie numatyti LR BK 129
str.2d.1,2,3,4ir5p.;
2. pozymius, apibiidinancius nuzudymo objektyviaja pusg, kurie
numatyti LR BK 129str. 2d.61ir 7 p.;
3. pozymius, apibiudinan¢ius nuzudymo subjektyviaja pusg, kurie
numatyti LR BK 129 str. 2d. 8,9, 10, 11 ir 12 p.
4, pozymius, apibiidinanc¢ius nuzudymo subjekta, kuriu LR BK

nenumato?*°,

Pradzioje reikéty aptarti, kokius kiekvienai 1§ paminéty grupiy priskirtus
nuzudyma kvalifikuojancius poZymius numato uzsienio valstybiy baudziamoji
teis€, o véliau nuosekliai pereiti prie LR BK ijtvirtinty kvalifikuoty nuzudymuy
sudéciy analizés.

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad objektyviaja nusikaltimo
pus¢ inter alia nusako veikos padarymo bidas, vieta, laikas, priemonés ir
frankiai. Kalbant apie nusikaltimo padarymo biida, i§ esmés visuotinai
nusikaltima kvalifikuojanciu pozymiu pripaZistamas ypatingas ziaurumas,
sukéles nukentéjusiajam dideles kanéias. Stai Ispanijos BK, kuris, palyginti su
kity valstybiy baudziamaisiais jstatymais, jtvirtina gana nedideli nuzudyma
kvalifikuojanciy pozymiuy sarasa (tokiy Ispanijos BK 139 str. numatyti tik trys),
kvalifikuotu laiko nuzudyma, padaryta esant i§ anksto apgalvotai tyciai, uz
atlyginima, be gailes¢io (con ensanamiento) ir samoningai siekiant sukelti

nukentéjusiajam nezmoniska skausma(ml.

29 Teisinéje literatiiroje sutinkama ir kitokiy klasifikacijy. Pavyzdziui, S. V. Borodinas siiilo
kvalifikuojancius pozymius skirstyti | dvi grupes: 1) aplinkybes, apibudinancias subjektyvias nuzudymo
savybes ir Kaltininko asmenybe; 2) aplinkybes, apibiidinancias objektyvias nuzudymo savybes. (Zr.
bopooun C. B. OmeemcmeeHnocmyb 3a YOUlICmeo: Keanuguxayus U HAKA3auue no poCCUtickomy
npasy. Mockea: FOpucmyv, 1994. P. 57.

20 Nuzudyma kvalifikuojanti pozymi, susijusj su subjektu numato Lenkijos BK (nuzudymas, padarytas
anksciau uz tokiq veikq teisto asmens) bei RF BK (nuzudymas, jvykdytas grupés asmeny, grupés is
anksto susitarusiy asmeny arba organizuotos grupés).

21 \spanijos Karalystés baudZiamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm
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Gana iSsamiai nuzudymo padarymo buda kaip $§i nusikaltima
kvalifikuojantj poZymj aptaria Portugalijos BK 132 str. ¢ ir d p.. 132 str. c p.
kvalifikuotu nuzudymu (homicidio qualificado) laiko nuzudyma, padaryta
kankinant, itin ziauriai, siekiant sukelti didesnes nukentéjusiojo kancias
(aumentar o sufrimento da vitima). Tuo tarpu nuzudyma kvalifikuojanti
pozymi, numatyta Portugalijos BK 132 str. d p., remiantis A. S. Nikiforovo
klasifikacija, deréty priskirti pozymiams, kurie apibiidina ir objektyviaja, ir
subjektyvigja nusikaltimo sudéties puses. Minéta norma kvalifikuotu
nuzudymu laiko tokia veika, kai Zmogus nuzudomas samoningai ji kankinant ir
taip siekiant patenkinti seksualini instinkta ar dél kuriy kity zemy paskaty.
Taigi Siuo atveju Portugalijos istatymy leidéjas itvirtina nuzudyma
kvalifikuojant; poZymi, kuris apibiidina ir objektyviosios (padarymo budas —
ziauriai kankinant), ir subjektyviosios (motyvas — seksualiniy instinkty
tenkinimas) pusés elementus®*.

Daugelio uzsienio valstybiy BK sutinkamas ir kitas nuzudyma
kvalifikuojantis poZymis, susijgs su nusikaltimo padarymo btdu, kai siekiant
nuzudyti  konkrety asmeni, pasirenkamas nusikalstamo késinimosi
igyvendinimo biidas, keliantis pavoju daugeliui Zzmoniy. Kai kuriy valstybiy
baudziamuosiuose istatymuose itvirtintos formuluotés leidzia teigti, jog Sis
kvalifikuojantis pozZymis apibiidina nusikaltimo padarymo buda (pvz., LR BK
129 str. 2 d. 7 p.). Kitose valstybése §is pozymis yra konkretinamas ir siejamas
su nusikaltimo padarymo priemonémis. Stai Lenkijos BK 148 str. 2 paragrafo
4 p. kvalifikuotu nuzudymu laikoma tokia veika, kai nuzudoma panaudojant
Saunamaji ginkla ar sprogstamasias medZiagas. Reikéty pazyméti, jog Siuo
atveju Lenkijos istatymuy leid¢jo pozicija kritikuotina kaip neapimanti visy
atvejy, kai nuZzudymu sukeliamas pavojus ne tik nukentéjusiajam, bet ir
aplinkiniams. Veika pavojinga daugeliui zmoniy ne tik tuomet, kai naudojamas
Saunamasis ginklas, sprogstamosios medziagos, bet ir naudojant nuodingas

dujas ar kitas cheminés medziagas. Pavojus daugeliui Zmoniy, be jokios

*2 Portugalijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.giea.net/legislacao.net/.
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abejonés, kyla ir tada, kai konkrety zmoguy nuzudyti késinamasi padegant
gyvenamaji nama ir pan. Taigi tenka pazyméti, jog kaimyninés Lenkijos BK
numatytas nuzudyma kvalifikuojantis poZymis, apibiidinantis konkrecias
nusikalstamos veikos padarymo priemones, miisy nuomone, yra pernelyg
,kazuistinis®, t. y. susietas tik su keliomis konkreCiomis grésmg daugelio
asmeny gyvybei kelian¢iomis priemonémis, pasitelkiamomis nusikalstamam
késinimuisi realizuoti, tod¢l negali apimti visy praktiSkai galimy situacijy.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Lenkijos Respublikos BK 148 str. 2 paragrafe
itvirtinty nuzudyma kvalifikuojanciy poZymiu saraSas yra gana trumpas (¢ia
numatyti tik 4 tokie pozymiai, dar du kvalifikuojan¢ius pozymius — daugiau nei
vieno asmens nuzudyma bei nuzudyma, padaryta anksciau uz tokia veika teisto
asmens, numato BK 148 str. 3 paragrafas), todél kai kuriais atvejais itin
pavojingas veikas tenka kvalifikuoti kaip nuZudyma be pavojinguma
didinanc¢iy ir mazinanciy aplinkybiy 43

Kalbant apie nuzudyma kvalifikuojan¢ius poZymius, apibiidinancius $io
nusikaltimo padarymo biida, biitina paminéti nuzudyma, padaroma
nunuodijant, kuri numato Pranciizijos BK 221-5 str. Pastebétina tai, jog
Prancuzijos istatymy leidéjas nunuodijimo nevardina BK 221-4 str., kuriame
itvirtinti kiti nuZudyma kvalifikuojantys poZymiai, taciau iSskiria 1 atskirg
straipsni, kaip savarankiSka sudéti. Kokios priezastys salygoja toki
reglamentavima? Atidziau jvertinus Pranciizijos BK 221-4 bei 221-5 str.
numatytas sankcijas, matome, jog nuzudyma padaroma nunuodijant, {statymas
laitko maziau pavojinga veika nei, tarkim, mazamecio ar artimo giminaicio
nuzudyma. UZ nuzudymus, padaromus esant BK 221-4 str. iSvardintoms
aplinkybéms, numatoma sankcija - laisvés atémimas iki gyvos galvos, tuo
tarpu uzZ nunuodijima baudziama laisvés atémimu iki trisdeSimties mety. Taigi
vertinant pagal istatymo numatytos sankcijos dydi, nuzudyma, padaroma
nunuodijant, Pranctzijos BK i§ esmés traktuoja kaip nuzudyma be

pavojinguma didinan¢iy ar maZzinanciy aplinkybiy, o ne kaip kvalifikuota, nes

#3 | enkijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. /Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://prawo.interia.pl/kodeksy?/aid= 7717
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uz ji numatyta sankcija adekvati sankcijai uz nuzudyma be kvalifikuojanciy
pozymiy, t. y. laisvés atémimas iki trisdeSimties mety. Reikia pazyméti, jog
toks reglamentavimas, vargu, ar yra pagristas. Tokia nuomoné gristina
patvirtina tuo, kad BK 221-5 str. 3 d. numato kvalifikuota nunuodijimo sudétj.
Cia nurodoma, jog uZ nunuodijima baudziama laisvés atémimu iki gyvos
galvos, kai 8i veika padaroma esant aplinkybéms, numatytoms BK 221-2, 221-
3, 221-4 str. Taigi nunuodijima kvalifikuoja tie patys pozymiai, kurie jgalina
kvalifikuotu laikyti bet kuri nuzudyma, padaryta kitais budais. Autoriaus
nuomone, vienintelis motyvas, galintis argumentuoti nunuodijimo i§skyrima {
atskira sudéti — tai biitent ypatingas nusikaltimo padarymo biidas, kuris,
priesingai nei jprastinio nuzudymo atveju, néra susijes su smurtu®**,

Nunuodijima, kaip nuZzudyma kvalifikuojant; poZymi, apibiidinanti
nusikaltimo padarymo btida, numato Portugalijos BK. 132 str. 2 d. h p.
nustatyta, jog laisves atémimo bausme nuo 12 iki 25 mety baudziamas asmuo,
kuris nuzudo panaudodamas nuodus ar kitokia klasta.

Portugalijos istatymy leidéjas nunuodijima laiko vienu i§ atvejy, kai
asmuo nuzudomas panaudojant klasta. Klasta — tai nuzudyma kvalifikuojantis
pozymis, apibudinantis nusikaltimo padarymo btida. Aptartasis Portugalijos
BK nuzudyma kvalifikuojan¢iu pozymiu i§ esmés laiko nusikaltimo padarymo
buda — klasta, taciau nusikaltimo sudéti formuluoja apibiidindamas nusikaltimo
padarymo priemones: ,tas, kas nuzudo, panaudodamas nuodus (veneno) ar
kitas ,.klastingas“ priemones (meio insidioso).“ Sj nuzudyma kvalifikuojantj
pozymi numato ir Italijos BK 577 str. 2 p.: ,,panaudojant nuodingas medziagas
ar kitas “klastingas” priemones (mezzo insidioso)“**. Kity Europos Sajungos
valstybiy — nariy baudziamieji istatymai tiesiogiai numato toki nuzudyma
kvalifikuojantj padarymo biida kaip klasta. Pavyzdziui, Ispanijos BK 139 str. 1

a p. baudziamoji atsakomybé¢ uz nuzudyma, padaryta klasta (con alevosia).

2% Pranciizijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. /Ziiréta 2007-03-09]. Prieiga per

internetq http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm
5 \talijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. /[Ziaréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://studiocelentano.it/codici/cp/codicepenale002a.htm
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Uzsienio valstybiy baudziamuosiuose istatymuose yra ir kity nuzudyma
kvalifikuojanc¢iy pozymiy, kurie apibiidina objektyviaja Sio nusikaltimo
sudéties puse. Tai dviejy ar daugiau asmeny, ikaitu paimto asmens nuzudymas.
Bitina pazyméti, kad kai kuriy valstybiy baudziamoji teis¢ kvalifikuotu
nuzudymu pripazista keliy nusikaltimy sutapt;. Pavyzdziui, Lenkijos BK 148
str. 2 paragrafo 2 p. kvalifikuotu laikomas nuzudymas, padarytas rySium su
tkaito paémimu, iSZaginimu arba pléSimu. Taigi, nuzudyma kvalifikuojatis
poZymis gali buti tiek realioji (pavyzdziui, kai nuZzudoma i1§Zaginimo pasekoje,
negavus reikalaujamos iSpirkos, nuzudomas pries tai jkaitu paimtas asmuo),
tiek idealioji sutaptis (pavyzdziui, pléSimo metu vartojamas smurtas nukreiptas
ne tik 1 neteiséta nukentéjusiajam priklausancio turto atémima, bet kartu
siekiama ir nuzudyti).

Kita pavyzdi, kai kvalifikuotu nuzudymu laikoma keliy nusikaltimy
sutaptis, pateikia Pranciizijos BK. Kitaip nei Lenkijos BK, kuriame
1Svardinamos konkre¢iy nusikaltimy — neteiséto laisves atémimo, i1§Zaginimo,
plésimo ir nuzudymo sutaptys, laikomos nuzudyma kvalifikuojanciais
poZymiais, Pranciizijos BK 221-2 str. itvirtinta kvalifikuota sudeétis —
nuzudymas, kuris lydi kita nusikaltima, seka prie§ arba po jo (meurtre qui
precede, accompagne ou suit un autre crime). Uz tokia veika istatymas numato
grieztesng bausme — laisvés atémima iki gyvos galvos.

Nuzudymo objektas — tai Zzmogaus gyvybé, o dalykas — pats zmogus,
nukentéjusysis. UZsienio valstybiy baudZiamojoje teiséje poZymiai,
apibiidinantys nukentéjusiojo ypatybes, sudaro bene gausiausia grupeg.
Paminésime dazniausiai pasitaikancius.

Placiausia nuzudyma kvalifikuojanéiy  pozymiy, apibiidinanciy
nukentéjusiji, saraSa itvirtina Pranciizijos BK 221-4 str. Kai kurie 1§ Siy
pozymiy susije ne tik su ypatingomis nukentéjusiojo savybémis, fizine biikle ar
socialine padétimi, bet ir su subjektyvigja ar objektyvigja nuzudymo sudéties
pusémis.

Prie iSimtinai nukentéjusiji apibiidinan¢iy pozymiy galime priskirtini

nukentéjusiojo nepilnametysté, nukentéjusiosios néStumas, bejégiska bikle,
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giminysteés rysys, siejantis nukentejusiji ir kaltininka. Pavyzdziui, Pranctzijos
BK 221-4 str. 1 p. kvalifikuotu laiko nepilnamecio, jaunesnio nei 15 metuy,
nuzudyma. Portugalijos Respublikos BK nepilnamecio nuzudymo kaip
savarankiSko nuzudyma kvalifikuojan¢io pozymio neiSskiria, nes 132 str. 2 d.
b p. kvalifikuotu laiko bejégiskos buiklés, kuria salygoja amzius, nejgalumas,
liga, néStumas, asmens nuzudyma. Kaip bejégiSkos buklés asmens nuzudymas
turi biiti kvalifikuojamas tiek nepilnamecio, tiek ir nusenusio asmens
nuzudymas, nes abiem atvejais nukentéjusiojo bejégiSkumo prieZastis yra jo
amzius.

Italijjos BK itvirtinty nuzudyma kvalifikuojan€iy poZymiy sarase néra
nei nepilnamecio, nei bejégiskos buklés asmens nuzudymo. Tokios veikos
kvalifikuojamos pagal BK 575 str. kaip nuzudymas be pavojinguma didinanc¢iy
ar mazinan¢iy aplinkybiy (omicidio). Tai patvirtina ir $tai kokia aplinkybé.
Italijos BK 579 str. numato privilegijuota nuzudymo sudéti — nuzudyma
nukentéjusiojo sutikimu (omicidio del consenziente), ta¢iau $io straipsnio 3 d.
nurodoma, jog veikai kvalifikuoti taikomos atsakomybg uz nuzudyma be
pavojinguma didinanéiy ir mazinanciy aplinkybiy reglamentuojancios normos,
jeigu sutikimg davé nepilnametis, nesulaukes 18 metuy amziaus, psichikos liga
sergantis, bejégiSkos biikles deél kitokios ligos esantis arba nuo alkoholio ar
psichotropiniy medZiagy apsvaiges asmuo. Taigi nepilnamecio ar bejegiskos
buklés asmens nuzudymas Italijoje kvalifikuotu laikomas tik tuomet, jei jis
padaromas esant aplinkybéms, numatytoms BK 576-576 str. Pavyzdziui,
nuzudomas artimas nepilnametis giminaitis ir pan.

Kitas nuzudyma kvalifikuojantis poZymis, kuris apibiidina nukentéjusiji
— tai giminystés rySys, siejantis kaltininka ir nukentéjusjji. IS aptariamy
valstybiu §1 pozymi numato Italijos, Portugalijos, Pranciizijos baudziamieji
istatymai. Tuo tarpu Ispanijoje ir Lenkijoje artimas nukentéjusiojo ir kaltininko
giminystes rySys reikSmeés kvalifikuojant nuzudyma neturi. Kita vertus, ir tose
valstybése, kur toks pozymis numatytas, reikSmeés nusikaltimo kvalifikavimui
turi skirtingy eiliy ir laipsniy giminysté. Stai Portugalijos Respublikos BK

kvalifikuotu laiko nuzudyma, kuri padaré nukentéjusiojo descedentas arba
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ascedentas, taip pat jvaikis ar itévis. Descedentas ir ascedentas — tai terminai,
kuriuos Portugalijos baudziamoji teis¢ yra perémusi i§ romény Seimos teisés.
Descedentas — tai asmuo, kurj su nukentéjusiuoju sieja tiesioginés zemutinés
eilées giminysté (pagal galiojanti LR CK - tai tiesioji Zemutiné giminystés
linjja). Tokia giminysté sieja protévy ir palikuonis, pavyzdziui, téva ir siny,
seneli ir vaikaiti. Tuo tarpu ascedentas — tai asmuo, kuri su nukentéjusiuoju
sieja tiesioginés auksStutinés eilés giminysté (tiesioji aukStutiné giminystés
linjja). Tal giminysté, esanti tarp palikuoniy ir protéviy. Giminystés laipsnis
reikSmés nuzudymo kvalifikavimui neturi. Atkreiptinas démesys | tai, kad
giminysté Sia prasme suprantama ne tik kaip kraujo, bet ir kaip teisinis rysys,
kuris egzistuoja esant jvaikinimo teisiniams santykiams.

Italijoje kvalifikuotu nuzudymu taip pat laikomas tiek ascedento, tiek
descedento nuzudymas (Italijos BK 576 str. 2 p.). Pranciizijoje reikSmes
nuzudymo kvalifikavimui turi tik tiesiosios aukStutinés eilés giminysté, siejanti
kaltininka ir nukentéjusyji. Tai reiskia, jog tévo, motinos, senelio nuzudyma
Pranciizijos baudziamoji teis¢ traktuoja kaip kvalifikuota, tuo tarpu vaiko,
vaikai¢io nuzudyma — kaip nuzudyma be pavojinguma didinanciy ar
mazinan¢iy aplinkybiy. Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas néra
pagristas ir veikas, kurios atspindi ypatinga kaltininko SaltakraujiSkuma,
pavojinguma visuomenei, leidzia kvalifikuoti kaip skirtingo sunkumo
nusikaltimus. D¢l Sios priezasties Italijos, Portugalijos, o taip pat LR BK yra
kur kas nuoseklesni formuojant vienoda baudziamaja politika.

Aptariant artimo giminai¢io nuzudyma Pranciizijos baudziamojoje
teis¢je, pabréztina tai, kad istatymas Cia vartoja ypatinga, natiiralaus arba
teisinio ascedento savoka (ascendant legitime ou naturel). Tai reiskia, jog
kvalifikuotas nuzudymas bus inkriminuojamas ir kaltininkui, kuris yra
nesantuokinis nukentéjusiojo vaikas, jeigu nusikalsdamas asmuo Zinojo apie ji
ir nukentéjusiji siejanti kraujo rysi.

Dalis nuzudyma kvalifikuojanciy pozymiuy sietini su subjektyviaja
nusikaltimo sudéties puse — tikslu. Toks pavyzdys gali biiti Pranciizijos BK

221-4 str. 4-2, 4-3, 5, 6 ir 7 p.. 4 p. kvalifikuotu laiko teiséjo, prokuroro,
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prisiekusiojo, asmens einancio kitas teisines ar valstybés tarnautojo pareigas,
zandarmerijos pareiglino, nacionalinés policijos civilinio tarnautojo, muitingés,
bausmés atlikimo vietos pareigiino ar bet kurio kito asmens, atliekancio vieSojo
administravimo funkcijas, nuzudyma rySium su jo tarnybiniy pareigy
vykdymu. 4-2 p. kvalifikuotu jvardinamas ir auk$¢iau nurodyty asmeny
sutuoktiniy, ascedenty ar tiesioginiy descedenty bei asmenuy, kurie nuolat
gyvena ju namuose, nuzudymas, kurj nulémé pareigiino tarnybiniy funkcijy
1gyvendinimas. Nustatant §iy nusikaltimy sudé€iy poZymius kaltininko veikoje,
nepakanka konstatuoti aplinkybe, jog nukentéjusysis €jo kurias nors jstatyme
iSvardintas pareigas, susijusias su vieSojo administravimo sritimi. Bitina
irodyti vieno i$ subjektyviosios nusikaltimo sudéties pusés elementy — tikslo
bei nukentéjusiojo einamy pareiguy sasajas. Pavyzdziui, kad nukentéjusysis,
budamas teis¢jas, atliko tam tikrus procesinius veiksmus kaltininko atzvilgiu
(taiké kardomasias priemones, i§ esmés nagrin¢jo baudziamagja byla), o
kaltininkas, suprasdamas jam kilsian¢ius neigiamus teisinio pobtdzio
padarinius, ty¢ia nuzudé¢ nukentéjusiji, turédamas tiksla taip nutraukti
tarnybiniy pareigy vykdyma. Tokiu biidu minétas nuzudyma kvalifikuojantis
pozymis apibiidina ne tik iSskirtines nukentéjusiojo savybes (tarnybing padétj,
pareigas), bet taip pat ir viena i§ subjektyviosios pusés pozymiy — nusikaltimo
tiksla. Sia aplinkybe tik dar labiau pagrindzia jau minéto BK 221-4 str. 4-2 p.
Nusikaltimo sunkuma didesne dalimi lemia ne paties nukentéjusiojo (asmens,
einan¢io vieSasias pareigas, giminai€io) savybeés, o nusikalstamas tikslas —
siekiama ibauginti pareigiing, sulaikyti ji nuo tolimesnio tarnybiniy pareigy
vykdymo arba atkerSyti uz tai, kas jau atlikta, pavyzdziui, uZ konkrecCius
prokuroro, teis¢jo atliktus procesinius veiksmus.

Nusikalstamo tikslo apibiidinimas rySkus ir kituose Pranciizijos BK
221-4 str. jtvirtintuose nuzudyma kvalifikuojan¢iuose pozymiuose. Stai minéto
straipsnio 5 p. kvalifikuoty nuzudymy grupei priskiria liudytojo, ieskovo
civilingje byloje nuzudyma, padaroma turint tiksla sulaikyti asmeni nuo

ieSkinio pareiskimo, parodymy davimo teisme ir pan.
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Kai kurie kiti nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai apibidina ir
nukentéjusiji, ir kitus subjektyviosios pusés elementus, pavyzdZziui, motyva.
Pranciizijos BK 221-4 str. 6, 7 p. numato kvalifikuotas nuzudymo sudétis —
asmens nuzudyma dél jo tikro ar tariamo priklausymo ar nepriklausymo tam
tikrai etninei ar religinei grupei, asmens nuZzudyma dél jo seksualinés
orientacijos. Sie nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai apibidina nukentéjusiji
bei nusikaltimo motyva — prieSiSka nusiteikima tam tikros asmenuy grupés
atzvilgiu, religing, tauting neapykanta.

Panasius nuzudyma kvalifikuojan¢ius pozymius, apibtudinancios
nukentéjusiji ir atskirus subjektyviosios nusikaltimo sudéties pusés elementus,
numato Portugalijos BK. Sie pozymiai jtvirtinti BK 132 str. 2 d. j p. Atskiri
kvalifikuojantys poZymiai yra susij¢ su skirtingais subjektyviosios nusikaltimo
sudéties pusés elementais. Stai, pavyzdziui, déstytojo ar egzaminuotojo
nuzudymas gali buti susijgs ir su tikslu (siekimu iSvengti, kad egzaminuoty
konkretus asmuo), ir su motyvu (kerStaujant uz bloga ivertinima). Ten pat
numatyta kvalifikuota nuzudymo sudétis — Kkulto tarnautojo nuzudymas
greiciau apibiudina nusikaltimo motyva - religing neapykanta.

Pozymiy, kurie charakterizuoja kaltininka, uzsienio valstybiy
baudZiamuosiuose istatymuose esama kur kas maziau. Pavyzdziui, Lenkijos
BK 148 str. 3 paragrafas numato nuzudyma kvalifikuojanti pozymi, kurio
naujajame LR BK yra atsisakyta. Tai nuzudymas, padarytas asmens, anksc¢iau
teisto uZ nuzudyma. Pakartotinumo kaip nuzudyma kvalifikuojancio poZymio
nenumato nei vienos kitos miisy aptariamy valstybiy BK.

Idomy kaltininka apibiidinant; pozymi numato Portugalijos BK, kuris
kvalifikuotu pripazista nuzudyma, padaryta pareigiino, grubiai pazeidziancio
tarnybinius jgaliojimus. Tokio kvalifikuojanc¢io poZymio jtvirtinimg BK galé¢jo
salygoti konkreti valstybéje susikloscCiusi situacija, nemaZzas panasaus pobtidzio
nusikalstamy veiky skaiCius, taciau autoriaus nuomone, tai yra dvi
nusikalstamos veikos kuriomis késinamasi { skirtingus objektus. Nuzudymo
objektas — Zzmogaus gyvybé, o piktnaudziaujant tarnybiniais igaliojimais

paZzeidZiama normali, teisinés valstybés sieki atitinkanti, efektyvi,
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autoritetinga, Konstitucijai, istatymams ir kitiems teisés aktams
neprieStaraujanti valstybés ir savivaldybiy istaigy bei institucijy veikla®*.
Uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose esama atvejy, kai nuZudyma
kvalifikuojanciu pozymiu laikoma nuzudymo ir kitos nusikalstamos veikos
sutaptis (pavyzdziui Lenkijos BK 148 str. 2 paragrafo 2 p.) Kita vertus,
aptariamu atveju esama ne nusikaltimy, kuriais késinamasi 1 vienas kitam
artimus objektus (gyvybg, sveikata, seksualinio apsisprendimo laisve)
sutapties, nes nuzudymas ir pareiginiai nusikaltimai nukreipti 1 visiSkai
skirtingus teisinius gérius. Atsizvelgiant { tai, biity tikslingiau kvalifikuoti
veika kaip idealiaja nusikaltimy sutapti.

Baigiant aptarti nuzudyma kvalifikuojanc¢ius pozymius, itvirtintus ES
valstybiy — nariy baudziamuosiuose istatymuose, reikia paminéti gana gausia ir
reikSminga pozymiy grupg, kurie apibiidina subjektyvigja nuzudymo sudéties
pusg.

IS LR BK 129 str. 2 d. jtvirtinty nuzudyma kvalifikuojanciy poZymiy
Siai grupei priskirtini pozymiai, iSvardinti 8, 9, 11 bei 12 p. PoZymis,
numatytas LR BK 129 str. 10 p., t. y. nuzudymas dél nukentéjusiojo asmens
tarnybos ar piliecio pareigy vykdymo, yra kompleksinés prigimties, nes
apibudina tiek nukentéjusiji, tiek atskirus subjektyviosios nusikaltimo sudéties
pusés elementus (tiksla, motyva).

Daugel; minéty pozymiy numato ir kity valstybiy BK, tac¢iau esama
teisinio reguliavimo ypatumy, kuriuos aptarsime iSsamiau.

Kalte pagal baudziamosios teisés teorija apibréziama kaip asmens
santykis su daroma pavojinga veika bei padariniais ir yra bene svarbiausias

nusikaltimo sudéties subjektyviosios pusés elementas®"’

. Kaltés forma (tycia
bei neatsargumas) turi didZiausios reikSmés atribojant nuzudyma nuo
neatsargaus gyvybés atémimo, o kitose valstybése — atskiriant tyCini ir
neatsargy nuzudyma. Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje tyciné

kaltes yra skirstoma i tiesioging ir netiesioging, pagal apibréZtuma — {

% Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. I knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 277.
#7 Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, P. 103
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neapibrézta  (nekonkretizuota) ir apibrézta  (konkretizuota), pagal

susiformavimo momenta — | 1§ anksto apgalvota ir staiga atsiradusia

(staigiaja)>®.

Si klasifikacija kai kuriy valstybiy baudziamojoje teiséje itin svarbi
atribojant nuzudyma be pavojinguma didinanciy ar maZinanciy aplinkybiy nuo
kvalifikuotyjyu sudéciy. Pavyzdziui, Pranciizijos BK skyriuje, skirtame
atsakomybei uz tyCinius nusikaltimus Zmogaus gyvybei, numatytos dvi
skirtingos veikos — meurtre ir assassinat. Abi veikos yra ty¢inés, tadiau jas
skiria ty¢ios susiformavimo momentas. BK 221-3 str. assassinat yra
apibréziamas kaip i§ anksto apgalvotas nuzudymas (meurtre). Taigi i§ esmés
assassinat - tai kvalifikuota nuzudymo sudétis, uz kuria istatymas numato
grieztesng bausme. Italijos BK 577 str. 36 p. 1§ anksto apgalvota tycia
nedviprasmiskai laiko nuzudyma kvalifikuojan¢iu pozymiu (omicidio con
premeditazione).

I§ anksto apgalvotoji ty¢ia — nuzudyma kvalifikuojantis poZzymis, kuri
numato Portugalijos BK 132 str. i p., kuriame nurodyta, jog nuzudymas
laikomas kvalifikuotu, jei kaltininko ketinimas nuzudyti trunka ilgiau nei 24
valandas (ter persistido na intencao de matar).

Kalbant apie kitus subjektyviaja nusikaltimo puse apibidinancius
poZzymius reikia pastebéti, jog ju ivairové gana didelé. Skirtingy valstybiy
istatymuy leid¢jas renkasi nevienodus metodus, kuriais iSreiSkia ypatingai
neigiamos kaltininko motyvacijos jtaka veikos kvalifikavimui. Sie metodai gali
biti abstraktaus ir konkretaus pobtidzio. Pavyzdziui, Lenkijos BK nuzudyma
kvalifikuojan¢iy poZymiy, apibiidinan¢iy nusikaltimo padarymo tiksla ar
motyvus, ratas néra platus. BK 148 str. 2 paragrafo 3 p. nustatyta, jog
kvalifikuotu laikomas bet koks nuzudymas, padarytas ypatingo pasmerkimo
nusipelnancios motyvacijos iSdavoje. Tokiu biidu, baudziamajame istatyme
itvirtinama pakankamai plati teismo diskrecijos teis¢ sprgsti apie kaltininko
motyvacijos jtaka nusikaltimo kvalifikavimui. Be minétos nuostatos,

nuzudyma kvalifikuojantiems pozymiams, apibiidinantiems subjektyviaja

28 |hidem P. 108.
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nusikaltimo sudéties puse, galima priskirti pozymi, numatyta Lenkijos BK 148
str. 2 paragrafo 2 d., t. y. kai nuzudymas padaromas dél jkaito paémimo,
18Zaginimo ar pléSimo. Nors Sis poZymis labiau apibudina objektyviaja
nusikaltimo sudéties puse, 1§ dalies jame atsispindi ir subjektyviosios pusés
elementy charakteristikos. PavyzdZiui, nuZzudymo, padaryto dél ikaito
paémimo, pléSimo, motyvas yra savanaudiSkumas ir pan.

Ypatinga nuzudymo pavojinguma iSreiSkia ir nusikalstamo pobtidZio
tikslai, kuriy Sia veika siekiama. PavyzdZiui, nuzudymas siekiant gyti
nukentéjusiojo asmens organa, audini ar lasteles transplantavimui. Sis
kvalifikuojantis pozymis numatytas LR BK 129 str. 2 d. 12 p., RF BK 105 str.
2 d. m p., tac¢iau analizuojamy Europos Sajungos valstybiy baudziamuosiuose
{statymuose jo néra. Sio pozymio itvirtinimas naujajame LR BK yra apsprestas
Stuolaikinéje medicinoje ypa€ paplitusios audiniy bei organy transplantacijos
bei veiky, kai Sioms medicininéms operacijoms reikalingus organus siekiama
1gyti nusikalstamu biidu, daznéjimu. Kity Europos Sajungos valstybiuy
baudziamieji istatymai, priimti anks¢iau nei LR BK, todé¢l taip tiksliai
neatspindi Siandieninés kriminogeninés situacijos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei srityje. Kita vertus, Sis ypatinga nuzudymo pavojinguma liudijantis
tikslas gali biti tinkamai jvertintas pasitelkiant kitus kvalifikuojancius
pozymius, pavyzdziui, nusikaltimo motyvus, nusipelnan¢ius ypatingo
pasmerkimo (Lenkija, Portugalija) ir kt.

Dar vienas nuzudyma kvalifikuojantis tikslas — tai siekimas nuslepti kita
nusikaltima ar palengvinti jo daryma (Prancizijos BK 221-2 str. 2 d.,
Portugalijos BK 132 str. 2 d. f p.).

Aptarus pagrindines nuzudyma kvalifikuojanciy pozymiy, numatyty
uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose istatymuose, grupes, reikéty pazyméti,
jog keliu nuzudyma kvalifikuojanéiy pozymiy buvimas Kkaltininko veikoje
daugelyje valstybiy, kaip ir Lietuvoje, turi reikSmés skiriant bausme. Kita
vertus, kai kuriose valstybése §i aplinkybé turi jtakos veikos kvalifikavimui.
Pavyzdziui, Ispanijos BK uz ,,assesinato,* padaryta esant kuriai nors vienai i$

BK 139 str. i§vardinty aplinkybiy, numato laisvés atémimo bausmeg nuo 15 iki
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20 mety. BK 140 str. jtvirtinta atskira nusikaltimo sudétis — ,,assesinato,*
padarytas esant kelioms i§ 139 str. numatyty kvalifikuojanciy aplinkybiy. Tai
pati pavojingiausia veika, kuria késinamasi | zmogaus gyvybe. UZ jos
padaryma jstatymas numato sunkiausia bausme¢ — laisvés atémima nuo 20 iki
25 mety. Beje, keleto skirtingy kvalifikuoty nuzudymy sudéciy 1§ esmés bita ir
Italijos BK. Kitaip nei Ispanijoje reik§més nusikaltimo kvalifikavimui Italijoje
turéjo ne veika kvalifikuojan¢iu pozymiu kiekis, bet konkretus kvalifikuojantis
poZymis. BK 576 str. itvirtino sarasa nuzudyma kvalifikuojanciy pozymiy,
kuriems esant kaltininkas baudZiamas mirties bausme, o 577 str. — laisvés
atémimu iki gyvos galvos. Taigi, galima sakyti, jog baudZiamasis istatymas 18
esmeés numate ,,dviejy laipsniy“ kvalifikuoty nuzudymu sudétis, taciau Sis
skirtumas neteko reikSmés suspendavus mirties bausmés vykdyma ir ja
pakeitus laisvés atémimu iki gyvos galvos.

Atkreiptinas démesys 1{ tai, jog, kaip ir Lietuvoje, daugumoje Europos
Sajungos valstybiy nuZzudyma kvalifikuojan¢iy poZymiy saraSas yra baigtinis.
Tokiu biidu, kaltininko veika bus laikoma kvalifikuotu nuzudymu tik tuomet,
jei joje yra pozymiy, numatyty atitinkamame BK straipsnyje. Siuo pozZidriu i§
visy Europos Sajungos valstybiy iSsiskiria Portugalija, kurios BK taip pat
itvirtina gana platy ir i§samuy nuzudyma kvalifikuojan¢iu pozZymiu sarasa,
taCiau jis néra baigtinis. Portugalijos BK 132 str. 1 d. pateikiama bendroji
kvalifikuoto nuzudymo samprata: ,Jeigu nuzudymas padarytas tokiomis
aplinkybémis, kurios vertos ypatingo pasmerkimo arba liudija ypatinga
prieSinguma teisei, kaltininkas baudziamas laisvés atémimu nuo 12 iki 25
mety.“ Sio straipsnio 2 d. nurodyta, jog ypatinga pasmerkima ar prieSinguma
teisei, be kita ko, liudija ir Sioje dalyje iSvardinty aplinkybiy buvimas.
Nurodymas ,,be kita ko* reiSkia, jog veika kvalifikuotu nuzudymu gali biiti
pripazistama ne tik, kai yra aplinkybiy, numatyty BK 132 str. 2 d., bet visais
atvejais, kai teismas laiko ja esant verta ypatingo pasmerkimo.

LR BK 129 str. 2 d. yra itvirtintas iSsamus nuZzudyma kvalifikuojanc¢iy

pozymiy saraSas. Aptaréme Siy pozymiy klasifikacijas baudziamosios teisés
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teorijoje. Toliau bus nagriné¢jama Lietuvos istatymo leidéjo numatytos

kvalifikuoto nuzudymo sudétys.

2.2. Atskiri nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai

2.2.1. Mazamecio nuzudymas

Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 24 str. 1 d. skelbia:
,Kiekvienas vaikas be jokios diskriminacijos d¢l rasés, odos spalvos, lyties,
kalbos, religijos, tautinés ar socialinés kilmeés, turtinés padéties ar jo gimimo
turi teise i tokias apsaugo priemones, kuriy reikia jam, kaip nepilnameciui, ir
kurias turi teikti Seima, visuomené, valstybé“. Ypatingos vaiko apsaugos
butinybe pripazista ir kiti tarptautiniai teisés aktai (Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas249 ir
kt.). Bene svarbiausias tarptautinis dokumentas $iuo pozitiriu yra Jungtiniy
Tauty 1989 m. Vaiko teisiy konvencijaZSO, kurios 6 str. jtvirtinama kiekvieno
vaiko neatimama teis¢ gyventi bei isipareigojama uZtikrinti didZiausia
galimybg vaikui gyventi ir sveikai vystytis. Taigi nukentéjusiojo mazametyste
kaip nuzudyma kvalifikuojantis pozymis i LR BK ijtrauktas remiantis tuo, kad
mazameciai, d¢l savo fiziniy, psichiniy, psichologiniy savybiy bei socialinés
patirties stokos nesugebantys apsiginti nuo neteiséty veiksmuy, ypac fizinio
smurto, priskiriami itin pazeidziamai visuomenés grupei. Tokiems asmenims
reikalinga ypatinga teisin¢ apsauga visose teisés Sakose.

Pagal galiojanti BK mazameciu yra laikomas asmuo, jaunesnis nei
keturiolikos mety amziaus. Taigi nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK
129 str. 2 d. 1 p., kuomet nuzudomas asmuo, nesulaukes keturiolikos mety.

Pirma karta 1 BK $is poZymis buvo itrauktas 1997 metais. Jis numatytas

drauge su bejégiskos biklés asmens nuzudymu ir nebuvo iSskirtas i atskira

249 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-12].
Prieiga per internetq http://www.hrmi.lt/downloads/structure//Tarptautinis_ekonominiu,_socialiniu
%20 ir_kulturiniu_teisiu_ paktas.pdf .

20 yalstybés Zinios. 1995. Nr. 60-1501.
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punkta (1961 m. BK 105 str. 13 p.). Mazametystés kaip atskiro pozymio
iSskyrimas neturéjo prasmés, nes pagal galiojusio jstatymo formuluote
kiekvienas asmuo, jaunesnis nei 14 mety (mazametis), buvo laikomas esantis
bejegiskos bikles™. Galiojan¢iame BK maZametysté néra tapatinama su
bejégiska biikle. Kiekvienu atveju teismas, jvertindamas konkrecias nukentéju-
siojo fizing ar psiching bukle apibudinancéias aplinkybes sprendzia, ar
mazametis buvo bejégiSkos buklés. Kitaip tariant, teismas nustato, ar
nukentéjusysis dél fiziniy ar psichiniy savybiy galéjo suprasti kaltininko veikos
pobudj, gintis ar kitaip vengti pavojaus arba aktyviai pasiprieSinti. Teismuy
praktikoje kaltininkui inkriminavus maZamecio asmens nuzudyma 1§ esmeés
visais atvejais inkriminuojamas ir bejégiSkos buklés asmens nuzudymas.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo nuosprendziu L. V. buvo nuteista pagal
BK 129 str. 2 d. 1, 2, 3 p. uz tai, kad darzinéje pagimdziusi vyriskos lyties
naujagimi, i§ karto po gimdymo, ty¢ia ji nuzudé. MaZameti savo vaika, kuris
dél kudikystés buvo bejégiskos biiklés, panardino | vandenj ir dél ko kuadikis
miré®*?, Kita vertus, galimos i§imtys i3 tokios praktikos. Pavyzdziui, teismas
trylikos mety sulaukusio mazamecio gali netraktuoti kaip bejégiskos buklés
asmens. Tuomet kaltininkui biity inkriminuojamas tik mazamecio nuzudymas.
Mazamecio nuzudymas kaltininkui inkriminuojamas tik tuo atveju, jei
nustatyta, kad jis Zinojo arba pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines
savybes turéjo ir galéjo suvokti, kad nukentéjusysis yra maZametis™>.
Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2007 mety balandzio 17 d.
nuosprendziu M. M. nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 1 p. uz tai, kad 2006 m.
rugséjo 10 d., apie 21 valanda, Kédainiy rajone, L. kaime, biidamas
apsvaiges nuo alkoholio, i§ pyk¢io, delnu uzspausdamas mazametei K. B.,
gimusiai 1998 m. birzelio 23 d., kvépavimo angas: nosj ir burna, sukélé
asfiksija, nuo kurios nukentéjusioji mir¢, t. y. ty¢ia nuzudé mazametg K. B.

Nuosprendyje teismas pazyméjo, jog nukentéjusioji yra kaltinamojo

2 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis: vadovélis. 2-asis papild. leid. / Pavilonis, V. et al. Vilnius:

Eugrimas, 2001. P. 167.

2 Siquliy apygardos teismo 2005-09-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-42-210/2005

23 Iietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004-06-18 nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose . Teismy praktika.
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sugyventinés I. B. dukte, kurios amziy jis zinojo ir suvoké, kad ji yra
mazameté, todél kaltinamojo padaryta nusikalstama veika atitinka BK 129 str.
2d.1p.2>

Kitas pavyzdys galéty biiti Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla
Nr. 1-149/2006, kurioje 2006 m. rugséjo 6 d. priimtu nuosprendziu V. G. be
kity nusikaltimy nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 1 p. uz tai, kad ty€ia nuzudé
mazamet] J. S., gimusi 1990 m. balandzio 17 d. V. G. 2002 m. rugpjtcio
meénesio pabaigoje, biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, asmeninio konflikto
metu, tyCia sudavé viena smiigi kumsciu i veida mazameciui J. S., dél to
pastarasis nukrito ant Zemes. T¢sdamas savo nusikalstama veika, ant Zemés
gulin¢iam J. S. jis ty¢ia sudavé lazda ne maziau kaip 10 smiigiy i ivairias kiino
vietas. Po to A. S. pasodings mazameti J. S. ant Zemés, ta pacia lazda, sudave
nukentéjusiajam viena smiigi i virSuting galvos dalj, padarydamas kairio
momenkaulio 1Gzima. Dél V. G. suduoty smigiy J. S. nuo gautos masyvios
galvos traumos su kaukolés skliauto ispaustiniu liZimu mire.

Teismo nuosprendyje dél nukentéjusiojo mazametystés pasisakyta taip:
J. S., gimgs 1990 m. balandZio 17 d., nuzudymo metu turéjo tik 12 mety, dél
fizinio i$sivystimo, sud¢jimo jo amzius abejoniy nekélé, todél teismas atmeta
kaltinamojo aiSkinima, kad jo manymu nukent€jusysis jau turéjo 14 mety
amziaus. Tokj kaltinamojo aiSkinima teismas vertina tik kaip gynybos pozicija
ir ji atmeta. Kaltinamasis ilga laika bendravo su nukentéjusiuoju, susitiko ne
pirma karta, aiSkiai matési vaikiska iSvaizda bei elgesys, todél nebuvo jokio
pagrindo Klysti dél jo amZiaus®.

HipotetiSkai imanoma situacija, kai kaltininkas klysta dél nukentéjusiojo
amziaus ir, manydamas, kad atima gyvybe mazameciui, nuzudo vyresni negu
14 mety asmenj. Tokiu atveju veika buty kvalifikuota kaip pasikésinimas

nuzudyti mazameti, bet ne kaip baigtas nuzudymas be pavojinguma didinanc¢iy

2% Panevézio apygardos teismo 2007-04-17 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-38-185/2007.

%5 vilniaus apygardos teismo 2006-09-06 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-149/2006.
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ar mazinanCiy aplinkybiy. D¢l tokios teismy praktikos tarp baudziamosios
teisés mokslo atstovy kyla diskusijy.

Jei kaltininkas apie nukentéjusiojo maZametyst¢ neZinojo, jo veika
traktuojama kaip nuzudymas be jo pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy
aplinkybiy. Lietuvos teismy informacinés sistemos (Liteko) duomeny bazeje
rasta 11 nuosprendziy, kuriais asmenys nuteisti pagal BK 129 str. 2 d. 1 p.,
tatiau didziojoje ju dalyje didesniy problemu nustatant aplinkybe, ar
kaltininkas suvoké nukentéjusiojo mazametyste, nekilo.

[Sanalizavus teismy praktika galima iSskirti du kriterijus, kuriais
remiantis teismas konstatuoja, kad kaltininkas Zinojo apie nukentéjusiojo
mazametyst¢. Pirmasis kriterijus — tai Kkaltininko turimos Zzinios apie
nukentéjusyji (pavyzdziui, jis yra kaltininko vaikas, giminaitis), kurios leidZia
konstatuoti, jog nukentéjusiojo amziy kaltininks neabejotinai Zinojo. Tokiy
duomeny byloje nesant, taikomas antrasis kriterijus: vertinamos tokios
aplinkybés kaip nukentéjusiojo iSvaizda, elgesys, kiti duomenys, atspindintys
jo amziy bei zinomi kaltininkui (pvz., kurioje klas¢je mokési).

Atkreiptinas démesys, kad Sio kvalifikuojanc¢io pozymio inkriminavimui
bitina nustatyti ne tik, ar kaltininkas Zinojo apie nukentéjusiojo mazametyste,
bet ir tai, kad pagal aplinkybes tur¢jo ir gal¢jo tai zinoti. LAT senato 2004 m.
birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,D¢l teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose” 12 p. nurodoma, jog nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK
129 str. 2 d. 1 p. (mazamecio nuzudymas), kai nuzudomas asmuo, nesulaukes
14 mety amziaus, ir kai nustatyta, kad kaltininkas zinojo ar pagal veikos aplin-
kybes ir savo asmenines savybes turé¢jo ir galéjo suvokti, kad nukentéjusysis
dar neturi 14 mety. Toks suvokimo traktavimas siejamas su neatsargia kalte
Sios aplinkybés atzvilgiu ir palengvina kvalifikuojan¢io poZymio
inkriminavima teismy praktikoje. Atkreiptinas démesys, jog §i LAT senato
pozicija baudziamosios teisés mokslininky yra vertinama kritiskai.  A.
Abramavi¢ius ir G. Svedas, analizuodami §ia problema atsakomybés uz
nusikaltimus vaiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui

kontekste, pazymi, jog ,pagal visuotinai pripazintas nusikalstamy veiky
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kvalifikavimo taisykles kaltininko tyc¢ia turi apimti ne tik pagrindinius, bet ir
kvalifikuojancius pozymius. Be to, vadovaujantis BK bendrosios dalies
nuostatose itvirtinta kaltés ir jos formy samprata, vargu ar bity galima
pripazinti, kad esant ty¢iniam nusikaltimui kaltininko psichinis santykis su kai
kuriais tokio ty€inio nusikaltimo poZymiais gali pasireik$ti neatsargia kalte.
Esant tokiam psichiniam santykiui veika turéty biiti pripazistama ne tycine, o
neatsargia“>°.

Vertéty pazyméti, kad praktikoje atskirais atvejais iskyla sunkumuy
atribojant mazamecio nuzudyma nuo naujagimio nuzudymo (BK 131 str.).
Minétoje Siauliy apygardos teismo byloje motinos, nuzudziusios savo
naujagimi, veika buvo kvalifikuota pagal 129 str. 2 d. 1, 2, 3 p., t. y. kaip
kvalifikuotas nuzudymas, nes kaltinamoji atémé gyvybe aiSkiai suvokdama
savo veiksmy padarinius, o ne dél gimdymo nulemtos psichinés biisenos.
Kiekvienu konkre¢iu atveju moters psichinés buisenos, kuria sukélé gimdymas,
ypatybés nustatomos remiantis specialisto iSvada, o prireikus gali biti skiriama
teismo psichologiné, psichologiné—psichiatriné ar kitokia ekspertizé.

Rusijos Federacijos BK (toliau — RF BK) mazamecio nuzudymo kaip
savarankisko nuzudyma kvalifikuojancio pozymio nenumato. Tycinis gyvybés
atémimas asmeniui, nesulaukusiam keturiolikos mety, bus kvalifikuojamas
kaip bejégiskos biiklés asmens nuzudymas pagal 105 str. 2 d. ,,B“ p., nes
kiekvienas maZametis yra pripaZistamas bejégiskos biklés asmeniu®’.
Lenkijos BK bei Vokietijos BK mazametyst¢ nelaikoma nuzudyma
kvalifikuojan¢iu pozymiu. Kita vertus, remiantis Vokietijos BK 176 str.,
kuriame mazameciu (vaiku) laikomas asmuo iki keturiolikos mety amziaus,
mazamecio nuzudyma teismas gali pripazinti ypatingai sunkiu nuzudymu be
pavojinguma didinan¢iy ir mazinanéiy aplinkybiy (Vokietijos BK 212 str. 2
d.).

2% gbramavicius A., Svedas G. Kai kurios baudZiamosios atsakomybés uZ nusikaltimus vaiky
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieciamumui reglamentavimo problemos // Teisé. 2008. Nr.
66(1). P. 8-18.

ST Kommenmapuii k Yeonosnomy kodekcy Poccutickoti @edepayuu. / Bopooun C. B. et al. - Mockea:

Opucmy, 1997. P. 273.
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2.2.2. Bejégiskos biiklés zmogaus nuzudymas

Bejégiskos biiklés asmens nuzudymas yra pripazistamas kvalifikuotu,
nes atspindi ypatingg kaltininko Ziauruma, cinizma bei SaltakraujiSkuma
nukentéjusiojo atzvilgiu®®. Sis pozymis i 1961 m. BK jtrauktas tik 1997
metais, reaguojant i iSaugusj tokiu nuzudymuy skai¢iy. Bejégiskos biiklés buvo
pripazistamas zmogus, dé¢l savo amziaus, fiziologiniy ar kity priezas¢iy
negalintis veiksmingai pasipriesinti Zzudikui®®. Pagal galiojusia istatymo
formuluote kiekvienas keturiolikos mety nesulaukes asmuo buvo pripaZistamas
bejegiskos bukles.

Galiojanc¢io BK 129 str. 2 d. 2 p. bejégiskos buklés Zzmogaus savoka
néra pateikta, tode¢l Sia spraga tenka uzpildyti pasitelkus doktrinini aiSkinima
bei teismy praktika. LAT senatas bejegisSkos biiklés Zmogumi pripaZista
asmenj, kuris dél fiziniy ar psichiniy savybiy negali suprasti kaltininko veikos
pobiidzio, gintis ar Kitaip vengti pavojaus arba aktyviai ir veiksmingai
pasiprieSinti kaltininko naudojamam smurtui. Asmens bejégiska biikle gali
lemti liga, neigalumas ar senatve. BejégiSka biikle nulemia apalpimas, samonés
praradimas®®®, miegas arba stiprus apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy®®® ir pan. Taip Sios

aplinkybés vertinamos ir teismy praktikoje.

28 Tloponuna E. B., Becnomownoe cocmosnue nomepnesuie2o 8 cmpykmype cocmasa youiicmed:
meopust, 3aKoH, npakmuka. Examepunbype: Hzdamenvcmeo Ypanvckoeo eocydapcmeeniozo
yrusepcumema 2004. P. 19.

2 Nocius J. Cit. op. P 17.

%0k auno apygardos teismas 2008-02-29 nuosprendyje, priimtame baudziamojoje byloje Nr. 1-37-
238/2008 nurode, jog nustatyta, kad N. B. nuZudytas bejégiskos biikiés, nes pries nuzudymq jis buvo
kaltinamyjy sumustas, suzalotas. Ta aplinkybé, kad M. S. is itkinio pastato ji tempé, nesé, rodo, kad N.
B. buvo sunkios, bejégiskos biiklés, kirviu jam suduota tuomet, kai jis guléjo ant Zemés. Taigi, jis
negaléjo gintis, aktyviai pasipriesinti dviems asmenims, kurie jo atzvilgiu smurtavo. Kaltinamieji
patvirtino, kad sumanymas nuzZudyti nukentéjusiji kilo tuomet, kai jis buvo nukrites prie garazy, kas
rodo, kad tuomet jis jau buvo bejégiskos biklés. Nukentéjusiojo bejégiskq ir sunkiq bikle rodo ir ta
aplinkybé, kad po sumusimo itkiniame pastate N. B. nukrito ant grindy, nesikélé, nevalyvai pasitustino,
Jji kaltinamasis nesé iki garazy, ten N. B. bandé keltis, susmuko ir liko guléti. Tuomet kaltinamieji
sumané nukentéjusiji nuzudyti, kq ir padaré bendrais veiksmais. Kaltinamieji suvoké nukentéjusiojo
bejégiskq biikle ir tuo pasinaudojo ji nuzudydami.

%Y Baudziamojoje teiséje kyla diskusijy, ar gali tokios aplinkybés, kaip miegas, apsvaigimas nuo
alkoholio, narkotiniy bei panasiy medziagy, lemtibejégiskq Zmogaus bikle. Kai kurie mokslininkai
teigia, kad asmuo gali biti pripazintas bejégiskos biiklés tik tuomet, kai ta biisena yra ilgalaiké ir
asmuo negali valingai ar sqmoningai jos pasalinti per trumpq laikq.
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Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2008 m. vasario 22 d.
nuosprendziu A. R. nuteistas pagal BK 129 str. 2d. 2 ir 6 p. uz tai, kad itin
ziaurial nuzudé bejégiskos buklés A. B., t. y. apsvaiges nuo alkoholio, dél
asmeniniy paskaty — kerStaudamas nukentéjusiajam dél praeityje kilusiy
konflikty, daugiabudio namo kieme, isgertuviy su A. S. ir nukentéjusiuoju
A. B. metu, tyc¢ia sudaveé 4 smiigius ranka bei spyré 1 karta batu apauta koja
veida gulinéiam ant Zzemés 2 grupés invalidui A.B. Te¢sdamas savo
nusikalstama veika, smogé¢ sédiniam ant lovos A. B. ne maziau kaip 3
smigius kumsciu | veida, dél to A. B. atsitrenké pakausiu | kambario siena. Po
to A.R., sugriebés rankomis uz apykaklés A.B. ir iStempé ji i§ lovos,
pargriaudamas ant grindy, spyré batu apauta koja ne maziau kaip 10 karty i
tvairias kiino vietas guliniam ant nugaros nukentéjusiajam. Paémgs
nukentéjusiji rankomis uz ruby ir i§tempes ji 1 namo kiema, smogeé ne maziau
kaip 6 smiigius kumsciu i veida ir i kitas galvos vietas ant zemés sédin¢iam
A.B., kuris griidamas atsitrenké pakauSiu i cementini priebucio laipteli,
uzlipgs keliais ant gulin€io A. B. kriitinés sudavé jam ne maziau kaip 10
smiigiy keliais 1 kriitinés lasta, atsistojes spyré batais apautomis kojomis ant
zemés gulin¢iam A. B. ne maziau kaip 10 karty i jvairias kiino vietas. D¢l
daugybés A. R. suduoty smiigiy bei daugybés padaryty kiino suzalojimuy,
patirdamas didelj fizini skausma ir kancias, nukraujaves i§ mustiniy Zaizduy,
A. B. mir¢.

Nuosprendyje teismas pazymejo, jog nuzudymas kvalifikuojamas pagal
BK 129 str. 2 d. 2 p. (bejégiskos buklés) tada, kai nuzudomas asmuo, kuris dél
fiziniy ar psichiniy savybiy negali suprasti kaltininko veikos pobiidZio, negali
gintis ar kitaip vengti pavojaus arba aktyviai pasiprieSinti kaltininkui. Pats
kaltinamasis A. R. bei liudytojai patvirtino, kad A. B. sunkiai vaiks¢iojo ir tai
daré remdamasis lazda. Be to, ivykio metu jis buvo apsvaiges nuo alkoholio ir
tai neabejotinai apsunkino jo galimybeg judéti bei galéjima apsiginti nuo
zalojusio asmens. Kaltinamasis A. R. zinojo, kad A. B. yra invalidas ir suvoké,
kad nukentéjusysis dél savo neigalumo negalés pasiprieSinti, todél.

pasinaudodamas bejégiSka A. B. biikle, atémé jam gyvybe. Kad nukentéjusysis
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zalojamas nepasipries$ino kaltinamajam patvirtina ir pats A. R. Tai patvirtina ir
lavono tyrima atlikes specialistas, iSvadoje konstataves tik pasyvios savigynos
metu patirtus suZalojimus. Visuma Siy duomeny leidZia daryti iSvada, kad
kaltinamasis A. R., suvokdamas nukentéjusiojo bejégiska bukle ir
pasinaudodamas ja, ty€ia nuzude A. B.262 263

Nors LAT senato pozicija yra tokia, kad stiprus nukentéjusiojo
apsvaigimas nuo alkoholio ar kity psichika veikian¢iy medziagy bei miegas
pripazintini aplinkybémis, nulemianiomis bejégiska buklg, baudziamosios
teisés teorijoje dél nukentéjusiojo apsvaigimo ir miego yra jvairiy nuomoniu.
Kai kurie autoriai tokiai pozicijai nepritaria, taciau vis deélto daugumos
mokslininky nuomone, §ios aplinkybés gali nulemti bejegiSka biikle. Tokiai
nuomonei pritartina, taciau kalbant apie nukentéjusiojo apsvaigima reikia
pastebeti, kad ne bet koks apsvaigimas lemia nukentéjusiojo bejégiSka bikle.
Tokiu laikytinas tik labai stiprus apsvaigimas, dél kurio nukentéjusysis praranda
galimybe orientuotis aplinkoje. Manytina, kad nukentéjusiojo miegas ar
apsvaigimas nuo alkoholio nuzudymo prasme turi tokia pat reikSme kaip ir jo
fizinis ar psichinis nejgalumas, todél pripaZintini aplinkybémis, nulemian¢iomis
bejégiska bukle. Dél miego ar biidamas stipriai apsvaiges asmuo lygiai taip pat
negali aktyviai pasiprieSinti kaltininkui arba vengti pavojaus. PavyzdZiui, Kauno
apygardos teismas 2008 m. kovo 7 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1-
80-245/2008 pazyméjo, jog ivykio metu nukentéjusysis R. Z. buvo labai girtas,
jo organizmas visiskai nualintas alkoholio. Neturédamas fiziniy jégy R. Z.
miegojo ant grindy. Jis negaléjo suprasti kaltinamojo veikos pobidzio,
negaléjo gintis ir kitaip vengti pavojaus bei aktyviai pasiprieSinti. Tai teisme
patvirtino ir kaltinamasis A. V., kuris parodé¢, kad muSamas nukentéjusysis i

smiigius nereagavo. Liudytojas E. C. teisme parodé, jog nukentéjusysis guléjo

%2 Klaipédos apygardos teismo 2008-02-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-17-113/2008.

%3 Vilniaus apygardos teismo 2005-10-07 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-192-303/2005 gali
buti pavyzdys, kai bejégiska nukentéjusiojo buklé yra apspresta senyvo amziaus: S. V. nuteistas pagal
BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 9 p. uz tai, kad turédamas tikslq pagrobti svetimq turtq jsibrové j
nukentéjusiosios J. L. namq ir plyta, tycia sudavé mieganciai 84 mety J. L. ne mazZiau dvylika smugiy i
galvos sriti, dél ko pastaroji miré. Teiséjy kolegija pripazino, jog nukentéjusioji dél savo senyvo
amZiaus bei tos aplinkybés, kad uzpuolimo metu miegojo, buvo bejégiskos biikleés.
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ir knarké kaip miegodamas. Atsizvelgdamas { nukentéjusiojo fizing biklg
apibiidinancia aplinkybe, teismas padaré iSvada, kad dél stipraus apsvaigimo
alkoholiu R. Z. buvo bejégiskoje biisenoje. Teismo nuomone, kaltinamasis A,
V. suvoké nukentéjusiojo bejégiska buklg ir ja pasinaudodamas atémé kito
zmogaus gyvybe, todél laikytina, jog ty€ia nuZzudeé bejegiskos bukles 2m0gq264.

Atkreiptinas démesys, kad kvalifikuojant nuzudyma pagal BK 129 str. 2
d. 2 p. svarbus pats faktas, kad nukentéjusysis buvo bejégiskose biiklés ir, kad
kaltininkas tuo pasinaudojo ji nuzudydamas. Tuo tarpu prieZastys, nulémusios
nukentéjusiojo bejégiska bukle, kvalifikavimui reikSmés neturi. | jas gali biiti
atsizvelgiama tik individualizuojant bausmg.

LAT senato nuomone, nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2
d. 2 p. (bejegiskos biikles), jeigu yra dvi salygos: 1) nuzudomas asmuo, kuris
del fiziniy ar psichiniy savybiy negali suprasti kaltininko veikos pobidZio,
gintis ar kitaip vengti pavojaus arba aktyviai pasiprieSinti kaltininkui; 2)
kaltininkas suvokia nukentéjusiojo bejégiska biiklg ir ja pasinaudodamas atima
gyvybe.

Sie pozymiai susiaurina galimybe inkriminuoti kaltininkui bejégiskos
buklés asmens nuzudyma, taCiau tai racionalu, nes taip patikslinamos $io
pozymio inkriminavimo ribos. BejégiSkumo biuklé turi biti siejama su
ypatingomis asmens fizinémis ar psichinémis savybémis (fiziniai trukumai,
psichiné¢ negalia, senatvé ir pan.), kurios sumazinty galimybe efektyviai
prieSintis kaltininko smurtavimui. Ji negali biiti nustatoma pagal jégu santyki
tarp kaltininko ir nukentéjusiojo. Vien tai, kad nukentéjusysis néra pakankamai
fiziSkai stiprus, kad pasiprieSinty kaltininkui, nejrodo bejégiskos jo biikles.

Teismy praktikos atvejai patvirtina, jog, pavyzdziui, vien tik aplinkybé,
kad asmuo yra senyvo amziaus ar serga kokia nors liga, néra pakankamas pa-
grindas pripazinti ji esant bejégiskos biiklés. Tokia buklé turi buiti objektyvi.
Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2008 m. vasario 29 d. nuosprendziu
R. V. nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 6 ir 9 p. uz tai, kad apsvaiges nuo
alkoholio, turédamas tiksla pagrobti A. V. turta, i8dauzé A. V. namo lango

24 Kauno apygardos teismo 2008-03-07 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-80-245/2008.

143



stiklg ir isibrove i vidy. Name R. V. A. V. ne maziau kaip 7 kartus sudave
kumsciu | galva, ne maziau kaip 36 kartus | galva ir jvairias kiino vietas spyre¢,
smaugé ir taip ja suzalojo. Nuo patirto sunkaus, gyvybei pavojingo sveikatos
sutrikdymo bei viso kiino sumusimo A. V. ta pacia nakt] miré jvykio vietoje.

Kolegija laiké esant irodyta, kad kaltinamasis R. V. A. V. ty€ia itin
ziauriai nuzudé dél savanaudisky paskaty, taciau kaltinimo dalis, kad R. V.
nuzud¢ bejégiSkos biiklés Zmogu pripazinta nepagrista. Nuzudytoji nebuvo
bejegiskos biiklés. Ir pavojaus akivaizdoje, ir muSama, nors ir iSsigandusi, ji
pajégé Saukti. Zuvusioji turéjo nemazai dirbamos Zemés, augino karve, kiaules,
kasdienius tkio darbus dirbo pati, pati pristatydavo piena i pieno surinkimo
punkta, nueidavo { pasSto skyriy pasiimti pensija, tod¢l, nors gimusi 1923 m.,
buvo fiziskai ir protiskai pajégi®®.

Taip pat ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus tei-
séju kolegijos nuosprendyje dél V. S. veikos kvalifikavimo kaltinimas dél bejé-
giskos biiklés asmens nuzudymo laikytas nepasitvirtinusiu. Kaltinime nukenté-
jusiojo (79 mety amziaus) bejégiska buklé buvo siejama tik su jo senyvu am-
ziumi, taciau bylos duomenys tokios buklés nepatvirtino. Nustatyta, kad nu-
kentéjusysis dar turéjo pakankamai fiziniy jégu, jo gyvenimo budas buvo gana
aktyvus, jis pats tvarké namy ki, augino gyvulius. Nebuvo nustatyta, kad

nukentéjusysis sirgo tokiomis ligomis, kurios rodyty aiskia fizine negalig?®®

267

25 Klaipédos apygardos teismo 2008-02-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. I —36 — 107/2008.
266 | jetuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 14-733/2003.

%7 Dar vienas analogiskos praktikos pavyzdys is teismy praktikos: A. K. buvo kaltinamas pagal BK
129 str. 2d. 2 p. ir 3 p. uz tai, kad savo namuose, bidamas apsvaiges nuo alkoholio, tarpusavio
konflikto su savo motina O. K. metu tycia suduodamas jai kéde maziausiai 7 smiigius | galvq ir kitas
kiino vietas, tuo padarydamas poodines kraujosriivas deSiniajame dilbyje ir abiejose plastakose,
kritinés desinés pusés V-ojo Sonkaulio lizj, galvos sumuSimq, pasireiSkusi poodinémis kraujosravomis
veide, abiejy akiy vokuose bei smakre su danties iSmuSimu, kraujo issiliejimu po kietuoju galvos
smegeny dangalu ties abiem galvos smegeny pusrutuliais, kas komplikavosi galvos smegeny
suspaudimu, galvos smegeny pabrinkimu ir plauciy Zidininiu uzdegimu, nuo ko ji miré, tai yra jq, savo
moting O. K. nuzudeé.

Ikiteisminio tyrimo metu A. K. padarytas nuzudymas buvo kvalifikuotas pagal BK 129
str. 2.d. 2 ir 3 p. kaip nuZudymas bejégiskoje bitkléje esancios savo motinos.

Teisiamajame posédyje istirti bylos duomenys nepatvirtino, kad nuzudytoji O. K. dél
ligos, senatvés ar stipraus apsvaigimo nuo alkoholio bity buvusi bejégiskos biuklés. Ji, nors ir
turédama daugiau kaip 70 mety, pagal savo amziy buvo fiziskai aktyvi, dirbdavo ikio darbus, pati
apsitvarkydavo, todél veikos kvalifikavimas pagal Sj, tai yra 2 p. i kaltinimo Salinamas (Kauno

apygardos teismo 2006-02-28 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-96-290/2006).
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Laikantis kitokios pozicijos §io kvalifikuojan¢io pozymio inkriminavimas
blty nepagristai iSpléstas. Pavyzdziui, tokiu atveju, kai nukentéjusysis néra
fiziSkai 1Ssivystgs dél patologijos ir kaltininkui apie tai Zinoma, tuomet Sio
pozymio inkriminavimas néra ribojamas.

Taigi bejégiska buklé yra vertinamasis kriterijus, dél kurio teismas turi
nuspresti kiekvienu konkreéiu atveju, pagal byloje nustatytas nukentéjusiojo
fizing ar psiching bukle¢ apibtidinancias savybes.

LAT senato nutarime ,,Dél teismu praktikos nusikaltimy zmogaus
gyvybei bylose* pazymima, kad veika kvalifikuojama pagal BK 129 str. 2 d. 2
p. ir tada, kai nuzudomas nukentéjgs asmuo, tapgs bejégiskos biklés dél kalti-
ninko ar jo bendrininky panaudoto fizinio smurto ar kitokiy veiksmy, jei suma-
nymas nuzudyti kilo po to, kai nukentéjusysis tapo bejégiskos biiklés po tokio
smurto ar Kitokiy veiksmy panaudojimo. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teis-
mo Baudziamuyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos nuosprendziu S. T. nuteistas
pagal BK 129 str. 2 d. 2, 6, ir 8 p., nes jis kartu su Kitais asmenimis tycia su-
duodamas 37 smiigius sumusé ir suzalojo nukentéjusiji E. P., dél ko Sis tapo
bejégiskos biuklés, po to, liepes bendrininkams pasisalinti ir Siems pasiSalinus,
smogé jam 38 smugius peiliu i jvairias kino vietas ir taip dél chuliganisky pa-
skaty itin Ziauriai nuzudé bejégiskos buklés E. P.2%. Tais atvejais, kai nukenté-
jusysis tapo bejégiskos biiklés dél kaltininko panaudoto smurto (buvo
suzeistas, suriStas ir pan.) jau turint sumanyma atimti jam gyvybg, $is pozymis
negali buti inkriminuojamas ir tokia veika vertinama kaip nuzudymas be
pavojinguma didinan¢iy ir mazinan¢iy aplinkybiy arba kvalifikuotas
nuzudymas, jei veikoje yra kity 129 str. 2 d. numatyty poZymiy.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog bejégiskos buklés zmogaus nuzudymo
atveju svarbu nustatyti, kad kaltininkas suvoké ar turéjo ir galéjo suvokti, jog
nukentéjusysis yra bejégiskos biiklés bei pasinaudojo tuo bejégiskumu
atimdamas gyvybe. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 30
d. nuosprendziu S. O. nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 2 p., 6 p., 9 p. uZ tai, kad

atimdamas galimybg nukentéjusiajai 1. J. prieSintis, isibrovgs | patalpa ja

%8 vilniaus apygardos teismo 2003-09-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 2K-693/2004.
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apiplése, i§ savanaudisky paskaty, itin ziauriai ty¢ia nuzudé bejégiskos buklés
Zmogy, po to pagrobé svetima turta jsibraudamas i patalpa, o bitent: turédamas
tiksla pagrobti svetima turtg ir tyCia nuzudyti Zmogy, isibrové | gyvenamaji
namga (vienkiemj), priklausant; I. J., gimusiai 1930 m., dél 1. J. amziaus ir
fiziniy ypatybiy atémes galimybg jai prieSintis, pareikalavo 1§ jos pinigy, jai
atneSus pinigus, ja apiplese, uzvaldydamas 1. J. priklausant; turta — 150 lity.
Uzvaldes pinigus 1§ savanaudiSsky paskaty, pasinaudodamas I. J. bejégisSka
biikle, virve suriSgs rankas uz nugaros, viela suris¢s kojas per kelius, iSnesgs ja
1 kiema gyva, galva zemyn imeté | kieme esant] Sulinj, tuo jai sukeldamas
mechaning asfiksija, prigeriant vandenyje, ty¢ia itin Ziauriai nuzudé(...). I. J.
buvo senyvo amziaus, sunkiai vaiks$¢iojo pasiremdama lazda, o lauke eidavo
pasiremdama dviraciu. Jos fizing buklg maté kaltinamasis, pats apie tai pasaké
ikiteisminio tyrimo metu. Ji dé¢l to negal¢jo gintis arba aktyviai pasiprieSinti
kaltininkui, todél kaltinamojo S. O. veika kvalifikuota pagal BK 129 str. 2 d. 2
0.2%9,

Nuzudymas pasinaudojant nukentéjusiojo bejegiska biisena itvirtinamas
RF BK 105 str. 2 d. ,,8* p. Pagrindinis istatyminio reglamentavimo skirtumas
lyginant LR BK ir RF BK yra tai, jog: 1) bejégiskos buklés samprata pagal RF
BK apima ir mazametystés pozymi, t. y. kiekvienas keturiolikos mety
nesulaukes nukentéjusysis pripazistamas esanciu bejégiskos buklés;
2) 1999 m. RF Auksciausio Teismo plenumo nutarime Nr. 1 ,,Dél teismy

«210 (toliau RF AT plenumo nutarimas Nr. 1), kuris

praktikos nuzudymy bylose
skirtas suvienodinti teismy praktika nuzudymu bylose, néra nurodomos tokios
aplinkybés, nulemianc¢ios nukentéjusiojo bejégiska biikle, kaip miegas,
apsvaigimas nuo alkoholio ir pan. Tokia RF AT plenumo pozicija aiSkinama
tuo, jog jis nesutiko nei su nuomone, kad minétos aplinkybés lemia aukos

bejegiska biklg, nei su prieSinga pozicija. RF AT plenumo teigimu, Sios

29 vilniaus apygardos teismo 2008-01-30 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1 — 69/ 2008.
20 Coopnux nocmanoenenuii nenymos eepxognozo cyoa Poccuiickoti @edepayuu (CCCP, PCOCP)

no yeonosuvim Oenam. HMzoanue emopoe, nepepabomannoe u OOnOHeHHOe. A8mopwi-uzdamenu
Jlacmoukuna C.I., Xoxnoea H. M. -Mockea: Hzoamenvcmeo ,, [Ipocnexm ', 2000. P. 156.
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aplinkybés turi biti atskirai teismy vertinamos kiekvienu konkre¢iu atveju®’.

3) Salia nukentéjusiojo bejégiskos biuklés, RF BK 105 str. 2 d. ,,8“ p. yra
itvirtinamas alternatyvus kvalifikuojantis pozymis — nuzudymas, susij¢s Su
7mogaus pagrobimu ar jkaito paémimu. Siuo atveju kaltininkui
inkriminuojamas ne tik kvalifikuotas nuzudymas, bet ir atitinkamai RF BK 126
arba 206 str. kaip nusikaltimy sutaptis’’?. PaZymétina, kad veika bus
traktuojama kaip kvalifikuotas nuzudymas ir tais atvejais, kai gyvybé atimama
rySium su zmogaus pagrobimu ar ikaito paémimu, taciau ne pagrobtajam ar
ikaitui, o kitam asmeniui.

Lenkijos BK bejégiska nukentéjusiojo buklé apskritai néra laikoma
nuzudyma kvalifikuojan¢iu pozymiu, taciau kodekso 148 str.io 2 d. 2 p., kaip ir
RF BK, numatytas nuzudyma kvalifikuojantis poZymis ,,rySium su ikaito
paémimu.” Lenkijos baudziamosios teisés literatiroje nurodoma, kad
kvalifikuotu bus laikomas ne tik paties ikaito, bet ir kito asmens, kuris bandé
sutrukdyti ikaito paémimui, nuiudymasm.

Vokietijos BK pasinaudojimo bejégiska nukentéjusiojo  biikle
nepripazista nuzudyma kvalifikuojan¢iu pozymiu, bet kai kuriuose Kituose
specialiosios dalies straipsniuose pozymiai, apibiidinantys bejégiSka asmens
biiklg, lemia grieZtesnes bausmes nei tos, kurios numatytos uz nusikaltimus,
padaromus nesant komentuojamos aplinkybés. Pavyzdziui, pasinaudojimas
nukentéjusiojo psichiniais ar emociniais sutrikimais arba nejgalumu, jskaitant
ir nukentéjusiojo priklausomybe nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy
medziagy ir pan. (Vokietijos BK 147c str.). Taigi sisitemiskai analizuojant
Vokietijos BK padarytina iSvada, kad bejégiska nuknetéjusiojo biklé turi
didele reikSme individualizuojant bausmes uz nuzudyma. Be to, atsizvelges |

faktines bylos aplinkybes, teismas gali kaltininko veika kvalifikuoti pagal 212

271 .
ITnaxcuna T. A. Ocnosanus noevluieHus OMEEemCmEeeHHOCMUY 3a YOULICMBEo auyad, 3a6e00Mo 0

BUHOBHO20 Haxoosauezocs 6 becnomownom cocmoanuu. Il Ilpasoseoenue, 2005, Nr. 1(258). P. 151-
159, 154,

22 Voonosnoe npaso Poccutickou @edepayuu. Ocobennan uwacmv.| 30pasomwicnos b. B. et al. -
Mocksa: FOpucmw, 1999. P. 30.

2% Kodeks karny. Komentarz. Wydanie Il / Marek A. Warszawa: ABC Dom Wydawniczy, 2005. P. 385
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str. 2 d. kaip ypatingai sunky nuzudyma be pavojinguma didinanciy ir

mazinanc¢iy aplinkybiy.

2.2.3. Savo artimo giminaicio ar Seimos nario nuzudymas.

LR Konstitucijos 38 str. skelbia: ,,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas. Valstybé saugo ir globoja Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste.(...)
Teévy teis¢ ir pareiga - aukléti savo vaikus dorais Zmonémis ir iStikimais
pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti. Vaiky pareiga - gerbti tévus, globoti
juos senatveéje ir tausoti juy palikima.* Taigi istatymy leidéjas pripazista Seimos
kaip pagrindinés visuomenés lastelés teisg 1 ypatinga valstybés apsauga visose
srityse.

Aptariamo nuzudyma kvalifikuojan¢io pozymio formulavimas
baudziamuosiuose istatymuose kito. Iki 1991 mety komentuojamas pozymis {
1961 m. BK jtrauktas nebuvo. Nuo minéty 1991 mety kvalifikuotu buvo
laikomas tik savo motinos ar tévo nuzudymas. [sigaliojus naujam LR BK, t. y.
2003 m. geguzeés 1 d. kaip kvalifikuota nuzudymo sudétis numatytas savo
motinos, tévo ar vaiko nuzudymas. Lietuvos Respublikos 2008-06-12 istatymu
Nr. X-1597 §is nuzudyma kvalifikuojantis pozymis pakeistas ir Siuo metu
kvalifikuotu laikomas savo artimo giminai¢io ar Seimos nario nuzudymas.
Atsizvelgiant { tai, kad naujoji istatymo redakcija galioja pakankamai neilgai ir
dar néra susiformavusi teismy praktika, manome, jog tikslinga aptarti ir iki
2008-06-18 galiojusi nuzudyma kvalifikuojanti pozymi, t. y. savo motinos,
tévo ar vaiko nuZudyma bei pateikti teismy praktikos pavyzdzius.

BK 129 str. 2 d. 3 p. buvgs numatytas savo motinos, tévo ar vaiko
nuzudymas traktuotas kaip itin pavojinga veika, kuri ,,drastiSkiausiai pazeidzia
krik§&ionidkaja ir apskritai zmonidkaja moralg“*™. Ji ne tik parodo asmens
nepagarba istatymo saugomiems gériams, bet ir liudija apie visiSka jo
degradacija, kadangi gyvybé yra atimama Zzmogui, kaltininkui ja suteikusiam

(motinai, tévui) arba Zmogui, kuriam jis pats ja suteiké (vaikui).

" Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. / Pavilonis V. et al. P. 163.
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Kita vertus, i $ia nusikalstama veika galima pazvelgti ir kitu aspektu.
Juk galimos situacijos, kai tévas ar motina savo vaiku visiSkai nesiriipina ar
netgi vartoja jo atzvilgiu smurta, taip pat ir tokie atvejai, kai tévy valdzia
atitinkamu  teismo sprendimu yra apribota. Manytina, i$vardintoms
aplinkybéms neturéty biiti teikiama reikSme kvalifikuojant veika, bet 1 tai turéty
biiti atsizvelgiama skiriant bausmg. Teismy praktikoje skiriant bausmes uz tévo
ar motinos nuzudyma minéta aplinkybé paprastai jvertinama ir tai nulemia gana
Svelnios bausmeés paskyrima.

Gali pasirodyti, kad BK ijtvirtinta formuluoté ,tas, kas nuzudo savo
moting, téva ar vaika“ yra pakankamai aiSki ir nereikalauja iSsamesnés
analizés, vis délto praktikoje kyla nemazai diskusijy sprendziant klausima,
kokiais Kriterijais turi biiti vadovaujamasi nustatant, ar nuzudytas asmuo yra
kaltininko motina, tévas ar vaikas. LAT senatas iSreiSké nuomone, kad
nuzudymas laikomas kvalifikuotu, kai kaltininkas nuzudo savo motina, téva ar
vaika, kurie tokie jam yra pagal kilmeg, patvirtinta jstatymy nustatyta tvarka
arba pagal teismo sprendima, ir §ig aplinkybe kaltininkas zinojo. BK 129 str. 2
d. 3 p. inkriminuotas kaltininkui ir tais atvejais, kai nuzudomi motina ar tévas,
kuriems kaltininko atzvilgiu yra apribota tévy valdzia arba jy teisés yra panai-
kintos vaika jvaikinus, bet kaltininkas Zinojo, kad nukentéjusysis yra jo motina
ar tévas pagal kilmeg. Aptariamas pozymis kaltininko veikoje budavo
konstatuojamas taip pat ir tais atvejais, kai kaltininkas nuzudo kity asmenuy
senatas suteiké iSimtinj prioriteta kraujo rySiui. Jo manymu, itéviai ar jvaikiai
Siuo atveju negali biiti pripaZistami nukentéjusiaisiais. Taigi, kai asmuo,
nezinodamas esantis jvaikis, siekia nuzudyti savo motina ar téva, 0 atima
gyvybeg savo imotei arba itéviui, baudziamojo atsakomybe¢ iskildavo ne uz
baigta kvalifikuota nuzudyma, bet uz pasikésinima.

Autoriaus manymu, toks analizuojamo pozymio turinio aiskinimas néra

teisingas dél dvieju pagrindiniy priezasCiy: 1) jis prieStarauja jvaikinimo

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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santykiy reglamentavimui civilinés teisés normomis, nes Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.227 str. 1 d. nurodyta, jog ivaikinimu panaikinamos tévy ir
vaiky, o sukuriamos jtéviy ir jvaikiy asmeninés ir turtinés teisés. Sio straipsnio
2 d. pazymima, jog itéviai laikomi vaiko tévais pagal jstatyma nuo teismo
sprendimo jvaikinti isiteiséjimo dienos; 2) iSimtinai akcentuojant kraujo rysi
nepelnytai pamirStas ne maziau svarbus vaiky ir tévy moralinis-socialinis
rySys, kuris pasireiSkia tarpusavio meile, prisiriSimu, pagarba, riipinimusi ir
pan. Reikia pripazinti, kad kraujo rySys nesuponuoja stipraus moralinio-
socialinio rySio tarp vaiko ir tévy, ypac, kai pastarasis nuo kiidikystés augo su
1teviais ir biologiniy tévy nepazinojo. Neapdairu biity teigti, kad analizuojamos
veikos pavojinguma didina vien kaltininko abejingumas ji siejan¢iam kraujo
ry$iui su nukentéjusiuoju.

BK 129 str. 2 d. 3 p. formuluoté ,tas, kas nuzudé savo moting, téva ar
vaika“, autoriaus manymu, turéjo buti suprantama ne tik kaip kurio nors i
biologiniy tévy ar biologinio vaiko, bet ir jvaikintojo ar ivaikio nuzudyma.
Tokia praktika egzistuoja kitose Salyse. Pavyzdziui, Pranciizijos BK 221-4 str.
2 p. numato nuzudyma kvalifikuojanti pozymi — savo tévo, motinos, senelio,
senelés, itévio ar jmotés nuzudyma.

Teismy praktikoje kaltininkams inkriminuojant §i poZymi kildavo
problemy dé¢l savokos ,,vaikas aiSkinimo. Bta atveju, kai iSreikSta nuomone,
jog $i savoka sietina su nukentéjusiojo amziumi (ne jaunesnis nei 18 mety).
LAT senatas yra iSai$kings, jog motinai ar tévui nuzudzius savo vaika, veika
kvalifikuojama pagal BK 129 str. 2 d. 3 p. nepriklausomai nuo nukentéjusiojo
amziaus. Tuo atveju, jei vaikas néra sulaukes keturiolikos mety, kaltininkui
papildomai inkriminuojamas mazamecio nuzudymas. Be to, teismas sprendzia

ir apie nukentéjusiojo bejégiska bikle?’®.

27® Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.1-65-81/06: A. K. Kauno apygardos teismo 2006-01-
04 nuosprendziu nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 3 p. uZ tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio,
tarpusavio konflikto su sanumi S. K. metu, stovédamas savo sodybos kieme is neteisétai laikomo
Saunamojo ginklo pro gyvenamojo namo virtuvés langq tycia vienq kartq Sové i virtuvéje buvusi savo
suny S. K., gimusi 1984-11-12, padarydamas jam Sautini kiauryming kritinés lqstos kairés pusés kaklo

suzalojimq, nuo ko S. K. jvykio vietoje miré. Taip A. K. ty¢ia nuzudeé savo vaikq.
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Kaip turéty bati vertinama situacija, kai motina nuzudo savo vaika —
naujagimj? Pagal 1961 m. BK lemiamos reik8més turéjo veikos padarymo
laikas. Jei naujagimi motina nuzudydavo gimdymo metu ar iskart po jo, veika
kvalifikuota kaip privilegijuotas nuzudymas. Laikyta, kad kaltininké buvo
ypatingoje psichofizinéje biisenoje, vertintinoje kaip ribota pakaltinamuma?®’’.
Siuo metu galiojandio BK 131 str. veikos padarymo laiko kaip bitinojo
pozymio atsisakyta. Veikos kvalifikacija iSimtinai Siejama su motinos
psichofizine biisena, nulemta gimdymo proceso. Motinos nuzudymas savo
naujagimio gali buti kvalifikuotas kaip privilegijuotas pagal BK 131 str., jei
sumanymas atimti gyvybe kudikiui kilo prasidéjus gimdymui ir iSimtinai dél
gimdymo proceso nulemtos moters psichofizinés biisenos. Kai ketinimas
nuzudyti vaika kilo dar iki gimdymo arba veika padaryta ne dél gimdymo
proceso nulemtos biisenos, kaltininker turéty bati inkriminuojamas
kvalifikuotas savo mazamecio, bejégisSkos biiklés vaiko nuzudymas (129 str. 2
d.1,2ir3p.).

Analizuojama kvalifikuota nuzudyma gali padaryti tik specialusis
subjektas — nukentéjusiojo motina, tévas ar vaikas. Jei vykdytojo veiksmus
nuzudant bendrininko motina, téva ar vaika tai suvokdami atliko Kkiti asmenys,
jie trauktini baudziamojon atsakomybén pagal BK 24 str. 6 d. ir 129 str. 2d. 3

Kalbant apie naujaji teisini reglamentavima reikia pasakyti, jog istatymy
leid¢jas baudziamosios atsakomybés ribas iSpléte. Artimojo giminaicio bei
Seimos nario sgvokos yra iSaiSkintos BK 248 str. 1-2 d. d. Artimaisiais
giminaiciais yra laikomi tiesiosios aukStutinés ir Zemutinés giminystés linijos
giminai&iai iki antrojo laipsnio (tévai (itéviai)®’®, vaikai (jvaikiai), seneliai ir

vaikaiciai) bei Soninés giminystés linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai,

" Nocius J. Cit. op. P. 27.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,, Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose “, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

2% Vilniaus apygardos teismo 2008-12-22 nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-300/2008 A. M.
nuteistas uz tai, kad asmeninio konflikto su savo tévu I. M. metu tycia sudavé pastarajam kumsciu po
vienq smiigj | Sonq ir | veidq, po ko nukentéjusiajam atsisédus ant kédés, desinés kojos keliu sudavé
desimt smiugiy | galvq, padarydamas galvos sumusimq, dél ko, nepaisant intensyvaus gydymo, 1. M.
ligoninéje miré, ir tuo biidu tycia nuzudé savo tévg 1. M.
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seserys). Nusikaltima padariusio asmens S$eimos nariai yra kartu su juo
gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir juy sutuoktiniai,
taip pat nusikaltima padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
nusikaltima padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos
(partneryste), sutuoktinio tévai.

Perziiir¢jus Lietuvos teismy informacingje sistemoje (LITEKO), buvo
rasta viena baudZziamoji byla, kurioje asmuo pagal nauja LR BK 129 str. 2 d. 3
p. redakcija nuteistas uz savo sugyventinés nuzudyma (Klaipédos apygardos
teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nuosprendziu S. L. nuteistas pagal BK 129 str.
2 d. 3 p. uz tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, asmeninio konflikto su
savo sugyventine J. B. metu ne maziau kaip du kartus kums¢iu sudave J. B. 1
galva, suCiupgs J. B. uz plauky, ne maziau kaip tris kartus trenké jos galva 1
klozeta. Siuo smurtu nukentéjusiajai buvo padaryti suzalojimai, nuo kuriy ji
ligoninéje miré. Nuosprendyje nurodoma, kad nuzudymas padarytas
netiesiogine tyc¢ia, nes S. L., suprasdamas, kad savo veika késinasi | J. B.
gyvybe, numatydamas, kad gali gyvybe atimti, ir, nors gyvybés atimti
nenoréjo, samoningai leido tokiems padariniams atsirasti. Tai, kad kaltinamasis
netur¢jo tiesioginés ty€ios atimti gyvybe, patvirtina aplinkybé, jog, supratgs
savo smurto pasekmes, kaltinamasis émeési priemoniy iSkviesti medicining
pagalba. Kaltinamojo, nukentéjusiyju parodymai, 1§ dalies ir P. savivaldybés
administracijos S. senilinijos pazymos turinys patvirtina, jog kaltinamasis S. L.
ir nuZzudytoji J. B. gyveno bendrai kaip sugyventiniai apie ketverius metus,
santuokos jregistrave nebuvo, vedé bendra iiki, todél laikytini Seimos nariais
(BK 248 str. 2 d.). Esant tokioms aplinkybéms, kaltinamojo S. L. veika dél
ty¢inio sugyventinés J. B. nuzudymo kvalifikuojama pagal Lietuvos

Respublikos BK 129 str. 2 d. 3 p.)*®.

20 Klaipédos apygardos teismo 2008-12-23 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 —148 — 107/2008.
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2.2.4. Néscios moters nuzudymas

Si nusikalstama veika laikoma pavojingesne uz nuzudyma be jo
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiu todé¢l, kad kaltininkas
késinasi | nés¢ios moters, kurios padétis iSskirtiné psichologiniu, fiziologiniu,
moraliniu ir socialiniu pozitiriu, gyvybe. Be to, nuzudant néscia moteri, kartu
sunaikinama ir pradéjusi formuotis gyvybé — biisimas zmogus.

Ypatingos néSc¢ios moters bei negimusio kudikio teisinés apsaugos
butinybé Lietuvos Didziojoje KunigaiksStystéje buvo pripazistama jau XIV
amZiuje. Pavyzdziui, Pamedés Teisynas numate, kad ,,nuzudZius nés¢ia moteri,
vaisiaus Zuvimas vertinamas puse vyro““®". 1961 m. BK besilaukian&ios moters
nuzudymas taip pat laikytas kvalifikuotu ir uztrauké kaltininkui grieztesng
bausmg.

Pasak LAT senato, morint inkriminuoti kaltininkui BK 129 str. 2 d. 4 p.,
privalo buti jrodytos dvi aplinkybés: 1) tai, kad nukentéjusioji nuzudymo
momentu buvo néséia (Siuo atveju reikSmes neturi nei néStumo trukmé, nei
vaisiaus gyvybingumas); 2) tai, kad kaltininkas zinojo arba pagal veikos aplin-
kybes ir savo asmenines savybes turéjo ir galéjo suvokti, jog nukentéjusioji
laukiasi (kokiu btdu Kaltininkas apie tai suzinojo kvalifikavimui reikSmés
neturi). Jei nepavyksta jrodyti vienos i§ minéty aplinkybiy, veika negali buti
pripazistama né$€ios moters nuzudymu. Pavyzdziui, jei kaltininko tycia
nukreipta i nésc¢ios moters nuzudyma, taciau jis klysta dél nukentéjusiosios
néstumo, veika bus kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti nés¢ia moteri.
Jei kaltininkas atima gyvybeg besilaukian¢iai moteriai, nezinodamas apie jos
néStuma, jis bus traukiamos baudziamojon atsakomybén uz nuzudyma be
pavojinguma didinan¢iy ir mazinanéiy aplinkybiy (BK 129 str. 1 d.).
Sprendziant Sios veikos kvalifikavimo klausima, pasitaiko skirtingy
aplinkybes, ar kaltininkui buvo Zinoma apie nukentéjusiosios néstuma,

vertinimy. Tai iliustruoja Zemiau pateikiamas pavyzdys 1§ Panevézio

1 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. / Pavilonis V. et al., P. 72.
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apygardos teismo baudziamosios bylos, kurioje klausimus, susijusius su veikos
kvalifikavimu, sprend¢ ir apeliacinés bei kasacinés instancijos teismai.

Panevézio apygardos teismo 2006 m. sausio 18 d. nuosprendziu D. M.
nuteistas pagal BK 129 str.2 d. 4 p. uz tai, kad supykes dél asmeniniy
nesutarimy, ty¢ia nuo laipty nustimeé savo nés¢ia Zmona R. M., kuri nuo patirty
sunkiy kiino suzalojimy miré.

Teismo nuosprendyje nurodyta, kad nors D. M. neigia Zinoj¢s Zmona
ivykio metu buvus néscia, i§ jo paties parodymuy, kuriuos patvirtino liudytojas
G. P., matyti, jog D. M. tai suprato. Aplinkybé¢, kad nukentéjusioji R. M.
tiesiogiai D. M. Sio néStumo fakto nepatvirtino, nepasaké esanti néscia,
reikimés neturi’®?,

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 29 d. nuosprendziu D. M.
veika perkvalifikuota { BK 129 str. 1 d. remiantis tuo, kad néra jrodymuy,
patirtinan¢iy, jog jvykio metu D. M. Zinojo apie savo zmonos né§tuma>>-.

LAT Baudziamyju byly skyriaus teisé¢juy kolegija savo nutartyje nurodé,
kad pagal BK 129 str. 2 d. 4 p. nésCios moters nuzudymas yra tada, Kali
kaltininkas Zinojo ar pagal bylos aplinkybes ir savo asmenines savybes tur¢jo ir
galéjo Zinoti, kad moteris yra nés¢ia. Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
pagal ivykio aplinkybes D. M. jvykio metu suprato, jog R. M. yra né¢scia,
pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i8nagrinéjimu. Todél ji yra
teisinga. Be to, prokuroras teisingai nurodé, kad D. M. tur¢jo ir galéjo zinoti
apie zmonos biiseng ir dél gyvenimo patirties, nes jo Seimoje augo penki
vaikai.

IS byloje esanciy irodymy matyti, kad viena 1§ D. M. ir R. M. konflikto
priezasCiy buvo ta, kad R. M. slépé savo néStuma ir tod¢l jos vyras D. M. émé
itarinéti, kad tai bus ne jo vaikas. Pats nuteistasis pripazino, kad itar¢, jog
zmona laukiasi, tatiau abejojo, kad tai jo vaikas. Siuos D. M. parodymus
patvirtina kiti apkaltinamajame nuosprendyje istirti jrodymai. Siy jrodymuy

tarpusavio ry$] tinkamai {vertino pirmosios instancijos teismas, padargs

%2 panevézio apygardos teismo 2006-01-18 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-10-350/2006.
%3 | jetuvos apeliacinio teismo 2006-03-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-200/20086.

154



pagrista iSvada, kad pagal jvykio aplinkybes D. M. jvykio metu suprato, kad R.
M. yra néscia.

Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas pripaZino, kad D. M. tik itare,
kad jo Zmona yra nés¢ia. Sia iSvada apeliacinés instancijos teismas padaré
tvertings tik atskirus irodymus, o ne ju visuma, nejvertings svarbiy bylos
aplinkybiy, neatsizvelges 1 tai, kad néscios moters nuzudymas yra ne tik tuo
atveju, kai kaltininkas zinojo, bet ir tada, kai jis pagal {vykio aplinkybes ir savo
asmenines savybes tur¢jo ir gal¢jo Zinoti, kad moteris yra néscia.

Atsizvelgiant | tai, LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegija
padaré iSvada, jog pirmosios instancijos teismas teisingai kvalifikavo D. M.
veika pagal BK 129 str. 2 d. 4 p., o apeliacinés instancijos teismo nuosprendis,
kuriuo D. M. veika perkvalifikuota { BK 129 str. 1 d., yra nepagristas ir
naikintinas®®’.

Pazymétina, kad veikos kvalifikavimui jokios reikSmeés neturi
nuzudymo motyvai. Kita vertus, jei kaltininkas atima gyvybeg dél motyvy,
numatyty 129 str. 2 d., pavyzdziui, dél savanaudisky ar chuliganisky paskatuy,
jo veika papildomai kvalifikuojama pagal Siuos pozymius®®. Kvalifikavimo
nejtakoja ir aplinkybé, kad mirSta tik motina, o vaikui gyvybg pavyksta
1Ssaugoti.

RF BK komentuojamas pozymis yra numatytas 105 str. 2 d. ,,r* p.
Rusijos istatymy leidéjas ji nusako kaip ,kaltininkui Zinomai nés¢ios moters
nuzudyma®. Norétysi atkreipti démesi, jog formuluotés ,kaltininkui Zinomai
néscios* nereikéty traktuoti kaip objektyviais ir neginCytinais ijrodymais
pagristo kaltininko isitikinimo apie tam tikry aplinkybiy buvima ar nebuvima.
Pakanka, kad kaltininkas bet kokiu budu buty informuotas apie galima
(tiketing) atitinkamy aplinkybiy egzistavima. Jo abejonés dé¢l informacijos

pagristumo veikos kvalifikavimui reik§meés neturi’®,

24| AT 2006-11-14 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-538/2006.
%5 Jovaisas K. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui // Teisés problemos. 1997.
Nr. 2. P.24.

%8 Vaonosnoe npaso Poccuiickoii ®edepayuu. Ocobennas uacmp.! 30pasomvicros 5. B. et al. P. 30.
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Nepaisant  akivaizdziai didesnio nés¢ios moters nuzudymo
pavojingumo, nei Lenkijos BK, nei Vokietijos BK $is kvalifikuojantis pozymis
néra numatytas, taCiau §i aplinkybé turi didele reik§me skiriant kaltininkui
bausme. Be to, Vokietijoje Sio pozymio nustatymas kaltininko veikoje gali
lemti teismo sprendima pripazZinti nuZzudyma ypatingai sunkiu bei kvalifikuoti

veika pagal BK 212 str. 2 d.

2.2.5. Dviejy ar daugiau Zmoniy nuzudymas

Sis kvalifikuojantis pozymis inkriminuojamas, Kai Kaltininko veiksmus
atimant gyvyb¢ ne vienam, o dviem ar daugiau asmeny salygoja vieningas
nusikalstamas sumanymas. Tai ne du atskiri, o vienas visuomenei
pavojingesnis nusikaltimas, nes jo padariniai — tai dvieju ar daugiau zmoniy
mirtis®®’. 2004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarime Nr. 46 ,Dél teismy
praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose® nurodyta, kad nuzudymas
kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2 d. 5 p. (dviejy ar daugiau zmoniu), kai
kaltininkas nuzudo bent du asmenis vienu metu, veikdamas tiesiogine ar netie-
siogine tycia atskiry nukentéjusiyjy atzvilgiu, arba skirtingu laiku, veikdamas
tiesiogine tycia pagal bendra nusikalstama sumanyma nuzudyti bent du asme-
nis. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo 2008 m. vasario 29 d. nuosprendziu
A. B. (J.) nuteista uz tai, kad ji dél asmeniniy paskaty ty¢ia nuzudé du savo
mazamecius vaikus. NuosprendZziu nustatytos tokios Sio nusikaltimo padarymo
aplinkybés: 2007 m. kovo 20 d., apie 14 val.,, savo namuose, esanciuose
Kelmés rajone, (duomenys neskelbtini), lydédama | koridoriy iSeinantj savo
mazamet] vaika T. J., gim. 1999-02-13, biidama uz jo nugaros, ji uzmeté ant
T.J. kaklo smaugvirve, ja uzverzé bei laiké tol, kol jis miré pasmaugtas. Ta
pacia diena, apie 14.30 val., tgsdama savo nusikalstama sumanyma, namo

koridoriuje, lydédama { treniruote iSeinantj mazametj savo vaika M. J., gim.

7 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras / Bieliiinas E. et al. P. 195.
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1994-08-05, budama uz jo nugaros, A.B. (J.) uzmeté ant M. J. kaklo
smaugvirve, ja uzverzé ir laiké tol, kol §is miré dél pasmaugtas®®® 2.

Vertety pabrézti, kad dviejy ar daugiau Zmoniy mirtis — tai bitini
padariniai, be kuriy $is kvalifikuotas nuzudymas negali bti traktuojamas kaip
baigtas. LAT senatas pazymi, kad jei kaltininkas siekia atimti gyvybe dviems
asmenims, bet to padaryti nepavyksta, jis traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz pasikésinima padaryti dvieju ar daugiau zmoniy nuzudyma.
Jei kaltininkui sumanius nuzudyti du asmenis, sumanyma ivykdyti pavyksta tik
vieno asmens atzvilgiu, veika pripazistama pasikésinimu padaryti analizuojama
kvalifikuota nuzudyma ir papildomai nuzudymu be pavojinguma didinanciy ir
mazinanciy aplinkybiy (BK 129 str. 1 d.) arba, priklausomai nuo bylos
aplinkybiy, baigtu kvalifikuotu nuzudymu (pagal kitus BK 129 str. 2 d. p.).
Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nuosprendziu I. D. buvo nuteista pagal BK 129 str. 1 d. ir 22 str. 1 d.,
129 str. 1 d. 5 p. uz tai, kad kerSydama uz negrazinta skola ir naudodamasi
tuo, kad nukentéjusieji R. U. ir R. K. miegojo ir negaléjo veiksmingai pasiprie-
Sinti, imeté deganti laikrasti i ju gyvenamaji nama. Gaisre R. U. Zuvo apsinuo-
dijes damais, 0 R. K. buvo padaryti lengvi kiino suzalojimai®®. Norétysi
atkreipti démesi i tai, kad tokia kvalifikavimo nuostata priestarauja LAT senato
pozicijai, jog pasikésinimas padaryti kvalifikuota nusikaltima apima baigta
nusikaltima, neturinti kvalifikuojanéiyju pozymiy, tod¢l pastarasis papildomai
kaltininkui néra inkriminuojamas. Taigi neaisku, kodél atvejis, kai kaltininkas

nuzudo asmenj, klaidingai manydamas, kad pastarasis neturi keturiolikos metuy,

%88 Siauliy apygardos teismo 2008-02-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-34-152/2008.

9 Kauno apygardos teismo 2008-05-08 nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-63-383/2008 V. V.
nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 5 ir 9 p. uZ tai, kad veikiant kartu su A. K. is anksto susitarusiy
bendrininky grupéje, dél savanaudisky paskaty, t .y. turédami tikslq uzvaldyti svetimg — L. ir J. K.
priklausanti turtq, V. V. nukentéjusiy gyvenamojo namo kieme susitarimo pagrindu tycia sudavé ne
maziau kaip desimt smigiy tyrimo metu nenustatytu jrankiu L. K. § plastakas, kaire Slaunj ir galvq,
tuo jam padaré suzalojimus, nuo kuriy L. K. netrukus jvykio vietoje miré. Jie jtempe L. K. | namo vidy,
tuo pat metu, susitarimo pagrindu isibrové | nukentéjusiy gyvenamqji namq, kur A. K. tyrimo metu
nenustatytu jrankiu tycia sudavé ne maziau kaip devynis smiigius | galvq bei kaire alkiine J. K., tuo
padaré nukentéjusiai suzalojimus, nuo kuriy J. K. netrukus jvykio vietoje miré. Taip pat jie pagrobé
nukentéjusiesiems L. ir J. K. priklausantj turtq - ikiteisminio tyrimo metu nenustatytq sumq pinigy.
Taip V. V. ir A. K. bendrininky grupéje dél savanaudisky paskaty nuzudeé L. K. ir J. K.

20 vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-125/2003.
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vertinamas kaip pasikésinimas nuzudyti mazameti®*, 0 vieno asmens gyvybés
atémimas (be ji kvalifikuojan¢iy pozymiu) turint sumanyma nuzudyti du ar
daugiau asmeny — kaip pasikésinimas padaryti kvalifikuota nuzudyma ir
papildomai kaip baigtas nuzudymas be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy
aplinkybiy, nors abiem atvejais padariniai yra vienodi.

Dviejy ar daugiau zmoniy nuzudymas laikomas baigtu, kai kaltininkas
nuzudo bent du asmenis vienu metu, veikdamas tiesiogine ar netiesiogine tycia
atskiry nukentéjusiyju atzvilgiu, arba skirtingu laiku, veikdamas tiesiogine ty-
¢ia pagal bendra nusikalstama sumanyma nuZudyti bent du asmenis®?
Pirmuoju atveju bendras nusikalstamas sumanymas néra biitinas, 0 antruoju tai
yra conditio sine qua non norint kvalifikuoti veika pagal LR BK 129 str. 2 d. 5
p. Jeigu tokio vieningo sumanymo néra, veika kvalifikuojama pagal LR BK
129 str. 1d. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2007 m. vasario 15 d.
nuosprendziu A. S. buvo nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. (d¢l I. K. nuzudymo)
ir pagal BK 129 str. 1 d. (dél J. Z. nuzudymo).

Byloje nustatyta, kad laikotarpyje nuo 2006 m. birzelio 13 d. iki 2006
m. birzelio 14 d., 20.00 val., A. S., budamas apsvaiges nuo alkoholio, bute,
esan¢iame adresu Vilniuje, N g., asmeninio konflikto metu ty¢ia nuzudé I. K.

Taip pat nuo 2006 m. birzelio 14 d., 20.00 val. iki 2006 m. birzelio 15
d., 16.30 val. laikotarpiu jis, btdamas apsvaiges nuo alkoholio, bute,
esandiame adresu Vilniuje, M @. asmeninio konflikto su J. Z. metu, ty¢ia
sudavé ne maziau kaip devynis smiigius pastarajam | galva tuo padarydamas
suzalojimus, kurie sukélé nukentéjusiojo mirtj vietoje ir taip ty&ia nuzude J. Z.

Teismo nuosprendyje néra duomeny, kad biity svarstomas vieningos
tyCios klausimas, irodymai buvo vertinami ir kvalifikavimas pagrindZiamas
skyriumi kiekvieno nusikaltimo atzvilgiu®®,

Lygiai taip ir Kauno apygardos teismo 2005 m. gruodzio 29 d.
nuosprendziu E. M. nuteistas pagal LR BK 129 str. 1 d. ir pagal LR BK 129

B gnalogiskai yra vertinama klaida dél moters néstumo, asmens bejégiskos bitklés ir t.t.

22 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

2% vilniaus apygardos teismo 2007-02-15 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-67-2007.
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st 2 d. 8 p. (Siuos nusikaltimus padaré veikdamas su skirtingais
bendrininkais).

E. M. ir M. K. nuteisti uz tai, kad kartu su N. Z. 2004 m. spalio 25 d.,
apsvaige nuo alkoholio, i§ chuliganisky paskaty, N. Z. ty¢ia ne maziau, kaip 2
kartus ispyrus V. Z. 1 nugara ir Sonus, M. K. uzSokus V. 7. ant kriitings, taip
spardant ir okinéjant ant kritinés nesunkiai sutrikdé nukentéjusio V. Z.
sveikata. Po to, E. M. ir M. K. sugriz¢ prie sumusto nukentéjusio ir matydami,
jog Sis megina atsikelti, del chuliganiSky paskaty, kelis kartus ty¢ia sudave V.
7. daugybinius smiigius rankomis ir kojomis | galvos, veido, kaklo sritis,
padaré pastarajam suZalojimus nuo kuriy jis mire.

Be to, E. M. ir E. R. nuteisti uz tai, kad 2004 m. lapkric¢io 15 d. nuo 18
iki 22 val., veikdami bendrininky grupéje, bute, ne maziau, kaip 7 kartus ispyré
nukentéjusiam L. B. 1 galva ir padaré suzalojimus, nuo kuriy jis miré 294,

Kaltininkas gali veikti tiesiogine ty€ia visy nukentéjusiyju atzvilgiu arba
gali nuzudyti viena Zmogy numatydamas, kad d¢l jo veikos gali Ziti ir daugiau
zmoniy, tafiau samoningai ignoruodamas $ig aplinkybg. Tuomet dél vieno
Zmogaus gyvybés atémimo veikiama tiesiogine, o dé¢l kity — netiesiogine tycia.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad jei kaltininkas, sieckdamas nuzudyti du ar
daugiau Zzmoniy, suvokia, kad dél jo veikos neiSvengiamai kils pavojus bent
vieno paSalinio Zmogaus gyvybei, jam turi biti inkriminuojamas nuzudymas
kity zmoniy gyvybei pavojingu biidu. Be to, teoriskai jimanoma situacija, kai
vienu metu toje pacioje vietoje ir tais paciais veiksmais atimama gyvybé dviem
zmonéms, taciau vienam tycia, o kitam — dél neatsargumo. Tokiu atveju yra du

s e . . e a2
savarankiski nusikaltimai — nuzudymas ir neatsargus gyvybés atémimas?>>.

Analizuojama veika gali biti padaroma ir skirtingu metu®®.

Keliy
zmoniy nuzudyma skiriant tam tikram laiko tarpui aptariamo kvalifikuojamo

pozymio inkriminavimas yra susijgs su vieningo nusikalstamo sumanymo

2% Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1- 199/2006.

2% Nocius J. Cit. op. P .16.

26 puzymétina, kad kai kurie mokslininkai laikosi nuomoneés, jog nuzudymas dviejy ar daugiau Zmoniy
gali biiti inkriminuojamas tik tuo atveju, jei veikos padaromos vienu metu (Zr. Kommenmapuii x
yeonosHomy xkooekcy Poccutickoti @edepayuu (nocmametinwiti) | Apenoapenxo A. B. et al. - Mockesa:
Knuorcnorii mup, 2004. P. 253).
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irodin¢jimu. Apie vieninga sumanyma liudija kaltininko tyCios kryptingumas
(ty€ia Siuo atveju gali buti tik tiesioging€). Motyvas neturéty biti traktuojamas
kaip biitinas nusikalstamo sumanymo vieningumo pozymis. Galimos ir tokios
situacijos, kai vienas po kito skirtingais motyvais nuzudomi keli zmonés.
PavyzdZziui, vienas nukentéjusysis nuzudomas d¢l chuliganiSky paskaty, o kitas
— dél nukentéjusiojo asmens tarnybos ar pilie¢io pareigy vykdymo®’.

LAT senatas tvirtina, kad tuo atveju, kai kaltininko sumanymas buvo
nuzudyti tris ir daugiau asmenu, bet pavyko nuzudyti du asmenis, o i kitus tik
pasikésinta, veika kvalifikuojama kaip baigtas nusikaltimas pagal BK 129 str. 2
d. 5 p. Bitent taip Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju
kolegijos nuosprendziu kvalifikuota V. G., S. N. ir R. B. veika, nes jie, susitarg
nuzudyti R. P., V. C. ir J. V., nuzudé tik du — R. P. ir V. C., o J. V. nuzudyti
nepavyko dél priezasCiy, nepriklausanéiu nuo ju valios (nukentéjusysis
paspruko)®®.

Pagal RF BK 105 str. 2 d. ,,a“ p. baudziamoji atsakomybé uz dviejy ar
daugiau asmeny nuzudyma reglamentuojama kaip ir LR BK, i§skyrus tai, kad {
minéto punkto turinj yra jtrauktas pakartotinumas, kuris iki 2003 m. laikytas
savarankisSku nuzudyma kvalifikuojanciu pozZymiu, numatytu RF BK 105 str. 2
d. ,,u“ p. Taigi, kaltininko veika pagal RF BK 105 str. ,,a“ p. kvalifikuojama ir
kai nesant nuzudyma privilegijuojanéiy pozymiy nuzudomi du ar daugiau
zmoniy, o kiekvienas nuzudymas turi savarankiska motyva ir tarp veiky yra
tam tikras laiko tarpas, su salyga, kad kaltininkas nebuvo nuteistas n¢ uz vieng
1S maziausiai dvieju nuzudymuy ir néra su¢j¢ patraukimo baudziamojon

. v . . . .2
atsakomybén uz padarytas veikas senaties terminai %

Siuo atveju veikos
kvalifikuojamos  pagal  sutapties taisykles.  Pirmasis  nuzudymas
kvalifikuojamas pagal RF BK 105 str. 1 d. (jei néra nuzudyma kvalifikuojanciy

aplinkybiy), o antrasis — pagal RF BK 105 str. 2 d. ,,a* p.

297 . . .
bopooun C. B. Omeemcmaennocms 3a YOUlicmeo: Keaiu@uxkayus u HAKa3aHue no poccutiCkomy

npagy. P. 110.
2% Kauno apygardos teismo 2003-05-30 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-166/2003.
% Veonosnoe npaso. Ocobennas uacmo: yuenux / Tayxman JI. J]. et al. - Mockea: Dxemo, 2004. P.

42,
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Lenkijos BK 148 str. 3 d. numatyti du nuzudyma kvalifikuojantys
pozymiai: 1) daugiau nei vieno asmens nuzudymas vienu veiksmu; 2)
nuzudymas, padarytas anksc¢iau uz tokia veika teisto asmens. Pirmasis poZymis
gali biti inkriminuojamas kaltininkui tik tuo atveju, jei gyvybé dviem ar
daugiau Zmoniy buvo atimta vienu veiksmu, neatsizvelgiant i tai, kada atsirado
veikos padariniai (nukentéjusieji gali mirti ir skirtingu metu, bet mirties
priezastimi turi biti vienas veiksmas)®*®. Sio poZymio turinys yra siauresnis,
lyginant su LR BK itvirtintu dviejy ar daugiau zmoniy nuzudymu, kadangi
neapima nuzudymo, padaryto keliais kaltininko veiksmais, esant vieningai
tyCiai ir laiko tarpui tarp atskiry veiky. Antrasis pozymis apibtidina nusikaltimo
subjekta ir, autoriaus manymu, apskritai neturéty biti traktuojamas kaip
aplinkybe¢, lemianti didesni veikos pavojinguma ir jos kvalifikavima. Minéta
pozymi skeptiSkai vertina ir Lenkijos baudZiamosios teisés teoretikai. K.
Daskevi¢ (Daszkiewicz) kelia klausima, ar teisinga, kad pagal §i punkta
baudZiamojon atsakomybén turi biiti traukiamas asmuo, kuris anks¢iau buvo
teistas uz neatsargy gyvybeés atémima, taip pat asmuo, kuris atétmeé gyvybe i$
gailescio ir, remiantis 150 str. 2 d., atsizvelgus | ypatingas bylos aplinkybes,
teismo sprendimu atleistas nuo bausmes®*.

Nepaisant didesnio pavojingumo, Vokietijos BK dviejuy ar daugiau
zmoniy nuzudymo 1 kvalifikuoty veiky sarasa neitraukia.

Kai kaltininkas ne vienu metu nuzudo kelis asmenis ir nejrodoma
vieninga tyCia, kiekvienas nuZzudymas kvalifikuojamas atskirai pagal LR BK
129 str. 1 d. Tokiu atveju galima svarstyti problema, ar nereikéty Sio nuzudyma
kvalifikuojancio poZymio interpretuoti placiau ir pripaZinti veika kvalifikuotu
nuzudymu, kai vieningo nusikalstamo sumanymo néra. Praktikoje kyla
problemuy, kai nuzudomi keli ar net keliolika Zmoniy, taciau, nesant vieningo
sumanymo, kaltininko veika kvalifikuojama kaip nuzudymas be pavojinguma
didinanc¢iy ir mazinan¢iy aplinkybiy pagal LR BK 129 str. 1 d. Svarstytina, ar

nebiity racionalu ir tikslinga { nuZzudyma kvalifikuojanciy poZzymiy saraSa

%00 Marek A. Kodeks karny. Komentarz. P. 386.
%1 Daszkiewicz K. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego.
Komentarz. -Warszawa: Wydawnictwo C. H. BECK, 2000. P. 85.
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grazinti pakartotinuma arba formuoti platesni LR BK 129 str. 2 d. 5 p. normos
aiskinima teismy praktikoje.

Autoriaus nuomone, pakartotinumo graZinimas 1 nuZudyma
kvalifikuojanéiy pozymiy sara$a bity nepagristas. Sio poZymionaujame BK
buvo atsisakyta deél jo neatitikimo Siuolaikinés baudZiamosios teis€s
tendencijoms ir motyvuojant tuo, kad tai ne pacia nusikalstama veika, o
kaltininka charakterizuojantis pozymis. | nusikalstamy veiky kartojima turi biiti
atsizvelgiama individualizuojant baudZiamaja atsakomybe, o ne kvalifikuojant
veika. Jeigu pakartotinumo kaip kvalifikuojancio pozymio grazinimo i
baudZiamuosius istatymus klausimas biity svarstomas, ji tekty spresti 1§ esmes.
Kitaip tariant, ne tik nuzudymo sudéties atzvilgiu.

Abejotina, ar visais atvejais dviejy ir daugiau Zmoniy nuzudymas
pripazintinas kvalifikuotu nepriklausomai nuo to, ar nustatomas vieningas
sumanymas. Esant vieningam sumanymui veika paprastai pripazistama paviene,
testine, todel ir kvalifikuojama pagal viena BK straipsni. Tokia situacija
susiklosto ne tik nuzudZzius kelis asmenis. Pavyzdziui, vagystés atveju, jeigu
kaltininkas per kelis kartus pagrobia turto, kurio bendra suma atitinka didelg
vertg ir nustatoma vieninga tycia, veika kvalifikuojama kaip didelés vertés turto
pagrobimas (kvalifikuota vagystés sudétis). Jeigu vieninga tyCia nenustatoma,
kiekvienas epizodas kvalifikuojamas atskirai kaip vagysté be atsakomybeg
kvalifikuojanciy ir privilegijuojan¢iy pozymiy, nesvarbu kokia bendra pagrobto
turto vert¢. Tokia situacija yra jprasta Lietuvos baudziamojoje teis¢je, todél
keliy asmeny nuzudymo teisinio vertinimo problema neturéty biiti nepagristai
1Sskiriama kity nusikalstamy veiky kontekste.

Jeigu problema mégintume jzvelgti ten, kad kaltininko, nuzudziusio kelis
ar net keliolika asmeny, veika kvalifikavus pagal BK 129 str. 1 d. kaip keliy
nusikaltimy sutapti, jis susilaukty Svelnesnés bausmés negu tada, jei jo veika
biity kvalifikuojama pagal BK 129 str. 2 d. 5 p., racionaliau biity svarstyti
bausmiy bendrinimo taisykliy grieZtinima, o ne pakartotinumo grazinima i
kvalifikuojanciy pozymiy kataloga. Nuzudymo atveju unikalu tik tai, kad

subendrinus bausmes, paskirtas pagal BK 129 str. 1 d., néra galimybés
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paskirti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés, taCiau tokiais atvejais
Istatymas numato galimybe¢ paskirti maksimalia terminuoto laisvés atémimo
bausmeg, kuri yra ne mazesné nei buity paskirta pagal BK 129 str. 2 d. 5 p.
Platesnis BK 129 str. 2 d. 5 p. esancio kvalifikuojancio pozymio
interpretavimas taip pat netikslingas. Tokiu atveju reikéty atsisakyti vieningo
sumanymo reikalavimo, o tai i§ esmés buty tik kitaip pavadintas to paties
pakartotinumo jteisinimas. Atkreiptinas démesys, kad biitent taip Siuo metu
pasielgé Rusijos AukSciausiasis Teismas. Pagal jo 1SaiSkinimus, kvalifikuojant
veika kaip dvieju ar daugiau asmeny nuzudyma, nebiitina nustatyti vieningos
kaltininko ty¢ios nuzudyti kelis asmenis. Rusijos baudziamosios teisés
literatiiroje tokia pozicija kritikuojama ir nurodoma, kad Sitaip nepagristai

sukurta nauja, baudziamajai teisei nezinoma daugeto risis.

2.2.6. Nuzudymas kankinant ar kitaip itin Ziauriai

Bet koks nuzudymas yra Zziaurus nusikaltimas, tafiau nuzudymas
kankinant ar kitaip itin Ziauriai pasiZymi ypatingu Ziaurumu ir atskleidZia
pacius neigiamiausius kaltininko asmenybés bruozus — beSirdiSkuma,
negailestinguma, sadizma, visiSka abejinguma kito Zzmogaus kancioms. Tokie
nusikaltimai kelia ypatinga pavoju visuomenei savo padarymo bidu kitomis
veikos aplinkybémis.

Ypatingas ziaurumas kaip kvalifikuojantis pozymis buvo numatytas
1961 m Galiojan¢iame BK pasikeité pozymio formuluoté, nes papildomai
itraukta kankinimo aplinkybé, taciau i$ esmés pozymio turinys nepakito.

Nei senajame, nei galiojanciame BK savokos ,kankinant™ ir ,,itin
ziauriai“ neatskleistos, todél Sia spraga tenka uzpildyti pasitelkus
baudziamosios teisés doktring bei teismu praktika. Kita vertus, tiek teorijoje,
tiek praktikoje gana sudétinga nustatyti vieningus Kriterijus ,,ziaurumui
atriboti nuo ,,ypatingo ziaurumo*, nes konkrec¢ios veikos pripazinimas padaryta
panaudojant paprasta arba ypatingai ziaury padarymo biida priklauso ne tik nuo

paties subjekto vertinimo, moraliniy principy, socialinés padéties, bet ir nuo
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visuomenéje vyraujancios moralinés — psichologinés atmosferos, gério ir
blogio sampratos socialinéje aplinkoje, kuriai priklauso veikos teisinio
ivertinimo (kvalifikavimo) klausimus sprendziantis pareigiinas®®. Svarbi
reikSmé tenka medicinos eksperto iS§vadai, kurioje nustatoma mirties prieZastis,
suzalojimy pobiidis bei ju sunkumo laipsnis, taciau savoka ,,kankinant ar kitaip
itin Ziauriai“ yra ne medicininé, o juridiné. Atsizvelges i visas faktines bylos
aplinkybes apie ypatinga veikos Ziauruma sprendzia teismas.

LAT senatas kankinima apibudina kaip tam tikra laika trunkancius
veiksmus, sukeliancius dideles fizines, dvasines kanc¢ias nukentéjusiajam tie-
siogiai veikiant kiing, arba sudarancius salygas tokioms kanc¢ioms Kilti (dél
skausmo, alkio, troskulio, Sal¢io, kars¢io, verciant atlikti nukentéjusiji zemi-
nanc¢ius veiksmus ir pan.). Nuzudymas itin Ziauriai taip pat suprantamas ir kaip
veika, kai gyvybé atimama itin skausmingu biidu (nuodijant skausmingai vei-
kianc¢iais nuodais, deginant, uzkasant, numetant i§ didelio aukscio ir pan.) arba
padarant nukentéjusiajam daug kino suzalojimuy.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2008 m. vasario 22 d.
nuosprendziu A. R. nuteistas pagal BK 129 str. 2d. 2 ir 6 p. uz tai, kad itin
ziauriai nuzud¢ bejégisSkos biklés A. B. Apsvaiggs nuo alkoholio, dél
asmeniniy paskaty — kerStaudamas nukentéjusiajam deél praeityje kilusiy
konflikty, daugiabudio namo kieme, i$gertuviy su A. S. ir nukentéjusiuoju
A. B. metu, tycia sudavé 4 smiigius ranka bei spyré 1 karta batu apauta koja 1
veida gulinéiam ant zemés 2 grupés invalidui A.B. Tg¢sdamas savo
nusikalstama veika, smoge¢ sédinciam ant lovos A.B. ne maziau kaip 3
smigius kumsciu 1 veida, dél to A. B. atsitrenké pakausiu 1 kambario siena. Po
to A. R. sugriebdamas rankomis uz apykaklés A. B. ir iStempdamas ji i$ lovos
bei pargriaudamas ant grindy spyré batu apauta koja ne maziau kaip 10 karty 1
tvairias kiino vietas guliniam ant nugaros nukentéjusiajam. Po to, paémgs
nukentéjusjji rankomis uz riiby ir iStempgs ji 1 namo kiema, smogeé ne maziau

kaip 6 smiigius kums¢iu 1 veida ir 1 kitas galvos vietas sédinCiam ant Zemés

%02 Aliukoniené R. Kankinimas ar kitoks ypatingas Ziaurumas kaip poZymis, kvalifikuojantis sunky

sveikatos sutrikdymaq. // Teisé. 2005. Nr. 54. P. 21.
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A. B., kuris gritidamas atsitrenké pakausiu i cementini priebucio laipteli, uzlipo
keliais ant gulin¢io A. B. kritinés ir sudavé jam ne maziau kaip 10 smigiy
keliais 1 kriitinés lasta, atsistojgs spyré batais apautomis kojomis gulin¢iam ant
zemés A. B. ne maziau kaip 10 karty { jvairias kiino vietas. D¢l daugybés A. R.
suduoty smiigiy bei daugybés padaryty kiino suzalojimuy, patirdamas dideli
fizini skausma ir kancias, dél nukraujavimo i§ mustiniy Zaizdy A. B. mirée.

IS ikiteisminio tyrimo metu duoty kaltinamojo parodymuy, specialisto
iSvados matyti, kad A. B. buvo muSamas 1lga laika, jam padaryti daugybiniai
suzalojimai galvoje ir visame kiine. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato
2004 m. birZelio 18 d. nutarimo Nr. 46 17 p. 18aiskinta, kad nuZzudymas itin
ziauriai yra tada, kai gyvybé atimama itin skausmingu biidu arba padarant
nukentéjusiajam daug kiino suzalojimy. Kaltinamasis A. R. musé nukentéjusiji
ir seédinty, ir gulint], suzalota, negalint] pasiprieSinti ar apsiginti. Atsizvelgdama
1 ikiteisminio tyrimo metu duotus A. R. parodymus, kad smogdamas smuigius
rankomis ir kojomis 1 ivairias kiino vietas nukentéjusiajam jis net pavargo
bemusdamas, kad gird¢jo nukentéjusiojo dejones, taciau ir toliau ji Zalojo,
iStempé | lauka palikdamas ji su vilkimo metu nusismaukusiais rubais, bei
atsizvelgdama | suduoty smigiu nukentéjusiajam skaiciy, padaryty kiino
suzalojimy pobiidi, smurto intensyvuma, jo vartojimo laika, teiséju kolegija
padaré iSvada, jog A R. suvokeé, kad muSdamas rankomis ir spardydamas bei
padarydamas suzalojimus nukentéjusiajam elgési itin Zziauriai. Nors
kaltinamasis veiké netiesiogine tyc¢ia, taciau jo veika kvalifikuota Kkaip
nuzudymas, padarytas itin ziauriai. Nuzudymas itin ziauriai gali buti
padaromas ir netiesiogine tycia, nes $i nusikaltima kvalifikuojanti aplinkybé
rodo gyvybés atémimo buda, o netiesiogine tyCia atimti gyvybe reiSkia

kaltininko psichini santyk{ su padariniais®®**.

338 Klaipédos apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-17-113/2008.

% Dar vienas nuzudymo itin Ziauriai pavyzdys gali biti Vilniaus apygardos teismo 2006-09-06
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-149/2006: V. G. (be kity nusikaltimy) buvo nuteistas pagal
BK 129 str. 2 d. 6 ir 11 p. uzZ tai, kad tycia, itin Ziauriai, siekdamas paslépti kitq nusikaltimq, nuzudé P.
S., o butent: zinodamas, kad P. S. ji jtaria savo mazamecio sunaus J. S. nuzudymu ir turédamas tikslq
paslépti i anksciau padarytq nusikaltimq, P. S. pradéjus vél ji kaltinti nuzudzius J. S. lovoje gulinciam
P. S. ty¢ia sudavé ranka ne maziau kaip vienq smigj | veidq, nuo kurio, bandantis atsistoti P. S.,
nugriuvo ant lovos. Is karto po to iséjes i laukq jis atnesé § lauko virtuve malky, kurias sukroveé viduje
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Vilniaus apygardos teismas 2008 m. sausio 30 d. nuosprendyje
baudziamojoje byloje Nr. 1-69/2008 pabrézé, kad suriSdamas bejégiskos
buklés moteriai rankas ir kojas, nuneSdamas ja 1 kiema ir gyva galva Zemyn
imesdamas 1{ Sulinj ir tokiu biidu nuskandindamas, kaltinamasis S. O. pasirinko
ypatingai Ziaury nuzudymo bida ir todél jo veika kvalifikuojama pagal LR BK
129 str. 2d. 6 p.3%.

Nuzudymas padarytu itin ziauriai gali bati pripazintas ir tada, kai pries
atimant gyvybe ar jos atémimo metu i§ nukentéjusiojo buvo tyciojamasi (jis
veréiamas pats save zaloti ir pan.) arba, kai kaltininkas ty¢ia trukdo suteikti pa-
galba jo suzalotam nukentéjusiajam, nuzudoma suardant zmogaus kiino anato-
mini vientiSuma (pvz., nukertama galva ir pan.). Pavyzdziu, atspindinCiu
ypatinga nuzudymo ziauruma, galéty biti Klaipédos apygardos teismo
baudziamoji byla, kurioje A. M. ir A. B. nuteisti pagal BK 129 str. 2d. 6 p. uz
tai, kad, susitare nuzudyti R. S., i$sivezé ji i sodo nameli, kur, uzdéje jam
antrankius ir pririS§¢ prie namelio atraminio stulpo, ilgai muSé¢ akmeniu,
rankomis, kastuvu (kiekvienas i§ kaltininky sudavé ne maziau kaip po 20
smiigiy). Véliau A. M. ir A. B., nutar¢ uzkasti nukentéjusiji R. S. gyva, iskasé
sode duobg ir ty¢iodamiesi bei sukeldami nukentéjusiajam dideles dvasines ir

fizines kancias, nurengé ji nuogai, dirzu uzriSo rankas, apvynioj¢ lipnia juosta

ir panaudodamas laikrascius padegé. Tesdamas savo nusikalstamq veikq, jis dar ne mazZiau kaip tris
kartus tycia sudavé smigius ranka, kojomis bandanciam atsikelti P. S. j veidq, kriitine, taip vél
pargriaudamas ji ant lovos ir neleisdamas iseiti is pradedancio degti pastato. Pradéjus degti pastato
sienoms, o P. S. vél atsistojus nuo lovos ir bandant iseiti pro duris | laukq, jis rankomis uzsikabino uz
dury staktos ir abiem kojom tycia sudavé stipry smigi P. S. | kriitine, nuo kurio Sis nukrito ant grindy
ir pradéjo degti jo drabuziai. IS karto po to, jis uzdaré laikinos lauko virtuvés duris ir is lauko pusés
uzrémé jas, kad P. S. negaléty iseiti is degancio pastato. Tesdamas savo nusikalstamq veikq ir
norédamas sitikinti, kad P. S. tikrai nepavyks iseiti is degancio pastato ir jis sudegs, V. G. stovéjo prie
minéto pastato ir lauké kol pastatas isidegs. Tokiy V. G. tyciniy veiksmy pasekoje P. S. nuo aukstos
temperaturos ilgalaikio poveikio miré.

Motyvuojant veikos kvalifikavimq nuosprendyje nurodyta, kad LAT Senato 2004-06-18
nutarimo Nr.46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose™ 17 p. iSaiskinta, jog
nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2 d. 6 p. (kankinant ar kitaip itin Ziauriai), kai kaltininko
veika dél gyvybés atéemimo budo ar kity aplinkybiy pasireiSkia ypatingu Ziaurumu. NuZudymas kitaip
itin Ziauriai yra tada, kai gyvybé atimama itin skausmingu bidu (pvz. nuodijant, deginant, uzkasant ir
t.t). Siuo atveju neturi reiksmés, kiek laiko nukentéjusysis po panaudoto smurto iki mirties jauté
skausmq. Kaltinamasis V. G. pasirinko itin zZiaury gyvybés atémimo biidq — sudegino gyvq zmogy, jo
veika kvalifikuota pagal BK 129 str. 2 d. 6 p.

%05 vilniaus apygardos teismo 2008-01-30 nuosprendis baudziamojoje 1-69/2008.
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uzverz¢ burng ir kakla bei paklupdé prie iSkastos duobés. Sudave dar pora
smilgiy i galva, kaltinamieji pargriove R. S. i duobg ir uzkasé dar gyva>*°.

Pazymétina, kad nuzudymu kankinant ar kitaip itin ziauriai veika gali
biiti pripazistama ir, kai nukentéjusysis nuzudomas jo artimyju akivaizdoje,
taip sukeliant jiems dideles dvasines kancias. Nukentéjusiojo artimaisiais
reikéty laikyti ne tik jo artimus giminaiCius, Seimos narius, bet ir kitus Zmones,
su kuriais nukentéjusjji sieja artimas bendravimas ar draugysté. Taciau
artimyju buvimas nusikalstamos veikos padarymo metu neturéty biti
pripazistamas veika kvalifikuojan¢iu pozymiu, jeigu nustatoma, kad jie negali
suprasti nukentéjusiojo atzvilgiu daromos veikos esmés (del psichinés ligos,
pernelyg jauno amziaus ir pan.). Pastaroji aplinkybé eliminuoja didesniy
dvasiniy kanciy sukélima tiek nukentéjusiajam, tiek jo artimiesiems. Kai kurie
mokslininkai ypatinga démesi skiria nukentéjusiojo sukeltoms dvasinéms
kan¢ioms. Pavyzdziui, A. Schonke ir H. Schréderis mano, kad ,,itin ziauriu gali
buti pripazintas nuZzudymas vienu Stviu 1 galva, jei pasiruoSimas vyko
nukentéjusiojo akivaizdoje ir jis suvoké artéjandia mirti>"".

Savoka ,,kankinant ar kitaip itin ziauriai* yra juriding, o ne medicining,
todel  daugybés zaizdy padarymas nukentéjusiajam pats savaime néra
pagrindas pripazinti nuzudyma itin Ziauriu. Didzioji dalis suzalojimy gali bti
padaryti ne dél ypatingo kaltininko ziaurumo, nulemti psichologinés biisenos
(pyk¢io, pagiezos), siekio iki galo uZzbaigti pradéta nusikaltima, aktyvaus
nukentéjusiojo pasiprieSinimo. Pripazistant nuzudyma padarytu kankinant ar
kitaip itin ziauriai reikia jrodyti, kad kaltininkas suvoké savo veikos pobidi,
nor¢jo ar samoningai leido atsirasti veikos rezultatui, kuri sukelia ypatingas
ziaurumas®®.  Vertéty paminéti Vilniaus apygardos teismo nuosprendj
baudziamojoje byloje Nr. 1-98/2004, kuriuo teisé¢ju kolegija nustaté, kad F.
M., budamas girtas, kilus konfliktui su nukentéjusiuoju I. G., suduodamas ran-

komis ir kojomis ne maziau kaip 52 smigius | jvairias kiino vietas, tarp juy ir {

%6 Klaipédos apygardos teismo 2002-10-02 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-084/2002.

07 Schénke Adolf, Schriéder Horst. Strafgesetzbuch. Kommentar. P. 1696.

%08 bopooun C. B. Omeemcmeennocms 3a youticmeo: Keanugpuxkayus u HaKazamue no poccuticKomy
npagy. P. 121.
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galva, kriting, pilva, padaré suzalojimus, nuo kuriy nukentéjusysis miré. Ta-
Ciau kolegija nutaré, kad néra nustatyta F. M. ty¢ia ir tikslas nuzudyti I. G. kan-
Kinant ar Kitaip itin ziauriai. Remdamasi teismo medicinos specialisto isvada,
kolegija sprendé, kad nukentéjusiojo mirtj 1émé tik 13 suzalojimuy, padaryty dél
13 trauminiy poveikiy, taigi gyvybés atémimo budas nebuvo itin ziaurus, ne
visi suzalojimai sunkds ir pavojingi gyvybei. Buvo atsizvelgta taip pat ir | teis-
mo psichiatrinés - psichologinés ekspertizés iSvada, jog F. M. néra budingas
polinkis | ziauruma ar prievartavima, nes biidamas blaivus elgiasi nepriekais-
tingai, o konflikta isprovokavo abiejy tarpusavio gincas®*.

Kita vertus, galima pateikti pavyzdziy, kai teismai nepagristai padaro
iSvada, jog nukent¢jusiajam padaryty suzalojimy kiekis ir pobudis, ivykio
situacija néra pakankamas pagrindas kvalifikuoti kaltininko veika kaip
nuzudyma, padaryta itin Ziauriai. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo
2003 m. birzelio 26 d. nuosprendziu K. K. nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uz
tai, kad biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, tarpusavio konflikto metu tycCia
sudaveé E. B. ne maziau kaip keturis smiigius kums¢iu i galva ir, pargrioves ant
grindy, ne maziau kaip 15 karty spyr¢ E. B., Sokin¢jo ant galvos, tuo
padarydamas daugybinius kiino suzalojimus sumusimy Vietose bei ne maziau
kaip septynis kartus kirviu smoge¢ ant grindy guliniam E. B. { veida,
padarydamas septynias kirstines veido zaizdas su daugybiniais atvirais
skeveldriniais veido kauly luziais, deSinés akies obuolio kiauryminiu
pazeidimu, poliezuvio kauly luZiu, daugybiniais kaukolés pamato liziais,
galvos smegenuy abieju kaktiniy ir smilkininiy skil¢iy sumuSimu bei
difuzinémis ir Zidininémis kraujosriivomis smegeny minkStuose dangaluose,
tuo padarydamas sunkuy, pavojinga gyvybei kiino suzalojima, nuo kurio,
18sivysCius aspiracijai krauju, galvos smegeny bei plauciy pabrinkimui, E. B.
netrukus po suzalojimy mire¢, t.y. ty¢ia nuzudé E. B.

Ikiteisminio tyrimo metu K. K. buvo itariamas padargs nusikalstama
veika, numatyta BK 129 str. 2 d. 6 p. Pagal $i kaltinima byla buvo perduota

nagrinéti teisiamajame posédyje. Apygardos teismas K. K. veika

%99 vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-98/2004.
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perkvalifikavo 1 BK 129 str. 1 d. motyvuodamas tuo, kad E. B. gyvybés
atétmimo biidas, nusikaltimo jrankiai, suzalojimu kiekis ir pobiudis, jvykio
situacija neduoda pakankamo pagrindo vertinti K. K. padaryta tycini
nuzudyma kaip itin Ziaury.

LAT teiséju kolegija K. K. veika dar karta perkvalifikavo { BK 129 str.
2 d. 6 p. ir tai motyvavo tuo, kad nukentéjusiojo atzvilgiu atlikti nusikalstami
veiksmai ir ju skai¢ius bei intensyvumas, lokalizavimo vieta, jrankio kinui
zaloti panaudojimas, smiigiai kumsc¢iais | veida, spardymas ir Sokiné€jimas ant
galvos, daugkartinis smigiavimas kirviu { veida, patvirtina, kad K. K. tur¢jo
tiksla nuzudyti E. B. Tos aplinkybés, kad didzioji dauguma smiigiy buvo
nukreipta bei Kirviu smogta i gyvybei svarbig gyvybei vieta — galva, sulauzant
kaukolés ir veido kaulus, paZeidZiant akies obuolj, patvirtina tai, kad K. K.
siekeé sukelti nukentéjusiajam dideles fizines kancias ir suvoke, kad jo veiksmai
yra itin ziaurds.

Baudziamosios teisés teoretikai skirtingai vertina kaltininko veiksmus,
kai zalojamas Zmogaus lavonas. Vieni autoriai mano, kad ,,itin ziauriais turéty
buti pripazistami ir tie nuzudymai, kai kaltininko veiksmai po nusikaltimo rodo
ypatinga jo Ziauruma: ty€iojamasi i§ lavono, jis pjaustomas, badomas ir
pan.“*'°. Kiti autoriai pritaria $iai nuomonei su iilyga, kad itin Ziauriu
nuzudymu neturi biiti pripazistamos veikos, kai lavonas susmulkinamas i dalis
ar sunaikinamas turint tiksla paslépti nusikaltima®*’. LAT senatas nurodo, jog
veiksmai su lavonu, kai kaltininkas suvokia, jog nukentéjusysis yra mirgs, ne-
gali bati vertinami kaip nuzudymo tasa ir ju pobudis nuzudymo budo vertini-
mui reik§més neturi. Lavono sunaikinimas ar susmulkinimas i dalis po nuzudy-
mo, turint tiksla paslépti padaryta veika, negali buti kvalifikuojamas kaip nuzu-
dymas itin Ziauriai®. Taigi veika, kai po nuzudymo lavonas sunaikinamas,

susmulkinamas { dalis ar kitaip iSniekinamas, nepriklausomai nuo kaltininko

319 Nocius Juozas. Cit. op. P. 18.

31 1 ietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras / Bieliiinas E. et al. P. 195

312 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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veiksmy tiksly ir motyvy turi buti kvalifikuojama kaip nusikaltimy sutaptis —
nuzudymas (BK 129 str. 1 arba 2 d. priklausomai nuo veikos aplinkybiy) ir
mirusiojo palaiky iSniekinimas (BK 311 str. 1 d.).

Imanoma situacija, kai nukentéjusysis po vieno ar keliy smigiy
praranda samong ir jam nebejauciant skausmo padaromi Kiti daugybiniai
suzalojimai. Siuo atveju veikos kvalifikavimas priklauso nuo kaltininko ty&ios
kryptingumo. Jei kaltininkas sudavé dar keliasdeSimt smiigiy 1 jvairias
nukentéjusiojo kiino vietas suvokdamas, kad pastarasis yra be samonés, jo
veika neturéty biiti traktuojama kaip padaryta ypatingai Ziauriai.

Ypatingas Ziaurumas kaip nuZzudyma kvalifikuojantis poZymis
analogiSkai reglamentuojamas Vokietijos BK 211 str. 2 d. (taip pat iSskiriant
nuzudyma kankinant) bei Lenkijos BK 148 str. 2 d. 1 p.

2.2.7. Nuzudymas kity Zmoniy gyvybei pavojingu biidu

Sio nuzudyma kvalifikuojan¢io poZymio jtvirtinima BK salygoja
didesnis veikos pavojingumas teisés saugomiems gériams. Kaltininkas,
realizuodamas savo sumanyma tyCia atimti gyvybe konkreCiam asmeniui,
suvokia, kad naudoja ne vieno asmens gyvybei pavojinga nusikaltimo
padarymo biida.

1961 m. BK S$is pozymis buvo formuluojamas kaip ,,nuzudymas
daugelio Zmoniy gyvybei pavojingu budu“. Tokia formuluoté neatitiko
pozymio esmés. Pagal Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne pateiktus
paaiskinimus savoka ,,daugelis“ reiskia ,.didelis kiekis, daugybe, aibé“*™, o
1999 m. LAT senato nutarime Nr. 18 ,,Dél teismy praktikos nuzudymy bylose*
buvo nurodoma, kad veika kvalifikuojama kaip nuzudymas daugelio zmoniy
gyvybei pavojingu biidu tuo, kai siekiant nuzudyti asmenj kaltininkas suvokia,
jog jis panaudoja ne tik siekiamo nuzudyti zmogaus, bet ir bent vieno kito ar

keliy zmoniy gyvybei pavojinga nusikaltimo padarymo buda arba, Kali

*3Dabartinés lietuviy kalbos fodynas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-17]. Prieiga per internetq
<http://www.autoinfa.lt/webdic/> .
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realizuodamas ty¢ia nuzudyti bet koki zmogy, kaltininkas suvokia naudojantis
buda, keliantj gresme maZiausiai dviejy Zmoniy gyvybei®**. Pavyzdziui, Kauno
apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. nuosprendziu D. A. nuteistas pagal
BK 22 str. 1d., 129 str. 2 d. 7 p., 8 p. uz tai, kad kavinéje ,,G*, biidamas
apsvaiges nuo alkoholio, 1§ chuliganiS§ky paskaty - tarpusavio gin€o su V. J.
metu, apsiZodziavus nereikSmingomis frazémis, turédamas §ia menkaverte
dingsti, ty¢ia Sové fabrikinés gamybos 9 mm kalibro Makarovo konstrukcijos
pistoletu Nr. GB 520 M ne maziau kaip aStuonis kartus V. J. 1 ivairias kiino
sritis. Siuo kity kavinéje buvusiy Zmoniy gyvybei pavojingu bidu D. A.
pasikésino nuzudyti V. J., taiau nusikaltimo nebaigé dél priezasCiy
nepriklausanciy nuo jo valios, kadangi V. J. buvo laiku suteikta medicininé
pagalba. Kvalifikuodamas veika, kaip padaryta kity Zzmoniy gyvybei pavojingu
budu, teismas pabrézé, jog Saudydamas koviniu pistoletu eilg¢ karty 1
nukentéjusiji, dienos metu, kavingje, kur buvo daug lankytoju ir aptarnaujantis
personalas, grasindamas kitiems (,,jei kas nors mate, tai ir jiems tas pats bus®)
D. A. sukélé realig grésme ir pavojy kity zmoniy gyvybei®™.

Galiojantis LR BK savokos ,kity Zmoniy pavojingu budu* turinio
neatskleidzia. LAT senatas aiskina, kad nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK
129 str.2 d. 7 p. (kity zmoniy gyvybei pavojingu budu), jei kaltininkas panau-
doja tokj buida, kuris yra pavojingas ne tik siekiamo nuzudyti zmogaus, bet ir
bent vieno kito zmogaus gyvybei. Grésmé kity zmoniy gyvybei turi buti reali.
Nuzudymo padarymo biidas yra pagrindiné aplinkybé, kuria biitina i$siaiskinti
inkriminuojant kaltininkui §i kvalifikuojanti pozymij. Visy pirma, reikia
pvertinti kaltininko pasirinktus irankius ir priemones, skirtus nusikaltimui
padaryti, bei pacia aplinka, kurioje jis buvo padarytas (laikas, vieta, situacija,
kitos aplinkybés). Tokiais jrankiais ar priemonémis baudziamosios teisés
teorija ir teismy praktika laiko: sprogmenis, sprogstamasias medziagas,
Saunamuosius ginklus, nuodingas, chemines, radioaktyvias medziagas, ugni,

dujas, elektra, nepagydomas ligas sukeliandias bakterijas ir pan. Si pozicija

M ietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999m. birfelio 18d. nutarimas Dél teismy praktikos
nuzudymy bylose, Nr. 18. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
%15 Kauno apygardos teismo 2008-11-28 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-207-348/2008.
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grindziama tuo, jog ,,nusikaltimo padarymo jrankiams ir priemonéms biidinga
tai, kad jie turi didel¢ nukaunamaja, griaunamaja ar naikinamaja galia, galinCia
paveikti daugeli objekty, (...) be to, kaltininkas, panaudojgs sprogima,
padegima, transporto priemonés Katastrofa ar kitas panaSias priemones,
paprastai pats negali kontroliuoti ar sustabdyti §iu procesy vyksmo, todél
nusikaltimo padarymo biidas praktiskai tampa nebevaldomas“*'®. Aptariamo
poZymio nustatyma kaltininko veikoje lemia ne tik jos padarymo biidas, bet ir
kitos padarymo aplinkybés, kurios teismo turi biiti nustatomos ir jvertinamos
kiekvienu atveju. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuju bylu
skyriaus teiséju kolegijos nutartimi pakeistas Kauno apygardos teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nuosprendis ir S. M. veika perkvalifi-
kuota i§ nuzudymo kity zmoniy gyvybei pavojingu biidu | nuzudyma be veika
kvalifikuojan¢iy pozymiy. Apeliacinés instancijos teiséju kolegija, jvertinusi
faktines bylos aplinkybes, padaré isvada, kad S. M., siekdamas nuzudyti A. M.,
nesaudé | nukentéjusiji, kai Salia jo buvo Zmoniy, pirma $tvi iSSové laiptinéje,
kur buvo tik jie abu, bégdamas kavinés - baro koridorimi turéjo pistoleta, ta-
Ciau taip pat neSaudé, o kiti Saviai buvo paleisti gatvéje, 3.30 val. nakties, kur
tuo metu taip pat jokiy Zzmoniy nebuvo, todél kity Zzmoniy gyvybei dél Sio Sau-
dymo reali grésmé nekilo®’.

Veika kvalifikuojama kaip nuzudymas kity Zmoniy gyvybei pavojingu
btidu nepriklausomai nuo to, ar panaudojus toki buida faktiskai nukentéjo bent
vienas paSalinis zmogus. Svarbiausia, kad kilty reali grésmé bent dar vieno
zmogaus gyvybei. Jeigu taip veikdamas kaltininkas atima gyvybe dviem ir
daugiau zmoniy, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 129 str. 2d. 5 ir
7 p. (dvieju ar daugiau Zmoniy nuzudymas kity zmoniy gyvybei pavojingu
biidu). Jei kaltininkas minétu btidu sieké nuzudyti du ar daugiau asmeny, bet
nuzudytas tik vienas, veika kvalifikuojama pagal BK 129 str. 2 d. 7 p. bei 22
str. ir 129 str. 2 d. 5 ir 7 p. Tuo atveju, kai kaltininkas sieké nuzudyti ir nuzudé

tik viena zmoguy, panaudodamas kity Zmoniy gyvybei pavojinga biida, o

318 Aliukoniené R., Milinis A. Kity moniy gyvybei pavojingas biidas kaip nuzudymo, sunkaus ir
nesunkaus sveikatos sutrukdymo kvalifikuojamasis pozymis // Teisé, 2006, Nr. 59, P. 18-21.
317 |ietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 2K-417/2001.
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kitiems padaré¢ sveikatos sutrikdyma, veika kvalifikuojama pagal nusikaltimy
sutaptj kaip nuzudymas kity Zmoniy gyvybei pavojingu budu (BK 129 str. 2 d.
7 p.) ir sveikatos sutrikdymas pagal atitinkama BK straipsni, priklausomai nuo
sveikatos sutrikdymo laipsnio.

Nuzudymas kity Zmoniy gyvybei pavojingu budu gali biiti padaromas
tiek tiesiogine, tiek netiesiogine ty¢ia. Traukiant kaltininka baudZiamojon
atsakomybén pagal LR BK 129 str. 2 d. 7 p. bitina nustatyti, jog jis suprato
pasirinkto késinimosi btido keliama grésme ne tik nukentéjusiojo, bet ir nors
dar vieno ar keliy kity zmoniy gyvybei, numaté nusikalstamy padariniy
atsiradima ne tik nukentéjusiajam, bet ir kitiems Zmonéms ir tokiy padariniy
noréjo arba samoningai leido Kilti. Kai kuriy autoriy nuomone, kaltininko veika
pasireiskia tiesiogine ty¢ia nuzudant konkrety zmoguy ir netiesiogine ty¢ia —
nuzudant daugeli Zmoniy. Esama ir nuomoniy, jog nuzudymas kity Zmoniy
gyvybei pavojingu biidu pasireiSkia tiesiogine ar netiesiogine tycia
nukentéjusiojo atzvilgiu ir netiesiogine ty€ia ar neatsargumu kity asmeny,
kuriems grésé pavojus, atzvilgiu®®,

RF BK 105 str. 2 d. ,e“ p. numatytas kvalifikuojantis pozymis
formuluojamas kaip ,nuzudymas, padarytas visuotinai pavojingu budu®.
Nepaisant savoky skirtumo, RF AT plenumo pozicija tapati LAT senato
pozicijai. Pripazistant nuzudyma esant padaryta visuotinai pavojingu bidu,
pakanka nustatyti, kad pavojus kilo bent dar vieno Zmogaus gyvybei (t.y.
maziausiai dviejy Zmoniy gyvybei, iskaitant nukentéjusiji).

Vokietijos BK 211 str. 2 d. itvirtintas pozymis formuluojamas kaip
,huzudymas  visuotinai  pavojingomis  priemonémis*  (vok. mit
gemeingefihrlichen Mitteln). Veikos pripazinimas kvalifikuotu nuzudymu
siejamas ne su padarymo biidu, o su panaudotomis priemonémis.

Lenkijos BK daugelio zmoniy gyvybei pavojingo budo kaip nuzudyma
kvalifikuojan¢io pozymio nenumato. Sios valstybés baudZiamieji jstatymuose
esama kito kvalifikuojanc¢io pozymio: 148 str. 2 d. 4 p. reglamentuojama

baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma ,panaudojant Saunamaji ginkla ar

318 gliukoniené R., Milinis A. Cit. op. P. 26.
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sprogstamasias medziagas®. Reikéty paminéti, kad $io pozymio itraukimas i
BK yra kritikuojamas Lenkijos baudziamosios teisés mokslininky. A. Marekas
nurodo, kad Zmogaus nuzudymas kitomis priemonémis (pvz. kirviu, peiliu ir
pan.) daznai yra daug Ziauresnis ir pavojingesnis nei nuzudymas nusaunant, O
uZ pastaraja veika kaltininkas nepagristai baudziamas griez¢iau®™. K. Dagkevié
atkreipia démes], jog 1 pateikta priemoniy saraSa néra itraukti ne maZziau
pavojingi kity rai$iy ginklai, pavyzdziui, pneumatiniai’®.

Autoriaus nuomone, tokia komentuojamo pozymio formuluoté
Kritikuotina dél dviejy priezasCiy: 1) ji neapima visy atvejy, kai nuzudant
sukeliamas pavojus ne tik nukentéjusiajam, bet ir aplinkiniams; 2) visai néra
akcentuojamas pavojus, kuris dél tokio nuzudymo biido gali kilti paSaliniy
zmoniy gyvybei. Lenkijos BK nepagristai nustatomi baudziamosios teisinés
apsaugos prioritetai: nuzudymo pavojinguma didina ne keliy Zzmoniy gyvybei
kylantis pavojus, bet konkreciy priemoniy panaudojimas. Nors §ios priemonés
yra padidinto pavojingumo (preziumuojama, kad jos kelia pavoju ir kity
zmoniy gyvybei), tac¢iau atskirais atvejais ju panaudojimas gali grésmés

aplinkiniams nekelti.
2.2.8. Nuzudymas dél chuliganisky paskaty

Sovietinés baudziamosios teisés ypatybé - chuliganizmo pripazinimas
savarankiSku nusikaltimu bei chuliganiS8kos paskaty laikymas savarankiSku
nusikaltimo motyvu®?*. Tokios pozicijos buvo laikomasi ir 1961 m. BK, kurio
105 str. 9 p. reglamentavo baudZiamaja atsakomybg¢ uz nuzudyma dél
chuliganisky paskaty. BK 225 str. buvo numatyta baudziamoji atsakomybe¢ uz
chuliganizma kaip savarankiSka nusikaltima. Galiojan¢iame BK tokio
reglamentavimo  atsisakyta.  Chuliganiskas paskatos liko  pozymiu,
kvalifikuojan¢iu nuzudyma, o BK 284 str. numatyta atsakomybé uz vieSosios

tvarkos pazeidima.

%19 Marek A. Kodeks karny. Komentarz. P. 386.
0 Daszkiewicz K. Cit. op. P. 74.
%21 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis / Pavilonis V. et al. P. 169,
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Nuzudymas dél chuliganisky paskaty — tai nuzudymas, padarytas
negerbiant bei demonstratyviai ignoruojant elementarias elgesio taisykles ir
visuotinai priimtas moralés normas, kai kaltininko elgesys yra atviras issiikis
visuomeninei tvarkai, siekiama prieSpastatyti save aplinkiniams, pademonst-
ruoti niekinantj pozitri i juos, nusikalstama be jokios dingsties arba kaip
preteksta savo veiksmams panaudojant mazareikime dingsti®*%. Kaltininko
elgesi teismy praktika kartais nepagristai laiko chuliganiS$ku, o tai nulemia
netinkama veikos kvalifikavima.

Pavyzdziui, A. A., buvo kaltinamas pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. dél to,
kad prie gyvenamojo namo tarpusavio konflikto metu, veikdamas netiesiogine

tyCia, sudave viena karta metaline beisbolo lazda nukentéjusiajam R. A. {

%22 Panevézio apygardos teismo 2008-02-14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1INS-00022-185-
2008-59: A. J. nuteistas pagal BK 129 str. 2d. 8 p. ir BK 284 str. 1 d. uZ tai, kad biidamas apsvaiges
nuo alkoholio, vieSoje vietoje - 1. V. sodybos, esancios X. kaime., Y. sen., Z. rajone, kieme, iziliais
veiksmais demonstruodamas nepagarbq aplinkiniams, sutrikdydamas visuomenés rimti, suduodamas
kumsciu du smiigius N. K. | veido sritj, jam griuvus, spirdamas nenustatytq smugiy skaiciy i jvairias
kiino vietas ir domkratu suduodamas N. K. ne mazZiau nei vienq Kartq i pilvo sriti bei ne maZiau kaip
du kartus Sokdamas ant nukentéjusiojo pilvo ir Siais veiksmais padarydamas N. K. suzalojimus nuo
kuriy ligoninéje nukentéjusysis miré. Taigi, A. J. dél chuliganisky paskaty nuzudeé nukentéjusiji N. K.
bei pazeidé viesqjq tvarkq.

A. J. su nukentéjusivoju N. K. iki nusikaltimo momento neturéjo jokiy asmeniniy ar dalykiniy
santykiy, jie vienas kito nepaZinojo. Smurtavo vieSoje vietoje - | V. sodyboje, dél menkavertés
dingsties — nukentéjusysis papriekaistavo, kad vazinéja jo kiemu. [vyKj stebéjo ir buvo Sokiruota I. V.,
labai issigando jos mazZameciai vaikai. Taigi, negincytinai jrodyta, kad A. J. viesoje vietoje - 1. V.
sodybos kieme, iziiliais veiksmais demonstravo nepagarbq aplinkiniams, sutrikdé visuomenés rimtj,
Kaltinime nurodyta, kad kaltinamasis sutrikdé ne tik visuomenés rimtj, bet ir tvarkq. Taciau
kaltinamojo veiksmais nebuvo padaryta zZymi materialiné Zala, sutrikdyta normali jmoniy, istaigy
veikla, Zmoniy darbas, todél aplinkybé, kad A. J. sutrikdé visuomenés tvarkq is kaltinimo Salintina.

Kauno apygardos teismo 2008-03-31 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-95-508/2008:
K. K. nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. uz tai, kad Marijampolés pataisos namuose, baudos
izoliatoriuje, kameros Nr. N tualeto patalpoje, veikdamas tycia is chuliganisky paskaty, rodydamas
aisky zmogaus negerbimq, pazeisdamas elementarias moralés normas, dél mazareiksmés dingsties,
siekdamas biti perkeltas | kitus pataisos namus, traukdamas kabantj virveés kilpoje K. D. uz kojy
ir Sony Zemyn uzverzé virve kakla, po to tesdamas nusikalstamq veikq nupjové virve ir K. D. gulint
ant grindy, paémes nupjautos virves galq, apsuko ji K. D. apie kaklq ir traukdamas virvés galus §
Salis ji smaugé, dél ko jvykus mechaninei asfiksijai nukentéjusysis miré. Tokiomis aplinkybémis K. K.
tycia is chuliganisky paskaty nuzudé K. D.

Kaltinamasis suprato, kad savo veika késinasi | kito Zmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti
gyvybe kitam Zmogui ir noréjo jq atimti, jis veiké tiesiogine apibrézta tycia, sieké buitent atimti gyvybe.
Nuzudymas {vykdytas is chuliganisky paskaty, rodant aisky zZmogaus negerbimq, pazeidziant
elementarias moralés normas, dél mazareiksmés dingsties — siekiant perkélimo § kitus pataisos
namus. Biitent chuliganiskos paskatos jtakojo nusikaltimo padarymq. Kaltinamasis itin ciniskai
asmenines problemas, t.y. galimas savo skolas ir mazareiksmj siekj - pakeisti bausmés atlikimo vietq,
priespastaté didZiausiai vertybei - kito zmogaus gyvybei, savo ankstesniy neteiséty poelgiy pasekoje
pademonstravo niekinanti poziiri | kitq nuteistqji, {viliojes | kilpq $i nuzudeé. (Lietuvos apeliacinio

teismo baudZiamoji byla Nr. 14-95-508/08).
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galva tuo padarydamas jam suzalojimus, nuo kuriy nukentéjusysis ligoninéje
mireé.

Teismas nustaté, kad gincas tarp nuteistojo A. A. ir R. A. kilo buitin¢je
situacijoje, kai vienam elektrikui pakeitus elektros skaitiklj, dirbant ir ieSkant
dingusios elektros srovés priezasties, o kitam elektros tinkly darbuotojui R. A.
atsikalbinéjant, jog tokio darbo atlikti Siems elektrikams nepriklauso,
nuteistajam gi manant, kad dingusios elektros srovés atstatymas vis tik yra Siy
elektriky pareiga, tarp A. A. ir R. A. kilo zodinis konfliktas. Jis peraugo i savo
teisiy irodinéjima smurtiniy veiksmy pagalba, t. y. grumtynes. Pirmas
smurtinius veiksmus atliko A. A. Po nukentéjusiojo suduoty smigiy A. A.
isitrauké | tolimesni ginca ir smurtinj konflikta, tam tikslui pasiémé ir
atitinkama iranki — beisbolo lazda, kuria besitgsian¢iy grumtyniy metu ir
panaudojo. Konfliktui prasidéjus gyvenamojo namo viduje, toliau gincas ir
grumtynés tarp ju tesési gyvenamojo namo kieme ir uz jo riby (uz tvoros).
Kauno apygardos teismas savo nuosprendyje nurodé, kad A. A. nusikalstamos
veikos kvalifikacija pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. nepasitvirtino, nes kaltinamasis
savo veiksmais nesieké save prieSpastatyti aplinkiniams, nesieké paZzeminti ar
paniekinti nukentéjusijji, jo smurtiniai veiksmai buvo salygoti tarpusavyje
susidariusiy priesisky santykiy, kilusio konflikto priezasties®?.

Komentuojama veika gali buti padaroma tiek tiesiogine, tiek
netiesiogine ty¢ia. Pazymétina, kad norint inkriminuoti kaltininkui nuzudyma
dél chuliganisky paskaty, reikia nustatyti nuzudymo motyva — chuliganiskas
paskatas, tai yra butinas Sio nusikaltimo sudéties pozymis. ChuliganiSkos
paskatos yra nuzudyma kvalifikuojanti aplinkybé, apibiidinanti nusikaltimo
subjektyvyji pozymi, — nusikaltimo padarymo motyva. Nusikaltimo padarymo
motyvas — tai suvoktos vidinés paskatos, kurios nulemia asmens pasiryZima
padaryti nusikaltima. Taigi norint inkriminuoti §i veika kvalifikuojanti
pozymj, biitina nustatyti, ar kaltininkas suvoké chuliganiska savo veiksmy

pobidi. Pavyzdziui, A. K. buvo kaltinamas pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. dél to,

%23 Kauno apygardos teismo2006-02-13 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-17-397/2006.
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kad prie upelio nuzudé V. M.: tyCia mété akmenis | ant zemés guléjusi
nukentéjusiji, pataiké jam 1 galva, dél ko luzus kaktikaulio iSorinei plokstelei,
tvykus galvos smegeny kaktinés skilties sumuSimui ir kraujui iSsiliejus 1
smegeny skilvelius V. M. ligoninéje miré.

Panevézio apygardos teismas padare iSvada, jog A. K., biidamas ribotai
pakaltinamas, dél savo amziaus (14 mety), nebrandumo bei Zemo socialinio
supratingumo nesuvoké padarytos veikos visoje jos apimtyje, t. y. nesuprato
nuzudyma kvalifikuojancios aplinkybés, numatytos BK 129 str. 2 d. 8 p.
(chuligani$ky paskaty), esmés ir turinio. Kaltinamojo veika i§ BK 129 str. 2 d.
8 p. perkvalifikuota | BK 129 str. 1 d.***

Apie motyva galima spresti tik visapusisSkai iSanalizavus Kaltininko
veiksmy pobiidi nusikaltimo darymo metu, jo elgesi prie§ nuzudant
nukentéjusyji ir po nuZzudymo. DaZnai nuZudymas dél chuliganisky paskaty yra
pries tai kaltininko atlikty chuliganiSko pobiidzio veiksmu tasa, taciau
pasitaiko, kad prie§ nuzudyma kaltininkas vieSosios tvarkos nepazeidingjo.
Taip pat galimos situacijos, kai nukentéjusysis nuzudomas dél mazareikSmés
priezasties ar preteksto, kaltininkui neadekvaciai sureagavus 1 izeidima,
pastaba dél amoralaus elgesio, atsisakyma duoti uzsiriikyti ir pan. Pavyzdziui,
Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos nuosp-
rendziu pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. nuteisti V. O., N. J., T. G. ir A. A. uz tai,
kad gatvéje sutike girta nukentéjusiji A. N., kuris prasilenkdamas viena i$ ju
kliudé petimi, pasivijo, spyriais pargriové ant zemés, visi musdami, spardyda-
mi bei Sokinédami jam ant kritinés, padaré daugybinius kiino suzalojimus, nuo
kuriy nukentejusysis A. N. mire®®,

Tais atvejais, kai kaltininko vieSoje vietoje padaryta smurting veika
pirmiausia nulémé pavydas, kerStas, pyktis ar kitokios paskatos, kilusios del
kaltininko ir nukentéjusiojo asmeniniy ir panaSaus pobiidzio santykiy,

kvalifikuojantis pozymis — chuliganiskos paskatos neinkriminuojamas.

%24 Panevézio apygardos teismo 2006-06-15 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-59-511/2006.
%25 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-71/2003.
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Pavyzdziui, A. J. Panevézio apygardos teismo 2008 m. vasario 14 d.
nuosprendziu nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. ir 284 str. 1 d. uz tai, kad
blidamas apsvaiggs nuo alkoholio, VieSoje vietoje (sodybos kieme), dél
menkavertés dingsties ( nukentéjusiajam papriekaiStavus, jog kaltininkas
vazin¢ja jo kiemu), {vyki matant I. V. bei jos maZzameciams vaikams, iziiliais
veiksmais demonstravo nepagarba aplinkiniams, sutrikdé visuomenés rimti,
kumsciais suduodamas N. K. du smiigius | veida, pargriové nukentéjusiji,
spirdamas nenustatyta smiigiy skai¢iy i jvairias kiino vietas, suduodamas ne
maziau kaip viena karta masSininiu keltuvu { pilvo sritj bei ne maziau kaip du
kartus Sokdamas ant nukentéjusiojo pilvo, padaré¢ N. K. mirti salygojusius
suzalojimus, t. y. dél chuligani§ky paskaty nuzudé¢ N. K. ir pazeidé vieSaja
tvarka.

Lietuvos apeliacinis teismas nuteistojo veika perkvalifikavo 1 BK 129
str. 1 d. ir nuosprendyje nurodé, kad nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 129
str. 2 d. 8 p., kai jis padaromas dél aiskaus zmogaus ar visuomenés negerbimo,
elementariy moralés bei elgesio normuy niekinimo, o Kkaltininko elgesys yra
atviras 188tikiS visuomeninei tvarkai, juo siekiama prieSpastatyti save
aplinkiniams, pademonstruoti niekinantj pozitri i juos arba taip elgiamasi visai
be dingsties ar kaip veiksmy preteksta panaudojant mazareik§me dingsti.
ChuliganiSkos paskatos pasireiSkia neiSprovokuota agresija, nukenté€jusiojo
uzpuolimu ir jo nuZzudymu nesant asmeniniy tarpusavio santykiy tarp
kaltininko ir nukentéjusiojo arba panaudojant menkaverte dingsti. Sioms
paskatoms biudingas veikos bepriezastingumas, akivaizdus neadekvatumas.
Sprendziant, ar nuzudymas padarytas dél chuliganisky paskaty, labai svarbu
nustatyti, kas buvo konflikto iniciatorius.

Misy aptartoje byloje surinkty irodymy visetas leido teismui daryti
iSvada, kad A. J. nebuvo konflikto iniciatorius. I nukentéjusiojo N. K. bei jo
zmonos J. K. parodymy tapo aisku, kad nukentéjusysis N. K., pats biidamas
neblaivus ir, pamatgs per kiema link sodybos vaziuojanti automobilj, supyko ir
nutar¢ sudrausminti automobiliu vaziavusius asmenis. Dvira¢iu N. K.

nuvaziavo | sodyba ir, kaip matyti 1§ liudytoju parodymuy, pri¢jo prie
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automobilyje sédéjusio A. J. bei pradéjo priekaistauti. A. J. iSlipimo iS$
automobilio ir po to sekusiy jo veiksmuy prieZastis buvo konfliktas ir pyktis dél,
nuteistojo nuomone, izeidzian¢iy nukentéjusiojo ZodZiy. Nuteistojo A. J.
veiksmai buvo salygoti pyk¢io dél neva netinkamo nukentéjusiojo elgesio. Jo
supratimu tai buvo atsakas | netinkamus nukentéjusiojo zodzius. Vidiné
paskata, 1émusi A. J. nusikalsti, buvo pyktis. [vertinus nuteistojo A. J. elgesio
motyvus, nulémusius jo pasiryzima padaryti nusikaltima, teismas pripaZino,
jog N. K. kaltinamasis nuzudé ne i$ chuliganiskuy, bet i$ asmeniniy paska‘uf%.
LAT senatas pazymi, kad tuo atveju, jei kaltininkas nuzudé nukentéjusi-
ji po to, kai $is pasipriesino kaltininko daromiems BK 284 str. numatytiems
veiksmams, veika kvalifikuojama pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. Jei kaltininkas
nuzudo zmogu dél to, kad Sis, atlikdamas tarnybos ar pilieting pareiga, mégina
nutraukti kaltininko daroma viesosios tvarkos pazeidima, veika kvalifikuojama
pagal BK 129 str. 2 d. 10 p. (nuzudymas dél nukentéjusio asmens tarnybos ar
piliecio pareigy vykdymo) ir 284 str. (vieSosios tvarkos pazeidimas)®*’.
Kalbant apie LR BK 129 str. 2 d. 8 p. ir 284 str. numatyty nusikalstamy
veiky sutapti, reikia pastebéti, jog LAT praktikoje Siuo klausimu néra
nusistovéjusi vieninga pozicija. IS esmés laikomasi nuomonés, kad
kvalifikuojantis poZymis (chuliganiS8kos paskatos) zymi nusikaltimo padarymo
motyva ir neapima padariniy — vieSosios tvarkos pazeidimo. Kai nuzudoma 1§
chuliganisky paskaty ir sutrikdoma vieSoji tvarka, veika turi biiti
kvalifikuojama kaip BK 129 str. 2 d. 8 p. ir 284 str. sutaptis. Siuo klausimu
LAT yra pasisakes ne nuzudymuy, bet sveikatos sutrikdymuy bylose, kuriose
pripazZinta, kad kasatoriy veikos teisingai kvalifikuotos pagal BK 132 str. 2 d.
8 p. bei 284 str. Kita vertus, esama pavyzdziy, kai asmenims, kurie nuteisti
tiek uz sveikatos sutrikdyma, tiek uz nuzudyma 1§ chuliganiSkuy paskaty,
vieSosios tvarkos pazeidimas papildomai nebuvo inkriminuotas.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nuosprendziu K.
T. nuteistas pagal BK 284 str. 1 d., o A. B. - pagal BK 129 str. 2 d. 8 p.

%26 | jetuvos apeliacinio teismo 2008-07-02 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-198/2008.
%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999m. birzelio 18d. nutarimas Dél teismy praktikos
nuzudymy bylose. Teismy praktika. 1999. Nr. 11.
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Baudziamojon atsakomybén minéti asmenys patraukti uz tai, kad btudami
neblaivis, prie kiosko — parduotuvés nukentéjusiajam R. G. padarius pastaba
dél ju elgesio su J. F., Siurks¢iai pazeisdami vieSaja tvarka ir rodydami aiSky
visuomenés negerbima, elgdamiesi jziliai, K. T. kelis kartus spirdamas R. G. |
kakta, deSiniojo zasto sritj padaré vieSosios tvarkos pazeidima, o A. B. kelis
kartus spirdamas R. G. i desiniojo zasto sritj ir tyCia viena karta durdamas
peiliu nukentéjusiajam i deSini Sona, padarydamas durting — pjauting Zaizda
deSiniajame Sone su kriitinplévées, diafragmos, kepeny pazeidimu, tyCia del
chuliganisky paskaty nuzudé R. G. LAT, nagrinédamas Sia byla kasacine
tvarka, pripazino, kad tokia nuteistyjy veikos kvalifikacija teisingaszs.

Tai, kad nuzudymas buvo padarytas vieSoje vietoje (gatvéje, kavinéje,
parduotuvéje ir t. t.), ipso facto negali lemti aptariamo kvalifikuojancio
pozymio inkriminavimo. Lygiai taip pat kvalifikavimo negali apspresti ir
aplinkybé, kad nuzudymas buvo ijvykdytas muStyniy metu. Vienintelis
pozymis, lemiantis veikos kvalifikavima pagal BK 129 str. 2 d. 8 p., yra
nuzudymo motyvas — chuliganiSkos paskatos, kuriy esmg bandoma nusakyti
subjektyviniu aspektu: ,subjektui malonumas yra pats nusikaltimo
procesas“szg.

RF BK 105 str. 2 d. i p. baudziamaja atsakomybe¢ uz nuzudyma dél
chuliganiSky paskaty reglamentuoja kaip ir LR BK. Taiau RF BK 213 str.
chuliganizmas numatytas kaip savarankiska nusikalstama veika. RF AT yra
suformaves pozicija, jog kvalifikuojant veika pagal RF BK 105 str. 2 d. i p.
biitina nustatyti, kaip Kaltininkas elgési pries nuzudyma ir po jo. Kai gyvybés
nukentéjusiajam atémimas nuosekliai kyla 1§ prie§ tai atlikty chuliganisky
kaltininko veiksmuy ir yra tokio elgesio tgsinys arba nuzudgs kaltininkas padaro
Kitus grubiai vieSaja tvarka pazeidziancius ir aiSky visuomenés negerbima
rodancius tyCinius veiksmus, veika kvalifikuojama pagal sutapties taisykles,

papildomai inkriminuojant ir chuliganizma.

%28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-05-17 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 324/2005.
%29 Nocius J. Cit. op. P. 22.
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Lenkijos BK chuliganiskos paskatos néra laikomos savarankisku
nuzudyma kvalifikuojan¢iu pozymiu. Kita vertus, BK jtvirtinta formuluoté
,huzudymas dél motyvy, nusipelnanéiy ypatingo pasmerkimo* turéty biti
traktuojama kaip apimanti chuliganiskas paskatas.

Vokietijos BK 211 str. 2 d. formuluojama kaip ,,nuzudymas dél godumo
ar kitokiy niekingy motyvu‘“. Vienas 1§ tokiy ,,niekingy motyvy* (greta itiizio,
pyk¢io, pavyduliavimo, kerSto, rasistinio nepakantumo ir pan.) yra
chuliganiskos paskatos®®. Be to, Vokietijos BK numato baudZiamaja
atsakomybe uz nuzudyma, kai Zudant kaltininkas jau¢ia malonuma (VoK.
Mordlust). Nuzudymas pripazjstamas padarytu dél troskimo (potraukio) zudyti,
kai nukentéjusysis yra persekiojamas, o Kkaltininkas gyvybe atima dél
»Sportinio intereso® arba malonuma jam teikia pats nuzudymo faktas ar
procesas®*.

Tiek Lenkijos, tieck Vokietijos baudziamuosiuose istatymuose teismams
paliekama prerogatyva pagal faktines aplinkybes jvertinti, ar kaltininko veika

traktuotina kaip kvalifikuotas nuzudymas.

2.2.9. Nuzudymas dél savanaudisky paskaty

SavanaudiSkumas,  kur;i galima  pavadinti ir  materialiniu
suinteresuotumu, biidingas daugeliui Zmoniy. Svarbu tai, kaip jis pasireiskia.
Savanaudiskuma, skatinanti Zmogy daug dirbti, siekti materialinés gerovés sau
ir savo artimiesiems, vargu ar galima laikyti Zema paskata, taciau
savanaudiSkumas, paskatings nusikalsti, yra zema paskata, didinanti veikos
pavojinguma bei atskleidZianti neigiamiausias kaltininko savybes.

Baudziamosios teisés teorijoje néra vieningos nuomonés, koks

nuzudymas laikytinas savanaudisku. A. V. Naumovas>*? savanaudiskuma sicja

330 Schénke Adolf, Schréder Horst. Strafgesetzbuch. Kommentar. P. 1693,
%! Ibidem P. 1692.

552 Haymos A. B. Momuswi youiicms. - Boneoepad: Hayuno-ucciedosamenvckuil u peOaKyuoHHO -
uzoamenvckuu omoen, 1969, P. 35.
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3 o dauguma kity

su neteisétu bet kokios materialinés naudos gavimu
autoriy>* igskiria ne tik sickima gauti materialinés naudos (pvz., uzvaldyti tur-
ta, igyti turtines teises, islaikyti turimas, faktiskai valdomas ir naudojamas
turtines vertybes), bet ir sickimg iSvengti materialiniy iSlaidy (pvz., iSvengti
skolos, turto grazinimo, alimenty isieskojimo ar mokéjimo, kito asmens islai-
kymo). Savanaudis$kos paskatos kaltininkui inkriminuojamos uzsakyto, uz
atlygi padaryto nuzudymo atveju. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos nuosprendziu A. D., R. B., M. S. nu-
teisti pagal BK 24 str. atitinkamas dalis bei 129 str. 2 d. 9 p. uz bendrininkavi-
ma nuzudant i§ savanaudisky paskaty. Byloje nustatyta, kad A. D., nutarusi
nuzudyti savo buvusi vyra G. D., parinko nusikaltimo vieta ir laika, uz 1000
lity pasamdé nusikaltimo vykdytojus M. S. ir R. B., kurie nuzudyma ivykdée.
Teiséju kolegija nutare, kad nepaisant to, jog organizatoré A. D. veiké ne dél
savanaudisky paskaty, net turéjo materialiniy islaidy, ji suorganizavo nuzudy-
ma uz atlyginima, pasamdydama nusikaltimo vykdytojus, t. y. suvokdama, kad
vykdytojus skatins veikti materialinés naudos siekimas. Vykdytojai nuzudé G.
D. dél savanaudisky paskatu, taip padarydami kvalifikuota nuzudyma. Visi nu-
sikaltimo bendrininkai padaré viena nusikaltima, todél ju veiksmai kvalifikuo-
jami pagal ta pati BK specialiosios dalies straipsni ir jo punkta>>®.

Savanaudisku laikomas nuZzudymas, susijegs su pléSimu ar turto

33 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2008-05-29 nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-34-
397/2008 R. I. nuteistas pagal BK 129 str. 2d. 9 p. uz nuzudymq dél savanaudisky paskaty. Jis prie
Kauno futbolo mokyklos, bidamas apsvaiges nuo alkoholio, kas turéjo jtakos nusikalstamos veikos
padarymui, siekdamas uzvaldyti 40 lity vertés mobilaus rysio telefonq "Alcatel”, kurj su savimi turéjo
nukentéjusioji D. D., tycia ranka uzspaudé jai kaklg, nuo ko jvyko asfiksija ir nukentéjusioji mireé.
Nuzudzius D. D. R. 1. pagrobé jos turétq mobilaus rysio telefonq “Alcatel”.

Bylos duomenimis nustatyta, kad R. . su nukentéjusiqja nuéjo prie Neries upés krantinés, kur
nukentéjusiqjq rankomis pasmaugé, kaip sugalvojo nuslépti nuzudytosios tapatybe ir tuo tikslu su
turétu peiliu nupjové jos galvq, kiing paslépé kramuose, o galvq nunesé toliau ir tiesiog iSmeté
nejsidemédamas tikslios vietos, kaip sekanciq dienqg per televizijq suzinojes apie paieskomq merging,
nutaré paslépti nuzudytosios kiinq ir ji uzkasé prie Neries upés, nurodé, kad is karto po nukentéjusios
nuzudymo uzvaldé jos turétq mobilaus rysio telefonq "Alcatel”. Teismas nuosprendyje pazyméjo, jog
tai, kad $i nuzudymaq kaltinamasis padaré dél savanaudisky paskaty, rodo visa jo atlikty veiksmy seka,
i§ anksto turétas tikslas pagrobti svetimq turtq bei ir po nuzudymo seke veiksmai- tai to turto
uzvaldymas.

84 Ziaréti pvz.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis / Pavilonis V. et al. P. 169; Kommenmapuii x
yeonosHomy kooekcy Poccuiickoui @edepayuu (nocmameuinwiii) / Apendapenxo A. B. et al. P. 257.
35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-322/2004.
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prievartavimu®®. LAT senatas pazymi, kad kaltininko veika turéty bati
kvalifikuojama kaip nusikaltimy sutaptis (BK 129 str. 2 d. 9 p. ir atitinkamas
BK 180 ar 181 str. dalis priklausomai nuo kvalifikuojanciuy pozymiy arba pagal
BK 254 str. 2 d., 256 str. ar 263 str. 2 d., jei plésimo ar turto prievartavimo da-
lykas yra Siose teisés normose numatyti objektai). Atsizvelgiant | toki LAT
senato iSaiSkinima, abejoniy kelia kai kurie teismy priimti nuosprendziai.
Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyju byluy skyriaus teiséju
kolegijos nuosprendziu R. D. ir V. K. nuteisti pagal BK 129 str. 2 d. 9 p.**".
Autoriaus nuomone, teiséju kolegija, nagrinéjusi byla, visiSkai nepagristai
ignoruodama plésimo aplinkybe, kvalifikavo kaltininky veika pagal BK 129
str. 2 d. 9 p., o ne kaip minéto punkto ir BK 180 str., reglamentuojancio
pléSima, sutapti. Tokia teismy praktika gali biiti salygota priezasties, kad
ankstesniojo LAT senato nutarimo (1999 m. birZelio 18 d. LAT Teiséju senato
nutarimas Nr. 18 , D¢l teismy praktikos nuzudymy bylose*) 13 p. buvo
reiSkiama prieSinga nuostata, jog, kai ty¢ia nuZzudoma pléSiant pavartojus
smurta, veika kvalifikuojama kaip ty€inis nuzudymas dél savanaudiSky
paskaty, o papildomai kvalifikuoti ja kaip plésima nereikia®®,

Nuzudymas dél savanaudisky paskaty gali biiti padarytas tiek tiesiogine,
tieck netiesiogine ty¢ia. Bitinasis subjektyviosios pusés poZymis yra
savanaudiSkos paskatos, kurios turi buti susiformavusios iki nuZudymo
pradzios arba gali kilti késinimosi | kito zmogaus gyvybg¢ metu. Jei sumanymas
kaltininkui kilo ir realizuotas po to, kai jvykdytas nuzudymas, veika turi bati
kvalifikuojama pagal BK 129 str. 1 d. (nesant kity BK 129 str. 2 d. numatyty

kvalifikuojan¢iy ~ pozymiy) ir pagal atitinkamus BK  straipsnius,

%3¢ Vilniaus apygardos teismas 2008-01-30 nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1-69/2008 nurodeé:
S. O. padareé plesimq ir nuzudymaq is savanaudisky paskaty. Lietuvos AukSciausiojo teismo Senato
2004-06-18 nutarimo ,, Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose* 20 p. isaiskinta, kad
nuzudymas, padarytas plésimo metu, kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2 d. 9 p. ir atitinkamas BK 180
straipsnio dalis priklausomai nuo kvalifikuojanciy pozymiy. Kadangi S. O. sumané apiplésti I. J. ir jq
nuzudyti, tai padaré jsibraudamas i gyvenamaqji namq pries Seimininkeés valiq, jo veika kvalifikuojama
pagal BK 180 str. 2 d. ir 129 str. 2d. 9 p.

**7Vilniaus apygardos teismo 2003-11-11 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1-246/2003 .

338 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél teismy
praktikos  nuzudymy  bylose®”:  http://www.lat.It/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26146,
prisijungimo laikas 2008-09-02.
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reglamentuojancius baudziamaja atsakomybg uz nusikaltimus nuosavybei
(pvz., vagyste, plésima ir pan.).

Teismai, kvalifikuodami veika kaip nuzudyma dél savanaudisky
paskaty, kartais | Siuos reikalavimus neatsizvelgia ir nepagristai veika
kvalifikuoja kaip nuZzudyma deél savanaudisky paskaty.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2003 m. lapkri¢éio 7 d.
nuosprendziu R. L., A. M. ir G. P. nuteisti pagal BK 129 str. 2 d. 6, 9, 11 p. uz
tai, kad kartu su S. R., G. P. padedant, dél savanaudiSsku paskaty, itin Ziauriai,
sickdami nuslépti kita nusikaltima, ty¢ia nuzudé D. S. S. R., zinodamas, kad jo
pazistamas D. S. savo garaze saugo avarijoje apgadinta R. G. automobilj ,,Ford
Escort,” pasitlé R. L. ir A. M. apgaulés budu ji uzvaldzius parduoti, po to
pinigus pasidalinti. G. P. davus automobilj, atvaziavo pas D. S. ir apgaulés
budu isvilioj¢ ji i namy, atvezé i S. R. buta, kur visi reikalavo, kad
nukentéjusysis jiems atiduoty svetimg automobilj. D. S. nesutikus, R. L., S. R.
ir A. M. émé nukentéjusjji musti rankomis, spardyti. D. S. tvirtinant, kad jis
neturi automobilio rakteliy, nupraus¢ nukentéjusiji ir perrenge S. R. drabuziais,
tokiu biidu paslépe smurto Zymes, nuvedé¢ ji 1 automobilj ir G. P. vairuojant,
nuvezé prie upés. Cia S. R, R. L. ir A. M., reikalaudami atiduoti jiems
automobil;, muSé nukentéjusiji kumsciais 1 galva, kriting, spardé. Sumusta ir
nebegalintj pasipriesinti D. S., patalpino G. P. automobilio bagazinéje. G. P.
automobili vairuojant, bijodami, kad sumustas D. S. dél jam padaryto
nusikaltimo nesikreipty i policija, A. M., R. L. ir S. R. susitar¢ D. S. nuzudyti.
Vezdamas nukentéjusiji bagazinéje i kita vieta prie upés, G. P. padavé peili ir
juo R. L. su S. R., elgdamiesi itin ziauriai, pakaitomis émé badyti D. S. |
ivairias kiino vietas. Atvezg prie upés, iStrauké nukentéjusjji i$ bagazinés. S. R.
su R. L. pakaitomis tuo paciu peiliu vél badé nukentéjusiji i ivairias kiino
vietas, tokiu biidu atéme nukentéjusiajam galimybg prieSintis, A. M. skatinant,
R. L. su S. R. smogus D. S. 74 kartus, padaré¢ 75 durtines zaizdas, nuo kuriy

nukentéjusysis mir¢™".

%9 vilniaus apygardos teismo 2003-11-07 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-202/2003.
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LAT pripazino, kad apygardos teismas netinkamai pritaiké baudziamaji
Istatyma, nepagristai pripazindamas, kad nuteistyju nusikalstamoje veikoje yra
veika kvalifikuojantiS poZymis — savanaudiSkos paskatos, todél paSalino ji
visiems kasatoriams.

Teiséju kolegija nurodé, kad nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 129
str. 2 d. 9 p. (dél savanaudisky paskaty), kai nuzudoma siekiant turéti i to
kokia nors turting nauda sau ar kitiems asmenims. Pagal §; punkta veika
kvalifikuojama tik tada, kai tokias paskatas susiformavo iki nuzudymo
pradzios arba késinimosi | gyvybe metu. SavanaudiSkumas baudziamojoje
teiséje suprantamas kaip nusikaltimo motyvas — skatinamoji priezastis,
pagrindas nusikalstamam veiksmui (nuzudymui). Byloje esantys duomenys
neginytinai patvirtina, kad nuteistyju tikslas buvo neteisétu bidu,
prievartaujant uzvaldyti svetima turta ir tik nepavykus naudojant fizini smurta
pasiekti, kad nukentéjusysis D. S. perduoty jo Zinioje esanti automobili,
nuteistieji, bijodami, kad jis nepranesty policijai apie ju neteisétus veiksmus,
nusprendé¢ nukentéjusiji nuzudyti. Nenustatyta, kad nuteistieji prie§ turto
prievartavimg buvo susitar¢ nuzudyti D. S., o ir nuzudzius nukentéjusiji,
automobilio uzvaldymas bty buves nejmanomas, todél nepagristai visiems
nuteistiesiems inkriminuotas nuzudyma kvalifikuojantis pozymis - dél
savanaudiSky paskaty, nes D. S. buvo nuzudytas turint tiksla nuslepti kita
sunky nusikaltima>*.

Pazymétina, jog negali biti pripazistami padarytais dél savanaudiSku
paskaty nuzudymai dél motyvy, kuriy susiformavima nulémé turtiniai interesai
(pavyzdziui, kerStas skolininkui dél negraZintos skolos, pyktis dé¢l prarasto
turto, pavydas dél praturtéjimo ar nukentéjusiojo atsisakymas jvykdyti kitokias
turtines prievoles, atsiradusias teisétu pagrindu ir pan.), bet dél Sios veikos

kaltininkas nesiekia gauti turtinés naudos sau ar kitiems asmenims®*",

30 LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-10-19 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-534 /2004.

3L Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,, Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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RF BK 105 str. 2 d. z p. reglamentuoja baudziamaja atsakomybg uz
nuzudyma dél savanaudiSkuy paskaty, o taip pat esant ginkluotam pléSimui,
turto prievartavimui arba banditizmui. Atsizvelgiant | tokia formuluotg,
darytina iSvada, kad jei kaltininkas nuzudo nukentéjusiji ginkluoto pléSimo,
turto prievartavimo ar banditizmo metu dé¢l savanaudiSky paskaty, veika
pakakty kvalifikuoti pagal pastaraji punkta, kadangi jis apima minétus
nusikaltimus. Tagiau tiek RF AT plenumas, tiek moksliné literatara®** pateikia
1SaiSkinima, jog Siuo atveju veika turi buti kvalifikuojama kaip nusikaltimy
sutaptis.  Batina  papildomai  inkriminuoti  Kaltininkui  straipsnius,
reglamentuojancius baudziamaja atsakomybg uz ginkluota pléSima, turto
prievartavima ar banditizma.

Lenkijos BK tiesiogiai nejtvirtina savanaudisky paskaty kaip nuzudyma
kvalifikuojanc¢io pozymio. Vis délto ji turéty apimti BK 148 str. 2 d. 3 p.,
numatantis nuzudyma dél motyvy, nusipelnanciy ypatingo pasmerkimo.
Lenkijos baudziamosios teisés teorijoje ,,motyvais, nusipelnanciais ypatingo
pasmerkimo* laikomi: pyktis, neapykanta, kerStas, materialinés naudos
siekimas (kai nuZzudoma uz atlyg], pagal uZsakyma, siekiant paSalinti
konkurenta darbe ar versle ir pan.)**.

Vokietijos BK 211 str. 2 d. jtvirtintas kvalifikuojantis pozymis
,huzudymas 1§ godumo* turéty biiti traktuojamas kaip nuzudymo dél
savanaudiSky paskaty atitikmuo, nes Siy nusikalstamuy veikuy turinys yra

tapatus.

2.2.10. Nuzudymas dél nukentéjusio asmens tarnybos ar piliecio pareigy

vykdymo

Si nusikalstama veika laikoma pavojingesne uz nuzudyma be

pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy, nes kaltininko sumanyma

$2 Zr. pvz.. Kommenmapuii x yeonosnomy kodekcy Poccuiickoti ®edepayuu (nocmameiinoiii) /
Apenoapenxo A. B. et al. P. 258; Kommenmapuii k Yeonognomy xooexcy Poccuiickou ®edepayuu |
bopooun C. B. etal. P. 279.

3 Marek A. Kodeks karny. Komentarz. P. 386.
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nuzudyti sukélia nukentéjusiojo, kuriuo gali buti valstybés tarnautojas,
pareigiinas, visuomenés atstovas, taip pat bet kuris kitas zmogus, vykdantis
tarnybine ar pilieting pareiga visuomenei®** ir valstybei.

Pagal LR valstybés tarnybos jstatymo>* 2 str. 2 p. valstybés tarnautoju
laikomas fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje ir atliekantis §io
istatymo 2 str. 1 d. nurodyta vieSojo administravimo veikla. Pagal LAT senato
pateikta iSaiSkinima ,tarnybinés pareigos vykdymo* savoka turéty buti
suprantama placiau: ne tik kaip valstybés tarnautojy, bet ir kaip kiekvieno
asmens, vykdancio tarnybos pareigas, iSplaukiancias i§ jstatymu, kity teisés
akty, tarnybiniy nuostaty, pareiginiy instrukcijy, darbo sutarties ir pan.,
valstybinéje, visuomeninéje ar privacioje imonéje, istaigoje ar organizacijoje,
veikla. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2008 m. kovo 17 d. nuosprendziu
baudziamojoje byloje Nr. 1-72-48/08 kaltinamieji R. M. ir E. A. nuteisti pagal
BK 129 str. 2d. 9 ir 10 p. uz tai, kad veikdami bendrai, dél savanaudisky
paskaty ir dél tarnybos pareigy vykdymo nuzudé J. A., o biitent: Salia N
vidurinés mokyklos, tikslu uzvaldyti svetima turta, R. M. nukentéjusiojo J. A.
atzvilgiu panaudojo fizini smurta - vieng karta tycia koja spyré jam | nugara,
pargriaudamas nukentéjusiji, tuo atémé jam galimybe pasiprieSinti ir i§ J. A.
striukés kiSenés pagrobé N vidurinés mokyklos raktus. Toliau tgsdamas savo
nusikalstama veika, kartu su kaltinamuoju E. A. dél savanaudiSky paskaty, is J.
A. pagrobtais N. vidurinés mokyklos raktais atrakino mokyklos duris, isibrové
1 vidy, isivedé nukentéjusiji J. A., paguldé ji prie dury ant grindy. R. M. ir E.

A. tyCia spyré gulin¢iam J. A. ne maziau kaip tris kartus i veido sriti, o nuo

¥4 Paneveézio apygardos teismo 2008-05-23 nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-40-193/2008 C.
M. nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 10 p. uZ tai, kad prie parduotuvés ,,N" esanciame kieme,
budamas apsvaiges nuo alkoholio, konflikto metu, jremdamas D. D. peilj | kaklq grasino ji
nuzudyti. Suduodamas tris smigius peiliu bandzZiusiam is jo peilj atimti ir taip siekusiam
nutraukti Siq NUsikalstamq veikq T. J. | kaire kriitinés sritj, tuo padarydamas dvi durtines-pjautines
kiaurymines kritinés kairés pusés zaizdas nuo kuriy nukentéjusysis ligoninéje miré tycia nuzudé
vwkdantj pilietine pareigq T. J.

Tiek i§ nukentéjusiojo D. D., tiek is liudytojy A. G. bei D. P. parodymy akivaizdu, kad C. M.
nebuvo T. J. uzpultas - T. J. veiksmai buvo nukreipti ne j C. M. asmenj, o j jo — C. M. - rankoje laikyto
nusikaltimo darymo jrankio-peilio - atéemimq. Tokie T. J. veiksmai laikytini uzpulto asmens gynimu -
Jjis émesi priemoniy nutraukti C. M. daromq pavojingq visuomenei veikq. C. M. veiksmai teisingai
kvalifikuoti pagal BK 129 str. 2 d. 10 p. kaip tyc¢inis asmens nuzudymas dél jo kaip piliecio pareigy
vykdymo.
¥ Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130.
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pavartoto smurto, nukentéjusiajam netekus samonés, bendrai veikdami pagrobé
svetima, N. mokyklai priklausantj turta, kurio vert¢ - 1800 lity. Panaudoje
nurodyta fizini smurta, nukentéjusiajam J. A. padaré suzalojimus, nuo kuriy J.
A. miré. I$ kaltinamyjuy R. M. ir E. A. parodymy bei ju elgesio J. A. atzvilgiu
matyti, kad jie suprato, jog J. A. yra mokyklos sargas ir vykdo tarnybines, t.y.
mokyklos naktinio sargo pareigas. Visa tai jvertinus, teis¢ju kolegija padare
iSvada, kad kaltinamieji R. M. ir E. A., veikdami bendrininky grupéje,
turédami tiksla uzvaldyti svetima — N vidurinei mokyklai priklausanti turta (dél
savanaudiSsku paskaty), suprasdami, kad J. A. vykdo tarnybines pareigas,
netiesiogine ty¢ia nuzudé J. A., o ju veika teisingai kvalifikuota pagal LR BK
129 str. 2.d. 9 ir 10 p.>*.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad gyvybés atémimas Lietuvos Respublikos
Prezidentui, taip pat kitos valstybés ar tarptautinés vie$osios organizacijos
atstovui sudaro savarankiSkas nusikaltimy sudétis, jtvirtintas atitinkamai BK
115 ir 116 str.,, tod¢l papildomai pagal BK 129 str. 2 d. 10 p.
nekvalifikuojamas. Pilietinés pareigos vykdymas, kaip nurodo LAT senatas, tai
asmens, kaip valstybés pilieCio ar visuomenés nario vykdymas bet kokios
visuomenei naudingos veiklos, kuria vykdyti tiesiogiai jpareigoja ar igalioja
LR Konstitucija, kiti teisés aktai, taip pat ir kitos visuomenei naudingos
veiklos vykdymas. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nuosprendziu R. K. buvo nuteistas pagal BK 129 str.
2 d. 10 p. uz tai, kad veikdamas bendrai su R. D., K. M., ir L. M., miske
nuzudé A. N. dél pilietiniy pareigy vykdymo, tai yra dél to, kad jis pranesé
apie J. R. padaryta nusikaltima ir davé parodymus ikiteisminio tyrimo metu bei
teisme>"’,

Pazymétina, kad nuzudymas gali biiti pripazintas padarytu dél
nukentéjusiojo asmens tarnybos ar pilieCio pareigy vykdymo tik, jei
nukentéjusiojo veikla buvo teiséta. Kai gyvybé atimama dél aiskiai neteiséty

nukentéjusiojo veiksmuy (pvz., piktnaudZiavimo tarnyba, tarnybos pareigy

%6 Kauno apygardos teismo 2008-03-17 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-72-48/2008.
¥ Panevézio apygardos teismo 2004-03-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-14/2004.
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neatlikimo, melagingo liudijimo, $meizimo) veika turi buti kvalifikuojama
pagal BK 129 str. 1 d., jei néra kity BK 129 str. 2 d. numatyty veika
kvalifikuojanciy pozymiuy.

Aptariama nusikalstama veika padaroma kerstaujant dél nukentéjusiojo
tarnybos ar pilietinés pareigos vykdymo praeityje, siekiant sukliudyti, nutraukti
nukentéjusiojo vykdoma teiséta veikla, taip pat siekiant uzkirsti kelia tokiai
veiklai ateityje. Nusikaltimas kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2 d. 10 p.
neatsizvelgiant, ar nuZudymo metu nukentéjusysis €jo tarnybines pareigas, dél
kuriy jam buvo atimta gyvybé, ar jau ne. Biitinas nusikaltimo pozymis yra
motyvas — nukentéjusiojo vykdoma tarnybin¢ ar pilietin¢ pareiga.

Senajame RF BK, galiojusiame iki 1997 mety, 102 str. v p. formuluoté
buvo tapati galiojan¢io LR BK 129 str. 2 d. 10 p. Ji kélé daug diskusiju
baudZiamosios teisés doktrinoje bei kvalifikavimo problemy teismuy praktikoje,
nes nebuvo vieningos nuomonegs, kaip traktuoti asmens nuzudyma, padaryta ne
del jo paties, o d¢l jo artimyjuy vykdomos tarnybinés ar pilietinés pareigos348.
Galiojan¢io RF BK 105 str. 2 d. b p. aptariamo kvalifikuojan¢io pozymio
turinys yra iSpléstas ir apima ne tik paties asmens, vykdziusio tarnybing ar
pilieting pareiga, bet ir jo artimyjy gyvybeés atémima. Artimaisiais $iuo atveju
yra pripaZistami asmens artimieji giminai¢iai ir kiti asmenys, kuriuos su
pastaruoju sieja artimas bendravimas, draugysté ir pan.**,

Lenkijos BK ir Vokietijos BK analizuojamo pozymio tiesiogiai
nejtvirtina. Vis délto, manytina, kad toks nuzudymas gali biti teismo
pripazintas padarytu ,,dél motyvy, nusipelnanciy ypatingo pasmerkimo* pagal
Lenkijos BK 148 str. 2 d. 3 p. Vokietijoje asmens nuzudymas dél jo vykdomos
tarnybings ar pilietinés pareigos teismo gali biiti pripazintas padarytu ,,dé¢l kity
niekingy motyvy“ (Vokietijos BK 211 str. 2 d.) arba laikomas ypatingai sunkiu
nuzudymu be pavojinguma didinan¢iy ir mazinan¢iy aplinkybiu (Vokietijos
BK 212 str. 2 d.).

348 . .
bopooun C. B. Omeemcmeennocms 3a youlicmeo: Kéaiugpukayus u HaKazauue no poccutiCKomy
npagy. P. 73.
349 . P Lo
Kommenmapuii x yeonosnomy xoodexcy Poccuiickoti @edepayuu (nocmameiinwiii) / Apenoapenko A.

B. P. 254,
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2.2.11. Nuzudymas siekiant nuslépti kita nusikaltima

Pagal 1961 m. redakcijos BK 105 str. 2 d. 6 bei 7 p. kvalifikuotu buvo
laikomas nuzudymas darant kita sunky nusikaltimg bei nuzudymas turint tiksla
paslépti kita sunky nusikaltimg. Galiojantis BK pirmojo kvalifikuojancio
poZymio nenumato, o antrojo turini iSplecia. Kvalifikuotu yra laikomas
nuzudymas siekiant nuslépti kita nusikaltima (baigta ir pasikésinta padaryti -
bet koki, o rengiama — tik sunky ar labai sunkq%o).

Sis kvalifikuojantis kaltininkui inkriminuojamas, jei pavyksta jrodyti
veikos tiksla, kuris yra biitinas Sios nuzudymo sudéties pozymis. Tai siekis
nuslépti kita nusikaltima, apie kurj iki nuzudymo teisésaugos institucijoms
nezinoma arba, kaltininko jsitikinimu, dar néra Zinoma. Kvalifikavimui
reikSmés neturi, kas yra nusikaltimo, kuri siekiama nuslépti, subjektas - pats
kaltininkas, kaltininkas su bendrininkais, kitas asmuo ar asmenys. Taciau jei
norima nuslépti nusikaltima padaré, rengési ar pasikésino padaryti pats
kaltininkas, jo veika kvalifikuojama kaip BK 129 str. 2 d. 11 p. bei atitinkamo
BK Specialiosios dalies straipsnio sutaptis.

Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2008 m. wvasario 29 d.
nuosprendziu A. B. ir M. S. nuteisti uz tai, kad veikdami bendrininky grupéje,
panaudodami fizini smurta bei daikta, specialiai pritaikyta zmogui zaloti, t.y.
kirvi, suduodami daugybinius smiigius, bendrais veiksmais pagrobé svetima,
nukentéjusiajam N. B priklausant; turta. Toliau tgsdami nusikalstamus
veiksmus, tuo paciu metu ir toje pacioje vietoje, pabaigus pléSima ir uzvaldzius
N. B. turta, veikdami bendrininky grupéje, siekdami nuslépti ka tik ivykdyta
plésima, nuzudé bejégiskos buklés N. B. M. S. nurengta N. B. iStempé | kiema
bei numete ji prie gretimai buvusiy garazy, A. B. suduodant ne maziau kaip du
smugius kirvio pentimi gulin¢iam ir negalin¢iam apsiginti nuo pries tai A. B. ir
M. S. pavartoto smurto N. B. i galvos sriti, po to kirvi perémus M. S., bei juo

sudavus smiigius N. B. i galva, bendrais veiksmais N. B. padaryti suzalojimai,

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose “, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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nuo kuriy jis ivykio vietoje miré. Tuo padaryta nusikalstama veika, numatyta
LR BK 129 str. 2 d. 2 ir 11 p. Teismas padaré iSvada, kad N. B nuzudytas
siekiant paslépti kita nusikaltima (pléSima), kuri prie§ tai buvo padarg
kaltinamieji®>*,*2.

Nuzudymas siekiant nuslépti kita nusikaltima bei slepiamas
nusikaltimas gali biiti padaromi tiek tuo paciu, tiek skirtingu metu.
Analizuojamas nuzudymas laikomas baigtu nepriklausomai nuo to, ar kita
nusikaltima nuslépti pavyko.

RF BK 105 str. 2 d. m p. nustatyta baudziamoji atsakomybé uz
nuzudyma siekiant nuslépti kita nusikaltima arba palengvinti jo padaryma, o
taip pat rySium su i§Zaginimu ar seksualinio pobiidZio prievartiniais veiksmais.
Tokia §io pozymio formuluoté suponuoja, kad kaltininkui, kai nuzudymas
susij¢s su iSzaginimu ar seksualinio poblidZio prievartiniais veiksmais, turéty
biti inkriminuojamas tik kvalifikuotas nuzudymas, bet ne kiti RF BK
straipsniai, kuriuose nustatoma baudziamoji atsakomyb¢ uz Sias veikas. RF AT
plenumo pozicija yra kitokia. Kaltininkui turi buti inkriminuojamas ne tik
kvalifikuotas nuzudymas (t. y. rySium su i§Zaginimu ar seksualinio pobudZio
prievartiniais veiksmais), bet ir RF BK straipsnis, reglamentuojantis
baudZziamaja atsakomybe uz atitinkama nusikalstama veika. Tokia nuostata
argumentuojant tuo, kad kaltininkas faktiskai padaro du nusikaltimus (pvz.,
i§7agina ir nuzudo)®*®. Atsizvelgus i toki RF AT plenumo i$aiskinima, darytina
iSvada, kad i§zaginimo ir seksualinio pobuidzio prievartiniy veiksmy i$skyrimas
RF BK 105 str. 2 d. m p. yra nepagristas ir beprasmis.

Kaip ir RF BK, Vokietijos BK 211 str. 2 d. kaip nuzudyma
kvalifikuojantys pozymiai numatyti kaltininko siekis patenkinti savo
seksualinius poreikius, tikslas paslépti kita nusikaltima ar palengvinti jo

padaryma.

%1 Kauno apygardos teismo2008-02-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-37-238/2008.

%2 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-130/2003: G. R. buvo nuteistas pagal BK 129
str.2d. 11 p. bei 149 str. 1 d. uZ tai, kad uzpuolé nukentéjusigjq I. L., panaudojes smurtq, nuvezé j
miSkq bei ten nukentéjusiqjq iszZagino, o po to, siekdamas nuslépti padarytq isZaginimg, I. L. nuZude.
53 Coopnux nocmanoenenuii nenymos eepxosnozo cyoa Poccutickoti ®edepayuu (CCCP, PCOCP)
no yzonoenvim denam. Mzoanue émopoe, nepepabomanroe u donoanennoe. P. 160.
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Lenkijos BK siekio nuslépti kita nusikaltima ar palengvinti jo padaryma
nelaiko nuzudyma kvalifikuojanciu poZzymiu. Teismas turi teis¢ Sias aplinkybes
pripazinti ,,motyvu, nusipelnanciu ypatingo pasmerkimo”. Lenkijos BK 148
str. 2 d. 2 p. numatyta grieztesné baudZziamoji atsakomybé uz nuzudyma,
susijusi su 1§zaginimu.

Aptariant §] nuZzudyma kvalifikuojant; poZymi, dera paanalizuoti teisini
kvalifikavima veikos, kai nuzudoma siekiant nuslépti baudziamaji
nusizengima. Siuo atveju reik§minga aplinkybé, ar kaltininkas privalo suvokti,
kad savo veika jis siekia nuslépti biitent nusikaltima, o ne baudziamaji
nusizengima.

Baudziamojoje teis¢je ple¢iamasis baudziamojo istatymo aiSkinimas i§
esmés netoleruojamas, ypaC kai kalbama apie kaltininko teisinés padéties
sunkinima. Tod¢l galima daryti i§vada, kad jeigu istatymo leidéjas BK 129
str. 2 d. 11 p. jtvirtino nusikaltimo savoka, tai pagal §j punkta atsako toks
asmuo, kuris nuzudo siekdamas nuslépti biitent nusikaltima.

Kita vertus, LAT praktikoje esama pavyzdZziy, kai siekiant iSsiaiskinti
tikraji normos turinj, baudziamasis istatymas buvo aiSkinamas lyginamuoju
aspektu santykyje su 1961 m. redakcijos BK. Pavyzdys gali biiti LR BK 192
str., numatan¢io baudZiamaja atsakomybe uz literatiros, mokslo, meno ar
kitokio kirinio neteiséta atgaminima, neteiséty kopiju platinima, gabenima ar
laikyma, aiSkinimas. Kasacinéje nutartyje Nr. 2K-P-218/2004 teismas
pazymeéjo, jog sistemiSkai isigilinus | visas bylai reikSmingas teisés normas,
padarytina iSvada, kad pereinant nuo senojo prie naujojo baudziamojo istatymo
i§ BK 192 str.®* néra samoningai eliminuota apsauga tam tikry vertybiu, kurios
senajame BK, taip pat ir kituose galiojancio BK straipsniuose ar kituose teisés
aktuose buvo ir tebéra saugomos ir ginamos.

Remiantis tokiu baudziamojo istatymo aiSkinimu, manytina, kad
kvalifikuojant kaltinamojo veika pagal LR BK 129 str. 2 d. 11 p. nebiitina

tiksliai nustatyti, kad kaltininkas suvoké, jog nuzudydamas, jis siekia nuslépti

354 Siame straipsnyje nurodyti tik autoriy teisiy pazeidimai, o apie gretutiniy teisiy pazeidimus
neuzsimenama.
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butent nusikaltima, 0 ne baudziamaji nusizengima. Grindziant asmens kalte,
nereikalaujama padarytos veikos ar tam tikro jos pozymio neteisétumo (t. y.
tikslios veikos kvalifikacijos) suvokimo. Pakanka veikos socialinio
zalingumo, pavojingumo supratimo. Taigi manytina, kad inkriminuojant BK
129 str. 2 d. 11 p. pakanka, jog asmuo suvoke, kad Zudydamas siekia paslépti
nusikalstama veika apskritai. Kita vertus, kadangi veikos neteisétumo
suvokimo problema baudziamojoje teis¢je neiSspresta, Siuo klausimu

reiSkiamos ivairios nuomong¢s ir galima kitokia pozicija Siuo klausimu.

2.2.12. Nuzudymas siekiant igyti nukentéjusio asmens organa, audinj ar

lasteles

Iki jsigaliojant LR 2008 m. geguzés 8 d. istatymui Nr. X-1527 Sis
nuzudyma kvalifikuojantis poZymis formuluotas kaip nuzudymas siekiant igyti
nukentéjusio asmens organg ar audinj transplantacijai. Autoriaus nuomone,
neseniai pakitus teisiniam reglamentavimui, tikslinga aptarti iki tol galiojusiji
teisin] reglamentavima bei jo pagrindu susiformavusia teismy praktika.

Pasaulyje sparc¢iai vystosi tokios medicinos sritys kaip klonavimas,
transplantavimas, plastiné chirurgija ir pan. Padid¢jusios galimybés
transplantuoti vieno zmogaus organus ar audinius kitam, nuolat augantis
ligoniy, laukianciy tinkamo donoro, skai¢ius®® didina tikimybe, kad reikiamus
organus ar audinius transplantavimui bus siekiama gauti neteisétais buidais, taip
pat ir atimant gyvybe. [vertindamas tai istatymy leid¢jas i nuzudyma
kvalifikuojan¢iy pozymiy sarasa buvo jjunges nuzudyma siekiant igyti
nukentéjusiojo asmens organa ar audini transplantavimui. Pazymétina, kad

analizuojamas pozymis yra naujas ir numatytas tik naujajame BK.

%55 2006 m. pabaigoje Lietuvoje 307 pacientai laukeé inksty 347 - ragenos, 21 - Sirdies, 18 — kepeny, 3
- plauciy, ir 8 — Sirdies ir plauciy komplekso transplantacijos (ziur. Praninskas, A. Ar reikia legalizuoti
prekybq inkstais? [interaktyvus].[Ziiiréta 2007-03-12].Prieiga per internetq
http://www.balsas.lt/nuomones/komentaraiirana-lize/
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Siekiant pateikti iSsamia analizuojamo pozymio analizg, bitina
iSsiaiSkinti su juo susijusias savokas. Pagal Lietuvos Respublikos zmogaus
audiniy, lasteliy ir organy donorystés ir transplantacijos istatym0356 2 str.:
transplantacija — tai audiniy, lasteliy ir/ar organy paémimas ir persodinimas i
kito Zmogaus kiing gydymo tikslais;
audiniai — tai gyvo ar mirusio zmogaus kiino dalys, reikalingos recipiento
(Zzmogaus, kuriam gydymo tikslais persodinami audiniai, lastelés ir/ar organai)
organizmo funkcijoms atkurti;
organai — tai atskiros zmogaus kiino dalys, sudarytos i§ jvairiy audiniy, kurie
iSlaiko savo struktiira, vaskuliariSkuma ir galimybe atlikti fiziologines
funkcijas;
lgstelés — tail kraujodaros kamieninés lastelés (kauly ciulpai), i§gaunamos 18
suaugusio zmogaus arba placentos ar placentinio kraujo po vaiko gimimo.

Pagal minéta jstatyma, zmogui gali buti transplantuojami ne tik organai
ar audiniai, bet ir lgstelés, tuo tarpu nuzudymas siekiant igyti nukentéjusiojo
asmens lasteles transplantavimui nebuvo jtrauktas | BK 129 str. 2 d. 12 p.
turini. Taigi, kai asmuo nuZudomas siekiant igyti jo lasteles transplantavimui,
veika turéjo buti kvalifikuojama kaip nuzudymas be pavojinguma didinanciy ir
mazinanéiy aplinkybiy, o ne kvalifikuotas nuzudymas.  Toks teisinis
reglamentavimas buvo jstatymo spraga. 2008 m. geguzés 24 d., papildzius BK
129 str. 2 d. 12 p., spragos nebeliko.

LAT senatas teigia, kad Kkaltininko veika kvalifikuojama pagal
aptariama punkta, kai nustatoma, kad nuzudymo tikslas — siekis igyti nuken-
téjusio asmens organa ar audinj transplantavimui. Toks tikslas turi bti
susiformaves dar iki nusikaltimo padarymo arba jo darymo metu. Jeigu
minétas siekis susiformuoja po nukentéjusiojo mirties, kaltininko veika
traktuojama ne kaip nuzudymas siekiant igyti nukentéjusiojo audinj ar organa
transplantavimui, o kaip nuzudymas be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanc¢iy

aplinkybiy, jei néra kity veika kvalifikuojanéiy pozymiy.

%8 Valstybes zinios, 2004, Nr.55-1886. (Zin., 2000, Nr.1-2; Zin., 2000, Nr.89-2749; Zin., 2004, Nr. 55-
1886; Zin., 2006, Nr. 119-4545);
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Veika kvalifikuojama pagal §i punkta nepriklausomai nuo to, ar
kaltininkui pavyko igyti audini arba organa. ReikSmés neturi nusikaltimo
padarymo biidas, vieta, laikas bei kitos aplinkybés, apibiidinancios
objektyviaja veikos puse.

Kai kuriy autoriy nuomone, komentuojamas kvalifikuotas nuZzudymas
gali biti padaromas tik tiesiogine ty&ia®>’. Nesinoréty sutikti su tokia pozicija,
nes ty¢ia nusikalstamy padariniy atzvilgiu gali biti ir netiesioginé (pvz.,
organas ar audinys transplantavimui paimamas neturint tikslo nuzudyti zmogu,
taciau kaltininkui suvokiant, kad dél tokiy jo veiksmu nukentéjusysis gali mirti
ir samoningai leidziant tokiems padariniams atsirasti).

Aptariamas kvalifikuotas nuzudymas yra padaromas tiesiogine tycia, kai
zmogus nuzudomas siekiant paimti jo organa, audini ar lasteles
transplantavimo, kanibalizmo, seksualinio fetiSizmo ir panaSiais tikslais. BK
pakeitus §io pozymio formulavima, istatymy leid¢jas kur kas placiau jvertino
nuzudymo tiksla ir gerokai padidino galimybes kvalifikuoti veikas pagal §i
punkta. Kaip minéta, tyCia nukentéjusiojo mirties atzvilgiu, autoriaus
nuomone, gali biiti ir netiesioging, kai darant operacija nesiekiama nuzudyti,
ta¢iau nukentéjusysis mirSta. Tais atvejais, kai nuzudoma siekiant igyti
nukentéjusiojo asmens organa, audini ar lasteles dél savanaudisky paskaty, t. y.
turint tiksla Zmogaus organa, audini ar lasteles parduoti ar perduotiy uz kitoki
atlygi, kaltininko veika kvalifikuotina pagal BK 129 str. 2 d. 9 ir 12 p.

RF BK 105 str. 2 d. ,,M“ p. reglamentuoja baudziamaja atsakomybe uz
nuzudyma siekiant panaudoti nukentéjusiojo organa ar audini. Tokia Sio
pozymio formuluote iSplecia jo turini, kadangi ,,istatymy leidéjas turi omenyje
organy ar audiniy panaudojima ne tik transplantacijai, bet ir kitiems tikslams —
pramonéje, kanibalizmui ir pan.<®,

Vokietijos BK ir Lenkijos BK aptariamo nuzudyma kvalifikuojancio
pozymio nenumato. Siuo atveju teismams paliekama prerogatyva spresti, ar

nuzudyma siekiant {gyti nukentéjusiojo asmens organa ar audinj

57 Kommenmapuii k Yeonosnomy kodexcy Poccuiickoii @edepayuu | Bopooun C. B. et al P. 283,

%58 Kommenmapuii x yeonosnomy kodexcy Poccutickoti @edepayuu (nocmamerinwiti) / Apendapenko A.
B.etal P. 260.
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transplantavimui (ar Kitais tikslais) apima tokios jstatymo formuluotés kaip
nuzudymas ,,dél kity niekingy motyvy“ (Vokietijos BK 211 str. 2 d.) ir
nuzudymas ,,dé¢l motyvy, verty grieztesnio nuosprendzio* (Lenkijos BK 148
str.2d.3p.).

Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad nors kiekvienas
nuzudyma kvalifikuojantis poZymis yra savarankiSkas ir turi atitinkama
reikSme kvalifikuojant veika, praktikoje ymanoma situacija, kai nuzudymas turi
net kelis tokius poZymius (pavyzdziui, maZametis, bejégiSkos buklés asmuo
nuzudomas dél savanaudisky paskaty). Tuomet veika turi buti kvalifikuojama
pagal kiekviena punkta, itvirtinanti atitinkama poZymij, nes tik taip imanoma
objektyviai ivertinti nusikaltimo pavojingumo laipsni bei paskirti teisinga

bausmg.
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3. Privilegijuoto nuzudymo samprata ir riiSys

Greta nuzudymo be pavojinguma didinanciy ir maZinanciy aplinkybiy ir
kvalifikuotyju nuzudymy sudéciy, numatyty LR BK 129 str. 1 ir 2 d., Lietuvos
Istatymy leid¢jas jtvirtina ir dvi privilegijuoty nuZzudymy sudétis. Tai LR BK
130 str. numatytas nuzudymas labai susijaudinus ir naujagimio nuzudymas,
kurio sudétis itvirtinta LR BK 131 str. Sias dvi privilegijuoty nuzudymy rasis
numato ir daugelio uZsienio valstybiy baudziamieji jstatymai®>.

1961 m. redakcijos LR BK numaté dar viena privilegijuoto nuzudymo
sudet] — tai 108 str. reglamentuotas nuZudymas perZengiant bitinosios ginties
ribas, taiau, kaip jau buvo minéta aptariant nusikaltimy zmogaus gyvybei
sistema, 1994 m. liepos 19 d. §i BK norma panaikinta kaip prieStaraujanti BK
bendrosios dalies nuostatoms.

Nuzudymas labai susijaudinus baudzZiamosios teisés teorijoje dar yra
vadinamas nuzudymu afekto biisenoje®®,

Afektas — tai aStriai pasireiSkianti ir intesyviai besivystanti emocija,
kuriai budingas i1Sgyvenimy stiprumas ir gilumas, difuzinis poveikis psichikai,
audringa iSorin¢ iSraiska bei trumpalaikiskumas®®.

Pasak S. V. Borodino, nuzudymo esant afekto biisenoje esmés
1SaiSkinimui didelés reikSmés turi viktimologiné nukentéjusiojo, kuris savo

%2 Todeél { atskira sudétj

veiksmais iSprovokuoja nusikaltima, charakteristika
yra i8skiriamas nuzudymas afekto biisenoje, kuris padaromas dél tmaus
emocinio susijaudinimo.

LAT senatas pazymi, kad ,,nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 130
str. (staiga labai susijaudinus), kai nukentéjusiojo gyvybé atimama kaltininkui
esant fiziologinio afekto biisenos, sukeltos neteiséto ar itin kaltinamaji, jam ar-

timus asmenis jzeidziandio nukentéjusiojo poelgio. Si biisena nustatoma pagal

%9 Nocius J. Cit. op. P. 27.

%0 Bopooun C. B. Ipecmynaenus npomug scusnu. P. 222

361 qxobcon IT. M. Icuxonozus yyecme. Mockea, 1958. P. 25.
%62 bopooun C. B. I[Ilpecmynnenus npomus srcusnu. P. 222.
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faktines bylos aplinkybes, prireikus gaunama specialisto iSvada arba skiriama
teismo psichologiné, psichologiné - psichiatriné ar kitokia ekspertize**®.

Nuzudymas pripazistamas padarytu labai susijaudinus, kai veika
padaroma esant fiziologinio afekto biisenoje. Fiziologinj afekta reikia atskirti
nuo pataloginio. Pirmasis yra kraStutinai aStriai iSreikSta, tac¢iau trumpalaike
busena, susiformuojanti kaip atsakas 1 iSskirtini suerzinimafm. Antrasis —
vienas 1§ laikino psichikos sutrikimo atvejy, kuris salygoja asmens
nepakaltinamuma. Fiziologinis afektas, prieSingai nei patologinis, nepasalina
asmens pakaltinamumo. Pavyzdziui, Kelmés rajono apylinkés teismo 2006 m.
sausio 27 d. nuosprendziu A. M. nuteista pagal BK 130 str. uz tai, kad savo
gyvenamojo namo lauko virtuvéje, tarpusavio konflikto metu, impulsyviai,
budama stipriai susijaudinusi, ta pati vakara patyrusi ir tikédamasi naujos vyro
agresijos, biidama fiziologinio afekto blisenoje, nesvarstydama apie galimus
padarinius, istraukusi i§ nukentéjusiojo J. M. ranky kirvi ir tuo metu jam
nugriuvus sudave kirviu 7 smiigius 1 pakauSio viduring dali ir kairg¢ puse,
padarydama kirstines Zaizdas pakauSio viduringje dalyje ir kairéje puséje su
kaukolés skliauto kauly ir galvos smegeny suzalojimu, kraujosriivas pakausSyje
ir kairiame momenyje ir taip ji nuzudé.

Teismo nuosprendyje nurodyta, jog 1§ visy byloje surinkty irodymuy
matyti, kad A. M. ilga laika patyré nuolating baim¢ dél J. M. elgesio ir Siam
sudavus jai pagaliu i veida ir turint rankose kirvj, ji staiga labai susijaudino dél
patirto smurto ir dél grésmés patirti dar didesni. Atémusi kirvi 1§ J. M., ji tyCia
sudavé jam septynis smigius | galva, taip ji nuzudydama, todél A. M. veika
atitinka BK 130 str. dispozicija. A. M. veika kvalifikuojama pagal BK 130 str.,
nes ji staiga labai susijaudino (buvo fiziologinio afekto biisenoje) patyrusi

vieng i§ daugelio panaSaus pobidzio J. M. poelgiy>®.

%3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birfelio 18 d. nutarimas ,, Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose “, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
%% ITpaxkmurym no ncuxonozuu. Mockea, 1972. P. 208.

® Kelmés rajono apylinkés teismo 2006-01-27 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1-14-496-

2006.
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Taigi ty¢ini gyvybés atémima kitam zmogui privilegijuojanciu pozymiu
Siuo atveju yra laikoma nuzudymo padarymo metu buvusi ypatinga kaltininko
biisena - staigus didelis susijaudinimas. Fiziologinio afekto biisena yra ty¢ini
gyvybés atémima kitam Zmogui privilegijuojantis pozymis tik tuomet, Kkai
kaltininko veikoje yra wvisi butini baudziamajame jStatyme numatyti
objektyviosios bei subjektyviosios pusés poZymiai.

Kad kaltininko padaryta nuzudyma biity galima pripazinti padarytu
esant afekto biisenoje, biitina nustatyti, jog Sis veiké staiga labai susijaudings ir,
kad didelj susijaudinima sukélé biitent nukentéjusiojo veiksmai. Nusikaltimas
turi buti paties nukentéjusiojo iSprovokuotas, padarytas atsakant | neteisétus jo
veiksmus. Nukentéjusiojo veiksmai, sukélg didelj kaltininko susijaudinima, turi
buti prieSingi istatymams, neteiséti. Jei kaltininkui didel; susijaudinima sukelia
teis¢ti nukentéjusiojo veiksmai (pvz., teisé€tas prievartos panaudojimas sulaikant
nusikaltelj), jo padaryta veika kvalifikuojama bendrais pagrindais. Sie veiksmai
gali pasireikSti prieSingu jstatymams smurtu ar sunkiu (Zeidimu. Nukentéjusiojo
pavartotas smurtas gali biiti fizinis (pvz., smiigiu sudavimas, laisvés atémimas
ir pan) ir psichinis (pvz., grasinimai pavartoti fizini smurta, sunaikinti, suzaloti
turta ir pan.). [zeidimas gali pasireiksti veiksmais ar zodziais (pvz., ty€iojimasis,
SturkStus garbés ar orumo Zeminimas ir pan.), taciau jstatymas pabréZia, kad jis
turi biti sunkus. Pavyzdziui, Skuodo rajono apylinkés teismo 2007 m. vasario
12 d. nuosprendziu V. Il. nuteistas pagal BK 130 str. uz tai, kad staiga labai
susijaudings nuzudé Zmogu. Po to, kai tarpusavio konflikto metu Z. G. lazda
sudavé jam 1 deSing ranka, padarydamas nezymu sveikatos sutrikdyma, tuoj
pat staiga, labai susijaudings dél neteiséto Z. G. poelgio ranka V. I. sudavé
jam i veida. Z. G. nuo Sio smiigio nugriuvus ant zemés, V. |. ne maziau kaip 6
kartus spyré jam koja i ivairias kiino vietas ir padaré jam sunky sveikatos
sutrikdyma. Nuo patirty suzalojimy Z. G. mire, t.y. V. | ji nuzudé staiga labai
susijaudings.

Kaltinamojo parodymais nustatyta, kad jis kieme sugalvojo iSmaudyti
Suni, kuri daugiausia prizitréjo Z. G. IkiSo Suns kojas i vandeni ir tuo metu

pajauté kelis smugius (3-4 kartus i deSing ranka). Atsisukes pamaté, kad
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smiigius lazda jam i§ nugaros sudavé Z. G. Todé¢l jis labai susijaudino, supyko
ir ranka sudavé Z. G. i veida. Nuo smiigio Z. G. nugriuvo ant Zemés. Biidamas
supykes ir labai susijaudings priéjo prie nugriuvusio Z. G. ir koja spyré jam
kelis kartus 1{ jvairias kiino vietas. Jo nuzudyti nenor¢jo ir nemané, kad nuo jo
suduoty smugiy Z. G. gali numirti.

PagrindZiant kaltinamojo veikos kvalifikavima nuosprendyje nurodyta,
kad bylos nagrinéjimo metu surinkti jrodymai, jog V. |. nuo nukentéjusio
asmens neteiséto poelgio staiga labai susijaudino ir §i aplinkybé nulémé
nusikaltimo padaryma. Si aplinkybé patvirtinta ir teismo psichiatrijos
ekspertizés akte bei teismo posédyje dalyvavusiy eksperty paaiskinimais dél
ckspertizés i§vadoje nurodyty teiginiy*®®.

[Zeidimas pripazistamas sunkiu atsizvelgiant 1 tai, kiek jis 1§ esmés
priestarauja doroveés ir moralés principams, pazeidzia Zmogaus garbe ir oruma
ir kaip skaudziai paveikia kaltininka. Nustatant izeidimo sunkumo laipsni yra
vadovaujamasi subjektyviuoju kriterijumi, nes Zmoniy individualiosios
savybés, ju jautrumas labai skiriasi, todél jie nevienodai reaguoja i ivairias
gyvenimo situacijas.

Subjektyviajai Sio nusikaltimo pusei yra budinga staiga susiformavusi
(kilusi) tycia (tiek tiesioging, tiek netiesioginé). Nuzudymas afekto biisenoje
kaltininkui inkriminuojamas, kai ty¢ia nuzudyti kita Zmogu kilo staiga dél
nukentéjusiojo pavartoto prieSingo jstatymams smurto ar sunkaus jzeidimo ir
buvo realizuota tuoj pat, esant labai susijaudinus. Jeigu kito zmogaus
nuzudymas buvo i§ anksto apgalvotas (jam buvo pasiruosta), taciau jvykdytas
labai susijaudinus, kaltininko veika kvalifikuojama bendrais pagrindais. Taip
pat kaltininko veika kvalifikuojama, kai staiga kilusi ty¢ia nebuvo realizuota
tuoj pat, bet po ilgesnio laiko, kai fiziologinio afekto biisena kaltininkui jau
buvo pragjusi.

Teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai teismas, konstataves
kaltininko susijaudinima, veika kvalifikavo kaip nuzudyma be pavojinguma

didinan¢iy ir mazinanciy aplinkybiy, nes kaltininkas neprarado gebéjimo

%6 Skuodo rajono apylinkés teismo 2007-02-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-19-41/2007.
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suprasti savo veiksmy reikSme ir juos valdyti. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismo 2006 m. balandZio 28 d. nuosprendziu K. B. nuteista pagal BK 129 str.
1 d. uz tai, kad apsvaigusi nuo alkoholio, savo motinos gyvenamajame name,
kilusio konflikto su broliu I. D. metu vieng karta daré peiliu jam | gyvybiskai
svarbig vieta — pilvo srit}, padarydama nukentéjusiajam kiauryming durting —
pjauting pilvo zaizda suzalodama kepenis, o tai  suké¢lé Umy viding
nukraujavima ir dél to I. D. miré.

Teiséju kolegija nustate, kad K. B. nusikalstama veika nulémé neteiséti
brolio 1. D. veiksmai. Nukentéjusysis, biuidamas girtas, namuose elgési
agresyviai, keikési necenziiriniais ZodZiais, dauze K. B. Seimos kambario duris,
0 galiausiai spirdamas i jas koja, islauzé i§ dury rémo fanera. K. B. tai suprato
kaip i§ 1. D. pusés gresianti pavojy ir, bidama dél tokio agresyvaus brolio
elgesio labai susinervinusi, i§ karto pagriebé peili ir juo viena karta duré
nukentéjusiajam | pilvo sriti. Teismas laiké, jog dél neteiséty nukentéjusiojo
veiksmuy K. B. buvo didelio susijaudinimo, t. y. ypatingoje emocingje biisenoje,
kai 1§ dalies aptemo samoné ir susilpnéjo savitvarda, taCiau ji neprarado
gebéjimo suprasti savo veiksmy esmés ir juos valdyti. Didelio susijaudinimo
busena sukélé ne vienkartiniai teisei priesingi I. D. veiksmal, taciau elgesys iki
nusikalstamos veikos padarymo, o nusikaltimas padarytas iSkart po paskutinio
tokio pobiidzio nukentéjusiojo veiksmo. Kolegija K. B. atsakomybeg
lengvinancia aplinkybe pripazino tai, kad nusikalstama veika ji padaré dél
didelio susijaudinimo, kuri nulémé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai, taciau
kvalifikavo kaip nuzudyma be pavojinguma mazinang&iy aplinkybiy>®".

Aptariamo privilegijuoto nuzudymo subjektu gali buti pakaltinamas
asmuo, kuriam darant nusikaltima yra suéje 16 mety. Manytina, kad jeigu
nuzudyma padaro asmuo nuo 14 iki 16 mety ir nustatoma, jog nusikalsdamas
jis buvo afekto biisenoje, baudziamojon atsakomybén neturéty biti traukiamas,
nes BK 130 str. numatyto nusikaltimo subjektas gali biiti tik asmuo, sulaukes
16 mety. Pagal bendraja norma tokiy atveju kvalifikuoti negalima, nes biity

nepagristai sunkinama asmens padétis.

%7 vilniaus apygardos teismo 2006-04-28 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-117-86/2006.
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Baudziamosios teisés literatiiroje iSreikSta nuomoné, jog pagal bendraja
norma asmuo gali atsakyti tik tada, kai néra specialiosios normos. Bendroji
norma negali biiti taikoma, kai jstatymo leidéjas specialioje normoje
samoningai nenumato atsakomybeés uz tam tikra veika.

Pazymétina, jog atsakomybés uz $§i nusikaltima reglamentavime
galiojantis BK, lyginant su iki tol galiojusiais baudziamaisiais jstatymais, padaré
tam tikrus pakeitimus. Jame nurodomi asmenys, kuriy atzvilgiu turi buti
pavartoti neteiséti nukentéjusio veiksmai (Kaltininkas ar jo artimi asmenys).
[Zeidziandiu yra laikomas ne tik Zodis, bet ir veiksmas (poelgis). Siais
pakeitimais sankcionuotas teismu praktikoje susiformaves aptarto straipsnio
interpretavimas.

Nagrin¢jant nuzudymy baudziamasias bylas, kyla sunkumy nustatant
kaltininko didelj susijaudinima, lemiant; afekto buklg. Teismy praktikoje tokia
kaltininko biisena nustatoma pagal faktines bylos aplinkybes, prireikus
gaunama specialisto iSvada arba skiriama teismo psichologiné, teismo
psichologiné-psichiatriné ar kitokia ekspertizé.

LAT praktikoje dazni atvejai, kai nuteistieji gana daznai praso ju veika
perkvalifikuoti { privilegijuota nuzudyma, taciau visais atvejais, su kuriais teko
susipazinti, tokie praSymai buvo atmesti, nes nenustatoma nuteistuosius veikos
padarymo metu buvus afekto bikl¢je.

Pavyzdziui, LAT kasacinéje nutartyje Nr. 2K-288/2006 kolegija mané,
kad byloje nustatytomis aplinkybémis nukentéjusiosios veiksmai (grasinimas
iSeiti gyventi pas kita vyra) negaléjo buti laikomi itin izeidZiantys kasatoriy, tai
buvo konstatave ir Zemesniy instancijy teismai. SpredZiant, ar nukentéjusiojo
poelgis yra itin jZeidZiantis ir gali sukelti kaltininkui fiziologinj afekta, teismas
privalo jvertinti, kiek nukentéjusiojo tyCiniai veiksmai esmingai prieStarauja
moralés ir dorovés principams, pazeidzia zmogaus garbg ir oruma ir kaip tai
paveikia kaltininka, atsizvelgiant i jo individualias asmenines savybes ir ypac
santykius su nukentéjusiuoju. IS bylos medziagos matyti, jog nuteistasis D. I.
ankséiau Zinojo, kad Zmona piktnaudziauja alkoholiu ir apie liudytojo V. S.

skambucius. Dél to tarp kaltininko ir nukentéjusiosios laikas nuo laiko kildavo
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konfliktai. LAT Baudziamuyjy byly skyriaus kolegija pazyméjo, jog nuzudymo
kvalifikavimui pagal BK 130 str. neturi reikSmés, ar kaltininkas staiga labai
susijaudino dél netikéto, nelaukto nukentéjusiojo poelgio, ar tas poelgis buvo
paskutinis ankstesniy nevienkartiniy panaSaus pobtdzio nukentéjusiojo
poelgiy. Kasacinis teismas laiké, kad pirmosios instancijos teismas savo
nuosprendyje pagristai konstatavo, kad nei iprastas Zzmonos girtavimas, nei
pasikalbéjimai su liudytoju V. S kaltinamajam D. L. negaléjo sukelti didelio
susijaudinimo.

Nuzudymas laikomas padarytas staiga labai susijaudinus, Kkai
nusikalstama tuoj po nukentéjusiojo neteiséto ar itin kaltininka ar jo artimus
asmenis jzeidziancio poelgio. Kitaip tariant, kai tai yra greitas atsakas i toki
poelgi. Jei po nukentéjusio poelgio iki nuzudymo praéjo ilgesnis laiko tarpas ar
kaltininkas atliko kokius nors pasirengimo nusikaltimo padarymui veiksmus,
nuzudymas negali buti kvalifikuojamas kaip padarytas staiga labai
susijaudinus, nes minétos aplinkybés rodo, jog staigaus didelio susijaudinimo
biisena jau buvo praéjusi. Aptariamoje byloje pats nuteistasis tiek ikiteisminio
tyrimo, tiek teisminio bylos nagrinéjimo metu prisipazino kaltas ir nurodé, kad
nukentéjusiaja musé du kartus, esant 30 minuciy intervalui. Pirma karta
nukentéjusiaja musé §iai pagrasinus iSeiti pas kita, antra karta - pragjus 30
minuciy, kai §i pasake, kad ,.iSeina ir jis prie jos nelisty.“ Be to, ant grindy
gulinti zmona kaltinamajam trukdé tvarkyti kambari, todél jis ja dauzé Sepecio
kotu. Nuteistojo D. I. veiksmai nebuvo greitas atsakas | nukentéjusiosios
veiksmus, nes antra karta jis nukentéjusigja mus¢ pra¢jus 30 minuciy, nors ji
neatliko jokiy neteiséty ar itin jzeidzianciy veiksmuy.

Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes, teismas pagristai padaré iSvada, kad
nuteistasis D. |. nebuvo fiziologinio afekto busenoje. Kadangi dalis
nusikalstamy veiksmy buvo padaryti salygomis, kurios neatitinka staigaus
susijaudinimo bisenos teisminio aiSkinimo, teismas neturé¢jo pagrindo skirti
ekspertizg staigaus didelio susijaudinimo biisenai nustatyti.

Teismy praktikoje svarbu tinkamai jvertinti nukentéjusiojo elgesi tam,

kad pripazinti ji neteisétu ar itin jzeidzianc¢iu. LAT senatas nurodo, kad
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neteiséti veiksmai - ,tai bet koks pries kaltininka ar jo artima asmeni
nukreiptas prieSingas teisei nukentéjusiojo elgesys, kuris gali reikStis
késinimysi 1 asmens gyvybg, sveikata, turta (ty€ia ar d¢l neatsargumo), smiigiu
sudavimu, kankinimu, laisvés atémimu ir pan., taip pat psichiniu poveikiu —
grasinimu panaudoti smurta, ty¢iojimusi, Santazu ir Kitaip.“ PripaZistant, kad
asmens poelgis buvo 1Zeidziantis, LAT senatas ragina {jvertinti tokias
aplinkybes kaip tyCinis nukentéjusiojo veiksmuy pobidis, priestaravimas
moralei ir dorovel, tai, jog nukentéjusiojo veiksmai pazeidZia kaltininko oruma
ir garbe, kad kaltinamasis labai susijaudina ir to pasekoje padaro nusikalstama
veika. IS teismy praktikos matyti, kad tokiy iSaiSkinimy laikomasi ir biitent
Siais kriterijais vadovaujantis vertinamas nukentéjusiojo elgesio pobidis.
Teisingje literatiiroje afektas suprantamas ne tik kaip vienkarting
apraisSka. Jis gali pasireiksti ir kaip ilgai besitgsianciy neteiséty nukentéjusiojo
veiksmy, susidiirimo su nuolat vykstanciu, pasikartojanéiu itin Ziauriu
nukentéjusiojo elgesiu kaltininko atzvilgiu padarinys. Siuo atveju kaltininko
emocijos pasiekia toki lygi, kad afekto buklé ji iStinka net jei nukentéjusysis
atlicka ,nekalta” veiksma. Toks afektas vadinamas ,kaupiamuoju.*
Baudziamajame istatyme ,kaupiamasis® afektas néra itvirtintas. LAT senatas
nurodo, kad nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 130 str. nepriklausomai nuo
to, ar kaltininkas staiga labai susijaudino (buvo fiziologinio afekto biikl¢je) del
netikéto, nelaukto nukentéjusiojo poelgio, ar tas poelgis buvo paskutinis i$
ankstesniy nevienkartiniy panaSaus pobidzio nukentéjusiojo poelgiy.
Autoriaus nuomone, ne biitinai tik dar vienas neteisétas nukentéjusiojo
veiksmas ar itin iZeidziantis poelgis kaltininkui gali sukelti afekto biisena.
Manytina, kad tokiais atvejais kaltininka afektas iStinka palaipsniui, jis po
truputi formuojasi asmens samongéje, o i§siverZimui pakanka paprasciausio, net
su kaltinamuoju visi§kai nesusijusio nukentéjusiojo poelgio. Sia pozicija
palaiko kai kurie rusy baudziamosios teisés specialistai. Anot V. N.
Kudriavcevo, ,,afektas gali biti ilgai besitgsianti ir kaltininka psichologiSkai

traumuojanti situacija, kuri yra nukentéjusiojo nuolat atliekamy veiksmy

204



rezultatas, o tam tikras nukentéjusiojo poelgis perpildo kaltininko ,,kantrybés
taurq“368.

Galima diskutuoti, ar Lietuvos teismy praktikoje suformuotos teises
aiskinimo taisyklés nereikéty plésti. ,,Kaupiamojo* afekto situacija turéty biiti
konstatuojama ne tik, kai kaltininkas nuzudo nukentéjusiji po Sio padaryto
paskutinio neteiséto veiksmo ar itin iZeidZianCio poelgio, taiau ir, kai
nukentéjusiajam nuolat taip elgiantis, jis nuzudomas dél kitokio poelgio.
Autoriaus nuomone, teismas turéty objektyviai pvertinti, ar nukenté€jusiojo
veiksmai tikrai galéjo iSprovokuoti tokia kaltininko reakcija, nes kitaip Sia
taisykle gali biiti piktnaudZiaujama.

Gana sudétinga problema kyla tais atvejais, kai dél nukentéjusiojo pries
kaltininka naudojamo smurto, pastarasis patenka i biitinosios ginties situacija.
Pagal LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,Dé¢l teismuy
praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose® 24 p., ,,jei dél nukentéjusiojo
panaudoto smurto kaltininkas veiké esant biitinajai ginciai, veikai taikomos
BK 28 str. numatytos taisyklés. Jei biitinosios ginties ribos perzengtos esant
staigaus didelio susijaudinimo biisenai, veika kvalifikuojama pagal BK 130
str.* Analizuojant BK 28 str. 3 d. pastebime, kad ,,biitinosios ginties riby
perZzengimu nelaikoma dél didelio sumisimo ar i1§gascio, kuri sukélé pavojingas
késinimasis, [...] padaryta veika“. Kyla klausimas, ar nuzudymas, padarytas
esant fiziologiniam afektui, ginantis nuo neteiséto uzpuolimo, kai gynyba
aiSkiai neatitinka késinimosi pobiidZzio ir pavojingumo, gali biiti
kvalifikuojamas pagal BK 130 str. beli, ar tokiu atveju netaikytina BK 28 str. 3
d. ir veika nelaikytina biitinosios ginties riby perZengimu. Autoriaus huomone,
nustatius fiziologinio afekto bukle, kilusia dél neteiséto uzpuolimo,
nejmanoma paneigti, kad asmuo buvo sumises ir iSgandgs. Esant biitinosios
ginties situacijai, besiginantis asmuo, patekgs i fiziologinio afekto buklg, negali
perzengti butinosios ginties riby. Jo veika laikytina teiséta, nes asmuo veikeé

blidamas sumisgs arba issigandgs.

%68 Kyopasyes B.H. Yeonosnoe npaso Poccuii. Ocobennas wacmo. Mocksa: FOpucm, 2000. P. 49.
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Kalbant apie panasiu veiky kvalifikavima uZsienio valstybiy
baudziamojoje teiséje, reikia pazyméti, kad Vokietijoje Sio nusikaltimo sudétis
apibréziama labai savitai ir apima ne tik nuzudyma esant fiziologinio afekto
blisenoje, kuria neteisétais veiksmais iSprovokavo nukentéjusysis, bet ir
nuzudyma kitomis lengvinanciomis aplinkybémis, kuriy Vokietijos jstatymy
leidéjas nedetalizuoja. Teismy praktika Svelninanéia aplinkybe laiko,
pavyzdziui, nuzudyma susijaudinus (susidirginus) d¢l akivaizdzios santuokinés
neiStikimybes.

Svedijoje $iurks¢iai jreidziantis kito asmens elgesys, i$provokaves
nusikaltima, taip pat emocinis susijaudinimas, sumazings kaltininko geb¢jima
kontroliuoti savo veiksmus, yra laikomi atsakomybg lengvinan¢iomis
aplinkybémis. Pagal Ispanijos BK 22 str., asmens veikimas proto aptemimo ar
kitokioje afekto, sukelto rimty priezasCiy, bisenoje taip pat laikomas
atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

Vokietijos ir Ispanijos baudziamieji istatymai numato ir Kitas
privilegijuotojo nuzudymo rasis. Tuo tarpu Svedijos BK III sk. § 2
privilegijuoto nuzudymo sudétis formuluojama gana abstrakCiai. Jame
nurodoma, kad jei dél aplinkybiy, paskatinusiy padaryti veika ar dél kity
priezasCiy, nuzudymas laikytinas ne tokiu sunkiu, tai kaltininko veika
kvalifikuojama kaip manslaughter (lengvesnis nuzudymas). Klausima, ar
padarytas nuzudymas yra privilegijuotas, kiekvienu konkre¢iu atveju Svedijoje
sprendZia teismas.

Ispanijos BK 143 str. 4 d. numato tokia privilegijuoto nuzudymo sudét;:
»las, kas atémé gyvybe kitam Zmogui dél jo primygtinio, rimto ir aiSkaus
praSymo, jeigu jis sirgo sunkia liga, dél kurios biity neabejotinai mirgs arba
pastoviai sunkiai kentéjo.* Sis nusikaltimas kartu su to paties str. 3 d. numatytu
padéjimu nusizudyti, sukélusiu kito Zzmogaus mirti (apima tuos atvejus, kai
padé¢jimas nusizudyti perauga i siekianciojo nusizudyti gyvybés atémima)
sudaro tarsi atskirag nusikaltimy bloka. Tai - nusikaltimai, kuriais ne paties

kaltininko sumanymu ty¢ia nuzudoma, bet jgyvendinamas nukentéjusiojo
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noras mirti atimant jam gyvybg, todél prie privilegijuotyjy nuzudymy jie Cia
priskirti tik salyginai.

Vokietijos baudziamosios teisés teorija ir praktika nuzudyma
nukentéjusiojo prasymu labiau laiko savarankiSka nusikaltimo sudétimi nei
privilegijuotu ty&iniu nuzudymu®®. Kitose lyginamose valstybése nuzudymas
nuzudytojo praSymu yra kvalifikuojamas bendrais pagrindais, taciau stiprus
7mogiskasis gailestis Svedijoje yra laikomas atsakomybe uZz nuzudyma
lengvinancia aplinkybe.

Visos lyginamosios valstybés uz privilegijuota nuzudyma numato
gerokai Svelnesnes bausmes nei uz nuzudyma be pavojinguma didinanciy ir
mazinan¢iy aplinkybiy ar, juo labiau, kvalifikuotaji. Vokietijos BK numatyta
laisvés atémimo nuo $eSeriy ménesiy iki penkeriy mety bausmé. Svedijoje
kaltininkas uZz privilegijuota nuZudyma yra baudZiamas laisvés atémimu nuo
SeSeriy iki desimties (uz kidikio nuzudyma - iki SeSeriy mety laisvés atémimo
bausme). Ispanijoje - laisvés atémimu nuo penkeriy iki devyneriy mety uz
nuzudyma nukentéjusiojo praSymu ir laisvés atémimu nuo SeSeriy iki deSimties
mety uz padéjima nusizudyti, sukélusi kito Zmogaus mirti.

Antroji privilegijuoto nuzudymo sudétis, numatyta LR BK - tai
naujagimio nuzudymas. Sio privilegijuoto nuzudymo objektas - naujagimio
gyvybe.

Galiojan¢iame BK naujagimio nuzudymas reglamentuojamas kitaip nei
1961 m. redakcijos BK. Pastarajame esminés reikSmeés veikos kvalifikavimui
turéjo padarymo laikas (gyvybé atimama gimstanc¢iam arba ka tik gimusiam
naujagimui), o naujajame istatyme $i privilegijuoto nuZudymo sudétis susieta
su psichofiziologine motinos buisena. Literatliroje nurodoma, kad pagrindinis
gimdymo nulemtos biiklés pozymis yra stipriai sumazéjes gimdyveés

(naujagimio motinos) gebéjimas valdyti savo veiksmus, taciau Siam gebéjimui

369
Pewemnuxos @. H. Ocobennas uacmp y2on081Ho20 npasa sapyoesicuvix cmpan. — Mockea, 1976. P.

47.
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sumazéjus ji netampa nepakaltinama®”®. Gimdymo nulemta buklé yra riboto
pakaltinamumo rasis.

GramatiSkai aiSkinant BK itvirtintos ,,gimdymo nulemtos buklés*
samprata, zodziy junginys ,,gimdymo nulemta“ reiSkia, kad §i biklé gali
atsirasti tik gimdymo metu ar po jo. Remiantis BK, gimdymo nulemta buklé
yra esminis naujagimio nuzudymo poZymis, kurio nesant Sio nusikaltimo
nebity galima laikyti privilegijuotu.

Kai kurie rusy baudZiamosios teisés specialistai Sios biiklés susidarymo
priezas¢iy iesko dar néStumo metu. Manoma, kad pats néStumas yra tam tikras
fiziologinis procesas, kuris gali neigiamai itakoti besilaukiancios moters
psichika. P. Krivosen (KpuBomen) nurodo, kad ,motina nuzudo savo
naujagimi itakojama ivairiy néStumo metu kylan¢iy asmens psichika

. v . .o 71
traumuojanciy s1tuacuq“3

. Sios situacijos siejamos su né§tumo procesu, 0 ne
su gimdymu: ,tai gali itakoti tokios priezastys kaip motinos ligos, artimyjy
asmeny spaudimas, tévo nepripazinimas gimsian¢io vaiko, sunki materialiné
padétis ir kt. Rusijos BK 106 str. isskiriamos trys atskiros situacijos:
naujagimio nuzudymas gimdymo metu ar iSkart po jo, nuzudymas dél psichika
traumuojancios situacijos, kuri atsiranda néStumo metu, ir Situacija, Kkali
naujagimis nuzudomas dél motinos psichikos sutrikimo, kuri nulemia
gimdymas.

Problemy gali kilti atribojant privilegijuota nuzudyma (BK 131 str.) nuo
kvalifikuoto nuzudymo. Kitaip tariant, nustatant, kad motina veikos padarymo
metu buvo gimdymo nulemtos biisenos.

Galima diskutuoti, ar teismy praktikoje nereikéty gimdymo nulemtos
biuklés traktuoti placiau. Auksciau iSvardintos priezastys vis délto negali tam
tikrose situacijose visiS8kai neveikti moters psichikos, tod¢l negalima nuo ju
atsiriboti ir teigti, kad ypatinga moters biklg gali sukelti tik gimdymas.
Minétas aplinkybes galima jvardinti kaip prading gimdymo sukeltos buklés

30 Voonosnoe npago. Ocobennasn wacme Yuebnux ons eysos. - Mockea: Hopma, 1998. P. 42;
Kpusowen I1. Youiicmeo mamepwvio Hosoposicoennozo pebenka// Yeonosnoe npaso.2005. Ho.2. C.39;
Nocius J. Nusikaltimai Zmogui.- Vilnius: VU, 1998. P.27.

1 Veonosuoe npaso Poccuii. Ocobennas wacmo. Tom 2.- Mockea:Hopma, 1999. P .47; Kpusowen I1.
Youiicmeo mamepuio nogopocoennozo pebenra //Yeonosnoe npaso. 005. Ho.2. P.39.
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stadija, kuri vystosi ir aukSCiausia pakopa pasiekia, kai moteris gimdo ar
pagimdé. Biitent Sios priezastys gali jtakoti tai, kad gimdymas sukelia motinai
tam tikrus psichikos sutrikimus.

Situacija teismu praktikoje yra kitokia. Motinos iSgyvenimai iki
gimdymo (pvz., tévas nepripazista vaiko, sunki materialiné padétis ir pan.)
traktuojami kaip aplinkybés, irodanc¢ios, jog motina vaika nuzudé ne dél
gimdymo nulemtos biisenos, bet turédama idanksting ty¢ia. Pavyzdziui, Siauliy
apygardos teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nuosprendziu L. V. nuteista pagal BK
129 str. 2 d. 1, 2 ir 3 p. uz tai, kad darzinéje pagimdziusi vyriskos lyties
naujagimi, 1§ karto po gimdymo maZamet] savo vaika, deél kiudikystés esant]
bejégiskos buklés, panardino | vandeni, kuriame kudikis uzduso ir mir¢, t. y. L.
V. ty€ia ji nuzude.

Kaltinamosios veikos kvalifikavima teiséju kolegija pagrindé jvertinusi
faktiniy bylos duomeny ir juos patvirtinanciy irodymy visuma, taip pat ir
kaltinamosios elgesi néStumo metu, prie§ gimdyma, gimdymo metu ir po
gimdymo (ilga laika kaltinamoji ne tik slépé savo néStuma, bet net ir
akivaizdziai jam pasimacius tai neigé, véliau melavo ir slépé galimo pastojimo
laika, vengé lankytis, o tiksliau visiSkai nesilanké pas gydytojus, nurodinéjo
visai kita, daug vélesnj galimo gimdymo laika, prie§ pat gimdyma i$éjo i$
namuy, o paréjusi nepasake tiesos apie ivykusi gimdyma, sakydama, kad ivyko
persileidimas), taip pat kaltinamosios kaip motinos patirtj (anksciau yra
pagimdziusi kuidiki). Dviejy psichiatriniy — psichologiniy ekspertiziy iSvadose
aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kad nusikalstamos veikos padarymo metu
kaltinamoji nesirgo létine psichikos liga, suprato savo veiksmus ir galéjo juos
valdyti, taip pat nebuvo laikinoje psichikos veiklos sutrikimo (gimdymo
nulemtoje) biisenoje, suprato savo veiksmus ir galéjo juos valdyti.

Kolegija {vertino ir tai, kad kaltinamoji viena augina kiidiki, kurio tévas
— sugyventinis J. L. atlikingjo laisvés atémimo bausmg ir i§ jkalinimo vietos
grizo tik L. V. jau esant nésc¢iai nuo kito asmens. J. L. parodymy analizé leido
daryti isvada, kad jis negyvens su L. V., jei buisimas kudikis ne jo. I§ Cia

akivaizdu, kodél L. V. taip stropiai slépé savo néStuma o véliau ir tikraja jo
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trukme, gimdymo fakta, sakydama, kad ivyko persileidimas. Sios
psichologinés priezastys, t. y. baimé, tam tikra géda ir jau pradétas melas dél
pastojimo laiko, néStumo trukmeés, nulémé kaltininkés vidini apsisprendima
tokiu budu kidikio ,,atsikratyti.* Tokios aplinkybés, kurias i§ dalies nulémé
nepageidautas néstumas, baimé, géda bei pasléptas gimdymas ir su kuriomis
kaltininké (bidama nas$laité, neauginta tévy ir ju nemylima, motinos nelaukta)
pati nesusidorojo, nepasalina jos atsakomybés, taciau ja Svelnina, nes liudija
mazesn] kaltininkés pavojinguma visuomenei bei teisés saugomoms
vertybems®%.

Kitu Siauliy apygardos teismo nuosprendziu J. G. nuteista pagal BK 129
str. 2 d. 2, 3 p. uz tai, kad kieme esanciame lauko tualete pagimdziusi
bejegiskos biiklés naujagimi tycia astriu daiktu nupjoveé virkStelg ir imete
naujagimi | tualeto fekaliju duobg, kur kiidikis dél mechaninés asfiksijos
(patekus 1 kvépavimo takus tualeto turiniui) mir¢.

Teismo iSvada, kad kaltinamoji J. G. ty¢ia nuzudé savo vaika patvirtino
byloje surinkti ir iStirti irodymai. Pacios J. G., jos motinos parodymais
nustatyta, kad J. G. savo néStuma slépé nuo aplinkiniy Zmoniy, net savo
motinos, su kuria kartu gyveno. Liudytojos S. G. parodymais nustatyta, kad per
néStumo laika J. G. nesikreipé 1 gydytojus, tai padaré tik pacioje néStumo
pabaigoje sutrikus sveikatai. Ji nenuvyko i ligoning, nors po gydytojos
apziliros Zinojo, kad nustatyti prieSgimdyviniai pozymiai. Sios aplinkybés
leidZia padaryti pagrista iSvada, kad J. G. naujagimio nenoré¢jo, seiké juo
atsikratyti, o gimusi nuzud¢ astriu daiktu perpjovusi virkstele ir kiidiki imetusi
1 fekalijy duobe. Kaltinamosios J. G. kalté savo vaiko nuzudyme yra tiesioginé
ty¢ia — darydama vaiko nuzudyma ji suvoké pavojinga nusikalstamos veikos
pobiidi ir nor¢jo taip veikti, numaté savo pavojingo veikimo padarinius ir ju
sieke.

Teismo psichiatrinés ir psichologinés ekspertizés akto iSvadoje
nurodyta, kad J. G. nusikaltimo padarymo, o taip pat bylos nagrinéjimo teisme

metu nesirgo ir neserga létiniu psichikos sutrikimu, nebuvo laikinai sutrikusios

%72 Siauliy apygardos teismo 2005-09-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1-42-210/2005.
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psichinés biisenos ir gal¢jo bei gali visiSkai teisingai suprasti savo veiksmy
esmg ir juos valdyti*">,

Objektyvioji naujagimio nuzudymo pusé¢ pasireiskia motinos veika, dél
kurios kiidikis mirsta. Sis nusikaltimas gali bati padaromas tiek veikimu, t. y.
aktyviais veiksmais (pvz., pasmaugiant, suleidziant mirting vaisty dozg ir pan.),
tiek neveikimu, kai motina neatlicka ty veiksmuy, kuriuos galéjo ir privaléjo
atlikti (pvz., kudikio nemaitindama, nerengdama, kad Sis mirtinai suSalty ir
pan.).

Subjektyvioji nuzudymo pusé pasireiSkia tik tyc¢ia. Tycia gali biti
tiesioginé, kai motina savo veika siekia kiidikio mirties (pvz., ji pasmaugia), ir
netiesioginé, kai numatydama veikos padarinius ir, nors nenorédama,
samoningai leidzia jiems kilti (pvz., suduoda kidikiui per galva kokiu nors
sunkiu daiktu). Literatiiroje laikomasi nuomonés, kad motinos ty¢ia nuzudyti
kudiki gali buti tiek staiga kilusi, tieck i§ anksto apgalvota. LAT laikosi
nuomonés, kad motinos veika kaip privilegijuotas nuzudymas gali buti
kvalifikuota, kai ty¢ia nuzudyti kiidiki kilo staiga.  Autoriaus nuomone, $i
pozicija labiau pagrista, nes gimdymo sukelta biisena, kuri $i nusikaltima
leidzia laikyti privilegijuotu, reiskia, kad gimdyvés veiksmai (sumanymas)
buvo Sios bilisenos inspiruoti, 0 ne samoningai ir kruopsciai apgalvoti 1§ anksto.

Naujagimio nuzudymo subjektas yra specialusis - tai pakaltinama, 16 m.
sulaukusi kuidikio motina, esanti gimdymo nulemtos bisenos. Kity Sio
nusikaltimo bendrininky veiksmai kvalifikuojami kaip ty¢inis nuzudymas pagal
BK 129 str. 1 d. ir pagal atitinkamas BK bendrosios dalies normas,
reglamentuojancias bendrininky baudziamaja atsakomybg.

Pagal objektyviosios S§io nusikaltimo sudéties pusés pozZymius,
naujagimio nuzudymas yra atribojamas nuo aborto, uz kurj moteris neatsako.
Jeigu kiidikio gyvybé tycia atimta prasidejus fiziologiniam gimdymo procesui
(nesvarbu ar nattiraliam, ar dirbtinai sukeltam), veika bus kvalifikuojama kaip

nuzudymas. Taciau poveikis vaisiui iki gimdymo pradzios yra laikomas abortu.

873 Siauliy apygardos teismo 2007-12-07 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-99-332-2007.
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Pagal subjektyviosios pusés pozymius naujagimio nuzudymas yra
atribojamas nuo palikimo pavojingoje gyvybei padétyje. Jeigu naujagimis
paliekamas gyvybei pavojingoje padétyje siekiant jo mirties (pvz., Ziema
miske), veika kvalifikuojama kaip baigtas nuzudymas ar pasikésinimas ji
padaryti (priklausomai nuo padariniy). Taciau kudikio palikimas pavojingoje
gyvybei padétyje tikintis, kad ji kas nors suras ir iSgelbés (pvz., prie laiptinés
dury), kvalifikuojamas kaip palikimas pavojingoje gyvybei padétyje
nepriklausomai nuo to, ar kuidikis liko gyvas, ar miré.

Analizuojamo privilegijuotojo nuzudymo reglamentavima lyginamose
ES valstybése galima skirsti 1 du variantus. Pirmaji yra pasirinkusios valstybés,
kurios atsisaké naujagimio nuzudymo Kaip privilegijuotos nuzudymo sudéties,
antraji - valstybeés, kuriy baudziamuosiuose istatymuose naujagimio nuzudymas
laiko privilegijuotu gyvybés atémimu kitam zmogui.

Pirmajai grupei priskirtinos Pranciizija ir Ispanija, kurios i naujuosius
BK savarankiSkos naujagimio nuZudymo sudéties neperkélé, nors anksCiau
galiojusiuose baudziamuosiuose istatymuose §i ty¢iniy nuzudymy riisis buvo
numatyta ir laikyta privilegijuotu nuzudymu. Dabar naujagimio nuzudymas
(infanticide) Prancuzijoje laikomas kvalifikuotu dél nukentéjusiojo amziaus, o
Ispanijoje — nuzudymu be pavojinguma didinanéiy ir mazinanéiy aplinkybiy.
1998 m. sausio 26 d. tokj reglamentavima ijtvirtino Vokietija, kur atsisakyta
vaikzudystés (Kindestotung) kaip privilegijuoto nuzudymo sudéties. Kitaip nei
Lietuvoje, kur analizuojamo nusikaltimo objektas yra bet kurio naujagimio
gyvybé, Cia, kaip ir 1903 m. Baudziamajame Statute ar senajame Ispanijos BK,
privilegijuotu buvo laikomas tik nesantuokinio kiuidikio nuzudymas gimdymo
metu ar tuojau po gimdymo. Pagal galiojanti Vokietijos BK tycinis naujagimio
nuzudymas gali biti kvalifikuotas kaip nuzudymas pavojinguma didinanciy ir
mazinan¢iy aplinkybiy arba kaip kvalifikuotas nuzudymas, jei veikoje
konstatuojami kvalifikuojantys pozymiai.

Antrajai grupei priklausyty Svedija, kuri savo BK III sk. § 3 ty&inj
gyvybés atémima naujagimiui yra itvirtinusi Kaip itin privilegijuota nuzudymo

ri§i. Sis nusikaltimas Zmogaus gyvybei apibréZiamas panasiai Kaip
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galiojan¢iame LR BK, taCiau papildomai pateikiama nuoroda i gimdymo
nulemta ypatinga gimdyvés biisena. Taigi, privilegijuotu nuzudymu laikomas
motinos nuzudymas savo kudikio (infanticide) gimdymo metu ar kitu laiku, kai
dél gimdymo ji yra sutrikdytos psichinés biisenos (disturbed mental state) ar

sunkiai kencianti (in grave distress).
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III. NUZUDYMO BE PAVOJINGUMA DIDINANCIU IR
MAZINANCIU APLINKYBIU SUDETIS

Tam tikra Zmogaus poelgi vertinant 1§ baudziamosios teisés poziciju ir
nustatant, ar jis teisétas, ar pazeidzia Sios teisés Sakos normy saugomus
teisinius gérius ir laikytinas baudziamosios teisés pazeidimu, naudojamas
nusikaltimo sudéties modelis. Remiantis juo, nustatoma, ar kaltininko veikoje
yra visi baudziamajame jstatyme numatytos ir uzdraustos veikos pozymiai.
Nusikaltimo sudétis gali biiti apibréZiama kaip pavojingos veikos prieSingumo
baudziamajai teisei juriding iSraiska®"".

Corpus delicti arba nusikaltimo sudéties sagvoka anksciau susiformavo
ne baudziamojoje materialingje, bet procesinéje teiséje ir reiSké pédsakus,
kuriuos iSoriniame pasaulyje palieka nusikalstama veika. Tik XVIII amziuje
corpus delicti savoka pradéta sieti su materialine teise.

Nusikaltimo sudétis — vienas svarbiausiy Lietuvos ir daugelio uzsienio
Saliy baudziamosios teisés instituty. Baudziamasis istatymas nepateikia
nusikaltimo sudéties savokos. Tai atlicka baudZiamosios teisés mokslas, 0
nusikaltimo sudéties reikSmeé baudZziamojoje teis¢je yra labai didelé.

Ir Lietuvos, ir uzsienio Saliy baudZiamosios teisés literatiiroje esama
skirtingy nuomoniy dél nusikaltimo sudéciai priskirting pozymiy. Dalis
Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky, pavyzdziui, V. Pavilonis, G.
Svedas, pagrindiniams nusikaltimo sudéties pozymiams, kurie budingi
kiekvienai nusikalstamai veikai, priskiria veika, veikos objekta ir laiko juos
privalomais objektyviaisiais pozymiams. Kaltg, subjekto amziy ir
pakaltinamuma  minéti  autoriai  pripazista  esant  privalomaisiais
subjektyviaisiais pozymiais. Papildomiems poZymiams, kurie bidingi ne
visoms, o tik kai kurioms nusikalstamy veiky sudétims, priskiriami veikos

padariniai, priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, veikos padarymo vieta,

%74 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 175.
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laikas, jrankiai, priemonés, kitos aplinkybes bei veikos motyvas ir tikslai®’,

PanaSiai nusikaltimo sudéties samprata ir jos pozymiai aiSkinami VoKietijos,
Rusijos bei kity valstybiy baudZiamosios teisés doktrinoje376.

Egzistuoja ir kita nuomoné, kurig Lietuvos baudziamosios teisés moksle
atstovauja V. Piesliakas®’’. Remiantis ja, subjekto amzius bei kiti specialieji jo
pozymiai priskiriami ne subjektyviesiems, bet objektyviesiems nusikaltimo
sudéties pozymiams. Minéto mokslininko teigimu, objektyviuosius nusikaltimo
sudéties pozymius galima salyginai skirstyti i dvi grupes: 1) objektyvius,
apibiidinanc¢ius nusikalstama veika ir 2) objektyvius, apibiidinan¢ius asmen;,
padariusi nusikalstama veika. Pastarajai grupei priskiriami asmens, trauktino
baudziamojon atsakomybén, amziy bei specialaus nusikaltimo subjekto
poZymiai.

Kai kuriy Saliy baudziamojoje teis¢je nusikaltimo sudéties savoka
nevartojama. Pavyzdziui, bendrosios teisés (common law) sistemos Saliy
(Anglijos, buvusiy jos kolonijy, JAV) baudZiamoji teis¢ nuzudymo sudéties
savokos apskritai nevartoja, o Prancizijos baudziamojoje teis¢je Si savoka
vartojama labai ribotai. Kita vertus, praktiSkai visy valstybiy baudZiamosios
teisés teorija ir praktika yra sukirusi atitinkamas bendras taisykles apie tam
tikry elementy ar pozymiy, be kuriy negali biiti nusikaltimo ir neiSkyla
baudziamoji atsakomybe, biitinuma. Neretai Sios taisyklés vienaip ar kitaip
itvirtintos baudziamuosiuose jstatymuose.

Anglijos baudZiamojoje teis¢je nusikaltimo sudéties savoka
nevartojama, taciau vadovaudamiesi pagrindiniu Anglijos baudziamosios teisés
principu, kuris yra apibréziamas lotyniska maksima actus non facit reum, nisi
mens sit rea (veika néra nusikaltimas, jei subjekto samonéje néra kaltés), angly

teisininkai sukiré bendra taisykle apie dviejy elementy, be kuriy negali biiti

8% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). /
Abramavicius A. et al. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 26 - 28

378 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas,
2003. P. 56 — 60; Jescheck H. H. Lehrbuch des Strafrechts. Algemeiner Teil. 4 Auflage. Berlin, 1988.
P. 228 — 236; Veonosnoe npaso. Obwasn uacms. Yuebnuk ons 6y306. | Kozauenxo U. A. et al. Mockea:
Hopwma, 2001. P. 118 — 120; Mapyes A. . Obwue sonpocul yuenus o necmynienuu. Omck, 2000. P.
26 — 29.

377 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 180
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baudziamosios atsakomybés, biitinuma. Tam, kad biity galima patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén, biitina nustatyti: 1) atitinkama iSorinj kaltininko
elgesi (doktrinoje ivardinama lotynisku terminu actus reus) ir 2) atitinkama
kaltininko nusikalstama sumanyma (lot. mens rea) actus reus padarymo

metu®’

. Lyginant su nusikaltimo sudéties samprata Lietuvos baudZiamojoje
teis¢je, Sie du elementai praktiSkai atitinka objektyviuosius ir subjektyviuosius
nusikaltimo sudéties pozymius, kurie apima ir subjekto pakaltinamumo
poZymi.

Teisingam nusikaltimy kvalifikavimui nusikaltimo sudéties institutas
turi didele¢ reikSme. Nusikaltimo kvalifikavimas — tai tapatumo tarp veikos
pozymiy ir BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéties nustatymas ir Sio tapatumo
itvirtinimas procesiniuose dokumentuose. BaudZiamajame istatyme numatytos
veikos viena nuo kitos skiriasi pagal ju pozymius sudarancias sudétis. Taigi
konkretis nusikaltimo sudéties poZymiai yra pagrindiné priemoné vienag BK
numatyta nusikaltima atriboti nuo kity. Pagal kelis nusikaltimo sudéties
poZymius nusikaltimai gali sutapti (pavyzdZiui, tame paciame BK skyriuje
itvirtinti nusikaltimai sutampa pagal savo objekta, t. y. teisinius gérius, i
kuriuos yra késinamasi nusikalstamomis veikomis), ta¢iau visuomet yra toks
nusikaltimo sudéties pozymis, kuris leidZia nusikaltima atriboti nuo Kity, ypac
nuo giminingy nusikaltimy sudéciy.

Siekiant iSsiaiSkinti, su kokiomis problemomis kvalifikuojant
nuzudymus susiduriama teismy praktikoje, kokios priezastys nulemia biitinybe
perkvalifikuoti kaltinamojo veika nagrinéjant baudziamaja byla teisme,
rengiant disertacija atliktas sociologinis tyrimas, kuriame dalyvavo penkiy
Respublikoje veikian¢iy apygarduy teismy teis¢jai, nagrin¢jantys baudziamasias
bylas. Respondentai buvo paprasyti pateikti informacija apie tokias ju
nagrinétas nuzudymuy bylas, kuriose veika teko perkvalifikuoti, teismo priimti
procesiniai sprendimai skuysti apeliacine bei kasacine tvarka skunduose

iSdéstant motyvus, susijusius su veikos kvalifikavimu.

378 Robinson P. H. Fundamentals of Criminal Law. Boston, Toronto, 1998. P. 98 — 102.
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Susipazinus su tyrimo rezultatais  nustatyta, jog veikos
perkvalifikavimas nuzudymu bylose néra retas atvejis. Bylos, kuriose teismas
veika perkvalifikavo, sudaro kiek maziau nei ketvirtadal; (24 procentus) byly,
informacija apie kurias pateiké tyrimo dalyviai. IS Sio skaiCiaus santykinai
didZiausia dalis tenka byloms, kuriose kaltinamojo veika buvo perkvalifikuota 1
lengvesng. Toki biitinuma dazniausiai (puseé visy perkvalifikavimo i lengvesng
veika atvejy) salygojo tai, jog nepasitvirtino veika kvalifikuojancios
aplinkybés. DaZniausiai nagrin¢jant byla teisme nejrodyti likdavo tokie
nuzudyma kvalifikuojantys poZzymiai kaip bejégiSka nukentéjusiojo buklé,
chuliganiskos ir savanaudiSkos paskatos, kity Zmoniy gyvybei pavojingas
bidas.

IS respondenty pateikty pavyzdziy galima teigti, kad praktiSkai
kvalifikuojant nusikalstamas veikas, susijusias su neteisétu kito asmens
gyvybés atémimu, neretai klystama ir atskiriant tyCini nuzudyma nuo
neatsargaus gyvybés atémimo. Pagal apklausos duomenis matyti, kad 38
procentus visy analizuoty bylu sudaro tokios, kuriose teismas kaltininko veika
perkvalifikavo i lengvesng. Veikos perkvalifikavima nulémé tai, jog neirodyta,
kad kaltininkas sieké nuzudyti tycia.

Atvejy skaiius, kai nuzudymy bylose kaltinamyjy veikos buvo
perkvalifikuotos 1 sunkesnes sudaro palyginus nedidele dali — 8 procentus.

Toliau darbe bus nagrinéjami nuzudymo be pavojinguma didinanciy ir
mazinan¢iy aplinkybiy sudéties poZymiai, nes teisingas ju suvokimas leidZia
atriboti $ia nuzudymo rasj nuo gretimy nusikaltimy, kuriais késinamasi | Kito
zmogaus gyvybe, sudéciy. Ikiteisminio tyrimo institucijy ir teismy praktikoje

tal yra esminé teisingo nusikaltimy kvalifikavimo prielaida.
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1. NuZzudymo objektas

Baudziamosios teisés doktrina nusikaltimo objektu pripazista tokius
baudZiamojo jstatymo saugomus teisinius gérius, | Kuriuos késinamasi
nusikalstama veika ir jiems padaroma zala ar sukeliama zalos atsiradimo
gréesme. Nusikaltimo objektas budingas kiekvienai nusikalstamai veikai, todél
teisingas jo nustatymas padeda ne tik suvokti teising nusikalstamos veikos
prigimti, turinj, forma, bet ir atskirti veikas nuo panasiy nusikaltimy bei kity
teisés pazeidimy. Bitent nusikaltimo objektas atspindi kiekvienos
nusikalstamos veikos kryptinguma. Nuo objekto priklauso nusikaltimo
pavojingumas, jo priskyrimas atitinkamoms nusikaltimy rasims.

Bet kuris nuzudymas — tiek be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy
aplinkybiy, tiek kvalifikuotas yra priskiriamas nusikaltimy zmogaus gyvybei
kategorijai. Neretai pazymima, jog Baudziamojo kodekso Specialioji dalis yra
struktiirizuojama 1 atskirus skyrius priklausomai nuo to, 1 koki objekta yra
késinamasi nusikalstamomis veikomis, taCiau vienareikSmiska atsakyma i
klausima, kas yra nuzudymo objektas, baudZiamosios teisés teorijoje surasti
sunku.

Bendriausia prasme objektas yra tai, i ka késinamasi nusikalstama
veika. Vieni autoriai mano, kad nusikaltimu yra késinamasi i subjektyvias
asmens teises (pavyzdziui, teis¢ gyventi), sunaikinama ar pazeidziama kieno
nors teis¢, trukdoma tokia teise pasinaudoti ar nevykdomi kieno nors teiséti
reikalavimai. Stai A. N. Krasikovas teigia, jog nuzudant yra pazeidziama
asmens teisé¢ 1 gyvybg, o ne visuomeniniai santykiai. Tiesioginiu nuzudymo

objektu A. N. Krasikovas laiko kiekvienam Zzmogui priklausancia teis¢ |

gyvybe®”.

Kiti autoriai nusikalstamos veikos objektu laiko visuomeninius
santykius. Pavyzdziui, V. E. Melnikova (MenbHukoBa) teigia: ,,Nusikaltimo

objektas yra visuomeniniai santykiai. Taciau pazymétina, kad jie objektu

379
Kpacuxos A. H. Yeonoeno npasosas oxpana npag uenosexa 6 Poccuu. - Capamog :Ilonuepagpucm,

1996. P. 2-3.
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tampa tik tuomet, kai atliekama konkreti veika, kuri jiems visuomeniniams
santykiams sukelia Zala ar kelia Zalos atsiradimo gresme***°. N. G. Kadnikovas
(KagnukoB) nusikaltimo objektu laiko baudZiamojo istatymo saugomus
santykius, pasireiskian¢ius visuomeniskai reikSmingomis materialinémis ir
nematerialinémis vertybémis, interesais, kuriems nusikaltimu padaroma Zala
arba kyla tokios 7alos atsiradimo gresmé®®!. Kai kurie autoriai nuzudymo
objektu jvardina visuomeninius santykius, susijusius su zmogaus gyvybés ir jo
sveikatos apsauga. G. A. Krygeris (Kpurep) ir V. K. Glitinas (I'mutun) teisg {
gyvybe laiko objektyvia kiekvieno Zmogaus teise, kurig atitinka likusiy
visuomenés nariy pareiga susilaikyti nuo késinimusi i gyvybe®®
Visuomeninis santykis, kurio turini sudaro teisé 1 gyvybg bei pareiga Sios teisés
nepazeisti yra objektas, | kurj késinamasi padarant nuZzudyma.

N. F. Kuznecova®® nusikaltimo objektu be visuomeniniy santykiy laiko
ir socialinius interesus. Esama autoriy, kurie teigia, kad nusikaltimu yra
pazeidziamos ne subjektyvios teisés ar visuomeniniai santykiai, o objektyvis
gériai, kuriuos zmonés turi i§ prigimties arba visuomené itvirtina juos teisés
normose. Autoriaus nuomone, nusikalstama veika yra késinamasi | tam tikras
vertybes, todél nusikalstamos veikos sudéties objektu reikéty laikyti teisinius
gérius, kurie yra saugomi baudZiamojo istatymo.

Dalis autoriy, kuriy tarpe N. S. Tagancevas, nusikaltimo objektu laiké
moralinio pobtuidzio draudima (isakyma[)384 bei teisés normq385. Taciau tokij
poziiir | nusikaltimo objekta paneigia Siuolaikiné baudziamosios teisés teorija:
»teisingje normoje yra iSreiSkiami, nurodomi tie teisiniai gériai, kurie yra

saugomi baudZiamojo istatymo. Teisés norma tam tikra prasme yra teisiniy

380 Veonosnoe npaso Poccutickoti @edepayuu. Obwasn wacms. Hzdanue emopoe nepepabomannoe u
oonoanennoe. | 30pasomvicios b. /. et al. Mockea: FOpucmw, 1999. P. 106.

381 Kaonuxos H. I'. O6vexm npecmynienus no yzonosuomy npasy Poccuu. Mockea, 2000. P. 39.

%82 Kpuzep I. A. K sonpocy o nonsmuu 06bexma npecmynienus 6 CO8emcKoM Y2on06HOM npage //
Becmuux MI'Y. 1955. Nr. 1. P. 122. Itumun B. K. IIpobrema npagogou oxpaHvl 00ujecmeenHbix
omnowenut. Jlenunepao, 1979. P. 31

% Veonosnoe npaso. Obwasn wacmo | Bopszenxos, I. H. et al. Mockea: uzoamenvcmeo Mockosckozo
yrusepcumema, 1991. P. 98.

*4 Draudimg atimti kito asmens gyvybe ir poziari { nuzudymg kaip antivisuomenine veikg randame
aiskiai isreikstg Senajame Testamente, pasakojanciame Kaino, nuzudziusio brol; Abel;, istorijoje.
Iséjimo knygoje 21, 12-14 pasakyta: ,, Tas, kas suduos Zmogui taip, jog sis mirs, pats tebznie atiduotas
mirciai. “

385 Taeanyes H. C. Jlexyuu no pycckomy yeonosnomy npasy Cankm-Ilemep6ype, 1895. P. 178.
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gériy iSraiskos, ju apraSymo baudziamajame istatyme forma. Nusikaltimu zala
yra padaroma ne teisé normai, o jos saugomiems teisiniams gériams*>*°,

Kai kuriy baudZiamosios teisés mokslininky darbuose yra méginama
apjungti dvi pirmasias pozicijas nuzudymo objekto klausimu. Pasak N. I.
Zagorodnikovo, kalbant apie gyvybe, yra turima omenyje ne tik fiziologiné
Sios savokos reikSmé, bet ir visuma socialiniy santykiy, susijusiy su asmenybés
apsauga®®’.

Tai, jog teis¢ 1 gyvybg ir su jos apsauga susij¢ visuomeniniai santykiai
sudaro dvi reikSmines savokos ,,nuzudymo objektas puses, teigia ir nemazai
kity autoriy®®. Tokig nuomone iisamiausiai motyvuoja J. A. Demidovas
(demumoB), pabrézes jog: ,,Gyvybés ar sveikatos verté yra nepalyginamai
didesné nei visuomeniniy santykiy, 1 kuriuos yra késinamasi nusikaltimu.
Ivertindamas vertybing proporcija tarp visuomeniniy santykiy, kuriems
nusikaltimu padaroma Zala, ir Zmogaus sveikatos bei gyvybés, istatymas
pastaruosius nurodé¢ kaip objektus, kuriuos saugo baudziamosios teisés normos,
nustatancios atsakomybe uz nuzudyma ir sveikatos sutrikdyma. PrieSingas
teorinis klausimo sprendimas, t. y. pripaZinimas nusikaltimo objektu tik
visuomeniniy santykiy, neatitinka nei etiniy nuostaty dél asmenybés
vertingumo, nei tiesioginiy istatymo nuorody .

Manytina, kad sprendziant nuzudymo objekto klausima, racionaliausia
ir iSsamiausia reikéty laikyti paskutinigja nuomone, kuri zmogaus gyvybe
traktuoja kompleksiskai, t. y. ne tik kaip teisés normomis saugoma subjekting
teisg, taciau kaip savarankiska biologing, dvasing bei socialing vertybe.

Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje nusikaltimo objektu apskritai
yra sitiloma laikyti teisinj gérj. Sis geris gali priklausyti konkre¢iam asmeniui.

Tada késinimasis | ji tampa asmens subjektyviosios teisés pazeidimu.

% Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 162

%7 3acopoonuros H. U. ITonsmue obvexma npecmynienus 6 cogemckom yeonoghom npase // Tpyow
Boenno — opuouueckoti akademuu. 1951. T. XIII. P. 42

%8 ITuonmrosckuii A. A. O6vexm npecmynnenusn // Cosemckoe yeonogroe npago: Yacmo obuwasi.
Mocxkea, 1959. P. 119. Kyopsasyes B. H. O coomnowenuu obvexma u npeomema npecmynieHus //
Cosemckoe cocydapcmeo u npaso. 1951. Nr. 8. P. 59

9 Tlemuoos M. A. Yenosex — obbexm yzonosno npasogoii oxpamnvi // Cosemckoe 20¢yoapemso u
npago. 1972. Nr. 2
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Kiekvieno zmogaus teisé 1 gyvybe a priori yra subjektyvi teisé, teisinis géris,
kuris priklauso kiekvienam asmeniui. Kita vertus, teisinis géris teisés normuy
taip pat gali buti saugomas ir kaip visuomeniskai reikSmingas, nesvarbu, kam
jis priklauso. Kai kuriais atvejais nusikaltimu késinantis i visuomenisSkus gérius
gali biiti paZeidZiamos ir subjektyvios asmens teisés. PavyzdZiui, késinantis |
Respublikos Prezidento, Seimo ar Vyriausybés nario gyvybg yra pazeidziamas
ne tik visuomeniskas géris — politiniai valstybés pagrindai, taciau taip pat ir
subjektyvi teisé | gyvybe®®.

Pagrindinis ir tiesioginis nuzudymo objektas yra kito Zzmogaus gyvybeé.
J. Nocius nuzudymo objektu laiko kito Zzmogaus gyvybe. Pasak jo, tai individo
— homo sapiens biiklé nepriklausomai nuo individualiy jo savybiy. Veikos kaip
nuzudymo kvalifikavimui neturi reikSmés, ar Zmogus jaunas, sveikas,
protingas ir stiprus ar tik gimgs, senas, ligotas, bejégis, mirStantis. Kaip ir Sios
fizinés zmogaus savybés, reikSmés neturi Zmogaus intelektas, o tuo labiau
tokios socialinés kvalifikacijos kaip pilietybe, tautybé, socialiné padétis. J.
Nocius pazymi, kad esminé aplinkybé cia yra tai, kad Zmogus gyvas, 0
asmenybe, socialine biitybe jis gali dar nebuti ar jau nebebuti.*** Lenkijos
Baudziamojo kodekso komentare yra pazymima, kad ,,saugodama Zmogaus
gyvybg baudziamoji teis¢ i§ esmés neskirsto Zmoniy. Kiekviena moters
pagimdyta biitybé yra Zmogus ir naudojasi tokia pacia teisine apsauga. Taciau
tam tikri Zmogaus, kaip nusikaltimo aukos (nukentéjusiojo) pozymiai, gali
turéti itakos bausmeés dydZiui, pavyzdziui, jeigu nukentéjusysis yra bejegis
kadikis ar nusenes zmogus>*,

Kai kurie Lietuvos bei uzsienio valstybiy baudziamosios teisés
mokslininkai (K. Jovaisas®®, S. V. Borodinas***) laikosi nuomonés, kad 3alia

zmogaus gyvybés kaip tiesiogini nuzudymo objekta reikia iSskirti ir

30 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 160.

Y Nocius Juozas. Nusikaltimai mogui. Vilnius, 1998. P. 8-9.

%2 Kodeks karny. Komentarz. / Bojarski M., Filar M. P. 448-449. Atkreiptinas démesys, kad Lenkijos
BK nenumato tokiy nuzudymaq kvalifikuojanciy pozymiy, kaip, pavyzdziui, mazamecio nuzudymas,
todél i sias nukentéjusiojo savybes yra atsizvelgiama individualizuojant ir skiriant bausme.

3 Jovaisas K. Cit. op. P. 18.

394Eop00uH C. B. Omsemcmeennocmy 3a youlicmeo: Keamu@ukayus u HAKA3aHue no poCCUUCKOMY
npagy. Mocksa, 1994. P. 18.
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visuomeninius santykius, saugancius zmogaus gyvybe kaip jo egzistencijos
pagrinda. Tokia nuomoné grindZiama visuomenine zmogaus gyvybés
prigimtimi — teigiama, jog biity neteisinga Zmogaus gyvybe sieti tik su
biologiniais procesais, nes zmogus visy pirma yra visuomeniniy santykiy
dalyvis ir apskritai visuomenés dalis. Aptariamos pozicijos Salininkai gyvybe
laiko neatsicjama nuo visuomeniniy santykiy ir pastaruosius traktuoja kaip
nusikalstamo késinimosi | Zmogaus gyvybe objekta. Autoriaus nuomone,
visuomeniniy santykiy priskyrimas tiesioginiam nuZudymo objektui yra
nepakankamai pagristas. Vargu ar galima teigti, kad egzistuoja bent viena
nusikalstama veika, kuri nedaryty vienokios ar kitokios itakos visuomeniniams
santykiams ar vieSiesiems interesams. Kitaip tariant, bet kurioje veikoje,
pripazintoje nusikalstama, yra ,uzprogramuota“ grésmé visuomeniniams
santykiams, normaliam jy egzistavimui, kuri igyja objektyvia iSraiSka padarius
teisei prieSinga, t. y. nusikalstama veika.

Ivertinant tai, kas pasakyta, vienu i§ nuzudymo sudéties, numatytos LR
BK 129 str. 1 d., elementy — objektu mes turime laikyti zmogaus gyvybe, kuri
traktuotina ne tik kaip natiiralus, biologinis Zmogaus egzistavimo procesas, bet
ir kaip tam tikra dalis visuomenéje susiklostanciy socialiniy santykiy.

Siuo atveju reik§minga atskirti savokas ,,mogus® ir ,,asmenybé.“ Jos
néra tapacios, nes asmenybg apsprendzia Zmogaus socializacijos procese igytos
ir suformuotos savybés. Asmenybé yra platesné savoka negu Zmogus. Savo
esme asmenybé yra zmogus, salygotas visuomenés ir jo santykiy su
visuomene, kuris pajégus suvokti save, samoningai veikti bei skirti save nuo
likusio pasaulio®®®.

Taigi asmenybé — tai socialiné kategorija. Dar senovés romeény
teisininkai, apibrézdami teisés subjekta, ji vadino persona. Bendrinéje lotyny
kalboje zodis persona reiske teatro vaidinimuose naudojama kaukg, tuo tarpu
juridine prasme persona — tai asmuo, kuris gyvendamas visuomenéje tampa

tam tikry visuomeniniy — teisiniy santykiy subjektu, atlieka tam tikra socialini

%% psichologija studentui. Vadovélis. - Kaunas: Technologija, 2000.
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vaidmeni**®. Tokiu budu, mogaus kaip socialinés butybés egzistavimas yra

susijes ne vien su fiziologiniy reikmiy uZztikrinimu, bet taip pat ir su siekiu
uzmegzti socialinius rySius, todél neteisétas gyvybés atémimas yra
nusikaltimas, kuriuo késinamasi | Zmogu ne tik kaip | biologing, taiau ir |
socialing biitybg. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne pateikiamos dvi savokos
»asmenybeé“ reikSmés. Asmenybé — tai atskiras zmogus, individas. Taip pat
kaip asmenybé yra jvardinamas Zmogus su ryskiais (paprastai teigiamais)
vidiniais bruozais®.

Baudziamosios teisés teorijoje yra {vairiy poziciju dél nusikaltimo
dalyko. Kai kurie autoriai teigia, kad nusikaltimo dalykas yra materialus
daiktas, kurj veikiant pazeidZiamos jstatymo saugomos vertybeés>*. Kiti dalyka
apibrézia kaip materialia teisinio gério iSraiska realiame pasaulyje®®,
Pastaraisiais metais doktrinoje reiSkiama pozicija, kad nusikaltimo dalykas - tai
»tenkinan¢ios Zzmoniy poreikius jvairiy rasiy materialinés ir nematerialinés
vertybés, kuriy atzvilgiu naudojamas nusikalstamas poveikis (arba neteisétas
elgesys) sukelia Zala arba kelia jos atsiradimo grésme**®.

Ar nusikaltimo dalykas yra biitinas kiekvienai nusikalstamai veikai,
priklauso nuo to, kaip traktuosime pati dalyka. Jeigu jis siejamas su materialia
teisinio geério iSraiSka, akivaizdu, kad ne, nes sunku isivaizduoti nusikaltimo
dalyka tokiame nusikaltime kaip trukdymas atlikti religines apeigas ar religines
iSkilmes (BK 171 str.). Tuo tarpu pritariant paskutinei nuomonei, tampa
problemiska atriboti dalyka nuo objekto.

Nuzudymo sudéties specifika yra ta, kad nukentéjusio asmens, kuriam
buvo sunkiai sutrikdyta sveikata ar atimta gyvybé, negalima tapatinti su
,daiktu“. Tokia nuomong palaiko ir baudziamosios teisés teoretikai, teisinéje

literatiroje pripazistantys, kad kai kuriose nusikaltimy sudétyse dalyko

nurodyti nejmanoma, nes nusikaltimo dalykas — tai materialtis, apéiuopiami

38 TToowcoes JI. B. Pumckoe uacmnoe npaso. Mockea: Hopma, 2004, P. 279-283.

%7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (prieiga internete): http://www.autoinfa.lt/webdic/, prisijungimo
laikas 2008-12-11

398 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius. Justitia.- 2006,

9 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis.- Vilnius: Eugrimas. 2001. P. 166.

‘% Hogocenos I'. I1. Yuenue 06 obwexme npecmynnenus. — Mockea, 2001. P. 53.
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daiktai, kurie gali biiti fiksuojami ir matuojami. Tuo tarpu nuzudymo atveju
nusikalstama veika yra nukreipta | Zzmoguy, t. y. Zala padaroma jo gyvybei.
Nuzudant yra tiesiogiai késinamasi i zmogu, kuris tiek teisés teorijoje, tiek
praktikoje yra vadinamas ne dalyku, o nukentéjusiuoju.

Nuzudymo dalykas yra zmogus, tod¢l paprastai Siuo atveju vartojama ne
dalyko, o nukentéjusiojo savoka. Kaip minéta, zmogaus gyvybés teisinei
apsaugai neturi reikSmés jo fizin¢, psichin¢ buklé, amzius bei Kkitos
individualios savybés. Taciau kiekvienu konkreCiu atveju, siekiant teisingai
kvalifikuoti nusikalstama veika, tinkamai jvertinti jos pavojingumo laipsnj bei
paskirti teisinga bausmg, biitina nustatyti kiek imanoma i§samesnius duomenis
apie nukentéjusiji, ypa¢ tuomet, kai su nukentéjusiuoju susij¢ pozymiai
baudZiamajame istatyme numatyti kaip nuZzudyma kvalifikuojancios
aplinkybés (pavyzdziui, mazamecio, bejégiSkos buklés asmens ar néscios
moters nuzudymas ir pan.).

Nuzudymo atveju problema kyla dél to, kad Sio nusikaltimo dalykas
persipina su nukentéjusiuoju, todél paprastai vartojama nukentéjusiojo, o ne
dalyko savoka ir tai aiSkintina, be kita ko ir etiniais sumetimais — Zmogaus
pripazinimas nusikaltimo dalyku, tam tikra prasme biity jo nuvertinimas.

Zudomas zmogus turi biiti gyvas, fiziologiskai funkcionuojantis, jau
gimes ir dar nemirqs401.

Anglosaksy teis¢je kalbant apie nuzudymo objekta ir apibiidinant
nukentéjusyji teigiama, kad prie§ keliant bet kokj klausima apie asmens
atsakomybg uz neteiséta gyvybés atémima (homicide) privalo buti nustatyta,
kad jis nuzudé ,,mastancia, protaujancia®, t. y. zmogisSka butybg. Kai kuriais
retais atvejais, zmogisky biitybiy atzala gali biiti taip deformuota, jog joje
sunkiai tegalima atpazinti zmogiSka bitybg arba to padaryti apskritai
neimanoma. Tokio naujagimio gimimas gali biiti salygotas gamtos anomalijos
(apsigimimas) arba radiacijos poveikio ar biiti narkotiniy medziagy vartojimo
padarinys. Tokie naujagimiai gali buti anencefaliniai, t. y. neturintys galvos ir

smegeny (nors gali turéti smegeny kamiena) arba ektokardiniai

1 hidem
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(nesusiformavusi $irdis). Kai kada jie gali buti panasis i Zuvi ir turéti Ziaunas,
rankas ir kojas su plévémis, neregiai. Sios ,pabaisos daZniausiai gimsta
negyvos, taciau kai kurios iSgyvena tam tikra laiko tarpa, kuris gali svyruoti
nuo keleto minuciy iki keliy dieny ar net keleto savai¢iy. Jeigu asmuo uzmusa
tokia butybe, gali kilti klausimas, ar padarytas nusikaltimas Zmogaus gyvybei.
Pirmiau buvo reikita nuomoné, jog ,,pabaisa® néra ginama jstatymo“®, tagiau
visiSkai jmanoma, kad teismas zZmogiska biitybe gali laikyti bet kuria moters
pagimdyta biitybe. Pavyzdziui, byloje Rance v. Mid-Downs Health Authority
teis¢jas Brook isreiské atskiraja nuomong, jog anecefalinis naujagimis yra
ginamas Nuzudymy istatym04°3.

Manytina, kad anksciau anglosaksy baudziamosios teisés doktrinoje
vyravusi pozicija neatitinka Zzmogaus gyvybés kaip didZiausios vertybés
apsaugos poreikiy. Ta patvirtina faktas, jog véliau toje pacioje anglosaksy
baudziamosios teisés doktrinoje nuomoné Siuo klausimu pakito. Vystantis
Siuolaikinei medicinai atsiranda vis daugiau galimybiy gyventi neiSneSiotiems
ar turintiems dideliy apsigimimy kidikiams.

Zmogaus gyvybés pradzios momentas, nors pastaruoju metu ir sukelia
daug diskusijy, siejamas su tam tikrais gyvybingumo Kriterijais ir nepriklauso
nuo to, ar vaisius apsigimgs. Teisinéje literatﬁroje4°4 kol kas yra iSskiriamos
trys pagrindinés Zmogaus gyvybés pradzios teorijos, t.y. gyvybg asmuo
turi nuo vaisiaus pradéjimo momento, nuo tam tikro vaisiaus Vystimosi
momento arba nuo gimimo momento. Kiekviena i§ Siy teoriju turi savo
privalumy ir trukumu, jos yra viena kita papildancios, taciau vienos, kuri biity
universali ir tinkama nustatant gyvybés pradzios momenta, néra.

Baudziamasis istatymas nepaaiskina, nuo kurio momento Zmogus yra

laikomas gyvas. Lietuvoje vaiko gimimo momentas yra reglamentuotas Vaiko

92 Williams G . The Sanctity of Life and the Criminal Law.- London: Faber &Fabe, 1958. P.31-35.
%93 Card Cross and Jones. Cit. op. P. 190-191.

4 Kavoliiinaité E. Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos koncepcijos// Teisés problemos, 2005. Nr.
2(48). LLlapanos P. Hauano yeono8Hulii - npasosoil OXpamvl JHCUSHU HeL08eKa. ONblM OPUOULECKO80
ananuza//Yzonoeue npaso. 2005. Ho.1
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gimimo momento nustatymo istatyme*®. Sio jstatymo 4 str. 2 d. yra nurodoma,
kad ,,vaiko gimimo momento konstatavimo kriterijai yra viso gyvybingo
vaisiaus pasirodymas i§ moters organizmo*. Remiantis to paties jstatymo 2 str.
2 d., ,,vaiko gyvybingumo pozymiai yra savarankiSkas kvépavimas ir Sirdies
plakimas®. Vadovaujantis Siais kriterijais sprendZiama, ar naujagimis gimé
gyvas, o jo biukl¢ bei iSvaizda nuzudymo kvalifikavimui reikSmés neturi.
Tokios pozicijos laikymasi patvirtina ir teismuy praktikos pavyzdziai.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo nuosprendziu*® J. G. nuteista pagal BK
129 str. 2 d. 2, 3 p. uz tai, kad kieme esan¢iame lauko tualete pagimdziusi
bejegiskos biklés naujagimi tyCia astriu daiktu nupjové virkStelg ir imete
naujagimj | tualeto fekaliju duobg, kur kudikis dél mechaninés asfiksijos,
patekus | kvépavimo takus tualeto turiniui, miré. Skusdama pirmosios
instancijos nuosprendi apeliacine tvarka, nuteistoji apeliaciniame skunde
nurodé, kad pirmosios instancijos teismas visiSkai neatsizvelgé i tai, kad
kiidikis gimé nesveikas — jam buvo nustatytas galvos smegenu didZiyuy
pusrutuliy neiSsivystymas. Lietuvos apeliacinis teismas pasisaké, kad BK
itvirtintos teisés normos gina zZmogaus teises bei laisves, tarp ju ir teis¢ 1
gyvybe nuo nusikalstamy veiky nepriklausomai nuo nukentéjusiojo sveikatos
biiklés, todél padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimui neturi jtakos tali,
ar jos padarymo metu nukentéjusysis asmuo buvo ligotas, ar sveikas.
Specialisto iSvadoje nurodyta, kad naujagimiui nustatyta jgimta yda — galvos
smegeny didZiyju pusrutuliy nei$sivystymas, taCiau Sioje iSvadoje taip pat
nurodyta, kad naujagimis gimé iSneSiotas ir gyvybingas. Tod¢l aplinkybe¢, jog
naujagimiui nustatyta jgimta yda, neturi reikSmeés padarytos nusikalstamos
veikos kvalifikavimui. Si apeliantés nurodyta aplinkybé nemazina padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo ir neSvelnina atsakomybés uz Sios veikos

padaryma®’.

%05 | jetuvos Respublikos 2002-04-04 Vaiko gimimo momento nustatymo istatymas Nr. 1X-837 //
Valstybés Zinios, 2002. Nr. 43-1602.

%0 Siauliy apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 14-221/2008.

“7 |ietuvos apeliacinio teismo 2008-05-14 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-221/2008.
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Zmogaus gyvybé biologiniu pozifiriu - nuolatinis, nenutriikstamas
medziagy apykaitos procesas, kuriam pasibaigus, baigiasi ir Zzmogaus gyvybé.
Nuzudymo savoka neatsiejama nuo zmogaus gyvenimo Ir mirties. Visais
atvejais svarbu teisingai nustatyti zmogaus gimimo ir mirties momentus. Tai
ypa¢ aktualu norint teisingai kvalifikuoti nuZzudyma ir atskirti ji nuo kity
nusikalstamy veiky (pavyzdZiui neteiséto aborto). Sie du klausimai, ypaé
gimimo momento nustatymas, sukelia tam tikry keblumu, o medicinos ir teisés
literattiroje tebéra ginco dalykas.

Egzistuoja nemazai teorijy’", kurios skirtingai sprendzia klausima, koks
momentas laikytinas zmogaus gyvybés pradZia. ,,Gimdymo pradZios® teorijos
Salininkai (J. Nocius*®, A. Péstininkas*®, A. Klimka*'!, E. F. Pobegailo**?, A.

Schénké ir H. Scroderis™?)

zmogaus gyvybés pradZios momentu laiko
gimdymo pradZia. Juy teigimu, prasidéjus fiziologiniam gimdymo procesui,
nors naujagimis dar néra i8¢jgs i8S isCiy, jis jau yra Zmogus.

V. N. Kudriavcevas ir S. V. Borodinas*** Zmogaus gimimo pradzia
pripazista momenta, kuomet visas gyvybingas kiidikio kiinelis atsiskiria nuo
motinos kiino (,,Pasirodymo i§ motinos is¢iy* teorija).

Kitas Rusijos baudZziamosios teisés teoretikas S. Bojarovas*® mano, kad
svarbiausias pozymis nustatant gyvybés pradZios momenta Yyra Vvaiko
iSstimimas per gimdos kakleli po to, kai vaisius jau yra gyvybingas.
Gyvybingumo savybe¢ vaisius igyja po 28 néStumo savaiiy, taciau visiskai

subresta tik néStumo pabaigoje (keturiasdeSimtaja savaitg). S. Bojarovas daro

‘8 Esama nuomoniy, jog gyvybés pradziq reikéty sieti su Zmogaus smegeny funkcionavimo pradia,
apvaisinimu, embrioniné gemalo biikle, pirmuoju {kvépimu ar judésiu motinos isciose ir pan. (Ziiir.
Docka P. Nuo aborto iki zmogzudystés // Justitia. 1999. Nr. 3. P. 16-19.)

%9 Nocius J. Cit. op. P. 9.

9 pestininkas A. Nusikaltimai asmeniui. - Vilnius: Mintis, 1984. P. 6.

" Klimka A. Baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai. - Vilnius: Leidykla
., Mintis*, 1964. P. 5.

M2 yaonoenoe npaso Poccuu: yuebnuk 0s 8y308 6 2-x momax. . Ocobennas wacmo. | Kpacuxos FO. A.
et al Mockea: Hzoamenvcmeo ,, HOPMA “, 2000. Tom 2. P. 13.

M3 Schonke A.; Schroder H. Strafgesetzbuch. Kommentar. 26 Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2001. P. 1672.

U Kommenmapuii k Veonosnomy kodexcy Poccuiickoii ®edepayuu. / Bopooun C. B. et al. Mockea:
FOpucmv, 1997. P. 265.

5 Bosipos C. TIpo6nemvl onpedenus Havanda icusmi 4enoexd 6 y20l06HOM npage. Y20108Hoe npaso,

2004, Nr. 4. P. 13-14
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iSvada, kad pirmasis zmogaus gyvenimo momentas yra kidikio, kurio Sirdies
plakimas nustatytas, nors vienos kiino dalies pasirodymas 1§ motinos
organizmo.

Tuo tarpu ,,Pirmojo savarankiSko ikvépimo* arba , Kvépavimo
pradZios® teorijos Salininkai (K. Jovaisas™®, V. F. Karaulovas*'’, N. G.
Kadnikovas*®, A. Marekas*'?) mano, kad mogaus gimimo momentas — tai
pirmo savarankigko oro jkvépimo momentas. Zmogus laikomas gyvu nuo to
momento, kai naujagimis savarankiskai ikvepia savo plaugiais**.

Biitina paminéti, jog egzistuoja daugybé gyvybés pradzios teoriju:
»apvaisinimo®, ,,pirmojo Sirdies diizio®, ,,virkStelées nukirpimo®, ,,kvépavimo
pradzios® ir kt. Pvz., R. Sarapovas (IllapanoB) gyvybés pradzia sitlo sieti su
zmogaus smegeny funkcionavimo pradzia. Pasak jo, ,,Zmogaus gyvybés
pradzia siejama Su smegeny lasteliy masés (galvos smegenu), kuri lemia
vaisiaus gyvybinguma, susiformavimu. Tai jvyksta motinos isCiose dar gerokai

421 T )
“** Todél Sis autorius

iki kiidikio gimimo (apie penktaji néStumo meénesi)
zmogaus gyvybes pradzia teisiniu aspektu siiilo laikyti Zmogaus smegeny
susiformavimo momenta, o tiksliau — 22 néStumo savaite.

Kai kurie Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai taip pat iSskiria
,»pirmojo judesio* ir ,,virkStelés nukirpimo teorijas®. ,,Pirmojo judesio* teorija
teigia, kad vienas i§ svarbiausiy iSoriniy mirties pozymiy yra judesiy
nebuvimas, 0 jeigu zmogus juda, jis jau yra gyvas. Zmogaus gyvybés pradzia
siiloma laikyti pirmaji vaisiaus judesi, kuris pastebimas keturioliktaja néStumo
savaitg. Pagal ,,virkstelés nukirpimo® teorija gyvybés pradzia yra laikomas
momentas, kai nukerpama kudikio virkStele, taCiau kaip teigia P. Docka,
gyvybés pradzia siejantis su gimdymo pradzia, ,kidikis nenukirpta virkstele

nuo kiidikio nukirpta virkstele skiriasi tuo, kad kai kurias fiziologines funkcijas

41 Jovaisas K. Cit. op. P. 18.

M7 Voonosnoe npaso Poccuiickoti ®edepayuu. Ocobennas uacmo.l 30pasomvicios b. B. et al. Mocksa:
FOpucmws, 1999. P. 22,

M8 Iapeopoockuiic M. JI. Ipecmynnenus npomus xcuswu u 300poevs. Mockea: FOpuduueckoe
uzoamenvcmeo Munucmepcmea ocmuyuu CCCP, 1949, P. 251.

9 Marek A. Kodeks karny. Komentarz. Wydanie Il. Warszawa: ABC Dom Wydawniczy, 2005. P. 382.
20 Kodeks karny z komentarzem. / Wolter W. et al. Warszawa, 1973, P. 437

Y Illapanos P. Hauano y20no8Ho npagosoli OXpambl JHCUHU HENLOBEKA: ONbIM  OPUOUUECKO20

ananuza Il Yeonoenoe npaso. 2005. Nr. 1. P. 75-77.

228



atlieka per motinos organizma, taCiau potencialiai jis jau gali egzistuoti
savarankiskai**?,

Kiti autoriai, pvz., K. Jovaisas*?®, V. Stankevitius*?’, Zmogaus gyvybes
pradzia siiilo laikyti pirma savarankiSka 1§ motinos organizmo pasirodZiusio
naujagimio ikvépima ar kadikio atskyrimo nuo motinos kiino momenta.

J. Nocius mano, kad gyvybés pradzia reikéty laikyti fiziologinio
gimdymo pradzia. Prasidéjus fiziologiniam gimdymo procesui naujagimis dar
néra 18¢j¢s 1§ is€iy, taiau jis jau yra Zzmogus. Vaisiaus nuZudymas motin0S
is¢iose 1ki gimdymo pradzios néra traktuojamas kaip nusikalstama veika
7mogaus gyvybei, o vertinamas kaip né§tumo nutraukimas*®. Tokia nuomoné
buvo salygota ir tos aplinkybés, kad 1961 m. redakcijos LR BK zmogaus
gimimo momentu laiké fiziologinio gimdymo pradZia. Tokia iSvada iSplaukia
1§ 1961 m. redakcijos LR BK 106 str., numaciusio motinos baudZiamaja
atsakomybg uz ty€ini savo kiidikio nuZudyma gimdymo metu ar tuoj po
gimdymo. D¢l Sios priezasties, nors naujagimis dar ir nei$éjes 1§ isCiy,
prasidéjus fiziologiniam gimdymui, jis jau laikomas Zmogumi.

Vieningos nuomonés dél gyvybés pradzios néra ir uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés moksle. Pavyzdziui vieni lenky autoriai nurodo, kad
teisiniu aspektu gyvybés pradzia turi bati laikoma ,,gimdymo sarémiy pradzia,
0 Cezario pjiivio atveju — gimdos atvérimas“*?°. Kiti autoriai, pvz., Francisekas
Longsamps de Berjé (Francisze Longchamps de Bérier™?’) teigia, kad gyvybés
pradzia galima laikyti du momentus: pradéjima arba gimima. Taciau Lenkijos teises
doktrinoje labiausiai paplitusi koncepcija, pagal kuria gyvybés pradzios momentu
pripazistamas pirmas savarankiskas naujagimio ikvépimas428. Yra autoriy, kuriy
nuomone, zmogus yra gyvas dar gerokai iki gimdymo pradzios. PrieStaraudami

aukSCiau nurodytoms nuomonéms jie teigia, kad ,toks vertinimas, kuris

422 Docka P. Nuo aborto iki Zmogzudystés. Justicija, 1999, Nr. 3, P. 16-19.

28 Jovaisas K. BaudzZiamuyjy istatymy komentaras. Verslo ir komerciné teisé, 1999, Nr. 4 —5. P. 21.

424 Stankevicius V. Baudziamosios teisés paskaitos. - Kaunas, 1925. P. 134.

*2% Nocius J. Cit. op. 1998. P. 9

28 Kodeks karny. Czes¢ szezegdlna. Komentarz do art. 117 — 277 Kodeksu karnego. / Zoll A. et al.
Krakow: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 1999. P. 217

“T ROME TV NEWS AGENCY REPORTS.[Interaktyvus].[Ziiréta 2007-03-16].Prieiga per internetq.
<http:// www.ostatniaszuflada.pl/content/view/205/63/>

“28 Kodeks karny. Komentarz / Gérniok O. et al. Dom wydawniczy ABC, 2005. P. 382
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nesutampa nei su biologiniu, nei su juridiniu zmogaus gyvybés pradzios
momentu, lemia nepagrista Zmogaus gyvybés apsaugos pradzios nukélima**?.
Pastarosios pozicijos Salininky nuomone, Zmogaus gyvybés apsauga turi
prasidéti tada, kai vaikas yra pasirenggs ir gali egzistuoti atskirai nuo motinos
organizmo (tai jvyksta praéjus daugiau kaip 22 néstumo savaitéms)*°.

Anglijos baudZiamosios teises literatiiroje nurodoma, jog pagal istatyma
gimusiu gyvu yra laikomas kuadikis, atitinkantis dvi salygas: visas kidikio
kiinas privalo pasirodyti i§ motinos is¢iy, o po to kuidikis privalo nors kuri laika
egzistuoti nepriklausomai nuo motinos**".

Néra biitina, kad bambagyslé bity nukirpta. Siuolaikinéje anglosaksy
teiséje negalima iSskirti vienareikSmisSky kriterijy, kurie liudyty apie
savarankiSka kudikio egzistencija. IS precedenty teisés matyti, jog kai kurie
teiséjai tokiu kriterijumi laiké savarankiska kudikio kvépavima, taciau Kiti be
savarankiSko kvépavimo svariausiu savarankiSko egzistavimo ijrodymu laiké
savarankiSka kraujotaka. Sis nuomoniy skirtumas islieka. Pastaruoju metu
savoka ,kudikis, galintis gimti gyvas® teismu praktikoje nagrinéjant kiidikiy
nuzudymo bylas yra aiSkinama Sitaip. Tam, kad kudikis gimty gyvas, yra
reikalingas savarankiSkas kvépavimas. Todél manytina, jog ateityje butent

. . . .. . . 432
savarankisko kvépavimo kriterijus bus pripaZintas lemiamu®®.

Papildomo
savarankiSkos kraujotakos kriterijaus nustatymas néra reik§Smingas, kadangi
dabar jau zinoma, jog praéjus dviems ménesiams nuo pradéjimo, embriono
Sirdis turi embrioning kraujotaka, tiesiogiai nesaveikaujancia Su Mmotinos
Krauju. Teisel nereikSminga, ar kiidikis gimé gyvas, jeigu jis yra negyvybingas,
t. y. negebantis iSgyventi kad ir trumpa laiko tarpa.

Savokos ,,gimti gyvam® reikSmé kelia kontroversiju net tarp mediky,
kurie yra linke kalbéti apie gyvybinguma, taciau reiskia bendra nuomong, jog

jeigu gimgs kiidikis negeba kvépuoti, tai jis nelaikomas gimgs gyvas.

2 I1lapanos P. Hauano y20n061o npagosoii. 0Xpambl JCusHu 4elo8eKd: Onbin 0pUOUIecko20 aHaIu3d
Il Veonosnoe npaeo. 2005. Nr. 1. P. 75-77.
430 .

Ilonos A. H. O nauane y2om06rH0 RpA6o60OU OXPAHbL JICUSHU 6 HOGOM mulcsuemunemuu. I/
Yeonoenoe npaso ¢ XXI gexe. Mockesa, 2002. P. 202 — 203.
#31 Card Cross and Jones. Cit.op. P. 191.
32 bidem. P. 191
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Negimusio vaisiaus sunaikinimas pagal sunkuma negali buti
prilyginamas nuzudymui (kaip ir bet kuriam kitam nusikaltimui prie§ asmeni,
kadangi toks vaisius nelaikomas asmeniu teisés prasme). TyCinis persileidimo
sukélimas sudaro aborto nusikaltimo sudéti. Jeigu kiidikis gimsta gyvas ir
mirSta dél suZalojimy, patirty prieS gimstant, asmuo, padargs tokius
suzeidimus, yra atsakingas uz ty€ini nuzudyma arba neatsargy gyvybés
atémima, priklausomai nuo kaltés formos, kuria jis veike.

Ivertinus 1ivairiy autoriy nuomones deél Zmogaus gyvybés pradzios,
galima teigti, kad atsizvelgiant | biologinio Zmogaus egzistavimo ciklo
1Sskyrima 1 gyvenima motinos is¢iose ir savarankiSka egzistavima, reikéty
atskirai kalbéti apie vaisiy, kuris yra pirmajame minéto ciklo etape, ir kudiki,
apie kurj galima kalbéti tik prasidéjus gimdymui. Pritariant tam, kad vaisius
gali judéti, jo smegenys funkcionuoja ir jis pats turi gyvybini potenciala, nes
embrionas budingi visi Zzmogaus pozymiai, reikéty nepamirsti, kad visi Sie
poZymiai nereiSkia, jog vaikas gims gyvas, tod¢l reikéty vadovautis juridiniu
Zmogaus gyvybés pradzios vertinimu, itvirtintu jstatymo nuostatose. Isigaliojus
Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau tekste — LR CK)*3, fizinio
asmens gimimo momentu pripaZzistamas pirmas savarankiskas naujagimio
ikvépimas (LR CK 2.3 str. I d.). Si norma nustato bendrajj gimimo momento
konstatavimo principa, konkretizuojama specialiais istatymais. Taciau pagal
2002 m. balandzio 4 d. LR vaiko gimimo momento nustatymo jstatymo®* 2
str., vaiko gimimu laikomas gyvo vaisiaus i§stimimas ar iStraukimas 1§ moters
organizmo. [statyme nurodoma, kad vaiko gyvybingumo pozymiai yra
savarankiSkas kvépavimas ar Sirdies plakimas, o pagal Sio jstatymo 4 str. vaiko
gimimo momentu pripazistamas viso gyvybingo vaisiaus pasirodymas iS$
moters organizmo.

Taigi, pagal LR CK zmogaus gyvybés pradzia laikomas savarankiskas

naujagimio ikvépimas, o LR vaiko gimimo momento nustatymo istatyme

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas //
Valstybés zinios, 2000, Nr.74-2262

34 Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo istatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 43-
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zmogaus gyvybés pradzia pripazistamas viso gyvybingo vaisiaus pasirodymas
1S moters organizmo. Nenagrinéjant minéty jstatymuy nesuderinamumo
problemos, verta atkreipti démesj tik i viena aspekta: galima ar negalima
tapatinti Zmogaus gimimo momenta su Zmogaus gyvybés pradzia? Manytina,
kad teisingausia atsakyma { §i klausima pateiké A. Abramavicius,
nurodydamas, jog savokos ,,Zmogaus gimimas“ ir ,,Zmogaus gyvybe“ néra
sinonimai, tod¢l ,,vargu ar sprendziant klausima, nuo kada yra ginama zmogaus
teise 1 gyvybe, besalygiSkai galima remtis Zmogaus gimimo momento

435 - . v ... .
“*, Sio autoriaus nuomone, Zmogaus teisé¢ 1 gyvybe turi

nustatymo kriterijais
biti saugoma nuo fiziologinio gimdymo pradzios.

Gimimas ir mirtis néra momentiniai aktai, 0 procesai, kuriuos
sudarancius laiko tarpsnius galima vertinti kaip jrodymus apie asmens
gyvenimo pradzia arba pabaiga. Si aplinkybé labai apsunkina Zmogaus
gyvenimo pradzios ir pabaigos momenty kriterijy apibrézima.

Skirtingais istoriniais laikotarpiais baudziamosios teisés mokslininkai ir
kriminalistai §i klausima sprendé skirtingai. Diskutuotinas jis iSlieka ir
baudZziamosios teisés moksle. Visy pirma biitina atsakyti | klausima, koks
momentas laikytinas Zzmogaus gyvenimo pradzia.  Absoliuti dauguma
kriminalisty Zmogaus gyvenimo pradZios momentu pripaZista fiziologinio
gimdymo pradzia arba gimdymo proceso pradzia.

Pavyzdziui, N. 1. Zagorodnikovas laiké, kad ,,salygine Zzmogaus
gyvenimo pradZia reikéty pripazinti fiziologinio gimdymo pradiiq“436.

Pagrisdamas §ia savo pozicija jis ragé: ,,Sis momentas liudija tai, kad
vaisius yra pakankamai subrendgs ir igijes savarankiSkam egzistavimui biitinas
savybes, ka patvirtina objektyvus duomenys (gimdymo pradzia). Nors Siuo
momentu vaikas dar gali biiti ir nematomas, taciau motinos biuklé, vaisiy
supaniy medziagy iSsiskyrimas ir kiti poZymiai neabejotinai kalba apie tai,

kad naujas Zmogus ateina i pasaulj ir pradeda savarankiska gyvenima.*

5 Abramavicius A.. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies europeizacijos
problemos. Teisé , 2005, Nr. 54. P. 11.
436 3acopoonuxoe H. U. Ilpecmynnenust npomus d#cusHu no cO8emcKoMy y2onoerHomy npasy. Mockea,

1961. P. 35
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Didesniam savo koncepcijos pagrindimui N. I Zagorodnikovas pazymi, kad
asmens, daran¢io poveiki gimstan¢iam kudikiui, samonéje yra susidargs
supratimas ne apie vaisiy, ne apie néStumo nutraukima (néStuma jau nutrauke
prasidéjes gimdymas), taCiau apima tokius veiksmus kaip gyvo kiadikio
sunaikinimas — nuzudymas*®’,

Toki pozitri visiSkai pagristai kritikavo B. Saryjevas (Capsies),
pazymédamas, kad pacioje gimdymo pradzioje kiidikis dar néra matomas, o
apie tai, kad gimdymas prasid¢jo liudija tik vaisiy supanciy medziagy
i§siskyrimas*®. Jeigu nusikaltelis dél nurodyty priezas¢iy tuo momentu negali
matyti net gimstancio kiidikio galvos, tai jis negali suvokti kudikio kaip gyvos
biitybés ir supranta ji tik kaip vaisiy, kuris dar slepiasi moters organizme. Kol
vaisius dar néra pradéjes rodytisS i motinos isC¢iy, veiksmai, nukreipti i jo
sunaikinima gimdymo proceso metu, negali biiti vertinami kaip nuzudymas. Su
Sia nuomone galima sutikti, taciau, autoriaus nuomone, ji yra reikalinga
gilesnés argumentacijos. Mediciningje praktikoje pirmuoju  veiksniu,
pranesanciu apie gimdymo pradzia, daugeliu atveju yra laikomi reguliaris
raumeny susitraukimai, vadinami gimdymo sarémiais. Taiau tai néra
vienintelis pozymis. Pasirodzius nurodytiems simptomams (vieno i§ ju ar
simptomy Sistemos) prasideda gimdymo procesas, kuris, kaip jau minéjome,
tesiasi pakankamai ilga laika. D¢l Sios prieZasties gyvybés pradZzia laikyti tam
tikrus iSankstinius pozymius, pranesancius apie sudétingo ir pakankamai ilgai
trunkancio proceso pradzia, autoriaus nuomone, yra nepagrista. Fiziologinio
gimdymo pradZia sieti SU vaisiaus vandeny nutekéjimu yra ne visiskai teisinga,
kadangi medicinos mokslas nustaté, jog vaisiaus vandenuy nutekéjimas yra
nepakankamai patikimas pozymis, patvirtinantis pirmojo gimdymo periodo
pradzia.

Reikia sutikti su tvirtinimu, kad gimdymo pradzioje kudikis néra
matomas, jis yra motinos organizme, tod¢l tiek aplinkiniy, tiek pacios motinos

negali biiti suprantamas kaip gyva biityb¢, t. y. kaip Zmogus. Negalima atmesti

437 i
Ibidem
38 Capuies B. C. Ilpecmynnenus npomus scusnu u 300posws. Awixabao, 1973. P. 17-18
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ir kity faktoriy, kurie atima motinai galimybg objektyviai suvokti naujo
zmogaus gimimo procesa. Prie tokiy priskirtinas aukStas emocinés jtampos
laipsnis, kury salygoja netikrumas dél sékmingos gimdymo pabaigos, baimé ir
fizinis skausmas. Be to, esama motery, kurios nepageidauja gyvo kadikio
gimimo, todél taiko jvairius metodus, kuriais siekiama sunaikinti moters
isCiose esantj kudiki. Buidamos isitikinusios, kad kiidikis gims negyvas, joOS
vargiai suvokia ji kaip gyva butybe. L. I. Timina (Tummuna), nagrinéjusi
atsakomybés uZ naujagimio nuzudyma klausimus, pazymi, kad praktikoje
didzioji dalis nuteistyju motery, ypatingai ty, kurios gimdé pirma karta,
pareiSke, kad iki prasidedant gimdymui ir jo metu jos buvo tikros, kad kidikis
gims negyvas, nes émeési jvairiy priemoniy, kad sunaikinty dar js¢iose esantj
vaisiy. Tuomet, kai pamaté gyva biitybe, émé suvokti kiidiki kaip gyva Zmogu,
dél to ir padaré nuzudyma*®.

Bitina pazymeéti, kad, remiantis medicinos mokslo duomenimis, jeigu
kiidikis negimeé, t. y. visiSkai neiSsilaisvino 1§ motinos isCiy ir neigijo gyvybeés
poZzymiy, jis yra vaisius. Nuo gimdymo pozymiy atsiradimo iki kiidikio
gimimo motinos organizmas ir vaisius yra vieninga visuma. Siuo metu vaisius
kaip savarankiSka ir anatomiskai nepriklausoma butybé neegzistuoja. Tokiu
biidu, negimgs zmogus negali biiti nuzudymo objektas.

Apibendrinant galima teigti, kad paminéty autoriy pasitlyti Zmogaus
gyvenimo pradzios nustatymo kriterijai, o biitent fiziologinio gimdymo pradzia
arba gimdymo proceso pradzia néra priimtini kaip nepakankamai apibrézti, o
argumentai, kurie pateikiami jiems apginti — mazai itikinami. Dél nurodyty
priezas¢iy Sie kriterijai negali buti taikomi pradiniam Zmogaus gyvenimo
momentui apibrézti.

Kiti autoriai laikosi nuomonés, kad pradiniu zZmogaus gyvenimo
momentu reikéty laikyti vaisiaus pasirodyma gimdymo metu. Todél ir jo
gyvybés atémimas $iuo momentu, o tuo labiau véliau, turi buti pripazistamas

nuzudymu. V. Saryjevas (CapsieB) pradiniu Zmogaus gyvenimo momentu

439 .
Tumuna JI. 1. OmseemcmeenHocms 3a 0emoyouticmeo no co8emcKomy y20106HOMY Npagy. -

Mockea., 1980. P. 71.
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laitko momenta, kai vaisiaus galva pasirodo i§ motinos is¢iy. Jo nuomone,
butent nuo S§io momento bet koks késinimasis atimti vaisiui gyvybe laikytinas
nuiudymum. Analogiska nuomong issako ir S. V. Borodinas**".

Kai kuriy teisés mokslininky nuomonés Sios problemos atzvilgiu
nepasizymi nuoseklumu. Ankstyvuosiuose darbuose A. A. Piontkovskis,
analizuodamas riba tarp nuzudymo ir aborto, rasé: ,,.Skiriamoji riba yra
momentas, kai vaisius atsiskiria nuo motinos js¢iy. Sis momentas yra tarytum
,dialektinis Suolis* wvaisiaus vystymesi, kokybinis pakitimas, jo virtimas
zmogumi.*“ Véliau $is autorius iSsakeé kitokj poziiir, kuris 1§ esmés sutampa su
pozicija mokslininky, Zmogaus gyvenimo pradzia laikiusiy kurios nors vaisiaus
kiino dalies pasirodyma 1S motinos is¢iy. Dél to A. A. Pionkovskis rasé:
,Naujagimio nuzudymu reikia laikyti ne tik atvejus, kai naujagimis yra
atsiskyres nuo motinos js¢iy, bet ir tuos, kai nuzudymas padaromas gimdymo
proceso metu, t. y. kai gimstantis kiidikis dar néra prade¢jgs savarankiSko
gyvenimo ne motinos is¢iose, pavyzdZziui, mirting kiidikio suzalojima i galva
iki jam pradedant savarankiskai kvépuoti**.

Siuo klausimu dvejopa ir M. D. Sargorodskio pozicija. Viena vertus,
Zmogaus gyvenimo pradzia jis sieja su kvépavimo pradzia, taciau, kita vertus,
neatmeta galimybés kvalifikuoti veika kaip nuZzudyma, jeigu tycinis kudikio
gyvybés atémimas buvo padarytas gimdymo metu, kai dalis jo dar buvo
motinos iséiose443.

Nurodyty baudZiamosios teisés teoretiky pozicija vargiai galima laikyti
teisinga, nes ji néra pakankamai argumentuota. Pagrindiné ir ko gero vienintelé
prielaida, kuria remiasi S$ios koncepcijos Salininkai, yra subjektyvaus
faktoriaus, ar motina suvoké naujo zmogaus gimimo fakta, buvimas.

Atsizvelgiant 1 tai, S. V. Borodinas ras¢: ,,Akivaizdu, kad motina, sukélusi

0 Capuies B. C. [pecmynaenus npomus scusnu u 300posws. P. 17-18.
4 bopooun C. B. Ilpecmynnenus npomus sicusnu. P. 51
2 IMuonkoeckuii A. A. Yzonoenoe npago. Ocobennas yacmv. Mockea, 1939. P. 154.
443 o
Ulapeopoockuii M. J]. Omeemcmeennocms 3a npecmyniieHuss npomus auynocmu. — Jlenunepao,

1953. P. 15.
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gimstancio kidikio mirtj, suvokia, kad jos veiksmai yra nukreipti i zmogaus
gyvybés atémima, o ne néstumo nutraukima*“***.

Manytina, kad toks tvirtinimas yra ginytinas, nes minéjome kad
gimdymo procesa charakterizuoja auksciausias emocinés jtampos laipsnis, kuri
sukelia fizinis skausmas ir emocinis susijaudinimas. Gimdymo metu motina ir
kiidikis tampa skausmo, sukeliamo vienas kitam, Saltiniu, tarp juy iSsivysto
biologinis antagonizmas ir konfliktas. Skausmo intensyvumas pasiekia tokj
laipsni, kuris, atrodo, virSija visa, ka gali iSkesti Zmogus. Individas patiria
didelés energijos kondensacijos ir imaus Sios energijos iSlaisvinimo rezultatus,
visame kiine juntamos stiprios energijos sroves. VisiSkai akivaizdu, kad
gimdanti motina savo démesj tuo metu sutelkia i fizinj skausma, draskantj jos
kiina, o ne i kadikio kiino atsiskyrimo nuo jos organizmo padarinius. Vargu ar
ji gali aiskiai suvokti, kokia kiidikio kiino dalis yra iSlaisvinama: galva, ranka
ar koja. Todél daugeliu atveju motina, kuri yra tokios biiklés, gimstanciam
naujagimiui jvairias traumas, dél kuriy kudikj iStinka mirtis, sukelia ne tycia.
Reikia pridurti, kad gimdymo procesas dar labiau komplikuojasi patologijos
atveju. Tokiu btdu, remiantis iSdéstytais svarstymais, negalima sutikti su
autoriy, savo démesj akcentuojanciy i subjektyvy faktoriy, pozicija.

Démesio verta aplinkybé, kad daugelis koncepcijos, kuri pradiniu
Zzmogaus gyvenimo momentu laiko kurios nors kiuidikio kiino dalies
iSlaisvinimo i§ motinos organizmo momenta, Salininky, kalbédami apie kiidikio
kiino dali, omenyje turi bitent kidikio galva. Tuo tarpu medicininéje
literatiroje yra pazymima, kad tai néra vienintelis vaisiaus iSlaisvinimo i$
motinos is¢iy budas. Kudikio galva gali pasirodyti ne pirmiausia, 0 paskiausia.
Nereti atvejai, kai esant netaisyklingai vaisiaus padéciai, gimdymo pradzioje
pasirodo kudikio koja ar ranka, kas savaime apsunkina gimdyma. Sekant
paminéty autoriy svarstymo logika, Zmogaus gyvenimo pradiniu momentu
reikéty laikyti ir tokius atvejus, kai ,atsitiktinai* pirmiausiai i§ motinos is€iy

yra i§laisvinama, pavyzdziui, kiidikio ranka arba koja. D¢l nurodyty priezasciy,

“4 Bopooun C. B. Ipecmynaenus npomug ocusnu. - CI16. : FOpuouueckuii yenmp Tlpece”, 2003. P.
51.
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Sio darbo autoriui nepriimtina Zmogaus gyvenimo pradzig apibrézianciu
faktoriumi laikyti reiskinj, kuriam buidingas atsitiktinumas.

PrieStaraujant autoriams, kurie pradiniu Zmogaus gyvenimo momentu
laiko kurios nors naujagimio kiino dalies pasirodyma i§ motinos isciy, reikia
pabreézti, kad nuo motinos kiino iSsilaisvinantis vaisius, visai nepriklausomai
nuo to, kuri jo kiino dalis pasirodyty i$ is¢iu, neturi savarankisko egzistavimo
pozymiy, kurie budingi zmogui. Iki vaisiui pilnai atsiskiriant nuo sciy, jis su
motinos organizmu sudaro nedaloma visuma ir negali biiti vadinamas
zmogumi. Kadangi baudziamosios teisés literatiiroje visuotinai priimta laikyti,
jog nuzudymo objektas yra kito zmogaus gyvybe¢, vaisiaus sunaikinimas tuo
momentu, kai kuri nors jo dalis pasirodo i§ motinos is¢iy, nekvalifikuotinas
kaip naujagimio nuzudymas. Tokiu biidu iSsakyti svarstymai leidZia pagristai
nesutikti su autoriais, kurie Kriterijumi, apibrézian¢iu Zmogaus gyvenimo
pradzia, laiko kurios nors vaisiaus dalies iSsilaisvinima 1§ motinos s¢iu.

Baudziamosios teisés teorijoje yra ir kitokiu pozicijy Siuo klausimu.
Pavyzdziui, M. M. Grodainskis (I'pogannckuii) teige, kad Zmogaus gyvenimo
pradzia deréty laikyti kvépavimo atsiradima arba visiSka kudikio atsiskyrima
nuo motinos is¢iy. Savo laiku Sios pozicijos laikési ir A. A. Piontkovskis,
taCiau veliau éme reiksti kitokia nuomong. M. M. Grodainskio pozitiris, kiek
Jis susijes su antruoju pozymiu, t. y. visiSku kidikio atsiskyrimu nuo motinos
isCiy, teisinéje literatiiroje nesusilauké palaikymo, o buvo, manytume pagristai
kritikuojamas. N. 1. Zagorodnikovas, nesutikdamas su minéta pozicija,
pazyméjo, kad ,,visiSko kiidikio atsiskyrimo nuo motinos js¢iy*“ pozymis yra
nepakankamai aiSkus, autoriai jo nei$aiskina, o spresdami §j klausima remiasi
grynai mechanine kidikio padétimi*®.

Baudziamosios teisés mokslininky tarpe nestinga koncepcijos, kuri
pradiniu Zmogaus gyvenimo momentu laiko kiidikio kvépavima, Salininky.
Toks pradinio Zmogaus gyvenimo momento traktavimas visiSkai atitiko

medicinos mokslo i§vadas. Taciau biita ir pagristy abejoniy, ar kvépavimas yra

445
3azopoonuxos H. U. [Ipecmynienus npomug Jdcu3nu no cOGemcKomy y2oi08Homy npaegy. Mockea,

1961. P. 35
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vienintelis gyvenimo pradzia patvirtinantis pozymis. Savo laiku N. S.
Tagancevas atkreipé kriminalisty démesj | ta aplinkybe, kad kidikis, kuris
nekvépavo, galéjo biti gyvas, jo Sirdis galéjo plakti, funkcionuoti kraujotaka,
kadikis galéjo judéti, net skleisti silpnus garsus**®.

Analogiskos nuomonés laikesis S. V. PozniSevas (ITo3HbliieB) rasé:
,Labiausiai itikinantis naujagimio gyvybés pozymis yra kvépavimas. Taciau
galimi atvejai, kai kiidikis dar nekvépavo, taCiau jau buvo gyvas, tesé
egzistavima panasy | ta, kuris buvo motinos js¢iose, t. y. kraujotakos pagalba.
Nors gyvenimo jrodinéjimas tokiais atvejais yra nepalyginamai sunkesnis,
taciau jmanomas. D¢l Sios priezasties nederéty tapatinti kvépavimo nebuvimo

su  gyvybés nebuvimu“*’,

Paminéti autoriai, laikydami kvépavima
dominuojanciu gyvybés pozymiu, atkreipé démesi ir | kitas jos apraiSkas
(Sirdies plakima, judéjima, kraujotaka). Taciau ilgus metus medicinos moksle
ir praktikoje pagrindiniu ir vieninteliu gyvybés pozymiu buvo laikomas
kvépavimas. Jeigu gimes kiidikis turéjo tokiy gyvybiniy pozymiy kaip Sirdies
ritmas, kraujotaka ir kt., taiau nekvépavo, jis buvo laikomas gimegs negyvas.
Savaime suprantama, kad tokia Rusijos medicinoje egzistavusi pradiniy
zmogaus gyvybeés pozymiy samprata negaléjo neveikti ir teisés mokslininky.
Daugelis juy pradiniu gyvenimo momentu laiké kvépavima. Ir jie buvo visiSkai
teistis, kadangi rémési iSvadomis, padarytomis medicinos mokslo pasiekimy
déka. Zmogaus gyvenimo ir mirties savokos yra medicininés ir ju negalima
apibiidinti teisiniais terminais. D¢l to N. G. Ivanovas (MBanoB) teisingai
pazymi, kad teisés normos turi biti grindZziamos realiais faktais. Jeigu teisés
normas analizuosime atsietai nuo tikryju ju priémimo priezaséiy ir darysime
iSvadas, tai teisingas ir mokslinis teisiniy klausimy sprendimas taps

problematiSkas.

“8 Tacanyes H. C. Ipecmynnenus npomug dxcusnu no pycckomy npagy. Cankm — Ilemepoype, 1873. P.
297.

“7 Mosuvuues C. B. Ouepk 0OCHOBHBIX HAUal HAYKU Y20n06H020 npasa. Ocobennas wacme. — Mockaa,
1925. P. 221. Io3suviuwies C. B. Ocobennasn yacms pycckozo y2ono6Ho2o npasa. - Mockea, 1909. P. 18.
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Tai aktualu ir sprendziant analizuojama problema, nes pradinio
Zmogaus gyvenimo nustatymas turi biiti grindziamas Siuolaikinio medicinos
mokslo pasiekimais. Tik tokia pozicija bus moksliskai pagrista.

Jau minéta, kad teisés mokslininkai abejojo dél jrodomosios kvépavimo
kaip gyvybinio pozymio reik§més. Kitaip tariant, jie tvirtino, kad kvépavimas
néra vienintelis gyvybés buvima jrodantis pozymis. Pirmosiomis gyvenimo
minutémis kiidikis gali nekvépuoti ir bliti menamos mirties busenoje. Kita
vertus, nesant kvépavimo jis gali turéti kity gyvybiniy poZymiy. Tuo tarpu
Rusijos medicinoje egzistavo gana paradoksali praktika, kai naujagimiui
nekvépuojant, jis buvo pripazistamas gimgs negyvas, nepaisant to, kad
pastebéti kiti gyvybiniai pozymiai (Sirdies ritmas, kraujotaka ir t. t.). Tokiai
praktikai prieSinosi ir patys medikai. Dé¢l Siy priezas€iy, nelaukdami iki Sis
klausimas bus reglamentuotas istatymu, Rusijos pediatrai ir akuSeriai —
ginekologai savo pirmajame suvaziavime, kuris ivyko 1992 m. rugs¢jo 11 d.
Celiabinske, priémé sprendima pereiti prie pasauliniy kriterijy ir laikyti gyvu
gimusi kiidiki, kuris nekvépuoja, bet jo Sirdis plaka.

Siandien gyvu laikomas gimes kadikis, kuris visidkai atsiskyré nuo
motinos is¢iy, ir jvykus tokiam atsiskyrimui kvépuoja arba rodo kitus
gyvybinius pozymius, tokius kaip Sirdies plakimas, raumenuy judéjimas,
nepriklausomai nuo to, ar nukirpta virksStelé ir, ar atsiskyré placenta. Tokiu
budu kudikis pripazistamas gimegs gyvas, jeigu yra nors vienas i§ iSvardinty
gyvybiniy poZymiy.

Daugeli mety prioriteta teikiant kvépavimui kaip gyvybés pozymiui,
pagaliau pripazintas ir kity kriteriju, kuriy pagrindu galima daryti i§vada, kad
kudikis gimé gyvas, buvimas. Kuo skiriasi, kudikis, kuris gimé gyvas, taciau
mir¢ de¢l to, kad 1 jo plauius negal€jo patekti oras, nuo kiidikio, kuris
gimdamas klyke, o paskui miré? Atsakymas { §i klausima vienareik§miskas —
skirtumo néra, kadangi baudziamosios teisés prasme visi gyvybeés pozymiai yra
vienodai vertingi.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, sitlytina laikytis tokiy pradinio zmogaus

gyvenimo momento nustatymo kriterijy: pradiniu Zmogaus gyvenimo
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momentu deréty laikyti visiSka kidikio atsiskyrima nuo motinos isciy,
nepriklausomai nuo to, ar perkirpta virkstelé ir atsiskyré placenta, ir kai yra
pastebétas kveépavimas ar kiti gyvybés poZymiai — Sirdies plakimas, virksteles
pulsavimas ar raumeny judéjimas. Autoriaus isitikinimu, toks pozitris i Sia
problema atitinka Siuolaikinés medicinos pasiekimy lygi. Jeigu naujagimio
nuzudymas yra padaromas autoriaus apibréztu pradiniu gyvenimo momentu,
veikoje yra nuzudymo sudétis. Jeigu kudikis gimé be gyvybés pozymiy, taciau
motina ar Kiti asmenys mano, kad jis gimé gyvas, veika, kuria siekiama atimti
gyvybe, kvalifikuotina kaip pasikésinimas nuzudyti.

Skirtingi poZitiriai 1 pradini Zmogaus gyvybés momenta parode, kad
kartais diskusijos Siuo klausimu yra abstraktaus pobtidzio, nes besigin¢ijanciy
argumentai néra grindziami konkrec¢iais medicinos mokslo duomenimis. Tai
pasakytina apie autorius, siiilan¢ius tokius Zmogaus gyvenimo pradzios
momento nustatymo kriterijus kaip, pavyzdziui, fiziologinio gimdymo pradzia
arba kurios nors vaisiaus kiino dalies pasirodymas i§ motinos is¢iy. Tokiy
teoriniy svarstymy pasekoje mokomojoje literatiiroje pasirodé gana
neapibréztos pradinio Zmogaus gyvenimo moment0 sampratos, neigiamai
veikiancios teisingos pozicijos $iuo klausimu formavimasi.

Teismy praktika ir baudziamosios teisés teorija domina ne tik
klausimas, nuo kada reikéty laikyti prasidéjus Zmogaus gyvenima, bet ir tai, iki
kokio momento S§is gyvenimas tgsiasi, nes mirgs Zmogus, lygiai kaip ir
negimes, negali biiti nuZudymo objektas.

Atsizvelgiant i tai, kad nuzudymas gali biiti padaromas arba késinamasi
nuzudyti nuo Zmogaus gyvybés pradZios iki mirties, labai svarbu apibrézti
7mogaus gyvybés pabaiga. Zmogaus gyvybés pabaigos momento nustatymas
néra toks problematiskas kaip gyvybés pradzios momento. Zmogaus gyvybés
pabaiga ilga laika buvo laikoma klinikiné mirtis, kai nustoja funkcionuoti Sirdis
ir kvépavimas. Esant dabartiniam mokslo lygiui, klinikinés mirties iStiktas

7mogus gali biti atgaivintas, gyvybé jam gali biti palaikoma dirbtinai*®.

“8 Pavilonis V. Lietuvos Respublikos konstitucijos 1l skirsnio ,,Zmogus ir valstybé* komentaras. 19
str. Zmogaus teise j gyvybe saugo istatymas // Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2, P. 30.
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Lietuvoje zmogaus gyvybés pabaigos momentas reglamentuojamas LR CK bei
LR Zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy biikliy jstatyme.

Pagal CK 2.3 str. 2 d. Zmogaus gyvybés pabaiga arba mirties momentas
siejamas su dviem savarankiskais alternatyviais medicininiais kriterijais**®:
negriztamu zmogaus kraujotakos ir kvépavimo sistemy funkcionavimo
nutrikimu bei visiSku ir negriztamu visy smegeny funkcijy nutrikimu
(smegeny mirtimi).

LR Zmogaus mirties registravimo ir kritiniy bukliy istatymas450, kurio 2
str. 5 d. yra atkartojamos CK 2.3 str. 2 d. nuostatos, t. y. nurodoma, jog
mirties faktas nustatomas negriztamai nutrikus Zmogaus kraujotakai ir
kvépavimui arba nustaCius zmogaus smegeny mirti. Gyvybé pasibaigia, kai
zmogy iStinka biologiné mirtis. PanaSia nuomong iSsaké S. V. Borodinas,
teigdamas, jog ,asmens mirtimi laikoma biologiné mirtis, pasireiskianti
negriztama organizmo kaip visumos zatimi, pulso didziosiose arterijose
iSnykimu, kvépavimo sustojimu, centrinés nervy sistemos funkcijuy
pasibaigimu**".

Kadangi teisés aktai nustato du alternatyvius ir savarankiSkus
medicininius zmogaus mirties momento nustatymo Kriterijus, jie yra
lygiaverciai. Mirties faktas ir momentas gali biiti konstatuoti vadovaujantis tiek
vienu, tiek kitu kriterijumi**?.

Zmogaus gyvybés pabaigos riba yra aidkiai jtvirtinta Lietuvos
Istatymuose, o galutinis Zzmogaus gyvybés apsaugos momentas baudziamosios
teisés priemonémis pagal galiojanCius jstatymus sutampa su Zzmogaus gyvybés
pabaiga. Apzvelgus Zmogaus gyvybés pradzios ir pabaigos sampratas
baudziamosios teisés doktrinoje bei galiojanciuose istatymuose, manytina, kad

baudziamosios teisés reguliavimo sferai priskiriama somatin¢ ir psichiné

zmogaus sveikatos apsauga nuo jo gyvenimo pradzios iki mirties.

9 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262,

0 jetuvos Respublikos Zmogaus mirties registravimo ir kritiniy biikliy istatymas // Valstybés Zinios,
2002, Nr. 43-1602.

4t bopooun C. B. Omeemcmeennocms 3a youticmeo: Keaiugpukayus u HAKA3aHue no poccuiCKoMy
npasy. - Mockea: FOpucmv, 1994. P. 7.

%52 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. / Mikelénas V. et al. -
Vilnius: Justitia, 2002. P. 20-21.
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Didziosios Britanijos baudziamosios teisés doktrinoje taip pat reiSkiama
nuomoné, jog gyvenimo, kai jis nesibaigia dél neteisétos veikos, pabaigos
momentas néra galutinai aiskus*®. Baudziamosios teisés perziiréjimo komisija
savo 14 ataskaitoje ,,Nusikaltimai zmogui“ rekomendavo nejvesti jstatyminio
mirties apibrézimo, nes augant medicinos mokslo zinioms jis gali pasenti ir
Kliudyti mediky veiklai tokiais atvejais kaip, pavyzdziui, organy
transplantacija’®*. Esama tvirtinimy, kad tokia rekomendacija nepakankama.
Teis¢ privalanti biiti apibréZta, o istatyma bet kada galima pataisyti arba
papildyti. Teisinis mirties apibrézimas kur kas labiau priklauso Parlamento nei
teismy kompetencijai, taciau nesant istatyminio mirties apibréZimo, ilgainiui
toki suformuluoja teismy praktika, negalinti visa laika vengti §io klausimo
sprendimo.

Medicinos mokslas pripazista, kad mirtis yra ne momentinis, taciau
testinis procesas, nes skirtingi kiino organai mir$ta ne tuo paciu metu. Vienu
metu medicinos moksle buvo susiformavusi pozicija, kad mirtis iStinka, kai
sustoja Sirdies ritmas ir Zmogus liaunasi kvépaves. Si nuostata netenkino, nes
minéti simptomai gali pasireikSti ir tuomet, kai Zmogus yra perdozavegs
Imanomas.

,Sirdies mirties” koncepcija susiformavo iki sukuriant technologijas,
kuriy déka Sirdies ritmas ir kvépavimas gali biiti palaikomas respiratoriumi
ventiliuojant organizma. D¢l medicininés dilemos, kuomet respiratorius gali
biti iSjungtas, kai pacientas yra komoje arba nereaguoja i aplinka, Jungtinés
Karalystés KaraliSkyju medicinos kolegijy ir ju fakultety konferencija 1976
metais kriterijumi, pagal kurj galima spresti apie mirtj, nutaré laikyti smegenuy
mirtj. Ji iStinka, kai naudojant testus yra konstatuojamas neiSgydomas
struktiirinis smegeny pakenkimas ir nustatoma, jog nei vienas i§ gyvybiniy

smegeny kamieno centry néra funkcionalus®®.

%53 Card Cross and Jones. Cit. op. P. 102-103.
*>* Ibidem.
* Ibidem.
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»omegeny mirties“ koncepcija yra aktuali Sirdies ir kepenu
persodinimui, nes didZiausia operacijos sekmingumo tikimybé yra, kai organai
paimami i§ donoro, kurio Sirdies veikla néra sustojusi. Angly teoretikai Cardas,
Crossas ir Dzonsas (Card Cross and Jones) nurodo, kad nesant autoritetingos
nuomonés ir jokiy pakitimy medicinos moksle, ,,smegeny mirtis“ laikytina ir
teisiniu mirties apibréiimu456. Tokiu budu chirurgas, iSimantis organg iS$
asmens, patyrusio negriztamus smegeny pakenkimus, bet ventiliuojamo
respiratoriumi, organizmo, nepadaro nusikaltimo zmogaus gyvybei (nei jokio
kito nusikaltimo) atjungdamas respiratoriy, nes toks zmogus teisine prasme jau
yra mirgs. Teisiné situacija, kai gydytojas atjungia respiratoriy pacientui, kurio
néra iStikusi smegeny mirtis, taciau jis yra komos biklées, iSlieka diskutuotina.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad mirties momento savoka medicinos
moksle pakankamai paslanki, todél medicinos istorijoje gyvenimo pabaig0s
(mirties) momentas buvo suprantami jvairiai.

Profesorius N. |. Zagorodnikovas 6-ajame deSimtmetyje parengtoje
monografijoje pazymejo, kad ,,apibréziant salygini mirties momenta medicinos
mokslas ir teismo medicinos ekspertai yra vieningi. Tokiu momentu

457 . .. .
“*1 Veélesniais metais

pripazistamas galutinio Sirdies sustojimo momentas
teisin¢je literatiiroje atspindima prieSinga nuomoné. Pavyzdziui, Zmogaus
mirties momentas apibréziamas ne kaip ,,Sirdies veiklos sustojimas®, 0 kaip
,hegriztamas Sirdies veiklos ir smegeny nervinio — elektrinio aktyvumo
nutrukimas.” Pateikto apibréZimo autoriai nurodo du kriterijus: negriZztama
Sirdies veiklos ir nervinio - elektrinio smegeny aktyvumo nutriikima*®.
Leningrado universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios teisés katedros
parengtame ,,Baudziamosios teisés kurse pabréziama, kad gyvenimo pabaigos

momentas sutampa ,,SU VisiSka smegeny veiklos pabaiga, kuria apsprendzia

lygi encefalogramos linija net ir tais atvejais, kai Sirdies veikla dar tgsiasi.*

456 B
Ibidem.
47 3azopoonuxos H. U. Ilpecmynnenus npomue Jcu3Hu no cOBEmMcKoOMy y2oa06HoMy npasy. Mockaa,
1961. P. 31.
%8 1bidem
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Vélesniais metais teisingje literatliroje teigta, kad gyvenimo pabaigos
momentu (mirtimi) reikia laikyti organizmo audiniy apripinimo deguonimi
nutriikima, Sukeliantj negriztama centrinés nervy sistemos lasteliu suirimo
procesa. Visi nurodyti apibréZimai, nepaisant juy skirtumy, jtvirtina medicinos
mokslo suformuluotus vertinamuosius pozymius Zmogaus mirties momentui
nustatyti. Manytina, kad bet kokie bandymai nusakyti mirtj teisinémis
kategorijomis vargu ar gali atspindéti objektyvia tiesa. Dél to kritiSkai
vertintinas profesoriaus M. |. Kovaliovo (KoBonés) poziiiris. Jo nuomone,
galutini mirties apibrézima drauge turintys suformuluoti medikai ir
teisininkai**®. Noretysi dar karta pabrézti, kad Zmogaus mirtis — tai grynai
medicininé savoka ir jos momento nustatymas yra medicinos, o ne teisés
mokslo kompetencija. Teisé, taip pat ir baudziamoji, privalo akumuliuoti
Stuolaikinés medicinos mokslo pasiekimus tam, kad iki minimumo sumaZinty
klaiduy galimybg, taciau neturi kistis { jai svetima zmogiskuju Ziniy sritj.

Baudziamosios teisés prasme smurtiné mirtis visada yra ivykis, Su
kuriuo susij¢ tam tikri teisiniai padariniai. Objektyviam juy ivertinimui yra
svarbus mirties momento ir jos priezasCiy nustatymas. Priklausomai nuo to,
nuo kurio momento mes teisiSkai pripazistame, kad Zmogus yra mirgs, skirsis
teisiniai padariniai. Kadangi mirtis — tai nuosekliai vykstantis biologinis
Zmogaus organizmo pakitimy procesas, mirties iStikimo momento nustatymas
sukelia sunkumy. Tam tikrame S§io proceso etape nukentéjusiajam suteikus
efektyvia medicining pagalba, ji galima graZzinti { gyvenima. Medicinoje
iSskiriami du mirties etapai: klinikinis ir biologinis. Klinikiné mirtis — tai
griztamasis mirimo etapas, kuris vyksta 8 minutes po kraujotakos ir kvépavimo
nutrikimo.  Siam  laikui  pragjus, jvyksta nepasalinamas smegeny
nukraujavimas, o per sekanfias minutes — biologiné smegeny mirtis
(negriztamasis mirties etapas). Medicinos darbuotojams, taaip pat ir teismo
medicinos ekspertams, nekyla abejoniy konstatuojant mirti, kai nustatomi ktino

suzalojimai, kurie néra suderinami su Zmogaus gyvybe. Tuo atveju, jeigu kyla

459 N
Kosanés M. U. [Ipagosvie npobaemvl 3auyumpl JHCU3HU, 300P0BbsL U 2EHEMUYECK020 00CMOUHCMEA
yenogexa. — Mockea, 1998. P. 5-6.
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abejoniy del mirties fakto, gydytojai privalo imtis kardinaliy priemoniy
reanimuojant zmogy. Galimy teisiniy padariniy, kurie kyla graZinus zmogy i
gyvenima arba konstatavus prieslaiking mirti, variantai yra pakankamai
iSsamiai apibrézti teisinéje literatliroje. Mes aptarsime tik keleta, uz kuriuos
gydytojams kyla baudziamoji teisiné atsakomybé (pavyzdziui, prieslaiking
mirties nustatyma (ty¢in; arba neatsargy), elementariyjy priemoniy Sirdies
veiklai atnaujinti nesiémima, jeigu akivaizdu, kad tokiuy priemoniy taikymas
buty buves sékmingas). Asmeni grazinus 1 gyvenima 1§ klinikinés mirties
biuisenos, kai mirtis buvo sukelta neteisétais smurtiniais veiksmais, veika
baudziamosios teisés pozilriu yra vertinama kaip pasikésinimas nuZudyti.
Suzalojimy zmogui, esanc¢iam klinikinés mirties biisenoje, padarymas gali biiti
vertinamas kaip nuZudymas. Pasikésinimas atimti gyvybg jau mirusiam
zmogui, kuris klystant yra laikomas gyvu, turéty biiti laitkomas pasikésinimu |
netinkama objekta. Esmines reikSmeés baudziamajai teisinei kvalifikacijai Siose
situacijose turi mirties momento nustatymas. Zmogaus mirties momento
nustatymas dar labiau pasunkeéja dél transplantologijos raidos tiek miisy Salyje,
tiek ir uZsienyje. Siuolaikinés medicinos pasiekimai sudaré galimybes organy
ir audiniy persodinima naudoti kaip ypatinga gydymo metoda tais atvejais, kai
kiti medicininés pagalbos metodai yra neefektyviis. Sio uzdavinio sprendimas
pareikalavo esminiy teisinio reguliavimo pakeitimy visame pasaulyje. Ilga
laika mirties diagnostika buvo siejama su kvépavimo ir Sirdies ritmo
nutrikimu. Siuolaikiné transplantologijos praktika remiasi tuo, kad samoningo
zmogaus gyvenimo esmg sudaro psichika, kuria iktinija smegeny veikla, todél
smegeny mirtis imta laikyti zmogaus mirties Kriterijumi.

Toks Zmogaus mirties momento klausimo sprendimas nebuvo vieningai
sutiktas visy medicinos bei teisés mokslininky. B. V. Petrovskis (ITetpoBckuii)
tvirtina, kad tikraja arba biologine mirtimi gali biiti pavadinta tik tokia biisena,
kai visy gyvybiniy organy: Sirdies, smegeny, plauiy, smegeny, inksty
funkcijos yra negriztamai nutruk¢. Kai kurie 1§ Siy organy jau yra patyrg
tariamosios arba klinikinés mirties stadija, kurioje ju funkcionavimo atktirimas

dar galimas. Kiti organai dar yra Sioje stadijoje. B. V. Petrovskis su
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apgailestavimu konstatuoja tai, kad ,,smegeny mirtis* atitrauké mokslininky,
visy pirma, reanimatology, kurie privalo gilintis i Sirdies bei smegeny veiklos
atnaujinimo problemas, démesj nuo aktyviu tyrimy Sioje srityje. Kita vertus,
didzioji dalis medicinos mokslo atstovu tiek miisy Salyje, tiek ir uzsienyje
laikosi visiSkai prieSingos nuomonés.

PavyzdzZziui, N. Amosovas (AmocoB) pabrézia, kad smegeny mirtis
reiSkia Zmogaus mirtj, nors kity organy gyvybingumas dirbtinai gali bti
palaikomas dar keleta ménesiy. Todél leistina Zzmogaus, kurio smegeny zievé
yra mirusi, Sirdi paimti eksperimentinés chirurgijos tikslams. [vertindamas
teorinés ir praktinés reanimotologijos pasiekimus, V. A. Negovskis
(HeroBckwuii) siiilé galvos smegeny mirties momenta laikyti biologinés mirties
ekvivalentu. Jis pazymé¢jo, kad visy galvos smegeny, iskaitant ir ju daliy,
funkcijy nutrikimo (smegeny mirties) diagnozavimas pakankamai patikimas
tiek moksline, tiek praktine prasme. Autoriaus isitikiimu, labai apibrézta Siuo
klausimu A. M. Gurviciaus (I'ypBuub) iSsakyta pozicija. Jis pabrézia: ,,Juk net
ir auksStos kvalifikacijos specialistai — gydytojai, kalbédami apie smegenu
mirtj, omenyje turi galvos smegeny zievés mirtj. Tai didelé klaida. Zmogus
gali biiti netekes smegenu zievés, negriZztamai netekes samonés, taciau,
sutinkamai su visy pasaulio valstybiy teisés normomis, jis ir toliau lieka
zmogumi. Smegeny mirtis — tai negriZtamas visy galvos smegeny zuvimas.
Tokiu biidu, ir ligonis su pazeistomis smegenimis, jeigu jam néra diagnozuota
smegeny mirtis ir nenustatytas tokios buklés negriztamumas, negali biiti
laikomas lavonu. Tai bitina salyga.“ Be to, A. M. Gurvi¢ius pazymi, jog
turime remtis visy galvos smegeny paZeidimo ir zmogaus kaip biologinés
biitybés mirties lygybés pozicija. Tai yra nustatyta eilés valstybiy (Svedijos,
Pranciizijos ir kity) juridiniy ir medicininiy institucijy.

Dauguma mediky (teoretiky ir praktiky) yra vieningi mirties momento
apibrézimo klausimu. Jy nuomone, mirties momenta apsprendzia visiskas ir
negriZtamas visy galvos smegeny funkcijy nutritkimas.

Konstruktyviy mirties momento apibrézimy galima rasti Rusijos

Federacijos Sveikatos apsaugos ministerijos zZinybiniuose aktuose. Viename ju
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nurodoma, jog ,,mirtis — tai pilnas ir negriztamas visy galvos smegeny funkciju
nutriikimas, kuris yra uzregistruojamas dar nenutriikus Sirdies veiklai bei
atlickant dirbting plauciy ventiliacija. Smegeny mirtis yra ekvivalentiSka
zmogaus mirciai.*

Toks poziiiris | Zmogaus mirties momentg buvo priimtas ne visy teisés
mokslininky. Daugelis ju reiské nuogastavimus dél galimy piktnaudziavimy
Sioje medicinos sferoje. 1. 1. Gorelik (I'openuk) rasé: ,,Prieslaikinis donoro,
kuris dél patirty pakenkimy yra negyvybingas, mirties konstatavimas — tai
nuzudymas. Zmogaus gyvybé yra §venta, nepriklausomai nuo to, kokia — ilga
ar trumpa — likusio gyvenimo trukmé. Gydytojai, konstatuojantys mirti, kuri
dar nejvyko, nors ir yra neiSvengiama bei ivyks netrukus, daro nusikaltima.*
Analogiskos nuomonés laikosi ir M. D. Sargorodskis, kuris nurodo, kad
nevalia vieno zmogaus gyvybeés gelbéti kito gyvybés saskaita. Visy zmoniy
gyvybé yra lygiaverte, todél ir to zmogaus, kuris netrukus turi mirti, gyvybe
teis¢ saugo lygiai kaip ir bet kurio kito.

Nevalia nesutikti su M. D. Sargorodskio ir I. I. Gorelik nuomone, kad
vienareikSmiskai neleistina paimti mirStan¢iojo Zmogaus organus, jeigu
smegeny mirtis dar nejvyko ar nebuvo konstatuota nustatyta tvarka. Tokie
veiksmai besalygiSkai sudaro nuzudymo sudéti. Probleminis Siuo atveju yra
kitas klausimas. Tai Zzmogaus, kuri i§tiko smegeny mirtis, taciau Sirdies veikla
yra nenutriikusi, teisinio statuso nustatymas. Medicinos praktikoje uZzfiksuota
nemazai atvejy, kai nepaisant reanimaciniy priemoniy panaudojimo, galvos
smegeny funkcijy atsinaujinimas nejvyksta ir tai sukelia negriztama komos
busena. Dirbtinés kraujotakos bei kvépavimo déka kiti organai — Sirdis,
plauciai toliau tesia veikla, taciau smegenys praranda bet kokius gyvybés
poZymius. Tokios biiklés ligonis gali iSlikti ne tik ménesius, bet iStisus metus.
Siandien medicina minéta klausima sprendzia vienareik§miskai. Konstatavus
negriztama visy galvos smegeny zutj ir remiantis irodymais apie §io proceso
negriZtamuma, Zmogus pripaZistamas mirusiu. PavyzdZiui, Rusijos Federacijos
istatyme ,,.Dél Zmogaus organy ir/ar audiniy transplantacijos® nustatytas

leidimas iSimti 1§ zmogaus, kurio Sirdies darbas nenutriilkgs, organus bei
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audinius, jeigu konstatuota smegenuy mirtis. Daugelis Rusijos teisés
mokslininky dar gerokai prie$ iSleidziant minéta istatyma pripazino teisétu
organy ir audiniy iSémima 1§ Zmogaus, kuriam konstatuota smegeny mirtis,
taciau Sirdies ir kity organy veikla nenutrtiko, kiino. Autoriaus nuomone, jie
yra visiSkai teists, nes individo gyvybé yra pagristai tapatinama su smegeny
gyvybe, samone. Remiantis tuo, Zmogus, kurio smegeny veikla yra negriZztamai
nutriikusi, negali bti laikomas asmenybe. Teisus profesorius M. I. Kovaliovas,
pazymejes, kad jeigu Zmogus yra tokios biisenos, kai samoné visiSkai ir
negriztamai uzgesusi, o Siuolaikiné medicina neturi priemoniy ja atstatyti, tai
kad ir kiek laiko btty dirbtinai palaikomas kvépavimas ir Sirdies darbas,
subjektas jau lavonas, o ne asmenybé. VisiSkas ir negriztamas zmogaus
samoningos veiklos nutrikimas juridine prasme turi biiti laikomas visiSka ir
galutine asmenybés mirtimi.

Siuo atveju organy transplantacijos problema pereina i eting Zmogiskyju
santykiy sritji. PavyzdZziui sprgstina giminai¢iy, globéju sutikimo problema.
Manytina, kad giminai¢iy sutikimas paimti mirusiojo organus yra biitinas
visuomet, o ypac tais atvejais, kai asmuo yra negriztamos komos biisenoje,
nors Sirdies darbas nenutriikes. Ar tokiu atveju gali buti iSjungiami visi
gyvybingumas? Autoriaus nuomone, gali, jeigu gaunamas giminaiciy
sutikimas. Bet kuriuo atveju biitina vadovautis giminaiciy interesy prioriteto
principu. Zmogaus organy ir audiniy transplantavimo teisétumo problema yra
ypa¢ sudétinga, todél nusviesti visus jos aspektus Sio darbo rémuose yra
neimanoma. D¢l S$ios prieZasties jame nagrin€¢jamas tik vienas, t. .
baudziamasis — teisini aspektas, susijus¢s su zmogaus mirties momento
nustatymu.

Autoriaus nuomone, galima pasiiilyti toki zmogaus mirties momento
apibrézima. Zmogaus mirties momentu deréty laikyti visiska ir negriztama visy
galvos smegenu (iskaitant ir kamiena) funkciju nutrikima, kai Sio nutrikimo
negriztamumas yra konstatuotas teisés akty nustatyta tvarka. Pabréztina, kad

tik negriztama visy smegeny Ziitis sudaro pagrinda konstatuoti Zmogaus mirti.
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Ziities negriztamumas konstatuojamas esant eilei salygu, kurias nustaté
medicinos mokslas. Nuo apibrézto mirties momento atsiranda visi, taip pat ir
baudZiamieji teisiniai, padariniai. BaudZiamoji teisiné Zmogaus gyvybeés
apsauga pilna apimtimi yra jgyvendinama iki nurodyto mirties momento.

Jeigu nukentéjusiajam yra padaromi kiino suzalojimai, kuriy pasékoje
konstatuojamas visiSkas ir negriZtamas galvos smegeny funkcijy nutriikimas,
taciau Sirdis ir kiti organai yra gyvybingi, nustaius kalt¢, veika, autoriaus
nuomone, reikia kvalifikuoti kaip baigta nuzudyma.

Baigus apzvelgti zmogaus gyvenimo pradzios ir pabaigos momento
klausima, reikéty atkreipti démesi 1 Siuos dalykus. Siy savoky apibréZimas
ypa¢ reikSmingas baudziamajai teisei teorine ir praktine prasme. Del SioS
priezasties visiSkai jmanoma, kad Siuolaikinés medicinos mokslo, kurio
progresas neiSvengiamas, pasiekimai ne§ savus kriterijus | gyvybés ir mirties
apibréZimus. Aptariamos problemos analizé mums leido iSrySkinti kai kuriy
autoriy pateikty koncepciju argumentacijos trilkumus bei pareikSti savo
nuomong Siuo klausimu.

Taigi neteisétas gyvybés atémimas kitam zmogui yra laikomas
nuzudymu, o jo objektas — Zzmogaus gyvybé kaip fiziologiné ir socialiné
vertybé. Aptariant nuZzudymo objekta, yra biitina atskirai iSnagrinéti asmens,
pasikésinusio atimti gyvybg jau mirusiam Zmogui, veiksmy kvalifikavimo
klausima.

Baudziamosios teisés istorijoje pozicija del pasikésinimo | netinkama
objekta bei Sios veikos baudziamuma kito. Stai XIX amziaus Vokietijos
baudZiamojoje teis€je Sia problema analizavo keletas autoriy: Berneris, Baras,
Mitermajeris. Reikia pazyméti, jog minéty autoriy pazitiros didzia dalimi
pagristos nuzudymo objekto, kaip subjektings teisés | gyvybg ir tam tikry teisés
ginamy visuomeniniy santykiy, samprata. Antai Mitermajeris teigé, kad uz
kiekviena nusikaltima yra baudziama, nes juo pazeidziami visuomeneés
interesai ir vieSoji tvarka, tac¢iau didzioji dalis nusikalstamy veiky nukreiptos {
atskiriems individams priklausancias subjektines teises. Jeigu subjektingé teise,

kurig pazeisti siekiama nusikalstama veika, neegzistuoja, néra salygu teisés
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pazeidimui padaryti. Taip atsitinka, kai késinamasi nuzudyti ta, kuris jau
mirqs460.

Baras, dar nuosekliau laikydamasis nuomonés, jog nuzudymo esmg
sudaro ne tiek konkretaus fizinio asmens teisés, bet bendros teisinés tvarkos
pazeidimas, teige, jog ,tas, kuris nesukelia grésmes atskiro individo gyvybei,
negali biiti baudZiamas uzZ pasikésinima nuZudyti“461.

Berneris netinkamus nuzudymo objektus skirst¢ | absoliuciai ir
santykinai netinkamus. Pasikésinimams | absoliuc¢iai netinkama objekta
Berneris priskyré atvejus, kai, pavyzdziui, késinamasi | zmogaus Ses¢li, medi
ar lavona. Pasak jo, tokia veika yra nebaudZiama, nes neegzistuoja nusikaltimo
objektas. Bernerio pateikiamas késinimosi | santykinai netinkama objekta
pavyzdys — Savis, siekiant ty¢ia nuzudyti zmogy, apsirengusi metaliniais
Sarvais*®.

Ikirevoliucinés Rusijos baudziamosios teisés moksle baudZziamumo uz
pasikésinima 1 netinkama objekta id¢ja palaiké M. Rudinskis, rekomendaves
Sig veika vertinti ne 1§ subjektyvaus teis¢jo, bet subjektyvaus kaltinamojo
poZziiirio tasko®®,

PrieSingos pozicijos laikési N. S. Tagancevas, gyngs késinimosi {
netinkama objekta nebaudziamuma. Pasak jo, nuzudyma baudZiamasis
Istatymas supranta, kaip kito Zmogaus gyvybés atémima, todél vienas i$
objektyviosios §io nusikaltimo sudéties pusés pozymiy privalo biiti Zmogiskoji
butybe, kuri pasikésinimo metu yra gyva. Tagancevo nuomone, baudziant uz
pasikésinima 1 lavona, Ses¢li ar kelma, jvykty bendriesiems baudziamosios
atsakomybés principams prieStaraujantis nubaudimas uz nuda cogitatio, t. y.
sumanyma, mintj, kuri liko nerealizuota®®®.

Vélesnio laikotarpio teisininkai bemaz vieningai palaiké pasikésinimo {

netinkama objekta nebaudziamumo pozicija. Tokios nuomonés laikesi A. A.

0 pyounckuii M. O. TTokyuenue ¢ ne2o0nbimu cpedcmeami u Had He20OHbIM 0BbEKMOM NO 6321A0AM
meopuu u no pycckomy npagy. Mockea , 1877. P. 51.

“ Ibidem. P. 49.

“Z |bidem. P. 22-25.

“3 Ibidem. P.99.

4 Tacanyes H. C. O npecmynieHusx npomueg sHcuznu no pycckomy npagy. Cankm Ilemepbype, 1877.
P. 342-343.
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Piontkovskis, M. D. Sargorodskis, N. |. Zagorodnikovas. Autoriaus nuomone,
tokia pozicija pagrista, nes Siuo atveju néra vieno i§ nusikaltimo sudéties
elementy — objekto. Nusikaltimas kaltininkui gali biiti inkriminuojamas, kai jo
veiksmuose yra vieng ar kita nusikaltimo sudétj sudaranciy elementy visuma.

Kai kurie autoriai, pavyzdziui S. V. Borodinas, teige, kad pasikésinimo |
netinkama objekta atveju negalima kalbéti apie nuZzudyma, nes su Zmogaus
mirtimi pasibaigia ir visuomeniniai santykiai, susij¢ su jo asmenybés apsauga,
taip pat ir baudziamaisiais {statymais nustatyta gyvybés apsauga. Kita vertus,
V. Borodino nuomone, nors negalima kalbéti apie nuzudyma, subjekto veika
yra visuomenei pavojinga, nes nusikalstami padariniai neatsiranda dél
aplinkybiy, nepriklausan¢iy nuo subjekto valios. Taigi, subjektas turéty
baudZiamaja tvarka atsakyti uz pasikésinimag 1 netinkama obj ektg*®.

A. N. Traininas pasikésinima | netinkama objekta laiké specialiu
baudziamosios atsakomybés atveju. Jo nuomone, jeigu pasikésinant padaryti
nusikaltima kaltininko veiksmuose egzistuoja visi nusikaltimo sudéties
pozymiai, i$skyrus nusikalstamus padarinius, tai Siuo specialiuoju atveju stinga

dar ir nusikaltimo objekto*®®.

PanaSia pozicija iSsakeé V. F. Kiri¢enko
(Kupuuenko), teiges, jog Saunant i lavona késinimasis { nusikaltimo objekta, t.
y. visuomeninius santykius, faktiSkai nejvyksta, ta¢iau Zzala visuomeniniams
santykiams neatsirada tik dél vadinamosios error in objecto vel persona —
klaidos d¢l objekto arba asmens. Pasak V. F. Kiri¢enko, atsakomybés uz
pasikésinima | lavona nustatymas yra motyvuotinas tuo, kad ,,jei lavono vietoje
bity buves gyvas zmogus, ji buity istikusi mirtis**’.

Siuolaikinis baudZiamosios teisés mokslas visuotinai pripaZista, jog uz
pasikésinima | netinkama objekta turi buati traukiama baudziamojon

atsakomybén®®.

Stai J. Veselsas nurodo, kad asmens, suklydusio d¢l veikos
sudéties pozymiy, padéti lengvinanti taisyklé turi ir atvirksStini (Sunkinanti)

poveiki, kai kaltininkas klysta savo nenaudai, nes mano, jog esama i$ tiesy

405 bopooun C. B. Ilpecmynnenus npomusdicuznu. Mocksa, 1999. P. 49.

46 patinun A. H. Cocmas npecmynnenus no cogemckomy y2on06nomy npasy, 1951. P. 309.

47 Kupuuenxo B. @. 3nauenue owubku no cosemckomy yeonoenomy npagy. Mockea: 1952. P. 46.
%8 Wessels J. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 2003. P. 197.
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neegzistuojancio veikos sudéties pozymio. Pavyzdziui, jei A, norédamas
nuzudyti lovoje gulintji B, Sauna i ji nezinodamas, kad pastarasis ka tik miré
nuo Sirdies infarkto, tai tokia klaida dél veikos sudéties lemia nubaudima uz
netinkama pasikésinimq46g.

Apie tai, kad faktiné klaida neturi jtakos kaltininko patraukimui
baudziamojon atsakomybén, buvo nurodyta ir LAT Teiséju senato 1999 m.
birzelio 18 d. nutarimo Nr. 18 ,, D¢l teismy praktikos nuzudymy bylose“ 1 p. 5
d.: ,,Kvalifikuojant nuZzudyma, neturi reikSmeés kaltininko faktiné¢ klaida dél
nukentéjusiojo, t. y. kai apsirikus nuzudomas ne tas Zmogus, kurj kaltininkas
noréjo nuzudyti, bet kitas. Tokia veika kvalifikuojama pagal Kkilusius
padarinius.«

Teisingje literatiiroje faktinés klaidos apibiidinamos kaip klaidos dél
faktiniy padarytos veikos aplinkybiy, o ne dél jos teisinio vertinimo. Yra
iSskiriamos keliy rusiy faktinés klaidos: dél nusikalstamos veikos dalyko,
nukentéjusiojo savybiy (pvz., amziaus), nusikalstamos veikos padarymo
irankiy bei priemoniy ir pan. Situacija, kai asmuo késinasi i jau negyva Zmogu,
V. Piesliakas laiko faktine klaida dé¢l nusikaltimo dalyko (,,kai késinamasi 1
baudziamojo istatymo nesaugoma vertybe*)*’°.

Be abejo, galimos ir kitokios faktiniy klaidy klasifikacijos pagal ivairius
kriterijus, ta¢iau manytina, kad bet kuriuo atveju pasikésinimas i netinkama
objekta (dalyka) yra viena i§ faktiniy klaidy atmainy. Tod¢l pasikésinimas i
lavona gali biiti traktuojamas ir kaip pasikésinimas 1 netinkama objekta
(dalyka), ir kaip faktiné¢ klaida. Tokia situacija, atsizvelgiant i tycios

kryptinguma, turéty biiti kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti.

“9 |bidem. P. 92.
10 Piesliakas. V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 404-405.
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2. Objektyvioji nuzudymo pusé

Objektyvioji nusikaltimo pusé — tai iSorinis pavojingo késinimosi,
kuriuo pazeidZiami jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiskimas*’’.
Bitinieji nuzudymo objektyviosios pusés pozymiai yra kaltininko veika,
nusikalstami padariniai bei priezastinis rySys tarp veikos ir atsiradusiy

padariniu.
2.1. Veika

Baudziamoji teisé Zmogaus elgesi nagrinéja kaip iSoring jo valios
1SraiSka. Baudziamoji atsakomybé kyla tik uz toki nusikalstama elgesi, kuris
pasireiSkia konkre€ia Zmogaus veika, o ne antivisuomeninémis Zmogaus
savybémis, mintimis, jsitikinimais ar ketinimais, kurie, kad ir kokie pavojingi
buty, nebaudziami tol, kol nerealizuojami iSorin¢je zmogaus veikloje.

PrieSingai nei moral¢, o taip pat religijos normos, pagal kurias neretai
smerkiamos ir su jomis nesuderinamos mintys ar kKetinimai, baudziamoji teisé
nekelia tikslo drausti ir uzgniauzti nusikalstamy idéjy, minciy ar ketinimuy,
lygiai kaip ir tam tikro vidinio apsisprendimo daryti nusikaltimus, kol jie
netrikdo vieSosios tvarkos*’2.

Anglijos baudziamosios teisés mokslininkas R. Cardas nurodo, kad
»pavojingi ketinimai tik tuomet tampa pavojingi visuomenei ir nusipelno
bausmés, kai asmuo pakankamai toli ,,pasistiméja“ juos vykdydamas*. Pasak
Sio autoriaus, net patys didZiausi bausmeés Salininkai pripazista, kad teisés
sistema, kuri vertinty ketinimus lygiai taip pat kaip ir veiksmus, biity prastesné
net uz sistema, kur vyrauja objektyvaus pakaltinamumo principas, t. V.
baudziama uz veiksmus, neatsizvelgiant i nusikaltima padariusio asmens
psiching biikle. Jei bty kitaip, visus zmones biity galima laikyti nusikaltéliais

ir didZioji dalis ju gyvenimo praeity vieniems Kkitus teisiant ir baudziant uz

1 Cit. op. 72, p. 170.
*2 Gaston S., Georges L., Bernard B. Droit penal general. Paris, 1992. P. 171.
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nusikaltimus, kuriy nebiity galima irodytim. Todél baudziamasis istatymas

gina jvairius teisinius gérius ne nuo bet kokios, o tik nuo pavojingos veikos,
kurig padarant sukeliami nepageidaujami padariniai.

ISoriSkai nusikaltimas pasireiSkia kaip konkretus neteisétas Zmogaus
elgesys, poelgis, todél baudziamosios teisés teorijoje nusikalstama veika
apibréZiama kaip prieSingas teisei, pavojingas, samoningas ir valingas Zmogaus
clgesys iSoriniame pasaulyje. Rusy autorius V. N. Kudriavcevas,
apibudindamas visuomenei pavojinga nusikalstama veika, paZzymi, jog tai yra
toks visuomenei pavojingas iSorinis asmens elgesys, kuris pasireiskia tam
tikrais zmogaus kiino judesiais ir yra kontroliuojamas zmogaus samonés” .

\Veikos pavojingumas — bitinas kiekvieno nusikaltimo pozymis,
objektyvi nusikaltimo savybé. Pazymétina, kad pavojinga veika yra toks
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kuris paprastai istatymo leid¢jo
aprasSomas BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Tokiu budu yra
pripazistama, kad konkreti Zmogaus veika yra prieSinga teisei. Materialiosiose
nusikaltimy sudétyse zmogaus elgesys laikomas pavojingu dar ir dél to, kad
sukelia pavojingus padarinius, todel Zala, kuri atsiranda nusikalstama veika
késinantis { baudZiamojo istatymo saugomus teisinius gérius, vadinama
nusikalstamais padariniais. Nusikalstamy padariniy kilimo galimybé, anot V.
N. Kudriavcevo, yra svarbiausias veikos pavojingumo rodiklis. Veikos
pavojingumas §iuo atveju pasireiskia tuo, kad ji gali sukelti nusikalstamus
padarinius. Taciau Sie padariniai atsiranda ne visais atvejais, todél veikos
pavojingumas bus tuo didesnis, kuo didesné¢ minéty padariniy atsiradimo
galimybé’”®. Neabejotina, kad Zmogus tik tada turi atsakyti uz atsiradusia Zala,
kai tarp jo padarytos veikos ir atsiradusiy padariniy nustatomas priezastinis
rySys. BaudZiamosios teisés teorijoje jis apibiidinamas kaip santykis, kuriam
esant veika sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius*’®. Skirtingai nuo

daugelio uzsienio valstybiy (Vokietijos, Rusijos, Lenkijos, Pranciizijos ir kt.)

“7% Card Cross and Jones. Cit. op. P. 51.

% Kyopseyes B. H. O6vexmusnas cmopona npecmynnenus. Mockea: T'ociopuzoam, 1960. P. 71.

> Kyopseyes B. H. O6vexmusnas cmopona npecmynnenus. P.103.

"% Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis / Abramavicius Armanas et al. Vilnius: Eugrimas,

2001. P. 172-181.
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baudziamosios teisés doktriny, Anglijos bei JAV baudziamosios teisés teorija
objektyviyju nusikaltimo pozymiy rata supranta siauriau.

Apibudindami actus reus, Anglijos ir JAV baudziamosios teises
teoretikai nurodo, kad ji sudaro kaltininko elgesys (conduct of the actor),
aplinkybés (circumstances), kurioms esant veikia kaltininkas, ir dél elgesio
kylantys padariniai (result), o priezastinis rySys (causation) néra laikomas
savarankiska actus reus dalimi ir nagrin¢jamas kartu su padariniais*’’.

Veika, kaip bitinasis objektyvusis nuzudymo pozymis, realiame
gyvenime kiekvienu konkreciu atveju pasireiSkia skirtingai. IS BK 129 str. 1 ir
2 d. dispozicijy seka, kad bet kokia Zmogaus veika, dél kurios atsiranda Siame
straipsnyje nurodyti padariniai (kito zmogaus (nukentéjusiojo) mirtiS),
pripaZistama pavojinga, o ja padargs kaltininkas traukiamas baudZiamojon
atsakomybén pagal minéta BK straipsni.

Taigi, bet kuri nusikalstama veika apima dvi Zmogaus elgesio
pasireiSkimo formas: aktyviaja (veikima) ir pasyviaja (neveikima). Atkreiptinas
démesys, kad istatymo leidéjas nepateikia nei veikimo, nei neveikimo, kaip
skirtingy nusikalstamo Zmogaus elgesio formy, savoky iSaiskinimo, nenurodo
neveikimo baudziamumo pagrindy. Visi Sie, kaip ir daugelis kity su veikos
savoka susijusiy klausimy, paliekami nagrinéti baudziamosios teisés teorijai ir
teisés taikymo praktikai.

Nors jstatymo leidéjas dvi iSorines zmogaus elgesio pasireiSkimo
formas (veikima ir neveikima) apjungia viena ,,nusikalstamos veikos* savoka,
tai nereiSkia, kad jos yra tapaCios. Veikimas ir neveikimas skiriasi tiek

socialiniu, tiek fiziniu aspektu®’®

. Neatsizvelgiant | tai, kad veikimas ir
neveikimas, kaip prieSingos Zmogaus elgesio pasireiSkimo formos (vienu
atveju zmogus padaro tam tikrus kiino judesius, kitu atveju jo kiinas iSlieka
ramybés biisenoje, kai subjektas turi pareiga atlikti tam tikrus kiino judesius)
labai skiriasi, jos turi gana daug bendry bruozy. Viena vertus, veikimas ir

neveikimas gali buti pripazinti nusikaltimomis veikomis tik, jei jie yra

*"" Robinson Paul H. Fundamentals of Criminal Law. Boston, Toronto, 1998. P. 97.
478 Kyopasyes B. H. Obvaxmuenas cmopona npecmynaenus. P. 80.

255



pavojingi ir prieSingi teisei. Kita vertus, veikimas ir neveikimas gali buti
pripazinti nusikalstamomis veikomis tik tada, jei jie buvo valingi ir samoningi.

Pavojinga veika (kaip smurtinis fizinis poveikis) gali pasireiksti dviem
formom: pavojingu veikimu (kai yra atliekami tam tikri veiksmai) ir pavojingu
neveikimu (kai néra atlickami veiksmai, kuriuos tuo metu butina atlikti).
Nuzudymas gali biiti padaromas tiek veikimu, tiek neveikimu. Veikimas
baudziamosios teisés literatiroje apibiidinamas kaip samoningas ir valingas
zmogaus kiino judesys, tuo tarpu neveikimas — kaip pasyvus Zmogaus elgesys,
sukeliantis ar galintis sukelti iSoriniame pasaulyje tam tikrus pakitimus*’®.

Kalbant apie nuzudyma reikia pazyméti, jog absoliucios daugumos Sios
risies nusikaltimy objektyviaja puse¢ apibiidina bitent aktyvus pavojingas
subjekto elgesys, kurio tikslas yra sutrikdyti gyvybisSkai svarbiy kito Zzmogaus
kiino organy funkcijas arba anatomini integraluma.

Nusikalstamas veikimas (delictum commissionis) — dazniausiai
pasitaikanti nusikalstamos veikos 1iSorinio pasireiSkimo forma. Bet kuris
nusikalstamas veikimas yra samoningas ir valingas, iSoriSkai pasireiSkiantis
pavojingas ir prieSingas teisei kaltininko elgesys, todél veikimas prasideda nuo
pirmo valingo ir samoningo asmens kiino judesio padarymo momento.
ISoriskai veikimas pasireiSkia kaip judesys. Nusikalstamas veikimas daromas
atskirais kiino judesiais pagal natiiralius mechanikos désnius, sukeliant
poky¢ius iSorin¢je aplinkoje.

Nuzudoma gali buti tiesiogiai veikiant nukentéjusiji arba pasitelkiant
Siam tikslui kitus asmenis. Jei pasinaudojama asmeniu, kuris nesuvokia, kad
dalyvauja nuzudyme, pastarasis vertinamas kaip nuzudymo jrankis, o juo
pasinaudoj¢s asmuo atsako kaip nuzudymo vykdytojas (nuzudymas per

tarpininka“)*®

. Analogiska situacija susiklosto ir tuomet, kai esant tiesioginei
tyCiai padariniy atzvilgiu kaltininkas sukursto nusizudyti, priveda prie
savizudybés arba padeda nusizudyti neveiksniam asmeniui (mazameciui ar

psichikos ligoniui), kuris dél savo amziaus ar psichiniy trikumy nesugeba

**% |bidem. P. 173-174.
*80 Tokio praktinio pavyzdzio Lietuvos teismy praktikoje aptikti nepavyko.
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suvokti savo veiksmy esmes ar jy kontroliuoti. Nors nukentéjusysis pats atima
sau gyvybe, veika kvalifikuojama pagal LR BK 129 str. kaip nuzudymas
nukentéjusiojo rankomis.

Nusikalstamas veikimas, kuriuo siekiama nuzudyti, gali pasireiksti
tvairiomis formomis (tipais). Aktyvius nusikaltimo subjekto veiksmus, kuriais
siekiama atimti kito asmens gyvybe, galima suskirstyti i tris grupes. Pirma,
nusikaltimo subjektas gali veikti nepasitelkdamas | pagalba jokiy jrankiy ar
priemoniy, o naudodamasis tik savo kiino raumeny jéga. Be to, nuzudymo
atveju, smurta, padaroma vartojant zmogaus kiino raumeny jéga, neretai gali
papildyti ir tam tikry priemoniy, sustiprinan¢iy raumeny jégos poveiki,
pasitelkimas. Atvejuy, kai smurtautojas nuosavos raumeny jégos poveikio
intensyvuma  sustiprina  pasinaudodamas tam tikromis papildomomis
priemonémis ir jrankiais, yra daugiausia. Pavyzdziui, LAT kasacinéje byloje
Nr. 2K-516/2001 matome biitent toki nusikalstamo veikimo tipa: kaltinamasis
buvo nuteistas pagal 1961 m. redakcijos LR BK 104 str. uz tai, kad tarpusavio
konflikto metu nukentéjusiajam sudave 11 smiigiy 1 ivairias kiino vietas: i$ ju
ne maziau kaip 2 smiigius koja | veida, po viena i deSinj smilkinj, pilva,
kriiting, desSini kluba, o Siam nuo smigiy iSvirtus i§ patalpos, kur vyko
konfliktas, 1 lauka, prie dury — dar 5 smiigius metaliniu lauztuveliu*®,

Antrasis nusikalstamo veikimo tipas — tai tokie atvejai, kai panaudojama
kaltininko kiino raumeny jéga yra i§ esmés niekiné, taciau ji paskatina kitos
ardomaja — griaunamaja galia turinCios jégos, Sukeliancios nukentéjusiojo
mirt], veikima. Tokj nusikalstamo veikimo tipa sutinkame visose bylose,
kuriose nagriné¢jami nuzudymo nuSaunant, susprogdinant atvejai. Ji galima
iliustruoti faktine LAT kasacinés bylos Nr. 2K-162/2005 sudétimi: ,,Nuteistasis
A. T. M., pokalbio apie E. S. nuzudyma metu G. B. pareiskus, jog nuzudymo
biidas nuSaunant jam nepriimtinas, Siam tiesioginiam nusikaltimo vykdytojui
nurodé E. S. susprogdinti nepriklausomai, ar $iuo momentu su juo bus

TP . 482
pasaliniy Zmoniy 82,

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-516/2001.
2L ietuvos AukSciausiojo Teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-162/2005.
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Trecia, nusikalstamas veikimas nuzudymo atveju gali pasireiksti ir kaip
nebiitinai fiziné, bet jvairias formas jgaunanti psichin¢ prievarta. Tai toks
psichinis poveikis nukentéjusiajam, kuris gali sukelti sveikatos sutrikimus ir
mirt]. Dazniausiai nukentéjusiaisiais tokiose bylose tampa asmenys, sergantys
Sirdies, kraujotakos ligomis. Sirdies veiklos nutrikima ir mirtj gali sukelti ir
smarkus 1Sgastis. Tokiais atvejais, nusikalstamas veikimas nepasireiSkia nei
kaip paties kaltinamojo, nei kity asmenuy kiino raumeny jégos, nei Kity
nusikaltimo frankiy panaudojimas. Psichiné prievarta, kaip vienas i$ objektyviy
nusikaltimo poZymiy, yra pripaZistama ir teismy praktikoje. Stai LAT savo
2005 m. geguzés 3 d. nutartyje kasacinéje byloje Nr. 2K-183/2005 pazyméjo:
,huteistojo grasinimy turini sudaré¢ fizinio smurto panaudojimas ateityje pries
nukentéjusiji ir jo Seima. Toks grasinimas yra psichiné prievarta (...) — vienas 18
nusikaltimo sudéties objektyviyju poiymiq483.

Veikimas, susidedantis i§ psichinio poveikio, nebiitinai gali pasireiksti
psichine prievarta. Kai kurie autoriai, kaip antai T. P. Stramilova, I. G. Ter-
Avanesovas, nuzudymu laiko ir tokias veikas, kai kaltininkas, darydamas
psichologinj poveiki, ikalba nusizudyti nepilnameti arba psichikos liga serganti
asmeni. Pasak $iy autoriy, nors tokiais atvejais nepilnametis arba psichinis
ligonis pats sukelia savo mirtj, tai padaroma kaltininko daromo psichologinio
poveikio pasekoje. Sie autoriai rekomenduoja kaltinamojo veiksmus
kvalifikuoti kaip nuzudyma ir, kai nepilnametis asmuo arba asmuo, negebantis
suprasti savo veiksmy reikSmeés ir ju valdyti, skatinamas, ikalbin¢jamas
nuzudyti. Tai netiesioginio mirties sukélimo atvejai, kuriais baudziamojon
atsakomybén uz nuzudyma turéty biiti traukiami asmenys, savo nusikalstama
sumanymg jgyvendine tokiu netiesioginiu budu*®’.

Antroji nusikalstamos veikos padarymo forma — neveikimas. Teismy
praktikoje atvejai, kai nuzudymas yra padaromas neveikimu itin reti, todél apie

probleminius klausimus galima kalbéti daugiau i$ teoriniy poziciju.

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-183/2005.
84 Cmpamunosa T. II. Cit. op. P. 73
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Nusikalstamu neveikimu laikytina tokia pavojinga veika, kai asmuo,
turédamas pareiga ir galimybe atlikti tam tikrus veiksmus, samoningai nuo ju
susilaiko. Tokio neveikimo pavyzdziu laikomas naujagimio nuzudymas, nes
tam tikrais veiksmais, pavyzdziui, gimusio kiidikio virkstelés neuzriSimu,
nemaitinimu, yra daromas fizinis poveikis jo organizmui. Organizmo fiziné
buklé blogéja (jis silpsta) ir tokio poveikio padarinys gali biiti naujagimio
mirtis. Literattiroje i situacija yra vadinama ,,neveikimo priezastingumu, Kuris
pasireiSkia kaip ivykusios nusikalstamos veikos padariniai, uZ kuriuos ir turi
atsakyti kaltininkas™*®. Sios formos esmé — ne patys neatlikti veiksmai, o jy
neatliekant sukelti pavojingi padariniai (kito Zzmogaus mirtis).

Kaltininko pareigos veikti atsiradimo pagrindai gali buti jvairts. Tai
Istatymo ar kito teisés normy akto nuostatos, tarnybiné ar profesiné subjekto
veikla, asmeniniai kaltininko ir nukentéjusiojo santykiai, tarpusavio sutartis
arba ankstesné kaltininko veikla (konkliudentiniai veiksmai). Kaltininkui
inkriminuojant neveikimu padaryta nuzudyma biitina nustatyti aplinkybes,
Ipareigojusias asmeni imtis aktyviy veiksmy ir galimybe realiai tokius
veiksmus atlikti. Kaltininko pareiga aktyviai veikti gali baiti ne tik
,hormatyvine,” kylanti i§ istatymo ar kito teisés norminio akto, taciau taip pat
prigimtin¢, salygota nattraliai tarp Zmoniy susiklostan¢iy santykiy. Dera
prisiminti rusy baudziamosios teisés specialisto N. I. Zagorodnikovo mint,
jog; ,,Nesama jokio specialaus istatymo, ipareigojanc¢io moting maitinti savo
kudikj, taciau, kali motina, atitinkamai neveikdama, sukelia kudikio mirtj,
nekyla abejoniy, ar ji trauktina atsakomybén uz toki neveikimq“486.

Kitas rusy baudziamosios teisés specialistas E. F. Pobegailo pateikia
pavyzdzius, kai kaltininko pareiga imtis aktyviy veiksmy kyla i$ sutarties arba
vadinamyjuy konkliudentiniy fakty, t. y. ankstesnio kaltininko elgesio.
Pavyzdziui, jei kaltininkas, Zinodamas, jog nukentéjusysis yra prastas

plaukikas, ikalba ji plaukti ilga distancijq ir Zada esant reikalui padéti, taciau,

48 Dneuep [Joc., Haymoe A.B. OcHosHbie KoHyenyuu co8pemMenHo20 y207108H020 npasa. - Mockea:
FOpucm, 1998. P. 145.
486 3acopoonuxoe H. U. IIpecmynnenuss npomue sHcusHu no cOBeMCKOMY yeonognomy npasy., 1960. P.

35.
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siekdamas nukentéjusiojo mirties, reikiamu momentu zadétos pagalbos
nesuteikia, jam inkriminuotinas ty¢inis nuZudymas, padarytas neveikimu®®’.
Kita vertus, pripaZinti kaltininka kaltu padarius ty¢in; nuZudyma galima tik tuo
atveju, jei irodoma, jog skatindamas nukentéjusjji taip elgtis, kaltininkas sieké
jo mirties. Sios aplinkybés jrodin¢jimas nepaprastai sunkus, jeigu apskritai
imanomas. To neirodzius, kaltininko veiksmai turéty buti kvalifikuojami kaip
palikimas be pagalbos, kai gresia pavojus zmogaus gyvybei (LR BK 144 str.).

Angly autorius R. Cardas pazymi, kad kaip uz nuzudyma gali buti
baudziama, jeigu nukentéjusiojo mirtis yra neveikimo, o ne kokiy nors
pozityviy veiksmy iSdava su salyga, kad neveikimas sudaro tam tikros pareigos
atitinkamai elgtis, pripazistamos baudziamosios teiséS, nevykdyma. Pareiga
veikti gali buti kilusi i§ bendrosios teisés (common law) arba jstatymo.
Pavyzdziui, jeigu asmuo, turintis teising pareiga veikti (pavyzdziui, tévas ar
motina, kuriy pareiga yra apriipinti kiidiki maistu), Sios pareigos nevykdo
turédami tiksla sukelti mirtj ir $i nusikalstama tiksla pavyksta realizuoti, asmuo
gali bti pripazintas kaltu padargs nuzudyma. Tokiose bylose yra biitina irodyti
tiksla, nors tai padaryti néra lengva. VaikZzudystés padarymas neveikimu, t. y.
nevykdant pareigos, yra aiSkiai numatytas ir 1938 m. Vaikzudystés akte
(Infanticide Act)*.

Teisés teorijoje teisiné pareiga apibréziama kaip teis€s normoje
numatytas teisiniy santykiy dalyvio privalomo elgesio matas*®. Prievolé atlikti
tam tikrus veiksmus dazniausiai apibréziama kaip: 1) istatymo ar kito norminio
akto reikalavimai; 2) prisiimti isipareigojimai pagal darbo ar kita sutart; 3)
ankstesni kaltininko veiksmai, dél kuriy kiti asmenys pateko | pavojinga padéti
ir todél batina uZkirsti kelia galimiems padariniams atsirasti*® ir t. t.
Akivaizdu, kad pareiga veikti kyla i§ tam tikry reikalavimy, kurie visada turi
buti aiskas ir tiksliai nustatyti, nes biity neteisinga i§ zmogaus reikalauti

daugiau nei jis buvo ipareigotas atlikti.

*® ITo6ezaiino E. ®@. Ymviunennoe youiicmeo u 6opwoa ¢ num. Boponexc, 1969. P. 18

%88 Card Cross and Jones. Cit. op. 193.

“ Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. - Vilnius: Justitia, 2000. P. 215-216.

0 pavilonis V.. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (teorija ir praktika ) //
Justicija. 1997. Nr. 1. P. 6.

260



Teisi T. P. Stramilova, pazymédama, jog teismui vertinant kaltinamojo
galimybe veikti, turi buti vadovaujamasi subjektyviu Kkriterijumi. Privalu
nustatyti, ar konkretus asmuo, ivertinant jo zinias, kvalifikacija, patirti,
sveikatos bukle ir konkrecia situacija (aplinkybes), biitu galéjes atlikti tuos
veiksmus, kuriy 1§ jo reikalaujama, jei tik biity pademonstraves maksimaly
galima aktyvumaf'gl.

Ypatinga asmens pareiga apsaugoti tam tikras vertybes kyla, kai jis turi
ar naudoja didesnio pavojaus Saltinius. Antroji neveikimo salyga (galimybe
veikti) turéty bati suprantama kaip kaltininko galéjimas esant konkre¢ioms
aplinkybéms atlikti tam tikrus veiksmus, dél kuriy bity iSvengta Zalos
padarymo.

Veika, pasireiskusi neveikimu ir sukélusi mirty, kvalifikuojama kaip nu-
zudymas nustacius, kad Kkaltininkas turéjo teising pareiga raipintis nukentéju-
siuoju ir galéjo atlikti veiksmus, kuriais biity iSvengta pastarojo mirties, taciau
samoningai pareigos neatliko, nuo tokiy veiksmuy susilaiké. Pavyzdziui, Vil-
niaus apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos nuospren-
dziu baudziamojoje byloje Nr. 1-107/2003 N. D. pripazinta kalta pagal 1961m.
BK 105 str. 1 ir 13 p. ty¢ia nuzudziusi bejégiskos biklés savo motina G. S. Ko-
legija nustaté, kad nuteistoji, zinodama, kad jos motina G. S. serga psichine li-
ga ir dél to yra bejégiskos biklés, neatsizvelgdama i gydytoju rekomendacijas
pasiémé ja i$ ligoninés ir parsivezé | savo buta, kur, turédama pareiga ir gali-
mybes tinkamai prizitréti ir maitinti savo moting ir taip i§vengti jos mirties, 18
dieny nedavé jai maisto, nepriziiiréjo. Dél tokio ilgalaikio badavimo isseko nu-
kentéjusiosios organizmas ir ji mire*®2.

Vilniaus rajono apylinkés teismas pripazino G. K. kalta dél savo
naujagimio nuzudymo pagal 1961 BK 106 str. G. K. pagimd¢ kudiki bidama
viena namuose. Gimgs kiidikis buvo gyvas ir apie valanda garsiai réke, taciau

G. K. nereagavo. Ji nesiriipino kudikiu, neuzriSo jam virkStelés. D¢l Sio

491 Cmpamunosa T. I1. Cit. op. P. 75
92 vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-107/2003.
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neveikimo kidikis miré. Mirusi kidiki G. K. susuko i paklodg ir uzkasé
darze®.

Teismy praktikoje biita atvejo, kai uZ nuzudyma nuteisti du kaltinamieji,
kuriy vienas aktyviais smurtiniais veiksmais atémé nukentéjusiojo gyvybe, o
kita kaltinamoji, pradzioje dalyvavusi smurtavime prie§ nukentéjusyji, véliau
taip pat nevykdé ir savo pareigos riipintis nukentéjusiuojul.

Vilniaus apygardos teismas P. A. nuteis¢ pagal BK 129 str. 2d. 1 p., 6
p., 24 str.6d.ir 129 str.2d. 3p.,,0 D. A. - pagal BK 129str.2d. 1 p., 3 p., 6
p.

D. A. nuteista uz tai, kad itin Ziauriai nuzudé savo mazametj vaika, o
biitent: gyvenamajame name, bendrininkaudama kartu su P. A., Siam, tyCia
mazameciui D.A. stinui V. A. keturis kartus ranka sudavus i veida, du kartus
trenkus galva 1 dury stakta, vieng karta ranka sudavus i kairiaja ranka, viena
karta trenkus galva i kambaryje buvusio fotelio atloSa, viena karta pagaliu
sudavus i nugara, du kartus pagaliu sudavus i sédmenis, keturis kartus sudavus
ranka | Sona, keturis kartus kumsc¢iu sudavus i kriting, ji savo siinui
mazameciui V. A. sudave tris kartus kums¢iu | nugara, penkis kartus ranka
sudavé | veida, bei rankomis suémusi uz kaklo ji purté. Viso bendrais
veiksmais su P. A. sudave 27 smigius, tuo padarydami nukentéjusiajam V. A.
kraujosriivas kaklo minkStuosiuose audiniuose, kairiame rieSe, deSinés mentés
srityje, juosmenyje, blauzdose, musStines zaizdas kaktoje, pasmakréje,
pakauSyje, deSinés akies virSutiniame voke su deSinés akies obuolio
suzalojimu, deSiniyju I-VIII Sonkauliy ltizimus; P. A. neleidziant naktj
nukentéjusiajam keleta valandy uzmigti, ir tuo, dél anks¢iau nurodyty veiksmuy,
jam sukeltos didelés fizinés kancios, ko pasekoje nuo visy suzalojimy
nukentéjusiajam i$sivyste trauminis Sokas ir jis mir¢.

Nuosprendyje nurodyta, kad D. A. nusikalstama veika kvalifikuojama
pagal LR BK 129 str. 2 d. 6 p. tod¢l, kad ji ty€ia trukde suteikti pagalba jos

suzalotam maZameciui vaikui. Visa diena maciusi vaiko muSimo fakta, pati

3 Vilniaus rajono apylinkeés teismo baudziamoji byla Nr. 57-2—-035/98.

262



mususi siiny ir nakti pabudusi nuo triukSmo virtuvéje bei iSvydusi ant grindy
sédintj, | sieng atremta, sumusta ir apalpusj vaika, ji neabejotinai suvoké itin
Ziaury gyvybés atémimo ypatuma. Nepaisant to, nekvieté greitosios pagalbos
bei nesiSauké pasaliniy Zmoniy pagalbos, abejingai dalyvavo paslepiant lavona
kieme po medZiu.

D. A. tur¢jo teising pareiga riipintis savo mazameciu sinumi ir galéjo
atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais bty iSvengta pastarojo mirties. Jos
aiskinimas, kad pati bijojo P. A. ir baiminosi dél savo gyvybés, neeliminuoja
jos pareigos uztikrinti prigimtine mazamegio sinaus teise | gyvybe .

Taigi apibendrintai tariant, baudziamajai atsakomybei kilti uz
nusikalstama neveikima, biitinos Sios salygos: a) pareiga veikti ir b) galimybé
veikti (galimybé esamoje situacijoje atlikti savo pareiga ir iSvengti
baudZiamajame istatyme numatyty padariniy). Norint patraukti asmeni
baudziamojon atsakomybén uz neveikimu padaryta nuzudyma reikia nustatyti,
kad asmuo tur¢jo teising pareiga ripintis nukentéjusiuoju ar suteikti jam
pagalba (pvz., LR CK yra itvirtintos tévy pareigos vaikams bei vaiky pareigos
tévams, teisés aktuose nustatytos mediky pareigos pacientams ir pan.) bei
konkrecioje situacijoje tur¢jo galimybe tai padaryti.

Praktikoje kvalifikuojant nuzudymus, padarytus neveikimu, labai
aktualus tampa kaltés nustatymo klausimas. NuZudymas yra tyCinis
nusikaltimas, todél norint patraukti baudziamojon atsakomybén, bitina
nustatyti, kad neveikdamas (neatlikdamas savo pareigos) kaltininkas supranta,
jog dél tokio neveikimo nukentéjusysis mirs ir tokiy padariniy siekia
(tiesiogingé tyc€ia) arba nors ir nesiekia, bet samoningai leidZia jiems kilti
(netiesioginé tycia).

Problematiskas yra nusikalstamo pasitikéjimo ir netiesioginés tycios
atribojimas. Esant nusikalstamam pasitikéjimui veika kvalifikuojama pagal BK
132 str. Konstatavus netiesioginés tyCios buvima, veika bus kvalifikuojama
pagal BK 129 str. kaip ty€inis nuzudymas. Pavyzdziui, motina, nenorinti

auginti savo naujagimio, palieka ji parke. Naujagimiui mirus, biity sunku

4 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.1-189/2005.
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nustatyti ar tai nuzudymas, ar neatsargus gyvybés atémimas. Kaip pagrindini
nusikalstamo pasitikéjimo ir netiesioginés tyCios atribojimo kriterijy LAT
senatas  iSskyré valini kaltés momenta: ,,Tikéjimas konkreciomis
aplinkybémis, kurios, kaltininko manymu, objektyviai gali padéti iSvengti kito
zmogaus mirties, yra pagrindinis pozymis, pagal kuri veika atribojama nuo
nuzudymo netiesiogine tyc¢ia (BK 15 str. 3 d.), kai kaltininkas abejingas
galimam kito zZmogaus gyvybés atémimui dél savo veikos, samoningai
leisdamas kilti numatomiems padariniams. [...] Tikéjimas abstrak¢iomis
aplinkybémis - sékme, pranaSystémis ar pan., Kkurios neturi objektyvaus
pagrindo ir i§ esmés negali uzkirsti kelio Zzalingiems padariniams atsirasti,
nelaikomas tikéjimu kaip nusikalstamo pasitikéjimo kaltés elementu. Todél
tokiais atvejais laikoma, kad kaltininkas veiké netiesiogine ty¢ia, o veika
kvalifikuojama pagal BK 129 str. atitinkama dalj.

Teismu praktikoje pasitaiké atvejuy, kai nukentéjusieji mirSta ne dél
kaltininko padaryty suZalojimy, o dé¢l to, kad suzaloti paliekami be pagalbos.
Tokiais atvejais dazniausiai keliamas neatsargaus gyvybés atémimo klausimas,
o ty¢inio nuzudymo inkriminavimo galimybé nesvarstoma. Pavyzdziui, Siauliy
rajono apylinkés teisme nagrinétoje baudziamojoje byloje V. M. buvo
kaltinamas pagal BK 132 str. 1d. tuo, kad dél neatsargumo atémé gyvybe
zmogui, t. y. bidamas apsvaiges nuo alkoholio, sodybos kieme, sudaves B. M.
rankomis ir kojomis smiigius i galva ir jvairias kiino vietas, paliko lauke B. M.
be virSutiniy raby, dél ko nukentéjusioji B. M. mire*®®. Be to, V. M. buvo
kaltinamas pagal BK 144 str. tuo, kad turédamas pareiga rapintis
nukentéjusigja B. M. ir galimybg suteikti pirmaja pagalba, jai nepagelbéjo, kali
grésé pavojus gyvybei, nes paliko nukentéjusiaja lauke be virSutiniy riiby, dél
ko ji miré. IStyres ir jvertings byloje surinktus jrodymus, teismas nusprendé,
jog V. M. veikoje yra tik nusikaltimo, numatyto BK 140 str. 1d., pozymiy. Tuo
tarpu byloje néra nustatyta, kad V. M. atliko veika, kurios metu bty
neatsargiai atimta zmogaus gyvybé, taip pat aplinkybiy, patvirtinanciy

neatsargios V. M. Kkaltés santyki su B. M. mirtimi. Konstatuota, kad pagal

% Siauliy rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-23-776/2008.
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nustatytas bylos aplinkybes, V. M. savo veika realaus pavojaus B. M. gyvybei
nesukélé, privalomos pareigos ripintis asmeniu, kuris nesaikingai vartojo
alkoholj ir pats sau sukélé sunkaus girtumo biisena, V. M. neturi. Be to, kaip
nustatyta byloje, B. M. stipraus girtumo buklé dél daugkartinio jos
pasikartojimo, V. M. nebuvo suvokta kaip gresianti pavojumi B. M. gyvybei.

Tuo tarpu Traky rajono apylinkés teismas K. V. nuteisé pagal BK 138
str. 1.d., 132 str. 1 d. uz tai, kad budamas apsvaiges nuo alkoholio gyvenamojo
namo kambaryje, o véliau prieangyje sudaves V. P. ne maziau 13 smigiy i
galva, nugara, kairjji peti, deSin¢ plastaka, juosmenj bei deSinjji sédmenj ir taip
nesunkiai sutrikdes V. P. sveikata, jis iSvedé pastaraji i gyvenamojo namo
laukan, kur oro temperatiira buvo apie — 8 C° ir gausiai snigo ir kur paliktas V.
P. miré. Tokiais savo veiksmais K. V., matydamas, kad V. P. yra suzalotas ir
neblaivus, nors ir nenumaté, kad iSvestas laukan V. P. gali mirti, ta¢iau pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.

I§ specialisto iSvados matyti, jog V. P. padaryti suzalojimai negaléjo

bati V. P. mirties priezastimi®®.

2.2 Nusikalstami padariniai

Nusikalstami padariniai — tai zala, kuri atsiranda késinantis {
baudziamojo istatymo saugomus teisinius gérius*®’. BaudZiamosios teisés
teorijoje nurodoma, kad nusikalstami padariniai — tai asmens veika (veikimu
arba neveikimu) sukelti baudziamajame istatyme numatyti pokyciai iSoriniame
pasaulyje, priklausantys nusikaltimo sudéties objektyviesiems poZzymiams,
sukeliantys zala arba Zzalos atsiradimo grésme¢ baudziamuoju istatymu
saugomiems objektams*®®,

Nusikalstami padariniai dazniausiai biina susij¢ su tam tikros Zalos

padarymu  baudziamojo j{statymo saugomoms teisinéms vertybéms.

8 Tyaky rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-93-735/2006
" Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas. / Pavilonis
V. et al. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 177.

% [Muonmrkosckuii A. A. Vuenue o npecmynaenuu. Mockea: I'ociopuzoam 1961. P. 174-175.
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Atsizvelgiant { padarytos zalos pobiidi, baudziamosios teis€s teorijoje
padariniai yra skirstomi | materialius ir nematerialius*®.

Materialiais padariniais yra vadinami tokie, kurie susij¢ su turtinés ir
fizinés zalos padarymu. Nusikalstamy veiky skirstymas atsizvelgiant 1
nusikalstamy padariniy buvima ar nebuvima 1 formalias ir materialias yra
zinomas daugelio uzsienio Saliy baudZiamosios teisés doktrinose. Pvz.,

O materialiais nusikaltimais

Pranciizijos baudZiamosios teisés teorijoje>
(infraction materielle) yra pripazistami tokie, kuriy biitinas elementas, be
veikos, yra nusikalstami padariniai (resultat). Materialus nusikaltimas nebus
pripazistamas padarytu, kol neatsirado zala (dommage). Materialiais
nusikaltimais, kaip ir Lietuvos baudZziamosios teisés teorijoje, yra laikomi
nuzudymai, sveikatos sutrikdymai ir kt.

Taigi nuzudymo sudétis yra materiali. Sis nusikaltimas laikomas baigtu
nuo padariniy atsiradimo momento.

Taciau nusikalstamy padariniy apibiidinimas vien tik kaip kilusiy dél
nusikalstamos veikos i$samiai neatskleidzia ju turinio. Nusikalstamus
padarinius bitina nagrinéti ne tik atsizvelgiant 1 juos sukélusias veikas (t. V.
atsakyti 1 klausima, kokios tai veikos padarinys), bet taip pat ir jvertinant
késinimosi objekta (t. y. atsakyti i klausima, kokiai vertybei padaryta zala)™®.

E. F. Pobegailo nusikalstamais arba visuomenei pavojingais padariniais
sitilo laikyti bet kokia zZala, kuri nusikalstama veikia ar poveikiu yra padaroma
késinimosi objektui — baudziamyju istatymy saugomiems visuomeniniams
santykiams ir jy dalyviams>*,

Kiekvienas nusikaltimas paprastai sukelia nemaza negatyviu padariniy.
Stai padarant ty¢inj nuzudyma, be to, jog §iuo nusikaltimu sukeliama kito
Zmogaus mirtis, yra padaroma moraliné, o neretai ir materialine Zala

nuzudytojo Seimai, bei artimiesiems. Vienok tik asmens mirtis yra vienintelis

negatyvus padarinys, reikSmingas nuzudymo objektui, todél tik ji laikytina

* Boiiko A. H. Ilpecmynnoe 6esdeticmeue. Cankm - [Temepbype.: FOpuduueckuii yenmp Ipece, 2003,
P.53.

%% Gaston S., Georges L., Bernard B. Droit penal general. Paris, 1992. P. 181.

O Kysueyosa H. ®. 3uauenue npecmynuvix nocnedcmeuti. Mockea: Hzo- eo MI'Y, 1958. P. 18

%92 [To6ezaiino E. @. Ymvuunennoe youticmeo u 6opwba ¢ num. P. 137.
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nuzudymo sudéties pozymiu. Kiti negatyviis padariniai atsiduria uz Sio
nusikaltimo sudéties riby. Taigi tik zmogaus mirties sukélimas reiskia, jog
nuzudymas yra baigtas.

Tokia pozicija savo darbuose iSreiSkia dauguma baudziamosios teisés
specialisty. Pavyzdziui, T. P. Stramilova nurodo, jog nuzudymo sudétyje
visuomeniSkai pavojingu padariniu yra laikoma kito Zmogaus mirtis,
nepriklausomai nuo to, ar mirtis iStinka i$ karto, ar pra¢jus tam tikram laiko
tarpui5°3. LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose® 4 p. analogiSkai pazyméta,
kad ,,jei nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko padarytas sveikatos
sutrikdymas, tai atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémima atsiranda nepri-
klausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar praéjus
kuriam laikui“>®.

Tokia nuostata néra absoliuciai tinkama kalbant apie anglosaksy teisés
sistema. Aptariant objektyviaja nuzudymo pusg (actus reus) anglosaksy teiséje,
biitina paminéti joje galiojusia mety ir vienos dienos taisykle (a year and a day

rule)®”

. Mirtis, kuria sukélus siekiama apkaltinti asmeni, turédavusi jvykti ne
véliau kaip per metus ir viena diena po suzalojimo, kuris, kaip manyta, sukélé
mirtj. Sia taisykle nustaté bendroji teisé, nes jrodyti, jog suzalojimas sukeélé
mirtj, {vykusia véliau nei po mety ir vienos dienos, yra sudétinga. Siuo metu
yra imanoma nustatyti mirties priezasti net ir tuomet, kai mirtis iStiko praéjus
gana daug laiko, todél a year and a day rule leistu asmeniui iSvengti
atsakomybés uz nuzudyma, nors ir biity jrodyta, kad jis sukélé mirti. Sios
taisyklés taikymas kritikuotinas, nes baudzZiamosios atsakomybés iSvengty ir
asmuo, kuris suzaloja kita zmogy, dél ko Sis atsiduré komos biukléje, iSbuvo
joje ilgiau nei vienerius metus bei viena dieng ir miré.

R. Cardas pazymi, kad Baudziamosios teisés perziiiréjimo komisija

1981 m. 14-oje ataskaitoje ,,Nusikaltimai asmeniui* rekomendavo vieneriy

% Cmpamunosa T. I1. Cit. op. P. 75.

54 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,, Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

%5 Donald E. Walther. Taming a Phoenix: The Year-and-a-Day Rule in Federal Prosecutions for
Murder // The University of Chicago Law Review, 1992, Vol. 59, No. 3. P. 1337-1361
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mety ir dienos taisykle palikti galioti®®. Tokia rekomendacija motyvuota tuo,
kad panaikinus a year and a day rule susidaryty negatyvi situacija, kai neribota
laika islicka galimybé patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén uz
nuzudyma. Komisija rekomendavo tuomet, kai suzalojimai yra padaromi iki
kiidikiui gimstant, mety ir vienos dienos terming pradéti skaiciuoti nuo kidikio
gimimo dienos.

Pirmajai priezaséiai, kuria komisija motyvavo rekomendacija palikti
vieneriy mety ir dienos taisykle galioti, galima papriesStarauti tuo, jog tai
neuzkerta kelio asmeniui buti patrauktam baudziamojon atsakomybén ir
nuteistam uz nuzudyma praéjus daugeliui mety, jeigu nukentéjusiji mirtis iStiko
ne véeliau kaip pra¢jus vieneriems metams ir dienai po suzalojimo. Dél
antrosios komisijos ivardintos prieZasties, pasakytina, kad kitose valstybése
Istatymai, reglamentuojantys atsakomybg uz nuzudyma, sékmingai galiojo,
nors vieneriy mety ir dienos taisyklés ty valstybiy teis¢ niekada nenumaté arba
ja panaikino.

Vieneriy mety ir dienos taisyklés taikyma puikiai iliustruoja Dyson
bylos faktin¢ fabula. Nukent€jusysis mir¢ 1908 m. kova nuo suZeidimuy,
kuriuos D. jam padaré 1906 m. lapkritj ir véliau 1907 m. gruodi. BaudZiamasis
apeliacinis teismas panaikino nuosprendi, kuriuo kaltinamasis nuteistas uz
neatsargy gyvybés atémima, motyvuodamas, kad prisiekusiesiems buvo
klaidingai nurodyta, jog jie galintys nuteisti, jeigu vienintele mirties
priezastimi laiko suZalojimus, padarytus 1906 m. Prisiekusiyjy turéjo buti
paklausta, ar suzalojimai, padaryti 1907 m., pagreitino nukentéjusiojo mirtj.
Tokiu atveju, D. bity buves nuteistas tinkamai (...)*"".

1996 m. Teisinés sistemos reformos aktu (Law reform Act) mety ir
vienos dienos taisyklé DidZiojoje Britanijoje buvo panaikinta®®. Jungtinése
Valstijose Sios taisyklés statusas yra labiau komplikuotas. Daugelyje valstiju ji

panaikinta, o JAV Auksciausiasis Teismas 2001 metais byloje Rogers v.

%% card Cross and Jones. Cit. op. P. 193.

7 |pidem. P. 194.

%8 1 aw Reform (Year and a Day Rule) Act 1996 [Ziiiréta 2007-04-12] Prieiga per internetq
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/1996019.htm>
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Tennessee pripazino, kad Tenesio valstijos teismo atliktas retrospektyvinis
nuostaty, panaikinanéiy a year and a day rule, taikymas nepriesStarauja

Konstitucijai®®

. Kita vertus, vieneriy mety ir dienos taisykle iSlieka aktualus
bendrosios teisés (common law) institutas, kuriuo pasinaudojant nuo pareiksty
kaltinimy nuzudymu buvo s¢kmingai ginamasi dar 2003 metais.

Tais atvejais, kai nukentéjusysis nemire dél priezas¢iy, nepriklausanciy
nuo kaltininko valios, arba miré, bet dél kity priezaséiy (pvz., gydant buvo
uzkréstas kraujas), veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo 2006 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendziu S.
J. nuteistas pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str. 1 d. uz tai, kad savo bute, biidamas
girtas, metaliniu arbatinuku, metaliniu dulkiy siurblio kotu ir plaktuku tycia
sudave nukentéjusiajai J. R. | galva, veida, abi rankas ir kojas ne maziau kaip
44 Kartus ir padaré jai daugybinius kiino suzalojimus. Tokiu budu jis
pasikésino nuzudyti J. R., bet nusikaltimo nepabaigé d¢l nuo jo valios
nepriklausanciy aplinkybiy, nes benaudojant smurta prie§ nukentéjusiaja 1
kambarj jsiverzé kaimyny iskviesti policijos pareigiinai ir ji sulaike™®.

Pasikésinimas imanomas tik veikiant tiesiogine tyCia, siekiant
konkretaus nusikalstamo rezultato - Zmogaus mirties. Nusikalstamos veikos
padariniai turi itin didelg reikSme¢ veikos kvalifikavimui, kai kaltininkas veikia
neapibrézta (nekonkretizuota) tycia padariniy atzvilgiu. Jei Kkaltininkas,
smurtaudamas ivairiy savo veikos padariniy galimybe (fizinio skausmo
sukélima, jvairaus laipsnio kiino suzalojimus ir net nukentéjusiojo mirtj)
numato bendrai, ty padariniy nedetalizuoja ir vienodai nori bet kurio i§ ju
atsiradimo, veikos negalima kvalifikuoti kaip pasikésinimo nuzudyti.
Baudziamoji atsakomybé¢ kaltininkui kyla uz faktiSkai padaryta zala, t. y. veika
kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius. Taigi ir pagal atitinkamus LR BK
straipsnius. Pavyzdziui, LAT Baudziamuyjy byluy skyriaus teiséju kolegija

atmeté nuteistojo Z. B. kasacini skunda, kuriuo jis prasé pakeisti pirmosios ir

%9 Jungtiniy Amerikos Valstijy AukSciausiojo Teismo byla Rogers v. Tennessee [Ziiiréta 2007-04-12]
<http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&navby=case &vol=000&invol=99-
6218>

> Siquliy apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-63-64/2006.
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apeliacinés instancijos teismy nuosprendzius ir jo nusikalstama veika i§ BK 22
str. 1 d. ir 129 str. 1 d. perkvalifikuoti { BK 138 str. 1 d. pagal realiai kilusius
padarinius. Z. B. pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str. 1 d. nuteistas uz tai, kad
konflikto su Zmona F. B. metu pasikésino ja nuzudyti — sudavé virtuviniu
kirvuku nukent¢jusiajai ne maziau kaip tris smigius i deSing ranka, o
nukentéjusiajai bandant pabégti, sudavé ne maziau kaip devynis smiigius i
nugara, juosmeni, kairjji zasta, taciau nusikaltimo nebaigé dél nuo jo valios
nepriklausanciy aplinkybiy, nes nukentéjusioji pabégo 1§ buto. Kasacinés
instancijos teismas savo nutartyje konstatavo, kad savo veikai nuteistasis
pasirinko pavojinga, sunkiai Zalojant] iranki — virtuvini kirvuka, juo sudavé ne
maziau kaip tris smiigius nukentéjusiajai | gyvybiSkai svarbig kiino dali —
galva. Kasatoriaus veika nutriiko tik dél to, kad nukentéjusioji sugebéjo pabeégti
i§ buto. Sios aplinkybés akivaizdziai parodo, kad kasatorius, smurtaudamas
prie§ F. B., sieké konkretaus rezultato — atimti gyvybeg. Minétos aplinkybés
paneigia kasatoriaus teiginius, kad jis noréjo Zmona tik pagasdinti, ir patvirtina
teismy iSvada, jog kasatorius jvykio metu sieké nuzudyti F. B., taciau
nusikaltimo nebaigé, nes nukentéjusioji pabégo 1§ buto. Kvalifikuoti Z. B.
veika pagal padarinius, t. y. pagal BK 138 str. 1 d., nebuvo pagrindo. Veika
kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius, kai yra netiesioginé ar tiesioginé
neapibrézta tyCia. Tuo tarpu veika, kuria siekiama konkretaus rezultato,
latkoma padaryta tiesiogine apibrézta tyc¢ia. Tiesioginés apibréztos tycios
pozymiai Z. B. veikoje yra irodyti. Ty¢inis sveikatos sutrikdymas, padarytas
esant tiesioginei apibréztai tyciai atimti gyvybe, kvalifikuojamas kaip
pasikésinimas nuzudyti pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str.>*!,

Vertéty aptarti klaidos dél nukentéjusiojo atveji, t. y. situacija, kai
kaltininkas neteisingai suvokia teisinio gério, 1 kuri késinasi, materialing
israiska. Si klaida gali pasireiksti keliais biidais. Pirma, kaltininkas noréjo
atimti gyvybg vienam, specialiyjy pozymiy (mazametysté, néStumas ir pan.)
neturiniam asmeniui, o atémé kitam, kuris taip pat netur¢jo specialiyjy

pozymiy. Siuo atveju klaida atsakomybei jtakos nedaro. Antra, kaltininkas

U Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-134/2007
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noréjo atimti gyvybeg vienam, Specialiyjy pozymiy neturiniam asmeniui, 0
atémé kitam, kuris minétus pozymius turéjo. Siuo atveju asmuo bus patrauktas
baudziamojon atsakomybén uz nuzudyma be pavojinguma didinanéiy ar
mazinanéiy aplinkybiy, nebent apie specialiuosius nukentéjusiojo pozymius
zinojo ar pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir galéjo
juos suvokti. Trecia, kaltininkas noréjo atimti gyvybg vienam, specialiuosius
poZymius turin¢iam asmeniui, o atémé kitam, kuris ty pozymiy neturéjo. Siuo
atveju kaltininko veika traktuojama kaip pasikésinimas padaryti kvalifikuota
nuzudyma. Si pozicija grindziama tuo, kad darant ar késinantis padaryti
kvalifikuota nusikalstama veika pazeidZiamas teisinis géris yra vertingesnis uz
ta, kuris pazeidziamas darant veika, neturinCia kvalifikuojanciy pozymiuy. Kai
kurie baudziamosios teisés mokslo atstovai®'? nesutinka su tokia pozicija. Ju
manymu, veika  kvalifikuojama ignoruojant faktiSkai  atsiradusius
nusikalstamus padarinius ir akcentuojant tik tycios kryptinguma, todél teigia,
kad tokia veika reikeéty kvalifikuoti kaip idealia nusikaltimuy sutapti, t. V.
pasikésinima padaryti kvalifikuota nusikaltima ir baigta nusikaltima pagal

atsiradusius padarinius.

2.3 Priezastinis rySys

Vienas ar kitas zmogaus elgesys laikomas pavojingu todél, kad sukelia
pavojingus padarinius. Priezastingumo problemos sprendimas apskritai yra
bendras visoms teisés Sakoms. Ji diktuoja filosofijos mokslas.

Priezastinis rySys — tai toks santykis tarp reiSkiniy, kuriam esant vienas
ar keli saveikaujantys reiskiniai sukelia kito reidkinio atsiradima®®,

Biitinoji baudziamosios atsakomybés salyga — biitinojo prieZastinis
rySys tarp kaltininko veikos (veikimo ar neveikimo) ir kilusiy padariniy.

Siekiant nustatyti, ar vienas reiSkinys yra kito priezastis, bitina ji

analizuoti atsietai nuo rySiy su visais kitais reiSkiniais ar jvykiais ir tik

2 Abramavicius A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis: paskaity medziaga. Vilniaus Universitetas
Teisés fakultetas, 2003.
>3 Kameeopuu mamepuanucmuueckou ouanexmuxu. Mocxea, 1957. P. 93.
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santykyje su reiSkiniu, kuri mes laikome pirmojo padariniu. Baudziamosios
teisés teorijoje™™* nurodoma, kad Zmogaus veika negali buti laikoma kilusiy
nusikalstamy padariniy priezastimi, jei ji nebuvo ju kilimo bitinoji.
Priezastinis rySys apibréziamas kaip santykis tarp veikos ir nusikalstamuy
padariniy, kuriam esant veika sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius*>.

LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,, D¢l teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose“ 4 p. vienareikSmiskai
pazymeéta: ,,Atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémima kyla tada, kai tarp kal-
tininko padarytos veikos ir atsiradusiy padariniy (mirties) yra priezastinis ry-
§ys“516. Konstatuoti priezastinio rySio buvima galima tik tuomet, Kai
kaltinamojo veiksmai neiSvengiamai sukeélé nukentéjusiojo mirti, buvo
pagrindiné mirties priezastis. LAT 2005-06-28 nutartyje kasacinéje byloje Nr.
2K-431/2005 yra pazymeéjgs: ,,Konstatuojant priezastini rySi tarp kaltininko
veikos ir kilusiy padariniy, biitina nustatyti, jog kaltininko veika buvo
atsiradusiy padariniy salyga ir priezastis“>"’,

Biitinasis priezastinis rySys — tai désningas vidinis reiSkiniy rysys,
kuriam esant veikimas ar neveikimas yra priezastis, o atsirad¢ padariniai —
pasekmé. Viena 1S biitinojo priezastinio rySio savybiy yra tai, kad jis
numatomas i§ anksto>'.

Kvalifikuojant kaltininko veika kaip nuzudyma, tarp veikos ir
nusikalstamy padariniy reikia nustatyti butinaji, juridiSkai reikSminga
priezastin] rySi, kuris egzistuoja nepriklausomai nuo miisy suvokimo ir del

kurio veikimas (neveikimas) sukelia ir nulemia atitinkamus padarinius.

%1 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudéti: mokymo leidinys. Vilnius: Atviros
Lietuvos fondas, 1996. P. 95-97; Ilepamenu T. B. Ipuuunnas cesisvb 6 yeonosnom npase. Mocksa:
Tociopuzoam, 1963. P. 119; Manunun B. B. [lpuuunnas ceéasv 6 yeonoewom npage. CIIo.:
FOpuouuecxuii yeump Ilpecc, 2000. P. 18.

> Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas. / Pavilonis
V. et al. Vilnius: Eugrimas, 2003, P. 181.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birfelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

S Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-06-28 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2005.

18 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, P. 291.
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Nustatant priezastinio rySio pobiudi, butina ijvertinti pagrindines ir
papildomas priezastis, tiesiogini ir atsitiktini priezastini rySi, nes viena
priezastis gali sukelti daugybés ivairiy padariniy atsiradima. Kita vertus, vienas
padarinys gali buti sukeltas skirtingy priezas¢iy arba ju visumos.

Nukentéjusiojo mirtis turi blti désningas, o ne atsitiktinis kaltininko
veikos padarinys. Kaltininko veika privalo buti conditio sine qua non (bttinoji
salyga) padariniams atsirasti. Sprendziant priezastinio rysio buvimo ar nebuvi-
mo klausima, turi bati nustatyta, kad tik kaltininko padaryta veika sukélé ir sa-
lygojo padariniy atsiradima. Paprastai $i aplinkybé nustatoma remiantis teismo
medicinos specialisto ar eksperto i§vadomis dél nukentéjusiojo mirties priezas-
ties. Jei nustatoma, kad nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko pada-
rytas sveikatos sutrikdymas, atsakomybé uz padarinius atsiranda nepriklauso-
mai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar pragjus kuriam
laikui. Baudziamoji atsakomybé wuz nuzudyma taip pat atsiranda
nepriklausomai nuo to, kad nukentéjusysis buvo netinkamai gydomas ar netin-
kamai diagnozuoti jo suzalojimai. Nuzudymo sudéties buvimui kaltinamojo
veikoje dél neturi reikSmés tai, kuriam laikui pragjus po nusikalstamos veikos
padarymo ivyko nukentéjusiojo mirtis. Tokia pozicija savo praktikoje formuoja
ir LAT: ,,Tai, kad nukentéjusysis miré praéjus kelioms dienoms po suzalojimy,
néra pakankamas pagrindas perkvalifikuoti kasatoriaus veiksmus 1 kita
lengvesni BK straipsni. Veikos kvalifikavimui pagal BK 129 str. svarbu ne

«*1 " Minétoje nutartyje LAT taip pat

mirties laikas, o mirties priezastis
pabrézia: ,Jei nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko padarytas
sveikatos sutrikdymas, atsakomybé uz Zmogaus gyvybés atémima atsiranda
nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar
pra¢jus kuriam laikui, taip pat nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai

gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai, ir kad nesant Siy

aplinkybiy, mirties galbiit buvo galima iSvengti.“ Tokia linkme teismy praktika

9 Jietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-09-13 nutartis
baudziamoji byla Nr. 2K-472/2005.
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kreipia ir LAT senato 2004-06-18 nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismuy praktikos
nusikaltimy mogaus gyvybei bylose* 4 p.>%,

R. Cardas analogiSkai pazymi, jog: ,Negalima pasiteisinti tuo, kad
nukentéjusysis ir taip buvo mirStantis nuo neiSgydomos ligos, jeigu
kaltinamojo elgesys mirtj pagreitino“®*. Sis autorius nurodo, kad aglosaksy
teis¢je kvalifikuojant (legal attribution) veika kaip nuzudyma, kaltinimas
baudziamojoje byloje privalo ijrodyti, jog nukentéjusiojo mirti sukelé
kaltinamojo elgesys. Pasak jo, priezastingumo klausimas yra susijgs su dviem
dalykais, nes kaltinamasis gali buiti nuteistas tik tuomet jeigu jo veika buvo ir
faktine, ir teisiné nukentéjusiojo mirties priezastis. Kaltinamojo elgesys néra
faktiné mirties prieZastis, jeigu mirtis tuo metu ir tokiu biidu nebiity ivykusi,
bet taip 1vyko biitent d¢l atitinkamo kaltinamojo elgesio. Anglosaksy teiséje tai
daznai apibiidinama kaip ,,bet dél patikrinimasszz. ,,Bet dél” patikrinimas
parodo, ar kaltinamojo veiksmai gali buti laikomi nukentéjusiojo mirties
priezastimi, ar ne. Jeigu taip, tai atsakymas i klausima, ar uz mirties sukélima
jis gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, priklauso nuo to, ar
kaltinamojo elgesys buvo teisiné nukentéjusiojo mirties priezastis. Tai galima
pailiustruoti tokiu pavyzdziu:

a) D daré P Paskui X nukirto P galva.

b) D duoda P létai veikian¢iy nuoduy, taciau iki Siems sukeliant
laukiama efekta, P mirSta nuo Sirdies priepuolio, kuri sukélé
natlralios prieZastys.

Nei vienu i$ Siy atvejy D elgesys néra faktiné mirties priezastis. Mirties
laikas ir buidas nepriklausé nuo kaltinamojo D elgesio.

PrieSinga situacija:

c) D duria P, Kkuris véliau yra nuduriamas X. Mirtis P. iStinka nuo
zaizdy, kurios buvo padarytos abiejy asmeny diriy.

d) D duria P, kuris yra ligoninés reanimacijoje, ir Sis dél to mirsta.

50 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika.2004. Nr. 21.

%21 Card Cross and Jones. Cit. op. P. 194-195.

*2 Ibidem.

274



Abiem atvejais mirtis nebtity iStikusi tada ir tokiu budu, kai ji ivyko, jei
ne D elgesys, kuris $iuo atveju yra faktiné mirties priezastis. Kita vertus, abiem
atvejais D patraukimas baudziamojon atsakomybén uz P mirti (t. y. jei D
clgesys yra teisiné P mirties priezastis) priklauso nuo principy, Kkuriuos
aptarsime Zemiau.

Analizuojant priezasCiu, sukélusiy pavojinga, nusikalstama rezultata,
visuma, biitina konstatuoti, jog $iy priezasCiy reikSmé yra nevienoda. Vienos ju
yra sprendziamosios, pagrindinés, kitos — pagalbinés, antraeilés. Be to,
priezastingumo savoka sujungia ne tik reiskinio prieZastis siauraja prasme, t.y.
pagrindines varomasias jégas, taciau ir kitas aplinkybes, itakojancias rezultato
atsiradima, t. y. salygas. Salyga, kuria butina skirti nuo priezasties, tai
aplinkybé, turinti jtakos rezultato atsiradimui, taCiau S§i itaka néra
sprendziamoji. Viena ar kita salyga gali tik paspartinti ar pristabdyti padariniy,
kuriuos nulemia priezastys, atsiradima. Salygini ry$i su nusikalstamais
padariniais gali turéti tik tokie veiksmai, kurie laiko atzvilgiu yra ankstesni uz
padarinius. Taigi prieZastis visuomet yra ankstesné nei padarinys®*,

Kvalifikuojant nuzudyma ir nusikaltimo subjekto veiksmus pripaZistant
mirties priezastimi butina konstatuoti, kad Sie veiksmai buvo privalomoji
nukentéjusiojo gyvybés atémimo salyga (conditio sine qua non). Tai salyga,
kurios nesant mirtis nebuty istikusi.

Nustatant ar nusikaltimo subjekto veiksmai buvo privalomoji
nukentéjusiojo gyvybés atémimo salyga, sunkumy iSkyla, kai smurta pries
nukentéjusiji naudoja keletas asmenu (pvz., kai nukentéjusiojo gyvybé
atimama grupiniy mustyniy metu).

Stai Kauno apygardos teismo 2004 m. gruodzio 23 d. nuosprendziu K.
L. nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uz tai, kad sodelyje, biidamas apsvaiges nuo
alkoholio, bendrininkaudamas su E. C., konflikto su S. L. metu, ty&ia smogé S.
L. kumstimi ne maZiau 2 kartus i veida, po ko E. C. ty¢ia smogé ne maziau 10
karty rankos kumstimi nukentéjusiajam i veida, o Siam nuo smiigiy nukritus ant

zemés, tyCia spyré S. L. ne maziau Kaip 10 karty i galva ir kitas kiino vietas.

523 |hidem
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Tokiu biidu bendrais veiksmais buvo padaryti suzalojimai, nuo kuriy S. L.
mireé.

Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m. geguzés 12 d. nutartimi nuteistojo
K. L. apeliacini skunda atmeté nurodydamas, jog S. L. miré nuo galvos
suzalojimy, padaryty ne maziau 4 smigiais, visumos, o $iuos smugius 1 galva
sudave tick E. C., tiek K. L., todél abiejuy kaltinamyju. nusikalstama veika yra
priezastiniame rySyje su padariniais — S. L. mirtimi.

LAT 2006 m. geguzés 23 d. nutartimi panaikino Lietuvos apeliacinio
teismo nutarties dalj, kuria atmestas nuteistojo K. L. apeliacinis skundas, ir
perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Kasacinés instancijos teismas
nurod¢, jog sprendZiant i$ byloje esanciy irodymuy, kategoriSka iSvada apie
priezastinio ry$io buvima tarp K. L. suduoty smugiy ir S. L. mirties negalima.
Priezastinj ry$j tarp Siy smigiy ir S. L. mirties galéty patvirtinti ar paneigti
teismo medicininiy tyrimy iSvados, taciau to paties teismo medicinos eksperto
iSvados ir paaiskinimai visiSkai prieStaringi, todél eksperto iSvados nei
patvirtina, nei paneigia K. L. suduoty smiigiy priezastinio rySio su S. L.
mirtimi.

Lietuvos apeliacinis teismas, pakartotinai nagrinédamas $ia byla
apeliacine tvarka, 2006 m. spalio 5 d. nuosprendziu K. L. nusikalstama veika
1§ BK 129 str. 1 d. perkvalifikavo 1 BK 140 str. 1 d. Nuosprendyje nurodyta,
jog bylos duomenuy ekspertinio tyrimo metu nustatyta, kad nuo K. L. suduoty
ne maziau kaip dvieju smigiy kums¢iu { veida S. L. negal¢jo lazti kairysis
momenkaulis ar iSsilieti kraujas po kietuoju galvos smegeny dangalu virs
kairiojo galvos smegenu pusrutulio. I§ specialisto i§vados matyti, jog S. L.
mirties priezastis buvo sunki galvos smegeny trauma: kairio momenkaulio
luzis, kraujo iSsiliejimas po kietuoju dangalu vir§ kairio galvos smegenu
pusrutulio, komplikuotas smegeny suspaudimu, smegeny pabrinkimu, abipuse
zidinine pneumonija, Sepsiu.

Nustaciusi, kad nuteistasis K. L. sudavé tik du nestiprius smiigius i
veida bei nedalyvavo jokiuose vélesniuose E. C. atliekamuose veiksmuose

pries nukentéjusjji, t. y. ji muSant stovint] bei spardant gulintj, kolegija
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nusprendé esant neirodyta, kad abiejy nuteistyjy veika apémé bendra tycia (i$
byloje esanciy jrodymy negalima konstatuoti, jog nuteistasis K. L. veiké iSvien
kartu su nuteistuoju E. C. ar bent pritaré¢ jo veiksmams), todé¢l laikytina, kad
kiekvieno i$ nuteistyju veikas su galin¢iais kilti padariniais siejo skirtinga
tyCia. Atitinkamai LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 8 p.
nurodyta, jei nukentéjusiojo mirti sukelé vienas ar keli padaryti suzalojimai ir
nustatyta, kad ne visi asmenys smurta naudojo turédami tyCia nuzudyti, tai uz
nuzudyma atsako tik tie asmenys, kuriy padaryti kiino suZzalojimai buvo
nukentéjusiojo mirties priezastis. Atsizvelgdama 1 tai, teis€¢jy kolegija padare
iSvada, jog K. L. nusikalstama veika néra susijusi priezastiniu rySiu su
padariniais — S. L. mirtimi®*.

Priesinga situacija matyti kitoje LAT byloje. Sioje byloje teismas padaré
1Svada, jog visi kaltinamieji, kurie naudojo smurta prie$ nukentéjusiji, dalyvavo
gyvybés atémimo procese ir yra atsakingi uz nukentéjusiojo mirti. Autoriaus
nuomone, tikslinga pateikti trumpa faktiniy bylos aplinkybiy santrauka.

Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos
2004 m. geguzés 25 d. nuosprendziu A. J., D. N. ir M. B. pagal 1961 m. BK
104 str. nuteisti uz tai, kad biidami apsvaige nuo alkoholio, bendrais veiksmais
— D. N., suduodamas ne maziau kaip tris smiigius i veida bei spirdamas ne
maziau kaip du kartus i galva, M. B., suduodamas ne maziau kaip du smiigius 1
veida bei spirdamas ne maziau kaip du kartus i galva, po to A. J., spirdamas
viena smiigi 1 galva bei parkritusiam kums¢iu suduodamas ne maziau kaip
penkis smiigius i veida, padaré V. Z. suzalojimus galvoje. Nuo suduoty smiigiy
1 galvos momens — smilkiniy, kaktos ir deSiniojo skruosto sritis visumos,
i§sivysCius trauminiam kraujo iSsiliejimui po kietaisiais ir minkStaisiais galvos
smegeny dangalais, V. Z. miré.

Lietuvos apeliacinis teismas 2004 m. lapkri¢io 12 d. nuosprendziu
pirmosios instancijos teismo nuosprendi pakeit¢ — A. J.,, D. N. ir M. B.

nusikalstama veika 1§ 1961 m. BK 104 str. perkvalifikavo { 1961 m. BK 111

524 Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 14-340/2006.
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str. 1 d. Sj procesinj sprendima teismas motyvavo tuo, kad V. Z. mirties
priezastis buvo suzalojimai, padaryti vienu smigiu. Nustatyti, kuris 18
nuteistyjy sudave tokius padarinius sukeélusi smiigi, negalima, todé¢l nei D. N.,
nei M. B., nei A. J., veikes savarankiskai, negali bati baudziami uz V. 7.
gyvybeés atémima, t. y. ju veika negali buti kvalifikuojama pagal 1961 m. BK
104 str. Kadangi nuo smugiuy 1 galva ivykes kraujo iSsiliejimas po galvos
smegeny dangalais kvalifikuojamas kaip sunkus sveikatos sutrikdymas, visy
nuteistyjy nusikalstama veika teismas perkvalifikavo 1 1961 m. BK 111 str. 1
d..

LAT teiséju kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas,
neteisingai ivertings svarbias bylos aplinkybes, A. J., D. N. ir M. B. atzvilgiu
baudZiamaji istatyma (1961 m. BK 111 str. 1 d.) pritaiké netinkamai.

Nusikalstama veika gali buti kvalifikuojama pagal 1961 m. BK 111 str.
1 d., kai tyciniai sunkiis kiino suzalojimai nesukelia mirtiny padariniy. Jei
nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko padarytas sveikatos
sutrikdymas, tai atsakomybé uz Zmogaus gyvybés atémima atsiranda. Veika
kvalifikuojama kaip nuZudymas nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré
tuoj po padarytos veikos, ar praéjus kuriam laikui, taip pat nepriklausomai nuo
to, ar, tarkime tinkamai gydant mirties galbiit buvo galima iSvengti. Veika gali
buti (atsizvelgiant 1 tyCios rasi) kvalifikuojama kaip tyCinis sunkus kiino
suzalojimas, jeigu dé¢l kaltininko veikos sunkiai sutrikdyta nukentéjusiojo
sveikata, tac¢iau mirtj sukélé kita aplinkybé (pvz., nukentéjusysis miré dél
gydymo metu uzkrésto kraujo, per klaida pavartoty ne ty vaisty ir pan).

Byloje nustatyta, kad V. Z. miré nuo trauminio kraujo issiliejimo po
galvos smegeny kietuoju ir minkStaisiais dangalais abiejy smegeny pusrutuliy
sferiniuose pavirSiuose, atsiradusio sumusSus galva ir padarius suzalojimus
smilkiniy, kaktos kairés pusés ir deSinés akies voky —skruosto minkstuosiuose
audiniuose bei nosies kauly luzius. Mirtj sukélgs kraujo issiliejimas po galvos
smegeny dangalais kartu su galvos minkStyjy audiniy suZalojimais, t. y. visi
keturiais smiigiais 1 galva padaryti suzalojimai kvalifikuojami kaip sunkus

sveikatos sutrikdymas. Padarant bet kurj 1§ ju gal¢jo ivykti galvos smegeny
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poslinkis — rotacija kaukolés viduje ir i$silieti kraujas po smegeny dangalais.
V. Z. mir¢iai jtakos neturéjo kiti jo kiine nustatyti suzalojimai.

V. 7. suzalojimus galvoje padar¢ M. B., D. N. ir, netrukus po ju,
individualiai veikes A. J. Suduodami smigius rankomis ir kojomis | gyvybei
pavojinga vieta (galva) visi suvoké nusikalstamos veikos pavojinguma,
suprato, kad veika kelia pavojuy ne tik V. Z. sveikatai, bet ir gyvybei, numate,
kad tokie padariniai gali atsirasti ir, ju nedetalizuodami, vienodai noréjo bet
kurio 18 ju (sveikatos suzalojimo ar mirties) atsiradimo. Pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad suduodami stiprius smigius i galva visi trys kaltinamieji
dalyvavo V. Z. gyvybés atémimo procese ir yra atsakingi uz jo mirtj, pagrista.
Kvalifikuodamas nuteistyju veika pagal 1961 m. BK 104 str., pirmosios
instancijos teismas klaidos nepadarészs.

Tai, kad néra priezastinio rySio tarp vieno ar keliy muStynése
dalyvavusiy asmeny veikos ir nukentéjusiojo mirties, savaime neuzkerta kelio
ju veika kvalifikuoti kaip nuzudyma.

Kvalifikuojant nuzudymus, padarytus grupiniy mustyniy metu,
daugiausia problemy kyla nustatant kalte. Stai LAT nutartyje Nr. 2K -
770/2003 pasisaké, kad ,,[...] esant susitarimui nuzudyti ir muSant zmogu keliy
asmeny bendrais veiksmais, vykdytojas yra kiekvienas dalyvaves suduodant
smiigius nukentéjusiajam ar palauZiant jo pasiprieSinima. Nenustatymas
asmens, kurio smiigis buvo mirtinas, néra klittis traukti baudziamojo
atsakomybén asmenis, bendrais veiksmais sukeélusius mirtinus padarinius.
Bylose dél keliy asmeny bendry veiksmuy nustatyti asmenj, kuris sudaveé
mirting smiigj, praktikoje neretai biina tiesiog neijmanoma. Toks besalyginis
reikalavimas uzkirsty kelia patraukti baudziamojon atsakomybén kaltininkus,
susitarusius ir dalyvavusius nuzudant Zzmoguy.*

Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus teis¢ju
kolegijos 2005 m. liepos 13 d. nuosprendziu E. A. nuteistas pagal BK 129 str.
2d.5p.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-276/2005.
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E. A. nuteistas uz tai, kad nuzudé du zmones. Smogdamas M. Z. peiliu {
kaklo kair¢ puse padaré suzalojimus, nuo ko M. Z. miré¢; taip pat tuo paciu
laiku, tame paciame bute, smog¢ viena karta M. P. galimai nulauZto peilio
gelezte | kaklo deSing pusg, padarydamas kirstinj -durtinj deSinés pusés kaklo
- kriitinés Iastos suzalojima, nuo ko M. P. miré.

LAT teis¢ju kolegija nurode, kad pirmosios instancijos teismas pagristai
kasatoriy pripazino kaltu dél dvieju Zzmoniy nuzudymo (pagal BK 129 str. 2 d.
5 p.), o Lietuvos apeliacinis teismas pagristai atmeté nuteistojo apeliacini
skunda. Taciau pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas E. A. byla, padaré
1Svada, kad E. A. du Zmones nuzudé vienas. Savo i§vada teismas grindé tuo,
kad vieno trauminio poveikio pasekoje atsiradusi suzalojima gali padaryti tik
vienas asmuo, todél jtarime suformuluotas teiginys, jog M. P. ir M. Z. buvo
nuzudyti bendrais E. A. ir M. A. veiksmais esantis nepagristas.

Baudziamosios bylos duomenimis nustatyta, kad ir vienam, ir kitam
nukentéjusiajam 1§ viso buvo suduotas ne vienas, o keletas smiigiy peiliu. Be
to, pagal E. A. parodymus ir specialisto iSvada, suduoti smiigiai rankomis,
kojomis ir kitais nenustatytais jrankiais. Pagal jstatymo reikalavimus ir
susiformavusia teismy praktika bylose, kuriose kaltinamas ne vienas asmuo,
biitina nustatyti kiekvieno i§ ju dalyvavimo darant nusikaltima laipsni ir
pobiidi, nulemiancius bendrininkavimo forma ir bendrininky rGSis.
Dalyvavimo darant nusikaltima pobiidi parodo asmens funkcinis vaidmuo
vykdant nusikalstama veika (vykdytojas, kurstytojas, organizatorius ar
padéjéjas), o dalyvavimo laipsni bendrininko aktyvumo lygis atimant gyvybg.
Teismas Sioje byloje nedetalizavo, kiek ir kokiy smigiy sudave kiekvienas
kaltinamasis, ta¢iau padaré iSvada, kad tik E. A. nuzudé du Zmones. Be to,
pirmosios instancijos teismas nemotyvuodamas pasalino i§ kaltinimo Kkitus
suduotus smigius ir, skirtingai nuo kaltinamojo akto, E. A. inkriminavo ir
nuteise tik uz viena smiigi, kurj pavadino mirtinu. Kiti smiugiai liko teisiSkai
nejvertinti. Siuo atveju teismas nemotyvuotai susiaurino kaltinimo apimtj.

Tais atvejais, kai byloje dél nuzudymo kaltinami keli asmenys, teismas,

priimdamas nuosprendj, gali remtis mirtino smiigio arba mirties dé¢l suzalojimy
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visumos doktrina. Remiantis mirtino smiigio doktrina, jei nukentéjusiojo mirtj
sukélé vienas ar keli padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad ne visi asmenys
smurta naudojo turédami tyCia nuzudyti, uz nuzudyma atsako tik tie, kuriy
padaryti kiino suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties priezastis. Remiantis
mirties del suzalojimy visumos doktrina, jei smurta prie§ nukentéjusiji naudojo
keli asmenys ir §is miré nuo padaryty suzalojimy visumos, uz nuzudyma atsako
visi padariusieji kiino suzalojimus, jei apibréZta ar neapibrézta ty¢ia numaté
mirties galimybg. Kaip matyti i§ nuosprendzio, teismas rémési mirtino smiigio
doktrina uz mirting smiigi nuteisé tik kaltinamaji, kuris, teismo manymu, ji
sudavé. Kartu teismas, remdamasis Sia teorija, padaré iSvada, kad Kitas
kaltinamasis, kaip nesudaves mirtino smiigio, negali atsakyti uz nuzudyma.

Teismai neatsizvelgé i tai, kad tokia i§vada galéjo biiti padaryta tik, jei
nukentéjusiojo mirti sukélé vienas ar keli padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad
ne visi asmenys smurta naudojo turédami tyc¢ia nuzudyti (Sioje byloje tik
vienas). Tokia iSvada teismas galéjo padaryti tik nustates vykdytojo ekscesa.
Juo laikomas vieno bendrininko i$¢jimas uz susitarimo riby. Esant vykdytojo
ekscesui, uz nuzudyma atsako tik asmenys, kuriy padaryti kiino suzalojimai
buvo nukentéjusiojo mirties priezastis. Remiantis E. A. parodymais, susitarta
buvo sumusti nukentéjusiuosius. Teismas, nedetalizaves, kas, kokiais jrankiais
ir kiek smiigiy sudavé, neapklausgs kito kaltinamojo, negaléjo padaryti iSvados
del E. A. i§é¢jimo uz susitarimo riby ir jo vieno atsakomybés uz dvieju Zzmoniy
nuzudyma. Kai smurta nukentéjusiojo atzvilgiu naudojo keli asmenys, biitina
nustatyti bendrininky susitarimo turinj ir ribas ir tai, ar kiekvienas i$
bendrininky turéjo apibrézta (ar neapibrézta) tyCia nuzudyti, ar susitarimas
nusikaltimo darymo metu nebuvo iSpléstas ar pakoreguotas.

Teismui labai svarbu iSsiaiSkinti, kas sukélé nukentéjusiojo mirti:
padaryty suzalojimy visuma, vienas ar keli suzalojimai ir nustatyti juos
padariusi asmenj. Si objektyvi aplinkybé nenulemia teismo procesinio
sprendimo byloje. Kai nukentéjusiyju mirties priezastis yra ne suduoty smiigiy
visuma, bet konkretiis vieno asmens suduoti smiigiai ir juos suduodant padaryti

suzalojimai. Esant keliems smugiams ir suzalojimams, padarytiems keliy

281



asmeny bendrais veiksmais, teismas, darydamas iSvada dél vieno asmens
kaltés, privalo atsizvelgti ne | tai, kas sudavé mirting smigj, bet jvertinti
susitarimo tarp bendrininky buvima, jo turinj bei tai, kad darydami nusikaltima
bendrininkai gali koreguoti susitarimo ribas. Nuzudymas, padaromas
bendrininkaujant, kai darant §ij nusikaltima tycia bendrai dalyvauja du ar
daugiau susitarusiy ir nusikaltimo subjektais galin¢iy buiti asmeny. Susitarimas
nuzudyti kita Zmogu gali buti iSreikStas bet kokia forma: zodziu, rastu ar
konkliudentiniais veiksmais ir ivykti bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje, t. y. iki bus pasiektas norimas rezultatas. Esant susitarimui, visi
bendrininkai, nepriklausomai nuo to, kokius veiksmus jie padaré, atsako pagal
viena BK specialiosios dalies straipsni.

Sprgsdamas susitarimo riby ir bendrininky atsakomybés klausima,
teismas privalo atsizvelgti ne tik | asmenuy, dalyvavusiy nuzudymo procese,
skaiciy, kiekvieno suduotus smiigius ir ju stipruma, panaudotus jrankius ir
padarytus suzalojimus. Darant i§vada dél bendrininky atsakomybés biitina
ivertinti, ar asmuo, suduodamas smiigius kitam zmogui i gyvybiSkai svarbias
kiino vietas ar matydamas, kad kitas bendrininkas atlicka panaSius veiksmus,
turi ir naudoja irankj, kuriuo galima padaryti pavojingus gyvybei suzalojimus,
suvokia, kad bendrais veiksmais dalyvauja atimant gyvybe.

Pavyzdziui, auk$¢iau minétoje byloje, E. A. kartu su nuo ikiteisminio
tyrimo ir teismo pasislépusiu M. A. bendrai naudojo smurta, todél teismas
turéjo jvertinti ne tik objektyvius M. A. veiksmus, bet ir subjektyviuosius jo
veikos pozymius. Nesant kaltinamojo, teismas to padaryti negaléjo.

Teismy praktika formuojama taip, kad jei smurta prie§ nukentéjusiji
naudojo keli asmenys ir Sis miré nuo padaryty suzalojimy visumos, tai pagal
BK 129 str. atsako visi kiino suzalojimus padarg¢ asmenys. Jei nukentéjusiojo
mirt] sukélé vienas ar keli padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad ne visi
asmenys smurta naudojo turédami ty¢ia nuzudyti, uz nuzudyma atsako tik tie
asmenys, kuriy padaryti kiino suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties
priezastis. Jei nukentéjusiojo mirti sukélé vienas suzalojimas, bet nustatyta, jog

smurta naudojo keli asmenys, o smurto pobidis ir intensyvumas liudija apie
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tyCia nuzudyti arba apie neapibrézta ty€ia, kuri apima ir gyvybés atémima, uz
nuzudyma atsako ne tik asmenys, kuriy padaryti kiino suzalojimai buvo
nukentéjusiojo mirties prieZastis, bet visi, tiesiogiai dalyvave atimant gyvybg.
Kai smurta nukentéjusiojo atzvilgiu naudojo keli asmenys, biitina nustatyti ne
tik fakta, kas sukélé nukentéjusiojo mirty, bet kiekvieno bendrininko tycios
turini (kas 1§ bendrininky tur¢jo apibrézta ty¢ia nuzudyti, ar bendrininky tycia
buvo neapibrézta ir kokios $iuo atveju buvo jos ribos). Kai keli asmenys veikia
kartu, turédami tyCia nuZzudyti ir patys tiesiogiai dalyvauja atimant gyvybe
nukentéjusiajam, jie visi yra nuzudymo vykdytojai (bendravykdytojai).
Nebiitina, kad kiekvienas i§ tokiuy vykdytoju padaryty mirtinus suzalojimus.
Pakanka, kad tai padaryty bent vienas i§ ju. Kity vykdytoju dalyvavimas gali
pasireiksti ne tik sutrikdant sveikata, bet ir atimant nukentéjusiajam galimybe
priesintis (suriSant ji, laikant uz ranky ir pan.) késinimosi | gyvybg metu.

Vadovaudamasi §iais argumentais, kasacinés instancijos teismo kolegija
aptartoje byloje laiké nepagrista nuosprendyje padaryta iSvada, kad E. A. du
7mones nuzudé vienas .

Tokios pozicijos laikymosi pavyzdys gali bati ir Klaipédos apygardos
teismo 2006 m. gruodzio 12 d. nuosprendis, kuriuo M. G. nuteistas pagal BK
129 str. 2d. 8 p., 0 G. G. pagal BK 138 str. 2 d. 8 p.

M. G. ir G. G. nuteisti uz tai, kad prie baro, biidami girti ir veikdami
grupe, kerSydami uz tai, kad nukentéjusysis D. L. baro patalpose liep¢ M. G.
1Seiti, nukentéjusiajam iS¢jus 1 lauka ir pastiimus nuteistuosius, émé ji musti:
M. G. trenké deSin¢je rankoje laikomu stikliniu alaus buteliu D. L. { veido
kairiaja pus¢ ir padaré nukentéjusiajam gilia Zaizda kairiajame smilkinyje. Po
to G. G. desinéje rankoje laikomu stikliniu alaus buteliu trenké viena karta D.
L. 1 galvos uzpakaling dali. M. G. deSine koja, kuri buvo apauta batu, spyrus D.
L. i veida ir Siam susmukus ant asfalto, G. G. viena karta sudavé kumsciu
gulin¢iam D. L. i nosi, antra kartg - i smakro sriti. Po to, G. G. kartu su M. G.
ne maziau kaip 10 karty batais apautomis kojomis spardé ant Zemés gulinciam

nukent¢jusiajam { kairés pusés klubo Sona bei kitas kiino vietas. D¢l suduoto

528 ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-423/2006.
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ne maziau kaip vieno smigio i galvos veido dalies kair¢ puse buvo sulauzyti
veido kaulai. D¢l nuteistyju suduoty ne maziau kaip 10 smiigiy i galva ir kitas
kiino vietas, D. L. padarytas neZymus sveikatos sutrikdymas. D¢l M. G.
suduoto vieno smiigio stikliniu alaus buteliu D. L. i galvos - veido kair¢ puse,
buvo padarytas sunkus kiino suzalojimas - smilkinio — kaktos mustiné -
pléstiné zaizda veido kairéje puséje, dél kurios komplikacijos D. L. netrukus
nukraujavo ir mir¢.

Teiséju kolegija nusprende, kad G. G., veikdamas grup¢je su M. G., dél
chuliganisSky paskaty padaré D. L. nesunky bei nezymy sveikatos sutrikdymus,
0 M.G. dél chuliganisky paskaty D. L. nuzudé, nes néra jokiy duomeny, kad
kaltinamieji bty susitar¢ nukentéjusiji nuZzudyti ir tiesiogiai jo mirties nesieke.

Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas $ia byla apeliacine tvarka
2007 m. balandzio 20 d. nuosprendyje padaré iSvada, kad pirmosios instancijos
teismas neteisingai G. G. nusikalstamus veiksmus kvalifikavo pagal BK 138
str. 2 d. 8 p., nes jo, kaip ir M. G., veiksmai kvalifikuotini pagal BK 129 str. 2
d. 8 p.. Smugius rankomis ir kojomis D. L. | galva bei kitas kiino vietas sudaveé
ir G. G., ir M. G. Nors dél objektyviu priezas¢iy (ivykio liudytoju bei paciu
nuteistyju parodymai nevisiskai nuosekliis ir vienodi) nepavyko nustatyti,
kokius konkreCius smurto veiksmus nukentéjusiojo D. L. atzvilgiu atliko
kiekvienas 1§ nuteistyjuy ir kuris i§ ju sudaveé buteliu mirting smiigi, byloje
surinkty jrodymy visetas leidzia daryti neabejoting iSvada, jog visus D. L.
konstatuotus suzalojimus M. G. ir G. G. padaré bendrais nusikalstamais
veiksmais, veikdami vieninga tiesiogine neapibrézta tycia. Jie suvoké
pavojinga savo nusikalstamos veikos pobidi ir nors savo veikos padariniy
nekonkretizavo, ta¢iau abstrakCiai numaté, kad tokia veika gali sukelti bet
kokius padarinius, taip pat ir nukentéjusiojo mirtj, ir jy noréjo. Susitarimas
nuzudyti D. L. pasireiské konkliudentiniais veiksmais — abiems nuteistiesiems
smurtaujant prie§ nukentéjusiji. Nuteistieji M. G. ir G. G. ne tik patys atliko
nusikalstamus veiksmus, bet kiekvienas i§ ju maté kito bendrininko smurtinius
veiksmus nukentéjusiojo atzvilgiu — stipriy smiigiy sudavima buteliu

(smilkinio-kaktos mustiné-pléstiné zaizda veido kairéje puséje, po Kkurios
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nukentéjusysis neteko samonés ir mirtinai nukraujavo, taip pat jam iSsiliejo
kraujas po galvos smegeny minkStaisiais dangalais) rankomis ir kojomis
(sulauzyti veido kaulai: kairysis skruostikaulis, virSutinés kairés pusés
zandikaulis, nosies kauly lizis su kraujosriiva nosies nugar¢léje ir pavirSine
zaizdele, taip pat padarytos poodinés kraujosriivos ivairiose galvos vietose) 1
galvos srit], t. y. 1 gyvybiSkai svarbia Zmogaus kiino dalj ir 1 kitas vietas.
Abiejy nuteistyjy ty¢ios vieninga kryptinguma patvirtina tai, kad matydami,
jog po gauty suzalojimy D. L. neteko samonés, bei suprasdami, kad
nukentéjusiojo gyvybei dél ju atlikty nusikalstamy veiksmuy iskilo realus
pavojus, savo nusikalstamy veiksmy nenutrauké. G. G. sudavé be samonés
gulin¢iam ir nebegalin¢iam apsiginti D. L. kums¢iu i veida, o M. G. smiigiavo
koja be samonés 1 automobil; keliamam nukentéjusiajam, taip trukdydamas
jam kuo skubiau suteikti medicining pagalba. Be to, M. G. sudavé smiigius ir
kitiems asmenims, bandziusiems padéti nukentéjusiajam. Normalaus protinio
18sivystimo zmogus, kokiais pripazinti M. G. ir G. G., prival¢jo suvokti ir
suvoké, kad tokie veiksmai yra pavojingi D. L. gyvybei. Juos darydami bei
matydami vienas Kito nusikalstamus veiksmus, tiek M. G., tiek G. G. suvoké
dalyvaujantys gyvybés atémimo procese ir tai, kuris i§ nuteistyju sudavé
nukentéjusiajam mirting smig] ir kokius kitus konkreCius smiigius, ju
nusikalstamy veiksmuy kvalifikavimui esminés jtakos neturi.

Taigi Lietuvos apeliacinio teismo teiséjuy kolegija nusprendé, jog tarp
nuteistyjy buvo susitarimas, iSreikStas konkliudentiniais veiksmais, kuris
apémé ir nukentéjusiojo D. L. gyvybés atémima. Pagal susiformavusia teismuy
praktika, esant neapibréztai tyCiai, visi bendrininkai, nepriklausomai nuo to,
kokius veiksmus jie atliko, uz kilusius padarinius atsako pagal viena BK
specialiosios dalies straipsni, §iuo atveju pagal BK 129 str. 2 d. 8 p.**".

LAT senatas teigia, kad kai keli asmenys veikia kartu turédami tycia
nuzudyti [...] néra butina, kad kiekvienas i§ tokiy vykdytoju padaryty mirtinus
suzalojimus, pakanka, kad tai padaryty bent vienas i$ ju. Kity vykdytoju

%27 jetuvos apeliacinio teismo 2007-04-20 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-159/2007.
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dalyvavimas gali pasireikSti ne tik sutrikdant sveikata, bet ir atimant
nukentéjusiajam galimybe¢ prieSintis (suriSant ji, laikant uz ranky ir pan.)
késinimosi 1 jo gyvybe metu. [...] Jei tokiu atveju nukentéjusiojo mirtj sukéle
vienas ar keli padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad ne visi asmenys smurta
naudojo turédami ty¢ia nuzudyti, tai uzZ nuzudyma atsako tik tie asmenys, kuriy
padaryti kiino suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties priezastis. Taigi, senato
nutarime néra tiesiogiai pasisakyta, kad nuzudymu pripazistama ir veika
asmeny, kuriy padaryti suzalojimai nebuvo mirties prieZastis, taciau jie veike
netiesiogine ty¢ia (be abejo, senato nutarime vartojamas terminas tycCia
nuzudyti gali apimti tiek tiesioging, tiek netiesioging tycia).

Teismy praktika Siuo klausimu néra vieninga, todél pateiktinas
pavyzdys, kuriame laikomasi kitokios pozicijos.

K. V., R. M. ir V. A. buvo kaltinami pagal BK 129 str. 1 d., taciau
Siauliy apygardos teismo 2006 m. balandZio 6 d. nuosprendZiu nuteisti: V. A.
pagal BK 140 str. 1 d. uz tai, kad ty¢ia nezymiai suzalojo A. B., o R. M. ir K.
V. pagal BK 129 str. 1 d. uz tai, kad ty¢ia nuzud¢ A. B. Nuosprendyje
nurodyta, kad jie, budami apsvaige nuo alkoholio, bendrai veikdami, tycia, dél
asmeniniy paskaty ir konflikto, iSgertuviy metu sumusé, suduodami smigius
rankomis, kojomis ir gitara | galva, veida ir kitas kiino vietas nukentéjusiji A.
B., kuris nuo patirty suzalojimuy 1 veida ir kriiting patyré nezymu sveikatos
sutrikdyma, o nuo suzalojimy, kuriuos padaré K.V. ir R. M. i galva, miré.

Kaltinamieji, sumusdami A. B., atliko tokius veiksmus: kilus K.V. ir R.
S. konfliktui ir A. B. uzZstojus musama isgertuviy dalyvi R. S., kaltinamasis V.
A. ranka smogé¢ A. B. viena smiigi 1 veida ir viena smigi { kriting;
kaltinamasis R. M. gitaros korpusu, o jam sultizus — kotu (grifu) - smogé A. B.
smiigius 1 galva bei spyreé koja 1 galva ir kitas kiino vietas; kaltinamasis K. V.
spyré A. B. 1 galva, smiigiavo rankomis { kriiting ir galva.

Teismo nuosprendyje nurodyta, kad kaltinamieji, muSdami
nukentéjusyji, veikeé ty€ia, ju kalt¢ nuzudant A. B. pasireiS8ké netiesioginés
tyCios forma, nes duomeny, pakankamy daryti iS§vadai, jog kaltinamieji sieké

tik nukentéjusiojo mirties, bet ne kitokiy padariniy, néra. Bylos {rodymu teisiné
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analizé leidzianti daryti iSvada, kad kaltinamieji buvo abejingi galimiems
padariniams, todél turi atsakyti savo veiksmu ribose, t.y uz tai, ka kiekvienas
padare.

Siuo aspektu kaltinamieji R. M. ir K. V., smogdami nukentéjusiajam {
galva — pavojinga gyvybei organa ir kakta, suprato, jog tuo kelia pavoju ne tik
nukentéjusiojo sveikatai, bet ir gyvybei, kad gali ja atimti ir nors tokiy
padariniy nenoréjo, samoningai leido jiems kilti. Siy jrodymy pagrindu teiséju
kolegija konstatavo, kad tarp kaltininky R. M. ir K. V. veiksmy (smigiu
sudavimo) ir Kkilusiy zalingy padariniy (A. B. mirties) Yyra tiesioginis
prieZastinis ryﬁysszg.

Kaltinamojo V. A. veika teismas perkvalifikavo 1 BK 140 str. 1 d.,
kadangi jis smiigiavo nukentéjusiajam j veida ir kriiting, o byloje esanti teismo
medicinos ekspertizés iSvada patvirtina, kad Sie smiigiai negal¢jo biiti
nukentéjusiojo A. B. mirties priezastis. Kaltinamojo V. A. veiksmai jvertinti
kaip nezymus sveikatos sutrikdymas®.

Minéjome, jog iSvada, kad vieno ar keliy mustynése dalyvavusiy
asmeny veikoS nesieja priezastinis rySys suU nukentéjusiojo mirtimi, Savaime
neuzkerta kelio kvalifikuoti ju veika kaip nuzudyma. Teismuy praktikoje
pasitaiko atvejy, kai kaltinamyjy veikos kvalifikacija remiasi prieZastinio rysio
tarp suduoty smigiy ir nukent€jusiojo mirties nustatymu, o kaltés klausimas 1§
esmés nesprendziamas. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2006 m.
balandzio 11 d. nuosprendziu A. S., D. S., D. P. ir G. P. buvo nuteisti uz tai,
kad: A. S. ty¢ia viena karta sudavé grandine gulin¢iam ant Zemés B. S. { kojas;
D. S. tyc€ia vieng karta ispyré gulin¢iam B.S. 1 peti; D. P. ne maziau kaip viena
karta koja ispyré B.S. 1 pilva, ne maziau kaip du kartus koja ispyré i kairi peti,
ne maziau kaip keturis kartus koja ispyrée i 1 Sona ir ne maziau kaip du kartus - |
sédmenis; G. P. ne maziau kaip du kartus sudavé ranka B. S. { veida, ne maziau
kaip du kartus sudave ranka i kruting, ne maziau kai tris kartus koja ispyré i

peti ir ne maziau kaip tris kartus koja ispyré i Slaunj; G. K. tycia ispyré koja ne

%28 Nuosprendyje painiojama kalté ir priezastinis rysys.
%2 Siauliy apygardos teismo 2006-04-06 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-15-210/2006.

287



maziau kaip: tris kartus i veida, ne maziau kaip deSimt karty i kriiting, trylika
karty i pilva, penkis kartus | Sona, viena karta pagaliu sudavé i pilva ir apie
penkiolika karty - 1 blauzdas, SeSis kartus koju keliais ir ne maZiau kaip deSimt
karty kojomis uzSoko ant pilvo, dél ko B S. buvo padaryti suzalojimai, nuo
kuriy jis mire.

IS nuosprendZio matyti, kad kaltinamyjy veiky kvalifikacija buvo
pagrista iSvada, jog tik G. K. padaryti suzalojimai sukélé nukentéjusiojo mirtj,
o tarp kity asmenuy suzalojimuy ir mirties néra priezastinio rysio. G. K.
nusikalstama veika kvalifikuota pagal BK 129 str. 1 d., nes jis, suduodamas
B.S. daugybinius smiigius kojomis 1 gyvybiskai svarbius kiino organus - veida,
kriiting, pilva, Sokinédamas visu svoriu ant pilvo, suprato, kad jo nusikalstami
veiksmai gali sukelti B. S. mirtj ir, sprendziant 1§ veiksmy intensyvumo, to
sieké. Kity kaltinamyjy veikos buvo kvalifikuotos pagal BK 140 str. 1 d.

Vieningos kaltinamyjy ty¢ios nuzudyti klausimas nebuvo svarstomas>*°.

2.4. Kiti objektyviosios pusés poZymiai

Objektyviesiems nuzudymo sudéties pozZymiams priskiriami: nuzudymo
padarymo vieta, laikas, priemonés bei jrankiai. Kartais Sie pozymiai gali
kvalifikuoti ar privilegijuoti nuzudyma. Pavyzdziui, LR BK kvalifikuotu laiko
nuzudyma, padaryta kankinat ar kitaip itin ziauriai, RF BK — nuzudyma
visuotinai pavojingu bidu, Vokietijos BK — klastinga nuzudyma, o Lenkijos
BK — nuzudyma panaudojant 3aunamaji ginkla ar sprogstamasias medziagas™".
Nuzudymo padarymo laikas gali biiti privilegijuojantis poZymis. PavyzdZiui,
motinos nuzudymas Savo naujagimio laikomas privilegijuotu, jei veika
padaroma gimdymo metu (pagal Lenkijos BK) arba gimdymo metu ar iskart po
jo (pagal RF BK).

Didziausiaja nuzudymu dalj sudaro veikos, padaromos tarpusavio,

buitiniy konflikty metu. Tai patvirtina autoriaus atlikto tyrimo metu surinkti

%% vilniaus apygardos teismo 2006-04-11 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1-113/20086.
531 . < o . . e
Darbe pateiktas sqrasas yra pavyzdinis ir anaiptol néra baigtinis (aut. pastaba).
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duomenys, kokioje visuomeniniy santykiy sferoje buvo padaryti nusikaltimai.
40 proc. nuzudymuy padaryta Seimoje, 26 proc. — tarp kaimyny, 14 proc. — tarp
giminaiciy, 6 proc. - tarp pazistamy ir pan. Veikos, padarytos konfliktuojant ne
asmeniniy, bet vieSyju santykiy sferoje, sudaro santykinai nedidele dali (6
proc. — konfliktuojant vieSojoje vietoje su pasaliniais asmenimiS, 3 proc. — su
asmenimis, pazeidzianciais vieSaja tvarka). Kvalifikuojant tokias veikas bitina
labai atidziai iSanalizuoti visus subjektyviosios ir objektyviosios nusikaltimo
sudéties pusés pozymius. PavyzdZiui, 10 proc. tyrime analizuoty byly susidurta
su motinos, tévo ar vaiko nuzudymu. DaZniausiai nesutarimai tarp minéty
Seimos nariy, buitinis konfliktavimas vyksta namy aplinkoje, pyktis ar
nuomoniy i$siskyrimas neretai kyla dé¢l mazai reikSmingy buitinio gyvenimo
aktualiju, todél nusikalstamos veikos padarymo motyvai jos kvalifikavimui
gali neturéti jokios itakos. Veika kvalifikuojanti institucija ar pareigiinas
privalo atsakingai jvertinti nukentéjusiojo ypatumus, 0 ypac ji ir kaltininka
siejant] artima giminystés ryS$i. Tas pats pasakytina ir apie kai kurios kitus
nuzudyma kvalifikuojancius pozymius, kaip antai dviejy ar daugiau asmeny
nuzudymas. Tokios veikos padidinta pavojinguma visuomenei bei sunkuma
salygoja biitent objektyvioji nusikaltimo sudéties pusé, t. y. objektas, | kuri
késinamasi (ne vieno, bet dvieju ar net keleto asmeny gyvybé), nors veikos
padarymo motyvacija, tikslai gali nepasizyméti ypatingu kaltininku ziaurumu,
ciniskumu ir pan. Tokia veika gali biiti padaroma neblaiviam asmeniui vieSoje
vietoje (kavinéje, bare) neatsakingai elgiantis su Saunamuoju ginklu ir pan.
Kaltininko girtumas tebiity jo atsakomybe sunkinanti aplinkybé, turinti
reikSmeés skiriant bausme, taciau veikos kvalifikavimui esminés svarbos turéty
biitent nusikaltimo objektas, jeigu jos pasekoje gyvybé atimama keletui
zmoniuy.

Vieno 1§ nuzudymo sudéties objektyviosios puses fakultatyviyuy
pozymiy - nusikaltimo padarymo ijrankiy analizé (autoriaus atlikto tyrimo
pagrindu) leido padaryti iSvada, jog didziausia dalj nusikalstamy veikuy, kuriy
metu neteisétai atimama gyvybé kitam zmogul, sudaro taip vadinami ,,buitiniai

nuzudymai®. Sios veikos padarytos panaudojant specialius jrankius,
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pavyzdziui, Saunamaji ginkla, tesudaro vos 4 proc. visy autoriaus iSanalizuoty
baudziamyjy bylu. Tuo tarpu 68 proc. veiku buvo padaryti panaudojant
irankius, vartojamus iprastin¢je namy ar darbo aplinkoje ir neturin¢ius kokios
nors specialiosios naikinamosios ar griaunamosios paskirties, budingos
Saunamiesiems ginklams ar sprogmenims. Kalbant apie tokius nusikaltimo
padarymo jrankius, reikia pazyméti, kad didesné dalis nuzudymy buvo padaryti
panaudojant peili (53 proc.). Kitais atvejais panaudoti buityje jprastai vartojami
daiktai (antklode¢, pagalvé, medinis pagalys, Sluotkotis, stiklinis butelis, virve,
bidonélis, hantelis ir pan.). Naudojant minétus jrankius buvo padaryti
atitinkamai po 3 proc. nuzudymy. Daznesni nuzudymai, kurie yra padaromi
kaltininkui betarpiskai vartojant vien fizini smurta prieS nukentéjusiji
(smugiuojant kums$ciais, muSant rankomis, spardant kojomis). PerZiurétose
bylose nustatyti 6 proc. nuzudymu, padaryty musant rankomis, ir 9 proc. -

spardant kojomis.
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3. NuZudymo subjektas

Vienas bitinyju nusikalstamos veikos sudéties elementy yra subjektas,
nes veika negalima be ja padaran¢io asmens. Teisingje literatiiroje
nusikalstamos veikos subjektas apibiidinamas kaip asmuo, padargs
nusikalstama veika ir remiantis istatymu galintis biiti patrauktas baudZiamojon
atsakomybén®*. LR BK nustato, kad baudziamosios atsakomybés subjektu gali
biti fizinis asmuo, o uz kai kurias veikas baudziamaja tvarka atsako ir juridinis
asmuo.

Poziiir 1 baudZiamosios atsakomybés bei nusikalstamos veikos subjekta
radikaliai pakeit¢ 2000 m. redakcijos LR BK, nustates, kad baudziamoji
atsakomybé uz tam tikras nusikalstamas veikas atsiranda ir juridiniam
asmeniui, kai tai tiesiogiai numato jstatymas.

Juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma
Sio  kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybe.
Kalbant apie nusikaltimus Zmogaus gyvybei, reikia pazyméti, jog visy Siy
nusikalstamuy veiky subjektas gali buti tik fizinis asmuo, iSskyrus viena —
neatsargy gyvybés atémima pazeidziant teisés akty nustatytas specialias elgesio
saugumo taisykles. BK 132 str. 4 d. nustatyta, jog uz Sia veika atsako ir
juridinis asmuo.

Pagal baudziamosios teisés doktring nusikaltimo subjektu pripazistamas
toks fizinis asmuo, kuris yra pakaltinamas ir sulaukes baudziamojo istatymo
nustatyto amziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybe.

Démesi nusikaltimo subjekto savokai skiria ir uzsienio valstybiy
baudziamieji istatymai. Ukrainos BK nusikaltimo subjektas yra apibréziamas
18 str. 1 d.. Joje nurodoma, jog nusikaltimo subjektas yra pakaltinamas fizinis

asmuo, nusikalstama veika padargs biidamas tokio amziaus, kurio sulaukus

%32 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas / Pavilonis V.

et al. Vilnius: Eugrimas, 2003, P. 195.
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pagal Baudziamaji kodeksa gali kilti baudZiamoji atsakomybé™. RF BK
nusikaltimo subjekto savoka formuluojama 19 str. Remiantis Sio straipsnio
nuostatomis, baudziamojon atsakomybén gali buti traukiamas pakaltinamas
fizinis asmuo, sulaukes BaudZiamojo kodekso nustatyto amziaus®*. Tiek
Rusijos, tiek Ukrainos baudziamuosiuose istatymuose néra numatyta juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé, todél nuostata, kad nusikaltimo subjektas
gali buti tik fizinis asmuo, $iy valstybiy baudziamyjy istatymy prasme, tinka
kalbant apie bet kurios BK numatytos nusikalstamos veikos subjekta.

Vienas i§ pagrindiniy subjekto pozymiy — kaltininko amZius®®.
Paprastai Sis pozymis néra apraSomas BK Specialiosios dalies straipsniy
dispozicijoje. Jis itvirtinamas atskirame BK bendrosios dalies straipsnyje
(pavyzdziui, LR BK 13 str., Lenkijos BK 10 str.). Teisinéje literatiiroje
nurodoma, kad subjekto amziaus nustatymo pagrindas yra nepilnamecio
samoningumo lygis. Tai asmens gebéjimas suvokti objektyvaus pasaulio
ivykius ir, atsizvelgiant | tai, apgalvotai bei teisingai elgtis arba daryti

vienokius ar kitokius veiksmus®*®

. Istatymy leidéjas nustato konkrec¢ia amziaus,
kurio sulaukus pripazistama asmeni galint suvokti savo veiksmy pavojinguma
ir kartu bti uz juos atsakinga, riba. Nustatant nepilnamecio atsakomybeés ribas,
sankciju pobudi bei numatant atleidimo nuo atsakomybés ir bausmés
galimybes, visada atsizvelgiama { paauglio amziaus ypatumus.

Kai kurie autoriai teigia, jog subjekto amzius ir pakaltinamumas (ribotas
pakaltinamumas) nepriskirtini nusikaltimo sudéties poZymiams, o yra salyga
baudziamajai atsakomybei atsirasti: ,,amzius ir pakaltinamumas yra tik

subjektyvios baudziamosios atsakomybés prielaidos. Baudziamasis istatymas

numato bausmg kaltininkui ne dél to, kad jis sulauké tam tikro amziaus ir yra

53 Ukrainos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-12]. Prieiga per
internetq
http://www.legislationline.org/upload/legislations/2e/4b/e7cc32551f671cc10183dac480fe.htm

% Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-12] Prieiga per
internetq http://www.russian-criminal-code.com/

% Kai kurie mokslininkai subjekto amZiy bei kitus jo specialivosius poZymius priskiria prie
objektyviyjy, o ne subjektyviyjy pozymiy (Ziar. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji
knyga. BaudZiamasis statymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. P.
181.)

%% Ilaenos B. I'. Cy6vexm npecmynienus . Cankm-Ilemep6ype: FOpuouueckuii yenmp Ipece, 2001,
P.59.
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pakaltinamas, o uz padaryta nusikalstama veika, su salyga, kad jis sulauké

.. .- . . 537
atitinkamo amziaus ir yra pakaltinamas*

. Tokia pozicija grindziama gana
itikinamais argumentais. Bet kokia nusikalstama veika, iskaitant ir nuZudyma,
nepraranda pavojingumo vien todél, kad ja padaré maZametis ar
nepakaltinamas asmuo. Tai tik paSalina kaltininko patraukimo baudziamojon
atsakomybén galimybe. Autoriaus nuomone, S$ios pozicijos Salininkai
neatkreipia démesio 1 tai, jog subjekto amzius ir pakaltinamumas yra
neatsiejami nuo biitinojo subjektyviosios pusés pozymio — kaltés.

Baudziamoji atsakomybé neatsiranda ne todél, kad kaltininkas
nesulaukeé atitinkamo amziaus ar yra nepakaltinamas, o d¢l tos prieZasties, kad
istatymo leid¢jas preziumuoja, jog atitinkamo amziaus nesulaukes ar
nepakaltinamas asmuo nesuvokia arba ne visiSkai suvokia savo veiksmy esme
ir negali ju kontroliuoti, todél veikia be kaltés. Visos nusikalstamos veikos yra
pavojingos, taCiau ne visos pavojingos veikos yra nusikalstamos. Taigi
nusikaltimo sudéties nebuvima veikoje lemia tai, jog ji néra nusikalstama, bet
ne tai, kad ji nepavojinga.

Tarptautiniuose dokumentuose konkreti amziaus, nuo kurio taikoma
baudziamoji atsakomybé, riba néra numatyta. Vaiko teisiy konvencijos 40 str.
3 d. yra tik jtvirtinama §ia konvencija ratifikavusiy valstybiy pareiga nustatyti
minimaly amziy, kurio nesulauke¢ vaikai laitkomi negalinCiais paZeisti
baudziamuosius istatymussgs. Jungtiniy Tauty Standartiniy minimalios
nepilnameciy justicijos igyvendinimo taisykliy, kurios Zinomos Pekino
taisykliy vardu (toliau — Pekino taisyklés), 1 d. 4 p. nurodoma, kad ,,teisinése
sistemose, kuriose pripaZistamas amzius, nuo kurio galima nepilnameciy
baudziamoji atsakomybé¢, minimali Sio amziaus riba neturi biiti nustatoma labai
zema, turint omenyje emocini, dvasinj ir intelektini subrendimaj‘539, Taisyklése

pazymima, kad problemos sprendimo esmg sudaro vaiko sugebé¢jimo iSgyventi

537 . .
bopooun C. B. Omeemcmaennocms 3a YOUlicmeo: Keaiu@uxkayus u HAKa3aHue no poccutiCkomy

npasy. Mocksa: FOpucmw, 1994, P. 22.

% ietuvos Respublikos [statymas Dél Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo //
Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.

59 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy justicijos jgyvendinimo taisyklés (Pekino
taisyklés). //Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro tinklapis: www.nplc.lt [interaktyvus]. [
Ziiiréta 2006 02 15].
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su baudziamaja atsakomybe susijusius moralinius ir psichologinius aspektus
nustatymas. Kitaip tariant, vaiko galimybe¢ atsakyti uz aiSkiai prieStaraujantj
visuomenés normoms poelgi reikia numatyti atsizvelgiant 1 individualiasias jo
supratimo savybes. Jei amZiaus, nuo kurio iSkyla baudZiamoji atsakomybé, riba
yra labai Zema, atsakomybés samprata tampa beprasme, nes vaikai, nepasiekg
tam tikro amziaus, negali i§gyventi moraliniy ir psichologiniy atsakomybés
aspekty. Baudziamoji atsakomybé nepilnameciams gali biiti taikoma tik
pasiekus toki asmenybés vystimosi lygi, kuriam esant jie gerai isisamonina
draudimus ir liepimus, kaip tam tikrus visuomenés reikalavimus, ir pajégia
valdyti savo elgesi.

LR BK 13 str. yra isskirtos dvi amziaus, kurio sulaukus atsiranda
baudZziamoji atsakomybé¢, ribos. 16 mety — tai bendroji amziaus, Kurio
sulaukus, asmuo gali biti traukiamas baudZiamojon atsakomybén uzZ bet kurios
BK kriminalizuotos nusikalstamos veikos padaryma, riba. Antraja BK
numatyta amZziaus riba galima jvardinti kaip iSimting, nes sulaukus minéto
amziaus baudziamoji atsakomybé¢ kyla tik uz atskiry nusikaltimy padaryma.
[tvirtindamas Zemiausia subjekto amziaus riba istatymo leid¢jas pirmiausia
atsizvelgé 1 14 mety paauglio samoningumo ir socialinés brandos lygi, jo
geb¢jima suvokti daromuy veiky pavojinguma bei galimybe jvertinti
atitinkamus baudZiamosios teisés draudimus.

Remiantis BK 13 str. nuostatomis, subjekto amzius diferencijuojamas
priklausomai nuo nuzudymo risies. Uz nuzudyma be pavojinguma didinanciy
ir mazinanciy aplinkybiy bei kvalifikuota nuzudyma, numatytus LR BK 129
str. 1 ir 2 d., baudZiamojon atsakomybén traukiamas fizinis asmuo, kuriam iki
nusikaltimo padarymo buvo suéj¢ 14 mety. Uz privilegijuotus nuzudymus,
numatytus LR BK 130 ir 131 str. (nuzudyma labai susijaudinus ir naujagimio
nuzudyma), asmuo atsako nuo 16 mety amziaus. 1961 m. redakcijos BK tiek
uz nuzudyma be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy aplinkybiy, tiek uz
kvalifikuota bei privilegijuota nuzudyma asmuo buvo traukiamas

baudziamojon atsakomybén nuo 14 mety.

294



Skirtingose $alyse amziaus minimumas néra vienodas. Jis svyruoja nuo
8 iki 21 mety. Pagal Latvijos, Rusijos, Japonijos ir Vokietijos baudziamuosius
Istatymus, amzius, nuo kurio iSkyla baudZiamoji atsakomybé, yra analogiskas
numatytam Lietuvoje — 14 mety. Vokietijoje 14 mety amziaus riba nustatyta
neatsitiktinai, nes Sioje valstybéje mazametysté siejama su ,,amziaus
nepakaltinamumo* kategorija>*’. Pagal Vokietijos BK 19 str. nepakaltinamu
laikomas asmuo, kuriam veikos padarymo metu néra sukake 14 mety. Taigi,
Vokietijoje asmens, galin¢io atsakyti baudziamaja tvarka, amzius yra 14 mety.

Pagal RF BK asmuo uz nuzudyma be pavojinguma didinanciy ir
mazinan¢iy aplinkybiy ar kvalifikuota nuzudyma atsako nuo 14 mety, o uz
privilegijuota — nuo 16 mety (analogiska amziaus riba nustato ir daugelio kity
valstybiy, pavyzdziui, Baltarusijos™, Latvijos BK ir tt). Lenkijos BK
minimali subjekto amziaus riba uz nuzudyma be pavojinguma didinanciy ir
mazinanciy aplinkybiy bei kvalifikuota nuzudyma yra 15 mety, uz
privilegijuota — 17 mety.

Svedijos, Suomijos ir Danijos baudZiamieji istatymai itvirtina 15 mety
minimalia subjekto amziaus riba. Estijos BK, taip pat numatydamas minimalia
15 mety amziaus riba, nustato iSimtj. Uz atskiry nusikalstamy veiky, taip pat uz
nuzudymo padaryma, asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybeén,
kai jam sukanka 13 mety. Kai kuriose uzsienio valstybése pagal bendraja
(precedenting) teis¢ baudziamoji atsakomybé iSkyla itin jauno amziaus
asmenims (pvz., Anglijoje — nuo 10 mety, Islandijoje — nuo 7 mety)>*.

Lietuvos istatymy leidéjas daro prielaida, kad paauglys, sulaukes 14
mety, jau suvokia tyCinés veikos, kuria neteisétai atimama kito Zmogaus
gyvybé, pavojinguma ir galimy padariniy sunkuma, todé¢l uz tokia veika gali

biti patrauktas baudZziamojon atsakomybén.

0 \Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudiamoji veika ir jos struktira. - Vilnius:
Eugrimas, 2003, P. 228

! Baltarusijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [Ziiiréta 2007-03-09]. Prieiga per
internetq http://www.levonevski.net/pra-vo/kodeksy/uk/

*2 [Taenos B. T. Cybvexm npecynnenus. Canxkm - Illemepbype: IOpuouueckuii yenmp Ilpecc, 2001, P.
60.
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N. 1. Zagorodnikovas teige, kad kai kaltininkas késinasi i tokias
vertybes, kurias turi ir pats, jis 1§ esmés visiSkai pajégia suvokti, kokia daro
7ala®®. Viena vertus, istatymy leidéjo sprendimas nustatyti 14 mety amZiaus
riba yra pakankamai pagristas, nes tokio amziaus paauglys gali suvokti, kad
zmogaus gyvybé yra reikSmingiausia vertybé, ir suprasti tokios nusikalstamos
veikos, kaip kito Zmogaus gyvybés atémimas, pavojinguma bei biiti atsakingas
uz savo veiksmus. Kita vertus, atsizvelgiant | greitesni nei ankstesniais metais
Stuolaikiniy paaugliy fizini ir intelektini vystymasi, juy socialinés brandos
tempa, | tai, kad vis daugiau labai sunkiy nusikalstamy veiky padaro itin jauno
amZiaus paaugliai, reikéty spresti klausima, ar neverta istatyme dar labiau
diferencijuoti asmens amziy ir numatyti galimybe uz kai kuriy labai sunkiy
nusikaltimy (pirmiausia ty, kuriais késinamasi | aukS$Ciausia teisini géri —
zmogaus gyvybg) padaryma patraukti baudziamojon atsakomybén dar
jaunesnio amziaus asmenis.

Autoriaus manymu, Siuolaikinis paauglio intelektinis vystimasis,
emociné ir socialiné branda leidzia pakankamai anksti suvokti ypatinga
nuzudymo, o taip pat ir kai kuriy nusikaltimy Zmogaus sveikatai (sunkaus
sveikatos sutrikdymo) smerktinuma bei zalinguma, todél tikslinga svarstyti, ar
baudziamoji atsakomybé uz nuzudymus ir sunkius sveikatos sutrikdymus
neturéty i8kilti jaunesniam negu 14 mety amZiaus asmeniui. Sidilytina svarstyti
klausima, kad uz nusikalstamy veiky, numatyty BK 129 ir 135 str. 2d. 3,6, 7 ir
9 p. padaryma, biity nustatyta 12 mety amziaus riba. Kita vertus, Sis klausimas
turéty biti sprendziamas konstruktyviai bendradarbiaujant psichologams,
sociologams, pedagogams ir teisininkams bei atsizvelgiant 1 Siuolaiking
paaugliy intelekting ir socialing branda bei jos vystimosi tendencijas.

Biitinasis nusikalstamos veikos subjekto teisinis pozymis yra jo
pakaltinamumas. Pakaltinamumo savoka LR BK néra pateikiama, taciau
iSplaukia i$ nepakaltinamumo savokos. Pagal LR BK 17 str. 1 d. asmuo yra

nepakaltinamas, jei darydamas nusikalstama veika jis del psichikos sutrikimo

5433a20p00HuK06 H. U. Ilpecmynnenus npomue 300poeva. Mockea: FOpuouueckas aumepamypa,

1969. P. 33
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negaléjo suvokti jos pavojingumo ar valdyti savo veiksmy (panaSia savoka
pateikia ir Lenkijos BK bei RF BK). BaudZiamosios teisés doktrinoje
pakaltinamumas suprantamas kaip fizinio asmens sugebéjimas suvokti savo
veiksmy esme ir juos valdyti®**. Nepakaltinamuma apibiidina du kriterijai:
medicininis, kuri gali sudaryti tik jvairiy ligy sukelti psichikos sutrikimai, bei
juridinis, apibréZiamas tokiu psichinés veiklos sutrikimo sunkumu, kuris atima
sugeb¢jima suprasti savo veiksmy esmg arba sugebéjima juos valdyti.

Pakaltinamu laikomas asmuo, kuris darydamas nusikalstama veika
suvoké savo veiksmuy pavojinguma ir galéjo juos valdyti. Ribotai pakaltinamu
pagal LR BK 18 str. pripaZistamas asmuo, kuris darydamas nusikalstama veika
del psichikos sutrikimo (medicininis kriterijus), kuris néra pakankamas
pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu, negalé¢jo visiS8kai suvokti pavojingo
tokios veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmuy (juridinis kriterijus).

Baudziamoji atsakomybé uz bet kurios nusikalstamos veikos, taip pat ir
nuzudymo, padaryma iskyla pakaltinamam fiziniam asmeniui. Nuzudymo
subjektu pripaZistamas pakaltinamas ir ribotai pakaltinamas fizinis asmuo.
Pakaltinamu baudZiamosios teisés teorijoje laikomas Zmogus, turintis
normalias protines ir valines savybes, dél kuriy jis ,,sugeba samoningai priimti
iSorinio pasaulio poveiki smegenims, kritiskai vertinti savo poelgius, protingai
suprasti reikalavimus, suformuluotus visuomeninio elgesio taisyklése*>*.

LR BK 17 str. numatyta nepakaltinamumo apibrézimo istatyminé
formuluotée leidzia i8skirti du nepakaltinamumo kriterijus: medicining
(biologini) ir juridini (psichologinj), kuriy visuma apibiidina asmens psiching
bukle nusikalstamos veikos padarymo metu. D¢l tokios asmens biklés
baudziamoji atsakomybé pagal istatyma yra negalima.

Ir baudziamosios teisés teorijoje, ir $ios teisés Sakos normas taikant
praktiSkai, vienareik§miSkai pripazistama, kad uz bet kokios nusikalstamos
veikos padaryma arba dalyvavima ja padarant baudziamoji atsakomybé

neiskyla nepakaltinamam asmeniui, nes toks asmuo neturi pagrindinio subjekto

4 [ietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras / Bieliinas E. et al. - Vilnius: Mintis, 1989. P. 26
s Opnog B. C. Cybwvexm npecynnenus. - Mockea: 3uanue, 1958. P. 31
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pozymio — pakaltinamumo®®. Nepakaltinamas asmuo neatsakys net ir uZ
tokios itin pavojingos nusikalstamos veikos kaip nuzudymas padaryma, nes
zala kito Zzmogaus gyvybei jis padaro nekaltai. Kita vertus, reikia pritarti V. E.
Kvasiui, kuris pazymi, kad nekaltai padaryti veiksmai nepraranda pavojingumo
visuomenei ir jos nariams, nes sukelia zalos padaryma ir nukentéjusio
atsiradima>*’.

Kaip tiesiogiai nurodo baudziamasis jstatymas, nepakaltinamu
pripazintas asmuo negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, taciau
jam gali biti taikomos priveréiamosios medicinos priemonés (LR BK 17 str. 2
d.). Tai néra kriminaliné bausmé, taciau nuo jprastinio psichiatrinio gydymo
skiriasi priveréiamuoju pobiidZiu, kuris iSreiSkia dvejopa Siu priemoniy tiksla:
psichikos sutrikimy gydyma ir visuomenés apsauga nuo galimo pakartotinio
nusikalstamy veiky darymo.

Asmens  nepakaltinamumas  yra  konstatuojamas  konkrecios
nusikalstamos veikos padarymo metui, ta¢iau praktikoje pasitaiko, kad asmuo,
darydamas nusikaltima, buvo pakaltinamas, tafiau iki iSnagrinéjant
baudziamaja byla 1§ esmés ir priimant nuosprend] suserga psichine liga, dél
kurios negali suvokti savo veiksmy ir ju valdyti. Kriminalinés bausmés
paskyrimas tokiam asmeniui neatitikty baudziamosios teisés humanizmo
principo ir Salinty galimybg pasiekti bausmés tikslus. Tokiam asmeniui
istatymas taip pat numato priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikyma. Jei
véliau asmuo pasveiksta, kitaip nei nepakaltinamumo atveju, jam gali biiti
taikoma kriminaliné bausmeé.

Greta pakaltinamumo ir nepakaltinamumo savoky, asmens, kaip
nusikaltimo subjekto, statusui yra reikSmingas ribotas pakaltinamumas. Riboto
pakaltinamumo idé¢ja XIX amZiuje teoriSkai pagrindé¢ baudZiamosios teisés
sociologinés mokyklos atstovai (F. Listas, A. Prinsas). Jie teigé¢, kad tarp

normalios ir nenormalios Zmogaus reakcijos | konfliktines situacijas néra

8 Draksiené Anna. Pakaltinamumas kaip nepilnameciy baudziamosios atsakomybés prielaida //
Teisé. 2006. Nr. 58. P. 55 — 59.

¥ Keawwc B. E.  Ocogbl 6uKmumoioui. Ilpobremvl 3awumsl npas nomepnesuwiux om
npecmynnenus. - Mockea: I[Ipocnexm, 1999. P. 132-133.
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grieztos ribos, todel biitinas riboto pakaltinamumo institutas. Kriminologiniu
pozitriu ribotas pakaltinamumas siejamas su asmenimis, turinciais psichines
anomalijas, t. y. igimtus arba igytus smegeny funkcinius arba organinius
pasikeitimus, kurie daro jtaka socialiai vertingam Zmogaus elgesiui. Riboto
pakaltinamumo institutas baudZiamuosiuose istatymuose pirma karta
paminétas Skandinavijos valstybése XIX amziaus pabaigoje. Siuolaikiniy
valstybiy baudZiamojoje teiséje ribotas pakaltinamumas yra suprantamas
trejopai: kaip pagrindas Svelninti bausmg (Suomija, Vokietija), nuo jos atleisti
(Svedija) arba atsakomybe lengvinanti aplinkybé (buvusios TSRS ir VDR)>*,
Kai kuriy valstybiy, pavyzdZiui, Anglijos baudZiamoji teis¢ ribota
pakaltinamuma numato kaip specialia taisyklge. 1957 m. Nuzudymuy aktas
1tvirtina specialia nusikaltimo sudét] - nuZzudyma, padaryta ribotai pakaltinamo
asmens®®,

LR BK 18 str. numatyta, jog, kitaip nei nepakaltinamas, ribotai
pakaltinamas asmuo dél turimo psichikos sutrikimo nusikalstamos veikos
darymo metu negali visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio
ar valdyti savo veiksmuy. I$ Sios jstatymo normos galima padaryti tokias
iSvadas: 1) ribotas pakaltinamumas yra siejamas su tam tikru psichikos
sutrikimu ar psichikos anomalija 2) dél Sio sutrikimo nusikalstama veika
darantis asmuo negali visiSkai suvokti savo veiksmy (neveikimo) faktiniy
pozymiy arba pavojingumo visuomenei 3) ribotas pakaltinamumas nesalina
baudZziamosios atsakomybés. Atsizvelgiant | tai, istatymas (BK 20 str. 2 d.)
numato, jog ribotai pakaltinamam asmeniui gali bati Svelninama bausmé arba
tatkomas  atleidimas nuo  baudZiamosios  atsakomybés, paskiriant
priver¢iamasias medicinos priemones. Tokia alternatyva netaikoma padarius
sunky ir labai sunky nusikaltima. Sios kategorijos nusikaltimus padariusiam
asmeniui gali bati skiriamos tik Svelnesnés bausmés, taciau ne atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés. Ribotai pakaltinamam asmeniui, padariusiam

nuzudyma, teismas, vadovaudamasis BK 59 str., gali $velninti bausmg.

8 Svedas G. Riboto pakaltinamumo problema // Teisé.1995. Nr. 29. P. 132-140.
%9 Card, Cross and Jones. Criminal law. Twelth edition. — London, Dublin, Edinburg, 1992. P. 138.
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Riboto pakaltinamumo savoka yra atskleidziama ir Lietuvos teismy
praktikoje. Stai LAT baudZiamojoje byloje, kurioje M. J. buvo pripaZintas
kaltu ir nuteistas pagal 1961 m. redakcijos LR BK 104 str. vz nuzudyma be
pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy, 2004 m. birzelio 29 d.
priimtoje kasacinéje nutartyje pazyméta: ,,BK 18 str. 1 d. nustatyta, kad asmenj
teismas pripazista ribotai pakaltinamu, jeigu darydamas Sio kodekso uzdrausta
veika asmuo dél psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas
pripazinti ji nepakaltinamu, negaléjo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos
veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy’™.

BaudZiamosios teisés prasme ribotas pakaltinamumas vertinamas pagal
medicinini ir juridini kriterijus: ,,IS byloje esan¢io 2003 m. geguzés 29 d. —
birzelio 5 d. teismo psichiatrinés, psichologinés, narkologinés ekspertizes akto
Nr. 10 matyti, kad nusikalstamos veikos darymo metu M. J. buvo frustracijos
biisenoje, jis negaléjo visiskai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos
pobiidZio ir valingai kontroliuoti savo veiksmy. Remdamasis Siuo ekspertizés
aktu teismas pagristai pripazino nuteistaji M. J. ribotai pakaltinamu***",

Kitoje byloje LAT Baudziamujy bylu skyriaus teiséju kolegija nurodé:
,»lTeismo medicinos ekspertizés akto iSvadose konstatuota, kad G. U. serga
nepagydomomis ligomis (Sirdies, kraujagysliy ir kt.), tac¢iau, kaip matyti i
byloje esan¢iy duomeny, G. U. ilga laika gydési ir ligoninés psichiatrijos
skyriuje, kur jam nustatyta liga, ivardyta kodiniu numeriu. Dél Sios ligos jis
negal¢jo atvykti ir { 2003 m. gruodzio 2 d. apeliacinés instancijos teismo
posédi. Esant tokioms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas turéjo istirti
ir jvertinti ne tik teismo medicinos ekspertizés akto iSvadas, bet ir atlikti
atitinkamus procesinius veiksmus siekdamas issiaiskinti, ar G. U. néra sutrikusi
psichika, nes tai yra aplinkybés, turincios reikSme sprendziant klausima dél BK
76 (atleidimas nuo bausmés dél ligos) ir 18 (ribotas pakaltinamumas) str.

taikyma“>>?.

%0 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2004
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-325/2004
%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-184/2004.
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Analizuojant nuzudymo subjekto problematika biitina aptarti ir
atsakomybe uz nusikalstama veika, padaryta apsvaigus nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy.

Girtavimas, narkomanija, toksimomanija — tai Socialinés blogybés,
kurios tiesiogiai siejasi su nusikalstamumu. Pastaryjy mety kriminologiniai
tyrimai rodo, jog vartojant alkoholinius gérimus padaroma 40-45 procentai
tokiy nusikaltimy kaip nuzudymai, sunkiis sveikatos sutrikdymai,
chuliganizmas, pléSimas. Apie 70-80 procenty Siy atvejy nusikalstama veika
padares asmuo yra fiziologinio girtumo biisenoje.

Fiziologinio girtumo laipsnis bina jvairus. Neretai asmenys, padarg
nusikalstamas veikas biidami fiziologinio girtumo biisenos, argumentuoja, jog
neprisimena, kaip padaré nusikaltima ir kas salygojo toki ju elgesi.
Piktnaudziavimas alkoholiu ir narkotinémis medZiagomis maZina asmens
savikontrolg, skatina agresyvuma, didina savanaudiska elgesio motyvacija.
Apgirtegs asmuo savo antisocialiniy tiksly neretai siekia nesirinkdamas
priemoniy. D¢l to kyla asmens, kuris nusikalstama veika padaré btidamas
apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy,
pakaltinamumo ir galéjimo buti baudziamosios atsakomybés subjektu
klausimas. LR BK 19 str. yra itvirtintas bendrasis principas, jog fiziologinis
girtumas, nepriklausomai nuo jo laipsnio, neSalina baudZiamosios
atsakomybés. Tokia istatymo leid¢jo pozicija turi principinés reikSmes
nusikaltimy, padaromy esant neblaiviam, profilaktikai ir uZzkardymui. Ji
aiskintina tuo, jog fiziologiniu girtumo atveju neegzistuoja medicininis
kriterijus — psichikos sutrikimas, todél néra pagrindo pripazinti asmenj
nepakaltinamu. Fiziologinis girtumas nesukelia tokiy esminiy pakitimy asmens
psichikoje, kurie budingi psichikos sutrikimui. Praktika liudija, jog stipraus
fiziologinio girtumo biisenoje asmuo visiSkai nepraranda geb¢jimo suprasti
atlickamy veiksmy pobiidzio ir juos kontroliuoti. PrieSingas poziiiris {
fiziologini girtuma salygoty nemazos dalies kaltininky atleidima nuo

baudziamosios atsakomybés. Pavyzdziui, nebiity galima baudziamojon
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atsakomybén patraukti vairuotojo, kuris biidamas neblaivus sukélé eismo ivyki
bei eismo dalyviy Zzit;.

Fiziologinio girtumo atveju néra nei medicininio, nei juridinio
nepakaltinamumo kriterijaus, ta¢iau nepakaltinamuma gali jtakoti patologinis
girtumas. Chroninis alkoholizmas gali sukelti sunkius psichikos sutrikimus, dél
kuriy asmuo negali suprasti savo veiksmy reikSmés ir juy valdyti. Jis gali bati
pripazintas nepakaltinamu.

LAT baudziamojoje byloje®®, kurioje A. Z. pripazintas kaltu ir nuteistas
pagal 1961 m. redakcijos BK 104 str., priimtoje nutartyje nurodé, jog remiantis
su galiojanciais baudZiamaisiais jstatymais fiziologinis girtumas nepasalina
baudziamosios atsakomybés. Tai pazymi BK 13 str. 1 d. nuostatos.
Baudziamoji atsakomybé kyla padarius baudziamajame jstatyme numatyta
veika ir esant lengvame, vidutiniame ar sunkiame girtumo laipsnyje. Faktas,
kad asmuo dél girtumo praranda normaly kontakta su aplinka, nesuvokia savo
veiksmy esmés ir véliau neprisimena ka daré, neSalina baudziamosios
atsakomybeés, nes fiziologinis girtumas neeliminuoja nei pakaltinamumo, nei
kaltés. Nepakaltinamumo biisena BK 12 str. sieja su psichikos sutrikimais,
kuriy grupés iSvardytos BK 12 str. pateiktame nepakaltinamumo apibrézime.
Siuos psichikos sutrikimus jungia tai, kad jie kyla nepriklausomai nuo
zmogaus valios. Psichikos sutrikimai, dél kuriy asmuo gali prarasti normalia
orientacija, savo veiksmy suvokima ir kontrolg, gali atsirasti ir d¢l alkoholio
vartojimo. Esant stipriam girtumo laipsniui asmuo gali 1§ tikryju nesuvokti
savo veiksmy pobiidZio bei pavojingumo ir prarasti ju kontrolg. BK 12 str.
dispozicija tarp psichikos sutrikimy, kurie sudaro medicinini nepakaltinamumo
kriterijy, nemini fiziologinio girtumo. Fiziologinis girtumas néra pagrindas
laikyti asmeni nepakaltinamu dél to, kad daromuy veiksmu pavojingumo
nesuvokimas ir kontrolés praradimas vyksta dél samoningos ir kryptingos
asmens veikos. Asmuo savo valia, suprasdamas, kad dél didelio iSgerto
alkoholio kiekio gali nesuprasti savo veiksmy pobiidZio, prarasti jy kontrolg, ir

numanydamas, kad dé¢l to gali padaryti nusikalstama veika, samoningai vartoja

%3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-538/2001.
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alkoholi ir taip priveda save prie tariamo nepakaltinamumo bisenos, ko
pasekoje, budamas tokios biiklés padaro nusikaltima.

Asmens nepakaltinamumas gali biti siejamas tik su patologinio girtumo
busena. Patologinis girtumas atitinka BK 12 str. jvardyta nepakaltinamumo
pozymi (,.kitokia patologiné biisena”). Patologinio girtumo biisenos asmuo
praranda normalia orientacija ir santyki SU supancia aplinka, dél ko gali
padaryti pavojinga veika. Patologinis girtumas atsiranda nepriklausomai nuo
iSgerto alkoholio kiekio. Kaip pripazista psichiatrai, jis Kyla persipynus
keliems iSoriniams ir vidiniams faktoriams, Veikiantiems organizma.
Patologinis girtumas turi specifiniy pozymiy, padedan¢iy ji atriboti nuo
fiziologinio girtumo (gilus miegas po veikos padarymo, visiSkas veikos
aplinkybiy neprisiminimas, pasimetimo biisena ir kiti poZymiai, kuriais
vadovaujasi medikai konstatuodami patologini girtuma)>>*.

Nusikalstamos veikos, kaip ir bet kokios Zmogaus veiklos, negalima
nagrinéti atskirai nuo veiklos subjekto — Zmogaus asmenybés.

Pazymétina, kad bendri kaltininko asmenybés bruozai budingi ir
subjektui, padariusiam ty¢inj nuzudyma.

Darbo autoriaus atliktas apygardy teismuose nagrinéty nuzudymy
baudziamyjy byly tyrimas leidzia suformuoti daugiau maziau tipini fizini —
socialinj kaltininko ir nukentéjusiojo nuzudymy bylose paveiksla. Trumpai
pristatysime Sio tyrimo rezultatus.

I§ tyrimui atrinkty byly, 92 proc. nuzudymy padaré vyrai. DidZiausioji
kaltininky dalis (32 proc.) priklauso 40-49 mety amziaus grupei, taciau
nemazai §ios riiSies nusikaltimy padaro asmenys, priklausantys 18-24 mety
amziaus grupei (24 proc.). Dazniausiai nusikalsti link¢ pereinamojo amziaus
grupéms priklausantys asmenys. ISsilavinimo ir socialinés padéties atzvilgiu,
didziausia asmeny, pripazinty kaltais padarius nuzudymus, grupg sudare
nedirbantys asmenys, turintys vidurinj (50 proc.) arba pagrindinj i$silavinima
(30 proc.). Atsizvelgiant | tyrimy rezultatus, matyti, jog maziausiai nusikalsti

linkg asmenys, turintys aukstaji universitetini arba neuniversitetini iSsilavinima

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-538/2001.
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(atitinkamai po 2 proc. nuzudymus padariusiyu asmeny). Kur kas dazniau
nusikalsta viengungiai (42 proc.) bei issituoke asmenys (26 proc.)

NuZzudymas yra smurtinis nusikaltimas, todél ji padariusio subjekto
asmenybei biidingos ypa¢ neigiamomis charakterio savybémis. Baudziamyjy
byly analizé rodo, kad darant minétas veikas iSrySkéja tokios neigiamos
kaltininko savybés kaip egoizmas, Ziaurumas, neapdairumas, atsakomybés
jausmo uz poelgius neturéjimas, kity zmoniuy gyvybiSkai svarbiy interesy
nepaisymas ar net niekinimas.

Kaltininko asmenybés analizé labai svarbi ne tik tiriant byla ar
individualizuojant kaltininkui bausmg, bet nustatant pagrindines prieZastis,
lémusias nusikaltimo padaryma. Tik iSsami ir ivairiapusiSka nuzudyma
padariusio kaltininko asmenybés analizé suteikia galimybg ieSkoti efektyviy
poveikio priemoniy, galin¢iy uzkirsti kelia analogiSkoms nusikalstamoms
veikoms ir formuoti pozityvias socialines asmens nuostatas.

Keletas Zodziy turéty buti pasakyta apie specialiuosius nuZzudymo
subjekto poZzymius. Sie poZzymiai turi lemiamos reik§més nuzudymo
pavojingumo laipsniui nustatyti ir teisingam veikos kvalifikavimui. Taciau, tai
labiau reikalinga analizuojant privilegijuotasias ir  kvalifikuotasias
nusikalstamas veikas, bet ne pagrinding (be pavojinguma didinanéiy ir
mazinanc¢iy aplinkybiy) nuzudymo sudéti. Pavyzdziui, pagal LR BK 129 str. 2
d. 3 p. tévyste gali buti nuzudyma kvalifikuojantis pozymis, tuo tarpu
motinysté gali buti tiek kvalifikuojantis (129 str. 2 d. 3 p.), tiek
privilegijuojantis (131 str.) pozymis.
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4. Subjektyvioji nuzudymo pusé

Subjektyvioji nusikalstamos veikos sudéties pusé — tai visuma pozymiuy,
apibiidinan¢iy visuomenei pavojinga veika ir dél jos kilusius nusikalstamus
padarinius. Sios pusés poZzymiais laikomi: kalt¢, nusikalstamos veikos
padarymo motyvas ir tikslas. Kiekvieno i§ ju baudziamoji teisiné reikSmé yra
skirtinga, taciau tik subjektyviyjy pozymiy visuma parodo asmens samongs ir
valios ry$i su pavojinga veika bei padariniais, atspindi darant pavojinga veika

cq - .- C e . 555
asmens viduje vykstancius psichinius procesus™".

4.1. Kalte

LR BK 2 str. jtvirtintas bendrasis baudZiamosios atsakomybés principas,
kad asmuo pagal baudziamaji istatyma atsako, jei yra kaltas dél nusikalstamos
veikos padarymo ir i jo buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.

LR BK 14 str. jtvirtina baudziamosios atsakomybés tik esant kaltei
principa: asmuo pripaZistamas kaltu padargs nusikaltima ar baudZiamaji
nusiZzengima, jeigu jis §ia veika padaré tycia ar dél neatsargumo. Bitina
paminéti svarby, drauge su 2000 m. redakcijos BK isigaliojimu, susiformavusi
baudZziamosios atsakomybés principa, jog asmuo yra baudZiamas uz
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padaryma dé¢l neatsargumo tik
atskirais, paties BK Specialiojoje dalyje numatytais atvejais (BK 16 str. 4 d.).
Tendencija laikytis Sitokios nuostatos pastebima ir baudziamosios teisés
doktrinoje: ,,Siandien kur kas labiau negu praeity [...] isitvirtina taisykle, kad
kiekvieno nusikaltimo sudétyje yra tycia, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai
nusikaltimas laikomas padarytu dél neatsargumo ar neriipestingumo*>°. Sis
principas itvirtintas daugelio uzsienio valstybiy baudziamuosiuose istatymuose

(pvz., Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje, Svedijoje). Manytina, kad

% Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Treciasis papildytas leidimas. / Abramavicius A. et al.
- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 200.

%% pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. [IS pranciizy kalbos verté D. Arbaciauskas, E. Bieliiinas, T.
Gulbinas]. Vilnius: Eugrimas, 2001, P. 240-241.
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nuoseklus jo igyvendinimas zymiai palengvins daugelio nusikalstamy veiky
kvalifikavimo procesa.

Asmens veika (veikimas ar neveikimas), kaip ir kiekvienas zmogaus
poelgis, yra psichofizinis reiskinys, jungiantis dvi tarpusavyje susijusias puses:
»iSoring, pasireiSkiancia, kokiais nors judesiais, veiksmais, operacijomis, ir
viding, pasireidkiangia psichiniu aktyvumu“>>’. Baudziamosios teisés teorijoje
pabréziama, kad bet kuri Zmogaus veika, taip pat nusikalstama, kiekvienas
asmens veikimas arba neveikimas yra ir samoningo jo poveikio iSoriniam
pasauliui forma, ir poelgis, iSreiSkiantis asmens valia. Psichologijos mokslas
valia apibrézia kaip Zmogaus ,,gebéjima samoningai, tikslingai, be iSorinés

. L. . . . . . . 558
prievartos atlikti vienus veiksmus ir susilaikyti nuo kity“>™.

Valia, kaip
Zzmogaus elgesio ypatybé, turi lemiama reikSme ne tik veikos, bet ir kaltés,
kaip biitino baudziamosios atsakomybes pagrindo, sampratai.

G. Svedas, nagrinédamas principo nullum crimen sine culpa (néra
nusikaltimo be kaltés) turini, nurodo, kad ,,z7mogaus galimybé valdyti savo
elgesi remiasi jo sugebéjimu kontroliuoti tiek jgimtas, tiek dél socialinés
aplinkos kylancias paskatas bei priimti sprendimus atsizvelgiant | socialiai
ipareigojanias normas bei vertybiy suvokima. Kaltés pagrinda sudaro
zmogaus gebéjimas savarankiSkai ir valingai nuspresti, kas yra teisinga
(teiséta) ir neteisinga (neteiséta)“ssg.

Baudziamojoje teiséje kalté suprantama kaip asmens psichinis santykis
su daroma pavojinga veika (veikimu ar neveikimu) ir padariniais. Teorija
iSskiria bendruosius kaltés pozymius: asmens samonés (intelektini momenta) ir
valios (valinji momenta) ry$i su daroma pavojinga veika ir jos padariniais. Kita
vertus, kalté yra glaudziai susieta ir su objektyviaisiais nusikaltimo pozymiatis,
nes nesant pavojingos veikos, nekyla kaltés klausimas.

Tiriant baudziamasias bylas, kuriose asmenys yra kaltinami padarg

nuzudymus, kaltés nustatymas sudaro viena i§ sudétingiausiy ikiteisminio

T Apanavicius M. Pavilonis V. Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas. - Vilnius: Mintis,
1983. P. 78-79

81 ietuviskoji tarybiné enciklopedija. 12 t. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1984, P. 32

%9 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. - Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006, p. 109
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tyrimo uzdaviniy, nes teisingas nusikalstamy veiky zmogaus gyvybei
kvalifikavimas priklauso ne tik nuo kilusiy nusikalstamy padariniy, bet ir nuo
subjektyviosios nagrin¢jamy nusikaltimy pusés. Teoriné subjektyviosios pusés
pozymiy analizé aktuali tuo, kad tiriant ir nagrin¢jant teisme baudziamasias
bylas, neretai pasitaiko atveju, kai nepakankamai iSnagrinéjus kaltininko ty¢ios
turing ir krypti, veikos padarymo tikslus ir motyvus bei teisingai neatribojus
tyCinés ir neatsargios kaltés, padaromos esminés nusikalstamy veiky
kvalifikavimo klaidos, susijusios su nuzudymo ir atskiry jo riSiy bei
neatsargaus gyvybés atémimo atribojimu. Tai suponuoja ir LAT senato 2004
m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,D¢l teismu praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose” 5 p. esantis nurodymas, jog ,,baudziamoji atsakomybé uz
nuzudyma pagal BK 129 str. kyla tada, kai zmogaus gyvybé atimama veikiant
tiesiogine ar netiesiogine tygia“®. LAT senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo
Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos taikant BaudZziamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma* 3.1.8 p. teismams iSaiSkinta, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindziamas prielaidomis. Teismo
1Svados turi biiti pagristos irodymais, negin¢ijamai patvirtinan¢iais kaltinamojo
kalte padarius nusikalstama veika ir kitas svarbias bylos aplinkybes®".
Traukiant kaltininka baudziamojon atsakomybén, butina nustatyti ne tik
fakta, kad padaryta nusikalstama veika ir atsirade nusikalstami padariniai yra
kaltininko ,,ranky darbas,” bet ir tai, kad veika bei padariniai yra jo samonés
bei valios veikimo rezultatas. Kitaip tariant, kad biity galima patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén, teisésaugos institucijos privalo jrodyti, jog
kaltininko veika atitinka baudziamojo istatymo nustatytus konkretaus
nusikaltimo sudéties objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius®®.
Baudziamosios teisés teorijoje subjektyviyju nusikaltimo pozymiu

nustatymas yra suprantamas kaip ,,baudziamajame istatyme nurodyty tycios ar

%0 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose “, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

61 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasymaq .
Teismy praktika. 2003. Nr. 19.

%02 piesliakas V. Kalté ir jos nustatymas // Socialistiné teisé. 1986. Nr. 6. P. 36
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neatsargumo pozymiy nustatymo subjekto veikoje procesas, tycios turinio ir
kryptingumo, neatsargumo turinio, nusikaltimo motyvy, tiksly ir kity
subjektyviyju nusikaltimo sudéties poZymiy iSsiaiSkinimas bei asmens,
padariusio nusikalstama  veika, kaltés laipsnio nustatymas®®. Nustatyti
subjektyviuosius  nusikaltimo pozymius yra gana sudétinga, nes Ccia
susiduriama ne su objektyviais iSorés reiSkiniais, o su Zmogaus samonéje
vykstanciais psichiniais procesais.

Subjektyvieji nusikaltimo pozymiai apibiidina viding nusikaltimo pusg,
parodo vidinj psichinj kaltininko santykj su padaryta nusikalstama veika ir jos
sukeltais padariniais. Objektyvieji nusikaltimo sudéties pozymiai pasireiSkia
iSoriskai, yra matomi i$ Salies ir palieka tam tikry pédsaku aplinkoje, o ju
fiksavimas bei irodin¢jimas nekelia dideliy sunkumu (pvz., Zmogaus
suzalojimo, gyvybés atémimo fakta gali patvirtinti liudytojai, padarytos Zalos
masta nustato teismo ekspertai). Nustatyti subjektyviuosius nusikaltimo
pozymius yra kur kas sudétingiau, nes pamatyti ju paprasta akimi negalima. Jie
negali biiti tiesiogiai stebimi nei nukentéjusiojo, nei liudytojo, nei tuo labiau

4 Minéti faktoriai lemia nusikalstamy

baudZiamosios bylos tyr¢jo ar teismo
veiky kvalifikavimo problematika, todél  baudziamosios teisés taikymo
praktikoje ir baudZiamosios teisés teorijoje turi biiti skiriamas didelis démesys
subjektyviyju poZymiy analizei.

Vokietijos baudziamosios teisés moksle nuzudymo sudéties
subjektyvioji pusé yra jvardinama kaip subjektyvioji sudétis. A. E. Zalinskis,
analizuodamas Vokietijos BK § 211 itvirtinto ty€inio mirties sukélimo
(Totschlag), pagal turinj labiausiai priartéjanc¢io prie LR BK 129 str. 1 d.
numatyto nuzudymo be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanéiy aplinkybiy,
sudéty, ja apibrézia kaip ty€ini mirtiny padariniy sukélima suvokiant visus
objektyviosios veikos sudéties pozymius ir nurodo, jog netiesioginé tycia

565

galima kaip zemutiné riba>”. Literatiiroje nurodoma apie auksta subjekto

563 .
Hazens I1. C., Muxees P. U. Ycmanoenenue cybvexmusnou npecmynienusi. Baaousocmox: /[BI'Y,

1972, P. 4.
%4 piesliakas V. Kalté ir jos nustatymas // Socialistiné teisé. 1986. Nr. 6. P. 36
%% JKanunckuii A. 3. Cospemennoe Hemeykoe yzonosHoe npaso. - Mocksa: Ilpocnexm, 2004.
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aktyvumo laipsni ty¢ia sukeliant mirt{>®. Priesingumas teisei ir kalté yra
nustatomi remiantis ju samprata pagal baudziamosios teisés bendraja dalj ir
laikant, kad néra aplinkybiy, atitinkamai Salinanciy kalte ir veikos prieSinguma
teisel.

Didzioji dauguma valstybiy nuzudymu laiko tik tyCinj neteiséta gyvybés
kitam zmogui atémima ir tik nedaugelis (Italija, Portugalija, Ispanija)
nuzudymu jvardina veika, pasizymincia analogiSkais objektyviosios pusés
poZymiais (neteisétas gyvybeés atémimas kitam Zmogui), tac¢iau besiskiriancia
pagal subjektyviosios pusés pozymius, o biitent — kaltés forma (neatsargumas).
Disputas Siuo klausimu i8lieka aktualus ir baudZiamosios teisés teorijoje. Kai
kuriais atvejais jo neuzbaigia net tai, kad baudziamasis istatymas nuzudymu
laiko tik tyCing veika. Tokia situacija susidariusi Rusijos baudziamosios teisés
doktrinoje: RF BK nuZzudymu laiko tik ty¢ing veika, taciau kai kurie Rusijos
baudziamosios teisés teoretikai tvirtina, jog nuzudymu reikéty vadinti ir
neatsargy gyvybés kitam zmogui atémima.

Kalté gali pasireiksti dviem formomis: tyc¢ia ir neatsargumu. Pagal LR
BK nuzudymas gali biiti padaromas tik tiesiogine arba netiesiogine ty¢ia. Sia
nuostata patvirtina ir minétasis LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas
Nr. 46, kurio 2 p. nurodoma, jog nuzudymas yra tyCinis neteisétas kito
Zmogaus gyvybés atémimas, o 5 p., kad baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma
pagal BK 129 str. kyla tada, kai zmogaus gyvybé atimama veikiant tiesiogine
ar netiesiogine ty&ia®®’. Nagrinéjant nuzudymo sudétj aktuali yra vienintelé
kaltés forma — tyCia, tod¢l neatsargi kaltés forma Siame darbe detaliau
aptariama nebus.

Tyc¢ia — kaltés forma, kai asmuo suvokia veikos pavojinguma, numato
pavojingus jos padarinius ir Siy padariniy Siekia arba samoningai leidzia

kilti®®®. Kaip minéta, baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma pagal LR BK 129

%% \Wessels J., Hettinger M. Op. cit. P. 121.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,, Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

%8 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas // Pavilonis

V. et al. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 205.
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str. kyla, kai zmogaus gyvybé atimama veikiant tiesiogine ar netiesiogine
ty&ia®®.

Nuzudymas laikomas padarytu veikiant tiesiogine tycia, jei kaltininkas
suvoké, jog savo veika késinasi | kito Zzmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti
gyvybe ir sieké tokiy padariniy. LAT senatas nurodo, jog nuzudymas yra
padarytas tiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato, kad savo veika késinasi i kito
zmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe kitam Zmogui ir noréjo ja at-
imti®”.

Pavyzdziui, LAT nurodé: ,,Pagal pirmosios instancijos teismo nustatytas
bylos aplinkybes V. V. ir M. J. 2004 m. liepos 23 d., apie 22.00 val., bidami
apsvaige nuo alkoholio, veikdami bendrininky grupe, turédami tiksla pagrobti
V. V. Z. turta, pastarajam d¢l stipraus apsvaigimo nuo alkoholio esant
bejegiskos biikles, panaudojo prieS ji fizini smurta, t. y. abu nunes$¢
nukentéjusiji 1 statoma pastata ir sudave pagaliu bei kumsciais apie 67 smiigius
1 galva, kriiting, kitas kiino vietas, taip padaré kraujosriivas galvos, kriitinés
lastos, nugaros, koju srityse, pavirSinius daugybinius odos nubrozdinimus,
kriitinkaulio bei deSiniyy IV, V, VI, VII, VIII, taip pat kairiyjy VI, VII, VIII
Sonkauliy luzius, kriitininio III stuburo slankstelio isStiestinj ltizj. D¢l to iSsiliejo
kraujas deSiniojoje kritinplévés ertméje ir po minkStaisiais galvos smegeny
dangalais, nutriiko nugaros smegenys ir, i§sivys€ius trauminiam Sokui bei
imiai mazakraujystei, nukentéjusysis miré. Sie suzalojimai patvirtina, kad
nukentéjusysis mir¢ nuo padaryty suzalojimuy visumos, o smurta prie§ ji
naudojo abu — V. V. ir M. J. (abu musé ne tik kumsciais, bet ir pagaliu |

[vairias, tarp ju ir 1 gyvybiSkai svarbias, kiino vietas. Taigi, jie suvokeé

9 Tokiq nuostatq randame Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarime, taciau baudzZiamosios
teisés doktrinoje kai kurie autoriai skiria tris tycios formas: ketinimgq, tiesiogine ir netiesiogine tyciq.
Ketinimas (kaip aukstesné tiesioginés tycios forma) yra, kai kaltininkas tiesiogiai siekia, kad atsirasty
veikos sudétyje numatyty padariniy arba siekia sukurti aplinkybes, kuriy jgyvendinimas pagal istatymq
siejamas su konkreciais ketinimais (Ziiir. Wessels Johannes. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis.
Baudziamoji veika ir jos struktira. - Vilnius: Eugrimas, 2003, P. 83.)

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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pavojinga nusikalstamos veikos pobudi, numaté, kad dél tokiy veiksmuy gali
kilti sunkiis padariniai ir jy sieke, t. y. veiké tiesiogine ty&ia)“>'™.

Pazymétina, jog ir 1961 m., ir 2000 m. redakcijos BK, apibrézdamas
santykj tarp kaltininko padarytos veikos ir sukelty padariniy, kai veikiama
tiesiogine tycia, vartoja terming ,,juy nor¢jo.“ Tuo akcentuodamas kaltininko
noras, ta¢iau ne padariniy atsiradimo siekis. BaudZiamosios teisés literatiiroje
Si istatymo leidéjo vartojama formuluoté kritikuojama. J. Nocius pazymi, jog
vargu, ar zodis ,,nor¢jo* visada tinka tiesioginei ty€iai nusakyti. Imanoma
situacija, kai asmuo, sieckdamas nukentéjusiojo mirties, 1§ esmés jos nenori, bet
del tam tikry priezasCiy yra priverstas taip veikti, siekia jos SantaZuojamas,
paveiktas grasinimy, kity valios®%. Kiti autoriai paZymi, jog ,,norimi yra ne tik
padariniai, kurie asmeniui suteikia pasitenkinima, bet ir tie, kuriy atzvilgiu
asmuo yra nusiteikes neigiamai, taciau jie jam reikalingi Siekiant realizuoti
nusikalstama sumanyma*°". Taigi, § formuluoté laikytina ydinga, nes noras
(noré¢jimas) reiskia tam tikros pozityvios asmens valios pastangas, o neigiamas
vidinis nusiteikimas turéty buti traktuojamas kaip nenoras. Kaltininko ir
padariniy santyki ivardinant kaip ,,nora“, reikSty, kad yra norimi ir tokie
padariniai, kuriy kaltininkas i§ tiesy nenori. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad
tikslesn¢ biity formuluoté — ,,siekiami padariniai®.

Nuzudymas yra padaromas netiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato,
kad savo veika késinasi i kito zmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe
Kitam zmogui, ir, nors ir nenoréjo atimti gyvybés, samoningai leido tokiems

padariniams atsirasti°’”.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
vasario 26 d. nuosprendziu D. M. nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uz tai, kad
budamas apsvaiges nuo alkoholio, asmeninio konflikto su A. B. metu, bute
Vilniuje, rankomis ir kojomis suduodamas ne maZiau kaip tris smigius 1
nukentéjusiojo kriitinés ir nugaros sritis ir ne maziau kaip Sesiolika smugiy A.

B. i galva, padarydamas pastarajam suzalojimus, kurie komplikavosi galvos

> [ietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-276/2006.

%2 Nocius J. Cit. op. P. 10.

% Namy advokatas | Prapiestis J. et al. - Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2002, P. 892.

54 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*, Nr. 46. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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smegeny pabrinkimu ir Gmiu kvépavimo ir Sirdies veiklos sutrikimu, nuo ko
nukentéjusysis miré. A. B., numatydamas nukentéjusiojo mirtj, jos nenoréjo,
bet samoningai leido Kilti, pasisalino i§ buto ir paliko nukentéjusiji sumusimo
vietoje.

Nuosprendyje nurodoma, kad kaltinamojo D. M. veiksmai prie$
nukentéjusyji igalina teigti, kad naudodamas labai intensyvy smurta
nukentéjusiojo atzvilgiu, spardydamas ji | gyvybiskai svarbia kiino dalj (galva)
kaltinamasis numate, jog dé¢l jo veiksmy nukentéjusysis gali mirti. Byloje néra
duomeny, kad pirmiau kaltinamasis ir nukentéjusysis biity turéj¢ kokiy nors
santykiy, konfliktas jvyko girtavimo metu. Sios aplinkybés ir kaltinamojo
veiksmai kita ryta, kai jis labai anksti atéjo pas A. K. ir, suzinojes apie
nukentéjusiojo mirti, prasé nutyléti jo buvima ivykio vietoje iSvakarése, leidZia
spresti, kad tokiy padariniy jis nenor¢jo, bet samoningai leido jiems kilti. Taigi,

kaltinamasis D. M. nuzudé nukentéjusiji A. B. veikdamas netiesiogine ty&ia®"

576

> Vilniaus apygardos teismo 2008-02-26 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1-99/2008.

6 Siauliy apygardos teismo 2007-05-16 nuosprendziu baudziamojoje byloje R. J. nuteistas pagal BK
129 str. 1 d. uz tai, kad buto virtuvéje, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, tarpusavio ginco metu, tycia
sudave smiigius kumsciais ir kojomis V. R. { jvairias kiino vietas, padarydamas jam kiino suzalojimus,
dél kuriy V. R. jvykio vietoje miré. Taip R. J. tycia nuzudeé V. R.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas Siq bylq kasacine tvarka, nurodé, kad
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai teisingai jvertino bylos aplinkybes ir pagristai,
nenukrypdami nuo teismy praktikos, pripazino, kad nusikalstamq veikq R.J. jvykdé veikdamas
netiesiogine tycia. Nors kasatorius teigé, kad mirti nukentéjusiajam sukélé is esmés tik vienas
tiesioginis smugis | pilvo sritj, o toks smugis suaugusiam normalaus issivystymo zmogui negali sukelti
mirties ir todél jis negaléjo nei suvokti, kad jo veika kelia pavojy V. R. gyvybei, nei numatyti, kad dél jo
veikos nukentéjusysis gali mirti, Sis jo teiginys prieStarauja byloje nustatytoms faktinéms bylos
aplinkybéms. IS teismo medicinos specialisto isvados, specialisto parodymy teisme matyti, kad
nukentéjusiam i§ viso buvo suduotas 41 tiesioginis smigis skirtingais kietais bukais daiktais,
greiciausiai rankomis ir kojomis. Dauguma minéty smiigiy buvo suduota nukentéjusiam | vietas,
kuriose yra gyvybiskai svarbiis zmogaus organai, t.y. | galvq, kritinés sritj. Kolegijos nuomone, R. J.,
naudodamas intensyvy smurtq, smugiuodamas rankomis ir kojomis i gyvybiskai svarbias nukentéjusio
kiino vietas, nutraukdamas smurtq tik tada, kai nukentéjes sukniubo ir nesikélé, negaléjo nesuprasti,
kad tokia jo veika yra pavojinga V. R. gyvybei, ir negaléjo nenumatyti, kad dél jo veikos V. R. gali
mirti. Nors kasatorius neigé, kad sqmoningai leido V. R. mirti, motyvuodamas tuo, kad kvieté j pagalbq
Kitus asmenis, galincius nukentéjusiu pasirapinti, taciau, kolegijos nuomone, Sios aplinkybés nesuteikia
pakankamo pagrindo iSvadai, kad jis noréjo isvengti V. R. mirties. R. J. buvo Zinoma, kad pries V. R.
buvo panaudotas intensyvus fizinis smurtas, po kurio pastarajam pasidaré labai blogai, taciau
nepaisydamas Sios aplinkybés kasatorius nepasiripino, kad nukentéjusiam buty suteikta veiksminga
medicinos pagalba, kurios biitinybé dél anksciau paminéty aplinkybiy jam turéjo buti akivaizdi, o
paliko stipriai suZalotq ir negalintj savimi pasiripinti nukentéjusjji vienq jvykio vietoje. Paties
nukentéjusio V. R., kity asmeny, atvykusiy i jvykio vietq netrukus po jvykio, veiksmai ir tai, kaip jie
suvoké situacijq, neturi reikSmeés sprendziant R. J. veikos kvalifikavimo klausimq, nes jy veiksmai ir
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LAT nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2006 taip pat
pateikiamas nuzudymo, padaryto veikiant netiesiogine tycia, pavyzdys. Ir
piirmosios, ir apeliacinés instancijos teismas teisingai konstatavo, kad D. M.
veiké netiesiogine tyCia — suvoke, kad, suduodamas smiigius kumsciu B. Z. |
galva — gyvybiskai svarbig kiino dali - késinasi 1 jo gyvybe, numate, kad gali
atimti jam gyvybg, ir nors to nenoréjo, bet samoningai leido tokiems

padariniams atsirasti>”’

. Taigi, pagal Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus kasaciniy nutaréiy motyvus ir iSvadas tais atvejais, Kali
kaltininkas tiesioginiais smigiais | gyvybiskai svarbias kaino vietas padaro
nukentéjusiajam mirt; sukelusius suzalojimus, sprendziama, kad jo veikoje
yra ty&iné kalte®'®.

LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 samoningas leidimas
atsirasti padariniams netiesioginés tycios atveju aiskinamas kaip kaltininko
abejingumas galimam kito Zmogaus gyvybés atémimui. Pavyzdziui, LAT
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-477/2006, BaudZziamyjy byly skyriaus kolegija
atmeté nuteistosios D. P. argumenta, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai neteisingai nustaté jos kalte ir atsisaké perkvalifikuoti nuteistosios
veika 1§ BK 129 str. 1 d. { BK 132 ir 135 ar 138 str. sutaptj. Teismai tinkamai
kvalifikavo D. P. nusikalstama veika pagal BK 129 str. 1d. Kolegijos
nuomone, apeliacinés instancijos teismas D. P. nusikalstamoje veikoje nustaté
tiek objektyvius, tiek subjektyvius pozymius: veika, pasireiSkusia trauminiais
poveikiais 1 nukentéjusiojo B. E. pilva, padarinius — nukentéjusiojo mirty ir
priezastini rysi tarp nusikalstamos veikos ir jos padariniy, taip pat kalte, kuri
pasireiSké netiesiogine tyCia — D. P., suduodama smigius nukentéjusiajam B.
E. i pilva ir ant jo Sokinéjusi, suprato, kad tokiu objektyviai pavojingu budu
késinasi 1 jo gyvybe, ir nors nesieké jam atimti gyvybeés, bet samoningai leido

tokiems padariniams atsirasti®’®, .

mintys neturéjo jtakos tam, kaip R. J. suvoké bylos aplinkybes ir kur buvo nukreipta jo valia (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje b yloje Nr. 2K- 56/2008).

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K—381/2006.

"8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamosios bylos Nr. 2K-786/2003, 2K-567/2003, 2K-297/2004.
" Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-477/2006.
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Teismy praktika rodo, jog nustatant kaltés forma veikoje, kuria
késinamasi | kito zmogaus gyvybe, yra daroma klaidy. Tai, jog teismuy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai kyla sunkumy atskiriant nuZudyma be
pavojinguma didinanc¢iy ir mazinanciy aplinkybiy (pagrinding nuzudymo
sudéti) nuo neatsargaus gyvybeés atémimo, patvirtina Sis pavyzdys 1§ Kauno
apygardos teismo praktikos. Kauno apygardos teismo 2001 m. sausio 22 d.
nuosprendziu G. Z. nuteistas pagal BK 109 str. 2 d. uz tai, kad kaime, vykstant
folkloro Sventei, buidamas N. policijos komisariato inspektorius ir kartu su
kitais policijos darbuotojais patruliuodamas S. kaime bei palaikydamas viesaja
tvarka, sulaiké A. L. bei pastarajam prie§inantis dé¢l sulaikymo, G. Z.,
samoningai nesilaikydamas atsargumo taisykliy, sudavé tris smigius
zibintuveliu A. L. 1 sprando ir galvos sriti, ko pasekoje A.L. miré nuo sprando
deSinés pusés sumuSimo, pasireiSkusio odos nubrozdinimu, kraujosriiva
sprando raumenyse bei slankstelinés arterijos intrakranialinés dalies plySimu su
kraujo iSsiliejimu po minksStaisiais galvos smegenuy dangalais pamatiniame
pavirSiuje, pereinanciu | abieju momeniniy bei smilkiniy skil¢iy sferinius
pavirSius ir prasiverzusiu 1 galvos smegeny skilvelius, t.y. nuzudé A. L. dél

neatsargumo, taigi padaré nusikaltima, numatyta LR BK 109 str. 2 d.

%80 Kauno apygardos teismo 2006-03-31 nuosprendsiu baudziamojoje byloje Nr. 1-100-493/2006 J.
Z. nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uZ tai, kad jis tycia nuzudé Zmoguy, o biitent: biidamas neblaivus,
tarpusavio konflikto metu tycia sudavé smiigi kumsciu V. Z. i veidq ir galvos sritj, taip padarydamas
nosies kauly lizimq bei galvos sumusimq, dél to jvyko kraujo issiliejimas po kietuoju ir minkstaisiais
galvos smegeny dangalais, galvos smegeny suspaudimas ir pabrinkimas. Nuo iy suzalojimy V. Z.
mire.

Pagal BK 129 str. baudziamoji atsakomybé uz kito Zmogaus gyvybés atéemimq kyla tada,
kai tarp kaltininko padarytos veikos ir padariniy (nukentéjusiojo mirties) yra priezastinis rysys, t. y.
nukentéjusiojo mirtis — désningas, neatsitiktinis kaltininko veikos rezultatas. Nors kaltininkas
nenoréjo atimti gyvybés nukentéjusiajam, taciau pasirinko tokj veikimo biudq ( smigi i gyvybiskai
svarbiq kiino vietq), kad sunkiy padariniy kilimo tikimybé buvo akivaizdi. Byloje nustatyta, kad J. Z.
tarpusavio konflikto metu kumsciu sudave nukentéjusiajam V. Z. smiigj i veidq (tarpakio sritj) ir Sie jo
veiksmai turéjo tiesioginj priezasting rysj su pasekmémis — V. Z. mirtimi.

LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, nagrinédama bylq kasacine tvarka,
sutiko su kasatoriaus argumentu, kad jis neturéjo tikslo nuzudyti V. Z., nesieké jo mirties. Byloje
nustatytos aplinkybés leidzia spresti, kad J. Z., suduodamas smiigj vyresniam ir fiziskai silpnesniam
asmeniui | gyvybiskai pavojingq kiino vietq (tarpakio sriti), suprato pavojingq savo veiksmy pobidj,
numaté, kad gali atimti jam gyvybe, ir sqmoningai leido tokiems padariniams atsirasti, t. y. gyvybe
kitam Zmogui atéemé veikiant netiesiogine tycia. Teismy praktikoje isaiskinta, kad nuzZudymas yra
padarytas netiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato, kad savo veika késinasi i kito Zmogaus gyvybe,
numaté, kad gali atimti gyvybe kitam Zmogui, ir nors nenoréjo atimti gyvybés, sqmoningai leido
tokiems padariniams atsirasti (kasacinés bylos Nr. 2K-469/2007, 2K-481/2006, 2K-675/2006 ir kt.)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-281/2008).
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LAT Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegija G. Z. veika
perkvalifikavo 1§ BK 109 str. 2 d. { BK 104 str., nes nustaté, jog pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismai netinkamai pritaiké baudZiamaji istatyma
kvalifikuodami G. Z. veika kaip nuzudyma dél neatsargumo. Teismai,
pripazindami G. Z. veikoje neatsargia kalte, nevisiskai atskleidé jo veikos
subjektyvinés pusés turini. Kai kurie argumentai, kuriais grindziamas G. Z.
daromos veikos suvokimas, paremti ne konkreciais faktais, o prielaidomis.
Motyvuojant neatsargia kaltg, vartojamos ir tyCinés veikos savokos.
Kvalifikuodamas veika, teismas nepakankamai jvertino esminius ir
reikSmingiausius faktinius duomenis. Nustatydamas nusikaltimo subjektyviaja
pusg, teismas pirmiausia prival¢jo remtis objektyviaisiais veikos duomenimis,
kurie rodo, jog suzalojimas A. L. padarytas panaudojant jranki — metaling
zibintuvelj, suduotas ne vienas, o trys stipris staiglis smigiai, koncentruoti 1
nedideleg gyvybiSkai svarbig kiino sriti. Visos §ios aplinkybés rodo, kad smugiai
1 galvos ir sprando sritj buvo ne atsitiktiniai, kaip teigiama nuosprendyje, o
valingi veiksmai. Tai patvirtinama ir nuosprendyje iSdéstytais irodymais.
Liudytoju parodymais byloje nustatyta, jog G. Z. sudavé smigius A. L. tuo
metu, kai §i uz parankiy laiké du policijos darbuotojai, todél jis negaléjo, kaip
teigiama nuosprendyje, keisti kiino padéties ir stipriai muistytis. IS to ir seka
i§vada, jog G. Z. sudavé smiigius A. L. { deSing sprando ir galvos sritj ne
atsitiktinai, o samoningai ir valingai. Sia aplinkybe patvirtina smigiy
lokalizacija nedidel¢je sprando ir galvos srityje ir Zymesniy suZalojimy
nebuvimas kitose kiino vietose. [vertindama paminétas aplinkybes kolegija
laiké, jog suduodamas tokio pobiidzio smiigius G. Z. suvoké savo veiksmy
pavojingumo laipsni, numaté pavojingus padarinius. Taigi, jo Vveikos
subjektyvinéje puséje buvo tycios intelektinis elementas.

Si aplinkybé netiesiogiai pripazistama ir pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio motyvuose, kur teigiama, jog G. Z. ty&ia nebuvo nukreipta i A.
L. gyvybés atémima. I§ tiesy, G. Z. ty&ioje néra sickimo atimti gyvybe A. L.

(valinis elementas). Jo ty¢ia yra neapibréZto pobuidzio, t. y., G. Z. numaté savo
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veikos pavojingus padarinius ju nekonkretizuodamas. Todél kolegija
nusprendé, jog G. Z. nusikaltima padaré veikdamas netiesiogine tycia.

Kitas pavyzdys i§ Siauliy apygardos teismo praktikos susijes su
prieSinga situacija, kai asmuo, esant neatsargiai kaltei gyvybés atémimo
atzvilgiu, yra nepagristai pripazistamas kaltu padarius ty&inj nuzudyma. Siauliy
apygardos teismo 2006 m. liepos 20 d. nuosprendziu Z. Z. nuteistas pagal BK
129 str. 1 d. uZ tai, kad isibroves i buta, tyCia sudavé ranka vieng smiigj P. P. |
kairjji skruosta ir suko ranka, tuo padarydamas P. P. Siuos suZalojimus:
kraujosriiva kairiojo skruosto poodyje ir minkStuosiuose audiniuose, trauminj
kraujo iSsiliejima po kietuoju galvos smegeny dangalu vir§ kairiojo
pusrutulio, poodines kraujosriivas kairiame zaste ir kairéje plastakoje. Nuo
tiesioginio smiigio i P. P. kairjji skruosta ivykus rotaciniam galvos judesiui bei
del to iSsiliejus kraujui po kietuoju galvos smegenu dangalu vir§ kairiojo
pusrutulio, kas komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu, P. P.
miré, t. y. Z. Z. ty¢ia nuzudé P. P.

LAT teiséju kolegija Z. Z. veika perkvalifikavo { BK 135 str. 1 d. ir BK
132 str. 1 d. Toki sprendima kasacinés instancijos teismas motyvavo tuo, kad
gyvybés atémimas néra désningas vieno smiigio | veida padarinys. Kaltininkas
paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito zmogaus gyvybei ir
nenumato tokiy padariniy kaip gyvybés atémimas. Nenumatydamas Siy
padariniy, jis ju ir nenori. Jei asmuo nesuvoké daromos veikos pavojingumo
kito zmogaus gyvybei, nenumaté padariniy, susijusiy su gyvybés atémimu,
padariniai negali buti jam inkriminuoti kaip padaryti esant tyCinei kaltés
formai, kuri reikalauja konkretaus daromos veikos pavojingumo suvokimo,
konkre¢iy padariniy (gyvybés atémimo) numatymo ir ju noréjimo ar
samoningo leidimo jiems kilti.

Zemesniyjy instancijy teismai pripazino kasatoriu kaltu dél ty&inio
nuzudymo ir konstatavo, kad nuzudymas padarytas netiesiogine ty¢ia. Taciau
netiesioginé ty€ia nuZzudyti yra tada, kai kaltininkas suvoké daromos veikos

pavojinguma kito zmogaus gyvybei, numate, kad taip veikdamas gali atimti

%8 |ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla 2K-647/2001.
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kitam Zzmogui gyvybe ir, nors nenoréjo, bet samoningai leido tokiems
padariniams kilti. Netiesioginés tyc¢ios valinis momentas suponuoja kaltininko
abejinguma galimiems padariniams. Tuo tarpu 1§ minétos bylos medZiagos
tokios iSvados padaryti negalima, nes pats kasatorius niekada nepripazino
nor¢j¢s nuzudyti nukentéjusigja. IS bylos aplinkybiuy neiSplaukia, kad jis buvo
abejingas galimam gyvybés atémimui. Atvirks€iai, jis buvo suinteresuotas
gauti 1§ nukentéjusiosios buto raktus ir kad ji kuo grei¢iau iSsikraustyty i$ buto,
todel teismo iSvada del netiesioginés ty¢ios nuzudyti neiSplaukia nei i§ bylos
medziagos, nei i§ Z. Z. parodymy.

7. 7. smigj ranka sudavé samoningai, tatiau normalios psichikos
zmogus, suduodamas viena smiigi ranka, paprastai suvokia savo veiksmy
pavojinguma sveikatai. Taigi galima daryti pagrista iSvada, kad kasatorius
suduodamas ranka smiigi 1 veida, suvoke, kad tokia veika stato 1 pavoju P. P.
sveikata. Tai suvokdamas, jis numaté, kad savo veiksmais gali padaryti
nukentéjusiajai sveikatos sutrikdyma, kuris yra désningas smiigio ranka i
galvos sriti sudavimo padarinys, todél kasatoriui $is padarinys inkriminuotinas,
kaip padarytas esant tyCinei kaltés formai. Be to, kasatoriaus tyCia buvo
neapibrézta, nes jis savo parodymuose negal¢jo detalizuoti, koki sveikatos
sutrikdyma nor¢jo padaryti.

Jei asmuo nesuprato savo veikos pavojingumo kito zmogaus gyvybei ir
nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé, taCiau suprato ir numaté, kad
del jo veikos gali biiti sutrikdyta kito Zmogaus sveikata ir taip veikdamas
padaré sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika
kvalifikuotina pagal BK 132 ir 135 ar 138 str. numatyty nusikaltimy sutapti,
jeigu dél zmogaus gyvybés atémimo yra neatsargi kalté. Tuo tarpu kitas dél
veikos kilgs padarinys - gyvybés atémimas - inkriminuojamas kaip padarytas
neatsargiai de¢l nusikalstamo nertipestingumo. Kaltininkas nesuprato, kad jo
smiigis pavojingas nukentéjusiosios gyvybei, nenumaté, kad dél jo veikos
nukentéjusioji gali mirti, mirties nenor¢jo, tafiau atsizvelgiant | kaltininko

amziy, jo profesija, kiino sudéjima, o taip pat i nukentéjusiosios amziy,
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sveikatos biikle, jis turéjo ir galéjo numatyti nukentéjusiosios mirtj ir iSvengti
tokio stipraus smiigio>*%.

Baudziamosios teisés teorijoje tiesioginé tyCia pagal kaltininko
padarytos nusikalstamos veikos padariniy konkretizavimo laipsnj dar
diferencijuojama 1 apibrézta (konkretizuota) ir neapibréZta (nekonkretizuota)
ty¢ia. Kai kurie autoriai®® igskiria alternatyviaja tycia, esandia tokiais atvejais,
kai kaltininkas numat¢ ir noréjo vieno i§ dvieju galimy padariniy atsiradimo.
Kiti mokslininkai laikosi nuomongs, jog alternatyvi ty€ia yra ne atskira tycios
rasis, bet ta pati neapibrézta tyCia, kuriai esant kaltininkas numato galimy
padariniy rasj, pobidi, tadiau ju nekonkretina®®*. Autoriaus nuomone pastaroji
pozicija yra labiau pagrista.

Apibréztoji tyCia klasifikuojama i paprastaja ir alternatyviaja. Paprastaja
apibrézta tyCia yra, kai kaltininkas numato ir siekia vieno, konkretaus
nusikalstamo padarinio arba samoningai leidZia jam kilti (pavyzdziui, Sauna i
nukentéjusiji, sieckdamas sukelti jo mirti). Alternatyviosios apibréztos tycios
esama tuomet, kai asmuo numato ir vienodai pageidauja arba samoningai
leidzia kilti vienam 1§ dvieju individualizuoty nusikalstamy padariniy
(pavyzdziui, padarant durting zaizda kriitinés Iastoje galima siekti tiek
nukentéjusiojo mirties, tiek sunkaus jo sveikatos sutrikdymo).

Baudziamosios teisés literatiiroje nurodoma, kad apibréztos
(konkrecios) tyCios atveju kaltininko veika kvalifikuojama pagal jos
kryptinguma ne tik, kai nusikalstamas tikslas pasiekiamas, bet ir kai jis lieka
nejgyvendintas. Jeigu padariniai nepasiekiami dé¢l priezasCiy, nepriklausanciy
nuo Kkaltininko, veika turi buti kvalifikuojama kaip pasikésinimas sukelti

.. . C 1. 585
padarinius, kuriy buvo siekiama™".

%2 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-354/2007.

%8 Tarybine baudziamoji teise. Bendroji dalis. / Apanavicius M. et al. - Vilnius: Mintis, 1972. P. 164.
% piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006, P. 366.

%5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). - Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004. P. 109.

318



Pozitris i apibréztos ir neapibréztos tyCios koncepcija baudziamosios
teisés teorijoje yra nevienareik§mis. Vieni autoriai®® tycios diferencijavima
pagal kaltininko numatomy nusikalstamy padariniy konkretizavimo laipsni
kritikavo, Kiti®®" mané, kad toks diferencijavimas yra bitinas ir turi didele
reikSme veikos kvalifikavimui. Autoriaus nuomone, palaikytina pastaroji
pozicija, nes apibréztos ar neapibréztos ty¢ios nustatymas leidzia iSvengti
nuzudymo kvalifikavimo klaidy baudziamuyjy istatymuy taikymo praktikoje.

ApibréZtosios ir neapibréztosios tyCios riiSiy nustatymas turi itin didele
reikSme norint teisingai kvalifikuoti nusikalstama veika ir tinkamai pritaikyti
baudZiamaji istatyma. Siuo atveju tai aktualu atribojant pasikésinima nuzudyti
nuo ty€inio sveikatos sutrikdymo kaip panaudoto smurto padariniy.

LAT senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 taip pat vartoja
tiesioginés apibréZtosios ir neapibréztosios ty¢ios savokas. Sio nutarimo 6 p.
pazymima, kad nuzudymas gali biiti padarytas tiesiogine apibrézta tycia, kai
veikiama siekiant atimti gyvybe, ir neapibrézta tycia, kai veikiama siekiant
arba sutrikdyti zmogaus sveikata, arba atimti gyvybe.

Esant neapibréztai tyciai kaltininkas galimybe atsirasti jvairiems pavo-
jingos veikos padariniams (nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymu ar net jo mir-
¢iai) numato bendrai, samongje ju nedetalizuoja ir vienodai nori bet kurio i8 ju
atsiradimo®®®. Pavyzdziui, LAT baudZiamojoje byloje Nr. 2K-378/2004
pazyméjo, jog ,,i$ aplinkybiy, kad nuteistieji nukentéjusiji intensyviai muse
rankomis ir spard¢, o paskui pervezé i kita vieta — prie autobusy stotelés,
neiSplaukia, jog jie tur¢jo tiksla nukentéjusiji nuzudyti, taciau patvirtina, kad
nuteistyjy tycia buvo neapibrézta. Byloje nustatyta suzalojimy lokalizacija
(zmogaus gyvybei svarbi kiino vieta — galva), smurto pobudis ir intensyvumas
(daug karty stipriai smiigiuota rankomis ir kojomis) visiskai patvirtinta, kad jie

veike tiesiogine neapibrézta tyCia. Numate, kad savo veiksmais gali sukelti

¥ Opexoe B. B. Bopb6a ¢ menecHbimu noSpejcoeHusmu no cosemcKkomy Yeoio08HoMY npasy. - Mockea:
FOpuouueckas numepamypa, 1960. P. 109

T Qunanosckuii U. T CoyuanvbHo-ncuxonoeuyeckoe OmHouleHue cyOvekma K NpecmynieHuro. -
Jlenunepao: JII'Y, 1970. P. 72

%88 ietuvos Auksciausiojo teismo senato nutarimas Nr. 46 ,, Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose * // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
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ivairaus sunkumo sveikatos sutrikdymus ar net mirtj ir nor¢jo bet kurio i$ Siy
padariniy atsiradimo*>®.

Labai svarbu nustatyti tyc€ios riisj ir jos turinj atribojant sunky sveikatos
sutrikdyma nuo pasikésinimo nuzudyti. 1999 metais LAT teiséju senatas
nutarime Nr. 18 ,,Dél teismy praktikos nuzudymu bylose“590 1Saiskino, kad
kiino suzalojimo, kuris 2000 m. redakcijos LR BK jvardinamas kaip sveikatos
sutrikdymas, padarymas esant apibréztai ty¢iai nuzudyti kvalifikuojamas kaip
pasikésinimas nuzudyti. Si pozicija nekito ir LAT senato 2004 m. birzelio 18
d. nutarime Nr. 46 ,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei
bylose“591, kuriame nurodoma, kad ,,ty¢inis sveikatos sutrikdymas, padarytas
esant tiesioginei apibréztai tyciai atimti gyvybe, kvalifikuojamas kaip
pasikésinimas nuzudyti pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str., 130 ar 131 str.“. Esant
neapibréztai (nekonkretizuotai) tyc€iai, kaltininkas numato ar suvokia bet kokiy
padariniy sukélimo nukentéjusiajam galimybe, todél veika kvalifikuojama
pagal atsiradusius padarinius, t. y. kaip nuzudymas arba sveikatos
sutrikdymas. Pagal atsiradusius padarinius nusikalstama veika kvalifikuojama
ir tada, kai nustatoma, jog sunkaus sveikatos sutrikdymo metu apibrézta tycia
peraugo | neapibrézta.

Taigi veika gali buti kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti tik
esant apibréztai kaltininko tyciai atimti gyvybg. Tyc¢inis sveikatos
sutrikdymas, padarytas esant tiesioginei  apibréztai tyciai atimti gyvybe,
kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str.,
130 ar 131 str. Taip pat kvalifikuojama veika, nesukélusi jokiy padariniy
(Sové ir nepataiké), jei ji tyCia buvo nukreipta kito Zmogaus gyvybei atimti.
Kai yra tiesioginé neapibrézta tycia, veika kvalifikuojama pagal atsiradusius
padarinius kaip nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas. Pagal atsiradusius
padarinius veika kvalifikuojama veika ir nustacius, kad kaltininkas veiké

netiesiogine tycia.

% [ ietuvos Aukiciausiojo Teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-378/2004

% IR AT senato nutarimas Nr.18 ,, Dél teismy praktikos nuzudymy bylose* // Teismy praktika. 1999.
Nr. 11

3 [ ietuvos Auksciausiojo teismo senato nutarimas Nr. 46 ,, Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose * // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
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Stai Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje Nr. 1A-
403/2006, apeliacine tvarka perziirédamas Kauno apygardos teismo 2006 m.
geguzés 31 d. nuosprendi, kuriuo S. G. pripaZintas kaltu ir nuteistas uz
pasikésinima nuzudyti (BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d.), atmeté apelianto -
(nuteistojo) gynéjo argumenta, jog veika padaryta tiesiogine neapibrézta arba
netiesiogine tycia turi buti kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius. Pasak
apeliacinés instancijos teismo teiséjy Kolegijos, kvalifikuojant veika ir siekiant
atriboti tyCinj sunky sveikatos sutrikdyma nuo pasikésinimo nuzudyti, lemiama
reikSme turi tyCios riiSies nustatymas. Veika gali biiti kvalifikuojama kaip
pasikésinimas nuzudyti tik esant apibréztai tyciai atimti gyvybg. Esant
kaltininko apibréztai tyCiai nuzudyti, kiino suzalojimas kvalifikuojamas kaip
pasikésinimas nuzudyti. Apie kaltininko ty€ios turini teismas sprendzia
atsizvelgdamas 1 visas padaryto nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo
irankius, buda, suzalojimu kieki, ju pobidi, vieta, nusikalstamy veiksmu
intensyvuma ir juy nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo
tarpusavio santykius, elgesi ivykio metu, prie§ nusikaltima ir po jo.

IS byloje surinkty duomenuy nustatyta, kad S. G. supyko dél
nukentéjusiojo noro nutraukti su juo artimus santykius. IS bylos medziagos
matyti, kad S. G. atéjo | nukentéjusiojo buta, bendravo su A. P. ir i§girdgs, kad
Sis turi kita drauga, pradéjo jo atzvilgiu vartoti fizini smurta - atsineStu peiliu
daug karty diiré jam { jvairias kiino vietas, o nukentéjusysis nuo tokiy veiksmuy
gynési. Kai pirmasis peilis suliizo, S. G. 1§ stalCiaus iSsitrauke kita ir vel puole
nukentéjusiji. IS teismo medicinos ekspertizés akto matyti, kad
nukentéjusiajam buvo padarytos devynios durtinés - pjautinés zaizdos abiejose
plastakose, kriitinés kair¢je ir deSinéje pusése, nugaroje, kriitiné€s lastos kair¢je
pus¢je ties raktikauliu. Nustatyta, kad Sios Zaizdos padarytos astriu durianciu -
pjaunanciu jrankiu, o kriitinés lastos suzalojimas sukélé nukentéjusiajam sunky
sveikatos sutrikdyma. Apeliantas teige, jog S. G., Zalodamas nukentéjusijji A.
P., padariniy nedetalizavo ir netur¢jo tikslo jo nuzudyti, tac¢iau Lietuvos
apeliacinio teismo kolegija $i argumenta atmeté, nes pirmosios instancijos

teismas nuosprendyje iSanalizavo nuteistojo nusikalstamos veikos ty¢ios turinj
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ir kitaip vertinti tycios kryptinguma néra pagrindo. Kaip matyti i§ byloje
surinkty jrodymy, nuteistasis | ivairias nukentéjusiojo kiino vietas sudavé ne
vieng smiigi, o0 ne maziau vienuolikos. Antra vertus, vienas i§ nuteistojo
padaryty suzalojimu 1 kriitinés lastos kair¢ pus¢ kvalifikuojamas kaip sunkus
sveikatos sutrikdymas. Normalaus protinio i§sivystymo ir intelekto Zmogus,
kokiu pripazintas S. G., neabejotinai suvokia, kad toks smiigis peiliu 1 kriiting
gali sukelti pavoju kito zmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas asmuo
numato, kad toks veiksmas gali sutrikdyti nukentéjusiojo sveikata, kartu sukelti
ir pavoju gyvybei, dél kurio pastarasis gali mirti. Taigi kaltininkui, daran¢iam
tokia veika, yra suprantami priezastinio rySio dél padarytos veikos vystimosi
désningumai. Jis numato, kaip vystysis priezastinis rysys ir kad tokia jo veika
gali sukelti net gyvybés atémima. Nuteistasis S. G., ateidamas pas
nukentéjusiji, turéjo su savimi peili, kuriuo pradéjo Zaloti nukentéjusiji, o Siam
sulenkus peilj, nuteistasis paéme dar viena. IS nukentéjusiojo parodymy matyti,
kad S. G. pasaké, jog ,,a8 tave myliu, taCiau vienas i§ masy turi mirti.
Auksciau iSvardyty aplinkybiy visuma akivaizdziai irodo nuteistojo tycios
kryptinguma — apibrézta tyCia nuzudyti nukentéjusiji A. p.>%,

Pasitaiko atvejy, kai kaltininko, veikusio netiesiogine tycia, veika
ikiteisminio tyrimo metu neteisingai kvalifikuojama kaip pasikésinimas
nuzudyti, todél teisminio nagringjimo stadijoje iSkyla bitinybé veika
perkvalifikuoti. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2006 m. birzelio 13 d.
nuosprendziu V. P. nuteistas pagal BK 135 str. 1 d. uz tai, kad atlikdamas
bausmg Alytaus pataisos namy kieme, konflikto su nuteistuoju V. K. metu,
buitinés paskirties peiliu vieng kartg tycia diurée V. K. 1 kriiting, padarydamas
kiauryming durting kairés pusés kratinés lastos zaizda ir tuo sunkiai
sutrikdydamas nukentéjusiojo V. K. sveikata.

Kaltinamojo V. P. nusikalstama veika ikiteisminio tyrimo metu buvo
kvalifikuota pagal LR BK 22 str. 1 d., 129 str. 2 d. 9 p. kaip pasikésinimas
nuzudyti dél savanaudisky paskaty.

%92 Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 14-403/2006.
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ISnagrin¢jus byla teisme, Sio nusikaltimo sudéties pozymiai
nepasitvirtino, nes nukentéjusysis V. K. buvo sunkiai suzalotas asmeninio
ginco metu, o byloje nebuvo pakankamai jrodymy, kuriais remdamasis teismas
galéty padaryti neabejoting iSvada, jog V. P. pasikésino V. K. nuzudyti ir veika
nebuvo baigta dé¢l nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy.

IS teismo medicinos specialisto i§vados nustatyta, kad V. K. kiauryminé
durtiné kriitinés lastos kairés pusés Zaizda su kairio plaucio pazeidimu, kraujo
ir oro susikaupimu kair¢je kriitinplévés ertméje padaryta vienu trauminiu
poveikiu. Nei pats nukentéjusysis, nei liudytojai nenurodé, kad po to, kai V. P.
iStrauke peil; 1§ V. K. kriitinés, jis bity uzsimojg¢s peiliu ir toliau ji puolgs,
siekdamas nuzudyti. Nors i§ ivykio eigos matosi, kad po V. P. diirio V. K. nuo
jo traukési atbulas, o V. P. tuo metu sulaiké kiti nuteistieji, kurie nenustatyti,
liko neistirta aplinkybé ar $iy asmeny isikiSimas buvo veiksmy nutraukimo
priezastis, ar pats V. P. norima rezultata jau buvo pasiekgs ir V. K. nuzudyti
nesikésino. ISnaudojus visas galimybes ir nepavykus ju pasalinti abejoniy,
visos abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai (in dubio pro reo). Vien
aplinkybé, kad peiliu durta | kriitinés lasta (gyvybiskai svarbuy organa) néra
pakankama pripazinti, kad V. P. veiké tiesiogine tycia, t.y. buvo numatgs V. K.
nuzudyti, to nor¢jo, taciau nukentéjusysis nemiré¢ del aplinkybiy,
nepriklausanciy nuo jo valios. Taigi, teismas prié¢jo iSvados, kad nusikaltimas
buvo padarytas netiesiogine ty¢ia, todél V. P. nusikalstama veika
kvalifikuotina pagal atsiradusius padarinius®-.

Biitinybé perkvalifikuoti kaltinamojo veika, kuri ikiteisminio tyrimo
metu buvo kvalifikuota kaip pasikésinimas nuzudyti, kilo ir Panevézio
apygardos teismui baudziamojoje byloje Nr. 1-34-491/2006, kurioje M. K.
ikiteisminio tyrimo metu buvo kaltinamas pagal BK 22 str. 1 d. 129 str. 2.d. 9
p., kad biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, S. N. bute, turédamas tiksla pagrobti
svetimg turta pareikalavo i§ S. N. jo automobilio, o nukent¢jusiajam atsisakius

automobil; duoti, peiliu smogeé S. N. i kairés kriitinés lastos sriti, padarydamas

%% Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-108-401/2006.
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jam durting pjauting kairés kritinés lastos pusés kiauring Zaizda, taip dél
savanaudiSky paskaty sunkiai sutrikdé jo sveikata bei atémé galimybe jam
priesintis, o nukentéjusiajam 1§ buto iSbégus, pagrobé svetima — S. N. turta.

Panevézio apygardos teismo teis¢juy kolegija nuosprendyje nurodé, kad
pagal LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 , D¢l teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose* 6 p. veika kaip pasikésinimas
nuzudyti gali buti kvalifikuojama tik esant tiesioginei apibréztai kaltininko
ty¢iai atimti gyvybe. Sioje byloje tokiy jrodymy nebuvo. Atsizvelgus i tai, kad
iki 2005 .m spalio 26 d. M. K. ir S. N. realiai nekonfliktavo ir buvo mazai
pazistami; kaltinamasis S. N. peiliu dure tik vieng karta; tai padaré paciam sau
netikétai ir staigiai; panaudojo peili, kuris buvo toje pacioje virtuvéje ant stalo,
o ne koki nors kita atsineSta iranki; po durio peiliu turédamas realia galimybg
atimti nukentéjusiajam gyvybe jo nesivijo, nepersekiojo, jokiu kitokiy
suzalojimy jam nepadaré, padaryta iSvada, kad M. K. nesieké zudyti S. N.
Todel jo veika kvalifikuotina pagal atsiradusius padarinius kaip sunkus
sveikatos sutrikdymas, t.y. teismas ja perkvalifikavo i§ BK 22 str. 1 d. ir 129
str. 2d. 9 p. i BK 135 str. 2.d. 9 p.>*.

Tuo tarpu kitoje byloje LAT konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas nuteistosios J. R. veika buvo teisingai kvalifikaves pagal 1961 m.
redakcijos LR BK 16 ir 104 str. kaip pasikésinima nuzudyti, o apeliacinés
instancijos teisme veika perkvalifikuota nepagristai. J. R. Kauno apygardos
teismo pagal 1961 m. BK 16 str. ir 104 str. nuteista uz tai, kad pasikésino tycia
nuzudyti V. S., o bitent, vairuodama automobilj ir sickdama nuzudyti
nukentéjusiaja, V. S. ty¢ia iSvaZziavo i prieinga savo judéjimo krypéiai kelio
puse ir automobiliu partrenké kelkradéiu einandia V.S. Nukentéjusiajai
parkritus, J. R. i§lipo i§ automobilio ir peiliu sudavé smigj V. S. { kaklo kairg
puse, padarydama suzalojimus, ta¢iau V. S. aktyviai pasipriesinus ir nuliizus
peilio geleztei, nusikaltimo nebaige ir i§ ivykio vietos pabégo. Apeliacinés

instancijos teismas, pakeisdamas pirmos instancijos teismo nuosprendj ir

%4 Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-34—491/20086.
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perkvalifikuodamas J. R. veika i 2000 m. BK 138 str. 1 d., konstatavo, kad ji
veiké neapibrézta tyCia, kuri apémé tiek kiino suzalojimo padaryma, tiek ir
gyvybés atémima, todél veika kvalifikuotina pagal kilusius padarinius®®.

LAT Baudziamuyju bylu skyriaus teiséju kolegija patenkino Lietuvos
generalinio prokuroro pavaduotojo kasacini skunda ir panaikino apeliacinés
instancijos teismo nuosprendi, palikdama galioti pirmosios instancijos teismo
nuosprendj. Kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje pateikta objektyviyjy poZymiy analizé ir padaryta iSvada, kad J.
R. veiké tiesiogine ty¢ia siekdama V. S. mirties, yra teisinga. Tokia teismo
i§vada pagrista tuo, kad J. R. buvo priesiska V. S. dél nesékmingai
susiklosCiusiy santykiy su jos vyru. LAT kolegijos nuomone, pirmosios
instancijos teismo iSvada d¢l J. R. veiksmuy kryptingumo yra pagrista iSsamiu
visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu. Tuo tarpu, apeliacinés instancijos teismo
iSvada apie nusikalstamos veikos tiksla ir motyvus yra pagrista vien
subjektyviais nuteistosios J. R. jvykio aiskinimais®®®.

Taigi kvalifikuojant ty¢inio nuzudymo atvejus ypac svarbu nustatyti
kaltininko tycCios turinj ir krypti. Kai tiriant baudziamaja byla nustatoma, kad
kaltininko tyCia yra tiesioging, apibréZta ir nukreipta i gyvybés kitam zmogui
atémima, bet faktiSkai atsirado lengvesné zala, t. y. buvo sutrikdyta
nukentéjusiojo sveikata, tuomet kaltininko veika turi biiti kvalifikuojama kaip
pasikésinimas nuzudyti, nes bitent i Siuos padarinius nukreipta kaltininko
ty¢ia. Kai yra tiesioginé neapibrézta tycia, veika kvalifikuojama pagal atsira-
dusius padarinius kaip nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas.

BaudZiamosios teisés doktrinoje, o taip pat ir praktiSkai taikant
baudziamosios teisés normas iSskiriama ir daugiau tycios rasiy. Pagal tycios
susiformavimo momenta skiriamos dvi jos riiSys: i§ anksto apgalvota ir staiga

atsiradusi (pastaroji ty&ios rii§is turi dar viena atmaina — afekting ty&ia)™®'. I3

% [ietuvos Aukiciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-586/2004.
%% 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-586/2004.
ST Afektiné tycia yra bidinga privilegijuotai nuZudymo sudéciai, t. y. BK 130 str. numatytam
nuzudymui didziai susijaudinus. Lietuvos AukSciausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-
275/1999 nurodé, jog: , Veikos kvalifikacijq pagal 1961 m. redakcijos BK 113 str. sqlygoja: a)
nukentéjusiojo veiksmai, pasireiskiantys sunkiu jzeidimu ar priesingo [statymams smurto pavartojimu;

325



anksto apgalvotai ty¢iai yra biidinga iSankstiné kaltininko psichiné veikla iki
nusikalstamos veikos pradzios. Tai reiskia, kad kaltininko samonéje per tam
tikra laika iki nusikalstamos veikos pradzios suformuojamas motyvas,
numatomas tikslas, veikos padarymo aplinkybés, biidas bei siekiami padariniai.
IS anksto apgalvota tyc€ia parodo antisocialini asmenybés kryptinguma, todél
tokia asmens veika yra laikoma pavojingesne®.

Staiga atsiradusia laikoma ty¢ia, kuriai esant ketinimas padaryti
nusikalstama veika kaltininkui kilo staiga, spontaniskai ir buvo nedelsiant
igyvendintas (pvz., dél vieSoje vietoje padarytos nukentéjusiojo pastabos apie
kaltininko elgesi pastarasis sudavé smiigi nukentéjusiajam 1 veida ir suzalojo
jam aki, sukeldamas sunky sveikatos sutrikdyma). Tokiais atvejais kaltininkas,
kurio psichinis santykis su veika ar jos padariniais susiformuoja staiga,
paprastai pripaZistamas maziau pavojingu, nes veika yra ne 1§ anksto
apgalvotas, kryptingas, asmens inicijuotas, bet netikétai, staiga, dazniausiai dél
paties nukentéjusiojo salygotu aplinkybiy kilgs intelekto ir valios
i§reiskimas™. Esant afektinei ty&iai nuzudymas pripaZistamas privilegijuotu
(padarytu labai susijaudinus), uz kurj baudziamoji atsakomybé numatyta BK
130 str.

Darbo autoriaus atlikto tyrimo metu iSanalizavus kaltg, kaip
subjektyviosios nusikaltimo sudéties pusés pozymi, iSreiSkiant; kaltininko

psichinj santyki su daroma nusikalstama veika, nustatyta, jog tiesioginei tyciai

b) staiga kiles didelis susijaudinimas dél nukentéjusiojo veiksmy, t.y. afektinés tyéios buvimas; C)
nedelsiant jvykdytas atsakas.” BaudzZiamojoje byloje Nr. 2K-338/2004 Lietuvos AuksSciausiaSis
Teismas pabrézé, kad: ,, Atribojant tycini nuzudymq nuo nuzudymo staiga labai susijaudinus lemiamq
reiks§me veikos kvalifikacijai turi tycios kryptingumas. Veikos kvalifikacija pagal 2000 m. BK 130 str.
(skirtingai nei pagal 1961 m. BK 104 str.) reikalauja papildomai nustatyti afektinés tycios buvimaq, kuri
dél nukentéjusiojo neteiséty veiksmy apribojo kaltininko galimybes kontroliuoti savo elgesj.

8 Pavyzdsiui baudziamojoje byloje Nr. 2K-70/2001 Lietuvos Aukiciausiasis Teismas nurodé:
,, Teismo psichiatrinés, psichologinés, narkologinés ekspertizés akto isvados, nustatyta jvykiy eiga
patvirtinta, kad darydamas nusikaltimq A. T. nebuvo staiga didZiai susijaudines deél nukentéjusiojo
pavartoto priesingo istatymams smurto ar sunkaus jzeidimo. Pirma, vien tik ginco dél skolos grqzinimo
negalima laikyti sunkiu jZeidimu. Antra, i §i tarviamq jzeidimq nuteistasis sureagavo ne tuoj pat.
Nustatyta, kad po ginco jis {éjo i savo namaq, o tik po to sugalvojo pasivyti ir sumusti nukentéjusiji,
pasivijo ji jau netoli pastarojo namy. Nustatytas nukentéjusiajam padaryty kiino suzalojimy skaicius,
ju lokalizacija, panaudotas nusikaltimui jrankis patvirtina, kad A. T. suvoké savo veiksmy
pavojingumq, numaté galimus jy padarinius ir Siy padariniy noréjo, t. y. veiké tiesiogine tycia.”

9 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 108
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ir kitoms tyCinés kaltés rusims tenka apytiksliai po pusé visy tyrimo metu
iSnagrinéty nuzudymo atvejy. Uz nuzudymus, padarytus tiesiogine tycia,
asmenys buvo pripazinti kaltais ir nuteisti 50 proc. visy analizuoty
baudziamyjy byly. Tiesioging tyCia pagal susiformavimo momenta
klasifikuojant 1 apibréZta ir staigigja, tyrimo duomenimis, atvejy, kai nuzudoma
esant staigiajai tyciai, skaiCius yra daugiau nei dvigubai didesnis nei
nuzudymy, padaromy apibréztaja tycia (atitinkamai 20 ir 44 proc.). Nuzudymuy,
padaryty netiesiogine tycia, nei kiek ne maziau negu ju ivykdyta tiesiogine

tyCia ( 46 proc. visy iSanalizuoty byly).

4.2. Motyvas ir tikslas

Nusikalstamos veikos padarymo motyvas — tai subjektyvi veikos
priezastis, lemianti asmens pasiryZima padaryti nusikalstama veika.
Nusikalstamos veikos tikslas — tai asmens jsivaizduojami objektyvios tikrovés

pasikeitimai, kurie turi atsirasti padarius nusikalstama veika®®.

Paprastai
kaltininko nusikalstama elgesi paskatina ne vienas, bet keletas motyvuy.
Teisiskai vertinant nusikaltima, reikia nustatyti pagrindini (lemiama) motyva.

Nuzudymo motyvas ar motyvai turi reikSmés kvalifikuojant
nusikalstama veika bei skiriant bausmeg. Pavyzdziui, LR BK kvalifikuotu laiko
nuzudyma dél savanaudiSky arba chuliganiSky paskaty, Vokietijos BK —
nuzudyma dél troskimo, noro zudyti (vok. Mordlust) ir pan. Tuo tarpu pagal
Lenkijos BK privilegijuotu laikomas nuzudymas i§ gailescio.

Baudziamosios teisés teorijoje pagal veikos motyva visi nuzudymai
skirstomi | kelias gana skirtingo pavojingumo laipsnio kategorijas®®': 1)
%02 (pvz.:

mustyniy, Seimyniniy ar kitokiy buitiniy konflikty metu, i§ kersto,

nuzudymus, padarytus esant negatyvioms kaltininko paskatoms

pavyduliavimo, pavydo) 2) nuzudymus, padarytus esant neutralioms kaltininko

890 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis:vadovélis. / Pavilonis V. et al. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 214.
U Abramavicius A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis: paskaity medziaga. Vilniaus Universiteto
Teisés fakultetas, 2003.

%92 Dar vadinami nuzudymais dél Zemy, blogy, gédingy paskaty.
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paskatoms (pvz.: perZengiant bitinosios ginties ribas, sulaikant nusikalstama
veika padariusi asmenj, darant mokslini eksperimenta); 3) nuzudymus i$
altruistiniy paskaty (i§ pasigailéjimo, nukentéjusiojo praSymu).

Nuzudymo tikslas kiekvienu konkreéiu atveju yra skirtingas. Kartais jis
turi didelés reikSmes kvalifikuojant nusikalstama veika bei skiriant bausme.
Pavyzdziui, tikslas nuslépti kita nusikaltima arba igyti nukentéjusio asmens
organg, audinj ar lasteles pagal LR BK laikomi nuzudyma kvalifikuojanciais

poZymiais.
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IV. BAUSMES UZ NUZUDYMA SKYRIMO TEISMU
PRAKTIKOJE YPATUMAI

Zmogaus gyvybés apsauga baudZiamosios teisés normomis susijusi ne
tik su teisingu veiky, kuriomis neteisétai atimama kito Zmogaus gyvybé (taip
pat nuzudymuy), kvalifikavimu, bet ir bausmiy, atitinkanciy $io auksSc¢iausio
teisinio gério vertg, itvirtinimu bei tinkamu paskyrimu nusikaltusiems
asmenims.

Siame darbe bausmés uz nuzudyma skyrimo klausimams didelis
démesys skiriamas dél keleto priezas¢iy. Pirma, teisingos bausmés paskyrimas
— vienas 1§ svarbiausiy ir atsakingiausiy uzdaviniy, kuri istatymy leid¢jas iskele
baudZiamasias bylas nagrinéjanciai institucijai — teismui. Antra, Sis klausimas
turi iSskirting reikSme kaltinamajam ir didele dalimi nulemia tolimesnj jo
likima. Spresdamas bausmes paskyrimo klausima teismas privalo atidziai ir
atsakingai jvertinti visa eil¢ reikSmingy aplinkybiy: nuzudymo pavojingumo
laipsni, nusikalstamos veikos baigtuma, kaltininko atsakomybg lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes ir kt. Atkreiptinas démesys, kad aptariant pastaraji
reikSminga faktoriy, autorius darbe placiau analizavo kaltininko atsakomybg
lengvinancias aplinkybes, o 1§ sunkinaniyjy — tik viena (veikos padaryma
esant apsvaigusiam nuo alkoholio ar kity psichika veikian¢iy medziagy). Toki
sprendima salygojo tai, kad dalis kaltinamojo atsakomybg sunkinanciy
aplinkybiy, numatyty LR BK 60 str. 1 d., yra nuzudyma kvalifikuojantys
poZymiai, kuriy inkriminavimo kaltininkui ypatumai jau buvo aptarti
analizuojant kvalifikuoty nuzudymuy sudétis. Be to, autoriaus nagrinétos
atsakomybe sunkinancios aplinkybés (apsvaigimo nuo alkoholio ir kity
psichika veikian€iy medziagy, jei tai turéjo itakos nusikaltimo padarymui)
nustatymo kaltininko veikoje klausimas teismy praktikoje iSkyla dazniausiai ir
tam verta skirti daugiau démesio.

Bendriausia prasme baudziamajame jstatyme nustatyta bausmé turi biiti
proporcinga nusikalstamos veikos pavojingumui ir teisingai individualizuota,

atsizvelgiant { konkrec¢ios nusikalstamos veikos pavojingumo laipsni, $ia veika
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padariusio kaltininko asmenybe, atsakomybg¢ lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Kaip rodo kriminologiniai tyrimai, neteisingos (t. y. akivaizdziai
per Svelnios arba grieZtos) bausmés neretai veda prie prieSingy, nei siekiama,
rezultaty — nusikaltimy recidyvo arba baudZiamojo jstatymo devalvacijos®®.

Visi ty€iniai nuzudymai, uz kuriuos baudZziamoji atsakomybeé, numatyta
LR BK 129 str., pagal sankcijas yra priskiriami pavojingiausioms
nusikalstamoms veikoms ir laikomi labai sunkiais nusikaltimais. Atsizvelgiant
1 tai, uZ nuzudyma be pavojinguma didinanciy ir maZinanc¢iy aplinkybiy LR
BK 129 str. 1 d. sankcijoje yra numatyta vienintelé bausmés rasis —
terminuotas laisveés atémimas nuo septyneriy iki penkiolikos mety, o uz
kvalifikuota Sios veikos sudétj gresia griez¢iausia bausmé. LR BK 129 str. 2 d.
sankcijoje greta terminuoto laisvés atémimo nuo aStuoneriy iki dvideSimties
mety yra numatytas laisves atémimas iki gyvos galvos.

LR BK 129 str. 1 d. sankcijoje numatytos laisvés atémimo bausmeés
minimalia ir maksimalig riba skiria 8 metai. Tokiy placiy sankcijos riby
nustatyma baudziamajame istatyme dera aiSkinti tuo, kad S$ia norma
kriminalizuojamos jvairaus pavojingumo nusikalstamos veikos, kuriomis
késinamasi | zmogaus gyvybe. LAT, apibudindamas nuzudymo be
pavojinguma didinanc¢iy ir maZinanciy aplinkybiy sudét; pazymejo: ,,[...] BK
129 str. 1 d. nurodyta veika — ty¢inis nuzudymas. Si nusikaltimo sudétis pagal
sunkumo laipsni laikoma nuzudymu be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy
aplinkybiy. Teismy praktikoje nuzudymu be pavojinguma didinanciy ir
mazinan¢iy aplinkybiy pripazistami tyCiniai nuzudymai Seimyniniy, kity
buitiniy ar asmeniniy kivir¢y metu, abipusiy mustyniy metu. Veikos motyvai
gali baiti jvairts: vieni nulemti negatyviy paskaty — kerSto, pavydo,
pavyduliavimo, kiti neutraliy — perZengus biitinosios ginties ribas, nusikaltélio
sulaikymo salygas ir pan.«®*,

Veikos, kurios vienodai kvalifikuojamos pagal ta pacia LR BK 129 str.

1 d., gali 1§ esmés skirtis savo pavojingumo laipsniu, todél teismui,

%3 Dapsys A., Misiiinas J., Caplinskas A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Baudziamojo
istatymo normy, ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé. — Vilnius, 2008. P. 8.
% ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-685/2006.
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nagrinéjan¢iam nuzudymo byla, suteikiama plati diskrecijos teis¢ ivertinti
nuzudymo pavojingumo laipsnj ir paskirti kaltininkui teisinga individualizuota
bausmg.

Kai kuriy uzsienio valstybiy istatymy leid¢jai suteikia galimybe
tinkamai jvertinti nuzudymo pavojinguma kvalifikuojant veika. Tai pasiekiama
itvirtinant nuzudymuy klasifikavima 1 kategorijas ar laipsnius. Lietuvos istatymy
leid¢jas byla nagrinéjant] teisma ipareigoja §i tiksla realizuoti per bausmés
individualizavima. Tokiu biidu, tinkamas bausmés individualizavimas ir
teisingos, Kkaltininko padaryta nusikalstama veika atitinkanc¢ios bausmés
paskyrimas yra ne kas kita kaip negatyvaus istatymy leid¢jo ir visuomenés
pozirio | teis€és normy neatitinkantj kaltininko elges;j iSraiska.

Bausmés skyrimas néra savitikslis procesas. Bausmé skiriama siekiant
baudZiamajame istatyme numatyty bausmeés tiksly, kuriy objektas yra Zzmogus.
Siuo atveju bausmé gali pasiekti jai keliamus tikslus tik, kai ji bus
individualizuota, t. y. paskirta ne tik jvertinus nusikaltimo pavojinguma ir
pobudi, bet ir atsizvelgus 1 kaltininko asmenybés bruozus bei resocializacijos
poreikius®®.

Teismuy praktikos analizé rodo, jog skiriant bausmes uz nuzudyma ne
visada teisingai jvertinamas veikos pavojingumas, jos ypatumai. Pasitaiko
neteisingo BK normuy, reguliuojan¢iy bausmiy skyrima, interpretavimo.
Netinkamai jvertintas konkretaus nuzudymo pavojingumo laipsnis sudaro
prielaidas paskirti jvykdytai nusikalstamai veikai neadekvacia bausme.

Sios disertacinio darbo dalies uzdaviniai yra giliau paanalizuoti:

= su kokiais ypatumais teismai susiduria skirdami bausme uz
nuzudyma taikydami bendruosius kriminaliniy bausmiy
skyrimo pagrindus (LR BK 54 str. 2 d);

* | kokius momentus biitina atkreipti ypatinga démesj vertinant
nusikalstamos  veikos  pavojingumo  laipsni,  stadija,

charakterizuojant kaltininko asmenybe, nustatant veikoje

805 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.- Vilnius, 2006.
P. 176.
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esancCia baudziamaja atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes;

= pateikti pagrindinius LAT formuojamos vieningos teismy
praktikos skiriant bausme¢ uz nuzudyma bruozus ir pristatyti
daZniausiai teismy daromas klaidas, nukrypimus nuo minétos
praktikos.

LAT senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose“ 30 p. yra pazymeéjgs, kad
,,skirdami bausmes kaltinamiesiems pagal BK 129 str., teismai turi atsizvelgti {
tai, kad nuzudymas yra labai sunkus nusikaltimas, sukeliantis negrazinamus
padarinius ir ypatinga zala visuomenei. Tai principiné nuostata, kurios esmg
sudaro tai, jog baudZiamosios teisés normomis saugomy teisiniy geriy
sistemoje teisé 1 gyvybg uzima prioriteting vieta, todél asmenims, padariusiems
nusikalstamas veikas, kuriomis késinamasi i §j teisin] géri, neturéty buti
skiriamos pernelyg Svelnios, padaryto nusikaltimo bei kaltininko socialinio
pavojingumo neatitinkancios bausmes. Kita vertus, neturi biiti skiriamos ir per
grieztos bausmes.

Neteisinga biity teigti, jog LAT senato nutarime yra iSsamiai ivardintos
nuzudymo padarymo aplinkybés, 1 kurias teismai turéty atsizvelgti
individualizuodami ir paskirdami teisinga bausm¢ asmenims, padariusiems
ty¢ini nuzudyma

Nereti atvejai, kai teismai, spregsdami kaltininkui skirtinos bausmés
klausima ir motyvuodami jos ras$i bei dydi, gana formaliai nurodo, kad
padaryta nusikalstama veika sukélé nepataisomus, negriZztamus padarinius,
ypatinga zala visuomenei, jog padarytas labai sunkus nusikaltimas. Sukelti
nusikalstami padariniai, nusikaltimo sunkumas, skiriant bausme¢ uz tycCini
nuzudyma negali biiti vieninteliai vertinantys kriterijai sprendziant deél
konkretaus nuzudymo pavojingumo. Pirma, nuzudymas yra materialioji
nusikaltimo sudétis, todél kiekvieno baigto nuzudymo atveju atsiranda tie patys
nusikalstami padariniai — atimama kito Zzmogaus gyvybé. Tas pats pasakytina

apie nusikaltimo sunkuma. Kiekvienas ty€inis nuzudymas yra priskiriamas
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labai sunkiy nusikaltimy kategorijai. Pavyzdziui, LAT pazyméjo, jog néra
jokio pagrindo teigti, kad istatymo leid¢jas, nustatydamas bausmes uz
nuzudyma, neatsizvelge 1 tai, jog Sio nusikaltimo padariniai yra nepataisomi.
Tai reiSkia, kad individualizuodamas bausme¢ uz nuzudyma, teismas privalo
vertinti kitas aplinkybes, lemiancias nusikaltimo pavojingumo laipsniGOG.

Teismo nuosprendyje nurodant vien tai, kad padarytas nuZudymas
sukélé nepataisomus padarinius, o kaltininkas padaré¢ labai sunky nusikaltima,
kaltininkui skiriama bausmé néra tinkamai motyvuojama. Bitina placiau
analizuoti pagrindinius kriterijus, kurie apsprendzia kriminalinés bausmés uz
tyCini nuzudyma dydi.

Kaip ir skirdamas bausme¢ uz bet kurj kita nusikaltima, taip ir
bausdamas uz tyCini nuzudyma, teismas privalo atsizvelgti 1 tas aplinkybes,
kurios yra iSvardintos LR BK 54 str. 2 d.: padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsni, kaltés forma ir rusi, veikos motyvus ir tikslus, stadija,
kaltininko atsakomybg, asmens, kaip bendrininko dalyvavimo darant
nusikalstama veika forma ir risj, atsakomybe¢ lengvinancias ir sunkinancias

aplinkybes.

806 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-427/2006.
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1. NuZudymo pavojingumo laipsnio jvertinimas

LAT praktikoje teigiama, kad nusikaltimo pavojingumo laipsnio
kategorija apibudina kiekvieno konkretaus nusikaltimo, jo padarymo
aplinkybiy pavojinguma. Teismuy praktikoje tai jvertinama palyginant
nusikaltimo pavojinguma su kity tos riisies nusikaltimy pavojingumuﬁm_

Vertinant kiekvienos konkre€ios nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsni teismy praktikoje iprasta atsizvelgti 1 késinimosi dalyko vertinguma,
nusikaltimo padarymo biida, laika, vieta, panaudotus jrankius ar priemones,
padarytos Zalos dydi ir masta, kaltés forma, nusikaltimo tikslus ir motyvus.
Taigi jau sprgsdamas dél nusikaltimo pavojingumo laipsnio, teismas privalo
atsizvelgti bei jvertinti keleta LR BK 54 str. 2 d. nurodyty aplinkybiu: kaltés
forma ir riis], veikos motyvus bei tikslus.

Nuzudymo pavojingumo laipsni nulemia i $ios nusikalstamos veikos
sudeét] jeinanciy pozymiy iSreikStumas, kiekybiné jy iSraiSka. Skiriant bausme
uz nuzudyma ir jvertinant veikos pavojingumo laipsni minéty nuzudymo
sudéties poZymiy vertinimas turi tam tikry ypatybiy. PavyzdZiui, nuzudymo
atveju jtakos veikos pavojingumui neturi nukentéjusiojo asmeninés savybés®®
(amzius, lytis, iSsilavinimas, socialiné padétis), nes kiekvieno Zmogaus
gyvybei istatymas teikia vienoda verte ir ja gina. Esama atveju kai teismai
nuosprendziuose uzsimena apie tokias nukentéjusiojo savybes kaip,
pavyzdziui, jo amzius. Tam negalima teikti reik§més darant iSvada apie
nuzudymo pavojingumo laipsni. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas
2006 m. sausio 26 d. nuosprendyje, kuriuo B. S. nuteistas laisvés atémimu 13
mety pagal LR BK 129 str. 1 d., nurodé, kad skiriant bausme kaltinamajam,
teismas, be kita ko, atsizvelgé | tai, kad nuZudytas jaunas zmogus. Si aplinkybé
neturi jokios reikSmeés sprendziant apie padaryto nusikaltimo pavojingumo
laipsnj, kadangi baudziamasis jstatymas vienodai sergsti tiek ka tik gimusio

kiidikio, tiek mirStancio Zmogaus gyvybe. Taigi, nukentéjusiojo ypatybés

87 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamosios bylos Nr. 2K-420/2006, Nr. 2K-201/2007.
808 Atskiros asmeninés nukentéjusiojo savybeés (maametysté, bejégiska biikle) turi jtakos kvalifikuojant
neteisétq gyvybés atéemimq kaip kvalifikuotq nuzudymaq.

334



neturi reikSmés sprendziant apie padaryto nuzudymo pavojingumo laipsni,
tatiau nuorodos | nukentéjusiojo amziy teismy nuosprendziuose nuzudymy
bylose sutinkamos ne taip retai. Pavyzdziui, LAT teigé, jog kasatorius esantis
teisus, kad skiriant bausme kaltinamajam D. K. buvo bitina jvertinti tai, kad
padarytas labai sunkus nusikaltimas ir dé¢l menkavertés dingsties, 1§ Zemy
paskaty nuZzudytos dvi jaunos merginos. Galima sutikti su tuo, kad menkaverte
nusikaltimo dingstis ir menkavertés paskatos, pastiméjusios kaltinamaji
nusikalsti, yra reikSmingos aplinkybés sprendziant apie padaryto nuzudymo
pavojingumo laipsni, tac¢iau nukentéjusiyjy jaunumas néra Kriterijus,
apsprendziantis veikos pavojinguma ir skirtinos bausmeés dydiﬁog. Kiti
nusikaltimo sudéties pozymiai - kaltés riiSis, nusikaltimo tikslas, motyvai
(paskatos), pastimeéje kaltininka atimti kito Zmogaus gyvybg, yra reikSmingi
sprendZiant klausima, kokio dydZio laisvés atémimo bausmé turéty biti
paskirta kaltinamajam.

Visy pirma, aptartina kaltés (nuzudymo atveju — tycCios) riiSies jtaka
bausmeés individualizavimui. Baudziamosios teisés teorijoje ty¢ia, remiantis
tvairiais kriterijais, gali biiti skirstoma { tiesioging ir netiesioging, apibréztaja ir
neapibréztaja, i§ anksto apgalvota ir staigiaja bei kt.

Nemaza dalis nuZzudymu be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy
aplinkybiy yra padaromi veikiant netiesiogine tycia, todél atvejai, kai
nuzudymas be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy aplinkybiy padaromas
suprantant savo veiksmy reik§mg ir siekiant konkre¢iy nusikalstamy padariniy
— nukentéjusiojo mirties, reikalauja atitinkamo jvertinimo.

Nemazos dalies uzsienio valstybiy baudziamuosiuose istatymuose
atvejai, kai kaltininkas veikia 1§ anksto apgalvota tyCia, 1§ anksto suplanaves
atimti nukentéjusiojo gyvybe (premeditacija), sudaro kvalifikuota nuzudymo
sudéti ir neretai laikomi pacia pavojingiausia ir sunkiausia nusikalstama veika,
kuria késinamasi 1 Zmogaus gyvybg. Lietuvos Respublikos baudziamieji
istatymai panaSaus nuzudyma kvalifikuojan€io pozZymio nenumato, todél

pareiga {vertinti iSskirtini tokios veikos pavojinguma tenka teismui,

899 ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-7-576/2006.
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realizuojanciam savo diskrecijos teis¢ individualizuoti ir paskirti bausme.
Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas jau minétu 2006 m. sausio 26 d.
nuosprendZiu pripazino B. S. kaltu padarius nusikaltima, numatyta LR BK 129
str. 1 d. ir nuteisé ji 13 mety laisvés atémimo bausme. Bausmeés, virSijancios
straipsnio sankcijos vidurki, paskyrima teismas pagristai motyvavo tuo, kad
kaltinamasis tur¢jo iSankstinj tiksla nuzudyti nukentéjusiji M. D., nuZzudymas
buvo i§ anksto suplanuotas. Pavojingesniu uz nuzudyma, padaryta esant
netiesioginel tyCiai, ar tiesioginel staigiajai tyCiai, pripaZintinas toks
nuzudymas be pavojinguma didinanéiy ir mazinanéiy aplinkybiy, Kkuris
padaromas veikiant tiesiogine i§ anksto apgalvota tycia.

Nemaza reikSme individualizuojant ir skiriant bausme¢ uz nuzudymus
gali turéti ir kiti subjektyvieji Sio nusikaltimo poZymiai, o ypac tikslai ir
motyvai, pastiméje nuzudyma. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2006 m.
geguzés 22 d. nuosprendziu nuteis¢ A. P. pagal LR BK 129 str. 1 d. uz
nukentéjusiojo K. L. nuzudyma ir paskyré bausme, kuri yra Zenkliai maZesné
nei LR BK 129 str. 1 d. sankcijos vidurkis. ISsamiai susipazinus su bylos
medZiaga, tenka padaryti i§vada, jog apygardos teismas kaltinamajam paskyre
nepagristai Svelnia bausme¢. Netinkamai jvertintas padaryto nuzudymo
pavojingumo laipsnis, neatsizvelgta, kad nukentéjusiojo K. L. gyvybé atimta
deél menkavertés dingsties ir zemy paskaty — nukentéjusiji kaltinamasis nuzudé
tik dél to, kad Sis nesutiko eiti kartu iSgerti.

ReikSmes vertinant nuzudymo be pavojinguma didinan¢iy ir mazinanciy
aplinkybiy pavojingumo laipsni gali turéti objektyviis Sio nusikaltimo
pozymiai. Teismas privalo jvertinti veikos (dazniausiai veikimo), Kkuriuo
atimama nukentéjusiojo gyvybé, pobidi, kaltinamojo panaudoto smurto
intensyvuma. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas kaltinamaji N. B.
pripazino kaltu padarius nuzudyma be pavojinguma didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy, numatytag LR BK 129 str. 1 d. ir nuteis¢ 9 metams laisvés atémimo.
Skirdamas bausme pagristai akcentuota, kad byloje nustatytos kaltinamojo
atsakomybg sunkinancios aplinkybés kaip tai, kad nusikaltima jis padare

buidamas apsvaiges nuo alkoholio, taip pat tai, kad kaltu neprisipazino,
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nesigail¢jo dél padaryto nusikaltimo, o atsakomybeg lengvinanciy aplinkybiy
nebuvo, salygojo pakankamai grieztos laisvés atémimo bausmés skyrima. Kita
vertus, vertinant nuzudymo pavojingumo laipsni pagristai buvo atsizvelgta ir |
momenta, kad atimdamas gyvybe kaltinamasis nenaudojo grésmingo jrankio,
intensyviai neZalojo nukentéjusiosios, jo smurtavimas nebuvo intensyvusﬁlo.

[takos sprendZiant apie nuZzudymo pavojingumo laipsni ir skiriant
bausme gali turéti ir kiti objektyvieji nuzudymo pozymiai. Pavyzdziui,
nusikaltimo padarymo vieta. Antai, minétame 2006 m. sausio 26 d.
nuosprendyje Klaipédos apygardos teismas, skirdamas bausmeg kaltinamajam
B. S., visiSkai pagristai atsizvelge 1 aplinkybg, kad didesnis kaltinamojo
padaryto nuzudymo pavojingumas, be kita ko, pasireiskia ir nusikaltimo
padarymo vieta. Suplanaves nuzudyti nukentéjusyji M. D., kaltinamasis ji
pakviet¢ atvykti 1 daugiabu¢io namo kiema. Nuosprendyje pabrézta, kad
nuzudymas yra padarytas demonstratyviai, Salia daugiabuciy gyvenamuyju
namy. Taigi, nuzudymas, padarytas atvirai, vieSoje vietoje, liudija apie didesni
veikos ir kaltininko asmenybés socialini pavojinguma.

Visoms BK 54 str. 2 d. nurodytoms aplinkybéms, 1 kurias atsizvelgtina
skiriant bausmeg, skiriama vienoda reikSmé. Vertindamas nuzudymo
pavojingumo laipsni, teismas i§ karto atsizZvelgia i keleta bausmei skyrti
reikSmingy aplinkybiy, numatyty LR BK 54 str. 2 d. (kaltg, veikos tikslus ir
motyvus), todél priimant sprendima dél kaltininkui skirtinos bausmés, biitent
nuzudymo pavojingumui turi bati skiriamas reikiamas démesys. Siai
aplinkybei turi tekti adekvatus svoris skiriamos bausmés dydyje. Tokios
pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje. Pavyzdziui, panaikindamas Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendzio dalj, kuria uz dviejy merginy nuzudyma
nuteistajam D. K. buvo paskirta 20 mety laisvés atémimo bausmé ir
palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendi, kurio D. K. buvo
nuteistas laisvés atémimu iki gyvos galvos, LAT pazyméjo, kad nuzudymo
pavojingumo laipsnio, ypa¢ ziauraus nusikaltimo padarymo mechanizmo ir

btdo, apibréztos tyCios ir zemy paskaty negali neutralizuoti (ar sumenkinti)

810 viilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-89/2006.
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teigiama nuteistojo asmenybé, i kuria mazindamas bausmg atsizvelge
apeliacings instancijos teismas®*’.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad iSsamiai (vertintas nuZzudymo
pavojingumo laipsnis yra tinkamo bausmés individualizavimo salyga, nes
vertinant pavojingumo laipsni atsizvelgiama 1 daugeli bausmés skyrimui

reikSmingy aplinkybiy. Priitmant galutini sprendimg dél bausmés, jos dydis turi

biti proporcingas nuzudymo pavojingumui.

81 [ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-7-576/20086.
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2. Nusikalstamos veikos stadijos jtaka bausmés skyrimui

LR BK 54 str. 2 d. 4 p. jpareigoja teisma, skiriant] bausme, atsizvelgti |
padarytos nusikalstamos veikos stadija. Kai kuriy valstybiy (pavyzdziui,
Rusijos, Italijos) baudZiamieji jstatymai nustato konkretesnes bausmés skyrimo
nuostatas, jei byloje nustatomos tam tikros lengvinancios aplinkybés.
Pavyzdziui, jei nusikaltimas nebuvo baigtas ir pan. Pagal Rusijos BK bausmé
rengimosi padaryti nusikaltima atveju negali virSyti pusés, o pasikésinimo -
trijy ketvirtyju maksimalaus bausmés, numatytos BK straipsnio sankcijoje uz
baigta nusikaltima, dydzio®,

Lietuvos teismy praktikoje uz rengimasi ir pasikésinima padaryti
nuzudyma dazniausiai skiriamos Svelnesnés bausmes nei uz baigta nusikaltima.
Savo dydziu jos nevirSija sankcijos vidurkio. BaudZiamajame istatyme néra
imperatyvaus reikalavimo uz rengimasi ar pasikésinima padaryti nusikalstama
veika skirti Svelnesng bausmg nei uz baigta nusikaltima. Teismy praktikoje
pasitaiko atveju, kai tai, kad nuzudymas nebuvo baigtas, yra laikoma esmine
aplinkybe, apsprendZiancia skirtinos bausmés dydj. Tokia praktika netinkama,
nes LR BK 57 str. 1 d. nurodoma, kad bausmés uz rengimasi ir pasikésinima
padaryti nuzudyma turi biiti skiriamos bendra tvarka. LR BK 54 str. 2 d.
nusikalstamos veikos padarymo stadija minima tik kaip viena 1§ aplinkybiy, 1
kuria teismas privalo atsizvelgti skirdamas kaltininkui bausme, todé¢l jai negali
buti teikiamas prioritetas prie§ kitas $iuo pozilrius reikSmingas aplinkybes.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2006 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendziu
nuteis¢ S. J. pagal LR BK 22 str. 1 d. ir 129 str. 1 d. laisvés atémimu 9 metams.
Paskirdamas bausme, kuri buvo mazesné nei BK 129 str. 1 d. sankcijos
vidurkis, teismas visu bausmés skyrimui reikSmingy aplinkybiuy kontekste
nepagristai sureikSmino nusikaltimo padarymo stadija, bet visiSkai ignoravo
aukSta padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsni, kuri salygoja tycios

apibréztumas, zemos, amoralios nusikaltimo padarymo  paskatos

812 Sulija G. Bausmiy skyrimo nuostaty konkretinimo problemos naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse // Teisé. 2003. Nr. 48. P. 167.
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(nukentéjusioji nepakluso amoraliam ir neteisétam kaltinamojo reikalavimui
nusirengti), socialinj kaltininko asmenybés pavojinguma (anksciau teistas
keturis kartus, paskutini karta uz ty€ini savo motinos nuzudyma), sukeltus
padarinius (nukentéjusiajai padaryta sunky sveikatos sutrikdyma).

Reikia atkreipti démesi 1 tai, kad skiriant bausme¢ uZ rengimasi ar
pasikésinima padaryti nuZudyma, nepakanka nurodyti, jog veika nutriko
pasikésinimo stadijoje. Juo labiau nepakankama nuoroda, kad skiriant bausme
atsizvelgiama 1 tai, jog nusikaltimas nebuvo baigtas dé¢l aplinkybiy,
nepriklausan¢iy nuo kaltininko valios. Jei nusikaltimas nebaigiamas dél
aplinkybiy, priklausanciy nuo kaltininko valios, sprestinas ne baudziamumo uz
nebaigta nusikaltima, o savanoriSko atsisakymo pabaigti nusikaltima
klausimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus 2007 m.
birzelio 28 d. apzvalgoje ,,D¢l teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64
str.) 6 p. pabrézta, jog teismai, skirdami bausmes, ,ivertina, kiek
nusikalstamas ketinimas jgyvendintas (ar nusikalstama veika nutriko
rengiantis, késinantis ja padaryti ar ji buvo baigta) ir ,,jei nusikalstama veika
nebuvo baigta, - i jos nebaigimo priezastis.*

Skiriant bausme uz nebaigta nusikaltima, svarbu, kokia apimtimi buvo
igyvendintas kaltininko nusikalstamas ketinimas atimti gyvybe. Siuo atveju
reikia jvertinti kaltininko aktyvuma siekiant nusikalstamy padariniy ir
aplinkybes, sukliudZiusias jiems kilti. Pavojingesne ir griezfiau baustina
laikytina veika, kai Kkaltininkas atlicka visus padariniams kilti butinus
veiksmus, o nukentéjusysis nemirSta del laiku suteiktos kvalifikuotos
medicininés pagalbos. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas L. S. nuteisé
pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str. 1 d. 7 metams laisvés atémimo bausmés
skyrimo motyvuose visiSkai nenurodydamas apie nusikaltimo padarymo
stadijos reikSm¢ bausmés individualizavimui. I§ baudziamosios bylos
medziagos matyti, kad kaltininkas atliko pakankamai veiksmy, kad
nusikalstamas ketinimas buity realizuotas — 3 kartus pjové peiliu

nukentéjusiajai kaklo srityje per gerkle, uzdéjo ant veido pagalve ir dusino,
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darée zirklémis { kratinés sriti. IS Siy aplinkybiy matyti, kad kaltinamasis
nukentéjusiaja zalojo gyvybiskai pavojingose kiino srityse, tuo padaré jai
sunky sveikatos sutrikdyma, o nusikalstami padariniai neatsirado, nes
kaltinamaji sulaiké policijos pareigiinai, o nukentéjusiajai suteikta kvalifikuota
medicininé pagalba®®,

Skiriant ir individualizuojant bausme¢ biitina vertinti, kokius faktinius
padarinius  kaltinamojo atliktas késinimasis sukélé  nukentéjusiajam.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2006 m. geguzés 31 d. nuosprendziu
nuteis¢ S. G. pagal BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d. 8 mety laisvés atémimo
bausme uZ tai, kad, kerStaudamas dél nutriikusios draugystes, jis pasikésino
nuzudyti A. P., tyCia, apie vienuolika karty durdamas peiliu A. P. i {vairias
kiino vietas. Paskirtosios bausmés dydi apygardos teismas motyvavo tuo, kad
neatstatomy padariniy — gyvybés atémimo pavyko iSvengti tik dél priezasCiy,
nepriklausanciy nuo kaltininko valios, nes nukentéjusysis aktyviai pasipriesino
kaltinamojo pavartotam smurtui ir jam laiku suteikta medicinos pagalba.
Lietuvos apeliacinis teismas S. G. apygardos teismo paskirta bausme¢ sumazino
iki 5 mety ir 6 ménesiy atsizvelgdamas 1 visas aplinkybes, 1§ esmés teigiamai
charakterizuojancias nuteistaji, ir ypac i tai, kad nukent¢jusiajam A. P. neliko
rimty sveikatos sutrikimuy.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad skirdamas ir individualizuodamas
bausmg uz nebaigta nuzudyma, teismas privalo i§samiai nustatyti, kokiu mastu
kaltinamajam pavyko realizuoti nusikalstama ketinima bei ypa¢ kruopsciai
vertinti aplinkybes, dél kuriy neatsirado nuzudymui bitini nusikalstami
teisiniai padariniai. Grieztesné bausmé skirtina tais atvejais, kai kaltinamojo
atlikti smurtiniai veiksmai buvo pakankami atimti gyvybe, bet tai neatsitiko tik
dél laiku suteiktos profesionalios medicininés pagalbos arba kaltininko smurtas
prie§ nukentéjusiji buvo nutrauktas isikiSus tretiesiems asmenims, policijos

pareiglinams ir pan.

883 Siauliy apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-39-135/2006.
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3. Kaltinamojo asmenybés jtaka bausmés uz nuzudymg individualizavimui

ir skyrimui

ReikSminga bausmés individualizavimo salyga yra kaltinamojo
asmenybes jvertinimas.

Skiriant bausmes uz nuzudyma, kaltinamojo asmenybé ne visuomet yra
[vertinama iSsamiai ir visapusiSkai. Vertinant kaltininko asmenybés
pavojinguma bei parenkant bausmeés dydi, atsizvelgtina i tai, ar nuZzudymas
padarytas d¢l kity asmeny jtakos arba nepalankiai susiklosciusiy aplinkybiy, ar
kaltininko antivisuomeninés nuostatos jau buvo susiformavusios, O
nusikaltimas- tai nuoseklus gyvenimo biido ir ankstesnio elgesio padarinys.

Neretai teismai, motyvuodami skiriama bausme, atsizvelgia tik 1
aplinkybes, charakterizuojan¢ias kaltinamaji 1ki padarant nusikaltima
(ankstesnius teistumus, administracines nuobaudas), remiasi igalioty instituciju
1 byla pateikiama kaltinamojo charakteristika, kuri nuosprendyje iSdéstoma
formaliai, nenurodant kaltinamojo asmenybe charakterizuojanciy aplinkybiy
reikSmés skiriamai bausmei. Asmenybe reikia vertinti atsizvelgiant 1
kaltinamojo elgesi iki nusikaltimo padarymo, nusikaltimo darymo metu ir po
jo. Siy kriterijy svarba pabréziama LAT praktikoje® ir Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byluy skyriaus 2007 m. birzelio 28 d.
apzvalgos ,,Dél teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 str.)“ 7 p.,
kuriame nurodoma, jog ,kaltininko pavojinguma nulemia poZymiai,
apibudinantys ji iki nusikalstamos veikos padarymo (ankstesnés nusikalstamos
veikos ar kiti teisés pazeidimai, polinkis { girtavima, narkotiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy vartojima, vertybiné orientacija, pozitris | Seima, darba,
moksla ir pan.), nusikalstamos veikos metu (ar apsvaiges nuo alkoholio,
narkotiniy medziagy, ar blaivus, ir pan.) ir po nusikalstamos veikos padarymo
(atvykimas ir prisipazinimas, gail¢jimasis, pad¢jimas iSaiskinti nusikalstama

veika ir kitus bendrininkus, Zalos atlyginimas ir pan.)”. (PaZymétina, kad

514 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudZiamosios bylos Nr. 2K-61/2006, Nr. 2K-420/2006, Nr. 2K-7-
576/2006).
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tokios nuostatos reiskiamos ir baudziamosios teisés teorijoje®™). LAT kasacine
nutartimi byloje Nr. 2K-7-576/2006 panaikino Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendzio dalj, kuria kaltinamajam D. K. buvo paskirta 20 mety laisvés
attmimo bausmeé ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo paskirta
grieztesng laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme. Tokia pozicija kasacinis
teismas motyvavo tuo, kad nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme ir
paskiriant Svelnesn¢ bausmg, teismas iSimtinai atsizvelgé tik i aplinkybes,
charakterizuojancias kaltinamaji iki nusikaltimo padarymo (D. K. anksciau
buvo neteistas, mokyklos charakterizuojamas teigiamai). Kaltinamojo elgesys
po nusikaltimo padarymo liko nejvertintas, neatkreipta démesio, kad po
nukentéjusiyjy nuzudymo kaltinamasis elgési ramiai, abejingai ir net ciniSkai.
I§ karto po nusikaltimo ivykdymo per kelis kartus pagrobé nuzudytyjy daiktus,
savo motinai bandé parduoti pavogta televizoriy.

Kaip ir visy kity aplinkybiy, 1 kurias turi biiti atsizvelgiama skiriant ir
individualizuojant bausmg, kaltinamojo asmenybés charakteristikos negalima
absoliutinti ar sureikSminti, o kitas bausmei svarbias aplinkybes ignoruoti.
Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2006 m. sausio 5 d. nuosprendziu
nuteis¢ A. R. pagal LR BK 129 str. 1 d. laisvés atémimu penkeriems metams
uz brolio J. R. nuZzudyma asmeninio konflikto metu. Skirdamas bausmg,
apygardos teismas atsizvelgé | tai, kad pats nukentéjusysis jzeidinédamas
kaltinamaji iSprovokavo jo nusikalstamus veiksmus, taip pat i ypa¢ sunkia
kaltinamojo sveikatos biikle (1-os grupés invalidas, kuriam kas antra diena
atlickama hemodializé), ankstesni neteistuma, gera charakterizavima buityje.
Lietuvos apeliacinis teismas bausmeg nuteistajam sugrieztino iki 7 mety ir 6
ménesiy, nes pirmosios instancijos teismas pernelyg sureikSmino kaltinamojo
asmenybes itaka bausmés dydziui kartu ignoruodamas kitas LR BK 54 str. 2 d.
numatytas aplinkybes. Nebuvo atsizvelgta | veikos pobtudi ir pavojingumo
laipsnj, kaltés forma, tai, kad ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos

nagrinéjimo metum kaltinamasis savo poelgio neigiamai nevertino, nesikrimto

815 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius, 2008. P. 273.
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dél padarytos veikos, nesistengé susSvelninti jos padariniy, neatsiprasé
nukentéjusiosios.

Mingéta, jog charakterizuojant kaltinamojo asmenybg ir sprendZiant apie
jos itaka skirtinai bausmei, teismy praktikoje pasitaiko atvejuy, kai teismai
pakankamai formaliai ir siaurai remiasi pateikta kaltinamojo asmenybés
charakteristika kaip vieninteliu jrodymuy Saltiniu, o kitus bylose surinktus
irodymus ignoruoja. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2006 m. vasario 9 d.
nuosprendziu R. I. nuteistas pagal LR BK 129 str. 1 d. laisvés atémimu 10
mety. Skirdamas bausme, teismas atsizvelgé 1 tai, kad kaltinamasis
charakterizuojamas teigiamai, taCiau visiSkai nevertino byloje surinkty
liudytoju parodymu, i§ kuriy matyti, kad ir iki nusikaltimo padarymo R. I.
nuolat smurtaudavo nukentéjusiosios atzvilgiu, daznai ja stipriai sumusSdavo,
nukentéjusiajai tekdave bégti 1§ namy nuo smurtaujancio sugyventinio.

Skirdami bausme teismai taip pat atsizvelgia ir | kitus, vadinamuosius
socialinius - demografinius kaltinamojo asmenybe apibiidinan¢ius poZymius:
amziy, Seimyning padéti, sveikatos bukle. Paprastai jaunas kaltininko amzius,
jo 1iSlaitkomi nepilnameciai vaikai, liga yra pripaZistami pagrindu paskirti
kaltinamajam Svelnesn¢ bausme, taciau jie turi biiti vertinami visy Kkity
aplinkybiy, charakterizuojanciy kaltinamojo asmenybe, kontekste. Teismai $i
konteksta ne visuomet jvertina tinkamai, o atskirais atvejais padaro
neadekvacias isvadas. Stai Kauno apygardos teismas, kaltinamajai I. G.
paskirdamas 9 mety laisvés atémimo bausm¢ uz nuZzudymo be pavojinguma
didinanciy ar mazinanciy aplinkybiy padaryma, pazymejo, kad skiriant bausme
butina atsizvelgti 1 tai, kad kaltinamoji turi maZamet; stiny, todé¢l paskyrus
ilgalaike laisvés atémimo bausme, nutriikty jos ir stinaus tarpusavio rysys,
nepilnametis likty be artimo mogaus prieZifiros ir démesio. Siuo atveju
socialini kaltinamosios asmenybg apibiidinant; pozymi, kad ji turinti
nepilnameti siiny, teismas traktavo neatsizvelgdamas i bylos duomenis,

neigiamai charakterizuojancius kaltinamaja: Seimos buitimi kaltinamoji
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nesirtipino, girtaudavo, stinumi daugiausia riipinosi senel¢, jam buvo nustatyta
laikinoji globa®®®.

Viena i§ svarbiy kategorijy, turin€iy reikSmes skiriant kaltinamajam
bausme, yra ankstesnis jo teistumas. Siuo atveju atskirtinos dvi situacijos.
Pirmoji ju, kai teistumas néra i$nykes. Siuo atveju teismas, vadovaujantis LR
BK 97 str. 1 d., 1 teistumg atsizvelgia skirdamas bausmg uZ naujai padaryta
nusikalstama veika. Baudziamosios teisé€s teorijoje yra pareiksta nuomoné, kad
BK nuostatos tam tikra prasme iSkreipia recidyvo esmg, nes recidyvistu asmuo
tampa padares bent du ty€inius nusikaltimus nepriklausomai nuo ju pobiidzio ir
sunkumo. Taciau skiriant bausme¢ uz nuzudyma gali biiti nesilaikoma Europos
Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos ,,Dél bausmiy skyrimo
nuoseklumo®“ D p. reikalavimo, jog ankstesnis asmens teistumas nebiity
mechaniSkai pripazistamas kaltininko padét; sunkinanc¢iu veiksniu (ypac, jei
pra¢jo nemazas laiko tarpas tarp nusikaltimy, anks¢iau arba dabar padaryti
nusikaltimai néra labai pavojingi, kaltininkas yra jaunas Zmogus)®"’. Antroji
situacija, kai teistumas yra i$nykes. Siuo atveju, remiantis LR BK 97 str. 1 d.,
asmuo laikomas neteistu ir tai kaltinamajam negali sukelti jokiy teisiniy
padariniy. Sias dvi situacijas biitina tinkamai jvertinti bausmés
individualizavimo ir skyrimo aspektu. Pavyzdziui, nuteistasis savo kasacini
skunda LAT motyvavo tuo, kad bausmés dydis nuosprendyje neteisétai gristas
jo teistumu uz tyCini nuzudyma, nors teistumas uz §i nusikaltima jau buvo
iSnykes. LAT kasacin¢je nutartyje §i kasatoriaus argumenta atmeté kaip
nepagrista motyvuodamas tuo, jog teismo nuosprendyje buvo jvertintas
1Snykusio teistumo faktas ir teistumas nelaikytas kaltinamojo E. P. atsakomybg
sunkinancia aplinkybe. Kita vertus, 1 ankstesnius iSnykusius teistumus, ypac
tais atvejais, kai asmuo anksciau buvo teistas uz nuzudymus ar kitus smurtinius
nusikaltimus, teismas atsizvelgia remdamasis LR BK 54 str. 2 d. 5 p., kuris

Ipareigoja teisma skiriant bausmg atsizvelgti | kaltininko asmenybe. Tokios

818 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-205-274/2006.
81 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius, 2006.
P. 176, 187.
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aplinkybés kaip ankstesni iSnyke teistumai, neabejotinai neigiamai apibtidina
kaltinamojo asmenybe, rodo didelj jo asmenybés socialinj pavojinguma®*®.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindin¢ problema, susijusi su
kaltinamojo asmenybés jvertinimu skiriant bausme, teismy praktikoje yra ta,
jog teismai { kaltinamojo asmenybe neretai atsizvelgia formaliai, byloje
surinktus irodymus, i§ kuriy galima apie tai spresti, vertina vienpusiskai.
Siekiant iSsamiai ir visapusiSkai jvertinti kaltinamojo asmenybe ir tinkamai
individualizuoti bausme, biitina:

- vertinti kaltinamojo elgesi iki veikos padarymo, nusikaltimo darymo

metu ir po jo;

- kaltinamojo elgesi iki nusikaltimo padarymo vertinti ne tik remiantis
byloje esanciomis kompetentingy institucijy pateiktomis iSvadomis,
bet ir remiantis visais byloje surinktais parodymais;

- ypa¢ atidziai jvertinti kaltinamojo ir nukentéjusiojo tarpusavio
santykiy 1ki nusikaltimo padarymo pobudi, nes teigiamai
charakterizuojamas darbovietéje ar mokslo istaigoje, santykiuose su
Seimos nariais, namisSkiais, paZistamais kaltinamasis vis délto gali biiti
1 smurtavima linkusi, agresyvi asmenybé.

Analizuojant kaltininko asmenybés vertinimo problematika skiriant ir
individualizuojant bausmes, atskirai dera panagrinéti bausmés uz nuzudyma
skyrimo nepilnameciams ypatumus. Skirdamas nepilnameciui bausme¢ uz
veiky, numatyty LR BK 129 str. 1 ir 2 d. padaryma, teismas vadovaujasi ne tik
bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais, numatytais LR BK 54 str. 2 d., taciau
ir bausmiy individualizavimo ypatumais, numatytais LR BK XI skyriuje (BK
91 str.).

Siomis nuostatomis jstatymy leidéjas sieké suteikti teismui tokia
diskrecija, kad, ivertings visas bylos aplinkybes, kiekvienu konkre¢iu atveju
nepilnameciui jis galéty parinkti bausme, atitinkancia ne tik jo socialing, fizing
ir psichologing branda, bet ir nusikaltimo aplinkybes, jo sunkuma, taip pat

vieSaji interesa, bei sudarcia prielaidas nepilnamecio asmenybes korekcijai ir

818 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-82-2006.
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resocializacijai®®.  Praktikoje pasitaiko atveju, kai teisés normos,
reglamentuojancios nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus,
tatkomos ir kaltininko nepilnametystés jtaka baudziamajai atsakomybei
traktuojama netinkamai.

Vienas tokiy atvejuy gali biti, kai nepilnametysté yra laikoma pagrindu
neskirti maksimalaus atitinkamo straipsnio sankcijoje numatyto laisves
atémimo bausmés dydzio. Toks pavyzdys yra Kauno apygardos teismo 2006
m. rugs¢jo 14 d. nuosprendis, kuriuo R. J. nuteistas pagal LR BK 129 str. 1 d.
aStuoneriems metams laisvés atémimo. Nuosprendyje teismas pazyméjo, kad
kaltinamajam maksimali laisvés atémimo bausmé neskirtina atsizvelgiant 1 tai,
kad nusikaltima jis padaré biidamas nepilnametis. Sios praktikos ydingumas
pasireiSkia tuo, kad apygardos teismas nepilnametystés fakta sureikSmino
visiSkai 1ignoruodamas kitas aplinkybes, kurios turi esminés reikSmes
apibudinant kaltinamojo asmenybg, o biitent tai, kad jis anksciau teistas ir
charakterizuojamas neigiamai®®.

Esama atvejy, kai nepilnametysté traktuojama kaip aplinkybe, turinti
svarbiausios reikSmeés skiriant bausmeg bei apsprendZianti laisvés atémimo
trukme¢. Su tuo sutikti negalima, nes LR BK 54 str. 2 d. ir 91 str. 2 d.
iSvardintos aplinkybés privalo buti ivertintos kaip visuma. Visoms joms
teikiama vienoda reikSmé, nenustatomi prioritetai ir nei viena neiSskiriama
kaip svarbiausia. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2007 m. vasario 9 d.
nuosprendziu B. M. nuteis¢ pagal LR BK 129 str. 1 d. laisvés atémimu trejiems
metams ir sankcijos minimumui artima bausme¢ iSimtinai motyvavo tuo, kad
inkriminuojama nusikaltimg kaltinamasis padar¢ bidamas nepilnametis ir vos
sulaukes amziaus, nuo kurio apskritai kyla pareiga atsakyti pagal
baudziamuosius jstatymus®*,

Pasitaiko atveju, kai nepilnametysté¢ yra besalygiskai traktuojama kaip
baudziamaja atsakomybg lengvinanti aplinkybé. KategoriSkai tokios praktikos

81 Draksiené A. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse // Teisé. 2003. Nr. 48. P. 72-73.

820 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-155-133/2006.

%21 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-85/2007.
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kritikuoti negalima, nes LR BK 59 str. nejtvirtina baigtinio baudziamaja
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy saraSo, o §io straipsnio 2 d. nustatyta, kad
teismas atsakomybe lengvinanCiomis gali pripazinti ir kitas aplinkybes,
nenurodytas straipsnio 1 d. Kita vertus, kad nepilnametysté bty pripaZinta
kaltininko atsakomybg konkre€ioje baudZiamojoje byloje lengvinancia
aplinkybe, autoriaus nuomone, teismas privalo jos itaka nusikalstamos veikos
padarymui jvertinti per LR BK 91 str. 2 d. iSvardinty kriterijy prizme, t. y.
atsizvelgti 1 nepilnamecio gyvenimo ir aukléjimo salygas, sveikatos biikle,
socialing branda, anksciau taikytas poveikio priemones ir ju veiksminguma,
elgesi po nusikaltimo. Kai kurie teismuy praktikos pavyzdziai rodo, jog
pripazindami nepilnametyste atsakomybe lengvinancia aplinkybe, teismai
nurodyty kriterijy iSsamiai neanalizuoja. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas
2006 m. sausio 12 d. nuosprendziu V. K. nuteis¢ pagal LR BK 129 str. 2 d. 11
p. laisvés atémimu aStuoneriems metams ir nuosprendyje nurodé, kad
kaltininko atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta, o atsakomybg
lengvinanti aplinkybé yra jo nepilnametysté. Motyvai, kodél nepilnametyste
laikyta atsakomybe lengvinancia aplinkybe, nuosprendyje nepateikti.
Analizuojant tai, kaip teismy nuosprendziuose traktuojama LR BK 91
str. 2 d. iSvardinty aplinkybiy reik§mé skirtinos bausmés dydziui, reikia
pastebeti, kad pasitaiko neadekvataus ju vertinimo, deklaratyvaus iSvardijimo
atvejy ar situaciju, kai teismas atsizvelgia tik | bendruosius bausmiy skyrimo
pagrindus, o nepilnameciy baudzZiamosios atsakomybés ypatumus ignoruoja.
Tokie pavyzdziai gali biti du Panevézio apygardos teismo
nuosprendziai bylose, kuriose asmenys nuteisti pagal LR BK 129 str. Stai
2006 m. kovo 31 d. nuosprendziu M. B., nuteistam uz tyCinj nuzudyma pagal
LR BK 129 str. 1 d., paskirdamas uz sankcijos vidurki zemesng SeSeriy mety
laisvés atémimo bausmg, teismas LR BK 91 str. 2 d. iSvardinty aplinkybiy
itakos bausmés dydziui tyrima atliko formaliai, jas paprasCiausiai
iSvardindamas: iki veikos padarymo kaltinamasis nesimoké ir nedirbo, bet
buvo registruotas Darbo birzoje, augo nepilnavertéje Seimoje, kur triikko tévy

priezitiiros. Nuosprendyje nurodyta, kad iSvardintos aplinkybés tur¢jo itakos
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nepilnamecio nusikalstamam elgesiui. Kaip §i itaka pasireiske ir kaip tai
nulemia kaltinamajam paskirtos bausmés dydj teismas nemotyvavo.

Atskirais atvejais formaliai vertinamos ir nepilnamecio gyvenimo bei
aukléjimo salygos. Teismai linke pabrézti Seimos, kurioje uzaugo nepilnametis
kaltinamasis, forma, bet ne jos turini. PavyzdZiui, PanevéZio apygardos
teismas, 2005 m. lapkric¢io 7 d. nuosprendziu pagal LR BK 129 str. 2 d. 6, 11 p.
nuteisgs nepilnamet; V. F. devyneriems metams laisvés atémimo, aptardamas
bausme individualizuojanc¢ias aplinkybes paZzymejo, kad kaltinamojo tévas
mirgs, V. F. uZzaugo nepilnoje Seimoje, taciau visiSkai neuzsiminé apie
Hturiningaja™ kaltinamojo Seiminés aplinkos pusg, t. y. koki pavyzdi
kaltinamasis mat¢ Seimoje, kokios vertybés ir poziiiriai joje buvo diegiami ir
pan.

Apibendrinant nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumuy
taikymo problemas skiriant nepilnameciams kaltinamiesiems bausmes uZz
ty¢ini nuzudyma reikia pasakyti, jog teismai yra linkg sureikSminti
nepilnametystés fakta, teikti jam prioriteta prie§ kitus bendruosius bausmiy
skyrimo pagrindus, nors nepilnametyst¢ yra tik viena 1§ aplinkybiy,
charakterizuojan¢iy kaltinamojo asmenybg. Pastebima ir tai, jog atskirais
atvejais nepilnametysté vertinama kaip besalygiSkas pagrindas skirti
kaltinamajam Svelnesng bausme, neskirti maksimalaus BK straipsnio
sankcijoje numatyto bausmés dydzio ar traktuojama kaip negincijama
atsakomybe lengvinanti aplinkybé. Nuosprendziuose neretai nenurodoma,
kokia itaka ir deél kokiy priezasCiy nepilnametystés faktas turé¢jo padarant

nusikalstamg veika.
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4. Bendrininkavimo jtaka bausmés individualizavimui ir skyrimui

LR BK 54 str. 2 d. 6 p. nurodo, jog skirdamas bausmg teismas
atsizvelgia | asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika
forma ir ris1. Vadovaujantis BK 58 str. 1 d., bausmé nuzudymo bendrininkams
skirlama bendra tvarka, atsizvelgiant 1 kiekvieno 1§ bendrininky riisi, ju
vaidmenj nuzudyme ir veiksmy pobidj, bendrininkavimo forma. BaudZiamasis
Istatymas nenustato, kuris 1§ bendrininky yra pavojingesnis ir turéty biti
baudziamas griezCiau nei kiti bendrininkai. Baudziamosios teisés teorijoje
teigiama, jog paprastai vykdytojo veiksmai yra atskaitos taskas, pagal kuri
vertinamas organizatoriaus, kurstytojo ir pad¢jéjo pavojingumas. Laikytina,
kad organizatorius, esant analogiSkoms teisiSkai reikSmingoms aplinkybéms,
yra pavojingesnis nei vykdytojas, todél turéty buti baudziamas grieZCiau.
Kurstytojas ir padéjéjas — maziau pavojingi nei vykdytojas, todél turéty biti
baudziami §velniau®?.

Nuzudymo bylose dazniausi atvejai, kai bendrininkai atlieka
bendravykdytoju vaidmenis. Teismuy praktikoje grieZtesnés bausmeés paprastai
skiriamos nuzudymo bendravykdytojams, kurie intensyviau naudojo smurta
prie§ nukentéjusyji arba tiems, kurie be vykdytojo vaidmens atliko ir kitus LR
BK 24 str. nurodytus bendrininky vaidmenis (organizatoriaus, kurstytojo,
padéjéjo). Kita wvertus, teismuy nuosprendziuose ne visuomet iSsamiai
atskleidziamas bendrininko indélis | bendra nusikalstama rezultata, skiriamas
nepakankamas démesys kiekvieno i§ bendrininky veiksmy pobiidziui, nors
LAT BaudZiamuyjy byly skyriaus 2007 m. birZelio 28 d. apzvalgos ,,Dél teismuy
praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 str.)“ 11 p. pazyméta, jog teismai
»atsizvelgia 1 kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika
rasi (vykdytojas, organizatorius, kurstytojas, padéjéjas), jo vaidmeni (veiksmy
reikSmingumas ir indélis), pobidi (veiksmy intensyvumas, aktyvumas),

bendrininkavimo forma (bendrininky ar organizuota grupe).” PavyzdZiui,

822 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius,
2004. P. 320.
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Kauno apygardos teismas 2006 m. lapkri¢io 9 d. nuosprendziu A. K. ir G. J.
nuteis¢ pagal BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d. laisvés atémimu po 12 mety uz tai,
kad veikdami bendrai, atlikdami laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeg,
pasikésino nuzudyti nuteistaji iki gyvos galvos A. V. Nuosprendyje apygardos
teismas apskritai neatsizvelge 1 kiekvieno i§ bendrininky vaidmeni nuzudyme
ir bausmiy neindividualizavo®®. Lietuvos apeliacinis teismas, Kkuris
iSnagrinéjes byla apeliacine tvarka 2007 m. sausio 19 d. nutartimi atmeté
nuteistyjy skundus, pazyméjo, jog nors pasikésinant nuzudyti aktyvesnis buvo
A. K., taciau G. J. pirmasis puolé nukentéjusjji, véliau zalojo ji bendrais
veiksmais su A. K, todél pirmosios instancijos teismas pagristai abiem
nuteistiesiems paskyré vienodo dydzio laisvés atémimo bausmes®**.

LAT praktikoje akcentuojama, kad skiriant bausmes keliems asmenims,
kurie bendrininkavo padarant nusikaltima, principiné reikSmé tenka teisingumo
principo igyvendinimui. Atskirais atvejais teisingumo principo pazeidimas gali
buti izvelgiamas palyginus keliems bendrininkams uZz nuzudyma paskirtas
bausmes, taciau pazymeétina, jog vienody bausmiy paskyrimas bendrininkams,
kuriy vaidmuo ir atlikty veiksmy pobiidis nukentéjusiojo gyvybés atémimo
procese skiriasi, ipso facto nereiskia bausmés individualizavimo ir teisingumo
principy paZeidimo. Bendrininkavimo forma ir ruSis negali biiti vertinama
atskirai nuo kity bausmés individualizavimui svarbiy aplinkybiy visumos.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2005 m. geguzés 23 d. nuosprendziu D.
R. ir A. M. nuteis¢ po 17 mety laisvés atétmimo uz nusikaltima, numatyta LR
BK 129 str. 2 d. 9 p., nes veikdami bendrininky grupéje, i§ anksto susitare, dél
savanaudisky paskaty, t. y. siekdami uzvaldyti nukentéjusiojo turta, nuzude V.
B.%?° Kasaciniame skunde nuteistasis D. R. teigé, kad teismas pazeidé bausmiy
individualizavimo principa paskirdamas jam tokia pacia laisvés atémimo
bausmg, kaip ir A. M., kuris pasiiilé padaryti nusikaltima. LAT nuteistojo
kasacini skunda atmeté pripazindamas, kad pirmosios instancijos teismas

tinkamai motyvavo savo sprendima abiems kaltinamiesiems paskirti vienodo

823 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-167-383/2006.
824 Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 14-87/2007
825 Siauliy apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-63-64/2005.
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dydzio laisvés atémimo bausmes. Nukentéjusiji V. B. kaltinamieji nuzudé
veikdami kartu, D. R. anks¢iau buvo teistas ir i§vady i§ to nepadaré, bet nuo
pat tyrimo pradzios davé nuoseklius parodymus ir taip padéjo tyrimui bei
teismui. Tuo tarpu A. M., nors anksciau ir nebuvo teistas, pasitlé jvykdyti
nusikaltima, 1viliojo nukentéjusiji 1 nusikaltimo padarymo vieta (gyvenamojo
namo risi), t. y. veiké kaip organizatorius ir kurstytojas.

Skiriant bausme¢ nuzudymo bendrininkams biitina démesingai jvertinti
kiekvieno 1§ ju veiksmuy pobiidi nuzudymo padaryme, ypa¢ pamatuotai skirti
bausmes bendravykdytojams, kurie buvo aktyvesni naudojant smurta ar be

vykdytojo atliko ir kitus bendrininky vaidmenis.
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5. Bausmés skyrimas atsizZvelgiant j atsakomybe lengvinancias ir

sunkinancias aplinkybes

Bausmés skyrimas esant asmens, kalto dél nuzudymo, atsakomybe
lengvinan¢iy ir sunkinan¢iy aplinkybiy susijgs su tam tikrais sunkumais,
pasitaikanciais teismy praktikoje. Pasitaiko atveju, kai kaltininko atsakomybg
sunkinancios aplinkybés painiojamos su nuzudyma kvalifikuojanciais
poZzymiais, numatytais LR BK 129 str. 2 d. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismas pripazino kaltinamaji kaltu pagal LR BK 129 str. 1 d. ir skirdamas
bausme nurod¢, kad kaltinamojo baudziamaja atsakomybe sunkinancia
aplinkybe laikytina tai, jog nusikalstama veika padaryta pries§ bejégiskos biiklés
asmeni. Tuo tarpu LR BK 129 str. 2 d. 2 p. bejégiSkos bikleés Zmogaus
nuzudymas numatytas kaip kvalifikuoto nuzudymo ragis®?®. Taigi $iuo atveju
kyla netinkamo veikos kvalifikavimo klausimas.

Problemy esama ir atskiriant asmens, nusikaltusio nuzudymu be
pavojinguma didinanc¢iy ir mazinan¢iy aplinkybiy, atsakomybe lengvinancias
aplinkybes nuo veika privilegijuojanc¢iy pozymiy. LAT paZzymeéjo, kad BK
bendrojoje dalyje numatyta kaltininko baudZiamaja atsakomybe¢ lengvinanti
aplinkybeé, jog veika padaryta del didelio susijaudinimo, kur; nuléme neteiséti
nukentéjusiojo veiksmai, nuzudymo, kvalifikuojamo pagal LR BK 129 str.,
atveju néra laikoma kaltininko atsakomybe lengvinancia aplinkybe, nes tai yra

%27 Teismy praktikoje

privilegijuoto nuzudymo sudéties pozymis (BK 130 str.)
vis dar pasitaiko klaidy, susijusiy su netinkamu veikos kvalifikavimu pagal LR
BK 129 str. 1 d. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2006 m. balandzio 28
d. nuosprendyje pazyméjo, kad kaltinamosios K. B. didelio susijaudinimo
biiseng sukéelé nevienkartiniai nukentéjusiojo 1. D. prieSingi teisei veiksmai,
besitgsiantys iki nusikalstamos veikos padarymo, nusikaltimas padarytas iskart
po paskutinio tokio pobiidzio nukentéjusiojo veiksmo, todél K. B. atsakomybg

lengvinanc¢ia aplinkybe pripaZintina tai, kad nusikalstama veika ji padare del

826 vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-137/2006.
827 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-161/2007

353



didelio susijaudinimo, kurj nulémé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai. Siuo
nuosprendziu K. B. pripazinta kalta pagal LR BK 129 str. 1 d. ir nuteista 6
metams laisvés atémimo. Akivaizdu, kad teismas, kvalifikuodamas
kaltinamosios veika, netinkamai taiké LR BK 129 str. 1 d. ir ignoravo veika
privilegijuojant] pozZymi, nepagristai teigde ji esant atsakomybeg lengvinancia
aplinkybe®®.

LR BK 61 str. 1 d. jpareigoja teisma skiriant bausme atsizvelgti i tai, ar
yra nustatyta tik atsakomybg¢ lengvinanciy, ar tik atsakomybg sunkinanciy
aplinkybiy, ar yra ir atsakomybe¢ lengvinanciy, ir sunkinanciy aplinkybiu bei
vertinti kiekvienos 18 jy reikSme. Nors Sioje normoje pabréZiama atsakomybe
lengvinan¢iy ir sunkinanciy aplinkybiy reikSmé paskiriant bausmg, bitina
vertinti tai, kad to paties straipsnio 2 d. numato, jog bausmes risi ir dydi
teismas parenka jvertings ne tik atsakomybg lengvinancias ar sunkinancias
aplinkybes, ju kieki, pobidi, tarpusavio santykj, bet ir kitas aplinkybes,
iSvardintas BK 54 str. 2 d. LAT taip pat pabréze, jog skiriant bausme vienoda
reikSme turi visos BK 54 str. 2 d. nurodytos aplinkybés, o ne tik atsakomybe
lengvinancios ar sunkinan¢ios®®. Nei vienai i3 paminéty aplinkybiy negalima

teikti prioriteto®®°

. Pastebétina, kad ir baudziamosios teisés teorijoje teigiama,
jog teismas, skirdamas bausme, privalo jvertinti (t. y. pripaZinti teisiSkai
reikSmingomis 1ir nustatyti juy lyginamaji reikSminguma) atsakomybg
lengvinancias ir (arba) sunkinanc¢ias aplinkybes, ju pobidi ir tarpusavio
santykf’?’l.

Praktikoje nereti atvejai, kai skirdami bausmes uz nuzudyma be
pavojinguma didinanéiy ir mazinanciy aplinkybiy, teismai §iy reikalavimy
nesilaiko arba igyvendina juos formaliai, deklaratyviai iSvardindami
aplinkybes, 1 kurias atsizvelgia skiriant bausme, taciau konkretaus ju turinio bei
reik§més skiriamai bausmei neatskleidzia, nenusako $iy aplinkybiy tarpusavio

santykio. Tokios netinkamos praktikos pavyzdys - Kauno apygardos teismo

%28 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-117/2006

829 I ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-201/2007

830 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-7-576/2006

831 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius,
2004. P. 345.

354



2006 m. balandzio 14 d. nuosprendis, kuriuo S. Z. nuteistas pagal LR BK 129
str. 1 d. uz R. L. nuzudyma. Skirdamas kaltinamajam 8 mety laisvés atémimo
bausme teismas nurodé, kad atsizvelgia 1 padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo pobiid; ir laipsni (padarytas labai sunkus nusikaltimas), kaltés
forma (netiesioginé tycia), nusikaltimo sukeltus padarinius, kurie yra
neatstatomi ir todel kaltinamajai paskyré uZ sankcijoje numatyta bausmes
vidurkj Svelnesne bausquSz.

Deklaratyvus  aplinkybiy, turin¢iy reikSmés skiriant bausmeg,
iSvardinimas neretai nulemia netinkama ju vertinima. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas, nekeisdamas Kauno apygardos teismo nuosprendZzio,
kuriuo nuteistiesiems pagal LR BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d. A. K. ir G. J. buvo
paskirtos bausmeés po 12 mety laisvés atémimo, pripaZino naikintinais tokius
bylos aplinkybiy neatitinkancius pirmosios instancijos teismo teiginius, kuriais
motyvuotas paskirtosios bausmés dydis, kaip tai, kad abu kaltinamieji anks¢iau
eile karty teisti, nors eilg karty teistas tik vienas i§ kaltinamuyju — A. K, taip pat,
kad kaltinamieji yra charakterizuojami neigiamai, nors i§ tiesy, biudami
Lukiskiy TIK, jie ne karta skatinti.

Ne visuomet paisoma reikalavimo nuodugniai jvertinti visas LR BK 54
str. 2 d. aplinkybes: teismai link¢ sureikSminti atsakomybe sunkinancias ar
lengvinan¢ias aplinkybes, o nepakankamai vertina kaltininko asmenybés
ypatumus, padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsni. Pavyzdziui, LAT
pabréze, jog kaltininko R. L. atsakomybe lengvinanti aplinkybé (prisipaZino
padargs nusikaltima ir nuoSirdziai gail¢josi) ir sunkinaniy aplinkybiy
nebuvimas buvo lemiamas argumentas (ultima ratio) nustatant bausmés dydj.
Kiti bendrieji bausmés skyrimo pagrindai pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje tik deklaratyviai i§vardinti, neatskleidziant konkretaus jy turinio
bei reikSmés bausmei. Teismas visiskai nevertino kaltinamojo R. L. asmenybe

charakterizuojan¢iy duomeny, kad jis, bidamas jauno amziaus, yra padargs ne

832 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-60-493/2006
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viena nusikalstama veika, teistumas neiSnykes, charakterizuojamas ypac
neigiamai, slépési nuo teisésaugos pareigiiny ir kt.**

Teismy praktikoje skiriant bausmes visiSkai pagristai atsizvelgiama 1
tokias aplinkybes, kurios LR BK 54 str. 2 d. expressis verbis néra jtvirtintos
kaip bendrieji bausmeés skyrimo pagrindai, taiau nulemtos bendryju teisés
principy kaip teisingumas, humaniSkumas. PavyzdZiui, LAT pabréZia, jog
teisingumo principo jgyvendinimas skiriant kriminaling bausme¢ — tai ne tik
nusikalstamos veikos, jos padarymo aplinkybiy, kaltininko asmenybés
fvertinimas, bet ir nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiy asmeny interesy
suvokimas®®. Tinkama tokia teismy praktika, kai skiriant bausme
atsizvelgiama | nuo nusikaltimo nukentéjusiyju asmeny interesus, taciau biitina
pazymeéti, jog bausme yra teisinga, kai ja paskiriant {vertinami tiek kaltininko,
tiek nukentéjusiojo interesai, bet nei vieniems i§ juy nesuteikiama prioritetiné
reikSme.

I§ teismuy nuosprendziy matyti, jog skirdami bausme¢ uz nuzudymus
teismai tam tikrais atvejais jvertina nuZzudytojo artimyjy, giminai¢iy nuomong.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2006 m. sausio 3 d. nuosprendZiu
nuteis¢ A. T. pagal LR BK 129 str. 1 d. 7 metams laisvés atémimo ir
nuosprendyje nurodé, jog skirdamas bausmg atsizvelgia 1 tai, jog yra
kaltinamojo atsakomybe¢ sunkinanti (nusikaltima padaré buidamas apsvaiggs
nuo alkoholio) ir lengvinanti (prisipazino ir nuoSirdziai gailisi) aplinkyb¢ bei i
tai, kad praeityje kaltinamasis neteistas, o Zuvusiojo artimieji jam atleido ir
praso grieztai nebausti. Atsizvelgimas 1 nukentéjusiyju nuomong dél
kaltininkui skirtinos bausmés dydzio yra galimas, ta¢iau nagrin¢jimo teisme
dalyviy sitilymai dél kaltinamajam skirtinos bausmeés teismo neipareigoja.
Bausme teismas privalo skirti remdamasis iSsamiu bylos aplinkybiy
iSnagrin¢jimu ir vadovaudamasis jstatymu.

Autoriaus nuomone, skirdamas kaltininkui bausme, kai yra atsakomybe

lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy, teismas privalo ne tik atskirai jvertinti

833 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-455/2005.
834 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-7-576/20086.
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kiekvienos is ju reikSme kaltininko atsakomybei, bet taip pat nustatyti Siy
aplinkybiy tarpusavio santyki bei ju nesureikSminti, nes bausmé paskirtina

tvertinus ir kitus LR BK 54 str. 2 d. numatytus bendruosius pagrindus.
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6. Konkreciy kaltinamojo baudziamaja atsakomybe lengvinanciy bei

sunkinancéiy aplinkybiy reik§mé skiriant bausmes uZ nuZzudymus

Kaltininko baudziamaja atsakomybeg lengvinanc¢iy ir sunkinanciuy
aplinkybiy, kuriy sarasus itvirtina LR BK 59 ir 60 str., nustatymas yra viena 18
tinkamo bausmés individualizavimo ir paskyrimo salygu. Kai kuriy i§ juy

konstatavimo nuzudymu bylose problematika bus aptarta placiau.

6.1 Kaltininkas prisipazino padargs baudziamojo jstatymo numatyta veika ir

nuosirdziai gailisi arba padéjo iSaiskinti Sig veika ar joje dalyvavusius asmenis

LR BK 59 str. 1 d. 2 p. kaltininko atsakomybg lengvinancia aplinkybe
laiko kaltininko prisipazinima padarius baudziamojo istatymo numatyta veika
ir nuoSirdy gailé¢jimasi arba padéjima iSaiSkinti veika ar joje dalyvavusius
asmenis. LAT, aiSkindamas S$ios atsakomybe lengvinanc¢ios aplinkybés
nustatymo kaltinamojo veiksmuose tvarka, pazymejo, kad ji konstatuojama,
kai teismas nustato du momentus: kaltininko prisipaZinima ir gailéjimasi arba
padéjima iSaiskinti veika ir jos dalyvius®®. Sie momentai yra tarpusavyje
susij¢, vienas kita papildo, todél nustaCius kelias ju kombinacijas, tai
traktuojama kaip viena lengvinanti aplinkybé.

Nepaisant LAT isaiSkinimy, kada galima pripaZinti esant aptariama
atsakomybg lengvinancia aplinkybe, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai
nepagristai sureikSminamas kuris nors vienas 1§ dvieju auksSCiau minéty
momenty, o antrojo apskritai nenustacius nepagristai konstatuojama esant
kaltinamojo atsakomybeg lengvinancia aplinkybe. Pavyzdziui, Kauno apygardos
teismas 2006 m. lapkric¢io 17 d. nuosprendziu A. M. ir M. P. nuteis¢ pagal LR
BK 129 str. 2 d. 6 p. 12 mety ir 6 ménesiams laisvés atémimo uz J. S.
nuzudyma. Kaltininky atsakomybg lengvinanc¢ia aplinkybe teismas pripazino
tai, jog kaltinamieji prisipazino fizi§kai smurtave nukentéjusiojo J. S. atzvilgiu.

Akivaizdu, jog tokia teismo i§vada yra nepagrista, nes byloje nebuvo nustatyta

835 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-201/2007.
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nei nuoSirdaus gailéjimosi, nei padéjimo iSaiSkinti nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes.

Pasitaiko atvejy, kai teismai pripaZista esant S§ia atsakomybeg
lengvinancia aplinkybe net, kai negalima padaryti vienareikSmiskos iSvados
del kaltininko prisipaZinimo. PavyzdZiui, Klaipédos apygardos teismas nuteise
A. K. pagal LR BK 129 str. 1 d. ir pripaZino esant jo atsakomybg lengvinancia
aplinkybe, kad jis pats prane$é¢ apie padaryta nusikaltima ir taip padéjo ji
greiiau iSaiSkinti. Bylos medZiaga atskleidzia prieSinga situacija, kad
kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu ir véliau teisiamajame posédyje keité
parodymus, pradéjus ikiteismini tyrima teigé, kad nukentéjusiosios tycia
nezudgs, o uzvirtgs ant jos epilepsijos priepuolio metu ir koja uzspaudes kakla,
véliau prisipazino smurtaves, taciau teisiamajame posedyje vel kartojo pirming
savo pateikta {vykio versija, kuri buvo paneigta liudytoju parodymy®*®,

Kaip matyti i$ praktiniy pavyzdziy, pranesimo apie nuzudyma svarba
konstatuojant atsakomybe lengvinancias aplinkybes kai kada perdétai
sureikSminama ne tik pirmosios instancijos teismy, bet ir apeliacinés
instancijos teismo praktikoje. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas M. M.
nuteisé pagal LR BK 129 str. 1 d. 11 mety laisvés atémimo uz R. V. nuzudyma
grumtyniy metu. Kaltininko atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pirmosios
instancijos teismas nenustate, nes kaltinamasis kaltu prisipazino tik 1§ dalies, t.
y. pripazino, kad sudavé nukentéjusiajam peiliu | nugara, taciau tai neva padaré

gindamasis®’

. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrin¢j¢s byla apeliacine tvarka,
nutar¢ atsakomybe lengvinancia aplinkybe laikyti padéjima iSaiSkinti
nuzudyma, nes, teismo nuomone, galimi atvejai, kai kaltininkui nors 1§ dalies
pripazistant kalt¢ ir atvykstant i valstybés institucija, Zenkliai padedama
i3aiskinti nusikaltimo padarymo aplinkybes®®. Apeliacinés instancijos teismas
ypatinga démesi Sioje byloje skirdamas praneSimui apie nusikaltima, visiskai

nepaisé to, kad kaltinamasis ne padéjo iSaiskinti nusikaltima, bet tyrimo eigoje

836 Klaipédos apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-79-458/20086.
837 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-154-317/06.
838 Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 14-88/2007.
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klaidino teisésauga, davé melagingus parodymus apie veikima biitinosios
ginties situacijoje, kuriuos nuosprendyje teko paneigti kitais jrodymais.

Kita vertus, paaiskinimo reikalauja ir tai, ar teismui kaltininko elgesyje
nustacius tik viena 1§ minéty elementy (praneSima apie padaryta nusikaltima,
nuosekliy parodymuy davima ar gail¢jimasi), kurie pavieniui negali buti
traktuojami kaip kaltinamojo atsakomybg¢ lengvinanti aplinkybé, jie lieka
visiSkai nejvertinti ir neatsispindi skiriamos bausmeés dydyje. Pavyzdziui, pagal
bylos medziaga negalima konstatuoti esant keliy fakty sudéti (prisipaZzinima ir
gailéjimasi arba prisipazinima ir padéjima iSaiSkinti nusikaltimo padarymo
aplinkybes), kuri leisty pripazinti esant kaltinamojo atsakomybe lengvinancia
aplinkybe. Tai nereiSkia, jog asmens prisipazinimas padarius nusikaltimg ir
nenustacius kity biitiny Sios lengvinancios aplinkybés turinio elementy skiriant
bausme lieka teisiS8kai neivertintas. Prisipazinimas padarius nusikalstama veika
turéty buti vertinamas kaip viena i§ aplinkybiy, charakterizuojanti kaltinamojo
elgesi po nusikaltimo padarymo. Tai patvirtina ir LAT praktika. PavyzdZziui,
LAT atmeté kasatoriaus — nuteistojo D. R. prasSyma dél jam paskirtos bausmés
suSvelninimo ir nurodé, kad nors pirmosios instancijos teismas jo elgesyje
nenustat¢ LR BK 59 str. 1 d. 2 p. numatytos atsakomybg lengvinancios
aplinkybés, skiriant bausme atsizvelgta, kad nuo pat tyrimo pradzios kasatorius
davé nuoseklius parodymus ir padéjo tyrimui®®,

Kaltininko prisipazinimui padarius nusikalstama veika, kaip vienam i$
baudZziamaja atsakomybe lengvinancios aplinkybés turinio elementy, LAT
praktikoje yra keliami trys kriterijai: savanoriSkumas, savalaikiSkumas bei
prisipazinimo iSsamumas. Teismuy praktikoje jy ne visuomet paisoma.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2006 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendziu
kaltinamojo S. J. atsakomybg lengvinan¢ia aplinkybe pripazino jo
prisipazinima padarius nuzudyma ir nuoSirdziai gail¢jusis, taCiau i§ bylos

medziagos matyti, jog smurtas nukentéjusiosios atzvilgiu buvo nutrauktas tik

839 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-142/20086.
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isiverzus 1 kambari policijos pareigiinams. Prisipazinimo savanoriSkumo
pozymio kaltinamojo veikoje nebuvo®*.

Prisipazinimo savalaikiskumu laikomas ne konkretus laiko tarpas, bet
tai, ar teisésaugos iki institucijoms pradedant atlikti atitinkamus proceso
veiksmus buvo Zinoma apie padaryta nusikaltima. ISimtiniais atvejais
prisipazinima galima konstatuoti, kai jo atzvilgiu pradéjus proceso veiksmus,
asmuo prisipazista padargs nusikalstama veika. IS esmés prisipazinimo
savalaikiSkumo pozymi apsprendzia jo savanoriSkumas. Jeigu teisésaugos
institucijos neturi tikry Ziniy apie padaryta nusikalstama veika, prisipazinimas
latkomas savanoriSku ir savalaikiu. Antra vertus, prad¢jus baudZziamaji
procesa, kaltinamojo parodymai, duoti dé¢l byloje surinkty irodymu, kurie
patvirtina jo kalte, néra laikomi prisipazinimu. PavyzdZiui, Vilniaus apygardos
teisme kaltinamasis V. V. parodé, kad nukentéjusysis, t. y. kaltinamojo 3
ménesiy amziaus stinus J. V., pats nukrito nuo lovos ir atsitrenké galva {
grindis. Atsizvelgiant { Siuos parodymus, baudziamoji byla buvo nutraukta,
taCiau veliau pagal V. V. sugyventinés praneSima atnaujinta, nes kaltinamasis
pradéjo smurtauti ir prie§ dukter], gimusia 2003 m., uZ ka jis nuteistas 2005
metais®",

Skiriant bausmg kaltininko baudziamaja atsakomybeg lengvinancia
aplinkybe laikytinas ne bet koks prisipaZinimas. [takos bausmeés grieztumui turi
tik atvejis, kai asmuo pripazista esmines savo Vveikos, kuria atimama
nukentéjusiojo gyvybeé, aplinkybes. LAT yra pabrézgs, jog kaltininko
atsakomybg lengvinancia aplinkybe baudZiamasis istatymas pripaZista ne
kaltés pripazinima, bet kaltininko prisipazinima padarius konkrecia
nusikalstama veika®*. Kita vertus, remiantis LAT Baudziamyjy byly skyriaus
2007 m. birzelio 28 d. apzvalgos ,,D¢l teismy praktikos skiriant bausmes (BK
54-64 str)“ 13 punktu ir baudZiamosios teisés teorija®”, kaltininko

prisipazinimas aiskintinas kaip esminiy kvalifikacijai reikSminguy objektyviy

840 Siauliy apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-63-64/2006.

Y Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-43/2006.

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo bauzdZiamoji byla Nr. 2K-420/2006.

83 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius,
2004. P. 324-326.
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padarytos nusikalstamos veikos aplinkybiy pripazinimas. Tokiu bidu,
istatymas nereikalauja, kad asmuo pripazinty kalt¢ visoje kaltinimo apimtyje.
Asmuo turi teis¢ gintis nuo jam pareiksto kaltinimo vadovaudamasis asmeniniu
faktiniy inkriminuoto nusikaltimo aplinkybiy suvokimu, todél Sios teisés
negalima  varzyti remiantis atsakomybg lengvinancios  aplinkybés
nepripazinimu.

Sia atsakomybe lengvinandia aplinkybe kaltininko veikoje reikéty
pripazinti ir, kai kaltinamasis 1§ esmés prisipaZista vartojgs smurta pries
nukentéjusiji, nors dalj veikos pozymiuy neigia. Pavyzdziui, Kauno apygardos
teismas 2006 m. kovo 6 d. nuosprendziu K. S. nuteis¢ pagal LR BK 129 str. 1
d. 8 metams laisveés atémimo uz nukentéjusiosios J. P. nuzudyma. Kaltinamasis
pripazino musgs nukentéjusiaja rankomis ir keptuve, taciau kaltu prisipazino
dél mazesnio smiigiy skaiciaus, t. y. savo kalte pripazino i§ dalies. Teismas
kaltinamojo prisipazinima traktavo kaip jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe,
nes jis patvirtino sudaves nukentéjusiajai smiigius 1 gyvybiSkai svarbius
organus (galva), nuoSirdziai gail¢josi de¢l padarytos nusikalstamos veikos ir
atsiprase nukentéjusiosiosw.

Nuo dalinio kaltés pripazinimo reikia atriboti situacija, kai neigdamas
dali objektyviyju nusikaltimo sudéties pozymiy kaltinimasis turi tiksla
sudvelninti baudziamaja atsakomybe ar jos i§vengti. Siuo atveju negalima
pripazinti esant atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybe. Pavyzdziui, Kauno
apygardos teismas dalinio kaltés pripazinimo nelaiké kaltinamojo M. M.
atsakomybg lengvinancia aplinkybe, nes kaltinamasis pripazino sudavegs
nukentéjusiajam peiliu, taiau primygtinai teige, jog tai padaré¢ gindamasis nuo

%3 Lietuvos apeliacinis teismas, i§nagrinéjes nuteistojo apeliacinj

uzpuolimo
skunda, sutiko su apygardos teismo nuomone, jog negalima laikyti esant
kaltinamojo atsakomybg lengvinancia aplinkybg, nes teigdamas buvus
biitinosios ginties situacija kaltinamasis samoningai klaidino teisésaugos

organus ir sunkino jo veikos baudZiamumo bei baudZiamosios atsakomybés

84 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-110-114/2006.
85 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-154-317/2006.
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klausimy sprendima. Toks elgesys pagristai traktuotas kaip nesuderinamas su
prisipazinimu ir padéjimu i8aiskinti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes
bei nelaikytas atsakomybg lengvinancia aplinkybe.

Teismy praktikoje keblumu kyla nustatant kaltininko nuoSirdaus
gailéjimosi dél padaryto nuzudymo fakta. IS esmés gailéjimasis yra
psichologinis aktas, apibiidinantis vidinius kaltininko iSgyvenimus bei jo
poziurj | padaryta nusikaltima, taciau teismas, konstatuodamas, jog kaltininkas
gailist dél padaryto nusikaltimo, privalo nustatyti, kaip tai pasireiSkia
objektyviai. Objektyviai gailéjimasis gali pasireiksSti tokiais veiksmais kaip
stengimasis atlyginti Zala, atsipraSyti nukent¢jusiojo artimyju. Reikia skirti
situacija, kai kaltininkas gailisi ne dél padarytos veikos ir jos sukelty padariniy,
bet del iSkilusios baudziamosios atsakomybeés, kuri reiSkia jo teisiy
suvarzymus. Teismy praktika néra iki galo vieninga traktuodama santykj tarp
nuoSirdaus gail¢jimosi ir kity baudziamaja atsakomybg lengvinanciy
aplinkybiy. PavyzdZiui, kai kaltininkas pats suteikia nukentéjusiajam pagalbg ir
taip siekia iSvengti sunkesniy padariniy atsiradimo, atlygina zala. Esama
teismy praktikos pavyzdziy, kai tokie byloje nustatyti faktai néra laikomi
savarankiSkomis atsakomybe lengvinancios aplinkybémis, o kaltininko
gailéjimosi de¢l padaryto nusikaltimo iSraiSka. Kita vertus, esama ir prieSingos
pozicijos, kuri, autoriaus nuomone, labiau pagrista. Antai Kauno apygardos
teismas 2006 m. vasario 9 d. nuosprendziu K. S. nuteis¢ pagal LR BK 129 str.
1 d. 8 metams laisvés atémimo ir skirdamas bausme atsizvelgé 1 keleta
atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy, kurias traktavo kaip savarankiskas.
Kaltinamojo atsakomybg lengvinan¢iomis aplinkybémis pripazinta tai, kad jis
prisipazino padargs nusikaltima ir nuoSirdziai gailéjosi, atsiprasé nuzudytosios
artimyju. Be to, kaltinamojo sesuo atlygino nukenté¢jusiajam A. M. materialing
zala dél motinos J.P. laidotuviy, nes pats kaltinamasis, biidamas sulaikytas
policijos pareigiiny ir paskyrus kardomaja priemon¢ — suémima, to padaryti

negaléjo®*®.

848 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-110-114/2006.
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6.2. Kaltininkas suteiké nukentéjusiajam asmeniui pagalba arba kitais aktyviais

veiksmais iSvenge ar bandé¢ iSvengti sunkesniy padariniy

LR BK S$i kaltininko baudziamaja atsakomybg lengvinanti aplinkybé yra
numatyta 59 str. 1 d. 1 p. Jos turinys atskleidzia LAT, teigiantis, jog
pripazistant aptariama atsakomybg lengvinancia aplinkybg turi buti konstatuoti
aktyvis kaltininko veiksmai, kuriais jis sieké isiterpti | jvykiu eiga taip, kad
padariniy visal neatsirasty, arba, jeigu jie 1§ dalies jau buvo atsiradg,
nepadaugety®’. Praktikoje $ia atsakomybe lengvinandia aplinkybe teismai
konstatuoja, kai kaltininkas, aktyviai veikdamas, stengiasi uzkirsti kelia
nukentéjusiojo mirciai. Nors didesniy sunkumy taikant Sia BK norma nekyla,
tam tikrais atvejais nepagristai atsisakoma pripazinti Sios atsakomybg
lengvinancios aplinkybés egzistavima. PavyzdZiui, Kauno apygardos teismas
2006 m. vasario 13 d. nuosprendziu nuteisgs A. A. pagal 1961 m. redakcijos
LR BK 104 str. uz R. A. nuzudyma suduodant | galva smiigi metaline beisbolo
lazda tarpusavio konflikto metu 7 metams ir 6 ménesiams laisvés atémimo,
kaltinamojo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiu byloje nenustaté.®*® I3 bylos
medziagos matyti, kad kaltinamasis tikslo zudyti nukentéjusiji neturéjo, smugj
beisbolo lazda sudavé po smurtiniy nukentéjusiojo veiksmuy, kuriuos Sis atliko
pirmasis, o po to mégino iSkviesti greitaja medicinos istaiga, skubiai nugabeno
nukentéjusiji { medicinos jstaiga.

Pagalbos nukentéjusiajam suteikimo fakto nedera pervertinti. Teismu
praktikoje Siai pagalbai yra keliami du reikalavimai. Pirma, nereikSminga yra
formalaus pobiidZzio pagalba, neturinti realios itakos nuzudymo padariniy
raidai. Antai LAT kaip kaltinamojo V. S. atsakomybe lengvinanios
aplinkybés nevertino fakto, jog jis déjo prie nukentéjusiojo zZaizdos
ranksluosti®*®. Tokio veiksmo efektyvumas yra i§ anksto akivaizdziai niekinis
nusikalstamy padariniy atsiradimo atzvilgiu. Juo labiau, kad greitaja medicinos

pagalba ir policija iSkvieté ne kaltinamasis, o kitas asmuo.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-39/2007
%8 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-17-397/2008.
9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-39/20086.
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Antra, pagalba turi buti suteikta laiku. Kaltininko atsakomybe
lengvinancia aplinkybe nepripazistama, jeigu i§ pradziy apie nukentéjusiajam
padarytus suzalojimus jis nepranesa ir leidZia vystytis nuzudymo padariniams,
tatiau veéliau vis délto kreipiasi pagalbos. Pavyzdziui, LAT nepripazino
kaltininko atsakomybg lengvinancios aplinkybés, numatytos LR BK 59 str. 1 d.
1 p., nes suzalojgs nukentejusiaja (savo Zmona), iki ateinant liudytojai I. R. ir
taip pat pastarajai esant kaltinamojo namuose apie suzalojima nieko nesake, tik
uzsimine, kad Zmona esanti girta. Tik véliau, liudytojai 1. R. grizus 1 savo
namus, atbéges kaltinamasis pasake, jog Zmonai blogai®®. Taigi §iuo konkreiu

atveju pagalbos buvo kreiptasi nelaiku.

6.3. Kaltininkas savo noru atlygino arba pasalino padaryta zala

Remiantis LR BPK 28, 109 ir 110 str., nusikalstama veika padaryta Zzala
sudaro fiziniai, turtiniai ar moraliniai nusikalstamos veikos padariniai.
Nusikaltimu padaryta Zala dera suprasti ir kaip turting, ir kaip neturting. Sios
pozicijos laikomasi ir oficialiai skelbtoje LAT Baudziamyju byly skyriaus
apzvalgoje ,,Dél teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai)®,
kurioje nurodoma, jog pripazistant Sia atsakomybg lengvinanéia aplinkybe,
biitina nustatyti, kad pats kaltinamasis ar jo pavedimu Kiti asmenys atlygino

visa zala, kuri buvo padaryta nusikalstama veika®™"

. Pastebétina, jog LAT
BaudZiamyju byly skyriaus 2007 m. birZzelio 28 d. apZvalgoje ,,Dél teismy
praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 str.) buvo pabrézta, jog ,.kai vienas ar
keli kaltininkai ar jy valia kiti asmenys atlygina ar paSalina visa grupés asmeny
padaryta zala, atsakomybe lengvinanti aplinkybé pripazistama tik visa Zala
atlyginusiems ar pasalinusiems bendrininkams arba bendrininkams, kuriy valia
Kiti asmenys atlygino ar pasalino visa grupés asmeny padaryta zala.*

Teismy praktikoje atvejai, kai nuzudymuy bylose iki priimant nuosprendi

atlyginama visa nusikaltimu padarytoji Zala, yra itin reti. DaZniausiai teismai

8%0 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-284/2005.
851 Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“ 2007. Nr. 27. P. 270-319.
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kaltininko atsakomybe lengvinancia aplinkybe pripazista, kai kaltininkas ar jo
valia vykdantys kiti asmenys atlygina turting Zzala, pasireiSkiancia
nukentéjusiojo gydymo bei laidojimo iSlaidomis. PavyzdZiui, Kauno apygardos
teismas 2006 m. lapkric¢io 23 d. nuosprendziu nuteis¢s kaltinamaji V. V. pagal
LR BK 129 str. 1 d. 8 metams laisvés atémimo uz R. S. nuZudyma tarpusavio
konflikto metu, jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe laiké tai, kad jis
nuzudytojo motinai atlygino turting zala. Atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybe
apygardos teismas konstatavo esant nepaisant to, kad byloje buvo pareikstas
civilinis ieskinys ir nuosprendziu nukentéjusiojo motinai priteista 10 000 lity
neturtinei alai atlyginti®?. Lietuvos apeliaciniam teismui i§nagrinéjus byla
apeliacine tvarka, i§ nuteistojo priteistos dar didesnés sumos neturtinei Zalai
atlyginti nukentéjusiojo motinai bei dukteriai, taciau §i Zala atlyginta nebuvo.

Teismy praktika, kai konstatuoti aptariama atsakomybg¢ lengvinancia
aplinkybe pakanka to, jog yra atlyginta visa turtiné Zala, yra nusistovéjusi ir,
autoriaus nuomone, vertintina teigiamai dél keleto priezas¢iy. Pirma,
nuzudymu padaryta turtiné zala tampa aiSki jau iki pirmosios instancijos
teismui baudziamojoje byloje priimant nuosprendi. Neturtinés zalos dydis
neretai yra dideliy teisiniy gincy objektas ir galutinai paaiSkéja net ne kai
nuosprend] priima apygardos teismas, o kai byla apeliacine tvarka
iSnagrin¢jama Lietuvos apeliaciniame teisme ir galutinai nusprendziama dél
byloje pareiksty civiliniy ieSkiniy. Kaltinamasis 1§ esmés neturi objektyviy
galimybiy 1iki pirmosios instancijos teismui priimant nuosprendi atlyginti
nuzudymu padaryta neturting zala, nes ji dar néra nustatyta. Antra, dera
pvertinti ir ta aplinkybe, jog reikalaujamos atlyginti neturtinés Zalos sumos
daznu atveju yra kelis ar net keliasdeSimt karty didesnés nei turtinés, todeél
kaltinamasis neturi finansiniy galimybiy tokia zala atlyginti 1§ karto, t. y. iki
priimant nuosprendi.

Taigi darytina iSvada, jog nuostata, kurios §iuo metu laikomasi teismy
praktikoje, o biitent, kad baudziamaja atsakomybe¢ lengvinanciai aplinkybei

pripazinti pakanka visiSko turtinés zalos atlyginimo, yra racionali. PrieSingu

852 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-93-154/2008.
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atveju LR BK 59 str. 1 d. 3 p. norma tapty sunkiai igyvendinama, praktikoje
taikoma iSimtinai retai ir 1§ esmés ,mirusia.“ Laikantis pozicijos, jog
baudziamaja atsakomybe gali lengvinti tik visiSkas zalos atlyginimas, tokios

normos praktiSkai reikéty atsisakyti.

6.4. Veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas

nukentéjusiojo elgesys

LR BK 59 str. 1 d. 6 p. numato kaltininko atsakomybe lengvinancia
aplinkybe, susijusia su nusikalstamos veikos padarymo salygomis. Tai
rovokuojantis ar rizikingas nukentéjusiojo elgesys. Tam, kad nukentéjusiojo
elgesys biity pripazintas provokuojaniu ar rizikingu, pagal susiklosCiusia
teismy praktika, LAT BaudZziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 28 d.
apzvalgos ,,Dé¢l teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 str.)“ 16 p. ir

baudZiamosios teisés teorija:653 Jis turi bti:

- 1§ esmes prieStaringas moralés normoms, smurtinis ar Kkitaip
pavojingas, izeidziantis kaltininka ar jo artima asmeni;

- sukeliantis kaltininkui emocing itampa, nepasiekiancia fiziologinio

afekto lygio;

- formuojantis ar stiprinantis nusikalstamos veikos padarymo motyva.

Dazniausiai teismy praktikoje provokuojanciu elgesiu laikomis fizinio
smurto naudojimas prie§ kaltininka, jo garbés ir orumo Zeminimas bei
izeidimas. Pripazindamas nukentéjusiojo elgesi provokuojanciu ar rizikingu,
teismas privalo ivertinti nukentéjusiojo bei kaltininko tarpusavio santykius, ju
asmenybés bruozus, nukent¢jusiojo elgesi prie§ nusikaltimo padaryma ir
anksCiau. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas, 2006 m. spalio 16 d.

nuosprendziu nuteisdamas kaltinamaja O. L. pagal LR BK 129 str. 1 d. 5 mety

83 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius,
2004. P. 328.
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laisvés atémimo bausme uz buvusio vyro J. L. nuzudyma, jos atsakomybe
lengvinancia aplinkybe pripazindo provokuojantj ir rizikinga nukentéjusiojo J.
L. elgesi. Teismas atsizvelge 1 ankstesnius konfliktiSkus buvusiy sutuoktiniy
santykius, taip pat ankstesni neigiama nukentéjusiojo elgesi, pasireiSkusi
smurtavimu prie$ kaltininkg ir jos maZameti siiny, o taip pat 1 J. L. elgesi pries
pat nusikaltimo padaryma, o bitent tai, kad jis pats atvyko 1 kaltinamosios
namus, sukélé nauja barnj, smurtavo prie§ O. L.%%.

Ypa¢ kruopstaus bylos aplinkybiy jvertinimo reikia siekiant jvykdyti
teismu praktikoje keliama reikalavima nustatyti, ar provokuojantis arba
rizikingas nukentéjusiojo elgesys buvo tokio intensyvumo laipsnio, kuris
paskatinty padaryti ty¢ini nuzudyma. Sprendziant §i klausima reikia ne tik
pagal objektyvius kriterijus jvertinti nukentéjusiojo elgesi, t. y. nustatyti, kiek
Jis prieSingas visuotinai priimtoms moralés normoms ir dorovés principams,
bet ir atsizvelgiant | subjektyvias asmenines kaltinamojo savybes atsakyti {
klausima, koki poveiki jam padaré nukentéjusiojo veiksmai ar pasisakymai.

Teismy praktikoje dar pasitaiko atvejy, kai jvertinus netinkama
nukentéjusiojo elgesi ir nenustacius, kad jis sukélé minéta kaltinamojo biisena,
nepagristai nesvarstomas jo atsakomybe¢ lengvinancios atsakomybés
pripazinimo klausimas. Pavyzdziui, A. K. Kauno apygardos teismo 2006 m.
sausio 4 d. nuosprendziu buvo nuteistas pagal LR BK 129 str. 2 d. 3 p. 10
mety ir 6 ménesiams uz savo stinaus nuzudyma nusaunant tarpusavio konflikto
metu. Lietuvos apeliaciniam teismui pateiktu skundu nuteistasis A. K. gincijo
veikos kvalifikacija ir prasé jo nusikalstama veika perkvalifikuoti { LR BK 130
str. kaip nuzudyma labai susijaudinus. Apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad tam néra pagrindo, o nustat¢ kaltinamojo atsakomybg
lengvinancia aplinkyb¢ — nukentéjusiojo elgesys konflikto metu buvo

provokuojantis, nors didelio kaltininko susijaudinimo nesukéle.

84 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-159/2006.
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6.5. Veika padaré asmuo, apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy
ar kity psichika veikianciy medziaguy, jeigu Sios aplinkybés turéjo jtakos

nusikalstamos veikos padarymui

LR BK 60 str. 1 d. 9 p. §1 atsakomybg sunkinanti aplinkybé jtvirtinama
ja siejant su dviem viena kita nulemian¢iomis salygomis. Pirma, nusikaltimas
padarytas kaltininkui esant apsvaigusiam nuo alkoholio ar kity psichika
veikian¢iy medziagy. Antra, apsvaigimas itakojo nusikalstamos veikos
padaryma. Pripazindami esant §ia atsakomybe¢ sunkinancia aplinkybg, teismai
ne tik privalo konstatuoti kaltininko apsvaigimo (girtumo) biisena
nusikalstamos veikos padarymo metu, tacCiau nustatyti, ar $i blisena turéjo
itakos nusikalstamos veikos padarymui.

LAT BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. apZvalgos ,,Dél
teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54 — 64 str.)* 30 p. pabréziama, kad
»teismai atsakomybe sunkinancia aplinkybe¢ nustato tada, kai kaltininkas buvo
apsvaiges nuo alkoholio ar kity psichika veikian¢iy medziagy ir apsvaigimas
turéjo realios itakos nusikalstamai veikai padaryti (pvz., sustiprino kaltininko
pasiryzima padaryti nusikalstama veika, nulémé neatsargy kaltininko elgesj) ir
§i aplinkybé néra jstatyme numatyta kaip nusikalstamos veikos sudéties
poZymis.*

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, jog atsakomybe sunkinancios
aplinkybés néra, kai asmuo nugirdomas ar apsvaiginamas pries jo valig®.

Irodymai, patvirtinantys kaltinamojo apsvaigima nusikalstamos veikos
padarymo metu, paprastai gaunami iStyrus krauja arba atlikus specialy tyrima
apsvaigimo (girtumo) biisenai nustatyti, o Siy irodymuy nesant — liudytojy ar
paties kaltinamojo parodymais.

Nors istatymas reikalauja ne tik nustatyti kaltininko apsvaigima
(girtuma) nusikaltimo padarymo metu, taiau taip pat ir konstatuoti, kad biitent

§1 asmens biisena itakojo nusikalstamos veikos padaryma, teismy praktikoje

85 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius,
2004. P. 340.
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esama atvejuy, kai atsakomybe sunkinanti aplinkybé pripazistama nustacius tik
pirmgji fakta. Manytina, jog asmens apsvaigimo (girtumo) nustatymas yra
pakankamas tokiais atvejais, kai Sios kaltininko busenos itaka nuzudymui yra
akivaizdi. Pavyzdziui, nuzudymas padaromas girtaujant, konfliktuojant
iSgertuviy metu. Kitais atvejais teismas, pripazindamas atsakomybg
sunkinancia aplinkybg, privalo nuosprendyje nurodyti, kaip apsvaigimas
paskatino nuzudyti. Pavyzdziui, biidamas apsvaiges nuo alkoholio kaltinamasis
spontaniSkai, neadekvaciai reagavo 1 provokuojanti nukentéjusiojo elgesi, nors
anksciau nebuvo linkes smurtauti ir pan. Bitinuma nustatyti apsvaigimo jtaka
nusikaltimo padarymui savo praktikoje akcentuoja ir Lietuvos apeliacinis
teismas, kuris 2007 m. kovo 28 d. nuosprendyje®®®, pakeitian¢iame Vilniaus
apygardos teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nuosprendfm, pasalino nuteistojo P.
M. baudziamaja atsakomybe sunkinancia aplinkybe, jog nuzudyma jis padare
btidamas apsvaiges nuo alkoholio. Toks procesinis sprendimas motyvuotas tuo,
kad atsakomybg sunkinancios aplinkybés konstatavimui reikia nustatyti ne tik
apsvaigimo nuo alkoholio fakta, bet ir tokios biisenos jtaka nusikalstamai
veikai. Minétoje baudziamojoje byloje pastaroji salyga nebuvimo iSpildyta nei
ikiteisminio tyrimo metu, nei nagrinéjant byla teisiamajame posédyje
pirmosios instancijos teisme, kuriame kaltinamasis teigeé, kad iSgertas alaus
kiekis itakos nusikalstamy veiksmy padarymui neturéjo.

Biitent tokios praktikos laikési Kauno apygardos teismas, kuris 2006 m.
balandZio 14 d. nuosprendyje pazyméjo, jog kaltinamajame akte nurodyta
kaltinamojo S. Z. atsakomybg sunkinanti aplinkybé, jog nusikaltima jis padaré
bidamas apsvaiggs nuo alkoholio ir tai turéjo itakos nusikalstamos veikos
padarymui, Salintina, nes kaltinamasis teisiamajame posédyje tvirtino, jog
tvykio metu buvo iSgérgs kelias taureles degtinés, nesijauté apsvaiggs,
liudytojos D. P. parodymai Sioje dalyje nebuve nuoseklis, o liudytoja R. M.

patvirtino, jog S. Z. jvykio metu buvo iSgérgs, taCiau neatrodé girtas, todél

86 [ietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 14-60-493/2006.
%7 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-60-493/2006.

370



byloje nesama duomeny, jog S. Z. nusikalstamus veiksmus salygojo
apsvaigimas nuo alkoholio®®,

Kita vertus, pripaZistant §ig atsakomybe sunkinancia aplinkybg teismas
turi atsizvelgti 1 nusikaltimo padarymo aplinkybiy visuma, nuosprendyje
pateikiamy Sios aplinkybés pripaZinimo ar atsisakymo ja pripaZinti motyvy
neapriboti vien kaltinamojo parodymais, nes Sie gali biiti duodami siekiant
iSvengti grieztesnés bausmeés. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, 2006 m.
birzelio 23 d. nuosprendZiu nuteisgs A. K. pagal LR BK 129 str. 1 d. devyneriy
mety laisvés atémimo bausme, pasalino kaltinamojo baudziamaja atsakomybe
sunkinancia aplinkybg, kad nuzudyma jis padaré¢ biidamas apsvaiggs nuo
alkoholio, nes kaltinamasis teisiamojo posédzio metu paaiSkino, kad esant
tokioms ivykio aplinkybéms jis ir biidamas blaivus elgtysi taip pat659. Tuo
tarpu 1§ bylos medZziagos matyti, jog 1 tai, kad nuzudytoji A. K. sugyventiné R.
S. kéle kaltinamaji i§ miego, jis reagavo visiSkai neadekvaciai — sudavé
sugyventinei daugybinius smiigius rankomis, spyré¢ kojomis, padarydamas
mirtinus suzalojimus. Taigi, akivaizdu, kad toki neadekvaty kaltinamojo A. K.

elgesi salygojo neblaivumo biisena.

%8 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-60-493/20086.
89 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-111-274/2006
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7. Svelnesnés negu jstatymo numatyta bausmés skyrimas nuzudymy

bylose

Svelnesnés negu jstatymo numatyta bausmés skyrimas ty&iniy
nuzudymy bylose yra gana retas reiskinys teismy praktikoje. Tai apsprendzia
trys pagrindinés priezastys. Pirmoji — tai pakankamai placios LR BK 129 str. 1
ir 2 d. sankcijy ribos, sudarancios teismams visas galimybes tinkamai
individualizuoti bausmg (taip pat ir jos Svelninimo linkme). Antroji prieZastis,
kai kuriy teis¢jy ir mokslininkq660 nuomone, yra tai, kad ,,praktiskai sunku
pritaikyti BK 62 str., nes Svelnesnés, nei istatymo nustatyta, bausmés skyrimui
keliami per griezti (kai kuriy respondenty nuomone, ,drakoniski®)
reikalavimai. TreCioji priezastis yra ta, kad retus Svelnesnés nei istatymo
numatytoji bausmeés skyrimo atvejus lemia iSskirtiné Zmogaus gyvybés, kaip
baudziamojo istatymo ginamos vertybés, svarba bei ypatingas tyc¢inio
nuzudymo, kaip nusikalstamos veikos, pavojingumas. Konstitucinéje
jurisprudencijoje yra suformuotas principas, jog Svelnesnés nei istatymo
numatyta bausmes skyrimo instituto taikymas privalo biiti i§imtinio pobiidzio,
t. y. tokia bausmé turéty buti skiriama esant iSskirtinéms atsakomybg
lengvinan¢ioms aplinkybéms, dél kuriy istatyme nustatytos bausmeés
paskyrimas bty akivaizdZiai neteisingas. Net teismui konstatavus byloje esant
LR BK 62 str. nustatytas salygas Svelnesnei nei {statymo numatyta bausmei
paskirti, tai ipso facto nereiskia, kad bitent taip teismas ir privalo pasielgti.
LAT pabreze, kad tai esanti diskreciné teismo teisé, kuri realizuojama
atsizvelgus { visas bylos aplinkybes®®".

Teismuy praktikoje baudziamojo istatymo normos, reglamentuojancios
Svelnesnés negu istatyme numatyta bausmeés skyrima, néra taikomos tinkamai.
Pasitaiko atveju, kai teismas Svelnesn¢ nei jstatymo numatyta bausmeg skiria
nenustatgs visy LR BK 62 str. 2 d. numatyty salygu. Pavyzdziui, Vilniaus

apygardos teismas 2006 m. vasario 20 d. nuosprendziu R. J. nuteisé¢ pagal LR

9 Dapsys A., Misiinas J., Caplinskas A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Baudziamojo
istatymo normy, ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé. — Vilnius, 2008. P. 62.
881 [ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-321/20086.

372



BK 28 str. 3 d., 129 str. 1 d. ir paskyré jam Svelnesng bausmg nei numatyta LR
BK 129 str. 1 d. sankcijoje. Procesinis sprendimas buvo motyvuotas dviem
aplinkybémis, t. y. kad kaltinamasis iSlaiko maZamecius vaikus bei, kad veika
padaryta perZengiant butinosios ginties ribas. Tuo tarpu LR BK 62 str. 2 d.
Svelnesnés negu istatymo nustatyta bausmes skyrimui kelia kur kas daugiau
salygu. Tai ne maZiau kaip dvieju atsakomybg¢ lengvinanciy aplinkybiy
buvimas, bent i§ dalies atlyginta arba paSalinta turtiné Zala bei bent viena i§ LR
BK 62 str. 2 d. nurodyty Sesiy aplinkybiy.

Netinkamai  baudZziamojo jstatymo normas, reglamentuojancias
Svelnesnés nei istatymo numatyta bausmeés skyrima, taiké ir Kauno apygardos
teismas nuteisgs G. M. pagal LR BK 22 str. 1 d. 24 str. 5 d. 129 str. 2 d. 9 p.®®,
Tik Lietuvos apeliaciniam teismui 1§ naujo apeliacine tvarka iSnagrinéjus byla
buvo konstatuota, jog pagrindo skirti Svelnesng nei istatymo numatytoji
bausm¢ nebuvo, nes byloje nustatyta tik viena G. atsakomybg lengvinanti
aplinkybé (sunkios ir nepagydomos ligos) ir tai padaryta nepagristai. Teismo
medicininés ekspertizés metu nustatyta, jog kaltinamoji serga nepagydomomis,
taiau kontroliuojamomis ligomis, kurios nesutrukdé padaryti labai sunky
nusikaltima, todél sveikatos biuklé negali biiti pripazistama atsakomybeg
lengvinancia aplinkybe.

Netinkama Svelnesnés nei istatymo numatytoji bausmes skyrimo uz
nuzudyma praktika reikéty laikyti ir atvejus, kai teismai paskiria Svelnesng¢ nei
istatymo numatyta bausme prie§ tai neapsvarst¢ mazesnés apimties nei BK
straipsnio sankcijoje numatytos, taciau laisvés atémimo bausmés skyrimo.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. balandZio 13 d. nuosprendziu
K. P. buvo nuteistas pagal LR BK 129 str. 1 d. dvejiems metams laisvés
apribojimo. Nuosprendyje teismas atsizvelgé | nuzudymo pavojingumo laipsnj
(kaltinamojo pavartotas smurtas nebuvo intensyvus, nukentéjusiajai sudavé
keturis smiigius, veika padaryta netiesiogine ty€ia, esant susijaudinimo (gilios
frustracijos) busenoje, tod¢l tik 1§ dalies galéjo valdyti savo veiksmus), i tai,

kad nusikaltimas padarytas susiklosCius nepalankiai ir iki tol nebuvusiai

82 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-39-133/2008.
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situacijai (nukentéjusioji visus Seimos tikslams skirtus pinigus isleido pirkdama
svaigalus), ivertino kaltinamojo asmenybe (dirbantis, anksciau neteistas ir
nuzudytosios moting). ISnagrinéjus byla kasacine tvarka, LAT savo nutartyje
pazymeéjo, kad nors Lietuvos apeliacinis teismas LR BK 54 str.3 d. nuostatas
kaltinamojo atzvilgiu taiké tinkamai, nejvertinti liko itin sunkiis nusikalstamos
veikos padariniai, kurie sudaro pagrinda skirti nors ir mazesnés apimties nei
BK straipsnio sankcijoje numatyta, taciau vis délto laisvés atémimo bausme®®.

Apibendrinant galima teigti, kad, viena vertus, iSimtinio pobiudZio
Svelnesnés nei istatymo numatyta bausmeés skyrimo institutas baudziamosiose
bylose, kuriose asmenys kaltinami ty¢iniy nuzudymy padarymu, yra taikomas
retai atsizvelgiant | iSskirtini $ios nusikalstamos veikos pavojinguma ir ja
pazeidziamy teisiniy geériy vertg, o taip pat 1 tai, kad placios BK 129 str.
sankcijos ribos suteikia galimybes tinkamai individualizuoti bausme. Kita
vertus, nedaznai taikant §] instituta, pasitaiko, jog teismai Svelnesng nei
istatymo numatytoji bausme skiria nepagristai, nenustate visy LR BK 62 str. 2
d. 1Svardinty salygy. Kartais neapsvarstyta lieka trumpesnés nei BK straipsnio
sankcijoje numatytos minimalios laisvés atémimo bausmés skyrimo galimybe,

0 paskiriama bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu.

863 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-594/2005.
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ISVADOS IR PASIULYMATI

1. Nuzudymas visada yra tik neteiséta, ty€in¢ veika. Neatsargus gyvybés
atémimas nelaikomas nuzudymu siekiant pabrézti maZesni tokios veikos
pavojinguma, ir tokia pozicija pagrista. Be to, nuo BK 129 str. numatyto
nusikaltimo §i veika skiriasi pagrindiniais sudéties pozymiais (kaltés forma).
Tokia koncepcija nekritikuotina, tik tenka pastebéti, kad teismy
nuosprendziuose dar kartais vartojamas perteklinis terminas ,,tyCinis
nuzudymas®.

2. Sprendziant nuzudymo objekto klausima, racionaliausia ir
iSsamiausia reikéty laikyti nuomong, kuri Zmogaus gyvybeg traktuoja
kompleksiskai, t. y. ne tik kaip teisés normomis saugoma subjekting teisg, bet
ir kaip savarankiSka biologing, dvasing bei socialing vertybg.

Nuzudymo dalykas — nukentéjusysis, zmogus, todél paprastai Siuo
atveju vartojama ne dalyko, o nukentéjusiojo savoka. Zudomas zmogus turi
biti gyvas, fiziologiskai funkcionuojantis, jau gimgs ir dar nemirgs.

3. Zmogaus gyvybés pradzios momentas kelia daug diskusiju, tadiau
siejamas su tam tikrais gyvybingumo Kriterijais ir nepriklauso nuo to, ar vaisius
apsigimes. Teisinéje literatiiroje kol kas yra iSskiriamos trys pagrindinés
zmogaus gyvybés pradzios teorijos: gyvybge asmuo turi nuo vaisiaus
pradéjimo momento, nuo tam tikro vaisiaus vystymosi momento arba nuo
gimimo momento. Kiekviena i§ $iy teorijy turi savo privalumy ir truikumy, jos
yra viena kita papildancios, taCiau vienos, kuri bty universali ir tinkama
nustatant gyvybeés pradZios momenta, néra.

4. Siulytina pradiniu Zmogaus gyvenimo momentu laikyti visiSka
kiidikio atsiskyrima nuo motinos is¢iy, nepriklausomai nuo to, ar perkirpta
virkstelé ir atsiskyré placenta, ir kai yra pastebétas kvépavimas ar kiti gyvybés
pozymiai — $irdies plakimas, virkstelés pulsavimas ar raumeny judéjimas. Jeigu
naujagimio nuzudymas yra padaromas autoriaus apibréztu pradiniu gyvenimo

momentu, veikoje yra nuzudymo sudétis. Jeigu kudikis gimé be gyvybés

375



pozymiy, tac¢iau motina ar kiti asmenys mano, kad jis gimé gyvas, tai veika,
kuria siekiama atimti gyvybe, kvalifikuotina kaip pasikésinimas nuzudyti.

5. Zmogaus mirties momentu deréty laikyti visiS8ka ir negriztama visy
galvos smegenu (iskaitant ir kamiena) funkciju nutrikima, kai Sio nutrikimo
negriztamumas yra konstatuotas teisés akty nustatyta tvarka. Pabréztina, kad
tik visy smegeny negriztama Ziitis sudaro pagrinda konstatuoti Zmogaus mirti.

6. Nuzudymo sampratos kontekste aptariant santykj tarp pagrindinés (be
pavojinguma didinan¢iy ir maZzinanciy aplinkybiy) ir kvalifikuotos tyc€inio
nuzudymo sudéties, reikia pazZyméti, jog esama ir tokiy valstybiy, kuriuy
baudziamieji jstatymai minéty veiky kvalifikavima palieka baudziamaja byla
nagrinéjancio teismo diskrecijai, o baudZziamajame istatyme néra jokiy gairiy,
pagal kurias biity galima atriboti Sias dvi nusikaltimy sudétis.

7. BaudZiamosios teis€s teorijoje nuZzudymas be jo pavojinguma
didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy daZznai vadinamas nuzudymu be
sunkinan¢iy ar lengvinan¢iy aplinkybiy. Autoriaus nuomone, toks
apibiidinimas néra visiskai teisingas. Tikslingiau biity ji vadinti nuzudymu be
jo pavojinguma didinan¢iy ar maZinanciy aplinkybiy arba nuzudymu be
kaltininko baudziamaja atsakomybe kvalifikuojanciy ir privilegijuojanciy
poZymiy.

8. Privilegijuotas nuZzudymas — tai nuzudymo rusis, kurios sudétis yra
formuluojama jtraukiant | pagrinding sudéti papildomus pozymius,
mazinancius veikos pavojinguma. Pazymétina, kad kai kuriy Saliy
baudziamieji kodeksai (pvz., Pranciizijos BK) tokiy nuzudymy rasiy
nenumato.

Kvalifikuotas nuzudymas - tai nuzudymo rusis, kurios sudétis yra
transformuojama itraukiant 1 pagrinding sudéti papildomus pozymius,
didinanc¢ius nusikalstamos veikos pavojinguma. Kai kuriose valstybése
skirtumas tarp nuzudyma be jo pavojinguma didinan¢iy ar maZinanciy
aplinkybiy ir kvalifikuoto nuzudymo yra toks rySkus, jog pabréziant pastarojo

pavojinguma, jam apibrézti vartojamas kitas terminas.
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9. Nuzudymas i§ pavydo, kerSto ar kitokiy paskaty, kilusiy dél
kaltininko ir nukentéjusiojo asmeniniy santykiu, kvalifikuojamas pagal BK 129
str. 1 d. Apie Sia nuzudymo be jo pavojinguma didinanciy ir mazinanciy
aplinkybiy riisi kalbéti galima tik tuomet, kai néra nusikaltimo, numatyto LR
BK 129 str. 2 d. 10 p., pozymiy, t. y., kai kaltininkas kerStauja dél
nukentéjusiojo asmens tarnybos ar pilie¢io pareigy vykdymo, jo priimty
sprendimy ne kaltininko naudai ir pan.

10. Kvalifikuojant nuzudyma pagal BK 129 str. 2 d. 2 p. (bejégiSkos
buklés asmens nuzudymas) svarbus pats faktas, kad nukentéjusysis buvo
bejegiskoje biikleje ir kad kaltininkas tuo pasinaudojo ji nuzudydamas. Tuo
tarpu priezastys, nulémusios nukentéjusiojo bejegiska bukle, kvalifikavimui
reikSmeés neturi. [ jas gali biiti atsiZvelgiama tik individualizuojant bausmg.

11. Kai kaltininkas ne vienu metu nuzudo kelis asmenis ir nejrodoma
vieninga tycia, kiekvienas nuzudymas kvalifikuojamas atskirai pagal LR BK
129 str. 1 d. Tokiu atveju galima svarstyti problema, ar nereikéty Sio nuzudyma
kvalifikuojan€io poZymio interpretuoti placiau - veika kvalifikuoti kaip
kvalifikuota nuzudyma taip pat ir tais atvejais, kai vieningo nusikalstamo
sumanymo néra, nes praktikoje kyla problemy, kai nuzudomi keli zZmonés,
taciau, nesant vieningo sumanymo ir kity nuzudyma kvalifikuojan¢iy poZymiy,
kaltininko veika kvalifikuojama kaip nuZzudymas be jo pavojinguma didinanciy
ar mazinanciy aplinkybiy pagal LR BK 129 str. 1 d.

12. Nuzudymas dé¢l savanaudiSky paskaty gali biiti padarytas tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine tycia. Biitinasis subjektyviosios pusés pozymis
aptariamo nusikaltimo atveju yra savanaudiSkos paskatos, kurios turi biiti
susiformavusios iki nuzudymo pradzios arba gali kilti késinimosi i kito
zmogaus gyvybe metu. Jei sumanymas Kaltininkui kilo ir buvo realizuotas po
to, kai nukentéjusysis buvo nuzudytas, veika turi biiti kvalifikuojama pagal BK
129 str. 1 d. (jei nebuvo kity kvalifikuojanciy pozymiy) ir pagal BK
straipsnius, reglamentuojanc¢ius baudZiamaja atsakomybe uZ nusikaltimus

nuosavybei (pvz. vagyste, pléSima ir pan.).
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13. Praktikoje kvalifikuojant nuzudymus, padarytus neveikimu, labai
aktualus kaltés nustatymo klausimas. NuZzudymas yra tyCinis nusikaltimas,
todel norint patraukti baudZiamojon atsakomybén uz §i nusikaltima, biitina
nustatyti, kad neveikdamas (neatlikdamas savo pareigos) kaltininkas supranta,
kad del tokio neveikimo nukentéjusysis mirs ir tokiy padariniy siekia
(tiesiogin¢ tycia) arba nors ir nesiekia, bet samoningai leidZia jiems kilti
(netiesioginé tycia).

14. Padarinial - zmogaus mirtis - yra biitinas nuzudymo pozymis. Tik
zmogaus mirties sukélimas reiskia, jog nuzudymas yra baigtas.

15. Nukentéjusiojo mirtis turi biiti désningas, o ne atsitiktinis kaltininko
veikos padarinys. Sprendziant priezastinio rysio buvimo ar nebuvimo klausi-
ma, turi bati nustatyta, kad tik kaltininko padaryta veika sukélé ir salygojo pa-
dariniy atsiradima. Paprastai §i aplinkybé nustatoma remiantis teismo medici-
nos specialisto ar eksperto isvadomis dél nukentéjusiojo mirties priezasties.

16. Teismy praktika formuojama taip, kad jei smurta prie§ nukentéjusiji
naudojo keli asmenys ir §is mir¢ nuo padaryty suzalojimy visumos, tai pagal
BK 129 str.1 d. atsako visi suzalojimus padar¢ asmenys. Jei tokiu atveju
nukentéjusiojo mirtj sukélé vienas ar keli padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad
ne visi asmenys smurta naudojo turédami tyCia nuzudyti, tai uz nuzudyma
atsako tik tie asmenys, kuriy padaryti kiino suzalojimai buvo nukentéjusiojo
mirties priezastiS. Jei nukentéjusiojo mirti sukélé nors ir vienas padarytas
suzalojimas, bet nustatyta, kad smurta naudojo keli asmenys, o smurto pobiidis
ir intensyvumas liudija apie ty¢ia nuzudyti arba apie neapibrézta tycCia, kuri
apima ir gyvybeés atémima, tai uz nuzudyma atsako ne tik tie asmenys, kuriy
padaryti suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties priezastis, bet ir kiti asmenys,
tiesiogiai dalyvave atimant gyvybe.

17. Autoriaus manymu, Siuolaikinis paauglio intelektinis vystymasis,
emocing ir socialiné branda leidzia jam pakankamai anksti suvokti ypatinga
nuzudymo, o taip pat ir kai kuriy nusikaltimy Zmogaus sveikatai (sunkaus
sveikatos sutrikdymo) smerktinuma bei zalinguma, todél biity tikslinga

svarstyti klausima, ar baudziamoji atsakomybé uz nuzudymus ir sunkius
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sveikatos sutrikdymus neturéty iskilti jaunesniam negu 14 mety amziaus
asmeniui. Sitlytina svarstyti klausima, kad uz padarytas nusikalstamas veikas,
numatytas BK 129 ir 135 str. 2 d. 3, 6, 7 ir 9 p., biity nustatyta 12 mety amziaus
riba.

18. Kvalifikuojant ty¢inio nuzudymo atvejus, ypa¢ svarbu nustatyti
kaltininko ty€ios turinj ir krypti. Tais atvejais, kai tiriant baudZiamaja byla
nustatoma, kad kaltininko ty¢ia yra tiesioginé, apibrézta ir nukreipta | gyvybés
kitam Zzmogui atémima, bet faktiSkai atsirado lengvesné zala, t. y. buvo
sutrikdyta nukentéjusiojo sveikata, kaltininko veika turi buti kvalifikuojama
kaip pasikésinimas nuzudyti, nes bitent | Siuos padarinius buvo nukreipta
kaltininko tycia. Kai yra tiesioginé neapibrézta tycia, veika kvalifikuojama pa-
gal atsiradusius padarinius — kaip nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas.

19. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nuzudyma analizé rodo, jog
ne visada teisingai jvertinamas veikos pavojingumas, kaltininko asmenybe,
sureikSminamas nepilnametystés faktas, kartais neteisingai interpretuojamos
BK normos reguliuojan¢ios bausmés skyrima. Taigi netinkamai jvertintos
minétos aplinkybés sudaro prielaidas neteisingai  bausmei uz konkrety

nuzudyma skirti.
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Albertas Milinis

CRIMINAL LIABILITY FOR MURDER WITHOUT
CIRCUMSTANCES AGGRAVATING AND MITIGATING ITS
GRAVITY (PART 1 ART. 129 OF THE CRIMINAL CODE)

SUMMARY

Relevance of the theme. Restoration of independence of the Republic
of Lithuania on 11 March 1990 ipso facto represented also the beginning of the
new, this time authentic Lithuanian legal system. Restoration of independence
during the interwar period didn’t determine cardinal reform of the legal system
but only reception and adaptation of laws of other states valid by then on the
territory of Lithuania because restoration of independence then didn’t mean
creation of completely new fundamentals of economic and social life of the
society.

In 1990 the situation was different — transition from command to market
economy, from police state to democratic state based on human rights and their
respect, meant vital changes both in the state and society life. This is visibly
reflected in the Constitution of the Republic of Lithuania (further called as “the
Constitution”), which specifies necessity to create such legal system that would
guarantee effective protection and defence of human rights and freedoms as
one of the most significant tasks of the state.

The right to life is the essential and absolute inherent right on which
realisation of every other personal right in civil, social and economic spheres
depend. International documents declare a significant importance of the human
right to life. The Universal Declaration of Human Rights (further called as “the
Declaration”) proclaims this right as the first of all human rights and freedoms.
It is specified in Art. 3 of the Declaration that everyone has the right to life,
liberty and security of person. There is a regulation proclaimed in Art. 6 of the

International Covenant on Civil and Political Rights that everyone’s right to
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life shall be protected by law. Art. 2 of the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms (further called as “the ECHR”) also states
that everyone’s right to life shall be protected by law and it is specified there
that no one can deliberately take anyone’s life.

Significance of human life is clearly revealed in national legal acts as
well. It is provided in Art. 19 of the Constitution - the supreme law of our
country - that the human right to life is protected by law. The state must
guarantee a possibility to everyone to realise constitutional and universally
recognised right to life in the very beginning of life and to become a full-
fledged member of the society. One of the ways to realise such guarantee is
imposition of criminal liability for killing in the Criminal Law of our country.

The state takes various measures to protect human right to life, however
the highest place in the hierarchy of these measures take criminal laws
regulating judicial liability for unlawful taking of human life. Upon creating a
system of legal measures directed at protection of human life, institutions
having the right of legislative initiative must seek for as consistent realisation
of the principle of equality of people before the law as possible and guarantee
legal regulation safeguarding equal protection of life throughout the lifetime
irrespective of age, state of health, sex, social position, etc.

Protecting human rights to life the criminal law criminalises certain acts
and creates conditions to consider a certain personal action or inaction
dangerous for a life of other person as a criminal act (a crime).

Criminal acts are a kind of law offences. They are distinguished from
other offences of law because human rights and freedoms as well as other
values protected and defended by the Constitution are rudely violated by
committing criminal acts. The purpose of the state as a political organisation of
the whole society is to safeguard human rights and freedoms and guarantee
public interest thus its functions directed to the main goal, i.e. safeguarding and
protecting public interests, supposes the state’s duty to safeguard protection of
human rights and freedoms, other good protected and defended by the

Constitution of the Republic of Lithuania, efficient protection of every person
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and society in corpore. Such functional purpose of the state is also emphasised
in the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
(further called as “the Constitutional Court”), which certifies that not only
personal rights and freedoms, other values protected and defended by the
Constitution are violated by committing criminal acts but also living conditions
and a level of human life are negatively impacted, attempt are made on
fundamentals of the state and society life. Thus criminality, as a negative social
phenomenon, threatens not only interests of individual persons but also of all
society and the state.

There are independent structural parts (chapters, articles) in the criminal
laws of most states that regulate liability for criminal acts the object of which is
a human being and goods and values immediately related to and inseparable
from him (i.e. for crimes against human life, health, personal immunity,
freedom and dignity). Not rarely just a place itself falling on crimes against a
human being in the structure of the criminal law, testifies that criminal law of a
lot of countries consider these human rights as the most significant and
guarantees the priority protection for them. The second factor telling the
significance showed by the publisher of laws to crimes against a human being
and mostly against the human life is the severity of sanctions: certain kinds of
murders are punishable without exceptions with the most severe sentences
provided for in the Criminal Law of all states.

Most often extremely heavy felonies are the main reason through which
even in criminal sentencing systems of democratic legal states e.g. of the
United States of America, a death sentence is not refused though it meets with
a lot of criticism in the aspect of humanity of the right and conflict to
absoluteness of human rights. An attitude to consider crimes against a human
being as the heaviest crimes of extreme gravity is completely understandable
because one of the main purposes of the criminal laws is protection of a human
being, his values and interests, and crimes against a human being are specific
because they are attempting a crime against a human being, the creation of

nature, his main, inborn values.
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Murder in the context of criminal acts as well as in the context of crimes
against a human being is the heaviest crime of extreme gravity according to its
nature and caused consequences, not only roughly violating subjective rights of
the other person but altogether denying a possibility to exercise any other
rights and freedoms in future. Objective and subjective attributes of corpus
delicti (the body of crime) proclaim severity of murder and level of its gravity.
It should be noted that in the Criminal Law Doctrine and judicial practice a lot
of problems arise upon revealing objective and subjective attributes of murder
without circumstances aggravating or mitigating its gravity by defining their
content, dissociating the main body of murder from qualifying and privileging
corpus delicti. There are rather active discussions both in theoretical and
practical levels on whether corpus delicti of murder without qualifying and
preferred attributes is not too “elastic”, able to comprise rather unlike criminal
acts according to their severity, gravity, content of the subjective side.

Comprehensive analysis of attributes of the body of murder, their
universal assessment as well as qualification of criminal act in the practice of
courts and pre-trial investigation institutions determine realisation of a number
of tasks of the state and a justice system organised by it such as equal
interpretation and application of criminal laws, realisation of legality and
justice, finally safeguarding protection of the inborn right to life. Avoidance to
look at corpus delicti and elements of the criminal act more thoroughly and
deeply in the level of the criminal law doctrine supposes mistakes when
qualifying a crime, imposing wrong sentences for committed criminal acts and
deviation from criminal liability that occurs according to the law and is applied
strictly observing the principle of its purport (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Thus in each case in concreto, in order to determine legally precisely and
estimate properly the culprit’s act for committing of which a criminal liability
Is imposed, and to impose a fair sentence, it is necessary to establish all
attributes of corpus delicti, properly comprehend content of the standards of
criminal laws, establishing liability for murder, to interpret and apply these

standards equally in the practice of pre-trial investigation and courts. Publius
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luventius Celsus, one of the most famous lawyers of the Ancient Rome, has
emphasised that understanding laws is far from knowing their text; it is
necessary to grasp their meaning, purpose and range of activity: ”Scire leges
nos est verba earum tenere sed vim ac potestatem” (D. 1,3,17). We think that
this antique sentence completely suits for brief description of the relevancy of
this dissertation study.

In short, relevance of the completed scientific investigation consists of
necessity to reveal content of criminal laws regulating liability for murder
without circumstances aggravating and mitigating its gravity more widely and
comprehensively in the Criminal Law Science of Lithuania as well as problems
of their interpretation and application.

Object of the research. The theme of this dissertation reflects also the
object of scientific research consisting of murder without circumstances
aggravating and mitigating its gravity as well as theoretical and practical
problems of qualifying this criminal act.

Subject of the research. Subject of the dissertation research — analysis
of the body of murder without circumstances aggravating and mitigating its
gravity provided for in Part 1 Art. 129 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania (further called as “the CC”) as well as analysis of theoretical and
practical problems that arise upon qualifying these criminal acts.

Aiming to analyse subject of the dissertation consequently and
comprehensively there is a general description of crimes against human life
presented, comprising analysis of the concept of crimes against human life in
the context of national law, laws of individual foreign states and international
law as well. Comparative aspect is significant with the respect that there is not
the only and unambiguous answer to the question what cases of taking human
life are considered as murder from the point of view of criminal laws of
different states and from a position of opinions expressed in the doctrine of the
criminal law. Through this reason a great attention in the dissertation is given
to the concept of the murder without circumstances aggravating and mitigating

its gravity, comprehensive reveal of which won’t be possible without studying
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criminal laws regulating liability for this criminal act in Lithuania, historical
development of criminal liability for murder and failing to discuss different
kinds of murders for committing of which there is a liability provided in the
criminal law.

Revealing content of the concept of crimes against human life and
specifically the concept of murder a great attention is paid to such problematic
aspects as a conception of life, problems of determining moments of beginning
and end of human life and a system of crimes against human life, consolidated
in the valid Criminal Code and in criminal laws of some foreign states.

It won’t be possible to carry out the chosen dissertation research without
a comprehensive analysis of all elements of the body of unlawful deliberate
killing of a human being (murder) thus there is an object of the investigated
crime and a victim, objective party, subject and subjective party discussed
separately in the research, features of criminal legal regulation of foreign states
are reviewed in the comparative aspect and also certain specific examples from
judicial practice are given.

The subject of the dissertation study is immediately related to the main
body of murder (murder without circumstances aggravating and mitigating its
gravity provided for in Part 1 Art. 129 of the CC of the Republic of Lithuania)
thus it is tried in the dissertation to systemise all criminal acts sufficiently
different in their motivation qualified by the institutions of pre-trial
investigation and judicial practice according to the said article of the CC and to
divide them into different kinds. On the other hand, identification of the body
of murder without circumstances aggravating and mitigating its gravity is not
possible without finding out what murder cases are considered heavier or
easier than the main body. Besides, attention should be drawn to the fact that
attributes qualifying and preferring the crime are not equal in the criminal law
of different states and this also determines a different concept of murder
without circumstances aggravating and mitigating its gravity. With this aim in
view attributes qualifying this criminal act are comprehensively reviewed in

the research, conditions of incriminating these attributes on the guilty person
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are revealed and also problems occurring in the law application practice related
to that are raised and also ways of their solution are suggested reasoned by
positive examples from the judicial practice and criminal law doctrine. With
the same aim in view attributes preferring murder are also analysed in the
dissertation.

Except of analysis of laws regulating liability for murder, the subject of
the research consists of the topic of judicial practice in murder cases. The
Criminal Process Code of the Republic of Lithuania (further called “the CPC”)
assigns murder cases to Regional Courts for hearing in first instance as felony
cases (Part 1 Art. 225 of the CPC). Depending on that, practice of all five
regional courts of the Republic of Lithuania in murder cases (namely Vilnius,
Kaunas, Klaipéda, Siauliai and PanevéZys) was collected and analysed upon
starting to prepare doctoral dissertation in 2002°®*. The focal attention was
given to those criminal cases where questions of re-qualification of the act
were raised in the stage of proceedings and problems related to dissociation of
murder without circumstances aggravating and mitigating its gravity from
qualifying and privileging corpus delicti. In order to analyse judicial practice, a
questionnaire was prepared and distributed to all judges of regional courts
asking to provide information about murder cases occurred in their practice
where there were difficulties in qualifying a criminal act, determining one or
another attribute of the body of crime in the act of the culprit. Having
summarised the results of the questionnaire the valuable information was
received on the grounds of which conclusions were drawn about social
characteristics of the accused, and a victim in murder cases, most common
ways, motives, purposes, etc. of committing a crime. It was gone deep into
practice of the Supreme Court of Lithuania (further called “the SCL”) in
hearing murder cases following the cassation procedure, attention was directed

towards the cases when, decisions in murder cases of the courts of first

%4 It was familiarised with material of 400 criminal cases in total heard at first instance in regional
courts, where people were charged with committing murders.

% Taking into consideration that in given cases solution of certain legal problems is revealed in the
documents of the Cassation Court, a case number given by LSC but not the one from the court of first
instance is specified upon giving examples from judicial practice.
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Instance or courts of appeal were changed through incorrect qualification of
criminal act, improper sentencing etc. after hearing of the case in accordance
with the cassation procedure.®®

Delimitating the subject of the dissertation research it is necessary to
certify that unlawful deliberate taking of human live may not just form the
body of murder but also be an attribute of a number of other criminal acts, that
fall under categories of crimes against humanity (genocide), war crimes
(inhuman treatment of people forbidden by International Law, killing of
people, who are protected by International Humanitarian Law), crimes against
the state (atentate), against public security (e.g. act of terror). Killing as an
attribute of the body of other criminal acts will not be analysed in the given
dissertation because the said corpora delicti can make a research subject of a
separate dissertation.

Goal of the research. The goal of this research is to reveal a concept of
murder without circumstances aggravating and mitigating its gravity where
punishment is imposed in accordance with Part 1 Art. 129 of the CC of the
Republic of Lithuania, to analyse attributes of this criminal act, to raise
theoretical and practical problems of qualification of the analysed criminal act
and to make proposals for solution of these problems.

Tasks of the research. In order to reach the goals of the research the
following tasks are raised:

— to reveal the concept, essence and system of crimes against human
life;

— to reveal the concept of murder in the criminal laws of Lithuania and
foreign states;

— to discuss aspects of historical development of criminal liability for
murder;

— to carry out comprehensive analysis of the body of murder. In order to
realise this task an object, subject (a victim), objective foresight, subject and

subjective foresight of a murder are analysed separately;
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— to dissociate murder without circumstances aggravating and mitigating
its gravity (the body

of murder) from other interfacing corpora delicti;

— to analyse attributes qualifying murder that aggravate liability for
committing the criminal act;

— to analyse attributes preferring murder that mitigate liability for
committing the criminal act;

— to carry out a comparative study of regulating liability for murder with

similar legal standards provided for in criminal laws of other foreign states;

Defended statements:

1. Murder is always unlawful deliberate taking of another person 's
life.

Manslaughter is not considered as murder aiming to emphasize less gravity of
this act. Besides, this act differs from the crime provided in Art. 129 of the CC
with its main corpore delicti (form of guilt).

2. One of the elements of the body of murder provided in Part 1 art. 129
of the CC of the Republic of Lithuania - the object is considered to be a human
life which is treatable not only as a natural biological process of existence of a
human being but as a certain part of social relations existing in the society.

3. It is suggested to stick to the following criterion for establishment of
an initial moment of a human life: an initial moment of a human life should be
considered a complete separation of a baby from the mother’s venter
(irrespective of whether a navel-cord is cut or placenta has separated) and
when breathing or other signs — heart beating, pulsation of the naval-cord are
noticed or when there is muscle tonus. Thus when killing of newborn is
committed at the initial moment of its life determined by the author, there is a
corpus delicti in the said act. If a baby was born without any signs of life but
its mother or other people think that he was born alive then the act intended

for taking life is to be qualified as an attempt to murder.
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4. A moment of human death should be considered complete and
irreversible end of all brain activity (including brain stem) when this is
irreversibly stated following the order provided for in legal acts. Only
irreversible death of all brain makes grounds to state a person’s death.

5. Analysis of the judicial practice of imposing sentences for murder
shows that upon imposing sentences for murders not always gravity of the act
is assessed correctly, sometimes incorrect interpretation of the standards of the
CC that regulate imposing of sentences occur. Improper assessment of
circumstances of the specific murder case presumes imposition of incorrect
sentence.

Sources of the research. The main sources of the research is the
Constitution of the Republic of Lithuania, Criminal Code of the Republic of
Lithuanian and other laws and legal acts, international legal acts and legal acts
of the European Union, literature on the criminal law and criminology in
Lithuanian language and languages of other foreign states. There are decisions
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, decisions of the
Senate of the Supreme Court of Lithuania (further called as “SCL”) related to
the analysed topic used in the research. Upon writing the dissertation legal acts
of the Grand Duchy of Lithuania, interwar and soviet periods were used as well
as special literature, works of the specialists in the criminal law doctrine from
foreign countries and examples from the judicial practice for substantiation of
theoretical propositions.

Upon analysing the object of the research and in order to achieve the
said goals mostly works by A. Abramavi¢ius, G. Svedas, J. Prapiestis, J.
Nocius, A.Péstininkas, K. Jovaisas, A. Klimka, R.Draksas, A.Draksiené,
V.Piesliakas, R. Aliukoniené, A. Schonke, H. Schroder, R. Card, J.C. Smith,
B.Hogan, J. Pradel, S.V. Borodin, M.D. Shargorodsky, V.N. Kudriavcev, N.I.
Zagorodnikov, E.F. Pobegailo, V.F. Karaulov, A. Marek, K. Daszkiewicz, and
studies by other researche.

Methods of the research. The following complex of the scientific

research methods was employed upon realising the raised tasks of the
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dissertation: historical, logical-analytical, systemic analysis, comparative and
linguistic.

Historical method was applied seeking to reveal how a murder and
attributes describing it were interpreted in different epochs, social and state
formations, how the system of crimes against human life and a concept of
murder varied and evolved in the national law of Lithuania.

Logical-analytical method was applied upon finding out a content of
legal standards, summarising and drawing conclusions. Most of the
propositions contained herein are checked by presenting additional
substantiating statements.

Method of systemic analysis was applied upon dealing with problems
that are impossible to solve without taking into consideration systemic
connections of criminal law.

Variety of a concept of murder was revealed with the help of
comparative method as well as features of the system of crimes against life
existing in criminal laws of different foreign states. This method is used also to
compare analysed things in the doctrines of Lithuanian and foreign criminal
law.

The linguistic method was employed for comparing attributes of the
corpus delicti of murder without circumstances aggravating and mitigating its
gravity to the attributes corpore delicti of interfacing criminal acts also for
analysis of the meaning of analogous concepts used in specific article of the
CC.

Novelty of the research. Having realised reform of Criminal Law in
Lithuania and after coming into force of the new CC of the Republic of
Lithuania on 1 May 2003 a new concept of murder was finally consolidated
which differs from the one previously valid in criminal legislation. First time
after coming into force of the CC of the Republic of Lithuania composition of
murder without circumstances aggravating or mitigating its gravity is

thoroughly and complexly analysed in the dissertation.
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Issues regulating murder without circumstances aggravating or
mitigating its gravity analysed in this dissertation were studied rather broad-
brushedly in the Criminal Law Doctrine of Lithuania till now, for instance by
the scientist of the Institute of Law, Dr. Karolis JovaiSa or more orienting
towards didactic goals as in the work of the Lector Juozas Nocius from the
Faculty of Law of Vilnius University “Crimes against human being”.

Crimes against human life as well as a murder without circumstances
aggravating or mitigating its gravity were analysed rather thoroughly by not a
few representatives of criminal law from other states: J. Klotter, P.H.Robinson
- in the US; R. Card, W. Cairns, Mc Kean, J.C. Smith, B. Hogan — England;
W.Jeondidier. R.Merle, A.Vitu, J.Pradel — in France; A.Schonke, H. Schroder,
J. Wessels — in Germany; N.l. Zagorodnikov, M.D. Shargorodsky, S.V.
Borodin, E.F. Pobegailo, V.I. Tkachenko, V.F. Karaulov el all. — in Russia; K.
Daszkiewicz, A.Marek et al. — in Poland. Besides attributes of the body of
murder without circumstances aggravating or mitigating its gravity were
analysed in course books of a special part of Criminal Law of Lithuania and
foreign states as well as in official comments of criminal legislation. On the
other hand admitting contribution of foreign authors in analysing issues of
liability for murder without circumstances aggravating or mitigating its gravity
it is necessary to consider the fact that criminal legislation of every state except
of general goals, principles and tendencies of criminal law also reflects features
of national legal system, attitudes of national law doctrine. In our opinion it is
necessary to look at the body of murder without circumstances aggravating or
mitigating its gravity, the problems of qualifying this criminal act as well as
features of criminal liability for the said act through the prism of Lithuanian
criminal legislation and judicial practice, herewith also referring to and
comparing with the experience of foreign states. This is expedient also through
the reason that a major part of Lithuanian scientific literature on the analysed
subject was prepared prior to coming into force of the new CC of the Republic

of Lithuania.
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Attributes qualifying murder without circumstances aggravating or
mitigating its gravity as well as other kinds of murders are discussed in
decisions of the Senate of the SCL however scientific works analysing
particular attributes of the body of murder are very few.

Any reform of law and especially the one realised in such relatively
stable and little changing branch of law as the Criminal Law, determines
certain difficulties related to application of new laws and qualification of
crimes according to them. It takes time to form an appropriate uniform practice
of courts and institutions of pre-trial investigation thus first of all new legal
standards are interpreted and recommendations of their application are
formulated in the Law Doctrine. Purpose of this research consists of analysis of
one of the most severe crimes of particular gravity — murder without
circumstances aggravating or mitigating its gravity in the new CC of the
Republic of Lithuania.

Practical significance of the research. Practical significance of the
dissertation is that this research can be used as a methodical measure by
subjects applying standards of criminal law in their activities: officials of pre-
trial investigation, prosecutors, judges and other practicing lawyers. It is
supposed that it would facilitate a process of qualifying acts which make an
attempt on somebody’s life, would simplify dissociation of interfacing bodies
of crimes against human life, and would enable avoidance of mistakes that are
most often met while solving issues related to qualifying of murders. Features
regulating liability for murder in criminal legislation of foreign states and
progressive tendencies, conclusions drawn by the author as well as proposed
suggestions could be taken into consideration in the process of creating laws,
upon correcting legal standards providing criminal liability for murder without
circumstances aggravating or mitigating its gravity by national legislator. A
part of the dissertation material related to analysis of elements of the body of
murder and dissociation of separate kinds of murders can be treated as a
comment of articles in Chapter XVII of the valid CC of the Republic of

Lithuania. Moreover, the doctoral dissertation could also be used for lecturing
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a course of a special part of Criminal Law for university students and students
of higher schools as well as for comparative law studies in the field of criminal
material law.

Approval of the research results. The author has prepared three
articles published in Lithuanian journal of research publications “Law” where
he has introduced the most significant aspects of the research and main
conclusions.

Structure of the study. The structure of this study was determined by
the goals of the research. The dissertation consists of the introduction, four
recitation — investigative parts consisting of seventeen inter-relative and
complementary chapters as well as conclusions and proposals formulated as
the result of the research. The end of the study contains a list of sources used
for the research and a list of author’s academic publications related to the

subject of dissertation.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

1. Murder is always a deliberate and illegal act. It is considered that
unintended Killing is not regarded as murder in order to emphasize smaller
gravity of such act, and such a position is substantiated. Besides, this act differs
from the one specified in the article 129 of the Criminal Code by the main
features of the things that constitute the crime (form of guilt). Such conception
should not be criticized, however it should be noted that sometimes the excess
term “willful murder” is used in the sentences of the trials.

2. When the issue of the subject of murder is being discussed, the
opinion that treats the human life in the complex mode should be the most
rational and comprehensive, i.e. not just as the subjective right that is protected
by legal norms, but also as an independent biological, spiritual and social

value.
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The subject of murder is a person, thus usually not the concept of the
“subject”, but of the “victim” is used. The person being killed is to be alive,
physiologically functioning, already born and still not dead.

3. Although the starting point of the human live is widely discussed, but
it is still related to certain criteria of vitality and does not depend on the fact
whether the fetus is malformed or not. The legal literature distinguishes three
main theories on the starting points of human life so far, i.e. the person has life
from the very moment when the fetus was conceived, from certain
development moment of the fetus, or from the moment of birth. Each theory
has its advantages and disadvantages, they supplement each other, but there is
no sole theory that would be universal and suitable to determine the starting
point of the life.

4. It is suggested to regard the initial moment of human life as the
complete separation of the baby from the mother’s womb, and it does not
depend, whether the umbilical cord was cut, the placenta has separated, or the
respiration was noticed together with other vital features — heartbeat, pulsation
of the umbilical cord or muscular movement. In such a case if the baby is
murdered during the initial life moment defined by the author, the act
constitutes a crime. If the baby was born without vital signs, but the mother or
other persons thinks that it was born alive, then the act, by which the life is

attempted to be taken, shall be qualified as an attempt to kill.

5. The moment of human death shall be considered the moment when
all the encephalic (including the stem) functions are discontinued completely
and irreversibly, and when such irreversibility is stated in the legal order. It
should be noted that only the irreversible death of all the brains forms the
ground to state the human death.

6. Within the context of the conception of murder, when the relation
between the main (without the circumstances aggravating and mitigating
gravity) and qualified constitution of willful murder is discussed, it should be
noted that that there are such states, the criminal laws of which leave the

qualification of the said acts to the discretion of the court examining that
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criminal case, and the criminal laws do not contain any guidelines at all, which
would help to separate these two constitutions of the crimes.

7. The theory of the criminal law often calls the murder without the
circumstances increasing or reducing its gravity a murder without aggravating
or mitigating circumstances. In the author’s opinion, such definition is not
completely correct because in practice there are no crimes, which would not
have any circumstances mitigating or aggravating liability. It would be more
advisable to call it a murder without the circumstances mitigating or
aggravating its gravity or a murder without the features qualifying and
privileging the criminal liability of the perpetrator.

8. The privileged murder is the sort of murder, when the additional
features reducing the gravity of the act are included into the main constitution
of the crime. It should be noted that the criminal codes of certain countries
(e.g., French CC) do not determine such sorts of murders.

The qualified murder is the sort of murder when the additional features
increasing the gravity of the act are included into the main constitution of the
crime. It should be said that certain countries have very big differences
between the murder without the circumstances mitigating or aggravating its
gravity and the qualified murder, thus when the gravity of the latter is stressed,
another term is used to define it.

9. Murder out of jealousy, revenge or other incentives resulting from
personal relations of the perpetrator and victim is qualified, according to the
Criminal Code, art. 129 p. 1. It is possible to speak about this sort of murder
without the circumstances mitigating or aggravating its gravity only when there
are no features of the crime specified in the Criminal Code of the Republic of
Lithuania, art. 129 p. 2 clause 10, i.e. when the perpetrator revenges because of
the performance of official or civil duties of the victim, the decisions he has

made not for the benefit of the perpetrator, etc.

10. When the murder is qualified, according to the Criminal Code, art.
129 p. 2 clause 2 (murder of the helpless person), it is important that the victim

was | helpless condition and the perpetrator used this to kill him. The reasons
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that have caused the helpless condition of the victim are not important for the
qualification. They could be taken into consideration only when the sentence is
individualized.

11. When the perpetrator murders several persons not at the same time
and the unanimous intention is not proved, each murder is qualified separately
following the Criminal Code of the Republic of Lithuania, art. 129 p. 1. In such
a case we can discuss a problem, whether this feature qualifying the murder
should not be interpreted wider, namely the act should be qualified as the
qualified murder also when there is no unanimous criminal intention because
the practical problems arise when several persons are killed, and in absence of
unanimous criminal intention and other features qualifying the murder, the act
of the perpetrator is qualified as the murder without the circumstances
mitigating or aggravating its gravity, according to the CC RL art. 129 p. 1.

12. The murder by sordid intentions could be committed by direct or
indirect intention. The necessary feature of the subjective side in case of the
discussed crime is sordid motives, which should have been formed before the
crime or could appear during the attempted murder of another person. If the
perpetrator formed the plan and implemented it after the victim had been
murdered, the act should be qualified, according to the CC art. 129 part 1 (if no
other qualifying features are present) and according to certain CC articles that
regulate criminal liability to property (e.g. theft, robbery, etc.).

13. In practice when the murders caused by omission are qualified, the
issue of the determination of guilt is very important. The murder is a deliberate
crime, thus in order to prosecute for murder it is necessary to determine that
the perpetrator, who omits to act (does not perform his duty) understands that
the victim is going to die because of such omission and endeavors for such
circumstances (direct intention) or consciously allows them arise even if he
does not strives for them (indirect intention).

14. The death of the person is the obligatory consequence constituting a
murder. In such a way only the causation of the human death means that the

murder is complete.
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15. The death of the victim should be the regular and not the incidental
result of the perpetrator’s act. When the question of the presence of the
causality is discussed, it is necessary to determine that only the acts caused by
the perpetrator resulted and conditioned the consequences. Usually this
circumstance is determined on the basis of the conclusion of forensic specialist
or expert about the cause of the victim’s death.

16. The precedents are formed in such a way that if several persons have
used violence against the victim, who died because of total injuries, the all the
persons, who have caused bodily injuries, shall be liable, according to the CC
article 129 part 1. If one or several injuries have caused the death of the victim
and it is determined that not all persons have used violence with the intention
to kill, then only the persons, who made the bodily injuries that resulted in
death of the victim, shall be liable for the murder. However if the victim’s
death was caused by one injury, but it was determined that several persons had
used violence and its character and intensity testify the intention to kill or the
undefined intention that covers also the taking of life, then not only the
persons, who made the bodily injuries that resulted in death of the victim, but
also the persons, who were directly participating in the Killing process, are
liable for the murder.

17. The author considers that the contemporary intellectual development
of the adolescent, his emotional and social maturity allow him perceiving quite
early the special reprehensibility and malignancy of the murder and some
crimes to human health (grievous bodily harm), thus it would be meaningful to
discuss whether the persons under 14 years old should not be held criminally
liable for murders and grievous bodily harm. It is recommended to discuss the
question regarding the determination of the limit of 12 years for the criminal
acts specified in the CC arts. 129 and 135 p. 2d. 3,6, 7 and 9.

18. When the cases of willful murder are qualified, it is especially
important to determine the contents and direction of the perpetrator’s intention.
When the criminal investigation determines that the perpetrator’s intention is

direct, defined and directed to the killing of other person, but the smaller harm
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has been caused actually, i.e. the health of the victim has been harmed, then the
perpetrator’s act should be qualified as the attempt to murder, because his
intention was to achieve such consequences. When the direct undefined
intention is present, the act should be qualified, according to the formed
consequences — as a murder or bodily harm.

19. According to the analysis of the precedents of sentences, the gravity
of the act and personality of the perpetrator are not always evaluated correctly,
the facts of minority are given prominence, and sometimes the CC norms
regulating the sentencing are interpreted incorrectly. Thus the improper
evaluation of the aforementioned circumstances forms preconditions for

incorrect sentence for certain murder.
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Priedas Nr. 2

NuZudymy dalis bendroje ir smurtiniy nusikaltimy struktiiroje, (%)

poky¢iai Lietuvoje 1997 m. — 2007 m.
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Priedas Nr. 3

Nuzudymy pasiskirstymas pagal tikslia vieta Lietuvoje 2007 metais

Vieta Nuzudymy sk.,%
Gyv. patalpose 58,2
VieSose vietose 11,78

Kitur 30,02

Nuzudymy sk.,%

Kitur
30,02%

Gyv. patalpose

L . 58,20%
VieSose vietose

11,78%
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Priedas Nr. 4

NuzZudymy pasiskirstymas pagal padarymo vietove Lietuvoje 2007 metais

Vietové Nuzudymy sk.,%
Mieste 59,29
Kaime 39,64

Kitur 1,07

Nuzudymy sk.,%

59,29%

39,64%

1,07%

O Mieste B Kaime O Kitur
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