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IZANGA

Baudziamojo proceso paskirtis teiganvalstylgje — tai, vis; pirma, asmemteisiy ir laisviy
bei visuomess intereg apsauga nugvairiy nusikalstamo elgesio pasireiskimo farnSio tikslo
pasiekima uztikrina efektyvus baudziamojo persekiojimo vyRths, realizuojamas per ikiteisminio
tyrimo metu atliekamus veiksmus, kwrkulminacija tampa kaltinimo — tai yra teigimo, kad
konkretus asmuo ggb ivykdyti baudZziamuojtstatymu uzdraustpavojing, veika, - pareiSkimas.
Bet tuo baudziamojo proceso paskirtis neapsiribbfa.mazesa reikSne turi kitas baudziamojo
proceso tikslas — uztikrinti, kad asmuo fGiebneteisgtai ir nepagistai nubaustas. Irabent kaltinimo
pareiskimo asmeniui institutas uztikrina abiepinéty baudziamojo proceso tikslpasiekim, nes
kaltinimas savyje apima teigimusikalstamos veikogvertinima, arba kitaip sakant, nusikaltimo
kvalifikavima. O teisinga kvalifikacija turi ypatingai sva#bireikSne realizuojant teisingumo,
teisttumo, bei asmenés atsakomyds uz savo padaryeika principus.

Kiekvienas konkretus baudziamasis procesas susiddcliy stadij, kiekviena is kum turi
savo paskiit Tatiau baudziamosios bylos nagijimas teisiamajame pédyje — tai centrig
baudziamojo proceso stadija, ne8tdmt joje sprendziami esminiai viso baudZiamojo cpem
uzdaviniai: teismas nagija byla iS esnés ir atsako, pagrindin baudziamojo proceso klausirr
apie kaltinamo asmens kaltgnar nekaltum konkreios nusikalstamos veikos padarymu. &lod
butent Sioje stadijoje teisingo veikos kvalifikavimpooblemaigyja ypating svark. Taigi, kaltinimo
kaip kategorijos, apildinartios asmeniui inkriminuojam veika, keitimo teisme proceuala
reikalauja ypatingo @nesio tiek kaltinamo asmens teisiZtikrinimo aspektu, tiek ir visuomeés
interesy apsaugos pouriu. Neabejotina, kad teiamklaidos ir baudziamojo proceso narm
pazeidimai, sustjsu kaltinimo keitimu teisme, gali &tr labai neigiamus padarinius ir konkrems
baudziamosioms byloms, ir baudziamajam procesanagil.

Darbo aktualumas pasireskia tuo, kad Siuo metu sagtgrimo lygis yra palyginamai Zzemas.
Teisirés literatiros, mokslinink darhy, publikaciy specializuotuose periodiniuose leidiniuose,
skirty kaltinimo keitimo teisme klausimui, stoka bylojpia tai, kadisigaliojus naujam Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekgtiliau — BaudZiamojo proceso kodeksas), speciali

kaltinimo pakeitimo teisme instituto tyruumebuvo atlikta.

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeK¥adstybss Zinios. 2002, Nr.37-1341.
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Sio darbo tikslas yra kaltinimo keitimo teisiamagpogdyje teisinio reguliavimo Lietuvoje
analiz ir pastilymy dél galiojartio BaudZiamojo proceso kodekso tobulinimo pateilim@iam

tikslui pasiekti darbe:

analizuojamos baudziamosios bylos nagnmno teisme ribos;

tyrinégjama kaltinimo kategorijos vieta baudziamojo practrijoje;

e iSrySkinami pagrindiniai kaltinimo keitimo teismeimcipai ir ypatumai Lietuvos
baudziamajame procese;

e analizuojamas baudziamojo proceso sulyjelidmuo inicijuojant kaltinimo keitim
teisme;

e apibadinami pagrindiniai kaltinimo keitimo teisme instib ypatumai kitose
valstylkese;

e pateikiama Europos Zmogaus TeisTeismo praktika kaltinimo keitimo teisme
klausimu.

Tyrimo objektas yra teismo elgesys esaittrtybei keisti kaltinina, § elges reguliuojartios
baudziamojo proceso normos if jaikymo praktika. Tyrimo dalykas yra baudziamostogos
nagrirgjimo teisme rily, Kkaltinimo ir kaltinimo pakeitimo teisme institutsamprata, suds ir
strukfira.

Darbo metodologiéh baz yra mokslinio pazinimo bei anadig, loginis, istorinis ir
lyginamasis tyrimo metodai.

Darbo teorig baz sudaro baudziamojo proceso tsispecialioji literaira ( baudziamojo
proceso teiss specialist monografijos, vadadliai, komentarai), straipsniai specializuotuose
periodiniuose leidiniuose, kiti veikalai. Norminigrimo pagrindas - Lietuvos Respublikos &sis
aktai, vig; pirma, Baudziamojo proceso kodeksas, o taip pat\alstybiy baudziamojo proceso
istatymai bei tarptautés teies aktai, skirti asmeanteisiy apsaugai baudziamajame procese.

Empirini pagrindy sudaro apylinki bei apygard teismy praktika, o taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacine tvarka iSnagtas baudziamosios bylos.

Darbo naujumas yra tame, kadilsmos naujos baudziamosios bylos nagimo teisme
riby bei kaltinimo gvokos, bandoma apiéitti nukengjusiojo bei privataus kaltintojo kompetericij
keisti kaltinimg teisme, kuomet teisije literatiroje didesnis émesys paprastai skiriamas teismo ir

prokuroro teisei keisti kaltinim



1. BAUDZIAMOSIOS BYLOS NAGRIN EJIMO TEISME RIB U SAMPRATA IR
REIKSM E

1.1. Baudziamosios bylos nagrigimo teisme ribos kaip baudziamojo proceso teis institutas

Asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, tuiitikuztikrintas, kad teismas tirs ir vertins tik
tuos jo veiksmus, kuriuos prokuroras ikiteisminigrirno metu jvertino kaip galidius atitikti
nusikalstamos veikos séif, numatys baudziamajameéstatyme. Prokuroras tplasmens veiksm
ivertinima, paremd faktinéemis padarytos pavojingos veikos aplinkgiis, iformina specialiame
procesiniame dokumente — kaltinamajame akfgel® kaltinamasis aktas yra vieno iS baudziamojo
proceso institut, skirty asmen teisy apsaugai, atramos taskas. Institutas, apigeina kalba, - tai
baudziamosios bylos nagéimo teisme ribos.

Teiss literatiroje baudziamosios bylos naggimo teisme ribos apibZiamos praktiSkai
vienodai. Tiesiogiai suformuluotoawkos nepateikiama, o apédiama per subjektus ir kaltinimo
turinj. Stai keli pavyzdziai: [statyme nagrigjimo teisme ribos apib#tos pagal subjektusgldkuriy
gali bati nagrirjama byla, ir pagal dalyk kuri sudaro faktinis ir teisinis nagéamos bylos
turinys: byla nagriglama teisme tik & ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstam veiky, dél kuriy ji

perduota nagritti teisiamajame paslyje”

, “Istatymas nustato baudziamosios bylos napmnio
ribas, tai yra nurodo, kas galiitb nagrirgjimo teisme ir teismo sprendimo dalyku konkoge
byloje, ir kokiy klausim, teismas, nagriantis $i byla, spesti negali®, “BaudZiamosios bylos
nagrirgjimo teisme dalykas visada turi aiskohidi ir yra iS anksto apb?tas kaltinamuoju aktu ar
privataus kaltintojo skund{’ “Byla teisiamajame peslyje gali liti practta nagrirsti tik ty asmen
atzvilgiu ir tik pagal 4 kaltinima, pagal kuy jie atiduoti teismui. Baudziamosios bylos nagjimo
teisme ribas nustato kaltinamoji iSvada ir teismdeissjo nutartis atiduoti kaltinagji teismui®.
Taigi, terminologija gali skirtis, bet esnlieka ta pati. Bylos nagréimo ribos yra tam tikra kryptis,
kuria vykdomas bylos nagiéjimas teisme. Bylos naggjimo ribos apibéziamos:
a) asmenimis;

b) kaltinimo turiniu.

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekswikimras. V-XI dalysVilnius: Teisires informacijos centras,
2003. P.94.

3 Veonosno-npoyeccyansroe npaso Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa: FOpucrs, 1998. P. 389,

* CTPOI'OBUY, M.C. Kypc cosemckozo yzonosnozo npasa. T.1. Mocksa: Hayka, 1968. P. 145.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr.32:l'Eeismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso
normas, nustataias teisminio nagrigjimo ribas” //Teisny praktika. Nr.16, 2001. P.350.
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Pagrindiré Sios taisykis esné yra tame, kad teismo sprendimas grindziamas kaltinkuris
buvo pareikStagtariamajam ir yra iSreikStas kaltinamojo akto palig ir kuriuo remiantis teégas
priemé nutari perduoti kaltinamo asmens hyhagrireti teisiamajame paslyje. Ir tik Sio asmens
atzvilgiu teismas gali priimti sprendignbyloje. Pabgztina, kad teismo sprendimo santykis su
kaltinimu, esatiu teisminio tyrimo dalyku, gali iti teigiamas arba neigiamas. Pirmuoju atveju
teismo nuosprendis byloja apie kaltinimioodytuny, apie asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybn teisingum. Toks teismo nuosprendis yra apkaltinamasis. Ajdratveju teismas savo
sprendimu atmeta kaltinin taip parodydamas, kad kaltinimas nepasitvirtifai. — iSteisinamasis
teismo nuosprendis. Tiau, abiejuose atvejuose teismo nuosprendis yralZi@mosios bylos
nagrirgjimo teisme, vykdomo tik pagal asmeniui pareik&ltinima, rezultatas.

Teiss literatiroje aptikty bylos nagrigjimo teisme rilp apibezimy vienodumas ir netiesioginis
ju poludis paskatino sukurti kiek skirtingsios gvokos versij: baudziamosios bylos nagémo
teisme ribos — tai kaltinamojo staguturinciais asmenimis bei kaltinimo turiniu apiita erde,
kurioje teismas gali vykdyti teisingunkonkretioje baudziamojoje byloje.

Reikéty pazyneti, kad skirtingai nuo daugelio kitbaudziamojo proceso nowmnnagrirgjamas
institutas istorine prasme yra palyginamai pastoviarpukario Lietuvoje galiojusio 1864 m.
Rusijos baudziamojo procegstatymo komentare yra pafita, kad “kaltinimo akto apkaltinimo
punktas turi atitikti kaltinimo akto istorgndali, o teismo pastatyti kaks klausimai — teismo
possdZio davinius®. O “teismo poadziy daviniy” $altiniai buvo kaltinamojo akto i§vados, suradyto
valstykes gyrejo, ir “teismo tardymas bei baigiamosios kalbosgkkitat iSpleéia, papildo arba
paketia tas iSvadas” (1864 m. Rusijos baudziamojo pm¢&satymo 751 straipsnis). Taigi, teismo
gvildenami klausimai, li@antys bylos esg turéjo bati ribojami kaltinamuoju aktu, bet tuo fia
buvo numatyta galimybkeisti Sias ribas, jeigu teismo tardymo metu tasirasdavo prielaidos.
1961 m. LTSR baudZiamojo proceso kod€k&@9 straipsnyje buvo nustatyta, kad byla teisme
nagrirgjama tik kaltinamju atzvilgiu ir tik pagal kaltinim, dél kurio jie atiduoti teismui. Atlkrus
Nepriklausomyb, 1961 m. kodeksas liko galioti, bet aptafamoji norma Siek tiek keisi: “Byla

"8 Akivaizdus yra tokios redakcijos

teisme nagrigjama tik teismui atiduaet kaltinamyjy atzvilgiu
trikumas: gali susidaryispidis, kad kaltinamasis galiab nuteistas uz bet kokias savo padarytas
veikas, net ir nenurodytas kaltinamajame akte; pkkavien tuéti kaltinamojo status IS ties,

tokia norma yra labai pavojinga, ypatingai jei ®ignti ja su 1993 m. birzelio 10 d. Baudziamojo

® Baudziamojo procesistatymas su komentarai§éaunas: Literatros knygynas, 1933. P. 463.

" LTSR BaudZziamojo proceso kodeksas //Valssybinios. 1961, Nr. 18-148.

8 Lietuvos Respublikos 1994 m. lapkd 17 d.istatymas Nr.-662 “Bl Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo” //Valstyb Zinios. 1994, Nr.95-1862.
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proceso kodekso redakcijo80 straipsnio 3 dalimi, kurigalina teism, esant prokuroro ar
nukentjusiojo pradymui, nagrisi ir kita kaltinima, susijug su pirmiau pareikstu kaltinimu. Sis
netobulumas buvo iStaisytas naujame Baudziamojoegm kodekse. 255 straipsnio 1 dalis taip
apibrzia nagrijimo teisme ribas: “Byla teisme nagéama tik @l ty kaltinamyjy ir tik dél ty
nusikalstam veiky, &l kuriy ji perduota nagriéti teisiamajame paslyje.” Taip patitvirtinant
nagrirgjimo teisme ribas, naujame Baudziamojo proceso kselenebeliko sename kodekse
numatytos teismo teis iSkelti baudziamja byla, jeigu bylos nagrigjimo teisme metu paaigjo,
kad kaltinamasis yra padar kita nusikaltimy (1961 m. Baudziamojo proceso kodekso 281
straipsnis) arba iSkelti baudziaja byla naujam asmeniui, jei paai§, kad jis yra padas
nusikalstam veika (1961 m. Baudziamojo proceso kodekso 282 strapsiiioks baudziamosios
bylos nagrigjimo teisme rily iSplétimas, teismo teis pareikSti nay kaltinima dél kitos veikos
padarymo arba kitam asmeniui reiSkia baudziamapogso funkcip sumaiSym, o tai rera hadinga
Siuolaikiniam baudziamajam procesui, kurio vieragrincips — kaltinimo ir teisingumo vykdymo
funkciju atskirumas. Pagal nauBaudziamojo proceso kodekieismas nebeturi teis iSpksti bylos
nagrirgjimo riby minéta kryptimi, o privalo apie tokius faktus pranegtokurorui. Manytina, tai
pakankamai tobulas baudzZiamosios bylos nagmio teisme rilp reglamentavimas, atspindintis Sio
instituto esm.

Pazynttina, kad ir kit valstybi, priklausadiy kontinentires teigs Seimai, baudziamojo
procesoistatymai nustato labai panaSius orientyrus teismagrirgjanciam baudziarga byla.
Pavyzdziui, Pranzijos baudziamojo proceso kodeksas numato savdiidio svarbaus procesinio
dokumento, kaip kaltinamasis akt3sanalog: kaltinamas asmuo atiduodamas teisrpagal taip
vadinamos tardymo (arba kaltinimo) kameros nutafmTardymo kamera nustato, ar prie$
kaltinamyji yra surinkta pakankamakalciy (Prandizijos BaudZiamojo proceso kodekd@11
straipsnis), ir jeigu kaltinamojo veiksmuose yraikaltimo sudties pozymiai, priima nutarimapie

jo perdavim teismui (214 straipsnis). Siame nutarime turi brumpai iS@styti veikos, esatios

° Lietuvos Respublikogstatymas “RI Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, Baudaja ir administracinj
teises pazeidim kodeks, keitimo ir papildymo” //Valstybs Zinios. 1993, Nr. 26-614.

19 procesinis dokumentas, kuris fiksuoja ikiteisminjamo rezultatus ir pateikia ikiteisminio tyrimpareiginy teisin
veikos jvertinima, tampant bylos nagrigjimo teisme pagrindu, gali téti jvairius pavadinimus: kaltinamasis aktas,
kaltinimo aktas, kaltinamoji iSvada ir pan.¢élau, kad iSvengti painiavos, procesinis dokumenatiggkantis aukdau
minétas funkcijas, Siame darbe vadinamas kaltinamuidju. a

1 prandizijoje baudZiamoji byla gali iii nagrinsjama trily tipy teismuose, priklausomai nuo pavojingos veikos
sunkumo (asiz (arba prisekusjy) teismas, pataisomasis teismas (arba tribunalgsjlicinis teismas (arba tribunolas).
Siame darbe kalbama apie teismagrirgjant] veikas, kurios turi nusikaltimo (o0 ne baudZiampjsiZzengimo) sudies
pozymius, tai yra apie asizeisms.

12 I'VIEHKO, K.®.; TOJIOBKO, JI.B.; ®UJIMMOHOB B.A. Yeonosusiii npoyecc 3anaonvix eocydapcms. Mocksa:
3epkano-M, 2002. P. 369.

13 Veonosno-npoyeccyansuoiii kodexe ®panyuu. Mocksa: Iporpece, 1967. P.105.
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nagrirgjimo teisme objektu, padarymo aplinkybapraSymas ir jos juridinis kvalifikavimas (215
straipsnis). Tardymo kameros nutarimas Siuo atatjeka tas p&as funkcijas, kaip ir kaltinamasis
aktas. Pranzijos baudziamojo proceso kodeksas nustato, kathée priima sprendignnagrireti
byla iS esnés remiantis tardymo kameros nutarimu perduoti kaifthji teismui. Ir teismas priima
byla nagrirgjimui tik dél tu veiky (in rem) ir tik ¢l ty asmen (in personam), kurie nurodyti
minétame nutarime. Tokiu tau Sis nutarimas nustato nagfimo teisme dalyk bei ribas ir
procesiskai apribajteismy™*.

Vokietijos baudziamojo proceso kodekso § 265 nastedd kaltinamasis galiili nuteistas tik
pagal baudziamojo kodekso narmmurodyh kaltinamajame akte, nustaté@mme baudziamosios
bylos nagrigjimo teisme dalyk ir ribas™. Aiskiai jzvelgiamas panasumas su Lietuvos baudZiamojo
procesoijstatymo atitinkama norma. diau B.Filimonov pabiZia viern Vokietijos baudziamojo
proceso ypatyh Kaltinamasis gali iiti nuteistas uzkitas jo padarytas veikas, jeigu bylos
nagrirgjimo teisme metu prokurata pareiSkia kaltinimp dél Siu kity veiky ir byla yra teisminga
teismui, vykdatiam teismin nagrirgjima. Toks prokuroro pareiSkiamas kaltinimas galtinet
Zodinis, jeigu jis atitinka visugtatymo nustatytus kaltinamojo akto turinio reikétaus (Vokietijos
BaudZiamojo proceso kodekso §266)Pabeztinas funkcij atskyrimo iSlaikymas: kaltinimo
funkcija tenka prokurorui, o teisingumo vykdymo eisimui. Toks reglamentavimas turi ir
privalumy, ir trakumuy. Trakumas pasireiSkia tame, kad tokiu atveju kaltinamigjisii i gynyla
garantijos yra zemesnio lygmens, nors kaltinamiaggali prasyti pertraukos bylos naggjime. O
neabejotinas privalumas — tai proceso ekonomiSkumeas atsiranda galimyhbiSvengti atskiro
baudziamojo proceso.

Idomus yra baudziamosios bylos na§jimo teisme rily susiformavimo mechanizmas Ispanijos
baudziamajame procese. Jeigu daugumoje valstilbds apibéziamos kaltinamojo akto pagrindu,
arba, kitaip sakant, prokuroro nuomone apie padavgika, tai Ispanijoje byla perduodama
nagrirgjimui teisme teigjo sprendimu, Kurjis priima visiemsproceso dalyviams pateikus savo
nuomor apie veily ir jos kvalifikacija'”. Mano nuomone, tokia tvarka:na labai gera. Teisminio
tyrimo objektas yra kaltinimas, o kaltinimo paremks yra prokuroro funkcija. Be to, vertinti veik
ir daryti tam tikras iSvadas — tai teismo, nagancio byla IS esnés, prerogatyva. Teifs,
sprsdamas & bylos perdavimo nagrifimui teisme, turi tik nustatyti, ar kaltinimas ttka

14 I'VOHEHKO, K.®.; TOJIOBKO, JI.B.; ®UIIMMOHOB B.A. Yeonosusiti npoyecc 3anaduvix 2ocyoapcme. Mocksa.
3epkano-M, 2002. Psl. 369.

' Ibidem Psl. 463.

18 Veonosno-npoyeccyansuuiii kooexe I'epmanuu. Mocksa: Manyckpurr, 1994, P.123.

" PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoji teis Vilnius: Eugrimas, 2001. P.475.
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faktinius ir teisinius reikalavimus, tai yra ar pagistas, ar pateiktas kompetentingo asmensé¢rar n
aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas.

Didziosios Britanijos baudziamajame procese taig pgzistuoja tokia kategorija, kaip
kaltinamasis aktagindictment). Sio akto projekt rengia baudZiamojo persekiojimo tarnybos
pareidginas ir perduoda Kanos teismui. Ir tik po to, kai Sio teismo tarnaaspatvirtina projekt
kaltinamasis aktasgyja juridine galia. Sio procesinio dokumento ypatylyra tame, kad jame
nenurodoma jokia bylai reikdminga informatifjaJame tik nurodoma, kas yra persekiojamas
baudziamja tvarka ir kuo jis kaltinamas (nurodoma veika,draudzianti baudziamosios t&ss
norma ir labai trumpai veikos aplinkg®). Ir nors fatent Sio akto pagrindu Kanos teismas perima
byla nagrirejimui teisme, Sis dokumentas grieZtai nenustatainggno teisme rily. Prisekusiju
Ziuri turi teig priimti verdikta, kad asmuo pripgdtamas kaltu ne étl to nusikaltimo, kurio
padarymu jis buvo kaltinamas kaltinamuoju aktuNemanyiau, kad tai gera praktika, nors
nuteistasis gali apskti verdiky apeliacine tvarka. Be abejo, tokie pktprisekusijuy Ziuri
igaliojimai susi¢ su bendrosios teis tradicijomis, kuomet tauta prisekusi pavidalu buvo laikoma
“aukZiausiuoju teisju” ir jo verdiktai net negajo bati apskisti. Bet Siuolaikigs baudziamojo
proceso tendencijos ir teis# realijos tukty daryti jtaka minétai praktikai, nukreipiant aj i
kaltinamojo teisi garantij stiprinim.

Taigi, manyiau, kontinentiés teigs sistemoje, kuriai priklauso ir Lietuva, kaltingmgacktis
bylos nagrigjimo teisme metu yra labiau konkretizuota ir ap#ba. O tai, savo ruoztu, labiau
atitinka Zmogaus teisi apsaugos prioriteto princip

Griztant prie Lietuvos baudziamojo proceastatyme nustatytbaudziamosios bylos nagéimo
teisme rily, reikéty aptarti dar vies aspeki. Kaip jau buvo miata, byla perduodama nagjmui
teisme teigo nutartimi perduoti by nagrireti teisiamajame paslyje (BaudzZiamojo proceso
kodekso 233 straipsnio 1 dalis). Ir byla naggama tik el Sioje nutartyje nurodwt kaltinamyjy ir
veiky. Pabéztina, kad teigas, primdamas nutartprivalo remtis kaltinamuoju aktu, nes
“Baudziamojo proceso kodeksas nenumato galésyiurodyti kitus kaltinamuosius ar kitas veikas
nei tai nurodyta kaltinamajame alkt®"Sioje proceso stadijoje téjas negali daryti joki iSvad; dél
asmens padarytos veikos. Tokios nutarties paskirtigistatyti, ar egzistuoja fakés bei teisigs
prielaidos nagriéti byla IS esnés teisiamajame pédyje. ReiSkia, btent kaltinamasis aktas yra

bylos nagrigjimo teisme atramos taskas.ciau, teisny praktikoje pasitaiko klaig kai jau bylos

'8 lbidem Psl. 129.

9 1bidem Psl. 140.

2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisvadovlis. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2005. P. 347.
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parengimo nagrigti teisme stadijoje pazeidziama bylos nagimo riby taisykk. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksiausiasis Teismas kasacine tvarka nagpirbyla, kurioje asmuo buvatariamas
padags du vieSosios tvarkos pazeidimus (skirtingu laikuskirtingomis aplinkybmis):. Sios
veikos kaltinamajame akte visiSkai pggai buvo kvalifikuojamos atskirai, tai yra pagaétuvos
Respublikos baudZiamojo kodekédtoliau — BaudZiamasis kodeksas) 284 straipsnililir 284
straipsnio 1 dal Tatiau teigjo nutartyje perduoti byl teisiamajame peésgyje buvo nurodyta, kad
asmuo kaltinamas nusikalstamos veikos, numatytasiBamojo kodekso 284 straipsnio 1 dalyje,
padarymu. To pa&koje bylos nagrigiimo teisme ribos susisiaurino ir sudatik dali kaltinimo,
pareiksto kaltinamajam. Teismas gi pripazino agnkeitu ctl dvieju vieSosios tvarkos pazeidim
padarymo, neuzsimgs apie kaltinimo pakeitim Tokiu bidu, teigjo, priemusio nutait perduoti
byla nagrireti teisiamajame paslyje, klaida tapo bylos nagéjmo teisme rilpy pazeidimo ir,
atitinkamai, neteisingo nuosprendziogomimo tiesiogine priezastimi. Be abejo, Siame payjzd
vargu ar nukerjo kaltinamo asmens teéigintis, kadangi kaltinamajame akte buvo nurodytes
veikos. Bet formaliai pazeidimagyko, nes nutartimi buvo susiaurintos bylos nagiino ribos.
Panasi klaidy pasitaiko ir @l techniniy apsirikimy, kurie i$ pirmo zvilgsnio atrodo nekaltai, bet
iS tiesy sudaro prielaidas aps$ti nuosprendkaip neteiéta, kas savo ruoztu neigiamai veikia ais
baudziamji proceg tiek ekonomiskai, tiek ir teésaugos ivaizdzio visuomegéje prasme.
Pavyzdziui, teismo nuosprendziu R.G. buvo pripa&nkaltu pagal Baudziamojo kodekso 178
straipsnio 2 da) nors kaltinamajame akte asmuo buvo kaltinamaal@@gudziamojo kodekso 178
straipsnio 4 dal Teismas, nesilaikydamas kaltinimo keitimo teistasykliy, pripazino asmen
kaltu pagal sunkegnkaltinima (tai yra, pagal Baudziamojo kodekso 178 straipsiialal),
motyvuodamas savo sprendintuo, kad iS bylos es&m duomem buvo matyti, kad nuo pat
ikiteisminio tyrimo pradzios asmeniui buvo pareikgarimai pagal Baudziamojo kodekso 178
straipsnio 2 da] ir batent Si veika buvo numanoma inkriminuoti asmeniui. Ir nors pedant
kaltinamyji akiy teismui jame buvoiraSytas lengvesnis kaltinimas, tai laikytina tikcheinio
pohidZio klaida, nedaraia esmirs jtakos veikos perkvalifikavimui ir asmens gynyBaiTasiau
asmuo apskuridnuosprengkaip neteista. Ir apskund batent tuo pagrindu, kad jis buvo nuteistas
pagal kit, kaltinamajame akte nenurodybaudziamojqgstatymo norm. Pazynétina, kad panasi
byla buvo pasiekusi net Europos Zmogaus TeiBeismy. Byloje Gea Catain pries Ispanij

Teismas pazygjo, kad “baudziarga byla nagrirgjantis teismas gali savo iniciatyva patikslinti

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. sausio 25 d. nutartis baudZiajadijyloje
Nr.2K-99/2005.

2 ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //yaistZinios. 2000, Nr.89-2741.

2 Vilniaus m. antro apylinés teismo 2006 m. kovo 20 d. nuosprendis baudZigjmbjyloje Nr.1-347-487/2006.
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kaltinamajam inkriminuojamos veikos kvalifikagij kai Si aiSkiai neteisingai étl kanceliarires
klaidos nurodoma kaltinimo dokumentuose, o teisikgalifikacija iSdstyta kituose reikSminguose
procesiniuose dokumentuo$& Taigi, Teismas rigvelg: pazeidimo, bet jau pats bylos nagjimo
Europos Zmogaus TeisiTeisme faktas liudija apie tai, kad tokios siti@&inera vertinamos
vienareikSmiskai.

Neabejotina, kad baudziamosios bylos nagnm teisme rily nustatymas turi didelreikSne,
nes siejamas su patraukimo baudziamojon atsakémybistumo garantijomis, kaltinamojo
teismis i kokybiSlq ir veiksming gynyla. Tockl aptarus Sinstituta kaip vientig kategorig, reikéty
detaliau iSnagriéti ir Sios kategorijos sudinius elementus.

1.2.Baudziamosios bylos nagrigimo teisme apribojimas asmenimis

Vienas pagrindinj teisingo baudziamojo proceso pringipkelbia, kad baudziamosios bylos
nagrirgjimas teisme gali iiti vykdomas tik kaltinamojo(jy)® atzvilgiu. Visy civilizuoty valstybiy
baudziamasis procesas grindziamas Sifid.ietuvos baudziamojo procegsiatymas éra iSimtis:
minéta taisyké nustatyta Baudziamojo proceso kodekso 255 straidsdalyje.

Sio principo esm yra tame, kad teismas savo nuosprendyje negalkilatiadormuludiy,
bylojarciu apie asmemq kuriems nepareikStas kaltinimas, kalturdél padaryto nusikaltimo.
Teismui draudziama priimti nuospregnikiy asmen atzvilgiu. Pazynritina, kadistatymy leidé¢jas
naudoja zZog “kaltinamasis”, o ne “teisiamasis”, taip pabdamas, kad bylos nagémo teisme
ribos apibéziamos kitent tuo asmeniu, &l kurio buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas, irotu
pagrindu suradytas kaltinamasis aftas

Taciau tai labai bendro pablzio taisyké. Praktikoje gi gali bti susiduriama su situacijomis,
reikalaujagiomis Sios taisykls ivairiapusisko interpretavimo.

Pavyzdziui, gali bti taip, kad bendrinink padarytos veikos atveju tam tikmusikaltime

dalyvavusiy asmen atzvilgiu byla yra iSskirta. Tokiais atvejais t@ias nuosprendyje teturi

% GIRDAUSKAS, M. Teismo kompetencija keisti inkriniajamos veikos kvalifikacij Zmogaus teisi ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimas //€giproblemos. 2005, Nr.1/47. P.34.

% Kaltinamojo gvoka, teisinis statusas bei $io statigiimo tvarka reglamentuojami kiekvienos kondios valstytes
baudZiamojo procesdgstatymu. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo procesalekso 22 str. 2 d. nustato, kad
kaltinamuoju laikomas asmuo,¢ldkurio Baudziamojo proceso kodekso nustatyta txayka prokuroro priimtas
kaltinamasis aktas arba prokuroro nutarimas nubassten teismo baudziamojgsakymo tvarka, arba asmuo, pries
kuri teisme nagrigjama byla privataus kaltinimo ar pagreitinto pracesarka.

% KAJIMHOBCKMUIA, K.b.; CMHUPHOB, A.B. Kommenmapuii k Yeonosuo-Ilpoyeccyansnomy xodexcy Poccuiickoii
@eoepayuu. Tloctateitnpiit. Canxrt-IlerepOypr: IlTurep, 2004. Prieiga per interret http://www.kalinovsky-
k.narod.ru/p/kom-2/kom252.htp
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nurodyti, kad kaltinamasis padanusikalstam veika kartu su kitais asmenimis, nenurodant |
pavardzi. Tokia praktika paplitusi ir Lietuvos teismuose. Padziui, Vilniaus m. pirmo apylinks
teismo 2005 m. lapktio 11 d. nuosprendyje pazyta, kad “...kaltinamasis V.P. kartu su asmeniu,
kurio at?vilgiu byla iskirta, ...padamusikaltim...”?’. To asmens veiksmai nuosprendyje minimi
tik tiek, kiek tai ltina kaltinamojo vaidmeniui darant nusikalstaneika apikidinti. Bet teisny
praktikoje pasitaiko ir “laisvesnio” paiio i riby taisykk atvejai. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismo 2004 m. spalio 11 d. nuospren&jeelis kartus paZygta, kad “kaltinamoji O.G. veik
bendrai su nuo ikiteisminio tyrimo pasiglsiu V.S.”, “kaltinamoji O.G. kartu su nuo ikiteinio
tyrimo pasistpusiu V.S. susitar jvezti prekes kontrabandogidu”, “kaltinamoji O.G. su nuo
ikiteisminio tyrimo pasisipusiu V.S. gabeno (...) prekes, melagingai nurodydaoviniy siungja

ir gawja’, “nuosprendyje aptarirodymai neabejotingrodo kaltinamosios O.G. ir nuo ikiteisminio
tyrimo pasistpusio V.S. bendrininkavimvykdant kontrabargd, “Siuo konkreiu atveju vykdytojas
yra vienas — pasigbes nuo tyrimo V.S.” ir pan. Akivaizdus yra bylos magjimo teisme rily
perzengimas, nes teismas neapsiriboja vien kalbsams elgesio iSrySkinimu per V.S. veiksmus, 0
aisSkiai pasisakod asmens, kuriaméma pareikstas kaltinimas ir kurigna kaltinamasis tiriamojoje
byloje, kaltumo. Siuo klausimu yra pasisakir Auk&iausiasis Teismas, pazyjus, kad
nuosprendyje “iSvadactkvalifikavimo (...) formuluojama kiekvienam is kalamyjuy. Tokia iSvada
dél asmens, @ kurio veiksmy atliekamas atskiras ikiteisminis tyrimas (...) némal®.
Aukstiausiasis Teismas iSaiskino, kad nekaltumo prezijogpeSsaugojimo vardan nuosprendyje
negali uti formuluctiy liudijanciy apie dar nenuteist nuo baudziamosios atsakongmeatleist ir
toje byloje neteisiam asmen Kkaltg, padarius nusikalstamveika. Jeigu nusikalstam veika
kaltinamasis padarsu tokiais asmenimis, nuosprendyjepvarads neminimo¥’.

Tais atvejais, kai atskiri asmenys, dalywawsikalstamos veikos padaryme, yra atleisti nuo
baudziamosios atsakomidistatymy numatytais pagrindais, teismas gali nuosprendyjasyti Siy
asmem vaidmen darant nusikaltimp (nurodant ir atleidimo nuo baudziamosios atsakammyb
pagrind), jei tai turi reikSnés kaltinamojo vaidmens, jo dalyvavimo nusikalstaanggikoje laipsnio
ir pobadzio nustatymui, jo veiksmkvalifikavimui, kity reikSming; bylai aplinkybiy iSaiSkinimui.

27 Vilniaus m. pirmo apylinks teismo 2005 m. lapkib 11 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.1-1366/2005.

2 vilniaus apygardos teismo 2004 m. spalio 11 d spuendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-33/2004.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. gegésg 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-398/2005, kat.2.3.3.4,;

%0 Lietuvos Aukiausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. rimtas Nr.40 “[el teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiagmuosprendzio suraSyin//Teismy praktika. Nr.19, Vilnius,
2003. P.204.
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Aisku, pamirttos situacijos éra sudtingos ir j iSsprendimai nereikalauja didelpastang is
teismo. Taiau, yra nemazai bylos nagémo teisme apribojimo asmenimis niuanskl kuriy
teisininkai neturi vieningos nuomésm Pavyzdziui, toks atvejis, kai grupasmen padaé
nusikaltima, ir Sie asmenys buvo nuteisti (ar iSteisinti)¢ida tam tikro bendrininko atzvilgiu
tyrimas buvo atskirtasétl paieskos, ligos ar kit priezasgiu. Ir Sio bendrininko byla nagréjama
véliau. Kyla nuteisi (iSteisinty)) asmen, padariusi nusikalting bendrai su kaltinamuoju, processn
pactties problema. Vieni mokslininkai mano, kad nutgstdalyvavimas baudziamosios bylos,
iSskirtos bendrininko atzvilgiu, nagéjime teisme #éra hitinas. Pavyzdziui, S. TumaSov mano, kad
pakanka prie baudziamosios bylos medziagosépridrad iS teismo poslzio protokolo su
nuteistojo(yju) parodymais, susijusiais su iSskirta byla, ir nes nuosprendzio kopij Pasak
mokslininko, mirita medZiaga gali ilii naudojama kaip viena igodingjimo priemoni>’. Taigi,
siiloma apsiriboti nuteistojogju) parodynmy ir teismo nuosprendzioyj atzvilgiu perskaitymu
kaltinamo bendrininko teisminiame procesecida, dauguma baudziamojo proceso speciglist
laikosi nuomors, kad remiantis tiesioginio ir zodinio teismini@agmiréjimo principu hitina
uztikrinti nuteistojo(yju) dalyvavimy bendrininko bylos nagrifime. Pazynitina, kad ltent Sios
pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismuose. PavyndziZaras rajono apylinks teismo 2004 m.
rugpjacio 24 d. nutartyje pazyéta, kad kaltinamosios V.D. baudziamoji byla buvekiga cl to,
kad po nusikaltimo padarymo ji susirgo psichin@ligos du bendrininkai E.P. ir@G.buvo nuteisti
anksiau &l juy visy bendrai padarytos veikos. dau V.D. bylos nagrigjimo teisme metu E.P. ir
G.C. dalyvavo ir day parodymu¥.

Skiriasi teisininkk nuomons ir dl nuteistojo procesis padties. S.TumaSov mano, kad
nuteistasis turi fiti apklausiamas pagal taisykles, reglamentusgmliudytojo apklaug teciau jam
neturi luti taikoma baudziamoji atsakomylniz melagingus parodymus arba atsisakamnvengina
duoti parodymus. Taau teisny praktikoje dominuoja nuomeén kad kadangi tokiais atvejais
nuteistasis turi visgi liudytojo, o ne kaltinamagtatusg, tai jis negali atsisakyti duoti parodymus.
Pavyzdziui, kaip matyti iS Lietuvos teismteisiamyju posdziy protokol;, nuteistiesiems,
dalyvaujantiems savo bendriniplatskiriy byly teisminiame nagrigime, iSaiSkinamay pareiga

duoti teisingus parodymus, ir jigspijami &l baudziamosios atsakomyd uz melagingus

31 TYMALILOB, C.A. [Ipo6rembi coedunenus u 8bl0eNeHus y20N08HbIX O€l HA NPeOBAPUMENbHOM PACCIeO08AHUU. —
Juccepranysi Ha COMCKaHWE CTENEHHM KaHI.lop.Hayk. — Bomrorpan, 1998. Cituota pagalBOPOHMHA, H.®.;
BOPOHUH, C.D.YcMmoTpenue mpoKypopa u mnpezesbl cyneoHoro pasouparensctsa //Yronosusiii mporecc. 2005, Nr.6.
32 7aras rajono apylinks teismo 2004 m. rugpjio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-84 2004,
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parodymus. Taigi teismas elgiasi pagal Baudzianpogmeso kodekso 277 straipsnio taisykles, tai
yra prilygina nuteistuosius prie liudytgf.

Siai pozicijai prieStarauja kitos teorijos atstovkilrie mano, kad nuteigty dalyvavimas
teisiamajame peslyje, turint liudytoj; statug, yra nemanomas. Dalyvavusinusikalstamos veikos
padaryme ir @d to nuteisty asmen pacttis esmingaiskiriasi nuo liudytojo pagties: liudytop Sios
pozicijos Salininkai suvokia kaip neturinhieko bendro su padarytu nusikaltimu, tuo tarpu ka
nuteistasis tiesiogiai dalyvavo veikos padarymgra kaltinamojo bendrininkas. Ir kaltinamasis,
siekdamas pagerinti savo g#d gali parodyti apie tokias aplinkybes, kurios bieg nuteistojo
pactti lyginant su jau paskelbtu jo atzvilgiu nuosprendziToctl pastarasis turi téti galimybe
gintis dalyvaujant procese: jam turitbsuteiktos tei§ nagrirgjimo teisme metu uzduoti klausimus
kaltinamajam, teis teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant, teispateikti praSymus ir pan.
D.Drobinin pazymi: “...nuteistasis lieka suinteresubylos baigtimi asmeniu, iribent toa! jis turi
tureti visas kaltinamojo teised”

Si pozicija, be abejo, vertacmiesio. Nuteistasis negaliath laikomas liudytoju to
nusikaltimo, kuriame pats dalyvavo kaip bendrinmkauz kurio padarymjam kilo baudziamoji
atsakomyb. Teisiniu poZiriu nuteistasis yra kaltinamasis, kurio atzvilgiam priimtas
apkaltinamasis nuosprendis.

Taciau, manyiau, tokia pozicija kritikuotina. Juk jeigu nutests tués visas kaltinamojo
teises, jis turs galimylg teikti irodymus ir reikalauti juos tirti, siekdamasdyti savo nekaltum O
tai prieStaraujastatymo nustatytos bylos nag#imo teisme rily taisyklei, pagal kusi byla gali kiti
nagrirejama tik cl ty kaltinamyjy, dél kuriy ji perduota nagriéti teisiamajame paslyje. Be to,
jeigu nuteistasis tés kaltinamojo statusbyloje, bus pazeistas vienas pagringdibaudziamojo
proceso princip, o kitent, “non bis in idem” principas — niekas negaitilbbaudziamas anfrkarta
uz g p&ia veika.

Kaip jau mirgjau, nuteistasis dalyvauja “svetimoje” byloje,¢itan turint omeny jo
suinteresuotumbylos baigtimi (juk gali bti taip, kad @l naujai paaisgusiy aplinkybiy jo byla bus
atnaujinta), jam turi #iti suteiktos teiés, kuriomis jis neg&jo pasinaudoti per “savo” bylos
nagrirgjima, t. y. tei¢ dalyvauti bendrininko atzvilgiu vykdomame bylosgnaéjime ir teis
uzduoti jam klausimus. Nuteistasis galtitapklaustas apie nusikalstamos veikos aplinkytzésu,

%3 |bidem

3 JAPOBUMHUWH, A.B. Coeournenue u evioeneHue y2on06uvbix Oenl KAK 2apaHmus uUx 6CeCMOPOHHe20, NOIH020 U
00beKmMUgHO20 Uccie008anusIo - Jluccepranys Ha COMCKAHUE 3BaHUS KaHIWIATa Iopuandeckux Hayk. — Camapa, 1999.
Crp. 163-164. Cituota pagaBOPOHUHA, H.®.; BOPOHUH, C.3.YcMmoTpenue poKypopa U Mpeeibl CyaeOHOro
pasbuparensctsa //Yronosusii npouece. 2005, Nr.6.

13



turint omeny “non bis in dem” princap jam turi kiti suteikta galimyb atsisakyti duoti parodymus.
Taigi, toks asmuo téty turéti specifin procesin statug: savotiSky “tarpini* tarp liudytojo ir
kaltinamojo. Ir esminis momentas yra tame, kadacksmens veiksmai jokiuttu neturi Iiti
tiriami per kaltinimo prizm. Sio veiksmo paskirtisity tik packti teismui iSry3kinti kaltinamojo
veiksmy specifiky ir krypti. Praktikoje gi, nors Baudziamojo proceso kodeksasSskiria nuteisiu
procesirs padties specifikos ir $i asmen teiss ir pareigos éra atskirai apikiztos laises duoti
parodymus prasme, teismai visgi stengiasi neigeitbylos nagrigjimo riby. Batent taip vyko
teisminis nagrigjimas miretoje baudziamojoje byloje Nr. 1-84-02/2004: nutgrtyaprasSytos
nuteistijy E.P. ir GC. parodymai nukreipti tik kaltinamosios V.D. veiksmapibidinima, teismas
nevertino paiy E.P. ir GC veiksmy, o tik naudojoy parodymus motyvuojant savo sprendidl
V.D. kaltumo®

Taip pat egzistuoja tam tikri sunkumai sprendzidatsimy dél bylos nagrigjimo teisme
riby, kai egzistuoja asmenys, sgsgu padaryta nusikalstama veika, bet nenustatitgiskninio
tyrimo metu. AiSku, kad jie negali dalyvauti teisrpmcese, vykstaimme j nustatys bendrininky
atzvilgiu. Tuomet tokie asmenys turitb fiksuojami kaltinamojo@ju), nukengjusiojo, liudytop
parodymuose, o nuosprendyje jie turi dfigoti, kaip nenustatyti ikiteisminio tyrimo metu.
Pavyzdziui, latent toka formuluot (tai yra “...kartu su ikiteisminio tyrimo metu neratytu
asmeniu...”) naudojo teismas, aprasiamas kaltinamojo veiksmus nuosprendyje baudzigmojo
byloje Nr. 1-532-503/08.

Néra vieningos nuomass ir cl kito bylos nagrigjimo teisme rilpy aspekto, o iitent, kaip Si
taisykk veikia asmen, turirciy tam tikrus imunitetus, ir, vis pirma, — diplomatin imunitet,
atzvilgiu.

Proceso veiksmai su tokiais asmenimis gati atlikti tik juy sutikimu ar praSymu. Skirtingai
nuo asme, turinciy kity raSiy imunitetus, subjektai, turintys diplomatimunitet, sutinkamai su
tarptautires teigs normomis (pavyzdziui, 1961 m. Vienos konvencihdiplomatiniy santykiy) ir
nacionalires teigs normomis (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baaniojo proceso kodekso 5
straipsnio 3 dalimi) negalidti baudziamja tvarka persekiojami uz nusikalstameika, padaryi
valstykes, kur jie turi diplomato statasteritorijoje. Jiems negalitibi taikomos procesiis prievartos
priemores, jie negali bti sulaikyti ar suimti. Si asmen baudZiamasis persekiojimas galimas tik
tuomet, kai teiss akty nustatyta tvarkay imunitetas panaikinamas. Jeigu turintis diplomatin

imuniteh asmuo padaro nusikaltimkartu su tokio imuniteto netudiu asmeniu, tai diplomato

3 7aras rajono apylinks teismo 2004 m. rugijio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-842104.
% Vilniaus m. antro apylins teismo 2006 m. gegts 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-583/06.
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atzvilgiu baudziamasis procesas negati pbradedamas, o préis turi lWiti nutrauktas atitinkam
nacionaling procesini normy pagrindu (Lietuvoje tai nustato Baudziamojo pracé®dekso 3
straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Pagal susiklaSusias tarpvalstybimi santykiy tradicijas diplomatas, padgr nusikaltina,
skelbiamagpersona non gratatai yra nepageidaujamu asmeniu, ir iS8iamas iS Salies. Teétljo
dalyvavimas bylos nagréfime teisme yra nenanomas, ir, vadinasi,éra prasms nustatigti jo
teisin statug teismo poé&dyje, vykdomame jo bendrininko atzvilgiu. Taigiksosubjektas negali
dalyvauti procese, negaliith kaltinamuoju, ir atitinkamai, jo neteis veiksmai negali Bti teisminio
nagrirgjimo objektu, net jeigu tokie jo veiksmai yra sgssu kaltinamo bendrininko veika. diau,
ka daryti, jeigu turigio imunitety subjekto veiksmus m@anoma atskirti nuo kaltinamojo veiksgn
negmanoma nepaméti nuosprendyje bendrju abiep veiksmy pohidi? A.Prosliakovo nuomone,
tokiais atvejais nuosprendyje negalima vieSinti énirsubjekty asmeninius duomenis. Jeigu veika
padaryta bendrai su tutiin diplomatii imuniteb asmeniu, tai pagal tarpvalstybinio etiketo
papr@&ius nuosprendyje, priimto netutin tokio imuniteto bendrininko atzvilgiu, galima panéti
diplomato tarnybippacti arba priklausomybptam tikrai valstybei, neuzsiminant pavesdr, jeigu
imanoma, nekonkretizuojant jo netgisveiksmy®’.

Pamiretinas dar vienas aspektas. Labai daznai Saliankaftpjo galima iSskirti grup
subjekt;, kuriy veiksmai yra glaudziai susijsu kaltinamojo padaryta veika, esan bylos
nagrirgjimo teisme objektul tokia grupg ieina subjektai, kuui neteisti veiksmai buvo kaltinamojo
padarytos veikos dingstis, arba asmenys,ukneteisti veiksmai betarpiSkajtakoja kaltinamajam
inkriminuojamos veikogrodytuma. Tokiy subjekt; veiksmai gali ati neteigti, bet neuztraukiantys
baudziamosios atsakomiyd Ir tokiy asmen elgesio tyrimo rih nustatymas yra tbinas, vis
pirma, ju teisy ir interes; apsaugai uztikrinti.

PraktiSkai vig valstybiy baudziamajamgstatyme yra numatyta éihusikalstam veiky, uz
kuriy padarym baudziamoji atsakomylyali biti sumazinta ar visai neiskilti, jeigu asmens reétei
veiksmai buvo iSprovokuoti nukesasiojo ar kity asmen neteistais veiksmaisCia turimi omeny
tokie atvejai, kai, pavyzdziui, nuzudymas ar sunkusikatos sutrikdymas afektaidenoje arba
perzengiant #tinosios ginties ribas, arba kai veikos padayyitakojo nukentjusiojo daznai
naudojamas smurtas, Santazeairaus pobdzio provokacijos.

Minéty raSiy bylose teismui daznai tenka sgti klausimy dél nukentjusiojo ar kip asmen
(tai yra ne kaltinamojo) neteis; veiksmy nagrirgjimo teisme leistinumo ir tokio nagéjimo riby,

ST TIPOLLIISIKOB, A.JI. B3aumocessb MamepuaibHo20 u npoyeccydibHo2o yeonoenozo npasd. Exarepuntypr, 1997. P.
192.
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o taip pat dl 3iy veiksmy atspin@jimo nuosprendyje. Sios procesinsituacijos daznai privéia
keisti kaltinimo apimt baudziamosios bylos nagémo teisme metu. Tokiais kaltinimo pakeitimo
teisme pavyzdziais galith situacijos, kai kaltinimas nuzudymu kgmasi kaltinima nuzudymu
perzengus itinosios ginties ribas arba kaltinimas sunkiu samk sutrikdymu keéiamas i
kaltinima sunkiu sveikatos sutrikdymu perzengustifosios ginties ribas. Praktikoje daznai
atsitinka, kad ikiteisminio tyrimo metu netétisnukengjusiojo veiksmai @ra tiriami. Tocl, vardan
teisingo ir pagisto nuosprendzio p@mnimo, teismas, nust® aplinkybes, liudijatias apie
kaltinamojo veiksmuose esans hitinosios ginties pozymius, privalo Siuos pozymigsrii ir
nustatyti nukergjusiojo ar kito asmens (ne kaltinamojo) nettjsveiksmy atlikimo faki. Tatiau
istatymo nustatytos baudziamosios bylos nagnmo teisme ribos draudzia tyénh asmem, byloje
negvardinty kaltinamaisiais, kaltumo klausimir nuosprendyje nustatyti takiasmen padarytos
nusikalstamos veikos fakt Pazynétina, kad praktikoje teismai laikosi Sios tvarkdé®avyzdziui,
baudziamojoje byloje Nr.1-418-626/05 A.C. buvo kaltnas pagal Baudziamojo kodekso 140
straipsnio 1 dalir 145 straipsnio 1 dgldél to, kad padar nukengjusiam Z.G. nezym sveikatos
sutrikdyma bei grasinojjnuzudyti. Tesimas konstatavo, kad veika buvo padaonflikto tarp A.C.

ir Z.G. metu. Byloje yra duoman kad ir kaltinamajam buvo padarytas nezymus steika
sutrikdymas. T&@au teismas nuosprendyje nukguasiojo veiksnmy nevertino ir apsiribojo abstraiki
fakto konstatavimu, kad “A.C. suZalojimai vertinaneizymiu sveikatos sutrikdymi?”

Be abejo, teismas privalo ty#ith nukengjusiojo veiksmus ir fiksuoti gismes kaltinamojo
gyvybei fakt ar kitas “naudingas” kaltinamajam aplinkybes. Taivalu daryti vadovaujantis
principu, kad latina nustatyti visas tiek lengvin&as bylos aplinkybes, tiek ir aplinkybes,
Salinargias veikos baudziamumT&atiau tai nereiSkia, kad teismui leidziama vertintkangjusiojo
veiksmus per baudziamojstatymo prizm. Toks vertinimas turi iti nukreiptas tiki kaltinamojo
elgesio priezasy suvokimy. Taigi, teismo sprendime yra neleistinos formutapkalbagios apie
nukengjusiojo kalturmy nagrirgjamoje byloje. Teismo sprendimuose (ypatingai spireaose bylose
dél nusikaltimy padaryty afekto kisenoje) netuity buti tokiy kalbos posaki, kurie byloja apie
nukentjusiojo ar kito asmens (ne kaltinamojo) veiksmuslirgius sudaryti konkré&os
nusikalstamos veikos sétil kaip apie teisme nustatytr irodyta fakta, pavyzdziui, “sistemingai
musdavo”, “kankino”, “Ziauriai elgsi” ir pan.

Pabegztina, kad afekto isena gali bti salygota prievarta, pasi&yojimu, sunkiuizeidimu,
kitais amoraliais nukegjusiojo veiksmais. O Sie veiksmai, savo ruoztu,asadeiks nusikaltiny

3 vVilniaus rajono apylinks teismo 2005 m. lapkiib 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-628/05.
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suctCiu objektyviaja pus. Pavyzdziui, “prievartos panaudojimas” yra&$imo, iSzaginimo, turto
prievartavimo suéties objektyviosios pus elementas. Teétl minéty formuluctiu panaudojimas
teismo sprendime pazeidzia bylos nagimo teisme rily taisykks esme. Manyiau, tokiais atvejais
reikéty apsiriboti tik fakto, kas nukegjtisiojo elgesys iSprovokavo kaltinamojo veiksmus,
konstatavimu. Tuo atveju, jeigu teismas mano, kadkentjusiojo veiksmai gali atitikti
Baudziamojo kodekso Specialiojoje dalyje nustatytosikalstamo veikos sétd, jis turi elgtis
sutinkamai su BaudZiamojo proceso kodekso 257psmgje nustatyta tvarka, tai yra motyvuota
nutartimi pranesti apie tai prokuroruli.

Apibendrinant Siame darbo skyriuje éStiyta medziag, pabgztina, kad baudziamosios
bylos nagrigjimo teisme apribojimo asmenimis taisgllra viena pagrindini prielaid; teisingo ir
saziningo baudziamojo proceso, kuteklaruoja kiekviena teisténvalstyle, tame tarpe ir Lietuva.
Teisingas Sio baudziamojo proceso instituto suvakitn grieztas jo reikalavimlaikymasisigalina
iki minimumo sumazinti klaid ir piktnaudziaviny galimybes ir to pakoje garantuoti baudziamojo

proceso tiks} igyvendininy.

1.3. Baudziamosios bylos nagrigimo teisme apribojimas kaltinimo turiniu

Baudziamosios bylos naggjimas teisme vyksta tikdlty nusikalstam veiky, dél kuriy ta byla
perduota nagrigti teisiamajame paslyje. Tai reiSkia, kad bylos nagémas vyksta tuoseemuose,
kuriuos nustato kaltinamasis aktas ir ggsnutartis perduoti byl nagrireti teisiamajame paslyje.
Pakeisti kaltinimo turingalima tik tuomet, jeigudna pazeidziama jo teig gynym.

Kaltinimo turinys apima savyje nusikalstamos veikkaktinius ir juridinius pozymius bei jos
teisire kvalifikacija: padarytos nusikalstamos veikos ¥jdaika, bidus, padarinius, tikg] motyvus,
kitas reikSmingas aplinkybes, taip pat duomenis apikentjusjji, aplinkybes, galitias tugti
itakos kaltinamojo atsakomybei, tikskeikos kvalifikaving (tai yra nurodym, kokia baudziamojo
istatymo norma nusako padarytos veikos baudziagghuiaigi, kitent kaltinimo turinys yra
teisminio tyrimo objektas, ir thent jis slygoja bylos nagrigjimo teisme ribas. Sios taisyld
veikima iliustruoja baudZiamosios bylos Nr.1-126-371/200&griréjimas Satininky rajono
apylinkées teisme. R.K. buvo kaltinamas pagal Baudziamojdekeo 253 straipsnio 1 dat 145
straipsnio 1 daldél to, kad netei&ai disponavo, laik ir neSiojo Saunaaf; ginkla bei Saudmenis ir
grasino nuzudyti nukegusiji A.M., esant pakankamam pagrindui manyti, kad grass gali fti
ivykdytas. Sioje byloje nuketjtsiaja buvo pripazinta ir D.L., kuri grasinumA.M. metu buvo 3alia
pastarojo, ir kuri pateik Sakininky rajono policijosistaigai prasymp patraukti R.K. baudZiamojon
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atsakomybn pagal Baudziamojo kodekso 145 straipsnio 1j dél grasinimy ja nuzudyti.
Analogisko turinio praSym D.L. pateik teismui baudziamosios bylos nagfimo teisme metu.
Tatiau teismas nuosprend§jepasisak, jog “bylos nagrigjimo metu paaido, kad ikiteisminio
tyrimo metu neiSspstas klausimasétl D.L. pareiskimo patraukti R.K. pagal Baudziam&pdekso
145 straipsnio 1 daljam nepareikStas kaltinimasgldo tyciniy veiksmy, nukreipty D.L. atzvilgiu
(...), grasinantg nuzudyti”, tocl teismas negali iSpéti kaltinimo turinio ir pripazinti R.K. kaltu
padags nusikalstam veika D.L. atzvilgiu. Teismas p&mé nutarf, kuria pranes prokurorui, kad
kaltinamasis gali iiti padaes kita nusikalstama veika. Toks teismo sprendimas visiSkai atitinka
Baudziamojo proceso nustatyvarka (Baudziamojo proceso 267 straipsnis) ir baudZiansdsylos
nagrirgjimo teisme rilp principa, nes buvo pagrindas manyti, kad R.K. yra peglaam tikrus
veiksmus D.L. atzvilgiu, kurie gali atitikti baudinajamejstatyme nustatytnusikalstamos veikos
sucktj, tatiau Sie veiksmai nebuvo jam pareikSto kaltinimo ykak ir to@dl negakjo biti
nagrirgjimo teisme objektu. Pridurtina, kad apelia@nnstancijos teismas visiSkai sutiko su pirmos
instancijos teismo argumentais, ko ¢gage atmet nukentjusiosios D.L. apeliacinskund, ir
pareiSk, kad “pagal Baudziamojo proceso kodekso 255 stnaipyla teisme nagrigjama tik cl ty
kaltinamyju ir dél ty nusikalstam veiky, dél kuriy ji perduota nagriti teisiamajame paslyje. 15
kaltinamojo akto matyti, kad R.K. buvo kaltinamasasinimu nuzudyttik A.M. (...). R.K. nebuvo
kaltinamas padas koki nors nusikalstamveika D.L. ativilgiu"“o.

Taciau, teismasirodymy tyrimo procese gali iSsiaiskinti, kad tam tikrogliakybés nebuvo
nenustatytos ikiteisminio tyrimo metu, arba kad tatyos aplinkybs tokiomis laikomos
nepagistai, arba kad kaltinimas buvo suformuluotas nkéiksarba padarytos veikos kvalifikavimas
yra klaidingas. Tokiais atvejais yra pagrindass#ekaltinimo turin, o tai reiSkia, - ir bylos
nagrirgjimo teisme atitinkamas ribas. Paprastai baudzianmpcesejstatyme yra nustatomos
salygos, esant kurioms galimas réin riby pakeitimas. Teisi)e valstyleje vienas pagrindinitokio
pakeitimo reikalavim turi biiti maksimali proceso dalywiteisiy apsauga. O tai reikgtkad teismas
gali pakeisti kaltinim ir kvalifikuoti kaltinamojo veiksmus pagal kibaudziamojastatymo norm,

o taip pat kvalifikuoti atskirus nusikalstamos v@skepizodus pagal baudziamagtatymo norrm,
pagal kuriy kaltinamajam nebuvo pareiksti kaltinimai kaltininagte, tik tuomet, kai visapusiskai
uztikrinama kaltinamojo teésgintis.

Lietuvos baudziamojo procesgtatyme slygos pakeisti bylos nagriimo teisme ribas

iSvardintos Baudziamojo proceso kodekso 255 sin@p2 dalyje. Néspejus kaltinamojo iS anksto,

39 Sakininky rajono apylinks teismo 2005 m. lapkib 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-BZ8/2005.
0 Vilniaus apygardos teismo 2006 m. birzelio 6 dartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-495/2006.

18



teismas gali keisti kaltinimo turintik tuomet, kai kaltinamojo veiksmaiéra perkvalifikuojami
pagal “sunkesgi baudziamojo istatymo norm arba naujai nustatytos aplinkdg esmingai
nesiskiria nuo iSvardigtkaltinamajame akte.

Taigi, pirma slyga siejama su sunkesniu kaltinimu. BaudZiamojocgso teiss teorijojé*
laikoma, kad sunkesnis kaltinimas yra tada, kai:

1) teisiniam kaltinamojo veiksigvertinimui pritaikoma kita baudziamojetatymo norma (kitas
straipsnis, kita straipsnio dalis ar kitas punktasyios sankcija numato grieztesatsakomyb (tai
yra bausras minimali ir/ar maksimali ribos yra dideésnarba numatoma papildoma baégm

2) i kaltinima jtraukiami papildomi epizodai ar faktaiaglggojantys kaltinimo pakeitim {
sunkesiq arba ketiantys faktire kaltinimo apimi, nors ir nekaliantys teisiamojo netei; veiksmy
teisiniojvertinimo.

Kita salyga siejama su padaryto nusikaltimo faktms aplinkylemis. Teisiamajame pédyje
gali bati nustatytos nusikalstamos veikos padarymo apbeky kurios iS esws skiriasi nuo
iSdestyty kaltinamajame akte. Taip bus tada, kad nustatgogaskiriasi nusikaltimo atlikimo vieta,
laikas, mdas, kaks forma. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo senatas Siuo klausimu pasidakp:
“Pakeistas kaltinimas savo fakimis aplinkylemis laikomas esmingai skirtingu nuo pradinio
kaltinimo, kai zymiai pasikéia nusikaltimo, pagal kumpareikStas kaltinimas, faktia aplinkylgs:
prisideda to paties nusikaltimo epizodai, iS ésnpasikeiia nusikalstam veiky apimtis,
nusikaltimo padarymo laikas, vietajdas ir pan., jeigu tai tuitakos veikos kvalifikacijai, bausmei
ar kitaip suvarzo teisiamojo tei$ gynyta”“*>. Be abejo, éra vienintelio recepto, nusakéo, kada
naujai nustatytos aplinkgb yra esmingai skirtingos. Teismas kiekvienu kodikreatveju turi
sprsti, ar naujai nustatytos aplinkd®isS esms skiriasi nuo iSébtyty kaltinime ir ar yra pagrindas
keisti kaltinim.

Svarbus yra ne tik faktiniaplinkybiy pasikeitimo mastas, bet ir Sio pasikeitimo turinkgaip
sakant, btina suvokti, ar tam tikr fakty pakeitimas gali tuti jtakos kaltinamojo veikos
kvalifikavimui ir tuo paskoje jo teigs i gynyla uztikrinimui. Auk&iausiasis Teismas nagéjo
byla, kurioje pirmos instancijos teismo nuosprendis dwkundziamas tuo pagrindu, jog buvo

perzengtos bylos nagdéimo ribos, nes asmuo buvo nuteistas uz vagysibrovusi patalm,

1 SUMSKAS, A.Baudziamyjy byly nagringjimas teismeVilnius: Justitia, 2002. P.187.

2 Lietuvos Aukiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodZio 21 d. imts Nr.32 “[dl teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, nustéarieisminio nagrigimo ribas (BPK 279-282 str.) //Teisppraktika.
Nr.16, Vilnius, 2001. P. 351.
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padarya kitokiu biadu, nei nurodyta kaltinamajame al&eKasatorius teig kad pirmos instancijos
teismas, nustas$ kitokj isilauzimoj patalm btda, nei buvo nurodyta kaltinamajame akte, ip®s
apkaltinamaji nuospreng remiantis Siomis naujai nustatytomis aplinkyls, pazeid Baudziamojo
proceso 255 straipsnio reikalavimus bei kaltinamegose zinoti kaltinimo pagrind. Tadiau
Auk&iausiasis Teismas iSaisSkino, kallauzimoi patalm bodo svoka rera tapati nusikaltimo
padarymo bdo sivokai. Siuo atveju veikos kvalifikavimitakos tugjo bitent vagysis padarymo
budas, arba, kitaip sakant, tas faktas, kad vagpstdarytajsibrovusi patalp. Ir paketiant
isilauzimo | patalm biida, nusikaltimo padarymo tolas kaip vagyss, padarytossibraunanti
patalm, objektyviosios pus pozymis, @l to nesiketia. Tuomet @ra jokio pagrindo tvirtinti, kad
teismas pazeidbylos nagrigjimo ribojimo kaltinimo turiniu rily taisykk. Kaltinimo turinys liko
tas pats, kadangsilauzimo ido pakeitimas netgjo absoligiai jokios jtakos kaltinamojo veikos
kvalifikavimui ir, atitinkamai, jo teiési gynyha realizavimui.

Be abejo, faktini aplinkybiy esminio skirtumo teisingas vertinimas yra labairbus veiksnys.
Kaip jau mirgjau, teisminio nagrigjimo “limitavimas” siejamas, Vvis pirma, su teisingo proceso
principu ir asmens teisii gynyba garantijomis. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
konvencijo§’ (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 3 dalies a pasknustato, kad kiekvienas asmuo,
kaltinamas padas nusikalstam veika, turi tei biti nedelsiant ir iSsamiai informuotam apie jam
reiSkiamo kaltinimo poiid; ir pagrind.. Be abejo, Si norma taip pat veikia, kai kaltingatiamas:
asmuo turi bti skubiai ir detaliai informuotas apie jam naujeiSkiana kaltinima.

Galimi du kaltinimo keitimo variantai: kaltinimaskiamas arba sunkesi arbaj lengvesin
Kas yra sunkesnis kaltinimas, jau buvo &tn Lengvesnis kaltinimas bus tuomet,*kai
1) teisiniam kaltinamojo veiksmvertinimui pritaikoma kita baudziamojstatymo norma (kitas
straipsnis, kita straipsnio dalis ar kitas punkt&syios sankcija numato Svelnesatsakomyb (tai
yra bausras minimali ir/ar maksimali ribos yra mazésnhnebenumatoma papildoma bagsm
2) iS kaltinimo Salinami tam tikros nusikalstamaskes ar jos atskiri epizodai ar faktai, sudarantys
pagrind, sunkesniam kaltinimui (pavyzdziui, grupiSkumagstésnumas)

Taigi, nezirint i keitimo krypi, susiduriama su skirtingu kaltinimo turiniu. Toloadu, kity

logiSka pripazinti kaltinamojo tejsbiti informuotam apie bet kgkkaltinimo pakeitina, nes

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. birzelio 7 d. nutartis baudZiasjepyloje Nr.
2K-357/2006, kat. 1.1.6.3.; 2.3.3.4.

4 EuroposZmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolli1, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 //Valstgb zinios. 2000, Nr.69-3016.

4 SUMSKAS, A.Baudziamyjy byl nagringjimas teismeVilnius: Justitia, 2002. P.187.
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skirtingas kaltinimo turinys galialygoti ir kita gynybos taktik bei mdus. Tai reikst, kad bet koks
kaltinimo keitimas gali tiesiogiatakoti asmens tets kokybiSky gynyha.

Taciau, Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnicalgjel nustatytos kaltinimo keitimo
salygos nenustato draudimo keisti kaltirimlengvesinbe iSankstinio kaltinamojspejimo (jeigu i
esnes nesikatia faktines nusikalstamos veikos aplinkdd). Baudziamojo proceso specialistai,
remdamiesi Europos Zmogaus Teidieismo praktika, Sioje vietojgvelgia rimt problem. Jie
pabkZia, jog “Europos Zmogaus TaisTeismas ...yra nures, kad kaltinamojo tetsi gynyky ir
teis® | teising: proceg yra suvarZzoma, jeigu jam nepraneSama iS ankst kghiinimo pakeitimo
galimybes, neatsizvelgiant tai, kaip kaltinimas ke&iamas, nes bet kuriuo atveju atimama
kaltinamojo teig gintis nuo kito, nors ir lengvesnio,ctau teisiamajame pédyje nenagriéto
kaltinimo™*®. Taigi, asmuo bet kokiu atveju turi Zinoti, kus faltinamas, ir téti protingy (laiko
prasme) termig pasiruoSti naujai gynybai. Tiau egzistuoja ir tokia nuoménkad Sios aksiomos
negalima suprasti per daug tiesiai, nes tai galasi aygas piktnaudziavimui mita teise. Btina
labai aiSkiai suvokti, kadaéra hitina kaltinamajam pranesti apie kaltinimo kedimlengvesip
Pagrindinis kriterijus tokioje situacijojeaty klausimas, ar pazeidziama asmenséteigynyln.
Keiciant kaltinimy { lengvesp asmens gynyba gali nukétittik tuomet, kai pasikeia faktines
aplinkybés, nes jeigu kaltinimo apimtis tik susig pirminio kaltinimo ribose, asmuo vargu ar
gaktu skustis, kad jo teis i tinkama gynyla buvo suvarzyta. PavyzdZziui, jeigu asmuo buvo
kaltinamas tuo, kad netétai gamino ir platinolabai didef kieki narkotini medziag
(Baudziamojo kodekso 260 straipsnio 3 dalis), @aiintas kaltu & to, kad neteigai gamino ir
platinodidel; kieki narkotiniy medziag (Baudziamojo kodekso 260 straipsnio 2 dalis)iutinti,
kad &l Sio pakeitimo bty pasikeitusi visa jo gynybos taktikara jokio pagrindo. Siuo klausimu
yra pasisaés ir Europos Zmogaus TeisiTeismas, kuris paZyjo, kad jog “...teig bati
informuotam apie kaltinimo paioli bei pagrind turi bati vertinama, atsizvelgiartkaltinamojo teig
pasiruosti gynyba”. Jeigu kaltinimas, kuriuo remiantis yra priimanmasosprendis, yraapatus
pirminiam kaltinimui, ir asmens gynybaildto jokiu bidu negadjo biati apsunkinta, éra bitina
informuoti kaltinamaji, laikantis vig kaltinimo keitimo teisme procesinitaisykliy. Taiau, reikia
paZymeti, kad pastaruoju metu Europos Zmogaus TeiBeismas vis grieZtina savo pofi i
nevarzom kaltinimo keitima teisme. Apie Teismo pozicijos Siuo klausimu dinlentbus pamiata

toliau.

5 Baudziamojo proceso teisvadowlis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005. P.398.
“"GIRDAUSKAS, M. Teismo kompetencija keisti inkrimioiamos veikos kvalifikaci. Zmogaus teisi ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai //Esiproblemos. 2005, Nr.1/47. P. 27.

21



Pabgztina, kad pakeitus kaltininbylos nagrigjimo teisme rily taisyké nenustoja veikti.
Tolesnis teisminis nagréjimas taip pat galiiiti vykdomas tik @l ty nusikalstam veiky, kurios yra
iSvardintos naujame kaltinime.

Pridurtina, kad sprendziant klausingél nagrirgjimo teisme apribojimo kaltinimo turiniu,
negalima pamirsti apie kit“riby taisykks” aspeki, tai yra bylos nagrijimo teisme émus,
apibeztus asmenimis. Pavyzdziui, galima tokia situadgai teismo po&dzio metu nustatomos
skirtingos faktigs aplinkykes: teismas, remiantis savo vidinjgitikinimu, jvertina ijrodymus ir
nustato, kad kaltinamojo netétg veiksmy tiesiogire priezastis buvo provokuojantys nukguosiojo
veiksmai. Tai, savo ruoztiygalina kitaip vertinti kaltinamojo elgesNuosprendyje teismas turi
nurodyti aplinkybes iitent taip, kaip jos buvo nustatytos teisiamajam&gge. Bet, kaip ir bylos
nagrirgjimo teisme apribojimo asmenimis atveju, teismagatievertinti nukentjusiojo veiksmus
per baudziamojastatymo prizm ir naudoti formuluotes, byloj&ras apie nukegjusiojo kaltuny
dél tam tikros nusikalstamos veikos padarymo.

Apibendrinant Siame darbo dalyje éStita medziag darytina iSvada, kad baudzZiamosios
bylos nagrigjimo teisme ribos tiesiogiai priklauso nuo kaltimnKaltinimas yra bylos nagrimo
teisme iSeities pozicija. Kéasi kaltinimas - atitinkamai ké&asi bylos nagrigjimo teisme ribos. Ir
kadangi Sie @mai yra kaltinamojo teigi garantija, tina suprasti, kada yra galimas kaltinimo
keitimas, kas gali inicijuoti iSproceg. Todl, visu pirma, reikia suvokti paties kaltinimo, kaip
teisirnes kategorijos, prigint
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2. KALTINIMAS IR JO PAKEITIMAS BAUDZIAMOSIOS BYLOS NAG RINEJIMO
TEISME METU

2.1. Kaltinimo samprata ir esne

Kaltinimas visada buvo laikomas viena IS centrilbaudZziamojo proceso kategarij
PraktiSkai visi Sios srities mokslininkai, teisika laikosi poZirio, kad kaltinimas duoda aksiin
impulsa visy kity baudziamojo proceso funkgiptsiradimui ir vystymuisi, kadibent kaltinimas yra
baudziamojo proceso veiklos paleidimo mechanizi®asyzdziui, kaltinimas buvivardijamas kaip
“baudZiamojo proceso...varomojiga™®, “spyruokk, kurios veikimas @lygoja proceso vystyasi,
baudZiamosios bylos jafima per pakopas®. Pasak ?ymaus Rusijos teisininko I.Fojnickij
“kaltinimas sudaro esmingai svaglbaudziamosios bylos dahes sglygoja teisminio nagrigimo
turinj ir krypti”>®. Kaip visikai pagstai paZymjo L.Karnejeva, “kaltinimas — tai iinas
teisingumo vykdymo baudziamajame procese elemeB&go negali bti tiek gynybos funkcijos,
tiek ir paties teisinguma®. Taigi, kaltinimas yra savarankiskas procesiniintas, kuris, nusakant
bylos nagrigjimo teisme turifir krypti, apibézia baudziamosios bylos tyrimo kantis ir tuo péiu
salygoja teisingumo vykdymo mechanizmo suveikim

Tuo tarpu pati kaltinimoasoka traktuojama labai skirtingai. Zodis “Kaltinisiagali tutti
kelias reikSmes. Pirma, jis galiito suprantamas kaip kaltinamoji tezarba, kitaip tariant, kaltinimo
dalykas, turinys, tai yra teigimas apie asmensukaltkonkretios nusikalstamos veikos padarymu.
Anot F.Fatkulino, kaltinimas — “tai byloje nustapyit kaltinamajam inkriminuojam pavojing; bei
prieSing, teisei fakt, sudaratiy konkretios nusikalstamos veikos, uz kurasmuo traukiamas
baudZiamojon atsakomgi ir turi biti nubaustas, sutles esm, visuma®. Bitent Sia prasme
zodis kaltinimas vartojamas iSsireiSkimuose “paieilkaltinimgy”, “pakeisti kaltinimg”. Galima
pasakyti, kad taip kaltinimas apiinamas materialiuoju aspektu. Pazyima, kad Europos
Zmogaus Teisi Teismas kaltinira apibiding taip pat materialiuoju aspektu: “byloSelkur pries
Belgijq ir Djuer prieS Belgig Teismas pareigk kad baudziamasis kaltinimas gaiitibapibadintas

kaip asmeniui kompetentingos institucijgeikiamas oficialus praneSimas, kad jis kaltinamas

*8 CTPOI'OBHY, M.C. Vzonosnoe npecnedosanue 6 cosemckom yzonosnom npoyecce. Mocksa: ocropmsmar, 1951.
P.56.

“9YEJIBLIOB, M.A. Cogemckuii yeonosnsiii npoyecc. Mocksa: locropusar, 1951. P.88.

0 ®OMHULIKUI, U.4. Kypc yromossoro cymompomssoxctea. T.2/ Ilox pen. A.B.Cmuprosa. Caukr-Iletep6ypr:
Aunsda, 1996. Prieiga per interngt<http://kalinovsky-k.narod.ru/b/foinitsky/t-2/inddxm>

Y Cosemcxuii yeonosuwiti  npoyecc. Ilon pen. JL.M.Kapueesoii, IL.A.JIynunckoy, W.B.TeipuueBa. Mocksa:
IOpunuueckas nureparypa, 1980. Psl.17.

2 OATKYJIJINH, ®.H. Usmenenue o6eunenus. Mocksa: FOpumnaeckas muteparypa, 1971. P.11.
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padaes nusikalstam veika”>. Materialaja prasme kaltinimas apibintas ir Rusijos BaudZiamojo
proceso kodekso 5 straipsnio 22 punkte: “kaltinimasai baudziamojo procegstatymo nustatyta
tvarka pateiktas teiginys apie tam tikro asmensipagveika, uzdraust baudZiamuojustatymu®*,

Kita kaltinimo reikSmé - kaltinimas kaip procesin veikla. Pavyzdziui, M.Strogovi
kaltinima apikbidino kaip “procesini veiksmy, nukreipty baudziamojon atsakomit traukiamo
asmens kaltumui nustatyti ir teisingam jo nubaudiaitikrinti, visumg”*°. A.Larin, E.Melnikov bei
V.Savickij kaltinima supranta kaip “...prokuroro iSvadoséldasmens kaltumo konkretaus
nusikaltimo padarymu formulavimo, pagrindimo beinigyo proces’®. F.Fatkulin kaltinina
procesine prasme ap#ié kaip “...jstatymu pagsta kompetenting institucijy ir asmem procesig
veikla, nukreipt kaltinamojo kaltumui @ jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo
nustatyti ir Sio asmens baudziamosios atsak@sypagrindimui, siekiant visuomeninio jo
pasmerkimo®’. Taigi, $iuo atveju kaltinimas — tai proceskategorija.

Taciau kaltinimas kaip tam tikra téfmaterialusis aspektas) gatitbpareikstas tik ta tvarka,
kuri yra nustatytas baudziamojo procgstatyme (procesinis aspektas), dpananyiau, kaltinimo
savoka geriausiai atspirtl Sio reiskinio esmy jeigu ity pateikta per abu Siuos aspektus, tai yra ir
per materialji, ir per procesin Be to, pazyrtina, kad Baudziamojo proceso kodeksas aplamai
nepateikia kaltinimo a/okos, nors Sio reiskinio svarbsunku pervertinti. Tod sialy¢iau tol
kaltinimo apibézima: kaltinimas — tai baudziamojo proceso numatyeiksmy atlikimo eigoje
kompetenting asmen jstatymo nustatyta tvarka suformuluotas manymas agmeens padarytos
veikos atitikima baudziamajamgstatyme apraSytos nusikalstamos veikos pozymianstatantis
bylos nagrigjimo teisme ribas.

Isidémétina, kad kaltinimas — tai individualizuota matarijJis nukreipiamas konkret;
asmei ir teismas turi pareignustatyti iitent to asmens kaltup(ar nekaltum) ir paskirti teising
bausm. Kaltinimas negali pereiii kitus asmenis; mirus kaltininkui, kaltinimas iSsy&. Bitent Sis
kaltinimo pozymis yra bylos nag&pmo teisme apribojimo asmenimis taisg&l tiesiogi
prielaida.

Kiekvienas kaltinimas turi atitikti tam tikraglggas, be kux jis praranda savo gali Sios

salygos yra faktigs ir teisires. Jos detaliau aptariamos kitame darbo skyrilgenbgtysi pabgzti,

53 Pexomenmanmum mo mnpumeHeHust cratbu 6 EBpomelickoil KOHBEHIMH O 3alllMTe IpaB 4YelloBeKa — IpaBoO Ha
OecnipucTpactHoe pasbuparenscTBo nena. — Cankr-IlerepOypr, 2002. Prieiga per internget http://kalinovsky-
k.narod.ru/b/st-6-4.htm

4 Kommenmapuii k Yzonosno-npoyeccyanshomy kodekcy Poccuickoti @edepayuu. Mocksa: Hopma, 2004. P.23.

5 CTPOI'OBUY, M.C. Kypc cosemckozo yeonosnozo npasa. T.1. Mocksa: Hayka, 1968. P.190.

56 JIAPUH, AM.; MEJIbLHUKOB, E.B.; CABHL[KHPI, B.M. Veonoenwviii npoyecc Poccuu. Mocksa, 1997. P. 156.

" OATKYJJINH, ®.H. Hsmenenue o6eunenus. Mocksa: FOpumnaeckas muteparypa, 1971. P.11.
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kad tik tas kaltinimas, kuris pilnai atitinka Siucsikalavimus, gali @ti teisminio tyrimo dalyku.
PrieSingu atveju baudziamasis procesas yra negalima

Pazyngtina, kad ir kaltinamasis aktas, kaip kaltinimo eratlioji iSraiSka, turi atitikti
reikalavimus, nustatytus baudziamojo procestatyme. Baudziamojo proceso kodekso 219
straipsnis imperatyviai nustato, kas tuftibnurodoma Siame procesiniame dokumente. Turintis
defektus kaltinamasis aktas ne tik neleis tinkamarti byla teisiamajame paslyje ir priimti
teisingy sprendim, bet ir “suvarzo kaltinamojo teisi gynyla, nes gags tol kaltinamaji akt
kaltinamasis negali pasiruosti efektyviai gintissi@majame paslyje™®. Ydingas kaltinamasis
aktas nuvertina pakaltinima, tuo p&iu pazeidziant normalibaudziamojo proceso aigy tinkama
teisingumo funkcijos vykdym

Atsizvelgiantj iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad kaltinimaai viena pirmaeili
baudziamojo proceso kategarijkuri suponuoja gynybos bei baudziamosios bylspréndimo iS

esnes mechanizm suveikim.
2.2. Kaltinimg apibadinantys pozymiai

Ankstesniame darbo skyriuje kaip vientisas reigkirapiltidintas kaltinimas gali i
iSskaidytag atskirus elementus, kas padeda geriau suvokfedimmeno esgm Turimi omeny tokie
kriterijai, kaip kaltinimo pagrindas, turinys, afis) silygos, forma, formu bei formuluot>®,

Kaltinimo pagrindas — tai pakankamas kiekis duameondartiuy, kad konkretus asmuo
gakjo padaryti nusikalstam veika, turincia visus nusikaltimo sudies pozymius, nustatytus
baudziamajamestatyme. ISskiriami faktinis kaltinimo pagrindasugikalstamos veikos padarymo
faktas) ir juridinis kaltinimo pagrindas (baudzigmastatymo norma, nusakanti tokios veikos
prieSingum teisei). Faktinis pagrindas — tai duomenys, byltja apie nusikalstam@ykio buvima
bei apie kaltinamo asmens vaidm&rameivykyje. Keitiant kaltinimg teisme naujas kaltinimas gali
buti grindziamas tiek ir tais @aais faktiniais pagrindais, tiek ir skirtingais npaminio kaltinimo.
Juridinis pagrindas — tai konstatavimas, kad fakiwykis turi savyje nusikalstamos veikos sties
pozymius, kad éra aplinkybi;, d¢l kuriy baudziamasis procesasimanomas, kad kaltinimas
pareiktasjstatymy nustatyta tvarka. Pazyitna, kad byloje*Pelissier ir Sassi prieS Pranzija”

Europos Zmogaus TeisiTeismas pals#é, jog kaltinamojo teis Zinoti kuo jis kaltinamas, reidkia ne

GODA, G., et al Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekswethimras. V-IX dalysVilnius: Teisines
informacijos centras, 2003 P.51.

* MAKAPOB, C.JI. Hsmenenue xeanugurayuu npecmynienuii 6 cyoebrnom pasbupamenscmee. Prieiga per internet
http://www.optim.su/bh/2003/1/rmakarov/rmakarov.asp
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tik teisg bati informuotam apie faktin kaltinimo pagrind, bet ir apie juridip savo veiksm
ivertinima. Si informacija turi &ti pilnai pateikta asmeniui pareiktame kaltinffheTasiau
kaltinimo iSsamumo ir pilnumo reikalavimreikia vertinti protingai. Sia teise neturiitb
piktnaudziaujama ifvairiems nesgziningo elgesio pasireiSkimo atvejamatiba uzkirsti kela, nes
tai vilkina proces ir brangiai kainuoja. Pavyzdziui, Aukausiasis Teismas nagéo byla, kurioje
kasatoé, nuteista uz svetimo turtgijima savo naudai apgaule, skisd kad buvo suvarzytos jos
kaip kaltinamosios teészinoti, kuo ji yra kaltinama, teistinkamai gintis nuo pareiksto kaltinimo,
nes tiek kaltinamajam akte, tiek nuosprendyje nkkainai nurodyta, kokiu bdu iS
nukentjusiosios banko sskaitos buvo paimti pinigai, skirti namo pirkifiti Auk&iausiasis
Teismas pazygjo, kad nuteistosios argumentai, neva joséteis gynylm buvo pazeistos él
nekonkretaus kaltinimo, yra nep@&ir, nes “kaltinamajame akte yra nurodytas nudikalt
padarymo laikas, vieta, nusikaltimo padaryniolds — apgas) kitos svarbios nusikalstamos veikos
padarymo aplinkyés, nusikalstamos veikos kvalifikavimas. O nukg@mgiosios pinig iSgryninimo
aplinkybés rera esmigs pareikStame kaltinime”, tétinéra pagrindo pripazinti, kad buvo neiSsamiai
nurodytos aplinkyés ir tuo paékoje suvarzytos kaltinamosios tessgintis.

Kaltinimo turinys, kaip jau migau, — tai nusikalstamos veikos objektyvieji ir gityvieji
pozymiai, alygojantys jos teisig@ kvalifikacija. Pavyzdziui, kaltinimas nuzudymu reiskia, kad
asmeniui inkriminuojamas netéfas tyinis gyvykes atmimas kitam Zmogui. Toks teigimas
reikalauja ir faktinio pagrindimo, nurodant netgstycinio gyvybés atmimo kitam zmogui laik,
vieta, bida, o taip pat ir psichinkaltinamo Zmogaus santyku veikaCia pabgztina, kad kaltinimo
turinys apima btinus (pavyzdziui, pati veika, kaip faktas) ir fdatyvius (pavyzdziui, veikos
padarymo vieta, kaip informacija apie fakhusikaltimo pozymius. Tai svarbu suvokti, nekiats
inkriminuojamos veikos fakultatyyi pozymiy pakeitimas nereiskia kaltinimo keitimo; tai yr& ti
turinio patikslinimas. Aukdiau miréta baudZiamoji byla Nr. 2K-377/2005 aiSkiai atvaiafh toki
situacip. Taigi, bylos nagrigiimo teisme metu galiiii patikslinti (bet ne kardinaliai pakeisti, nes
tokiu atveju gynyba ity suvarzyta) veikos padarymo vieta, laikas ar maty{jai motyvas é&ra
butinas sudties pozymis). Veikos kvalifikacijos tokie patiksimai neketia, o tik konkretizuoja jos
padarymo aplinkybes.

Kaltinimo apimtis — tai inkriminuojam nusikalstam veiky bei sunkinatiy ir/ar

lengvinartiy aplinkybiy visuma. Pavyzdziui, kaltinant didsl verés turto vagysts, padarytos

80 Esponeiickuii Cyo no npasam uenosexa. Hsbpannvie pewenus. Tpen. pepxomiernn — npod. B.A. Tymanos: B 2
tomax. Mocksa: Hopma, 2000.T.1. P.66.

1 Auk&siausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. birZelio 28 d. nutartis baudZigjeobyloje Nr. 2K-
377/2005, kat.1.2.14.8; 2.1.2.2; 2.1.4.4.2.1.
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isibrovusj patal@, padarymu, kaltinimo turinys apima tris komponantBiaudziamojo kodekso 178
straipsnio 1 dalyje numatytpagrindire vagysés sudti, 2 dalyje numatyt kvalifikuota suckti
(vagyst isibrovusi patal@) ir 3 dalyje numatyt kvalifikuota suctt] (dideks veres turto vagyst).
Veika kvalifikuotina pagal Baudziamojo kodekso 1%8aipsnio 3 dal Taiau teisiamajame
posdyje nustatoma, kad asmugbrow i gyvenamji nam su tikslu rasti prabangaus automobilio
raktus, kad pagrobti futomobil. Tokiu atveju neteigasisibrovimasj svetiny gyvenamja patalg
tera tik automobilio vagysts pasiruoSiamieji veiksmai, ir nebebus kvalifikuotsudties
Baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalies praJra@au tokie veiksmai atskirai kvalifikuotini
pagal Baudziamojo kodekso 165 straipsnio 1i daleteistas asmens usto neli€giamumo
pazeidimas). Atrodo, kad kaltinimo apimtis nepaisékenes komponentskatius liko tas pats —
trys. Bet iS tikgju kaltinimo apimtis jau kita, kadangi inkriminuojammauja nusikalstamos veikos
sudktis.

Kaltinimo slygos — tai aplinkybs ir faktai, kurioms esant galimas baudziamojo esoc
practjimas, procesini veiksmy atlikimas ir kaltinimo pareiSkimas. Siosilyos nustatomos
baudziamojo procesqgstatymu. Pavyzdziui, pagal Lietuvos baudziamojo cpso taisykles,
baudziamasis procesas negadiii [pradedamas, o préis turi luti nutrauktas, ir atitinkamai negali
buti suformuluotas kaltinimas, jeigu yra bent vienglirtkybé, numatyta Baudziamojo proceso
kodekso 3 straipsnio 1 dalyje.

Kaltinimo forma — tai kaltinimo pagrindbei slygu atspindjimas specialiame procesiniame
dokumente. Lietuvoje kaltinimas materigdi forma pareiSkiamas kaltinamojo akto pavidallbgar
nukengjusiojo skundo pavidalu privataus kaltinimo byloje)

Kaltinimo formuk — tai kaltinimo iSreiSkimas skaais, nurodatiais baudziamojgstatymo
norma, kurios pazeidimas inkriminuojamas kaltinamajamavy2dziui, asmens kaltinimas dviej
Zzmoniy nuzydimu iSreiSkiamas kaip kaltinimas pagal Baadijo kodekso 129 straipsnio 2 dalies
5 punkt.

Kaltinimo formuluoé — tai trumpas baudziamojgstatymo norm, kuriy pazeidimas
inkriminuojamas kaltinamajam, i8skymas. Pazystina, kad formuluat ir formulé gali nesutapti,
nes formuluat gali biti platesg uz formuk. Pavyzdziui, asmens veiksmai kvalifikuojami pagal
Baudziamojo kodekso 180 straipsnio 3idahi kaltinimo iSreiSkimas formule), o formuldg
veiksmai apraSomi kaip ¢gimasjsibrovusi patal@, panaudojus peil(Baudziamojo kodekso 180

straipsnio 2 dalis) ir pagrobiant didslverts turth (Baudziamojo kodekso 180 straipsnio 3 dalis).
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2.3. Kaltinimo keitimas baudziamosios bylos nagrigimo teisme metu

Kaltinimo pakeitimas teisme — tai pradinio kalthm pakeitimas baudziamosios bylos
nagrirgjimo teisiamajame pe@slyje metu. Pradiniu laikomas kaltinimas, iSreikdtakinamuoju aktu
(arba nukerjusiojo skundu privataus kaltinimo bylose) ir tggsnutartimi perduoti byl nagrireti
teisiamajame peslyje. Pradinio kaltinimo keitimas reiSkia apimtiesyrinio, formuluotés ar
formulés pakeitim, derinant j su bylos nagrigjimo teisme metu nustatytomis aplinkybis.
Aukstiausiojo Teismo senatas apthno kaltinimo keitima, kaip “kaltinime iSdstyty faktiniy

aplinkybiy ar juridires kvalifikacijos pakeitin”®

. Baudziamojo proceso kodekso komentaro
autoriai kaltinimo keitim apibgzé kaip “kaltinimo faktinyy aplinkybiy, kaltinimo formuluogs ar
juridines kvalifikacijos pakeitin”®®. Taigi, kaltinimo keitimo pagrindas galiith arba formus bei
formuluots neatitikimas faktioims bylos aplinkybms, arba netinkamas baudzZiamagiatymo
taikymas. Pakeitus kaltinigm teisminio tyrimo objektu tampa pakeistas kaltiagn iSskyrus
situacip, kai pareiSkiamas taip vadinamas “alternatyvusirkelas”, apie kurbus pamiata \Eliau.
Dazniausiai, keiant faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, da@si ir kaltinimo
formuluots bei juridinis veikos kvalifikavimas. Faktis bylos aplinkybs — tai nusikaltimo fakties
aplinkybés: konkretis neteisti, pavojingi veiksmai ar neveikimas, nusikaltimadarymo vieta,
laikas, mdas, pasekas, motyvas, tikslas ir pan. Baudziamojo procesaijtge faktiniy aplinkybiy
esminis skirtumagvairiy autoriy suprantamas panaSiai. Laikoma, kad naujai nuetatfgktires
aplinkybés esmingai skiriasi nuo pradipi kai tokie skirtumai ligia objektyvaja nusikaltimo
suctties pus, nusikaltimo objekt kalts formy®. Auk&iausiasis Teismas paZyjo, kad
“kaltinimo faktinés aplinkyleés iS esms skiriasi nuo pradinj jeigu asmuo kaltinamas padsr
skirtingo dalyko nusikaltimp nauju kaltinimu inkriminuojama kitokia k&k forma, nusikaltimas
padarytas kitu laiku, kitoje vietoje, kitais motywarba kitokiu idu, jeigu nusikaltimo motyvas ar
jo padarymo bdas, numatytas Baudziamojo kodekso straipsnio, Iplaga kaltinamasis buvo
atiduotas teismui, dispozicijoje yra kaipitimas poZzymis®. Kaltinimo, kuris faktigmis
aplinkybémis iS esmas skiriasi nuo pradinio kaltinimo, pavyzdZiu gaiitikaltinimas privedimu prie

%2 |jetuvos Auk$iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodZio 21 d. im&@s Nr.32 “l teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, nustéarieisminio nagrigiimo ribas (BPK 279-282 str.) //Teisppraktika.
Nr.16, Vilnius, 2001. P.351.

%3 Lietuvos TSR BaudZiamojo proceso kodekso komenitaiis: Mintis, 1976. P.233.

8 Veonosno-npoyeccyansnoe npaso Poccuickoti ®edepayuu: yaeOuuk (pen.Jlymmuckas I1.A.). Mocksa: FOpucts,

1998. P. 390.

5 RANDAKEVICIENE, I. Kasacinio teismo jurisprudencija (baudZiamojo prseéeig 1995-2005)I1 knyga . Vilnius,
2006. P.216.
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savizudyls (Baudziamojo kodekso 133 straipsnis), kai pradiaitinimas buvo pagal Baudziamojo
kodekso 129 straipsnio 1 ddhuzudymas). Kitas pavyzdysith kaltinimo vagyste (Baudziamojo
kodekso 178 straipsnio 1 dalis) pakeitimdsaltinima nusikalstamu #du jgyto turtoigijimu arba
realizavimu (Baudziamojo kodekso 189 straipsnio dlisfl D¢l esmingai skirting faktiniy
aplinkybiy kaltinimas gali kti keiciamas ir vieno Baudziamojo kodekso straipsnio mbos
PavyzdZiui, Salninky rajono apylinks teismo 2007 m. kovo 5 d. nuospren&jeustatyta, kad
kaltinamieji G.J. ir I.LK. buvo kaltinami pagal Batidmojo kodekso 22 straipsnio 1 gaP5
straipsnio 2 dalir 180 straipsnio 1 daluz tai, kad veikdami bendrininkgrupje nukengjusios
M.K. name, panaudodami fizirsmurt, pasiksino neteitai uzvaldyti M.K. turg, tatiau veikos
nebaig dél nuo ju valios nepriklausaiy aplinkybiy. Pradinio kaltinimo kvalifikavimas pagal
Baudziamojo proceso 180 straipsnio 1 jdddurioje iSvardinti pdSimo pagrindigs sudties
pozymiai, buvo grindZziamas tais motyvais, kad Mgéti ileido kaltinamuosiug savo namus.
Taciau bylos nagrigjimo teisme metu paaigjo, kad veikos aplinkyds buvo iS esis skirtingos,
nes, pasak liudytoj M.K. “buvo labai atsargi, nekada niekam neatiltavo dun, kol
nesitikindavo, kad afo savas ar pagtamas Zzmogus”. Buvo nustatyta, kad kaltinamieji. @.1.K
patekoi M.K. namus priesS jos vali tai yra apgawgk bidu, pasivadia jos Zento pravarde. Téld
kaltinamyju veiksmai atitinka @iSimo kvalifikuotos suéties pozymius, nustatytus Baudziamojo
kodekso 180 straipsnio 2 dalyje, otént pkSimo, padarytasibrovusj patalg. Tockl prokuroras,
sureagays | pasikeitusi situacip, pateik prasSym pakeisti kaltinamajame akte &dytas faktigs
aplinkybés iS esms skirtingomis bei kaltinanju nusikalstara veika kvalifikuoti pagal baudziami
istatymy, numatant sunkesp nusikaltinnf? Kaltinimas buvo pakeistas ir teismas pripazind. @.
I.K. kaltais pagal Baudziamojo kodekso 22 straipshidai, 25 straipsnio 2 dalr 180 straipsnio 2
dal.

Taip pat gali ot ir tokia situacija, kai faktids aplinkylés ketiasi iS esms, o veikos
kvalifikavimas nesikaia. Pavyzdziui, pagal kaltinamajame akteé¢gtgitas faktines aplinkybes
kaltinamojo veiksmai buvo vertinami kaip nusikaistzss veikos vykdytojo, o bylos nagémo
teisme metu iSaidfa, kad jis atliko pagéjo vaidmeni®®. Pavyzdziui, baudZiamojoje byloje Nr.1-
33/2004° kaltinamasis V.K. buvo kaltinamas pagal 1961 mud&amojo kodeks§ 312 straipsnio
2 daf 1995 m. liepos 4 d. redakcija), tai yra kontrakaitth stambiu mastu, padaryta bendrai su

g6 SaBmmkq rajono apylinks teismo 2007 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamdigjoje Nr.1-6-371/2007.

&7 SaBmmkq rajono apylinks prokuroro 2006 m. lapkiio 17 d. praSymas Nr.01-4111.

% Europos Zmogaus Teisileismo sprendimsantraukos //Teismpraktika. Nr.24, 2005. P.259.

% Vilniaus apygardos teismo 2004 m. spalio 11 d spuendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-33/2004.

0 Lietuvos Respublikos 1995 m. liepos 4statymas Nr.I-1014 “Bl Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
pakeitimo ir papildymo” //Valstyks Zinios. 1995, Nr.59-1477.
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kitais asmenimis, V.K. atliekant vykdytojo funkajgnuorodosg 1961 m. Baudziamojo kodekso 18
straipsi (bendrininkavimas) nebuvo daroma, vadovaujantisnkamais Auksgiausiojo Teismo
senato i$aiskinimal®. Bylos nagrigjimo teisme metu buvo nustatyta, kad atlikedymy tyrima,
“V.K. veiksmai vertintini kaip iS anksto pazads kontrabandoségimas”, tai yra kaip pagejo, o
ne vykdytojo, todl kaltinimas buvo pakeistaslengvesi tuo aspektu, kad V.K. vaidmuo darant
kontraband itin stambiu mastu (tai yra, veikos kvalifikavimaspasikeit) buvo pripazintas maziau
pavojingu (tai yra, fakties aplinkytes pasikeié i esngs). Siuo klausimus yra pasissk ir
Auk&tiausiasis Teismas byloje 2K-216/2086Teismas atmetprokuroro skungl kuriame buvo
tvirtinama, jog teismai géjo savo iniciatyva perkvalifikuoti kaltinamojo veikus iS vykdytojo
pactjéjo, tuo nepazeidziant bylos nagiimo teisme rilp. Nutartyje pahizta, kad Baudziamojo
proceso 256 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagadskipakeisti kaltinamajame akte éStytas
faktines aplinkybmis iS5 esms skirtingomis galima tik prokuroro, nukeéjusiojo ar privataus
kaltinimo iniciatyva, “turi uti taikomos ir tada, kada pagal kaltinamajame &deéstytas faktines
aplinkybes kaltinamojo veiksmus galima vertinti kaiusikalstamos veikos vykdy#gjo teisminio
nagrirgjimo metu iSaiSkja, kad jis atliko pagéjo vaidmen, nes tokiu atveju iS esms ketiasi
faktinés aplinkylgs”.

Taigi, kaip mirgjau, kaltinimas gali @ti keiciamas, kejiant faktines kaltinimo aplinkybes,
kaltinimo formuluotes ar nusikalstaimveiksmy juridini kvalifikavima. Bet kaltinimas negali i
keiciamas laisvai, be jolkiapribojimy, nes tokiu atveju iy varzoma kaltinamojo teis gynyls ir
to pagkoje paneigiamos teisis valstylés deklaruojamos vertgb. Tocl jstatymas turi nustatyti
kaltinimo keitimo teisme gygas. Sias gdygas lity galima apiladinti kaip baudZiamojo proceso
reikalavimus, keliamus naujam, arba, pavaidia kitaip, “iSvestiniam” kaltinimui. Prie tokisalygu
priskirtinos: 1) pradinio ir iSvestinio kaltinign santykis (neigiamp pasekmi kaltinamajam
atsiradimo prasme); 2) kiy naujam Kkaltinimui pareiksti nebuvimas (pavyzdziistatymy
nustatytt asmen iniciatyvos keisti kaltinim pareiSkimas, kai tokia iniciatyva yratma kaltinimo
keitimo slyga); 3) kaltinamojo teis i kokybiSka gynyla uztikrinimas; 4) nawj bylos aplinkybiy
irodytumas. Skirting valstybiy baudZiamojo procesigtatymai gali nustatyfivairias alygas, net ir
labai savotiSkas. Pavyzdziui, Jungse Amerikos Valstijose viena iS kaltinimo keitimaligu

salygy yra kaltinamojo prisipazinimas lengvesnio nusikadt padarymu mainai§ Svelnesn

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nugariidr.1 “D¥l teismy praktikos kontrabandos
bylose” //Teism praktika. Nr.5-6, Vilnius, 1996. P.206

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZianu byly skyriaus 2006 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamdjojeje Nr. 2K-
216/2006, kat. 1.2.14.2.2.; 2.3.3.4.; 3.1.5.8. (S);
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bausm su slyga, kad tas lengvesnis nusikaltimas tuditi” | asmeniui inkriminuojam sunkesi
nusikaltimy, (pavyzdziui, kaltinimas psimu gali liiti pakeistag kaltinima vagyst)”>.

Lietuvos baudziamajame procese kaltinimo keititrisme reguliuojatios normos #éra
naujas institutas. Nors Lietuvos Statutuose dauwemormy, draudziatiy keisti kaltinimy teisme,
kas leisdavo teismui elgtis be apribaiiffy tatiau jau, pavyzdziui, 1864 m. Rusijos baudZiamojo
proceso jstatymd®, galiojusio tarpukario Lietuvoje, 752 straipsnyjeivo nustatyta, kad ¢
nusikalstamojo darbo, nenumatyto kaltinamajame, dbé¢ iSkilusio teismo tardyme, nenustatomi
klausimai, jei jisistatymy baudziamas smarkiau, negu pa#tes tame akte darbas”. Pati kaltinimo
keitimo procedra istatyme nebuvo nustatytaci@ teismo veiksmp kryptis buvo nustatoma per
teismy praktika, iforminta Rus Senato sprendimais ir Vyriausiojo Tribunolo spiiemals.
Nagrircjamu klausimu buvo pasisakyta taip: “jeigu pirmy&Skaltinimas per teismo tardym
pasikeit taip, kad kaltinamojo atsakomylyra didinama, ir klausimai yra pastatyti atitinkanoms
naujoms aplinkybms, tad Pirmininkas turi kaltinagn ispeti apie jam gresiaia didesr
atsakomyh ir tat turi kati jraSyta protokole; jeigu protokole tatra pazynéta, tad sprendimas
kaltinamojo skundu turi @i panaikintas. T&@au, jeigu tos taisykk nesilaikymas neapsunkina
kaltinamojo lmvio, tad rera pagrindo sprendimui panaikinti. Kad kaltinamagéatty pasirengti
gintis, pogdis gali hiti pertrauktas™. Taigi, jau tarpukario Lietuvoje egzistavo prakiistie patys
kaltinimo keitimo leistinumo kriterijai: kaltinamoj padties pasikeitimo kryptis (teismas
nevarzomai gajo perkvalifikuoti kaltinamojo veiksmus tiklengvesinusikaltima), asmens tets |
gynyhka uztikrinimas. Kaltinimo keitimo procédos nesilaikymas buvo pagrindas pripazinti teismo
sprendima neteigtu. Taiau normos ydingumas yra tame, kaérantiksliy nurodymy, kas gali
inicijuoti kaltinimo keitim.

1961 m. Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeks®-28D straipsniuose nustatytos
kaltinimo keitimo alygos taip pat ribojo kaltinimo keitim per kaltinamojo padies neigiam
pasikeiting ir jo tei; | gynyla. [statymas draudteismui keisti kaltinim i sunkesnarba faktigmis
aplinkybémis esmingai skirting kaltinima. Jeigu toks reikalingumas atsirasdavo, teismagottik
viema galimyke — perduoti byl tyrimui papildyti. Po Nepriklausomys atkirimo prasi@jo

baudziamojo proceso reformavimas, kurio vienadiuiksivo siekis suteikti procesui operatyvumo.

I I'VIEHKO, K.®.; TOJIOBKO, JI.B.; DUJIIMMOHOB Bb.A. Veoaosruiti npoyecc 3anadusix 2ocyoapcme. Mocka:
3epkano-M, 2002. P. 257-258.

" Hemopus 2ocyoapemsa u npasa: yaebuux (pen.Uucraxos O.1.). Mocksa: BEK, 1999. P. 49.

S Baudziamojo procesistatymas su komentarai§aunas: Literatros knygynas, 1933. P. 463.

"® Ibidem P.464.
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Sios reformos eigoje 1993 metdigeismui buvo suteikta teiskeisti kaltinimy i sunkesp jeigu
faktinés aplinkylés nesiketia iS esmis. Kartu buvo nustatytas reikalavimas informuottikamaji
apie kaltinimo keitim ir suteikti jam galimyh pasiruoSti naujai gynybai. €i@au keisti kaltinina,
jeigu naujai nustatytos fakte aplinkylkes skiriasi nuo pradinio kaltinimo, teismas neégalr toliau.
Tokiu atveju byla buvo grazinama papildomam tyrimui

Si norma galiojo iki 1999 m. vasario 5 d., kai Lieds Respublikos Konstitucinis Teismas
priemé nutarimy, kuriame gvildeno aptarjamos normos konstitucingumo  klausith
Konstitucinis Teismas pijo iSvados, kad egzistuojéins kaltinimo keitimo teisme ab/gos
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitudijéibliau — Konstitucija). Sio nutarimo grnimo
paskoje BaudZiamojo proceso kodeksas buvo pakéfsiaskaltinimo keitimo tvarka pasipils
nauju reikalavimu: kaltinimas teisme @al biti keiciamasi sunkesptik tuomet, kai to rastu pras
prokuroras ar nukegusysis. Teismui pémus tok praSym, buvo laikoma, kad kaltininkui yra
pateiktas naujas kaltinimas. Teismas pjakupazindinti proceso dalyvius su nauju kaltinimu
“Sis kaltinimas tutjo bati tiiamas per teisiagji posdi kaip pagrindinis ir vieninteli$®. Jeigu
tokio praSymo nebuvo, o teismas raakad kaltinimas turi @iti pakeistas sunkesp tai jis tugjo
teise grazinti byla tyrimui papildyti.

Priemus nauj Baudziamojo proceso kodekskaltinimo keitimo teisme procé@ms naujumas
pasireiSk tuo, kad teismui nebesuteikiama teggazinti byla papildomam tyrimui. Dar risigaliojus
naujam baudziamojo procegstatymui buvo keiama ir proceso dalyy turinciy teis; inicijuoti
kaltinimo keitima teisme, grugs sudtis. Taiau apie tai bus kalbama kitame darbo skyriuje.

O dabar galiojatiame Baudziamojo proceso kodekse kaltinimo keitteisme glygas nustato
255 straipsnio 2 dalis: hspsjimo kaltinimas gali lati kei¢ciamas tiki lengvesnir kai faktinés bylos
aplinkybés iS esms nesiskiria nuo iSstyty kaltinamajame akte. Taigistatymas nustato kaltinimo
keitimo apribojimus. Kaltinimas galidti keiciamas tik su iSankstiniu kaltinamojspsjimu, grieztai
laikantis kaltinimo keitimo teisme procamws, nustatytos Baudziamojo proceso 256 straipskgje

e kaltinimas ketiamasj sunkesh

" Lietuvos Respublikogstatymas “RI Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, Baudgja ir administracinj
teises pazeidim kodeks, keitimo ir papildymo” //Valstybs Zinios. 1993, Nr. 26-614.

"8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999vmsario 5 d. nutarimas ‘@DLietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5¢ali56 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 daR&§, straipsnio 1, 2 ir 6 dali
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //V&tlybes Zinios. 1999, Nr.15-402.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucija //Valsggzinios. 1992, Nr. 33-1014.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodel®® 126, 212, 245, 248, 255, 256, 260, 280, 283, 237
straipsnii papildymo ir pakeitimgstatymas //Valstyds Zinios. 1999, Nr.71. Atitaisymas.

81 SUMSKAS, A.Baudziamyjy byl nagringjimas teismeVilnius: Justitia, 2002. P.192-193.
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e kaltinimas ketiamas dl to, kad esmingai pasikeéifaktinés bylos aplinkybs. Lingvistire
255 ir 256 straipsnio 3 dalies nafranaliz leidzia padaryti iSvaq] kad jeigu faktigs bylos
aplinkybés esmingai pasikeit kaltinimas privalo bti keiciamas grieztai pagal 256
straipsnyje nustatytus procesinius reikalavimus inetuo atveju, kai jis ke&iamas i
lengvesin

Kaltinimo keitimo apribojimai, kai keiasi faktines bylos aplinkybs, nustatyti @l tos

priezasties, kad teisminio nagijimo metu pereinant prie naujo kaltinimo kaltinamsagraranda
galimyke pasirinkti optimaliausi gynybos pozicy, visapusiSkai apgalvoti kaltinimo argumentus, o
tai, be abejo, apsunkina jo gédteiss | gynyla realizavimo prasme. O tai reiSkia, kad esminis
kaltinimo keitimas iS faktinj aplinkybiy pozicijos, blogina kaltinamojo péd net ir tuo atveju, kai
pakeistas kaltinimas yra lengvesnis. Lietuvos teipmaktikoje galima aptikti by, kuriose teismai
labai aiSkiai pasisako Siuo klausimu. Pavyzdziuintdus m. pirmo apylinks teismas nagréjo
baudziamja byla, kurioje V.P. buvo kaltinamas SmeiZzimu spaudinigaudziamojo kodekso 154
straipsnio 2 dalis), o itent tuo, kad knygoje &ya apSmeig¢ asmepn Teismas, sprendziant
kaltinamojo V.P. baudziamosios atsakomg/atsiradimo pagrindus kaltinimo uzduotose ribose,
pazynejo, kad bylos nagrigimo teisme metu nustatyta, kad V.P. kaltinamas #am apSmeiz
mirug asmef, o Baudziamojo kodekso 154 straipsnio 2 dalyje aiytos nusikalstamos veikos
objektas yra gyvo asmens garly orumas. Teismas o iSvados, kad kaltinamojo veiksmai
neatitinka migtos nusikalstamos veikos stiés pozymi. “Teismui nustaius aplinkyle, kad rera
kaltinamajam V.P. inkriminuotos nusikalstamos vsikmzymio — nusikaltimo objekto, daro iS4ad
kad nusikalstamos veikos kvalifikavimui pagal Baadijo kodekso 154 straipsnio 2 gdisminio
nagrirgjimo metu apklaust liudytoju (...) parodymai, taip pat teismo visi kiti byloje rekti
duomenys buvo patikrinti ir pilnai iStirti bavertinti, nepaneigia teismo iSvadosl chetinkamo
veikos kvalifikavimo, todl teismas nepasisakcéldminéty jrodymy vertinimo, apsiribodamas; j
iSvardinimu”. Teismas “iSsamiai ir neSaliSkai igsirodymus byloje”, padariSvady, kad V.P.
veiksmai gadty atitikti Baudziamojo kodekso 313 straipsnio 2 ¢algurodys suckti, nes veikos
objektas yra mirusiojo asmens atminimas. Ir @i | tai, kad pastarosios normos sankcija yra
Svelnesh uz pareiksto kaltinimo, teismas pazjm kad “negali realizuoti kaltinimo keitimo teisme
ir kvalifikuoti V.P. veikos pagal Baudziamojo kodek 313 straipsnio 2 dal 2005 met, spalio
meén. 10 d. nuosprendfititeismas isteisino V.P., remdamasis tuo, kad “iinajgis byh teisme

paaiskjo, kad faktires aplinkylés iS esmas skiriasi nuo kaltinamajame akte éSt/tyjy, kadangi

82 Vilniaus m. pirmo apylinks teismo 2005 m. spalio 10 d. nuosprendis baudj@ebyloje Nr. 1-00035-463/2005.
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patikslinus kaltinim, akivaizdu, kad pateikus iSsankaltinima, gali keistis faktig@ kaltinimo
apimtis, taip pat nusikalstaymveiky apimtis ir tokiu lidu nagrijant byk teisme pagal mita
nusikaltimo sudti, baty suvarzytos kaltinamojo teisi gyny”. Prokurorui nepareiskus rasytinio
praSymo keisti kaltinim, teismas pats negsb suformuluoti nay kaltinima, jis “nagrirgjo byla tik
dél tos nusikalstamos veikos sitigs, &l kurios ji buvo perduota naguti teisiamajame paslyje”.
Pazyngtina, kad nuosprendis buvo apskas apeliacine tvarka prokuroro, kuris pargiskad
“perkvalifikavus V.P. veik i lengvesiy kaltinamojo tei§ i gynyla nelitu suvarzyta, nes
kaltinamasis suprato, kad kaltinamas melagitejginiy batent apie mirusasmem paskleidimu ir
bitent nuo to gyesi’®. Tasiau apeliacids instancijos teismas sutiko su apytiskteismo
argumentais & to, kad pats teismas kaltinimo negal pakeisti. Kolegija pasisék kad ‘jvertinus
kaltinamajame akte pateikiV.P. nusikalstamos veikos aprasynméra pagrindo teigti, kad jam
inkriminuoti visi Baudziamojo kodekso 313 straipsi@i dalyje nustatyti veikos séties pozymiai”,
kaip teigia prokuroras, sakydamas, kad V.P. gynwesikeistt dél kaltinimo keitimo. Pagal
Baudziamojo kodekso 313 straipsnio 2iddlri bati paskleidziama ne tikrag neatitinkanti
informacija, o melagingi prasimanymai, kurie ne #gmnmmirug asmef, o gali nulemti Zmornj
panieky’. O Sie pozymiai kaltinamajame akte nebuvo inkrigoti. Darytina iSvada, kad pirmos
instancijos teismas tinkamai pritaiBaudziamojo proceso normas (255 ir 256 straipgnneigjes
i5 bylos nagrigjimo riby, nesant kaltinimo pés iniciatyvos, ir tokiu bdu uztikrino kaltinamojo
teis; nehiti nuteistam uz veik nenurodyd kaltinamajame akte.

Taciau, kaip jau migjau, tuo atveju, kai faktis bylos aplinkybs nesikeiia, vargu ar galima
tvirtinti, kad kaltinamojo teiss pazeidziamos, kai teismas &ai kaltinimg | lengvesin Juk tokiu
atveju IS kaltinimo tik Salinam{o ne ketiami) tam tikri faktai ir kaltinamojo gynybaétl to
nesiketia. § klausimy yra gvilders ir Auk&iausiasis Teismas. PavyzdZiui, baudZiamojoje byloje
Nr.2K-455/2006%* nuteistasis apskundpirmos ir apeliaciés instancijos teism sprendimus tuo
pagrindu, kad jis, nal@lamas iS anksto informuotas, buvo nuteistas pagatiBamojo kodekso 290
straipsm ir 140 straipsnio 1 dalnors kaltinamas buvo pagal Baudziamojo kodeks® 2Baipsi
Auk&iausiasis Teismas pazygjn, kad asmeniui kaltinamuoju aktu inkriminuota keei tai yra
pasiprieSinimas valstgls tarnautojui ar vieSojo administravimo funkcijatiefkantiam asmeniui,
apima tokias veikas kaip valstyb tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijasie&aniio

asmens jzeidimas (Baudziamojo kodekso 290 straipsnis) beinib skausmo sullimas

8 vilniaus m. apygardos teismo 2006 m. sausio Iduthrtis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-56/06.
8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2006 m. gegést 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-455/2006, kat. 2.3.3.4. (S)
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(Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalis). Tdkidu, teismas, nust, kad veikos padarymo
metu nukerdjusysis neatliko vieSojo administravimo funkcijuteistojo atzvilgiu, tik pasalino tam
tikra aplinkylke, kuo paskoje likusis kaltinimas buvo iSskaidytaglvi lengvesnes baudziamajame
istatyme numatytas veikas, kurios tebuvoésinéhi pirminio kaltinimo elementai. ReiSkia, asmuo
buvo “nuteistas uz veikas, kurios buvo nurodytofirkamajame akte.yl padarymo aplinkys
visiSkai atitinka nurodytas kaltinamajame akte. (.teilsmas neprivgjo iS5 anksto pranesti
kaltinamajam apie kaltinimo pakeitimo galingylnes veikos, kugi teismas pripazingrodytomis,
faktinés aplinkylgs IS esms nesisky¢ nuo kaltinamajame akte i&tyty”. Taigi, Aukiausiasis
Teismas nuteistojo argumentus, jog buvo pazeistteig@ tinkamai pasirengti gynybai, palaik
nepagistais, nes kaltinimo turinys po pakeitimo tik suséfo. Sios pozicijos palaikymné karta
buvo pademonstrags ir Europos Zmogaus TeisiTeismas savo sprendimuose. PavyzdZiui, byloje
Ugur prie$ Turkig Teismas pasisékkad asmens nuteisimad giktnaudziavimo tarnyba jo apie tai
nespejus, turint omeny, kad pirminis kaltinimas buvo tturprievartavimu, nepazeidzia asmens
teists i gynyka, nes pagal Turkijos teigurto prievartavimas yra speciali pikthaudziavitaonyba
forma. Kaltinimo turinys tik susiagjo ir todél asmuo, gindamasis nuo Kkaltinimo turto
prievartavimu, gajo naudoti 4 patia gynyks ir nuo kaltinimo piktnaudZiavimu tarny®a Tasiau,
matyt, Zmogaus teigsiapsaugos virSenyb principasigauna vis didegnsvoli, ir savo ¥lesniuose
sprendimuose Teismas jau kalba apie grieztesnilt;ika keitimo | lengvesn reikalavimus.
Pavyzdziui, bylojeKuibishev prieS Bulgarg Teismas konstatavo, kad asmenséteigynya buvo
apribota jo neinformavus apie kaltinimo keitiymepaisant to, kad naujame kaltinime numatyti
nusikalstamos veikos pozymiai suéladali pradiniame kaltinime inkriminuotos nusikalstamos
veikos poZzymi®®. Taigi, matosi tokj reikalavimy teismui iSklimo tendencija, kai kaltinamojo
teisiy pazeidimu bus laikomas bet koks kaltinimo pakeasnisskyrus aiSkiai techréig klaidas), kai
jam apie tai nepraneSama ir nesuteikiama galinpasiruoSti gynybai prieS naukaltinima. Per Sa
prizme turéty bati aiSkinama ir Baudziamojo proceso kodekso 10imtrao 2 dalis, nustatanti
reikalavimy teismui uztikrinti galimyk kaltinamajamistatymy nustatytomis priemamis ir bidais
gintis nuo kaltinine. Reikia manyti, kad pasiekus dar aukSigsnogaus teisiapsaugos lyigatsiras
butinybé keisti Baudziamojo proceso kodekso 256 straipSnitai ir jpareigoti teism bet kokiu
atveju informuoti kaltinangi apie kaltinimo keitim.

8 GIRDAUSKAS, M. Teismo kompetencija keisti inkrinniojamos veikos kvalifikacij Zmogaus teisi ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimas //€giproblemos. 2005, Nr. 1/47. P.37.
% Ibidem.P.50.
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Bet Siuo metu galiojantisstatymas dardra toks grieztas kaltinamojo tajsuztikrinimo prasme
ir palieka teismui tam tilar elgesio laisg. Teismas galinevarzomaikvalifikuoti kaltinamojo
veiksmus pagal kit asmeniui neinkriminuat baudziamojastatymo norm tuomet, kai kaltinamojo
veiksmuose nustatomi lengvesnio nusikaltimo pozymreujai nustatytos veikos padarymo
aplinkybés nesiskiria esmingai nuo pirminir néra varzoma asmens téigsgynyk. Bet svarbu ne
tik uztikrinti kaltinamojo teiai garantijas, bet ir iSlaikyti pusiauswdytarp Zmogaus teigiapsaugos
ir teisingumo funkcijos tinkamo vykdymo. Teismaguréty formaliai aisSkinti baudziamojo proceso
istatymo norm, draudziatia keisti kaltinimy i lengvesn kai faktines aplinkylés esmingai keiasi.
Teismas, kaip teisingumo funkcijos vykdytojas, plov “iSspesti byla pagistai, teistai ir
teisingai®®’ ir todkl negali nevykdyti savo pareigos keisti kaltinitnlengvesi prie$ tai nuodugniai
neistyrus, ar aplinkyds iS tikmju esmingai skiriasi. Auk$ausiasis Teismas pazyjo, kad
“kiekvienas atvejis yra individualus ir reikalawg@ecialios analis”. Todtl teismas, nustas, kad
pareikStas kaltinimas nepasitvirtino,citeu  kaltinamojo veika gali Wi kvalifikuojama pagal
baudziamji istatymy, numatantlengvesi nusikaltina, privalo tai padaryti, pries tai iSaiSks) ar iS
esnes nesikealia faktines nusikalstamos veikos aplinkdgd, o ne apsiriboti vien samprotavimais
apie kaltinamojo teis | gynyla turini. Pabéztina, kad vertinant, ar pakeistas kaltinimas savo
faktinemis aplinkylgmis esmingai skiriasi nuo pradinio kaltinimogtima lyginti ne kaltininkui
inkriminuojamos nusikalstamos veikos, numatytosdieamajamestatyme, poZzymius, o jo realios
veikos, kurios padarymu jis kaltinamas, pozymiaskg, vieta, biida, priemones, pasekmes, dalyk
motyvus ir pan.), nes kaltininkui pirmiausia inkimaojama konkreti veika ir tik po to nustatomas
faktiniy padarytos veikos pozymiatitiktis baudziamosios teis normos numatytos nusikaltimo
sudtties pozymiants.

Isidemétina, kad tuo atveju, kai kaltinimas Emmasi lengvesi teismas privalo patikrinti, ar
naujo kaltinimo turinys éra privataus kaltinimo dalykas. Sios teismo pargigaskirtis — uztikrinti
proceso teiguma, nes bylose, kur asmuo kaltinamas peaslanusikalstam veika, nurodyh
Baudziamojo proceso kodekso 407 straipsnyje, pescgsli vykti tik esant nukegjusiojo (ar jo
atstovo) skundui (ar pareiskimui). Téddjeigu pakeistas kaltinimas patekrivataus kaltinimo
sfers, 0 byloje mirgto skundo nebus, teismas privalo ylutraukti, nes prieSingu atveju teismo

nuosprendis ity neteistas.

87 Lietuvos Aukiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiajadjyloje Nr.
2K-113/2006, kat. 2.1.6.1.; 2.3.3.4. (S).

8 RANDAKEVICIENE, I. Kasacinio teismo jurisprudencija (baudZiamojo prseéeig 1995-2005)I1 knyga . Vilnius,
2006.P.214.
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Kalbant apie kaltinimo Kkeitiy bitina pamirti ir tokia kategorip kaip “alternatyvus
kaltinimas”. Alternatyw kaltinima bity galima apiladinti kaip pareiSkim apie galimg pradinio
kaltinimo pakeitim | lengvesn Kalba eina apie tokisituacih, kai teismas neatmeta pradinio
kaltinimo, oizvelgia galimyl tirti kaltinamojo veiksmus ir alternatyvaus kaltimo pagrindu. Kitaip
sakant, du kaltinimai egzistuoja lyg lygiaged. Kyla klausimas, ar tokiu atveju nepazeidziamos
kaltinamojo teiss, nes jis gali nebesuvokti, kuo jis kaltinamas kurio kaltinimo jam reikia gintis.
§i klausimy yra gvilders Europos Zmogaus TeisTeismas bylojeColak prie$ Vokietij®®. Asmuo
skundtsi tuo, kad bylos nagréfimo teisme metu teismag jnformavo, kad pradinis kaltinimas
pasikesinimu nuzudytigali bati pakeistasi lengvesip — sunkiu sveikatos sutrikdymu. diau
pareiskjas buvo nuteistas pagal pragkaltinima. Europos Zmogaus TeisiTeismas konstatavo,
kad Vokietijos teismas, praneSdamas, kad kaltinigadishiti pakeistas (0 ne k&amas), nepazeid
kaltinamojo teiss i gynyla, nes toks teismo praneSimas aiskiai leido suvdidd jis neatmeta ir
pradinio kaltinimo pasitvirtinimo galimys. Pazeidimas gdl pasireiksti tik tuomet, jeigu
kaltinamasis neliy aiSkiai informuotas apie tai, kad teismas tyrima dviejy kaltinimy ribose ir
jam neliity suteikiama galimybdpasiruosti gynybai ir nuo alternatyvaus kaltinimo.

Kaltinimo keitimo institutas Zinomas, be abejo,tikelietuvos baudziamajam procesui. it
valstybiy baudziamajame procese jis taip pat egzistuojayZeawi, nezirint | tai, kad pagal
Vokietijos Baudziamojo proceso kodekso 8§ 265 kaltasis gali @ti nuteistas tik pagal
baudziamojojstatymo paragraf nurodyt kaltinamajame akte, Vokietijos baudziamojo proceso
istatymas numato kaltinimo keitimo teisme (tame daimj sunkesi) galimyk:*’. Panasumas su
Lietuvos baudziamojo procesgtatymu pasireiSkia tuo, kad Vokietijos Baudziamgoceso
kodeksas leidzia keisti kaltingrdél naujai nustatyt aplinkybiy pagal baudziamojgstatymo norm,
salygojancia baudziamosios atsakonggpadiajima, tatiau tik tuo atveju, jeigu kaltinamasis bylos
nagrirgjimo teisme metu buvaspitas apie kaltinimo keitim ir jam buvo suteikta galimyb
pasiruosti gynybat. Prana@zijos baudZiamasis procesas iSsiskiria tuo, kstdtymas nenustato
kaltinimo keitimy apribojadiu salygu. Prand@zijos baudziamojo proceso 350-351 straipsniai
skelbia, kad jeigu bylos teisminio tyrimo metu @éja naujos sunkinaios aplinkyles, kurios
nebuvo nurodytos tardymo kameros nutarime ar rusit kad veikos juridinis kvalifikavimas,
nurodytas tardymo kameros nutarime, turiitibpakeistas, teismo pirmininkas formuluoja

8 GIRDAUSKAS, M. Teismo kompetencija keisti inkrinigjamos veikos kvalifikacij Zmogaus teisi ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimas //€giproblemos. 2005, Nr. 1/47. P.46.

© Vaonosno-npoyeccyanvuuiii kodexe I'epmanuu. Mocksa: Manyckpurr, 1994, P.122.

o1 I'VHEHKO, K.®.; TOJIOBKO, JI.B.; ®UJIMMOHOB B.A. Yeonosusiii npoyecc 3anaonvix eocydapcms. Mocksa:
3epkano-M, 2002. P.463.
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papildomus klausimus prisekygi teismui. O Sie sprendzia apie asmens kalt(tame tarpe ir apie
kaltuma sunkesias ar esmingai skirtingos savo fakimis aplinkylemis veikos padarymu),
remiantis tik vidiniu isitikinimu (Prand@zijos baudZiamojo proceso 353 straipsnio 2 d&lis)
Istatymas net nereikalauja jokios sprendimo motywaciBe abejo, tam tikra kaltinamojo teisi
apsauga pasireiSkia tuo, kad kaltinamajam nepatasgrendimas turitii priimtas nemaziau kaip
2/3 prisekusijy bals, tafiau tai rera apsauga, kaim japibgzia Konvencija. Tod, manyiau,
galimi Konvencijos paZeidimai, nes Pramgos baudZiamojo procesg@statymas ngvirtina
imperatyvaus reikalavimo uztikrinti kaltinamojo deizinoti, kuo kaltinamas ir tetstinkamai
pasiruosti gynybai.

Kalbant apie kaltinimo keitimteisme, reilkty pamireti ir procedirines taisykles, per kurias
toks keitimas realizuojamas. Prodea yra bet kokio teisinio proceso skiriamasis basmes tik
grieztai laikantis istatytu nustatytos procabs galima uztikrinti Sali teises ir, atitinkamai,
primamo sprendimo teituma bei pagistuma. Procedros pazeidimas yra vienas pagund
panaikinti teismo sprendin(Baudziamojo proceso kodekso 329 straipsnio 4 {ashk Lietuvoje
kaltinimo keitimo teisme procédh reglamentuoja Baudziamojo proceso kodekso 25@pstris.
Procedira susideda iS keliveiksmy, atliekamy vienas po kito. Vig pirma, baudziamosios bylos
nagrirgjimo teisme metu teismui pateikiamas prokuroroyvgaus kaltintojo ar nuketjtisiojo
rasytinis prasymas kaltinamojo nusikalstanaeika kvalifikuoti pagal baudZziamp istatyma,
numatant sunkesn nusikalstama veika arba kaltinamajame akte &tytas faktines aplinkybes
pakeisti iS esws skirtingomis. Pastaruoju atveju prasyme tutii Isuformuluotos Sios iS5 esi®
skirtingos aplinkybs. Gas tolf praSym, teismas apie tai praneSa kaltinamajaimikia jam ir
gyrejui (o taip pat ir kitiems nagrigimo teisme dalyviams) praSymo nuagadr tuo pé&iu
informuoja kaltinamji ir jo gyreja, kad Sie turi teis prasyti bylos nagrigimo teisme pertraukos,
kad pasiruosti gynybai nuo pakeisto kaltinimo. deigltinamasis ir jo gyias pasinaudoja Sia teise
ir praso bylos nagriimo teisme pertraukos, téjas privalo tok praSym patenkinti ir nustatyti
protinga pertraukos laik Protingas terminas reiSkia, kad tokia pertraugtumty bati tik formaliu
reiSkiniu, nesuteikiatiu realios galimybs apgalvoti pasikeitusisituacip ir atitinkamai pakeisti
gynybos taktik. Bet iS kitos puss ji netugty biti pernelyg ilga, kad netby vilkinamas procesas. Be
abejo, baudziamojo procegetatyme ngnanoma nustatyti konkée; terming. Pertraukos laiko

nustatymas turiii siejamas su kaltinimo keitimo mastu, bylos &irjumu. Teisiamojo p@ésizio

92 Veonoeno-npoyeccyanvuuiii kodexe Ppanyuu. Mocksa: IIporpece, 1967. P.143-144.
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protokole zymima nutartis daryti pertrayiknurodant kuriam laikui ji daroma. Po nagiimo

teisme pertraukos teismo procesgsamas toliau pakeisto kaltinimo ribose.

2.4. Proceso dalywj kompetencija inicijuoti kaltinimo keitim g baudziamosios bylos

nagrinéjimo teisme metu

Baudziamosios bylos nag#éjimo teisme metu vykdomas naujas ikiteisminio tysirmetu
surinkiy duomem iStyrimas. Teismas taip pat tiria ir naupformacip, pateikt bylos nagrigjimo
teisme dalyw arba surinkt paties teismo. Toks reikSmindpylai duomen tyrimas vyksta aktyviai
dalyvaujant prokurorui, kaltinamajam, gywi, nukengjusiam ir jo atstovui. Si subjeki
dalyvavimas teisminiame tyrime yra jteisi igyvendinimo, rungimosi principo, objektyvaus
reikSmingos bylai informacijos vertinimo uZztikrinorgarantija.

Tatiau, kad tinkamai naudotis savo tergs, kiekvienas subjektas turi zinoti Sias teiggs i
suteikiamas elgesio galimybes. Kalbant apie katmkeiting teisme, kaip apie kategarjjkuri yra
ypatingai jautri kaltinamojo teigi pazeidimo prasme, ypasvarbu apikiZti kiekvieno subjekto
elgesio ribas.

Inicijuoti kaltinimo pakeitina bylos nagrigjimo teisme metuvairiose teigs sistemose gali
skirtingas subjekt visetas. Vien valstybiy baudziamajame procese kaltinimo pakeitieisme gali
inicijuoti tik kaltinimo pusg, kitu (pavyzdZziui, Ispanijos) — ir kaltinimo, ir gynybgass. Galimi
atvejai, kai baudziamasis procesas numato ir tetensp patiam keisti kaltinim, net ir nesant kit
proceso dalyvj iniciatyvos. Pavyzdziui, Rusijos baudziamojo psmrekodekso 252 straipsnio 2
dalis suteikia teis teismui pdiam keisti kaltinimy i lengvesi ir nesiskiriani savo faktigmis
aplinkybemis kaltinimy®®. Vokietijos BaudZiamojo proceso kodekso §264-265Stato, kad teismas
néra “suristas” veikos kvalifikavimu, nurodytu kalimajame akte ivykdzius visus baudziamojo
procesastatymo reikalavimus, gali pakeisti kaltiniffi

Lietuvos baudziamasis procesas istoriSkai taipne#iuvo vienareikSmis subjaktturinciu
teis; inicijuoti kaltinimo keitima, prasme. Kaip migau, 1864 m. Rusijos baudziamojo proceso
istatyme aplamai nebuvo konkretizuojama, kas:jgapraSyti teism keisti kaltinimg. Bet Sio

klausimo detalizavim galima aptikti Rug Senato iSaiSkinimuose, kur minimi valstégbgyrejo ir

93 Kommenmapuii k Yzonosno-npoyeccyanvnomy kodexcy Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa: Hopma, 2004. P.445
9 Veonosno-npoyeccyansuwiii kodexe I'epmanuu. Mocksa: Manyckpunt, 1994, P.122.
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kaltinamojo praSymai teismui apie “naugiplinkybiy irasym i kalts klausim”®>. Galima daryti
iSvady, kad pagal tuometinteismy praktika valstylkes kaltintojas ir kaltinamasis priklaégisubjekt,
turin¢iy teis inicijuoti kaltinimo keitim, grupei. Taip pat sugretinant 1864 m. Rusijos ksundojo
procesojstatymo 750 (pagal kiupasibaigus teismo tardymui ir baigiamosioms kalbdmismas
sustato klausimus, kuriuos turi sgsti) ir 751 straipsnius (pagal kudausimy, kuriuos turi spgsti
Teismas, pagrindu yra ne tik kaltinamojo akto i©&dbet ir teismo tardymas bei baigiamosios
kalbos, kiek tatSpletia, papildo arba pakekia tas iSvadas), darytina iSvada, kad teismas ir savo
iniciatyva gatjo keisti kaltinima, ji ple¢iant, papildant ar pak&ant.

O Siuolaikinis baudziamasis procesas deklarudmy pirma, rungimosi bei Sali lygybés
principy prioriteta. Viena iS Si principy pasireikimo form yra ta, kad teismo bylos iSsprendimo
funkcija ir kaltinimo funkcija turi bti grieZtai atskirtos. O tai savo ruoztu reiskiagksios funkcijos
turi bati atliekamos skirting subjekt;. Sprendziant byl teismas, remdamasis teisme iStirtais
irodymais, formuluoja savo iSvadpie nustatytus faktus, taikytinas tsisnormas ir, atitinkamai,
apie asmens nuteisimar iSteisinina dél jam pareiksto kaltinimo. IS kitos pés baudziamojo
proceso rungimosi principas reikalauja, kad baambjo persekiojiry, kaltinimo formulavina ir jo
palaikyma teisme vykdyi istatymy jgalioti asmenys. Be to, teismpareigojimas vienu ar kitu
mastu atlikirti funkcijas, priklausatias asmenims,statym; jgaliotiems vykdyti kaltinim,
prieStarauja konstitucinei nuostatai, pagal &kugismai privalo vykdyti teisingua neSaliskai ir
objektyviai (Konstitucijos31 straipsnio 2 dalis). Remiantis iSimtine konglihe teismo teise
vykdyti teisingum (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis), teismasesgzia bylas tik jam nukreipt
pareiskimy pagrindu. Baudziamajame procese tokio pareiskiedrwen atlieka kaltinamasis aktas
(arba nukergjusiojo skundas privataus kaltinimo bylose). Jeigismas, nagrisdamas by, savo
iniciatyva prads formuoti ir gisti kaltinima, tai jis spes uzdavinius, kuriuos sgsti yrajgaliotos
baudziamojo persekiojimo institucijos. Tokiuidu, teismas, inicijuodamas bylos graziaim
papildomam tyrimui arba, esant pagrindui, kaltimikeitima teisme; sunkespar esmingai skirting
savo faktigmis aplinkylegmis kaltinima, atlieka jam neiidinga kaltinimo funkcip. Bylos
grazinimas tyrimui papildyti ar kaltinimo keitimag sunkespy nesant kaltinimo Salies ar
nukengjusiojo prasym, gali atspindti tik kaltinimo pugs interesus, nes tai yra kaltinimo veiklos
trakumy, defekty iStaisymas. Kaltinamajam gi bylos grazinimas pdguiham tyrimui @éra

naudingas, nes esant abejotinai kaltinimo pozidgai kaltinimojrodytumas yra nepilnas ar nelabai

% BaudZiamojo procesistatymas su komentarai§aunas: Literatros knygynas, 1933. P.463.
% |bidem P. 462.
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pagistas, gynyba gali tiéis jeigu ne iSteisinamojo, tai bent “lengvesniopkaltinamojo
nuosprendzio.

Galima spti, kad mireti argumentai tapo viena iS teisrigaliojimy keisti kaltinamojo paéti
jam nepalankia linkme instituto daugkartinkeitimy priezagiy. 1961 m. Baudziamojo proceso
kodekso 280 straipsnigpareigodavo teism perduoti by tyrimui papildyti, jeigu jzvelgdavo
pagrind, keisti kaltinimg i sunkesparba esmingai skirtingsavo faktigmis aplinkygmis. 1993 m.
birzelio 10 d. norma buvo pakeidtais jos pasalinama teismo pareigazinti byla papildomam
tyrimui, kai yra pagrindas manyti, kad asmuo yragkgs sunkespnusikaltima, jeigu pakeistas
kaltinimas savo faktiémis aplinkylémis iS esms nesiskiria nuo pradinio kaltinimo. Pagal raauj
tvarka teismas tokiu atveju ggb keisti kaltininy | sunkesi ispijus apie tai teisiamojo pédzio
dalyvius. T&iau, jei faktires aplinkylés esmingai kedsi, teismas ir toliau privajo grazinti byla
tyrimui. Tokie pakeitimai buvo grindZiami labiaughtiniais sumetimais, negu kaltinamojo asmens
teisiy uztikrinimo motyvais: “bylos grazinimas tyrimuapildyti rySkiai uzvilkindavo proces tuo
labiau, kad paprastai per papildprtyrima buvo atliekami tik formalus veiksmai. Téld jeigu IS
esnes nesikalia faktines aplinkyles, kaltinimas teismo iniciatyva galith pakeistas teismé®,
Buvo manoma, jog teismas, siekdamas nustatyti raltgq tiesy, turi bati aktyvus, todl jeigu
teismas nustato, kad kaltinamojo veiksmuose yre&kesmo nusikaltimo pozymiai, jis turiab
teisiamas ir jam skiriama bausrbitent uz 4 veika, kuria jis padaé.

Tokio turinio norma galiojo iki Lietuvos Respubli&donstitucinio Teismo 1999 m. vasario
5 d. nutarimo pmimo™. Konstitucinis Teismas, analizuodamas naggimaja normy teismo teiss
keisti kaltinimp 1 sunkesp dalyje, préjo iSvados, jog “taikant §inorma gali biti pazeidziamas
kaltinimo ir gynybos lygybs bei rungimosi principai teisminiame nagfime. Tokiu atveju galima
daryti prielaid, kad teismas vienu metu atlieka ne tik teisinguioet ir kaltinimo funkcijas”.
Norma pripazinta prieStaraujga Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims, kuasgkoje buvo
pakeista. 1999 m. liepos 1 d. BaudZiamojo procestekso pakeitimgstatymd® teismas neteko
teisss keisti kaltinim, i sunkesp savo iniciatyva; tai leidziama daryti tik esantolkuroro ar
nukentjusiojo praSymui ir jeigu pakeistas kaltinimas 8&mes nesiskiria nuo pradinio. T@au teis

9 Lietuvos Respublikogstatymas “RI Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, Baudija ir administracinj
teists pazeidim kodeks, keitimo ir papildymo” //Valstybs Zinios. 1993, Nr. 26-614.

% |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999vmsario 5 d. nutarimas ‘@DLietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5@a#56 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 daR&§), straipsnio 1, 2 ir 6 dali
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //Vetlyhes Zinios. 1999, Nr.15-40Nustatomosios dalies IV skyriaus 4
punktas.

% |bidem

100 ) jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodel@® 126, 212, 245, 248, 255, 256, 260, 280, 283, 287
straipsni, papildymo ir pakeitimgstatymas //Valstyds Zinios. 1999, Nr.71.
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grazinti byh papildomam tyrimui, jeigu éra prasym dél kaltinimo keitimo, isliko, nes @ Sios
normos Konstitucinis Teismas nepasisaklors, iS esrs, nutarime iSéstytus argumentusiiby
galima susieti ir su teismo teise fgrazinti papildomam tyrimui.

Naujame Baudziamojo proceso kodeksd watsiranda teismo teis paiam inicijuoti
kaltinimo keitimy'®. Kaltinimas gali &t keiciamas bet kokia kryptimi sualyga, kad asmeniui
buvo praneSta naggpmo teisme metu ir suteikta galimybpasiruoSti naujai gynybai. Dar
neggaliojus naujam Baudziamojo proceso kodeksui, kaiwloma keisti kai kurias jo normas, tame
tarpe ir reglamentuoj&ras kaltinimo keitimo iniciatyvos tegs Parengti keli Baudziamojo proceso
pakeitimo projektdf? kuriuose teismo teis patiam inicijuoti kaltinimo keitima nenumatyta.
Taciau, atsirado ir kategoriSkai prieSingqiuomoni. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos Teiss departamento i$vaddjé abejojama, ar teismo tés savo iniciatyva keisti
kaltinima sunkesniu nebuvimas neprieStatalonstitucijoje jtvirtintam teisingumo principui, nes
jeigu projektuose numatyti pakeitimai bus priimkialtas asmuo gétly bati pripazintas kaltu
lengvesis veikos padarymu vienédto, kad prokuroras klaidingai kvalifikavo inkrimiojany
veika. Teismas gi negés ijvykdyti savo pareigos teisingai pritaikyti baudZigiristatyny. 1Svadoje
buvo siiloma suteikti teismui teiskeisti kaltinimy | sunkesituo atveju, jeigu faktiés aplinkyles
esmingai nesikéia. Taiau nugatjo pirmos pozicijos Salininkai, ir 2003 m. balama4i0 d. buvo
priimtas BaudZiamojo proceso kodeKstatymo pakeitimd$® galiojantis ir dabar, kuriame teismo
teiss patiam keisti kaltinima | sunkesnnenumatyta.

Bet baudziamojo proceso specialistai taip ir nepaievienos nuomass ¢l teismo teigs
paciam keisti kaltinima i sunkesn Viena iS poziciy, kaip mirgjau, grindziama tuo, kad teismas,
matydamas kad asmuo yra pagasunkespnusikaltim, bet netutdamas prokuroro, nukeftisiojo
ar privataus kaltintojo atitinkamo prasymo, neégafinkamai pritaikyti baudziammg istatyny ir to

paskoje negals teisingai iSspsti byla, kadangiistatymas nesuteikia jam tésspd&iam Kkeisti

191 | jetuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekswviginimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas //Valss/ainios. 2002, Nr.46. Atitaisymas.

192 pavyzdziui, 2003 m. vasario 26 ghtatymo projektas Nr.IXP-2322; 2003 m. balandZial. 4statymo projektas
Nr.IXP-2322 (2SP); 2003 m. balandzio 9 dstatymo projektas Nr.IXP-2322(3SP). Prieiga pererimét:
http://www.Irs.It

103 | ietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Esislepartamento 2003 m. balandZio 10 d. i$vadd tletuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso, patvir@@02 m. kovo 14 dstatymu Nr. IX-785, 21,48, 50, 52, 127, 142,
143, 151, 158, 161, 163, 165, 212, 217, 232, 238, 237, 244, 254, 255, 256, 266, 276, 287, 308, 319, 322, 323,
326, 327, 329, 332, 342, 351, 353, 362, 375, 380, 821, 440, 458, 459 straipsmiakeitimo ir papildymo bei kodekso
papildymo 3621 straipsniistatymo projekto” Nr.IXP-23322(3). Prieiga per imtety: http://www.lIrs.It

104 jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodegatyirtinto 2002 m. kovo 14 dstatymu Nr. IX-785, 21,48, 50,
52, 127, 142, 143, 151, 158, 161, 163, 165, 212, 282, 233, 234, 237, 244, 254, 255, 256, 266, 288, 303, 318,
319, 322, 323, 326, 327, 329, 332, 342, 351, 362, 375, 380, 397, 421, 440, 458, 459 straipgakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 362! straipsstatymas //Valstys Zinios. 2003, Nr.38-1734.
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kaltinima i sunkesii®. Si nuomog, be abejo, yra pagta. Tuo labiau, kad ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, kaip pazymi M.Girdauskas,éfa konstatags, jog teismojgaliojimai savo
iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos kiibcija (ir i grieztesr), savaime prieStaraut
Konvencijojeitvirtintai teiseii neSaliSk teismy, rungimosi principui, procesis lygyhkes principui,
teiseii gynyhy ari teising, teismy apskritai™*®®.

Bet ir kita pozicija turi teis egzistuoti: mangiau, tokio turinio normoje, kokia ji yra dabar,
rySkiai pasireiSkia nekaltumo prezumpcijos prinsipdeigu prokuroras neteikia praSymo keisti
kaltinima i sunkesi reisSkia jis nepagusirodyti sunkesnio kaltinimo pagristumir teismas, net ir
matydamas pagrindkeisti kaltinima { sunkesiy negali savo iniciatyy tai daryti, nes nekaltumo
prezumpcijos principas reiskia ir tai, kad asmukdmas nekaltu & sunkesnio nusikaltimo, kol jo
kaltumas dl sunkesnio nusikaltimo éna jrodytas jstatymy nustatyta tvarka. O kaltum
pagrindziadiy duomem rinkimas bei pateikimas yraitent kaltinimo puss paskirtis. Taip pat jeigu
nukentjusysis neteikia praSymo pakeisti kaltinimai gali reiksti tik vien: nukengjusysis mano,
kad jo pazeist teisiy gynybos apribojimas pirminio kaltinimo ribomis yg@akankama jam
nusikalstama veika padarytos Zalos kompensacijél Teismo nuosprendis pagal pirmialtinima
pilnai atitiks viera iS baudziamojo proceso paskir — ginti asmen teises bei teidus interesus.

Todél visgi laikausi nuomogs, kad dabartinis reglamentavimas yra tinkamasaanpe, kad
iSlaikomas funkcij atskirumas. Teismas negtir imtis kaltintojo “darbo” ir savo iniciatyva keisti
kaltinima | sunkesi Formuluodamas nawjkaltinima teismas neiSvengiamai atsidurs kaltinimo
pussje ir pracs vienu metu atlikiéti dvi funkcijas: kaltinimo ir teisingumo vykdym® tai, savo
ruoztu, alygos Sahy lygiateisiSkumo principo pazeidign Teisingumo vykdymas reiSkia, kad
teismas priima sprendibyloje remiantis atitinkaminstitucijy istatym; nustatyta tvarka asmeniui
jau pareikStu kaltinimu, o ne paties teismo sufduotw kaltinimu. Manyiau, kad jeigu teismas
pats suformuluet kaltinima, tai jis bty “suriStas” tokiu savo sprendimu, nes bet koks stoie
sprendimas kaltinamojo naudaiitl) vertinamas kaip teismo ankstagnsvad; klaidingumas.
Aplamai teisingumo vykdymo samprata suponuoja kad teismas byl turi spesti tik grieztai
laikydamasis jstatymuose nustaiyt procesini bei kity reikalavimy ir neperzengdamas savo
jurisdikcijos rilby. O jo jurisdikcija neapimggaliojimy vykdyti kaltinimo funkcip.

O kas ligia teismo teis paiam keisti kaltinim, i lengvesi kai nesikelia faktines bylos

aplinkybés, tai Siuo atveju, magiau, pasireiskia ne kaltinimo funkcija (nes kahia funkcijos

195 GODA, G.,et al Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekswmkimras. V-1X dalysVilnius: Teisires
informacijos centras, 2003. P.97.

10 GIRDAUSKAS, M. Teismo kompetencija keisti inkrimiojamos veikos kvalifikacij Zmogaus teisiir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimas //€giproblemos. 2005, Nr. 1/47. P.55.

43



vykdymas visuomet reiskia priesiskaltinamojo interesams jégmo krypti), o hitent teisingumo
vykdymo funkcija, nes teisingumo vykdymas, be kitg reisSkia ir nekalto asmens iSteisiniiiame
tarpe ir tik ¢l tam tikro epizodo, ko p@koje kaltinimas tampa lengvesnis).

Ir nors, be abejo, kita pozicija, tvirtinanti, kaéeismas privalo teisingai nustatyti tikras
bylos aplinkybes bei teisingai pritaikyti baudziamswsistatymus, ir toé turi turéti teisg pafiam
keisti kaltinimg, taip pat grindziama logiSkais argumentaisiaa Siuolaikir¢ teis labiau orientuota
1 Zmogaus teisi uztikrinima. Todl teisingumo vykdymas turi i suvokiamas ftent per
prizme, tai yra per zmogaus teisgarantijy prioriteta.

Isidemétina, kad ir Konvencijos nuostatos Siuo klausinuairiy autoriy aiSkinamos
skirtingai. Viery pozicija palaikaiy baudziamojo proceso specialigpavyzdziui, M.Girdausko)
nuomor jau mirgjau. Bet galimas ir kitas Konvencijos suvokimas.avyzdziui, tarptautiés
teisininky komisijos (ICJ) Svedijos skyrius taip pasisakil teismo vaidmens naggjant
baudziamja byla teisme: “Teigjas negali atlikti prokuroro darbo. Teismas netsavo valia
inicijuoti papildomy tyrima. (...) Irodyti ir pagisti kaltinima yra prokuroro uzduotis. (...) Prokuroro
uzduotis turi atlikti tik prokuroras ir niekas daag™°".

Bet, nezirint | astrias diskusijas, realija yra tokia, kad dalkaiogantis baudziamojo proceso
istatymas suteikia teis inicijuoti kaltinimo keitimp teisme trims subjektams: prokurorui,
nukentjusiam ir priv&iam kaltintojui. Pazyréina, kad normoje kalbamaitent apie kaltinimo
keitima, tockl gaws mirety asmen prasSyma papildyti ar patikslinti pradiri kaltinima, teismas
palieka juos nenagrétus®®

Taigi, vienas iS kompetentindeisti kaltinimg teisme proceso dalywiyra prokuroras. Pagal
Konstitucip Lietuvos Respublikos prokuiat — tai specifinius valdinguggaliojimus turinti
valstyles institucija; ji nepriskiriama valstyb valdza vykdartioms institucijoms ir éra teismirs
valdzios sudedamoji dalis. Prokuroras yra specifinvaldingusigaliojimus turintis valstyés

pareiginas ir jo funkcijos yra kitokios nei teisingumo dgmas®. Konstitucijos 118 straipsnyje

107 o o
Pexomenganuu mo MIPUMCHCHUA CTaTbH 6 EBpOHCHCKOH KOHBCHIHM O 3allyuTC IIpaB YCJIOBCKa — IIpaBO Ha

OecripuctpacTHoe pazbuparenscTBo aena. — Caskr-IlerepOypr, 2002. Prieiga per interrget http://kalinovsky-
k.narod.ru/b/st-6-4.htm

198 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. im&s Nr.32 “Izl teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, nustéarieisminio nagrigimo ribas (BPK 279-282 str.) //Teisppraktika.
Nr.16, Vilnius, 2001. P.351.

199 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 musio 16 d. nutarimas ‘@ Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 gesjau 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikésnstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek34 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 6Q32m.
rugsjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003balandzio 10 d., 2003 m. régs 16 d. redakcijos), 407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 4B&ipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakc#ap straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnioatied (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipshidalies
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(2003 m. kovo 20 d. redakctid) yra itvirtintos prokurog funkcijos: prokuroras organizuoja
ikiteismini tyrima ir jam vadovauja, taip pat palaiko valstybkaltinima baudziamosiose bylose (1
dalis); prokurorasistatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuéménvalstylés teises bei
teitus interesus (2 dalis). Pagal Konstitacijiekas kitas, iSskyrus prokusgrnegali palaikyti
valstybinio kaltinimo baudziamosiose bylose. Kaitio palaikymo funkcija suponuoja ir prokuroro
teis bei pareig keisti kaltininy teisme, jeigu baudziamosios bylos nagimo teisme metu
paaisSkja, kad kaltinamojo padaryta veika atitinka akibaudziamajamejstatyme nustatyt
nusikalstamos veikos sétil

Baudziamojo proceso kodekso nuostata, suteikpaniurorui teig teikti praSymus pakeisti
kaltinima, IS pirmo 2zvilgsnio, nekelia joli klausimy: jei prokuroras praso pakeigtisunkesp ar
esmingai skirting savo faktigmis aplinkylemis kaltinim, teismas iSsprendzia lyllaikydamasis
kaltinimo keitimo teisme procé&dos, o jei praSo pakeiti lengvesh ir nesiskiriant faktinemis
aplinkybémis kaltinima, teismas gali tai daryti nevarzomai. ¢iau, ir ¢ia galima suétingesre
situacija: kaip turi elgtis teismas, jeigu prokwiopateikus prasSymkeisti kaltinimy i lengvesi
nukentjusysis tam prieStaraujgsidemétina, kad Baudziamojo proceso kodeksas nenumatm gin
tarp prokuroro ir nukegjusiojo iSsprendimo procédos. Kad atsakyti § klausimy, visy pirma,
batina nustatyti, kokias teises nuk&uosiam suteikia BaudZiamojo proceso kodeksas. Siekso
28 straipsnio komentare pazymima, kad “teismo @ocmetu nukewjusysis turi teises teikti
reikSmingus bylai nagriti dokumentus ir daiktus, pateikti praSymus, patikusalinimus, teisme
susipazinti su byla, dalyvauti lyhagrirgjant teisme, apsisti teismo nuospremér nutart, pasakyti
baigiamyja kalba” ', Tatiau jstatymas nesuteikia nukéusiam teigs nei palaikyti kaltinim kartu
proceso kodeks(42 straipsnis)), nei prieStarauti prieS kaltinik@itima teisme. Baudziamajame
procese negalioja civiles teigs taisyké, kad “leidziama viskas, kas nedraudziama”.
Baudziamajame procese visi proceso dalyviai tugti®lgrieztai jiems suteilgtteisiy ribose. O
baudziamojo processtatymas nesuteikia nuképtsiam ir jo atstovui teis pareiksSti prieStaravign
dél prokuroro sprendimo pakeisti kaltinami lengvesiq perkvalifikuojant kaltinimm pagal
baudziamojojstatymo straipsn numatant Svelnesn bausmg, ar Salint nusikalstamos veikos jos
atskirus epizodus ar faktus, sudaias pagrind sunkesniam kaltinimui. Tokiuddlu, prokuroro

(2002 m. kovo 14 d. redakcija), atitikties Lietsv&Respublikos Konstitucijai irétl pareiskjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo praSymistirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo pmadodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo
14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikonstitucijos” //Valstybs Zinios. 2006, NR. 7-254.

10valstykes Zinios. 2003, Nr. 32-1316.

111 GODA, G, et al Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekswemiaras. I-IV dalysVilnius: Teisires
informacijos centras, 2003. P.64.
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pasiilymas teismui pakeisti kaltinignj lengvesp pagal Siuo metu galiojanistatyny negali luti
ribojamas nukewjusiojo sutikimo su tokiu pasilymu buvimo alyga. T&iau Siuolaikires teigs (0
reiSkia ir baudziamojo proceso) doktrina atikgsia vertybe laiko Zzmogaus teises ir laisvegeigiu
aukgiausia vertybe laikoma asmergyliai asmens teigipazeidimo atveju svarbiausia yra ne tai,
kaip & pazeidim vertina valstyb, o kaip j vertina pats Zzmogus. Ir jeigu asmuo mano, kaeipd
yra pazeistos, jis turi teisreikalauti, kad jos ity atstatytos ar kompensuotos. €hdnanyiau,
esant prokuroro praSymui pakeisti kaltimim lengvesiy nukengjusiam turi iti suteikta teig
prieStarauti tokiam sprendimui ir reikalauti, kagdabity nagrirgjama pirminio kaltinimo ribose,
nes prieSingu atvejuiby pazeista asmens teisteismirg gynyh.

Griztant prie prokuroro tets inicijuoti kaltinimo keitina i sunkesi norciau pazyngti, kad
kaltinimo palaikymo funkcija suponuoja prokurorotyakuma bylos nagrigjimo teisme metu.
Dalyvavimas bylos nagréime yra vienas iS pau atsakingiausi prokuroro dalyvavimo
baudziamajame procese momgntes ltent teisme prokuroras turi galimylapginti kaltinamajam
pareiksg kaltinima, ir daryti tai vieSumo, rungimosi bei tiesiogim@grirejimo salygomis. It toctl
butent prokuroras, kaip asmuo turintis atitinkamasétezinias bei sigkteisingai nustatyti asmens
kaltuma bei uztikrinti atitinkam jo nubaudim, turi jdémiai stelgti teisminio tyrimo eig ir
operatyviai reaguoti, kai atsiranda pagrindas kkatinima. Prokuroro neapdairumas ar pasyvumas
gali lemti tai, kad viena ar kita Salis liks nepdtimta, nuosprendis bus apskas ir procesas uzsst
PavyzdZiui, baudZiamojoje byloje Nr. 1-418-626/35A.C. buvo kaltinamas tuo, kad grasino
nuzudyti nukerdjusiji Z.G., esant pakankamam pagrindui manyti, kad grasis gali fti
ivykdytas (Baudziamojo kodekso 145 straipsnio 1sjlair suklé fizini skausm nukengjusiajam
G.A. (Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dali®isminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad
kaltinamasis kiryiskélé (tai yra dag pagrindh manyti, kad grasinimas nuzudyti gatitbjvykdytas)
ne konflikto su Z.G. metu, o konfliktuodamas su GiAtockl néra objektyviy duomen, jrodartiy,
kad kaltinamasis grasino nuzudyti Z.G. Tokiudh, teismas visiSkai pagtai iSteisino A.C. pagal
kaltinima grasinimu nuzudyti Z.G. O tas faktas, kad grasagmuzudyti buvo nukreiptasG.A.
negatjo tapti teisminio nagrigjimo objektu, nes nei prokurgrnei nukentjusysis G.A. nepadav
praSymo keisti kaltininp i sunkesp tockl teismas kaltinamojo veiksmus, susijusius su grasi
nuzudyti G.A., nevertino. Apeliacis instancijos, atmesdamas prokésoskund, patvirtino pirmos
instancijos sprendimir pazyngjo, jog “dél grasinimo nuzudyti G.A. pagal kaltinimo formulgot

A.C. nekaltinamas. (...) grasinimas nuzudyti G.A. jaega¢jo bati inkriminuotas, nes nebuvo G.A.

12 vilniaus rajono apylinks teismo 2005 m. lapkiib 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-628/05.
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ar prokuroro reikalavimd®®. Taigi, bitent prokuroras, vykdydamas baudZiamojo proceso jam
priskirtas funkcijas, privalo siekti teisingo asmemubaudimo. Bet Siuo atveju prokui®er
neapsiziréjimo rezultate kaltinimo funkcija apsiribojo pirmin kaltinimu ir to paékoje
kaltinamasis, sutinkamai su nekaltumo prezumpgjocipu, negaljo biti nuteistas pagal sunkedsn
kaltinima. O teismas Sioje situacijoje pasielgisingai, veikdamas tik pareiksSto kaltinimo ribps
pats neformuluodamas kaltinimo pakeitimo.

Istatymy leidéjas teig prasyti keisti kaltinim suteilé ir nukengjusiajam. Kaip jau migau,
Siuolaikirés teigs koncepcija pasizymi tuo, kad pirmegyteikiama individui, o ne valstybei. Téld
teist orientuojasii Zzmogy, jo apsaug Konstituciniai principai, tokie kaip visasmen lygybé pries
istatyny ir teisma, kiekvieno asmens teig teismin savo pazeistteisi gynyl (Konstitucijos 29
straipsnio 1 dalis, 30 straipsnio 1 dalis) garajaukad baudziamajame procese ne tik kaltinamasis,
bet ir kiti proceso dalyviai turi teisi savo teisty interes bei teisii apsaug. Néra iSimtis ir
nukentjusysis, kuriam suteikiamos tégsteikti jrodymus, pateikti praSymus, pareiksti nusalinimus,
susipazinti su byl dalyvauti byh nagrirgjant teisme, apsisti teissaugos pareig veiksmus,
apshysti teismo sprendimir kitos (BaudZiamojo proceso kodekso 28 straipshidalis). Si teisiy
suteikimas iS vienos pés leidzia tinkamai spsti baudziamojo proceso uzdavinius, o IS kitos —
uztikrina asmens teigii teismirg savo teisi ir laisvihy gynylm Kkonstitucines garantijas.
Nukengjusysis jokiu du neturi liti Salinamas iS procesdstatymy leidéjas, numatydamas
nukengjusiojo teig dalyvauti byh nagrirgjant teisme, vadovaujasi tuo, kad sprendimai, @i
Sioje proceso stadijoje tiesiogiai dia nukengjusiojo interesus, tad jis gali aktyviai dalyvauti
teisiamajame peaslyje ir destyti savo pozicy dél jam reikSming klausimy. Be abejo, prie toki
klausimy priskirtinas ir kaltininko veikos teisingas kvaltévimas. Tdiau, kaip B karh mingjau,
kaltinimo funkcija — tai iSimtinai prokuroro preratyva. Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog prokuroras palaiko valstybikaltinima baudziamosiose bylose, reiSkia, kad per
baudziamji proceg teisme yra palaikomas valstybinis kaltinimas id kaalstybinio kaltinimo
palaikymas yra valsty@s funkcija, kuri gali Iti igyvendinama tik per tam tikrus valstgh
pareiginus — prokurorus. Nukefusysis, nors ir randasi “vienoje barikagusje” su prokuroru,
savarankiSkai vykdyti kaltinim negali. Kaip migjau auksiau, nukentjusysis turi tuéti teis
nesutikti, kad kaltinimas ity keiciamasi lengvesp prieStarauti kad kaltinamajam pareikStas
kaltinimas ity vienu ar kitu ladu siaurinamas. Nukextisysis gali ginti savo interesymareiksto

kaltinimo ribose, gali aktyviai dalyvauiiiodinejant pareikStokaltinimo pagistuma. Tuo pasireiSkia

13 vilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 26 dartistbaudziamojoje byloje Nr.1A-64/06.
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rungimosi principas bei asmens pazeitisiy teiminés gynybos garantijos. Bet nukéjuisiojo
nuomort dél kaltinamajam inkriminuojamos veikos kvalifikavimaeitimg manyiau, tugty bati
derinama su prokuroru. Man atrodo, kad nuieistojo teig tiesiogiai inicijuoti kaltinimo keitim
neatitinka funkcij atskirumo principo. Tuo atveju, kai nukéuisiajam kyla abejoni dél pareiksto
kaltinimo teisingumo, jis tuty kreiptisi prokuron, o pastarasis, jeigu nukéjusiojo pozicija yra
pagista, turi kreiptisi teismy su praSymu pakeisti kaltingn Batent toks mechanizmagalins
suderinti subjekt, dalyvaujadiu kaltinimo pusje, pozicijas, nes kitaip gali atsitikti taip, kad
kaltinimo subjektai tuis prieSingus reikalavimus, ir teismui réskspesti sunka dilema, nes vieno
subjekto reikalavim patenkinimas automatiskai reiks kito subjekto akakimy atmetina.

Pagal galiojatio baudziamojo procesgstatymo nuostatas praSynpakeisti kaltinina i
sunkesi ar esming skirtinga savo faktigmis aplinkylemis kaltinimy gali paduoti ir privatus
kaltintojas. Baudziamojo proceso kodekso 34 stragpgrivaty kaltintoja apitidina kaip nuo
Baudziamojo proceso kodekso 407 straipsnyje nugodysikalstam veiky nukengjusi asmen (ar
jo atstow), kuris palaiko kaltinim nagrirgjant byh teisme. Taip yra tad, kad tam tikras
nusikalstamas veikas valstybvertina kaip maziau pavojingas valstybei ir vis@omi. Kaip
pazynejo M.Girdauskas, “privataus kaltinimo tvarka taikartada, kai éra pagrindo manyti, kad
baudziamajame procese dur bati atliekamas ikiteisminis tyrimas ir palaikomas Istgbinis
kaltinimas, kunj batinuma lemia vieSojo intereso apsaudd” Bet i$ kitos puss, tokie nusikaltimai
tiesiogiai veikia (ir veikia neigiamai) atskiro asns interesus, teéd butina suteikti asmeniui
galimyle pasirinkti, ar jis na¥s siekti satisfakcijos. I.Fojnickij taip iSrySkinarivataus kaltinimo
instituto privalumus: “Si forma turi du patogumugerokai palengvina valdzios gyverdnr teikia
teisin pasitenkining nafiraliam asmens nuoskaudos jausmui, atsiradusénwedkos, nukreiptos ji
ar jo artimuosius. Bent Sis jausmas garantuoja kalto asmens persekiognergingurg' .
Valstyb: Siuo atveju perkelia kaltininko ka# jrodinéjimo funkcija privaciam asmeniui. Kitaip
sakant, privatus kaltintojagstatymo nustatytais atvejais atlieka prokuroro fijals. Tuo jis

esmingai skiriasi nuo nukempaisiojo valstybinio kaltinimo bylose.

114 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006sausio 16 d. nutarimas #DLietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 gesjau 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikégnstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek34 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzZio 10 6Q32m.
rugsjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003balandzio 10 d., 2003 m. régs 16 d. redakcijos), 407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 4B&ipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakc#ap straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnioatied (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipshidalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), atitikties Lietsv&Respublikos Konstitucijai irétl pareiskjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo praSymistirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo pmadodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo
14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikonstitucijos” //Valstybs Zinios. 2006, Nr. 7-254.

15 QOMHULIKUI, U.S. Kype yeonosnozo cydonpoussodcmsa. T.2. (ox pen. A.B.Cmuprosa). Cankr-Ilerep6ypr:
Aunnsda, 1996. Prieiga per interngt<http://kalinovsky-k.narod.ru/b/foinitsky/t-2/inddxm>
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Privataus kaltinimo byl procesas prasideda nukguasiam (ar jo atstovui) padavus skand
(ar pareiskim) teismui. Privataus kaltinimo tvarka teismui rapaduodamo skundo (ar pareisSkimo)
paskirtis ir funkcija — ne tik kompetentingos imstijos informavimas apie nusikalstameika, bet
ir asmens apkaltinimas: tokiu skundu (ar pareiSkilmsmeniui yra pareiSkiamas Kkaltinimas,
nagriretinas teisme. Taigi, nagipamo teisme ribos privataus kaltinimo bylose nustabs ne
kaltinamuoju aktu, o nuketjusiojo skundu (ar atstovo pareiskimu) ir jo padunpriimta teigjo
nutartimi perduoti by nagrireti teisiamajame paeslyje. Pazynitina, kad privataus kaltinimo bylose
teijo nutartis perduoti byl nagriréti teisiamajame peaslyje atlieka ypating vaidmern: kadangi
istatymas (BaudzZiamojo proceso kodekso 412 straig&malis) nereikalauja iS5 nukeéptsiojo (jo
atstovo) nurodyti nusikalstamos veikos kvalifikacijai kvalifikuoti veiky turi batent teigjas savo
nutartyje perduoti byl nagrireti teisiamajame paslyje. Taip pat teigas gali pakeisti veikos
kvalifikavima, jeigu skunde veika buvo kvalifikuota neteisingai nelaikoma kaltinimo pakeitimu.

Istatymy leidéjas neatsitiktinaitrauke privaty kaltintoja i grupg subjekt, turinciy teis; keisti
kaltinima teisme. Nustatydamas foleisin reguliaviny istatymy leidéjas siekia nesudaryti teisini
prielaidy paneigti iS Konstitucijos kylaios valstylés priederms saugoti kiekviem asmen ir visa
visuomer nuo nusikalstam késinimysi, dirbtinai nesuvarzyti ar nepastai nepasunkinti asmens
teis ginti savo teises teismgyyvendinimo. Todl baudziamojo procesastatymas numato
galimyle iSplesti ar pakeisti bylos naggjimo teisme ribas, privdam kaltintojui padavus
atitinkama praSym. Pavyzdziui, toks reikalingumas gali iskilti, k@radinis kaltinimas buvo
kaltinimas nesunkiu sveikatos sutrikdymu nukg@rgiam @l neatsargumo (Baudziamojo kodekso
139 straipsnio 1 dalis), ¢mu bylos nagrigjimo teisme metu privatus kaltintojas prieina isesd
kad kaltinamojo veiksmuose buvcity. Tokiu atveju jis gali motyvuotai prasyti pakeisaltinima
dél esmingai skirting faktiniy aplinkybiy — kitokio polidzio kaltinamojo psichologinio rySio su jo
padaryta veika (Baudziamojo proceso 140 straipdnd@alis). AnalogiSkai privatus kaltintojas gali
prasyti teism pakeisti kaltinim i sunkesi pavyzdziui, bylos nagrigiimo teisme metu suzings,
kad teigjo nutartyje perduoti byl teisminiam nagrigjimui kaltinamojo veika kvalifikuota pagal
Baudziamojo kodekso 154 straipsnio lidghli prasyti keisti pradirkaltinima | sunkespkaltinima
pagal Sio kodekso 154 straipsnio 2idales kaltinamasis paskléidpie j tikrovés neatitinkatia
informacija ne tik i bendn pazstany asmen tarpe, bet ir per visuomeés informavimo priemones.

T&iau, Cia yra vienas aspektas. Baudziamojo proceso 4@$stio 4 dalis numato, kad
jeigu nagrijant privataus kaltinimo bylteisme paaidja, kad kaltinamasis padanusikalstara
veika, &l kurios turi hiti palaikomas valstybinis kaltinimas, privataus tkamo procesas

nutraukiamas ir bylos medziaga perduodama prokurduomet praddamas ikiteisminis tyrimas,
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procesas vyksta nuo pirmos stadijos pagal visdsiskninio tyrimo taisykles. T#@au problema
izvelgiama tame, kad Baudziamojo proceso kodekdamkeetizuoja, kokios apimties yra privataus
kaltintojo tei¢ praSyti teism keisti kaltinima: ar jis gali prasyti keisti kaltinimtik i toki kaltinima,
kuris lgi patenkaj privataus kaltinimo sfar ar jis turi teig prasyti iSpésti kaltinimo turin tokiu
budu, kad kaltinimas pereisvalstybin kaltinima. Juk pastaruoju atveju kaltinamojo pas labai
pablogja, procesas uzgiia, asmuo neigiamai veikiamas psichologisSkai. T&eudziamojo
proceso 256 straipsnio neaiSkumas paliekacepdivataus kaltintojo neginingam elgesiui, kai jis
nori, pavyzdziui, atkerSyti kaltinamajam. Tebdmanyiau, hbitina detalizuoti privataus kaltintojo
elgesio ribas aukgu miretoje situacijoje arba nustatyti tam tikatsakomyb uz piktnaudziavira
kaltinimu.

Privataus kaltinimo institutasera svetimas ir kit valstybiy baudziamajam procesui. Sio
instituto normos reglamentuoja ir kaltinimo keitinpoocedira. Pavyzdziui, Rusijos BaudzZiamojo
proceso kodekso 231 straipsnio 5 dalis aiSkiairapid privataus kaltintojo kompetengijjis gali
keisti kaltinimy, jeigu @l to kaltinamojo paétis neblogja ir néra paZeidziama jo tei§ gyny™*®.
Taciau, manyiau, tai irgi rera geriausias sprendimas. Palaikantis kaltinprivatus kaltintojas yra
zymiai nepalankesie pacdtyje, lyginant su valstybiniu kaltintoju. Privatusaltintojas neturi
prokuroro turiny procesini galimybiy, daznai neturi reikiam Ziniy. Kartu konstatuotina, kad
nukentjusiojo skundas yra kaltinamojo akto analogas, jase turi luti nurodyta identiSka
informacija (iSskyrus veikos kvalifikaaij kuria nurodo teigjas). Tai reiSkia, kad privataus
kaltinamojo byloje btent nukendjusiojo skundu apikiZiami bylos nagrigjimo teisme konirai ir
kaltinimo apimtis. Bet kuo maze&s intelektualios ir procesés galimykes, tuo didesé klaidy
tikimybé. Tockl nereiléty atimti iS privataus kaltintojo tegsinicijuoti kaltinimo keitimg i sunkesi
ar esmingai skirtinggsavo faktigmis aplinkylemis kaltinima, nes tokiu atveju galiti nepagistai
apsunkintas asmens s teismirg gyny igyvendinimas ar apskritai jis taphemanomas. O
siekiant rasti pusiauswyrtarp dviej vertybiy - privataus kaltintojo teigi apsaugos ir kaltinamojo
teisiy apsaugos — retky, kaip mirgjau, apriboti piktnaudziavimo pasireiskimo galimgbaustatant
tam tikra atsakomyb uz negzininga privataus kaltintojo elges

Pabaigai reikty pazyneti, kad iSvarding proceso dalywi (prokuroro, nukerjusiojo,
privataus kaltintojo)istatymu suteikta teis pakeisti kaltinima teisme neturi @ti jtakojama ar
varzoma teismo. Aukfausiasis Teismas pazyjo, kad bet kurio bylos nagrjimo teisme metu

gautas migty proceso dalyvi “praSymas pakeisti kaltinignyra privalomas teismui, naggjanciam

18 gommenmapuii k Veonosno-npoyeccyansromy kodexcy Poccutickoii @edepayuu. Mocksa: Hopma, 2004. P.523
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byla. PraSymas pakeisti kaltininteisme gali bti atmestas tik tada, jei jis neatitinka Baudziamoj
proceso kodekso 256 straipsnio reikalayifnepareikStas rastu, nesuformuluotos iSéssskirtingos
faktinés aplinkyles ir pan.)*'’. PavyzdZiui, teismas gali atmesti pradyneigu jame prasoma
patikslinti ar papildyti (o ne pakeisti) kaltingnTaigi, teismo, gavusio prasynpakeisti kaltinin i
sunkesin ar esmingai skirting savo faktigmis aplinkylemis, pareiga yra uZztikrintistatymo
nustatytos kaltinimo keitimo teisme progeols laikymsi ir proceso dalywi teisiy realizavimo
galimybes, o fitent, patikrinti, “ar praSymas atitinka viseikalavimy, ar praSymo pakeisti kaltinin
nuoraSaiiteikti nagrirgjimo teisme dalyviams, iSaiskinti kaltinamajam @ gyréjui teisg prasyti
pertraukos pasirengti gynybai nuo pakeisto kaltotittf.

2.5. Baudziamosios bylos nagrigimo rib y ir kaltinimo keitimo ypatumai

apeliacinés instancijos teisme

Kalbant apie baudziamosios bylos nagimo teisme ribas ir kaltinimo keitimteisme,
reikéty pamireti tam tikrus ypatumus, susijusius su procesu apeiije instancijoje. Apeliacija yra
suprantama kaip pirmosios instancijos teismo pdimbet dar ngiteigjusio sprendimo
(nuosprendzio ar nutarties) kontrslforma. Sios kontrés paskirtis — patikrinti teismo sprendimo
teisttumg bei pagistuny. Laikoma, kad “nuosprendis yra téigs, kai priimtas ir surasSytas laikantis
baudziamojo ir baudziamojo procesbatymy bei kity teisss normy. Nuosprendis yra pagtas, kai
jame padarytos iSvadoséldnusikalstamoivykio, nusikalstamos veikos sttees, kaltinamojo
kaltumo arba nekaltumo, paskiriamos baésin kity nuosprendyje sprendzianklausimy pagistos
iSsamiai ir nesaliskai istirtais ir teisingai®dymais™*®. Lietuva pasirinko apeliacijos modekai
teismo sprendimo teitlumas ir pagstumas tikrinamas neperzengiant apeliacinio skunbdg
(Baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 3 )daliai taip vadinama daknapeliacija, kuri
suprantama kaip pirmosios instancijos teismo spmemdkontroks mechanizmas, o ne pakartotinis
bylos nagrigjimas aukStesss instancijos teisme (neribotos apeliacijos modlelis

Tokiu bidu, pagrindig bylos nagrigjimo apeliacirs instancijos teisme nipbtaisykk yra ta,
kad teismas bylnagrirgja tik tiek, kiek tai praSoma apeliaciniuose skuvskj ir tik @l ty asmen,

kurie pada¥ apeliacinius skundus agldkuriy tokie skundai buvo paduoti (Baudziamojo proceso

17 jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2005 m. kovo 8 d. nutartis baudzZziamojgjeje Nr.2K-
169/2005, kat. 1.2.3.5.(S); 2.3.3.4.

118 |bidem

119 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. ritas Nr.40 “¢l teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentéiagmuosprendzio suraSyin Teisny praktika 2003, nr.19.
P.203.
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kodekso 320 straipsnio 3 dalis). Galimavelgti tam tiks apeliacinio skundo panaSansu
kaltinamuoju aktu, turint omenygiprocesini dokumend vaidmen nustatant bylos naggjmo
teisme ribas. T@au, apeliacinis procesas pasizymi tam tikru sp@aimu. Vis; pirma, bylos
nagrirgjimo antros instancijos teisme ribos yra siauéssmes Sis teismas hylnagrirgja tik
apeliaciniame skunde nurodyteikalavimy (kurie gali apimti tik kai kuriuos bylos elemen}us
ribose, “tikrina tik apeliaciniuose skunduoseés&gtus argumentus ir teikia motyvuotas iSvadés d
apeliacinio skundo esrs"*?°. Tai reiskia, kad bylos naggjimo apeliacirs instancijos teisme ribos
apibkziamos apeliacinio skundo turiniu, ir teismas sdwuiatyva negali tikrinti pirmosios
instancijos teismo sprendimT&aiau, egzistuoja dvi Sios taisyd iSimtys, kai bylos nagréfimo
apeliacirgje instancijoje ribos pteamos. Vienay iSvedama iS Baudziamojo proceso kodekso 320
straipsnio 5 dalyje nustatytos normos. Svelnindamasospreng nuteistajam Svelnesnio
baudziamojojstatymo taikymo du, teismas privalo iSeiti iS bylos nagfimo riby, kai “tokio
Svelnesniojstatymo taikymo pagrindai susijsu skundo nepadavusiais nuteistaistafs”Tokiu
atveju teismas, ne#int | apeliacinio skundo nebuvin privalo atitinkamai palengvinti ir
apeliacinio skundo nepadavugsnuteistju pacti. Tuo atveju, kai apeliacinis teismas Svelnina
bausm apeliacin skundy padavusiam nuteistajam, jis gali (bet neprivaiegrtinti, ar tokie
Svelninimo pagrindai éra susig su kitais nuteistaisiais, nepadavusiais apeliacskundo. Jei
teismas prieina iSvados, kad pirmos instancijasiieinuosprendzio pakeitimo pagrindai susisu
nepadavusiais skundo nuteistaisiais, jis galiiiggibylos nagrigjimo riby ir motyvuotu sprendimu
suSvelninti bausmir tokiems asmenims.

Kitas bylos nagrigjimo apeliacigs instancijos teisme nbiSplktimo atvejis numatytas
Baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 3 daligeeliacires instancijos teismas, bylos
nagrirgjimo metu nustas, kad buvo padaryti esminiai BaudZiamojo procestekso pazeidim&?,
privalo, nepaisant apeliacinio skundo buvimo aruwaibno fakto, patikrinti, ar tokie pazeidimai
netugjo neigiamogtakos vis nuteistyjy padciai.

Bet pazyndtina, kad prieSingos krypties veiksmas yra negalimbylos nagrigiimo
apeliacires instancijos teisme np taisykk nustato draudim teismui bloginti kity nuteistju

(iSteisintyjy) packti, jeigu prokuroro, privataus kaltintojo, nukéjuaisiojo ar civilinio ieSkovo

120 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudZiajeojwyloje
Nr.2K-600/2005, kat. 1.2.14.5.

121 GODA, G.,et al Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekswmkimras. V-IX dalysVilnius: Teisires
informacijos centras, 2003. P.262.

122 Esminiais BaudZiamojo proceso kodekso paZeidirtalomi tokie BaudZiamojo proceso kodekso reikatayi
pazeidimai, dl kuriy buvo suvarzytogstatymy garantuotos kaltinamojo tés ar kurie sukliuél teismui iSsamiai ir
nesaliSkai iSnagriti byla ir priimti teisinga nuosprengar nutart (BaudZiamojo proceso kodekso 369 straipsnio 3ali
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apeliaciniuose skunduose buvo praSoma peftzipirmosios instancijos teismo nuospretid vieno
IS nuteistyy (iSteisintyjy) atzvilgiu. Tokiais atvejais teismas negali &gl bylos nagrigjimo riby ir
pasunkinti kity nuteistyy (iSteisintyju) teisirg padkti.

Kaltinimo keitimas apeliaciés instancijos teisme taip pat pasizymi tam tikygpatumais.
Visy pirma, manyiau, pats reglamentavimaséra vienareikSmis. Analizuojant Baudziamojo
proceso kodekso 320 straipsnio normas galima présiados, kad kaltinimo keitimas galimas tik
remiantis apeliacinio skundo reikalavimaissliau, tai yra bylos nagrigimo teisme metu, jokia
proceso dalywj iniciatyva keisti kaltinim yra negalima (iSskyrus auk8&u mirgtus teismo
igalinimus). ISvada, kad bylos nagijimo metu kaltinimo keitimo inicijavimas yra nebdigaas,
iSplaukia iS Baudziamojo proceso kodekso 320 strap 6 dalyjeitvirtintos normos, kurioje
nustatyta, kad nagrifant byh apeliacine tvarka, taikomos Baudziamojo procestekeo 243, 244,
258-260 straipsniuose nustatytos taiggkiTai reikst, kad 255 ir 256 straipsniai, tai yra normos,
nustatagios kaltinimo keitimo galimyb bei tvarly bylos nagrinéjimo teisme metuapeliaciniame
procese éra taikomos. Taip pat Baudziamojo proceso kodebs?raipsnio 2 dalis nustato, kokie
praSymai gali bti paduoti teismui bylos nagrjimo apeliacirs instancijos teisme metu. Galingyb
pateikti praSym pakeisti kaltinina néra numatyta. Tokiu ddu iSeina, kad kaltinimo keitimas gali
buti inicijuojamas tik per apeliacinskund,. T&tiau, nesant galimyds prasSyti pakeisti kaltinim
antros instancijos teisme, gali susidaryti &undja procesié situacija. Auks8iausiasis Teismas
kasacine tvarka isnaggijo byla*?® kurioje du asmenys buvo kaltinami pagal 1961 mwd&iamojo
kodekso 225 straipsnio 2 ddpiktybinis chuliganizmas). Nagrjant byk pirmosios instancijos
teisme nukerjusiojo atstovas zodziu pare&kkad kaltinamju veika tuéty bati kvalifikuojama
kaip sunkesnis nusikaltimas, atbnt pagal Baudziamojo kodekso 180 straipsnio 1 (p&iSimas),
taciau rasytinis praSymas keisti kaltiinBaudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka rnebuv
pateiktas, ir kaltinimas liko nepakeistas. Nulgrgysis pada¥ apeliacin skund, kuriame pras
pabloginti nuteistjy padti, tai yra j1 veika kvalifikuoti pagal Baudziamojo kodekso 135 straijps
2 dalies 9 punkt (sunkus sveikatos sutrikdymaél davanaudisk paskat) ir 180 straipsnio 1 dal
(pléSimas), téiau apeliacias instancijos teismo pédyje rasytinis praSymas pakeisti kaltiniwelgi
nebuvo paduotas. Aukgusiasis Teismas pazyjo, kad “nesant tokio prasymo, apeliacinis
instancijos teismas atsitt dviprasmiskoje padyje: pirma, nustat kad nukerijusiojo skundas yra
pagistas, teismas neg@ pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprémdaip, kaip buvo

praSoma apeliaciniame skunde, nes kaltinimaty kkeiciamas ne ta tvarka, kurinustato

123 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2004 m. spalio 12 d. nutartis baudZiajeojzyloje
Nr.2K-469/2004. S-2.2.4.
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baudziamojo procesgstatymas, ir toks keitimas @&l bati pripazintas esminiu baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimu; antra, atmesdamas nujesiojo skund tik dél to, kad nei
prokuroras, nei nukegjusysis nustatyta tvarka nepareigkraSymo pakeisti kaltinimi sunkesp
apeliacires instancijos teismas neiSnagtin paduoto skundo”. Taigi, éfl praSymo nebuvimo
teismas atsitl¢ aklavietje. Manyiau, praSymo nepateikimo priezastimidalbtti batent tai, kad
kaltinimo pug suklaidino Baudziamojo proceso kodekso 320 stnaip$§ dalyje nustatytos bylos
nagrirgjimo apeliacine tvarka taisyd, kurios, formaliai Zirint, neapima kaltinimo keitimo teisme
procediros. Toks normos neaiSkumas sudaro priglaldidoms. Todl, manyiau, reikéty pakeisti
minéta norma. Sialy¢iau tokK variant: “nagrinedamas byl apeliacine tvarka, teismas vadovaujasi
Baudziamojo proceso normomis, reglamentuifanis baudziamosios bylos nagiima pirmos
instancijos teisme su iSimtimis, nustatytomis Baahbjo proceso kodekso V dalyje”.

Pazynttina, kad kitose valstyse, pavyzdziui, Rusijoje, kaltinimo keitimas apeiigje
instancijoje labiau apribotas. Prokuroras, nulesisis bei privatus kaltintojas apeliaciniuose
skunduose negali iSeiti iS savo pozicijos, buvusigds nagrigjimo pirmosios instancijos teisme
metu, rily. Kitaip sakant, negalima praSyti bloginti nutejet@steisintojo) paéties daugiau, negu
tai buvo suformuluota kaltinamuoju aktu ar praSypakeisti kaltinim, jeigu bylos nagrigimo
pirmosios instancijos teisme metu toks praSymasobpaduotasistatymo nustatyta tvarkd.
Nemanau, kad tai tobulas reguliavimas, kadangiutokiveju prioritetas teikiamas nuteistojo
(iSteisintojo) teiéms, o nukergusiojo tei® siekti teisingos satisfakcijos ribojama. Manaugd ka
kaltinimo puss tei® keisti kaltinima netugty bati ribojama, iSskyrus reikalavignpilna apimtimi
uztikrinti nuteistojo (iSteisintojo) teés i gynyla bei Zinoti kuo kaltinamas. Nuteistojo (iSteisimpj
teiss 1 gynylm Siuo atveju uztikrinama Baudziamojo proceso kodeB47 straipsnyje nustatytu
reikalavimu litinai pranesti nuteistajam (iSteisintajam) apieliapaio skundo padavimir apie jo
teis; susipazinti su Siuo skundu bei pateikti atsikittsno taip pat ir 256 straipsnyje nustatytos
kaltinimo keitimo procedros reikalavimais.

Be mirety ypatumy, egzistuoja ir kitos specifés silygos, lig€iancios kaltinimo keitim,
apeliacires instancijos teisme. Esminis momentas yra tas,akadiaciis instancijos teismas gali
pabloginti nuteistojo padi tik tuomet, kai to savo apeliaciniuose skunduossS@ prokuroras,
privatus kaltintojas, nukegjtisysis ar civilinis ieSkovas ir tik ta apimtimipkia praSoma misty
subjekt; apeliaciniuose skunduose. Pridurtina, kad cisli@Skovas gali prasSyti keisti pirmosios

instancijos teismo sprendintik toje bylos dalyje, kuri ligia civilini ieSkin, ir teismas gali padidinti

124 TPUTOPBEB, B.H.; IIOBEJIKVUH, A.B.; SIINH, B.M. Veonosusii npoyecc: yaeGuuk. Mocksa: Dxemo, 2005.
P.648.
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Zalos, padarytos nusikaltimu, atlyginimo gyt tiek, kiek to prado civilinis ieSkovas. Siajermoje
iZvelgiamas baudziamojo proce@tatymo sistemiSkumas: apeliage instancijoje, kaip ir pirmos
instancijos teisme (Baudziamojo proceso kodeksos2&psnio 1 dalis) bei kasaéja instancijoje
(Baudziamojo proceso kodekso 376 straipsnio 3 yataltinamojo (nuteistojo) pats gali kit
pasunkinta tik tuomet, kai yra atitinkami procesdysliy praSymai, ir tik ta apimtimi, kokia praSoma
Siuose prasymuose. Sis bendras skittibgudZiamojo proceso stagipruozas, be abejo, atitinka
teisingumo ir kaltinimo funkcij atskirumo princip, ir tuo p&iu garantuoja baudziamojo proceso
tiksly pasiekim — garantuoti tiek konstitucks teigs nukengjusiojo asmens tegsj teismin savo

pazeist; teiq; gynyks realizavim, tiek ir kaltinamo asmens taisapsaug.
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ISVADOS

1. Baudziamosios bylos nagéjimo teisme rily samprata teés doktrinoje apibiziama ne
tiesiogiai, o per subjektus ir kaltinimo tuginAtsizvelgianti teiss literatiroje pateiki
apibezimy vienoduma ir ju netiesiogi pohidj, siilytina kiek skirtinga Sios avokos
versija: baudziamosios bylos naggimo teisme ribos — tai kaltinamojo stagusirinéiais
asmenimis bei kaltinimo turiniu aptiata erde, kurioje teismas gali vykdyti teisingum
konkretioje baudziamojoje byloje.

2. Vienas bylos nagrigimo teisme apribojimo asmenimis principo taikynpesifiniy atvej; —
nuteistojo (iSteisintojo) dalyvavimas baudziamodiy$os, iSskirtos bendrininko atzvilgiu,
nagrirgjime teisme. Kyla klausimasédtokio asmens procesinio statuso. Mé&ay, toks
asmuo turi tuti specifin procesim statug — tarpin tarp liudytojo ir kaltinamojo. Tokiam
asmeniui turi bti suteikta teig dalyvauti bendrininko atzvilgiu vykdomame teisnaime
nagrirgjime ir teig uzduoti jam klausimus. Nuteistasis galiitib apklaustas apie
nusikalstamos veikos aplinkybes¢itau, turint omeny “non bis in dem” prineipjam turi
buti suteikta galimyb atsisakyti duoti parodymus. Bet esminis momentas tgme, kad
tokio asmens veiksmai neturitb vertinami per kaltinimo priz

3. Draudimas vertinti kit asmen (ne kaltinamojo) veiksmus per kaltinimo prigrgalioja ir
tais atvejais, kai kaltinamojo padaryta veika btiesiogire kity asmen neteisty veiksm
pasekm. Su Sia situacija susiduriama bylose, kur kalkasveilk padaé veikdamas afekto
busenoje, perzengdamasitimosios ginties ribas, reaguodamasiukentjusiojo Santaz,
provokacijas, smugt Tokiais atvejais teismas privalo nustatyti nukprsiojo neteisty
veiksmy atlikimo fakt, bet tik su tikslu gauti duomenis, liudias apie kaltinamojo pati
lengvinargdias aplinkybes. Teismas neturi naudoti formdlup bylojartiy apie
nukengjusiojo kaltum tam tikros veikos padarymu.

4. Kaltinimo turinys — kitas veiksnysalygojantis bylos nagrigimo teisme ribas. Teisinink
gretose vyksta diskusijos, ar apie kaltinimo turirkeitima lengvesne kryptimi privalu
pranedti kaltinamajam. Europos Zmogaus Teidieismo ankstesn praktika buvo
grindziama pozicija, kad kaltinamojo téibiiti informuotam apie kaltinimo turinturi bati
vertinama, atsizvelgiani kaltinamojo teig pasiruosti gynybai. Palaikau aSipozicija
manydama, kad reikalavimas informuoti kaltirggrapie kaltinimo turin ir jo pakeitimy
netugty bati aiSkinamas formaliai ir per daug tiesiai.clau Siuo metu pastebima tendencija
grieztinti kaltinimo keitimo slygas ta prasme, kad kaltinamojo teigpazeidimu bus

laikomas bet koks kaltinimo pakeitimas (iSskyruskeii technigs klaidas), kai jam apie tai
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nepraneSama ir nesuteikiama galifyasiruosti gynybai pries naukaltinima. Jeigu tokia
Europos Zmogaus TeisiTeismo pozicijagys pastovumo poZyinteks keisti BaudZiamojo
proceso kodekso 255-256 straipsnius ta dalimi, teismui leidziama nevarzomai keisti
kaltinima i lengvesi faktinems aplinkyems nesikeaiiant iS esms.

Kaltinimas kaip tam tikra téz(materialusis aspektas) galitbpareikstas tikd tvarka, kuris
yra nustatytas baudziamojo procegsiatyme (procesinis aspektas), dodmanyiau,
kaltinimo sivoka geriausiai atspigtl; Sio reiSkinio esry jeigu ity pateikta per abu Siuos
aspektus. Tad sitlyciau toK kaltinimo apibézima: kaltinimas — tai baudziamojo proceso
numatyty veiksmy atlikimo eigoje kompetenting asmen istatymo nustatyta tvarka
suformuluotas manymas apie asmens padarytos veikidsma baudziamajamgstatyme
aprasytos nusikalstamos veikos poZzymiams, nusiataylbs nagrigjimo teisme ribas.
BaudZziamojo proceso teés doktrina nepasizymi vieninga pozicijél ¢eismo teigs pa&iam
keisti kaltinimp { sunkesi ar esmingai skirting savo faktigmis aplinkyl@mis. Mano
nuomone, teismo funkcija - teisingumo vykdymasa & esms kitokia nei vadovavimas
ikiteisminiam bylos tyrimui, Sio tyrimo kontre| valstybinio kaltinimo palaikymas ir pan.
Todl teisingumo vykdymas reiSkia visapusiSkylos iStyrimy ir teisingo sprendimo
priemima igalioty institucijy pareikSto kaltinimo ribose, o ne savarankiSkaltinimo
formulavima. Manyiau, dabartinis reglamentavimas, draudziantis teissavo iniciatyva
keisti kaltinimp i sunkesp ar esmingai skirtingg savo faktiémis aplinkylgmis, yra
tinkamas.

Kas ligtia teismo teis patiam keisti kaltinima | lengvesiq kai nesikeilia faktinés bylos
aplinkybés, tai Siuo atveju, madiau, pasireiSkia ne kaltinimo funkcija (nes kaha
funkcijos vykdymas visuomet reisSkia priegiSkaltinamojo interesams jépimo kryptj), o
butent teisingumo vykdymo funkcija, nes teisingumdkdymas, be kito ko, reiskia ir
nekalto asmens isteisingntame tarpe ir tik & tam tikro epizodo, ko p&koje kaltinimas
tampa lengvesnis.

BaudzZiamojo proceso kodeksas nenumatocagirtarp prokuroro ir nukesjusiojo
iSsprendimo procedos, kaiprokurorui pateikus prasSygnkeisti kaltinimy 1 lengvesi
nukentjusysis tam prieStarauja. Mahgu, esant prokuroro praSymui pakeisti kaltiaim
lengvesi, nukengjusiam turi luti suteikta teis prieStarauti tokiam sprendimui ir reikalauti,
kad byla laty nagrirejama pirminio kaltinimo ribose, nes prieSingu atvéjity pazeista

asmens teisj teismirg gynyla.
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9.

10.

11.

Tuo, kad nukerjusysis gali ginti savo interesus pareikSto kathiairibose, gali aktyviai
dalyvauti irodinéjant pareiksto kaltinimo pagtumy, pasireiSkia rungimosi principas bei
asmens pazeistteisiy teismires gynybos garantijos. Bet nukéjisiojo nuomon dél
kaltinamajam inkriminuojamos veikos kvalifikavime@ikmo i sunkesfy manyiau, tugéty
buti derinama su prokuroru. Man atrodo, kad nuiesiojo tei® tiesiogiai inicijuoti
kaltinimo keitimy neatitinka funkciyp atskirumo principo. Tuo atveju, kai nuké&uaisiajam
kyla abejonii dél pareikSto kaltinimo teisingumo, jis &t kreiptisi prokuros, o pastarasis,
jeigu nukentjusiojo pozicija yra pagsta, turi kreiptisi teismy su prasymu pakeisti
kaltinima.

Privataus kaltinimo byl procesas — tai specifinis teisinis konfliksprendimo bdas, kai
tam tikro konflikto kriminalizavim ir asmens patraukigrbaudziamojon atsakomgt lemia
ne valstylds institucip (pareidiny), bet nukergjusiojo valia kreiptisi kompetentingas
valstyles institucijas, kad idity pradttas baudziamasis procesdstatymy leidéjas numat
privataus kaltintojo tets pakeisti bylos nagrigjimo teisme ribas. T@au Baudziamojo
proceso kodeksas nekonkretizuoja, kokios apimtias pyivataus kaltintojo tetsprasSyti
teismy keisti kaltinima: ar jis gali prasyti keisti kaltinimtik | tokj kaltinima, kuris \elgi
patenkaj privataus kaltinimo sfay ar jis turi teig prasyti iSpsti kaltinimo turin tokiu
budu, kad kaltinimas perei$ valstybiri kaltinima. Mano nuomone, agitti privataus
kaltintojo tei inicijuoti kaltinimo keitima | sunkeshar esmingai skirtingsavo faktigmis
aplinkybémis nereikty, nes tokiu atveju galithi nepagistai pasunkintas asmens &si$
teismirg gynylm igyvendinimas ar apskritai jis taptngmanomas, o reity apriboti
piktnaudziavimo kaltinimo teise pasireiSkimo galimeg, nustatant tam tikatsakomyb uz
neszininga privataus kaltintojo elgés

Analizuojant Baudziamojo proceso kodekso 320 stragp 6 dalies normas galima prieiti
iSvados, kad kaltinimo keitimas apeliagm instancijoje galimas tik remiantis apeliacinio
skundo reikalavimais;é&hau, tai yra bylos nagrigimo teisme metu, jokia proceso dalyvi
iniciatyva keisti kaltinina yra negalima. Kadangi dabartinis reglamentavimadaso
pagrind klaidingai manyti, kad normos, nustatars kaltinimo keitimo galimyb bei tvarlq
bylos nagrinegjimo teisme metuapeliaciniame proceseéna taikomos, manyau, kad migta
normy reikia patobulinti ir dily¢iau tolf variant: “nagrincdamas byj apeliacine tvarka,
teismas vadovaujasi BaudZiamojo proceso normomigamentuojatiomis baudziamosios
bylos nagrigjima pirmos instancijos teisme su iSimtimis, nustatyonBaudziamojo
proceso kodekso V dalyje”.
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KALTINIMO PAKEITIMAS TEISME
Santrauka

Baudziamojo proceso santykigtatymu turi lati reguliuojami taip, kad ity sudarytos
teisires prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai iStimiusikalstamas veikas, teisingai nubausti
nusikalstamas veikas padariusius asmenis, taipefstes prielaidos uztikrinti, kad niekas nekaltas
nelity nuteistas. Btina siekti, kad bty uztikrinta nukenijusiy nuo nusikalstam veiky asmen
teisiy apsauga, taip pat kad i nepagistai suvarzytos asmenpadariusi nusikalstamas veikas,
teisss. Viena iS priemoni Siam tikslui pasiekti yra baudziamosios bylos maEgmo teisme
apribojimas ir kaltinimo keitimo tvarkos nustatymas

Baudziamosios bylos nagéimo teisme rilp nustatymas yra grindziamas tajad kad
vienintele ir pagrindine teismo funkcija baudzZiaamg procese yra teisingumo vykdymas. Pagal
Lietuvos teigs doktrira teismas negali iSeiti iS kaltinimo pnustatyl kaltinamajame akte, negali
pats formuluoti kaltinim, negali savarankiSkai apsigpti dl kaltinamojo statuso suteikimo
asmeniui. NeZirint | skirtinge huomoni; dél teismo kompetencijos inicijuoti kaltinimo keitim
sunkesi egzistavim, manyiau, kad tokia tvarka atitinka funkaijatskyrimo princip, uztikrina
kaltinamojo teisi apsaug ir tuo p&iu nepazeidzia nukegjtisiojo intereg, kadangi jam, kaip ir
prokurorui, suteikta teés praSyti keisti kaltinim i sunkesi ar esmingai skirting faktinémis
aplinkybémis. Teisinio reguliavimo ydingumagvelgiamas tame, kad baudziamojo proceso
nenumato konflikto tarp prokuroro ir nukeépisiojo sprendimo mechanizin kai pastarasis
nesutinka su prokuroro sprendimu pakeisti kaltinimlengvesn Manyiau, turi kiti nustatyta
tvarka, pagal kusi prokuroro prasymo pakeisti kaltingmi lengvesn esmiré salyga hity
nukengjusiojo sutikimas su tokiu pakeitimu.

Kaltinimo keitimo teisme instituto egzistavimo e&siyra, visy pirma, tame, kad turiabi
uztikrintos kaltinamojo teis zinoti kuo kaltinamas ir teisi veiksming gynyla. Tiek Europos
Zmogaus Teisi Teismo praktika, tiek Lietuvos teisinis reguliadmpripaista t, fakta, kad bylos
nagrirgjimo teisme metu gali paaidk tam tikros aplinkybs, kurios sukels idinybe keisti
kaltinima. Néra draudziama keisti kaltinmi sunkesp tafiau turi kuti iSpildytos tam tikros
imperatyvios slygos, o litent: kaltinamasis turi i iSsamiai informuotas apie naujo kaltinimo
turini ir pagrindy,, jam turi lti suteikta galimyb pasiruosti gynybai nuo pakeisto kaltinimo,
kaltinimas turi liti keiciamas ne laisvai, o remiantis pradinio kaltinimdktiiaiu ir juridiniu
pagrindu, yra atitinkam proceso dalywi (bet ne teismo) iniciatyva pakeisti kaltiimVienintek
iSimtis, kai galima nesilaikyti nurodyt reikalavimy, tai kaltinimo keitimasi lengvesp ir
nesiskiriant savo faktigmis aplinkylemis. T&iau vis didesnis Zmogaus tejishpsaugos prioriteto
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svoris alygoja ir kitokio lygmens kaltinamojo teisiapsaug. Europos Zmogaus TeisiTeismo
praktika linksta ta kryptimi, kad bet koks kaltimnkeitimas, neinformavus kaltinamojo (iSskyrus
aiskiai technines klaidas), reilgdtaltinamojo teisj pazeidim. Toctl ateityje atitinkama linkme gali

tekti keisti kaltinimo keitimo reguliavig kad apsisaugoti nuo Konvencijos pazeiglim
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THE CHANGE OF THE CHARGE IN THE TRIAL
Summary
The relations of criminal procedure with the lave aegulated in such way as legal

premises were made to quickly disclose and thorgughkestigate the criminal acts, rightly punish
the offenders who committed the criminal acts, asensure that no one guiltless of a crime was
convicted. It is necessary to seek that the priotecf the rights of persons who suffered from the
criminal acts was ensured, also, that the rightseséons who committed criminal deeds were not
unreasonably restricted. One of the measures éoattiainment of this goal is the restriction on the
hearing of a criminal case in the court and deteation of the indictment changing procedure.

The establishment of limits on the hearing of anamal case in the court is grounded
by the idea that the only one and main functionthef court in the criminal process is justice
administration. According to the Lithuanian lawcttine, the court may not exceed the limits of
indictment established in the bill of indictmentaymnot formulate the indictment by itself, may not
independently decide as to granting the defendahisto the person. Irrespective the existence of
different opinions regarding competence of the teoarinitiate the change of indictment into the
harder one, |1 would think that such procedure caesplith the principle of function segregation,
ensures the protection of defendant’s rights, drttieasame time such procedure does not infringe
upon the aggrieved party’ rights, since he, tike prosecutor, is granted the right to requéstt t
the indictment was changed into the harder on¢herone essentially different to the actual
circumstances. The defectiveness of legal reguias seen in the fact that the criminal procedure
code does not envisage a mechanism for the solofiaonflict between the prosecutor and the
aggrieved party, when the latter does not agreé& wie prosecutor’'s decision to change the
indictment into the milder one. | would think thatprocedure should be established according to
which an essential condition for the prosecutogguest to change the indictment into the milder
one was the consent of aggrieved party with suangé.

The essence of existence of the indictment changgtute in the court primarily
consists in the fact that the defendant’s righkmow what he is charged with and the right to
efficient defence should be ensured. Both, the eao Human Rights Court practice and the
Lithuanian legal regulation recognise the fact textain circumstances may be ascertained during
legal proceedings, which would cause a necessitghtmge the indictment. It is not banned to
change the indictment into the harder one, howes@me imperative conditions have to be met,
namely: the defendant has to be informed in defdihe content and grounds of the new indictment,

he has to be provided with an opportunity to gefppred for defence with respect to the changed
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indictment, the indictment must not be changedlyredut based on the actual and legal grounds
of the initial indictment, there should be aniative of respective proceedings participants (fot
the court) to change the indictment. The only ekoepwhen no such requirements may be abided
by is when the indictment is changed into the nnilolee and not different to the previous one in its
actual circumstances. However, an increasing weajithe human right protection priority also
determines another level of protection of the défen's rights. The European Human Rights Court
practice is tended towards the direction that drgnge of indictment, without informing thereof the
defendant (except for clearly technical mistakes)uld mean a violation of the defendant’s rights.
Therefore, regulation of the indictment change pdure might be changed respectively seeking to

make sure that no infringements of the Conventierewnade.
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