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[VADAS

Darbo teigs, kaip atskiros teés Sakos istorija, yra pakankamai jauna. Nuoémam
laiky vyravo nuostata, kad darbo santykius reguliuojdicés ar komerciés teigs normos. Tik
XIX a. Vakamn Europoje kilusios pramonés revoliucijos suformavo prielaidas kurtis naugisis
Sakai — darbo teisei. Darbasra ir negali lti kaip elementari prek Darbo gga neatsiejamai
susijusi su Zmogaus asmenybe. di@lisiformavo nauja teis Saka, kurios pagrindinis uzdavinys —
nustatyti tokias darbagos panaudojimoab/gas, kurios uztikrint normal; socialiri darbuotoy ir
darbdaviy bendravim, darbuotoj darbo ir gyvenimoaygas?

Darbas — tai fizig, biologire, intelektire Zmogaus veikla, iSplaukianti iS socialini
ekonomini; visuomeniny santykiy, kuriy igyvendinimy skatina valstyé.

Lietuvos Respublikos Konstitucijpsi8 straipsnio 1 dalyjgtvirtinta nuostata, kad
.Kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbei vers} ir turi teis; turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darboatygas, gauti teisirgapmokjima uz darl ir socialir; apsaug nedarbo atveju.* Si
fundamentali nuostata detalizuojama kitais LietuvB®spublikos teis aktais. Lietuvos
nekenksming darbo glygu sudarymo, teisingo apmégkno uz darl, darbo santyki stabilumo bei
kitus institutus.Asmens teis i darta, asmens darbo veikla yra tos gyvenimo sritys, kuoy
priklauso tiek socialiéy tiek materialig, tiek psichologid asmens ger@y asmens socialinis
vertinimas, uztikrinantis jo dvasinir psichologire pusiausvys bei leidziantis tinkamai save
realizuoti bei uztikrinti socialin asmens bei jo Seimos stabilum

Vienas i$ darbo teis objekt; yra darbo teisimi subjekt; materialioji atsakomybuz
teisiy ir pareigy pazeidim esant darbo santykiams. Darbo procese neapsieifemgeésmes
darbuotoy fizinei ir psichinei sveikatai darbo subjekieisiniai santykiai yra reguliuojami keliais
lygiais: Tarptautids darbo organizacijos konvencijose, Europagurgjos tei8s aktuose,
nacionaliniuose teés aktuose, darbdayiir darbuotoj asociaciy susitarimuose, darbdayiir

darbuotoy individualiuose susitarimuose.

! TiaZzkijus V., Petrawiius r., buZinskas G. Darbo teis- Justitia, Vilnius, 1999, p. 17.
2 Valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
% Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.



Darbo teigs sistema, palyginti su kitomis téssSakomis turi ypatum Darbdavio
materialire atsakomyb uz zah dél darbuotojo sveikatos suzalojimo, ar susirgimofgsme liga
arba @l darbuotojo mirties yra reguliuojama trisavarankisi materialirts teigs Sak; pagrindu:
darbo teiss, civilinés teigs ir socialits apsaugos teis. Taip pat praktigje veikloje tam tikg
niuang inesa tai, kad darbo teéigeguliuoja ne tik individualius darbuotojo ir dddvio darbo
santykius, bet ir darbuotpjbei darbdawj asociaciy santykius. Lietuvos Respublikoje, Eeintis
teisinei bazei darbo srityje, yra nemazai spraigkolizijy, ne visos teis normos yra suderintos ir
iSbaigtos, tod Sios problemos neiSvengiamai atsispindi Lietut@smy, o tame tarpe ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje.

Darbo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos Auk3ausiojo Teismo praktik sprendziant
bylas @&l materialires atsakomyds uz Zad, padaryg darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba @ nukentjusiojo mirties, kokios buvo taikomos materigbnteigs normos, kokios
iSkilo problemos, pasitaik klaidos. Taip pat darbe analizuojama darbdavio endinés
atsakomybs institutojgyvendinimojstatymirgs ir teorires aktualijos.

Tyrimo objektas — Lietuvos Auk$iausiojo Teismo praktika nagdjant bylas dl
materialires atsakomyés uz Zal, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svégka
arba @l nukentjusiojo mirties 1996 — 2007 metais.

Darbo metodai. Darbas atliktas naudojantis sisteminiu, lyginamuyojoginiu,
istoriniu, gramatiniu bei apibendrinimo metodais.

Darbo aktualumas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Valstydsn darbo
inspekcijos metinj ataskaii duomenimis, éra tokios ekonomiés veiklos, kur per metus ivykty
bent vienas nelaimingas atsitikimas.

1 lenteé. Nelaiming; atsitikimy darbe 2001-2005 m. statistika

2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m.
Lengvi 2274 2339 2385 2402 3003
Sunkis 164 152 163 173 216
Mirtini 79 82 112 90 112
IS viso: 2517 2573 2660 2265 3331
100 tikst.
dirbartiyju tenka| 7,1 X 9,4 7,2 7,1
mirtiny atvej

Duomenys pateikti iSanalizavus Lietuvos Respulslikalstybis darbo inspekcijos

metines ataskaitas.



Objektyviai vertinant 1 lent&le pateiktus duomenis, galima dtks, kad teisingi
duomenys atspindi tik mirtinatvep fiksavima, kuris zenkliai virSija aplinkinj valstybiy vidurki.
Vakamn Europoje, atliekant darbdavio pavestas darbo fijaegkcvienam mirtinam atvejui tenka apie
2700 atvaj, kai darbuotojai suluoSinami ar kitaip pakenkigmaveikatai, Lietuvoje — 362. Darbo
rinka bei socialia dirbartiyju padtis lemia, kad vadovaujamasi principu ,kol kojosagtol einu®.

Auk&iau pateikti statistiniai duomenys parodo, kad kimas @l materialires
atsakomybs uz Zad, padaryq darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svédkaarba dl
nukentgjusiojo mirties, yra ypatingai svarbus vystantishdasubjeki individualiy ir kolektyviniy
santykiy prasme.

Darbo originalumas ir naujumas. Magistro darbas paraSytas analizuojant Lietuvos
Auk&iiausiojo Teismo praktk istatymire baz, jurisprudenci. Darbo tema pasirinkta
vadovaujantis Magistro ir kursipi darby rengimo, gynimo, vertinimo ir saugojimo Vilniaus
universiteto Tei&s fakultete tvarka.

Svarbiausi informacijos Saltiniai. Darbo teig yra palyginti jauna teés Saka visame
pasaulyje, o Lietuvoje tik neseniai kodifikuota. rbdavio materialias atsakomyés uz zad,
padaryi darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu jurisgeencija gra labai gausi. RaSydamas
darlm naudojausi Lietuvos Respublikos Darbo kodeksuaiiol LR DK), jo komentaru, Lietuvos
Respublikos Civiliniu kodeksu (toliau - LR CK)jo komentaru, Lietuvos Respublikos Nelaimjng
atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymu (toliau - NADSI)®, Lietuvos

Auk&iausiojo Teismo praktika, teis mokslo specialigtdarbais, kita publikuota medziaga.

* Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
® Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 110 — 3207.



1. Materialin és atsakomyles pagal darbo teig

samprata ir ypatumai

Teises teorijoje teisis atsakomyks pagrindai skirstomi normatyvin (juridinis) ir faktin
teisines atsakomyés pagrindus. Pirgi sudaroistatymai, kiti teigs Saltiniai, kunp pagrindu
asmeniui taikoma teistnratsakomyb. Antraji - tam tikiy batiny juridiniy fakty visuma, kuri dar yra
vadinama juridini fakty sucttimi. Teists doktrinoje pazeidim sudaro keturi elementai, tai
pazeidimo subjektas, pazeidimo objektas, pazeidobjektyvioji pue, pazeidimo subjektyvioji
puss. Siy element buvimas slygoja atsakomyés atsiradin.

Atskiry teises Sak teises pazeidimo sudedamosios dalys (elementai) papekstasi,
turi tik tai Sakai [dingy pozymi, pavyzdziui, materialige atsakomyés subjektai gali @t tik
darbdavys arba darbuotojas, dirbantis padarbday, ir pan., todl pagal teisif pohkid;i skiriasi ir
uz @ pazeidim taikoma atsakomyl) nors taikoma sankcija iS eésgali ir sutapti, pavyzdziui,
atlyginama suma pagal darbo, civdliteiss ar ieSkoma baudos suma uz administiEciteigs
paZeidimus, ir panasi@iAnalogi$ky pozicija iSsak ir Lietuvos Auk$iausiasis Teismas 1996 m.
gruodzio 12 d. apzvalgoje Nr. A2-Sstatynmy taikymas teism praktikoje, nagrigjant civilines
bylas &l atlyginimo zalos, padarytos suzalojus asinéitaip pakenkus jo sveikatai arbaraus
gyvybe*’, kur sakoma : ,Civilie atsakomyb u? padaryt 7ah asmens sveikatai atsiranda ne tik
pazeidus civiligs teigs normas. Ji gali atsirasti ir tada, kai pazeidzikin teiss Saki normy
nustatyti reikalavimai.”

LR DK 245 straipsnis apibtia materialies atsakomybs darbo teige pagrindus.
Jame sakoma, kad materigliatsakomyb atsiranda & teists pazeidimo, kuriuo vienas darbo
santykio subjektas padaro Z&itam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareiha netinkamai
jas atlikdamas. Materialénatsakomyb atsiranda é teises pazeidimo, kurgali padaryti tiek

fiziniai asmenys (dazniausiai darbuotojai), tiekdiniai asmenysi(noreés, jstaigos, organizacijos

® Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaragidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
355.
" http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=26652



ir pan.). Teigs pazeidimas yra netéta kalta veika (veikimas, neveikimas), kuria padasozala
konkretiems asmenims, kartu ir visuomenei apskritai

Darbo kodeksas, nustatydamas mategalinatsakomyés atsiradimo aygas,
neapibézia materialids atsakomyks sampratos, palikdamas tai civiin teigs jurisdikcijai.
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas 6.245 ssayjejvardija civilinés atsakomyks samprat
,Civilin ¢ atsakomyb - tai turtine prievok, kurios viena salis turi tejgeikalauti atlyginti nuostolius
(zak) ar sumokti netesybas (baugdelspinigius), o kita Salis privalo atlyginti pagitus nuostolius
(zak) ar sumokti netesybas (baugdelspinigius).” Civilig atsakomyb apibgZzti vienareikSmiskai
ngmanoma. Vig pirma, civiline atsakomyb yra suprantama kaip civiks teigs instituto -
prievolinés teigs - sudtiné dalis. Civilines atsakomyks taikymu siekiama kompensuoti vienai
Saliai - nukenfjusiajam - padarytus teis pazeidimu nuostolius. AtsizvelgiantSia aplinkybe
civiliné atsakomyb yra nusakoma kaip turtinprievok, atsirandanti pazeidus sudargutart arba
padarius zal (delikta), kurios viena Salis - nukeptisysis - turi teig reikalauti nuostol
atlyginimo, o kita Salis - teé¢s pazeidjas - privalo atlyginti padarytus nuostolius.

Materialire atsakomyb darbo teigje yra savarankiSka atsakonéghtiSis, galinti fti
dviejy raSiy - darbdavio darbuotojui, darbuotojo darbdaviui.rli@avio materialin atsakomyb
salygoja tai, kad darbdavys organizuodamas alatlri prisiimti ir rizika, nepalankius padarinius,
atsirandatius ¢l darbo organizavimo. Lietuvos Respublikos Darbdedso 248 straipsnisardija
darbdavio materiali¢s atsakomyts atsiradimo atvejus. Darbdavio materialimtsakomyb
atsiranda, kai: darbuotojas suzalojamas ar mirdba auserga profesine liga, jeigu jis nebuvo
apdraustas nelaimiggatsitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu draudimu, Zzala padaroma
sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuatofg kitokiu bidu pazeidziami darbuotojo ar
kity asmen turtiniai interesai, darbuotojui padaroma neturiala.

Dar vienas reikalavimagyardintas LR DK 246 straipsnyje, darbdavio mater&il
atsakomybei kilti bei joggyvendinimui — tai tam tikr salygu buvimas. ISskiriamos dviak/gu
grupes:

1) bendrosios, itinos turtinei atsakomybei atsirasti apskritai {anei, administracinei):
e padaroma zala,
e Zala padaroma netéts veika;
e yra priezastinis rySys tarp netiss veikos ir padarini
e yra pazeidjo kalte.
2) specialiosios, lemiamos materialig atsakomyb pagal darbo teis

e pazeidjas ir nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susgarbo santykiais;



e Zalos atsiradimas yra sugjsu darbo veikla.

Materialine atsakomyb darbo teigje atsiranda tik tada, kai visos pagtws slygos buvo kartu
padarant pazeidim Pazynétina, kad Sios gdygos yra ne tik tarp sas glaudziai susijusios, bet ir
turi jtakos vertinant kitasal/gas arba net yra viena kitos egzistavimo prigaitik teismas kilus
gin¢ui gali spesti, ar yra saugos darbe tesakty pazeidimas, ar yra prieZastinis rySys tarpéteis
pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo ir ar yra pagtas taikyti teisin atsakomyb. Nei tygjo ar
prokuroro nutarimai, priimti baudziamojoje bylojarpngtinio tyrimo metu, nei Valstyhis darbo
inspekcijos surasyti nelaimingatsitikimy tyrimo aktai bei  iSvados tokiu atveju teismui neturi
prejudicires galios.

Teismas pats privalo konstatuoti nelaimingo atisitck darbe fakt bei priezastis. Nelaimingo
atsitikimo tyrimo aktas, kaip ir eksperiSvados, yrarodymai tarp kit byloje esatiy jrodinéjimo
priemontiy ir jvertinami kaip visuma kartu su kitai®dymais priimant byloje sprendim

Pavyzdziui, negalima vertinti, kad Zala padaryéh ldltos veikos, jeigu veika yra
teistta ir panasial.

Materialire atsakomyb pagal darbo teisturi daug panasumsu atsakomybe pagal
civiling teix. Taiau Si teiss Sakk materialies atsakomybs prasme nedéy tapatinti. Vienas
skirtumas yra tas, kad materialiatsakomyb atsirandanti tarp darbo sutarties gapagal darbo
teis; yra ribojama priklausomai nuo kadt formos. Pazyatina, kad, analizuojant darbdavio
atsakomyb darbuotojui, [tina atsizvelgti tai, jog materialid darbdavio atsakomyhbdarbuotojui
visy pirma yra darbo teés normy reglamentavimo dalykas, téldcivilinés teigs normos gali {iti
taikomos tiek ir tokia apimtimi, kiek tai yra sudema ir neprieStarauja darbo tsisiormoms, t.y.
civiliné teis: darbo santykiuose galiib taikoma subsidiariai ir ta apimtimi, kagrieidZzia DK.

Kompleksinis skirting teists Saki normy taikymas kartais yradbinas ir privalomas.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2006 m. sausio 11 d. nutartyj&Kh3-27/2007 konstatavo, kad
DK 250 straipsnyje nustatyta, kad darbo sutarti@ysSprivalo atlyginti viena kitai padagyt
neturtirg Zak. Si norma blanketis) nes nukreipia Civilini kodeksa, kurio 6.250 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad neturinzala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryth musikalstam veiksmy
asmens sveikatai arbaldasmens gyvys atmimo. Tokiu atveju reikia pagpti reikalaujamos
piniginés kompensacijos dydSk Zak darbdavys turi atlyginti pagal CK 6.284 straipsnimstatas
nepriklausomai nuo to, ar asmuo buvo apdraustas nal@ming; atsitikimy darbe socialiniu

draudimu, nes Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimojstatyme

® Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
356.



nenustatytas neturtis Zalos atlyginima$.Kaip matome, susiejamos darbo, ciwlirbaudZiamoji,
socialires apsaugos teis Sakos.

Nors taikant dauguandarbo teisi ir interes; gynybos kdy nereiSkia, kad tarp
nukentgjusiojo subjekto ir paZeigo susiformavo nauji teisiniai santykiai, ¢tau materialinei
atsakomybei atsirastitbni nauji juridiniai faktai. Paprastai prievwhs &l zalos atlyginimo
pakanka vieno juridinio fakto — zalos,citau darbdavio materialinei atsakomybei atsirasa yr
butinas tam tikras pagrindas, t.y. t&spazeidimas, ir materiaia atsakomyks slygos, t.y.
darbdavio materialin atsakomyb, kaip darbuotojo teisiir interesi gynybos ldas, gals hiti
taikoma tik esant faktinei s@éiai — visiems ltiniems juridiniams faktams: zalos faktui, tes
pazeidimo faktui, kt. Miati juridiniai faktai, ju visetas, sukuria iS es® nauj teisin santyk —
darbdavio materialits atsakomyés santyk*°

Teiss teorijoje teisia atsakomyb tapatinama su teis pazeidjo pareiga atsakyti uz
savo neteigus veiksmus. Kita teisés atsakomyés samprata apiilinama ,kaip asmens pareiga
patirti neigiam poveik uZ jo padarytus teis paZeidimus Taliau esama nuomés, kad
valstykes prievarta éra visais atvejais tiinas pozymis, patvirtinantis teigim atsakomyés
egzistavim. Darbdavio materialihh atsakomybs igyvendinimo funkcijas teisingaaty jvardinti
visy pirma kaip kompensagia bei prevenciis paskirties funkcijas. Tiek Lietuvos Respublikos
BaudZiamasis kodeksagl76 str.), tiek Lietuvos Respublikos Administrasintei$s pazeidim
kodeksa¥ (41 str.) numato darbdavio teisimtsakomyb pagal & teis's Sak, normas, t&au
darbdavio materialiégs atsakomyds esné yra tame, kad darbdavys privalo atlygintiazgdadaryi
dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatoszalojimo, ar jo mirties atveju arbaldjo
susirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo apdrasstelaiming atsitikimy darbe ir profesinj ligu
socialiniu draudimu, taip patbddarbuotojo turto sugadinimo, sunaikinimo arbargdamo bei jo ar
kity asmen turtiniy intereg, pazeidimo.

Teiss normos, reguliuojains saug darbe, savo teisine prigimtimi yra vieSosios
teisss normos, negjtikslas iSeina uz darbdavio — darbuotojo teisisantyki; riby. Kalbant apie
darbdavio materialin atsakomyb, bitina pamirgti valstybiniy bei visuomeninj organizaciy

vaidmen, vykdant darbuotajteisiy igyvendinimy, kuris Lietuvoje yra vis dar menkai pastebimas.

° http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=293320(7-03-26]

1% jetuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004,
p.362.

' Mikelénas V. Civilires atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. — Justitia, Wib) 1995, p. 19.

12 valstybss Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

13 valstyhss Zinios, 2000, Nr. 22-552.



2. Darbdavio materialinés atsakomylés

atsiradimo salygos

2.1. Zala

Darbdavio materialinei atsakomybei kiltiaitnos SeSios LR DK 246 straipsnyje pa#tios
salygos, t&iau realiame gyvenime vada bet kokiam tyrimui ptagra Zalos atsiradimo faktas.
Neteigtais veiksmais arba neveikimu visada padaromastilaia@s neigiamas poveikigzairiems
objektams. Zalosasoka sutinkama ne tik teis mokslo veikaluose, betistatymuose. DaZnai Zala
apibidinama kaip asmens suzalojimas, jo gyas/atmimas arba pakenkimas asmeniui, jodeis
ar istatymy saugomiems jo interesams, taip pat kaip turto lejifeas ar sunaikinimas,
pasireidkiantys atitinkamvertybiy negavimu ar praradind.

Zalos gvoka rera siejama su objekto, kuriam padaryta Zala, ekamewerte. Zala atsiranda ir
tada, kai ji padaroma ekonomiSkai apskritai negialins hiti jvertintiems, nematerialiems
objektams, pvz., Zmogaus garbei, orumui, reputaicifet. Kitais atvejais Zala galititi padaroma
nors ir turirtiai materialy iSraiSky vertybei, t&iau taip pat negaliai biti jvertintai pinigais, pvz.,
Zzmogaus #nui, jo atskiroms dalims, organams.

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas 1996 m gruodzio 30 d. Apzvaldgdje A2-5 “Istatymy
taikymas teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus

asmen, kitaip pakenkus jo sveikatai arbacémus gyvyk’'®

, pasisakydamas apie Ccividis
atsakomybs atsiradimo pagrindus, konstatavo, kad zala, ggglasmeniui, galiidi dvejopa:
1) asmens sveikatosi(to) suzalojimas ar kitoks pakenkimas jai (pvz.,fggmis susirgimas); 2)
gyvybés aémimas.

CK 6.283 str. 1 d. nustato visiSko padarytos zZatdgginimo princip. T&iau faktiSkai
sveikatos suzalojimo atveju néias principas yra sunkiai iki galo realizuojamags rasmens
sveikata po patirto suzalojimo, susirgimo gaiiilvisiSkai ir neatstatyta. Teétlgaltume kallgti tik

apie dalin patirtos Zalos kompensavwmManytume, kad Zalos atlyginimas sveikatos suiatoj

1 Mikelenas V. Civilines atsakomyés problemos: lyginamieiji aspektai. — Justitia, \tis) 1995, p. 141.
'3 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=26652
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atveju yra riboto paildzio. Be to,istatymai tam tikrais atvejais nustato papildomuekjus,
kuriais vadovaujamasi nustatant nuostalyd.

Turi bati atlyginami nuostoliai, atsirgddél padarytos Zalos asmens sveikatai. Juos sudaro:

1) negatyvis nuostoliai (vadinamos negautos pajamos), kusedato tuomet, kai asmuo

del patirtos ligos, suzalojimo netenka dalies savkstasni; pajam (uzdarbio);

2) pozityvis nuostoliai (vadinamos papildomos iSlaidos), kuwsiesidaro tuomet, kai

asmuo dl suzalojimo, ligos priverstas itr tam tikny papildomy iSlaidy.

Asmen suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai amais gyvyle gali bati padaroma neturtin
(moralirg) zala. Neturtine zala laikytinas asmens patirtzgis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
suketimai, emocig depresija, kitokie fisenos pakitimai, atsiraddél padarytos zalos asmens
sveikatai ar gyvybei. Remiantis Lietuvos Respuldikmnstitucijos 30 str. 2 d., netuiiZzala turi
buti atlyginama asmenims tik specialiatatymuose nustatytais atvejais.

Asmeniui Zuvus, turiiti atlyginamos Sios islaidos:

1) laidojimo iSlaidos;

2) asmenm, kuriuos Zuvusysis iSlaék prarastos pajamos.

Zala, kaip civilires atsakomyts atsiradimo glyga, pasireiskia tik tada, kai Zala padarytacteis
ginamiems ir saugomiems vertyhs, objektams ir interesams. Jei asmuo patiria ti#nus
praradimus, tdau teig atitinkamo objekto negina, zalos teisine prasmra.nReikia pridurti, kad
civiliné atsakomyb atsiranda tik tada, kai Zala yra individuali, tkai ji padaroma konktgam
subjektui.

Esant deliktui, sudusiam darbuotojo sveikatos suzalgginiskaitant susirgimp profesine liga,
suluoSinim, ar kitol4 sveikatos suzalojim juridinis faktas sudarantis pagrindtlyginti zah, yra
pats sveikatos suZalojimas kaip fizinzala’® Darbo teisei yra svails keli teigs aktai
analizuojamos temos prasme. Stai Lietuvos Resmblkveikatos sistemdstatyma$’ nustato,
kad sveikata - asmens ir visuonaeriiziné, dvasiré ir socialire gero\é.

Kaip jau buvo migta, zala atsiranda, kai darbdavio elgesys vertisakaap veikimas arba
neveikimas, kuris prieStarauja norminiams deiaktams. Asmuo, prégs dirbti bei gaunantis uz
darty ar tarnyla darbo uZzmokegt istatymy nustatyta tvarkaigyja, “apdraustojo” statys
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos 1999 m. gruod2® d. Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesini; ligy socialinio draudimaistatymd®( toliau — NADSO) 3 straipsnio 13 dalimi, toks
asmuo gali tapti nukegusiuoju. Nukendjusysis — apdraustasis, kurio sveikatai yra padazgla

'8 Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individualis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, 367

p..
7 valstybss Zinios, 1994, Nr. 63-1231
18 valstybss Zinios, 1999, Nr. 110-3207.
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dél draudiminiujvykiu pripazinto nelaimingo atsitikimo darbe, pakel darky ar iS darbo arbaétl
draudiminiujvykiu pripazintos nustatytos professiligos.

Minéto istatymo 3 straipsnio 11 dalis apibia, kad nelaimingas atsitikimas darbgvykis
darbe jskaitant eismg@vyki darbo laiku, nustatyta tvarka istirtas ir pripadsmnelaimingu atsitikimu
darbe, kurio padarinys — darbuotojo trauma (lengsanki, mirtina). AnalogiSka nelaimingo
atsitikimo darbe g/oka pateikta Lietuvos Respublikos Darbugtepugos ir sveikatogstatymd®
(toliau — DS9) 2 straipsnio 20 dalyje. Tuo tarpu, Lietuvos Résios 1997 m. liepos 1 d. Zalos
atlyginimo !l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga laikinasigstatyma&’
(toliau — ZAL]) detalizuoja nelaimingo atsitikimo darbeveka: nelaimingas atsitikimas darbe -
amus darbuotojo sveikatos pakenkimad tlumpalaikio darbo aplinkos pavojingo, kenksmingo
veiksnio (veiksni) poveikio, kai darbuotojas netenka darbingumo noesmai dienai arbad to
mirsta.

NADSD] 3 straipsnio 12 dalyje ir D3S2 straipsnio 20 dalyje pateikiamos
analogiskos nelaimingo atsitikimo pakeliudarty ar iS darbo ®/0kos. Nelaimingas atsitikimas
pakeliuij darky ar iS5 darbo- jvykis, iskaitant eismqvyki darbuotojui vykstani darky ar iS darbo,
ivykes darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp darba@siét

1) gyvenamosios vietos;

2) ne darbovigfe esanios vietos, kurioje darbuotojui iSmokamas darbo okestis;

3) vietos ne darboviés teritorijoje, kurioje darbuotojas galiath pertraukos paili ir
pavalgyti metu.

Sie jstatymai, atitinkamai 3 straipsnio 14 dalis ir Pagisnio 28 dalis, tag@i nustato ir
susirgimo profesine ligaasoka. Profesig liga —amus ar ¢tinis darbuotojo sveikatos sutrikimas,
kuri sukelé vienas ar daugiau kenksmingr (ar) pavojing darbo aplinkos veiksnj nustatyta
tvarka pripazintas profesine liga.

Valstyke, nustatydama teisines nuostatas ir reikalavimekiait apsaugoti darbuotojus nuo
profesires rizikos ar tolg rizika sumazinti bei vykdydama darbuafggaugos ir sveikatos vigs
administravimm, DSS 42 straipsnyje pateikia nelaimipgatsitikimy darbe, profesimi ligy
klasifikavima.

Nelaimingi atsitikimai darbe ir nelaimingi atsittkai pakeliuii darly ar iS darbo pagalyj

pasekmes skirstonmilengvus, sunkius, mirtinus:

Y valstyhes Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
2 Valstykes Zinios, 1997, Nr. 67-1656.
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1)lengvas nelaimingas atsitikimas darbgrykis, dl kurio darbuotojas patiria traum
ir netenka darbingumo nors vienai dienai ir kurepmskiriamas sunki nelaiming atsitikimy
darbe kategorijai;

2) sunkus nelaimingas atsitikimas darbgvykis, &l kurio darbuotojas patiria sveikatai ir
(ar) gyvybei pavojing trauma. Sunki; traumy klasifikacinius pozymius tvirtina sveikatos apsasig
ministras;

3) nelaimingas atsitikimas darbe, 8lgs darbuotojo miit (toliau - mirtinas nelaimingas
atsitikimas darbe) {vykis, dl kurio darbuotojas patiria sveikatai ir (ar) gyeylnavojing trauny
ir dél jos iS karto ar po kurio laiko mirSta.

Pagal nukerfusiyju skatiy nelaimingi atsitikimai darbe skirstomi pavienius
nelaimingus atsitikimus darbe, kai tramrpatiria vienas darbuotojas, ir grupinius nelainisg
atsitikimus darbe, kai traunpatiria daugiau negu vienas darbuotojas.

Pagal ryg su darbu nelaimingi atsitikimai darbe skirstojnsusijusius su darbu ir
nesusijusius su darbu:

1) nelaimingas atsitikimas darbe, susijsu darbu -vykis, kuh iStyrus nustatoma, kad jis
ivyko atliekant darbo sutartimi sulygdarty ar kita darbdavio pavestar su darbdavio Zinia
atliekamy darky arba vykstani darky ar iS darbo;

2) nelaimingas atsitikimas, nesusij su darbu —vykis, kui iStyrus nustatoma, kad
nukentgjusysis patyk traumy ar mi: nordamas nusizudyti ar susizaloti; kai prigS buvo
panaudotas smurtas, jeigu smurto aplirdsyly motyvai nesusij su darbu; kai dérnusikalstam
veika; kai savavaliSkai (be darbdavio zinios) dirbo ésavo interesais).

Profesirs ligos skirstomos pagal pasireiSkimo tailkpozymius:

1) létin¢ profesirt liga — darbuotojo sveikatos sutrikimas, kaukelé vienas ar daugiau
kenksming veiksniy per tam tikg darbo lailk;

2) ami profesire liga — staigus darbuotojo sveikatos sutrikimasj kulkelé trumpalaikis
(vienkartinis arba per viendarbo dien) darbo aplinkos pavojingas veiksnys (veiksniai),
pasizymintisimiu poveikiu.

Ivykis darbe, kai darbuotojas mirdél ligos, nesusijusios su darbu, nepriskiriamas prie
nelaimingo atsitikimo darbe. T@u galimi atvejai, kuomet darbuotojas patiria malaga
atsitikima darbe ar suserga profesine liga vykdydamas kérdgalarbines funkcijas, nors iéna
istatymy nustatyta tvarkaigujes “apdraustojo” statuso. Tokiu atveju, LR DK 249agisnis,
ivardindamas Zalos padarytad darbuotojo suzalojimo, mirties, darbuotojo amkdismen turtiniy
interes; pazeidimo, atlyginimo pagrindus, sako, kad darlgdawagal Civilinio kodekso normas

privalo atlyginti zad, padaryg dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatoZalojimo, ar jo

13



mirties atveju arba &l jo susirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo eggstas nelaiming

atsitikimy darbe ir profesini ligu socialiniu draudimu, taip patélddarbuotojo turto sugadinimo,
sunaikinimo arba praradimo bei jo arikésmen turtiniy interes; paZzeidimo. Darbuotojo teisin
pacttis neturi skirtis priklausomai nuo to, jis apdrisssocialiniu draudimu ar ne.

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas yra pasigak®l zalos, atlygintinos periodémis iSmokomis
(LR CK 6.284 str. 2 d.) taip patldneturtines zalos — vienkartis iSmokos (NADSD 8 str.),
netekus maitintojo, kaid&l mirtino nelaimingo atsitikimo darbe prip@iama paties nukeijtisiojo
kalté.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegija, 2005 m. birzelio 13
d. nagricdama civilir; byla L.Stravinskieg v. UAB "Vigidas" , Nr. 3K-P-276/2008, réemesi
tokiomis bylos aplinkybmis: Rolanas Stravinskas nuo 2001 m. gruodzio Zhad dirbo pas
atsakoy vairuotoju ir buvo draudziamas nuo nelaimjnatsitikimy darbe ir susirgim profesine
liga. 2002 m. rugpicio 27 d. apie 2 val. 12 min. atsakovo sé@y@ Rolanas Stravinskasiittamas
neblaivus, savavaliSkai pags autokeltuy ir vaziuodamas dideliu gr@u, apvirto ir buvo mirtinai
suzalotas. Nors $is nelaimingas atsitikimas VSD&Wuliy skyriaus 2003 m. vasario 12 d.
sprendimu Nr. 052 nepripazintas draudimipuykiu vadovaujantis Nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimastatymo 6 straipsniu, 7 straipsnio 1, 3 punktasati kolegija
pripazino apeliacigs instancijos teismo nuom@nkad paties nukegusiojo veiksmuose tik buvo
60 proc. kaks.

Sioje byloje kolegija i3aiskino, kad 1997 m.plis 1 d. Zalos atlyginimoétl nelaiming;
atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga laikinasigstatymas nustatzalos atlyginimo tvark
dydi bei pagrindus. Sigstatymo 10 straipsnis nustato, kad jeigu patiesentifisiojo didelis
neatsargumas p&d Zalai atsirasti arba jai padiil atsizvelgianti nukengjusiojo kalés laipsn,
Zalos atlyginimas turi #di sumazinamas arba reikalavimas atlygintiaZzalri bati atmestas, jei
istatymai nenumato kitaip. Vadovaujantis f@tatymo nuostata, kolegija pasiéakad ieSkinio
dalis &l vienkartines paSalpos atmestina,ciiau kita ieSkinio dalis - @ periodiny iSmoky
patenkinta teidai. Teismas toki nuomor pagringd argumentais, kad CK 6.282 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kadi nukentjusiojo asmens kajt neatsizvelgiama iSieSkantldmaitintojo gyvykes
attmimo atsiradusi Zah. Teis i Zalos atlyginim turi asmenys (CK 6.248 str. 1 d.), kurie buvo
mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties digrturéjo teis; gauti iS jo iSlaikym (nepilnaméiai vaikai,
sutuoktinis, nedarbingiévai ir kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), @ pat mirusiojo vaikas,

gimes po jo mirties. Pagal to paties straipsnio 2 dainenims, turintiems tei$ Zalos atlyginim

2 hitp://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspix2i8382

14



netekus maitintojo, atlyginama ta mirusiojo pajamalis, kury jie gavo ar tutjo teis; gauti
mirusiajam esant gyvam.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija 2003 m. kovo 31 d.
nutartyje |.Sriubiea v. UAB "PaneZio ketus”, N. 3-K-3-421/2066 taip pat nagrigjo klausim
dél vienkartines pasalpos. Sioje byloje ieSksvirena Sriubiefy Inga Sriubait, Asta Sarapienir
Stanislava Sriubien1997 m. liepos 22 d. kreipi | teismy, praSydamos Saugos datiggatymo 79
straipsnio bei Vyriausyds 1994 m. gruodzio 27 d. nutarimu Nr. 1325 patvigti Pasalpos,
darbuotojui Zuvus @ nelaimingo atsitikimo darbe, skyrimo nuostgtagrindu priteisti iS atsakovo
UAB ,,Pane¥zio ketus” kiekvienai ieSkovei po 125 MMA dydzioewkartire paSalp pagal
Vyriausylkes 1998 m. gegus 11 d. nutarimu Nr. 570 patvirtmMMA dydi - 430 Lt. Pareisja
nurock, kad 1996 m. vasario 19 déldsaugos darbe norminiaktyy pazeidimo UAB ,,Panegio
ketus” darbo metu Zuvo Vytautas Sriubas, kurio psneiks jstatymiremis jpédinémis yra
ieSkows. Minétas ivykis buvo patvirtintas nelaimingo atsitikimo darligrimo aktu. Nors
nukengjusysis nelaimingo atsitikimo darbe metu taip pavd neblaivus, t8au teismai nustat
kitas nelaimingo atsitikimo priezastis — nesusgsssu nukegjusiojo bisena ar veiksmais. Sioje
byloje vigy triju instancij; teismy nuomorts sutapo: Zmomi saugos darbgstatymo X skyriaus |I
skirsnis reguliuoja darbdayir darbuotoy atsakomybs klausimus, kai@ pastagjy kaltes jvyko ar
gakjo jvykti nelaimingas atsitikimas darbktatymo 79 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kawbre,
kurioje &l saugos darbe norminakty pazeidimoyvyko mirtinas nelaimingas atsitikimas, mirusiojo
Seimai iSmoka vienkartinpaSalp. Si vienkarti paSalpa yra viena i$ Zalos atlyginimidiy ir tai
yra vienkartinis zalos atlyginimas.

Padaryt nuostoliai turiditi atlyginti visiSkai (LR CK 6.251 str.). LietuvoAuk&iiausiasis
Teismas iSaisSkino, kadstatymas suteikia nukesisiajam teig iS5 atsakingo uz Zal asmens
reikalauti atlyginti ne tik negatyvius nuostoliusy. uzdarlp, kurio jis nustojo d darbingumo
netekimo ar suma&gmo, bet ir pozityvius nuostolius, vadinasias papildomas iSlaidas, t.y.
iSlaidas, nukerjusiojo tuktas sveikatai atgauti, taip pat nors iS daliegigti jam # bukle, kuri
buvo iki sveikatos suzalojimo (LR CK 6.283 str..2. d

Papildomos iSlaidos iSieSkomos nepriklausomai nukentjusiojo netekto uzdarbio dalies
atlyginimo. Teism praktikoje yra galimi atvejai, kuomet nukéjuisiajam atlyginamos tik jo téros
papildomos iSlaidoséll padarytos Zalos sveikatai, nes po sveikatos esjired gaunamas uzdarbis
nesumago, arba kai paskirtaéito pensija kompensuoja (padengia) uzdarbio séjmaz.

22 http://lwww.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspi8741
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Papildomos iSlaidos turith atlygintos, jeigu teismas, iSnagérs byhk, nustato: 1) kad
papildomos iSlaidos reikalingos dfmos); 2) kad papildomos iSlaidos realios, tai,ykad
nukentgjusiajam reikaling medicinirg pagalla atitinkamos gydymastaigos suteik uz tam tika
atlyginima.

Ar papildomos iSlaidos (pvz., pagerintas maitinimn@etezavimas ir pan.) reikalingos, teismas
nustato pagal MSEK arba teismo paskirtos teismoicmadés ekspertizs komisijos iSvaal
Eksperto iSvada métu klausimu turi fati civilinéje byloje nepriklausomai nuo to, ar Zala asmens
sveikatai atsiradojjsuzalojus darbe, ¢tl didesnio pavojaus Saltinio poveikio, agl catsakovo
nusikalstamos veikos.

Teismas, skirdamas ekspegtinedarbingumui nustatyti, kartu turi paklausti pieaiesSkovo
nurodyt; papildomy iSlaidy (vienos ar kelj raSiy) batinuma. Antra vertus, ekspertai ir be specialaus
reikalavimo gali duoti iSvad apie tuétas nukerdjusiojo papildomas iSlaidas. Pateiktoje teismui
iISvadoje Iatinai turi atsispindti tas faktas, kad papildomos iSlaidos reikalingotent ctl sveikatos
suzalojimo ar kitokio pakenkimo jai.

Teismy praktikoje daznai iSlaidos vaistams, pagerintamitimaoui, kitoks atlyginimas
priteisiamas ir be ekspariSvados apieutiSlaidy reikalingum, taip pat ir esant eksperto iSvadai,
kurioje ekspertas nieko apie papildgmlaidy batinuma nepasako.

Kartais teismai atmeta reikalavimus atlyginti pdprhas iSlaidas, motyvuodami tuo, kad
ieSkovas ngodk ju reikalingumo ir dydzio. Taip pat teismai vertinatips nukeréusiojo veiksmy
itaka nelaimingam atsitikimui darbe atsitikti, o nustes dide| nukengjusiojo neatsargum Zalos
atlyginimas, jeigustatymai nenustato ko kita, galitbsumazintas arba reikalavimas atlygintiazal
gali bati atmestas.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nagrje byloje Z. J. v. J. B., UAB
,,Rejona“ Nr. 3K-3-540/2008 sprend dél ieSkovo praSymo priteisti jam i§ atsakovo: 1)
gyvenamajam namui remontuoti, invalido liftengti 24 840 Lt, vaistamsigyti — 1392,71 Lt; 2)
periodines iSmokasetinetekto darbingumo po 204,75 Lt kagmasg nuo 2003 m. gruodzio 13 d. iki
2004 m. gruodzio 31 d., iS viso — 1638 Lt, 0 nu62. rugsjo 1 d. — po 272,30 Lt kasdnes; 3)
periodines iSmokas nuo teismo sprendimeérpimo dienos: 400 Lt — uz kito asmens skaupb0 —

Lt uz masa, 664,36 Lt — uZz nekompensuojamuosius vaistusisi$ ¥1314,36 Lt; 4) kasmet nuo
2005 m. mokamas periodines iSmokas po 2052 Lt8@)ADO0 Lt neturtias zalos atlyginimo.
leSkovas nurag kad 2003 m. liepos 31 d. nelaimingo atsitikimotun&. B. personalije

imonrgje nukritus su liftu iS 2 m auk®, jis buvo suzalotas, neteko 100 progetdrbingumo, buvo

2 http://lwww.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx@0294
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nustatyta pirma invalidumo grépsu visiSka negalia. & to ieSkovo bute iitina atlikti remond,
irengti lifta, kompensuoti vaistigijimo, slaugymo, masazo ir reabilitacinio gydynstaidas. I
sveikatos suzalojimo ieSkovas patyizini skausm, dvasinius iSgyvenimus, kurie yra nuolatinio
pohbadzio, sumago jo bendravimo su kitais Zmémis galimykes. Kaltu @&l Zalos padarymo
pripazintas atsakovas.

Teismams konstatavus, kadl @veikatos suzalojimo yra 70 procergaties ieSkovo kals ir
30 proceni atsakovo kalts bei atsizvelgus tai, kad atsakovas datalos ieSkovui kompensavo
gera valia, sumazino priteistino netuésrzalos atlyginimo dyidieSkovui buvo priteista kasémes
mokamas periodines iSmokasl chetekto darbingumo nuo 2003 m. gruodzio 13 d.2&0D4 m.
rugpjac¢io 31 d. — IS viso 1638 Lt, o nuo 2004 m. rgjgsl d. — po 272,30 Lt kas dneg; 2)
1332,71 Lt vaisf iSlaidy atlyginimo; 3) 50 000 Lt neturtés Zalos atlyginimo.

Sudedamoji Zalos, padarytos asmens gésyemimu, dalis yra mirusiojo laidojimo iSlaidos.
LR CK 6.291 straipsnis nustato: jeigu nukggd asmuo mirSta, jo laidojimo iSlaidas duisiam
asmeniui atlygina tas asmuo, kuris yra atsakingasat,, susijusa su nukenfjusio asmens gyvyis
attmimu. Atlyginamos tik protingumo kriterijus atitinktios laidojimo iSlaidos. [statymy
nustatytais atvejais mokama laidojimo paSasaitoma; laidojimo iSlaidas.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Lietuvos Aukdusiojo teismo Apzvalga [Statymy
taikymas  teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas dl atlyginimo zalos,
padarytos suZalojus asmiekitaip pakenkus jo sveikatai arbacatus gyvyk”?)
iSaiSkino, kad laidojimo iSlaidos (CK 510 str.) yraaterialiniai nuostoliai, atsiradkitiems
asmenims & nukentjusiojo mirties. Teismai, spsdami laidojimo iSlaid atlyginimo klausim,
turi atsizvelgtii CK 497 str. 1 d., jeigudl atsiradusai pasekmi yra nustatytas ir nuketjtisiojo
didelis neatsargumas (kadamgfiatymas nenumato iSimties laidojimo iSlaftiteisimo atveju).

Remiantis CK 497 str. 2 d., jeigu Z&lito asmens sveikatai padaro asmuo, tai, priklanaso
nuo Zad padariusiojo asmens turém (materialids) padties, teismas gali sumazinti atlygintinos
Zalos dyd

Siy iSlaidy dydi privalo jrodyti ju turéjes asmuo, pateikdamas atitinkamysdymus.
Atlyginamos karstojsigijimo, ¢eliuy, drabuzi, transporto, kitokj ritualiniy paslaug, geduling
piety, kapo tvarkymo fakties iSlaidos. Kartu komentuojama norma nustato, kaddydis
vertinamas vadovaujantis protingumo kriterijumii fleaskia, kad atlyginamos tilprastos vidutias

i3laidos?®

> http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis. asp26652
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievaliteiss (1)-Justitia, Vilnius, 2003, p. 402.
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Paprastai teismai visada atlygina visastas laidojimo bei kapo sutvarkymo iSlaidas, kurias
patvirtina atitinkami dokumentai. Visos kitos iglas (vainikai, ¢lés, iSlaidos metiems, kitiems
pamirgjimams) netutty bati atlyginamos.

LR DK 250 straipsnyje nustatyta, kad darbo gigsrSalys privalo atlyginti viena Kkitai
padaryi neturtie zah. Jos dydis nustatomas vadovaujantis CK 6.250 psingje itvirtintais
neturtires zalos dydzio nustatymo kriterijais bei pagrinddisismy praktikoje yra suformuluota,
kad fiziniam asmeniui neturignZala padaroma fizinio ir dvasinio pad¥io pakenkimais, kurie
sukelia kasiias ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingagejiis. Asmeniui jis dl to yra
nepalankus, nepriimtinas ir bet kurio protingo assngoziiriu neturi liti daromas.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2006 m. sausio 4 d. nutartyje. AKAB ,Vievio
paukstynas”, Nr. 3K-3-10/208bisaiskino kokiais atvejais darbuotojui gatitbpadaryta neturtis
Zala. Pagal CK 6.250 straigsmeturtire Zala atlyginama tikstatymy nustatytais atvejais, t. y. tik uz
istatyme nustatytteisiy ir jstatymo saugomvertybiy pazeidimus. DK 250 straipsnio formuléot
leidzia iSskirti gana daug atwgjkai tiek darbdaviui, tiek darbuotojui galito atlyginama neturtié
Zala. Darbo santykiuose netudtinala darbuotojui galitiii padarytajvairiais darbdavio neteitais
veiksmais, pvz., kai darbuotojas netéss atleidziamas iS darbo, netdm perkeliamags kita darka,
jam neteisingai paskiriama draus#imuobauda, paskleista informacija apie darbuptogsusijusi
su jo darbo savydmis, ir pan. Kolegijos nuomone, sprendziaéltahrbdavio neteigais veiksmais
padarytos neturtis Zalos darbuotojui, @ina jvertinti ir tai, kad darbuotojas darbo santykiuose
paprastai yra silpnesrteisiny santyki Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei darbo teissantyki
Saliai, kuriai suteikiama daugiau teisirigaliojimy, sprendziant& darbuotojo pgmimo | darks,
jo darbo veiklos vertinimo, atleidimo iS darbo iagrindo, atleidziant darbuotpjiS darbo,
parinkimo, keliami grieztesni teigsiir pareigy bei atsakomys uz darbo teisinius santykius
reglamentuojakiy teiss normy paZeidimus standartai, siekiant uZzkirsti &eldarbdaviui
piktnaudZziauti savggalinimais. Tai ypasvarbu ir @l to, kad Siandien asmens tejgarka, asmens
darbo veikla yra tos gyvenimo sritys, nuo kupriklauso tiek socialiéy tiek materialig, tiek
psichologire asmens ger@y asmens socialinis vertinimas, uZztikrinantis jasiw ir psichologire
pusiausvyq bei leidZiantis tinkamai save realizuoti bei uitik socialin asmens bei jo Seimos
stabiluna. Asmens darbo veikla yra itin jautri menkiausiepeZeidimams ir neabejotinai gali
sukelti bet kuriam darbuotojui neturés zalos, ypa jei darbdavio neteisi veiksmai susi su
tokiomis kraStutidmis teisinio poveikio darbuotojui priemémis, kaip atleidimas iS darbo be

ispjimo uz darbo drausés ar kitus darbo veiklos pazeidimus.

%6 http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspix2i9520
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Neturtines zalos atlyginim sveikatos suzalojimo atveju nustato Civilinio kkse 6.283
straipsnio 1 dalis ir 6.250 straipsnio 2 dalis.sirmos yra bendrosios ir nustato deliktbiviling
atsakomyb uz Zah, padaryq fizinio asmens sveikatos suzalojimu. Lietuvos Alkgsiasis
Teismas, 2003 m. kovo 26 d. nutartyje N.Zungadlien Specialios paskirties UAB "Vilniaus
troleibusai, Nr. 3K-3-371/2033 apie neturtis Zalos ribas pasisakkad: ,Atlygintinos neturtias
Zalos rilp (minimumo ar maksimumaytatymas (CK 6.250 str.) nenustapeertinti neturtire Zah
palikta teismui, nes tai yra fakto klausimas. édamas iSklausima, teismas turi vadovautis CK
6.250 straipsnio 2 dalyjegtvirtintais neturtigs Zzalos piniginio jvertinimo kriterijais, t.y.
nustatydamas neturtis zalos dydturi atsizvelgtij: 1) jos pasekmes; 2) aapadariusio asmens
kalte; 3) jo turtig packti; 4) padarytos turtiés Zalos dygd 5) kitas turidias reikSnés bylai
aplinkybes; 6) &iningumo, teisingumo ir protingumo kriteriju&

ISsamiau apie Lietuvos Aukausiojo Teismo iSaiSkinimuséd neturtines zalos prigimties,
dydzio nustatyr, neturtires zalos atlyginim asmenims, turintiems teigos reikalauti ir kitus

aspektus aptarsiu 4 magistrinio darbo skyriuje.

2.2. Neteigta veika

Viena iS darbdavio materialia atsiradimo gyguy, itvirtinty LR DK 246 straipsnyje yra
neteigta veika. Sistemingai su panatn straipsniu taikant LR DK 245 straipskuriame sakoma,
kad materialia atsakomyb atsiranda él teises pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas
padaro zal kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareagoa netinkamai jas atlikdamas,
galima teigti, kadstatymo leidjas smoningaijpareigoja darbdavprisiimti atsakomyb uz darbo
viety, atitinkartiy teigs aktais nustatytus reikalavimus, 8tika. Pazynétina, kad neteigumo
samprata darbo teje skiriasi nuo neteésumo sampratos kitose téssSakose. Darbo teéje yra
pakankamai aukStas imperatyvumo lygis. Uztikrimkama gamybos procesir tiking apyvarg
privalo darbdavys. Tai sugisu normaliaikine ir gamybine rizika. Kita vertus, asmgmlirbartiy
pagal darbdavio nurodymus, darbo, nafisial padaroma Zala, negalima laikyti net¢gsveika.

Neteigta veika pripaistamas toks asmens elgesys, kuris prieStaraujaimarteisss aki;

nustatytoms taisykins. Tokie norminiai tets aktai gali Iati istatymai, vyriausys nutarimai,

" hitp:/lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=8690
28 http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=8690
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potvarkiai, instrukcijos, darbo tvarkos taisd&l administracijogsakymai ir potvarkiai, tam tikros
sutartys ir pana3iar.

Veiksmy teisttumas ar neteésumas turi fiti nustatomas analizuojant; jsantylk ne su
pasekmdmis, o su teise. Materiairatsakomyb gali atsirasti tiek & neteigto veikimo, tiek dl
neteigto neveikimo. Neteidas veikimas pasireiSkia, kuomet atsakoimyétsiranda atlikus
veiksmus, kuriuogstatymas draudzia atlikti. Netéias neveikimas pasireiSkia, kuomet atsakoinyb
atsiranda ngykdziusistatymo numatytos pareigos. Pastarasis atvejisnktidarbdavys kaip darbo
teists subjektas, turi imtis priemapni kad sudaryt tokias darbo @ygas, kad Zalos atsiradimo
tikimybé buty kuo mazesh tafiau to nepadaro.

DS9S 3 straipsnis nustato tam tikragygias darbdaviui. Kiekvienam darbuotojui privalatib
sudarytos saugios ir sveikos darkdygos, neatsizvelgiant imores veiklos i§j, darbo sutarties
rasj, darbuotaj skatiy, imorés rentabilum, darbo viei, darbo aplink, darbo pobdi, darbo
dienos ar darbo pamainos trundarbuotojo pilietyb, ra, tautyle, lyti, seksualin orientacij,
amzi, socialig kilme, politinius ar religiniusisitikinimus. Sio[statymo nustatytos darbuojoj
saugos ir sveikatos garantijos taikomos taip patistyles bei savivaldyhi institucijy ar jstaigy
valstykes tarnautojams. Vadinasi, darbdavio atsakomybdi ki€na iS5 glyguy yra saugos darbe
norminiy akty pazeidimas, t.y. nesudarymas sauwtarbo slygu.

Zala yra neatlyginama, jeigu ji padaroma disisveika. Kai kurios aplinkyds pasalina veikos
neteigtuma. Sios aplinkybs:

1)nenugalimagga,;

2) batinasis reikalingumas.

Nenugalimadga — tai neiSvengiamai kylanti aplinkylkurios asmuo neggb numatyti ir jos
kontroliuoti. Dazniausiai tai yra gamtos reiskin{gtichires nelaings): audros, potvyniai, Zems
drekzjimai, Zaibo sukelti gaisrai ir panaSiai. Kartagkibs aplinkylés gali kiti sukeltos Zmoni
veiksmais (masis riaugs, karai ir pan.).

Butinasis reikalingumas — tai veikla, kuria asmuo gradzalos 8 to, kad siekia paSalinti
didesn pavop, didesis zalos atsiradim nukengjusiajam, ar kitiems asmenims.uthasis
reikalingumas yra teé$as, jeigu Zalos gsme turtui (gyvybei, sveikatai) yra reali, akivaizdi i
pasalinti jos kitokiu bdu, kitomis priemoémis réra galimylgs, o &l to padaroma Zala yra maziau

reik§minga negu idvengtof.

? Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
357.
% |ietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
357.
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Pazynétina, kad darbdavio netéi® veikimo ar neveikimo fakto nebuvimas tam tikraisejais
neturi jtakos darbdavio materialinei atsakomybei atsiraStai Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
Civiliniy byly teiszjy kolegija, nagriadama civilire byla Nr. 3K-3-640/200%', nustat tokias bylos
aplinkybes: ieSkoss D. Gerviegs vyras Alfonsas Geévdirbo UAB “Eura” vairuotoju. Jam
vykdant darbines pareigas, Baltarusijos teritogijdjelio Rusijos siena-lvanceéiai 19 kilometre,
UAB “Eura” vairuotojo A. Dubinsko vairuojamas autdas “Mercedes Benz 03075irézé |
stovini Minsko nany statybosimones “Minskzilstroj” mechanizacijos ir spec. darlaldybos Nr.
154 automobil MAZ, ir minéto susidirimo metu A. Ger¥, vykes antruoju autobuso vairuotoju,
Zzuvo. Byh nagrireje Zzemesnjju instancij teismai ieSkoés reikalavim, atmeé motyvuodami tuo,
kad atsakovas nepazéidaugos darbe normipiaky. Tuo tarpu Lietuos Auk$ausiojo Teismo
teistju kolegija pasisak kad tokia teism iSvada kra pagista byloje nustatytomis aplinkgimis.
Darbdavio kak pasireiSkia per jo darbuotpkalte. Jeigu nustatoma, kad darbdavio darbuotojai yra
padag tam tikrus pazeidimus, tai darytina iSvada, jo@ yr darbdavio ka#t Kaip matome,
darbdavio veiksm neteigtumas pasireiSkia darbuotojo nettgss veiksmais — Siuo atveju, KET
pazeidimu.

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Senatas 1997 m. sausio 16 d. NutaNr.2? pasisak, kad
“CK 493 str. (nCK 6.270) nustato, kad asmenys,iikweikla susijusi su didesniu pavojumi
aplinkiniams asmenims, privalo atlyginti Zapadaryg didesnio pavojaus Saltinio, jeiguinedo,
kad Zala atsiradoétinenugalimosggos arba nukegjusiojo tyios.

Sios nsies civilinei atsakomybei atsirasti, teismui pat@mustatyti: 1) atsakovo (didesnio
pavojaus Saltinio valdytojo) veik 2) Zalos padarym ieSkovo (nukerusiojo) sveikatai; 3)
priezastin ry§ tarp veikos ir atsiradusios zalos.” Kaip matonmesrhas nepaséakkad didesnio
pavojaus valdytojo veiksmai turiab neteigti — pakanka fakto, kad Zala padaryta padidinto
pavojaus Saltiniu, o atsakomybtenka didesnio pavojaus Saltinio valdytojui. Lieds
Auk&iausiasis Teismas taip pat iSaiSkino, kada padidpdvojaus Saltinio valdytojo veiksmai
nelaikytini neteigtais. Didesnio pavojaus Saltinio valdytojas neaisak Zad, padaryi didesnio
pavojaus Saltinio, jeigurodo, kad didesnio pavojaus Saltinio valdymo gabenyis prarado
neteigty kity asmen veiksm.

Visgi daugumoje Lietuvos Aukfusiojo Teismo nagrity byly darbdavio neteida veika
pasireiSkia neuztikrinant teéis aktuose nustatytreikalavimy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienasdus gali laisvai pasirinkti dagkbei verss ir turi

teisg turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbgygas, gauti teisingg apmokijima uz darl ir

3L hitp://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=8976
32 hitp://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=26651
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socialirg apsaug nedarbo atveju. Taigi Konstitucijevirtina Zzmogaus tegsturéti saugias ir sveikas
darbo glygas. Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 5 pumkistatyta, kad darbo ir sveikatai
nekenksming darbo glygy sudarymas yra darbo santykieisinio reguliavimo principas. Sio
principo igyvendinimas yra darbdavio pareiga. DK 260 stragpsh dalyje nustatyta, kad
kiekvienam darbuotojui turi ti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai nekemkgos darbo
salygos, nustatytos Darbuotpjsaugos ir sveikatogtatyme. Siojstatymo 11 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta darbdavio pareiga uztikrinti darbuaiopaug ir sveikat. Taigi Siose darbastatymy
normose imperatyviaitvirtinta darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojs@ugias ir sveikas darbo
salygas.

Istatymai taip pat numato galimybdarbdaviui iSvengti atsakomgd | darbuotojo
suzalojimo darbe, tgau darbdavys Siuo atveju privajmodyti, kad nelaimingas atsitikimas darbe
ivyko &l treciyju asmen atlikty veiksmy. Darbuotoj saugos ir sveikatastatymo 46 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad darbdavys neatsako uz dashuotaugos ir sveikatos reikalawm
neuztikrinimy arba darbdavio atsakomyhuz tai gali liti sumazinta, jeigu iStyrus nelaiming
atsitikima darbe nustatoma, kad tayko susiklogius ngprastoms ar nenumatytoms aplinkgis,
kuriy darbdavys neggb kontroliuoti, arba @ atsitikimy, kuriy padarini nebuvo galima iSvengti,
nors ir buvo naudojamos visos reikiamos prieasonSanalizavus Lietuvos Aukausiojo Teismo
praktika, galima teigti, kad byl, kuriose darbdaviui tiy pavyk irodyti, kad nelaimingas
atsitikimas darbevyko tik del tre¢iyju asmen ar pa&iu nukentgjusiyju neteigty veiksmy ar
neteigto neveikimo, Ara gausu. Lietuvos Aukgusiojo Teismo civilink byl skyriaus teigu
kolegijos 2006 m. lapk¥io 7 d. nagriitoje byloje Nr. 3K-3-57%, atsakovas bardijrodyti, kad
nelaimingas atsitikimas darbgyko dl treciuyju asmen nusikalstam veiksmy. T&liau teigju
kolegija pasisak kad atsakovo argumentai, kad nelaimingas atsitiki darbavyko el treciyju
asmem atlikty veiksmy negali lmti pagrindas, atleidZiantis atsakowuo civilines atsakomyés.
Teismas taip pat palaikpirmosios instancijos teismo prigiiSvady, kad darbdavys nesné
priemoniy, uztikrinartiy darbuotoj saugum, kurios buvo @btinos, atsizvelgianti imores
vykdomos veiklos paid;.

2005 m. birzelio 13 d. nutartyje L.Stravinskien UAB "Vigidas", Nr. 3K-P-2768* nustatyta,
kad nukengjusysis R. Stravinskas,utlamas girtas, ne darbo metu savavaliSkaimpakitam
darbuotojui priskig autokrautug ir, vaziuodamas dideliu gkeu, apvirto bei buvo mirtinai
suZalotas. Lietuvos Aukfusiasis Teismas netgi esant tokioms nelaiminggtikimo darbe

aplinkybemsijzvelgia netei&a darbdavio neveikimy kuris pasireiSkia atsakovo netinkamu darbo

% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=30385
% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=28382
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organizavimu, saugos ir sveikatos normiteisss akt; pazeidimu, darbo drauss neuztikrinimu,
autokeltuvo palikimu be prielios su degimo rakteliu spysg. Visos Sios aplinkys lemé daling

darbdavio materialinatsakomyh.

2.3 Priezastinis rysys tarp netei@os veikos ir zalos

Tretioji salyga, nurodyta LR DK 246 straipsnyje, darbdavio enalinei atsakomybei atsirasti,
yra priezastinis rySys tarp netgiss veikos ir zalos.

Teisingas priezastinio rySio eémsupratimas nepaprastai svarbus praktikai, nezgsiinio
rysio teorija, kuria vadovaujasi teismai, apspréadivilinés atsakomys ribas. Tas pats veiksmas
gali sukelti ne viem pasekm, jis gali tapti iStisos tolesniveiksmy grandirés pradzia. Grandininiai
veiksmai taip pat gali sukeivairias zalingas pasekmes, taigi #ikiSsiaisSkinti, ar uz vis tu
veiksmy sukeltas pasekmes privalo atsakyti pirmojo veikswialytojas. O gal jo atsakomgb riba
yra tik pirmine, tiesiogire jo veiksmo pasekm o u? kitas, antrines pasekmes jis neats&ko?

Teigs literatiroje egzistuoja bent keliolika priezastinio rySeotijy, tafiau darbo teige
egzistuoja tam tikra priezastinio rysio nustatyrpedifika, nes Siuo atveju zapadaro organizacija
darbuotojui. Reikia nustatyti atsakingo uzazabmens elgesio ir pazéjd veiksmy; pazeidjo
veiksmy ir darbuotojo sveikatos suZalojimo; darbinio sofialo ir nukengjusiojo mirties
prieZastin ry§.>®

Teismas pripgsta, kad egzistuoja priezastinis rySys, kai yr@iggtmiirodymai, patvirtinantys
zalh esant tiesiogine atsakovo veiksnpasekme. Nelaimingi atsitikimai darbe yra tiriami
apskaitomi Lietuvos Respublikos Vyriauggbnustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos Vyriausyb
2004 m. ruggo 2 dienos nutarime Nr. 1118 gDnelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos
nuostai, patvirtinimo®’ detalizuojama tyrimo eiga, subjektai bei kitak/gos. Miréto nutarimo 35
punkte sakoma, kad valstybs darbo inspekcijos inspektorius, tirdamas nelagmiatsitikimg
darbe, prireikus kviga dalyvauti atliekant tyrimp Valstybints visuomess sveikatos prie#ros

tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijosaénids jstaigos atstay potencialiai pavojing

% Mikelénas V. Civilins atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. — Justitia, i) 1995, p. 197.
% Tiazkijus V., Petraviius r., buZinskas G. Darbo teis- Justitia, Vilnius, 1999, p. 161.
37 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 136-4945.
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irenginy technires hiklés tikrinimo jstaigy ekspertus, specialistus, suinteregugtaig; atstovus,
kurie privalo pateikti tyrimui atlikti reikalingagsvadas ar informacij Nelaimingam atsitikimui
darbe tirti Valstybigs darbo inspekcijos inspektorius gali pasitelkikisenus ekspertus, o prireikus
Valstybirés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus ¢ &l ekspertizy gali kreiptisi atitinkamas
institucijas, istaigas ir organizacijas. Nelaimingo atsitikimo lmartyrimo akte konstatuojamos
nelaimingo atsitikimo priezastys, kurias teismasrtina, spgsdamas darbuotojo ir darbdavio
veiksmus bei kiekvienoyjkaltes laipsn dél jvykusio nelaimingo atsitikimo. Tokiudolu valstyld
nustato pakankam administracini subjekt; kompetenciy tinkamai istirti nelaimingus atsitikimus
darbe beiy priezastis. Téau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas ne karyra konstatags, kad tik
teismas, kilus gi¢ui, gali spesti, ar yra saugos darbe tssakty pazeidimas, ar yra priezastinis
rysys tarp teiss pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo ir ar yra pagas taikyti teisin atsakomyb.

Teismui tenka uzduotis nustatyti, ar netEsveika, tugjusi jtakos Zalai atsirasti, gali sukelti
atsakomyb uz zah. Tai nesunku padaryti, kai zala atsiranda tuojgmanheteistos veikos, t.y. kai
tarp ju yra tiesioginis priezastinis rySys. Tais atvejass, zala yra flygota kely priezagiy, privalu
nustatyti pagrindia priezast, dél kurios atsirado zal¥

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija 2006 m. ruggo 6 d.

nutartyje civilinsje byloje A. Z.v. UAB ,Ranga IV* Nr. 3K-3-450/2008, spesdama dl neturtines
Zalos dydzio nustatymo, dydzio nustatymo kritgrpasisak, kad zala ieSkovo sveikatai padaryta
jam vykdant darbines pareigas. Saugi sveikatai nekenksmimgdarbo slygu sudarymas yra
vienas i$ darbo santykiteisinio reglamentavimo prinaip(DK 2 straipsnio 1 dalies 5 punktas).
Realus nurodyto principggyvendinimas uztikrinamas nustatant pagrindiniusirieis darbuotaj
saugos ir sveikatos (t. y. darbo aplinkos, darletyydarhy organizavimo) reikalavimus, darbdavio
pareign garantuoti darbuotqj saug ir sveikah, Sios pareigosigyvendinimo kontral bei
atsakomyb uz jos pazeidim(...). Nagrirtgjamoje byloje svarbu nustatyti priezastiry§ tarp
darbdavio veiksm ir jo pareigos uztikrinti sveikas ir saugias daratygas jvykdymo. Teisju
kolegija pazymi, kad vieSojo intereso prasme darpslaorganizuodamas darbus, turi maksimaliai
stengtis ir visiSkai laikytis saugos uztikrinimoikaavimy. Kai ne visi saugos reikalavimai
ivykdomi, turi kuti vertinama, kiek jie objektyviai buvo Zalos prastis ir Emé neigiamas
pasekmes. Pirmosios instancijos teismas jptirkonstatavo, kad tarp darbdavio saugos darbe
norminiy akty pazeidimo ir nukegjusiojo suzalojimo bei atsiradusios zalos yra tgsiis
priezastinis rySys. Tai, kad darbdavys neuztiksaagi; darbo glygu, savaime némé darbuotojo

AT apzvalga Nr. A2-5 [statymy taikymas teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas d atlyginimo Zalos,
padarytos suzalojus asnigkitaip pakenkus jo sveikatai arb@&maus gyvyle”.
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suzalojimo. Tiesiogiés neigiamos pasekis kilo &l nukentjusiojo veiksmy, kuris, keldamas
kibira su betonu ir pasted kop ant medids atramos (kurios viena dalis buvo prikalta prie
betonavimo krastis lentos, o kita #remtaj med), pastarajai nuslydus, nukrito i$ 2,85 m atks

ir susizalojo. Pasikeitus darbo aplinkoslygoms (betonuotojams amus apsaugin balkono
aptvan), nukengjusysis negajo zinoti ar numatyti, kad medinatrama @ra tinkamaiitvirtinta ir
kad i ja negalima remtis. Tokie nukejisiojo veiksmai vertintini kaip paprastas neatsangs
(neatidumas). Taigi darbdavys turi atlyginti nukgndiajam padaryt neturtire Zah (DK 250
straipsnis, CK 6.250 straipsnis).

Sioje byloje, aplinkybs, kad darbdavio saugidarbo slygy nesudarymas savaime émeb
darbuotojo suzalojimo, kad traumos pasé&ngali iSrySkti tik ateityje, pagaliau, kad étl
nelaimingo atsitikimo darbe pripazinta dalis datioym kaliés, nepanaikina darbdavio materiakn
atsakomybs.

Priezastinio rySio, kaip materiadis atsakomyés salygos, buvimo klausim teismai sprendzia
atsizvelg 1 visus veiksnius,émusius nelaiming atsitikima, ir atsizvelgianti tai, kad nelaiming
atsitikima lémé atsakovo ( darbdavio) netinkamas darbo organizasjnsaugos ir sveikatos
norminiy teisss akt; pazeidimas, darbo draussineuztikrinimas. leSkovas (nuké&uisysis) privalo
irodyti ne tik padarytos zalos faktbet ir priezastinio rySio tarp atsakovo (ésispazeidjo)
neteigtos veikos ir atsiradusios zalos fakPriezastinio rysio tarp netétss veikos ir atsiradusios
Zalos faktuijrodyti batina nustatyti, kad: 1) atsakovasdjorteisirg pareigy; 2) ja atsakovas pazeig
3) Siuo pazeidimu padazah; 4) réra kity paSaliny jvykiu, gakjusiu nutraukti priezastinio rysio
grandirg; 5) kitas svarbias aplinkybé$.

Netiesioginis (tarpinis) rySys yra teisiSkaik@ningas, pakankamas materialinei atsakomybei
atsirasti tada, kai norminiai tés aktai ne tik nurodo, bet ir nustato, esant kitameterialires
atsakomybs silygoms, materialia atsakomyb uz padaryd Zah. Jei Zala padaroma esant
tiesioginiam ir netiesioginiam netétss veikos ir Zalos atsiradimo priezastiniam rySmaterialinei
atsakomybei ir jos dydziui nustatyti daznai reipasitelkti tam tikrus specialistus, skirti ekspezt
ir panasiai. Be y pagalbos teisingai iSsg@ti materialigs atsakomyés klausima dazniausiai

negalima®
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Teismams nagréjant bylas dl materialiress atsakomyés, kone dazniausiai dijama hitina
civilinés atsakomyés slyga yra priezastinis rysys. Kaip taisgykldarbdaviai nelaimingo
atsitikimo darbe priezastimi lirljvardyti darbuotaj neblaivum.

Stai Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly teisjjuy kolegijos nagriatoje byloje
J.Vaiteliere v. UAB "Liekupe", Nr. 3K-3-865/200%% pareiskja savo iekinipreikalavimy grinde
tuo, kad jos vyras Liudas Vaitebinant komandiru@fe, muitines autokroving terminale Rusijoje,
Maskvos srities Lenskij rajone, UAB agrokombinateefiskij”, 1997 m. lapkgio 21 d. mig
apsinuodigs netvarkingos dujiss viryklés smalkmis. Nelaimingas atsitikimas yra susijsu darbu,
nes jvyko atsakovui priklausamme krovininiame automobilyje. Kasatorius UAB “kigx”,
neigdamas savo kaltnuroc, kad @l neblaivaus asmens elgesiogkilnelaimingas atsitikimas
darbe negali uztraukti bet kokio pad¥io atsakomyés darbdaviui.

I3pkstire teissjuy kolegija konstatavo, kad sistemiskai aiSkinantwes Respublikos Zmoui
saugos darbdstatymo 79 straipgnir Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimazldnelaiming;
atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinojastatymo 8 ir 10 straipsminuostatas, darytina
iSvada, kad nelaimingo atsitikimo darbe atveju esaarbuotojo-nekegjusiojo dideliam
neatsargumui, vienkaréis pasSalpos dydis, atsizvelgiannukentjusiojo kalés laipsn, gali kati
mazinamas arba atmetamas. Nagamoje byloje teismai nustgtkad nukergjusysis 1997 m.
lapkricio 21 d. muitiks autokrovini terminale poilsio metu, automasinos KAMAZ 5410
valstybinis Nr. ZTB 965 kabinos Sildymui naudojaveakinga dujing virykle, dél ko apsinuodigs
anglies monoksidu mir Nukengjusiojo atviros ugnies panaudojimas sandariai uadar
automasinos kabinos langus ir duris, prilyginamateltam nukenjusiojo neatsargumui, kuris
pactjo atsirasti zalai. Vairuotojas turintis didgdatirt, privakjo numatyti galimas pasekmes. Tokiu
budu nepagstas yra kasatoriaus argumentas, jog teismai, mggmni byh, neatsizvel§ i
aplinkyke, kad L. Vaitet nelaimingo atsitikimo metu buvo neblaivus iél do nesumazino
vienkartires pasalpos, iSmokamos mirusiojo Seimai, dydzidés$ipe teisju kolegija konstatuoja,
kad Siuo atveju, nenusias byloje priezastinio rySio tarp nukeéjpisiojo girtumo ir jvykusio
nelaimingo atsitikimo, aplinkyl) kad pastarojo kraujyje buvo rasta alkoholio, tiegakoti zalos
atlyginimo dydZzio nustatymui.

Neatsako uz Zal asmeniui didesnio pavojaus Saltinio valdytojasigye jis irodo,
kad zala atsiradoétl nukentjusiojo tyios, t.y. kai pats nukegusysis numai Zalingas pasekmes,
kurias padarys didesnio pavojaus Saltinis,uirsjeke. Taigi teismas Siuo atveju &y byloje

nustatyti istatymo reikalaujam nukengjusiojo kalts formy - ty¢ia. Teismo nustatytas
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nukengjusiojo didelis neatsargumas pagal galigjas civilinius jstatymus #@ra pagrindas atleisti
didesnio pavojaus Saltinio valdytonuo civilines atsakomyés. Atsizvelgianti nukengjusiojo
dideli neatsargum teismo nustatytcivilin¢je byloje, atlygintinos Zalos dydis galiito sumazintas
arba reikalavimas atlyginti zglpadary4 didesnio pavojaus 3altinio, atmestas (CK 497.%tr.)

Kiekvienas incidentas pasibagydarbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu saggk arba
nukengjusiojo mirtimi, gali kiti salygotas ne vienos, o keli priezagiy. Tokiu atveju teismui tenka
pareiga nustatyti pagrindinpriezast [vykdyti § nelengé uzduoi pavyksta tik iSsiaiSkinus
priezast, pagalijstatymy esartia pakankamu pagrindu teigti, jog asmuo savo veiksmpaiZzeid
nustatytas elgesio taisykles ir jog Sis paZeidigragpakankama prieZastis Zalai atsirébsti.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija 2002 m. balandzio 22
d. nagrirldama civilire byla L.Jasudawier¢ v. UAB "Zemaitijos deguonis”, Nr. 3K-3-627/20%2
nustaé, kad 1998 m. balandzio 16 d. 23 valad® minwiy, ieSkovei dirbant atsakovo bendég;
sprogo sprogmuo ir deguonies balionail @ ji buvo suzalota. RySium su suzalojimu darbe |
nustatytas tr&@os grugs invalidumas su 40 procentlarbingumo netekimu iki 2001 m. gruodzio 1
d. Atsakovas turi atlyginti sveikatai padaryfabh. Sprogmuo galiit buvo ineStasj bendroes
patalpas paSaliniasmen, tatiau atsakovas neuZztikrino tinkamos paiaip darbuotoy apsaugos.
Be to, atsakovo veikla yra susijusi su didesniuopawi aplinkiniams asmenims.

Pirmosios instancijos teismas iegkiatmet¢ motyvavo tuo, kad darbdaviui civikn
atsakomyb taikoma tik esant jo kaltei. Darbdavio pareigaygititi Zah iSnyksta, jeigu jigrodo,
kad darbuotojas buvo suzalotasl b paties ar kii asmen kaltes. Dél ieSkows suzalojimo
atsakovo kalt nenustatyta. Atsakovasodé, jog ieSkoe¢ buvo suzalota @ iki Siol nenustatyd
treciyju asmen ivykdyto nusikaltimo, o nedl jo kaltés, todl jam neatsiranda pareiga atlyginti
Zabh.

Apeliacinis teismas nesutiko su tokiais arguraisnt kolegija konstatavo, kad ieSkowode,
jog Zala jos sveikatai padaryta rySium su jos deubpareigr vykdymu ir pateik duomenis apie
padarytos zalos dydTuo tarpu atsakovas jmnedé, kad ieSkovei buvo sudarytos saugios darbo
salygos. Su tokia apeliacinio teismo nuomone sutiko Lietuvos Auksiausiasis Teismas,
konstatuodamas, kad kiekvieno Zalos padarymo atuejlbiti nustatirgjama, ar Zala nepadaryta
didesnio pavojaus Saltinio, jeigu yra faktirduomem apie tai, kad Zala kiloétl faktoriaus, kuris

kelia padiding zalos padarymo ¢sne. Padidinto pavojaus Saltiniu yra daiktai, objektaprocesai,

43 LAT apzvalga Nr. A2-5statymy taikymas teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas d atlyginimo Zalos,
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kuriy Zzmogus iki galo nepé&gia kontroliuoti @l ju didesnio pavojingumo. leskininiame pareiSkime
buvo nurodyta, kad atsakovas vgkdidesn pavop aplinkiniams keliatia veikla, uzpildydamas
galincius sprogti atitinkamoms aplinkylns esant deguonies balionus. Sprogimo neigiami
padariniai pasireigkne tik &l nezinomy asmen veikimo, kai sprogoy padtas uztaisas. Kartu
susprogo trylika deguonies baliprDél to sugriuvo statiniai, atsirado didetalaimonei ir tuo pat
metu didesnio pavojingumo faktoriumi, uz katsakingas darbdavys, buvo padaryta zala ieSkovei.
Kaip didesnio pavojaus Saltinio — pavojingo objekt@aldytoja bendray atsakinga prieS asmenis
uz zah, kuria padaé gréesmingi imores veiklos faktoriai. Nors pavojingveiksri — deguonies
baliony sprogimy — suaktyvino nusikalstami paSalinasmen veiksmai, té&iau Si aplinkyléd
nelaikoma didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kbsaybe pasSalinatia aplinkybe.

Teismas pripazino, jog néfint, kad Zala padaryta t®jo asmens veiksmais, atsakomyb
kyla ir nukentjusiosios darbdaviui, kadangi atsizvelgiamtarbdavio vykdomos veiklos speciik
jis turi imtis padidinto atsargumo priemani

Teismy praktika pripaista, kad priezastinry§ nutraukia paties nukextisiojo neteisti
veiksmai arba tr@ojo asmens veiksmai, taip pat nenugaligajar litinasis reikalingumas. Jeigu
pats ieSkovas savo netgms veiksmais nutraukia priezastinio rySio grapdineismai
atsizvelgdami tokiy veiksmy jtaka nelaimingam atsitikimui, atleidzia atsakomuo atsakomyds
arba sumazina atsakovo atsakomyb

Ne karg minétoje Lietuvos aukSausiojo teismo 2005 m. birzelio 13 d. nutartyje
L.Stravinskieg v. UAB "Vigidas" Nr. 3K-P-276/200% akivaizdZiai neteigi neblaivaus
nukengjusiojo R.Stravinsko veiksmai, kuomet nelaimingaitdéimo darbe jis buvo mirtinai
suzalotas, nepanaikina darbdavio atsakammyliietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus teigju kolegija konstatavo, kad bylos duomengslino apeliacias instancijos teism
spresti, kad @l nelaimingo atsitikimo, kurio metu Zuvo R. Straskas, yra atsakovo kalttaip pat
kad yra priezastinis rySys tarp atsakovo priesiteisei veiksm (neveikimo) ir atsiradusios Zalos.
Pazyngtina, kad nagrigfamos bylos atveju reikia taikyti ir CK 6.270 sfyan, reglamentuojamt
atsakovo, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytatsakomyb uz didesnio pavojaus Saltinio
padary Zah. Apeliacires instancijos teismas, tinkamai konstatavo nulfesiojo R. Stravinsko
dideli neatsargum Esant atsakovo kaltei, nukeéjsiojo didelis neatsargumas neeliminuoja
atsakovo deliktias civilinés atsakomyds. Priezastinio rysio, kaip atsakondgbslygos, buvimo
klausimg apeliacigs instancijos teismas iSspréndatsizvelgs i visus veiksnius, émusius

nelaiming, atsitikima ir, atsizvelgiantj tai, kad nelaiming atsitikima lémé atsakovo netinkamas
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darbo organizavimas, saugos ir sveikatos nommi@isss akty pazeidimas, darbo draués
neuZztikrinimas, autokeltuvo palikimas be prigds su degimo rakteliu spyrg, pagistai sprené,
kad yra priezastinis rySys tarp atsakovo priesiteisei veiksm (neveikimo) ir atsiradusios Zalos.
Apeliacirés instancijos teismas, sgpdamas priezastinio rySio klausim atsizvelg ir |
nukengjusiojo R. Stravinsko veiksmus bei [y§ su kilusiomis pasekémis ir pagistai sprené,
kad nukentjusiojo didelis neatsargumas ggul zalai atsirasti. Atsakovo ir nukefisiojo
R. Stravinsko katis proporcijas (atitinkamai 60 ir 40 proc.) apelgsiinstancijos teismas nustat
tinkamai.

Nustatyti priezastinrys, kai Zzah savo veika tiesiogiai padaro vienas asmuo, pagrasta
labai sunku. Sunkiau, kai agbadaro ne vienas asmuo, nors ir tiesiogiai (kldasimas, kiek zalos
atsirado dl kiekvieno asmens veikos, koks kaltes laipsnis), taip pat kai Zala atsirada grairiy
priezasiy, tai yra kai tiesioginis Zalos padarymas yra ganik kitiems asmenims sudarius tam
tikras aplinkybes (netiesioginis tarpinis rys¥s).

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje yra nemazaipyuomet ieSkovas reikalauja zalos
atlyginimo ¢l profesinio susirgimo, kgilémé panaSaus profilio darbas keligseorese. Teismams
praktiSkai rra galimybi; nustatyti kurioje darboviéje darbo aplinka labiausigtiakojo profesias
ligos iSsivystym, juolab, kad patys ieSkovai nenurodo profésimizikos vertinimo duomen
Pagrindinis kriterijus, nustatant netekto darbinguonocen, yra darbo kenksmingomigalggomis
trukme atskirosejmorese. Stai Lietuvos Auk$ausiojo Teismo 2006 m. vasario 8 d. nagpfe
byloje E. A.v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybosusklo skyrius, UAB “Skuodo
komunalinisikis", VI “Klaipédos regiono keliai” Nr. 3K-3-100/208%ieskovas nurodo #nones,
kuriose dirbo kenksmingomisalggomis. Plungs VMSEK ekspertigs aktu pripazino 50 proc.
ieSkovo darbingumo netekgrdél profesinio susirgimo, profesinio darbingumo nétek proceng
paskirstydama proporcingai atskirgegorése dirbtam laikui.

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas yra iSaiSks) kad objektyus tyrimai (sveikatos, organizmo
btuklés medicininiai tyrigjimai, darbo aplinkos higieninis vertinimas ir kigidzia nustatyti ir
irodyti, kad dirbantysis konk&ese darbo gygose buvo veikiamas sveikatai zalngeiksniy ir dél
to suzalotas. Taip nustatomas susirgimas, kaigkates pakenkimas — Zalos padarymas,- ir jo rySys
su darbo aplinka. Siaplinkybiy visuma leidZia sveikatos pakenkirapibadinti kaip profesir liga.
Po jos nustatymo atsiranda apdraustojo asmené terslos atlyginim ar draudimo iSmak
mokamus rySium su profesmligos konstatavimu (Lietuvos Aukausiojo Teismo civilini byly

4" Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
358.

“8 http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspix2i9478

29



skyriaus teigjy kolegijos 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis M.Braoamné¢ v. VSDFV Utenos rajono
skyrius Nr. 3K-3-1737/2009). Darytina iSvada, kad darbdaviaira linke jrodinéti, esy ju imorese
darbo glygos atitinka keliamus reikalavimus, o nukguasiajam rra jokio skirtumo iS kurio

darbdavio gauti daugiau ar maziau Zalos atlyginimo.

2.4. Kalté

Ketvirtoji batina darbdavio materialés atsiradimo glyga darbo teige, nurodyta LR DK 246
straipsnyje, yra kadt

LR CK 6.248 straipsnio 3 dalyje pateikiama émlsamprata: laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu
atsizvelgiantj prievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekpestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis glygomis buvo latina. Kaip matome, Chtvirtina objektyva kaltts samprai

Tai reiSkia, kad atsakymas klausimy, Zalos padas asmuo yra kaltas ar ne, turitib

pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psicholegimikle, 0 jo elgeg remiantis apdairaus,
rapestingo, atidaus Zzmogausofus pater familigselgesio standartu. Jeigu apdairdgestingas,
atidus Zzmogus tokioje pat situacijoj@tip pasielgs kitaip ir zalos iSvengs, zalos padas asmuo
yra kaltas. Ir atvirk8ai, jeigu tokiomis pat aplinkydmis Zalos neiity iSvengs ir apdairus
ripestingas, atidus ir atsargus zmogus ¢kattra.>

Pagal asmens intelekir jo valios iSraisk kalt yra dvejopa: t§ia ir neatsargumas. Sios
kaltes formos yra skirstomasketurias #@iSis: 1)tiesiogir tycia, kai teigs pazeidim padags asmuo
supranta savo veikos Zalingammumato jos padarinius it jnori; 2)netiesiogia tycia, kai teigs
pazei@jas supranta savo veikos Zalingymumato jos padarinius, nenori, betm®ningai leidzia
jiems atsirasti; 3)neatsarggndél Zalingo (perdto) pasitikéjimo, kai asmuo numato, kad jo veika
gali sukelti zaling padaring, bet lengvabdiSkai tikisi ju iSvengti; 4)neatsargumn dél
neriipestingumo, kai asmuo nenumato Zalisgvo veikos padarigj nors tuéjo juos numatyte?

“ http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx®812
%Y Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteis: (1)-Justitia, Vilnius, 2003, p. 339-
340.
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Kaltés forma dar skirstoma pagal Kaltlaipsn. Kiekviena kalés risis bei laipsnis yra pakankamas
pagrindas materialinei atsakomybei atsirastiatanuo j; priklauso atsakomyis ribos ir jos dydis.

Darbdavio kalt yra preziumuojama, tétl pats Zalos padarymas suponuoja esante.kalt
Analizuojant Lietuvos Auk3ausiojo Teismo prakti galima teigti, kad nustaus saugos darbe
norminiy akty pazeidim, neuZztikrinant saugi darbo viett sukirimo, nevykdant darbuotgj
kontroks, neinstruktavus darbuotgjir panasiai, darbdavio kalvisuomet pripagstama.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziammu byly skyriaus teiguy kolegija 2006 m. birzelio
13 d. nutartyje baudziamojoje byloje Paégw apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas
N.S., Nr. 2K-435/2008, panaikino apeliacifs instancijos teismo nuospréngalikdama galioti
pirmosios instancijos teismo nuospregniuriuo N. S. nuteistas uZ tai, kad dirbdamas UAB
»(duomenys neskebtini)transporto tarnybos virSininku iratdamas darbdaviggaliotas asmuo,
atsakingas uz datsaug, neatlikes rizikos veiksni vertinimo, nenustas pavojing veiksniy, t. y.
nepatikrirgs tvenkinio ledo storio, jo atsparumo traktoriausrali, nenustass vaziuojamoje dalyje
-pavojing viety - ledo suplogjimo dél tekartios Newzio upes vagos vandens srisy kity tekargiy
Saltiniy, ledo jtrakimy — pasiunt UAB ,(duomenys neskebtini)ekskavatoriaus masSinisR. J.
traktoriumi MTZ-80 L valyti sniego nuo Neé¥io upss tvenkinio ledo, prieS tai R. J. nustatyta
tvarka neinstruktass, nes UAB,(duomenys neskebtiniyhstrukcijose Nr. 4, 20, 26, 38, 39, 41, 42,
43, 48, 71, 93, pagal kurias 2003 m. gruodzio 2bulo instruktuotas R. J., kaip pavojingas
veiksnys nenumatytas galimas leddimas su traktoriumi MTZ-80 L (buldozeriu) valantiexp
nuo tvenkinio ledo ir vaziuojant traktoriumi tvenko ledu.lvykus nelaimingam atsitikimui, t. y.
2004 m. sausiol5 d. apie 12.55 val., UABuomenys neskebtini}kskavatoriaus masinistui R. J.
ratiniu traktoriumi MTZ-80L valant sniegant Newzio ups tvenkinio ledo, es&mo prie AB
»(duomenys neskebtini)’Panegzyje, po traktoriumidzo ledas ir, traktoriui kartu su R. J. patekus
vandein ir nuskendus, R. J. Zuvo.

Darbdavio kalt suprantama kaip jo darbuaidjalte vykdant darbo pareigas. Jeigu nustatoma,
kad darbdavio darbuotojai yra pagaiam tikrus pazeidimus, tai darytina iSvada, jo@ yr
darbdavio kalt. Tai reiSkia, kad Zal atsiradusi dél darbdavio darbuotqj atliekartiy savo
darbines pareigas, kédt, privalo atlyginti samdantis darbuotojus asmug, tlarbdavys.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegija 2006 m. spalio 2 d.
nagricdama civilie byla L.V. v. UAB"Girteka”, Nr. 3K-3-525/2008°, pasisak d¢l Zalos
padarytos didesnio pavojaus Saltinio. Byloje nystattokios aplinkybs: ieSkovo darbdavys UAB

%2 hitp://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=30026
%3 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=30230
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,Girteka® komandiravo ieSkayi uzsien gabenti krovinius krovininiu vilkiku. T@ajam asmeniui
vairuojant krovinin vilkika, o ieSkovui ilsintis vilkiko kabinoje, ieSkovas @® m. birzelio 30 d.
Vokietijoje Salia Magdeburgo miestoykusio eismojvykio metu buvo sunkiai suzalotas. Sioje
byloje teigjy kolegija nurod, kad atsakovui atsirado objektyvioji civiiratsakomyb (civiliné
atsakomyb be kalts), nes zal didesnio pavojaus Saltiniu padatsakovo darbuotojas (CK 6.264,
6.270 straipsniai). Taigi nagdamoje byloje atsakovo kaltcivilinei atsakomybei atsirasti neturi
reikSnes, ta&iau atsakovo kals forma turi esmig reikSne teismui nustatant ieSkovo patirtos
neturtires zalos dyd

Tokios pat pozicijos Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilinig byly skyriaus kolegija laiési ir
2003 m. gegus 28 d. nutartyje D.Gerviérv. UAB"Eura”, Nr. 3K-3-640/2003. Kaip ir prie$ tai
minétoje byloje, Sioje byloje nuketjb vairuotojas, automohilairuojant kitam tos @#os imones
vairuotojui A.Dubinskui. Kolegija pasisék kad eismojvykio metu (1996 m. spalio 19 d.)
galiojusio 1993 m. spalio 7 d. Zmensaugos darbgstatymo 79 straipsnis nungatkad jmore,
kurioje &l saugos darbe normipiakty pazeidimojvyko mirtinas nelaimingas atsitikimas darbe,
iSmoka mirusiojo Seimai vienkartinpaSalp, ne mazesn kaip 500 Vyriausybs nustatyi
minimaliy ménesiniy algu. 1S bylos medziagos matyti, kad ieSkevsutuoktinis zuvo atlikdamas
darbines pareigas. TédSio Istatymo taikymui reikSmingas tik vienas klausimaduvo ar ne
padarytas saugos darbe normimikiy pazeidimas. Byl nagrirgje teismai ieSkoes reikalavima
atmet motyvuodami tuo, kad atsakovas nepaZaidugos darbe norminiakty. Teisju kolegija
pripazsta, kad tokia teismiSvada #ra pagjista byloje nustatytomis aplinkyimis. Darbdavio kadt
pasireiSkia per jo darbuotpjkalte. Jeigu nustatoma, kad darbdavio darbuotojai y@dapatam
tikrus pazeidimus, tai darytina iSvada, jog yradarbdavio kalt. IS nelaimingo atsitikimo darbe
akto matyti, kad avarijavyko cél Keliy eismo taisykl pazeidimo. Baltarusijos pareigy, atlikusiy
tyrima, nutarime nutraukti baudZiaja byla nurodyta, jog avarijaivyko dél A. Dubinsko,
pazeidusio Keli eismo taisykles, kals. Atsizvelgiant; tai, kad darbdavio veikla susijusi su
transporto paslawgteikimu,  darbdavio bei jo darbuotpjpareigasieina ir pareiga laikytis kali
eismo saugum uZtikrinartiy teis normy. Tockl teismai, remdamiesi bylos medziaga,éjar
vertinti, pazeid ar ne darbdavio darbuotojas, ty. A. Dubinskas]taBasijos Respublikos

teritorijoje galiojusias Keli eismo taisykles. Sioje byloje kolegija panaikinarnmsios ir

> http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartspa?id=8976
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apeliacires instancijos teism sprendimus, kuriais nenustatyta darbdavioé¢kglerduodama byl
nagrireti iS naujo.

Darbo teigje gali kiti taikoma miSri atsakomyh kai yra ir darbuotojo ir darbdavio kaltTada
7alos atlyginimas sumaZinamas atsizvelgiadarbuotojo kalts laipsi.>® LR DK 247 straipsnyje
itvirtinta nuostata, kad jeigu Zalai atsirasti sédalygas nukergjusiojo kal¢ (suzalojimo ir mirties
atvejais - suzalotojo (mirusiojo) asmens didelistsargumas), zalos atlyginimas yra mazinamas
atsizvelgiant kaltes laipsn arba reikalavimas atlyginti zahtmetamasSiuo atveju nukegjusiojo
(darbuotojo) kalt nelaikoma darbdavio kalte, o atvitid, paSalinama iS jo kals ir jstatyme
nustatytais pagrindais galiath atitinkamai mazinama pazeéjd — darbdavio — materiakn
atsakomyb.

Kadangi darbdavio kaltyra suvokiama objektyviai ir yra preziumuojamajispaalos faktas
suponuoja esant kaltZalos atlyginimo @ nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga
laikinojo istatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad jeigu patigsentjusiojo didelis neatsargumas
pactjo Zalai atsirasti arba jai padiil atsizvelgiani nukengjusiojo kalts laipsn, zalos atlyginimas
turi bati sumazinamas arba reikalavimas atlygintiaZ#aliri bati atmetamas, jeigustatymai
nenumato kitaip. Konstatuoti, kad kaltréra, galima tik kai darbdavygsodo bent vien jstatyme
numatyt pagrind, kai zala pateisinama ir civiknatsakomyb netaikoma. Darbdaviai iSnaudodami
Sia istatymu numatyt galimyke, sumazinti savo atsakomyg laipsn, neretai kreipiasj Lietuvos
Auk&tiaushji Teismy, praSydami pripazinti dalendarbuotojo katj.

Civiliniy byly skyriaus teigu kolegija 2001 m. lapkéio 13 d. nutartyje, priimtoje civilige
byloje J. Vaiteliew ir kt. v. UAB ,Liekug*, bylos Nr. 3K-7-865/200%, konstatavo, kad
nelaimingo atsitikimo darbe atveju, esant darbuot@jukentjusiojo) dideliam neatsargumui,
vienkartires paSalpos dydis, atsizvelgigntukengjusiojo kales laipsn, gali biti mazinamas arba
atmetamas. Buvo ar ne nukgosiojo didelis neatsargumas, 0 jeigu buvo, tai iGskyra
nukentjusiojo ir darbdavio kalis proporcijos (kadts laipsnis), vertinama kiekvienu konkne
atveju pagal konkkgas bylos aplinkybes.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje gausu civilinbyly, kuomet pripagtama misri
darbdavio ir darbuotojo kalt

Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly teistjy kolegija 2005 m. spalio 10 d. nutartyje
civilinéje byloje R.Sakalauskiénv. UAB “Silna”, Nr. 3K-3-467/2008 nustat tokias bylos
aplinkybes: 1999 m. lapkiio 29 d. apie 10 val. Alytaus rajone, kelyje Alyi8Bnnas-Kalvarija,

% Tiazkijus V., Petraviius r., buZinskas G. Darbo teis- Justitia, Vilnius, 1999, p. 161.
%5 hitp://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=12042
" http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=28849
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Santaikos kaimo teritorijoje, vairuodamas automdbard Sierra (valst. Nr. FMB 993), priklausant
atsakovui, ir vaziuodamas darbo reikalais, autopyarzuvo iesSko¥s vyras K. P. Sakalauskas,
dirbes pas atsakavdarhy vykdytoju. Nelaimingo atsitikimo darbe akte nurtalykad nelaimingo
atsitikimo priezastis yra K. P. Sakalausko padarykET 14.1 ir 14.2 punigt paZzeidimas.
Autojvykio metu K. P. Sakalausko vairuoto automobilidirgss aSies rat padangos buvo skirtingo
protektoriaus rasto ir skirtimgdydziy. Pirmosios instancijos teismas, nustakad darbdavys buvo
ipareigogs nukengjusijji valdyti automobil, sprend , kad K.P. Sakalauskas pats préy@alripintis
automobilio technine tikle, &l to teismas ngvelge darbdavio kalis. Apeliacires instancijos
teismas, iSnagrifes ieSkoes apeliacin skund, panaikino pirmosios instancijos teismo sprerdim
ir priemé naup sprendim: pripazino @l jvykusio nelaimingo atsitikimo vienodai kaltais tiek
nukentjusjji, tiek atsakoy. Teismas émési byloje nustatytomis aplinkgimis, kad suteikdamas
nukengjusiam darbuotojui nesaugidarbo priemog kuria naudodamas darbuotojas Zuvo,
darbdavys pazeiddarh; saugos reikalavim Kolegija konstatavo, kad darbdavys yra kaltas ir
atsakingas @ zalos, atsiradusios zuvus K. P. Sakalausklindlaimingo atsitikimo darbe, kadangi
suteile nukengjusiam darbuotojui nesaugiransporto (darbo) priemeno K. P. Sakalausko didelis
neatsargumasétinurodyy KET pazeidiny pactjo Zalai atsirasti. Lietuvos Aukgusiojo Teismo
Civiliniu byly skyriaus tei§y kolegija nutaé Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus
teigtju kolegijos sprendim palikti nepakeist Kolegija, pripazindama darbdavio kglkonstatavo,
kad Zmoni, saugos darbgstatymas, taikytinas Siam @in iSspesti, numat, kad darbuotojas turi
teis; saugiai dirbti, nesvarbu, kokimonreés veiklos fiSis, darbo vieta, darbo aplinka, darbo futib

ir kt. (ZSDJ 3 straipsnis), taip pat nundakad reikalavimus darbo priemams (ZS0O 18 straipsnio

1 dalis), o taip pat darbdavpareig vykdyti saugos darbe norminakty reikalavimus, kontroliuoti,
kaip darbuotojai laikosi saugos darbe reikalayi®avo ruoztu, nukegjusiojo kal¢ pripazinta dl
didelio neatsargumo, paZzeidziant KET taisykles.

Pazyngtina, kad nustatant darbdavio ir darbuotojo (nid§esiojo) kalés santyk, nepakanka
nustatyti teigs akt; pazeidimy. Svarbios ir tokios aplinkys, darbovieije nusistogjusi ydinga
praktika, nukergjusiojo amzius, gyvenimiSka patirtis, profesinis sippangimas, nelaimingo
atsitikimo jvykimo aplinkyles, Zalos jtaka tolimesniam nukegtsiojo darbingumui, ir Kiti
reikSmingi faktai.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija, 2002 m. gruodzio 16
d. nagrikrdama civilire byla . Brazdeikieg v. UAB "Zard¢”, Nr. 3K-3-1588/2002, nepripazino

nukentjusiosios |. Brazdeikait dalires kalts. Nelaimingo atsitikimo metu, nuképisajai dedant

%8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=9760
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i mésmat far&, jai buvo nutraukti trys dedts rankos pirstai. Sioje byloje teismas nustiad
nelaimingo atsitikimo metu ieSkéwuvo 20 m. amziaus ir buva kik practjusi dirbti viréja. Esant
tokioms faktirtms aplinkyems, teigju kolegija konstatavo, kad nelaimingo atsitikimo met
ieSkow dar netutjo pakankamos profesia patirties, toél néra teisinio pagrindo vertinti ieSkés
veiksmus kaip did¢ineatsargum

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija, 2003 m. spalio 8
d. nagrirtdama civilire byla V.Urbonas v. UAB "Plunges gitidai”, Nr. 3K-3-844/200%, nustat
tokias bylos aplinkybes: ieSkovas V. Urbonas diAB® “Plungés gidai” Silumvezio masinistu.
1998 m. spalio 13 d. su masinisto gapi A.Grinkeviciumi atliekant manevravimo darbus,
nepastel¢s, kad ieSmas nepervestasklikeli, ieSkovas su 5 vagansastatu pradjo vaziuoti
netinkama kryptimi. 18Sajs iS Silumvezio, V.Urbonas baédsustabdyti gstat, pakiSdamas
ratstabdl po vagono ratais, d&u paslydo ant Slapipalegiy, o judantis vagonas, uzkabm jo
drabuzius,itrauke kairg koja po ratu, kuris 4 nupjow. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo
prasSym, priteisti zalos atlyginim dél nelaimingo atsitikimo darbe atntetTeismas nurag kad iS
nelaimingo atsitikimo tyrimo metu ir teismo @oZio metu surinkt jrodynu matyti, jog
formuojant gstat V.Urbonas nepajurigpneumatink stabdzi, pracjo manevruoti Silumveziu,
nesulauks padjéjo nurodymo, pazeisdamas Gelezinkelio riedmstabdzi naudojimo taisykles,
AB “Plungés gitidai” Silumveziy masinist, ju padtjéju darhy saugos instrukaij jvykio metu buvo
neblaivus. Teismas konstatavo, kad Sie paZeidimaio bpagrindig priezastis nelaimingam
atsitikimui jvykti. Teismas nustatpaties nukerjusiojo dide| neatsargum argumentuodamas tuo,
kad V.Urbonas buvo atestuotad daugos darbe, darbo stazas atsaliovaréje didelis, todl jis
privaléjo numatyti padaryt pazeidiny galimas pasekmes. Apeliaéminstancijos teismas sutiko su
tokia argumentacija.

Sioje byloje Lietuvos Auk3ausiasis Teismas iSreikprieSsing nuomor. Kolegija,
remdamasi ieSkovo aisSkinimu, kad Sioje darbéjeet kaip taisykt, neludavo prijungiami
pneumatiniai stabdziai, o darbdavys nekontroliavoareikalavo vykdyti instrukcijos, nusgair
darbdavio kalf. Kolegija konstatavo, kad ieskinysldalos atlyginimo gali ti atmestas, nustais
dideli darbuotojo neatsarguinjeigu nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akte ostatyta, jog
darbdavys paZeid saugos darbe reikalavimus, kurpazeidimas pagb arba buvo tiesiogin
prieZastis Zalai atsirasti. Siuo atveju, dalindidsir darbdavys @ nelaimingo atsitikimo darbe,
todkl byla buvo perduota nag#ti iS naujo apeliacine tvarka.

% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=24502
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2.5 Specialiosios materialids atsakomyl@s 3lygos

darbo teisgje

Materialinei atsakomybei atsirasti pakanka Ketsilygu: padarytos Zalos, netéiss veikos,
priezastinio rysio ir pazedb kaltes. Tuo tarpu materialinei atsakomybei pagal daeim® atsirasti
butina, kad atsakomyis Salys zalos padarymo metat susijusios darbo santykiais ir Zalos
padarymas sus$ su darbo veikla. Tokia nuostata yteirtinta LR DK 246 straipsnio 5 ir 6
punktuose.

Kaip Zzinoma, darbo teis normy reguliuojami santykiai vadinami darbo teisiniagtykiais.
Konkretiam darbo teisiniam santykiui atsirasiitinas tam tikras juridinis faktas. Toks juridinis
faktas paprastai yra darbo sutartis. Darbo sutaggi bati jvairiy raSiy: neterminuotos,
terminuotos, sezonés, patarnavimo darbams ir pan. Kiekviena darborsgsitgra pakankama
salyga materialinei atsakomybei pagal darbodeitsirast®® Darbo sutarties samprata pateikiama
LR DK 93 straipsnyje: Darbo sutartis yra darbuotijdarbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas
isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialyb kvalifikacijos darh arba eiti tam tikras
pareigas paklusdamas darbo#jet nustatytai darbo tvarkai, o darbdavi@pareigoja suteikti
darbuotojui sutartyje nustatytiarta, moketi darbuotojui sulygt darbo uzmokegir uztikrinti darbo
salygas, nustatytas darlistatymuose, kituose norminiuose #sisktuose, kolektyvige sutartyje ir
Saliy susitarimu.

Pazynétina, kad jeigu faktiniai Sali santykiai atitinka darbo teisipisantykiy poZymius, bet
jie ngforminti darbo sutartimi, tai bus kvalifikuojamaiganelegalus darbas (LR DK 98 str.). Tokiu
atveju, be to, kad darbdaviui ar jgaliotam asmeniui, leidusiam dirbti nelegalarka, gresia
administracig atsakomyBb, taiau jvykus nelaimingam atsitikimui darbe, atsakomylz padary
Zal darbdaviui nustatoma vadovaujantis ZA4 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

Lietuvos Respublikos Vyriausy® 2004 m. ruggo 2 d. nutarimu Nr. 118 patvirting
Nelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaf straipsnyje nustatyta darbdavio arba
Valstybirés darbo inspekcijos pareiga, iStyrus nelaimimgsitikima, nustatyti jo rys su darbu.
Minéta tvarka reglamentuoja tiek nelaimingo atsitikiniorminimo tvarly, forma, tiek detaliai

% Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
360.
®1 valstyhes Zinios, 2004 m. Nr. 136-4945.
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nustato kadajvykes nelaimingas atsitikimas yra sugsij su darbu. Siuo nutarimu Lietuvos
Respublikos Vyriausyb nustat, kuomet laikoma, kad nelaimingas atsitikimagyksta darbe:
dirbant darbo sutartimi sulygtr kita darbdavio pavestarba su darbdaviui atstovauamasmens
(toliau vadinama -tmores vadovas) ar jegalioto asmens (toliau vadinama — darbdagaliotas
asmuo) Zinia atliekamdarky arba atliekant vieSojo administravimo funkcijgsarengiant darbui ir
tvarkant darbo viet darbo priemones (prieS pradedant dadarbo laiku ar po darbo) ar atliekant
kitus su darbu susijusius veiksmus darbo vietop@nés patalpose ar teritorijoje; darbuotojui darbo
metu vykstant darbo reikalais; vykstardarky ar iS darbamones ar jos samdomu transportil d
smurto, jeigu smurto aplinkyb ir motyvai susij su darbu; papildomir speciali pertraukk metu
darbo vietojeimones patalpose ar jos teritorijoje; darbuotojui dirbaau (savo interesaighoreje
suimores vadovo ar padalinio vadovo Zinia; darbugtoysSalinus nuo darbo,dau nuSalintajam
esant imores patalpose, teritorijoje, kai nuSalintas darbuasojprivalo laikytis nustatytos
darbovietje tvarkos; darbuotojui dirbant darbus, numatytadd sutartyje su namudininkais, jeigu
nelaimingas atsitikimagwyksta @l darbdavio pateiki medziag ar darbo priemoni taip pat darbo
(gamybos) proceso; darbo metu atliekant pilepareig: gelbstint Zmones, materialines vertybes
gaisro, avarijos, stichés ir kitos nelainas padarini imorgje likvidavimo metu;imores vadovo ar
darbdaviojgalioto asmens rasytiniu pavedimu (nurodymu) daidguodalyvaujant sporto, kultos
ir kituose panaSiuose renginiuose; darbo metu dafgnt jstatymo numatytoje visuomenje
veikloje; darbuotojams, atleistiems nuo darbo yhisems arba visuomenéms pareigoms atlikti;
ispejimo apie darbo sutarties nutraukimlaikotarpiu darbdavio suteiktu darbuotojui laisauo
darbo laiku ieSkotis naujo darbo, esant kitoy®reje; asmens pertraukos pailisir pavalgyti metu
darbo vietojejmonres patalpose ar jos teritorijoje; komandiksmetu, vykdant darbdavio uzdupt
paskirties vietoje, vykstant iS poilsio vietpsizduoties vykdymo vigtar atgalimores, su kuria
sudaryta darbo sutartis, @&nores, i kuria darbuotojas komandiruotas, transportu waisgmdytu
transportu; pakeliui darbdavio nurodyt uzduoties vykdymo vietir i$ jos, taip pat uzduoties
vykdymo vietogje vykstantj poilsio (nakvyrs) viet ir iS jos; darbuotojo darbo dienomis kelyje
tarp darboviets ir gyvenamosios vietos, ne darbogjet esatios vietos, kurioje darbuotojui
iSmokamas darbo uzmokestis,vietos jmeores teritorijoje, kur darbuotojas galiath pertraukos
pailsiti ir pavalgyti metuispsjimo apie darbo sutarties nutraukiraikotarpiu darbdavio suteiktu
darbuotojui laisvu nuo darbo laiku ieSkotis naugolab, vykstant kita imorg ir iS jos

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje éna gausu atvej kuomet gidijamas faktas ar

Zalos padarymo metu Salys yra susijusios darboyldard, o Zzalos padarymas sgsijsu darbo
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veikla. T&iau teismas visuomet privalo nustatyti, kad Sioscggdiosios materialiés atsakomyks
salygos yra.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. balandZio 3
d. nagrirttoje byloje I.Zaiceva, |. Zaicevas Vilniaus teritorire muitine, Nr. 3K-3-530/200%
aptariamas darbo Salsuiejimas darbo santykiais ir zalos padarymagesusu darbo veikla, kai
Zah patyrs darbuotojas dalyvauja sporto ir Kuitis renginyje. Pirmosios instancijos teismasjpri
iSvados, kad Nelaimingo atsitikimo darbe aktasapifglomo tyrimo aktas nepatvirtina tarnyhini
pareigi vykdymo fakto. Organizuotoaskrydzio metu nebuvo atliekami muigs formalumai,
Sakios upelis ®ra tiesiogiai muitigs kontroks zona, nelaimingo atsitikimo metu nebuvo
atliekamos tarnybiks pareigos pagal muitin virSininko patvirting grafika. Apdraustasis
P.Zaicevas mir dél nelaimingo atsitikimo darbe, d&u tai nebuvo susijsu jo tarnybini pareig
vykdymu. Su tokia iSvada sutiko ir apeliagsninstancijos teismas,dau Lietuvos Auk8iausiasis
Teismas laiksi kitokios nuomoés. Kolegija konstatavo, kad asnyetiraudimo valstyés leSomis
ir kompensacij mokgjimo juos suzeidus ar jiems Zuvus rySium su tarnggggy atitinkami
skirsniai numato, kurigvykiai yra priskiriami prie draudimini (3 punktas), o kurie nevertinami
kaip draudimavykiai (4 punktas). Nelaimingo atsitikimo metu ggti Asmem draudimo valstyks
[éSomis ir kompensacijmokejimo juos suzeidus ar jiems zuvus rySium su tarrgghagy 3 punktas
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1993 m. liepos 7 d. nutarimo Nr. 505 redakcijask&lb:, kad
draudiminis yravykis, jeigu jis atsitinka su apdraustuoju tuonket, jis vykdo tarnybines pareigas,
vykstaj darly arba i$ jo bei ne darbo laiku, jeigu teismo adyaro nustatyta, kad Sigykiai susig
su tarnyba. Tarnybini pareigr vykdymas, kaip draudiminigvykio pozymis, pirmiausia yra
siejamas su darbo funkcijos atlikimu per darbodaiKai draudiminisjvykis atsitinka ne darbo
metu, tai jis su darbu turith susigs kitokio polmdzio rySiu. Pamiétoje teigs normoje rysio
pohidis nenurodytas, o teismai aiskino, kad jis suyaanturi kiti tiesioginis. IS tieg, draudimo
salygu 3 punktas numato, kaslykis turi biti susigs su tarnyba, o giaplinkyle nustato teismas ar
tardymas. Tai reiskia, kad klausimo sprendimas peeduodamas konkf®ms institucijoms —
tardymo arba teismo, kuriSvadomis privalu vadovautis iSmokos natakui.

Nelaimingas atsitikimas, kuris yra sgsijsu darbujforminamas N-1 arba N-2 formos aktais
(Lietuvos Respublikos Vyriausyp 1994 m. rugpiio 8 d. nutarimu Nr. 715 patvirtinot
Nelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostatl2, 13, 14 punktai). Darbdavys,
nesutikdamas su akto iSvadomis, taip patirtad, kad aktas nepagtai surasSytas kaip nelaimingas

atsitikimas darbe ar sus§ su darbu, t. y. N-1 ar N-2 forma, turi teiprasyti papildomo ar

%2 http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspix2i0185
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pakartotinio tyrimo, o tyrimo rezultatus gali apsk teismui. Siuo atveju buvo atliktas tyrimas,
papildomas tyrimas, oéliau teisme iSnagrittas girtas, ar nelaimingas atsitikimas yra sgsigu
darbu. Viena i$ giijamy aplinkybiy pagal atsakovo ieSkirdél Valstybines darbo inspekcijos
veiksmy buvo tai, ar pagstai suraSytas nelaimingo atsitikimo tyrimo aktasrfa N-1, nes, kaip
nesusigs su darbu, jis téjes kiati iformintas laisvos formos aktu (Nelaimipgtsitikimy darbe
tyrimo ir apskaitos nuostatl5, 16 punktai). Sie iekinio argumentai buvo atinie paliktas galioti
nelaimingo atsitikimo su P. Zaicevu tyrinforminimas N-1 formos aktu. Métoje byloje nustatyta
aplinkyke, kad aktas forma N-1 suraSytas psigt. Teigju kolegija préjo iSvados, kad susiejimo su
tarnyba aplinkyb zalos atlyginimo byloje iS naujo nenustéjama, jeigu yra teismo iSsgatas
ginc¢as, kad nelaimingo atsitikimo tyrimo aktas pat suraSytas forma N-1 kaigldelaimingo
atsitikimo darbe. Ankstesnio teismo sprendimasptejudicirg reikSng, o teismo nustatytfakty ir
teisiniy santykiy ankstesée byloje dalyvag asmenys neturi teis girncyti.

Nelaimingo atsitikimo tyrimo metu nusias, kad asmuo mirdél ligos, nesusijusios su
darbu, arba kadvykis darbe nesus$ su darbu,ivykio tyrimas nutraukiamas. Nelaimingi
atsitikimai, nesusg su darbu, yrajvykiai, kuriuos iStyrus nustatoma, kad nukgumsysis:
samoningai (tgia) sieké, kad jvykty nelaimingas atsitikimassusiZzalojo ar mi darydamas
nusikalstam veika; savavaliSkai bémonés vadovo ar padalinio vadovo zinios dirbo sau (savo
interesais); nukegjo, kai prieS j buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplig&ylb motyvai
nesusi¢ su darbu.

Uz Zad, kuria darbo teisinio santykio subjektai padartaikgaliai (arba kitiems asmenims)
veiksmais, nesusijusiais su darbo funkaiykdymu, nors ir darbo metu bei darbo vietojetitgr
atsakomyb atsiranda ne pagal darbo, o pagal kéis Sak (civilinés, administraciés ir pan.)
normas’®

Jei zala kitam darbo teisiniam subjektui padaraim santykio galiojimo metu, nutraukus
darbo teisip santylk po Zalos padarymo, materialgnatsakomyés teisinis pobdis nesikeiia, tai
yra, §i atsakomydir toliau reguliuojama darbo tés normomis:

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus teigu kolegija 2002 m. gruodzio 16
d. nutartyje M.Baciuvie# v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Uosnrajono
skyrius, Nr. 3K-3-1737/2062 pasisals dél darbuotojo materialiés atsakomyés, kai teisminio

proceso metu darbo Saldarbo santykiai nebesieja. Byloje nustatytosdaskaplinkylés: profesig

%3 Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaragidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
360.

% Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
360.

® http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=9812
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liga ieSkovei diagnozuota 2000 m ragsll d., kuomet ji dar buvo darbo santykiuose atbdaviu
VI “Utenos apskrities ligonif ir buvo draudziama socialiniu draudimua paia diem ieSkow
buvo atleista i$ darbo. Valstykinmedicinire socialires ekspertigzs komisija 2000 m. spalio 30 d.
nustaé jai antros grugs invalidumy dél profesinio susirgimo. Gitas tarp ieSkovo ir atsakovo kilo
dél profesires ligos pripazinimo draudiminiivykiu.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas pasigakad asmeniui daroma fizirzala @&l darbo aplinkos
kenksming faktoriy poveikio @l jvairiy priezagiu néra iS karto fiksuojama. Tai suprantama,
kadangi pakenkimas neretai vystosiilgika, dél nuolatinio, neZzymaus, &au vis tiek kenksmingo
organizmui poveikio. Objektynis tyrimai (sveikatos, organizmaikiés medicininiai tyrigjimai,
darbo aplinkos higieninis vertinimas ir kt.) leidznustatyti irirodyti, kad dirbantysis konktese
darbo slygose buvo veikiamas sveikatai zalingeiksniy ir dél to suzalotas. Taip nustatomas
susirgimas, kaip sveikatos pakenkimas — Zalos peus,- ir jo rySys su darbo aplinka.ySi
aplinkybiy visuma leidzia sveikatos pakenkinapibidinti kaip profesig liga. Po jos nustatymo
atsiranda apdraustojo asmens &gizalos atlyginimp ar draudimo iSmak mokamus rySium su
profesires ligos konstatavimu.

Si byla dajdomi ir tuo, kad ieSkavM.Braciuviere profesires ligos iSsivystymo metu dirbo
pagal darbo sutgrttatiau dalis darbo sutarties galiojimo laiko buvo piggaliojant NADSD.

Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas konstatavo, kad Zala, atsiradilsprofesires ligos iki
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymojsigaliojimo atlyginama
pagal Zalos atlyginimo @ nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimu profesine liga laigin
istatymy. Pastarasigstatymas yra galiojantis isigaliojus Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi
ligu socialinio draudimojstatymui. Pagalijdarbdavys turi atlyginti zal darbuotojams, kurie
nebuvo apdrausti pagal Nelaimipgtsitikimy darbe ir profesinj ligu socialinio draudimastatymo
nuostatas @ to, kad nurodomagstatymas dar negaliojo ir draudimas nebuvo vykdorhassjy
kolegija padar iSvadi, kad atsakay prievok Siuo atveju yra dali#) kadangi Bra padaryta bendrai.
Darbdavio atsakomybyra deliktire, o draudiko — sutartin Kiekvienam atsakingam asmeniui
tenkanti dalis gali #ti nustatyta pagal tai, kiek darbingumo buvo neteger laikotarp kai
darbuotojas nebuvo apdraustas ir uz ¥ah atsakingas darbdavys, ir kuri darbingumo daligo
prarasta jau draudimo santyklaiku ir uz tai atitinkama draudimo iSmekdalimi atsakingas
draudikas.

Taigi, faktas, kad ieSkévprofesires ligos iSsivystymo metu buvo darbo santykiuose/gu
“Utenos apskrities ligonisi suponuoja tiek darbdavio tiek draudiko paseaglyginti Zah.

Jei darbuotojas, vykdydamas darbo pareigas pagdy tretiesiems (pasaliniams) asmenims,

padaryhd zah jiems turi atlyginti darbdavys. Savo ruoztu dampda iSmokjes nuostolius
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tretiesiems asmenims, gali atitinkamas sumas &ie&k kalto asmens regreso tvarka. Siuo atveju
skirtumas tas, kad padagyfah tretiesiems asmenims darbdavys pagal cisliteigs normas
atlygina visiskai, o IS savo darbuotojo jis galegkoti pagal darbo teistai yra daugeliu atvej
ribotai ®° Tai susig su normalia gamybine iikine rizika.

Lietuvos Auk8iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija 2000 m. lapkg&io
22 d. nutartyje D.MileiSa. UAB “Cherba” , Nr. 3K-3-1237/2060 pasisak d¢l juridinio asmens
materialires atsakomybs, kai Zala tr&iajam asmeniui padaryta jo valdomu didesnio pawojau
Saltiniu. Byloje nustatyta, kad ieSkovas grésism priteisti i$ didesnio pavojaus Saltinio savininko
- UAB “Cherba” atlyginti zad bei teismo iSlaidas, nurodydamas, kad 1999 nman@27 d. apie 00
val. 45 min. kelyje MaZeikiai-TauragRomualdas Zd, vairuodamas UAB “Cherba” priklausant
automobi] “Opel Kadett” (valst. Nr. JTM 055), iSvaZia\oprieSing eismo juost ir susidiré su
ieSkovui priklausagiu automobiliu “Mazda 626", kurvairavo ieSkovodvas Augustinas MilieSka.
Autoavarijos metu R. Zil Zuvo. Kaltu @l autdvykio buvo pripazintas R. Zl Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiling byly teisju kolegija paliko galioti apeliacés instancijos teismo
sprendim, kuriuo ieSkinys buvo patenkintas, motyvuodama ke tais atvejais, kai didesnio
pavojaus Saltinio savininkas yra juridinis asmu@zpmuojama, kad Sis didesnio pavojaus Saltinio
savininkas (t.y. juridinis asmuo) yra ir jo valdps. Tokia iSvada darytina atsizvelgianti, kad
juridinis asmuojgyvendina savo teises bei vykdo pareigas per figilmsmenis. Pagal CK 484
straipsm uz Zah, padaryd juridinio asmens darbuoipjveiksmais, atsako juridinis asmuo, o ne jo
darbuotojai. Si norma taikytina ne tik tais atvejdiai juridiri asmenir fizini asmei sieja darbo
teisiniai santykiai, téau ir tais atvejais, kai fizinis asmuo veikia pinio asmens vardu bei
interesais ir kitais pagrindais, pavyzdziui, takrds civilinés sutarties pagrindu. Téld kai zala
padaroma juridiniam asmeniui priklaugan transporto priemone, CK 493 straipsnis tuiti b

taikomas kartu su 484 straipsniu.

% Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaragidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
360.
7 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=17994
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3. Zalos, patirtos dél nelaimingo atsitikimo darbe, pareigos atlyginti

bei teiss reikalauti teisinis reglamentavimas

Prievok dél atlyginimo Zzalos, padarytos darbuotojo suluoSimi@rba gyvybs atmimu,
galima apiladinti kaip teisin santyk, kai asmuo savo padasytzakh privalo atlyginti
nukentjusiajam arba kitiems asmenims, turintiemscteiauti Zalos atlyginim®®

Zalos atlyginimo d nelaiming atsitikimy darbe ir susirgina profesine liga tvark dyd, bei
subjektus turitius pareig atlyginti zah arba teig tos zalos reikalauti nustato tik darbo, tiek
civilinés teigs Sakos.

Pazyngétina, analizuojant darbdavio atsakomyblarbuotojui, ktina atsizvelgtii tai, jog
materialire darbdavio atsakomybdarbuotojui vig pirma yra darbo teés normy reguliavimo
dalykas, todl civilinés teigs normos gali @i taikomos tiek ir tokia apimtimi, kiek tai yra
suderinama ir neprieStarauja darbo &isormoms, t.y. civilia teiss darbo santykiuose galitb
taikoma subsidiariai ir ta apimtimi, kyrieidZia DK ®°

Lietuvos Respublikai atgavus nepriklausomyiei kuriant teiés normas reguliuojdias
jvairias visuomenines sritis, k&gt ir darbo teisini santykiy norminis reguliavimas. Darbo teisiniali
santykiai, reglamentuojantys darbdavio materealatsakomyb uz Zah, padarydq darbuotojo
suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu sveikatai arb&d dukengjusiojo mirties, reguliuojami tiek
auk&iausiu jstatyminiu lygiu, tiek pgstatyminiais aktais, tiek lokaliniais norminiaiskamnentais.
Zinoma, i normy turiniui itakos tuéjo integracijosi tarptautines organizacijas procesas.
Pagrindiniai darbo santyki Salu materialig atsakomyb nustatantys bei zalos atlyginim
reglamentuojantys teis aktai yra: Lietuvos Respublikos Konstitucija, IO, LR CK, ZAL],
NADSD], DSY, Lietuvos Respublikos Sveikatos draudiristatyma&, Lietuvos Respublikos
delspinigi; nustatymo uZ iSmaksusijusiy su darbo santykiais, pauota mokejima jstatyma$',
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2004 m. ruggo 2 dienos nutarimas Nr. 1118 ¢Dnelaimingy
atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostapatvirtinimo*?, Lietuvos Respublikos Vyriausyb

1997 m. rug§o 15 dienos nutarimas Nr. 11997 ¢DzZzalos atlyginimo nukegjusiesiems é

%8 Tiazkijus V., Petraviius r., buZinskas G. Darbo teis- Justitia, Vilnius, 1999, p. 159.

% Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
362.

"0 Zinios, 1996, Nr. 55-1287.

" Zinios, 1996, Nr. 20-521.

72 Zinios, 2004, Nr. 136-4945
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sveikatos suzalojimo darbe ar susirgimo profesiga, Ikai Si prieval pereina valstybei, tvarkos
patvirtinimo” ir kt..

Siame skyriuje nagrésiu Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSaiSkinimus apie normjrteisss
akty taikyma subjektams, turintiemgstatymais numatyt pareig atlyginti Zah, subjektams,
turintiems teig | zalos atlyginim. Taip pat analizuosiu zalos dydzio nustatymo Khaas Zalos
atlyginimo prievoés petjima kitiems asmenims, teis Sakos, pagal kuriatlygintina zala,
taikyma.

3.1.Zalos atlyginimas, kai darbuotojas apdraustas nelaningy

atsitikim y darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu

Lietuvos Respublikos Nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo
1statyma§3 nustato nelaiming atsitikimy darbe, pakeliui darly ar iS5 darbo bei profeswiligu
socialinio draudimo (toliau — nelaimingtsitikimy darbe socialinis draudimas) santykius, asmen
kurie draudziami SiodiBies socialiniu draudimu, kategorijas, teigém draudimo iSmokas, iSmok
skyrimo, apskaiavimo bei mokjimo salygas, apibézia draudiminius bei nedraudiminipsykius.

Lietuvos Auk8iausiasis Teismas ne karyra pasisaés apie NADSD paskiri. 2005 m.
virzelio 13 d. nutartyje L.Stravinskierv. UAB "Vigidas", Nr. 3K-P-276/200%, Kolegijajvardijo,
kad Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymo paskirtis — nustatyti
nelaiming; atsitikimy darbe socialinio draudimo santykius. Mo jstatymo 4 ir 5 straipsniai
nustato asmenis, draudziamus nelaimiragsitikimy darbe socialiniu draudimu, bei drajusb.
Apibendrintai apilidinant Siuos darbo teisinisantykip subjektus, galima teigti, kad pitju
asmeim grupei priskiriami dirbantieji, valst@s pareignai ir tarnautojai, besimokantys, nuteistieji,
antyju asmen grupei priskiriami darbdaviai, valsty® ir savivaldyby institucijos, mokymo
istaigos, sociali#gs bei psichologiés reabilitacijosistaigos, bausmi vykdymo institucijos bei
istaigos. Sias asmemrupes siejantis ypatumas yra tas, kad pastatiajidZia pirmja asmen
grupe nelaiming; atsitikimy darbe socialiniu draudimu.

Ivykus nelaimingam atsitikimui darbe, jeigu darlmja$ nelaty apdraustas, darbdaviui tekt
labai zenkli materialit nasta atlyginant zal NADSD] déka valstylg, pavesdama nelaiming

"3 Zinios, 1999, Nr. 110-3207.
™ http:/lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=28382
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atsitikimy darbe socialindraudimy vykdyti Valstybinio socialinio draudimo fondo vafolai prie
Socialires apsaugos ministerijos ir jos teritoriniams skyisa prisima dal materialirés
atsakomybs nastos, tokiu twlu “amortizuodama” darbdayirizika bei uztikrindama dirbafiyjy
socialines garantijas.

Apdraustajam @ draudiminiojvykio pripazinto pagal NADSDG6 straipsh bei netekusiam
dalies ar viso darbingumo i$ Valstybinio socialidi@udimo fondo biudzeto nelaimipgtsitikimy
darbe socialiniam draudimui skirtéeSy iSmokama: ligos & nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui
darty ar iS darbo arba profesm ligos paSalpa, netekto darbingumo vienkartlompensacija;
netekto darbingumo periodirkompensacija; apdraustajam mirus$ draudiminiojvykio, jo Seimos
nariams lygiomis dalimis iSmokama vienkaétoraudimo iSmoka , periodirdraudimo iSmoka.

Tie pripazinti ar ngvyki draudiminiu NADSD 6 ir 7 straipsni prasme valstyb patikéjo
VSDFV teritoriniams skyriams. Nukestisiajam n@odzius, kad suzalojimai patirti vykdant
darbines pareigas, arbal ity priezagiuy ivykio nepripazinus draudiminiu, teis, valstyles
garantuojamas iSmokas prarandaméatatai dar nereiskia, kad téigzalos atlyginim absoliiali
parasta. Stai Lietuvos Aukusiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija byloje
L.Stravinskieg v. UAB "Vigidas"'®, Nr. 3K-P-276/2005 pasisakdél darbo ir civilines teigs
normy santykio, kai nelaimingo atsitikimo darbe metu @nijusysis buvo apdraustas nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimu,dau jvykes mirtinas nelaimingas atsitikimas nepripazintas
draudiminiujvykiu. Kolegija konstatavo, kad atsakondyliz ctl gyvybés atmimo atsiradusi Zah
reglamentuojama CK 6.284 straipsnyje. Tai yra bajndeisss norma. Sio straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad Sis straipsnis taikomas tik tais jatsekai nukerfjes asmuo éra apdraustas nuo
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimistatym; nustatyta tvarka. Nagifamoje byloje
kyla teigs aiSkinimo ir taikymo problema, ar pagal CK 6.28#aipsm darbdavys gali iiti
ipareigotas atlyginti Za] atsiradusi darbuotojo gyvybs atmimo atveju, jeigu nukegjkes
darbuotojas buvo apdraustas nuo nelaimimgsitikimy darbe Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesiniy ligu socialinio draudimojstatymo nustatyta tvarka, ¢tau nelaimingas atsitikimas
nepripazintas draudiminiiykiu ir dél to draudimo iSmokos neiSmétos. Tokia problema kylaétl
to, kad CK 6.284 straipsnio 4 dadiSkinant siauru lingvistiniu ddlu galima iSvada, kad jeigu
nukengjes buvo apdraustas nuo nelaimingtsitikimy darbe Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimojstatymo nustatyta tvarka, tai nepriklausomai nup kiad
nelaimingas atsitikimas nepripazintas draudimipwykiu, CK 6.284 straipsnis netaikytinas ir

darbdaviui neatsiranda pareiga atlygintiazdde to, ji (problema) kyla ir @ to, kad nelaimingo

"5 http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=28382
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atsitikimo, @l kurio pasekmi — asmens mirties — Sioje byloje praSoma prit@alos atlyginin,
metu galiojusi Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimojstatymo
redakcija nereglamentavo, kaip duy bati sprendziamas Zalos atlyginimo klausimas draucimmi
nepripazinto nelaimingo atsitikimo darbe atvejuldpy nustatyta, kad nukenfés R. Stravinskas,
dirbdamas pas atsakp\buvo draudziamas nuo nelaimingtsitikimy darbe Nelaiming atsitikimy
darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymo nustatyta tvarka, ¢tau nelaimingas
atsitikimas, kurio metu Zuvo R. Stravinskas, VSDBiauliy skyriaus 2003 m. vasario 12 d.
sprendimu Nr. 52 nepripazintas draudimimuykiu. Sprendziant §i problemy, pazynétina, kad
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymo paskirtis — nustatyti
nelaiming; atsitikimy darbe socialinio draudimo santykiudstatymo 1 straipsnis), o0 ne
reglamentuoti atsakomgbuz Zah. Darbuotoy saugos ir sveikatogtatymo (redakcija, galiojusi
gin¢o teisinip santykyy atsiradimo metu) 13 straipsnyje numatyta, kad diwvlo pareiga yra
uztikrinti darbuotoj saug ir sveikat visais su darbu susijusiais aspektais. To paskedymo 77
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbdavys, kseig veikimu arba neveikimu pazéidarbuotoj
saugos ir sveikatos teés aktus ir tuo neuZztikrino saugir sveiky darbo glygu, atsakojstatymy
nustatyta tvarka, o Sio straipsnio 2 dalyje — kadbdavys neatsako uz darbuatgaugos ir
sveikatos reikalavimp neuztikrinimg arba darbdavio atsakomyluz tai gali Iiti sumazinta, jeigu
iStyrus nelaiming atsitikimg darbe <...> nustatoma, kad tawyko susiklogius negprastoms ar
nenumatytoms aplinkyns, kuriy darbdavys neggb kontroliuoti, arba @ atsitikimy, kuriy
padaring nebuvo galima iSvengti, nors ir buvo naudojamosowireikiamos priemeés. Toks
istatyminis reglamentavimagalina padaryti iSvag kad darbdavys, nesajgtatyme numatyt jo
atsakomyb eliminuojartiy salyguy, istatymy nustatyta tvarka atsako ir uzlechelaimingo atsitikimo
darbe, kuris nepripazintas draudiminijuykiu, atsiradusi Zabh. CK tiesiogiai nesieja Zalos
atlyginimo su draudiminiais ar nedraudiminig@rgkiais, numatytais Nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimojstatyme. Bl to CK 6.284 straipgnir jo 4 dal aiSkinant
sistemiSkai darytina iSvada, kad Sis CK straipga biti taikomas ir tais atvejais, kai, esant
nustatytoms darbdavio atsakonmdglmlygoms, nukerjes asmuo buvo apdraustas nuo nelaiming
atsitikimy darbe Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimojstatymo
nustatyta tvarka, tau nelaimingas atsitikimas darbe nepripazintasudinainiu jvykiu.
Pazynetina, kad toka jstatymy leidéjo valia patvirtina ir tai, kad 2003 m. lapkro 11 d.jstatymu
Nr. IX-1819 pakeisto ir nauja redakcija ¢stlyto Nelaiming atsitikimy darbe ir profesinmi ligu
socialinio draudimagstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad je&yrus nelaiming atsitikina
darbe <...> jis nepripggtamas draudiminiuyvykiu, suzalotam ar susirgusiam profesine liga

asmeniui ir (ar) jo Seimos nariams zala atlygin&Kanustatyta tvarka.
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Lietuvos Auks8iausiasis Teismas yra pasigakd:l létiniu profesiniy ligu pripazinimo
draudiminiaisivykiais pagal NADSD. Tokiam juridiniam faktui pripazinti, uztenka nastti, kad
darbuotojasisigaliojus Siamijstatymui dirbo ir buvo draudziamas nelaimingtsitikimy darbe
socialiniu draudimu, o aplinkgh kad profesias ligos nustatymo metu Salinebesieja darbo
teisiniai santykiai éra reikSminga.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegija 2003 m. balandzio 14
d. nagrirtjamoje civilincje byloje A.Sakalauskas v. Siaulniesto savivaldy&s administracija, Nr.
3K-3-492/2003° remési tokiomis Zemesniinstancij, teismy nustatytomis aplinkyémis: ie$kovas
A.Sakalauskas nuo 1968 m. gruodzio 22 iki 2000rig&umk27 d. dirbo dviejosgmonese vairuotoju.
leSkovas nurog] kad 2001 m. lapk&io 9 d. jam buvo diagnozuota profesiliga, t.y. profesinis
viso kiino vibracinis sindromas, o ValstyBimedicinire socialires ekspertigs komisija (toliau —
VMSEK) 2001 m. gruodzio 5 d. sprendimu konstatgeg, jis ¢l minéto profesinio susirgimo
neteko 50 proc. profesinio darbingumo.

Kolegija konstatavo, kad Profesinis susirgirpaprastai konstatuojamas jau po to, kai asmuo
susirgo, nes profesinliga yra ilgalaikio proceso rezultatas. Lietuvosik&iausiojo Teismo
praktika patvirtina, kad draudiminiivykiu turi bati pripazstami ir tie atvejai, kai profesinliga
konstatuojama asmeniui jau nebedirbant pagal dsubarf, taiau esant akivaizdgijrodymy, jog
profesine liga asmuo susirgo tuo metu, kai jis bulraudziamas socialiniu draudimu nuo
nelaiming atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga (Lietuvos Aukgusiojo Teismo 2002 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilije byloje M. Braciuvier v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Utenos skyrius, Nr. 3K-3-1737/2002, kafl.”%j. 1§ bylos medZiagos matyti, kad
Valstybire medicinire socialires ekspertigs komisija 2001 m. gruodzio 5 d. sprendimu konstata
jog ieSkovas serga profesine liga (b.l.6, 8, 9-118 niretos komisijos surinktos medziagos matyti,
kad profesine liga ieSkovas susirgs t, jog ilga laika dirbo vairuotoju kenksmingomiglggomis:
nuo 1968 m. iki 1996 m. UAB “Siaujiautotransportas”, nuo 1996 m. — iki 2000 m. lap&r27 d.

- UAB “Vaivorykstés juosta”. Taigi pagal darbo sufaeSkovas dirbo iki 2000 m. lapkio 27 d.
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymagsigaliojo nuo 2000 m.
sausio 1 d. Taigi nuo Sios datos iki 2000 m. lapa&rR7 d. ieSkovas buvo draudZiamas socialiniu
draudimu. Todl ir profesire liga, atsiradusi tuo metu, kai asmuo buvo draudag socialiniu
draudimu, nors ir konstatuota jam jau nebedirbagiapdarbo sutart Nelaiming; atsitikimy darbe
ir profesiny ligy socialinio draudimastatymo 6 straipsnio prasme tufitibpripazinta draudiminiu

ivykiu. Pagal miato [statymo 36 straipsnio 2 daisistatymas taikomas, jeigu draudimimgkis

"8 http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=8819
" http:/lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=9812
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ivyksta po joisigaliojimo. Vadinasi, konstatavus profesrigos faks po 2000 m. sausio 1 d., zala
dél profesinio susirgimo turiiti atlyginama pagal Nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu
socialinio draudimastatyna.

2003 m. vasario 3 d. nutartyje civija byloje L. Bagdius v. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Plurig rajono skyrius, Nr. 3K-3-193/206Xolegija i§sak analogisk nuomon.

NADSD] 18- 27 straipsniai nustataldnetekto darbingumo iSmékny draudimo iSmok
apskaéiavimo kriterijus ir tvarly, molkejimo trukmg, atvejus, kuomet draudimo sumos
perskatiuojamos. Priklausomai nuo to, koks yra netektduoteyumo procentas skiriasi draudimo
iISmoky rasis ir iSmoktinos sumos: jeigu nukexuisysis @l draudiminiojvykio terminuotai netenka
iki 20 procent darbingumo, jam iSmokama netekto darbingumo vigikakompensacija, kurios
dydis yra 10 procent jo 24 nenesip kompensuojamojo uzdarbio, taikomwienkartinei
kompensacijai apska&uoti; jeigu nukenijusysis @l draudiminio jvykio terminuotai netenka
daugiau kaip 20, bet maziau kaip 30 progets&rbingumo, jam iSmokama netekto darbingumo
vienkartire kompensacija, kurios dydis yra 20 procgjut 24 nenesiy kompensuojamojo uzdarbio,
taikomo vienkartinei kompensacijai apskaoti; jeigu nukentjusiajam nustatytas neterminuotas
darbingumo netekimas, nurodytas Sio straipsnio 2 dialyse, tai netekto darbingumo vienkartin
kompensacija iSmokama trigubai didésnegu nurodyta atitinkamai Sio straipsnio 1 aralyje;
jeigu nustatoma, kad nukepisysis @l draudiminio jvykio neteko 30 ir daugiau procent
darbingumo, jam kas éneg mokama netekto darbingumo periaginkompensacija,
apskaéiuojama 0,5 x d x k x D (d- nedarbingumo netekimmeficientas, k- kompensavimo
koeficientas, D- mo¥imo méneg galiojartios einamju mey draudziamosios pajamos).
Pasikeitus netekto darbingumo procentui komperssadydis perskaiuojamas.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2006 m. vasario 8 d. nutarty. k. Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Skuodo skyrius, UAB “Skuoklomunalinis ikis", VI “Klaipédos
regiono keliai”, Nr. 3K-3-100/2008 vertino Zemesni instancij teismy sprendimus @
kompensacij perskatiavimo. Teismai nustatsias bylai reikSmingas aplinkybes: leSkovas EA. 3
metus dirbo kenksmingomis darbglygiomis &l ko jam iSsivyst profesire liga. Dar tris metus
atsakovo darboabygos nebuvo kenksmingosgiau tuo metu jam nustatyta profeswibracire liga
Il stadijos ir diagnozuotas 50 proc. profesinio bilagumo netekimas. Pazytna, kadjvykus
pastariesiems juridin reikSme turintiems faktams, galiojo NADE&DDalis Siy imoniy yra
likviduotos, kitos — privatizuotos, AB “Lietuvos kas” yra iSkelta bankroto byla, o Skuodo

valstybire keliy valdyba (iki 1990 m. gruodzio 10 d. svSkuodo keli eksploatavimo ruozas)

"8 http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=8499
" http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=29478
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reorganizuota valstybirg imore “Klaipédos regiono keliai”. leSkovo teigimu, jo sveikatil
profesinio susirgimo padagyfala nuo 2002 m. gruodzio 8 d.,wigirma, turi atlyginti draudikas —
VSDFV Skuodo skyrius pagal LR nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio
draudimojstatymy (toliau —Istatymas)isigaliojug nuo 2000 m. sausio 1 d., nes nuo 1999 m. kovo
1 d. iki 1999 m. birzelio 18 d., nuo 2002 m. saudid. iki 2002 m. kovo 9 d. bei nuo 2002 m.
birzelio 10 d. iki 2002 m. lapkfio 5 d. jis dirbo vieSuosius darbus ir buvo draadzs nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu. Pagdstatymo 20 straipgrdraudikas turi
moketi periodirg netekto darbingumo kompensaciapskatiuojama pagal formut 0,5 x d x k x D.
Toliau ieSkovas savo reikalavim grind dél netekto darbingumo periodipikompensacij
apskatiavimo pasikeitus koeficiento “k” dydziui. Kompensmo koeficientas, ieSkovo teigimu,
turi bati skakiuojamas pagalstatymo redakcij nuo 2004 m. sausio 1 disfatymo pakeitimo
2003 m. lapkgio 11 d.jstatymas Nr. IX-1819), t.y. lygus 1,09 (toks, kplaskatiavo draudikas) ir
taikomas nuo 2002 m. gruodzio 8 d.

Si Lietuvos Auk&ausiojo Teismo nutartis reikSminga dviem aspektaigmasis yra tas, kad
Kolegija pritag pirmosios ir apeliaciés instancij teismams é periodires netekto darbingumo
kompensacijos perska@vimo pasikeitus einagju mety galiojartioms pajamoms. Taip pat
Kolegija vadovavosi principu, kadtatymas neturi gitamosios galios, tétigalioja tik atetiai, t.y.
civiliniams santykiams susiklogisiems po NADSID naujos redakcijossigaliojimo ir negali iati
istatymo nuostatos taikomos atgal. Kitas aspektasrs- Lietuvos Auk&ausiojo Teismo kolegija
tiesiogiai ir nepamiégo VSDFV pareigos maXi Zalg patyrusiam asmeniui draudimo iSmokas,
taciau palikdama galioti Zzeme&h instancijos teismo sprendimkolegija neakivaizdziai pritar
nuostatai, kadimonei esant nemokiai, ar kaip juridiniam asmeniasipaigus, tokia pareiga
perkeliama valstybei, t.y. VSDFV skyriams.

ISmoky sumos, kurios priklagsnukengjusiajam ir kuriy jis dél mirties negavo, iSmokamos
asmenims, kuriems pavejano tvarka pereina mirusiojo asmens turtas, pateéms pavekjimo
teises liudijima. Taip pat NADSD 26 ir 27 straipsniai numatoélddraudiminio jvykio mirtinai
suzaloto darbuotojo Seimos nariams gauti atitinkgmeaodines draudimo iSmokas ir vienkaetin
draudimo iSmok. Jeigu apdraustasigldhelaimingo atsitikimo darbe, pakelividarky ar iS darbo
arbatmios profesiis ligos, pripazinf draudiminiaisijvykiais, mirsta, teis i periodirg draudimo
iSmoka turi nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojo il&ani arba jo mirties dienturéjo teis
gauti jo iSlaikyma, taip pat mirusiojo vaikas (vaikai), ga® (gine) pragjus ne daugiau kaip 300
dieny po jo mirties. Periodigndraudimo iSmok taip pat turi teig gauti mirusiojo vaikaiifaikiai),
kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba po jo mirtiesedosigijo teis i jo iSlaikyma. Vienkartirg

draudimo iSmoka, lygi 100 dydgieinamyju mety draudziamjuy pajamy, galiojusiy mirties cl
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nelaimingo atsitikimodarbe, pakeliui darky ar i§ darbo arb@mios profesins ligos neneg. Si

iISmoka lygiomis dalimis iSmokama kiekvienam mirygiseimos nariui.

3.2. Zalos atlyginimas, kai darbuotojas neapdraustnelaimingy

atsitikim y darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu

Darbuotojas patgs nelaiming atsitikima darbe arba jo artimiejigauna teis | Zalos
atilyginima. Si teig, kai darbuotojas neapdraustas nelaimiatgitikimy ir profesiniy ligy socialiniu
draudimuijgyvendinama LR CK 6.283 straipsnio 1 dalies pagrinéigu fizinis asmuo suluoSintas
ar kitaip suzalota jo sveikata, tai uza@atsakingas asmuo privalo nukgasiam asmeniui atlyginti
visus Sio patirtus nuostolius ir neturtibak. LR CK jtvirtina pai Zalos atlyginimo princig o Zalos
atlyginimo tvarka, ska&iavimo metodikos ir pan. nustatomos specialias$eaktais.

Pagrindinis istatymas nustatantis zalos atlyginimeél dhelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga tvark dyd bei asmenis, turifius teig i § atlyginimg yra Zalos
atlyginimo &l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga laikinasigstatymas.
Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2002 m. spalio 28 d. cigjenbyloje A.Navikasv. AB "Utenos
melioracija” Nr. 3K-3-1254/2002 pazynejo, kad prievot dél Zalos atlyginimo darbuotojui uz
profesiniu susirgimu padagytZzah atsirado pagal tuogstatymus, kurie galiojo Zalos padarymo
metu. ZAL] jsigalioja nuo 1997 m. rug® 1 dienos, t&au pagal §istatymy zala atlyginama ir
tiems asmenims, kurisveikata d nelaimingo atsitikimo darbe buvo suzalota, kud#g Sios
priezasties neteko maitintojo ar susirgo profediga iki Sio jstatymo isigaliojimo. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija 2001 m. kovo 21 d. civilife byloje
A.RoZanskass. Skuodo rajono savivaldybir kt., Nr. 3K-3-290/200%" atkreip: demesg i tokia
ZAL] ypatyly pazymedama: “Pagal bengr taisykk istatymas atgal negalioja, t.y. neturi
griZtamosios galios ir taikomas tik atiai. Tafiau, jeigu padiameijstatyme specialiai nurodyta apie
jo galiojima reguliuoti teisinius santykius, atsiradusius i&ijgigaliojimo, tai toksjstatymas turi
griztamyja galia ir yra taikytinas jame nurodytiems, iki jgigaliojimo atsiradusiems santykiams

reguliuoti. Zalos atlyginimgstatymo 23 str. 2 d. nustatyta, kadiSistymas turi gétamaja galia.”

8 http://iwww.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspix®B417
81 hitp://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=11279
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ZAL] apibrzZia asmen, dél kuriy kaltes buvo suZalota nukestisiojo sveikata arbagtito jis
miré, susirgo profesine liga, ratTai yraimones, jstaigos, organizacijosikinés bendrijos, zegs
ukio bendroés, kooperatias organizacijosiikininkai, jeigu jie susg su nukenijusiuoju darbo
santykiais irijvykes nelaimingas atsitikimas darbe pridmas susig su darbo funkcijomis.
Juridiniai ir fiziniai asmenys, atsakingi uz zaktyyginima dél nukentjusiojo sveikatos suzalojimo
darbe, susirgimo profesine liga ar jo mirties, plovatlyginti su darbo uzmok&e ar jo dalies
netekimu susijugi Zah, apskatiuota Sio jstatymo nustatyta tvarka, taip pat atlyginti
nukentgjusiajam kitus nuostolius (papildomas iSlaidas)rétius ctl sveikatos suzalojimo ar
susirgimo profesine liga (pagerintas maitinimastgravimas, slauga, gydymo islaidos ir kt.). Jeigu
nukengjusysis @l nelaimingo atsitikimo darbe mirSta, tei$ zalos atlyginim turi nedarbingi
asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jotres dien turéjo teisc gauti is jo iSlaikym, taip
pat mirusiojo vaikas (vaikai), gigs (gint) po jo mirties.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus kolegija 2003 m. ruge 29 d.
civilinéje byloje B.Zalotoriea v. V.Poska, Nr. 3K-3-867/2003 rémesi tokiomis bylos
aplinkykemis: AB “Klaipédos jiry kroviniy kompanija” teritorijoje 1999 m. spalio 23 d. afbe
valands 20 minwiy ivyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu RAB “Lifs autovilkikas,
vairuojamas A.Jociaus, partreénkr mirtinai suzalojo savo dagbdirbusha AB “Klaipédos firy
kroviniy kompanija” darbuotaj vyr. talmar Ramut Bronislaw Zalatoriite, kuri nuo pating
traumy 1999 m. lapkdio 13 d. ligonirgje miré. leSkov B.Zalatorier, kreipdamasii teisny,
nurock, kad nelaimingo atsitikimo metu Zuvusioji R.B.Zalaaté buvo jos dukd, kuri ieSkow
iSlaike, tockl pagal Lietuvos Respublikos zalos atlyginimél dielaiming; atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinojoistatymo (toliau — Laikinasigstatymas) 8 str. jai turi i
atlyginta uz Zal netekus maitintojo - 100 Sali@kio vidutiniy darbo uzmokeso dydzio iSmoka ir
kas neneg periodires kompensacijos.

Sioje byloje kilo teigs taikymo klausimas — ar Lietuvos Respublikos Zatigginimo cl
nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga laikinojastatymo 8 straipsnio taikymas
gali bati apribotas tik darbdavio ir darbuotojo santykidi®legija, remdamasi LR Zmanpisaugos
darbejstatymo 34 straipsniu nustatkad du ar daugiau darbdayiatlikdami darbus toje Beje
imorgje, imones padalinyje ar darbo vietoje, privalo organizwtdrky taip, kad oty garantuotas
visy darbuotoj saugus darbas, neatsizvelgiatai, kurio darbdavio zinioje darbuotojas dirbail D
nelaimingo atsitikimo darbe buvo konstatuota apiejoniy kalté, atitinkamai, AB “Klaigdos jiry

kroviniy kompanija” — 30 proc., RAB “Lifosa” — 70 proc. Kagi ieSko¢ buvo visiSkai iSlaikoma

82 http:/lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=24524
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nukengjusiosios, tai teismagertings abiej imoniy kaltés laipsn, atitinkamai iSy ieSkovei priteis
vienkartirg paSalp, taip pat zalos atlyginimnetekus maitintojo periodémis iSmokomis iki gyvos
galvos.

Pamirtinos dar kelios Lietuvos Aukiusiojo Teismo Civiling bylu skyriaus teigu
kolegijos nutartys reikSmingoséldzalos atlyginimoijvykus mirtinam nelaimingam atsitikimui
darbe. 1999 m. spalio 25 d. nutartis éfDnelaimingo atsitikimo darbe fakto ir priezasties
nustatymo”, Nr. 3K-3-695/1999 2001 m. lapktio 13 d. nutartis, priimta civilige byloje J.
Vaiteliens v. UAB ,Liekupe®, bylos Nr. 3K-7-865/200%, 2003 m. kovo 31 d. nutartis I.Sriubien
v. UAB "PaneeZio ketus", Nr. 3K-3-421/2008 kuriose imorems, kuriose d saugos darbe
norminiy akty pazeidimo jvyko mirtinas nelaimingas atsitikimas, mirusiojoinsai priteistos
moketi nustatyto dydzio vienkartinpaSalpa kiekvienam Seimos nariui.

ZAL] nustato atvejus, kai pareiga atlyginti &zalereina kitems asmenims. Jeiguorg,
ipareigota atlyginti nukegjusiajam zad dél nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesiiga
arba kai dl nelaimingo atsitikimo darbe asmuo mirSta, reorgabjama, reikalavimai atlyginti zal
pereina tosimores teisiy peeméjui. Jeigu imore, kuri turjo mokéti nukentjusiagjam Siame
istatyme nustatytZalos atlyginim, likviduojama @l bankroto, Zalos atlyginimas mokamasoniy
bankroto jstatyme nustatyta tvarka. Jeigmoré likviduojama neImoniy bankroto jstatymo
nustatyta tvarka, ji nukegtsiojo pageidavimu sumoka wiszalos atlyginim iS karto arbaijj
kapitalizuoja Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Zalos atlyginimo ma#imo prievok pereina valstybei, kdamonei iskelta bankroto byla, kai
imore likviduojama @l bankroto, taip pat kamore neveikia ir jai netaikoma bankroto prodea
bei &l ¢Sy ir turto stokosimorgje pagal teismo antstalikontoros dokumentuséra galimyles
iSieSkoti nukergjusiems teismo priteigt Zalos atlyginim, kai imone yra likviduota ir (ar)
iSregistruota, kaiéra jos teisy ir pareigy peemejo, tatiau Zalos atlyginimas nebuvo nei iSnétds,
nei kapitalizuotas, nei perduota Si priev@ukStesniajai organizacijai;kai nuké&uosieji susirgo
profesine liga arba buvo suzalotil chelaimingo atsitikimo darbe, dirbdami buvusiosdstybirese
imorese ir buvusiose zer iikio imoreése iki ju privatizavimo. Nustéius profesig liga po imonres
privatizavimo, nukerifusiesiems, dirbantiems toje qaje ar kitojeimorgje, kurioje darbo aplinka
dél jos kenksmingo veiksnio (veikapi poveikio taip pat tuéjo jtakos darbuotojo sveikatos
sutrikimui, valstylé atlygina & darbingumo netekimo dalkurios nukergjusysis neteko dirbdamas

buvusioje valstybige imorgje iki jos privatizavimo, atsizvelgdamadarbo glygas ir tojeimongje

8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartspa?id=26000
8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=28849
8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=8741
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dirbta laika. Kita darbingumo netekimo deadtlyginaimonre, kurioje darbas pgnorés privatizavimo
turéjo jtakos susirgimui profesine liga. Darbingumo netekidal, kurios nukerdfjusysis neteko
dirbdamas buvusioje valstyléje imorgje iki jos privatizavimo, nustato NDNT. Valstyliaip pat
atlygina Zad, kai nuolatinis Lietuvos Respublikos gyventojasiritis teig gauti Zalos atlyginim
tarptautirgje sutartyje nustatyta tvarka is uzsienyje €smuz zad atsakingogmores, jo negauna.
Jau miktoje Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§uy kolegijos 2001 m.

kovo 21 d. civilirje byloje A.RoZanskas. Skuodo rajono savivaldyhr kt., Nr. 3K-3-290/200%°
kolegija nagrigjo ginca ieSkovo A.Naviko ir atsakovo Valstybinio sociabndraudimo fondo
valdybos Utenos rajono skyriaugl dzalos, susijusios su sveikatos suzalojimu, atiygo, kai
prievok atlyginti zah pereina valstybei. Kolegija konstatavo, kad zalapdofesinio susirgimo, kai
dél nedraudiminiu pripazintojvykio negalima mo&ti draudimo iSmokos pagal Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimojstatymo nuostatas, atlyginama. Zalos
atlyginimo @l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga laikinojojstatymo 18
straipsnio 1 dalis 3 punktas numato, kad valstgttygina @l profesinio susirgimo darbingumo
netekimo 4 dal, kurios nukerfjusysis neteko dirbdamas valstyljm imorgje iki jos
privatizavimo. Tokias aplinkybes teismai byloje tags Pamiréta jstatymo nuostata reisSkia, kad
valstyhke jstatymu perkelia zalos atlyginimo nigkno prievok nuo darbdavio — iki privatizavimo
veikusios valstybiés imones - sau. Pamirto jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje Vyriausybei pavesta
nustatyti tvark, kaip mokjimai pagal prieva$ bus vykdomi. Lietuvos Respublikos Vyriausgb
1997 m. ruggo 15 d. nutarimu Nr. 997 patvirtinta Zalos atlyigio nukentjusiesiems d
sveikatos suzalojimo darbe ar susirgimo profesige, lkai Si prieval pereina valstybei, tvarka.
Zalos atlyginimo mokjimo prievok vykdo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyb
teritoriniai  skyriai (pamisatos tvarkos 2 p.), laikydamiesi Zalos atlyginimal chelaiming;
atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga laikinojgstatymo nuostat (tvarkos 2 p.), valstyds
biudZeto ¢Somis (tvarkos 3 p.). Tuo aiSkiai pasakyta, kamkaetalos atlyginimo maimo
prievok, kieno ESomis ir kokia tvarka ji vykdoma. VienareikSmiSkasku, kadistatymo pagrindu
prievok tenka valstybei.

AnalogiSkh nuomor Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSsakr 2003 m. rug§o 15 d.
nagrirétoje civilingje byloje S.Petravius v. VSDFV Kretingos skyrius, Nr. 3K-3-820/20032005

8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartspa?id=11279
87 http:/lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=24478
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birzelio 29 d. civilirje byloje O.Ruk&niers v. AB "Drobs", Nr. 3K-3-362-2008°, 2006 m. spalio
16 d. civilirgje byloje S. A. v. Anyk&iy misky uredija, Nr. 3K-3-512/2008.

Labai svarbi Lietuvos Auk#usiojo Teismo Civilini byly skyriaus teiguy kolegijos 2006 m.
birzelio 21 d. nutartis R. Rz Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Maus skyrius,
Vilniaus miesto savivaldyds administracija Nr. 3K-3-424/2085 Sia nutartimi kolegija ispté
ZAL] jtvirtinta nuostaq valstybei atlyginti Zal.

Kolegija konstatavo, kad socials apsaugos sistemos paskirtis yra apsaugoti visu@me
nariy sveikaf ir jgyvendinti socialip apipinima. VisiSka ar dalie atsakomyb uZz socialigs
apsaugos uztikrinimprisiima valstyl arba valstybiés institucijos. Laikinuojustatymu nustatytas
zalos atlyginimo d nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga teisinis institutas ir yra
orientuotag visuomes nariy socialires apsaugos uztikrinign Sio jstatymo specifika yra ir ta, kad
juo siekiama uztikrinti socialines teisas asmen, kurie ¢l nelaimingo atsitikimo darbe patyr
neigiama poveilf sveikatai ir @l to nukengjo (laikinai ar nuolatinai)y gelzjimai savarankiskai
spresti socialires sferos klausimus baj aismen, kurie &l maitintojo netekimo visiskai ar is dalies
prarado iSlaikymo Saltin Tokiu atveju pareiga nukefisiems mokti Zalos atlyginina nustatoma
juridiniams ar fiziniams asmenimsgldkuriy kalty veiksmy padaryta Zala, o kai — Laikinojo
istatymo nustatytas atvejais — kaltl dalos padarymo asmenys negali #tokalos atlyginimo, Si
prievok pereina valstybei. Zalos atlyginimas maitintojaakémo atveju yra iSskirtinis tuo, kad
Zalos atlyginimo, netekus maitintojo, prie¥aiukreipiama tiems asmenims, kurie buvo mirusiojo
iSlaikomi ir (arba) mirties dienturéjo teis; gauti is jo iSlaikym, t. y. socialiai daugiau pazeidziam
asmemn naudai (Laikinojojstatymo 7 straipsnis). Didesnigis&smen socialinio pazeidziamumo
laipsnis ir lemia tai, kad atitinkamais Laikinojstatymo nustatytais atvejais zalos atlyginimo
prievok perima valstyb per savo institucijas. Valstgb teiss aktais iSgisdama socialiai
pazeidZziam asmen socialires apsaugos ribas ir perimdama prievaloketi Zalos atlyginina tais
atvejais, kai kalti zal pada¢ asmenys @ ¢Sy ar turto stokos negali vykdyti Zalos atlyginimo
prievoks arba tokie juridiniai asmenys yra likviduoti, rma sau prievel kompensuotitt asmen
turtinius praradimus ta apimtimi, kokia jieith buw patenkinti, jei zalos atlyginimo prievol
privalantys vykdyti asmenys jbaty vykde taip, kaip buvo nustatyta ir privaloma. I1Svadad ka
valstyle privalo prisiimti Zalos atlyginimo prievelvisa apimtimi, t. y. kompensuoti nukeéjusiam

ir tuos turtinius praradimus, kurie atsiradél eshetinkamo Zzalos atlyginim privalartio moketi

8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartspa?id=28374
8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=30243
% http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=30489
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subjekto netinkamo prieved vykdymo —isiskolinimo atsiradimo, galima daryti ir pagal zlo
atlyginimg reglamentuojafius teigs aktus.

ZAL] 22 straipsnyje nustatyti Zzalos atlyginimo mijiko terminai. Zalos atlyginimas
nukentgjusiajam mokamas nuo darbingumo netekim# f@&laimingo atsitikimo darbe ar susirgimo
profesine liga) nustatymo dienos, jeigil detekto darbingumo kompensacijos skyrimo krei@am
per 3 metus nuo teisi kompensacy atsiradimo dienos. Jeigu nuk&uosysis @l zalos atlyginimo
Kreipési prajus trejiems metams nuo téss Zalos atlyginim atsiradimo dienos, Zalos atlyginimas
mokamas nuo kreipimosi dienos.

Norsjstatyme aiSkiaivardytas zalos atlyginimo pareigos atsiradimo madaser darbingumo
nustatymo diena, &&u kone dazniausiai teisminiai gai kyla kitent ¢l pareigos moéti zala
pradzios nustatymo, mat labai daznai ta dipamiojama su darbingumo netekimo laipsniais
procentine idraiska nustatymo diena. Stai Lietufo&Stiausiojo teismo Civiling byly skyriaus
teigju kolegija 2001 m. kovo 21 d. byloje A.Rozanskaskuodo rajono savivaldgb Nr. 3K-3-
290/200%" ir kt. pakeit Zemesnj instancij teismy priimtas nutartis. Kolegija konstatavo, kad
Zalos atlyginimojstatymo 22 str. nustato, kad atlyginimas nugeistam mokamas nuo susirgimo
profesine liga nustatymo dienos. Susirgimo profediga nustatymo momentu laikytina ta diena,
kuria nukengjusiam teigs akty nustatyta tvarka buvo diagnozuota profédiga. Kaip matyti is
Sios bylos medziagos, ieSkovui profesiiga tei€s akt; nustatyta tvarka buvo diagnozuota 1996 m.
balandzio 22 d. (t. 1, b.l. 22). Tuo tarpu, doylagrirej¢ teismai nepagstai laike, kad profesias
ligos ieSkovui nustatymo diena yra 1996 m. balamd?® d., t.y. ta diena, kai ieSkovui buvo
nustatytas darbingumo netekimo laipsnis procensra@ska. Darydami tokiiSvady, byla nagrireje
teismai netinkamai taékzalos atlyginimgstatymo 16, 17 str., nepasfai netaik LR Vyriausyles
1994 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 582 patvirtinofesiniy ligy nustatymo tvarkos, taip pat
pazei@ Zalos atlyginimojstatymo 22 str., nes netinkamai nustaiomens, nuo kurio ieSkovui turi
buti mokamas Zalos atlyginimas.

Zalj taip pat numato iSmokapkompensacij dydzio perskaiavima dél valstyhss nustatyq
draudziamyjy pajamy kitimo arba @l profesinio nedarbingumo procento pasikeitimo.

LR CK 6.282 straipsnio 1 dalis leidzia teismuazimti atlygintinos Zalos dydtsizvelgiant
nukengjusiojo darbe did¢l neatsargum Zalos atlyginimo @ nelaiming; atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinojastatymo 10 straipsnio 1 dalis taip pat sieja atligos zalos
dydzio mazinimo galimy® su nukentjusiojo dideliu neatsargumu. Taigitatymas suteikteismui

diskrecijos teis mazinti atlygintinos Zalos dyesant ne bet kokiam nukeéjusiojo neatsargumui, o

% hitp://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=11279
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tik dideliam jo neatsargumui. Buvo ar ne didelikengjusiojo neatsargumas, turiith vertinama
kiekvienu konkréiu atveju, atsizvelgiani konkreios bylos aplinkybes. Lietuvos Aukausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teigu kolegija 2002 m. gruodzio 16 d. nutartyje |.Brakdné v.
UAB "Zardé", Nr. 3K-3-1588/200¥ pritat pirmosios instancijos teismo nutei, Kkuri
nukengjusiosios didelio neatsargumo nenustbei nesumazino periodia netekto darbingumo
kompensacijos. Sioje nutartyje taip pat pattds dar vienas svarbus aspektas: ieSkiav Zalos
atlyginimo kreigsi prajus trejiems metams nuo téssj Zalos atlyginim atsiradimo dienos, teétl
jai zalos atlyginimas priteistinas nuo kreipimogrbs (Zalos atlyginimod nelaiming atsitikimy
darbe ar susirgimprofesine liga laikinojgstatymo 22 str. 2 d.).

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija 2005 m. civiligje
byloje R.Sakalauskienv. UAB ,Silna“, Nr. 3K-3-467/200% taip pat civilije byloje J.
Vaitelien: v. UAB ,Liekupe®, bylos Nr. 3K-7-865/200%, nustaiusi tiek darbdavio, tiek
darbuotojo neteidus veiksmus (neveikia), taike miSria civiling atsakomyb.

9 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartspa?id=9760
% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=28849
% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=25498
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4. Neturtin és zalos, susijusios su darbuotojo suluoSinimu,

pakenkimu sveikatai ar mirtimi, atlyginimas

CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad rigtél zala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta d nusikaltimo, asmens sveikatai bei kitaistatymy numatytais atvejais. Kadangi
neturtire Zala nukergusiajam neatlyginama pagal Nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligu
socialinio draudimastatyna, tai Sk Zah jam privalo atlyginti uz Zal atsakingas asmuo (CK 6.263
straipsnio 2 dalis, 6.283 straipsnio 1 dalis) (Lwets Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus
teigju kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis bylojeKdvalevskajav. Vilnaius miesto
savivaldyte, Nr. 3 K-3-103/200%).

LR CK 6.250 straipsnis pateikiama netutirzalos samprata: netuginala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dissisukétimas, emocid depresija,
pazeminimas, reputacijos pabdfighas, bendravimo galimybisumazjimas ir kita, teismavertinti
pinigais.

Neturtie Zala laikomas pakenkimas t&s saugomoms ir ginamoms netudtirs,
nematerialioms, t.y. ekonondis verés neturigioms vertyleims — asmens garbei, orumui, prilzan
gyvenimui, kitokioms neturtéms teigms ir panasiai.

Nors Zala padaroma vertyhs, kurios neturi pinigis iSraiskos, t&@au civiliné teis: jas gina
turtiniais kudais. Neturtid Zala taip patjvertinama ir atlyginama pinigais. Salims susitarus,
neturtire Zala gali liti atlyginama ir natra, pavyzdZiui preémis, paslaugomi®

LR CK 6.250 straipsnio 2 dalis nustato netédirzalos atlyginimo gygas ir skatiavimo
kriterijus: neturtig Zala atlyginama tikistatymy nustatytais atvejais. Neturéinzala atlyginama
visais atvejais, kai ji padarytalchusikaltimo, asmens sveikatai al dsmens gyvyks atmimo bei
Kitais jstatymy nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas metsirfalos dyg atsizvelgiai jos
pasekmes, gizah padariusio asmens kaltjo turting pacdti, padarytos turtiés Zalos dygdbei kitas
turincias reikSnés bylai aplinkybes, taip pasaziningumo, teisingumo ir protingumo Kriterijus.

Kaip matome,istatymas tiesiogiai pasako, kad neturtirala atlyginama tikistatymy
numatytais atvejais ir tik teismas nustato netastiralos dyd

Taigi jvertinti neturtirg zah palikta teismo nuo#rai, nes tai fakto klausimas ir jo iS5 anksto

istatyme ngnanoma reglamentuoti. diau teismas,vertindamas neturtin zakh pinigais, rra

% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=27876
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievaliteis: (1)-Justitia, Vilnius, 2003, p. 344-
345.
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visiSkai laisvas. Pirma, sggdamas iSklausim, jis privalo vadovautis komentuojamos normos
teisingumo kriterijais, tr@a, - CK 6.251 straipsnio antroje dalyje ir CK 628raipsnyje nurodytais
kriterijais. PavyzdZiui, vertindamas netusinzalos, padarytos privataus gyvenimo ar ¢mrip
orumo pazeidimu, dydteismas turi atsizvelgtiatsakovo turtia packtj ir nenustatyti sumos, kuri
iSieSkojus atsakovas bankrutydt

LR DK taip patjtvirtina neturtires Zalos atlyginira: darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena
kitai padaryi neturtirg Zah (250 str.). Si darbo teis norma yra blanketénir nukreipiantii LR CK.
Pazynetina, kad darbo santykiprasme, asmuo neturtirzak gali patirti ne vien @ suzalojimy,
tatiau ir &l neteigto atleidimo iS darbo ar netéte perklimo i kita darly, neteistai paskyrus
drausmir nuobaud, paskleidus neteisinginformacip apie darbuotaj nesusijusi su jo
darbiremis savylmis.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegija 2002 m. rug$o 30 d.
civilinéje byloje E.LukoSevius v. VI "Visagino pirmirés sveikatos priedros centras”, Nr. 3K-3-
1108/2002° yra isaiskirs, kad atsakomybuZ padary neturtirg ah néra tiesiogiai priklausoma
nuo turtires Zalos atlyginimo fakto ir galidti taikoma tiek kartu, tiek atskirai su turtine @temybe
(Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos 2001 m. spalio
11 d. nutartis, priimta civiligge byloje V.Toropov v. Lietuvos Respublikos apligkministerijos
Klaipedos regiono departamento Pakfiarapsaugos tarnyba, Nr. 3K-7-688/280) byly kategorija
39.6.2.3.).

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikoje yra gausu civilinibyly dél neturtines zalos
atlyginimo, kai darbuotojas netétai atleidziamas iS darbo.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija 2005 m. kovo 9 d.
nutartyje “Dél neturtines Zalos atlyginimo” Nr. 3K-3-164/206% remesi tokiomis bylos
aplinkykemis: ieSko¢ A. Kukyté 2003 m. gruodzio 17 d. paduotu ieSkiniu pre&smo priteisti iS
atsakovo 100 000 Lt neturéis zalos atlyginimg. leSko¥ nurod, kad atsakovas — bew jos
darbdavys — atliko jos atzvilgiu Siuos nettiss veiksmus: 1) nuo 1997 m. geg@sidki gruodzio
ménesio skyé mazZesp darbo uzmokesgtnei jstatymo nustatyta minimali énesire alga; 2) nuo
1999 m. balandzio 1 d. iki 1999 m. lapko 3 d. neiSmogo darbo uzmokeso dalies; 3) 1999 m.
lapkricio 3 d. neteiétai atleido iS5 darbo; 4) 2000 m. rugpio 25 d. kreigsi | Kauno miesto
apylinkés teisma, praSydamas priteisti iS ieSksv1848,92Lt zalos atlyginimo,dau ieskinys buvo

9" Mikeléniere D., Mikelenas V. Neturtigs Zalos kompensavimas // Justitia. 1998, Nr. 2-3.
% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartspa?id=9262

% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartspa?id=27702
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atmestas; 5) 2001 m. rugpjo 21 d. kreigsi i Kauno miesto apylinds teisma dél ieSkows
ipareigojimo pasirasyti darbo sufartatiau teismas ieSkinatmet; 6) 2001 m. lapktio 26 d.
neteigtai atleido i$ darbo; 7) nuo 2003 m. vasario 1@dtraud dirbti SeStadieniais; 8) 2003 m.
balandzZio-gegus nmenesiais sumazino darbo uzmokeseteistai paskelbs prastog; 9) 2003 m.
balandzio 30 dispijo dél atleidimo iS darbo; 10) 2003 m. ge@az29 d. neteitai paskyé
drausmir nuobaud; 11) 2003 m. gegus 30 d.jsakymu Nr. V-66 visas ieSkés treniruojamas
sportininkes iSbraukiS sporto mokyklos grupisarag;; 12) 2003 m. rugpcio 11 d. atleido iS darbo
pagal DK 127 straipsnio 2 dalleSkovs teigimu, nebegéflama paksti nuolatinio teisi
pazeidijimo, ji buvo priversta palikti dagy kuris buvo vienintelis pragyvenimo Saltinis,
atitinkantis jos profesiyj ir specialyle. leSkov nuroc, kad, reaguodamg darbdavio neteétus
veiksmus, ji patyg nuolatirg jtamp, dvasinius iSgyvenimus, sukimus, stresg, emocire depresiy,
netinkamas darbo alygas, fizinius skausmus. éD darbdavio neteidy veiksmy sistemingai
mazinant darbo uzmokest atleidziant § iS darbo ieSkoy paty®e materialiniy nepatogum, o cl
neteisingo apmaimo uz darla sutrumgjo jos valstybinio socialinio pensijdraudimo stazas.
Neteigti darbdavio veiksmai pakealos dalykinei reputacijai.

Kolegija Sioje byloje pripazino, kad atsakovatenstai skye ieSkovei drausminnuobaud,
neteigtai paskelb ieSkovei prastay ir dél to neiSmokjo dalies darbo uzmokeés, taip pat
nustats, kad tokie neteisi atsakovo veiksmai tdéjo neigiamositakos ieSko¥s reputacijai,
emocinei ir dvasinei iiklei, sukelé nepatogum, padaé iSvadi, kad ieSkovei buvo padaryta
neturtire Zala ir yra pagrindas priteisti i$ atsakovo ie&lsoraudai neturtiis Zalos atlyginira. Taip
pat kolegija pasisak kad arba teisini santyki; subjektai,jgyvendindami savo teises ir vykdydami
pareigas, turi laikytigstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikizisingai, laikytis
protingumo, teisingumo iraginingumo princip (DK 35 straipsnio 1 dalis). Jeigu darbdavys savo
teisesjgyvendina nesilaikydamasuSnuostaf arba be teido pagrindo atlieka veiksmus igldto
darbuotojui padaroma neturiinzala — fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimaipategumai,
dvasinis sulstimas, emocié depresija, pazeminimas, reputacijos paglotas, bendravimo
galimybiy sumazjimas ir kt. — tai gali bti darbdavio prievals atlyginti darbuotojui padaryt
neturtirg Zah atsiradimo pagrindas (DK 1 straipsnio 1 dalis, ZtBipsnio 4 punktas, 250
straipsnis, CK 1.1 straipsnio 3 dalis, 6.250 ssuig).

Teismy praktikoje yra suformuluota, kad fiziniam asmemaeturtire Zala padaroma fizinio ir
dvasinio poldzio pakenkimais, kurie sukelia kaas ir iSgyvenimus. Tal yra asmeniui
nenaudingas poveikis. Asmeniui jisl do yra nepalankus, nepriimtinas ir bet kurio prgb asmens
poziariu neturi kiti daromas (pvz., Lietuvos Au&&usiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d.

nutartyje civilireje byloje L. Z., M. Z., G. Z., V. Zv. V§| Marijampoks ligonirg, bylos Nr. 3K-7-
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255/2008%Y). Tai gali hiti tiek asmens fizinis skausmas, tiek dvasiniay¥&mimai (tiek lydintys
fizini skausm, tiek savarankiski), nepatogumai, dvasinis 8&tikras, emocia depresija,
pazeminimas, reputacijos pabdfighas, bendravimo galimybisumazjimas ir kita, teismavertinti
pinigais (CK 6.250 straipsnio 1 dalis). PaZyma tai, kad neturtiécs Zalos dydis, iSreikStas
pinigais, yra bendrieji nuostoliai, kurirodinéjimo specifika yra ta, kadyjdydi nustato teismas, o
kreditorius turi pagsti kuo daugiau ir kuo svarbesrialos dydZio nustatymui reikSmingriterijy.
Teismas, nustatydamas netuttirzalos dyg turi atsizvelgtii jos pasekmes, zapadariusio asmens
kalte, jo turting packti, padarytos turtiés Zalos dygbei kitas turidias reikSnés bylos aplinkybes,
taip pat i protingumo, sziningumo ir teisingumo kriterijus. Teism praktikoje taip pat
suformuluota, kad konstataviystatymo saugomos asmens deisar teigto intereso pazeidim
teismas galipareigoti atlyginti neturti@ Zah, tatiau vien neturtias teigs ar vertylds pazeidimagx
facto nereiSkia ir neturtiee Zalos padarymo, t.y. neturtinei Zalai atlyginti meturtiniy vertybiy
pazeidim, batinos visos civilies atsakomyés silygos (neteiéti veiksmai, priezastinis rysSys, kalt
ir zala.(Lietuvos Auk&ausiojo teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. sausio 4 d.
nutartis A.K. v. AB ,Vievio paukstynas"”, Nr. 3K-3912006%3)).

LR CK 6.283 straipsnio 1 dalyje nustatyta: “jeifiginis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota
jo sveikata, tai uz zalatsakingas asmuo privalo nukgosiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus
nuostolius ir neturtie Zak". Si teisss norma yra bendroji ir nustati deliktigiviling atsakomyb uz
Zah, padaryd fiznio asmens sveikatos suzalojimu. Darboéeisormos yra specialiosios ir darbo
teisiniuose santykiuose taikomos taikomos pirmunie, d&fiau neturtig Zala atlygininama
vadovaujantis civiligs teigs nuostatomis.

Ne visuomet Darbo teis normosigyvendina darbuotojo, patyrusio nelaimingtsitikimo
darbe, teig| visiSka Zalos atlyginim.

Laikytina, kad net ir tuo atveju, kai nukérs, pavyzdziui, d suzalojimo nelaimingo
atsitikimo darbe, asmuo yra apdraustas nuo nelgimatsitikimy darbe socialiniu draudimu,
minétam asmeniui téty biti atlyginama neturtié zala vadovaujantis civilgs tei€s normomis,
neatsizvelgiant; tai, kad Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimo
istatymas nenustato netuttinzalos atlyginimd® Neturtincs Zalos faktgrodineti nereikia, taiau
piniginés kompensacijos dydis turiith pagistas.

Kaip pavyzd galima pamiati jau miréta Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nuidsyloje T.Kovalevskajav. Vilnaius miesto

% hitp://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=31277

192 hitp://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=29520

103 jetuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai.-Justitia, Vilnius, 2004, p.
377.
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savivaldyle, Nr. 3 K-3-103/2005. Byloje nustatyta, kad 2002uaisario 5 d. profesés ligos tyrimo
aktu ieSkovei nustatyta profesifiga nuo 2002 m. sausio 10 d. Vilniaus Il mediniis socialis
ekspertizs komisija nustat kad ieSkow neteko 40 proc. profesinio darbingumo: 30 prodadhma
valstybireje gelzbetonini konstrukcijy gamykloje Nr. 3, 8 proc. dirbdama AB Vilniaus
gelzbetoniny konstrukcij gamykloje Nr.3 ir 2 proc. dirbdama AB ,Mar&ai“. leSkow nuo 1999
m. balandzio 27 d. iki 2001 m. balandzio 6 d. diAd® ,Markuciai“. Nuo 2001 m. sausio 1 d. ji
buvo draudziama nelaiminatsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu.

leSkow ieskin pareisk CK 6.283 straipsnio pagrindu. Sio straipsnio lyjahustatyta, kad
jeigu fizinis asmuo buvo suluoSintas ar kitaip dotegajo sveikata, tai uz zalatsakingas asmuo
privalo nukentjusiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nudis®ir neturtirg zah.

Kolegija konstatavo, kad tokiais atvejais, kaskirta socialinio draudimo iSmoka nevisiskai
padengia atsiradus?ah, vadovaujantis visisko nuostolatlyginimo principu, likusi Zalos dalturi
atlyginti uz zad atsakingas asmuo bendraisiais pagrindais. Taigu jdarbuotojas buvo suzalotas
dél nelaimingo atsitikimo darbeéll darbdavio kalis ar neteko dalies ar viso darbingumd d
profesires ligos ir jam paskirta socialinio draudimo iSmaksiSkai neatlygina patirtos Zalos, likasi
dali bendraisiais pagrindais turi atlyginti darbdavys.

Taigi, Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas aiSkiai apibé: “Kadangi neturtia Zala
nukengjusiajam neatlyginama pagal Nelaimingtsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio
draudimojstatymy, tai Sk Zak jam privalo atlyginti uz Zalatsakingas asmuo (CK 6.263 straipsnio
2 dalis, 6.283 straipsnio 1 dalis).”

LR CK 6.284 straipsnio pirmoji dalivirtina nuostat, kad fizinio asmens mirties atveju tgis
1 zalos atlyginim turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi afoamirties diem turéjo teise
gauti iS jo iSlaikyma (nepilnameiai vaikai, sutuoktinis, nedarbingivai ar kiti faktiniai nedarbingi
iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gim po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi dejis
neturtires Zalos atlyginira.

Pamirtina 2007 m. ruggo 21 d. Lietuvos AukSausiojo teismo Civilini byly skyriaus
teissjy kolegijos nutartis byloje D.E. v. UAB “Transga”, Nr. 3K-3-348/200%* Sioje byloje
ieSkow D.E. praso priteisti periodines iSmokas maitintogiekimo atveju, o taip pat ir netustin
Zahk. Byloje vyko girtas @l jvykio pripazinimo draudiminiu, tdau pirmosios instancijos teismas
pazynejo, kad kad CK 6.284 straipsnio prasme darbdavwysamtistatyme nustatytjo atsakomyb
eliminuojartiu salygu, istatymy nustatyta tvarka atsako ir uzlehelaimingo atsitikimo darbe, kuris

nepripazintas draudiminiwykiu, atsiradusi Zak. Teismo sprendimu, Civilinio kodekso normos

194 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=9262
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tiesiogiai nesieja zalos atlyginimo su draudimisiaar nedraudiminiaigvykiais, nustatytais
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimgstatyme, tod ieSkow D. E.,

kaip mirusiojo A. E. sutuokti® jo mirties dien turéjusi tei gauti i$ jo iSlaikym, turi tei i Zalos,

taip pat ir neturtias, atlyginimy. Su tokia iSvada sutiko ir kasacinis teismas.

Svarbi yra ir Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m.
sausio 11 d. nutartis byloje I. T., R. T., M. TArT. v. UAB ,Plungés lagina® ir AB ,Lietuvos
draudimas®, Nr. 3K-3-27/2008° kurioje kolegija pasisak dél darbuotojo jpéediniy teisiy i
neturtires Zalos, atsiradusios darbuotojui mirus nelaimimggitikimo darbe atveju, atlyginim
Kolegija konstatavo, kad zemegnnstancij; teismai netinkamai tatkCPK 163 straipsnio 1 dalies
3 punkt ir nepagistai sprené, kad negalima iSnagriti mirusiojo jpédiniy reikalavimo priteisti
neturtirg Zah iS darbdavio, kol neiSnagdta baudziamoji byla @ nelaimingo atsitikimo darbe,
nors mirusio darbuotojgoédiniy reikalavimo darbdaviui patenkinimas nepriklauso konkretaus
jo darbuotojo kaltumo nustatymo baudZiamojoje lofie faktai reikdmingi, kai darbdavys
regreso tvarka reikalauja atlyginimo iS kalto darmyo (DK 254, 255 straipsniai). Tais atvejais, kai
atlyginti neturti Zakh darbdavio reikalauja darbe Zuvusio asmens darfuojgediniai ir
iSlaikytiniai, baudzZiamasis tyrimas, kuriame spraathas konkretaus darbuotojo atsakoasyttl
nelaimingo atsitikimo klausimas, negaliitb privalomo civilinés bylos @l neturtines zalos
atlyginimo sustabdymo pagrindas, nes darbdavysloriatlyginti neturtie zakh esant nelaimingam
atsitikimo darbe faktui nepriklausomai nuo baud@aios bylos baigties ir jo konkretaus
darbuotojo kaklts.

Tokiu bidu Lietuvos Auk8iausiasis Teismas dar karakcentavo teism pareig, tinkamai
ivertinus bylos aplinkybes, uztikrinti nuképtsiyjy socialire apsaug.

Joks teigs aktas nenustato netudinzalos dydzio apskaavimo metodikos. TeisiSkai, tuitb
to padaryti ir ngmanoma, kadangi kiekvienas netunzalos dydzZio nustatymo atvejis yra
individualus ir savitas]statymas tik numato subjektturint teis; ir pareiga apikiZti neturtires
Zalos ribas. Lietuvos Aukgusiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija 2006 m. spalio
30 d. nutartyje Z. J. v. J. B., UAB ,,Rejona“, NBK-3-540/2008% pasisals d¢| neturtincs Zalos
dydzio. Moralire Zala yra dvasi skriauda, kug tik salygiSkai galimajvertinti ir kompensuoti
materialiai. Kolegija konstatavo, kad moraknzalos, kaip asmens patirtos dvasirskriaudos,
neretai apskritai niekas (taip pat jokia materiskbmpensacija) negali atstoti, nes asmens
psichologires, emociis ir kitokios lisenos, buvusios iki tol, kol jis patyrdvasire skriaud,

negmanoma sugrinti. Materiali (pinigire) kompensacija uz moraknzah, kaip materialus tos

195 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=31214
196 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=30294
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moralines zalos atitikmuo, taip pat turiab skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) galo
atlyginimo principu. Materialios (pirmiausia pinigs) kompensacijos uz moratirzah paskirtis —
sudaryti materialias prielaidas iS naujo sukuriti ka negalima sugginti, kuo teisingiau atlyginti
tai, ko Zmogui neretai apskritai niekas, jokie gaij joks materialus turtas, negali atstoticifia
negalimumas jos materialiai visiSkai atlyginti nékéa, kad gali bti reikalaujama kompensacijos,
kuri baty berike. Pareikalavus nerealaus kompensacijos dydziojsonte ja priteisus, gali bti
paneigta moraligs Zalos atlyginimo esén Svarbu, kad teismas nustatyteisings moralires
(neturtires) zalos atlyginirm.

Teismas pripasta, kad @ patirty sveikatos suzalojim gréesmes gyvybei suklimo
iSgyvenimai yra ypa dideli. Taigi, vertindami zalos padarymo aplinkgbeeismai privalo
objektyviai iSsiaiskinti visas Zalos atsiradimo iakybes, tame tarpe ir paties nukguasiojo
veiksmy jtaka Siai Zalai atsirasti. SistemiSkai taikant LR CR& straipsnio 1 dalies nuostakai
paties nukerjusio asmens didelis neatsargumas ¢adéalai atsirasti arba jai padiil tai
atsizvelgianti nukengjusio asmens kals dyd (o kai yra zalos padariusio asmens dslt- irj jo
kaltes dyd) zalos atlyginimas, jeigustatymai nenustato ko kita, galiatb sumaZzintas arba
reikalavimas atlyginti Zalgali hiti atmestas.

Vadovaujantis tokiomis nuostatomis bei ntista paties ieSkovo kalt Sioje byloje ieSkovo
reikalavimas priteisti neturtgn zah sumazintas atitinkamai procentine iSraiSka, lygiaties
atsakovo kaltei.

Neturtires Zalos nustatymo prasme pastima 2006 m. ruggo 6 d. Lietuvos Auk&ausiojo
Teismo nutartis byloje A. Z. v. UAB ,Ranga IV“. NBK-3-450/2008°". Teismai $ioje byloje
vertino ne tik nukerjusiojo traumos sunkuan patirtus iSgyvenimus, &&au atsizvelg ir i galimus
traumos padarinius ateity. Teismas, nustatydamastimés Zalos dyd atsizvelg i saZziningumo,
teisingumo ir protingumo principus, taip pattai, kad ieSkovas patyrsunkia trauma, kurios
paseknmds gali iSrySkti véliau, nes paZeista kaukol galvos smegenys. éD patirtos traumos
ieSkovas turi nuolatipintis savo sveikata. Traumos pasekngali tugti jtakos iesSkovui, kuris yra
jaunas zmogusigyjant profesin iSsilavinimg, dirbant, kuriant ir gyvenant Seinjirgyvenins.
Kolegija taip pat konstatavo, kad nustatant netéstizalos dyd turi bati atsizvelgtai ginamy
vertybiy specifiky ir ju tarpusavio santyknes asmens tessj gyvyke ir sveikat, kurios savo esme
yra absolidios teigs, bei teigs | privaty gyvenimy, garky ir oruma, kurios yra santykis teies,

negali liti vertinamos vienodai neturtta zalos dydzio aspektu.

107 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartispa?id=30112
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Apibendrinant neturtiés zalos atlyginimo praktik teigtina, kad ieSkovai téty labiau
realistiSkai vertinti patirtos neturtia zalos dyd [statymas nustato kriterijug, kuriuos turi
atsizvelgti teismas, apskaiodamas neturtis Zalos atlyginimo dyid Tai konkreéiais ir
vertinamaisiais pozymiais apéa@ami kriterijai: Zah padariusio asmens kaltjo turtine packtis,
padarytos turtiss zalos dydis, nuketjusiojo patirty fiziniy ir dvasini kartiy pohudis,
individualios nukergjusiojo savyles (amzius, profesija ir kt.).
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ISVADOS

1. Lietuvoje darbo rinka dar visai neseniai buymatingai nepalanki darbuotpjatzvilgiu.
Bedarbyst, zemas darbcegos apmokjimo lygis, sparti atskir socialinyy grupiy diferenciacija, -
visa tai nmisy visuomewrje kélé socialirg jtampm. Darbo santyki Saly santykiai, li€iantys
darbdavio materialin atsakomyb dél darbuotojo suzalojimo, be abejo, neretai yra kkitfio
pohbadzio, todl darbuotojai smoningai vengia giu su darbdaviu @ materialiniy nuostoliy
atlyginimo. Tai tiesiogiai atsispindi tiek Valstytés darbo inspekcijos metise ataskaitose, tiek
negausioje teismpraktikoje. Toka nuomor patvirtina ir toks faktas, kad teismus kur kasrdai
pasiekia asmep kuriy su darbdaviu jau nebesieja darbo santykiai, iédkofel Zalos atlyginimo
motyvuojant neteitu nuobaud paskyrimu ar netettu atleidimu iS darbo. Visgi reikia ttkis, kad
Lietuvoje spatiai augant darbagos paklausai, kylant pragyvenimo lygiui, o tu@ipar socialinei
visuomers savimonei, dirbantieji taps lygiavai darbdaviams, oyj santykiai bus paremti
bendradarbiavimo ir socialis lygykes principais.

2. Teigs normy tikslas rera primesti kilusio gito Salims imperatywi valia. Salys turi
pakankamai galimykitarpusavio susitarimui. Tuo §a, tei$s normos uztikrina darbuotojo, kaip
silpnesiks darbo santyki Salies reikalavimo teés jgyvendininy. Teismirés valdziosisikiSimas
butinas tik tuomet, kai Salys nenori ar nesugebaégeisormy nustatyta tvarka sureguliuoti
tarpusavio santyli Pozityvinis giko sprendimo tidas — teismo procesas, dazniausiai yra ir
paskutire galimyk: darbo santyki Salims bent priaéti prie objektyvaus teisingumo. Téld
teismams, nagrigjant bylas dl zalos atlyginimo tiek nukegjusiesiems, tiek asmenims netekus
maitintojo, hitina atsizvelgtii Siy byly socialii poladi ir priimti sprendina kaip imanoma
operatyviau, ty. imtis priemoni kad byla Ity iSnagrirta per Europos Zmogaus teisir
pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nursyerminus. Atkreiptinas
démesys, kad tokia pareiga ypaktuali pirmosios ir apeliacés instancijos teismams, nes Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas, negdhmas nustatyti bylai reikSmindakto klausiny, neturi galimyhbi
iSnagrireti byla iS esngs.

3. Pagrindinis teés aktas reglamentuojantis darbo santykius yra ‘etiRespublikos Darbo
kodeksas. Taau darbdavio atsakomylyali kilti pazeidus Kii teisss Saki normas - tiek darbo, tiek
baudziamosios, tiek administraéitegs normas. Lygiai tokia pat iSvada darytina ir kakbapie

materialires atsakomyés uz Zal, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svégka
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arba @l nukentjusiojo mirties, institw. Darbo, civilires ir socialies teigs normy sisteminis
taikymas, pirmenyd teikiant darbo teisei, o pasiaras taikant subsidiariagtvirtina visiSky zalos
atlyginimo princip. Lietuvos teismams tenka pareiga teisingai nusteikytinus teigs aktus ne
tik galiojimo laike prasme, téau, nagrigjant kiekviera individual teisin santyk, taikyti ta teises

normg ar normy derin, kurie leisty maksimaliai atstatyti pazeistas teises.

4. Pazynitina, kad Lietuvos valstybtaip pat dalyvauja darbo Salieisiniuose santykiuose, o
jos vaidmuo pasireiSkia ne vien norgsnbazs kirime ir kontroliuojant kaip jos laikomasi.
Pirmasis atvejis - kai Zalos atlyginimo prievalukentjusiesiems @ sveikatos suzalojimo ar
susirgimo profesine liga pereina valstybei. Angasatvejis — kai dal darbdavio materialigs
atsakomybs rizikos valstyb prisiima sau nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio
draudimo jstatymo numatyta tvarka. Remiantis Lietuvos Aliédsiojo Teismo iSaiSkinimais,
Zemesni pakom teismai, atsizvelgdanjiminétus atvejus, privalo iS karto Zalos atlyginimo pdk
perkelti valstybel, kai kyla abejanidél darbdavio mokumo arba kai Si prievolalstybei priklauso
pagalistatym.

5. Ypatingas vaidmuo Lietuvos Auk&usiajam Teismui tenka formuojant teisqpraktika dél
neturtires Zalos, padarytos darbuotojo suluoSinimu ar kitokakenkimu sveikatai arbaé¢ld
nukengjusiojo mirties, atlyginimo. Vienas iS neturs zalos bruaoz yra tas, kad jos dydzio
nustatymas éra konkréiai reglamentuojamas norminiais tessaktais. Lietuvos Respublikos
Civilinis kodeksas nustato neturdm Zalos atlyginimo gygas bei skaiavimo kriterijus, ta&iau
teismams tenka pareiga, atsizvelgipkbnkretias bylos aplinkybes patiems vertinti kokia nemirti
Zala patirta. Pazyatina, kad Lietuvos Auk3ausiasis Teismas iSskiria asmens teisggvybe ir
sveikat, kurios savo esme yra absdlns teigs, bei teise§ privaty gyvenimy, garlg ir orum,
kurios yra santykiés teigs. Be abejo, absoliy teisuy paZeidimas sudaro prielaidas nustatyti
gerokai dides@ neturtirg Zah, kuri gali kiti skaciuojama Simtais tikstartiy ar dar didesimis
sumomis, téiau analizuojant teismpraktika, darytina iSvada, kad ieSkovai dazniausiai pemely

sureikSmina savo iSgyvenimus, o teismai Zenklimazina reikalaujamos neturészalos dyd
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Santrauka

Siame darbe analizuojama Lietuvos AtikSsiojo Teismo praktika sprendziant bylas d
darbdavio materialige atsakomyts uz Zad, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba @ nukentgjusiojo mirties. Pateikiama nacionaliniuose é&sisaktuoseitvirtinti
pagrindai bei sgygos, kuriems esant atsiranda darbdavio bei Madstypareiga atlyginti
darbuotojams @ suzalojimy darbe patig zak, tame tarpe ir neturtinzah. Darbdavio materialig
atsakomyb reglamentuoja kelios teis Sakos: darbo teis civiliné tei bei socialig teis.
Materialines atsakomyés atsiradimo @ygos analizuojamos remiantistatymais, pgstatyminiais
aktais, jurisprudencija. Ypatingagmdesys skiriamas Lietuvos Aukausiojo Teismo 1996-2007
metais suformuotai praktikai byloseélddarbdavio materialigs atsakomyés silygy, Zzalos
atlyginimo principiniy nuostat.

Aiskinamasi, kokiems subjektams tenka pareigagatty Zah, o taip pat kaggyja
teis | zalos atlygim. Aptariami zalos atlyginimo tmlai darbuotojams, apdraustiems nelaiming
atsitikimy darbe profesiniu ir socialiniu draudimu, taip p&gi toks draudimas nevykdomas.
Analizuojami neturtids (moralires) Zalos atlyginimo klausimai darbo ir civiéis teisiy kontekste.
Darbe nagrigjamos pirmosios ir apeliagis instanci teis; praktikoje pasitaikafios teigs
taikymo problemos, daromklaidy priezastys. ISvadose apibendrinami darbdavio naditers
atsakomybs instituto teoriniai ir praktiniai aspektai, atipiant ccmeg socialirg zalos atlyginimo

instituto reikSng.
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Summary

In the paper | analyse practice of the Lithuaniaippr&me Court in trying the cases
related with employer’'s material liability for tHess made by mutilation or other harm made to
his/her health of through death of the victim. Based conditions, the presence of which cause
employer’s and state’s obligation to indemnify tbes made due to injury at work, including non-
material loss, consolidated in the national legabk,aare given. Employer’'s material liability is
regulated by a number of law branches: work law) taw and social law. Conditions of material
liability arousal are analysed basing upon the Jawyslaws, jurisprudence. Especial attention is
paid at the practice formed by Lithuanian SuprenoairCin 1996-2007 regarding conditions of
employer’'s material liability as well as basic pgons for loss indemnification.

It is explained which subjects have the dutyntdemnify the loss, also who acquires
the right for loss indemnification. Loss indemndion ways for the employees insured with
professional and social insurance against accidgnirk are discussed as well as the cases whel
no such insurance is performed. Non-material (mdoals indemnification issues in the work law
and civil law context are analysed. In the papamdlyse the law application problems arising in the
first and the appeal instance court practice, dé agereasons of the mistakes. In the conclusions

theoretical and practical aspects of employer'senmtliability are summarized.
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