Vilniaus universiteto Teists fakultetas
Tarptautin és ir Europos Sjungos teigs katedra

Jolantos Sliuziets,

IV kurso (4 mei studip grupe)
tarptautirés teigs studij; atSakos

studengs

Magistro darbas

NAUJAUSIOS EUROPOS BENDRIJU
TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS LAISVO
PASLAUGU JUDEJIMO SRITYJE ANALIZ E

Vadow: doc. dr. Skirgad Zalimier:
Recenzerit lekt .dr. Agre VerSelyt

Vilnius 2007



Turinys

TZANGA ..ottt e ettt e ettt e e e en et et et e e e et e e 4
1. LAISVO PASLAUGJ JUDEJIMO SAVOKA IR POZYMIAI ..o 8
1.1. PaSlaugOS SAMPIALA .......uuuuruiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeieiittirr s e e e e e e e eeeeeeaaaeeeaaeeeeeeeensnnnnnes 8
1.2. Santykis su KItoOMIS [QIBMNIS ...........uuuuiiiiiiei e eeeeee e 12
1.3. Tarpvalstybinis paslaugos fitho polidis...........coovviiiiiiiiiiiiii e 13
1.4. Paslaugteikimo [aiKiNUmMAS ...........coooiiiiiiiiiii e 16
1.5. Kam garantuojama laisteikti paslaugas...........cccceeevvvveiiiiiiiiee e 19
2. LAISVES TEIKTI PASLAUGAS APRIBOJIMAL ......ocooviiiiiiieeieeieceecteeee e 20
2.1. Priimawiios valstylgs nustatyti apriDOjimal .........cooeeeiieeiiieeeeciiiiiee e 20
2.2. Kilmés valstylés nustatyti apribojimai............ooooeviiimm i 21
2.3. Diskriminacija dl pilietybés ir iSISteigimO .........evvuvvviiiiiiiiie e 22
2.4. KitoS rib0jaklioS PrIE€MORS .......oeverrrriiiniiiieeeeeeeeeeeeeeeeees e sesssssaaaeeeeeeeaaeeeeees 26
3. ISIMTYS DEL LAISVES TEIKTI PASLAUGAS APRIBOJIMJ TAIKYMO........... 30
TN Y o ¢ oTo ][0 VI 0 T= 1T ][ 11 = LSO 30
3.1.1. Sutarties 45 straipsnyje NUMAtYtOS iSIMLYS c..uuieeeieeeeeeeeieieeeeeeiiiineees 30
3.1.2. Sutarties 46 straipsnyje NUMAtYtOS iSIMLYS c..uueeeeieeeeeeeeieeeeeeeeiiiieaees 32
3.2, IMaNENLIBS ISIMTYS ....ciiiiiieiiiiiiiiii e er et e e e e e e e e e e e e e eeeeeesssessnnnnnnees 36
£ V7= 1o [ 1 TR RRPPPPPPN 47
ST- g1 = LU ] - H PP PPPTPPPPPPPPPR 51
SUIMIMIATY ..ottt ettt e e eeerme et e e e e e et e e e et e e eet e e e et b e e e e s e eeeebn e aeebnneeeenneanees 52
(] = LT o TR T = LY=L 53



IZANGA

Europos Bendrijos steigimo sutarties 2 straipsngjértinta, jog pagrindinis
Bendrijos tikslas — sukurti berglg rinka bei ekonomin ir pinigu sajunga. Europos
Bendrijos steigimo sutarties 14 straipsnyje paseiias teisinis vidaus rinkos apibimas
ir iSvardijamos keturios pagrindis lais\és, kurios sudaro Sios rinkos pagmnd Vidaus
rinka sudaro erd¥ be vidaus sian joje laiduojamas laisvas prekiasmen, paslaug ir
kapitalo juajimas.® Bendroji rinka suprantama kaip ekonoéierdw, kurioje laisvai
juda preks, paslaugos, kapitalas bei visi ekonominiai subjek

Laisvas judjimas galimas tik tuomet, kai valstyde tam #@ra teisiniy bei
ekonominy Klitciy. Nors iS esms principas buvo uzfiksuotas jau steigiamosiose
sutartyse, bet tik nuo 1986 mevidaus rinkos &rimas tapo vienu iS ambicingiaysi
Europos ekonomini siekiy. 1986 m. pémus Suvestin Europos aki, Romos sutartis
buvo papildyta nauju 13 straipsniu, kad iki 1992 gnuodzio 31 d. iitina sukurti
bendnja rinka. Buvo pradtaigyvendinti iStisa teis akt; sistema, tujusi pasalinti visus
tarp valstyby likusius barjerus ir nustatyti vienodaglygas visiems ekonominiams
subjektams visoje Bendrijoje.

Laisve teikti paslaugas EuroposajS8ngos valstybse naése yra viena iS
pagrindiniy laisviy, salygojarciy efektyws ES vidaus rinkos funkcionavim Paslaug
svarba ekonomikoje yra didziéylnes apie 70 procanbendrojo vidaus produkto Europos
Sajungos Salyse nase sukuriama paslaugsektoriujet Bendroji rinka prekj judejimo
atzvilgiu yra pazengusi labai toli, dlau paslaug rinka gerokai nuo jos atsiliekald
dideliy administracini ir biurokratiniy Klit¢iy. Todél Europos jungos institucijos, ypa
Komisija, deda daug pastapgkad ity sumazinta paslaug teikéjus slegianti
administraciny kast; nasta bei biurokratinis aparatas.

Sutarties 52 straipsnio (buv.63 straipsnis) 1 @algurodyta, kad siekdama
liberalizuoti kokh nors konkréia paslaug, Taryba, remdamasi Komisijos palgmu ir
pasikonsultavusi su Ekonomikos ir socialimeikal; komitetu bei Europos Parlamentu,
kvalifikuota balss dauguma leidzia direktyvas. Buvo priimta daug kiyeu bei kity
specialy teiss akt;, reguliuojaiy paslaug teikima tam tikruose sektoriuose (pvz.
telekomunikaciy ar finansini paslaug), tafiau daugelio paslaug teikimo lais\es
principas buvo iSvystytas ir iSaiSkintas Europosnddgu Teisingumo Teismo (ETT)

praktikoje.

! Chalmers, D.; Hadjiemmanuil, Ch.; Monti, G.; Tomj A. (2006). European Union Law: Texts and
Materials, Cambrdige. 743 p.
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Siekiant sukurti realiai funkcionuojéia vidaus rink paslaug sektoriuje 2006
mety pabaigoje buvo priimta Europos Parlamento ir Tasybirektyva 2006/123/EBétl
paslaug vidaus rinkoje. Sioje direktyvoje nustatyti bermiiri paslaug sektoriaus
reglamentavimo principai. Direktyva apima visas Ipagas, teikiamas verslui ir
galutiniam vartotojui, iSskyrus tiesiogiai valségb instituciy teikiamas nemokamas
paslaugas bei paslaugas, jau reglamentuojamass kif& teigés aktais. Direktyva
nenumato detali reikalavimy paslaug teikéjams ar paslaugoms, neséonus direktyy
iSliks skirtingos nacionaliiss taisykes. Vis clto direktyva nustato mechanizm
padtsiani panaikinti nepagstus, neproporcingus ir diskriminacinius ribojimigy
valstybiy nariy paslaug teikéjams ir gagjams.

Sio darbo tyrimo objektas — tésslaisvai teikti paslaugas institutas pagal Europos
Bendrijy teisss nuostatas bei ETT jurisprudencifioje srityje. Europos Bendrijos
sutarties 49 straipsnyje (buv. 59 straipsnis)rtintas draudimas taikyti apribojimus
valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie jisisteig kitose valstybse nagse
negu valstyb, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugdgaimos. 2002 met
gruodzio néneg swjo 10 met; nuo galutinio bendrosios rinkos swkno termino. Atrodo
prasjo daug laiko ir perd laikotarp visos kliatys laisvei teikti paslaugas Bendrijos viduje
turéty bati panaikintos. Té&au tai, kad 1995-1999 metlaikotarpyje laisvo paslaug
judéjimo srityje ETT iSnagrigjo 40 byk, o 2000-2005 met laikotarpyje sprendimai
priimti 140 byl 2 rodo, kad laisvam paslawgdeikimui Bendrijoje vis dar yra nemazai
kliaciy. Batent tai paskatino panagétn kokios kliatys trukde judéti paslaugoms ir
kokius girtus ETT sprend 2000-2005 met laikotarpyje, kaip ETT aiskino laigs teikti
paslaugas princip Sutarties 220 straipsnyje (buv. 164 straipsitg)tinta, kad ETT
uztikrina, kad Sutartistty taikoma ir aiSkinama laikantis Bendrijos teis

Ankstyvoji Sutarties 49 straipsnio (buv. 59 straig} interpretacija buvo isdtyta
Bendrojoje paslaug programoje éngl. General Program on Servicéspia programa
buvo galima remtis aisSkinant laisvo paslaygdejimo principa, taciau ji nesaist ETT
jam pateikiant say Sutarties straipsuaiinterpretaci. Programos Il dalyje iSstytos
nuostatos, susijusios su ribojimlaisvai teikti paslaugas panaikinimu, pateiktas
nacionalini priemoniy, laikytiny apribojimais, srasas. Be to, programoje aiSkinama, jog
tos nacionalias priemons, kurios taikomos vienodai, galiito ribojarcio pokidzio, tai

yra ju poveikis yra toks, kad jas pritaikius, uzsigimens tampa sunkiau teikti paslaugas

2 Hatzopolous, V.; Do, T. U. (2006). The Case Lavitef ECJ Concerning the free provision of Servines:
2000-2005. Common Market Review 43: 923 p.
% General Programme on Services adopted unanimawystiie Council on the Commission's proposal in

d
1961. 1974 OJ Spec Ed Series IX 3.



priimartioje alyje. Snefl &ia program, gretina su direktyva 70/50/EEBsusijusia su
laisvu preki judéjimu. Sioje direktyvoje taip pat pateikiamas nacilimy priemoni,
ribojarciy laisva prekiy judéjima saraSas, kalbama apie vienodai taikomasgiata
skirtinga poveilf daraias, nacionalines priemones.

Taigi Sio darbo tikslas - remiantis ankstesne wjaasia ETT praktika atskleisti
laisvés teikti paslaugas teiginurini. Sio principo teisipturini svarbu suprasti Europos
Sajungos (ES) valstydms naéms ir pa&iai ES nustatantyj reguliavimo kompetencijas
uztikrinant laise teikti paslaugas. Siame darbe bus siekiama aisakigi kuriuos
klausimus: 1) kaip keisi paslaugos asokos aiSkinimas naujausioje ETT praktikoje
lyginant su ankstesne ETT praktika Sioje srityjekaip keitsi laisws teikti paslaugas
ribojimy samprata ir 3jvertinti naujosios paslaugdirektyvos nuostatas ETT praktikos
laisvo paslaug judéjimo srityje atzvilgiu.

Pati darbo tema rodo, kad raSant dadaugiausia nagréti ETT sprendimai
laisvo paslaug judejimo srityje, priimti 2000-2005 matlaikotarpyje. Siame darbe nebus
nagriregjami ETT sprendimai, susijsu ES valstyhi nariy isipareigojimy perkelti atskig
direktyw; nuostatas nacionalir teis; nevykdymu.

RasSant § darty buvo naudotasi ir kitais Saltiniais, pavyzdziugndromis EB
teises laisvai teikti paslaugas apzvalgomis: EuropeamitJiaw: Texts and Materials
(Cambridge, 2006), EU Law: Texts, Cases and MdsefRRauls Craig, Grainne de Birca,
New York, 2003), EU Law, Ninth Editon (Oxford, 2006ei kitomis. Nagriati ir
uzsienio Sali EB teigs specialisf straipsniai ir studijos, pavyzdziui Catherin Batha
Vassilis Hatzopolous, Thien Uyen Do, Jukka Snellputér Gekiere, Nikklas Bruun,
Maximilian Fuchs bei kiti. Lietuwi autoriy, nagrirgjusiy laisvo paslaug judéjimo EB
Salyse problemas,éra daug. Siame darbe buvo remtasi A. Jufievs kartu su H.M.
Schéafer parengta studija ,,Europos Bendrijos besnalsorinkos teis’. Taip buvo
pasinaudota S. ZaltauskaitZalimieres monografija ,,Laisvas asmeijudéjimas pagal
Europos Bendrijos tegs jsisteigimo tei&’, kurioje autog analizuodamaijsisteigimo
laisvés teisin turinj Siek tiek aptaria ir laisvo paslaugudéjimo klausimus. Nagrigant
naupja paslaug direktyva pasitelkta S. Kolytos straipsniais.

Pagrindinis ETT byl tyrimo metodas — teleologinis aiSkinimas, tai tkkayju EB
teise akty leidéju ketinimy atskleidimas, siekiant$ieiss veiksmingai taikyti praktikoje.

* Snell, J. (2002). Goods and Services in EC LawStAdy of the Relationship Between the Freedoms,
Oxford:University press. 52 p.

® 1969 gruodzio 22 d. EB Komisijos Direktyva 70/5BHE D¢l priemoniy, turingiy lygiaveri poveiki
importui kaip ir kiekybiniai apribojimai ir kurioméra reglamentuojamos kitnuosta, uzdraudimo.
Oficialusis leidinys L 13, 1970, 29 p.
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Taip pat raSant dagbplaciai naudojamas istorinis metodas, o taip pat apnasdss,

lyginamasis, loginis bei sistentim analizs metodai.



1. LAISVO PASLAUG U JUDEJIMO SAVOKA IR POZYMIAI

1.1. Paslaugos samprata

Paslaug teikimu laikoma tam tikra ekonominveikla, verslas. Literatoje
aiSkinama, kad paslaugas teikiantis asmuo perdoegaek kaip fizinj vienet, bet savo
Zinias, itjas, sugeljimus, jgudzius, kurie persiknija i jvairius projektus, draudimo
polisus, statyty planus® Sutarties 50 straipsnyje (buv. 60 straipsnis) quagnl savoka
apibkziama trumpai: ,,Pagal sSiSutarf ,,paslaugos” - tai tokios paslaugos, kurios
teikiamos paprastai uz uzmokestkuriy nereglamentuoja nuostatod @rekiy, kapitalo
ir asmem judéjimo laisws.” Paslaugas sudaro: a) pramoninio jmtio veikla; b)
komercinio poladzio veikla; ¢) amatinink veikla; d) laiswjy profesij veikla.” Tokia
Sutarties 49 straipsnio formuléotodo tam tiks teisin neapibéztumy ISvardinamos tik
tos veiklos sritys, kurios aiSkiai &t bati laikomos paslaugteikimu. T&iau Sio grasSo
ir kKity paslaugas reglamentuogaun Sutarties nuostatpakako, kad ETT paslaugaras
gerokai iSptsty savo sprendimuose.

Sutarties 50 straipsnio 1 dalyje nurodyta, paslaugagal Sutartlaikomos
paslaugomis, jei jos paprastai teikiamos uz uzntpkdé$ Sios nuostatos aisSku, kad
paslaugos, kurios yra neatlygintinos, nepatanBatarties 50 straipsnio reguliavimo grit
Tokiomis paslaugomis laikytinos égejiSky sporto rengini organizavimas, viegy
istaigr (mokykly, biblioteky ir pa.) teikiamos paslaugos, valdzios institiydij istaigy
vykdomos funkcijog Visos likusios atlygintinos paslaugos dur patektij Sutarties 50
straipsnio reguliavimo siitETT Humbelbyloje prijo iSvados, kad valstybinis Svietimas
néra paslauga pagal Sutarties 49 ir 50 straipsfidalstyb: nesiekia, kad veiklaiiy
pelninga, ji tik vykdo savojsipareigojimus savo pilieams socialigje, kultiros ir
Svietimo srityje, o j finansuoja visuomen Kitaip traktuojamas privatus Svietimas, kur

galima laikyti paslauga, jei uz @gsmenys moka privai.

® Junewkius, A.; Schafer, H.M. Europos Bendrijos bendrssimkos teis. Vadowlis, Kaunas. 2005. 167

p.
’ Norisi atkreipti @mes | gramatir sakinio formuluag, kuri, atrodo ne visai logiska. Sutartyje sakoma
,paslaugos” - tai tokios paslaugos <...> kumereglamentuoja nuostatosl ¢hrekiy, kapitalo ir asmen
judéjimo laiswes.” Atsizvelgianti tai, kad Si norma taikoma subsidiariaijlgiina pakoreguoti apilézima
vietoj zodzi, ,,tokios paslaugogaSyti zodzius ,,tokia ekonondirveikla“. Sutarties nuostatos yra skirtos
butent paslaugoms, kaip ekonominei veiklai. Jei @iilpaslaugos, susijusios, pavyzdziui, su kapitalu, ta
vis viena joms bty taikomos nuostatos, reguliuofams finansini paslaug teikima, tatiau kaip specialioji
norma, kuri turi virSenyd prieS bendro palwzio normy. Siilomas apibizimas gadty bati toks:
»,paslaugos” - tai tokia ekonongiveikla, kuri paprastai vykdoma uz uzmokeastkurios nereglamentuoja
nuostatos & prekiy, kapitalo ir asmempjudéjimo laiswes.”
gJunev&ius, A.; Schafer, H.M. Europos Bendrijos bendresiakos tei. Vadoulis, Kaunas. 2005.173 p.
Ibid. 157 p.
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Paslaugos, kaip ekononémveiklos, gvoka ETT aisSkino savo sprendinigeliege
byloje }° Ponia Deliegé apskuadacionalir ir regionire dziudo lygas, kurios atmejos
kandidatira dalyvauti ParyzZiaus tarptautiniame dziudo turnyBeliegé laik save
paslaug teikéja ir ji marg, kad dziudo federadijtaisykks neleidzia jai teikti paslaug
Kai kurios i byla istojusios Salys nés teig, kad ntgejiSkas sportas nepatenka
Bendrijos teigs reguliavimo srit Tatiau ETT primirg, kad vertinant situagcij reikia
atsizvelgianti Bendrijos tikslus. Sportas laikytinas Bendrijosde subjektu tik tuomet,
jei jis atitinka ekonomiés veiklos sampratpagal Sutarties 2 straipsisporto asociacijos
ir federacijos vieningai savo narius laiko sportkais ntgéjais, ta&iau tai nereiskia, kad
ju nariai nedalyvauja ekonontje veikloje pagal Sutarties 2 straipsnio samprabkie
sportininkai kaip Deliegeé gauna prizus uz sportsigldmus. Be to, reiki@ertinti tai, kas
numatyta toki sportininky ir ju réméjy sudarytose sutartyse, tai yra, koksnimas ir
atlygis numatytas uz pasiekimus sporte. ETT ¢@ahrkad Sutarties 2 ir 59 (n.r. 49)
straipsniuose nurodyta, kokiai &di yra taikoma viena i$ Sutartyje garantuojalaisviy,
ir Si laisve negali lti interpretuojama ribotai.

Pagal Sutarties 50 straipsiiréty biti suprantama, kad tarp paslaugos deikr
gawjo turéty bati ekonominis rySys! Byloje Airijos negimusi vaiky gynimo asociacija
(SPUC) prieS GroganETT parod, kad nesant mito ekonominio rySio Sutarties 50
straipsnis netaikomas. Airijos studershjungu platinamuose informaciniuose leidiniuose
buvo platinama informacija apie galimybes Jungéirkaralystje pasidaryti aboat Su
abortais kovojanti draugija Airijoje aiSkino, kadbktos informacijos skleidimas
prieStarauja abart draudimui Airijoje ir reikalavo, kad mita student veikla kity
uzdrausta. Studensajungos pirmininkas aiskino, kad uzdraudimas ptatinformacij
apie paslaugos prieinamgnbity Kliatis laisvei teikti paslaugas. ETT pareiskad
Sutarties 50 straipsnis (buv. 60) netaikomas Sivej® kadangi informacija nebuvo
platinama kitoje valstyf)e nakje isisteigusioikio subjekto vardu, tai yra tai buvo tik
Zodzio laises ir laiswés teikti informaciy iSraiSka, nepriklausanti nuo klinjkkitoje
valstyleje nagje vykdomos ekonomis veiklos. ETT nenustatysSio tarp informacijos
teikéjo ir paslaugos tegjo. Jei abortus darams klinikos ity bent kiek sumodjusios

studeni; ssjungai uz informacijos teikim Sioje byloje rezultatasiby buws kitoks.

1 ETT 2000 m. balandZio 11 d. sprendimas sujungtmdese C-51/96 Christelle Deliége prie$ Ligue
Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBiyloje C-191/97 Christelle Deliége prie$ Ligue
Belge de Judo ASBL Francois Pacquee. 2000 ECRI9-.25

1 Barnard, C. Europosafsingos teis: keturios laisis: 2 Laisvas asmenpaslaug ir kapitalo juajimas.
Vilnius, 2006. 148 p.
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Smits ir Peerbont$ byloje daugelis savo rasytinius pasiebus pateikusj Saliy
teigé, jog ligonires gydymo paslaugos negaliatb priskirtinos ekonominei veiklai
Sutarties 60 straipsnio (n.r. 50) prasme, kai paxsaugos teikiamos maa ir nemokamai
pagal atitinkam sveikatos draudimo schemJos émési Humbel® bei SPUC prie$
Grogart* bylose pateiktais argumentais ir teigog uzmokesio u? ligonires paslaugas
néra Sutarties 60 straipsnio (n.r. 50) atzvilgiu, taa pacientas gauna prie@s
paslaugas ligonije ir pats uz tai nemoka, arba visa kaina ar dabis jam
kompensuojama. Kai kurios Salys ¢mremesi Gravier ir Wirth'® bylose pateiktais
argumentais, kad paslauteikimas patenka Sutarties 60 straipsnio reguliavimo gtik
tuomet, kai asmuo, teikiantis Sias paslaugas, a&igkilno. Dar buvo teigiama, kad
medicinos paslaug teikima reguliuojantys strukiriniai principai yra neatsiejami nuo
socialires apsaugos sistemorganizavimo ir nepatenka EB Sutarties reguliuojam
pagrindiniy ekonoming laisviy sfel dar ir &l to, kad patys asmenys negali agspr
jiems siilomy paslaug turinio, poliidZio ir masto nei kainos, karturés sumolkti.

Taciau ETT re vieno IS Si argumeni nepalaik. Jis teig, kad pagal teismo
praktika tam tikri paslaug ypatumai gra pagrindas joms netaikyti pagrindifjudéjimo
laisves principp nagrirtjamoms nacionaliéms taisykéms socialigs apsaugos srityje
Sutarties 59 ir 60 straipsniai yra taikytini. ETikr@ipia c¢meg i tai, kad mediciniés
paslaugos, nagrpamos byloje, buvo teikiamos gydymistaigoje, kurioje pacientai
apmoka uz gautas paslaugas tiesiogiai ir iS k&Td. nesutiko su tuo, kad Siuo atveju
netugty bati taikomas Sutarties garantuojamasgjudo laiswes principas vien d to, kad
tam tikro gydymo paslaugos yra apmokamos pagak k¥alies valstybiis sveikatos
draudimo sistemas. Tai, kad medicininis gydymagsnigeje yra tiesiogiai apmokamas is
sveikatos draudimo fondo,éra pagrindas Sioms paslaugoms netaikyti Sutartiés 6
straipsnio. Sutarties 60 straipsnis nereikalauga 4z jas apmaiky tie, kam jos buvo
suteiktos. Be to, Sutarties 60 straipsnyje nurqdWad jis taikomas paslaugoms,
teikiamoms uz uZzmokegsto uzmoke&o esmiré charakteristika yra apméjmas uz
paslaugas. Aptariamose bylose, sveikatos draudondifmokgjimai pagal sutartinius
isipareigojimus yra apmeékmas uz ligonigs paslaugas ir nediytinai sudaro uzmokest

ligoninéms, kurios juos gauna ir kurios uzsiima ekonompuobidzio veikla.

12ETT 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-187ES.M. Geratets-Smits Peerboms ECR 1-05473.
13 ETT 1988 m. ruggo 27 d. sprendimas byloje 263/86 Belgian Statdumbel, ECR 5365.

1 ETT 1991 spalio 4 d. sprendimas byloje C-159/96i&y for protection of Unborn children Ireland v.
Grogan, 1991 ECR [-4685.

5 ETT 1993 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje C-2R9Wirth, 1993 ECR 1-6447.
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Toks ETT teiginys rodo galimjo aiSkinimo bei sprendim nenuoseklump ir
nepastovurp Humbelbyloje ETT teig, jog esmig atlygintinumo charakteristika yra ta,
kad uz paslaugyra uzmokamas uzmokestis| #urio paprastai sutaria paslaugos ¢g@ak
ir paslaugos gayas® Hatzopoulos pastebi, kad Sis ap#imas naujausioje ETT
praktikoje buvo gerokai pakeistds.PavyzdZiui aukau aptartose bylose sveikatos
paslaug sektoriuje ETT pasisak kad atlyginimas, kurmoka sveikatos draudimo fondai
uz gydymo paslaugas, yra uzmokestis ligémia uzZ j suteiktas paslaugas. Siuo atveju
apmokant uz paslaugas dalyvauja trys asmenys: ygasagagjas, sveikatos draudimo
fondas ir ligonig. Tatiau galima pasteli, kad koreliacija tarp paslaugos ir apmjio
Uz ja yra netiesiogia arba visai éra. Dar daugiau, bylosPannerir Scandiakalbama
apie iSankstip apmokjima uz paslaug kuri bus tik po 30 met tai yra uz ksima
senat¢s pensij. Danner byloje'® ETT, remdamasis ankstesniais argumenitaisbel
bei Smitsir Peerbomsoylose, pensij draudiny privatiuose fonduose pripazino paslauga,
kuriai taikytinas Sutarties 50 straipsnisiokos, mokamos p. Danner pensipndams
laikytinos uzmokedu uz kisimg pensi.

Teists specialistai netgi @jio tokios iSvados, kad visa veikla, kurios neregpojia
nuostatos é laisvo preki;, asmen ir kapitalo jucjimo, ir kur tik kalbama apie pinigus,
galima kallsti apie paslaugas Sutarties 49 straipsnio prdSnieiau iSlieka tai, jog
paslaugos gayas paslauggauna, ir tai, jog uz paslaugra apmokama.

Naujos paslaug direktyvos 2006/123/EB preamldal 34 punkte nurodoma, kad
turi bati vertinama laikantis ETT praktikos, ar vals¢gbfinansuojama veikla, arba kari
vykdo vieSieji subjektai, laikytina ,,paslaugomisTuri bati atsizvelgiamaji visus
aspektus,iskaitant ir tai, kaip veikla organizuojama ir firsawmjama atitinkamoje
valstykeje nagje. Toliau direktyvoje pakziama, kad uzmokeém uz paslaug negali
buti, kai veikla neatlygintinai vykdo valstyb arba jos vardu, vykdydamas savo
isipareigojimus socialije, kultirinéje, Svietimo ir teisigje srityje. Siy paslaug gawjy,
pavyzdziui, studemt mokamosmokos dar nereisSkia uzmokes uz Svietimo paslaugas,
kadangi Sios paslaugos iS esnfinansuojamos iS valstyb léSy. Todl tokio polidzio
veikla nepatenk@aSutarties 50 straipsnio reguliavimo srit

' ETT 1988 m. ruggo 27 d. sprendimas byloje 263/86 Belgian Statdumbel, ECR 5365.

" Hatzopoulos, V.; Do, T. U. (2006). The Case Lawvitef ECJ Concerning the free provision of Servines:
2000-2005. Common Market Review 43: 946 p.

8 ETT 2002 m. spalio 3 d. sprendimas byloje C-13620( Dieter Danner ECR 1-08147.

19 Steiner, J., Woods, L. and Twigg-Flesner, C., Ew|Ninth Edition, Oxford University press, 2006.
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1.2. Santykis su kitomis laisémis

Sutarties 50 straipsnyje paslauggvoka apibéziama trumpai: ,,PagalasSSutart
,paslaugos” - tai tokios paslaugos, kurios teildanpaprastai uz uzmokest kuriy
nereglamentuoja nuostatosl grekiy, kapitalo ir asmem judéjimo laisws.” Paslaug
teikimas yra sugtingas ekonominis procesas, kur dalyvauja daugekenomikos
subjekt;, uzsiimagiy jvairia veikla. Todl kartais sunku nustatyti, ar konkre atveju
taikytinos Sutarties nuostatosél disisteigimo, laisvo prel kapitalo ar paslaug
judéjimo. Pavyzdziui, lais¥ teikti paslaugas tampriai susijusi gisteigimo laisve. Kaip
teigiama literairoje, esminis skirtumas tarpuSlaisviy yra laikinas paslaug teikimo
pohidis. Tai reiSkia, kad nuostatosl daisvo paslaug teikimo bus taikomos tuomet, kai
asmuo atvykstapriimartia Sal netuédamas tikslo tegsikurti ir pasilikti, o tik noédama
suteikti tam tikras paslaugad® .DaZnai $ios laisss neskiriamos @ to, kad tiek
isisteigimo atveju, tiek paslaugos teikimo atvejaslpug teikéjas sukuria tam tilar
materialy infrastrukfira, o tai pozymis, kad asmuo siekia pasilikti ilgam gallit
isisteigti.

Savo naujausioje praktikoje ETT nadgjijim bylas, kur Salims kilo neaiSkumdél
valstybiy nustatyt taisykliy, ribojartiy ir paslaug teikima, ir tuo p&iu prekiy import.
Nors Sutarties nuostatogldaisvo paslaug judéjimo taikomos subsidiariai, tai yra, kai
netaikomos nuostatoséldkity minéty laisviy, ETT savo naujausiuose sprendimuose
pasielg kitaip. Galima pateikti kelat byly pavyzdzi. Cura Anlagenbyloje®* ETT
iSaisSkino, kad lizingo paslaugos laikytinos pastamg Sutarties 50 straipsnio prasme.
Tai yra viena iS ekonomés veiklos fiSiy, kuomet gaunamas atlygis. Tas faktas, kad
lizingo dawjas perduoda prekes lizingo gau, yra daugiau susig su preks naudojimu,
negu su p&a preke. Panasus klausimas buvo nagamas ir Omega byloje, kai
Vokietijoje buvo uzdraustas lazerinis Zaidimas,tumjantis ,,Saudymi Zmog;“, nors
iranga buvasigyta legaliai i§ DidZiosios Britanijos, kur Sisidimas gra uZdrausta
ETT primiré, kad tuo atveju, kai nacionadipriemoré darojtaka laisvei teikti paslaugas
ir laisvam preki judéjimui, jeigu paaiSkja, kad bylos aplinkyémis viena iS y yra
papildoma kitos atzvilgiu ir gali @i su ja susieta, ETTaj nagrirgja iS esms

atsizvelgdamas tiktai viem iS Su dviejy pagrindiniy laisviy. Pagal Omega bylos

2 Junewius, A.; Schafer, H.M. Europos Bendrijos bendrssiokos teis. Vadolis, Kaunas. 2005.171

p.
“LETT 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje C-45129®a Anlagen GmbH ECR 1-03193.

22 ETT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-360@ega Spielhallen und Automateaufstellungs
GmbH prieS Oberburgermeisterin der Bundesstadt BEdPR [-09609.
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aplinkybes lais¥s teikti paslaugas aspektas buvo svarbesnis negyo lpreki judéjimo
aspektas, tai yra Zaidimgangos importo suvarzymas buvo neiSvengiama nugtaty
apribojimo Zzaisti Siuos zaidimus pasekm

Anomar byloje®®> ETT nacionalinis teismas papéa3Saiskinti, ar azartiniai
Zaidimai ir Zaidimai loSimo masSinomis, kaip veiklausijusi su predmis ar su
paslaugomis, numatytomis Sutartyje. Jei tai preditis, tai ar loSimo maSingamyba,
importas ir prekyba yra atskiriamos nuq BiaSin paskirties, siekiant nustatyti, ar laisvo
prekiy judéjimo principas taikytinas Siai veiklai. ETT iS karkonstatavo, kad Siuo atveju
nuostatos & prekiy judejimo yra netaikomos. Kaip iBchindlef* byloje, kurioje buvo
nagrirejami loteriju organizavimo klausimai, ETT paaiskino, kad $nasin; importo
veikla nesibaigia importu; kita Sal, bet pagrindinis toki masSin tikslas yra y
naudojimas loSimams organizuoti, o tai pirmiausengguliuojama Sutarties nuostatomis
dél laisvo paslaug judéjimo ir tik po to nuostatomisdll laisvo prekiy judéjimo.

Panagrigjus kelet pastanju byly matyti, kad nuostatosebkity laisviy taikomos
tik tokiu atveju, kai netaikomos nuostatod thisves teikti paslaugas. ETT vis tik siek
nustatyti galutin veiklos tiksh, kuris, aptartais atvejais, buvo susijsu paslaug

teikimu.

1.3. Tarpvalstybinis paslaugos judjimo pobudis

Sutarties 14 straipsnio (buv. 7 straipsnis) 2 @alyprodyta, kad vidaus riak
sudaro vidaus signneturinti erde, kurioje pagal Sios sutarties nuostatas uZztikri&m
laisvas preki, paslaug, asmen ir kapitalo jucjimas. Pavyzdziui Lietuvojgsisteigs
paslaug teikéjas turi teig teikti paslaugas Vokietijoje, tarsi jas teikkietuvoje, arba
atvirk&iai, Vokietijos imoré gakty teikti savo paslaugas Lietuvoje tarsi jas teikt
Vokietijoje. Suprantama, skirtingose Salyse, ttioee savas rinkos reguliavimo
tradicijas, neiSvengiamai atsiras reguliavimo sikirai. Norint uZztikrinti laisgs teikti
paslaugas principggyvendinimy turi bati suderinti ne vienos atskiros Salies dsarbet
visy Saly nacionaliniai reikalavimai paslaudeikimui.

Pagal Sutarties 49 straipsmraudziami laisés teikti paslaugas Bendrijoje
apribojimai, taikomi valstyli nariy nacionaliniams subjektams, kurie ysssteig: kitoje

Bendrijos valstybje negu valstyl, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos

Z ETT 2003 m. ruggo 11 d. sprendimas byloje C-6/01 Associacdo Naiidie Operatores de Maguinas
Recreatives (Anomar) v. Estado portugués, 2003 EQ#521.
24ETT 1994 m. kovo 24 d. sprendimas byloje C-27588indler [1994] ECR I-1039.
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teikiamos. Vadinasi, tiek paslaugos gag, tiek paslaugos teijas turi kuti iS skirtingy
Saliy nariy.

Jau Siame darbe mdtoje Deliegé byloja taip pat buvo keliamas klausimas, ar
byloje iSkiles girtas turi tarpvalstybin pobidj. Ponia Deliegé skurdnacionalir ir
regionirg dziudo federacijas. ETT savo sprendime pateikd svarbi aplinkyb yra ta,
jog skundziamas klausimas yra Salies vidaus Klaasim antra, kai kurie tarptautiniai
renginiai vyksta uZ Bendrijos niptai yra ten, kur netaikoma Bendrijos teiSioje byloje
prisimenama, kad Sutarties nuostatéislaisves teikti paslaugas netaikomos veiklai, kuri
visais at?vilgiais vykdoma vienoje alyje &ar™ NeZiarint i tai, ETT nagrigjo byla
toliau preziumuodamas, kad atletas gali dalyvaibjé negu jis yrajsikares, Salyje
organizuojamuose renginiuose.

Kiekviena Salis, naudodamasi savo kompetencijaaipaxeguliuoja reikalavimus
paslaugoms, paslaugeikéjams ir paslaug gawjams. Todl, siekiant sukurti flygas
paslaugoms laisvai j@t, Salys privalo naikinti apribojimus arba deringavo
reikalavimus.

Literatiroje iSskiriami keturi paslawg judéjimo budai: 1) aktyvus paslaug
teikimas — kai paslaugos téjls iS kilmes Salies paslaugos teikti vyksta pas paslaugos
gawja i priimartia Sal (pvz. Portugalijojasteigta statybos kompanija vykst&okietija
statyti nam); 2) pasyvus paslaugeikimas — kai paslaugos gg&s vyksta pas paslaugos
teikéja gauti jo teikiama paslaug (pvz. Nyderland pilietis vykstai Vokietija turizmo
tikslais); ir 3) korespondentinis paslaudeikimas, kai nei paslaugos té&iks, nei
paslaugos gayas niekur nevyksta, o juda tik pati paslauga (gpa televizijos
programos transliuojamos Portugalijoje); 4) pasteudeikéjas ir paslaugos gajas
susitinka tréiojoje Salyje. Toliau aptarsime pigsias tris situacijas detaliau.

Aktyvus paslaug teikimo atveju paslaugos téjls vykstag kita Sal, kur isikires
paslaugos gayas. Jis tukty turéti teisg vykdyti savo veikd tokiomis pa&iomis silygomis
kaip ir vietiniai paslaug teikéjai. Jei atvykusiems paslamgteikéjams taikomi
reikalavimai yra maziau palan& lyginant poveikiu vietiniams paslauteikéjams, tai jau
laikoma laisés teikti paslaugas ribojimu ir tokie reikalavimairdty biti draudziami,
iSskyrus Sutartyje numatytus atvejus.

Pasyvaus paslaugteikimo atveju vienoje valstyie nagje isikires paslaugos

gawjas vykstaj kita Sal, kur jsisteigs paslaugos tetfas. Nors Sutarties 49 straipsnyje

% ETT 2000 m. balandZio 11 d. sprendimas sujungtndese C-51/96 Christelle Deliége prie$ Ligue
Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBiyloje C-191/97 Christelle Deliége prie$ Ligue
Belge de Judo ASBL Francois Pacquee. 2000 ECRI9.253 punktas.
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aiSkiai suformuluota nuostata, uztikrinanti laiswenoje Salyje es&mam subjektui ,,teikti
paslaugas"” kitoje Salyje reziduojaam paslaugos gajui, paslaugos gayas lygiai taip
pat gali keliauti pas paslaugos tgikir jo Salyje gauti paslaugas. Tai viena svarbiausi
ETT praktikos laisvo paslaugjudéjimo srityje. Europos Bendijj Taryba § poziiri
itvirtino Direktyvoje 73/148/EE®, kur pagal 1 straipsnio b pugktreikalaujama
panaikinti jucjimo ir gyvenimo ribojimus pili€éiams, norintiems vykti kita valstyle
nar kaip paslaug gawjams.Luisi ir Carbonebyloje ETT patvirtino, kad tokiai situacijai
Sutartis taikoma. Sioje byloje du italai vykd/okietija ir Prandizija turizmo tikslais ir
gydytis, o0 susimo#i uz paslaugas jie véZi nemaz sumy pinigu. T&4iau jie buvo
nubausti dl to, kad vegzsi daugiau pinig nei leidziama. ETT pripazino tai trukdymu
gauti paslaugas, kadangi laisgauti paslaugas yra neatskiriama lassteikti paslaugas
dalis?’

Viena naujausi byly Miiller-Fauré ir van Rief® buvo nagrigjama ETT, kur
Nyderland, pilietis p. Miller-Fauré atostagmetu Vokietijoje gydsi dantis ir jam gZus
1 Nyderlandus, jo sveikatos draudimo fondas atgigak apmokti gydymo iSlaidas, nes
jis nebuvo gaws iSankstinio leidimo. Tuomet ETT; $eikalavinyg pripazino ribojatiu
gauti ambulatorinio palwZzio paslaug, o reikalavim gauti iSankstip leidima —
neproporcinga priemone siekiant apsaugoti Nydetlasdcialiress apsaugos sistemos
finansin balans.

ETT pareisk, kad Sutarties 49 ir 50 straipsniai taikomi irda#lai nei paslaugos
teikéjas, kai nei paslaugos ggas nekeliauja, bet keliauja pati paslauga. Sikoiai
rysio ir kity susisiekimo priemoni pagalba paslaugos gali gidiS vienos Salieg kita.
Taigi sutarties straipsniai reguliuoja tiek paslasigeilkéjo veiksmus, tiek paa paslaug.
Byloje Alpine Investment Nyderland, institucijos uzdraugl skambinti telefonu
gyventojams ir silyti jiems finansines paslaugas. ETT nuspkenklad skambinimas
telefonu ir silymas naudotis finansémis paslaugomis yra paslauga pagal Sutarties 50
straipsi. Skambinimas telefonu irdymas naudotis paslaugomis yra tik pdgnas be

konkretaus adresato. T@ddSutarties 49 straipsnyje garantuojama laitikti paslaugas

%6 §j direktyva buvo pakeista nauja 2004 m. balandgial. direktyva Nr. 2004/38/EBdDSajungos pigiy
ir ju Seimos natj teises laisvai judti ir gyventi valstybi; nariy teritorijoje, i5 dalies keianti Reglament
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/22EB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ird83EEB (OL L 158, 30/04/2004 p. 0077-0123.
" Barnard, C. Europosafiingos teis: keturios laisés: 2 Laisvas asmenpaslaug ir kapitalo judjimas.
Vilnius, 2006. 144 p.

ZETT 2003 m. gegus 13 d. sprendimas byloje 385/99 Milller-Fauré it Réet. ECR 1-045009.

2 ETT 1995 m. gegus 10 d. sprendimas byloje C-384/93 Alpine Invest:eBV v. Minister van
Finansine, 1995 ECR I-1141.
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nepateisin{ savo paskirties, jeigu Salims fars kity leidZziama drausti tokio pablZio
paslaugas.

Hatzopoulos pastéfp, kad ETT kai kuriuose savo naujausiuose sprendga net
nenagrijo, ar paslaugos jufimas turi tarpvalstybin pobidi.>° PavyzdZiui,Gourmet
byloje®* reklamos rink jis pavadino tiesiog turifia tarptautin pobidi. Kita kategorija
paslaug, turinciy tarptautin polad; — televizijos transliacija ir telekomunikacijos
paslaugosDe Costerbyloje®ETT tiesiog primig, kad pagal ETT praktiktelevizijos
signaly perdavimas ir transliacija patenkaSutarties reguliavimo siiflaisvo paslaug
judéjimo atzvilgiu. O Mobistar® byloje ETT kreipia jau De Coosterbyla ir be jokiy
paaiskininy teigia, kad telekomunikaaijpaslaugoms taikomas Sutarties 49 straipsnis.
Hatzopoulos pavadina tai ,,Sokiruajarf paslaugos pripazinimo turira tarpvalstybim
pohidi pavyzdziu. Jis prieina iSvados, kad ETT toliauospavaktikoje nebelaiko sienos
kirtimo privalomu paslaugos pozymiu,ctau iS anksto vertina Salies viduje teikiamos
paslaugos galimus apribojimustgikti uz sienos ritp.>*

Sunku sustikti, kadDe Costerbyloje nebuvo tarpvalstybinio paslaugos fpado.
PrieSingai, labai aiSkiai ETT paaiskino, kad s#teli anteny, kuriy pagalba gaunamos
daugelis uZsienio Salitelevizijos programos, apmokestinimasc¢maa skatina jas naudoti
lyginant su kabeliemis antenomis, kurios nebuvo apmokestintos, irkkpeias dazniausia

gaunamos vietits televizijos programos.
1.4. Paslaug teikimo laikinumas

TradiciSkai vienu iS poZzymj padedatiy atskirti paslaugos teikimmnuo kit
veiksmy, pavyzdZziuijsistiegimo, yra paslaugos laikinumas. Laikantiss Smuostatos
asmeniui, kuris nuolatinai apsigyvena priii@pe Salyje nafje, bity taikomos
isisteigimy reguliuojagios Sutarties nuostatos, o ,laikinai“ apsigyg&enasmuo,
greiiausiai, bus laikomas atvykusiu teikti paslaugosSutarties nuostatoséldteises
laikinai atvyki teikti paslaugas parodo, kad naailomy teisss akty nuostatos, taikomos

vietiniams subjektams ir daznai taikomos vykdansiemuolatinio pobdzio veikh toje

%0 Hatzopoulos, V.; Do, T. U. (2006). The Case Lavihaf ECJ Concerning the free provision of Servines:
2000-2005. Common Market Review 43: 944 p.

L ETT 2001 m. kovo 8 d. sprendimas byloje C-405/88urmet International Products, [2001] ECR I-
1795.

$2ETT 2001 m. lapktiio 29 d. sprendimas byloje De Coster, C-17/00, EOR445.

%3 ETT 2005 m. ruggo 8 d. sprendimas sujungtose bylose C-544/03 546/03 Mobistar SA (C-544/03)
pries Fléron komug ir Belgacom Mobile SA (C-545/03) prieS Schaerbkekury, ECR 1-07723.

* Hatzopolous, V.; Do, T. U. (2006). The Case Lavitef ECJ Concerning the free provision of Servines:
2000-2005. Common Market Review 43: 945 p.

S ETT 2001 m. lapktiio 29 d. sprendimo byloje De Coster, C-17/00, ECR45, 33 p.

% Barnard, C. Europosafiingos teis: keturios laisés: 2 Laisvas asmenpaslaug ir kapitalo judjimas.
Vilnius, 2006. 158 p.
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Salyje isikarusiems paslaugteikéjams, negali Bti taip pat taikomos laikino paiolzio
veiklai, kuria vykdo kitoje Salyjesisteig: paslaug teiksjai.®’

Paslaugos laikinumo padbdis buvo nagriétas keletoje ETT byl Byloje Komisija
prie$ Vokietiy*® ETT aigkino, kad Sutarties nuostatas gisteigimo taikomos nuo to
laiko, kai paslaugos teifas jkuria tam tikg stabili infrastruktira priimartioje $alyje. Si
pozicija buvo perfiréta byloje Gebhart® ir ETT pripaZino, kad paslaugos t&s gali
turéti tam tikra nuolatirg strukiira ir jam vis vien bus taikomas Sutarties 49 stragsn
Taciau ETT laikesi pozicijos @l paslaugos laikinumo. Paslaugos laikinumas, nutaaty
Sutarties 50 straipsnio (buv. 60) straipsnio 3 j@algpilidinamas taikant kriterijus —
trukme, reguliarumas, periodiskumas ir nepertraukiamuth&gip matyti pradZioje, jis
neapibézé tam tikro laikotarpio, o laikinumsiejo su tam tikg aplinkybiy atsiradimu,
Siuo atveju, nuolatits infrastrukiiros sukirimu priimartioje Salyje.

Savo naujausioje praktikoje ETT vis dazniau daile laikinumo kriteriy, bet
veiklos polmdzio kriterijy. Anot Hatzopoulos, ETT nedaro ,,dirbtinio* skirtuntarp
paslaug judéjimo laisws ir isisteigimo, bet akcentuoja paslaugos ekonpragpeki.**
Pagal veiklos paidi, o ne veiklos trukra priimartioje Salyje, sprendziama, ar veikla
laikytina paslaugos teikimu.

Vienoje i§ naujesni byly - Schnitzet* byloje, ETT nagrigjo situacip, kai
Vokietijos pilietis dirbo Vokietijoje vienoje statyps imorgje trejus metus be
registracijos, kuri privaloma pagal Vokietijgstatymus. Nacionalinis teismas pakkaus
ETT, ar tokiu atveju taikomos Sutarties nuostatosguliuojargios isisteigim, ar
paslaug teikima. ETT rmeési sprendimuGebhard byloje premé daug kam netika
sprendim. Jis paaisSkino, kad paslaugomis laikomos paslaudosios teikiamos
priimarcioje Salyje dazniau ar &mu ir tam tikru periodiSkumu, &@u ilga laika.
Sutartyje numatytos paslaugos turtibsuprantamos labai piei, iskaitant ir tokias,
kurios teikiamos tam tilgrilga laika ir net keleg met.

Siek tiek liau ETT nagrigjo byla Komisija prie$ Liuksemburgo Didii
Hercogys¢*, kurioje ETT taip pat akcentuoja veiklos pioh pagal kur galima spesti

ST ETT 1981 gruodZio 17 d. sprendimas byloje C-279/8&bb, 1981ECR 3305. (16 punktas) ir 1991 m.
liepos 10 d. sprendimas byloje C-294/89 Komisije@pPrangzija, 1991 ECR 1-6757. 26 punktas.

$ETT 1986 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje C-883{omisija prie$ Vokietij, 1986 ECR 1-3755.

$9ETT 1995 m. lapktiio 30 d. sprendimas byloje C-55/94 Gebhard, 199R E4165.

“%Ibid., 39 punktas.

“! Hatzopoulos, V.; Do, T. U. (2006). The case lawttef ECJ concerning the free provision of services:
2000-2005, Common Market Review 43; 923-991. 928 p.

“2ETT 2003 m. gruodZio 11 d. sprendimas byloje C/@15Schnitzer, 2003 ECR 1-14847.

“SETT 2004 m. spalio 21 d. sprendimo byloje C-445(@8nisija prie$ Liuksemburgo Didgi Hercogyst
ECR [-10191.
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apie veiklos trukra ir priskyrima paslaug teikimo veiklai. Komisija apskuné
Liuksemburg tuo, jog nustat neproporcing reikalavimy darbdaviams, norintiems gauti
leidima komandiruoti darbuotojus Liuksemburg teikti paslaugas. Viena iS leidimo
iSdavimo glygu buvo reikalavimas, kad komandiruojami darbuotk@nandiruojagioje
imorgje bity dirbe ne maziau kaip 6 émesius iki komandiravimo. Komisija teigkad
gin¢ijamu reikalavimu #ra atsizvelgiama ngitam tikm; veiklos sektoti, kuriuose daznai
sudaromos terminuotos darbo sutartys, ypatumus,i nei, jog paslaugos galiab
teikiamos nereguliariai ir labai trumapaikotarp. ETT teigimu Sis reikalavimas zymiai
apsunkino darbuotgj komandiravim i Liuksemburgo teritory ir tuo paiu paslaug
teikima. Taikant Liuksemburgo reikalavimus galitatb varzoma veikla tokiuose
sektoriuose, kuriuoseéd Sios veiklos ypatump daznai sudaromos trumpalésk arba
skirtos tam tikrai paslaugai suteikti sutartys.tBggincijamas reikalavimas ribojo naujai
isteigty imoniy, kurios pageidauja teikti paslaugas Liuksembuggémybes.

Hatzopoulos pastebi, kad ETT savo naujausiuosengpneiose kaip vien is
charakteristily, padedatiy identifikuoti paslaug teikima, pasienyje vykdoma paslaug
teikimo veikla, pavyzdZiui, transporto paslautelekomunikacij paslaug teikimas** Jis
taip pat mano, kad ETT laikosi nuostatos, jog negalreikalauti registruotis isisteigti
priimarcioje iS anksto, kol dar éma aiSku, kaip daznai ir kokiu periodiSkumu bus
teikiamos paslaugos. ETT konstatuoja, kad veiklolsigis yra realiai nustatomas ir gali
patikimai padti nustatyti teisig kategorija, prieSingai, kai veiklos truknperiodiSkumas
— ne®® Schnizerbyloje ETT gal; gale pareik kad visos paslaugos, kuriosra stabiliai
ir nepertraukiamai teikiamos naudojant sukuam tikm infrastruktira paskirties Salyje,
laikytinos paslaugomis Sutarties 49 straipsnio mpeas Toks ETT pareiSkimas parodo,
kad Sutarties 49 straipsnio taikymo sritis labaitipk paslauga éra subsidiariai taikoma
kategorija.

ISnagrirgjus ETT praktily galima teigti, jog paslaugos laikinumasan pagrindinis
kriterijus, padedantis nusgti, kuriy Sutarties nuostatreikéty laikytis paslaugos tedjui
atvykusi Sal teikti paslaug — reglamentuojaias jsisteiging ar paslaug teikima. Seka
iISvada, kad kiekvienu atveju rétly situacip analizuoti kompleksiskai, tai yra atsizvelgti

ne tiki veiklos trukng, periodiSkum, bet iri jos polud;.

“ ETT 2001 m. lapktiio 29 d. sprendimas byloje C-17/00, De Coster, J2@CR 1-9445; ETT 2005 m.
rugsjo 8 d. sprendimas sujungtose bylose C-544/03 §46/03 Mobistar SA (C-544/03) prieS Fléron
komury, ir Belgacom Mobile SA (C-545/03) prieS Schaerbkefury, ECR 1-07723.

4> Hatzopoulos, V.; Do, T. U. (2006). The case lawttef ECJ concerning the free provision of services:
2000-2005, Common Market Review 43: 923-991. 928 p.
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1.5. Kam garantuojama lais\ teikti paslaugas

Laiswe teikti paslaugas uztikrinama asmenims, jaisteigusiems kurioje nors
Sajungos valstybje nagje® Tai reidkia, kad paslaugos t&jis jau turi tuéti tam tikra
nusistovjus; ekonomin ry§ su savo kilms valstybe. Pagrindée programoje, skirtoje
igyvendinti laisvo paslaugjudéjimo principa, nurodyta, jog teise laisvai teikti paslaugas
gali pasinaudoti tik Bendrijojgsisteig; fiziniai ir juridiniai asmenys. Neturint ekonommi
rySio su Bendrija, tai yra uz Bendrijos uilsisteig;s asmuo pagal Bendrijos teisegali
teikti paslaug Bendrijos viduje.

Teis; atvykti | valstyle teikti paslaug turi tiek fiziniai asmenys, tiek bendrés
samdanios bet kokios pilietyts darbo ¢ga.*’ ETT tai pareisk Rush Portugueshyloje.
Portugalijos bendray vykdydama gelezinkelio statybos darbus Puaicje, samd
treciyjy Saliy darbo ¢ga. Prandizijos taisykése buvo numatyta, kad tik Praizgos
bendroes gali samdyti tré&yju Saliy pilietybe turin¢ius darbuotojus. ETT parei&kkad
neleisdamos kit Saly paslaug teikéjams samdyti tré@yju Salu pilietybe turincius
asmenis vykdyti darbus Prarmjoje, jos diskriminuoja atvykusius paslaugeikéjus
lyginant su Prarizijoje isisteigusiais paslaugeikéjais, ir taip pazeié Sutarties 49 ir 50
straipsnius. Tiesa, kitBendrijos valstyhj paslaug teikéjai tokia teis; turi, jeigu
samdomis tr&yju Saly pilieciai nepretenduojgsilieti | Prand¢izijos darbo rink.

Reikia pasakyti, kad pmmus nauj paslaug direktyva, sveikatos prieZros
paslaug gawju teises liko neapibéztos, iSskyrus Tarybos Reglamerit408/71. Pagal
naupja paslaug direktyva 2006/123/EB nepatenka apnépinas uz sveikatos prie#ios
paslaugas, teikiamas valsty nagje, kurioje Si paslaug gawjas negyvena.
Direktyvoje numatyta, kad bus parengtas atskirésdeaktas, kuris uztikrint teisin
tikrumg ir aiskumy. Siame dokumente tttr; bati iSsprsti klausimai, kuti nmanoma
iSspesti Tarybos Reglamento 1408/71 nuostaagalbd’®

“°De Burca, C.; Grainine, P. Law: Texts, Cases,Matkrials. New York, 2003. 801 p.

4" Barnard, C. Europosaffingos teis: keturios lais¢s: 2 Laisvas asmenpaslaug ir kapitalo judjimas.
Vilnius, 2006. 160 p.

48 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tesytirektyva 2006/123/EBétl paslaug vidaus
rinkoje. Oficialus leidinys, L 376/36, 2006 12 2iepmbués 23 p.
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2. LAISVES TEIKTI PASLAUGAS APRIBOJIMAI

2.1. Priimangios valstybés nustatyti apribojimai

PrieS aptariant valstylpi nustatytus laisis teikti paslaugas apribojimus, reikia
atkreipti cemesg i tai, kad ribojimus teikti ar gauti paslaugas nigstaalstyles nags, tai
yra ju kompetentingos institucijos. Atsizvelgiapttai, kad vienas iS esminipaslaug
teikimo pozymi Sutarties 49 straipsnio prasme yra tarpvalstybpaslaug teikimo
pohidis, reilkéty aptarti priimagios ar kilnes Salies nustatytapribojimy jtaka paslaug
judéjimui.

Remiantis Sutarties 49 straipsniu galima vertiigk fpriimartios valstyles, tiek
kilmés valstyles nustatytus reikalavimus, trukd@ms paslaug judéjimui. Dauguma byl
siejasi su priimatios valstyles nustatytais apribojimaf€. Tai suprantama, nes leidus
patektii rinka naujiems paslaugteikéjams, padidja konkurencija vietiniams paslaug
teikéjams.Imore yra subjektas, kuris daugybe saivairiais isipareigojimais ir teimis
susietas su kitais subjektaignoremis, darbuotojais, valstgb institucijomis, laikosi
nacionalirgs teigs norny ir pan. Taigiimorg, norinti teikti paslaugas kitoje Salyje, ateina
1 naujus rysius ir naujus santykiuséer taip, kad paslaugos téjas atvykt i priimartia
Sal, pateikty savoisisteigimo registracij kilmés Salyje patvirtinantdokumend ir jam
buty leista laisvai be joki jsipareigojimy vykdyti savo veikd. PrieSingai, jis turi nustatyti
naujus santykius su priimé&@os valstyles rinkos dalyviais bei valstybimis
institucijomis.

Byloje Komisija pries Vokietii®® ETT pareisk, kad leidimai priimagioje Salyje
gali bat iSduodami, jei paslaugteikéjai atitinka reikalavimus, nustatytus Salyje, kygio
paslaugos teikiamos, dau tie reikalavimai negali dubliuotis su tais, ks jau yra
nusta&iusi paslaug teikéjo kilmés Salis ir jis tuos reikalavimus atitinka. Byldf@misija
prie$ Belgij;®* kur Belgijos jstatymas reikalavo, kad kiekvienas apsaugos tamybo
personalo darbuotojas privalo &tir Belgijos Vidaus reikal ministro iSduai asmens
tapatyles kortet, ETT pareiSk, kad Belgijos reikalavimas be asmens dokument
apsaugos tarnybos darbuotojams, atvykstantieBedgija teikti savo paslaug turéti dar

49 Barnard, C. Europosaftingos teis: keturios laisgs: 2 Laisvas asmenpaslaug ir kapitalo judjimas.-
Vilnius, 2006, 142 p.

0 ETT 1986 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje C-883{omisija prie$ Vokietij, ECR 3755.

*LETT 2000 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-355/38iisija prie$ Belgij (privatios saugos tarnybos),
2000 ECR 1-1221.
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papildomy identifikavimo dokumernt yra nepagstas ir todl ribojantis laise teikti tokio
pohadzio paslaugas Belgijoje.

Pradinis naujosios paslauglirektyvos projektas numgtkad kitoje valstybe
nagje teikiant paslaugas laikinai, galiokiimés Salies principa¥. Sis principas reiskia,
kad jeigu paslaugos teijas turi teig teikti paslaugas vienoje valsjb nagje, ta paj jis
gali daryti ir kitoje laikydamasigsisteigimo Salies reikalavim Valstylke nae, kurioje
paslauga teikiama laikinai, negll tokiam paslaugos teijui taikyti reikalavimy,
taikomy toje Salyjeisisteigusiems paslaugeikéjams (registruotis, teikti deklaracijas,
ivairius dokumentus, banko garantijas ir t.t.) daiki riboti paslaug teikima. Procedry
dubliavimas @ty laikomas papildoma administracine nasta paslawgidsjui. Kilmés
Salies principas remiasi EB Steigimo sutartiestd@ifgssniu ir ETT jurisprudencija.

Pasak Lietuvos Respublikagkio ministerijos specialigt Lietuvos netenkina tai,
kad priimtoje direktyvoje iS dalies panaikintas nkis Salies principas, leidziantis
paslaug imoréms laikinai teikti paslaugas kitose valstgb nésteigusimores ir laikantis
savo Salies reikalavim nors ir su tam tikromis iimtimis. Siandien Lietis statybos
imorems, norirgioms statyti kitose ES Salyse, kyilairiu kliacéiy ir, neteisinus kilngs

Salies principo, Sios problemos gali likti neigsbos.
2.2. Kilmeés valstyhbés nustatyti apribojimai

Teise laisvai teikti paslaugas gali pasinaudotitiketie paslaug teikéjai, kurie
isisteig; kitoje Salyje natje, nei paslaug gawjai, bet ir paslaug teikéjai, kurie jsisteig
toje Salyje, ir teikia paslaugas ggams,isisteigusiems kitoje Salyje rige.>® PavyzdZiui,
Alpine Investmentisyloje ETT pareisk, kad taisykés, kurios draudzia paslaugos tgik,
isisteigusiam jos teritorijoje skambinti irabrti savo paslaugas paslaugos gay
esartiam kitos Salies teritorijoje, laikoma apribojimdraudziamu Sutarties 59 (n.r. 49)
straipsnyje’’*

ETT praktikoje pasitaik ir daugiau byd, kuriose buvo nagréjamos situacijos,
kai paslaug teikima varz tos valstyBs teigs aktai, kuriojejsisteigs pats paslaugos
teikéjas. Byloje Komisija prie$ ltali>®> Komisija kaltino Italija, kad ji, primdama
istatyny dél pagreitintos valstys ar viegju istaig; valdom; akciju akcinese bendroése
pardavimo procettos ir dekretus @ speciali; igaliojimy, suteikty ENI SpA ir Telecom

Italia SpA privatizavimo atveju, nevykdsipareigojimy pagal Sutarties 59 straigsm.r.

2 Kolyta, S. Paslaug direktyva ir reformos ES paslaygsektoriuje. Gamybos raida. (2007-11-20).
http://www.ukmin.|t.

>3 ETT 2004 m. spalio 5 d. sprendimo byloje C-3811@®nisija prie$ Prarizija ECR 1-05145.

> ETT 1995 m. gegus 10 d. sprendimas byloje C-384/93 Alpine InvestisigBCR 1-01141.

S ETT 2000 m. gegus 23 d. sprendimas byloje C-58/99 Komisija priedijit ECR 1-03811.
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49). Siame ltalijosistatyme buvo nurodyta, kad kompetentingos minjsteriarnybos,
siekdamos pasirengti ir vykdyti veiksmus, susijgsau kapitalo yra perleidimu, gali
patikéti pavesti kai kurias uzduotis (atlikti tyrimus,ike patarimai, jvertinti jkainius ir
pan.) nacionaliéms ir uzsienio kompanijoms, tutiioms patirt ir galimybes, ar
profesionaliems asmenis, kurie paggthtyme nustatytus reikalavimus buiregistruoti
atitinkamame registre ne trumpiau kaip 5 metus.Bpastebta, jogistatymas neleidzia
visiems specialistams, tétai vykdantiems savo veikkitose Salyse nase ar pastaruoju
metu jsisteigusiems lItalijoje, vykdyti méty uzdu@iu ir negali gautijgaliojimy, ir tai
prieStarauja Sutarties 52 ir 59 straipsniams @)r.BTT pritaé Komisijos nuomonei, kad
Italijos istatymo nuostatos, kurios trukdo ar daro pamatBgartyje nustatytas laisves
sunkiai igyvendinamas, turi tenkinti keturiaglygas: jos turi liti ne diskriminuojatio
pohidzio, pateisinami @ bendrojo intereso, iiii tinkamos pagal siekiamus tikslus ir
nevirdyti to, kas tina Siam tikslui pasiekti. Sioje byloje Italija peteilé jokiy duomen,
irodartiy, kad Sios glygos yra tenkinamos. ETT gjo iSvados, kad lItalija Siuo atveju

pazeid Sutarties 59 straipgn
2.3. Diskriminacija dél pilietyb és ir jsisteigimo

Pagal Sutarties 50 straipsppaslaugas teikiantis asmuo <...> gali laikireavcs
veikla verstis toje Salyje, kur paslauga teikianmanis p&iomis salygomis, kurias toji
Salis taiko savo nacionaliniams subjektams®. Taigidraudziama noriy teikti ar gauti
paslaugas diskriminacija ¢d nacionalires priklausomybs. Si teig pagista
nediskriminavimo d pilietybés principu, jtvirtintu jstatymuose. Bendrijos teéis
reguliuojanti paslaugteikima, paremta tais @#ais principais, kaip ir darbuotpjeiss ir
turi daug bendra su laisvu prekudejimu.®® Asmeny laisva judéjima Europos $jungoje
reglamentuoja Europos Parlamento ir tarybos dikekt9004/38/EB’. Sios direktyvos
preambuts 2 punkte nurodyta, jog laisvas asmudéjimas sudaro vienisS pagrindini
vidaus rinkos, kuri yra teritorija be vidaus siekurioje lais\ uZztikrinta pagal Sutarties
nuostatas, laisyi Taip pat direktyvos 6 straipsnio 1 dalyjivirtinta, jog Sjungos
pilieciai turi teixz gyventi kitos valstybs nags teritorijoje iki triju ménesiy trukmes
laikotarp, netaikant joki reikalavimp ar formaluny, iSskyrus reikalavim turéti
tapatylés kortet arba pas Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkte nurodydilygos,

*% Steiner, J.; Woods, L. and Twigg-Flesner, C., 208 Law, Ninth Edition, Oxford University press.
22.6 punktas.

72004 m. balandZio 29 d. direktyva Nr. 2004/38/E8 Ssjungos piéiy ir ju $eimos narj teiss laisvai
judeéti ir gyventi valstyby nariy teritorijoje, iS dalies keianti Reglament (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 122/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 30/@004 p. 0077-0123.
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leidziartios gyventi priimatioje valstylgje ilgiau kaip tris ndnesius, ir viena iSyj - jei
jie yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantiejirparciojoje valstylgje nagje.

Ankstesgse ETT bylose pagal Sutarties 49 ir 50 straipsruso labiau
koncentruojamasi asmenines teises wairius diskriminacijos atvejusét nacionalires
priklausomyles. Vienoje pirmjy byly paslaug judéjimo srityje - Van Binsbergett
byloje, buvo nagriétas atvejis, susig su diskriminacija & nacionalirés priklausomybs.
Nyderland; pilietybe turinciam advokatui nebuvo leista teikti paslaugas saentii
Belgijoje, nes jis nebuvsisteig:s Belgijoje. Sioje byloje ETT paskelpkad Sutarties 60
(po pakeitimo 50) straipsnis draudzia diskriminymaslaug teikéja dél jo pilietybés ar
dél to, kad jisisisteigs kitoje Salyje naije nei toje, kur paslaugos teikiamos.

Pakankamai naujoje byloj&omisija pries Italiy®® ETT nagrigjo Italijos
istatyma, pagal kur privatios apsaugos veikla Italijoje gali uzsiimti tik lijaje registruoti
asmenys, turintys licencijas, o pré#as apsaugos darbuotojais gatitibsamdomi tik
Italijos pilietybe turintys asmenys, turintys atitinkamicencija. Italijos Vyriausylé
aiskino, kad reikalavimas tttr Italijos pilietybe susigs su tuo, kad privéos saugos
tarnybos iS dalies atlieka vykdomosios valdziosktijas, tocl taikytinas Sutarties 45
(buv. 55) straipsnis, kuriame numatyta Sutartidaikgi vieSosios valdzios vykdomoms
funkcijoms. ETT pahlizé, kad prieziiros ir priva&ios apsaugos paslaugagantiesiogiai ir
ypatingai susijusios su valdzios orgafunkciju vykdymu. Negaygs jokiu papildomy
argumend, ETT prijo iSvados, kad iSimtis, numatyta Sutarties 55 &h) straipsnyje,
Siuo atveju netaikytina, ir tai reiSkia, kad re#amas privdios apsaugos paslaugas
Italijoje teikiantiems asmenimsib jsisteigusiems tik Italijoje, sudaro #tis laisvai
isisteigti ir laisvai teikti paslaugas.

Diskriminacijos samprata laikuiégant buvo pragbkta atkreipiant émes ir |
priemones, netiesiogiai diskriminuojaas asmenis @ nacionalires priklausomyts®°
PavyzdZiui, bylojeKomisija pries Vokietii®® buvo nagrigjamos Vokietijos taisykis,
reikalaujaiios, kad asmuo, norintis teikti draudimo paslaugakietijoje, privalo Sioje
Salyje isisteigti. Tuomet ETT iSaiSkino, kad Sutarties 4@aipsnis reikalauja ne tik
panaikinti diskriminuojaias nuostatasétl pilietybés, bet ir visus laisis teikti paslaugas
ribojimus, susijusius su tuo, kad asmgdsteigs kitoje Salyje negu ta, kurioje jis teikia

paslaugas.

® ETT 1974 m. gruodZio | d. sprendimas byloje 33/JM. Van Binsbergen v. Bestuur van
Bedrijfsverening voor de Metaalnijverheid, 01299.

ETT 2001 m. gegus 31 d. sprendimas byloje C-283/99 Komisija priefijh ECR 1-04363.

® Steiner, J.; Woods, L. and Twigg-Flesner, C., 208 Law, Ninth Edition, Oxford University press,
22.6.2 punktas.

®LETT 1986 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje C-883{omisija prie$ Vokietij, ECR 3755.
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Goudabylos sprendime ETT igdte tiesiogires diskriminacijos princig pagal
kuri turi bati panaikinta bet kokia paslaugas teikien asmens diskriminacijaéd jo
nacionalits priklausomybs ar tos aplinkyés, kad jis yrajsisteigs kitoje valstybje
narkje nei ta, kurioje paslauga teikiama. Norint nugtatiskriminacijos apraisk
visuomet turi liti objektas palyginimuf® Sutarties 50 straipsnyje yra nurodyta, kad
kitose Salysegsisteigusiems if priimartia Sai atvykusiems teikti paslaugsubjektams
turi bati sudarytos tokios patlygos, kaip ir nacionaliniams subjektams. Supramtakad
tinkamas objektas palyginimui Siuo atveju yra naaliai subjektai, kurie yrisisteig
priimarcioje Salyje. Taiau Sager bylos sprendime ETT parei§kkad valstyb nag
negali taikyti t; paiu reikalavimy, nustatyy isisteigimui toje valstyije, paslaugas
atvykusiems teikti subjektams ir tuodoa sumazinti Sutarties nuosgatgarantuojatiy
laisw teikti paslaugas, veiksmingum

Laboratoires Fournief®® byloje ETT pripaZino turiéia diskriminuojani pohudi
Prandizijoje taikony mokesiy lengvas mokslinius tyrimus vykdaioms jmorems
Prandizijos teritorijoje. Patentuotus vaistus gaminanti parduodanti Laboratoires
Fournier, kuri subrangos sutartimi pafix jvairiose valstybse naése jsteigtiems
moksliniy tyrimy centrams nemazai mokslinio tyrimo dartskatiuodama mokeso
lengvati moksliniams tyrimams atsizvelgi moksliny centr atitinkamas iSlaidas.
Prandizijos patikrinimy departamentas, skailodamas mokeg lengvat moksliniams
tyrimams, kuria naudojosi Laboratoires Fournieminétas centy iSlaidas neatsizvedg
Nacionalinis teismas, sprendziantis ginginca, kreipesii ETT, ar Sutarties 49 straipsnis
draudzia valstyés naes teigs aktus, kurie mokeém lengvat taiko tik Sioje valstybe
narje vykdomiems moksliniams tyrimams. ETT paaiSkikad paslaug teikimo vieta
grindziamuose teés aktuosatvirtintas nevienodas paxis | subjektus, o tai prieStarauja
EB sutarties 49 straipsniui. diau Prandzijos vyriausyl nesutiko su tuo ir tvirtino, kad
Sis skirtingas traktavimas tiesiogiai iSplaukieEi§T sprendime-utura Participations ir
Singef* aiskiai pripaZinto teritorinio mokes, principo, ir to@l jis neturi hiti laikomas
EB sutartimi draudziama atvira arba upsh diskriminacija. Midtoje byloje ETT
nagrirejo nacionaligs mokesiy teiss nuostat, taikomy tiek imorems, turirtioms
nuolatirg buveirg atitinkamoje valstygje, tiek jos neturitioms, atitiki Sutarties

nuostatomssisteigimo laisés srityje, o Sioje byloje kalbama apie nacionaimokesiy

%2 Barnard, C. Europosafiingos teis: keturios laisés: 2 Laisvas asmenpaslaug ir kapitalo judjimas.
Vilnius, 2006. 163 p.

% ETT 2005 m. kovo 10 d. sprendimas byloje C-39/Gbdratoires Fournier SA prie$ Direction des
vérifications nationales ir internationales. ECE2057.

S ETT 1997 m. gegus 15 d. sprendimas byloje C-250/95 Futura Partiicipa ir SINGER ECR 1-02471.
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teises nuostat, teikiartiy lengvatas valstydpe nagje jsteigtomsgmonréems ¢l toje paioje
valstylkeje nagje joms suteiki paslaug, atitikti sutarties nuostatoms. Tokios nuostatos
prieStarauja EB sutarties 49 straipsniui, nes juss ir netiesiogiai, remiasi paslaug
teikéjo isteigimo vieta ir tod trukdo paslaug teikéjui vykdyti veikla kitoje valstytgje.
Todel ETT pri¢jo iSvados, kad EB sutarties 49 straipsnis drauddistyles nags teigs
aktus, numatafius mokesio lengvah tik Sioje valstyBje nagje atliekamiems
moksliniams tyrimams.

Kai kuriose bylose buvo nagfjamos situacijos, kai &l nacionalires
priklausomylés diskriminuojami ne patys paslautgikéjai, bet su jais susijsubjektai,
turintys esmiis reiksSn¢s paslaug teikéju veiklai paslaug sektoriuje. Tokia situacija
vadinama netiesiogine diskriminacijal disisteigimo. Pavyzdziui, toks atvejis buvo
nagrirsjamas ETT bylojeKomisija pries Itali;®>. Sioje byloje nagrigjamas Italijoje
galiojantis reikalavimas gauti garantig Italijos teritorijoje registruotos kreditgtaigos
tam, kad kitoje Salyje registruotas laikifgarbinimo paslaugteikéjas gaud licencija Siai
veiklai Italijoje. ETT nuomone, tokie reikalavimaarzo Sioje srityje veikiaho kitoje
Salyjeisisteigusiogmornes veikh Italijoje ir tai sudaro apribojimSutarties 49 straipsnio
atzvilgiu. Pagal Sutarties 67 straipsn Tarybos direktyy 88/361/EEB ne rezidemt
(angl. non-rezidents) garantiteikimas rezidentams ir rezidangarantij; teikimas ne
rezidentams, reiSkia kapitalo gjona. Todl reikalavimas gauti garandijisS kredito
institucijos, registruotos ltalijos teritorijoje,rgy laisvo kapitalo jugimo ribojimas,
kadangi laikinojdarbinimo ageniroms neleidZziama garantijgauti iS kitose Salyse
registruoty kredito jstaigi. Taigi Italijos keliamas reikalavimas taip pat yra
diskriminuojartio pohidzio kitose Salyse registrupkredito institucijy atzvilgiu ir tai yra
draudziama pagal Sutarties 49 straipsn

ETT nagriretoje byloje Cura Anlagef®, galima teigti, buvo nagrijamas
dvigubos diskriminacijos atvejis. Mjspirma Austrijosistatymai reikalavo, jog lizingo
kompanijos, turigios biurus kitose Salyse, #iig biura Austrijoje arbajgalioty lizingo
gawja uzregistruoti automohil jo vardu Austrijoje, t&@iau ribojant jo teises kaip
automasinos savininko. Austrijos Vyriaugydiskina tuo, kad toks reikalavimas sesigu
keliu eismo taisykli galimu pazeidimu, kai tokiu atveju yra reikalingdentifikuoti
vairavug asmein Tokiai identifikacijai ity sunku gauti informacijis kitos Salies nas.
Taciau ETT nusprend kad toks reikalavimas yra neproporcingas pag&iamus tikslus
ir todél neatitinka Sutarties 49 straipsnio reikalawvimtETT savo sprendime patéik

85 ETT 2002 m. vasario 7 d. sprendimas byloje C-20%{6misija prie$ Itali ECR 1-01425.
% ETT 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje C-45129®8a Anlagen GmbH ECR 1-03193.
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Austrijai pasiilyma, kad automobil baty galima uZregistruoti teritorijoje, kur ji bus
naudojama ir lizingo kompanijos vardu numatant, kaskirais atvejais uz tam tikr
reikalavimy vykdymg bity atsakingas tiek vairuotojas, tiek ir lizingo kompa. Kita
diskriminacijos apraiSka buvo ta, kad pagal Aussristatymus automobiliai, naudojami
Austrijos teritorijoje, privadjo bati apdrausti  Austrijoje registruotoje draudimo
kompanijoje. ETT pasisak kad nuostatos, ribojaios laisvai pasirinkti draudik riboja
laisve automobily lizingo dajams, isteigtiems kitose Salyse ®gae, pagilyti savo
paslaugas klientamgsisteigusiems ir esantiems Austrijoje. Be to, takikalavimai, gali
priversti lizingo kompanijas naudotis maziau paksrkmis draudimo glygomis, negu

jos gaékty bati.
2.4. Kitos ribojan¢ios priemonés

Siame skyriuje panagmsime kitas laisy teikti paslaugas riboj&as priemones,
nesusijusias su pilietybe isisteigimu. Tai suprantama kad, priindenji Salis pripaZsta
kitos valstylés subjekto teisteikti paslaugas pirmojoje Salyje¢itau jam taiko tam tikrus
specialius reikalavimus, tiesiogiai ar netiesiogiasijusius su teikiamomis paslaugomis
arba pdiu paslaug teikéju.

Mokestires priemoiés, kaip ribojatios gauti paslaugas pavyzdjalima pateikti
De Coste?’ byloje iSnagrikta situacij. Byla pasiek ETT kai kilo girtas tarp p. Coster ir
vienos Belgijos savivaldys, kuri apmokestino jo palydouiranten. Mokestis nustatytas
palydoviniy anterm savininkams nepriklausomai nuo kilmés ir toctl tie reikalavimai
niekuos nesusijjsu nacionaline priklausomybe ar pilietybecida Coster teigia, kad toks
mokestis riboja laisy gauti paslaugas, tai yra kitSaly televizijy transliuojamas
programas, kurios galidti gaunamos tik palydovini antem pagalba. Savivaldyb
aiskino, kad tokiu mokeésu siekiama mazinti palydovini antem naudojimy siekiant
saugoti apling nuo kenksmingo giantem poveikio. ETT praktika rodo, jog nacionais
mokestires priemors taip pat gali riboti laisy teikti paslaugas ir d to gali hiti
uzdraustos. Palydovimi antemy apmokestinimas apsunkina televizijos proggam
gaunam tik per palydovines antenas gawino kabeliks antenos tokiu moké&s néra
apmokestinamos ir tokiantem savininkai neturi moki jokio mokegio. Toks mokestis
atgraso asmenis gauti kitvalstybiy televizijos programas, gaunamas per palydovines
antenas. Taigi toks mokesti labiau palankus vietingai ir labiau skatina #réti vietines

Belgijos televizijos programas, kurios daugiausansliuojamos per kabelintelevizija,

S”ETT 2001 m. lapktiio 29 d. sprendimas byloJee Costey C-17/00, ECR 1-09445.
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nei kity valstybiy televizijos programa® Atsizvelgiant] tai, buvo pripaZinta, kad Belgija
nesilailé jsipareigojimy pagal Sutarties 49 straigsn

ETT taip pat nagrigjo bylas, kuriose pripazino, kad vienodai taikomos
priemores, neturigios diskriminuojagio polidzio, neriboja laisés teikti paslaugas.
Genujos (ltalija) savivaldybnustat mokest uz skelbiny i$kabinimy jos teritorijoje®
Viena kompanija, kuri tijo iSkabinti skelbim ant tam skim atramy ir sumokéti mokest
uz tai, apskung savivaldyle Italijos teismui teigdama, kad Italijos téss nuostatos,
nustatagios ir reglamentuojaios savivaldybs skelbimo mokegtprieStarauja Bendrijos
teisei, pirmiausia laisvei teikti paslaugésirtintai Sutarties 49 straipsnyje.

Atsizvelgdamaij nurodytas aplinkybes, ETT primin kad pagal jo praktik
nacionalit mokestig priemore, kliudanti laisvai teikti paslaugas, gali sudaryti
draudziam priemorg, nepriklausomai nuo to, am jtaikyty pati valstyle ar vietos
savivaldos organas. éDto, ar savivaldybs valdzZios institucij mokesio, tokio kaip
skelbim; mokestis, rinkimas yra nesuderinama su Sutart@straipsniu Klitis, ETT
pazynejo, kad toks mokestis yra taikomas vienodai teikiasas paslaugas, susijusias su
iSoriniais skelbimais ir su vieSai iSkabinamais liskeais atitinkamos savivaldyb
teritorijoje. Taigi Sio mokeso rinkimo taisykks nenustato jokio skirtingo reguliavimo
priklausomai nuo paslaugos té&il arba skelbim iSkabinimo paslaugos ggo
isisteigimo vietos ar nuo prekar paslaug, esadiy platinam; skelbim dalyku, kilmes.
Be to ETT konstatavo, kad toks mokestis taikomkssorinei reklaminei veiklai, kai
naudojami savivaldyds valdzios institucij administruojami vieSi plotai ir kad uz |
nustatyta suma, lyginant su naudojantis ja teikigmaslaug verte, laikytina nedidele.
Siomis aplinkylBmis tokio moke&o rinkimas skelbimo paslaugteikimo aptariamos
savivaldylés teritorijoje bet kuriuo atveju nedraudzia, newaiz nepadaro jo maziau
patrauklaus, taip pat ir tada, kai Sios paslaugésteikéjo arba paslaugos ggo
isisteigimo vietos yra tarpvalstybinio patzio.

IS ankstesmi svarstym iSplaukia, kad Sutarties 49 straipsnis nedraud&d,hity
renkamas toks koks savivaldygskelbiny mokestis.

ETT sprendimasvlobistar ir kiti’® byloje pasizymi tuo, kadia ETT nustatyt
mokestiniy priemoniy nepripazino ribojakia teikti paslaugas. Byloje Belgijos judriojo

telefono rySio operatoriaus bendésvMobistar ir bendrods Belgacom Mobile pras

% Sprendimo 31-36 punktai.

89 ETT 2005 m. vasario 17 d. sprendimas byloje CA34/iacom Outdoor Srl prie$ Giotto Immobilier
SARL ECR I-01167.

O ETT 2005 m. ruggo 8 d. sprendimas sujungtose bylose C-544/03 546/03 Mobistar SA (C-544/03)
pries Fléron komug ir Belgacom Mobile SA (C-545/03) prieS Schaerbkekury, ECR 1-07723.
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panaikinti dviey Belgijos komum mokesius, nustatytus, atitinkamai, GSM antenoms,
stiebams ir bokStams arba iS@nms antenoms. Be kitklausimy iSkilo klausimas é
gin¢ijamo mokesio atitikimo Sutarties 49 straipsniui. Tuomet ETHBagskino, kad
Sutarties 59 straipsnis (n.r. 49) netaikomas prigmms, ¢l kuriy teikiant aptariamas
paslaugas tik atsiranda papildomegmaudos ir kurios daro poveilpaiam paslaug
teikimo tarp valstyhj nariy ir valstykés nags viduje Wdui. Atsakantj klausima, ar
vietinés valdzios institucij nustatyti mokeSai yra nesuderinamas apribojimas su ¢hin
EB 59 straipsniu, ETT pazyyo, kad tokie mokesai yra vienodai taikomi visiems
judriojo telefono rySigrangos, esatios atitinkamo vietos savivaldos organo teritogjoj
savininkams, ir jog nei vietos operatoriams, neierfio operatoriams Sios priemésmei
faktiSkai, nei teisiSkai nedaro didesnio povelki&TT nuomone, nagrifamos
apmokestinamosios priem@amntaip pat labiau neapsunkina paslatgkimo tarptautiniu
lygiu, nei j teikimo valstylés viduje. AiSku, apmokestinus mokas bokstus, stiebus ir
antenas gali paditi judriojo telefono rySio IS uZsienip Belgija, ir atvirkiai, tarifai.
Taigi, mokestis gali daryti takpaf poveik vidaus telefono rysio paslawgarifams. Todl
ETT priéjo iSvados, jog nacionaks valdzios arba vietés valdzios institucija judriojo
telefono ir asmeninio rysSio infrastrakti, naudojamai teikti paslaugas, gali nustatyti
mokest, kuris taikomas vienodai tiek nacionaliniams pagila teikéjams, tiek Kit
valstybiy nariy teikéjams bei daro vienadpoveik paslaug teikimui valstylés nags
viduje bei paslaugteikimui tarp valstyhi nariy.

Kiekviena Salis, savo nacionaliniams paslaugikéjams yra nustdusi jvairiy
reikalavimy, susijusi su registracija atitinkamuose registruose (profasie,
komerciniame ir pan.). Problemos atsiranda tuorkest,priimartioji Salis reikalauja i
atvykusio paslaugos tejjo ivykdyti tai, ko ji reikalauja iS vietimi, nors atvykstantis
paslaugos teijas savo analogiskus reikalavimus ywgkdes savo Salyje.

Vienoje i§ naujesni byly Komisija kaltino Italij paZeidus Sutarties 49 straipsh
Komisija Siame skunde teigkad pagal Italijogstatyme, reguliuojafiame sanitarini
paslaug teikima, nustatytamoniy, uzsiimariy jstatymo reguliavimo srityje esdomis
veiklomis, privaloma registracija komerciniame sge. Tai pagrindié salyga, leidzianti
imorems teikti valymo ir kitas sanitarines paslaugadijtia. Sis jstatymas nenumat
iISim¢iy paslaug teikéjui, nors jisisteigtas kitoje valstype nagje ir pagal tos valstyds
nas istatymus formaliai atitinka reikalavimus, analogiSKtalijos miktame istatyme.

Todkl ETT pripazino, kad nurodytame Italijgstatymeitvirtintas reikalavimagmonéms,

"LETT 2000 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-358/@8rsija prie$ Italij ECR 1-01255.
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teikiartioms Siamejstatyme numatytas paslaugas, registruotis komaromiregistre
pazeidzia Sutarties 49 straipsn

Kitoje Komisija prie$ ltaliz’® byloje Komisija kreigsi i ETT su skundu
tvirtindama, kad ltalija, primdama taisykles, rali&ujartias, kad Bendrijos piligai,
teikiantys pervezimo paslaugas Italijoje uZsiregisty profesip registre ir oty
patvirtinti Vidaus reikal ministerijos, nevykdo savsipareigojimy pagal Sutarties 49 ir
kai kuriuos kitus straipsnius. Komisijos huomorekalavimas visiems registruotiera
tiesiogiai diskriminuojantis, téau mircta ekonomine veikla uZsiimaioms kity Saliy
nariy imoréms jis sudaro kiitis laisvai teikti savo paslaugas lItalijoje. Korjasiemeési
ETT praktika ir teig, kad Sutarties 49 straipsnis reikalauja ne tik gdanti
diskriminacip pilietybés pagrindu, bet ir panaikinti visus apribojimus,ragie kity
taikomi be joky skirtumy nacionaliniams paslaugteikéjams ir kity Saly paslaug
teikéjams, kurie skirti apsunkinti veiklkitose Salysesisteigusiems paslaugeikéjams,
kur jie teistai teikia panasias paslaugasSalys nars negali versti teikti paslaugas jos
teritorijoje reikalaujant atitikti visasal/gas, keliamasisisteigimui. Jei Salis miétus
reikalavimus kelia, tai nuostatos, saugaa paslaug teikimo laisxw netenka savo
praktines reiksnés.* Italija nepateik jokiy aplinkybiy, kurios gatty bati kaip
pateisinimas siekiant vieSojo intereso.

IS apzvelgh ETT sprendim bylose matyti, kad vienodai taikomos priera®n
nacionaliniams subjektams ir kitose Salyse ésar atitinkamus reikalavimus
ivykdzZiusiems subjektams daZzniausiai, bet ne vispdpaistami ribojantys kit Saliy
paslaug teikéjams teikti paslaugas. Tiau gali kiti, kad vienodai taikomos priemés
turés ir vienod, poveild tiek nacionaliniams, tiek kitSaly subjektams, jei jogakoje tik,

pavyzdziui, paslaugos tarifus¢tau nesudaro papildapadministravimo kast

2ETT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje C-28&4Komisija pries Italj ECR 1-04417.
ETT 1991 m. liepos 25 d. sprendimo byloje C-7688@er v. Dennemeyer, 1991 ECR 1-4221.
" ETT 1991 vasario 26 d. sprendimas byloje C-18®&8#isija pries Italis ECR 1-00709.
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3. ISIMTYS DEL LAISVES TEIKTI PASLAUGAS APRIBOJIM U
TAIKYMO

3.1. Apribojimy pateisinimas

Sutartyjejtvirtinta laisw teikti paslaugas éna absoliuti. Sutarties 55 straipsnyje,
nurodyta, kad laisvo paslawgudéjimo klausimams taikomi 45 - 48 straipsniai. Suéat
45 straipsnis numato isintiél vieSosios valdzios veiklos, kuriéra laikoma ekonomine
veikla nei paslauga ir étl to Sio straipsnio nuostatos jai netaikomos. Sigsr46
straipsnyje numatyta iSimtis, leidZianti netaikytienod; reikalavimy kity Saliy
subjektams lyginant su vietiniais¢ldvieSosios tvarkos, visuomésn saugumo ir jos
sveikatos tiksl. Be Siuose dvejuose straipsniuose numasitmciy, valstyles naes gali
apriboti lais\ teikti paslaugasd taip vadinamos visuotiis geros.” Tokios priemogs
turi bati aktualios ir veiksmingos visai visuomenei, o atskirai pvz., Zmomni grupei ar
imonei. ETT laikui bgant pripagsta vis naujas visuoits geroés sritis, kur valstyb gali
taikyti visuotirg gerow, palaikartias priemones.

Remdamasis Sutarties 49 straipsniu, ESfichting Collectiv€ sprendime
pareiSk, kad diskriminavimas pilietyds pagrindu arba diskriminavimasl| dplinkybés,
kad paslaug teikéjas yraisisteigs kitoje ES valstylje, gali hiti pateisinamas tik tokiais
aiSkiai iSreikStais pagrindais kaip Sutarties 46v(b56) straipsnis. Visi kiti vienodai
taikomi apribojimai gali bti pateisinami bendju interes batinaisiais pagrindais. Dar
tokie pagrindai vadinami imanenéimis ribomis. Tokie teiginiai rodo, kad gali atsiias

vis nauj apribojimus pateisinampagrind;.
3.1.1. Sutarties 45 straipsnyje numatytos iSimtys

Sutarties 45 straipsnyje nurodyta, jog veiklai, ikbet kurioje valstybje yra
susijusi, nors ir laikinai, su vieSosios valdziosKcijy vykdymu, Sio skyriaus nuostatos
netaikomos. Zinoma, valdzios institucijeikla gali lti susijusi su teise laisvai teikti
paslaugas, bet tik tiek, kad ji reglamentuoja pakampetency paslaug teikima
primdama tam tikrus teés aktus. T&au Sutarties 45 straipsnis netaikomas valdzios
institucijy vykdomai veiklai kaip tokiai. Si iSimtis leidZiaripmti valstybéms tokias
priemones, kurio yra diskriminuojéio pohidzio, bet yra pateisinamos. VieSosios

valdzios gvoka rera tiksliai apibézta EB teigs nuostatomis ir paliekama valstybi

S Junewkius, A.; Schafer, H.M. Europos Bendrijos bendrssiokos teis. Vadolis, Kaunas. 2005.185

p.
S ETT 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-288#ichting Collective,1991, ECR 1-4007.
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nuoZiirai. "’ ETT kiekviery karty detaliai nagritja, ar veikla yra tiesiogiai ir specifiskai
susijusi su vieSosios valdzZiggyvendinimu.

IS bylose nagrigfamos medziagos matyti, jog Salys kartais turi eeeth
valdzios instituciy funkcijy supratim. Todl tenka kreiptii ETT iSaiSkinimo, kaip
suprantamos valdzios institugcivykdomos funkcijos Sutarties 45 straipsnio atiuilg
ETT nagritjo byla Komisija pries Italiz’® kur pagal ltalijosistatymus privéios
apsaugos veikla Italijoje gali uzsiimti tik Italjpregistruoti asmenys, turintys licencijas ir
tik Italijos pilietybe turintys asmenys, turintys atitinkanticencija, gali biti samdomi
privacios apsaugos darbuotojais. Italijos Vyriausy&iskino, kad reikalavimas tir
Italijos pilietybe susigs su tuo, kad privaos saugos tarnybos iS dalies atlieka
vykdomosios valdzios funkcijas, téldaikytinas Sutarties 55 (n.r.45) straipsnis, &ore
numatytos nuostatoseldiSiméiy vieSosios valdzios vykdomoms funkcijonssteigimo
laisves srityje. Pagal ETT praktiknagrirejami reikalavimai gaity bati teiséti, jeigu
vykdoma veikla bty tiesiogiai ir aiSkiai susijusi su valdzios orgafunkciju vykdymu.
Todkl ETT prigjo iSvados, kad iSimtis, numatyta Sutarties 55. (#5) straipsnyje, Siuo
atveju netaikytina, ir tai reiSkia, kad reikalavisngriva&ios apsaugos paslaugas ltalijoje
teikiantiems asmenimsub isisteigusiems tik Italijoje, sudaro #lis laisvaiisisteigti ir
laisvai teikti paslaugas.

Valdzios instituciy veikla ilga laika buvo aiSkiai suprantama ir laikoma iSimtimis,
pagal kura netaikomi Sutarties reikalavimaktldlaisvo paslaug judéjimo uztikrinimo.
Taciau vis pasitaiko daugiau hyl kuriose pastebima vieSojo ir privataus sektoriaus
veiklos susiliejimo tendencija. TédSalims natms daznai kyla neaiSkumkaip teisingai
taikyti Sutarties reikalavimusétilaisvo paslaug judéjimo. Pavyzdziui, bylojeKomisija
prie$ Belgi;”® Komisija kaltino Belgijos Vyriausyy kad $i pagal savdstatymo,
reguliuojario draudimo ijmoniy kontrok, netaiko draudimo fondams amoréms,
veikiantios nelaiming atsitikimy darbe srityjejskaitant tagmones, kurios veikia savo
kapitalo rizika. Komisija tai laik Direktyvos 92/49 nuostatpazeidimu. Direktyvos 55
straipsnis sako, kad Salys émrgali reikalauti, kad visos draudimimores, siilancios
savo rizika privalorgji draudimy nuo nelaiming atsitikimy darbe rizikos,y teritorijose
turi atitikti ju nacionaliny jstatymy specialias nuostatas, susijusias su Sia draudimo
rasimi, iSskyrus finansin prieziira reguliuojagias nuostatas, kurios turiatd iSimtiné

kilmés valstyles naes, kurioje draudimamore jsisteigusi, atsakomyb Belgija atsak,

" Zaltauskait-Zalimiers, S. Laisvas asmenjudéjimas pagal Europos Bendrijos tegigsisteigimo teis.
Rosma, 2002. 119 p.

BETT 2001 m. gegus 31 d. sprendimas byloje C-283/99 Komisija priefiji ECR 1-04363.
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31



kad atitinkamos direktyvos nuostatos netaikomdda kad nelaiming atsitikimy darbe
draudimas yra sutiné privalomojo socialinio draudimo sistemos dalis, ri&u
netaikomos miétos direktyvos nuostatos. Belgija aiSkina, jog dio imorés
igyvendina valstybig privalomojo socialinio draudimo sistgnr todél nepatenka laisvo
paslaug judéjimo sritj, ir dél Sios priezasties Komisijos skundasanpagistas. Teismas
iSaiSkino, jog Komisijos skundas yra nagtinas, kadangi Belgijos valstykin
privalomojo socialinio draudimo sistgmigyvendina privéios, savo kapitalo rizika
veikiarcios draudimojmonres, o mireta direktyva kaip tik taikoma draudimoorems,
veikiartioms savo rizika. Komisija tvirtino, kad direkiy? dél ne gyvykes draudim
reguliuojargiy istatymy koordinavimo, nuostatos netaikomos valstghis draudimo
sistemoms, tai yra skirtos draudimo veikloms, kuriykdo valstybias socialinio
draudimo institucijos, nesiekisios pelno®* Taigi draudimojmorés, draudZiagios nuo
nelaiming atsitikimy darbe rizikos, patenkadirektyw; reguliavimo srit, neziirint, kad

jos veikia valstybinio socialinio draudimo sistem.oj
3.1.2. Sutarties 46 straipsnyje numatytos iSimtys

Sutarties 46 straipsnyje nurodyta ,,Sio skyriausstatos ir pagal jas taikomos
priemores neturi poveikiojstatymy, Kity teisss akt; ir administracini potvarki, kurie
numato kitok uZzsienio subjekt traktavimy ir yra pateisinami vieSosios tvarkos,
visuomems saugumo ir jos sveikatos sumetimais, nugdtikymui.“. Sios gvokos EB
sutartyje gra apibgztos. IS vienos pus, galima teigti, kad Siasgkas gali aiskinti tik
ETT, tatiau iS kitos puss — Sutarties 46 straipsnis skirtas nacionaliniamsresams
uztikrinti.2? Jei valstybms tokia kompetencija nahy suteikta, $io straipsnio nuostatos
buty beprasnas.

Byloja Komisija prie§ Prangzij¢®® yra viena i$ nedaugelio hyETT praktikoje,
kur Salies nais nustatyti apribojimai buvo pripazinti priimtinatsi yra nepakéiamais ir
proporcingais siekiamiems tikslams. Sioje bylojenisija pareisk, kad Pranazijos
televizijos kanalais transliuojamsporto renginj, vykstariy kity valstybii narig
teritorijose, transliavinp susiedama su iSankstiniu alkohalinigerimy reklamos
panaikinimu, Pranzija ngvykdé isipareigojimy pagal EB sutarties 59 straipgn.r. 49).

Komisija ir Jungtig Karalyst pripagsta, kad tokia Pramegijos reklamos transliavimo

8 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 95/49/EEB tiesioginio ne gyvybs draudimojstatymy,

reglameni bei administracini taisykliy koordinavimo bei & direktyva papildagios direktyvos
73/239/EEB bei 88/357/EEB (0J 1992 L 228, 1 p.)

8L ETT 2000 m. gegus 18 d. sprendimas byloje C-206/98 Komisija priefgios Karalyst ECR 1-03509.
82 Zaltauskait-Zalimiers, S. Laisvas asmenjudéjimas pagal Europos Bendrijos tegigsisteigimo teis.

Rosma, 2002. 120 p.

8 ETT 2004 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-2B2Kbmisija v. Pranazija, ECR 1-06569.
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tvarka, ribojanti laisy teikti paslaugas pateisinama visuorkgrsveikatos pagrindais,
taciau kartu teig, kad tokios priemass yra neproporcingos siekiamam tikslui. ETT
turéjo jvertinti, ar netiesiogigs alkoholiny gérimy reklamos, kai retransliuojant sporto
renginius rodomijrengti stendai, draudimas yra suderinamas su Besndteise. ETT
priminé, kad priemones, riboj&mas alkoholiny gérimy reklama, ir kuriomis siekiama
kovoti pries piktnaudziavimalkoholiu, pateisina tikslas uztikrinti visuomsnsveikad.
ETT atkreig démesg i tai, kad Sioje srityje éra priimty suderinimo priemomni Bendrijos
lygiu. Tuomet ETT reifjo atsakytii tris klausimus, tai yra, ar egzistuoja laisveikti
paslaugas apribojimas Sutarties 59 straipsnio prasan galima pateisinti televizijos
reklamos transliavimo tvagkremiantis Sutarties 56 straipsnio 1 dalimi, kurkreipiai
Sutarties 66 straipgnir ar Si tvarka nevirsSija to, kas reikalinga moam tikslui pasiekti.
ETT konstatavo, kad Praimjos televizijos reklamos transliavimo tvarka f#daisw
teikti paslaugas Sutarties 59 straipsnio prasme.

ETT konstatavo, kad, pirma, Si tvarka riboja lais®ikti reklamos paslaugas, nes
reklamos stend savininkai prevenciniais sumetimais turi atsisakyiet kokios
alkoholiniy gérimy reklamos vien tod, kad sporto renginys galiab retransliuocjamas
Prandizijoje. Antra, Si tvarka sudaro ktis televizijos programptransliavimo paslaugoms
teikti. IS tikgju Prandizijos transliuotojai turi atsisakyti bet kokio spmwvarzyhy, per
kurias lity matomi reklamos stendai su Pranigpje parduodam alkoholiniy gérimy
reklama, retransliavimo. Be to, ne Pramfje vykstaiy sporto varzyh organizatoriai
negali parduoti retransliavimo taisPrandizijos transliuotojams, jei transliuojant tokiems
renginiams skirtas televizijos programas galimays$iv netiesiogin Sy alkoholiniy
gérimuy reklamy. Nezirint daugybing apribojimy laisvei teikti paslaugas, ETT
konstatavo, kad Prainizijos televizijos reklamos transliavimo tvarka ytiakama jos
siekiamy visuomewrs sveikatos apsaugos tiksigyvendinimui uztikrinti. Be to, ji
nevirsija to, kas reikalinga tokiam tikslui pasiek$ tikryju Si tvarka riboja atvejus, kai
alkoholinius grimus reklamuojantys stendai galitbmatomi per televizg, ir tocl ji
gali apriboti tokios reklamos transliavimtaip mazindama progas skatinti televizijos
ziarovus vartoti alkoholinius g@imus. Nustatyta, kad Siuo atveju nebuvo galimybi
taikyti maziau ribojatias priemones, kurios leigstpaSalinti ar paspti netiesiogir
alkoholiniy gérimy televizijos reklam, kai retransliuojant sporto renginius matomi
stendai. IS tikyju atsizvelgiang tai, kad Si reklama ekranuose parodoma tik atsiakir
tik kelias sekundes, yra meanoma kontroliuoti jos turinio ir tuo pat metu akuose

pasirodantiuose kadruoséterpti ispzjimus ¢l pavojaus, kylatio nesaikingai vartojant
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alkohol. Analogiska situacija buvo nagéjama ir byloje Bacardf* kur privasios
kompanijos apskuridta paiia Prand@zijos tvarky dél alkoholiniy gérimy reklamos
draudimo, kur ETT émési analogiskais argumentais ir gnié tokj pat sprendirg kaip ir
auk&iau aptartojekomisija prieS Prangzijq byloje.

Kita Zymi byla, susijusi su siekiu uZztikrinti Sadyjviedja tvarka konstitucini
principy taikymu -Omeg&® byla.Pagal Vokietijos teisisteigta bendravOmega pitojo
savo veiky organizuodama zaidimus, kuriuose naudojai lazariprietaisai, kuriuos
pirko iS Didziojoje Britanijojeisikirusios kompanijos Pulsar. PrieS atnaujinto salono
atidarymy, dalis gyventaj pareiSk savo protegt dél Omega organizuojaimn Zaidimy.
Bonos policijos institucija, iSnagijusi numatyto Zaidimo tiksl apraSym, ir
pastebjusi, kad ,laserdrome® zaidziamo zaidimo tikslasvbutaip pat pataikytii
gaudiklius, esatius zaictjy neSiojamose liemeése, imonei uzdraud leisti organizuoti
Zaidimus, kuny tikslas lazen spinduly arba kity techniniy jrengimy (pavyzdZziui,
infraraudomju spinduliy) pagalba Saudytii gyva taikinj, tuo kidu registruojant

T

pataikiusiug tiksla savius, Zaisti ,Zaidim zudyti“ Zmones.

ETT Vokietijos policijos sprendim vertino atsizvelgdamag Sutarties 55
straipsnyje ir Sutarties 46 straipsnyje nustatydastis | nustatyt; paslaug judéjimo
laisvés apribojimy pateisinimo. Pagal bylos medzigguvo matyti, kad pagrindai, kuriais
remiasi Bonos policijos institucija primdama sptena dél draudimo, aiskiai nurodo,
kad atitinkama veikla kelia pawpyieSajai tvarkai. ETT pabké, kad girgijamas policijos
sprendimas buvo priimtas nepriklausomai nuoy wWertinimy, susijusi su paslaug
teikéju ar gawju, kuriems taikomas apribojimas, pilietybe. Bet koriatveju, kadangi
vieSosios tvarkos apsaugos prieg®hkyla iS Sutarties 46 straipsnyje iSvardimglygu,
néra hitina nagriwti, ar Sios priemogs yra vienodai taikomos nacionalinr isisteigusi
kitose valstybse naése paslaug teikéju atzvilgiu. ETT savo sprendime paz§jm kad
valstybei narei suteikta galimgipasinaudoti Sutartyje numatyta iSlyga netrukdodyyk
teismirg Sios iSlygos taikymo priemeéa kontrok. Be to, ,vieSosios tvarkos“agoka
Bendrijos teigje ir, batent, kaip iSlygos iS pagrindia lais\vs teikti paslaugas
pateisinimas, turi fiti suprantama siaurinamai, tuadu, kad kiekviena valstybnag be
Bendrijos instituciyi kontroks vienaSaliSkai nenustatyjos turinio. IS to iSplaukia, kad
vie§ja tvarka galima remtis tik realios ir pakankamaletts visuomegas pagrindiniam

interesui kylagios gesnes atveju.

8 ETT 2004 m. liepos 7 d. sprendimas byloje C-42%B@2ardi France SAS ir TF1 (Television francaise 1
SA) ECR 1-06613.

8 ETT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-36M@ega Spielhallen und Automateaufstellungs
GmbH prieS Oberburgermeisterin der Bundesstadt BEdPR [-09609.
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Galima pastedi, kad tokio poladzio bylose, kur svarstomos valseghbtaikomos
priemores, siekiant uztikrinti viegja tvarka ir apsaugoti Zmogaus oramETT nelinks
vertinti tokiy priemoniy tinkamumo ir proporcingumo. ETT iSaiskino kad netghitina,
kad valstylés nags nustatyta apribojanti priemémtitikty nuostad, kuriai pritaria visos
valstykes naés, kiek tai susg su pagrindigs teigs apsaugosddais arba atitinkamu
teistu interesu. Byloje Vokietijos kompetentingos vadd? institucijos maé, kad
sprendime & draudimo numatyta veikla kelia pavoyieSajai tvarkai, kadangi pagal
visuomegje vyraujatia nuomor Zzaidimy, kuriuose simuliuojamas nuzudymas,
komercinis naudojimas pazeidzia naciongén konstitucijoje itvirtinta pagrindire
vertyke, t. y. Zmogaus orum Vokietijos teismo manymu, nacionaliniai teismakuriuos
buvo kreiptasi d bylos nagrigjimo, sutiko ir patvirtino Zmogaus orumo apsaugos
reikalavimy pagistu, toal Si nuostata turi iiti vertinama kaip suderinama su Vokietijos
Pagrindiniojstatymo nuostatomis.

ETT primire, kad pagal nusistéjusia teismy praktika pagrindires teigs yra
sudedamoji bendrteises principy, kuriy laikymasi uztikrina ETT, dalis togl pastarasis
vadovaujasi valstyhi narip bendromis konstitucimis tradicijomis ir tarptautiniais
dokumentais Zmogaus tejsi apsaugos srityje, kuri pagrindu valstyés nags
bendradarbiavo ir prie kuriprisijung:. Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija Siuo atzvilgiu turi ypatimgikSne. Bendrijos teisia sistema siekia
nenugirgijamai uztikrinti Zzmogaus orumo, kaip bendrojo &siprincipo, apsaug Taigi
neabejotina, kad Zmogaus orumo apsaugos tikslasugierinamas su Bendrijos teise net
jeigu Vokietijoje Zmogaus orumo apsaugos principasiSskirtin statug kaip pagrindig
savarankiska tets Kadangi pagrindinj teisiy laikymasis yra privalomas Bendrijai ir jos
valstykbems naéms, Si teisiy apsauga yra teitas interesas, galintis iS e&snpateisinti
Bendrijos teigs nustatyi pareigqr apribojimus, iskaitant Sutarties uztikrinamos
pagrindires laisws, tokios kaip laist teikti paslaugas, apribojimi8.Siuo atveju ETT
pripazino, pirma, kad prasSynpriimti prejudicin sprendim pateikusio teismo manymu,
draudimas komerciniais tikslais naudoti zaidimusrikose yra simuliuojami ziais
veiksmai prieS asmenis, ypamoniy Zzudymo vaizdavimas, atitinka zmogaus orumo
apsaugos lyig kuri nacionali konstitucija siek uZztikrinti Vokietijos teritorijoje. Antra,
konstatuotina, kad drausdamas tik lazerinio Zaidm®p, kurios tikslas Saudyti gyva
taiking, ir tuo kudu zaisti ,Zaidina nuzudyti“ Zzmones, gifljamas sprendimas nevirsijo to,

kas hitina kompetenting nacionaliny valdzios instituciy tikslui pasiekti.

8 ETT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-360@ega Spielhallen und Automateaufstellungs
GmbH prieS Oberburgermeisterin der Bundesstadt EaPR [-09609. 35 p.

35



3.2. Imanentinés iSimtys

Batinieji reikalavimai arba imanentiniai pateisininagrindais iSreiSkia yga
svarbius visuomess interesus. Ta@au ETT kiekvienu atveju nagidamas bylagvertina
valstykes nustatyd apribojimy pateisinimo pagrindus. Karpripazires valstylés ginam
intereg, aukStesniuoju reikalavimu, susijusiu su vieSuoperiesu, ETT toliau Sio intereso
svarbos nebesvarsto. Literedje nurodoma, kad yra priskalojama virs 14 stiy,
kuriose visuomets geroes gynimas yra pripagtamas Bbtinu ir teistu: profesirs
taisyklkes, skirtos paslauggawjy apsaugai, vartotgjapsauga, kuiros vertyby apsauga,
darbuotoy apsauga, spaudograiroves apsauga, intelekéia nuosavybs apsauga,
socialire tvarka ir kitos®” Naujojoje direktyvoje 2006/123/EB i$vardinta peér &riciy,
kurios laikomos svarbiais visuomeninteresais. Toliau Siame darbe panagime keleg
ETT sprendim, susijusi Su visuomeés gerogs gynimu.

Darbuotojy teisiy apsauga

Teis: atvykti i priimartia valstyk teikti paslaug susijusi su darbuotojteigmis,
kurie tas paslaugas teiks. ETT savo sprendime &fRagh Portugue$i nusprend, kad
Sutarties 49 ir 50 straipsniai neleidzia valstybarei uzdrausti kitoje valstgfe nagje
isisteigusiam asmeniui, teikiiam paslaugas, su visu savo personalu laisvaitijyols
teritorijoje. Ta&iau numatydamas galirsocialin demping dél atvykstargios is kit Saliy
pigesres ir ne taip socialiai apsaugotos darbgos, ETT savo sprendime nugépdkad
Bendrijos teig netrukto valstybms naéms taikyti savo teis akty arba kolektyving
darbo sutatiy bet kuriam darbuotojui, kuris, nors ir laikinagarbintas y teritorijoje,
nepriklausomai nuo to, kurioje valstyb isisteig:s darbdavys. Bendrijos téigaip pat
netrukto valstybms naems uZtikrinti &i taisykliy laikymasi tinkamomis priematmis &
Rush Portuguesdylos sprendimas paskatino priimti Direkiy@6/71 &l darbuotogy
komandiravimo (paslaugteikimo sistemoje}° Direktyva siekiama paskatinti tarptadjtin
paslaug teikima ,,kuriam reikia sudarytiaziningos konkurencijosabygas ir uZztikrinti
darbuotoy teises.” Pagal §idirektyva priimartios valstylkes gali taikyti tam tikras
pagrindines darbo teis taisykles, ypasusijusias su minimaliu darbo uzmokies darbo
trukme ir vienodu po#riu, net ir esant trumpalaiknis komandiru@gms. T&iau

direktyvoje reikalaujama, kad darbdavys lailgit priimartios valstyles taisykli,

87 Junewtius, A.; Schafer, H.M. Europos Bendrijos bendrssiokos teis. Vadowlis, Kaunas. 2005.

8 ETT 1990 m. birZelio 20 d. sprendimas byloje C/833 Rush Portuguesa v. Office National
d'immigration IECR 1-00245.

% Ibid.

% Europos §jungos teis: keturios laisés: 2 Laisvas asmen paslaug ir kapitalo judjimas/ Catherine
Barnard.- Vilnius, 2006, 161 p.
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nustatatiy minétas pagrindines darbuotpjteises. Kai kuri specialist huomone tai
neskatina vyktj priimartia $ai teikti paslauga&' Toliau teigiama, kad gaiib dél to ETT
vélesniuose savo sprendimuo&mé aiskintis, ar tie priimatiy Saly reikalavimai yra
tinkami ir proporcingi siekiant uztikrinti komandiojamo darbuotojo sociakrapsaug.

Kaip viem iS byly, kurioje ETT nagrigjo darbuotoy teisiy apsaugos klausimus,
galima panagriéti Mazzoleni® byla. Sioje bylojej ETT kreipssi Belgijos baudZiamasis
teismas d Sutarties 49 bei 50 straipgniSaiSkinimo sprendziant baudziapmp byla,
kurioje p. Mazzoleni, kaip apsaugos paslaugas a@eilas firmos Inter Surveillance
Assistance (ISA),isteigtos Prarizijoje, vadybininkas ir pati ISA kaltinami pazeid
Belgijos istatymus, reguliuojatius minimala alga. Belgijos Socialigs teigs inspekcija
nusta¢, kad trylikai ISA darbuotaey, dirbartiy Belgijos teritorijoje, mokamas mazesnis
minimalus atlyginimas uZz af kuris nustatytas atitinkamame Belgijostatyme.
BaudzZiamasis teismas &k dél Sio pazeidimo baudZiagy byla ir be to ISA
darbuotojams rerégi priteisti civiling Zah. BaudZiamajame teisme ISA aiskino, kad |
mokamas minimalus atlygis nepazeidzia P#aios istatym ir, kad to pakanka. ISA
apsaugos darbuotojams mokamas minimalus atlygipamasus ta, kuris garantuojamas
Prandizijos apsaugos darbuotojameertinus tai, kad Pramzijoje darbuotojams labiau
palankis mokesiai lyginant su moke&sais Belgijoje.

ETT émési aiSkinti Sutarties 59 ir 60 straipsnius #tos direktyvos nuostat
kontekste ir atsizvelgiant bylos turin. Atkreiptinas @mesys, kadimorg, isteigta
pasienio zonojeangl. in a frontier region), o jos darbuotojai gaiitbsamdomi nepilnam
darbo laikui ar tam tikram laiko periodui teikti gaugas kaimynis Salies nais
teritorijoje, tai yra kitoje Salyje, nemore yraisteigta, privalo laikytis priimafios Salies
nars nacionalini taisykliy dél minimalaus atlygio, jeigu darbuotojams yra terkizs
garantijos kilnés Salyje natje, ta&iau garantuojamas minimalus atlygis Sioje Salyje
nustatytas mazesnis lyginant su priifiaje Salyje nustatytu minimaliu atlygiu. ETT
nuosekliai dstydamas argumentus ¢a prie to, kad lais¥ teikti paslaugas, kaip viena i
pagrindiniy laisviy, gali apribota taisykinis, jei jos yra pateisinamos aukStesniais
reikalavimais, susijusiais su visuonésninteresais, kugi dar nesaugo paslaudeikéjo
kilmés valstylégje nagje taikomos taisykds. Nacionaligs teigs taikymas kitose Salyse
narse isisteigusiems paslaudeikéjams turi kuti tinkamas uZztikrinti jos siekiamo tikslo

igyvendinimy ir nevirSija to, kas iitina jam pasiekti. Darbuotpjapsauga ETT yra

L Ten pat, 162 p.
92ETT 2001 m. kovo 15 d. sprendimas byloje C-1638&zoleni ir kiti ECR 1-02189.
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pripazinta aukStesniu vieSuoju interesu. Pagal piaktika aiSku, kad Bendrijos teis
nedraudzia Salims nans taikyti savo nacionalis teigs ar kolektyvini susitarimy
normy, susijusiy su minimaliu nénesiniu atlygiu bet kokiems samdomiems darbuotojams
iskaitant ir dirbatius terminuotai, y teritorijoje, nepriklausomai nuo to, kysisteigs
darbdavys. Téau gali luti aplinkybés, kai toki taisykliy taikymas yra nei itinas, nei
proporcingas siekiamiems tikslams pasiekti, Simejatdarbuotaj apsauga. Anksteése
ETT nagriretose bylose buvo nagéjama situacija, kai darbuotojai buvglarbinti
statyhy sektoriuje ir siutiami dirbtij kitas Saligvairiems laikotarpiams vykdyti speciali
projekiy kitose Salyse nése. T&iau, Siuo atveju kalbama apignones, isteigtas
pasienyje, kutj darbuotojai siugiami teikti paslaugas, tiek nepilnai darbo dienataan
tikram periodui, dalsavo darbo laiko dirbti kaimynés Salies nass teritorijoje, tai yra ne
toje, kur darbdavyssteigtas. Taigi Salis ngrprieS reikalaudama tenkinti jos nustatytus
reikalavimus darbdaviui, kurigsisteigs kitoje Salyje nayje ir kurio darbuotojai dirba
pirmosios teritorijoje, tuity jvertinti, ar t reikalavimy taikymas yra proporcingas ir
butinas siekiant apsaugoti nétus darbuotojus. ETT pastgb, kad priimagios Salies
nars nacionalini taisykliy dél minimalaus nénesinio atlygio taikymas kitos Salies
pasienyje isisteigusiems paslaug teikéjams sudaryt papildomy neproporcing
administracini  sunkuny, skatiuojant atlyginimus kiekvienam darbuotojui, Kkai
darbuotojas dadarbo laiko dirba vienoje Salyje ir dal kitoje, o antra, mokant skirtingus
atlyginimus darbuotojams, dirbantiemagplai darh.

Reikia pasakyti, kad ETT sprendimas Sioje byloja kritikuotinas. Direktyvoje
96/71 @&l darbuotoy komandiravimo é&ra numatyta joki iSim¢iy dél darbuotoy,
dirbartiy kilmés Salies pasienyje ir vykstén teikti paslaugag kita priimartia Sai.
Manau, kad tokiu atveju vis vien retl vertinti komandiruais trukng, o ne tai, kad
darbuotojas dirba pasienyje. Tokia ETT iSvada kédien tikm sumaist dél minétos
direktyvos taikymo ir galim iSimciy pasienio darbuotojams. Reéil laikytis tvirtesres
pozicijos ir apsismsti laikytis direktyvoje numatyt nuostat, tai yra, jei darbuotojas
komandiruojamas ilgesniam laikotarpiui, kaip 30ndietai taikomi priimadios Salies
reikalavimai @l minimalios algos, o jei trumpiau — be jakiSlygy — tik kilmés Salies
nustatyyd minimak darbo uzmokegt

Kitoje ETT nagrirttoje byloje Portugaia Construcoed. da’®, susijusioje su
darbuotoy teiq; apsauga, Statybos kompanija pavadinimu Portugasdeigta
Portugalijoje, atliko statybos darbus viename Vokis mieste. Darp atlikimui ji

9 ETT 2002 m. sausio 24 d. sprendimas byloje C-d%&ortugaia Construcoes L da ECR 1-00787.
38



pasiun¢ savo darbuotojus. To miesto uzimtumo tarnyba atlgatikrinimg minétoje
statybos kompanijos statybwg ir iSanalizavusi gautus dokumentuséariiSvados, kad
kompanijos darbuotojams mokamas mazesnis mininglygis uz darh yra mazesnis uz
ta, kuris nustatytas kolektyvife sutartyje. Uzimtumo tarnyba nurkoddarbininkams
sumokti neiSmokta skirtumy uz dirbtas darbo valandas statyboje. Portugasijat/bos
kompanija atsisak mokéti nustaty sumy. Kadangi klausimas sue§ su EB teiés
aiskinimu, teismas sustabdeismo procedra ir nutagé kreiptisi ETT. Kaip zinome,
darbuotoy apsauga yra ETT pripazinta aukStesniuoju vieSund@resu. IS ETT praktikos
matyti, kad Bendrijos teésnedraudzia Salims nans reikalauti iSmoniy, isteigy kitose
Salyse narse, mokti tokia minimalia alga, kuri nustatyta priimatioje Salyje. Taiau gali
buti tokios aplinkylgs, kai tokios nuostatos neatitiks Sutarties 5®isdaipsni nuostai.
ETT pabgzé, kad Salis nay, taikydama miatus reikalavimus vis tik turivertinti, ar
patvirtintos priemoeés IS tikmjuy gina aukStegnintereg ir ar taikomos priemass yra
tinkamos tiems tikslams pasiekti. ETT nuomone naaiois teismas téty nustatyti, ar
tikrai nacionaligse teigs normos realiai gina darbuaiointeresus, tai yra ar numatyta
socialire apsauga garantuoja capopiamy nhaudy, kuri zymiai padidina darbuotgj
socialirg apsaug.

Pastarieji ETT sprendimai, susigu reikalavimu pagal direktgvdarbuotojams
moketi priimancioje Salyje nustatyt ne mazesnnei minimal; atlyginimg Siek tiek
klaidina. Pagal ETT sprendimus, direktyva, panasmpa nebereikalinga, kadangi
kiekvienu atveju, reikiavertinti, ar tai, ko pagal direktyvreikalauja priimagioji Salis,
tikrai yra hitina ir geriau, nei tai,&knumato darbuotojo kilés Salis.

Laisve teikti paslaugas gali b apribota siekiant uZztikrinti paslaugteikéju
samdom darbuotoy socialirg apsaug. T&iau, kaip ir daugelyje atvej kiekviery Salies
nars sprendim dél socialines apsaugos priemantaikymo, reikiajvertinti tos priemoaés
tinkamumo ir proporcingumo at?vilgiu. ETT nagijo kelet byly Finalarte® vienu
metu, kuriose buvo nagéami komandiruojam darbuotoj teisiy apsaugos klausimai.
Ivairiose Salyse nése jsisteigusioamonés komandiravo savo darbuotojus terminuotam
laikotarpiui 1 Vokietija statybos darbams. Pagal Vokietijgstatymus, $i imoniy
darbdaviai privaljo moketi imokasj special atostog fonda ir tam, kad fondas getly
prackti rinkti tas imokas, papraSdarbdavi pateikti tam tikg informacip. Kai kuriems
darbdaviam atsisakius teikti prasgmnformacip, fondas juos apskuadvietiniam
teismui. Nacionalinis teismas krég | ETT &l Sutarties 49 straipsnio iSaiSkinimo

® ETT 2001 m. spalio 25 d. sprendimas Bylos C-49/0&0/98, C-52/98 ir C-68/98-C-71/98 Finalarte
Sociedade de Construcao Civil Ld.a ir kiti ECR BGT.
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aprasytos situacijos atzvilgiu. Jau ankstesniu@® sprendimuose ETT nurgdkad
Salys nats negali reikalauti, kad paslaugteikimo reikalavimai bty prilyginti
reikalavimams, taikomiemgsisteigiantiems subjektams, ir taip padaryti nexagtiomis
Sutarties nuostatas, garantugjas laisw teikti paslaugas. Laisvteikti paslaugas kaip
viena iS pagrindini laisviy, gali bati ribojama tik taikant aukStesnius reikalavimus,
susijusius su visuomeés interesu. AukStesniu vieSuoju interesu jau yrgpadinta
darbuotoy apsauga. ETT sako, kad nacionaliriaisykliy jvertinima turéty padaryti
kompetentinga institucija ar teismas, ir jei tossyklés yra ribojadios laisw teikti
paslaugas, ar jos galiith pateisinamos. ETT siékSsiaiskinti, ar nustatyti reikalavimai i$
tikryju gina komandiruojamus darbuotojus. Jau Sioje byio]@ jpareigojo nacionalin
teismy jvertinti pagal nusistajusia apribojimy vertinimo schem byloje nagrigjamy
Salies nats taikomy priemoni; atitikima Sutarties reikalavimamséldlaisvo paslaug
judéjimo. Nacionalinis teismas téiy jvertinti, ar ta socialié apsauga, kugi garantuoja
darbuotojo darbdavio kilds Salis yra mazesnlyginant su Vokietijoje garantuojama
socialine apsauga, taip pat ar darbuotojamgugiems; savo kilneés Sal, garantuojamos
atostog fondy iSmokos,jvertinus nagrigtus formalumus, vartojasmkalba ir iSmokejimo
procediras. Jei teismas nustatytkad reikalavimai i$ tikiju skirti darbuotoy apsaugai,
toliau reikety jvertinti, ar tie reikalavimai yra proporcingi noriems tikslams pasiekti.
Tai darydamas teismas &t jvertinti administracias ir ekonomigs nastos ir darbuotj
socialires apsaugos, iSaugusios lyginant su ta, kuri gaogarha Salyje, kurioje yra
isisteigs ju darbdavys, balans Taip pat ETT gilo jvertinti, ar siekiami darbuotgj
apsaugos tikslai géth bati pasiekti maziau ribojatiomis priemoimis.

Kitoje byloje Wolff ir Muller GmbHif® Portugalijoje isteigta statybogmons
idarbino J. F. Pereira Félix, Portugalijos pilietarininku statybose Berlyne. Simore
atliko betonavimo ir armavimo darbus Wolff & Mullpavedimu. P.Felix pateikeskin
Berlyno Arbeitsgericht (Vokietija), kuriuo reikalgupriteisti iS jo darbdavio ir Wolff &
Muller, solidariai atsaking sumokti jam nesumoékta atlyginimo dai. Jis nurod, kad
pagal Vokietijos atitinkamistatymy Wolff & Muller uz jam nesumodta atlyginimo daj
atsako kaip garantas. Wolff & Muller prieStaravo Felix reikalavimams, konkigli
nurodydama, kad ji nebuvo atsakinga, nes Vokieigtatymai pazeidzia ne tik Vokietijos
konstitucijos 12 straipsnyje numatykonstitucire teisz vykdyti profesire veikla, bet ir
Sutarties 49 straipsnyjgvirtinta teis; laisvai teikti paslaugas. Pagal Direktyvos 96/71
5 straipsm valstyles nags imasi reikiam priemoni;, kad uztikrint; darbuotojams tegs

% ETT 2004 m. spalio 12 d. sprendimas byloje C-60/08ff ir Muller GmbHir Co.KG prie$ Jose Filipe
Pereira Felix ECR 1-09553.
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pasinaudoti atitinkamomis proagomis, kad kty galima uZtikrinti Sia direktyva
nustatyti pareigr vykdyma. Byloje pasisakiusios Salys pab¢, kad nagrigjamos
Vokietijos jstatymo nuostatos yra naudingos komandiruotiemsuddmjams, nes
pastanju naudai numato antratsakoy, kuris su pirmuoju atsakovu, t.y. darbdaviu,
solidariai atsako uz minimalaus atlyginimo ndpkia ir paprastai yra uzj jmokesnis.
Objektyviai vertinant, tokio palZzio nuostata uztikrina komandiruwotiarbuotoj teisiy
apsaug.

2007 m. geguss 23 d. buvo paskelbta Generalinio advokato iS\adiaje Laval
un Partneri Ltd®. Byla Laval un Partneri Ltd Teisingumo Teisme sprendZiama pagal
Svedijos teismo pradyqpriimti prejudicin sprendim ir iSaiskinti, ar Sutarties nuostat
dél laisvo paslaug teikimo ir diskriminacijos @ pilietybés draudimo ir 1996 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos dynedd 96/71/EB @ darbuotoy
komandiravimo paslaugteikimo sistemoje nepazeidzia Svedijosdgiaktai, leidZiantys
profesirtms gjungoms rengti blokados formos strgiksiekiant priversti laikinai
Svedijoje veikd vykdan{ uZsienio paslaugteikéja pasiradyti kolektyvia sutart, ir pagal
kuriuos draudimas rengti straik siekiant pazeisti jau sudagytkolektyving sutart,
netaikomas streikui prie$ uzsienio paslatakéja. 2006 m. vasario 2 d. Sioje byloje buvo
pateiktos Lietuvos Respublikos rasSysnpastabos. Europos t&ssdepartamento teigimu
Generalinio advokato Paolo Mengozzi iSvadoje p#sikvertinimas éra kategorisSkas.
EB sutarties 49 straipsnis ir Direktyva 96/71/ERIra@idzia toki profsjungy veiksmy,
kaip nagrijami Sioje byloje, pagal kuriuos, pasitelkiant kddlks formos streik
siekiama priversti uzsienio paslautgikéja komandiruotiems darbuotojams nétikiokj
pai darbo uzmokegt kuris taikomas Svedijognorems tame p&ame sektoriuje. Taip
yra tuo atveju, jeigu profgungu kolektyviniais veiksmais siekiama su vieSuoju iagel
susijust, tiksly, tokiy, kaip darbuotaj apsauga ir kova su socialiniu dempingu. Be to, Sie
veiksmai neturi bti neproporcingi. Generalinio advokato nuomone, &t nepazeistas
proporcingumo principas, turivertinti nacionalinis teismas, ir Siuo tikslu iSwogel
pateikia tam tikras Svedijos prafsngu veiksmy proporcingumo vertinimo gaires.
Hatzopoulo%’ nuomone, ETT tus spesti, ar Sutarties nuostatosldaisvo paslaug
judéjimo bus taikomos profestms sjungoms ir kolektyviems akcijoms. ETT tuis
rasti pusiausvyrtarp Sutarties garantuojanekonomini laisviy ir pagrindini; socialiniy

teisiy uztikrinimo.

% Informacija apie 2007 m. gegts? 23 d. Generalinio advokato pateikuropos Bendrij Teisingumo
Teismui iSvad byloje C-341/05. (2007-09-10). www.etd.|t/indexy962214689.

" Hatzopolous, V.; Do, T. U. (2006). The Case Lavitef ECJ Concerning the free provision of Servines:
2000-2005. Common Market Review 43: 980 p.
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Kvalifikuot y specialisyy darbo kokybés reikalavimai

Paslaug teikéju darbo kokyks reikalavimai gali tti priemores, pateisinaios
ribojima teikti paslaugas. Tgkpavyzd galime panagriéti Corsteri® byloje. Pagal
Vokietijos Kvalifikuoty specialisy tvarka fiziniai, juridiniai asmenys amjasociacijos turi
teis; savarankiSkai uzsiimti amatu tik po to, kai gauwam leidimy uZsiregistray
Kvalifikuoty specialisi registre. P. Corsten, kaip savarankiSkai dirbaatishitektas,
suda¢ sutarf su Nyderlanduoségsteigtaimone, pagal kugi jis isipareigojo atlikti tam
tikrus darbus VokietijojeImone buvo isitikinusi tokio polndzio sutarties @ darbo
teisstumu Nyderlanduose, bet nebuvoaSyta i Vokietijos Kvalifikuoty specialisi
registy. Vokietijos darbo inspekcija p. Corsten nubaneémaza administracine bauda uz
Vokietijos ,,Juodosios rinkos'istatymo pazeidim ETT Sioje byloje pasa&k kad
problema susijusi ne tiek su p. Corsten, kiek sdé¥iand; imone, kuri j pasamd tam,
kad ji kaipimonre gakty teikti paslaugas Vokietijoje. UzZsienimonei réra reikalavimo
uzsiregistruoti migtame Kvalifikuot; specialisi registre ir ji gali laisvai teikti atlikti
sutartus darbus be jakiformalumy ir todel p. Corsten netéty bati nubaustas uz
“juodosios rinkos”istatymy pazeidimus. Kaip informavo Vokietijos atstovasjr&symoj
registy procedira trunka nuo ketuyiiki Sesiy savatiy. Tam, kad asmuo amore gakty
uzsiimti amatais ar kita profesine veikla irt iraSytag regista, jis turi pries tai gauti i$
kompetentingos administracijos tarnybos leiglirRaprastai norint gauti leidgruzsiimti
amatu ar verslu reikia iSlaikyti atitinkanegzamin. Tatiau Vokietijosistatymas leidzia
daryti iSimtis kity kategoriji asmenimsijskaitant ir asmenis i$ kitSaliy nariy, kad nelty
prieStaravina Bendrijos teisei.

Vokietijos vyriausybes atstovai teigkad reikalavimagsiregistruoti migtame
registre neprieStarauja Bendrijos antrinei teiBaiektyva 64/427 susijusi tik su veiklos
pripazinimu iS dalies tyrimu tam tikrsalygu, susijusy su veikla, pirmam kartui, kai
norima teikti paslaugas kitoje Salyje, bet direltyvereguliuojatraukimoi tokj registeg
procediros. Ta&iau ETT paaiskino, kad Salys garprivalo nustatyti tokias procaws,
kad jos nedaryt EB teigs maziau efektyvia. Vokietijos vyriausybaiskino, kad
reikalavimo registruotis Kvalifikuat specialisi registre tikslas yra iSlaikyti aukst
paslaug lygi ir kvalifikuotus gekjimus kvalifikuotos profesiés veiklos srityje. Sis
interesas priskirtinas aukStesniems reikalavimamusijusiems su vieSuoju interesu, ir tai

néra saugoma valstyb naes, kurioje paslaugos teijas yrajsisteigs jstatymy. Toliau

% ETT 2000 m. spalio 3 d. sprendimas byloje C-5&®8sten ECR 1-07919.
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ETT nagrirgjo, ar reikalavimas uZsiregistruoti nétame registre yra proporcingas
siekiamiems tikslams pasiekti.

Socialinés apsaugos sistemos finangiga pusiausvyros apsauga

Kaip zinoma, kiekviena EB Salis raiuri savo atski sveikatos apsaugos sistem
TradiciSkai ji iSlaikoma IS moké&ér mokétoju éSy. Uz tai piliggiai gauna gydymo
paslaugas iS vietiniSiy paslaug teikéju. Iki Siol vienintet aisSki bendrijos teis nuostata
dél gydymo kitose valstyse naése yra Socialies apsaugos reglamente Nr. 1408/71.
Reglamento 22 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kadndsl valstylt nag saskaitas,
pateiktas pacientams iS Sios valstylpriimartioje valstylje, apmokty esant dviem
situacijoms: 1) kai jiems reikalinga neatidtina medicinos pagalba, 2) kai jie turi aiSk
leidima gauti planinio gydymo paslaugas priintanje valstylgje. Antrosios situacijos
atveju negalima atsisakyti iSduoti leidimkai toks gydymas yra numatytas késn
valstykeje ir kai pacientui toks gydymas negaiitbsuteiktas per laikotaipkurio tokiam
gydymui paprastai reikia kilas valstylgje, turint omenyje dabarignpaciento sveikatos
buklg ir tikéting ligos eig. Kai gydymo iSlaidos priimatoje valstyleje yra didesés nei
kilmés valstylgje, atitinkama kilnés valstylgs jstaiga turi padengti papildomas isSlaidas,
jei leidimas suteiktas. Praeityje leidimai pagalgRenento Nr. 1408/71 22 straipsnio
antm variant buvo suteikiami gan retai, téld jokios grsmeés valstybi socialires
apsaugos sistapfinansiniam balansui nebuvo.

Toliau panagriasime, kokia ETT praktika medicinos paslaugdéjimo srityje.
Viena daugiausia atgatssusilaukusi ETT nagrita byla Smits ir Peerboonid Sioje
byloje ETT iSaiskino, kad reikalavimas gauti iSairksleidima norint gauti medicinos
paslaugas kitoje Salyjgsteigtoje ligonigje, nepasiraSiusioje sutarties su kKinSalies
sveikatos draudimo fondu, yra apribojimas pagabSiss 49 straipgnkuris atgraso ar
net neleidzia apdraustiesiems kreiptisiedicinos paslaugteikéjus, jsisteigusius kitoje
Salyje nagje, ir pasunkina paslaugteikimo laisw teik apdraustiesiems, tiek paslaug
teikéjams. Daugelis byloje pasisakiussaly § apribojima pateisino siekiant aukstesnio
intereso, tai yra, apsaugoti sociaBnapsaugos sistemos finarsiusiausvy4, ir ETT
tam taip pat pritar ETT pripazino, kad Nyderlandsistema buvo organizuojama taip,
kad hity uztikrinta pakankama ir pastovi kokybigkstacionaraus gydymo paslaug
jvairow, isteigiant pakankamai ligonipi tolygiai paskirstyd po visa Sai. Be to, tai
padeda kontroliuoti iSlaidas ir iSvengti finansinitechning ir zZmogisky iStekliy
iISSvaistymo. Suteikus leidinpacientams kreiptig sutarties nesudariusiigoning, iS

9 ETT 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-187FS.M. Geratets-Smits Peerboms ECR 1-05473.
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karto kilty pavojus medicinos paslaugeikimo sistemos stabilumui. ETT taip pat
pazynejo, kad Sutarties 59 (n.r.49) straipsnis leidZialagi laisw teikti medicinines ir
ligoninés paslaugas tiek kiek reikalinga gydymoégajmy ar medicinigs kompetencijos
iSlaikyti visuome®rs sveikad ar net p#&ios visuomefs gyvybingum. ETT prgjo
iSvados, kad reikalavimas gauti iSanksteidima prieS apmokant gydymo iSlaidas kitos
Salies nais ligonirgje, yra litinas ir pagistas. Toliau ETT svarstar Sis reikalavimas yra
tinkama ir proporcinga priemémorimiems tikslams pasiekti.

Mokes¢iy sistemos darna

Byloje ICI *® ETT pripaZino, kad siekis iSlaikyti dasninokesiy sistem, kartais
gali pateisinti kai kuriuos laigg teikti paslaugas apribojimus. ETT ne kasgavo
sprendimuose yra parei&k jog tiesioginiai moke&sai negirtijamai patenka Salies nais
kompetency, taciau ta teise jos turi naudotis tiek, kad nepanetd® teiss. Vienoje iS
pastagjy byly Danner® ETT svarst Suomijos pensij imoky apmokestinimo
suderinamurp su Sutarties nuostatomigl daisvo paslaug judéjimo. Vokietis gydytojas
p. Danner dirbo Vokietijoje ir ten méjo imokasi du pensijy fondus: privalomji ir
savanorisk. Po kiek laiko jigsisteigg Suomijoje ir ten toliau mado imokasj tuos pdius
Vokietijos pensiy fondus. Gikas kilo tuomet, kai pagal Suomijggatymus Danner buvo
leista tik 10 procemt mokamy pajamy mokesio skirti savanoriSkam pensijfondui,
isteigtam kitoje Salyje nge, tuo tarpu nukreipiant iSmokasSuomijojejsteigh pensiji
fonda, galima skirti 60 procent ETT pripazino, kad tokios skirtingos nuostatograso
asmenis naudotis pensijfondy, isteigyy kitose Salyse nas, paslaugomis. Byloje
pasisakatios Salys nais Sias skirtingas Suomijogtatymo nuostatas pensifondy
atzvilgiu megino pateisinti btinumu iSsaugoti mokeén; sistemos dakn ir fiskalinés
kontroks efektyvum, o tam reikia imtis priemoniiSsaugoti mokestini jplauky baz.
Buvo argumentuojama, kad Si sistema yra paremtsiogmiu rySiu tarp imoky
atskaitomumg savanorisko pensijdraudimo fond ir privalomumo draudikams mék
pensiji pajamy mokesi. Iplauky praradimas, kylantis iS galimg® nukreipti pajam
mokesio sumas draudimoimokoms mokti, yra dengiama kompensuojama
apmokestinant pensijas. dau ETT nepalaik tokiy argumeni. Jis paaiskino, kad
Suomijosjstatymai iS esgs skiriasi nuo Belgijos mokeisis reguliuojagiy jstatymy, kur
buvo tiesioginis rysSys tarpmoky atskaitomumo nuolaidos ir privalomumo draudikui
mokeéti mokesius tokio dydzio, kokdraudikas iSmoka. Pagal Belgijos sistemokesgiy
iplauky sumagjimas &l draudimo imoky atskaitymo iS mokés; kompensuojamas

10 ETT 1998 liepos 16 d. sprendimas byloje C-2649BHCR 1-04695.
91ETT 2002 m. spalio 3 d. sprendimas byloje C-13620( Dieter Danner ECR 1-08147.
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apmokestinant pensijas, terminuotas iSmokas atddamumas, kurias iSmoka draudikas.
Jeigu sumogmokoms iS moktiny mokesiuy nebuvo iSskaitytos, Sios sumos iSskaitomos
ir tokia pat dalimi mazinamas draudikmokamas mokestis. Suomijos atvejéran
tiesioginio rysio tarpimoky atskaitomumo ir draudiko mokammokesiy. Pagal
Suomijos sistem pensijos, mokamos uZzsienio institucijos Suomigysentojams yra
apmokestinamos, neatsizvelgiant ar draudiinmkos, moktos sukaupti pensijoms
skirtas &Sas, buvo atleistos nuo gyventgpajamy apmokestinimo. Jei ponas Danner
toliau gyventt Suomijoje, pensijos, kurias jis gauiS abieji Vokietijos pensiy fondy
buty apmokestinamos pajammokesiu toje Salyje, nepriklausomai, kad jis nejor
teises iS5 moke&iy iSskatiuoti sumy, kurias mokjo kaip draudimamokas.

Byloje buvo pateiktas dar vienas argumentas, kakks tabojimas taikyti
iSskatiavima IS mokany mokesiy yra susigs su siekiu iSsaugoti mokesim bazs
integralum, ir kad tai ETT yra pripazigs byloje Safir, tai yra Sis poreikis yra laikomas
aukstesniuoju visuomeés interesu. Tédau ETT atmet tokius argumentus sakydamas,
kad litinumas apsisaugoti nuo mokesnepriemok iplauky sumazjimo néra vienas is
iSimciy, iSvardint; Sutarties 56 straipsnyje arba aukstesnis intef8&8 to jis pridire,
kad bet kokie mokesy palengvinimai, kylantys paslaugteikéjams @&l mazesnio
apmokestinimo Salyje nge, kurioje jie yrajsisteig;, negali iti pagrindu kitoje Salyje
taikyti maziau palankias mok&g salygas lyginant su mokés; mokétojais, isisteigusiais
pastarojoje valstydje nagje.!*®

ETT nagrirgjo Kita su tiesioginiais mokégis susijusi, tafiau kitokio polmdzio
byla Cura Anlagen GmbH* Vokietijos lizingo imore perda¢ pagal lizingo sutait
Vokietijoje registruai keleivini vagora Austrijoje registruotai kompanijai Cura Anlagen
36 menesiams uz fiksuat ménesin mokesi. Buvo planuojama vagandaugiausia
naudoti Austrijoje. Buvo sutarta, kad sutartiesigaho laikotarpiu vagono registracija
iSlieka Vokietijoje, iskaitant ir naudojamos platformos registracifatiau vagono
Austrijoje nebuvo galima naudoti, kadangi pagaltimias jstatymus su uZsienyje
neregistruotomis platformomis Austrijoje galima w&Z ne daugiau 3 dien ETT
pareisSk, kad Sutarties 49 straipsnis neleidzia taikytidakacionaliis teigs akt, kurie
daro paslaugteikima tarp Saly nariy sunkesniu negu paslautgikima iSskirtinai vienoje

Salyje. Ta&iau ETT siilé jvertinti, ar yra Sioje byloje nagiéami ribojimai leistini ir

192 ETT 1999 m. ruggo 21 d. sprendimas byloje C-307/97 Compagnie det&obain 1999 ECR | I-
06161.

193 ETT 1999 m. ruggo 21 d. sprendimas byloje C-294/97 Eurowings Lerfkehrs ECR 1-06161.
194 ETT 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje C-45129@a Anlagen GmbH ECR 1-03193.
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pateisinami aukStesniaisiais vieSaisiais interes&i$T pripazino, kad reikalavimas
iregistruoti Salyje naje naudojam keleivini vagora, kuris yra gautas pagal lizingo
sutart iS kitoje Salyje najje isisteigusio lizingo dajo apsunkina lizingo veikl pasienio
zonoje. Nagrigjant byh, kai kurios Salys paaiSkino, kad reikalavimas giateuoti
vagory Salyje, kurioje jis naudojamas, sgsijsu mokeSu, nustatytu toje Salyje, kur jis
yra naudojamas. Registracija yraitiba tam, kad @ty apmokestintos preék, kur
paprastai jos yra naudojamos ir taip iSlaikomagesgtgini mokesiy harmonizavimas.
ETT pripazino, kad motorigivagorn; apmokestinimas nebuvo harmonizuotas igkgid
skiriasi kiekvienoje Salyje n&e. Atsizvelgiant tai, Salys nais gali laisvai savo nuohia
nustatyti mokesus toje srityje, laikantis Bendrijos tés Jos turi teis pasidalinti
apmokestinimo sv@rtarpusavyje laikantis teritorinio principo, Siutveju teritorijoje,
kurioje Sis vagonas bus naudojamas arba teriterijajr faktiSkai reziduoja vairuotojas, ir
sudaryti sutartis, kuriose nustatoma, kad autoriobihetiesioginiai moke&gis
apmokestinamas tik vienoje iS $ali Taigi registracijos reikalavimas ETT buvo
pripazintas pagstu, t&iau laikotarpis, per kur atvykusieji privalo uzsiregistruoti
priimarcioje Salyje, buvavertintas kaip pernelyg trumpas.
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ISvados

Atsizvelgusi Sutarties nuostatas, reguliucjas laisw paslaug teikima vidaus
rinkoje, 1 ETT ankstess ir naujausi iSnagriréta praktika laisvo paslaug judéjimo
srityje, galima formuluoti Sias iSvadas:

1. Paslaugosavoka pagal Sutarties 50 straip& T praktikoje keitsi. Jeigu
ankstesniuose ETT sprendimuose buradinéjamas koreliacinis rySys tarp paslaugos
gawjo ir paslaugos teijo, tai yra @l apmokéjimo uz paslaug jie degjosi, tai wlesrese
bylose ETT pripazino paslaugomis ir tpkieikla, kur koreliacin ry§ biatu sunkujzvelgti.

Uz paslaugas moka ne pats paslaugosjgsyvo privatus asmuo ar net valstybinis fondas
(pavyzdziui, sveikatos draudimo fondas).

2. ETT byloje pasisak kad medicinos paslaugosl gy pokidzio negali fati
nelaikomos paslaugomis Sutarties 50 straipsnidlgiiivSi ETT nuostata buvo daugelio
Saliy nariy kritikuota ir pavadinta kaip destruktyvbits ir Peerbooms, Kohl, Faure ir
Van Rie}. Tatiau iSnagrigjus ETT sprendimus bylose if Jogika, galima pritarti miitai
ETT nuostatai. ETT nagritose situacijose EB Salipilieciai, nuvyke | kitos Salies
gydymo jstaigas, gavo paslaugas ir uz jas susijwokVadinasi Siosjstaigos teikia
paslaugas ne tik tos Salies apdraustiesiems pagdlasidimo fondais sudarytas sutartis,
bet ir papildomai asmenims, kurie kreipiaguos &l paslaug savo pasirinkimu, tai yra
ne pagal sveikatos draudimo schefokiu atveju, pacientas sumoka tam dikustatyd
kaing, o tai jau panasu rinkos ekonomikos elementtai yra jstaiga veikia rinkos
ekonomikos glygomis ir vykdo ekonomig veikla, kuri patenka Sutarties 2 straipsnio ir
tuo p&iu 50 straipsnio reguliavimo syitTaigi ETT netugo jokio pagrindo medicinos
paslaug nelaikyti paslauga Sutarties 50 straipsnio prasRemaSios nuostatos ETT
laikési priimdamas sprendimbyloje Komisija pries Belgif*®® kur Belgija aiskino, kad
siekiartios pelno draudim@gmores, savo rizika draudzigmms nuo nelaiming atsitikimy
darbe igyvendina valstybig socialinio draudimo sistean Ta&fiau ETT paaiskino, jog
valstykems naéms jtraukus privdias draudimoimonesi savo draudimo sistesn
bendrijos tei§, reguliuojanti ir harmonizuojanti tam tikieikla, Siomsimorems turi kiti
taikoma.

3. ETT savo sprendimuose yra paresktai, kad kai kurios paslaugos
patenka valstybines sistemas (sveikatos draudimo ar snésgbpsaugos) nereiskia, kad

tokioms paslaugoms netaikomas Sutarties 49 ir ipshiai. Panasu, kad tokia nuostata

195 ETT 2000 m. gegus 18 d. sprendimas byloje C-206/98 Komisija priesigios Karalyst ECR I-
035009.
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iSkreipia konkurencijos modelCia paslaugos gajas renkasi paslaggkurioje nori
valstyleje, o tas, kuris apmoka uz paslaugas, privalo d¢ogs$laidas, nors ir valstyis
nustatytais tarifais. §byga, pagal kug gali hiti iSduotas leidimas gauti ligonia gydymo
paslaugas kitoje Salyje, nei Salyje, kurs asmuoastas, kaiitina ctl sveikatos bklés
reikia ilgai laukti paslaugos, yra per daug abdgiraknetinkama. Suprantama, kad asmuo
savo valstybje negali gauti gydymo paslaw¢jgoninéje, jei joje réra viety. Bet, teoriSkai
vertinant, paprastai vietligoninéje triksta ar gydymo paslaugdél nepakankamo
valstykes finansavimo, tai yra valstyb léSos sveikatos apsaugai visada yra ribotos.
Vadinasi, netwdama reikiam |éSy, asmeniui nuvykus pasigydyti kita Sal bei
pareikalavus jam padengti gydymo iSlaidas, vakstyib viena Inty priversta sumoki uz
gydyma. Tockl galima daryti iSvag, kad ETT sprendimas taikyti paslaugoms, uz kurias
apmoka valstybis vie§yju biudzet;, Sutarties 49 ir 50 straipsnius, yra ne visaingiss.

4. ISnagrirejus bylas aiSku, kad visa kita, kas nepatenkatarties 46 ir 48
straipsni; reguliavimo srit, bei tai kas nelaikoma apribojimais atitinkamogeldyvose,
laikytina apribojimais teikti paslaugas. ETT nema jokiy apribojimy nustatatiy Saliy
pateisininy dél tokiy apribojimy batinumo, jei t; apribojimy taikymas atneSa daugiau
nuostoliy paslaugos tedjui (placiaja prasme, tai yraskaitant ir jo darbuotojus), negu
naudos. T&au yra viena galimyb nepralainéti bylos ETT, jeigu tas apribojimas bus
pripazintas aukstesniu interesu, o taikomos priémertam tinkamos ir proporcingos.

5. Sutarties 50 straipsnyje nurodyta, jog nuostaték ldisvo paslaug
judéjimo taikomos subsidiariai, tai yra tokiu atvejej petaikomos nuostatogldaisvo
asmem, kapitalo ir preki judéjimo. Taliau pagal naujausiETT praktiky matyti, kad Si
taisykk néra be iSindiy. Kiekvienu atveju privaluvertinti, kokio polidzio veikh nori
vykdyti tkio subjektas. Viena veikla gali papildyti &itarba viena veikla gali i
priezastis vykdyti ki veikla.

6. Paslaugagauna tarpvalstybinpohidi, kai yra aiSks paslaugos gajai ir
aiSkis paslaugos tetfai skirtingose Salyse nege. T&iau paslauga galiti pripazinta
turinti tarpvalstybin pohidi, kai ji yra teikiama neapibztam paslauggawjy ratui. Taigi
Siuo atveju kalbama tik apie paslaugos deikveikiani savoisisteigimo Salyje, ir kur
aisSku, kad jo veik reglamentuoja jgsisteigimo valstyb.

7. Nors ETT savo praktikoje daugekarty aiskino jsisteigimo laisgs ir
laisves teikti paslaugas turinsiy dviejy laisviy skirtumai rera aisKis. IS ankstesis ETT
praktikos matyti, kad skirtingos bylos Salys skighi supranta tuos pais terminus.
Paslaugos jugimo laisw ribojantis priemoa vienoms Salims atrodys nepateisinama, o

kitoms — pateisinama, vienoms, — proporcinga, kgenme.
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8. ETT nagrirttose bylose matyti, kad valsigd nustato reikalavimus
registruotis tam tikruose registruose aibi@igti filialus vien @l to, kad gaui reikiam
informacija arba esant reikalui gdil; patraukti atsakomyim uz prasizengimus. Tai rodo,
kad tarp valstyhi triksta bendradarbiavimo ir pasijkno tarp valstybiny
kompetenting institucijy. ETT pozicija priimant sprendimus dazniausiai skatSaliy
bendradarbiavimir raginima priimantioms Salims pripazinti kilés Salies reikalavimus
savo subjektams.

9.  Galima sakyti, kad Sutarties 49 straipsnyje nugdhaz ,,tomis paiomis
salygomis® klaidina valstybes nares. Daugelyje WyETT nagritgja situacijas, kai
priimancios Salys atvykstantiems itSaly paslaug teikéjams taiko lygiai tokius pat
reikalavimus, kaip ir vietiniams paslaugeikéjams. Bylose Salys daznai aiskina savo
reikalavimpy esng ir batinuma mégindami  pagisti Sy reikalavimy taikyma
atvykstantiems paslaudeikéjams.

10. Valstykes naes, veikiartios ju kompetencijai priskirtose sferose,
pavyzdziui, mokeSy sferoje, turi veikti taip, kad nepazeistaisws teikti paslaugas
principo. Td&lau mokestigs priemors, kurios taikomos vienodai visiems subjektams,
esantiems Salies teritorijoje, ir tutakos tik paslaugtarifams, nelaikomos ribojémmis
paslaug teikima.

11. Daugelio valstyhi priimtos priemoas vertinamos per subjekto
administravimo kast priznme. Jei paslaugos teijo pajamos iS5 paslaug teikimo
primarcioje Salyje veiklos tampa mazeésnnegu papildomi kasStai, susidarantyd d
priimancios valstyles nustatyqd reikalavimy laikymosi, tai galima teigti, kad tie
reikalavimai sudaro Hitis laisvam paslaugteikimui. Papildom kast; naStaimornems
gali bati pateisinama tik & valstybiy siekio tenkinti aukStesnius visuongsrinteresus.

12. Apibendrinant teigtina, kad valstypnariy nustatyti reikalavimai paslaug
teikéjams ir gagjams, atitinkamai, teikiantiems ir gaunantiems @aghs uzsienyje, pagal
ETT praktilkg turi:

1) nesudaryti papildomadministracini ir panasi kasty;

2) jei vykdant tuos reikalavimus atsiranda papildoragtai, tai tie reikalavimai
turi bati pateisinami Sutarties 55 straipsnyje numatytomSisntimis arba
pateisinami auksStesniais visuomgiinteresais;

3) jei vykdant tuos reikalavimus atsiranda papildorastii, ir tie reikalavimai
yra pateisinami Sutarties 55 straipsnyje numatysonmimtimis arba
pateisinami siekiant patenkinti aukStesnius visum®médnteresus, tai jie turi

buti tinkami norimam tikslui pasiekti;
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4) jei vykdant tuos reikalavimus atsiranda papildorastai, ir tie reikalavimai
yra pateisinami Sutarties 55 straipsnyje numatysonsimtimis arba
pateisinami siekiant patenkinti aukStesnius visugimenteresus, ir jie yra
tinkami norimam tikslui pasiekti, tai jie turiib proporcingi ir nevirSyti to, kas
bttina norimam tikslui pasiekti.
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NAUJAUSIOS EUROPOS BENDRUJ TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS
LAISVO PASLAUGU JUDEJIMO SRITYJE ANALIZE

Santrauka

Bendrosios arba vidaus rinkos pagrindas yra kefaigrinding laisviy garantija.
Laisve teikti paslaugas yra viena pagrindiniaisviy. Pagrindigs paslaug judéjima
vidaus rinkoje reglamentuoj&ios nuostatostvirtintos EB Sutartyje. Si nuostata suteikia
garantip EB imoréms jsisteigti ir laisvai teikti paslaugas kitos Saliesgu yrajsisteigs
paslaug teikéjas, teritorijoje. Laisvo paslaugjudéjimo principas buvo aiSkinamas ir
vystomas Europos Teisingumo teismo daugelioynpeaktikoje. T&iau, neziirint | tam
tikrus pasiekimus atskiruose paslawsgktoriuose, paslaugridaus rinka nefunkcionuoja
taip, kaip tuéty.

Sios darbo tikslas yra atskleisti tss laisvai teikti paslaugas teigirturing
nagrirgjant naujausi Europos Teisingumo teismo prakfikaisvo paslaug judéjimo
srityje bei analizuojant EB Sutarties nuostateguliuojagiy laisva paslaug judéjima,
interpretaciy ankstesniuose sprendimuose.

Paslaug teikimas Europos fungoje yra dinamiSka ir spaai besivystanti
ekonomire veikla, kuri slygoja ir Europos Teisingumo teismo praktikos laigaslaug
judéjimo srityje kitima. Naujausioje Europos Teisingumo teismo praktikpjardinta

daug teisini, administracini bei praktiniy klitciu laisvam paslaugjudéjimui.
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RECENT CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTINE GREE
MOVEMENT ON SERVICES ANALYSIS

Summary

The very core of the common or internal market & it is guarantee of the four
fundamental freedoms.

The freedom to provide services is one of the fumelgtal freedoms. The central
principles governing the internal market for seegia@re set out in the EC Treaty. This
guarantees to the EU companies the freedom toisgstbbnd freedom to provides
services on the teritory of another Member stateerothan the one in which they are
established.

The principles of free movement of services havenbelarified and developed
over years through the case law of the EuropeanrtGQduJustice. However, despite
progress in some specific service sectors, theativieternal market for services is not
working as well as it should be.

The aim of this Paper is to disclose the legalt@anof the EU provision by
examining the recent case law of the European Cafudustice on free movement of
services and analysing interpretation of the EUafiy@rovisions the freedom to provide
services in it's early judgements.

Provision of services within EU is very dinamyc diadt developing economic
activity, that is a reason for developing the Ewarp Court of justice case law on free
movemet of services. Many legal, administrative pratctical obstacles were identified

in recent case law of European Court of Justice.
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