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Jvadas

Europos gjunga (toliau - ES) — iSskirtinis, unikalus darinysrintis savarankigkbei
autonomir teists sistem, grindziam specifiniais principais. Nors pagrindinis ESeigimo
tikslas buvo bendrosios rinkos swinas tarp Europos valstyhi tatiau nepamirsti iry
pilieciai. Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) J8@63 m.Van Gend en Lodsyloje
itvirtino principa, kad ES teiss subjektai yra ne tik valstyb nags, bet ir j nacionaliniai
piliegiai, o Europos Bendrijos Sutarti@oliau — Sutartis) jiems nustato ne tik pareidse, ir
suteikia teises, kurios yra sudedamaqjiasmen teisiy ir pareigy visumos dalis. Tuo gau
sprendimu ETT konstatavo, kad ,te3sasmenims atsiranda ne tik tada, kai Sutartigaisk
jas suteikia, bet ir @ pareig;, kurias Sutartis aiSkiai apigttu bidu nustato ir privatiems
asmenims, ir valstyms naéms, ir Bendrijos institucijoms®

ES valstylds naes pagal Sutarties 10 str. yjpareigotos laikytis ES teis. Be to
tokia pareiga kyla ne tik ipacta sunt servanddyet ir iS pamatinio ES teis virSenylds
principo. Tuo tikslu Sutartyje yra numatyta spdcpmbcedira Sutarties 226-228 str., pagal
kuriag valstyle nag gali bati pripazinta nevykdziusisipareigojimy. Tatiau iki Mastrichto
sutartied ji nenumat jokiy sankcij; uZ isipareigojimy nesilaikym, be to ji nereglamentuoja
galimykes atlyginti Za4 privatiems asmenims. Vals## nags piktnaudziavo Sia patimi ir
neigyvendindavo direktyy, taip pazeisdamos Sutarties 249 str. 3 d. TwwpaS piligiai
negaédavo pasinaudoti teimis, kurios Ity kilusios valstybei atlikus pareigas.

Pasinaudodamas iSskirtine ES é&eigiskinimo funkcija ir matydamas susildassia
situacip ETT itvirtino ES valstyby narip atsakomybs princip 1991 m. lapksio 19 d.
Francovich byloje. Tokiu lidu buvo sankcionuotas valstybinariy isipareigojimy
nesilaikymas bei dar labiau uztikrintos asmégisss ES — jiems suteikta galimgbeikalauti
Zalos atlyginimo uZ valstyls naes ES teiss pazeidimus. Siuo sprendimu buvo agifbos ir
butinosios glygos valstylds nags atsakomybei Kilti: direktyvos siekiamas rezukatari

apimti teisiy privatiems asmenims suteikamsSiy teisiy turing turi bati imanoma identifikuoti

! Byla 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming @&amd en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingdi963] ECR 1.

2 Europos Bendrijos steigimo sutarties konsolidweatasija (su Nicos sutartinivestais pakeitimais) (0J 2002 C
325, p. 33-184).

% Byla 26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Ondening van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.

* Europos §jungos steigimo sutartis (Official Journal C 199,Jily 1992)

® Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Itali&epublid1990] ECR
I-5357.
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remiantis direktyvos nuostatomis; tarp valstylpareigos nesilaikymo ir padarytos zalos turi
buti priezastinis rysys.

Taciau ETT praktika dl valstybes atsakomyés salygu Siuo sprendimu neuzsibaig
Kadangi spgsti klausimus @ valstykes nags atsakomybs, atsizvelgianti Teismo
jurisprudenciy, buvo palikta nacionaliniams teismams¢l ddaugelio mitinyju salygu
interpretavimo neaisSkuin jie kreipdavosi preliminaraus nutarimo ETT. Brasserie du
Pécheur SAbyloje ETT papild bitinasias slygasivesdamas kvalifikuoto pablZio kriterijy
ES teigs pazeidimui— tai jog jis turi iti ,pakankamai akivaizdus“. Taigi darbo objektas ir
yra ES valstyhi nariy atsakomybs bitinosios glygos jtvirtintos Siuo sprendimu: paZeista
teists norma turi bti siekiama suteikti asmenims tejsipazeidimas yra pakankamai
akivaizdus; turi bt tiesioginis priezastinis rySys tarp nustatytoslstybei pareigos
pazeidimo ir nukerjusiy asmen patirtos zalos.

Temos aktualumas pasireiSkiaitibyju salygu interpretavimo problematika ir
pritaikymu praktikoje. Be abejo tema aktuali ir Wieos teisinei sistemai. Nuo 2004 m.
geguzs 1 d. Lietuva tapo pilnateise ES nare, o EStderormos - sudedagja Lietuvos
Respublikos teisiis sistemos dalimi. Taigi Lietuvos piiems taip pat suteikta téigreiptis
1 nacionalin teisny ir reikalauti patirtos zalos atlyginimo iS valségbuz jos padargtES
teises pazeidim. Nors darbo autoriui nepavyko rasti tokio pdbio ieSkiniy Lietuvos teism
praktikoje, tikétina, kad y atsiras ateityje. Tad ypatingaitmuyjuy salygy supratimas aktualus
Lietuvos teismams, kurigoareigoti remtis ETT praktika.

Pagrindinis darbo tikslas — atskleisti ES valatybariy atsakomybs hitinyju salygu
turini pagal ETT praktik bei aptarti jau iSspstas ir galimas problemas. Siam tikslui
igyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. apzvelgti teisias atsakomyés bei valstybs atsakomyés tarptautigje teisje
sampratas beititinasias glygas.

2. istirti ES valstybip nary atsakomyBbs ir jos hitinujy salygu itvirtinima.

3. iSanalizuoti ES valstyhi nariy atsakomybs hitinasias alygas bei kitus jos
elementus.

Darbe naudojami penki metodai: anédiz istorinis, lyginamasis, lingvistinis, bei

sisteminis. Pavyzdziui, anatig metodas naudojamas nagjamt itinasias glygas, istorinis

® Byla C-46/93Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.
” Sioje byloje nustatyta, kad galimas ne tik direkgtybet ir kity ES teigs akt; paZeidimas, @ kurio galima ES
valstybiy nariy atsakomyb.
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— valstyles nags atsakomyés principo ivirtinimo raidai, lyginamasis — ETT sprendim
palyginimui, lingvistinis — ETT vartojamdefiniciju aiSkinimui, sisteminis — pasitelkiama ne
tik ES teigs, bet ir tarptautiés bei nacionaliés teigs aktai.

Kadangi valstybs nagés atsakomyb jtvirtinta ir iSpktota ETT jurisprudencijoje,
pagrindinis Saltinis, kuriuo remiamasi darbe - E$prendimai bylose, susijusiose su
valstyles naeés atsakomybe ir josttinosiomis glygomis. Naujausios tendencijos taip pat
aptariamos tik uzsienio autqrveikaluose ir moksliniuose straipsniuose.

Tam, kad suprasti ES valstybinarp atsakomybs bei jy batinyju salygu
specifiSkuma, pirmiausia darbe aptariama atsakofsyhteisires atsakomyts bei valstybs
atsakomybs tarptautigje teigje samprata, trumpai apzvelgiami Lietuvos Respollileigs
aktai, reglamentuojantys valstg atsakomyd uz zah atsiradusi dél valdzios instituciy
neteigty veiksmy. DidZiausias émesys sutelkiamag batinyju salygu analiz ir ju turinio
atskleidiny.

Antras skyrius skirtas valstyp naés atsakomyts principo nustatymui ES tés
sistemoje. Tiriamas valstyp naés atsakomyés bei jos btinyju salygu itvirtinimas
svarbiausiose Siuo aspekirancovich bei Brasserie du Pécheubylose. Atkreipiamas
démesysi byly faktus, ES valstyds nags atsakomyés bei jos slygu pagrinding ir iSkilusias
problemas. Prie$ §ibyly analiz aptariamos ir galimyds valstylés nags atsakomyb
itvirtinti ankstesgje ETT praktikoje.

Treciame skyriuje iSsamiai analizuojamositinosios glygos valstylds nags
atsakomybei Kkilti pagal gauskETT praktiky: pazeista teis norma turi bti siekiama suteikti
asmenims teigi pazeidimas yra pakankamai akivaizdus; turii hiesioginis priezastinis
rySys tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimoukengjusiy asmen patirtos zalos.
Didziausias édmesys sutelkiamas ties problematiSkiausiaagnlyga. Autoriaus iniciatyva
Sios alygos papildomos dar dviem: turiith ES teigs paZeidimas bei asmuo turi patitah.
Nors ir atsakomys subjektas aiSkus — ES valstyiag — darbe analizuojamas ir klausimas
kokiy valdZzios orgam veiksmai priskirtini valstybei narei, bei pasiremi ETT

jurisprudencij irodoma, kad valstyis nagés atsakomybdnéra priklausoma nuo kais.



1. Teisings ir valstybés atsakomylés tarptautin éje teiséje

samprata bei batinosios silygos
1.1 Atsakomyles ir teisinés atsakomylés samprata ir jos hitinosios glygos

Atsakomylés sivoka gali lti apibrziama jvairiai. Vien pats zodis ,atsakyti
dabartires lietuviy kalbos Zodyne turi ne vienreikSne: ,atsakyti — tai: 1. klausiapt
painformuoti; 2. atsiliepti, reaguoti; 3. gauti ibdp uz veiksmus; 4. garantuoti, laiduoti darbo
sckme; 5. nesutikti kg daryti, nutraukti susitarim ir kt.“5. Tas pats Zodynas apdiiia ir
atsakomybs sivoka: ,atsakomyb — tai dorovini, pareiging ir teisiniy reikalavimy
paisyma$’. Lietuviskojoje tarybigje enciklopedijoje atsakomyb suprantama kaip
»asmenybs santykis su visuomén jais keliamais doras reikalavimai$ ir ,jei Zmogus
laisvai pasirenka & reikalavimy neatitinkarius poelgius, numato arba gali numatyii |
pasekmes, jam tenka ir atsakomyl¥ tuos poelgius'® Filosofijos Zodyne tokiaavoka -
»atsakomyb yra [...] specifinis socialinis ir moralinis teisis asmens santykis su visuomene,
kuriam hidingas savo morali#s pareigos ir teiss norm; vykdymas'! Atsizvelgusj Siuos
apibrzimus galima iSskirti dvi atsakomybeassis:

1. Pozityvioji (perspektyvit) atsakomyb'? — atsakomyd, kaip asmens paiiis
1 visuomeass ir valstylgs interesus (moraline prasme).

2. Negatyvioji (retrospektyvié) atsakomyb — asmeniui daromas poveikis uz
padaryh teiss's paZeidim; asmens pareiga atsakyti uZ teisei prieSingussusils. Sios
atsakomybs taikyma reguliuoja teiss aktai, todl Si atsakomyb suprantama teisine prasme.

Teisine atsakomyb — sudedamoji teisés sistemos dalis. Tai teiginpriemore,
blokuojanti priesing teisei elgesir skatinanti visuomenei naudiageikla.’* Teiss teorijoje

teisine atsakomyb suprantama kaip valstyd reakcija i praeityje padaryt teiss

z Dabartires lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedigidykla, 1993, psl. 55.

Ten pat.
19 Lietuvigkoji tarybire enciklopedija. | Tomas. Vilnius: Mokslas, 19761, 2384.
" Filosofijos Zzodynas. Vilnius: Mintis, 1975, psb.3
12 A Vaidvila vadoelyje ,Teises teorija“ pozityvija atsakomyb priskiria prie teisigs atsakomyts msiy ir
apibrzia ja kaip asmens suvokim kad naudodamasis subjeldinis teigmis jis privalo vykdyti atitinkamas
pareigas ir savanoriSkai atlyginti Zgl jei Si bus padaryta, kito asmens teis Budingas jos pozymis, kad ji
igyvendinama netaikant sankgijo kito asmens teisipaZeidimas visada yra néiyis ir eina kartu su savo
kaltes pripazinimu ir savanoriSku Zalos atlyginimu. defgipazinimo Rra tai atsakomybtampa negatyvioji. //
A. VaiSvila Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, psl. 353.
133, Vansevius. Valstyles ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000, psl. 225.



paZeidim.’* D¢l to asmeniui valstybtaiko atitinkamas sankcijas numatytas dgiaktuose.
Teisines atsakomyés pagrindas — teis pazeidimas, t.y. prieSingas teisei veiksmas arba
teisss aktuose numatytos pareigos neatlikimas, taip rpatlazay teiss ginamiems
interesams. Bla teisires atsakomyés uz veil, kuri formaliai panasi teisss pazeidim, bet

dél savo nepavojingumo visuomenei tokigray pavyzdziui, btinoji gintis, kitinasis
reikalingumas, profesinrizika.'> Kad konkreti veika ity pripaZinta kaip teis paZeidimas,

ji turi atitikti teisés pazeidimo sudi (objektyviy ir subjektyviy pozymiy visurm), Kuria
sudaro keturi elementai:

1. Objektas — tai teigs normy saugomos verty@s, i kurias neteidai
késinamast®

2. Subjektas- asmuojvykdes pazeidim, turi turti subjekto status(teisnumas
ir veiksnumas) ir atitikti kitugstatymuose numatytus specialius reikalavirtus.

3. Objektyvioji pusg — ja paprastai sudaro: a) veika (veikimas ar neveikjmas
veikos padariniai (Zala — reali ar galima, tustar neturtig); c) tiesioginis priezastinis veikos
ir jos sukelty padarini (Zalos) rysys, t.y. nustatymas, kattdnt Sie teisei prieSingi veiksmai
yra tikroji atsiradusios Zalos priezastis. Sie poigy apitidina teigs pazeidim kaip iSorin
elges.'®

4. Subjektiniai pozymiat tai veikos motyvai, tikslai ir kalt Motyvai — paskatos
dél kuriy padarytas teis pazeidimas. Tikslas — tai tas rezultatas, kurekiama teisei
prieSingais veiksmais. Kélt— veikos gmoningumas, pazeib psichinis santykis su savo
daroma veika, prieSinga teisei. Kaffali pasireiksti tyia ar neatsargumty.

Taciau qvokas ,teigs pazeidimo sudies elementas” ir ,atsakomgb itinoji
salyga“ reikty atskirti. Atsakomybs hitinosios glygos — tai tokie teis pazeidimo
elementai, kurie yra pakankami tam tikru atvejgtiekad asmuagvykdé teisin pazeidina ir
todkl jam gali kiti taikomos teisias atsakomyés priemors. Taigi hitinosios glygos
atsakomybei kilti nefitinai atitinka visus teis pazeidimo elementus ir jos skirtingos pagal
teisines atsakomyks 1§ ir veikos polndi. Lietuvos teisigje sistemoje skiriamos tokios

teisinés atsakomyés 1GSys ir tinosios alygos jai kilti:

¥ Ten pat.
5 Ten pat.
1% A, Vaidvila Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, psl. 346.
Y Ten pat.
8 Ten pat.
¥ Ten pat.



1. Baudziamoji atsakomyb- grie£iausia teisids atsakomyés 1GSis, itvirtinta
baudziamuosiuosgstatymuose. Jos esm— asmens, padariusio pavojingiaudieisss
paZeidim — nusikalstarm veika, pasmerkimas valstyb vardu?® Si atsakomyb yra viesa
(atsakomybn patraukia valstyd) ir asmenig (atsako tas asmuo, kuris padaro nusikalgtam
veika) ir ja gali pripazinti tik teismai. Baudziamosios atsaktws pagrindas — asmens
veiksmuose nustatyta nusikalstamos veikosétssidkuri baudziamosios teis teorijoje
suprantama kaip objektywyiir subjektyviy nusikalstamos veikos pozymikurie apiliidina
veika kaip nusikalstamy visuma. Nusikaltimo sutis susideda iS objekto (teisiniaéraai, 1
kuriuos nukreipta veika), objektyviosios gas(iSorire nusikalstamos veikos peisveika,
paseknds, priezastinis rySys tarp veikos ir pasekmiaikas, vieta, tdas,jrankiai ir kt.),
subjekto (pakaltinamas, sulagkistatymo numatyto amziaus fizinis asmuo, nors gaii ib
specialiy pozymi, be to tam tikrais atvejais galima ir juridinio nasns baudziamoji
atsakomyb), subjektyviosios pus (asmens psichinis santykis su jo daroma veiklé ka
tikslas, motyvai¥® Taigi nesant atsakomybSalinaiiy aplinkybiy (pvz., Wtinoji gintis,
butinasis reikalingumas ir kt.) baudziamoji atsakogglsmeniui kils, jeigu jo padaryta veika
atitiks Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodeéks(BK) specialiojoje dalyje nustatyt
nusikalstamos veikos sétil Asmeniui taikomos BK 42 ir 43 str. numatytos sajas, kaip
laisves atmimas, vieSieji darbai ir kt.

2. Administracie atsakomyb taikoma uz administracinius téss pazeidimus,
t.y. uZ maziau pavojingus tés pazeidimus, nustatytus administragineisss pazeidim
kodeksé® (ATPK). X taiko ne tik teismai, bet ir kitos vals&g institucijos —jvairios
inspekcijos, pareignai ir kt., o uz administracimusizengim yra skiriama ATPK nurodytos
administracigs nuobaudos. Tokios atsakonglpagrindas, jeiguéna atsakomybSalinaiy
aplinkybiy — asmens veiksmuose nustatyta administraciniozengimo suétis (objektas,
objektyvioji pug, subjektas, subjektyvioji péps

3. Kadangi ES valstyhi nary atsakomyb susijusi su zalos atlyginimu, véti

labiau aptarttiviling atsakomyb ir jos silygas. Ji yra kompensacinio pad¥io ir jos tikslas

20 A. Abramawiius, ACepas, A. Draksieh J. Nocius, V. Pavilonis, J. Prapiestis, G. Sve@asidZiamoji teis.
Vilnius: Eugrimas, 2003, psl. 58.

% Ten pat, psl. 65.

2 |ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seifialais ir papildymais). Valstys Zinios. 2000. Nr. 89-
2741.

3 Lietuvos Respublikos administragmteiss paZeidim kodeksas (su pakeitimas ir papildymais). Valssyb
Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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— atkurti kreditoriaus paZeistas turtines teiseigtuvos Respublikos civilinis kodek$as
(CK) 6.245 str. 1 d. civilia atsakomyb apibgzia kaip turtirg prievok, kurios viena Salis turi
teis; reikalauti atlyginti nuostolius (Zgl ar sumokti netesybas (baug delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius @ar sumokti netesybas (bauagddelspinigius).
Civiliné atsakomyb skirstomaj sutartire ir deliktine. Sutartire civiliné atsakomyb kyla ¢l
sutarties nerykdymo ar netinkamo jos vykdymo ir gali pasireikik nuostoli atlyginimu,
tiek netesybomi&> Deliktine civiline atsakomyb atsiranda & padarytos Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus tédmas iSimtis ir pasireiSkia tik nuostali
atlyginimu?® LR CK jtvirtina bitinasias slygas civilinei atsakomybei kilti, jeigu éna
atleidimo nuo civilies atsakomyés aplinkybiy pagal 6.253 str.:

a) neteigti veiksmai (LR CK 6.246 str.) — civilid atsakomyb atsiranda
nevykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (rédsiveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuogstatymai ar sutartis draudzia atlikti (net¢#s veikimas), arba pazeidus
bendro pobdzio pareig elgtis atidziai ir ipestingai. Téiau galimos ir iSimtys, kai zal
privalo atlyginti asmuo, kuris tos Zalos nepaddoet yra atsakingas uz padariusio asmens
veiksmus (netiesioginciviliné atsakomyb), arbajstatymas numato atlyginti zaliz teigtus
veiksmus.

b) priezastinis rySys- Si alyga hitina, kai civiline atsakomyb pasireisSkia
nuostoliy atlyginimu?’, ty. atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susijsu veiksmais,
nulémusiais skolininko civilig atsakomyb tokiu badu, kad nuostoliai pagat, jir civilinés
atsakomybs prigimi gali bati laikomi skolininko veiksm rezultatu (LR CK 6.247 str.).

c) kalte (LR CK 6.248) — civilit atsakomyb galima tik esant skolininko
kaltei. Pagal to paties LR CK straipsnio 3idamuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant
prievoks esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis slygomis buvo latina. Kaleés formos gali pasireiksti &a ar neatsargumu ir
tai turi itakos atsakomwds dydziui, atleidimui nuo atsakomdd) atsakomyds ribojimui ir
kt?®, Svarbu ir tai, kad tiekistatymas, tiek sutartis gali nustatyti iS§imt.y. civiling
atsakomyh be kalts arba vadinanja griezt, arba objekty\d atsakomyb.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais). Valstyds Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% V. Mikeknas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Pirmas tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, psl. 335.

%6 Ten pat.

" Ten pat, psl. 337.

% Ten pat, psl. 339.
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d) zala (LR CK 6.249) — ktina civilinés atsakomyés slyga, kai civiliné
atsakomyb pasireiskia nuostaliatlyginimu°. Zala gali foiti turting ir neturtire. Turtiné — tai
asmens turto netekimas arba suzalojimastdariSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuibybgaws, jeigu nebty neteisty veiksmy (LR CK 6.249
str. 1 d.). Neturtia zala apibéziama LR CK 6.250 str. kaip asmens fizinis skausmas
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikras, emocié depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimybisumagzjimas ir kt., teismavertinti pinigais.

4. Drausmirg atsakomyb taiko imores, jstaigos administracija savo pavaldiems
darbuotojams u? darbo drausnpaZeidimus pagal Lietuvos Respublikos darbo kedek
(DK). Drausmirés atsakomyés pagrindas — darbuotpfrausnés pazeidimas (DK 234 str.),
kuriam hidinga teigs pazeidimo elementai: subjektas, objektas, obyaeiiy puse ir
subjektyvioji pus. Darbuotojui gali bti taikomosjvairios drausmiés nuobaudos (DK 237
str.) kaip pastaba, papeikimas, atleidimas iS darkibos.

Prie civilinés deliktires atsakomyés priskiriama ir valstyés atsakomyb uz Zah,
atsiradusj dél valstyles valdzios institucij neteisty akty. Pagal LR CK 6.271 str. 1 d. taki
Zalk privalo atlyginti valstyb iS valstylés biudZzeto nepaisydama konkretaus vaksyb
tarnautojo ar kito valstyds valdzios institucijos darbuotojo ka&dt Taigi LR CK nustato
valstyles civiling atsakomyb be kaltés, o atsakomyb tokiu atveju atsiranda esant trims
butinosioms glygoms:

1. neteigtas aktas Savoka ,aktas” pagal CK 6.271 str. 3 d. agiiama kaip bet
koks valdzios institucijos ar jos darbuatoyeiksmas (veikimas ar neveikimas), kuris
tiesiogiai darojtakos asman teissms, laisems ir interesams (valstyb ar savivaldyks
institucijy priimami teigs ar individuals aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai tit.,
iISskyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir ngjamleteigstumas pasireiSkia tuo, kad
valstyles ir savivaldybs aktai prieStaraujgstatymams pkéaja prasme, t.y. valdzios
institucijos darbuotojai neveikia taip, kaip prigjal pagal teigs aktus veikti.

2. Zala atlyginama visiSkai. Valstybturi atlyginti tiek turtirg, t.y. tiesioginius
nuostolius ir/arba negautas pajamas, tiek neturit.

3. priezastinis neteidy veiksmy (neveikimo) ir zalos rySysValstybe yra

atsakinga tik tuomet, kai padaryta Zala tiesiogidemta netiegy valdzios instituciy akty.

29 Ten pat, psl. 342.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitiingiapildymais). Valstyts Zinios. Nr. 64-2569.
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5. Materialine atsakomy® atsiranda é teises pazeidimo, kuriuo vienas darbo
santykiy subjektas padaro zalkitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareagba
netinkamai jas atlikdamas (DK 245 str.). DK 246. stustato ir slygas materialinei
atsakomybei atsirasti: 1. padaroma zala; 2. zadanpaa neteida veika; 3. yra priezastinis
rysys tarp neteésos veikos ir Zalos atsiradimo; 4. yra pag@mdkalte; 5. pazeidjas ir
nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susilarbo santykiais; 6. zalos atsiradimas
yra susigs su darbo veikla.

6. Konstitucire atsakomyb teists teorijos doktrinoje paprastaéna iSskiriama.
Tokia atsakomybs 1G§j jvardijo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisnss/o 1999 m.
geguzs 11 d. nutarime, konstatuodamas, kad ,balsuojaiit apkaltos Seime yra
sprendZiamas asmens konstitasik...> atsakomyis klausimas®.

1.2 Valstyhés atsakomyles pagal tarptauting teise samprata ir jos
batinosios glygos

Atsakomyle tarptautije teigje sudaro trys institutai: pirma, valstgbatsakomyb
uz tarptautigs teigs pazeidimus, antra, valsgg atsakomyb uz zah, padaryj teista
veikla, ir tretia, baudziamoiji fizini asmen tarptautir teisine atsakomyb uz nusikaltimus
taikai, ZmoniSkumui ir karinius nusikaltimdTaip pat galima i$skirti kit tarptautis teiss
subjekt; — tarptautini organizaciy atsakomyb.*®

Valstyles atsakomyés uz tarptautinius teis pazeidimus institat ilga laika
reguliavo tarptautiniai papéi.>* Tarptautir teis:s komisija (TTK) 2001 m. galutinai baig
rengti ilgai truku$ ,Valstybiy atsakomybs straipsni projeka“* (,Draft Articles on State
Responsibility), o Jungtinii Tauy Generalig Asambéja § tekst jtvirtino 2001 m. gruodzio
12 d. rezoliucijoje 56/83, kuri vadinasi ,valstgb atsakomyb uz neteistas tarptautines

veikas* (angl. — Responsibility of States for internationally wromigdicts) *.

311999 m. geguss 11 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismaanimas ,@l Seimo statute numatytos
apkaltos proceattos. Valstyles Zinios,1999-05-14, Nr. 42-1345; atitaisymas — 1999-05Nr943.

%2V, VadapalasTarptautir teis. Vilnius, Eugrimas, 1998, psl. 337.

% Ten pat.

3 V. VadapalasTarptautir teiss. Vilnius, Eugrimas, 1998, psl. 337.

¥ TTK jau 1955 m. nuspredd o 1956 m. prago rengti § projekh. I$samiau -
http://untreaty.un.org/ilc/summaries/9_6.htm

%2001 m. gruodZio 12 d. JungtirTaut; Generaligs Asambtjos rezoliucija priimta 56 jos sesijoje ,Valsggb
atsakomyb uz neteistas tarptautines veikas" (angl. Responsibility of States for internationally wrowmgf
acts’) // UN Doc. A/RES/56/83.
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Sio dokumento | dalies 1 straipsnis nustato: kiekas valstyks jvykdytas
tarptautires teigs pazeidimas sukelia jos tarptagt@sakomyb®. Taigi tam, kad valstyds
veika (veikimas ar neveikimasqiy kvalifikuota kaip tarptautiés tei®s pazeidimas, reikia
nustatyti, ar Si veika turi visusubnus pazeidimo pozymius. Tés pazeidimo sudis
tarptautirgje teigje skiriasi nuo bendrosios téspazeidimo sudies nacionaligje teisje ir
tai paaiSkinama tiek tarptautm teigs specifika, tiek valstyds kaip tarptautiés teigs
subjekto specifikd’ PavyzdZiui, subjekto klausimas praktiskai nekylsgda tik valstyb),
kaltt taip pat ®ra Mitinoji salyga tarptautigje teije, nes tai psichologinio pabzio
kategorija, sunkiai pritaikoma tokiam subjektuifkaalstyk. >

Tarptautirs teigs pazeidimo sudis yra apibézta 2 straipsnyje: ,valstys veika ar
neveikimas yra tarptauis teigs pazeidimas, kai:

a. veika pagal tarptautinteis; priskiriama valstybei; ir
b. veika sudaro Sios valstyb tarptautinigsipareigojimo pazeidim*

Sis straipsnis numatoalggas, t.y. (a) ir (b) elememtvisum, kurios reikalingos
nustatyti ar valstyd jvykdé tarptautin teisss pazeidim, o tai reiSkia ir tarptautis
atsakomybs atsiradim. Elementas (a), paprastai vadinamgagjektyviu elementukur
sudaro veika, kugigalima priskirti valstybei, kaip tarptauéis teigs subjektui, o ne atskiram
privatiam asmeniui aryj grupei®® Tai reglamentuojama | skyriuje 2 dalyje. 4 straigje
nustatyta, kad ,valstys organo elgesys pagal tarptagtiaiss priskiriamas valstydés veikai
nepriklausomai nuo to ar organas vykgdtatym leidziamysias, vykdomsias, teismines ar
kitas funkcija, taip pat nepriklausomai nuo to, &g& statusas valstyb strukfiroje, ir nuo to
ar jis apilmdinamas kaip centrés valdzios ar teritorinio vieneto organas.” Pagatraipsm
valstybei priskiriamos ir tokios veikos, kurias paol asmenys ar kitokie subjektai, kurie
nelaikomi valstybs organais, bet yrggalioti pagal valstyés istatymus vykdyti valdzios
funkcijas. Kiti straipsniai numato specialius atigjkada veikos priskiriamos valstybei pagal
tarptautie tei;. Elementas (b), paprastai vadinamatgektyviu elemenfuparodo, jog
valstyte, kuriai 3i veikla priskiriama, Sia veika paZeisavo tarptautinisipareigojim.*® S

elemeni reglamentuoja | dalies 3 skyrius. 12 straipsnyja nurodyta, kad ,valstyb

37V, VadapalasTarptautir teis. Vilnius, Eugrimas, 1998, psl. 353.

% Ten pat.

39 Commentaries to the draft articles on Responsibilf States for internationally wrongful acts. ated by
the International Law Commission at its fifty-thisgssion (2001) (extract from the Report of therimtional
Law Commission on the work of its Fifty-third semsjOfficial Records of the General Assembly, Fiftytksix
session, Supplement No. (¥956/10), chp.IV.E.2).

40 Ten pat.
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pazeidzia tarptautinisipareigojim, kai Sios valstybs veika nesuderinama su Siuo
isipareigojimu, nepaisant jo kiks ir polidzio®. Taigi valstylés atsakomyb gali Kkilti
nepriklausomai nuoisipareigojimo Saltinio: ar tai tiby sutartis, paprotys, vienasSalis
isipareigojimas ir t.{*

Analizuojamoje JT rezoliucijos 55 straipsnyjeirtinta lex specialistaisykk — ,Sie
straipsniai yra netaikomi ten, kur klausimug dalstybes atsakomyds reguliuoja specialios
taisykks.” Europos &ungoje, kuri pasizymi savo autonomine ésissistema, ir yra
nustatytos iSimtys. Kita vertus ES valsigbnags atsakomyb skiriasi nuo valstyés
atsakomybs pagal tarptautinteis;. Klasikiné tarptautiré teis> nelaiko subjektais indivigd
taigi kai zala padaroma asmenims, tai valstykurios pilig€iai patiria Zad, laikoma
nukentjusia, o ne patys asmenys, kaip yra ES vatstylags atsakomyés atveju’? Tatiau
nepaisant to ETT savo praktikoje nevepgsinaudoti valstyds atsakomyks samprata pagal

tarptautir teis; aiSkinant ES valstyds nags atsakomyb*

41V, VadapalasTarptautig teis:. Vilnius, Eugrimas, 1998, psl. 356.

“2 Lee, lan BIn Search of a Theory of State Liability in ther&pean Union. Harvard Jean Monnet Working
Paper, No. 9/99, psl. 20_// http://www.jeanmonnefjpam org/papers/99/990901.html

43 Byla C-46/93Brasserie du Pécheur SA v. Germ4h§96] ECRI-1029.
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2. Europos $jungos valstybm nariy atsakomyhés ir jos

batinyjy salygy jtvirtinimas

ETT — teismig ES institucija, susidedanti i Teisingumo TeismoPirmosios
instancijos teismo. Pagal EB Sutarties 220 strisjhgumo Teismas ir Pirmosios instancijos
teismas, kiekvienas pagal savo jurisdikcyztikrina, kad aiSkinant ir taikantaSbutart buty
laikomasi teigs”. Taigi ETT pagrindia uzduotis yra uztikrinti vienadES teigs aiSkining ir
taikyma. Vykdartiam savo uzdugtTeisingumo Teismui yra suteikta agibta jurisdikcija
procese @ praSymo priimti preliminar nutarimy ir nagrirgjant jvairiy rasiy ieskinius.
Didziaush itaka formuojant ETT praktik turi preliminatis nutarimai (arba prejudiciniai
sprendimai). Tai tam tikras Teisingumo Teismo idstybiy nariy teismy, kurie pagal
Bendrijos teig yra kompetentingiaj taikyti, bendradarbiavimo mechanizmas. Pagal 8esar
234 str. valstybs naés teismas gali, o galutis instancijos teismas, kurio sprendimas pagal
nacionalir teiz negali liti skundziamas, privalo pateikti prasyndél preliminaraus
nutarimo jeigu kyla klausimdél:

1. Sutarties aiSkinimo;

2. Bendrijos instituciy ir Europos Centrinio Banko (ECB) akigaliojimo ir
iSaiskinimo;

3. Tarybos aktujkurty jstaig; statuty iSaiSkinimo, kai tuose statutuose tai
numatyta.

Teisingumo Teismo atsakymaéra paprasta nuoménbet motyvuotas sprendimas ar
nutartis. Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkininges privalomas nacionaliniam teismui,
kuriam jis yra skirtas. T@au jis taip pat yra privalomas kitiems nacionams teismams
sprendziant iS esin tapaias problemas. Nors paduoti prasynl prejudicinio sprendimo
priemimo gali tik nacionaliniai teismai, visos nacian&éme teisme dalyvaujéms bylos
Salys, valstybs naés ir Europos gungos institucijos gali dalyvauti Teisingumo Tesm
practtame procese. Taigi preliminarinutarimy pagalba siekiama uztikrinti efektyvir
vienody Bendrijos teigés akty taikyma ir iSvengti bet koki ju aiSkinimo skirtum
nacionaliniuose teismuose.

ETT praktika labai reikSminga gibjant ES teis bei ginant asmenteises, kurias
jlems suteik Bendrijos teids aktai. Savo sprendimuose Teismasrtino ir iSaiskino
tiesioginio bei netiesioginio veikimo, tiesiogintaikymo, ES teig&s virSenyls bei kitus
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pamatinius ES principus, taip patdmé sprendimusitakojartius kasdienBendrijos pili€iy
gyveninmy (sprendimai @l laisvo preki, asmen, paslaug, kapitalo bei kit teisiy). 1991 m.
Francovichbyloje ETT prémé viem svarbiausj savo sprendimistorijoje, kuriojeitvirtino
valstyles nags atsakomyd¥ bei jos glygas, kurios ¥lesreje Brasserie du Pécheunyloje
buvo papildytos. Siame skyriuje ir bus aptariamalstybss nags atsakomyés principo ir

jos hiatinyju salygu nustatymas Teismo praktikoje.

2.1 Pirmosios Europos Teisingumo Teismo uzuominopie valstybés narées

atsakomyhés galimybe

Kaip jau miréta valstyles atsakomyés princim ETT ijtvirtino bylose Francovich,
Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italian Repubfic Tatiau tai nebuvo visikai nauja
taisykk. Valstykes atsakomyés galimyle buvo jZvelgta jau ankstyvoje ETT praktikoje,
gerokai ank&au nei 1991 m., kai buvo priimt&ancovichsprendimas.

Pirmoji Teisingumo Teismo byla, kurioje uzsimintead Sutarties pazeidimas gali
sukelti valstylés naés pareig kompensuoti su tuo susijgsizah, laikytina Humblet v
Belgiunt® byla, priimta 1960 m., kelgmet, prie$ tai kai buvqtvirtinti ES teis virSenyls
bei tiesioginio veikimo principai. ETT joje konséab, kad jeigu jis ,nustato, kad valségb
nars valdzios organpistatymire ar administracié priemore yra prieSinga Bendrijos teisei,
tada valstyb yra jpareigota remiantis Europos anglies ir plieno $@sr86 straipsniu
panaikinti toki priemore ir uz cl to kilusius neteistus padarinius atlyginti Zall.*® Nors $i
byla siejosi su Europos anglies ir plieno sutartitatiau bitent jos 86 straipsnis buvo
ekvivalentiSkas dabartiniam Europos Bendrijos S#srl0 straipsniui, kurigpareigoja
valstybes nares imtis wisatitinkam; bendy ir specialiy priemoni;, kad uztikrinti Sutarties ir
Bendrijos institucij nustatyt pareig vykdyma. Sis Sutarties 10 straipsnisliau tapo vienu
IS argument pagrindziant valstyds nags atsakomyb Francovichbyloje.

1973 m. bylojeCommission v Itafff ETT «l aiSkiai iSreisk valstylss atsakomyds
idéja, konstatuodamas, kad ,...Teismo sprendimas pagalties 169 str. [dabar 226] ir 171

str. [dabar 228] galiidi esminis dalykas nustatantis pagrindus vakstyhags atsakomybei

44 Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Itali®epublid1990] ECR
1-5357.

“5 Byla 6/6Q Humblet v. Belgiurfl 960] ECR 559.

“6Ten pat

47 Byla 39/72Commission v Italj1973] ECR 101.
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kilti dél jos isipareigojimy nevykdymo kitoms valstydms naéms, Bendrijai ar privatiems
asmenims®. Sutarties 226-228 str. numato spegpabicedira, pagal kur valstyle nag gali
biti pripaZinta nesilaikanti paraigpagal Sutattir jai gali hiti pritaikytos sankcijo$®

Vélesrese bylose ETT pasisékkad valstybs atsakomyb — tik nacionaligs teies
kategorija.Russ8® byloje ETT konstatavo, kad ,jeigu Zala buvo padac}l Bendrijos teigs
pazeidimo, valstyb yra atsakinga nukejusiai Saliai pagal nacionalia tei®s nuostatasédd
valstytes atsakomyés“. Rewe® byloje ETT nusprerid kad Bendrijos taisykli nepaisymo
atveju valstyb nag savo nacionalige teisirgje sistemoje turi nurodyti, kad, jteismai ir
tribunolai turi jurisdikcip tokiems klausimams ir taip pat nustatyti proo@tkes taisykles,
reguliuojartias ieskinius @ individy teisi, kylartiy iS Bendrijos teiés, apsaugos. Teismas
pabgze, kad Sios taisyks neturi ti maziau palankios uz tas, kurios susijusios su
nacionaline teise grindziamais reikalavimais (e&ilentiSkumo principas), ir neturiat
tokios, kad dl to baty beveik ngmanoma arba pernelyg siithga gauti Zalos atlyginim
(efektyvumo principas): Sie principai pakartotFrancovich bei daugelyje #lesniy byly,
susijusip su valstybs naets atsakomybe.Granaria®® byloje ETT iSaiskino, kad
“kompensacija, kuai turéty sumokti nacionalire institucija &l padarytos valstyhi narig
institucijy ar jy pareiginy zalos privatiems asmenims, arbd Bendrijos teigs pazeidimo
arba nacionalies teigs nepaisymo, klausimagna sprendziamas pagal Sutarties 288 str. 2
dal ir turi bati apibréztas nacionalini teismy”. Taip Teismas atskyr Bendrijos deliktig
atsakomyh (Sutarties 288 str. 2 d.) ir valstylmariy atsakomyh.

Taigi lieka tik stebtis kol ETT nebuvo papraSytas tolimesnsSio principo, @
individuy teists reikalauti kompensacijos uz Bendrijos é&sispazeidim, analizs iki
Francovichbylos, yp& dél to, kadi § klausinyg pats Teismas savo praktikoje buvo tiesiogiali
atkreigs tmeg pakankamai seniai. Lieka tik svarstyti, gal tiggmo ar netiesioginio
veikimo principai ,sumazino potencialipareiskimy dél kompensacij skatiy ankstyvame
etape leisdami asmenims remtis Bendrijos teidefrba gal it pats Teismas, tokiame
periode kai jo sprendimamsIdES teigs virSenylds ir tiesioginio veikimo nacionaliniai

teismai tvirtai priesSinosi, nelabai rigw itvirtinti privatiems asmenims teisi kompensaci

8 Platiau 33-34.

“9 Byla 60/75,Russo v. Aim§l976] ECR 45.

*0 Byla 33/76,Rewe v Landwirtschaftskammer Saarl§h@76] ECR 1989.

*'Byla 199/82 San Giorgio[1983] ECR 3595

%2 Byla 101/78Granaria BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprden[1979] ECR 623.

%3 Anthony Arnull Rights and Remedies: Restraint or Activisinlan Lonbay and Andrea BiondiRemedies
for Breach of EC Law. Wiley, Sussex, 1997, 15-23, p1.
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uz valstylgs nags Bendrijos teiss pazeidim. Kaip belity reikia konstatuoti, kad ETT prieS
Francovich byla pasitikjo nacionaliniais jstatymais ir Bendrijos teisi apsauga
nacionaliniuose teismuose atsizvelgiapt ekvivalentiSkumo ir efektyvumo prinaip
reikalavimus®. Ir nors Teismas savo ankstesa bylosdZvelg: valstylis nags atsakomyts
galimyke, jis nenustat aiSkiy salygu, pagal kurias valstybgali hiti laikoma atsakinga. Tai
jis padaé Francovich Brasserie du Pécheurylose, o ¥liau kitose bylose jas dar labiau

iSaiskino.
2.2 Valstybiy nariy atsakomyhés principo jtvirtinimas Francovich byloje

2.2.1Francovich bylos faktai

Francovichbyloje girtas iskilo @l Italijoje laiku nagyvendintos 1980 m. spalio 20 d.
Tarybos direktyvos 80/987/EEB kuria siekiama uZtikrinti darbuotojams minimal
apsaugos lyig pagal Bendrijos tegs ju darbdaviui tapus nemokiam, nepaZzeidziant
palankesnj valstytese naése galiojatiy nuostai. Sios pareigos meykdymg ETT jau buvo
konstatags 1989 m. sprendimi€¢omisija prie$ Italij;®°, tatiau jis nedav praktiniy rezultat,
nes Italijos valdzia nesné jokiy priemoni; iStaisyti pazeidim. A. Francovich, Danila
Bonifaci ir dar kitiems 33 darbuotojams bankretalarbdaviai buvo neiSméj su darbo
santykiais susijusgi pajamy. Kadangi ltalija direktyvos, kuri darbdavio nemoko atveju
numato konkr&ias garantijas @ neiSmokty sumy, susijusi su darbo uzmokésl,
patenkinimu, ngyvendino, pareisjai practjo teismin proceg prie$ Italijos Respublikir
reikalavo kompensacijos. Esant tokiom aplinkybdu Italijos nacionaliniai teismai ETT
pateilé tapaius klausimus, kurie igkée dvi problemas”’

1. direktyvos nuostat kurios apibézZia darbuotaj teises, tiesioginis veikimas ir,
2. valstykes atsakomyés uz padaryt Zakh dél sipareigojimy pagal Bendrijos
teiss ngvykdymo buvimas ir jos apimtis.

Atsakant i pirmaji klausinga buvo nagrigjamos tiesioginio direktyvos veikimo
salygos. ETT nustat kad aptariamos direktyvos nuostatos yra pakankaarskios ir

beslygiSkos, kiek tai sustj su asmenimis, turéfiais teig | garantig, ir garantijos turiniu,

* Tridimas, TakisLiability for Breach of Community Law: Growing ugmd mellowing down? CMLRev 2001,
psl. 303.

51980 m. spalio 20 d. Europos Tarybos direktyva980/EEB @l valstybiy nariy istatymy, susijusi su
darbuotoy, apsaugay darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 2833).

°6 Byla 22/87Commission v Italy1989] ECR.

%" Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. ltali&epublid1990] ECR
I-5357, p. 7.
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taiau Si elemeng nepakanka, kad privig asmenys gély remtis tomis nuostatomis
nacionaliniuose teismuose, t.y. nepakanka, kadkiywa tugty tiesiogiri veikima. Teismas
pareisk, kad Sios nuostatos nenurodo asmens, kuris prisafeikti garanti, o valstylg
negali ti laikoma privaladia ja suteikti vien @l to, kad ji per nustatyttermimp nesemé
perkelimo priemonii.>® [domu tai, kad kai kurie autoriai tvirtina, kad TeBs tyia
nepripazino Sios direktyvos tiesioginio veikimo takad \éliau nustatyy valstyl®s nags
atsakomybs princip.>® Taigi nenustas tiesioginio veikimo galimyss ETT peéjo spesti
klausimy dél valstybes atsakomyés uz padaryt zak dél isipareigojiny pagal Bendrijos tegs
nevykdymo ir masto ir valstyds pareigos atlyginti zal kuria privatis asmenys patgrdél

to, kad nebuvo perkelta direktyva.

2.2.3 Valstylkés narés atsakomyleés pagrindimas

Francovich byloje ETT pagaliauitvirtino valstyles nags atsakomyés princip,
konstatuodamas, kad ,valsth atsakomyb uz privatiems asmenims padarytabh dél
Bendrijos teigs pazeidim, priskiriamy valstybei, yra neatskiriama Sutarties sistemos
dalis“.?° Sig savo tez jis jrodé trimis pagrindais:

1. ES teigs specifiSkumas, autonomiSkumas. Teismamési savo pamatine
praktika - Van Gend en Lo85 bei Costd? bylomis: ,...EEB sutartis nustasay teisss
sistem, kuri integruotg valstybiy nariy teisss sistem ir kuria privalo taikyti jy teismai. Sios
teises sistemos subjektai yra ne tik valstyimaés, bet ir jy nacionaliniai subjektai. Bendrijos
tei$ ne tik nustato pareigas privatiems asmenims, besuieikia teises, kurios yra
sudedamojitt asmen teisiy ir pareig; visumos dalis. Sios teis atsiranda ne tik tada, kai
Sutartis aiSkiai jas suteikia, bet il ghareigy, kurias Sutartis aiSkiai apiétu bidu nustato ir
privatiems asmenims, ir valstyins naéms, ir Bendrijos institucijoms®® Taigi valstybei
nevykdantsipareigojiny pagal ES tets individams suteikta teisreikalauti Zalos atlyginimo

IS valstyles. Tokiu mdu dar labiau iSrySkinama ES tssautonomija ir ES teds virsSenyls.

%8 Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. ltali&epublid1990] ECR
I-5357.

%9 Josephine SteineFrom Direct Effects té-rancovich Shifting Means of Enforcement of Community Law //
18:1European Law Revie(1993), 3-22, psl. 20.

%0 Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. ltali&epublid1990] ECR
I-5357.

1 Byla 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming Gamd en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingdi963] ECR 1.

62 Byla 6/64, Flaminio Costa v. ENE[1964] ECR 585

83 Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Itali&epublid1990] ECR
I-5357.
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2. Efektyvi individy teisiy apsauga. ETT jau ne karbuvo konstatass, kad
»nhacionaliniai teismai,galioti savo jurisdikcijos ribose taikyti Bendrijdgists nuostatas,
privalo uztikrinti visapug Siy nuostali veikima ir apsaugoti teises, kurias jos suteikia
privatiems asmenims* Atsizvelgdamag tai Teismas pabre¢, kad ,visapusis Bendrijos
normy veiksmingumas ity pazeistas, ouyj suteikiamy teisiy apsauga susilpninta, jeigu
privatis asmenys negdly gauti Zalos atlyginimo, kaijteiss pazeidziamosétl Bendrijos
teisss pazeidimo, kuris priskiriamas valstybei narei.li@gbé gauti Zalos atlyginimp iS
valstyles nags ypa& reikalinga tada, kai, o taip yra ir Siuo atvejusapusis Bendrijos
taisykliy veikimas priklauso nuo tos valsgg veiksmy, ir tockl, neatlikus toki veiksmy,
privatis asmenys negali nacionaliniuose teismuose regigants, kurias jiems pripagta
Bendrijos teis.“®°

3. Lojalumo bei solidarumo principagtvirtintas EB Sutarties 10 straipsnyje
(buwes 5 straipsnis), pagal Kuwalstyles nagés turi imtis vis atitinkamy bendn ar
specialijju priemony, kad uztikrinty Sutarties ir Bendrijos instituaij nustatyt, pareig
vykdyma. Teismas pakré, kad viena iS toki pareig; - panaikinti neteidas Bendrijos teis
paZeidimo pasekmes:(nési Humblef® byla).

Taigi remdamasis Siais argumentais ETT néstatistyles atsakomyés princip,
pagal kui valstyles naés privalo atlyginti zal, privatiy asmen patirta dél Bendrijos teigs
pazeidimy, kurie joms priskiriami.

2.2.4 Valstykes narés atsakomyl@s batinosios slygos pagalFrancovich byla

Pripazindamas valstyb nags atsakomyb galimyke ETT Francovichbyloje nustat
ir batinasias glygas, kurioms esant atsakongyali kilti. Teismas pakzé, kad Sios dlygos
priklauso nuo Bendrijos teis pazeidimo, kuriuo buvo padaryta zala, fmbho. Taigi jei
valstyle nak nesilaiko pareigos pagal Sutarties 249 straipghioes 189 str.) tréiaja
pastraip imtis visy priemoniy direktyvoje numatytam rezultatui pasiekti, visapusios
Bendrijos teiss normos veiksmingumas reikalauja &sis zalos atlyginim, jei ijvykdytos

trys slygos:

% Byla 106/77Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SintharSpA[1978] ECR, 629; Byla C-213/89
R. Secretary of State for Transport, ex parte Faatoe Ltd. and othergl990] ECR, 1-2433.

%5 Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Itali&epublid1990] ECR
I-5357.

% Byla 6/6Q Humblet v. Belgiurfl. 960] ECR 559.
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1. direktyvos siekiamas rezultatas turi apimti teigprivatiems asmenims
suteikim.

2. Siy teisip turini turi bati jmanoma identifikuoti remiantis direktyvos
nuostatomis.

3. tarp valstylés pareigos nesilaikymo ir padarytos Zalos tutii Ipriezastinis
rysys.

D¢l procediriniy taisykliy pagal kurias zalos atlyginimo téisuréty reali poveik,

ETT konstatavo, kad ,nesant Bendrijos &sigkty, valstyle privalo atlyginti padarytos zalos
pasekmes remdamasi nacionaline teigk alsakomybs“.®’ Tai reiskia, kad kiekvienos
valstyles nags vidinéje teigs sistemoje turi iditi paskiriami kompetentingi teismai ir
nustatomos iSsamios proceuhés ieSkiniy, skirty IS Bendrijos teigs kylartioms asmen
teisms visapusiSkai uZztikrinti, taisyd, paremtos ekvivalentiSkumo ir efektyvumo
principais: ,jvairiais nacionalias teigs aktais nustatytos materiasir procedrinés zalos
atlyginimo slygos neturi aiti maziau palankios uz tas, kurios susijusios stiamaline teise
grindziamais reikalavimais” (ekvivalentiSkumo pripp&s), ir ,neturi lati tokios, kad dl to
buty beveik ngmanoma arba pernelyg stishga gauti Zalos atlyginigi (efektyvumo
principas)®®

2.2.5 Valstybi nariy atsakomyhés principo jtvirtinimo nauda ir kilusios

problemos

Taip vadinamag-rancovich arba ,valstybs atsakomyts® ieskinys greitai sulauk
teigiamos Teisingumo Teismo apZvalgininkluomors®® Jis suteikia daug privalum
Pirmiausia jis sudaro galimgbdirektyvos nuostatomsib teismingoms nacionaliniuose
teismuose norséna jos tiesioginio veikimo. Taip pat teigiama, k&id mechanizmas yra
labiau efektyvus garantuojant valstybnariy paklusnum jgyvendinant ES tegs nei
tiesioginis arba netiesioginis veikimas, nes kotrtgjamasii valstyles nags pareig ir

87 Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/9Brancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Iltali®epublid1990] ECR
I-5357.

® Ten pat.

% Steiner, J From Direct Effects td=rancovich Shifting Means of Enforcement of Community Lawl8
E.L.Rev. 3 (1993).
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numato sankcij jos nesilaikanf® Be abejo valstyds atsakomyds principo jtvirtinimas
atveria dar didesnes individeisiy, kurias suteikia ES, uztikrinimo galimybes.

Taciau taip pat greitai iSkilo ir nauji problematiddausimai, susg tiek su valstybs
nars atsakomyés pagrindimu, tiek ir su praktiniigyvendinimu nacionalige sferoje. ETT
Francovichbyloje visgi nepakankamai detaliai atskke principa. 15kilo tokie klausimé

1. Kokios yra valstybs atsakomyés ribos? Kokios ES teis normos nustato
valstyles atsakomyd? Ar gali valstylés atsakomyks principas bti taikomas kitiems ES
teists subjektams, ne tik valstyms? Ar valstybs atsakomyb taikoma tik bylose kai yra
aiSkus ES teis negyvendinimas? Kokio rimtumo turiabi pazeidimas? Ar tai taikoma tik
direktyvoms? Ar tai taikoma tik nuostatoms, kunegyali tiesiogiai veikti?

2. Jei toks yra, tai koks téiy bati santykis tarp valstyhi nariy atsakomybs ir
panasios Bendrijos delikiis atsakomyés, itvirtintos Sutarties 288 straipsnyje?

3. Kyla klausimas d praktinio jgyvendinimo, kadangi yra valstypinari,
kurios papraSausiai nepripaista ieSkinip prieS valstyb dél Zalos atlyginimo dl
leidZziamosios valdzios veikimo ar neveikimo. Sumgivaizduoti kaip tokiu atveju téty bati
atlyginama Zala, jei pagal nacionaliteis; néra galimylgs pateikti tok ieSkin. Nacionaliniai
teismai gali lati jpareigoti sukurtde novaeskinius pries valstyb

I kai kuriuos i$ §i klausimy ETT atsak priimdamas sprendigBrasserie du Pécheur

byloje.

2.3 Valstyheés narés atsakomylé pagal
Brasserie du Pécheuir Factortame Ill bylas

2.3.1Brasserie du Pécheur Factortame Il byly faktai

Sios bylos iskilo kai Vokietijos bei Anglijos teisnkreipssi { ETT prejudicinio
sprendimo @l valstykes naés atsakomyés uz zad, padaryi asmenims @& tai valstybei
priskirtino Bendrijos teiss pazeidimo, gygu. Pirmojoje byloje Prarzijos bendro¥
Brasserie du Pécheupateil¢ ieskin prieS Vokietip dél nuostoly, kuriuos ji patyé
Vokietijai apribojus impog ir taip pazeidziant Bendrijos teiso konkregiai Sutarties 28

straipsn (seniau 30). ETT importo apribojimo pazeidifau buvo nustas savo byloje

0 Shaw, JoLaw of the European Union. Third Edition. Palgra2000, psl. 454.
" Ten pat.
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Commission v. Germaffy Antrojoje bylojeFactotarme ir kt. jungianti fizinius asmenys bei
pagal Jungtiés Karalysts jstatymussteigtas bendroves, patéileskin Anglijos teismui @l
7alos atlyginimo, atsiZvelgiaftai, kad ETT dviejuose savo sprendimuseistat Anglijos
istatymo nuostat nesuderinamum su Bendrijos teise. Taigi abiejose bylose buvo
sprendziami klausimai &l Zalos, kuri kilo @l jstatymo leidziamojo organo veikos,
nesuderinamos su Bendrijos teise, n&ket galiojaiiy teisss akt, (Brasserie du Pécheur

arba priimant naujus teis aktus Factortame 11).

2.3.2 Valstyles narés atsakomylés bitinosios silygos pagal

Brasserie du Pécheuir Factortame Ill bylas

Nustatydamas valstgb naés atsakomyés silygas Sioje byloje ETT paraleliatmési
savo praktika él Sutarties 288 straipsnio 2 dalies, kuiisirtina Bendrijos deliktiq
atsakomyh dél zalos, kury padaro jos institucijos ar tarnautojai. Tai teisrpagrind dviem
aspektais:

1. Sutarties 288 straipsnio antroji pastraighBendrijos delikties atsakomyds
nurodo valstyhi nariy jstatymams @dingus bendruosius principus, kuriais Teisingumo
Teismas taip pat vadovaujasi kitose Bendrijos:sessityse, jei éra rasytini normy.”

2. Valstykés atsakomyés uz Bendrijos teis pazeidimu asmenims padaryah
salygos negali, jei &ra konkretaus pateisinimo, skirtis nup salyguy, kurios reglamentuoja
Bendrijos atsakomyb panaSiomis aplinkydmis. Teisy;, kurias asmenysigyja pagal
Bendrijos teig, apsauga negali skirtis pagal tai, ar atsakamyb Zah tenka nacionalinei
valdZios institucijai, ar Bendrijos instituciji.

Remdamasis Sutarties 288 str. 2 pastraipos intaqje savo jurisprudencijoje,
Teismas paléré, kad Bendrijai, kai ji teikiros procese turi didel veiksmy laisw,
atsakomyb kyla tik jei konkreti institucija akivaizdziai iSiurk&iai pazeid jos galiy
igyvendinimo ribas® ETT jZvelg:, jog nacionaligs jstatymy leidZiamosios institucijos, kaip

ir Bendrijos institucijos, kai jos veikia Bendrijdsiss reglamentuojamoje srityje, veikgm

2 Byla C-178/84Commission v. Germari¥987] ECR 1227.
3 Byla C-221/89R. v. Secretary of State for Transport ex partetiaame Ltd (Factortame 1[1991] ECR I-
3905; Byla C-246/89Commission v. United Kingdofh991] ECR 1-4585.
4 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h§96] ECRI-1029.
75
Ten pat.
6 Sujungtos bylos 83, 94/76, 4, 15, 40/Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co KGaouncil

and Commissiofil978] ECR 1209
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laisve naudojasi ne nuolat. Bendrijos ¢emali nustatyti joms pareigas pasiekti konkret
rezultay arba veikti ar atsisakyti veiksmkurios kartais gana smarkiai susiaurip&¢iksmy
laisvg, pavyzdziui sprendimdrancovich ir kt.numatytomis aplinkyémis, Sutarties 249
straipsnis valstyp nak ipareigoja per tam tikrlaikotarp imtis visy batiny priemoni, kad
buty pasiektas direktyvos reikalaujamas rezultatagialatais atvejais kai valstybnag
veikia toje srityje, kurioje ji turi didelveiksmy laisw;, panasi i Bendrijos instituciy turima
veiksmy laisw igyvendinant Bendrijos politék jos atsakomys taikymo glygos iS esras
privalo hiti tokios pa&ios kaip ir tos, kurioms esant kyla Bendrijos atsakb: panaSioje
situacijoje:

1. pazeista teiss norma turi bti siekiama suteikti asmenims tejsi

2. pazeidimas yra pakankamai akivaizdus (angsuffjciently seriouy.

3. turi bati tiesioginis priezastinis rySys (angl. -direct causal link) tarp
nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir nugesty asmen patirtos zalos.

Sios alygos i$ esnss atitinka taip vadinamSchoppenstefftformule, kuria Teismas
taiké teisminiuose nagrifimuose @l Sutarties 288 str. 2 pastraipos, kai Bendrijoisgi
veiksmai teigkiiros procese, ygasusig su ekonomine politika, yra pakankami ir akivaigd
pripazinti teig i kompensaci.

Skirtingai neiFrancovichbyloje § karta Teismasved: naup kriteriju - pazeidimas
turi buti pakankamai akivaizdus. Taip buvo sugrieztintsstyéés naés atsakomyé Bitent
Si antroji glyga ir suklé daugiausia diskusijtiek doktrinoje, tiek Teismo praktikoje. diau
pazynetina ir tai, kad tai ,nereiSkia, kad pagal vidaaess valstyl® negali tapti atsakinga

esant ne tokioms grieztomslygjoms*.®

" Schoppenstedbrmulé numato, kad pareigjas privalojrodyti, kad a) Zala kyladl Bendrijos neteigtos
veikos; b) Si veika yra pakankamai akivaizduséisormos pazeidimas; c¢) téssnorma yra skirta individ
apsaugai. Si formalitvirtinta daugelyje byl, pavyzdZiui byla 5/71Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v.
Council [1971] ECR 975; Sujungtos bylos 83, 94/76, 4, 18/74, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe
GmbH & Co KG v. Council and Commissid®78] ECR 1209.

8 Byla C-46/93,Brasserie du Pécheur SA v. Germdi@96] ECRI-1029. Ne tokios grieztosalygos ir
Lietuvos teisigje sistemoje, pkdau 10 psl.
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3. Europos $jungos valstybip nariy atsakomyhgs
batinosios alygos

Europos $§jungos valstyhi nariy atsakomyb — specifi, ji skiriasi nuo vig
atsakomybs rSiy. lan B. Lee teigimu ji labai panasiciviling delikting, administracia
deliktine (angl. — administrative tort§ ir valstybes atsakomyb pagal tarptautia teis:.”®
Kaip jau mireta valstylds atsakomyb pagal tarptautig teiss skiriasi tuo pozymiu, jog
klasikiné tarptautir teist nelaiko subjektais indivig taigi kai Zala padaroma asmenims, tai
valstyle, kurios pilig€iai patiria Zad, laikoma nukergusia, o ne patys asmenys, kaip yra ES
valstylis naes atsakomyés atveju®® Administracire delikting skiriasi tuo, kad potencialus
pazeidjas ES valstybs nags atsakomyés atveju yra ne tik administracinis organas, bet ir
leidZiamoji bei teismia valdzia®* Visgi lan B. Lee sutinka, kad ES valstgb nags
atsakomyb labiausiai pana$i civiling delikting, tatiau pabézZia, kad daugelyje teisipi
sistemy valstyl® nelaikomajprastais asmenimis ir nefigioja kaip galima pazeigh ir Zalos
atlygintoja® Tatiau paties jo nuomone, ES valstybhary atsakomyb geriausia bty
apibudinti  kaip ,konstitucie deliktine“.?* Be abejo tai pagrindZiama ES tsis
virSnacionalumu, kurigpareigoja visus valsty@s organusigtatymy leidZziamyja, vykdonsja
ir teismirg) ir uztikrina asmen teises.

ES valstybi nariy atsakomybs hitinosios atsakomyds alygos taip pat iSskiria i
atsakomybh nuo kity. Nors jos ir labai panaSios salygas, pagal kurias kyla valstbh
atsakomyb atlyginti zah pagal Lietuvos teis(neteistas aktas, zala, priezastinis nettjs
veiksmy (neveikimo) ir Zalos rysy&3 tatiau yra grieZtests. Pirmiausia, Bendrijos téis
norma turi suteikti asmenims tajsr antra, Bendrijos te¢s pazeidimas turitti pakankamai
akivaizdus. Siosaygos ir bus analizuojamos Siame skyriuje, prié&paariant subjektyvaus
elemento problem t.y. kokiy valdzios orgam veikos priskiriamos valstybei, ir ETT
praktikoje iSkilug klausimy dél galimybés padaryti valstys nagés atsakomyb priklausoma
nuo kales.

" Lee, lan B In Search of a Theory of State Liability in therBpean Union. Harvard Jean Monnet Working
Paper, No. 9/99, psl. 17// http://www.jeanmonnegpam org/papers/99/990901.html

8 Ten pat, psl 20.

8 Ten pat, psl 19.

8 Ten pat, psl 19.

8 Ten pat, psl 20.

8 platiau apie jas 10 psl.
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3.1 Subjektas — Europos $jungos valstyke naré

Subjekto klausimas analizuojamai atsakomybei ki#tiabejo nekelia abejan+ ES
valstyle nag. ES valstybs nags - tai valstybs, pasiraSiusios Europos bengrteigimo ir
Europos $jungos sutartis, o tos, kurios nebuvo tarpySalsteigju pasirasiusios Stojimo
sutart ir tuo pa&iu prisijungusios prie vis ankstesnj sutatiy. Pats ETT tai pazyéo
AnderssofT byloje, kad i$ valstys negali iti reikalaujama Zalos atlyginimo uZ Bendrijos
teists pazeidimus pag&rancovichdoktrina, kaiivykiai jvyko dar iki valstyls jstojimoi ES
dienos. Taau praktikoje iSkilo kitas klausimas — kieno veskiity priskiriamos valstybei.
Nekilo abejoni, kad valstybs atsakomyb kyla &l jos p&ios vyriausyls veiky, prieSing

Bendrijos teisei, tdau klausimy kilo dél kity valdzios instituci.

3.1.1 Valstyles narés atsakomyle uz jstatymy leidziamosios institucijos
veikima ir neveikima, priesSinga ES teisei

Brasserie du Pécheunacionaliniai teismai siek iSsiaiskinti ar principas, kad
valstyles naes privalo atlyginti zal, padaryh asmenims joms priskirtinais Bendrijos &sis
pazeidimais, taikytinas ir tais atvejais, kai ugmejama pazeidima atsakinga nacionakn
istatymy leidziamoji institucija. Nors Europosajfiinga yra atskiras, autonomiskas bei
savarankiSkas vieSosios tarptaégineigs subjektas, turintis savo funkcionavimo taisykles,
kurios Zymiai apriboja iSoriniir bendgjy teiss Saltiniy svarky, Teismas nesivaézpasiremti
analogija @l valstyles atsakomyés pagal tarptautin teiss. Teismas émési tuo, kad
tarptautie teis numato, kad kai valstgbyra traukiama atsakomgh uz tarptautinio
isipareigojimo pazeidimji yra laikoma vienu subjektu, nesvarbu, ar paibeid dél kurio
atsirado Zala, padaristatymy leidZziamoji, teismig ar vykdomoji valdzia. Be to visos
valstyles valdzios institucijos, atlikdamos savo uzduotiszglo laikytis Bendrijos teiss
nustatyt, normy, tiesiogiai reguliuojafiy asmen padti. ETT patvirtino, kad ,valstyks
nars atsakomyés principas tinka kiekvienam atvejui, kai valstylag pazeidzia Bendrijos
teis;, nesvarbu, kokios valstyb institucijos veiksmais ar neveikimu buvo padasyta
pazeidimas” (aiSku iistatymy leidziamosios valdzios) bei ,pareiga atlyginti Zgbadaryg
asmenims Bendrijos teéis pazeidimu, negali priklausyti nuo vidaus taisykldél

kompetencijos paskirstymo tarp valdZios instityéfP°

8 Byla C-321/97Ulla-Brith Andersson and Susanne Wakeras-Anderss&wedish Stafd999] ECR 1-3551.
8 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.
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3.1.2 Valstylés narés atsakomylés federacirgje valstybéje problema

Idomus atvejis pasitatkkonle®” byloje. Vokietijos piligiui Konle pareiskus ieskin
Austrijai | patirtos zalos, atsiradusios, pazeidus Benditigi® priemus Tirolio jstatyny
dél zemes sandoxi, nacionaliniam teismui iSkilo klausimas ar valstylmari; atsakomybs
principui neprieStarauja tai, jog nacionébnteigs aktai @l federacigs strukfiros nustato,
kad &l pazeidimy, priskirting tos valstybs daliai, nukerijusysis Zalos atlyginimo gali
reikalauti tik iS tos valstys dalies, o ne iS visos valstg ETT konstatavo, kad ,valstgb
nar negali teisintis gali ir atsakomyBbs tarp institucij paskirstymu, kuris yra nustatytas jos
nacionalirgje teisireje sistemoje, kad juo remdamasi iSvengtsakomybs”, o ,Bendrijos
teist nereikalauja, kad valstyb nags kaip nors keistgaliy ir atsakomybs paskirstyra tarp
ju teritorijoje veikiagiy institucijy.“ Teismas palizé, kad kiekviena valstyb nag turi
uztikrinti, kad asmenys gautkompensacij uz jiems padarytus nuostolius pazeidziant
Bendrijos teis, nepaisant to, kuri valdzios institucija yra aieglk uz 4 pazeidina ir kuri
valdzios institucija pagal tos valstg naés teig atsakinga uz zalos atlyginim Taigi
atsizvelgiant; argumentus ETT atsék,federacires struktiros valstylsje nagje asmenims
nacionalikmis priemomis, kury buvo imtasi pazeidziant Bendrijos tgipadarytos zalos
atlyginima nehitinai turi uztikrinti federalig valdzia, kad tos valstgls naés isipareigojimai
pagal Bendrijos tes baty jvykdyti.“ Teismas nurogl kad valstyb privalo atlyginti
privatiems asmenims padatytabh uz Bendrijos teiss pazeidim, o kas tai turi padaryti —
valstyles centrig ar lokalire institucija — visiSkai nesvarbu. diau atrodo, kadonle byla
visgi ydinga tuo pofiiriu, jog itvirtinamas atsakomyis paskirstymo (angl. — allocation)
principas — federacinvalstylz yra laisva ne tik decentralizuoti savo tegsivarka, bet ir
pasiskirstyti atsakomyb o taip galima ir piktnaudziautf. Kita vertus Teismas konktii
nenurod, ar municipalig valdzia gali lati laikoma atsakinga taip pat kaip ir pati cendrin
valstyke. Jis tik nurod, kad padarytos zalos atlygimnuztikrinti gali bet kokia valdzios
institucija.

Panasus atvejis iskilo iHaim®® byloje, kurioje Vokietijos teismas klagis ar
konstituciSkai nepriklausomas vieSosios deisorganas gali @i pripazintas atsakingu

atlyginti Zzah pagal Bendrijos te¢suz jos pazeidim Taliau Teismas performulavo klausim

87 Byla C-302/97Konle v. Austrig1999] ECR 1-3099.

8 Georgios Anagnostaradhe Allocation of Responsibility in State LiabjliActions for Breach of Community
Law: A Modern Gordian Knot?”, 2Buropean Law Revie{2001), 139-158, psl. 152-153.

89 Byla C-424/97 Salomone Haim v. Kassenzahnartztliche Vereinigunmgliieim[2000] ECR 1-5123.
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— ar Bendrijos tetsuzdraudzia kilti autonomisko viesojo organo atsalbei. ETT pakartojo
Konle iSvadas, pazyadamas, kad ,valstydpe nagje, nesvarbu ar ji turi ar ne federagin
strukfira, kurioje tam tikros vykdomosios ir tés akty leidimo funkcijos perduotos
teritoriniam vienetui, turiiam tam tikp autonomiskumo laipgrar kitokiam vieSosios teis
organui teisiSkai atskirtam nuo valstgh nelaitinai zala turi lti atlyginama paios
[centrirés] valstyles nags valdzios, tam, kadulby jvykdyta prievot pagal Bendrijos tegs*
ETT atsak, kad ,Bendrijos teis neuzkerta kelio vieSosios téss subjektui <...> ii
atsakingam atlyginti Zal ir nuostolius, kurie individams kilo étl jo veikos, prieSingos
Bendrijos teisei.” Taigi subjektas, kuris privaltyginti padarys Zah, turi biti nustatomas
remiantis nacionaline teiseélchtsakomybs.

Bet kokiu atveju iSvados priimtdéonleir Haim bylose netusty tapti valstybi, nariq
piktnaudziavimo iSvengti atsakomyg prielaida, kadangi nacionals valstylés
atsakomybs paskirstymo taisyks neturi asmenims sukelti tokapribojimy, del kuriy jie
negaéty pasinaudoti Francovich principu. Todl pasak Georgios Anagnostaras pagal
nacionalir teisz asmeniui bet kokiu atveju turiub leista pareiksti ieSkinprieS centrig
valdzig ir paliekant ¢liau galimyly pareiksti reikalavim atlyginti Zah iS5 nacionalinio
organo, kur valstyle pripaZsta atsakingu; arba turiith leista iesSkin pateikti prieS visus
galimus atsakovus ir taip leisti nacionaliniam teus, sprendziatiam byh, nuspesti, kas

atsakingas®

3.1.3 Valstyby nariy atsakomyhé uz teisminés valdzios pazeidimus

Brasserie du Pécheunyloje teismas konstatavo, jog ,valségbnaeés atsakomyés
principas tinka kiekvienam atvejui, kai valstybag pazeidzia Bendrijos teis nesvarbu,
kokios valstyls institucijos veiksmais ar neveikimu buvo padayazeidimas®. Pagal $
Teismo podiri uz teismirs valdzios Bendrijos teis pazeidimus valstgbnag gali hti
laikoma atsakinga, ##&u tik po septynesi met tai buvo akivaizdziai patvirtint&obler’*
byloje. Si byla buvo susijusi su Austrijos Audkdusiojo Administracinio Teismo
(Verwaltungsgerichtshof) atsisakymu garantuoti ig&égui Kobler prieaugio prie atlyginimo
uz tarnybos ilgurp tais pagrindais, kad tai bus lojalumo premija,ikkitose valstybse

nawkse panaSiais atvejais ridp uztikrinama. Pareigfas teig, kad tai buvo netinkamas

“Georgios Anagnostaras‘The Allocation of Responsibility in State Liaityl Actions for Breach of
Community Law: A Modern Gordian Knot?”, Zuropean Law Revie(2001), 139-158, psl. 152-153.
1 Byla C-224/01Gerhard Kobler v. Austrig2003] ECR 1-10239.
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Bendrijos teigs interpretavimas prieingas ETT sprendirBehoning-KougebetopoulSu
byloje, tad pateik,Francovich* reikalavim dél AukSciausiojo Teismo neteisingo ES tess
taikymo.

ETT pabeze, kad pagal tarptautinteiss valstyles atsakomyb gali kilti tiek dél
istatymy leidziamosios, vykdomosios ir teismg valdzi;, tad tapdiai tai taikoma ir ES
teisei. T&iau visgi uz teismiés valdzios ES teés pazeidimus atsakomylvalstybei kyla ne
visada. Pirmiausia, efektyvus individeisiy principas pasak Teismo reikalauja, kad té d
paskutirgs teismirks valdzios instancijos veikgali kilti atsakomyb valstybei narei, t.y. tik
dél paskutinio teisminio organo, kuriame asmenys ggfiti teises, kurias garantuoja
Bendrija. Antra, nacionalinis teismas tokiais adn®jvisada privalo kreiptis pagal Sutarties
234 straipsppreliminaraus sprendimaedES teigs interpretavimo. ETT konstatavo: ,tam,
kad hity uztikrinta efektyvi individ teisiy apsauga pagal ES teisiacionaligje teisje turi
buti numatyta galimyb kreiptis @&l Zalos atlyginimo, kuri kilo d to, jog paskutias
instancijos teismas pazeéidas teises. Toks pazeidimas tuiititakivaizdus, o nacionalife
teises sistemoje turiiiti numatyta, kokie teismai nageity tokius reikalavimus.”

Teismo iSvada, kad valsty atsakomyb gali Kilti tik uz paskutigs teismirs
instancijos pazeidimus yra visiSkai logiSka, kadaogiu atveju individams éra apeliacijos
galimykes prieS sprendim kuris pazeidzia Bendrijos teisTaip teismas dar labiau igpd
valstyles atsakomyés ribas ir asmapteisiy uztikrinima Bendrijoje. T&iau gallit dél to,
procedira, Teismas analizuodamas valstylatsakomyés silygas nustat kad tik iSimtiniu
atveju akivaizdus teismés valdZios paZeidimas $iuo atveju sukelia atsakeagstybei®®

PrieS padarydamas iSvadas, ETT iSnaguikkelet esminiy problemy, galirtiy Kilti
pripazstant, kad valstybnag gali bati atsakinga uz teisméis valdzios pazeidimus:

1. Kelios vyriausyls teig, kadres judicataprincipas gali bti pazeistagvedant
valstyles atsakomyb uz rimtus ES teis pazeidimus. Teismas kontrargumentavo, kad
valstyles atsakomyés principo nustatymas tokiomis aplinkybis nepazeiges judicata
todkl, kad Salys valstyWs atsakomyés ieskinio atveju bus skirtingos, o be to ntsis

atsakomyh tai nereikalaus jaisigaliojusio sprendimo pefiijimo. Nors Teismo nuomen

%2 Byla C-15/96 Kalliope Schoning-Kougebetopoulou v. Freie und Hastedt Hamburg1998] ECR 1-47.
%3 Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twiggsfée EU Law. 9th edition. Oxford, 2006, psl. 161.
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Siuo klausimu pagsta, t&iau negali ti paneigiama aplinkyyy kad p&io sprendimo
autoritetui bus pakenkf4.

2. Antra problema — pateikiant valsgatsakomys iesSkin gali biti pazeistas
teismires valdzios nepriklausomumo principag| i ETT trumpai ir paprastai pasisalkad
jokios ,rizikos &l teismo nepriklausomumoéra®, kadangi valstyés nagés atsakomyés
principas susgs ne su teigo asmenine atsakomybe, bet su valstyhags atsakomybe.

3. Pateikiant valstyés atsakomyés iesSkin gali bati pakenkta teismo autoritetui.
ETT pateik prieSing nuomor, kad tokia asmens teipateikti ieSkin dél Zalos atlyginimo
taip pat gali ati traktuojama kaip ,sustiprinanti teisirsistena...ir teismo autoritet'.

4. Keletas vyriausyhi susiopino, kaip bus sprendziamas klausimas, kuris
nacionalinis teismas bus kompetentingasesprvalstylts atsakomyés uz paskutiés
instancijos teismo Bendrijos téss pazeidimus ieskinius. Siuo atzvilgiu ETT pasié savo
praktikoje suformuluotu principu, kad procephiai Zalos atlyginimo klausimai sprendziami
pagal nacionaligiteis;, vadinasi, kuris teismas turi nagrintokius ieSkinius nusprendzia pati
valstyle nag, tinkamai uztikrindama asmeineises. T&au tai neiSspreridproblemy, kurios
gali kilti praktikoje. Pavyzdziui galima ir tokiatsacija, kad valstyly pripazinta atsakinga
nacionaliniame teisme, &g teig i apeliacip. Tai gali sukelti keistas situacijas, pavyzdziui
Jungtirese Karalysise Lordy Ramai gali iti jpareigoti nagriati apeliacie byla dél
valstylis atsakomyds d:l savo paios priimto sprendim@’ Taigi nors ir pagrindia iSvada
Kdbler byloje gali lti logiSkai apginta, visgi liko praktini problemy, kurios taip ir liko

neisspestos Siuo sprendimu.

3.2 Galimybé padaryti valstybés atsakomyle priklausoma nuo kaltés

Nagriréjant Brasserie du Pécheuryla iSkilo valstyleés kales klausimas. Vokietijos
teismas siek iSsiaisSkinti ar pagal jo taikognvidaus teig nacionalinis teismas turi teis
padaryti zalos atlyginim priklausom nuo valstyls institucijos, kuriai pazeidimas yra
priskirtinas, t¢ios ar neatsargumo. ETT Siuo klausimu pasidaktegoriSkai. Pirmiausia jis
nuroc, jog kaltés sivoka, jos sampratgairiose teiss sistemoseédna vienoda. Be to kaip jau
minéta daroma iSvada, kad kai Bendrijos éeipazeidimas yra priskirtinas valstybei narei,
veikiarciai toje srityje, kurioje ji turi didel veiksmy laisw priimti teisss normas, teis i
Zalos atlyginim pripazinimas, remiantis Bendrijos teise, be kita griklauso nuo to, ar

% Ten pat.
% Ten pat.
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pazeidimas yra pakankamai akivaizdus. Taigi Teistikasuroct, kad ,tam tikri objektyws

ir subjektywvis veiksniai, susj su kales svoka pagal nacionalinteises sister, gali iti
naudingi siekiant nustatyti, ar konkretus Bendrijess pazeidimas yra akivaizdus® ir
konstatavo, kad ,pareiga atlyginti asmenims padargh negali priklausyti nuo aygos,
pagistos tokia katis samprata, kuri yra plateésoz Bendrijos teige vartojam pakankamai
akivaizdaus pazeidimagoka. Tokios papildomosadygos nustatymas prilygtteisss gauti
kompensacij, pagistos Bendrijos teés sistema, uZgtijimui.“%® Taip patvirtinta, kad

valstyles nags atsakomybgali kilti nepaisant jos kals.

3.3 Europos Teisingumo Teismo nustatytos
valstybés narés atsakomylés 1lygos

3.3.1 Pazeista teis norma turi biti siekiama suteikti asmenims teigj

Pirmoji silyga tam, kad valstyds atsakomyb kilty tiek pagalFrancovich tiek pagal
Brasserie du Pécheubylas yra tai, kad pazeista tssnorma turi bti siekiama suteikti
individams teisi. Si silyga iSrySkina fakt, kad ES valstyés nags atsakomyb skirta
individy teisiy, kurias jiems suteikia Bendrija, uztikrinimui. GaiES teigs norma, kuri
nesuteikia joki teisip asmenims, negalima remtis siekiant zalos atlygmiGeneralinis
Advokatas Tesauro savo nuondj@i’ pastebjo, kad i glyga yra susijusi su asmens teisinio
statuso nustatymu, Kkurio pazeidimo atveju jis galkalauti kompensacijos. ETT buvo
susidirgs tiek su pirmias, tiek ir su antriés teigs normy pazeidimais, kuriuose nustatomos
tam tikros teigs asmenims.

Dél pirminés ES teiss, o konkréiau cktl Bendrijos Sutarties nuostgt abejoni
nekilo. ETT praktikoje buvo pripaZinta, kad ®2829°, 39" 43'%% 56'%2 jr kt. straipsniai
suteikia asmenims teisesg¢ldkuriy galima reikSti kompensacinius reikalavimus pries
valstyl:. Antai Brasserie du Péchelff Teismas pasisak kad ,.pirmoji slyga yra

akivaizdziai tenkinama <...> Sutarties 30 [dab#otir28] straipsnio ir <...> Sutarties

% Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

71995 m. lapkaio 28 d. Generalinio Advokato Tesauro nuoragateikta bylose C-178/94, C-179/94 and C-
188/94 to C-190/9Millenkofer and others v. GermafiQ96] ECR [-4845.

% Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

% Byla C-5/94 R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries & Food, parte Hedley Lomag 996] ECR 1-2553.

199 Byla C-224/01Gerhard Kobler v. Austrig[2003] ECR 1-10239.

101 Byla C-424/97 Salomone Haim v. Kassenzahnartztliche Vereiniguorglteim [2000] ECR 1-5123.

192 Byla C-302/97Konle v. Austrig1999] ECR 1-3099.

193 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.
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52 [dabartinis 43] straipsnio atzvilgiu.” Sutarti@8 str. uzdraudzia kiekybinius importo
apribojimus ir visas lygiavéio poveikio priemones valstyipinariy prekyboje, o 43 str. taip
pat itvirting draudim, tik § karta nacionalinig subjekt, jsisteigimo lais¥s kitos valstybs
naes teritorijoje apribojimams. Teau Teismas konstatavo, kad nors ir 28, ir 43raistato
Lvalstybéms naéms draudim, jis vis tiek suteikia asmenims tejsikurias nacionaliniai
teismai privalo ginti.*** Identi$kai nuspista irHedley Loma¥$” byloje: ,kalbant apie pirm
salyga <...> Jungtigs Karalysts atsisakymas iSduoti eksporto liceadijedley Lomas/ra
Sutarties 34 [dabartinis 29] straipsniui prieStgatis kiekybinis eksporto apribojimas, kuris
negaéjo buti pateisinamas remiantis 36 [dabartinis 30] ssaip®. 34 straipsnis [dabartinis
29], nustatydamas valsttms naéms draudim, taip pat sukuria asmenims teises, kurias
privalo ginti nacionaliniai teismai**® Neabejojo ETT irkobler®’ byloje, pripaZindamas,
kad Sutarties 39 str., uzdraudziantis valstytriy darbuotoj diskriminacip dél pilietybés,
suteikia asmenims teises.

Tagiau visgi tam tiky abejoniy kilo dél direktywy. Si silyga, kad Bendrijos teis
normos turi suteikti asmenims teises neiSvengiaiggasisu direktyw tiesioginio veikimo
(angl. — direct effect salygomist®® batent, kad direktyvos nuostatos turiitb aidkiai
apibrztos (angl. -sufficiently preciseir beslyginés (angl. —unconditiona), o tai reiskia,
kad iS tos nuostatos reikia nustatyti normos regjdina dalyka, tuo p&iu ir normos
suteikiamas teises asmenims. dlddgiskai kyla klausimas koks yra tiesioginio ditgvos
veikimo ir valstyles atsakomyés uz Zad santykis, o konkrgau, ar tiesioginio veikimo
salygos turi Hiti tiriamos prie$ nustatant valsgs atsakomyla PagalFrancovicht® byla

atrodyt;, kad valstybs atsakomyb pripazstama tada, jeiguéma direktyvos tiesioginio

194 platiau: cél 28 str. Byla 74/76lannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo. Meroril977] ECR 557; & 43 str. -
byla 2/74,Reyners v Belgiufi974] ECR 631.

195 Byla C-5/94 R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries & Food, parte Hedley Loma996] ECR [-2553.

196 Byla 83/78,Pigs Marketing Board v Raymond Redm¢i@i78] ECR 2347.

197 Byla C-224/01Gerhard Kobler v. Austrig[2003] ECR 1-10239.

198 ETT praktikoje suformuluotos tokios tiesioginiorefityvos veikimo slygos: 1. direktyvos nuostata yra
besilyginé; 2. pakankamai aiSkiaapibizta; 3. Sia nuostata remiamasi arba prieS naci@saleis nuostatas,
nesuderinamas su direktyva, arba ginant tokiagdeikurias uZztikrinti privalo dident valstyle nae. Kitaip
sakant, asmuo negali remtis direktyvos tiesiogimikimu reikalaudamas atlikti veiksmus, kuriuoskditipagal
direktyva privalo kiti privatis subjektai (horizontalaus tiesioginio veikimo rnsieumas); 4. pasibaig
direktyvosijgyvendinimo terminai arba ji buvigyvendinta neteisingai. Bylos 152/84&arshall v. Southampton
and South West Hampshire Area Health Authority ¢hewy) [1986] ECR, 723; C-91/9Faccini Dori v.
Recreb Srl[1994] ECR, 1-3325; 14/83von Colson and Kamman v. Land Nordrhein-Westf§l®&84] ECR;
148/78Pubblico Ministero v. Tullio Rati1979] ECR, 1629; 51/7&arbond v. Nederlandse Ondernemigen
(VNO) v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnd&yY7] ECR, 113; 41/7%an Duyn v. Home Officdd974]
ECR, 1337; 8/8 Becker v Finanzamt Muenster-Innenstfidi82] ECR, 53 ir kt.

199 syjungtos bylos C-6/90 ir C-9/9@rancovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italid®epublic[1990]
ECR |-5357.
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veikimo. Taiau Brasserie du Péchetl’ byloje ETT aiskiai atmet keliy vyriausybi
nuomones, kad kompensacijos gaitibmokamos tik uz toki nuostat pazeidimus, kurios
nepatenkina tiesioginio veikimo reikalawimTaigi dabar galimatikinamai argumentuoti,
kad valstylss atsakomybé yra autonomié, nepriklausoma teés gynimo priemoaé ir tam,
kad nustatyti ar teés norma suteikia asmenims teisiereikia analizuoti tiesioginio veikimo
salygu.

Taigi galima daryti iSvagl kad pirmoji alyga negali sukelti dideli sunkuny
igyvendinant asmenteis; 1 zalos atlyginim. Taiau visgi ETT praktikoje buvo viena byla,
kurioje Teismas nustatkad Bendrijos teis norma nesuteikia asmenims teista byla -
Paul and otherS™. Joje buvo reikalaujama kompensacija$ okietijos kompetentingos
institucijos, vykdagios banko priedira, kuri buvo prieStaraujanti su tuo susijusiai diystai
94/19/EB*2 Tatiau ETT neleido banko irtininkams pareiksti ieskinio & kompensacijos
dél ju indéliy praradimo virS maksimalios rikia 20.000 eur sumos, kurias garantuoja Si
direktyva. Tai Teismas pagriadtuo, kad pareiga uztikrinti tinkagnvaldymy buvo
nesuderinama su nepriklausoma asmens teise reik&l@ampensacijos @ Sios pareigos
nesilaikymo ir asmens teéis pagal $i direktyva buvo apribotos tiksliai nustatyta pimig
suma, kuri jau buvo suméta. Teismas konstatavo, jog direktyva ,neskia inctlininkams
jokiy teisip ju negatjimo disponuoti indliais &l netinkamos kompetentingnacionalini
institucijy  prieziaros, jei inclininkams uztikrinama direktyvoje 94/19 numatyta

kompensacija.”

3.3.2 Teisés normos pazeidimas turi liiti pakankamai akivaizdus

Tai antroji kutinoji ES valstyles nags atsakomyés slyga. Autoriaus nuomonea j
reikéty suskirstytii dvi dalis, t.y. pirmiausia apifdinti ES teigs pazeidim ir jos nustatyrm,
bei sekanioje dalyje analizuoti pazeidimo kvalifikuojankriterijy — pazeidimas turi ii

.pakankamai akivaizdus®.

1oByla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

11Byla C-222/02Paul and others v. Germaiig004] ECR 1-942.

1121994 m. geguss 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 94B | indéliuy garantijy sistemy (OL
L 135, 1994 5 31, p. 5).
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3.3.2.1Europos Sjjungos teies pazeidimas ir jo nustatymas

ES — iSskirtinis darinys, o ES téisaip pat unikali. Tai autonomén savarankisSka
teists sistema, skirtinga tiek nuo tarptagintiek ir nuo nacionaliss teigs ir grindziama
specifiniais principais. Tai ETT konstataXan Gend & LooS® bei Costa v. ENEH*
bylose, pasisakydamas, kad ,Europos EkonénBendrija sukiré naup teisire tvarka,
kurios naudai valstyds apribojo savo suverenias teises ir nagdigses ir pareigas ne tik jos
valstylems naéms, bet ir § subjektams” bei, kad ,skirtingai neprastos tarptautés
sutartys, EEB sutartis st¢ savarankisk teisss sistem, kuri, isigaliojus sutatiai, tapo
valstybiy nariy teisinip sisteny neatskiriama dalis”. Atitinkamai Siose bylose bugwesti
pagrindiniai ES teiss veikimo principai - tiesioginis veikimas bei E8ists virSenyks
nacionalires tei®s atzvilgiu. Be abejo EB Sutartis, kaip ir bet loKkarptautid sutartis,
pripazsta pacta sunt servandprincipa, tafiau Sie principai dar labiaipareigoja valstybes
nares laikytis ES teis.

EB Sutarties 10 stripareigoja valstybes nares imtis wistitinkamy bendy ir
specialiy priemoni;, kad uZztikrintg Sutarties ir Bendrijos instituaij nustatyts pareig
vykdyma. Tokiy pareigy nesilaikymas, t.y. veikos, prieSingos Bendrijossdg ir hity
suprantamos, kaip Bendrijos t&sSspazeidimas. Sutarties 226-228 str. numataytpkireig
kontroks galimyle. Tai speciali procada, pagal kug Komisijai (226 str.) arba valstybei
naref'® (227 str.), suteikta teigareiksti ieSkinETT dkl valstyb: nags pareig pagal Sutajt
nevykdymo, pries tajspejus valstyle nak pareiSkiant nuomenir leidziant jai iSdstyti savo
argumentus. Tiesa valstymag, norinti pareiksi tok ieSkin, pagal 227 str. prieS tai yra
ipareigota kreiptis Komisija. Jei Teisingumo Teismas nustato, kad valstyage negvykde
kokios nors pareigos, pareikalauja, kad ta vatstgag imtysi priemoni Teisingumo
Teismo sprendimuivykdyti, t.y. iStaisyti pazeidim (228 str.). Téiau valstylés naeés ne

visada laiksi tokio ETT sprendimo, tad Mastrichto sutartimi828tr. buvo papildytas

113 Byla 26/62 N.V.Algemene Transport — en Expeditie Ondernemimy @end & Loos v. Nederlandse
administratie der belastinggi963] European Court Reports (ECR), 1.

114 Byla 6/64Flaminio Costa v. ENE[1964] ECR, 585.

115 procedra pagal 227 str. yra labai retai naudojaralapalitiniy aplinkybiy. Tasiau Teismo praktikoje buvo
atvep, pavyzdziui, byla 141/7&rance v. United Kingdorf1979] ECR 2923; byla C-388/9Bglgium v. Spain
[2000] ECR 1-3121.
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nuostata, kad jeigu Komisija dar kaKreipiasi ir Teisingumo Teismas nustato, kad yakst
nar nevykde jo sprendimo, jis gali paskirti jai uZ tai vienkiae ir (arba) periodia baud,.**®

Taip valstylg nag gali biti pripazinta pazeidusi ES teiFeisingumo Teisme. Eau
tokia procedra sulauk kritikos dl tokiy priezagiy™"

1. praktiniu aspektu ji yra ilga ir sétinga;

2. politiniu poziariu ji kritikkuojama @l per pla&ios diskrecijos suteikimo
Komisijai;

3. Sioje procedroje asmen vaidmuo praktiSkai yra neegzistuojantis - jieddi
pateikti nusiskundimus Komisijai, #damiesi, kad Si inicijuos veiksmus pries valstylar;

4. nors yra numatytos sankcijos uz Bendrijoséigazeidim, taciau asmenims
néra galimybiy pagal § reikalauti Zalos atlyginimo uz valst§$pnags neteista elges.

Paskutig priezastis buvo viena iS prieZas Francovich byloje itvirtinti valstybés
atsakomybs uz Zad, padaryd Bendrijos teiés pazeidimu, princip

Kaip jau miréta, 226-228 straipsmiprocedira, nenumato asmerneises pareiksti
ieSkini prieS valstyb nar tiesiogiai ETT. Nokdami, kad jiems ity atlyginta Zala uz
Bendrijos teigs pazeidim jie turi kreiptis i nacionalipteismy, kuris ir nusprendzia buvo ar
ne Bendrijos teiss pazeidimas. Vadinasi, ETT sprendimas pigtant Siuo atveju dna
butinas, té&iau be abejo nacionalinis teismas gali kreiptidipri@earaus nutarimo pagal 234
str. Teisingumo Teismo praktikoje buvo atyekai valstylé nag tvirtino, kad Bendrijos
teits pazeidimas yra pateisinamas, nes Komisijaémesiveiksm; pagal 226 str., téau
Teismas atmeéttokius argumentus, taip atskirdamas Sias priresd’® Taigi darytina iSvada,
jog sprendziant klausignar buvo Bendrijos teés pazeidimas tais atvejais, kai galima
valstyles atsakomyb uz zah padarys Bendrijos teisei prieSinga veika, nustato nacioisl
teigtjas arba ETT, jeigu nacionalinis teismas praSo giba privaloma prasyti priimti tuo
klausimu prejudicinsprendim pagal 234 str.

Priemus sprendimp Francovichbyloje kilo klausimas ar valstygb atsakomydb galima
tik tada, kai pazeistos nuostatasantiesiogiai veikiatios, t.y. tik tokiu atveju, kai direktyva
neatitinka tiesioginio veikimo atyguy, nes taip buvo siekta uzpildyti asmens tgisi
uztikrinimo sprag. T&iau Brasserie du Pécheuryloje Teismas atméettokius Vokietijos,

18 Tatiau pirmg karty ETT paskyé baud, valstybei tik byloje C-387/97Commission v. Greed2000] ECR |-
5047 uz direktyvos rigyvendinim.

"Evangelos NikolaouFromFrancovichto Kdblerand beyond: The evolution of a State liability ragifor the
European Community. LL.M. Thesis August 2005, psl.

18 pavyzdziui byloje C-150/9%tockholm Linddpark Aktiebolag v. Swe{2801] ECR 1-493.
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Airijos ir Nyderland; vyriausybi; teiginius. ETT tai pagrindtuo, kad ,pagal nusistésia
Teisingumo Teismo prakik'® asmen teis: nacionaliniuose teismuose remtis tiesiogiai
veikiartiomis Sutarties nuostatomis yra tik minimali gaijanir néra pakankama, kadity
uztikrintas visiSkas Sutartieggyvendinimas®. Taigi ETT patvirtino, kad valstg nags
atsakomyb gali kilti ne tik ¢l to, jog direktyvos nuostatos nebuvo perkeltosacianalirg
teise, bet ir kitaip pazeidus Bendrijos teis

Teisingumo Teismas savo praktikoje spren#lausimus tiek @ jstatymy
leidziamosios, vykdomosios ar teissn valdzios institucij neteigty veiksmy pagal
Bendrijos teig, tiek &l ES pirmires ir antrires teigs pazeidim, dél kuriy gali Kilti
atsakomyb valstybei. Keletas pavyzdgi nesemimas jokiy priemoniy direktyvoje
numatytam rezultatui pasiektiFiancovich Dillenkofer), netinkamas antréis teigs normy
igyvendinimas British TelecomunicationsDenkavif Stockholm Lind6pajk teiss akiy,
neatitinkatiy Bendrijos teigs primimas Brasserie du PécheurKonle), neteisingas
teismires valdzios Bendrijos teis normy interpretavimas Kobler) ir kt. Taiau nors ir
pripazstama, kad valstyls naés veikimas ar neveikimas buvo ES ésipazeidimas, tai dar
nereiskia jos atsakomyb atlyginti Zad asmeniui. Pirmiausia tas pazeidimas p&jakserie

du Pécheubylos iSaiskinim turi bati ,pakankamai akivaizdus®.

3.3.2.2 Europos $jungos teies pazeidimas turi hiti pakankamai akivaizdus

Kaip jau miréta Francovichtokia vertinamoji slyga nebuvo nustatyta. Tuo tarpu
Brasserie du PécheurETT konstatavo, kad tam, jog valstybei nareiuykifitsakomyb
neuztenka vien tik papréausiai nustatyti Bendrijos teis pazeidimo. PrieSingai, pazeidimas
turi bati ,kvalifikuoto* pobudzio, arba pagal ETT terminologijis turi bati pakankamai
akivaizdus (angl. - ,sufficiently serious®). Analiojant paZeidimo rimtumyra autoriy*°,
kurie teigia, kad ETT yr@virtings du valstybs nags atsakomyés tipus:

1. Tokiais atvejais, kai nacionaliniai valdzios orgamari placia diskrecip,
salygos, pagal kurias kyla valstyd naés atsakomyb iS esnés privalo liti tokios p&ios
kaip ir tos, kurioms esant kyla Bendrijos atsakoing@nasioje situacijoje (pvABrasserie du
Pécheuy.

METT remesi bylomis 168/85Commission v. 1talj1986] ECR 2945; C-119/8Lommission v Spaifi991]
ECRI-641; C-120/88Commission v Italian Republj@991 ECR I-621.

120 Angela WardJudicial Review and the Rights of Private Pariethe EC, Oxford University Press, Oxford,
2000, psl. 98-108.
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2. Tokiais atvejais, kai nacionaliniai valdzios orgatiiskrecija yra ribota arba
jos IS viso gra, vien tik Bendrijos teis pazeidimas yra pakankamas, kaithlpatenkinta
.pakankamai akivaizdaus pazeidimeailyga (pvz. -Francovich, Hedley Lomasylos).

Nagriréjant pirmaja atvej reikia nustatyti ar institucija aiskiai ir rimt&irSijo savo
diskrecijos ribas — pazeidimas tufitb,neatleistinas”, t.y. reikia ,patikrinti, ar vsiyke nag
<...> akivaizdZiai ir Siurksiai paZei@ savo veiksm laisws ribas“*** Tam, kad palengvinti
nacionaliny teismy, kurie vieninteliai yra kompetentingi nustatytigoandiniy byl faktus ir
nuspesti, kaip vertinti atitinkamus Bendrijos téss pazeidimus, dagh ETT Brasserie du
Pécheur byloje nurod kelet aplinkybiy, kuriomis nacionaliniai teismai tétg remtis.

Tokie veiksniaij kuriuos kompetentingas teismas Yalatsizvelgti yra:

o pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas

o pagal & norma nacionaligms ar Bendrijos institucijoms paliekamas veiksm
laisves mastas

o pazeidimo arba Zalos padaryma&dyar ¢l neatsargumo

e ar padaryta teés klaida yra pateisinama ar nepateisinama

o faktas, kad Bendrijos institucijos pasirinkta pgaigakjo skatinti neveikimn,
Bendrijos teisei prieStaraujéin nacionaliny priemoni; ar veiklosémimasi ar nenutraukim

Teisingumo Teismas taip pat pasisakad bet kokiu atveju Bendrijos téss
pazeidimas bus tikrai akivaizdus, jei jis iSlikgpaisant sprendimo, kuriuo konstatuojamas
inkriminuojamasisipareigojimy nevykdymas, ar prejudicinio sprendimo arba nusigtsios
Teisingumo Teismo praktikos Siuo klausimu, iS5 fuaiSku, kad konkretus elgesys yra
paZeidimas?

Teisingumo Teismas nagélamasBrasserie du Pécheuryla pateilé Vokietijos ir
Anglijos teismams gaires, kurioms jie turi vadovaunustatant ar pazeidimas yra
.pakankamai akivaizdus®. Pirmuoju atveju ETT pazjyon kad Sutarties 30 str. pazeidimas
negali luti laikoma pateisinama klaida, nes tokeisss normy dél i rinka tiekiamy produkty

zenklinimo, kurios Vokietijoje galiojo, nesuderinamas su Sutarties 30 str. jau buvo

121 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

122 ptkreiptinas @mesys, kad ETTaliau (pvz., byloje C-63/05Bamuel Sidney Evans v. Secretary of State for
Environment, Transport and the Regions and the Mbisurer's Bureau[2003] ECR 1-4447) teigia, kad
nacionalinis teismas “visas Siuos veiksnius, kap#idina situaci, privalo apsvarstyti”. Teismas vartoja 4od
privalo (angl. — must), o negali (angl. — may), kaip tai padaBrasserie du Pécheuryloje. Taigi darytina
iSvada, kad ETT dabartinpozicija yra ta, kad §iaplinkybiy, kurios apilddina situaci, iSanalizavimas yra
privalomas

123Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.
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akivaizdZiai pripaZintas Teisingumo Teismo prakight. Be to ETT importo apribojimo
paZeidim jau buvo nustas savo bylojeCommission v. Germatfy. Antruoju atveju ETT
Anglijos nacionaliniams teismams, kad Sie nustatgt Jungtia Karalyst Siurkgiai pazeid

1?® sprendim beii Komisijos nuomoa'?’,

Sutarties 52 str., pataatsizvelgtii Factortame |
kuriuose patvirtintas Anglijos teis normy; nesuderinamumas su EB teise. Be kita ko
nacionaliniam teismui pasyta atkreipti @meg i teisinius gigus, susijusius su konkiiais
bendros Zuvininkyss politikos aspektais, nacionaliniteismy vertinimus @l Bendrijos
teisss apibgztumo, pateiktus bylose ¢d laikinyju apsaugos priemoni kurias iSklé
Merchant Shipping Act(Prekybos laivybosistatymas, kuris buvo gijamas dl
nesuderinamumo) taikymo paveikti asmeff/sGaliausiai Teismas teig kad turi i
ivertintas Rawlings (Trawling) Ltd. 37-0jo bylos ieSkovo, pareiSkimas, kad Jurigtin
Karalyst ngsteng nedelsiant imtis priemonj reikaling;, kad kity laikomasi Teisingumo
Teismo pirmininko 1989 m. spalio 10 d. nutartiesTpau nurodytoje byloje&omisija pries
Jungtire Karalyst, ir dél to be reikalo padigo jo patirti nuotoliai. Jei paaigk, kad Sis
pareisSkimas, kur be abejo, per pédi gin¢ijo Jungtire Karalyse, yra teisingas, nacionalinis
teismas j turéty vertinti kaip aiSk ir dél to pakankamai akivaizd Bendrijos teigs
paZeidim.'?® Taigi Teisingumo Teismas leido nacionaliniams reims nusgsti ar
pazeidimas yra ,pakankamai akivaizdus® ir fitrioél to, kad tai buvo pirmoji byla, kurioje
jis itvirtino ,pakankamai akivaizdaus* pazeidimo krijeripateiké gana iSsamias vertinimo
gaires, ko jis nepadawélesrese bylose.

Kitaip ETT nusprené byloseBritish Telecommunication® ir Denkavit®!. Pirmojoje
byloje, kurios sprendimas buvo priimtas iS karto Poasserie du Pé&cheurBritish
Telecommunicationtvirtino, kad patyé finansinius nuostolius ir reikalavo zalos atlygna
pagal Francovich byla dél to, jog Jungtié Karalyst netinkamaijgyvendino Europos

Tarybos direktyy 90/531/EEB dl viexyju pirkimy tvarkos vandens, energetikos, transporto

12%Tai ETT buvo pripaZies bylose193/80,Commission v Ital§1981] ECR 3019; 120/7&ewe-Zentral AG v.
Bundesmonopolverwaltung fhr Branntwéassis de Dijon) [1979] ECR 649.

12> Byla C-178/84Commission v. Germari¥987] ECR 1227.

126 Byla C-221/89, R. v. Secretary of State for Tramspx parte Factortame Ltd (Factortame 1) [198CR |-
3905;

127 Byla C-246/89Commission v. United Kingdofh991] ECR |-4585.

128 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

122 Ten pat.

130Byla C-392/93R. v. HM Treasury, ex parte British Telecommunaraiplc[1996] ECR 1-1631.

131 Sujungtos bylos C-283, C-291 ir C-292/®&nkavit International v. Bundesamt fur Finanf£896] ECR I-
5063.
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ir telekomunikacij sektoriuos®? Teismas émési Brasserie du Pécheutbyla ir,
preziumuodamas, kad kitos dvi atsakows/klygos yra tenkinamos, susitélkies klausimu
ar toks pazeidimas yra ,pakankamai akivaizdus®. dNaor ETT nustat, kad Jungtias
Karalysts nacionalids nuostatosjgyvendinagios direktywy, buvo prieSingos direktyvos
reikalavimams, jis traktavo tplelges kaip pateisinam Teismo argumentacija buvo tokia:
»8(1) straipsnis [miatos direktyvos]yra netiksliai suformuluotas ir pagtai galintis tuéti
skirtingu reikSmi, <...>, taip pat buvo galimas interpretuoti tapjp tai padar Jungtire
Karalyst veikdama sziningai ir kurios iSaiSkinimas nebuvo visiSkai pagrindo. Tokia
interpretacija, kuri nesiskgrnuo kity valstybiy nariy, nebuvo visiSkai prieSinga direktyvos
formuluotei ar rezultatui, kuriam ji skirta. Taigogebuvo nei Jungtids Karalysés
nacionaliny teismy, nei Komisijos Sio straipsnio aiSkinimo gaifi Taigi iS5 Sios bylos
darytina iSvada, kad tokiu atveju, kai direktyva igyvendinama laiku, taau netinkama, bet
interpretuojama aziningai (angl. - jn good faith) ir taip pat, kaip kitos valstyds nats,
valstyle na® nepadaro ,pakankamai akivaizdaus" Bendrijosttefgazeidimo.

Denkavit® byloje ETT pasi¢mé British Telecommunicationisylos iSvadomis. Sioje
byloje buvo reikalaujama Zalos atlyginimoél dklaidingo ir netikslaus direktyvos
90/435/EEB** jgyvendinimo. Teisingumo Teismas nenustgpakankamai akivaizdaus*
pazeidimo, toél, kad ,tokia Vokietijos straipsni interpretacija buvo priimtina beveik
visoms valstybms naéms“. Sios valstyks atsizvel§ i Komisijos nuomos, kuri pritag
tokiam aiSkinimui. Be to Si bylbuvo ,pirmoji, susijusi su atitinkama direktyvajdi nebuvo
Teismo praktikos, kuri nurodytkaip tokios nuostatos turiib interpretuojamos”Denkavit
byla patvirtino British TelecommunicationsSvadas, o Vokietijos pazeidimas buvo
pateisinamas ir nekilo jos atsakondydtlyginti zah.

Analizuojant antfjj valstyles atsakomyés tipa, pagrindi byla Sioje kategorijoje
laikytina Hedley Lomas®, kurioje priimtas visiskai kitoks sprendimadmon: Hedley Lomas
reikalavo nuostolj atlyginimo uz zal, kuria patye Jungtinei Karalystei uzdraudus gyaviy
eksporg i Ispanip. Toks draudimas buvigrestas d gyvinu globos grupi nusiskundim,

1321990 m. rug§o 17 d. Europos Tarybos direktyva 90/531/EE8 dieSyju pirkimy tvarkos vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikaa@ektoriuose, OJ 1990 L 297/1.

133 Sujungtos bylos C-283, C-291 ir C-292/®knkavit International v. Bundesamt fur Finan&896] ECR
1-5063.

1341990 m. liepos 23d. Europos Tarybos direktyva 35/BEB | bendrosios mokes; sistemos, taikomos
ivairiy valstybiy nariy patronuojatioms ir dukterigms bendroems, OJ 1990 L 225/6.

13°Byla C-5/94 R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries & Food, parte Hedley Loma 996] ECR |-2553.
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kad Ispanijos skerdyklos nesilaiklirektyvos 74/577/EEB® reikalavim,. Pasak Jungtis
Karalysts, Ispanijos valdzios institucijogyvendino direktyy, bet nep@émé nuostal dél
jos laikymosi stebsenos ar sankaij taikymo nesilaikant direktyvos. JungtirKaralyse
kreipési i Komisija, kuri, po diskusiy su Ispanijos valdzia nutamesiimti jokiy veiksmy
pagal Sutarties 226 str. Nors ir JungsirKaralys¢és draudimas buvo aiSkiai pazeidziantis
Sutarties 29 (bws 34) str., Jungtin Karalyse tvirtino, kad tai yra pateisinama pagal
Sutarties 30 str. (byg 36), kuris numato 29 str. iSimtigldgyvanu sveikatos ir gyvyés
apsaugos. k#au Jungtig Karalyst taip ir nepateik jrodymy, kad direktyva is tikgju yra
pazeista. Taigi ETT nusprefickad toks eksporto draudimas yra Sutarties 29attreidimas
ir néra pateisinamas 30 str. prasme. Tas faktas, kahijsp valdzia nenumatdirektyvos
laikymosi stebsenos tvarkos ar sankgijnesilaikant Sios direktyvos yra nereikSmingas,
kadangi pati direktyva nenungatokios tvarkos, o tokiu atveju pasak Teismo ,wAbes
nars turi remtis savitarpio pasitifmu, siekdamos atlikti patikrinimus savo atitinkase
teritorijose”. Teisingumo Teismas nustatiamas ar toks pazeidimas yra ,pakankamai
akivaizdus” pasisak ,tomis aplinkylemis, kai pazeidimo padarymo metu aptariamoji
valstyle nag nebuvo raginama pasirinkti téss akty leidybos galimybes ir tgjo ribota
veiksmy laisw arba iS viso jos netéjo, paties Bendrijos teis pazeidimo gali pakakti, kad
buty galima nustatyti pakankamai rimto pazeidimo buximJungtine Karalysé pasak
Teismo Siuo atveju tdjo ribota veiksmy laisw pagal Sutarties 29 str. ir padgrakankamai
akivaizd, pazeidim.

Sis sprendimas tapo Zinomas kaip valésyhtsakomyds principas tik uz pazeidin
(angl. — ,mere infringemefl). Jis buvo primtas tik du #nesiai po British
Telecommunicationdylos ir buvo kiek netidtas™®’ Klausimy batent ir suklé Teismo
padaryta iSvada, kad vien tik Bendrijos ¢sigpazeidimas galititi pakankamas valstyb
atsakomybei kilti, kai valstyb,nebuvo raginama pasirinkti tés akty leidybos galimybes*
arba turi ,ribot veiksmy laisw ar visiSkai jos neturi”. Nepaisant to, kad valstybri formos
ir budo pasirinkimo galimyd kaip igyvendinti direktyw, ir tam tikrais atvejais diskregij
pagal Sutait nukrypti nuo jos taisykli, pagal Teism jos veiksmy laisw yra grieztai

138
a

apribota.”® Kritikai sulygina Hedley Lomadbei British Telecommunications teigia, kad

Jungtire Karalyst netugjo daugiau jstatymy leidimo laisvs igyvendinant direktyy

1361974 m. lapkiio 26 d. Europos Tarybos direktyva:l diyvuliy apsvaiginimo prie$ juos skerdziant, 0J 1974
OL L 316.

137 Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twiggsfiée EU Law. 9th edition. Oxford, 2006, psl. 162.

138 Ten pat., psl. 161.
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90/531/EEBBritish Telecommunicationisyloje, o iS tikgju gallit ir maziau, negu ji téjo
pagal Sutarties 30 stHedley Lomasbyloje!*® Be to, dar pie$ Teismo sprendirbuvo
manoma, kad valstygbnag turi veiksmy laisw nukrypti nuo Sutarties 29 str., pasiremdama
30 str., kuris numato iSimtis. Taigi teigiama, Ratkyti, jog valstylé na® yra atsakinga vien
tik uz tokiy nuostal pazeidim reiksyy grieztos atsakomws principojvedima (angl. — ,strict
liability), kuris bity tiek politiSkai pavojingas, tiek priestaraueisinio tikrumo principuf:*

Nepaisant toHedley LomasiSvadomis ETT pasiemé ir Stockholm Linddpark*
byloje. Linddparkimorg valdanti golfo takus, skirtus verslui, reikalavaastoli atlyginimo
i§ Svedijos nuo 1995 m. sausio 1 d., t.y. Svedgtgimoi ES dienos, iki 1996 m. gruodzio
31 d, kai Siaiimonei nebuvo suteikta téisatskaityti pricttinés verés mokesio (PVM).
Reikalavimas buvo grindZiamas netiksliu Direktyvog/388/EEB*? jgyvendinimu, kuris
buvo pataisytas nuo 1997 m. sausio 1 dl,kidirio minétai imonei nebuvo suteikta teis
atskaityti PVM. ETT pasisak kad direktyvos nuostatosldteists | PVM atskaig buvo
tiesiogiai taikomos. Taigi konstatuota, kad direkty normos buvo aiskios ir tikslios. Be to
tai, kad pati Svedija pakeiklaidingas nuostatas po 2 metuo jstojimo i ES, parodo, kad
jos leidziamoiji valdZia zinojo, kad jos nacion&asmormos prieStaravo Bendrijos teisei. ETT
tik beliko atsakyti, kad ,esant aiSkioms direktyvissmuluotms, valstyb nag netugjo
teists pasirinktijstatymy leidybos galimybes ir téjo ribota veiksmy laisw arba iS vis jos
netugjo“. Tokiomis ,aplinkykemis vien tik Bendrijos teis pazeidimas yra pakankamas
irodant pakankamai rimptpazeidima.” Teismas nepateékjokio naujo poiirio | valstyles
narws atsakomyés princip, o tik patvirtinoHedley LomasSvadas.

Taciau idomu, kad Sioje byloje Generalinis Advokatas Jagodlsomentavo frazs
.pakankamai akivaizdus pazeidimas“ (angl. — sufintly serious breach) kilgn tam, kad
pagisti, jog valstyle gali biti laikoma atsakinga tik uz pazeidipneanalizuojant ar jis buvo
pakankamai akivaizdus. Savo nuorgef*® jis atkreig démesg, jog:

.Prandizijoje Teismas visada naudojo <...> termiaiolation suffisamment
caracterisée'. Dabar paprastai isis@nasj angh kalba kaip 'sufficiently serious breach’ (liet.

— pakankamai akivaizdus (rimtas) pazeidimasgidlapagrindig 'caractérisée’, kuri suteikia

139 Ten pat.

14%Ten pat.

141 Byla C-150/99 Stockholm Linddpark Aktiebolag v. Swe{2001] ECR 1-493.

1421977 m. geguss 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EE8 dalstybiy nariy jstatymy, susijusi su
apyvartos mokesais, derinimo — bendra prtnés verts mokesio sistema: vienodas apskaivimo
pagrindas, OL L 145, 1977 6 13.

143 Generalinio Advokato Jacobs nuonadsyloje C-150/99 Stockholm Linddpark Aktiebolag v. Swe§2e01]
ECR 1-493.
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akivaizdumo prasg) reikSne apima ir supratiny kad pazeidimas (ar kitoks elgesys) tutiib
aiSkiai nustatytas pagal jo teisiapib&zima, kitaip sakant, tai turiidi neabejotinas, aiSkus
pazeidimas (angl. — definite, clear-cut breach).gedi pactti paaiskinti, kodl Sis terminas
pries tai buvo iSverstas kaip 'sufficiently flagranolation' (liet. — pakankamai SiurkStus
pazeidimas) ir iSaisSkinti Teismo nurodypapildona, faktoriaus pasirinkirg i kurj turi bati
atsizvelgta kai sprendziamas klausimas ar pazeglyra,akivaizdus®.

.vadinasi, bet kokiu atveju, <...> kai [valstymar] akivaizdziai ir rimtai
perzengia savo veiksmlaisws ribas, neabejotinai aiSkus (angl. — clear-cukeuhamas, t.y.
veikimas ar neveikimas, kuris be jokios abépwgra virs to k leidzia Bendrijos teis bus ir
pakankamai akivaizdus pazeidimas valgsybags atsakomybei kilti.*

Taip suprantant ,pakankamai akivaiZdriteriju, valstyles atsakomyés vien tik uz
Bendrijos teiss paZeidim principas taikytas irDillenkofer** byloje, kurioje buvo
reikalaujama Zalos i§ Vokietijos, kuri nepdeklaiku Direktyvos 90/314/EEB®. leskovai,
kurie buvo atostag paketo pirkjai, teige, kad patyé zah dél ju kelionés organizatoti
bankroto. Nepasisekus gauti kompensacijos S orgtomy, jie pateik ieSkin pries
Vokietija tuo pagrindu, kadgyvendinus laiku miéta direktyva jie baty apsaugoti nuo tokio
organizaton, iS kuriy jie pirko keliores pakei, nemokumo. Kadangi situacija buvo tokia,
kaip ir Francovichbyloje, ETT palygino tiekrancovichbyloje, tiekBrasserie du Pécheur
itvirtintus valstylés atsakomyés tipus. Teisingumo Teismas konstatavo, kad betiukok
atveju valstybs atsakomyés ailygos yra tos p&os, nors ,ta slyga, kad pazeidimas turiib
pakankamai akivaizdusg¢ra aiSkiai pamiéta Francovichbyloje, ji vis &l to buvo akivaizdi
IS bylos aplinkyhy“. Taigi tuo atveju, kai ,valstyb nag pazeidzia Sutarties 189 str. 3
pastraip laiku imtis vigy priemoni direktyvoje numatytam rezultatui pasiekti, ta Wb
nar akivaizdziai ir rimtai perzengia savo veikstais\es ribas.” Taigi pasiremdamas tokiais
argumentais Teismas konstatavo, kad 4masnas jokiy priemoniy perkelti direktyw laiku
tam, kad laty pasiektas jos siekiamas rezultatas, konstatpejaserimta Bendrijos teiés
pazeidim®, ir tai suteikia teis reikalauti Zalos atlyginimo. Sioje byloje Teismas/ienodino
tiek Francovich tiek Brasserie du Pécheltvirtintus atsakomyés tipus ir glygas. Be to

tapo aiSku, kad tokiu atveju, kai valstyag laiku savo pasirinkta forma irddu

144 Bylos C-178/94, C-179/94 and C-188/94 to C-190@#lenkofer and others v. Germari$996] ECR I-
4845.

1451990 m. birzelio 13 d. Europos Tarybos direkty@334/EEB @l kelioniy, atostog ir organizuof iSvyky
paketi®, 0J 1990 L 158/59.
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neinkorporuoja direktyvog nacionalir teis;, ji yra atsakinga bet kokiu atveju tik uz
pazeidim.

Kita vertus vien tik direktyvos rigyvendinimas tam tikrais atvejais nekonstatymga
se Bendrijos teigs paZeidimo. To pavyzdy8rinkmanrt*® byla, kuri buvo susijusi su
Vokietijos imores reikalavimu atlyginti zal iS Danijos dl klaidingo tabako produkto
~Westpoint®, kuti Vokietijos imore gamino ir importavoi Danija, klasifikavimo ir
apmokestinimo. ,Westpoint“ Vokietijoje buvo apmokiatsas kaip tikomasis tabakas, tuo
tarpu po importoi Danija toks produktas buvo klasifikuojamas kaip cigaret buvo
apmokestintas didesniu tarifu. Taigi paréjak pateik ieSkin tvirtindamas, kad jo
produktas turi bti traktuojamas ir apmokestinamas kaifxamasis tabakas ir, kad Danijos
valdzia tuety iSmolketi kompensacy dél jau patirtos Zalos. Teismas savo argdéizmustat,
kad Danija nepe#té Direktyvos 79/32/EEB’. Teisingumo Teismas primin savo
sprendim Dillenkofer*® byloje, kurioje pasisak kad ,jokiy priemoni; nestmimas perkelti
direktyva per suteiki laikotarp, tam, kad bty pasiektas jos siekiamas tikslas, konstatuoja
per seakivaizd; Bendrijos teiss pazeidim“. Taciau Danijos valdzia suteikdirektyvai
neatictliotina veikima, nors ir nebuvo direktywigyvendinaiy nacionaligs teigs nuostat.
Atsizvelgiantj tai, bei kad direktyvos 79/32/EEB nuostatos a@@rtios tabako produktus
nebuvo visiSkai aiSkios ir tikslios irédto, kad ,Westpoint* visiSkai tiksliai neatitikoen
vienos iS 3i savoky (kadangi toks produktas neegzistavo tuo metu, dkaktyva buvo
priimta), Teismas atméetzalos reikalavim tokiu pagrindu, kad ,Danijos valdzios atitinkam
savoky interpretacija nebuvo akivaizdziai prieSinga diygks formuluotms ar jos
siekiamam tikslui.**® Taigi ETT nenukrypo nuo savo praktik@enkavit>® bei British
Telecommmunications bei kitose bylose laikydamasis nuostatos, kadtylaisnag néra
atsakinga uz klaidireg Bendrijos tei8s interpretavim, kai analizuojamos normos nebuvo
aiskios, be to atsizvelgiaittai, kad taip pat kitos valstyb nags ir/arba Komisija patetk
toki paf interpretaving. Sis sprendimas parodo, kad nors ir direktyvdgywendinus, bet jai
suteiktus neatidioting veikima ir sazZiningai interpretavus normas, valstgbatsakomyb

146 Byla C-319/96 Brinkman Tabakfabriken GmbH v. Skatteministdi€98] ECR 1-5255.

147 Antroji Europos Tarybos 1978 m. gruodZio 18 dekliyva 79/32/EEB & kitu nei apyvartos mokes;,
kurie turijtakos apdoroto tabako suvartojimui, OJ 1979 L 10/8

148 Bylos C-178/94, C-179/94 and C-188/94 to C-190@#lenkofer and others v. Germari$996] ECR I-
4845.

149 Byla C-319/96 Brinkman Tabakfabriken GmbH v. Skatteministdti®98] ECR 1-5255

150 Syjungtos bylos C-283, C-291 ir C-292/®&nkavit International v. Bundesamt fur Finanf£896] ECR I-
5063.

151 Byla C-392/93, R. v. HM Treasury, ex parte Britiélecommunications plc [1996] ECR 1-1631.
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nekyla. Taip pat tokiu imu atskiriama ES valstyb nags atsakomyb atlyginti zah bei EB
Sutartyje 226-228 straipsniuose numatyta procednes valstybei vis vien galitt
pritaikytos sankcijos uZsipareigojimy nevykdym, nors privatiems asmenims ji atlyginti
Zalos ir neprivalo.

Rechberger? byla taip pat kaip iDillenkofer*>® siejosi su direktyva 90/314/EEE,
tik §i karta Austrijos nacionaligje sistemoje ji buvo neteisingai implementuota (tiknas
direktyvos 7 str.). Austrijos leidziamoji valdZiaetmkamai igyvendino & direktyva
nustatydama &lesrg straipsniojsigaliojimo dai negu reikalavo direktyva, taip laikinali
apribodama individams suteiktas teiseisk&t nustatiegdamas ar pazeidimas ,pakankamai
akivaizdus” Teismasémési ta nuostata, kad ,valstyb atsakomyb kyla tokiu atveju, kai ji
akivaizdziai ir rimtai perzengia savo diskrecijogas” ir atsizvelg i direktyvos straipsnio
aiSkumy ir tiksluma. Teismas konstatavo, kad ,valsgyba turéjo ribota veiksmy laiswe dél
direktyvosisigaliojimo datos®, tod laiku direktyvai ngsigaliojus Siurk&iai ir rimtai pazeista
Bendrijos teis, o tai reiSkia ,pakankamai akivaigtpaZzeidim.

Tam tikras ,automatinis” ,pakankamai akivaizdaus“azpidimo Kkriterijaus
patenkinimas nustatytas liarsy*> byloje, kurioje Belgijos administracinis organagaile
ETT pateiktos 1408/71/EE® reglamento interpretacijos. Ponas Larsy savarkakidirbo
Belgijoje ir Pranazijoje ir kreipesi | Belgijos socialigs apsaugos institucijagldpensijos.
Kilus gincui ar ponas Larsy turi tejsgauti pensy, jis pasiémé ETT jau pateikta Sio
reglamento interpretacija panasioje situacijojedatsisio jos brolio bylos sprendirté.
Teisingumo Teismas pakartojo, kad ¢eisprsti ar valstybs atsakomyés silygos
patenkinamos yra nacionalinieism; kompetencija, tdau ,esant situacijai, kai Teismas turi
pakankam informacip jis gali nuspgsti ar <...> gali bti konstatuotas pakankamai
akivaizdus Bendrijos teis pazeidimas“. Teismas pasi8akkad Belgijos nacionalin
institucija veilé prieSingai ankstesniam ETT sprendimui. dlodoks Bendrijos teis

pazeidimas ity laikytinas pakankamai akivaizdziu, kadar8fiasserie du Pécheubuvo

152 Byla C-140/97Rechberger and Greindl v. Austifii999] ECR 1-3499

15%Bylos C-178/94, C-179/94 and C-188/94 to C-190M@#lenkofer and others v. Germarj§996] ECR |-
4845,

1541990 m. birzelio 13 d. Europos Tarybos direkty0&394/EEB dl kelioniy, atostog ir organizuot iSvyky
paket; (OJ 1990 L 158/59).

155 Byla C-118/00Larsy v. INAST[2001] ECR 1-5063.

1561971 m. birzelio 14 d. Europos Tarybos reglametdaksocialines apsaugos sistentaikymo pagal darbo
sutart dirbantiems asmenims, savarankiSkai dirbantiemsieaBns ir ji Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje”, keistas 1983 m. birZzelio 2 d. Taryboeglamentu 2001/83/EEB OJ 1983 L 230/6, 1992 m.
balandzio 12 d. Tarybos reglamentu 1248/92/EEB2198 1992 L 136/7.

157 Byla C-31/92 L arsy Iv INASTI[1993] ECR 1-4543.
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nustatyta, jog teis pazeidimas bus tikrai akivaizdus, jei jis iSliksepaisant <...>
nusistoejusios Teisingumo Teismo praktikos Siuo klausintukurio aiSku, kad konkretus
elgesys yra pazeidimas.*

Norbrook Laboratorie¥® byloje buvo sprendziamas klausimas ar valstyhe yra
atsakinga uZ? netinkam 81/851/EEB ir 81/852/EEB direktyv’® implementavim.
Analizuojant anttja salyga ETT pasisak kad ,pakankamai akivaizdus® pazeidimas yra
tada, kai valstybnag vykdydamaistatymy leidZziamysias funkcijas:

1. akivaizdziai ir rimtai (angl. — manifestly and gedy) perzend§ savo
igaliojimu ribas (pvz.,Brasserie du Pécheur Factortame; British Telecommunications
bylos);

2. tomis aplinkykemis, kai pazeidimo padarymo metu aptariamoji vasty
nak nebuvo raginama pasirinkti téss akty leidybos galimybes ir téjo ribota veiksmy
laisve arba iS viso jos netéjp, paties Bendrijos teis pazeidimo gali pakakti, kadatny
galima nustatyti pakankamai rimto pazeidimo buyvifpvz., Hedley Lomas, Dillenkofer
bylos).

Teismas tik pakartojo savo praktikoje jau nustaypagrindus. Teisingumo Teismas
pasisak, kad Siuo atveju tai, ar pazeidimas akivaizdus hiiti nusprendziama pagal
nacionalires teigs, reglamentuojaos valstyles atsakomyy su iSlyga, kad Sios taisyd
neturi iti maziau palankios uz tas, kurios taikomos pamasieietiniams reikalavimams, ir
neturi kuti tokios, kad dl to baty beveik ngmanoma arba pernelyg siithga gauti Zalos
atlyginima. Jokiy papildomy nurodymy ETT nepateik. Tokias pat iSvadas, kad nacionaliniai
teismai turi nuspsti ar pazeidimas ,pakankamai akivaizdus“ Teisinguheismas nurad
Konle'®® Suttort®, Robins®?ir kitose bylose.

Visgi vienose naujausjiy savo byl - Kobler*®® ir Traghetti del Mediterraneo SpX,

kuriuose buvo patvirtinta valstyb nags atsakomyés cl paskutires instancijos teismo

158 Byla C-127/95Norbrook Laboratories Ltd v. Ministry of Agricultey Fisheries and FoofiL998] ECR |-
1531.

1591981 m. ruggo 28 d. Europos Tarybos direktyva 81/851/EE® vhlstybiy nariy istatymy, susijusi su
veterinariniais vaistais, suderinimo, OJ 1981 L/217981 m. ruggo 28 d. Tarybos direktyva 81/852/EEBId
valstybiy nariy istatymy, susijusi su analizs, farmakologijos ir toksikologijos bei klinikiniistandartais ir
protokolais @l veterinarini vaisty iSbandymo, suderinimo, OJ 1981 L 317/16.

160 Byla C-302/97Konle v. Austrig1999] ECR 1-3099.

181 Byla C-66/95,TheQueen v. Secretary of State for Social Securitpagte Eunice Suttofi997] ECR 1-163.
162 Byla C-278/05, Carol Marilyn Robins v. SecretafySiate for Work and Pensio&TT 2007 m. sausio
25 d. sprendimas).

163Byla C-224/01Gerhard Kébler v. Austrigl2003] ECR 1-10239

164 Byla C-173/03,Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Ita#ia(?006 m. birzelio 13 d. ETT
sprendimas)
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padaryto Bendrijos pazeidimo galingybETT kiek kitaip apiladino antaja salyga, o kai
kurie autoriai teigia, kad netgiedt savarankisSk salyga valstyles atsakomybei uz teisnés
valdZios Bendrijos teis paZeidimus®® Nors Teismas ir pasisakkad tokiais atvejais visos
trys silygos yra tokios p&os, t&iau ¢l antrosios pazygjo, kad ,atsizvelgiani specifines
teismires valdzios funkcijas bei teisinio tikrumo principo reikalavimus <...>, vilbés
atsakomyb uz teismigs valdzios padaryt Bendrijos teids pazeidim gali Kkilti tik
iSimtiniais atvejaisteismui akivaizdziai pazeidus taikydinteis.” Kyla klausimas - ar
iSimtiniais atvejais akivaizdus pazeidimagytinas kaip naujas valstyb naés atsakomyés
nustatymo elementas? Autoriaus nuomone, atsakymas tbigiamas, kadangi Teismo
tikslas taip apibdinti antja salyga buvo tokiais atvejais nustatyti grieZztesmei paprastai
valstyles atsakomyb dél teismires valdzios ypatingumo.

Kita vertus, nurodydamas Kriterijus kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti
sprendziant klausimar pazeidimas akivaizdus, Teismas pakarB®jasserie du Pécheur
byloje pamirtus veiksnius (pazeistos taisg&laiSkumas ir tikslumas; pazeidimasitys ar
ne;ar teigs klaida pateisinama; kokia Bendrijos institucijpgostata) ir tik papildomai
nurock, kad prireikus privaloma atkreiptéoheg i ir i atitinkamo teismo atsisakynivykdyti
savo pareig kreiptis &l prejudicinio sprendimo pagal EB 234 straipsnigitja pastraip.
Pasiremdamas tuo argumentu, kad nebuvo jokio peated girtytinu klausimu ir
interpretavo normas a&iningai, ETT konstatavo, kad Austrijos Audkidusiojo
Administracinio Teismo padarytas pazeidimasrpakankamai akivaizdus. Pagal toETT
motyvacip visgi atrodo, kad nustatant teisisnvaldzios pazeidimo rimtuamtaikomos
tokios p&ios taisykés kaip ir kitais atvejais. Gaib taip ir yra, o gal Teismas apithns
iISimtinius atvejusteityje.

Tiesa, idomus buvo vienas iS Italijos vyriauggb argumeni Traghetti del
Mediterraneo SpA®, jog tai, kad Italijogstatymai reglamentuoja, jog valstgbatsakomyb
dél teismirgs institucijos, pgmusios neapskundziansprendin, pazeidimo kyla tik teigo
ty¢inés klaidos ir rimto nusiZzengimo atvejugra draudZziama Bendrijos tég nes taip
jvardijamas akivaizdus pazeidimas.¢iBa Teisingumo Teismas pasisalkad ,Bendrijos
draudzZia nacionaliis teigs aktus, kurie valstys atsakomyd numato tik teigo tycinés

klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, jei toksiapiimas lemia, kad paSalinama atitinkamos

185 Evangelos NikolaauFrom Francovichto Kébler and beyond: The evolution of a State liability ragifor
the European Community. LL.M. Thesis August 2003, p6.

166 Byla C-173/03,Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Ita#ia(?006 m. birzelio 13 d. ETT
sprendimas)
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valstyles nags atsakomyb kitais atvejais, kai padaromas akivaizdus taikonteiss
pazeidimas, apildintas Kobler sprendime.” PanaSiai Teismas atsak i kita iSkilusi
klausima, jog ,Bendrijos tei§ draudzia nacionalis teigs aktus, kurie bendrai paSalina
valstyles nags atsakomyd uz zah privatiems asmenims, padayBendrijos teiss
pazeidimu, priskiiamu nacionaliniam paskéfen instancijoje sprendzigram teismui,
remiantis tuo, kadiSpazeidim lémé teismo atliktas teés normy iSaiSkinimas ir faktinj
aplinkybiy beiirodymy jvertinimas.” Pasak ETT aiSkinant t&ssnormas ir vertinant faktines
aplinkybes beirodymus taip pat galiti padarytas akivaizdus pazeidimas,daatleidziant
valstyle nak nuo atsakomyds tokiais atvejais neiby uztikrinamos asmenteises reikalauti
Zalos atlyginimo.

Apibendrinus ETT praktik nustatant anjfa salyga autorius pateikia schem

apibidinartia, kada ES teis pazeidimas laikomas ,pakankamai akivaizdziu®:
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Pakankamai akivaizdus pazeidima
(angl. —sufficiently serious breagh

U7J

1!

1!

Valstyk: nag naudojasi pléa veiksmy
laisve

Pakankamai akivaizdus paZzeidimas
akivaizdus ir rimtas (angl. +manifest an
grave savoigaliojimy riby perzengimas.

Pvz., Brasserie du Pécheur Factortame
British Telecommunication®enkavit

Tomis aplinkykemis, kai  pazeidim
padarymo metu aptariamoji valstymar
nebuvo raginama pasirinkti tégs akt
leidybos galimybes ir téjo ribotg veiksmy
laiswe arba iS viso jos netéo, paties
Bendrijos teigs pazeidimo gali pakakti, k
buty galima nustaty pakankamai rimt
pazeidimo buvim.

Valstybés nags atsakomybtik uz
pazeidim (angl. -mere infringement

Pvz.,Hedley LomasStockholm Linddpark

1!

11

Veiksniali,j kuriuos nacionalinis teismas turi
atsizvelgti:
paZeistos normos aiSkumas ir tikslumas (P

British Telecommunication®enkavit Rechberger
pagal
institucijoms paliekamas veiksntaisws mastas

& normp nacionalikms ar Bendrijos
pazeidimo arba Zalos padarymasciday ar cl
neatsargumo

ar padaryta teés klaida yra pateisinama g
nepateisinama

faktas, kad Bendrijos institucijos pasirinkta pgaic
gakjo skatinti neveikim, Bendrijos teisei
prieStaraujatiy nacionalini priemoniy ar veiklos

émimasi ar nenutraukim

Nesémimas jokiy priemoniy perkelt
direktyva laiku tam, kad bty pasiektas jg
siekiamas rezultatas, konstatuoper se

akivaizd, Bendrijos teiés pazeidim.

Pvz. Dillenkofer, Francovich

ISimtys: nors laiku ir ng@yvendina
direktyvos, bet suteikia neatigbting
veikima ir normos gZiningai

interpretuojamos. PvzZBrinkmann

Bet kokiu atveju Bendrijos teis paZeidimas bug
tikrai akivaizdus, jei jis isliks, nepaisant sprand,

kuriuo konstatuojamas

isipareigojiny
sprendimo arba nusistgusios Teisingumo Teism(
kad

inkriminuojamg

nevykdymas, ar prejudicinig

praktikos Siuo klausimu, i$ kuri aiSku,

konkretus elgesys yra paZeidimas. Plkarsy.
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3.3.3 Tiesioginis priezastinis rySys tarp nustaty®valstybei pareigos pazeidimo
ir nukent éjusiy asmeny patirtos zalos
Trecioji butinoji ES valstyles nags atsakomyés silyga - priezastinis rysSys tarp
nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir nuijesty asmen patirtos Zalos. Ji susideda i$
triju elemend: turi biti teists pazeidimas, patirta Zala ir tiesioginis priezastrySys tarp
teists pazeidimo ir patirtos Zalos. ES t@migazeidimas ir jo nustatymas aplintas 3.3.2.1
dalyje. Autoriaus nuomone, patirta Zala — taip patinoji salyga ES valstybs nags
atsakomybei kilti. Nors ji éra iSskirta ETT praktikoje, taau logisSkai kyla iS tr&osios

salygos, tocl ji bus aptarta Sioje dalyje.
3.3.3.1 Nukengjes asmuo turi patirti zala, dél valstybés narés

Europos $jungos teigs pazeidimo

Civilinés deliktires atsakomyds atveju kaip viena iSutinyju salygu nurodoma ir
patirta Zala. Nors ETT Sioalggos neiSskiria kaip atskiros, bet logiSkai ji &yb tr&iosios —
tam kad Kilty valstyles nags atsakomyb tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir
nukentjusiy asmen patirtoszalosturi bati priezastinis rySys. Generalinis Advokatas Jacobs
savo nuomogje Schmidbergéf’ byloje taip pat paZygjo, kad Bendrijos teis reikalauja
ieSkovui, pateikusiam kompensagcireikalavimy, jrodyti, jog jis patyé zZak ir nuostolius.
Sioje byloje Austrijos valdZia suteikeis; rengti vied protesg pagrindiniame greitkelyje per
Alpes. el Sio protesto Sis greitkelis buvo uzdarytas 2&rdbms. Schimdberger reikalavo
nuostoliy atlyginimo @l prekiy vélavimo iS Vokietijosi Italija tuo pagrindu, kad Austrijos
veiksmai prieStarauja Sutarties 28 str. Taigi Galmg@s Advokatas nuomeanbuvo, kad Siuo
atveju réra imanoma nustatyti patirtos Zalos.¢kal ETT neanalizavo Sio klausimo, nes
pripazino, kad nebuvo Sutarties 28 str. pazeidimo.

Visgi tai, kad Teisingumo Teismas beveik visuoseossprendimuose nurodo, kad
tiesioginis priezastinis rySys tarp ES #sigpazeidimo ir nukesjusiy asmen patirtos zZalos
analizuojamas nacionatije teigje, darytina iSvada, kad patirta Zala taip pat atosha

nacionaliniuose teismuo$& ETT savo praktikoje pasisakik dél kompensacijos, kuaituri

187 Generalinio Advokato Jacobs nuomiopristatyta 2002 m. liepos 11 d. byloje C-112/@@hmidberger,
Internationale Transporte v. Austrfd003] ECR5659.

168 jetuvoje tai reglamentuoja LR civilinis kodeksad.R civilinio proceso kodeksas. Kas laikoma Zpémyal
Lietuvosijstatymus aptarta 10 psl.
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suteikti uz pazeidimp atsakinga valstybnag, dydzio nustatymo bengy kriteriju. Teismas
Brasserie du Pécheubyloje nustat, kad ,Bendrijos teiss pazeidimais asmenims padarytos

7alos atlyginimas privalo atitikti patirtzah*'®®

ir ,nesant atitinkam Bendrijos nuostat
kiekvienos valstybs nags vidaus teiss sistema turi nustatyti kompensacijos dydzio
nustatymo kriterijus. T@aau Sie kriterijai neturi @ti maziau palanks nei tie, kurie yra
taikomi panaSiems vidaus teise grindZziamiems iédkin, ir neturi bti suformuluoti taip,
kad gauti kompensagijpraktiskai fity ndmanoma arba labai sunk/® Kadangi Sutartyje
jokiu nuostat dél zalos atlyginimo #éra, tad kompensacijos dydis tai taip sprendzianagsip

nacionalires teigs taisykles, iSskyrus atvejus kai angreS teis numato kitas taisykles.

3.3.3.2 Tiesioginis priezastinis rySys tarp nustatgs valstybei pareigos pazeidimo ir

nukentéjusiyjy asmeny patirtos zalos

Priezastinis rysSys yra @mji valstybés nags atsakomys hitinoji salyga. [domu tai,
kad Teisingumo Teismas, nepaisant savo intencifsgkytos jauBrasserie du Pécheur
byloje, interpretuoti atsakomyb silygas atsizvelgiani Sutarties 288 sfr’’, Sito nepadar
nagriredamas priezastinyd.>’? PrieSingai, analizuodamas valstgbatsakomyés princip
toje p&ioje byloje Teismas Siaiak/gai skyre ypa nedaug é@mesio. Jis tik konstatavo, kad
,hacionaliniai teismai turi nuspsti, ar yra tiesioginis priezastinis rysSys tarp stgbei
nustatytos pareigos paZzeidimo ir nukmiyju Saly patirtos Zalos*’® Toks i$aiSkinimas
neatrodo pateikiantis aigkatsakym ar priezastinis rySys pagal ETT yra suprantam@s ka
»nacionalire procediriné taisykk, kuri yra vienintelis barjeras, kuasmuo turi pereiti tam
kad jrodyti savo argumentus...ar, alternatyviai, Kkaiftira slyga, kurios neiSpildzius
negalima reikalauti atlyginti Zalos, taip uZkertddlia Bendrijos teisi naudojimusi.*’
Faktas, kad keletvélesnyy atvejy Teismas pats pasisakiél priezastinio rySio nustatymo,
parodo, kad visgi taiitly traktuojama Kaip iitinoji salyga. Pasak F. Smith ir L. Wood3

jeigu ETT palikty priezastinio rysio kritenj reguliuoti vien tik pagal nacionakneis;, tai

159 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

10 Ten pat p. 83.

171 §js straipsnis reglamentuojaifs Bendrijos deliktin atsakomyb.

72\Walter Van GerveriTaking Article 215 (2) EC Seriouslyack Beatson and Takis Tridim&gew Directions
in European Public Law, Hart Publishing, Oxford98935-47, psl 38.

173 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

174 Fiona Smith and Lorna Wood€ausation inFrancovich The Neglected Problem, 4@ternational and
Comparative Law Quarterl§1997), 925-941, psl. 929-930.

> Ten pat.
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sudaryt, galimylke nacionalizuoti valstys atsakomyés slygas, o toks faktas iy
nesuderinamas su Teismo iSaisSkinimu, kad ,vatstyditsakomyb uz privatiems asmenims
padaryy Zah dél Bendrijos teiss pazeidim, priskiriamy valstybei, yra neatskiriama
Sutarties sistemos dali® Gal tai ir tapo prieZastimis¢tkuriy Teismasemési analizuoti
priezastinio rySio @lyga savo praktikoje.

Viena i§ svarhj ir pirmujy byly analizuojant prieZastif ry§ - Brinkmanrt’’ byla.
Gal kiek netiktai joje ETTémesi aiskintis priezastinio rySio egzistavimmors pries &ibyla
visada Sios @dygos nustatymas buvo paliktas &ir nacionaliniams teismams. Teisingumo
Teismas konstatavo, kadra tiesioginio priezastinio rySio tarp Bendrijossés pazeidimo ir
Vokietijos imonés Brinkmann patirtos zalos, kadangi Danijos valdgideilé direktyvai
neatictliotina veikima, nors ir nebuvo direktywigyvendinaiy nacionaligs teigs nuostat.
Generalinio advokato Jacobs nuomone tiesioginiezpgstinio rySio analizuoti neréjb,
kadangi patirta Zala siejosi ne su direktyvoggyeendinimu, o su jos netinkamu taikymu,
todkl tirti buvo hitina tik ar Danijosivykdytas paZeidimas buvo pakankamai akivaizZd®s.
Tai ETT pada¥ véliau ir nusta¢, kad ir tiesioginio priezastinio rysio tarp Zalogieteisingo
direktyvos taikymo buvimo atveju valstydb naés atsakomyb nekilty, nes pazeidimaséra
pakankamai akivaizdus.

Taigi Brinkmann byla iskelé klausiny ar tiesioginio priezastinio rySialyga jau yra
nustatoma pagal Bendrijos, 0 ne pagal naciogakms. Atsakymas bty teigiamas tokiu
atveju, kai gali bti konstatuotas tiesioginio priezastinio rySio neimas; Sioje byloje é&ra
aiSkinama atsakomyb apimtis tiesioginio priezastinio rysio buvimo ejtv’’® 1$ Sios bylos
darytina ir iSvada, kad ETT pritaikconditio sine qua norpriezastinio rysio teorij®"

Bendrijos teiss pazeidimas @ direktyvos neperdimo nebuvo esminis dalykas zalai Kilti,

176 Bylos C-6/90, C-9/9Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Italiepublid1990] ECR, 1-5357

17 Byla C-319/96Brinkman Tabakfabriken GmbH v. Skatteministdi698] ECR 1-5255

178 Generalinio Advokato Jacobs nuomone perduota 1998sausio 22d. byloje Bylos C-6/90, C-9/90
Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Itali&epublid1990] ECR, I-5357

17 Gerrit Betlem; Carmen Pérez Gonzalez; Marie-PieB®anger; Birgit SchoiRwohFrancovichFollow-Up
Cases on State Liability for Breach of European Gomity Law I
www.eel.nl/documents/Francovich%20Follow-Up_Sepiffl.

189 conditio sine qua nofliet. — bitinoji salyga; silyga be kurios ngnanoma k daryti) priezastinio rysio teorija
teigia, kad veika yra Zalos priezastimi, jeigu wsiknebuvimo atveju Zalaity neatsiradusi. PrieZastinio rySio
nustatymas remiasi taip vadinamu ,jei ne* (anglbut for®) testu. Tam, kad toks testastl pritaikytas reikia
atlikti hipotetin tyrima: kas ity atsitik;, jei ne atsakovo netéiss elgesys. Toks tyrimas galitbatliktas
nekreipiant dmesioj psichin asmens santyksu veika beiisivaizduojantivykiu eiga teis:to elgesio atveju
iSkeliant klausim ar tokioje hipotetigje situacijoje ity padaryta Zala ieSkovui ar ne. Jeigu bet kokiujatjre
buty padaryta, tai neteita veika Bra Zalos prieZastimi; prieSingai, jeigu Zala Wtehbpadaryta, tai egzistuoja
priezastinis rySys. Taigi jeigu netéia veika gra patirtos Zalosausa sine qua nontuo atveju teisié
atsakomyb nekyla. Kita vertugrodymas, kad neteitas aktas buvo Zalosausa sine qua nodar neftinai
reiSkia teisigs atsakomyés atsiradim.
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nes ar bty Sis pazeidimas ar ne valdzios institucijasulpriémusios 4 pati sprendim. Taigi
Sis sprendimas parédkad tokiais atvejais kai Bendrijos tesspazeidimas yra direktyvos
neigyvendinimas, tiesioginio priezastinio rySio tagkib pazeidimo ir patirtos zalostra,
jeigu nacionaligs valdzios institucijos suteikia direktyvai tiesiogir neatictlioting veikima.
Taip ETT atkreip démeq, kad reikia ziréti i praktin Bendrijos norm taikymg ir
interpretaving, o vien faktas, kad direktyva nebuvgyvendinta nesuteikia individams
reikalauti Zalos atlyginimo.

Brinkmannbyla nebuvo vieninté| kurioje priezastinis rySys buvo analizuojamas. Ja
minétoje Rechbergef® byloje vienas i pagrindiniAustrijos argument tam, kad iSvengti
atsakomybs | direktyvos 90/314/EEB? netinkamojgyvendinimo buvo prieZastinio rySio
salyga. Nacionalinis teismas klauar priezastinio rySys yra tokiu atveju, jeigu vgte nag
irodo, kad buvo neatsargus ir estingas (angl. simprudent') kelionés organizatotj
(Generalinio Advokato Saggio nuomiget®® minimi kaip tretieji asmenys) elgesys arba
atsitiko iSimtiniai (angl.-,exceptional”) ir nenumatyti (angl. sunforeseeable) jvykiai.
ETT citavoBrasserie du Péchetff - nacionaliniai teismai turi nusgsti, ar yra tiesioginis
priezastinis rySys tarp valstybei nustatytos pareigazeidimo ir nuke&usiuju Saliy patirtos
Zalos. Tdiau Teismasmési analizuoti priezastinio rySio buvimPirmiausia, ETT nepalaik
Austrijos argumentacijos ét priezastigs ,grandires® nebuvimo dl to, kad nacionalinis
Austrijos teismas jau buvo nuspresdkad priezastinis rySys yra. Nors to lyg ir pakak
ETT dar atkreip déemeg, jog Si ,direktyva skirta tam tikram rezultatui gpekti, konkreiai
garantuoti keliautojams piniggrazinima ar ju sugezinima i Sal kelionés organizatoriaus
bankroto atveju. Tokia garantija yra specialiai atyta apginti vartotojus nuo bankroto
padaring, kad ir kokios to bty priezastys.” Pasiremdamas Siais teiginiais, ETriskatavo,
kad ,valstyles naés atsakomybeid direktyvos 7 str. pazeidimo netty Kliudyti atsirasi
neatsargus keli@s organizatorj elgesys ar iSimtiniai ir nenumatytiykiai.“ Kitaip sakant,
tokie jvykiai ir treCiyju asmen veiksmai turi lati laikoma nereikSmingais, jeigu jie
nenutraukia vadinamoonditio sine qua nomySio tarp pazeidimo ir Zalos. Taigi darytina
ISvada, kad nors ETT praktika teigia, kad priestrySio nustatymas iSimimacionalinio
teismo kompetencija, matyti, kad taip visiSkaian

181 Byla C-140/97Rechberger and Greindl v. Austiihi999] ECR 1-3499

1821990 m. birzelio 13 d. Tarybos Direktyva 90/314tE| kelioniy, atostog ir organizuoi isvyky pakety,

0J 1990 L 158/59.

183 Generalinio Advokato Saggio nuonioperduota 1998 m. birzelio 25 d. byloje C-140/R&chberger and
Greindl v. Austrig1999] ECR 1-3499

184 Byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germ#h996] ECRI-1029.

52



Galima pasvarstyti ir apie kitus veiksnius gailus nulemti priezastinio rySio buvin
ar nebuvim. Tokia aplinkylé, kaip paties ieSkovo arba nuk&osiojo nefipestingas ar
neatsargumas, téjes itakos neigiamiems padariniams (angl.centributory negligence);
jau pripazintas Teismo praktikos nustafamt Bendrijos deliktin atsakomyb pagal EB
Sutarties 288 str. 28> gali hiti perkeltaj valstytés nags atsakomyts institut, ir taip gali
arba nutraukti priezastinio rysio ,grandin arba sumazinant zalos atlyginimo sum
Pagaliau jei yra pareiga sumazinti savoaZddiku pasinaudojant galimais teisgynimo
btidais nacionaliniuose teismuose, tai taip pat gali faktoriusi kuri gakty bati atsizvelgta
tiriant priezastinryg. %

185 pavyzdziui bylos 145/83\dams v. Commissidi985] ECR 3539, p. 53-55; C-308/83rifoni v. European
Atomic Energy Communit}t990] ECR [-1203; Sujungtos bylos C-104/89 ir QRY, Mulder and others v.
Council and Commissidi992] ECR 1-3061, p. 33-34.

186 Byloje Brasserie p. 84-85, ETT pasisakkad siekdamas nustatyti atlygintiah nacionalinis teismas turi
atsizvelgti, ar asmuo laiku iSnaudojo visas jameipamas teisines priemones. Tai gali¢tiuitakos ir

priezastinio rySio sumazinimui.
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ISvados

Atsakomylé apskritai gali kti suprantama, kaip asmens poi | visuomens ir
valstylkes interesus (pozitygja arba moraline prasme) ir, kaip asmeniui daropaikis uz
padaryj teisss pazeidim (negatyvija arba teisine prasme. Teigsnatsakomyds hitinosios
atsakomybs silygos - tai elementai, kuriuos pakanka nustatysalbdmybei kilti. Tokios
salygos skiriasi priklausomai nuo teigs atsakomyés Sy ir veikos poldzio. Jos
specifires ir valstyles atsakomyés atveju tiek nacionalije, tiek tarptautigje teisje. ES
valstybiy nariy atsakomyb skiriasi nuo vig kity atsakomybs iSiy, jai taip pat netaikomos
ir bendrosios tarptautts teigs dl valstybes atsakomyks taisykés, nors ETT savo
praktikoje nevengia pagal analegjpmis pasiremti.

ES valstyhy nariy atsakomyb buvoizvelgta jau 1960 m., &&u ETT g ijtvirtino tik
1991 m.Francovichbyloje. Teismas pagrigdcia atsakomyb ES teigs autonomiSkumu bei
savarankiskumu, efektyvia indivicapsauga bei lojalumo ir solidarumo principtiancovich
byloje nustatytos iriitinosios glygos atsakomybei kilti: direktyvos siekiamas reatds turi
apimti teisy privatiems asmenims suteikimSiy teisiy turing turi biti imanoma identifikuoti
remiantis direktyvos nuostatomis; tarp valstylpareigos nesilaikymo ir padarytos Zalos turi
buti priezastinis rySys. Kita vertusrancovichbylos sprendimas ne tik ateeSaudos, bet ir
iSkele praktiny klausimy, kurie spesti vélesreje ETT praktikoje.

Brasserie du Péchewprendimu ETT ats&kji daugel Francovich byloje neistirt,
problemy. Tais atvejais, kai valstylnag turi didek veiksmy laisw, ETT sulygino valstyés
nawks ir Bendrijos deliktidas atsakomyks pagal Sutarties 288 stritlmasias slygas:
pazeista teis norma turi bti siekiama suteikti asmenims tejspazeidimas yra pakankamai
akivaizdus; turi bti tiesioginis priezastinis rySys tarp nustatytoslstybei pareigos
pazeidimo ir nukerjusiu asmen patirtos zalos. Tokiu t@u buvo jvestas kvalifikuotas
kriterijus ES teiés pazeidimui.

Pirmoji ES valstyhi nariy atsakomybs slyga ETT nesudé jokiu sunkuny. Jo
praktikoje buvo tik viena byla, kurioje pripazintekad ES teiss norma nesuteikia teisi
asmenims. Nors tba nuomoni, kad prieS & salyga reikéty tirti tiesioginio direktyvos
veikimo slygas, tai buvo paneigta Teismo ir tuocjpataip pagistas valstybs nags
atsakomybs principo autonomiskumas.

ES teigs pazeidimas — prieSinga ES teisei veikaFPancovichsprendimo manyta,

kad valstyles nags atsakomyb kyla tik uz direktyvos nigyvendinimy, tafiau tai
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nepatvirtinta Brasserie du Pécheurbyloje. Pats ES teis pazeidimas nustatomas
nacionaliniuose teismuose. ETT sprendimas ar $egaf26-228 str. numatyta procea
néra privaloma, t&iau jeigu nacionaliniam teigii kyla klausimy jis turi galimykg, o tam
tikrais atvejais privalo kreiptisETT prejudicinio sprendimo pagal Sutarties 234 str

Taciau pagal antja ETT nustatyd salyga Sis pazeidimas turitb ,pakankamai
akivaizdus®. Atsizvelgiani tai, kad toks kriterijugrancovich byloje nebuvo pamitas,
doktrinoje skiriami du atsakomyb tipai: ES valstyls naés atsakomyb pagalFrancovich
ir pagal Brasserie du Pécheulylas. T&iau ETT nesutiko su tokiu pamiu ir Dillenkofer
sprendimu konstatavo, jog valséghnags atsakomyés samprata viena, kadangi iS bylos
aplinkybiy Francovichbyloje buvo aiSku, kad direktyvos iggvendinimas yra pakankamai
akivaizdus ES teés pazeidimas.

ISanalizavus ETT praktik galima daryti iSvagl kad ,pakankamai akivaizdus*
pazeidimas nustatomas atsizvelgigwalstyles veiksny laisw:

1. jeigu ji plati, tada tiriama ar valstylakivaizdziai ir rimtai perzerigsavo
igaliojimy ribas. Siais atvejais nacionaliniai teismai privatsizvelgtij Brasserie du Pécheur
byloje iSvardintus veiksnius: pazeistos normos w@igks ir tikslumas; pagala tnorma
nacionaligms ar Bendrijos institucijoms paliekamas veikslaisws mastas; pazeidimo arba
Zalos padarymas & ar @&l neatsargumo; ar padaryta temisklaida yra pateisinama ar
nepateisinama; faktas, kad Bendrijos institucijoasifinkta pozicija g&jo skatinti
neveikima, Bendrijos teisei prieStaraujgin nacionaling priemoni ar veiklosémimasi ar
nenutraukim. Be to bet kokiu atveju Bendrijos tésspazeidimas bus tikrai akivaizdus, jei
jis iSliks, nepaisant sprendimo, kuriuo konstato@a inkriminuojamasisipareigojiny
nevykdymas, ar prejudicinio sprendimo arba nusigtmios Teisingumo Teismo praktikos
Siuo klausimu, iS kuai aiSku, kad konkretus elgesys yra pazeidimas.

2. tomis aplinkybmis, kai pazeidimo padarymo metu aptariamoji vaksty
nak nebuvo raginama pasirinkti téss akty leidybos galimybes ir téjo ribota veiksmy
laisve arba iS viso jos netéjp, paties Bendrijos teis pazeidimo gali pakakti, kadatny
galima nustatyti pakankamai rimto pazeidimo buxitdesémimas jokiy priemoni perkelti
direktyva laiku tam, kad bty pasiektas jos siekiamas rezultatas, taip pat kongaper se
rimta Bendrijos teigs, nors praktikoje buvo iSimtis. Kai direktyva ymeperkeltai
nacionalir teis;, tafiau jai suteiktas neatttiotinas veikimas ir ji interpretuojama&ningai

tokiu atveju ,pakankamai akivaizdaus” pazeidimoueb

55



Vertéty atkreipti @dmeg | Kobler sprendime, kuriame patvirtinta valségb nags
atsakomybs galimyle uz teismis valdzios pazeidimus, antrosioglygos apiliidinima.
Pasak ETT, ES teis pazeidimas, kaij jpadaro paskutinteismire instancija, turi bt
iSimtiniais atvejais akivaizdus. Lieka neaiSku, ar Teismaséjiur omenyje grieztesnio
kriterijausjvedimg tuo pabéziant teismirs valdzios ypatingum ar tokiais atvejais taikomos
tokios p&ios taisykes. Kol kas jo praktikojeSimtiniai atvejaiaptarti nebuvo, o iS5 esam
dvejy sprendina Siuo klausimu matyti, kad nieko naujo ETTjvezk.

Asmuo, reikalaujantis kompensacijos iS valstybz ES teiss pazeidimus, turi patirti
Zahk. T&iau tarp Sios zalos pazeidimo taip pat tuiiti mustatytas tiesioginis priezastinis
rysSys. Tai tréioji batinoji valstykés nagés atsakomyés silyga. Dazniausiai @ jos ETT
palieka spgsti valstyles nagés nacionaliniam teismui, &&u kai kyla abejonj, Teismas gali
ir pasisakyti Siuo klausimu. Pazgtma, kad ETT jurisprudencijoje buvo taikytnditio
sine qua norpriezastinio rysio teorija.

ES valstybs nags atsakomyks subjektas nekelia abejant tai ES valstyb nakg.
Taciau praktikoje kilo klausimas kieno veikos priskimos valstybei. ETTtvirtino, kad tai
gali bati tiek jstatymy leidziamosios, tiek vykdomosios ir tam tikrais ejtis teismids
valdzios veikimas ar neveikimas prieSingas ES iteiBaugiausia diskusij iSkilo &l
teismires valdzios veill. ETT atmet teiginius, kad pripastant valstybs nags atsakomyd
uz paskutigs teismirs instancijos pareignevykdym bus pazeistages judicatair teismo
nepriklausomumo principai bei teismo autoritetascidu primes sprendim, kad pagal
nacionalir tei nustatomas kompetentingas teismas nagiantis tokius ieskinius, ETT
taip paliko galimyk praktitms problemoms kilti. ETT iSanalizavo ir federa@rstrukfiros
valstyleje galimas problemas vals@gdnats atsakomyés aspektu. Pasak Teismo nesvarbu
kuris organas atlygina zalsvarbu kad ji bty uztikrinta. Pazyrétina ir tai, kad valstyés
nars atsakomyks galimyle padaryti priklausom nuo kales silygos ETT kategorisSkai
paneig¢ Brasserie du Pécheubyloje. T&iau kal¢ gali turti jtakos nustatigant ar
pazeidimas buvo ,pakankamai akivaizdus®.
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SANTRAUKA

Europos $jungos valstyhi nary atsakomyb buvoitvirtina ir yra vis dar gitojama
Europos Teisingumo Teismo praktikoje. Ji buvo niyséaFrancovich byloje, tokiu kidu
sustiprinant ES teés autonomisSkumir virSenyle, sankcionuojant valstybinariy pareig
nevykdymy ir dar labiau uZtikrinant individams suteikiamaser@rijos teises. Siame
sprendime apikZtos ir litinosios glygos, besiskiriatios nuo kity atsakomybs rGSiy.
Taciau Brasserie du Pécheuos dar buvo papildytos kvalifikuotu kriterijumilaigi ES
valstyle nag gali bati pripazinta atsakinga, jeigu yra patenkinamoss Siys alygos:
pazeidimas yra pakankamai akivaizdus; tuiti iesioginis priezastinis rysSys tarp nustatytos
valstybei pareigos pazeidimo ir nukgosiy asmen patirtos Zalos.

Pirmoji slyga netuéty sukelti didely sunkuny tiek pareiSkjams &l zalos
atlyginimo, tiek ja taikantiems teismams. Iki ST T praktikoje buvo tik viena byla, kurioje
pripazinta, kad ES teis norma nesuteikia teisasmenims. T@au antroji alyga yra labiau
komplikuota. Tam, kad kit valstyles nags atsakomyd neuztenka vien ES tés
pazeidimo. Jis turi i ,pakankamai akivaizdus®. Remiantis Teismo priti toks
pazeidimas valstybei naudojantis giadiskrecija yra, kai ji akivaizdziai ir rimtai peengia
savo jgaliojimy ribas, bet kai valsty nebuvo raginama pasirinkti téss akt; leidybos
galimybes ir tugjo ribota veiksmy laisw arba iS viso jos netéjp, paties Bendrijos teis
pazeidimo gali pakakti, kaduly nustatytas pakankamai akivaizdaus pazeidimo bwszima
Pagaliau, @l tiesioginio priezastinio rySio tarp pazeidimozalos buvimo ETT palikdavo
Sprsti nacionaliniams teismamsiau kai kuriais atvejais jis taip pat analizava Silyga
taikydamasonditio sine qua noteorija.

Be to, kilo problem ir dél kity valstyles nags atsakomyés element. Nors ir aisSku,
kad tokios atsakomyls subjektas yra ES valstymag, tatiau nebuvo atsakympklausinyg
kuriu valdzios organ veikos priskirtini valstybei. ETT savo praktikopeista¢, kad tiek uz
istatymy leidziamosios, tiek uz vykdomosios, ir tam tikraitvejais uz teismis valdzios
veiksmus valstyb gali bati atsakinga. Pazyaétina, kad ETT paneig valstykes nags
atsakomybs galimylg dél kaltés.
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SUMMARY

European Union (EU) Member States liability wasabbshed and is still developing
in European Court of Justice (ECJ) case law. It wasoduced inFrancovich thus
strengthening EU law autonomous and superior legdér, sanctioning Member States
infringements of their obligations and enhancingn@wnity rights of individuals. Also
specific and different from all other types of ligly prerequisites were determinated by ECJ
in this case. However, iBrasserie du Pécheuwn qualified criteria was added. So EU law
provides a right to reparation and Member State bealgeld liableavhenthree conditions are
met: the rule of law infringed must be intendedcemfer rights on individuals; the breach
must be sufficiently serious; and there must b@ecticausal link between the breach of the
obligation resting on the State and the damagaisiest by the injured parties.

It seems that first condition can not cause anylpros to potential “Francovich”
claim applicants and courts applying it. There wak/ one case where the Court has ruled
that the rule of law in question did not confereariorceable right to individuals. However,
second condition is more complicated. For a MenSiate to incur liability it is not enough
merely to identify a breach of EU law attributalideit. The breach must be “sufficiently
serious”. In accordance with ECJ case law, “sudhdly serious” breach where Member State
has wide discretion to make legislative choicewhere it, in the exercise of its legislative
powers, manifestly and gravely disregards the $noih its powers, buwhere, at the time
when it committed the infringement, it in questiaras not called upon to make any
legislative choices and had only considerably reduor even no, discretion, the mere
infringement of EU law may be sufficient to estahlithe existence of a sufficiently serious
breach. Finally, as regards third condition, ECthamy cases stated that it is for the national
court to verify whether there is a direct causak Ibetween the Member State's breach of its
obligation and the damage suffered by the indiidbait in several occasions it also
analysed this issue and applied the doctrinecafralitio sine qua nan

Additionally, it was concerned about other elemenitsa Member State liability.
Although it is obvious subject of such liabilitywas not clear for whose actions State can be
held liable. In its case law ECJ found that therea matter the breach stems from acts of the
national legislature, executive or in certain ctiods judiciary. By the way, ECJ denied

possibility making a Member State liability conditial upon the existence of fault.
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