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IVADAS

Darbo naujumas ir aktualumas. Sis darbas yra i§ lingvistinio
mandagumo — atskiros Sakos teises igijusios pragmatikos srities. Lingvistiné
pragmatika tiria kalbos Zenkly vartosena komunikacijoje, adresanty jiems
suteikiamas, konteksto lemiamas reikSmes, reikSmiy interpretacija ir tai, kaip
kalba daznai perteikiama daugiau, nei yra pasakoma (Yule 1998, 3).
Lingvistinio mandagumo tyrimy objektas — Zzmonéms saveikaujant veikiantys
ju tarpusavio santykiy palaikymo kalba mechanizmai.

Pasirodzius kertinei Brown ir Levinsono mandagumo teorijai (1987
[1978]) susidoméjimas lingvistiniu mandagumo nepaprastai iSaugo. Per
praéjusius tris deSimtmecius atlikta gausybé empiriniy jvairiy kalby tyrimy, o
pastaraisiais metais pasirodé ir naujy teoriniy, tradicinius mokslinius
isitikinimus 1§ esmés persvarstan¢iy veikaly. Mokslo pasaulyje esama
specialiai lingvistinio mandagumo darbams publikuoti skirty periodiniy
leidiniy ar specialiy ju numeriy, yra susibirusios Sios srities tyréju draugijos,
organizuojami moksliniai renginiai'.

Lietuviy kalbotyroje pati lingvistiné pragmatika tebéra nauja mokslo
sritis — lietuviSska jos tradicija pradéta kurti tik pastaraisiais metais.
Pristatomam darbui pagal tyrimy tematika ir objekta svarbiausios didesnés
apimties publikacijos yra Cepaitienés ,,Lietuviy kalbos etiketas: pragmatika ir
semantika® (2007), Gudavicienés ,Lietuviy kalbos direktyvai“ (2007) ir
Zaikausko ,,Teoriniai performatyvy pagrindai (2002), o pasirinktoji Brown ir
Levinsono ivaizdzio teorija taikyta Ryvitytés mokslo darbe ,,Vertinimas
angliskose ir lietuviskose lingvistiniy knygu recenzijose* (2008).

Nors lietuviy mokslininky yra paskelbta mitsy kalbos praktikos

reikalams skirty, sociolingvistiniy, etnolingvistiniy, etnografiniy kalbos etiketo

' Pvz., 2005 m. isteigtas Journal of Politeness Research. Lingvistinio mandagumo tyrinéjimams
skiriami atskiri prestiziniy mokslo zurnaly The Journal of Pragmatics ir Multilingua numeriai. Sefildo
Halamo (Anglija) universitete aktyviai veikia tarptautiné Linguistic Politeness Research Group, vyksta
kasmetiniai  lingvistinio = mandagumo  simpoziumai  bei  konferencijos  (plafiau  Zr.
http://research.shu.ac.uk/politeness/index.html).




tyrimy (pvz., Bylaité-Lapinskiene 2004a, Gudavicius 2000, Jasitinaite 1997,
Kucinskaité¢ 1990 [1985]), mandagumu — neatsiejamu zmoniy tarpusavio
saveikos komponentu — kaip pragmatiniu reiSkiniu taip pat dar tik pradedama
dométis. ReikSmingiausias specialiai mandagumo klausimams skirtas veikalas
yra minétoji Cepaitienés (2007) monografija. Tagiau jvairiis $nekos aktai §ios
mokslininkés daugiausia rinkti i§ {vairiy rasytiniy teksty ir tirti pradedant nuo
pasakymuy formy, ju mandagumo funkcija ir socialini vartojimo konteksta
dazniausiai atskleidziant i$ paciy pasakymy semantikos, o situacinis kontekstas
bei jo itaka néra analizuojami.

Sioje daktaro disertacijoje pirma karta tiriami sakytinés lietuviy kalbos
prasymai ir jy mandagumas konkreciose eksperimentinése situacijose, o Snekos
akty tyrimo kryptis yra prieSinga, nei taikyta iki Siol, — nuo funkcijos prie
formos. Uzuot bandzius aprepti lietuviy kalbos praSymu raiSkos galimybes,
susitelkiama prie ju vartosenos ir siekiama nustatyti dazniausius, kalbos
vartotojams priimtiniausius — taigi, manytina, ir mandagius — budus lietuviskai
prasyti skirtingomis socialinémis ir situacinémis aplinkybémis. Drauge tai ir
pirmasis lietuviskas tarpkultiirinés pragmatikos darbas, nes lietuviy prasymai
gretinami su lygiai tokiomis paciomis salygomis gauta brity angly kalbos
medziaga. Autorés ne tik atlickama lingvistiné Snekos akty analizé, bet ir
pateikiama sociokulttiriniy izvalgy apie lietuviy etosa — musy prasSymy raiska
lemian¢ias mandagumo normas ir jas veikiancias kultiirines nuostatas bei
vertybes.

Darbo objektas. Tyrimui pasirinkta viena direktyvy grupé — praSymai.
Tai 1émée Sios priezastys:

— praSymai yra labai dazni ir svarbis jvairiose kasdienio gyvenimo
situacijose;

— ko nors praSydamas, adresantas daugiau ar maziau apsunkina adresata,
todel norédamas pasiekti savo komunikacini tiksla, bet kartu ir nepakenkti
tarpusavio santykiams, yra priverstas imtis mandagumo priemoniy;

— praSymai yra labai jautrlis socialiniam, kultliriniam ir situaciniam

kontekstui. Mokslininky pastebéta, kad esama didelés gramatiniy prasymuy



konstrukceijy, semantiniy formuliy ivairovés, ju vartosenos daznumo skirtumuy,
atspindin€iy  skirtingas ivairiy kalbiniy bei kultiiriniy bendruomeniy
mandagumo normas;

— praSymuy raiSkos skirtumai sukelia nemazai nesklandumy tarpkultiiringje
komunikacijoje, prisideda prie stereotipy apie ,,mandagias® ir ,nemandagias*
tautas formavimosi;

— skirtingy kalby praSymams ir jyu mandagumui, ypac¢ tarpkultiiriniu
aspektu, ivairiy Saliy pragmatikai skiria ypa¢ daug démesio, taciau lietuviy
prasymai pakankamo mokslinio démesio dar néra sulaukg.

Tai, kas komunikacijos procese laikoma normalu ir logiska, i$ tiesy gali
biiti kalbiskai ir kulttiriSkai savita, tad gretinimasis tyrimy pobudis lingvistinio
mandagumo tyrimuose S$iandien yra savaime suprantamas. Todél lietuviy
praSymus i§ pat pradziy nusprgsta tirti pagreciui su kurios nors kulttriSkai
mums ne itin artimos tautos kalbos duomenimis. Brity angly kalbos
pasirinkima pirmiausia lémé tai, kad ji, kaip ir kitos didziosios angly kalbos
atmainos, lingvistinio mandagumo aspektu yra geriausiai iStirta — tai buvo
patikimas atspirties taSkas, gera atrama darbui su lietuviy kalbos duomenimis.
Angly kalba pasirinkta ir daugumoje kity tarpkultiriniy lingvistinio
mandagumo tyrimy. Taciau svarbu pabrézti, kad nei ji, nei jokia kita kalba
negali buiti laikkoma mandagumo standartu, pagal kuri matuojamos Kkitos.
Pamatin¢ prielaida, kuria remiamasi ir kurig norima sutvirtinti Siame darbe, —
kiekviena kalbiné ir kultiiriné bendruomené gali biiti mandagi savaip, o
gretinamyjy tyrimy tikslas yra tuos savitumus atskleisti ir paaiskinti.
Disertacijoje labiausiai susitelkiama prie pragmatiS$kai dar mazai tirty
lietuviSky praSymuy, o angly respondenty pateikti duomenys pasitarnavo labiau
kaip kontrastas ir nebuvo visiSkai lygiavertis autorés mokslinio démesio
objektas.

Darbo tikslas — iStirti identiSkose eksperimentinése situacijose gauty
lietuviy ir angly praSymy mandagumo strategijas bei juy realizacijas,
atsizvelgiant { socialinius ir situacinius konteksto kintamuosius; nustatyti ir

paaiskinti lietuviy ir angly praSymy panasumus bei skirtumus, jvairiy praSymuy



branduoliy strategijy ir papildomu ju elementy vartosenos daznuma bei
iprastuma. Siam tikslui pasiekti i$sikelti tokie uZdaviniai:

1. Atlikti praSymy strategijy ir ju tipyu — modeliy pagal pasakymy
tiesiogiSkumo laipsni — analizg ir atskleisti pagrindiniy konteksto
kintamyju (socialinio nuotolio, socialinés galios ir praSymo dydzio)
itaka praSymo strategijos pasirinkimui.

2. Istirti papildomas vidines morfologines, sintaksines, leksines ir
frazines praSymy branduoliy modifikacijas.

3. ISanalizuoti papildomas iSorines prasymu branduoliy modifikacijas —
artimiausiame lingvistiniame praSymo branduolio kontekste
vartojamus semantinius komponentus, sudarancius iSpléstini
prasymo akta, arba prasyma kaip pasakymy seka.

4. Uzfiksuotus lietuvisky ir angliSky prasymy skirtumus pabandyti
paaiskinti kultiiriniu lietuviy ir angly polinkiu i skirtingus, juy kultiiry
nulemtus mandagumo tipus: atitinkamai pozityviojo (kontaktinio),
kuriuo perteikiamas artumas, draugiSkumas ir pan., ir negatyviojo
(distancinio), kuriuo Zymimas atstumas, reiSkiama pagarba ir pan.
(Brown, Levinson 1987)

Tyrimo metodika ir tiriamoji medZziaga. Tyrime taikytas diskurso
kiirimo testo (DKT) metodas. Duomenys gauti atviraja anketa (zr. ,,Prieda‘),
kurioje pateikta dvylika praSyti skatinanciy gyvenimiSky situacijy, sukurty
itraukus visus galimus trijy pagrindiniy konteksto kintamyjy derinius.
Apklausos dalyviai buvo viena konkreti socialiné grupé¢ — aukstyju mokykly
studentai. Duomenys rinkti 2008 m. balandi-birzeli Lietuvoje ir Anglijoje.
Tirti 100 lietuviy ir 100 angly respondenty (gimtakalbiy, po lygiai vyry ir
motery) atsakymai. Medziagos klasifikacijai ir analizei pritaikyta Blum-Kulkos
ir kt. (1989) sistema, sukurta praSymui kaip pasakymuy sekai nagrinéti. Darbe
derinti kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo metodai.

Teoriné darbo verté ir pritaikymas. Si disertacija isilieja 1 gausy buri
gretinamyjy kity kalby praSymy mandagumo studijy ir dar karta patvirtina, kad

praSymas yra lingvistiS§kai bei kulturiSkai specifinis Snekos aktas. Lietuviy



kalbotyrai pristatomas darbas turéty buti vertingas pleCiant mandagumo
fenomeno kalboje samprata, atskleidziant ji kaip sudétinga, iprastiniy kalbos
etiketo formuliy ar juolab kalbos specialisty nustatyty normy rémuose
neiSsitenkanti reliatyvy, situacini reiskini. Tiriant sakytinés kalbos, nors ir
gautos rasytiniu pavidalu, medziaga, taikant funkcing prieiga prie duomeny ir
kitoki nei iki Siol ju klasifikacijos bei analizés buida, gauta naujy ziniy apie
lietuviy praSymy ypatumus, ivairiy ju formy vartosenos daznumus,
kvestionuojami kai kurie iki Siol vyrave isitikinimai.

Atlikto tyrimo rezultatai turéty biiti naudingi angly ir lietuviy kaip
svetimyju kalby mokymo specialistams, nes mokeéti tinkamai, mandagiai
papraSyti svetima kalba yra labai svarbu ir tam reikalinga gera pragmatiné
mokinio kompetencija. Autoré¢ viliasi, kad §is tyrimas sudomins ir placiaja
visuomen¢ — visus, kuriems tenka susidurti ir bendrauti su kity kalby bei
kultiiry atstovais.

Darbo aprobacija. Disertacija apsvarstyta ir rekomenduota ginti
Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto Lituanistiniy studijy katedros
posédyje, vykusiame 2009 m. rugséjo 22 d.

Disertacijos tema paskelbti Sie straipsniai recenzuojamuose leidiniuose:

1. Mandagumas kaip reliatyvus kalbinis, socialinis ir kultiirinis
reiskinys, Acta Linguistica Lithuanica 58, 2008, 1-15 p.

2. Lietuviy ir angly prasymy strategijos ir mandagumas, Lietuviy kalba,
2009 (3), 1-18 p.

Darbo tema skaityti moksliniai pranesimai:

1. ,Mandagumas kaip reliatyvus kalbinis, socialinis ir kultiirinis
reiSkinys“ — Respublikin¢je doktoranty konferencijoje ,,Naujausi
humanitariniai tyrinéjimai“ 2007 m. balandzio 26 d.

2. ,Kalbinis mandagumas ir kalbos etiketas — viena ir tas pat?“ —
Lietuvos socialiniy moksly forumo konferencijoje 2007 m. geguzés
18-20 d.

3. ,Lietuviy ir angly praSymuy strategijos ir mandagumas®“ -

Taikomosios kalbotyros asociacijos susitikime 2009 m. kovo 6 d.



4. ,Request strategies in Lithuanian and British English*
Tarptautinéje jaunyjy lingvisty konferencijoje Poznanés A.
Mickeviciaus universitete 2009 m. balandzio 23-26 d.

5. ,,Uzdaryk langq, gerai? ir Would you mind closing the window
please?: lietuviy ir angly praSymai* — Lietuvos socialiniy moksly
forumo konferencijoje 2009 m. geguzés 22-24 d.

Darbo struktira. Disertacija sudaro ivadas, trys pagrindinés dalys,
bendrosios iSvados, literatiros sarasas ir priedas. [vade aptariamas darbo
naujumas ir aktualumas, pristatomas tyrimo objektas, iSsikeltas tikslas,
uzdaviniai ir kt., pateikiami ginamieji teiginiai. Pirmojoje dalyje pristatomi
teoriniai lingvistinio mandagumo ir konkreciai — praSymuy mandagumo
klausimai. Antrojoje svarstomos tyrimo metodo pasirinkimo problemos,
iSsamiai  pristatoma atlikto tyrimo metodika, pristatoma medziagos
klasifikacijos ir analizés sistema. Treciojoje gauti lietuviy ir angly praSymuy
duomenys analizuojami, interpretuojami ir apibendrinami. Darbo gale
pateikiamos bendrosios iSvados ir naudotos literattiros saraSas (143 pozicijos).
Priede idéti lietuviskas ir angliSkas apklausos anketos variantai. Tyrimo

rezultatai apibendrinami 1 schemoje, 9 lentelése ir 8 paveiksluose.

Ginamieji teiginiai:

1. Dominuojanti lietuviy ir angly praSymy strategija — konvencionaliai
netiesioginé (KN). Taciau lietuviai ja taiko reCiau nei anglai. KN
praSymy strategija abiejose kalbose dazniausiai realizuojama
kvestionuojant adresato geb¢jima atlikti nurodoma veiksma.

2. Lietuviai dazniau ir jvairesnése situacijose nei anglai taiko tiesioging
(T) praSymuy strategija. TaCiau T lietuviSki praSymai vyrauja tik
minimalios grésmés jvaizdziui — visai nerizikingose praSymuy
situacijose. T abieju kalby praSymai daZniausiai reiSkiami

liepiamosios nuosakos konstrukcijomis.



. Lietuviai vartoja daugiau vidiniy morfologiniy praSymy
modifikacijy, bet maziau ir paprastesniy sintaksiniy ju modifikavimo
priemoniy.

. Lietuviai kur kas reCiau nei anglai savo praSymus modifikuoja
leksinémis priemonémis, ypa¢ tam tikrais iterptiniais zodziais ir
ivairiomis sustabaréjusiomis izanginémis formuluotémis.

. Lietuviams ir anglams beveik vienodai iprastos ivairios iSorinés
praSymuy modifikacijos, bet konkreciy ju grupiu populiarumas
skiriasi.

. Lyginant su negatyviojo mandagumo angly kultura, lietuviai yra
labiau linke i pozityvyji mandaguma. Lietuviskuose praSymuose
atsispindi maziau démesio adresato laisvei bei privatumui, maziau
atsargaus pesimizmo, daugiau tikéjimo atlickamo $nekos akto seékme
ir pan. Taciau lietuviai savo praSymams mandagumo suteikia
perteikdami artuma, atsiremdami | savaime suprantamus zmoniy
isipareigojimus vieni kitiems, kurdami $ilta bendravimo atmosfera ir
pan.

Skirtingi budai, kuriais lietuviams ir anglams praSant yra priimta
atsizvelgti i kita asmeni, yra nulemti skirtingy kultiiriniy lietuviy ir

angly vertybiy, pozitiriy bei nuostaty.
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1. Mandagumas Kkaip reliatyvus sociokultiirinis ir kalbinis reiSkinys

1.1. Teoriniai lingvistinio mandagumo aspektai

1.1.1. Sociokultiiriné mandagumo prigimtis

Mandagumas yra viena svarbiausiy socialinio ir psichologinio Zmogaus
elgesio gairiy, vienas pagrindiniy komunikacijos komponenty, be kurio nebiity
imanoma bendrauti (House 2005, 13). Mandagus elgesys laikomas nezyméta
suaugusio individo elgsena: mandagumo principy ir normy paisymas tos pacios
kalbinés ir kultiirinés grupés nariy dazniausiai né nepastebimas, uzfiksuojami
tik ju pazeidimai — nepakankamai arba perdém mandagus kity elgesys
(Lubecka 2000, 51). Tac¢iau mandagumas néra paties veiksmo ypatybé: jis
randasi Zmonéms saveikaujant ir remiantis socialinés grupés nariy
pripazistamu, taikomu, bet taip pat ir galinCiu kisti standartu. Taigi nors
mandagiis veiksmai atliekami atskiry individy, aptariamas reiSkinys yra
bendruomeninis, veikiamas socialiniy veiksniy ir nukreiptas i socialinés
interakcijos palaikyma, jos struktiravima. Individualiu lygmeniu mandagumas
pasireiSkia daugybe ivairiy budy, kuriais asmuo yra laisvas veikti standarto
nubréztose ribose, taCiau pats standartas yra kolektyvinis (Marquez Reiter
2000, 2-3).

Iprasti buidai biiti mandagiam remiasi kolektyvinémis vertybémis, kurios
individui idiegiamos dar vaikystéje. Mandagumo iSmokstama socializacijos,
tiek bendrosios, tiek kalbinés, procese, o pastarasis yra veikiamas kultiiros.
Kulturos savoka Siame darbe vartojama etninés, nacionalinés reikSme. Kultiira
suprantama kaip sudétingas pozitiriy, isitikinimy, giliyjy pamatiniy vertybiy
kompleksas, veikiantis atskiry individy elgsena (Lubecka 2000, 12; Scollon,
Scollon 1995, 126; Spencer-Oatey 2000, 4), kaip tam tikra kolektyviné
,mentaliné programa®, atskirianti vienos grupés narius nuo kitos (Hofstede,
Hofstede 2005, 3—4). Nors ir esama dideliy {vairavimy tarp tos pacios grupés

viduje esanciy pogrupiy, individualiy savitybiy, bendriausiu lygiu galimi
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nustatyti tipiSki, tos pacios etninés bendruomenés zmonéms priimtini
bendravimo buidai ivairiose situacijose.

Kultira lemia visus zmoniy komunikacijos procesus, taigi ir
mandagumo raiSka. Apskritai mandagumas yra universalus reiskinys, nes
tenkina bendrus zmogiSkuosius poreikius ir vienu ar kitu pavidalu egzistuoja
visose kultiirose. Taciau dé¢l esamy skirtingy vertybiy hierarchijy mandagumo
sampratos bei normos ivairuoja ir i§ gausybés galimy mandagumo realizacijos
iStekliy skirtingy kulttiry atstovai pasirenka ir jtvirtina skirtingus verbalinius ir
neverbalinius budus jam reiksti (Sifianou 2000, 46, 93).

Kulturiniy, socialiniy, kognityviniy, lingvistiniy procesuy sankirtoje
esantis mandagumo reiskinys domina jvairiy humanitariniy bei socialiniy sriciy
mokslininkus:  socialinius  antropologus, etnologus, ivairiy krypciu
komunikacijos, filosofijos, psichologijos specialistus ir kt., bet labiausiai —
kalbininkus. Taciau tiriant kalbines Sio labai ivairialypio reiSkinio apraiskas
neiSsitenkama siaurai apsibréztame lingvistiniame modelyje: lingvistinis
mandagumas gvildenamas i§ pragmatikos, sociolingvistikos, diskurso analizés,

gyvosios kalbos etnografijos ir kt. perspektyvu.

1.1.2. Lingvistinio mandagumo samprata ir kalbos etiketas

Verbalinio mandagumo klausimais pasaulyje domimasi jau labai seniai,
taciau lingvistinis mandagumas, kaip sociolingvistikos ir pragmatikos sritis,
susiformavo XX a. 8 de§. Vakary Europoje ir Siaurés Amerikoje. Teorinius
pamatus jam paklojo Snekos akty teorijos kiiréjy filosofyu Austino (1962),
Searle'o (1969, 1975, 1979), taip pat Grice'o (1975) darbai, o Siuolaikiniy
lingvistinio mandagumo tyrimy pradzia siejama su sociolingvisty Brown ir
Levinsono (1987 [1978]) paskelbta [vaizdzio saugojimo teorija. Nuo tada tapo
visiSkai akivaizdu, kad Zmonés vartoja kalba ne tik tam, kad perteikty
informacijq ir netgi ne tik tam, kad kalba atlikty veiksmus (Austin 1962), bet ir

siekdami kurti, palaikyti ar netgi nutraukti tarpasmenius santykius.
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Nors dél lingvistinio mandagumo apibrézties, tyrimy lauko riby esama
skirtingu nuomoniy (Kasper 2004, 58; Watts ir kt. 1992, 3), mokslininky
sutinkama dél esminiy §io reiSkinio ypatybiy ir socialiniy funkcijy. Lingvistinis
mandagumas — tai tam tikry principy, strategiju taikymas siekiant iSvengti
bendraujant galimos trinties, prieSiSkumo, iSlaikyti socialing pusiausvyra,
palaikyti arba stiprinti gerus pasnekovu santykius (Brown, Levinson 1987, 1;
Cepaitiené 2007, 11; Ide 1989, 225, 230; Marquez Reiter 2000, 5; Sifianou
2000, 82-83; Watts 2003, 50). Mandagumas suprantamas kaip socialiai
priimtinas verbalinis elgesys, taiau tai, kas yra priimtina, priklauso ne tik nuo
socialiniy komunikanty santykiy, ju vartojamy pasakymy formy ir semantikos,
bet ir nuo konkrecios bendravimo situacijos. Galima teigti, kad toks poziiiris ir
yra vienas pagrindiniy lingvistinio mandagumo ir nepragmatinés mandagumo
kaip socialinés normos, arba kalbos etiketo, sampratos skirtumuy.

Mandagumo reiSkinys yra gyvai aptarin¢jamas atskiry individy ir
visuomenés gyvenime. Paklausus, kas yra mandagumas ir kokios mandagaus
Zmogaus ypatybés, biity galima iSgirsti nevienody atsakymu. Antra vertus,
nuolat iSsakoma metapragmatiniy komentary apie tai, kad viena derama,
mandagu, o kita netinkama, nemandagu, gero elgesio mokomi vaikai,
apgailestaujama d¢l mandagumo normuy degradavimo ir pan. Kaip pazymi
Grundy (2000, 164), pragmatinius lingvistinio mandagumo tyrimus bene
labiausiai ir apsunkina tai, kad mandagumas pirmiausia yra ne moksling, o
kasdien¢ savoka, kuri gali biiti {vairiai interpretuojama, siejama su etikos,
moralés, zmogaus dvasinés kultiiros sritimi (pvz., zr. Stoskus 1981).

Galimos iSskirti dvi mandagumo kalboje supratimo tradicijos: pagal
pirmaja mandagumas suvokiamas kaip grazus, deramas kalbinis elgesys,
etiketas; antrosios, pragmatinés tradicijos Salininkai mandaguma supranta kaip
mokslininky susikurta ir nuo bet kokiy vertinimy atribota teorinj konstrukta.
Pragmatiky supratimu, tyréjui yra prieinamos tik kalbinés iSraiSkos ir adresaty
reakcijos, o ne tikroji Zmoniy motyvacija kalbéti vienaip ar kitaip, lingvistui
néra {manoma Zinoti, ar uz i§ paziiiros mandagios frazes iSties slypi nuoSirdus

troskimas parodyti démesi kitam, biiti maloniam (Thomas 1995, 150).
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Pirmasis, populiarusis poziiiris | aptariama reiSkini yra zinomas
mandagumo kaip socialinés normos pavadinimu (Fraser 1990), mat kasdien¢je
kalboje zodziai mandagus, mandagumas i§ esmés yra susij¢ su konkrecioje
visuomené¢je priimtinu, nusistovéjusia norma atitinkanciu elgesiu, taktiSku
démesiu kitam (Kasper 1998, 677). Toki supratima atspindi ir angly bei
lietuviy kalby Zodynai’. Pvz., angliskuose mandagus zmogus apibudinamas
kaip toks, kuris yra gery maniery, tinkamai elgiasi ir yra atidus kitiems.
,Lietuviy kalbos zZodyne* pirmoji mandagus reikSmé — ,kuris grazaus elgesio,
gery maniery”. Tokia mandagumo apibréztis praktiSkai sutampa su etiketo,
kuris miisy zodynuose nusakomas kaip ,.elgesio taisyklés ir formos kurioje
nors visuomenéje; viesoji laikysena, manieros®.

Siuo metu aktyviausiai lietuviy kalbos etiketa tyrinéjan¢ios Cepaitienés
taip pat teigiama, kad kalbos etiketas yra kalbiné mandagumo iSraiska
(Cepaitiené 2007, 11, 20; 1997, 46). Tokios minties tradicija, kaip pastebi
Ogiermann ir Suszcynska (2008, 66), tvirta visoje Ryty ir Centrinés Europos
lingvistikoje. Lietuviy kalbotyroje etiketas — tai ,,paprociais virtusios zmoniy
elgesio  taisyklés, apimanciomis iSorinius tarpusavio  bendravimo
pasireiSkimus* (Kucinskait¢ 1990, 3), o konkreCiai kalbos etiketas
apibréziamas kaip ,,visuomenés priimty kalbiniy bendravimo normy visuma®,
,kalbinés bendruomenés <...> vartojamos kalbos formulés (paprastai —
sustabar¢jusios), kurios parodo mandagius / nemandagius paSnekovy
santykius* (Cepaitiené 2007, 68, 11).

Lietuviy mokslininky daugiausia atlikta praktiniy kalbos etiketo tyrimuy:
apibendrinamos lietuviy kalbos etiketo normos, sisteminamos etiketo
situacijos, siekiama atskleisti bendrinéje kalboje ir tarmése, smulkiojoje
tautosakoje, tam tikry laikotarpiy kultiros veikéjy laiSkuose, grozinés
literattiros kiiriniuose, kituose tekstuose slypinciy etiketo formuliy skirtingiems
Snekos aktams atlikti {vairoveg, apraSyti gramatines, semantines ju struktiras,

socialines, istorines vartojimo salygas, kaita (zr. BaltruSaitis 1999, Bylaité-

* Tikrinti ,,Collins COBUILD English language dictionary* (1987), ,Dabartinés lietuviy kalbos
zodyno®“ (http://www.autoinfa.lt) ir ,Lietuviy kalbos zodyno* (http:/www.lki.lt/dlkz) elektroninés
Versijos.
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Lapinskiené 2004a, 2004b; Cepaitiené 2007, 1999, 1998b; Grigas 1969;
Jasitinaiteé 2000, 1999a, 1999b ir kt.). Kalbos praktikai skirtuose darbuose
lietuviams iprasta kalbésena ne tik apraSoma, bet ir vertinama kalbos kulttiros
pozitriu, etiketo normas siejant su kalbos: kritikuojama netinkama arba
netinkamuy etiketo formuliy vartosena ne tik vieSumoje, bet ir privatiame
zmoniy gyvenime, nurodoma, kas yra mandagu, o kas ne, reiSkiamas
nepasitenkinimas esama padétimi, skatinama ja keisti (Zr. Cepaitiené,
Steigvilaité-Urbietiené¢ 2003; Kucinskaiteé 1990, 2003; Malakauskas 1994;
Sukys 2003). Wattsas (2003, 111) tai vadina tradiciniu normatyviniu poZiariu {
mandaguma, pagal kuri individas tarsi neturi pasirinkimo, kaip tik saugotis
nepazeisti nustatytos normos ir vartoti tam tikras mandagias lingvistines
iSraiSkas. Galima teigti, kad kalbos etiketui i§ prigimties budingas
preskriptyvumas, o lingvistinis mandagumas yra kur kas demokratiSkesné
savoka ir ji tyrin¢jant laikomasi iSimtinai deskriptyviniy nuostaty.

Mandaguma laikant kalbos etiketu ir i ji Zvelgiant i§ kity kalbotyros
sriciy (kontrastyvinés gramatikos, semantikos, sociolingvistikos,
etnolingvistikos ir kt.) perspektyvy, mokslininkams yra aktualu tai, kaip
aptariamas reiSkinys atsiskleidzia kalby sistemose, kaupiami ir nagrin¢jami
pasaulio vaizda kalboje atspindintys lingvistinés raiSkos priemoniy lobynai,
tiriama, kaip kalbos vartosena jvairuoja atsizvelgiant { tokius stabilius
veiksnius kaip lytis, amzius, socialin¢ padétis. Tokiu atveju mokslininky
susitelkiama prie paciuose pasakymuose matomuy jyu mandagumo reikSmiy,
mandagios iSraiSkos tiriamos izoliuotai arba bendriausiame socialiniame bei
kulttriniame kontekste.

Taciau pragmatiniu pozitriu mandagumas gali biiti reiSkiamas net tik
,autonominiais mandagumo aktais, kuriy paskirties ir predikatinés galios
tikslas yra pademonstruoti mandagumo konvencija“, bet ir tokiais, kuriy
,vartojimas suteikia jiems mandagumo pozymi tam tikrose situacijose®, kurie
satsieti nuo konkreCios vartosenos situacijos apskritai jokio mandagumo
laipsnio nerodo* (Cepaitiené 2007, 37, 38) — kalbos etiketo situacijoms tokie

pasakymai nepriskiriami. Lingvistinis mandagumas neiSsitenka kalbos etiketo
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taisykliy, normy, formy ir formuliy ribose, negali buti sutrauktas iki gramatinés
ar leksinés kategorijos (Kerbrat-Orecchioni 2005, 29; Larina 2005, 26;
Lubecka 2000, 25). Pragmatikus mandagumas domina tik kaip konkrecios
kalbos vartosenos ypatybé: kaip kalbos vartotojas naudojasi jam prieinamu
(socio)lingvistiniu mandagumo priemoniy arsenalu komunikaciniam savo
tikslui pasiekti (Thomas 1995, 185). Tiriami individualiis pasirinkimai, kaip
vartoti kalba, kaip i§ daugybés galimy raiSkos budy parenkami tinkami
situaciniam saveikos kontekstui. [ pirma vieta iSkeliant komunikacing
adresanto intencija, analizuojamos ne tik iprastinés etiketo formulés, bet
praktiskai bet kokie pasakymai, kuriais vykstant konkre¢iam komunikaciniam
ivykiui adresatui reiSkiama pagarba arba rodomas draugiSkumas. Taip
suprantamas mandagumas apima ir, pvz., paSmaiksStavimus, kalbos etiketo
uzribyje esancius keiksmus (Holmes 1995, 10) ar Labovo (1972a) jauny
afroamerikieciy Snekoje uzfiksuotus ritualinius vienas kito jzeidin¢jimus,
atliekancius socialinés grupés nariy tarpusavio solidarumo demonstravimo ir
stiprinimo funkcija (Culpeper 1996, 353). Taigi socialiné norma lingvistinio
mandagumo tyréjy laikoma lankstesne, situaciSka (Spencer-Oatey 2000, 3). [
kalbos vartosena mandagumo aspektu ju zvelgiama ne taikant iSankstini
standarta, paremta bendrinés kalbos normomis, dominuojancios socialinés
grupés kalbésena, tyr¢jo kalbos ir kultiiros jausmu, intuicija, o aprasant paciy
kalbos vartotoju normas, iSkylancias i§ tam tikrame kontekste sistemiskai
surinkty ir iSanalizuoty empiriniy gyvosios kalbos duomeny ar i§ specialiy
mandagumo suvokimo tyrimy.

Pragmatinio poziiirio { mandaguma, nors jis ir vadinamas lietuviy

kalbotyroje iprastu kalbos etiketo terminu’, laikomasi Cepaitienés (2007)

? Tarptautinis pranciizidkos kilmés Zodis efiketas istoriskai sietinas su monarchy rimy (labiausiai — su
XVIII a. Pranctizijos dvaru, i§ kurio jis buvo pasiskolintas ir kity aukStuomeniy) bendravimo
paproiais bei ceremonialais (Cepaitiene 2007, 20). Daugybés Vakary Europos kalbuy ZodZio
mandagus ekvivalentai (pvz., vok. hdflich, pranc. courtois, isp. cortes) taip pat yra kilg i§ dvara
reiSkianciy ty kalby zodziy, taigi taip pat siejasi su aukStesniyjy visuomenés sluoksniy kulttira, geru
i§silavinimu, privilegijomis ir pan. Angly kalbos polife radosi XV a. i§ lotyniskojo politus
(,,nugludintas, nublizgintas*), mandagiu zmogumi angly laikytas tas, kuris yra pagarbus, rafinuoty
maniery (Marquez Reiter 2000, 1; Watts 2003, 36—41). Todél Kasper (2004, 58) yra visiskai teisi
sakydama, kad pragmatikoje isigaléjgs angliSkas terminas linguistic politeness ir jo atitikmenys
daugybeje kity kalby taip pat néra visisSkai tinkami dél ju rySio su oficialumu, puikiomis manieromis,
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monografijoje. Vis délto Cia daugiau démesio skiriama semantinei etiketo
formuliy analizei, mokslininkés aprépiami ir kity kalbotyros sri¢iy poziiiriai.
Be kita ko autoré aptaria kalbos etiketui, bet ne lingvistiniam mandagumui
aktualius paciy kalby sistemose slypincius skirtingus mandagumo lygius,
ivairiy kalby mandagumo frazése uzkoduotus ,,skirtingus subtilumo laipsnius®,
uzsimena, kad oficialesnés iSraiskos esa mandagesnés (Cepaitiené 2007, 12,
20-23). Darbe yra paminéta, kad kalbos etiketas — ne tik normos ir formulés,
bet ir kalbinés veiklos strategija, pabréziama, kad pragmatikai ripi
komunikanty socialiniai ir asmeniniai santykiai, pasakymo interpretacija bei
kalbinés raiSkos atranka konkreCiame pokalbio kontekste (7en pat 20, 13).
Taciau praktiskai atsizvelgiama tik { socialini konteksta, be to, ir jis tyréjai
daznai néra zinomas, tik nuspéjamas.

Siame darbe mandagumas suprantamas pladiau, nei aprépia tradiciné
kalbos etiketo savoka: kaip konkrecios kalbos vartosenos ypatybe,
netapatintinas su kalbos etiketo formulémis, nors, be abejo, daznai jomis
pasireiSkia. Lingvistinis mandagumas - tai tam tikry kultiriSkai
specifiniy ritualizuoty komunikaciniy strategijy, kuriomis, atsizvelgiant i
zmogiskyju santykiy metmeni, siekiama sklandaus bendravimo, adresatui
perteikiant pagarba arba draugiSkuma, taikymas, interakcijoje galintis

atsiskleisti labai jvairiy raiskos btidy jvairove.

1.1.3. Lingvistinis mandagumas kaip pokalbio taisyklés

Pragmatinis pozitris { mandaguma kiurési veikiamas angly filosofo
Grice'o (1975) jzvalgy. Sis mokslininkas teigé, kad iprastomis aplinkybémis
paSnekovai yra racionaliis individai, kurie pirmiausia yra suinteresuoti

veiksmingai perduoti savo praneSimus. Jo suformuluotas bendradarbiavimo

pagarba. Taciau lietuviy kalboje padétis yra kiek kitokia: [lingvistinis mandagumas, nors ir
prilyginamas etiketui, nekelia tokiy stipriy semantiniy asociacijy su manieringa aukStesniyjy
sluoksniy ar oficialia vieSaja kalbésena, yra neutralesnis ir, Sio darbo autorés supratimu, kur kas
tinkamesné savoka nusakyti tam, kaip zmogiskuju santykiy palaikymo funkcija realizuojama ne tik
vieSumoje, bet ir buityje, ne tik inteligenty, bet ir turgaus prekeiviy pasnekesiuose, ne tik akademinéje
aplinkoje, bet ir, pvz., sportininky persirengimo kambaryje.
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principas (Cooperative Principle), kuri, kaip teigiama, zino ir kuriam paklista
bendraujantieji, nurodo kalbéti taip, kaip reikia tam tikru komunikacijos etapu,
pagal pokalbio, kuriame dalyvaujama, tiksla ir krypti, laikantis tokiy taisykliy
(Grice 1975, 45-47): 1) kokybés (quality) — stengtis sakyti tiesa; 2) kiekybés
(quantity) — sakyti tik tiek, kiek reikia, bet ne daugiau; 3) tinkamumo (relation)
— sakyti tai, kas svarbu temai, nenukrypti nuo jos; 4) aiSkumo (manner) —
kalbéti trumpai, nuosekliai, vengti neaiSkumy, dviprasmybiy.

Grice'o isitikinimu, bendradarbiavimo principo paisoma visada: net jei
taisyklés pazeidziamos, tai praneSa apie pokalbio implikatiras —
neeksplicitinius pranesimus, kuriy reikSme adresatas zino turis numanyti.

Si viena igkiliausiy pragmatikos teorijy, labai reikiminga gilinantis i tai,
kas vyksta pokalbyje, ir kaip interpretuojami pasakymai, — nebuvo tiesiogiai
susijusi su mandagumo klausimais: Grice'o (1975, 47) tik uzsimenama, kad
esama dar ir kity taisykliy, kurias sulauzius sukuriamos pokalbio implikatiiros,
tarp ju — ir mandagumo. Taciau bendradarbiavimo principas tapo pagrindu
Lakoff (1973, 1975), Leecho (1999 [1983]) pozituriams | mandaguma kaip
pokalbio taisykles suformuluoti ir §ioje disertacijoje taikytai mandagumo kaip
ivaizdzio saugojimo teorijai (Brown, Levinson (1987 [1978]). Kaip tik
lingvistinio  mandagumo  specialistai  paaiSkino,  kodél  tikrovéje
bendradarbiavimo principo labai daznai néra laikomasi.

Moderniosios pragmatinés lingvistinio mandagumo teorijos pradininke
laikoma Lakoff (1973, 1975). Si mokslininké i§skyré dvi pagrindines taisykles:
1) kalbéti aiSkiai ir 2) kalbéti mandagiai. Pirmaja itin glaustai perteikiama
Grice'o bendradarbiavimo principo esm¢, o biiti mandagiam reiskia (Lakoff

1973):

1) neprimetinéti savo valios (don’t impose) (vélesniame darbe
pavadinta oficialumo (formality) taisykle: laikykis nuosaliai, atokiai);

2) leisti rinktis (give options) (vélesniame darbe figtruoja kaip
pagarbos (deference) taisykle);
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3) buti draugiSkam (be friendly) (vélesniame darbe — draugiSkumo
(camaraderie) taisyklé: rodyk priejauta, pritarima, simpatija).

Dviejuose mokslo straipsniuose iSdéstytas Lakoff poziiris, nors ir
neabejotinai vertingas ir daves postimi tolesniems lingvistinio mandagumo
tyrimams, apskritai laikomas nepakankamai tvirtai teoriSkai suformuluotu ir
neisbaigtu, todél itin retai taikomas praktiSkai (Watts 2003, 63). Dél Sios
priezasties jo nesirinkta ir Siame darbe.

Leechas (1999 [1983]) savo knygoje pateikia labiau iSplétota
mandagumo sampratg. Pasak paties mokslininko, pragmatiniy principy
taikymas jo analizuojamas placiau, labiau orientuojantis i socialinius ir
psichologinius veiksnius (Leech 1999, 80). Mandagumas jo priskirtas
tarpasmenés retorikos sri¢iai, kuria sudaro Grice'o principas su visomis
keturiomis taisyklémis ir visiskai jam lygiavertis mandagumo principas®.
Komunikacijoje S§ie principai saveikauja: bendradarbiavimo principas
paaiskina, kaip suprantami netiesioginiai praneSimai, o mandagumo principas —
kodél Zmonées apskritai renkasi kalbéti netiesiogiai. Minétiems principams
susikirtus, vienas i§ ju turi buti sulauZomas, taciau jei paaukojamas
mandagumas, kyla grésmé socialinei pusiausvyrai, draugiSkiems santykiams,
kurie kaip tik ir leidzia tikeétis, kad paSnekovai bendradarbiaus. Kaip ir Lakoff
(1975, 297), Leechui mandagumas yra labai svarbus pragmatinis reiskinys,
kuris interakcijoje atlicka dar reik§mingesn¢ reguliuojamaja funkcija negu
bendradarbiavimo principas (7en pat, 80, 82).

Visuotini mandagumo principg — reikSti kuo maziau adresatui
nepalankios, nemandagios nuomonés ir perteikti kuo daugiau palankaus
poziiirio — Leechas (Ten pat, 132) iSskaido i SeSias taisykles, kuriy kiekviena

yra dvinar¢:

* Kaip antraeilis dar i$skiriamas ir ironijos principas, leidziantis adresantui biiti nemandagiam atrodant
mandagiam (Leech 1999, 82).
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1))

2)

3)

4)

S)

6)

takto taisyklé (tact maxim): kuo labiau mazinti adresatui nasta, teikti
jam kuo daugiau naudos (stengtis kuo maziau apsunkinti adresata,
neprimesti jam savo valios, sitilyti rinktis ir pan.);

kilnumo taisyklé (generosity maxim): kuo maziau siekti naudos sau,
prisiimti sau kuo daugiau nastos (pvz., dosniai sitlyti ka / ko nors
adresatui savo laiko, finansy saskaita);

pritarimo taisyklé (approbation maxim): kuo maziau peikti adresata,
kuo daugiau ji girti (pvz., nekritikuoti, sakyti komplimentus);
kuklumo taisyklé (modesty maxim): kuo maziau save girti, reiksti
kuo daugiau nepalankios nuomonés apie save (pvz., nesutikti su
pagyrimais, menkinti savo pasiekimus, turima nuosavybe, kitam
teikiamy paslaugu, dovany dydi);

sutarimo taisyklé (agreement maxim): kuo labiau vengti nesutarimy
su adresatu, stengtis kuo labiau su juo sutarti (pvz., nebdti
dogmatiskam, kategoriSkam, sutikti su adresatu bent i§ dalies,
skatinti ji pareiksti savo nuomong);

uzuojautos taisyklé (maxim of sympathy): stengtis, kad bendraujant
biity kuo maziau antipatijos tarp komunikanty, siekti kuo didesnés
abipusés simpatijos, priejautos (pvz., pareikS§ti uzuojauta artimojo

mirties atveju).

Leechas pabrézia, kad Sios taisyklés néra vienodos vertés: pvz., takto

taisyklé¢ laikoma pacia svarbiausia — bent jau anglosaksuy visuomenése (7en
pat, 107), ir jai mandagumo specialisto darbe skiriama daugiausia démesio, o
paskutinés dvi aptariamos tik keliais sakiniais. Vis délto mokslininko
atsizvelgiama ir { kultirinius skirtumus: pastebima, kad Tolimyju Ryty Salyse
itin reikSminga yra kuklumo, Vidurzemio juros regione — kilnumo taisykl¢ ir

pan. (Ten pat, 137, 150)

Leecho labiausiai pabézta ir iSsamiausiai aptarta takto taisykl¢ aktuali

atlieckant direktyvus (isakant, liepiant, praSant ir kt.) ir komisyvus (zadant,

prisiekiant, siiilant ir kt.). Darbe pateiktos su Sia taisykle susijusios pragmatinés
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skalés, kuriomis, kaip teigiama, adresantas naudojasi bandydamas nustatyti,
kiek takto reikia parodyti konkre¢ioje $nekos situacijoje. Snekos aktai skalése
ranguojami mandagumo pozilriu, atsizvelgiant { tai, kiek (7en pat, 107-109,

123):

— jie apsunkina arba kaip tik — yra naudingi adresantui ar adresatui (pvz.,
liepimas Nuskusk bulves yra maziau mandagus nei siilymas Imk dar vieng
sumusting);

— kiek adresatui suteikiama galimybiy rinktis;

— kiek tiesioginiai yra pasakymai (pvz., praSymas Pakelk ragelj laikomas

ne tokiu mandagiu kaip klausimo formos Gal galétum pakelti rageli?).

Be Siy trijy, Leechas (Ten pat, 126) siiulo ir dar dvi mandagumui
aktualias skales, kuriose nustatoma turimos socialinés galios (authority)
skirtumas tarp komunikanty (vertikalioji santykiy aSis) ir socialinis nuotolis
(social distance), t. y. ju artimumas (horizontalioji santykiy asis). Jei $nekos
aktu uzkraunama nasta adresatui, pastarojo turima galia adresantui ir socialinis
nuotolis yra dideli, adresantas stengiasi suteikti adresatui daugiau galimybiy
rinktis ir pasakymus formuluoja kaip labiau netiesioginius.

Leechas atskiria absoliutyji ir reliatyvyji mandaguma (7en pat, 83).
Pirmasis, universalusis, gali buti analizuojamas kaip skalé su negatyviuoju ir
pozityviuoju poliais, nes vieni Snekos aktai, pasak mokslininko, esa iS§
prigimties mandagiis (pvz., pasisveikinimai, pasiiilymai), o kiti — i§ prigimties
nemandagiis (pvz., isakymai, praSymai). Negatyvusis mandagumas $io
mokslininko suprantamas kaip pastangos kuo labiau sumazinti nemandagiy
Snekos akty nemandaguma, o pozityviuoju mandagumu siekiama kuo labiau
padidinti mandagiyjy mandaguma. Savo ruoztu reliatyvusis mandagumas,
kuris, kaip teigiama, dazniausiai ir turimas galvoje kalbant apie mandaguma,
priklausas nuo konteksto, nes yra akivaizdu, kad tiek bendradarbiavimo, tiek
mandagumo principai skirtingose situacijose, skirtingomis socialinémis

aplinkybémis ir skirtingose kultiirose veikia skirtingai (7en pat, 10).
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Sifianou (2000, 29-30) pagristai nesutinka su tokia perskyra
tvirtindama, kad sunku isivaizduoti, jog Snekos akta biity imanoma laikyti
absoliu¢iai mandagiu arba nemandagiu atskirai nuo kulturinio, socialinio,
situacinio konteksty. Tokios pac¢ios nuomonés yra ir Fraseris (1990, 227), kuris
Snekos akty klasifikavima { i§ prigimties mandagius ir nemandagius laiko vienu
esminiy Leecho pozitirio trikumy, nes $nekos akto mandagumas gali biti
vertintas tik ji atlickant. Kasper (1998, 679) yra konstatavusi, kad néra
empiriniy duomeny, kurie paliudyty isskirtyjy taisykliy universaluma, be to,
izvelgia Leecho taikytos metodikos trukumu: jo taisyklés nei indukciSkai
iSskirtos remiantis kiekybiniais ar kokybiniais duomenimis, nei taikant
dedukcing procedura nuosekliai teoriskai iSvestos. Pats mokslininkas teigé, kad
jo teorija néra mandagumo produkcijos teorija — turbiit kaip tik todél
izvelgiama problemy ja tikrinant empiriSkai (zr. Watts ir kt. 1992, 7). Marquez
Reiter (2000, 10) isitikinimu, nors Leechas ir pripazista nevienoda taisykliy
svarba ir taikymo skirtybes skirtinguose kulttriniuose kontekstuose, teoringje
jo sistemoje tai neatsispindi, ir nezinant, kaip taisyklés veikia konkreCiose
kultiirose, gretinamiesiems mandagumo darbams §i teoriné sistema netaikytina.

Daugybés tyréju nuomone, kurig palaiko ir Sio darbo autoré, vienintelis
pozitris { lingvistini mandaguma, kuris atitinka tokius empiriniams tyrimams
pritaikomos teorijos reikalavimus kaip iSbaigtumas, detalumas, tikslumas,

nuspé€jamoji verte, iSdéstytas Brown ir Levinsono veikale.

1.1.4. Lingvistinis mandagumas Kaip jvaizdZio saugojimas

Kaip lingvistiné teorija, mandagumas pirma karta susistemintas Brown
ir Levinsono darbe (1987 [1978]). Pagrindinis §iy mokslininky ir Leecho
prieigos skirtumas yra tas, kad pastarasis savo mintis plétojo bendrosios
pragmatikos sistemoje, abstrak¢iu lygiu, o aptariama teorija yra funkcionalesné
ir pateikia mandagumo produkcijos modeli (Sifianou 1992, 31; Watts 2003,

85). Mandagumas Brown ir Levinsono suprantamas kaip racionalus strateginis
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elgesys, kuriuo interakcijoje ivairiais biidais siekiama parodyti, kad riipinamasi
adresato jvaizdziu.

,Ivaizdis“ (face) yra esminis aptariamos teorijos elementas. Si i§
Goffmano (1967) ir Snekamosios angly kalbos perimta savoka i§ esmés reiskia
Zmogaus savegs paties isivaizdavima, pateikiama kitiems, jo reputacija.
Ivaizdzio gali biiti netenkama, todél interakcijoje juo turi buti nuolat
ripinamasi. Kadangi ivaizdzio poreikiai gali biiti patenkinti tik kity veiksmais
ir zmoniy jvaizdziai yra susij¢ abipusio pazeidziamumo rysSiais, paprastai
individai yra suinteresuoti bendradarbiauti ir puoseléti vieni kity ivaizdZzius.
Ivaizdis yra dvipusis — pozityvusis ir negatyvusis. Pozityvusis ivaizdis
susijgs su kiekvieno asmens troSkimu biiti suprastam, priimtam aplinkiniy,
vertinamam, mégstamam ir pan., 0 negatyvusis — su poreikiu atsiriboti ir
biti nepriklausomam, t. y. turéti veiksmy laisve, teisg i asmening erdve ir laika,
biiti nevarzomam, netrukdomam ir pan.” (Brown, Levinson 1987, 61-63)

Leechas (1999) teigia, kad tam tikri komunikaciniy akty tipai yra
savaime mandagiis arba nemandagis, o Brown ir Levinsono isitikinimu, esama
tam tikry su zmogiSkyjy santykiy matmeniu susijusiy verbaliniy veiksmy, kurie
neiSvengiamai pamina adresato, adresanto ar jy abieju ivaizdziy poreikius, tai —
ivaizdziui grésmingi (rizikingi) Snekos aktai (face-threatening acts
(FTA)): pvz., priekaiStas, nepritarimas, kritika to, kas adresatui yra brangu,
kenkia pozityviajam jo ivaizdziui; adresato laisvg apribojantys patarimas,
liepimas ir kt. — negatyviajam; Snekos aktas gali biiti potencialiai grésmingas
paties adresanto pozityviajam jvaizdziui, tarkime, jei Sis turi prisipazinti ka

nors prastai atlikgs, atsiprasyti; arba negatyviajam, pvz., kai dékojama, taip

> Biitina pabrézti, kad negatyvusis jvaizdis / mandagumas (2r. toliau) neturi jokios neigiamos
konotacijos ir tiesiog yra prieSprieSa pozityviajam jvaizdziui / mandagumui. Vietoje Siy nelabai
tinkamos semantikos, pavadinamo reiskinio esmés neatskleidzianciy ir netgi mokslininkus klaidinanciy
(zr. Gudavigiené 2007, 96; 2006, 63) terminy Cepaitiené (2007, 25) sitlo daug aiskesnes distancinio ir
kontaktinio jvaizdzio /| mandagumo savokas. Jas vartoja ir Gudavi¢ien¢ (2007). Tai, kad Brown ir
Levinsono sukurti terminai néra neutraliis ir suponuoja vertinima, buvo kritikuota ir kity Saliy
mokslininky, sitilant ivairiy pakaitaly (pvz., zr. Scollon, Scollon 1995; Spencer-Oatey 2000). Taciau
kadangi terminai negative / positive politeness jau yra tvirtai isigaléje, ju keitimas naujais, kaip
teisingai pastebi Sifianou (2000, 34), gali sukelti nesusipratimy. Sio darbo autorés supratimu, lietuviy
pragmatikoje vertéty palikti originalius amerikie¢iy mokslininky terminus negatyvusis ir pozityvusis
ivaizdis / mandagumas, o ne keisti juos kitais tarptautiniais zodziais ar versti | neigiamgq ir teigiamq
ivaizdi / mandagumq (Zr. Buitkien¢ 2006, 15), nes iSverstos Sios savokos atrodo esa dar labiau
vertinamojo pobiidzio ir gali dar labiau klaidinti.

23



pripazistant savo isiskolinima adresatui ir pan.; kai kurie $nekos aktai, tarp ju ir
praSymai, gali buti grésmingi abiejy komunikanty ivaizdziams (Brown,
Levinson 1987, 65-68; Thomas 1995, 169). Racionaliai siekdami
komunikaciniy savo tiksly, bet ir biidami suinteresuoti saugoti vien kity
ivaizdzius, kalbos vartotojai yra linkg arba apskritai vengti ivaizdziui
grésmingy akty, arba pasitelkia tam tikras mandagumo strategijas ju grésmei
sumazinti, juos susvelninti.

Daugiausia démesio teorijoje skiriama adresato ivaizdzio saugojimo
btuidams aptarti. Brown ir Levinsonas (1987, 60) paaiskina, kaip adresantas,
sickdamas atsizvelgti 1 pozityviojo arba negatyviojo adresato ivaizdzio
poreikius, pasirenka konkreciu atveju reikalinga pasakymo mandagumo lygi.
Snekos akto keliama grésmé jvaizdziui konkreéioje situacijoje nustatoma pagal

tris sociologinius kintamuosius (Brown, Levinson 1987, 74-84):

1) socialini nuotoli (social distance) (simetriniai komunikanty
santykiai) — kiek komunikantai yra artimi, pazistami, kaip daznai
bendrauja, kaip stipriai yra tarpusavyje susij¢ ir pan.

2) santykini galios skirtuma (relative power) (asimetriniai komunikanty
santykiai) — kiek adresantas gali primesti savo planus, norus,
poreikius ir pan. adresatui;

3) kas laikoma valios primetimu, nepagristu reikalavimu konkrecioje

kultiiroje © (ranking of impositions).

Kuo didesnis socialinis nuotolis tarp komunikanty, kuo turimos
socialinés galios poziiiriu virSesnis yra adresatas, kuo maziau pagristas
atlickamas S$nekos aktas, tuo didesné¢ Snekos akto keliama grésmé ivaizdziui,
todé¢l tuo daugiau mandagumo — tuo netiesiogiSkesng raiska — reikia pasirinkti.
Taigi, priklausomai nuo aplinkybiy, Snekos aktas gali buti atliktas (7en pat,
69-70):

6 Skirtingose kultiirose skirtingai gali biiti suvokiami ir socialinis nuotolis bei galia, bet §is tre¢iasis
kintamasis yra visada kultiiriSkai specifinis (Brown, Levisnon 1987, 74).
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1. Labai tiesmukai (bald on record), be jokiu kompensaciniy veiksmy
(without redressive actions).

2. Tiesmukai (on record), bet su tam tikrais kompensaciniais, grésme
ivaizdziui mazinanciais veiksmais (with redressive action) — pasitelkiant
pozityvyji mandaguma.

3. Tiesmukai, bet imantis tam tikry kompensaciniy veiksmy —
pasitelkiant negatyvyji mandaguma.

4. Uzuolankomis (off record).

5. Snekos aktas i§vis neatlickamas.

Pirmoji strategija taikoma tuomet, kai Snekos akto rizika ivertinama
kaip minimali: kai adresantas nebijo pakenkti adresato ivaizdziui, nes
mandagumo poreikis suspenduojamas veiksmingumo, laiko taupumo
sumetimais (pvz., ekstremaliose situacijose: Bék!), atlickamas aktas yra
akivaizdziai adresato naudai ir / arba nedaug i$ jo reikalauja (pvz., Priséskit) ir
kai adresantas turi kur kas daugiau galios uz adresata. Visais Siais atvejais
Snekos aktas iSreiSkiamas itin aiSkiai, glaustai ir nedviprasmiSkai, laikantis
Grice'o (1975) pokalbio taisykliy. Taikant antraja ir treCigja strategijas imamasi
tam tikry priemoniy pasakymui suSvelninti. Kalbant populiariai, $nekos aktas
tarsi ,,jvyniojamas i vata“ siekiant atsizvelgti 1 negatyviojo arba pozityviojo
adresato {vaizdzio poreikius (pvz. zr. kitoje pastraipoje). Ketvirtoji strategija
taitkoma esant itin didelei $nekos akto rizikai. Tuomet komunikacinis aktas
perteikiamas labai netiesiogiai, uZuominomis, pasakant maziau nei reikia,
perdedant, ironizuojant, vartojant metaforas ir pan. — akivaizdziai pazeidziant
bendradarbiavimo principa ir sukuriant pokalbio implikatiira (pvz., Sis filmas
man labai nuobodus (reikSmé: ,perjuk kanala®), Puiku, man labai patinka
priimti svecius vakarais (,,nemégstu, kai mane trukdo po darbo*). Adresatui
palickama interpretacijos laisve, o adresantas prireikus gali ta interpretacija
paneigti, taip iSvengdamas atsakomybes uz atlikta akta ir apsaugodamas taip

pat ir savo ivaizdi. Esant pernelyg didelei grésmei ivaizdziui, $nekos akto
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galima iSvis neatlikti. Teorijos kiiréjai pateikia paciy sukurty kiekvienos
strategijos taikymo pavyzdziy, remdamiesi savo tirty trijy labai skirtingy kalby
medziaga’, ir tvirtina, kad ne tik jvaizdis, bet ir ji saugant taikomos strategijos
yra universalios.

Daugiausia démesio Brown ir Levinsonas (1987) skiria antrajai ir
treCiajai — pozityviojo ir negatyviojo mandagumo strategijoms,
pasitelkiamos atitinkamai artimumui ir draugiSkumui arba atstumui ir pagarbai
perteikti, jy pastrategéms ir galimoms konkrecioms lingvistinéms realizacijoms
pristatyti. Pozityvusis mandagumas, pasak juy, nebttinai sutelktas konkreciai {
tvaizdziui grésmingo akto nukenksminima: jo poveikis labai iSsiplecia i
tarpasmeniy santykiy sriti, tenkinamas bendras adresato troSkimas buti
priimtam su jo norais, siekiais, isitikinimais, vertybémis. ISskiriamos tokios

pozityviojo mandagumo strategijos pastrateges (7en pat, 101-103):

1. Pastebéti, atsizvelgti i adresata (jo interesus, norus, poreikius,
turimas gérybes) (pvz., O, tu apsikirpai! Prigulk, atgausi jégas);

2. Perdéti (reiSkiant susidoméjima, pritarima, uzuojauta) (pvz., Jisy
butas pats jaukiausias butas, kokj esu maciusi! Turbiit tau labai skaudéjo?!);

3. Stiprinti adresato susidomégjima (pvz., pasakoti apie praeities ivykius
esamuoju laiku);

4. Vartoti grupinés tapatybés zymeklius (pvz., kreiptis tu, vartoti
pravardes, familiarius kreipinius, kalbéti zargonu, slengu, tarmiskai).

5. Siekti sutarimo (pvz., prie§ prasant Snekteléti apie ora ar kokia kita
saugia tema, kur komunikanty nuomonés, pozitriai sutapty).

6. Vengti nesutarimo (pvz., uzuot priestaravus, sakyti: Taip, visai
sutinku, bet...).

7. Suponuoti, kurti, tvirtinti bendra bendravimo pagrinda (pvz., dalytis
gandais, kalbéti taip, lyg adresatas turéty tiek pat ziniy kiek adresantas, rodyti,

7 Brown ir Levinsono (1987) darbe naudoti amerikie¢iy angly, Piety Indijos dravidy — tamily ir vienos
i§ Meksikos majy kalby — celtaliy kalby duomenys.
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kad adresantui zinomi adresato pozitriai, kad komunikantus sieja bendros
vertybés).

8. Juokauti.

9. Teigti arba suponuoti, kad adresantas zino adresato norus, poreikius
(pvz., Turbit norétum uzkqsti, ar ne? Zinau, kad tau dabar ne tas galvoje).

10. Sitlyti, zadéti.

11.Buti optimistui (pvz., Tikiuosi, paskolinsi man savo automobilj
savaitgaliui?).

12. Itraukti save (adresanta) ir adresata i1 bendra veikla (pvz.,
Sutvarkykim tavo kambary).

13. Pateikti (arba praSyti) paaiSkinimy, pagrindimy (pvz., UzZdarysiu
duris, nes labai pucia, Kodél dar nepasiruoses?).

14. Tarti arba tvirtinti esant abipusiSkuma, tarpusavio saveika (pvz.,
Padék man, nes ir a$ tau kadaise padéjau, Tu plovei indus vakar, tai as
suplausiu Siandien);

15. Teikti adresatui dovanas (materialias ir nematerialias: uzuojauta,

supratima, parama, rodyti, kad norima su juo bendradarbiauti).

Pozityviojo mandagumo ribos néra aiSkios, jis gana neapibréztas,
tenkina labai plataus spektro adresato poreikius ir yra labai placios aprépties
raiSkos priemoniy, o negatyvusis savo ruoztu yra kur kas akivaizdesnis,
konkretesnis, sukoncentruotas i pati ivaizdziui grésminga akta, siekiant kuo
labiau uzglaistyti neigiama jo poveiki adresatui, kad Sis jaustysi kuo maziau
trukdomas, varzomas, ver¢iamas veikti. Pozityvusis mandagumas interakcijoje
yra lyg socialinis akseleratorius, rodantis nora suartéti, o negatyvusis veikia
kaip socialiniai stabdziai, skirti kurti arba iSlaikyti atstuma tarp Zmoniy (7en
pat, 129-130). Negatyviojo mandagumo strategija skaidoma i tokias

pastrateges:

1. Kalbéti konvencionaliai netiesiogiai (pvz., Bity malonu, jei man

pagelbétum).
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2. Klausti, vartoti sasvelnius (iSlygas) (hedges) (pvz., Ar labai
uzsiemes? Gal netycia galétuméte man padeti?)

3. Buti pesimistui (pvz., Jis turbut irgi nezinot, kaip veikia Sis
aparatas?)

4. Mazinti $nekos akto primygtinuma, kuo maziau apsunkinti adresata,
kuo maziau primesti jam savo valia ir norus (pvz., Ar skirtum tam minutéle
laiko? Jeigu tau nebus per sunku).

5. Reiksti pagarba (rodyti, kad adresatas yra aukStesnés padéties uz
adresanta, pvz., vartoti oficialius kreipinius, titulus).

6. AtsipraSinéti.

7. Vartoti beasmenes konstrukcijas, vengti ivardziy as, tu / jis (pvz.,
Nereikeéty taip elgtis, Tai galima nesunkiai sutvarkyti).

8. Ivaizdziui grésminga akta pateikti neutraliai, kaip bendra taisykle
(pvz., Cia draudziama rikyti).

9. Nominalizuoti (pvz., Mano pasiiilymas buty toks...).

10. Pripazinti savo isiskolinima adresatui arba neleisti pastarajam jaustis
skolingam (pvz., Niekada nesugebésiu tau uz tai atsidéekoti, Jokiy problemy,

man kaip tik pakeliui).

Nors kitaip nei Leechas (1999, 133), ivaizdZzio saugojimo teorijos
kiiréjai atvirai neteigia, kad negatyvusis mandagumas esas svarbesnis,
reikSmingesnis budas atsizvelgti | kito poreikius, galima sakyti, kad toks
pozitris implikuojamas sitilomos strategijy hierarchijos ir to, kad negatyviajam
mandagumui veikale skiriama bene trigubai daugiau vietos nei pozityviajam.
Brown ir Levinsono manymu (1987, 70, 130), kalbant apie mandaguma
pirmiausia 1 galva ateina kaip tik negatyvusis — oficialusis, pagarbusis
mandagumas, kurio iSraiSkos sudaro didziaja etiketo knygu turinio dali. Tuo
tarpu pozityviojo mandagumo raiSka interakcijoje daznai esanti labai ribota
(pvz., namy aplinka) dél rizikos pasirodyti per daug familiariam — normaliomis
aplinkybémis esa svarbiau yra atsizvelgti | negatyviojo adresato jvaizdzio

poreikius.
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Tac¢iau mandagumo teoretiky vis délto pastebima, kad skirtingos
vertybinés orientacijos gali lemti nuolatini didesni vieno ar kito ivaizdzio
aspekto sureik§minima ir kartu — didesni polinki i viena arba kita mandagumo
tipa konkrecioje kultiiroje (zr. Brown, Levinson 1987, 245). Tai, kad
mandagumas yra dvieju tipy, t. y. kad jis neapsiriboja vien pagarbos ir atstumo
perteikimu, ir kad kultiiros skiriasi pagal vyraujancia didesng orientacija i
pozityviojo arba negatyviojo mandagumo sistema (zr. taip pat Sifianou 2000,
40; Spencer-Oatey 2000, 12 ir kt.), yra svarbiausia teorin¢ Sioje disertacijoje

apraSomo tyrimo prielaida.

1.1.5. Ivaizdzio teorijos kritika ir postmodernieji poZiiiriai

Brown ir Levinsono (1987) teorija leido labai nuodugniai svarstyti apie
mandaguma kaip apie pagrindini verbalinés zmoniy tarpusavio saveikos
aspekta, ir ji kaip jokia kita teorija suteikia itin daug vertingy izvalgy apie
socialini zmogaus elgesi. Todé¢l nenuostabu, kad ji vienaip ar kitaip paveike
visus lingvistinio mandagumo srities tyrimus: pasitarnavo kaip metmenys
empiriniams darbams ir paskatino naujy teoriju kiirimasi (Locher, Watts 2005,
9; Mills 2003, 57; Watts 2003, 98-99). Taciau Sis itakingas, daZniausiai
taitkomas mandagumo modelis taip pat ir nemazai kritikuotas, prieStaringai
vertintas. Darbus, kuriuose pateikiama teorijos kritikos, galima suskirstyti i:

— praktinius, kuriuose ji, nors ir su tam tikrais pakeitimais bei iS§lygomis,
prilmama ir taikoma (pvz., Fukushima 2000; Marquez Reiter 2000; Rue,
Zhang 2008; Sifianou 2000);

— teorinius, kuriuose, nurodzius ivaizdzio teorijos trikumus, ji atmetama,
bet lygiavercio pakaitalo nepasitiloma (pvz., Ide 1989; Matsumoto 1988; Mao
1994);

— pavienius bandymus sukurti alternatyviy teorinés analizés krypciy (pvz.,
Culpeper 1996; Watts ir kt. 1992);

— keleta jau Siame amziuje pasirodziusiy didelés apimties analitiniy

veikaly, kuriuose pragmatiné lingvistinio mandagumo samprata radikaliai
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perzilirima ir jis visiSkai naujai teorizuojamas (Eelen 2001; Mills 2003; Watts
2003).

I Sio darbo autorés iSsikelta tiksla teoriniy mandagumo aspekty
svarstymas nejeina, tad Siame skyriuje tik paciais bendriausiais bruozais
pristatomos  svarbiausios  kritinés nuomonés®, apibendrinami naujausi
postmodernieji pozitriai. Konkre€iai su tiriamuoju objektu — prasymy
mandagumu susije¢ kritikuotini teorijos aspektai dar aptariami 4953 p.).

Skeptiskiausiai vertintos ivaizdzio teorijos pretenzijos i universaluma.
Brown ir Levinsono pozicija kaltinta kaip anglocentriSka arba sukurta
remiantis vakarietiSka individualistine interakcijos dinamika, tod¢l kulttriskai
SaliSka (Hymes 1986; Mao 1994; Wierzbicka 1985). Aktualiausia ¢ia pacios
ivaizdzio savokos, jos turinio universalumo problema. Vienas labiausiai
kritikuoty dalyky — Brown ir Levinsonas perimdami kiek pakeité originalia
Goffmano (1967) ivaizdzio samprata ir pateiké perdém individualisting jos
traktuote. IS tiesy ijvaizdis nesas asmeniné individo nuosavybé: jis viesas,
,pasiskolintas* i§ visuomeneés, kuriamas saveikaujant su kitais jos nariais ir
kinta priklausomai nuo veiklos pobiidzio (Locher, Watts 2005 12, 13), taigi yra
kur kas sudétingesné, platesné savoka’. Teigiama, kad teorijoje pernelyg
pabréztas strateginis samoningas atskiro individo pasirinkimas ir
neatsizvelgiama | mandagumo raiSka smarkiai lemianti bendruomenés
vaidmeni kolektyvistinése kultiirose: Brown ir Levinsono jvaizdzio konstruktas
laikytas visai netinkamu (Matsumoto 1988) arba bent jau nepakankamu (Ide
1989) Tolimyju Ryty kalby bei visuomeniy mandagumui analizuoti, nes ten jis
labiau sietinas ne su laisvu pasirinkimu, bet su socialinémis konvencijomis,
bitinybe zyméti savo vieta socialinés hierarchijos strukturoje. Kad $i teorijos
universaluma bandanti paneigti kritika pati néra be trikumy, irodin¢ja
Fukushima (2000, 53-62), Brown ir Levinsona palaiko Takano (2005), o
Kasper (2004, 63) pazymi, kad minéta kritika néra patvirtinta empiriskai.

Taciau Mills (2009, 3) isitikinimu, Siandien jau yra akivaizdu, kad vien | nuo

¥ Itin i§samiy Brown ir Levinsono teorijos kritikos apzvalgy galima rasti Fukushimos (2000, 48-62),
Marquez Reiter (2000, 16-30), Mills (2003, 57-116), Wattso (2003, 98—116) publikacijose.
? Plagiau apie ivaizdZio savokos ir turinio problematika zr. Bargiela-Chiappini 2003, O’Driscoll 1996.
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bendruomenés atskirta, socialiai nevarzomai veikiant] individa sutelktas
egocentriSkas mandagumo modelis néra pakankamas, ir tikrai ne vien
ivaizdzio, bent jau tokio, kaip ji supranta Brown ir Levinsonas, poreikiai
ivairiy, taip pat ir Vakary kultiiry, zmones skatina kalbéti mandagiai.

Vélesni tyrimai atskleidé, kad ivaizdzio saugojimo procesas yra daug
sudétingesnis, nei tai atsispindi aptariamoje teorijoje. Daug diskusiju sukele
Brown ir Levinsono iSskirti socialiniai kintamieji, ypa¢ galia ir socialinis
nuotolis. Nors ju svarba mandagumo raiSkai neabejojama, pernelyg sudétingus
sudétinius  darinius  sitlyta skaidyti, itraukti papildomy tarpasmeniy,
psichologiniy veiksniy (Kong 1998, 561). Pastebéta, kad kintamieji
interakcijoje néra nepriklausomi vienas nuo kito (Watts ir kt. 1992, 171),
nevienodos svarbos ir ne statiski, o labai dinamiski, d¢l ju saveikaujant gali
biiti deramasi. Todél grésmés ivaizdziui skaiiavimo formulé, pagal kurig
kintamyju vertés tiesiog sudedamos, esanti per daug paprasta (Holtgraves
1992), didesnis socialinis nuotolis ar adresato galia nebitinai lemia daugiau
mandagumo raiskos (Sifianou 2000, 34; Wolfson 1988), o vienam i$ kintamyjy
esant itin dideliam, kiti tampa nebereikSmingi (Holtgraves 1992, 252).
Nepaisant to, Brown ir Levinsono bandymas ne tik uzCiuopti esminius
mandagumo raiSka lemiancius socialinius kintamuosius, bet ir paaiskinti, kaip
jie veikia, laikomas viena i§ jvaizdzio teorijos stiprybiy (Holtgraves 2005, 78),
juolab kad daugybé su socialiniy veiksniy poveikiu, ju vertinimo stabilumu ir
kaita interakcijoje susijusiy dalyky mokslininkams iki §iol néra aiSkis
(Spencer-Oatey 2000, 38).

Kadangi Brown ir Levinsonas tvirtina, kad praktiskai bet kokioje
zmoniy interakcijoje esama jvaizdziui grésminguy komunikaciniy akty, ju
kuriamas Zmogiskosios socialinés interakcijos vaizdas iSkyla kaip perdem
pesimistinis (Watts 2003, 100), kaip nuolatinis abipusis potencialiy grésmiy
valdymas, prieSiSka saveika (Kasper 1990, 195). Antra vertus, teorija yra ir
labai normatyviné (Christie 2005, 5; Mills 2003, 41), nes remiasi prielaida, jog
komunikacija visada vyksta sklandziai, be trikdziy ir nesusipratimy. Daugybé

teoretiky (pvz., Bousfield 2008; Mills 2003; Watts 2003) yra atkreipg démesi {
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tai, kad pasakymuy perdavimas ir interpretavimas yra kur kas keblesnis
procesas, nei numato aptariamas modelis, ypac kai saveikaujant deramasi dél
santykiy, statuso. Be to, zmonés toli grazu ne visada siekia vieni su kitais
bendradarbiauti, iSlaikyti socialing pusiausvyra (Locher, Watts 2005, 11),
taciau konfliktinio elgesio atvejy §i teorija neaprépia (Terkourafi 2005, 241). Ji
negali paaiskinti ir to, kaip zmonés manipuliuoja mandagumo priemonémis
biidami nenuoSirdis, norédami iSvengti atsakomybés, paveidmainiauti,
paironizuoti (Mills 2009, 2) ar tiesiog pazaisti kalba (Craig ir kt. 1986, 447).
Taciau net jei Brown ir Levinsono nubrézti teoriniai rémai yra siauroki, ju
modelis analitiniu poziiiriu vis tiek yra labai naudingas bandant suprasti
socialini zmoniy elgesi interakcijoje (Christie 2005, 6; Sifianou 2000, 38).
Pristatomame darbe atliktam tyrimui aktualiausia yra tai, kad
kritikuotina ~ yra mandagumo  strategiju  hierarchija, pagal kuria
netiesiogiSkumas tapatinamas su mandagumu, o negatyvusis mandagumas
iSkeliamas aukS¢iau pozityviojo. IS tikryju tai esa kokybiSkai skirtingos
kategorijos (Holtgraves 2005, 76), o empiriniai mandagumo suvokimo tyrimai
tik i§ dalies patvirtino tiesioging koreliacija tarp netiesiogiSkumo ir
mandagumo (zr., pvz., Blum-Kulka 1987). Brown ir Levinsonas pateikia daug
galimy kiekvienos iSskirtos strategijos ir pastrategés realizacijos pavyzdziy.
Taciau nors jie ir pripazista, kad jvaizdziui grésmingi aktai daznai atliekami ne
pavienémis trumpomis iSraiSkomis, o keliomis replikomis (Brown, Levinson
1987, 10), ju pateikiami mandagumo raiskos pavyzdziai téra sakinio ilgio.
Nors darbe ir kalbama apie konteksto — lingvistinio, situacinio, sociokultiirinio
— svarba, praktiSkai, gilinantis { bendrybes, i tai per mazai atsizvelgiama.
Pastaraisiais metais pasirod¢ keli reikSmingi teoriniai darbai, kuriuose
aptariamas garsiausias mandagumo modelis ne tik kritikuojamas, bet ir
formuluojami nauji, vadinamieji postmodernieji poziiiriai. Amziy pervarta
sutapo su dar vieno tarpsnio — mandagumo kaip diskurso reiSkinio tyrimy
pradzia, kurig pazymejo Eelen (2001), Mills (2003) ir Wattso (2003) veikalai.
Naujosios teorijos néra vienalytés, bet galima nurodyti daug bendry jas

siejanciy dalyky.
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Teoretikai postmodernistai nebepasitenkina mandagumo apraisky
Snekos aktuose analize. Mandagumas, pasak juy, neiSvengiamai jtraukia ir
lingvistiniy reiSkiniy vertinimus, kurie ir sudaro jo Serdi, o pastarieji
atsikleidzia repliky virtinémis ar dar didesnése Snekos atkarpose (Mills 2009,
5; Terkourafi 2005, 241). Mandagumas yra diskurso konceptas, kylantis i$
savo ir kity interakcijos dalyviy verbalinio elgesio suvokimo, emociniy
reakcijy ir vertinimy dinamikos (Locher, Watts 2005, 10). Jis kuriamas
konkrecioje interakcijoje, yra labiau procesas, galimybé¢, o ne gatavas, tyréjo
zvilgsniui nesunkiai prieinamas produktas. Kadangi, kalbant metaforiskai,
tikima, kad ,,mandagumas, kaip ir grozis, slypi stebétojo akyse* (Ten pat 2005,
29), nusigreziama nuo jo kaip universalios akademinés abstrakcijos ir
pasukama atgal — prie pirminés mandagumo kaip kintamos, subjektyvios,
,chameleoniskos* (Watts 2003, 24), todél labai probleminés savokos, dél
kurios smarkiai iSsiskiria ne tik skirtingy kulttry atstovy, bet ir tos pacios
kalbinés bei kultirinés bendruomenés nariy nuomonés (Mills 2009, 4). To
tyréjui negalima nepaisyti, taCiau pripazistama, kad suprasti ir moksliskai
paaiskinti, kas i§ tiesy vyksta interakcijoje, net jei ji asmeniskai stebima ir
fiksuojama, yra nepaprastai sunku (7en pat, 2009, 17).

Kurdami nauja, naujiems iSsikeltiems poreikiams tinkama teoring
paradigma, mokslininkai ,,vaduojasi i§ lingvistinés pragmatikos gniauzty*
(Watts 2003, 99) ir, daugiausia remdamiesi M. Foucault ir P. Bourdieu
paziliromis, isitvirtina socialin¢je teorijoje. Individas ju laikomas ne
egocentriSka ir autonomiSka savo tiksly siekiancia bitybe, o pirmiausia
socialine esybe. Kalbos vartotojams prieinamy kalbos istekliy taikymas
suprantamas kaip formuojamas ivairiy socialiniy jéguy, tad uZuot darius
prielaida, kad komunikantai tiesiog samoningai priima racionalius sprendimus,
kaip biiti mandagiems, atsizvelgiama i diskurso jiems primetamus apribojimus.
Kaip apibendrina Mills (2009, 5), démesys diskursui mandagumo teorijy
plétote veikia dvejopai: ziturint placiau, aiSkinamasi, kaip diskursas

struktiiruoja atskiriems individams prieinamy kalbiniy iSraiSky aprépti, antra
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vertus, tiriami konteksto lemiami kalbiniy elementy reikSmiy bei funkcijy
[vairavimai.

Didelés socialinio ir situacinio mandagumo reiSkinio raiSkos bei
interpretaciju variacijos skatina rinktis priesinga nei iki Siol tyrimy krypti — ne
1S virSaus { apacia®, o ,,i§ apacios i virSy* (Christie 2005, 3): idémiai, lyg pro
mikroskopa isizilirint i atskiras interakcijas, daug démesio skiriant nuodugniai,
itin niuansuotai konteksto ir veikéjuy socialinés tapatybés, jos konstravimo
proceso analizei, bandoma atsizvelgti 1 visus kokius tik imanoma
kintamuosius, vengiama placiy apibendrinimy, kritiSkai vertinamos tradicinés
normos bei kultiros sampratos. Visai suprantama, kad iSsikelus tiksla atlikti
tokia subtilia analizg tvirtai pasisakoma uz kokybinius ir tik visiSkai natiiraliy
lingvistiniy reiskiniy tyrimus. Tradicinio pozitirio gynéja Holmes (2005, 112)
reiSkia nepasitenkinimg kiekybiniais tyrimais gristy platesniy iSvady
nuvertinimu tvirtindama, kad norma vis délto galinti buti parankus uzfiksuoty
Snekos modeliy apibendrinimas, o ne potencialiai klaidinanti abstrakcija, kokia
ji atrodo postmodernistams. Mills (2009, 6) jai prieStarauja sakydama, kad
kiekybiniai metodai kaip tokie néra atmestini, bet teisingai pastebi, jog
skaiCiuojant tam tikrus mandagumo poZzymius pasakymuose paaiSkéja tik ju
vartojimo daznumai, bet ne tikroji atlickama funkcija: tai, su kokia intencija jie
i§ tiesy buvo pavartoti ir kaip pasnekovy priimti, lieka neaiSku — viskas
grindziama tik paties tyréjo nuomone dé¢l ju mandagumo ar nemandagumo
Vertes.

Naujausiosioms teorijoms biidinga ir tai, kad mandagumas
suvokiamas tik kaip vienas i§ ZmogiSkyjy santykiy palaikymo, valdymo
(relational work) (Watts 2003) aspekty. Lingvistinis elgesys atsiskleidzia kaip
esantis plataus spektro: nuo teigiamai zyméto mandagaus ar mandagumo
poziliriu neutralaus, tiesiog priimtino visuomeninio elgesio, kuris yra
dazniausias ir paprastai nepatraukia komunikanty démesio, iki neigiama zZyme
turinio nemandagaus ar lygiai taip pat neigiamai vertinamo pernelyg
mandagaus. Taigi $i skalé apima ir lingvistini elgesi oficialiose, kalbos etiketo

reikalaujanciose situacijose, ir geraSirdiSkus pasiSaipymus, ir jvairias agresijos
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iSraiskas bei bandymus iSspresti kylancius konfliktus (Locher, Watts 2005, 11—
12, 28). Pabréziama, kad mandagumas nebtinai yra kazkas ,savaime gero
(Mills 2003, 59): pvz., i§ paziiiros mandagiam elgesiui gali biiti priskirta
neigiama verte, jei adresatas itaria, kad juo bandoma manipuliuoti (Watts 2003,
8-9). Nemandagumui, kuri tradicinés teorijos tiesiog laiké mandagumo
nebuvimu ar prieSinga balta-juoda skalés puse ir visai neanalizavo,
postmodernisty tyrimuose skiriama atskira vieta kaip lygiaveriam analizés
objektui (zr. Bousfield 2008; Culpeper 1996). Jau neabejojama, kad
konfliktinis lingvistinis elgesys, kitaip nei buvo teigiama (zr. Brown, Levinson
1987, 61; Leech 1999, 105), néra marginalinis, ir Siuo metu mokslininky
kalbama ir raSoma jau nebe apie mandagumo, bet (ne)mandagumo reiskini ir jo
tyrimus.

Kad nebtity apsiribojama iSsamia pavieniy pokalbiy analize, o vis
delto iSeity naujai teoriskai paaiskinti pati mandagumo fenomena, pabréziamas
poreikis kurti tokius (ne)mandagumo modelius, kurie ne tik biity jautresni
kontekstui, bet ir pakankamai abstraktts (Christie 2005, 6; Terkourafi 2005,
245). Taciau i$ ko tas naujasis modelis turéty susidéti, tebéra svarstoma. Jei
toks apskritai galéty ir turéty atsirasti — postmodernieji tyréjai néra uzsibrézg
sukurti nauja universalia, visoms visuomenéms ir visiems atvejams tinkama
teorija, nes juy isitikinimu, ispudingy, daug aprépianciy ir smarkiai
apibendrinanciy, didelés nuspéjamosios vertés teorijuy laikai baigiasi (Mills
2009, 1, 9; Watts 2003, 24-25).

Postmoderniosios mandagumo kaip diskurso reiSkinio teorijos yra
labiau niuansuotos, atveria naujas subtilesnés, rafinuotesnés teorinés ir
analitinés analizés galimybes, bet kadangi S§ie pozilriai intensyviai
tebesiplétoja, jie tebéra gana eklektiski, chaotiski, reikalingi didesnio aiSkumo
(Mills 2009, 18). Kaip teigia Terkourafi (2005, 246), kol kas postmoderniosios
krypties mokslininkai, bent jau sprendziant i$ to, kaip dorojamasi su tiriamaja
medziaga, vis délto dar néra pajégiis ivykdyti mandagumo tyrimy paradigmos
pokycio, kurio siekiama. Naujieji teoriniai tyrimy metmenys tik pradedami

iSbandyti praktiskai, tad tvirtas pozicijas kadaise uzémusi Brown ir Levinsono

35



teorija, nepaisant jos trukumy ir ribotumy, tebeveikia ir, tikétina, kol kas ir

toliau veiks empirinius lingvistinio mandagumo tyrimus.

Sio darbo autoré visiskai sutinka, kad $nekos akty teorijoje i$sitenkanti
ivaizdzio saugojimo teorija néra pakankama mandagumui kaip diskurso
reiSkiniui tirti. Mandagumo kaip grynai lingvistinés pragmatinés savokos —
komunikaciniy strategijy ivaizdziui grésmingiems Snekos aktams susvelninti
samprata, kurios ¢ia laikomasi, yra supaprastinta ir susisiaurinta. Vis délto
Brown ir Levinsono modelis sé¢kmingai taikomas mandagumui kaip
ilokuciniam reiskiniui analizuoti — tokiam tikslui, kaip yra irod¢ daugybé
gretinamyjy tarpkultiiriniy praSymu $nekos akty realizacijy tyrimy (zr. 55-57,
88 p.), Si analizés sistema yra visiSkai tinkama (Mills 2003, 57). Taikliu
Ogiermann (2009, 190) pastebéjimu, postmodernieji mokslininkai savo démesi
sutelkia 1 tai, kaip Zmonés nesutaria dél to, kas yra mandagu, o tarpkulttriniy
gretinamyjy tyrimy tikslas yra iSsiaiSkinti del ko jie sutaria, ir kaip tie
supratimai {vairuoja skirtingose kultiirose.

IS tiesy Brown ir Levinsono teorijos metmenys Siam darbui i§ kity
mokslininky perimti drauge su pacia tyrimo idéja. Perskyra tarp pozityviojo ir
negatyviojo mandagumo ir tai, kad kultiiros gali biiti skirstomos pagal didesni
polinki i viena arba kita — vienas kitam lygiavertj — mandagumo tipa'®, atrodé
labai tinkama ir lietuviy bei angly prasymy raiskos savitumams paaiskinti.
Nors ir stokojanti kultiirinio objektyvumo, Brown ir Levinsono teorija suteikia
pakankamai erdvés ir tinkamy priemoniy neSaliSkai empirinei gretinamajai
tarpkultiirinei Snekos akty analizei, nes numato platy iSskirty kategoriju
taikyma net ir tose kalbose ir kultiirose, kurios labai skiriasi nuo anglosaksy

(Fukushima 2000, 62). Abstraktus teorinis modelis, kuriame nepakankamai

' Net ir postmodernieji tyréjai (pvz., Bousfield 2008, 38) pripaZista, kad nors priskirti kokia nors
mandagumo norma iStisai kalbinei bendruomenei yra keblu, vis délto galima kalbéti apie tendencijas —
jeigu ne visoje visuomengje, tai bent jau tam tikrose socialinése jos grupése. Mills (2004, 187), itin
kritiska kultiros kaip vienalyCio fenomeno sampratai, pabrézdama etninius, ly¢iy, klasiy skirtumus,
taip pat neneigia paciy bendriausiy kultiriniy mandagaus elgesio tendenciju.
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atsizvelgta | Snekos akty realizacijos konteksta, gali biiti sékmingai taikomas
konkreciose situacijose gautiems Snekos aktams analizuoti bei gretinti.
Mandagumas tikrai néra paciy kalbiniy iSraisky ypatybé, bet tikima, kad
tyr¢jas gali pozityviojo arba negatyviojo mandagumo funkcijas priskirti
jvairiems kontroliuojamuose kontekstuose gautiems prasymuy raisSkos
elementams. Taciau reikia pripazinti, kad tikrosios adresanty intencijos, tai, ar
ivairis praSymy elementai i§ tiesy perteikia vienoki ar kitoki mandaguma
konkreciose situacijose, o gal mandagumo pozitriu yra visai nerelevantiski ar
netgi nemandagiis, kaip jie biity suvokti paciy respondenty, kity gimtakalbiy,
lieka atviras klausimas. Vertinamasis mandagumo pobidis, kaip ir praSymuy
raiSka repliky eilémis natiiraliame pokalbyje, nepaprastai svarbios
paralingvistinés ju raiSkos ypatybés ir neverbaliniai su jais susij¢ zenklai, licka

uz $io darbo riby.
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1.2. PraSymai kaip lingvistinio mandagumo tyrimy objektas

1.2.1. PraSymai Snekos akty teorijoje

Su lingvistinio mandagumo klausimais susidurta jau pirmyju S$nekos
akty teorijos kiiréju, ypa¢ Austino ir Searle'o darbuose. Pagrindiné Sios teorijos
prielaida yra ta, kad minimalus Zmoniy komunikacijos vienetas néra simbolis,
zodis ar sakinys, bet ju produkavimas atliekant tam tikrus S$nekos aktus.
Verbaliné komunikacija néra vien informacijos perteikimas — kalba yra irankis
7monéms siekiant jvairiy tiksly. ZodZiais daznai atlickame veiksmus arba
sickiame, kad kiti ka nors padaryty: atsiprasSinéjame, zadame, dékojame,
sitilome, jsakome, prasome ir pan. Snekos akty teorija tiria kalbing veikla,
kurios vienetai yra Snekos aktai — trinarés struktiiros, kurias sudaro (Austin

1962):

1) lokucija — pasakymo iStarimas ar uzraSymas, fizin¢ jo forma
(kalbos garsai, sutartiniai grafiniai zenklai);

2) ilokucija, arba ilokuciné galia — adresanto iSreiSkiamas
komunikacinis tikslas (pvz., paprasyti, atsipraSyti, pasveikinti); realizuojama
atliekant Snekos akta ir yra kalbinés veiklos pagrindas bei esmé, tod¢l $nekos
aktai dar vadinami ilokuciniais;

3) perlokucija — adresanto kalbinés veiklos poveikis adresato

jausmams, mintims, elgsenai, adresato reakcija { tai, kas parasSyta ar pasakyta.
Patobulings Austino sudaryta pirmini Snekos akty sarasa, Searle'as
(1979) pasiulé tokia, dabar jau isitvirtinusia, Snekos akty klasifikacija, kurios
vienas i$ svarbiausiy kriterijy — ilokuciné pasakymo galia, funkcija:
1) asertyvai, kuriy funkcija yra fiksuoti tam tikrus jvykius, biisenas,

dalyky padéti pasaulyje (pvz., tvirtinimai, gyrimaisi);
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2) komisyvai, kuriuos iStardamas kalbétojas isipareigoja ka nors
atlikti (pvz., pazadai, grasinimai);

3) ekspresyvai, kurie iSreiskia kalbétojo jausmus ir nuostatas (pvz.,
padékos, sveikinimai);

4) deklaratyvai, kuriy funkcija yra pakeisti Snekos aktu nurodomo
asmens ar dalyko padéti pasaulyje (pvz., krikstas, teismo nuosprendis);

5) direktyvai, kuriais siekiama paveikti klausytoja taip, kad Sis ka
padaryty arba ko nepadaryty (pvz., isakymai, kvietimai).

PraSymai priklauso direktyvy grupei ir gali kelti dvejopas rezultato
galimybes: tikimybg ka nors gauti ir tikimybe, kad kas nors bus atlikta
(Cepaitiené 2007, 153). Bachas ir Harnishas (1982, 47) dar yra i$skyre
praSymus suteikti informacija, taip pat démesio, uzuojautos praSymus, taciau
galima sakyti, kad apskritai prasant i§ adresato visada norima vienokio ar
kitokio veiksmo'' (Cepaitiené 2007, 153; Marquez Reiter 2000, 35; Sifianou
2000, 98).

Adresanto bandymai pasiekti, kad adresatas ka padaryty, buina skirtingo
intensyvumo laipsnio: adresatas gali biiti praSomas, jam sitiloma ka nors atlikti
arba tam tikro veiksmo grieztai reikalaujama (Searle 1979, 13). Pagal tai
direktyvai gali buiti skirstomi { grieztuosius ir negrieztuosius (Gudaviciené
2007, 23). Taciau formalios ribos tarp skirtingy direktyvy rasiy sunkiai
nubréZiamos ir skirti juos vien pagal lokucijas ne visada jmanoma (Cepaitiené
2007, 152). Kas pagal adresanto intencija yra praSymas, mandagumo ar kitais
sumetimais gali biiti pateikta pasiiilymo, patarimo, isp€jimo, liepimo, isakymo

ar netgi grasinimo pavidalu, pvz.:

Gal jau suplaukim indus? (pasitlymas)'>

AS tavo vietoj pirma suplauciau indus. (patarimas)

Jei nesuplausi Sito kalno, tuoj pritriksi Svariy indy. (ispéjimas)
Tuctuojau suplauk indus! (liepimas, isakymas)

" Tokie praymai, kuriais i§ adresato nepageidaujama konkretaus fizinio veiksmo, daikto ar dalyko,
vis délto laikytini savitu jy tipu (Hassall 1999) ir Siame darbe néra analizuojami.
"2 Cia ir toliau $iame skyriuje pateikiami darbo autorés atliktais stebéjimais gristi pavyzdziai.
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Arba suplauni indus, arba vakarienés Siandien nebus. (grasinimas)

Kita vertus, pavyzdziui, liepimas, ispé¢jimas ar patarimas gali biiti

iSreiksti praSymo forma:

Prasyciau isnykti man is akiy! (liepimas)
Baik tu su tais savo darbais — visai nusibaigsi. (ispéjimas)
Gal galétum kur nors trumpam isvaziuoti pailséti? (patarimas)

Pagal $nekos akto ilokucija praSsymu gali buti laikomas toks direktyvas,
kurio ilokucinis tikslas yra paveikti adresata taip, kad §is (ne)padaryty X, ir
kuriuo $nekos aktas atlieckamas (visy pirma) adresanto naudai, o adresatas juo
yra daugiau ar maziau apsunkinamas (Le Pair 2005, 66; Rue, Zhang 2008, 1), t.
y. jam uzkraunama fiziné arba emocine, psichologiné nasta, reikalaujanti tam
tikry pastangy. Naudos adresantui ir naStos adresatui pozymiai yra esminiai
atskiriant praSymus nuo dalies kity Snekos akty, kuriais adresantas taip pat
bando paskatinti adresata veiksmui: tuo praSymai skiriasi, pvz., nuo pasitlymy
ir kvietimy, kurie paprastai naudingi tiek adresantui, tiek adresatui, ar
patarimy, isp&jimy, instruktavimy, naudingy vien adresatui (Trosborg 1995,
188).

Taciau pagal tokia apibrézti iSeity, kad praSymais gali biti laikomi labai
ivairaus grieztumo direktyvai, kuriais adresanto siekiama, kad adresatas ka
nors atlikty jo naudai, — nuo isakymuy iki maldavimy. Gretinamuosiuose
praSymuy mandagumo darbuose, kuriuose viena i§ tiriamy kalby — angly,
dazniausiai analizuojami visi pasakymai, kuriuos galima itraukti | angliSkojo
request samprata. Pastaroji yra kiek platesné nei lietuvisko Sio ZodZzio
atitikmens. Veiksmazodis request gali biiti apibréztas kaip ,.to express a desire
for, especially politely; ask for or demand®, tad dvikalbiuose angly-lietuviy
kalby zodynuose i lietuviy kalba ver¢iamas ne tik kaip ,,prasyti, t. y. , kreiptis
norint ka nors gauti, pageidaujant, kad ka daryty“, bet ir ,(mandagiai)

. <13
reikalauti““ .

3 Tikrinti ,,Collins Dictionary & Thesaurus® (2005), B. Piesarsko ,,.Dvitomis angly-lietuviy kalby
zodynas® (2004), ,,Angly kalbos mokomasis zodynas®“ (1999) ir ,,Lietuviy kalbos Zodyno* interneto
versija.
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Siame darbe prasymo 3nekos akta nutarta apsibrézti pagal tai, kaip jis
konceptualizuojamas lietuviy kalboje. Lietuviy kalbos direktyvams, ju tipams,
struktiros ir raiSkos ypatumams skirtas Gudavic¢ienés (2007) darbas.
ISanalizavus apie 2000 i$ ivairaus tipo raSytiniy teksty surinkty lietuviy kalbos
direktyvy giluming struktiira, iSskirta (daugiausia — pagal numanoma adresanto

intencija) 10 ju grupiy:

1) draudimy (,,a$ noriu, kad nedarytum X*);

2) igaliojimy (,,a$ noriu, kad X darytum tu®);

3) liepimy (,,a8 noriu, kad tu darytum X*);

4) praSymy (,,as noriu, kad tu darytum X*);

5) nurodymy (,,as$ noriu, kad darytum X taip, kaip reikia / kaip sakau*);
6) isp¢jimy (,,as noriu, kad tu nedarytum X* (nes tau gali biiti blogai))*;
7) kvietimy (,,a8 noriu, kad tu darytum X (atvyktum i Z));

8) leidimy (,,a$ noriu, kad tu galétum daryti X);

9) patarimy (,,a$§ manau, kad tau gerai daryti X*);

10) raginimy (,,a$ noriu, kad tu darytum X savo noru).

Kaip matyti, intencija ,a$ noriu, kad tu darytum X*“ gali buti
realizuojama tiek prasymais, tiek liepimais — taigi riba tarp Siy dviejy direktyvy
yra pati neaikiausia. Pasak Cepaitienés (2007, 148), praSymus nuo liepimy
skiria tik adresanto tikrumas dél prasomo atlikti veiksmo: praSydamas
adresantas zino, kad adresatas gali padaryti arba nepadaryti X, o liepdamas jis
yra dél to tikras. PraSymams visada budingas optatyvinis atspalvis
adresato paklusnumu adresantui.

Gudavigiené (2007, 75), kaip ir Cepaitiene¢ (2007, 178; 1998a, 110—
111), praSymus nuo liepimy atskiria pagal isivesta papildoma socialini pozymi:
jei adresantas yra virSesnis, t. y. aukStesnés socialinés padéties, rango uz
adresata, tokie direktyvai vadinami liepimais, nes jais reiSkiama valig ar norus
adresatas privalo arba turi jvykdyti ar i$pildyti, o adresantui esant zemesniam

uz adresata, pateikiami direktyvai laikytini praSymais. Taip i liepimuy grupg
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pagal pozymi ,,a$ esu virSesnis uz tave, todél esu isitikings, kad tu darysi X* be
liepimy, ipareigojimy, isakymy, reikalavimy paklitina ir grieztesni praSymai.

Taciau Sio darbo autorés isitikinimu, socialinio poZymio komponentas
prasymo nuo liepimo vis délto pakankamai neatskiria. Nors liepimai i§ tiesy
yra visada nukreipti i§ virSaus i apacia, t. y. reiSkiami virSesnio Zemesniam,
kazin ar $Snekos akta galima laikyti liepimu tuomet, kai adresatui uzkraunama
didesné¢ ir maziau pagrista nasta, kai nepaisant socialinés savo virSenybeés
adresantas tiesiog neturi teisés primesti savo valios adresatui konkrecioje
situacijoje, tad negali buti tikras, kad adresato reakcija bus tokia, kokios
norima. Pvz., nors visiSkai normalu, kad déstytojas liepia studentui parengti
raSto darba, nei lietuviy, nei juo labiau angly kultiiroje jis negaléty liepti
uzplikyti jam arbatos arba parvezti namo — nebent to papraSyti. Adresanto
padéties virSenybé savaime neuztikrina adresato paklusnumo adresanto valiai:
labai svarbus ir konkretus veiksmas, kuriam skatinama, ir tai, kiek pagristai,
teisétai adresatui primetama adresanto valia. Komunikantams esant lygiy
socialiniy vaidmeny, $nekos akto nuolankumo laipsni taip pat lemia ne tik tai,
kiek ,,adresantui svarbu, kad adresatas padaryty X*“ (Gudavicien¢ 2007, 67),
bet ir ko praSoma — smulkmenos ar didelio dalyko, kiek praSymu
piktnaudziaujama gera adresato valia, kiek normalu ir priimtina yra praSyti
vieno ar kito dalyko vienomis ar kitomis aplinkybémis.

Siame darbe keliama mintis, kad savaiminio tiesioginio rysio tarp
adresanto virSenybés ir adresato privalé¢jimo atlikti nurodoma veiksma néra.
Atskiriant praSymus nuo liepimy svarbus ne tik socialinis galios, bet ir
konkretus situacinis praS§ymo dydzio, jo pagristumo veiksnys, kuris itraukia
tiek paties praSymo turinj, tiek tai, kaip suvokiamos paSnekovy teisés bei
pareigos konkrecCioje situacijoje (Spencer-Oatey 2000, 31-37). PraSymais
darbe laikomi direktyvai patekty { Gudavicienés iSskiriamas praSymuy (prasyti;

ir pradyti;) ir i§ dalies — liepimy (prasyti,) grupes', ta¢iau, kaip jau buvo

14 . . v _ v . . .- . . . .
Prasyti; — Svelntis praSymai, kai adresantas zino, kad ,,adresatas neprivalo daryti X, nes lygiavertis

praso lygiaverCio ar Zemesnis virSesnio™ ir adresatas gali rinktis: iSpildyti praSyma ar ne, nutarti, ar
»adresantas imsis kokiy grieztesniy priemoniy neiSpildzius prasymo, ar ne“. PrasSyti, (liepimai) —
»grieztesni praSymai, kai virSesnis kreipiasi | Zzemesni“, kai prasyma ,,lyg ir buty privalu vykdyti, nes
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aiSkinta, néra sutinkama, kad galimybé adresatui pasirinkti — patenkinti
praSyma ar ne — priklauso vien nuo komunikanty socialiniy vaidmeny
simetrijos ar asimetrijos ir kad prasymai nuo liepimy gali buti atskirti vien
pagal §i kriteriju.

Apibendrinant galima pasakyti, kad pristatomame darbe praSymai

suprantami kaip tokie direktyvai, kuriy realizavimui biidingi $ie pozymiai:

— adresantas siekia naudos (pirmiausia) sau,

— adresatui, priklausomai nuo praSymo dydzio, adresanto valios
primetimo pagristumo, uzkraunama didesn¢ ar mazesn¢ nasta;

— komunikantai vienas kito atzvilgiu gali biti bet kokio socialinio statuso;

— kaip ir liepdamas, adresantas gali ir neturéti pagrindo abejoti, kad jo
pageidavimas bus patenkintas (pvz., kai praSo pazyméti talon¢li autobuse) —
taCiau ne dél to, kad adresatas privalo tai padaryti;

— nors skatinimai veiksmui gali biti grieztesni ar nuolankesni, adresatas

visada turi galimybe rinktis — paklusti adresanto valiai ar ne.

1.2.2. Tiesioginiai ir netiesioginiai praSymai

Priklausomai nuo aplinkybiy, galima rinktis i§ daugybés prasymo
raiSkos budy. Pvz., norédamas, kad adresatas uzdaryty langa, adresantas gali

paprasyti, tarkime, taip:

(1) Uzdaryk langq.

(2) Gal gali uzdaryti langq?

(3) Darosi salta.

Pirmasis pasakymas yra tiesioginio praSymo pavyzdys, nes tarp jo

pavirSinés skatinamojo sakinio struktiiros ir praSymo funkcijos esama

adresantas <...> yra virSesnis, tad pageidautina, kad adresatas padaryty X, taciau ,,ir pirmo, ir antro tipo
prasymo direktyvus adresatui neprivalu vykdyti, jei jis nemato grésmes i§ adresanto nesékmingo praSymo
atveju®. PraSyti; — tokie praSymai, kai ,,adresantas ko nors labai nori ir yra priklausomas nuo adresato.
Adresantas biina arba Zemesnis ir praso ka daryti labai nuolankiai, arba lygiavertis, bet jam labai svarbu,

kad adresatas padaryty X, todél kone nusizemina, kad tik pasiekty tiksla“ (Gudavic¢iené 2007, 66—67).
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tiesioginio rySio. Antrasis ir treciasis yra netiesioginiai praSymai, nes tokio
ry§io néra: sakinio tipas su pagrindine ilokucinio akto funkcija nesutampa.
Antruoju atveju praSymo funkcija atlieka klausimas apie adresato galimybe
uzdaryti langa. TreCiajame pavyzdyje teiginiu konstatuojama apie kintancia
kambario temperatiira, pateikiama tik priezastis pageidaujamam veiksmui
atlikti, taCiau nors pastarasis nenurodomas, Sis pasakymas konkreCiame
situaciniame kontekste vis délto taip pat bus suprastas kaip skatinimas ir
konkrec¢iai — praSymas uzverti langa. Netiesioginiuose ilokuciniuose aktuose
esama skirtumo tarp isSreikSty kalbiniy elementy ir viso akto reikSmés — tam
tikroms sintaksinéms struktiiroms suteikiama papildoma reikSmé, kuri adresato
yra daugiau ar maziau atpazistama (Grice 1975, 42). Adresantas perteikia
daugiau nei pasako pasikliaudamas abiem komunikantams Zinoma kontekstine
lingvistine ir nelingvistine informacija ir racionalaus adresato gebéjimu
numanyti tikraja pasakymo reik§mg (Searle 1975, 60—-61).

Santykiui tarp iSreikSty kalbiniy elementy reikSmés ir jais adresanto
perteikiamos reik§més S$nekos akty teoretikai skyré daug démesio. Searle'as
(1975) isskyré tiesioging sakinio reikSme bei adresanto i pasakyma idedama
reik§mg ir teige, kad interpretuodamas adresanto zodzius adresatas remdamasis
pirmaja suvokia antraja. Morganas (1978) savo ruoztu ra$¢ apie kalbos
konvencijas, susijusias su tiesiogine pasakymuy reikSme, ir vartosenos
konvencijas, valdancias ty pasakymy vartojima, ir taip pat tvirtino, kad tiek
vienos, tiek kitos yra svarbios bandant suvokti, ka adresantas nori pasakyti.
Gibbso (1979) manyta, kad svarbiausias yra situacinis kontekstas, kuriame
tokiy per ilga laika sustabaréjusiy iprastiniy formy prasymu kaip Ar galétuméte
paduoti druskos? ilokuciné galia suvokiama iSkart, automatiskai, apeinant
tiesioging pasakymo reik§me. Taciau psicholingvistai Clarkas ir Schunkas
(1980) vis délto dar karta itikinamai patvirtino, kad pastaroji vaidina svarby
vaidmen] interpretuojant netiesioginius $nekos aktus ir ji veikia prasymy
mandagumo laipsni. Siy mokslininky atlikto eksperimento rezultatai parode,
kuo labiau tiesioginé reik§mé leidzia numanyti nauda adresatui, tuo praSymas

mandagesnis. Todél, pvz., Ar galéciau suZinoti, kiek dabar laiko? esa
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suvokiamas kaip mandagesnis nei Ar nepasakysit, kiek dabar laiko?, nes
zitrint { tiesioging pasakymo reikSme¢ matyti, kad pirmajame pavyzdyje i$
adresato ne tik labai mazai reikalaujama, bet dar ir i§ paziliros prasoma
leidimo.

Tiesioginiy praSymuy ilokucin¢ galia perteikiama sintaksinémis,
semantinémis priemonémis, o netiesioginiams praSymams ji suteikiama
nuorodomis 1 vadinamasias prasSymu sékmés salygas (felicity
conditions) — tam tikras salygas, kurios turi buti patenkintos, kad adresantas
sulaukty norimo atlickamo S$nekos akto perlokucinio efekto (Fukushima 2000,

64; Le Pair 2005, 67; Searle 1975):

1) gal¢jimo, geb¢jimo (ability) salyga — orientuota i adresata:
adresantas turi tikétis, kad adresatas gali, geba, yra pajégus patenkinti prasSyma;

2) noro, pasirengimo (willingness) salyga — orientuota i adresata:
adresantas turi tikétis, kad adresatas nori, i§ principo yra pasirenggs patenkinti
prasSyma;

3) neakivaizdumo (non-obviousness) salyga — orientuota i veiksma:
prasSymas turi buiti nukreiptas i toki ateities veiksma, kurio adresatas, jei nebiity
papraSytas, esant normaliai jvykiy eigai neatlikty;

4) nuosirdumo (sincerity) salyga — orientuota i adresanta: Sis turi i§
tiesy noreti, kad adresatas patenkinty jo prasyma;

5) pagristumo (reasonablesness) salyga — orientuota i adresanta: jis

turi turéti racionalig priezasti pageidauti, kad jo praSymas biity patenkintas.

Tarkime, praSant Gal gali uzdaryti langq? teiraujamasi apie adresato
galimybg atlikti nurodoma veiksma. Gal nori uzdaryti langq? — apie jo nora.
Uzdarysi langq? atveju kvestionuojama veiksmo neakivaizdumo salyga.
Noréciau, kad uzdarytum langq nurodoma i adresanto nuoSirdumo salyga. O
teiginyje Darosi Salta adresanto komunikacing intencija realizuoja priezasties

prasyti nurodymas.
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Netiesioginiai praSymai gali biiti dvieju pagrindiniy tiesiogiSkumo
lygiu. Pvz., Gal galite uzdaryti langq? komunikaciné galia (praSymas uzdaryti
langa), nepaisant Snekos akto giluminés ir pavirSinés struktiiros neatitikimo, vis
delto net ir be konteksto yra aiSki ir lengvai atpazistama (nors teoriSkai Sis
pasakymas galéty buti suprastas kaip klausimas). Taigi Siuo atveju adresantas
vis delto laikosi Grice'o (1975) bendradarbiavimo principo. Tai
konvencionaliai netiesioginis praSymas — toks, kuriame esama neatitikimo tarp
pavirSinés ir giluminés jo struktiros, bet tam tikri lingvistiniai signalai ir
nerasytas susitarimas pasakymo forma automatiSkai susieja su prasymo
ilokucine galia. PraSyme Darosi Salta neivardijamas pageidaujamas veiksmas,
néra ir jokios nuorodos i adresata kaip veiksmo atlikéja, todél adresanto
komunikacing intencija adresatui reikia numanyti. Kad biity suprastas kaip
praSymas, o ne teiginys apie kambario temperatiira ar praSymas paduoti
megztinj, batina kontekstiné informacija, foninés Zinios. Sis praSymas yra
nekonvencionaliai netiesioginis — toks, kuriame adresanto reikSmiy galima
iskaityti labai daug ir jis yra pragmatiskai miglotas. Konvencionaliai
netiesioginiai praSymai, Brown ir Levinsono (1989) teigimu, yra esminis
negatyviojo mandagumo raiSkos biidas, o nekonvencionaliai netiesioginiai
atitinka ju iSskirtos uzuolanky strategijos realizacijas (zr. 25 p.).

PraSymo tiesiogiSkumo laipsnis nustatomas pagal tai, kiek adresanto
ilokucinis tikslas akivaizdus i§ pacios pasakymo lokucijos. Pasakymo
tiesiogiskuma lemiantis rodiklis — kaip jam priskiriama ilokuciné galia. Sitaip
suprantamas tiesiogiSkumas yra pragmatiné lingvistin¢ kategorija, galima
patikrinti psicholingvistiniais eksperimentais (Blum-Kulka ir kt. 1989, 278).
ISskiriamos trys pagrindinés praSymuy strategijos — universalis praSymy
tiesiogiSkumo modeliai, arba lygiai. Jie yra Siame darbe naudotos praSymuy
branduoliy klasifikacijos pagrindas (smulkesné¢ klasifikacija — zr. 90-93 p.)
(Blum-Kulka 1989, 37, 40, 46—47; Blum-Kulka, Olshtain 1984, 201):

1. Tiesioginiai praSymai (direct requests) — eksplicitiniai,

sintaksiSkai ir semantiSkai Zyméti kaip praSymai, paprastai reiSkiami
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liepiamaja nuosaka arba vartojant praSymo akta ivardijanti performatyvini
veiksmazodi (pvz., Pritildyk muzikq, Prasom pritildyti muzikq, Noriu paprasyti
pritildyti muzikq).

2. Konvencionaliai netiesioginiai prasymai
(conventionally indirect requests) — juose esama skirtumo tarp iSreiksty
kalbiniy elementy ir $nekos akto reik§més. Taciau pasakymo forma vis délto
lengvai susiejama su praSymo funkcija. Adresanto komunikaciné intencija
realizuojama nurodant | parengiamasias salygas, reikalingas praSymui atlikti:
adresato gal¢jima, nora atlikti pageidaujama veiksma, veiksmo neakivaizdumo
salyga (pvz., Gal galétum / norétum pritildyti muzikq? Pritildysi?)". Sios
strategijos praSymams reiksti kiekvienoje kalboje esama baigtinio skaiciaus
iprasty formuluociy.

3. Nekonvencionaliai netiesioginiai prasymai'®
(nonconventionally indirect requests) — juose taip pat esama skirtumo tarp
iSreiksty kalbiniy elementy ir $nekos akto reikSmes, bet jie yra pragmatiskai
migloti. Adresanto komunikaciné intencija gali biti perteikiama uzsimenant
apie daikta ar dalyka, reikalinga praSymui patenkinti (pvz., Ar nemanai, kad
tavo muzika truputj per garsi?), arba pasikliaujant vien konteksto aiSkumu
(pvz., Man rytoj sunkus egzaminas...). Sios strategijos pra§ymuy ir propozicinis

turinys, ir raiSkos formos gali biti pacios jvairiausios ir ju skaicius néra ribotas.

PraSydamas adresantas ne tik renkasi tinkama praSymo strategija ir
konkre¢ia jos raiSka. Prasymai daznai dar modifikuojami {vairiomis
fakultatyviomis gramatinémis, leksinémis, frazinémis priemonémis: neiginiais,
tariamosios nuosakos, bitojo laiko, sudétiniy prijungiamyju sakiniy

konstrukcijomis, deminutyvais, tam tikrais iterptiniais ar pridurtiniais zodziais,

'* Pazymétina, kad konvencionaliai netiesioginiai pasakymai yra universaliis tik kalbant apie
bendrasias pragmatines pasakymu ypatybes, o ne konkreciy ju raiskos formy ir ju vartosenos
ekvivalentiSkuma.

' Sifianou (2000, 14-19) konvencionaliai netiesioginius praSymus vadina struktiriskai, o
nekonvencionaliai netiesioginius — pragmatiSkai netiesioginiais, toki savo pasirinkima
argumentuodama tuo, kad ir pastarieji kalbos vartosenoje gali biiti konvencionalizuoti, t. y. labai
iprasti. Nors toks pasteb¢jimas yra labai svarbus, Siame darbe vis délto vartojami visuotinai isigaléje
konvencionaliai ir nekonvencionaliai netiesioginiy praSymy terminai.
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semantiSkai sudétingomis {zanginémis formuluotémis ir kt. Tarkime, prasymas

sutvarkyti stala gali buti modifikuotas taip:

Sutvarkyk savo staliukq, gerai? / Sutvarkyk savo stalq.
(deminutyvas + adresato pritarimo siekiantis zodis)

Prasyciau sutvarkyti stalq. / Prasau sutvarkyti stalq.
(tariamosios nuosakos forma)

Noréjau paprasyti, kad sutvarkytum stalq. / Noriu paprasyti sutvarkyti stalq.
(sudétinis prijungiamasis sakinys + biitojo laiko forma)

Ar negalétum kaip nors sutvarkyti stalo? | Ar gali sutvarkyti stalq?
(tariamosios nuosakos forma + neiginys + sasvelnis)

Noréciau paklausti, ar rastum laiko sutvarkyti stalq? / Sutvarkysi stalq?
(sudétinis prijungiamasis sakinys + izanginé formuluoté + tariam. nuos)

Pries iSsakydamas savo pageidavimo turini, adresantas taip pat gali
jausti poreiki i§ pradziy parengti tam adresata (pvz., Ar galéciau Sio bei to
paprasyti? Man labai reikia tavo pagalbos), aiSkina praS§ymo priezastis (pvz.,
Nes tavo stalas atrodo kaip po karo), suteikia adresatui galimybg atsisakyti
(pvz., Na, bet jei labai neturi laiko, tada tiek to), zada atlygi ar kompensacija
(pvz., AS tau padésiu, o po to galési pazaisti kompiuteriu) ir pan. Taigi
prasyma galima laikyti ne pavieniu pasakymu, o sudétiniu dariniu.

Siame darbe prasymo $nekos aktas suprantamas ir analizuojamas kaip
pasakymu seka (request sequence) — pasakymy virting, kuria sudaro

(Blum-Kulka ir kt. 1989, 275-294; Blum-Kulka, Olshtain 1984):

— pagrindinis praSymo aktas, arbapraSymo branduolys (head
/ core act) — minimalus $nekos akto ilokucinés galios realizacijos vienetas;

— vidinés modifikacijos (internal modifications) — sintaksinés,
morfologings ir leksings, frazinés praSymo branduoli papildancios priemonés,
moduliuojancios (dazniausiai Svelninancios — Svelnikliai, kartais stiprinancios

— stiprikliai) praSymo ilokucing galia ir jo poveiki adresatui. Jos yra
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pagrindinio prasymo akto dalis, bet nekei€ia propozicinio jo turinio — prasymo
ilokuciné galia gali buti iSreiksta ir be ju (pavyzdziuy zr. 93-97 p.);

— iSorinés modifikacijos, arba pasparos (external modifications,
supportive moves) — papildomi periferiniai semantiniai komponentai, vartojami
artimiausiame lingvistiniame praSymo branduolio kontekste, prie§ arba po
prasymo branduolio. Tai taip pat fakultatyvios priemonés, kurios moduliuoja
(dazniausiai Svelnina — Svelnikliai, kartais stiprina — stiprikliai) praSymo galia

ir poveiki adresatui (pavyzdziy zr. 97-101 p.).

1.2.3. PraSymy tiesiogiSkumas, mandagumas ir kultara

Kaip yra pastebéta Grice'o (1975), apskritai zmonés yra linke kalbéti
tiesiai ir aiSkiai. Taciau tai ne visada priimtina, nes labai svarbus yra ir
tarpusavio santykiy matmuo. Netiesioginiams Snekos aktams produkuoti ir
apdoroti reikia daugiau laiko ir pastangu, randasi klaidingy interpretacijy,
nesusipratimy galimybé, taciau netiesioginiai pasakymai nebiity tokie iprasti
zmoniy komunikacijoje, jei kaip nors neprisidéty prie bendravimo efektyvumo.
Prasymai i§ daugybés kity Snekos akty iSsiskiria didesne grésme ivaizdziui,
todel ir didesne biitinybe juos Svelninti mandagumo priemonémis (Sifianou
2000, 110). Mandagumo strategijuy taikymas tinkamiems ir veiksmingiems
praS§ymams formuluoti — pirmiausia renkantis tinkama jy tiesiogiSkumo laipsni
— atskleidzia tarpasmening kalbos vartojimo funkcija (Le Pair 2005, 66).
Mandagumas laikytinas esmine (nors tikrai ne vienintele) priezastimi, kodél
zmongs — vienose kulttirose labiau nei kitose — praso netiesiogiai.

Daugumos pirmyjy lingvistinio mandagumo klausimus gvildenusiy
mokslininky manyta, kad praSymy netiesiogiSkuma ir ju mandaguma sieja
akivaizdus tiesioginés koreliacijos rySys. Teigta, kad esama elementariausiy
universaliy pokalbio mandagumo reikalavimy, kuriais vadovaudamiesi
praSymo intencija Zmonés dazniausiai perteikia netiesiogiai, ypa¢ klausimy
pavidalu, o tiesmuky praSymy vengia (pvz., zr. Clark, Schunk 1980, 111;
Searle 1975, 64). Lakoff (1973) ir Leechas (1999, 119) tvirtino, kad
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liepiamosios nuosakos formos yra nemandagiausias, labai netaktiSkas budas
prasyti, ir jas vartojant padid¢ja tikimybe¢, jog adresatas praSymo nepatenkins.
Netiesioginés lokucijos esa mandagesnés, nes jomis adresatui palickama
daugiau galimybiy rinktis, ir taip pasakymas suSvelninamas (Leech 1999, 108).
Pasak Brown ir Levinsono (1987, 60-66), praSyti tiesiogiai galima tik
iSimtiniais atvejais, kai atsizvelgti | kito ivaizdi néra reikalo, o kuo norimo
atlikti Snekos akto grésmé ivaizdziui didesné, tuo netiesiogiSkesng raiSka
adresantas renkasi norédamas ji apsaugoti, ir kuo netiesiogiSkiau — tuo
mandagiau.

Empiriniai tyrimai tiesioginés prasymy netiesiogiSkumo ir mandagumo
sasajos nepatvirtino. Pvz., Blum-Kulkos (1987) atliktas eksperimentas su
hebrajy, amerikieciy, brity angly ir vokieciy gimtakalbiais atskleidé, kad tam,
jog pasakymas bity suvoktas kaip mandagus, reikalinga pusiausvyra:
adresantas negali biiti per daug tiesmukas, kad per stipriai neprimesty savo
valios adresatui, bet sykiu jo komunikaciné intencija neturi biiti per daug
miglota. Tokia pusiausvyra pasiekiama konvencionaliai netiesioginiuose
praSymuose: jais adresatas néra spaudziamas, bet, kitaip nei nekonvencionaliai
netiesioginiy atveju, SabloniSkos raiSkos formos adesanto intencija daro
lengvai suvokiama ir uztikrina, kad pasakymo interpretacija bus teisinga, o
adresatas, tikétina, reaguos 1 ji taip, kaip i§ jo norima (Blum-Kulka 1989, 58).
Yra manoma, kad d¢l Sios priezasties konvencionaliai netiesioginiai praSymai
gali biiti laikomi mandagiausiais, nors Zzitirint { kalbos vartoseng akivaizdu, kad
tas rySys yra dinamiskas ir turi buti kaskart naujai nustatomas konkreciame
socialiniame, psichologiniame ir kultiiriniame kontekste (Lubecka 2000, 122).

Wierzbickos (1985) vienos i§ pirmuju atkreiptas démesys i tai, kad
daugybei kalbiniy ir kultiriniy bendruomeniy labai jprasti yra ir tiesioginiai
prasymai, bet negalima teigti, kad dél to jos esancios nemandagesnés — tai biity
etnocentriSska (Hymes 1986, 79; Wierzbicka 1985, 145). Pagrindiné priezastis,
kodeél tiesioginiai praSymai laikyti visuotinai nepriimtinais arba bent jau
mandagumo poziiiriu neutraliais, yra ta, kad lingvistinio mandagumo tyrimai

ilga laika buvo atlieckami daugiausia brity ir amerikieCiy, kuriy kalboje labai
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aiSkiai dominuoja konvencionaliai netiesioginiai praSymai, o tiesioginiy
vartosena socialiai grieztai apribota (Lubecka 2000, 68; Sifianou 2000, 113;
Wierzbicka 1985, 150; 1991, 76-77). Kai kurioms tautoms, pvz., graikams,
biidingesné ne tik tiesioginé, bet ir nekonvencionaliai netiesioginé prasymuy
raiSka. TacCiau kaip itikinamai aiSkina Sifianou (2000, 115-117), neimanoma
irodyti, kad anglas vyras, savo zmonos prasydamas Gal galétum padaryti man
puodelj kavos?, yra mandagesnis ar ne toks mandagus nei graikas, Sioje
situacijoje iStardamas Padaryk man kavutés arba Rodos, jau penkios. Pateikti
prasymai skiriasi savo tiesiogiSkumu ir iprastumu Siose kalbose ir kultiirose, o
ne mandagumo laipsniu. Jei adresantas neketina biiti nemandagus, o adresatas
jo pasakymo taip pat neivertina kaip tokio, pasakymai laikytini mandagiais —
vadinasi, ¢ia labai svarbus adresanto intenciju ir adresato lukesc¢iy bei reakcijos
aspektas.

PraSymai priskirti negatyviajam {vaizdziui grésmingiems S$nekos
aktams, jiems suSvelninti biitinas negatyvusis mandagumas, kurio svarbiausia
pastrategé — ,kalbéti konvencionaliai netiesiogiai“ (Brown, Levinson 1987,
132). Turint omenyje prasymo prigimt] (adresantas nori, kad adresatas jo
naudai padaryty ka nors, ko Sis neprivalo atlikti ir kas gali ji apsunkinti),
negatyvusis mandagumas praSant neabejotinai svarbus, bet jo reikSmés vis
delto negalima pervertinti. PraSymai tik gali buti, bet nebitinai visada yra
grésmingi negatyviajam ivaizdziui (Spencer-Oatey 2000, 17). Kartais jie
suteikia galimybg sustiprinti pozityvyji ivaizdi: pvz., adresatas gali jaustis
prasymo pamalonintas, jei priima tai kaip savo asmeniniy geb¢jimy jvertinima
ar pasitiké¢jimo juo kaip draugu Zenkla. Vadinasi, pozityvusis mandagumas
prasant taip pat aktualus: tam tikrais atvejais praSymais perteikiamas
Svelnumas, artumas (neretai adresantas turi jaustis pakankamai artimas
adresatui, kad galéty prasyti), apeliuojama i adresato pareigos artimam zmogui
jausma, komunikanty vienybe, taigi Sie Snekos aktai gali remtis, o sykiu —
stiprinti komunikanty bendryste, ju tarpusavio rySius. Tokiems pozityviai
mandagiems praSymams, be kita ko, pasitelkiamos ir labai tiesioginés praSymuy

konstrukcijos, kurios eksplicitiSkai mandagumo pozitriu gali buti ir visai
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nezymétos (Fukushima 1996, 686; Marquez Reiter 2000, 36; Sifianou 2000,
99, 113). Prasant neabejotinai svarbu atsizvelgti i kita, bet démesys adresatui
gali buti rodomas skirtingais biidais: ne tik atsitolinant, iSreiSkiant pagarba jo
laisvei, bet ir itraukiant ji { asmening savo erdve.

Didesné kalbinés bendruomenés orientacija i negatyvyji mandaguma, t.
y. atstumo, pagarbos demonstravima, lemia tai, kad vartojama labai daug
konvencionaliai netiesioginiy prasymuy, o i pozityvyji mandaguma labiau
linkusiy kultiiry Zmonés dazniau gali buti mandagis ir budami tiesmuki, nes
tiesiogine praSymuy strategija ju naudojamasi kaip priemone artumui iSreiksti ir
palaikyti (Sifianou 2000, 121). Savo ruoztu nekonvencionaliai netiesioginé
strategija mandagumo poziiriu laikytina misria (Marquez Reiter 2000, 110).
Viena vertus, gaves miglota prasyma-uzuoming adresatas yra laisvas ji
interpretuoti kaip tinkamas, o adresantas pasilieka teis¢ ta interpretacija
atmesti, jei kyla grésmé jo paties ivaizdziui, — vadinasi, toks praSymas gali
apsaugoti  negatyviuosius  bendraujanciyju  ivaizdzius. Antra  vertus,
nekonvencionaliai netiesioginiais prasymais galima perteikti ir pozityvuji
mandaguma, kai pasikliaujama abiem komunikantams zinoma kontekstine
informacija, apeliuojama i tai, kad jie yra pakankamai artimi, kad atpazinty
vienas kito norus bei poreikius. Manoma, kad negatyviojo mandagumo
kultirose aptariama strategija gali biiti dazniau taikoma siekiant sumazinti
praSymy primygtinuma, adresatui jais uzkraunama naSta, o tose
bendruomenése, kur apsunkinti kito taip nesibijoma, adresatams ja suteikiama
galimybé pasisitilyti neprasytiems, taip dar labiau sutvirtinant komunikanty
tarpusavio solidaruma (Brown, Levinson 1987, 211-212); Rinnert, Kobayashi
1999, 1194; Sifianiou 2000, 121). Kad ir koks buty praSymy tiesiogiskumo
laipsnis, patys savaime jie néra nei mandagiis, nei nemandagis — tai lemia
situacings ir sociokultirinés aplinkybés.

PraSymy raiskos skirtumai yra potencialus tarpkultirinés komunikacijos
nesklandumy S$altinis ir labai prisideda prie stereotipy apie ,,mandagias® ir
,nemandagias* tautas formavimosi. Nesusipratimy kyla tada, kai pasakymams

viena kalba suteikiama klaidinga ilokuciné galia ir socialiné reik§mé — tokia,
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kokia ji yra kitoje kalboje (Aratjo Carreira 2005, 310; Thomas 1983, 94), ir
klaidingai suprantama adresanto intencija. Pvz., graiko imperatyvas anglui gali
nuskambéti kaip izeidus liepimas, nepateisinamas galios demonstravimas, nors
adresantas juo galbiit tiesiog noréjo Siltai, betarpiSkai paprasyti. Kaip tik {
pozityvyji mandaguma labiau linkusioms visuomenéms, pasizymincioms jose
visai priimtina, bet kitiems galbiit iZeidzia tiesiogiSkesne praSymy raiska,
dazniausiai klijuojamos ,nemandagiyjy® etiketés (Sifianou 2000, 43):
nemandagumas daznai prikiSamas graikams, ispanams, rusams, lenkams,
kinams, kitoms tautoms. Antra vertus, ,,mandagieji* anglai kity tauty zmoniy
neretai apibiidinami kaip perdém Salti, oficiallis, manieringi, amerikieciai —
nenuoSirdds ir pan.

Tokie stereotipiniai vertinimai bty objektyviis tik tuo atveju, jei
mandagumo samprata buty universali. Taciau atskiry individy sampratos ir ju
kalbos vartosena yra lemiamos ne universalios nattiraliosios, o kultirinés
logikos (Gumperz 1982, 182, cit. Wierzbicka 1985, 174). Vien pagal
lingvistines iSraiskas, komunikacijos biidus negalima teigti, kad vienos tautos
su zmoneémis elgiasi, graziau, mandagiau nei kitos (Thomas 1995, 150).
Nepriimtinas, i§ paziliros nemandagus svetimyjy elgesys vertintinas tik tos
bendruomenés nariy socialiniy santykiy bei kultiiriniy vertybiy kontekste, nes
mandagumas susijgs su pamatiniais sociokultiiriniais visuomenés organizacijos
principais (Larina 2005, 26). Kiekviena bendruomené¢ gali biiti mandagi savaip.

Skirtingy tauty mandagumo normos, polinkiai i viena ar kita jo tipa
galimi paaiSkinti remiantis pagrindinémis kultiirinémis dimensijomis —
socialiniu nuotoliu (social distance) ir galios skirtumu (power
distance / difference). Pagal Sias dimensijas, zilrint bendryju vertybiniy
orientacijy, kulttiros salygiskai gali buti skirstomos { labiau individualistines
arba labiau kolektyvistines ir i labiau arba maZziau egalitariSkas. Kaip aiSkina
Hofstede (1991, 51), individualistinése visuomenése rysiai tarp atskiry individy
néra tvirti, laikomasi nuostatos, kad kiekvienas turi pirmiausia riipintis pats
savimi, o kolektyvistinése kultirose nuo pat gimimo individas integruojamas i

dideles, stiprias ir darnias grupes, uZztikrinancias jam parama ir sauguma
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mainais uz visiSka jo iStikimybg grupei — asmens saves suvokimas tokiose
kultiirose neatskiriamas nuo grupinés jo tapatybés. Galios skirtumo suvokimas
kultiiroje matuojamas pagal tai, kiek maziau galios turintys institucijy (Seimos,
mokyklos, bendruomenés ir pan.) ir organizacijy nariai visuomen¢je tikisi ir
priima tai, kad zmoniy turima galia yra pasiskirs¢iusi nevienodai (Hofstede
1991, 28), ir kiek Sis skirtumas yra demonstruojamas kalba bei manieromis
(Larina 2005, 27). Labiau egalitariSkose kultirose egzistuojancius galios
skirtumus stengiamasi kuo labiau niveliuoti, o didesnio galios skirtumo
visuomenés kaip tik yra labiau linkusios juos pabrézti. Socialinio nuotolio ir
galios skirtumo dimensijos yra susijusios: labiau indvidualistinés kultiiros
drauge yra egalitariSkesnés, ir atvirksciai.

Individualizmo  ideologijai esminé¢ yra Zmogaus asmeninés
nepriklausomybés idéja, jo teisé i veiksmuy laisve, savo erdve, laika ir pan.
Kolektyvistinése kultiirose iSlaikyti atstuma ir gerbti kito privatuma néra
prioritetinés reikSmés dalykas — tai netgi gali biiti vertinama neigiamai,
asocijuotis su susvetim¢jimu ar netgi prieSiSkumu (Larina 2005, 28;
Wierzbicka 1985, 156). Svarbiau uz atskiro individo laisve tokiy kultiry
nariams yra zmoniy solidarumas, juos sutelkianti abipusé¢ savanoriska
priklausomybé ir {sipareigojimai vienas kitam.

Hofstede (1991) sudarytuose 53 pasaulio Saliy individualizmo ir galios
skirtumo indeksuose (véliau, padedant kitiems tyréjams, Saliy skaicius iSaugo
iki 70) britai, drauge su kitai aglosaksais, i$siskyré kaip itin individualistiné ir
viena i§ maziausio galios skirtumo, t .y. viena i$ egalitariSkiausiy visuomeniy.
Naudojantis §io mokslininko sukurta metodika atlikti lietuviy tyrimai parode,
kad mes esame mazdaug Siy indeksu viduryje (Mockaitis 2002) arba kiek
labiau krypstame { individualizmo ir mazo galios skirtumo pus¢ (Huettinger
2008). Taciau bet kuriuo atveju lietuviy kultira yra labiau kolektyviSka ir
maziau egalitariSka nei angly.

Psichologin¢ bei fizin¢ distancija bei privatumas yra kertinés angly
kultiiros vertybés (Fox 2005, Paxman 1999, 117-118). Buti mandagiam Sioje
kultiroje — tai visy pirma biiti negatyviai mandagiam. Angly kalba taip pat
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palaikoma $i kultiiriné tradicija ir kaip tik todél joje bet kokiems, net ir
ivaizdziui beveik negrésmingiems praSymams yra isitvirtinusios netiesioginés
ju raiSkos formos, kuriomis visomis imanomomis lingvistinémis priemonémis
sickiama kuo maziau pakenkti kito laisvei, nepazeisti asmeninés jo erdves.
Kolektyvistinése kultiirose apsunkinti kito per daug nesibijoma, praSymai
laikomi ne tokiais grésmingais aktais ir gali biiti reiSkiami labai tiesiogiai,
pozityviai madangiai (Mérquez Reiter 2000; Sifianou 2000; Thomas 1983).
Esant asimetriniams bendraujanciyju santykiams, tiesmuka prasymuy raiska jose
labiau sankcionuoja ir adresanto turima galia adresatui. Kur kas didesnis,
lyginant su anglais, lietuviy polinkis i kolektyvizma ir didesnis galios
skirtumas miisy visuomeng¢je leidzia spéti, kad lietuviai yra labiau orientuoti i

pozityviojo mandagumo sistema.

1.2.4. Tarpkultariniai praSymy mandagumo tyrimai

Tarpkutiirinés  pragmatikos specialistai daug démesio skiria
pragmatinéms lingvistinéms {vairiy Snekos akty vartosenos normoms
skirtingose kalbose nustatyti, t. y. aiSkinasi, kaip konkreciuose kontekstuose
perteikiamos konkreCios pragmatinés reikSmeés (Spencer-Oatey 2000, 41).
PraSymai, kuriems priklauso pagrindin¢ vieta lingvistinio mandagumo
teoretiky klasiky darbuose, yra ir labiausiai empiriskai iSanalizuoti $Snekos aktai
pasaulyje.

Didziausias ir zinomiausias atliktas tyrimas — Tarpkultiirinis Snekos akty
realizacijos projektas (TSARP) (Cross-Cultural Speech Act Realization Project
(CCSARP)) (Blum-Kulka ir kt. 1989; Blum-Kulka, Olshtain 1984), kuriame
tarptautiné mokslininky grupé lygino aStuoniy kalby ar juy atmainy — Amerikos,
Australijos ir brity angly, Argentinos ispany, Kanados pranciizy, dany, hebraju
ir vokie¢iy — gimtakalbiy ir negimtakalbiy prasymus bei atsipraSymus. Tiriant
strategiju pasiskirstyma skirtingose socialinése situacijose siekta nustatyti
bendrus kultiirinius ty kalby vartotoju polinkius i viena ar kita praSymuy
tiesiogiSkumo-netiesiogiskumo skalés pus¢ (Blum-Kulka, Olshtain 1984, 210).
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TSARP ijkvépé daugybe kity gretinamyjy tyrimy. Prasymai yra Sifianou
(2000 [1992])) graiky ir brity angly kalby mandagumo studijos centre.
Marquez Reiter (2000) darbe keliais aspektais analizuojamos urugvajieciy ir
angly praSymy (ir atsipraSymy) realizacijos. Fukushima (1996, 2000) tiria
japony ir angly praSymy strategijas ir gimtakalbiy reakcijas |
nekonvencionaliai netiesioginius prasymus, labiausiai susitelkdama i tai, kaip
juos veikia skirtingi kontekstiniy kintamyjy ivertinimai, o gauti rezultatai
mokslininkés itin i§samiai aptariami remiantis perskyra tarp kolektyvistiniy ir
individualistiniy kultiiriniy vertybiy. Dél kalby ir kultiiry panasumo Siame
darbe atliktam tyrimui buvo aktualios Larinos (2005, 2008) rusuy ir angly
praSymams bei liepimams skirtos publikacijos, gretinamoji Ogiermann (2009)
angly, vokieciy, lenky ir rusy praSymuy studija, taip pat — Lubeckos (2000)
monografija. Kaip matyti, ivairiy kalby duomenis labai iprasta gretinti su
pagrindinémis angly kalbos atmainomis, taciau, pvz., Van Mulken (1996) tyré
olandy ir prancizy, Hong (1998) — kiny ir vokieciy prasymus, o Rue ir Zhang
(2008) darbe pirma karta gretinamos dvieju nevakarietisSky kalby ir kulttry —
kiny ir koréjieciy aptariamy Snekos akty strategijos.

Visy minéty ir kity panaSiy tyrimy rezultatai liudija, kad apskritai
prasymai yra veikiami bendry sociopragmatiniy ir mandagumo principy: pvz.,
esama bendry praSymuy variacijos tendencijy priklausomai nuo kontekstiniy
kintamyjy, ivaizdziui grésmingesnius prasymus linkstama labiau iSplétoti,
visose tirtose kalbose (iSskyrus kiny — zr. Hong 1998, Lee-Wong 1994)
dominuoja konvencionaliai netiesioginés ju strategijos. Taciau konkretiis ty
principy taikymo budai skiriasi, ir praSymai iSrySkeja kaip kultiiriSkai
specifiniai Snekos aktai. Skirtingi kultiry interakciniai stiliai pasireiSkia
nevienodu praSymy tiesiogiSkumo lygiu identiSkose situacijose, ir tai rodo
didesni polinki i vieng ar kita tiesiogiSkumo-netiesiogiSkumo skalés gala: pvz.,
TSARP rezultatai atskleidé, kad i§ analizuoty kalbiniy bendruomeniy
tiesmukiausia praSymuy raiSka biidinga Argentinos ispany ir hebrajy kalby
atstovams, labiausiai netiesiogiSki pasirodé esa Australijos angly kalbos

prasymai, o skalés viduryje liko Kanados pranciizy ir vokiec¢iy. Nors apskritai
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skirtingose kalbose esama labai panaSiy praSymuy raiSkos priemoniy,
struktiiriniy, semantiniy modeliy, tos pacios strategijos ivairiose kalbose gali
biit realizuojamos skirtingai: pvz., gali skirtis tai, { kokias parengiamasias
salygas yra iprasta ir kiek iprasta nurodyti prasant konvencionaliai netiesiogiai,
kokia konkreti kalbiné raiska yra nusistovéjusi. Tyrimais paliudyta, kad
ekvivalentiSkoms lingvistinéms iSraiSkoms gali biiti priskiriamos skirtingos
socialinés reik§més, praSymai skirtingai modifikuojami, o tokiy paciy
modifikacijy vartojimo mastai nevienodi. [vairiy kalby ir kultiry zmoniy
skirtingai suvokiama socialiné tikrové, socialiniai komunikanty santykiai,
praSymuy dydis, ju primygtinumas. Kintamieji skirtingai veikia strategijy
pasirinkima, kultiiros iSkelia skirtingus ju komponentus (pvz., japonams
didziausia svori galios kintamajame turi amziaus veiksnys).

Dauguma tarpkultiriniy praSymy mandagumo darby tebéra skirti
Vakary Saliy ir Tolimyju Rytuy kalboms, o Ryty ir Centrin¢je Europoje, kur
tradiciSkai domimasi kalbos etiketo klausimais, empiriniais duomenimis
paremty gretinamyju studijy dar palyginti nedaug (Ogiermann 2009, 191).
Sioje disertacijoje pristatomas tyrimas iSsiskiria kaip pirmas pragmatinis

gretinamasis, skirtas specialiai lietuviSky prasSymuy mandagumui istirti.

1.2.5. Lietuviy kalbos praSymy tyrimai

Lietuviy kalbos praSymai apskritai dar nedaug tirti, o dar maziau jie
gvildenti mandagumo aspektu. Atrodo, kad aptariamy $nekos akty raiSka ir ju
mandagumas lituanistams jdomiausi zitrint i§ kalbos praktikos reikaly
perspektyvos, siekiant mokymo ir SvieCiamyju visuomeniniy tiksly.
Populiarioje ,Lietuviy kalbos etiketo® knygel¢je (Kucinskaite 1990, 37-52)
trumpai aptariama ir skatinama tradicija paremta taisyklinga tinkamy lietuvisky
praSsymo zodziy bei konstrukcijy vartosena. Autoré ne tik kritikuoja prasant
daromas kalbos klaidas, bet ir imasi ivairiy kalbos kultiiros poziiriu

taisyklingy formy mandagumo vertintojos vaidmens, pvz.:
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<...> Parazitinj prasau i§ bédos dar galétume pakesti — ne tokia Cia baisi klaida ir ne
taip daznai girdima. Kalbininkams S$irdi éda didesni dalykai — tai ijterptinis prasau su
liepiamosios nuosakos veiksmazodziais: Pakvieskit, prasau, prie telefono. Pasakykit, prasau,
ar rytoj dirbat? Perduokit, prasau, bilietq. <..> Gyvenimo tempas vercia mus skubéti. D¢l to
skubéjimo labiausiai nukencia mandagumo Zodziai prasom, prasSyciau, ypac Seimose.
Ipratome artimiesiems sakyti, liaudiskai tariant, be ceremoniju: nupirk! nunesk! atiduok! Taip
mat trumpiau. O juk mandagiau buty pridéti jaustuka praSom — nepaSykstekim §io zodzio:
prasom nupirkti! prasom nunesti! prasom atiduoti! Arba dar Svelniau: Gal, Jonuk,

nupirktum? Ar neatnestum?* (Kucinskaité 1990, 42, 46)

Preskriptyvinio pozitrio tiek 1 praSymuy (informacijai gauti)
taisyklinguma, tiek i ju mandagumo funkcijas esama ir kitame placiajai
visuomenei skirtame darbe — ,Pokalbiy telefonu etikete* (Cepaitiené,
Steigvilaité-Urbietiené 2003, 1720, 45-49). Sis poziiiris dominuoja lietuviy
kalbos kultiros vadovéliuose (zr. Sukys 2003, 291-293), kalbos kultiros

pamokélése Ziniasklaidos priemonése'’. Labai jprasta yra isryskinti kontrasta

"7 Pyz., Lietuvos radijas 2009 m. rugpjic¢io 12 d. ,Ryto garsu“ rubrikoje ,,Kalbos valandélé“ transliavo
tokia suvaidinta situacija — Smaiksty pokalbi tarp Ingos ir Vaido, dvieju jauny bendradarbiy (iSskirta
mano —LH.):

— Inga, gali paskolinti popieriaus? Mano spausdintuve lapai pasibaigé.

—  Ne, negaliu.

— Maciau, tavo stalo stal¢iuje visa kriiva guli.

—  Neduosiu!

—  Qaila tau, ar ka?

—  Ne taip paprasei.

— Ak, tiesa, pamirSau stebuklingaji Zodi... Inga, paskolink man, prasau, balty popieriaus lapy.
(krenksteli ir kalba greitesniu tempu) Paskolink man, Inga, balty popieriaus lapy, prasau!
(piktokai) Ka, ir stebuklingasis Zodis neatvéré Ingos stalCiaus?

—  Yra ne tik stebuklingas Zzodis, Vaidai, bet ir magiska formulé.

—  Stebuklingas zodis! Magiska formulé! Prigalvoji tu ¢ia visokiy kliti¢iy! Pala, o gal tris kartus
paprasyti reikia? Du kartus jau prasiau, dabar trecias: Inga, paskolink man, prasau, balty
popieriaus lapy!

—  Irvél —ne taip paprasei.

— Tada as jau nieko nesupratu...

— O nieko ¢ia per daug ir nereikia suprasti. Tik zinoti, kad Zodis ,,prasau” sakinyje nevartojamas
kaip jterpinys.

— Nesupratau.

— Kitaip sakant: ,,prasau” arba ,,prasom‘ visada sakyk sakinio pradzioje: ,,PraSau paskolinti man
popieriaus lapy®, ,,PraSom paimti lapus, kuriuos jums duodu®. Ir taip toliau. Dabar jau aisku?

—  Stai tau ir magiska formulé.

—  Mmm.

— Dabar jau aisku. Taigi (atsikrenkscia): Inga, prasau paskolint...

—  @Gali nebesivargint, Vaidai, — mano stal¢iuje popieriaus jau seniausiai nebér. Matai?

—  Tai velnias. Tiksliau, tai ragana!

— Kaip tik nor¢jau taves paprasSyti, Vaidai. Prasyciau parnesti ir man popieriaus is sandélio, kq?

(laidelés garso iraSa galima rasti http://www.Irt.lt/archyvas)
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tarp to, kas, kaip teigiama, lietuviy nuo seno buvo vartota, gyva tarmése,
atskleidzia miisy kalbos savituma, tautinj charakterj, todél vartotina ir Siandien,

ir pastebimy nederamy nukrypimy nuo normos, pvz.:

Kreipdamiesi i kitus, nuo seno esame iprat¢ pirmiausia tarti mandagumo zodj, o tik
paskui pageidaujama veiksma iSreiSkianti veiksmazodi — ir tai ne liepiamaja nuosaka (taip
biity nemandagu, skambéty kaip isakymai!), bet bendrati: Prasom pakviesti (o ne: pakvieskit,
prasaul), prasom pasakyti (0 ne: pasakykit, prasau!), prasom perduoti (o ne: perduokit,
prasau!). Tokios konstrukcijos su pirma pasakytu mandagumo Zodziu ir veiksmazodzio
bendraties forma graziai iSreiskia lietuvisSka nuoSirduma, kukluma, lietuviska kalbos dvasia.

(Kucinskaité 1990, 46)

PraSant <...> reikia vartoti savus tradicinius mandagumo zodZzius ar pasakymus — ir
vartoti tinkamai: ten, kur dera <...> Tradiciniai lietuviy praSymai — juos reikia i§saugoti — yra
kitokie. Jie pradedami prasymo zodZiu, o po to eina veiksmaZzodis ir jis biitinai yra bendraties
formos <...> Kas Zodi prasau ipratg netinkamai vartoti iterpiniu po liepiamosios nuosakos ir
neigude jo sakyti priekyje — prie§ bendrati, geriausia prasau visiskai tepraleidzia. (Sukys
2003, 292-293)

<...> Ir v¢l netaisyklingai kalbame. Labai daznai sakome: pasakyk, prasau, parasyk,
prasau... Nepamirskime: lietuviai pirma sako mandagumo zodi prasom, prasyciau, prasome,
prasau, malonékite, o tik paskui veiksmazodi, kuriuo reiSkiamas noras. Todél pasistenkime

igvengti tokiy klaidy: <...> (Cepaitiené, Steigvilaité-Urbietien¢ 2003, 49)

Mandagumo normos, kaip vertinimo matas, C¢ia suvokiamos kaip
savaime suprantamos, objektyvios, nors i§ tiesy remiasi tyréjy (kurie, be jokios
abejonés, yra labai kompetentingi kalbos specialistai) intuicija, laisvais
sakytinés kalbos stebéjimais, bet néra paremtos sisteminiais empiriniais
prasymy vartosenos ar kity kalbos vartotojy nuomonés tyrimais. Taip kuriama
isivaizduojama, ideali praSymuy vartojimo realybé, kuria siekiama paversti

tikrove. Esama prasymuy raiskos biidy, ju vartosenos iprastumo, skirtingy formy
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bei elementy realizuojamuy mandagumo funkcijy vienoje ar kitoje socialinéje
situacijoje padétis ir jos priezastys, reikalingos neutralaus mokslinio pozitirio
kalbiniy reiSkiniy atzvilgiu, liecka uz normatyvinés pozicijos, pozilrio i
mandaguma kaip socialing norma besilaikanciy lingvisty interesy riby.

Keliuose esamuose grynai deskriptyvinio pobiidzio darbuose daugiausia
démesio skiriama praS§ymy semantikai, i§ juy atsikleidziantiems adresanto ir
adresato santykiams aiSkintis, riboms tarp prasymy ir kity jiems artimy
direktyvy nustatyti, kalbinéms prasymuy raiSkos galimybéms. Apie prasymus
bendroje lietuviy kalbos direktyvy sistemoje, ju giluming semanting struktiira,
raiska ir Siek tiek — mandaguma yra rasiusi Gudaviciené (2006, 2007), taciau
didZiausias ir reikSmingiausias indélis | praSymy ir ju mandagumo tyrimus yra
Cepaitienés. Monografijoje ,Lietuviy kalbos etiketas. Semantika ir
pragmatika® (2007) jiems skirtas atskiras skyrius, kuriame ne tik remiamasi ir
apibendrinami ankstesniy, specialiai praSymams skirty arba su jais susijusiy
mokslininkés darby rezultatai (Cepaitiené 1998a, 1998b, 1999 ir kt.), bet ir
atlickama i§sami papildoma aptariamy Snekos akty analizé.

Skyriuje ,,PraSymo semantika ir raiska* Cepaitiené i§ pradziy aptaria
prasymo situacijos samprata ir sudétinguma, dideli priklausyma nuo S$nekos
akto dalyviy rySiy. Remdamasi veiksmo naudingumo kriterijumi ir
komunikanty hierarchine socialine padétimi vienas kito atzvilgiu, autoré
aiSkinasi prasymo, liepimo, isakymo, patarimo semantinés strukttiros skirtumus
ir daro pagrista iSvada, kad visiSkai atskirti Sias bendro ilokucinio tikslo
siejamas situacijas ne visada jmanoma ir nebity tikslinga (Cepaitiené, 2007,
152). Grieztos ribos tarp ju monografijoje ir néra bréziamos. ,,PraSymo raiskos
ir semantikos* skyrius skaidomas i neutraliy praSymuy, kuriuos turbiit galima
pavadinti tikraisiais praSymais, arba praSymais siaurgja prasme (skyrelis

,Prasymo raiska®), liepiamojo (,,Liepimas (isakymas)) ir maldaujamojo tipo
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prasymy (,,Nuolankus prasymas®)'® poskyrius. Pagrindinis taikytas kriterijus —

vertikalioji socialiniy komunikanty santykiy dimensija:

Neutralus prasymas rodo, kad adresatas ir adresantas — lygiaverCiai partneriai, ju
ry$iai simetriski, o tokio prasymo kalbiné raiSka neturi jokio papildomo stilistinio atspalvio.
Liepiamojo tipo prasymui budinga tai, kad adresantas vercia adresata paklusti savo valiai,
paprastai atsizvelgdamas | tai, kad adresatas nuo jo priklausomas. Taigi esant liepiamojo
atspalvio praSymams adresanto ir adresato rySiai yra asimetriSki. Adresantas tarsi naudojasi
tam tikra galia ir nurodo adresatui, kad pageidavimas turi biiti jvykdytas. <...> Maldaujamojo
tipo praSymai taip pat rodo asimetriSkus adresato ir adresanto santykius. Taciau Sios situacijos
ypatumas tas, kad adresantas yra Zemesnéje padétyje, jis yra priklausomas nuo adresato

valios. (Cepaitiené 2007, 149)

Daugiausia démesio skiriama iSskirty triju praSymy atmainy raiskos
formoms sisteminti ir aprasyti. Pagrindiniame ,,PraSymo raiskos“ skyrelyje
mokslininkés konstatuojama, kad praSymo ,paradigmos pagrinda sudaro
performatyvinis veiksmazodis prasSau, jaustukas prasom, kiti bendraSakniai
prasyma reiSkiantys zodziai“ (Ten pat, 2007, 153—-154) — ties tokiomis
formomis labiausiai ir susitelkiama. Taciau adresantas galis rinktis ir kitus
raiSkos budus: konstrukcijas su modaliniy veiksmazodziy esamojo laiko arba
tariamosios nuosakos formomis ir praSyma reiSkianc¢io veiksmazodzio
(paprastai — priesdélinio) infinityvu (pvz., Noriu paprasyti, kad atsiliepty bent
vienas teiséjas'’), objektiniy veiksmazodziy biisimojo laiko (pvz., O Siandien
padarysi, kq man buvai pazadéjes), liepiamosios nuosakos formomis, taip pat
klausimais su modaliniais veiksmazodziais (pvz., Panele, ar negalétumét man
paimti dviejy knygy? Gal pavézétumét iki centro?) — jos mokslininkés
vadinamos prasymo modifikacijomis (7en pat, 161-162). Atskirame poskyryje
dar trumpai pristatomos daiktavardinés prasymo raiSkos konstrukcijos (pvz.,

DidzZiausias prasymas buty, kad pradétume dirbti).

'® Praymo paradigmai priskiriamas ir atskirame skyrelyje aptariamas dar ir kvietimas — specifinis,
,Kryptingas praSymas: juo adresatas praSomas kur nors atvykti, dalyvauti, kartais — prisidéti prie kurios
nors veiklos* (Cepaitiené 2007, 153).

' Cia ir toliau pateikiami prasymuy pavyzdziai — i§ Cepaitienés (2007) pateikiamos medziagos.
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Toliau ,Lietuviy kalbos etikete* rasoma apie fakultatyvinius tokiy
praSymy, kuriy centra sudaro performatyviniai veiksmazodziai, raiSkos
komponentus, kuriais darbo autoré laiko tokius raiSkos ekspresyvuma
stiprinancius prieveiksmius kaip nuosirdziai, maloniai, Sirdingai, intensyvumo,
atkaklumo atspalvi turinti primygtinai. Prie fakultatyviniy praSymo raiSkos
elementy priskiriama ir, Cepaitienés pastebéjimu, reta sintaksiné konstrukcija —
prasymo raiSka suvestiniu tariniu, kur prasming dali sudaro veiksmazodzio
prasyti bendratis (pvz., Esu priversta prasyti...) (Ten pat, 163—-164).

,Liepimo (isakymo)“ skyriuje kalbama apie grieztus, atkaklius
prasymus, rodancius, kad adresatas neturi pasirinkimo laisvés ir privalo atlikti
veiksma. Kaip tik grieztumo ir adresanto valingumo sememos atskiria liepimus
nuo aptartyjy praSymy siauraja prasme. Iprastiné juy raiSka — objektiniy
veiksmazodziy liepiamosios nuosakos formos. Nors jos budingos ir
praSymams, pagrindiné Sios gramatinés kategorijos reikSmé esanti liepimo.
Liepimams naudojamos ir biisimojo laiko formos (7en pat, 164—165).

,Nuolankaus prasymo* dalyje, be itin nuolankiy, beviltiSka adresanto
padéti, visiSka jo priklausomybe nuo adresato valios rodanciy praSymuy,
reiSkiamy pasitelkiant meldimo, maldavimo performatyvinius veiksmazodzius,
aptariamos ir ,mazesnio nuolankumo laipsnio  konstrukcijos® su
veiksmazodziu pageidauti (Ten pat, 168—170). Nuo ju pereinama prie tokiy
nuolankiy  prasymy, kurie reiSkiami tam tikromis sintaksinémis
konstrukcijomis. Frazémis bitk geras, gerutis, malonus, mielas, mielasirdingas
(pvz., Bitk geras, padaryk tai) nusistatomi santykiai su adresatu apeliuojat i jo
geruma, iSrySkinant teigiamas jo savybes. | adresata taip pat gali buti
kreipiamasi teiraujantis jo galimybiu (pvz., Jeigu galite, atsiyskite nuotraukq).
Cepaitienés duomenimis, re¢iau adresantas apibiidina savo jausmus ir biisena,
pasitelkdamas pasakymus bisiu / biciau dékingas, -a, laimingas, -a, biity
miela, bity malonu (pvz., Bisiu dékinga, jei isspausdinsite). Pastebima, kad
nuolankumo atspalvi turintys praSymai gali buti formuluojami ir kaip
klausimai, kuriais adresantas parodo tam tikra varzymasi, suvokima, kad

adresatas apsunkinamas papildoma veikla. Juose paprastai esama abejojamuyju
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ar klausiamyju dalelyciy gal ir ar (pvz., Gal galétum placiau papasakoti, Ar
nepriglaustum?). Galiausiai pazymima, kad kartais toks praSymas, kai
adresatas abejoja, ar adresatas patenkins jo praSyma, reiSkiamas ir biisimojo
laiko formomis (pvz., Déde, ar nepasokdinsi manes?) (Ten pat, 170—172).

Aptartas ,,Lietuviy kalbos etiketo* skyrius yra iki $iol placiausio masto
darbas, kuriame suklasifikuota ir pristatyta jvairiy budy lietuviskai iSreiksti
pageidavima, sudéty po bendru praSymuy placiaja prasme pavadinimu, ivairove
kuri daznai sutampa, bet ir zitrint socialiniy ju vartojimo salygu. Taciau
mokslininkés sprendimy dé¢l pasakymy priskyrimo vienai ar kitai grupei pagal
socialinius komunikanty statusus ir adresanto Snekos aktu daroma poveiki
adresatui negali nekelti abejoniy dél to, kad pastarieji dalykai i§ tiesy yra tik
nusp¢jami, atskleidziami i§ ty paciy pasakymu formy ir semantikos, o ne ju
vartosenos interakcijoje, pragmatinés reikSmes, kuri nebiitinai sutampa su
semantine.

Tirty duomeny imtis monografijoje néra pristatyta, bet i§ duodamy
pavyzdziy galima spregsti, kad pagrindinis Saltinis buves Vytauto Didziojo
universiteto Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, taip pat — veikalo autorés
gerai iStirti XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviy kulttrininky, visuomenés veikéjy
laiSkai, klasikiniai lietuviy grozinés literatiiros kiriniai, daromiems
apibendrinimams pagristi iterpiamas ir vienas kitas gyvosios kalbos pavyzdys.
Pastaryjy, kaip ir praSymu laiSkuose, groziniuose tekstuose atveju, tyréjai
tur¢jo biiti zinomi ir praSymy adresantai, ir adresatai, ir konkre€ios praSymuy
situacijos. Taciau tikryju komunikanty statusy vienas Kkito atZVilgiuzo,
beviltiSkos ar kokios kitokios adresanto padéties, praSymy nuolankumo ar
isakmumo ir pan. atspalviy néra neimanoma nustatyti dirbant su tekstyno
duomenimis, kurie, atlikus automating paieSka, gaunami labai ribotame

lingvistiniame kontekste, jau nekalbant apie socialini ar situacini. Taigi

%% Komunikanty socialiniai statusai knygoje susiejami su tam tikro mandagumo tipo raiska: kontaktinis
(pozityvusis) priskiriamas simetriniy ir artimy Zmoniy, distancinis (negatyvusis) — asimetriniy ir
svetimy komunikanty bendravimo situacijoms (Cepaitiené 2007, 25-26, 150, 159, 162). Taigi nors
darbe disponuojama Brown ir Levinsono (1987) savokomis, jame neatsispindi jvaizdZzio teorijos kiiréjuy
pabrézta individo turima galimybé rinktis vieng ar kita mandagumo strategija.
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pragmatinis praSymo akto vartosenos kontekstas mokslininkei vienais atvejais
lieka nezinomas, kitais i ji tiesiog neatsizvelgiama bendrai analizuojant i labai
ivairiy Saltiniy surinktus pasakymus.

Duomeny paieska tekstyne suponuoja lingvistiniy iSraiSky atranka pagal
tipiSkas, nuspéjamas raiSkos formas, kuriose esama aiSkiy, ir be konkretaus
konteksto atpazistamy praSymo signaly. Tokios iSraiSkos turbiit lengviau
pastebimos ir rankiojant praSymus i§ teksty ar, kaip liudija Sios disertacijos
autorés patirtis, stengiantis uzfiksuoti gyvy sakytinés kalbos pavyzdziy.
Cepaitienés daugiausia ir analizuojami tokie — ir be konteksto, pagal savo
forma ir semantika aiskiis prasymai. ,,PraSymo raiskos* skyriaus pradzioje tik

uzsimenama ir iSkart atsiribojama nuo

galimy numanomy prasymy, kurie formuluojami kaip deklaratyvai ar konstatyvai, bet
turi uzslépta ilokucinj tiksla — praSyma, kad adresatas atlikty adresanto pageidaujama
(paprastai neiSreikSta) veiksma. Tokie yra situaciniai prasymai. PavyzdZziui, traukiant
skersvéjui galimas pasakymas Taip traukia, ar neperpiis, kuris i§ tiesy reiskia adresanto nora,
kad adresatas uzdaryty duris ar langg. Stnaus pasakymas tévams Visi sako, kad verta
pamatyti ,, Titanikq* taip pat gali buiti uzslépto praSymo (as noriu / prasau, kad leistuméte

mane | filma) raiska. Tokie situaciniai praSymai ¢ia nebus analizuojami. (Ten pat, 154)

To paties skyriaus pabaigoje mokslininkés teigiama (turbiit tikslinant),
kad numanoma prasymo raiSka vadinami ir tokie atvejai, kai prasyme
nevartojami performatyviniai veiksmazodziai (pvz. Atsiprasau, man reikia
naujausiy duomeny apie rinkodarq, Noréciau daugiau suzinoti apie Aukso
ordq) (Ten pat, 164). Taciau $io darbo autorés isitikinimu, bent jau sakytinéje
kalboje, tokie praSymy funkcija turintys pasakymai yra gana dazni, bet kaip
tokie atpazistami tik konkreciai pavartoti. UZ semantinio praSymo paradigmos
centro (ir modifikuoto, praplésto fakultatyviniais raiSkos komponentais) riby
esantys pasakymai (daugmaz sutampantys su pristatytais konvencionaliai ir
nekonvencionaliai netiesioginiais praSymais) deél metodiniy priezasciy

,Lietuviy kalbos etikete® nepakankamai reprezentuoti ir pristatomi rezultatai
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atspindi tik daugiau ar maziau formaliy (tiesioginiy) lietuvisky prasymuy
atvejus.

Cepaitienés mokslo darbe atlikta issami daugybés galimy lietuviy
kalbos praSymy raiskos budy ivairiy zanry ir laikotarpiy rasytiniuose tekstuose
analizé, padaryta svarbiy apibendrinimy. Taciau i§ jo néra aisku, kiek i§ to
gausaus semantiniy ir gramatiniy juy realizacijos biidy inventoriaus pasitelkiama

Siandien¢je sakytingje kalboje, kokie praSymai joje dominuoja.

Kaip tik tai nustatyti ir imamasi §ioje daktaro disertacijoje, atsiliepiant i
lingvistinio mandagumo specialisty iSreikSta raginima imtis tokiy empiriniy
tyrimy, kuriuose analizuojami konkreciame kontekste iSgauti sakytiniai $nekos
aktai (Blum-Kulka ir kt. 1989, 3), taikant ne formaligja, o funkcing prieiga prie
duomeny. Apie tai, kaip uzsibrézto tikslo — kiekybiSkai iStirti ir sugretinti
lietuviy ir angly prasymy realizacijas, gautas identiSkuose eksperimentiniuose
kontekstuose, atsizvelgiant 1 tyréjai Zzinomus socialinius ir konkrecius

situacinius jy kintamuosius, — siekta Siame darbe, raSoma kitoje jo dalyje.
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2. Tyrimo metodikos klausimai

2.1. Metodo pasirinkimo problemos ir sprendimai

Tyrimo metodo pasirinkimo klausimai  sociolingvistikoje  ir
pragmatikoje visada buvo ir yra aktualiis. Tebéra svarstoma, kaip rinkti
sakytinés kalbos medziaga ir kiek jvairiais biidais sukaupti duomenys atitinka
autentiSkus lingvistinius veiksmus (Kasper 2000, 340; Kasper, Dahl 1991,
215). Vieno jsitvirtinusio metodo nesama — taikomi skirtingi, ir kiekvienas ju
turi tiek savy pranasumy, tiek trikumy. Tyréjams tenka nuolat laviruoti tarp
duomeny patikimumo ir praktiniy galimybiy juos surinkti. Vyrauja nuomong,
kad geriausia taikyti ne viena, o derinti kelis tiriamosios medziagos rinkimo
metodus (Fukushima 2000, 222). Be to, mokslininkui negalima nuvertinti ir
kity gimtakalbiy intuicijos: kad ir kiek duomeny bty gauta, tarp ju gali
nepasitaikyti intuityviai galimy atskleisti kalbos vartosenos atveju (Sifianou
2000, 4). Siame darbe kaip pagrindinis naudotas eksperimentinis diskurso
kiirimo testo (DKT) metodas — atlikta anketin¢ apklausa. Taciau pries tai
nuodugniai apsvarstyta ir pora kity galimybiy gauti medziagos tokio pobiidzio

tyrimui: steb¢jimo ir vaidmeny zaidimy metodai.

2.1.1. Stebéjimo metodas

Kai kuriy mokslininky nuomone (zr. Sifianou 2000, 4), etnografinis
steb¢jimas — kai tiriamoji medziaga renkama tyréjui fiksuojant natiralia Sneka
natiiralioje aplinkoje — yra vienintelis patikimas buidas iSsiaiskinti, kaip Snekos
aktai vartojami interakcijoje, nes tik tada, kai kalbama negalvojant apie tai,
kaip kalbama, imanoma gauti iSties patikimy duomeny. Esama tokiy Sio
stebéjimo metodo pranasumy (Byon 2006, 252; Kardelis 2002, 138-139;
Kasper 2000, 317-320):

— Snekos aktai atliekami autentiSkuose pokalbiuose; gaunama medZiaga

yra spontaniska;

66



— tyr¢jas gali susidaryti ispudi, kiek kalboje daznas ji dominantis Snekos
aktas;

— gauti duomenys atspindi tai, ka Zmonés i$ tiesy sako, o ne isivaizduoja,
jog sakytu;

— stebimojo Sneka galima vertinti objektyviau, nei jis tai daryty
apmastydamas savo kalb¢jima;

— stebimieji reaguoja | realias situacijas, o ne tyr¢jo sugalvotas ir jiems
galbiit nejprastas;

— komunikacinis ivykis turi realius gyvenimiskus padarinius;

— tyrimo s¢kmé nepriklauso nuo tiriamyjy noro, galéjimo ar pasirengimo
jame dalyvauti;

— galima istirti labai ivairiy kalbos vartotojy.

Taciau problema ta, kad nors kalbininky tiriamasis objektas visada
aplink juos, sukaupti natiraliy sakytinés kalbos pavyzdziy empiriniams
tyrimams yra nelengva (Hickey, Stewart 2005, 9). Spontanisky pokalbiy
tyrimai vis populiar¢ja, tafiau susiduriama su daug sunkumy. Paprastai
nurodomi tokie steb¢jimo metodo taikymo keblumai bei truikumai (Beebe,
Cummings 1996, 67; Kasper 2000, 317-318; Ogiermann 2009, 211; Rue,
Zhang 2008, 35-37; Tidikis 2003, 456):

— tyré¢ja dominanciy $nekos akty nattiralioje Snekoje gali biiti labai reta;

— daugybé¢ asmeninio Zmoniy gyvenimo sri¢iy steb¢jimui néra
neprieinamos;

— metodas yra problemiskas taikyti, jei tyrimo tikslas — palyginti skirtingy
grupiy tirlamyjy pragmatines Snekos ypatybes vienoduose kontekstuose;

— rezultatus sunku apibendrinti platesniu mastu, nes stebima situacija
daznai nebepasikartoja;

— stebéjimo metodu gauti duomenys yra nereprezentatyviis dél

neiSvengiamai mazos imties;
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— ir pats medziagos rinkimo biuidas, ir gauti duomenys daznai bina
nesistemiski;

— garso ar vaizdo iraSams padaryti ir apdoroti reikia daug 1ésy ir laiko;

— galimas neigiamas naudojamos technikos poveikis medziagos
patikimumui;

— uzraSai, kaip priedas prie iraSu arba juy pakaitalas, remiasi tyr¢jo

atmintimi.

Svarbiausia steb¢jimo salyga — tyréjas neturi daryti itakos natiiraliai
tirlamojo proceso eigai (Tidikis 2003, 451). Taciau stebint, kaip zmonés Sneka,
kai néra stebimi, neiSvengiamai kyla vadinamasis ,stebétojo paradoksas*
(Labov 1972). Net jei nenaudojama jokia jraS§ymo technika, duomenys gali biti
iskraipomi jau vien paties tyréjo buvimo. Zinodami, kad juos stebi, informantai
gali varzytis, méginti pasirodyti kuo geriau ir dé¢l to kalbéti nenaturaliai,
perdém oficialiai. Si problema gali biiti i§sispresta atliekant slapta stebéjima.
Taciau naudojantis slaptais diktofonais ar vaizdo kameromis kyla etiniy ir
teisiniy klausimy dél pokalbiy irasin€jimo ar juolab juy filmavimo be iSankstinio
stebimyju sutikimo arba véliau — leidimo naudoti tokia medziaga moksliniams
tyrimams (Hickey, Stewart 2005, 9-10; Sifianou 2000, 4). Be to, slapta
stebéjima dar sudétingiau atlikti techniskai, o Sneka fiksuojant popieriuje
(vykstant pokalbiui arba iSkart po to) neimanoma uZzsiraSyti jos visiSkai tiksliai
(Beebe, Cummings 1996, 68).

Nors gauti autentiSkos sakytinés kalbos duomeny mokslininky siekiama
visomis iSgalémis, svarbu pabreézti tai, kad ji nebiitinai savaime yra patikima.
Pvz., stebimieji ypatingomis aplinkybémis gali pasakyti ka nors labai
neijprasto, netipisko, ir tuomet rezultatus sunku apibendrinti, nes néra aisku, ar
kitas Zmogus toje pacioje situacijoje prasyty taip pat, ar uzfiksuota tik savita
atskiro individo kalbésena (Fukushima 2000, 136). Duomeny patikimumo
klausimas iSlieka svarbus ir kaupiant bei tiriant natiiraliomis aplinkybémis
gauta medziaga. Apskritai galima sakyti, kad jei kalba atrodo tinkama situacijai

ir siekiamam tikslui, ji ir yra nattirali tame kontekste, o siekiami gauti visiSkai
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gryni nattraliis duomenys i§ tiesy téra chimera (Stubbs 1983, 225; Wolfson
1976, 202, cit. Sifianou 2000, 4).

Suvokiant autentiSkos medziagos svarba sakytinés kalbos tyrimui,
autorés pirmiausia pabandyta slapta diktofonu jrasinéti, o véliau — uzsirasinéti
spontaniSkus praSymus ivairiose vietose Vilniuje (gatvése, transporte,
kavinése, parduotuvése, universitete, namie, sveciuose ir kt.). Pastangos

nebuvo labai s¢kmingos dél Siy priezasciy:

— nors praSymai yra palyginti dazni Snekos aktai, bandant iStisai iraSinéti
pokalbius diktofonu ju pasitaikydavo vos vienas kitas;

— nujausti blsima praSyma ir laiku iSsitraukti bei isijungti aparata
nepatraukiant aplinkiniy démesio daznai neiSeidavo;

— tyré¢ja nuolat jautési taip, lyg Snipinéty, net ir jrasinédama visai
neasmeninius pokalbius;

— buvo sunku diktofong slépti, bet kartu i§gauti patenkinama garso kokybe
(dél per didelio atstumo nuo kalbanciyjy, ivairiy fiziniy kliti¢iy ir pasSaliniy
garsy irasai vietomis biidavo nesuprantami);

— netenkino tiek situacijy, kuriose pavykdavo isirasyti ar uzsiraSyti norimy
Snekos akty, tiek paciy praSymy ivairove;

— sunkiai sekési pastebéti ir uzfiksuoti praSymus tokiose situacijose, kur ju
maziau tikimasi (kitaip negu, pvz., paslaugy srityje);

— truko prasymu i§ privaciy pokalbiy, o isiraSytieji apsiribojo tyréjos
aplinka;

— palyginti su tiesioginiais ir konvencionaliai netiesioginiais, gauta mazai
nekonvencionaliai  netiesioginiy  praSymuy: dél formy ivairovés ir
neeksplikuotos ilokucinés galios juos buvo sunkiau atpazinti Snekos sraute kaip
praSymus;

— uzfiksuotas tik vienas kitas jvaizdziui labai grésmingas praSymas, nes
tokie paprastai atlickami pokalbiuose akis { aki, nepriecinamuose pasaliniam

stebétojui;
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— prasSymus uzsirasinéjant popieriuje buvo beveik neijmanoma atgaminti
ilgy, labiau iSplétoty pasakymy — tokiy, kurie sudaryti ne tik i§ Snekos akto
branduolio, bet ir papildomy iSoriniy jo modifikaciju;

— nesant galimybiy nugirsta praSyma, kad ir gana trumpa, uzsiraSyti tuojau
pat, jis arba pasimirSdavo, arba nepavykdavo jo visiSkai tiksliai atkurti;

— labai abejota, ar per turima laika bus imanoma surinkti pakankama
duomeny kieki;

— stebimieji buvo labai ivair@is, juy socialinés ir demografinés
charakteristikos daznai neaiSkios ir nejmanomos kontroliuoti, todél imtis

neatrod¢ galinti biti reprezentatyvi.

Patys geriausi duomenys Snekos akty analizei — didelis kiekis
reprezentatyviy informanty pateikty ir kruops¢iai iraSyty tiriamo $nekos akto
pavyzdziy, gauty panaSiose natiiraliose situacijose, kai stebimieji nezino esa
stebimi (Hinkel 1997, 2). Taciau kiekviena natiirali praSymo situacija yra i$
esmés unikali, ir tyréjui neimanoma tiksliai zinoti bei suvaldyti kontekstiniy
prasymy produkcija veikianCiy jos parametry (Marquez Reiter 2000, 58, 68).
Kadangi praSymy raiska itin priklauso nuo socialinio bei situacinio konteksto,
Sio darbo autorei rupé¢jo iStirti, kaip praSoma esant visiems imanomiems
svarbiausiy kintamyjy deriniams ir kaip jie veikia praSymo branduoliy
strategijas ir modifikacijas. Gauti pakankama kieki ivairiy ir sistemingai
surinkty natiiraliy duomeny kokybiniam vienos — lietuviy kalbos tyrimui gal ir
bty buve imanoma. Taciau Siame darbe uzsibrézta atlikti kiekybing
gretinamaja jy analizg, o stebéjimo metodu surinkti pakankamai ir palyginamos
dvieju kalby medziagos yra nepaprastai sunku (Kasper, Dahl 1991, 245;
Ogiermann 2009, 211), nes biitina, kad aplinkybés, kuriomis prasoma, biity ne
tik vienodos, bet ir — tam, kad bty surinkta uztektinai duomeny, —
pakartojamos. Tokias jas galima susikurti tik atliekant eksperimenta. Taciau
kadangi steb¢jimas yra visy empiriniy tyrimy ir pirminé, ir baigtiné procedira
(Kardelis 2002, 133), uzraSy metodas, nors nenaudotas kaip pagrindinis,

nebuvo visiSkai atmestas ir toliau taikytas renkant gyvosios sakytinés kalbos
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prasymus tiek Lietuvoje, tiek Anglijoje. Tyrimo pradzioje nattiralis duomenys
labai padéjo susidarant bendra ispiidi apie tiriamaji objekta, keliant klausimus
bei hipotezes, véliau jie praverté vertinant eksperimentiniu biidu surinktos

medziagos autentiSkuma, ja papildé.

2.1.2. Diskurso kiirimo testas ir vaidmeny Zaidimai

Siekiant iSvengti nattiraliy medziagos kaupimo biidy trikumy, taikomi
vairtis eksperimentiniai jos gavimo metodai. Tiriant gimtakalbiy ir
negimtakalbiy skirtingy kalby vartotojy $nekos akty realizacijas dazniausiai
pasitelkiami vaidmeny zaidimai (role plays), o ypa¢ — tam tikros atvirosios
anketos, vadinamieji diskurso kiirimo testai (discourse completion tests).

Diskurso kiirimo testas (DKT) yra atviroji anketa, sudaryta i$
keleto trumpy teksty-stimuly, kuriuose respondentams pateikiami trumpi
{vairiy situacijy aprasai, skatinantys juos uzraSyti tyréjui ripimy Snekos akty.
Klasikiniame anketos variante po kiekviena situacija pateikiamas nebaigtas
dialogas, i kurj respondento praSoma jrasyti trikkstamus zodzius, pvz. (Blum-

Kulka ir kt. 1989, 14):

Ann missed a lecture yesterday and would like to borrow Judith‘s notes.

Ann:

Judith: Sure, but please let me have them back before the lecture next week.

Sis  Blum-Kulkos (1982) pasiiilytas metodas labai paplito
sociolingvistikoje, imtas taikyti ir pragmatiniams lingvistinio mandagumo
tyrimams. DKT iStobulintas ir iSpopuliarintas Tarpkultiirinio Snekos akty
realizacijos projekto (TSARP) (Blum-Kulka ir kt. 1989) mokslininky, tyrusiy
praSymus ir atsipraSymus, o veliau pritaikytas ir atsisakymams, padékoms,
patarimams bei kitiems Snekos aktams rinkti ir analizuoti.

Palyginti su naturaliu steb¢jimo metodu, DKT turi tokiy trikumy
(Fukushima 2000, 135; Hinkel 1997, 18; Kasper 2000, 327-329; Marquez
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Reiter 2000, 73, 80; Rintell, Mitchell 1989, 50; Van Mulken 1996, 691;
Weizman 1989, 134):

— tai, kas realiame gyvenime pasakoma, anketoje turi biiti uzrasoma;

— atspindima tik respondenty nuomoné¢ apie tai, ka jie sakyty, arba ka, ju
manymy, deréty sakyti nurodytomis aplinkybémis;

— Snekos aktai atlickami ne natiiraliame pokalbio kontekste, nejmanoma
tirti, kaip jie atlickami keliomis pokalbio replikomis, nezinomos komunikanty
paralingvistinés kalbos ypatybés, emocijos;

— truksta svarbaus psichologinio ir socialinio matmens, kuris realiame
gyvenime skatina praSyti siekiant savo tiksly ir kartu palaikant gerus santykius
su adresatu;

— neaisku, ar tikrovéje nurodytoje situacijoje respondentas i$ tiesuy atlikty
norimga iSgauti Snekos akta, ar apskritai ka nors sakytuy;

— DKT neleidzia iSgauti visy Snekamojoje kalboje vartojamy $nekos akto
raiskos varianty;

— nustatyta, kad rasSytinés respondenty reakcijos i situacijas biina kiek
lakoniSkesnés nei jiems gyvai bendraujant, su maziau spontanis$kai zZmoniy
Snekai budingy ypatybiy (pasikartojimuy, pridirimy, performulavimy ir kt.);

— anketoje raStu pateikiamos kalbinés iSraiSkos gali biiti oficialesnés nei

kalbant naturaliai.

Kaip jau buvo minéta, tiriamiesiems Zinant, kad jie yra tiriami, net ir
natiirali ju kalbésena gali biiti paveikta noro pasirodyti geriau, pateikti
tinkamus atsakymus, tad prasymai ir tuomet gali biiti taisyklingesni, oficialesni
ir sudétingesni. Lygiai tai pat nattralioje medZiagoje nebiitinai apimama visa
vartojamy S$nekos akto raiSkos jvairové — vien jau dél mazesnés jos imties.
Taciau bene rimc¢iausias DKT trikumas glidi pacioje jo prigimtyje — vis délto
tai yra raSytinis biidas sakytinés kalbos duomenims iSgauti. Kitaip nei
kalbédami, pildydami anketa respondentai turi daugiau laiko apmastyti,

planuoti savo iSraiSkas, nebelieka sakytinei kalbai buidingo spontaniskumo. Be

72



to, yra zinoma, kad Zmoniy jy paciy Snekos suvokimas tikrai gali labai skirtis
nuo realaus kalb¢jimo (Rose 1992, 51). Mills (2003, 44) ispéja, kad anketomis
gautus duomenis reikéty vertinti atsargiai, nes jose zmonés yra veikiau linkg
pateikti stereotipinés kalbos pavyzdziy, o ne tikros savo $nekos.

Taciau $io darbo kontekste iSgaunamos stereotipiSkesnés reakcijos kaip
tik gali biiti laikomos DKT pranaSumu. Nataraliai surinkti duomenys daznai
atspindi kalbétojuy prisitaikymus prie labai specifiniy situacijy, kai imama
kalbéti nejprastai, ir tuomet duomenis sunku apibendrinti (Blum-Kulka ir kt.
1989, 13). O DKT gautos israiSkos, nors tik i§ dalies atitinka natiiralia $Sneka,
yra panaSios { ja bent pagal vartojamas konstrukcijas, semantines formules
(Billmyer, Varghese 2000, 518), atspindi analogiSkose natiiraliose situacijose
isreikiama $nekos turinj (Beebe, Cummings 1996, 75). Siam darbui itin
aktualu tai, kad DKT gauti duomenys leidzia sukurti preliminaria natiiralioje
Snekoje taikomy mandagumo strategiju ir juy realizacijos budy klasifikacija,
nustatyti kanonines Snekos akty formas kalbétoju galvose, uz¢iuopti normas —
ka kalbos vartotojai laiko tinkamu lingvistiniu elgesiu vienomis ar kitomis
aplinkybémis, ir atskleidzia kultiirines juy vertybes (Ten pat 1996, 80). Praktika
rodo, jog tiriant mandagumo reiskini tarpkultiiriSkai DKT yra pasiteisings kaip
labai tinkamas.

Antras didziausias DKT trikumas turbiit yra tas, kad Snekos aktai
atlieckami ne nattraliame pokalbio kontekste ir ne nattraliomis aplinkybémis.
Gyvai bendraujant zmonéms yra prieinami labai svarbils tarpasmeniniy bei
kontekstiniy detaliy deriniai, ir nuolatinis nesamoningas $ios informacijos
vertinimas labai veikia ju Sneka (Billmyer, Varghese 2000, 519). Dirbtiniai
savo iSraiSkas kuriantys respondentai tikrai néra pakankamai suinteresuoti
tinkamai atlikti viena ar kita Snekos akta, nes neiSvengiamai stokoja realiy
komunikaciniy tiksly, kurie paprastai yra interakcijos variklis, jiems maziau
ripi ivaizdzio saugojimas mandagumo priemonémis, nes situacijos yra
netikros, tik hipotetinés.

Taciau lyginant su nattraliais medziagos rinkimo biuidais, esama tokiy

dar nepaminéty aptariamo metodo pranasumy (Beebe, Cummings 1996, 13, 80;
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Billmyer, Varghese 2000, 518-521; Blum-Kulka ir kt. 1989, 13; Bonikowska
1988, 170; Fukushima 2000, 134; Yuan 2001, 272-273; Kasper 2000, 327—
329; Marquez Reiter 2000, 73—75; Marti 2006, 1843; Rose 1992, 52; Van
Mulken 1996, 691):

— DKT galima surinkti medziagos apie tokius lingvistinius reiSkinius,
kuriuos sunku ar net visai nejmanoma stebéti;

— valdydamas situacini bei socialini konteksta, tyréjas gali istirti jo jtaka
Snekos akty realizacijai;

— metodas leidzia surinkti dideli keliu kalby duomenu kieki per gana
trumpa laika;

— gauty duomeny nereikia transkribuoti;

— Snekos akty dirbtiniuose kontekstuose tyrimai leidzia geriau suprasti,
kaip jie atliekami natiiralioje interakcijoje;

— metodas ypac tinkamas gretinant skirtingy kalby $nekos akty strategijas.

DKT lyginant su kitu eksperimentiniu — vaidmeny zaidimo metodu,
pasakytina, kad pastaruoju gaunama sakyting, taigi, tikétina, kur kas panasesné
1 natiralia Sneka medziaga. Taciau daugiausia organizuoti neinteraktyviis
vaidmeny zaidimai: juose situacija-stimulas tiriamajam perteikiama zodziu ar
raStu ir jo praSoma monologu atlikti nurodyta Snekos akta pries tyréja, pasyviai
atlickant] adresato vaidmenj. Nenuostabu, kad Rintello ir Mitchello (1989)
tyrimo duomenys atskleide, jog taip gauta medziaga ir strukturiskai, ir pagal
apimt] yra labai pana$i { gaunama anketomis — neinteraktyvus vaidmeny
zaidimas praktiskai yra zodinis DKT. Kasper ir Dahl (1991, 216) abu metodus
priskiria taip paciai — riboty medziagos rinkimo budy kategorijai. Turint
omenyje, kad apraSyto tipo vaidmeny zaidimams galioja tie patys priekaistai
kaip ir DKT (iSskyrus sakytini duomeny pavidala), gaunamos israiSkos yra
panaSaus ilgio (Trosborg 1995, 306), medziaga néra daug natiiralesné, gauti

informanty sunkiau, apklausai prireikia daugiau laiko, o duomenis po to dar

74



reikia transkribuoti, DKT pranasumas akivaizdus ir lyginant ji su
neinteraktyviu vaidmeny zaidimo metodu.

Neinteraktyviais vaidmeny zaidimais sukuriamos salygos tikrai
nepanasios i tikrovisko pokalbio situacija, tad tiriamieji gali jaustis nejaukiai,
isitempg, lyg laikyty egzaming, ir tai atitinkamai veikia ju iSraiSkas
(Bonikowska 1988, 170; Rintell, Mitchell 1989, 251). Interaktyviy vaidmenuy
zaidimy dalyviai turi buti dar labiau igude ,,aktoriai®, bet $Snekos aktai Siuo
atveju gaunami ir analizuojami laisvesniame pokalbio, nors ir ne visiSkai
naturalaus, kontekste. Tyr¢jas, kuris Siuo atveju yra tik stebétojas, irasin¢ja du
informantus, kurie atlieka ant korteliy apraSytose situacijose jiems priskirtus
vaidmenis. Jei komunikacinis tikslas nurodomas tik adresantui, o galutinis
pokalbio rezultatas Zinomas tik adresatui, ju tarpusavio saveika tampa dar
gyvenimiskesné. Taigi taikydamas §i metoda tyréjas ir valdo kontekstinius
kintamuosius, ir, nors jokio eksperimento salygomis nejmanoma sukurti gyvam
pokalbiui budingo sudétingumo, nevienareik§miSkumo ir nenuspé¢jamumo
(Billmyer, Varghese 2000, 519), sudaro salygas palyginti tikroviskai
interakcijai. Taciau netgi taikant itin kruopsciai iStobulinta vaidmeny zaidimy
metoda (Zr., pvz., Reiter Marquez 2000, 66—82), vis tiek negalima biiti tikram,
kad eksperimento salygomis gauti duomenys patikimai atspindi tai, ka Zmonés
sakyty laisvai bendraudami. Kasper (2000, 324, 325) interaktyvia vaidmeny
zaidimo procedira siiilo rinktis diskurso tyrimams, kai tyréjui riipi pokalbio
dinamika: komunikaciniy veiksmy seka, keitimasis adresanto ir adresato
vaidmenimis ir pan., o jei domina Snekos akty realizacijos, pakankamai ar
netgi labai veiksmingas gali biiti ir tinkamai parengtas DKT (Van Mulken
1996, 691).

Planuojant Siame darbe apraSoma tyrima stengtasi suderinti duomeny
patikimumo ir pagristumo reikalavimus su turétomis praktinémis galimybémis
juos surinkti. Atsizvelgiant { tiriamojo objekto pobiidi ir gretinamojo tyrimo
specifika, stebéjimo metodo (kaip pagrindinio) atsisakyta. Palyginus panaSaus

pobudzio tyrimuose daZniausiai taikomuy eksperimentiniy DKT ir vaidmeny
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zaidimy pranasumus bei trikumus, turint galvoje laiko apribojimus ir
bugstaujant, kad nepavyks Zzodziu apklausti pakankamo skaiCiaus angly
respondenty, kaip optimaliausias variantas pasirinktas DKT. Kadangi dar
triksta empiriniy tyrimy metodikai analizuoti skirty darby, néra iki galo
irodyta, kad kuris nors i§ medziagos rinkimo budy nattiraliomis ar dirbtinémis
salygomis buty neabejotinai uz ji pranaSesnis (Byon 2006, 254). Billmyer ir
Varghese (2000, 520-521, 544) teigimu, kol kas dar nesukurta jokio kito
Snekos duomenu kaupimo biido, kuris turéty tiek administravimo privalumy
kaip DKT. Nors DKT gauta medziaga daugybe atzvilgiy neprilygsta natiraliai,
ji gali biiti visiSkai tinkama tam tikriems socioligvistikos bei pragmatikos
tyrimams (Beebe, Cummings 1996, 75, 80) — nelygu ko siekiama (Bonikowska
1988, 170). DKT metodas atrodé¢ visiSkai tinkamas Sioje disertacijoje
iSsikeltam tikslui pasiekti — iSsiaiSkinti lietuviams ir anglams sociokultiiriSkai
priimtiniausius, dazniausius, taigi ir mandagius budus prasyti skirtingose

socialinése situacijose.
2.2. Diskurso kiirimo testo taikymas darbe

2.2.1. Tyrimo anketa

Remiantis literatiroje pateiktais pasiilymais ir pacios tyréjos
sumanymais, Siame darbe pabandyta iSvengti ar bent jau kuo labiau sumazinti
kai kuriuos aptartus DKT trukumus ir kuo labiau iSnaudoti jo teigiamybes.
Ypa¢ daug démesio skirta kuo geresnei tyrimo anketai parengti ir iSbandyti.
Galutinis jos variantas lietuviy ir angly kalbomis pateikiamas ,,Priede* (223p.).

Nepateikta adresato reakcija. Esama dvieju DKT varianty: su adresaty
reakcijomis i siekiama iSgauti Snekos akta ir be ju. Rose (1992, 59), palyginusi
vienokiu ir kitokiu biidu gautus duomenis, dideliy skirtumy tarp ju
neuzfiksavo. Taciau kity tyrimy (Johnston, Kasper, Ross 1998; Hinkel 1997, 3)
duomenimis nepateikta, pateikta teigiama arba neigiama adresato reakcijos
skirtingai veikia respondenty pasirinkimus ir gali iSkreipti rezultatus, nes

tikrovéje adresantas daznai gali tik nuspéti, kaip adresatas priims praSyma ir ar
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ji patenkins. TSARP vykdytojai klausytoju reakcijas (teigiamas) i anketa teigia
idéje tam, kad biity aiski norimy iSgauti pasakymu ilokuciné galia (Blum-
Kulka ir kt. 1989, 14). Taciau veliau pastebéta, kad respondentai ir taip
s¢kmingai uzraSo reikiamus $nekos aktus, be to, anketomis be adresato reakciju
gauti atsakymai buna labiau iSplétoti, su daugiau naturaliai kalbai biidingy
ypatybiu (Rose 1992, 59). Tod¢l adresaty atsakymai naujesniy tyrimy anketose
paprastai nebepateikiami. Kadangi jie ne tik neprideda situacijoms natiiralumo,
bet dar ir gali pakenkti duomenims, $io tyrimo anketoje adresaty zodziy taip
pat nepateikta. Taciau siekiant uzsitikrinti, kad bus uzrasytas pats prasymas, o
ne tik jo apibudinimas, kiekvienos situacijos pabaigoje respondenty paklausta,
ka konkreciai jie sakyty. Atsakymams taip pat palikta daugiau vietos, kad bent
jau tai neriboty iSraisky ilgio ir jos neapsiriboty pavieniais pasakymais.
Praplésti  situaciniai scenarijai. DKT situacijose-stimuluose
respondentui paprastai nurodoma, ko reikia prasyti, i§ scenarijuje pristatyty
vaidmeny biina aiSkiis ir socialinis nuotolis bei galios skirtumas tarp
komunikanty. Taciau pateikiami atsakymai neretai biina nenattraliai trumpi,
dazniausiai — sakinio ilgio (Beebe, Cummings 1996, 80). Billmyer ir Varghese
(2000, 519) teigimu, siekiant to iSvengti, DKT anketoje reikéty iSsamiau
apraSyti bendravimo aplinka ir aplinkybes (Hymes 1972), antraip respondentai
arba patys savo nuozitira prisiduria tritkstamos foninés informacijos, arba, kas
labiau tikétina, jos iSvis nepasitelkia. Remdamosi Hymeso (1972, 59-65)
Snekos komponenty samprata, { situacinius scenarijus Billmyer ir Varghese
(2000) itraukeé tokios papildomos informacijos: iSsamesni veiksmo vietos,
laiko, visos susidariusius padéties, kuri skatina prasSyti, aprasSyma, nupasakoja
situacijos priesistorg, pateikia nuoroduy i ateiti, pastaby apie komunikanty

santyki, ju pazinties trukmg, bendravimo dazni ir pan., pvz.:

Your term paper is due for a course in your major, but you haven‘t finished it yet.
You want to ask the professor for an extension. You had a lot of difficulty collecting data for
the paper, but you think you finally have enough and the paper will be really good if you
could have another week to put it together. Your professor is Dr. Robert Smith, senior

member of the department and possibly your thesis advisor, if things go as you hope they
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will. You have done well in this course up to now, and he is aware of the problem with data
collection. You took one course with Dr. Smith at the beginning of your studies a year and a
half ago and got an A, but you haven‘t had much opportunity to interact with him since then.
You have an appointment with Dr. Smith a few days before the paper is due. You know he
rarely gives extensions on term papers because he is usually very busy, and immediately after
this semester is over he will leave the campus to do field work. However, you think you
might have a chance because the paper is on a topic he is interested in. You are in his office

now. What would you say? (Billmyer, Varghese 2000)

Mokslininkés spéjo, kad Sitaip papildyti situaciju apraSymai padés
respondentams lengviau suvokti situacijas, labiau | jas isijausti ir savo
atsakymus labiau iSplétoti (Billmyer, Varghese 2000, 521). Gautus atsakymus
palyginus su atsakymais | trumpus tradicinius ty paciy situacijy aprasus,
paaiskeéjo, kad nors papildyta kontekstin¢ informacija prasymo branduolio
strategijos pasirinkimui ir vidiniy modifikaciju kiekiui poveikio netur¢jo, rasta
kur kas daugiau papildomy iSpléstinio praSymo komponenty, kuriuos jprasta
iterpti kalbant natiiraliai: atsipraSymu, pazady, pagyrimy ir kt. Taigi atrodo,
kad prapléstas situacijy kontekstas tikrai leidzia bent i$ dalies iSvengti vieno
labiausiai kritikuojamy DKT trikumy — kad juo gauta medziaga labai skiriasi
nuo natiralios spontanisSkos savo lakoniSkumu.

Sio darbo autoré i naudotos anketos situaciju aprasus taip pat noréjo
idéti kuo daugiau kontekstinés informacijos. Taciau kai kuriuos sudétingesniy
situacijy scenarijus teko daug karty ilginti ir vél trumpinti, nes nenoréta per
daug apsunkinti respondenty skaitymu, perkrauti neesminémis detalémis. Ilgai
svarsCius, ka nurodyti, o ka palikti isivaizduoti jiems patiems, visur, kur
papildoma informacija neatrod¢ esanti tokia svarbi, kad reikSmingai paveikty
kontekstiniy kintamyjy suvokimga ir praSymuy raiSka, jos atsisakyta. Situacijos
i8¢jo trumpesnés nei Billmyer ir Varghese (2000) DKT, bet vis tiek kur kas
iSsamesnés nei tradicinése anketose.

Situacijy scenarijai — antruoju asmeniu. TSARP anketose
respondenty buvo praSoma sugalvoti, ka vienoje ar kitoje situacijoje sakyty

trumpai pristatytas asmuo (zr. Blum-Kulka ir kt. 1989, 14). Taigi jiems reikéjo
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isivaizduoti kito asmens $neka, be to, vyrai kai kur tur¢jo isijausti | motery, o
moterys — 1 vyry vaidmenis. Bandomajame pristatomo darbo anketos variante
scenarijai taip pat pateikti treCiuoju asmeniu, taciau i§ respondenty pateikty
pastaby paaiskéjo, kad tai nebuvo geras sprendimas. Vieni juy, regis, tiesiog
uzras¢ savo zodzius, o kiti bandé imituoti nurodyto zmogaus kalbésena:
,»Atsakinédamas, kaip elgtusi kitas, negal¢jau iki galo isijausti®, ,,Ka a$ zinau,
ka mergina tokioje situacijoje sakytuy?*, ,,IS kur gali vaikinas isivaizduoti, kaip
merginos bendrauja tarpusavyje, nesant vaikiny!“, ,,Bidama mergina, vis délto
kai kur kalbéjau kitaip nei vaikinas“. Todé¢l atsizvelgiant { respondenty
atsiliepimus ir Rose (1992, 53) iSdéstytus argumentus dé¢l antruoju asmeniu
pateikiamy scenarijy pranaSumy, nusprgsta respondenty praSyti pateikti ju
paciu zodzius.

TSARP tyrimo anketa kritikuota dar ir dél to, kad kai kur respondentai
studentai turéjo isijausti ne tik i kito (taip pat ir prieSingos lyties) Zmogaus, bet
ir | jiems visiSkai svetimas déstytojo, policininko ir kt. vaidmenis. Taciau i$
tiesy labai sunku sugalvoti tokiy situaciju, kur socialinés galios poziiiriu
respondentas studentas biity virSesnis, tod¢él socialiniy kintamyjuy deriniy
ivairovés délei pastarajam natliralumo principui dviejose situacijose teko
nusizengti.

Veikéjuy lyC¢iy pusiausvyra scenarijuose. Anketos scenarijai sukurti
taip, kad respondentai jose praSyty arba bity paprasyti mazdaug vienodo
skaiiaus vyry ir motery: penkiose situacijose reikéjo pateikti prasSymus
moterims, keturiose — vyrams, be to, vienoje (7S—Parduotuvé) reikéjo
isivaizduoti stinaus paslaugos prasanc¢ia motina, o kitose dviejose (2S—Langas
ir 5S—Pranesimas) — 1 respondenta su praS§ymu besikreipianc¢ius moteri ir vyra
déstytojus.

Galimybé praSymo nepateikti. Realyb¢je adresantas gali pasirinkti
Snekos akto i8vis neatlikti. Taciau DKT atskleidzia tik tai, kaip tam tikras
Snekos aktas galéty buti lingvistiSkai realizuotas, o ne ar jis apskritai biity
atliktas (Ruzickova 2007, 1178). Daugumoje tyrimy galimybés nepateikti

Snekos akto tiriamiesiems nesuteikta, o i paliktas tus€ias vietas nesigilinta.
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Taciau pasirinkimy pageidaujamo Snekos akto neatlikti analizé taip pat gali
suteikti vertingos informacijos (Bonikowska 1988, 179-180). Todél nors
apklausos dalyviai labai skatinti isivaizduoti save praSanCius nurodytose
situacijose, pabrézta, kad jei jie jausty, jog vienur ar kitur tikrovéje visai nieko
nesakyty, jie gali praSomo atsakymo nepateikti, bet tada turéty paaiskinti savo
motyvus.

Kontekstiniy kintamyjy apsibrézimas. Kaip jau buvo ne karta minéta,
praSymy raiSka labai priklauso nuo socialinio ir situacinio konteksto, kuris
skirtingy kultiiry Zmoniy nebiitinai vienodai suvokiamas. Nors yra aisku, kad
labiausiai praSymai jvairuoja priklausomai nuo triju pagrindiniy kontekstiniy
kintamyjy, susijusiy su horizontalia ir vertikalia socialiniy komunikanty
santykiy dimensija ir konkre€iu praSymo turiniu, tyréjy iSkeliami skirtingi Siy
kintamyjuy komponentai, skiriasi patys terminai (zr. Fukushima 2000, 79-84),
kurie kartais néra konkreciai apsibréziami (Fukushima 2000, 79; Spencer-
Oatey 2000, 31-35). Siame darbe pagrindiniai kintamieji suprantami taip:

- socialinis nuotolis — komunikanty artumo laipsnis, kiek jie
psichologiskai, emociskai tarpusavyje susijg;

- galios skirtumas — kiek adresantas pagal savo atlickama
socialini vaidmeni, turimg visuomenini statusa turi teis¢ veikti adresato elgesi;

- prasymo dydis — kiek adresatas yra fiziskai ar psichologiskai
apsunkinamas, kiek pagristai i§ jo reikalaujama tam tikro veiksmo. Tai
priklauso ne tik nuo paties praSomo dalyko, bet jtraukia ir pasnekovy teises bei
pareigas, pageidavimo iprastuma konkreCioje situacijoje (pvz., déstytojo
praSymas, kad studentas padéty panéséti sunkia vadovéliy Stsni, biity
mazesnis, nes pagristesnis ir labiau teisétas akademinéje aplinkoje uz praSyma
asmeniniais reikalais trumpai skambteléti studento mobiliuoju telefonu;
prasymas uzplikyti arbatos, jei draugas kaip tik darosi jos sau, blity mazesnis

nei lygiai to paties prasyti jam ka nors dirbant).
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Visi galimi svarbiausiy kontekstiniy Kkintamyjy deriniai.
Mokslininky ne visada paaiSkinama, kaip sumodeliuotos ju ankety situacijos ir
kodél ju biina, pvz., $edios arba devynios. Siame darbe noréta apimti visus
imanomus triju pagrindiniy kontekstiniy kintamyjuy derinius ir kartu islaikyti
prasymy situacijy bei galimy praSymy raiSkos biidy pusiausvyra.

Nusistatytos tokios galimos kintamyju vertes: pateikiamas praSymas gali
biiti didelis (+PD) arba mazas (—PD); socialinis nuotolis taip pat gali buti
didelis (+SN) arba mazas (—SN); o socialin¢s galios poziiiriu prasantysis gali
biti virSesnis uz adresata (Pr>A), zemesnis (Pr<A) arba komunikantai lygts
(Pr=A). Kuo didesnis socialinis nuotolis, galios skirtumas tarp paSnekovy ir
praSymo dydis, tuo grésmingesnis ivaizdziui atliekamas Snekos aktas (Brown,
Levinson 1987). Vienam deriniui (pvz., +PD, —SN, Pr=A) skirta viena
situacija, taigi i§ viso { anketa pateko dvylika scenarijy®'. Sutrumpinti situaciju
aprasai, naudojami kodiniai pavadinimai, kontekstiniy kintamyjy kombinacijos
ir grésme jvaizdziui (+G] — didelé, —G] — maza) pateikiami 1 lenteléje (zr. taip

pat anketas ,,Priede®).

1 lentelé. Situacijos, kontekstiniy kintamyjy kombinacijos, prasymy grésmé jvaizdziui

Scenarijy aprasai ir kodiniai jy pavadinimai

Socialiné

galia
ivaizdzZiui

Socialinis
nuotolis

Grésmeé

1. Studentas (-¢) praso draugo paduoti jam Zurnala
(1S~Zurnalas)

2. Auditorijoje profesoré¢ praso studento (-és) uzdaryti
langa (2S—Langas)

3. Studentas (-¢) praso kurso draugés priimti
pagyventi savo draugg (35—Draugé)

4. Studentas (-¢) praSo studentés pasislinkti prie stalo
valgykloje (4S—Valgykla)

5. Déstytojas praSo studento (-¢s) paankstinti
pranesima (5S—Pranesimas)

6. Studentas (-¢) praso kaimyno studento patylinti
garsia muzika (6S—Muzika)

7. Mama praso besimokancio stinaus nueiti {
parduotuve (7S—Parduotuvé)

0
Z
)—U

=A |-PD | -GI

+
w2
z

Pr>A | -PD | -GI

—SN Pr=A | +PD +GI

+SN | Pr=A |-PD | -GI

+SN Pr>A | +PD +Gl

+SN Pr=A | +PD +GI

—SN Pr>A | +PD +Gl

1 1déjos 5S—Pranesimas, 6S-Muzika ir 10S—-Referatas scenarijams paimtos i§ Billmayer ir Varghese
(2000), 11 —i§ Marti (2006) naudoty ankety.
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8. Studentas (-¢) praso dédés sodybos semestro
pabaigos vakaréliui (8S—Sodyba)
9. Studentas (-¢) praso Zaidziancios sesutés, kad
pakelty rageli (9S—Telefonas)
10. Studentas (-¢) praso déstytojos pratgsti rasto darbo
terming (/ 0S—Referatas)
11. Studentas (-¢) praso katedros sekretorés popieriaus
lapo (I 1S—Popierius)
12. Studentas (-¢) praso gydytojo (Seimos draugo)
siuntimo tyrimui (/25-Siuntimas)

—SN Pr<A | +PD +Gl

SN | Pr>A |-PD | —-GI

+SN Pr<A | +PD +Gl

+SN Pr<A | -PD -Gl

SN | Pr<A |-PD | —-GI

+SN — socialinis nuotolis didelis, —SN — mazas

Pr>A — prasantysis virSesnis uz adresata, Pr<A — Zemesnis, Pr=A — komunikantai lygts
+PD — praSymas didelis, -PD — praSymas mazas

+GI — prasymo grésmé jv. (nustatoma pagal kontekstiniy kint. vertes) didel¢, -Gl — maza

Siekiant kuo labiau palengvinti anketos pildymo procediira, kruopsciai
apgalvotas situaciju iSdéstymas: oficialios kaitaliotos su asmeninio gyvenimo,
ilgesni, sudétingesni scenarijai, 1 kuriuos reikéjo daugiau laiko isigilinti ir
daugiau rasyti, — su tais, po kuriais tikétasi trumpy, respondentams lengvy
atsakymu.

Situacijy ir praSymuy jose autentiSkumas. Ne visuose panaSaus
pobudzio tyrimuose naudotos situacijos tiriamiesiems buvo iprastos. Pvz.,
Marquez Reiter (2000, 60) darbe dauguma juy — i§ darbo aplinkos, nors tirti
aukstyju mokykly studentai. [ visiSkai nepazistamas situacijas tiriamiesiems
sunkiau isijausti, taigi tai irgi gali iSkreipti duomenis. Kadangi ir Sio tyrimo
dalyviai buvo studentai (Zr. toliau), situacijy veiksmo kontekstas apribotas
jiems jprasta aplinka — daugiausia universiteto ir namy.

Ankstesniuose tarpkultiiriniuose tyrimuose autorés pasigesta tikrumo,
kad tyréju sugalvotos DKT situacijos iSties yra imanomos abiejose
visuomenése ir kultiirose, ir jei taip, ar tose situacijose isties biity praSoma. O
gal dél sociokultiriniy ar labai praktiniy priezasCiy pati situacija ar praSymas
joje neimanomi arba labai mazai tikétini? Tuomet vél kyla papildomy abejoniy
del duomeny ir jy gretinimo patikimumo. Todél Sio tyrimo anketos situacijos

i§samiai aptartos su potencialiais abiejy kalby respondentais®. Scenariju

> Du gerai lietuviskai mokantys anglai studentai tuo paciu sulygino lietuviska ir angliska anketos
variantus, patikrino angliskojo kalba.
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autentiSkumas dar duotas jvertinti ir bandomojo tyrimo dalyviams. Itin svarbu
buvo isitikinti, kad situacijos ir praSymai jose yra realiis autorei mazai
pazistamame angly gyvenimo kontekste. Ne viena jam netikusia situacija teko
pergalvoti arba visai jos atsisakyti.

Galimybé respondentams pateikti pastaby. Anketos pabaigoje palikta
vietos apklausos dalyviy pastaboms ir atsiliepimams, nors S$iaip jie buvo
skatinami savo komentary anketoje pateikti bet kur, kur tik panoréty, arba po
apklausos iSsakyti juos Zodziu. Suzinoti respondenty nuomong, isptidzius apie
anketa, patirtus sunkumus buvo naudinga ne tik per bandomaji tyrima, pries ja

pataisant, bet ir vertinant naudoty duomeny kokybg.

2.2.2. Tiriamyjy imtis

Tiriamyjy grupés pasirinkimo prieZastys. N¢ vienoje visuomen¢je
nesama vientisos jos zmoniy elgesi veikiancios vertybiy, nuostaty, isitikinimy
sistemos (Thomas 1983, 91). Dideliy kulturiniy skirtumy yra ir tarp toje
pacioje Salyje gyvenanciy tos pacios etnings ir kalbinés bendruomenés atstovy,
nes jie skiriasi savo lytimi, amziumi, socialine, turtine padétimi, kilmés,
gyvenamaja vieta, uzsiémimu ir kitais aspektais. Taciau atliekant tarpkultiirini
tyrima labai svarbu uztikrinti, kad tiriamosios grupés buty kuo
homogeniskesnés.

Viena tokiy palyginti vientisy sociokultliriniy grupiy yra studentai.
Zinoma, vienoje kultiiroje jiems gali biiti priskirta skirtinga socialiné reik§mé
ar statusas nei kitoje (pvz., pagal tai, kiek Salyje prieinamas aukstasis mokslas).
Be to, teoriSkai reikéty suzitréti ir kruopsciai suderinti galybe ivairiy kity
parametry, pagal kuriuos skiriasi ir bet kurios studenty grupés nariai: be kai
kuriy jau minéty socialiniy ir demografiniy pozymiy svarbus studenty tévy
iSsilavinimas, Seimos aplinka, lankyta viduriné mokykla, netgi religiniai ar
politiniai isitikinimai, jau nekalbant apie individualius skirtumus. Taigi grieztai
vertinant, gauti visiSkai vienody, lyginimui idealiai tinkamy dviejy kulttry

respondenty grupiy praktiskai neimanoma (Fukushima 2000, 156). Siame
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darbe siekta angly ir lietuviy studenty lyCiy pusiausvyros, panasaus abiejy
grupiy amziaus vidurkio, universitete iSstudijuoty mety skaiCiaus, zitiréta, kad
respondenty bty mazdaug po vienodai i§ visy mokslo sriciy, kad jie biity kuo
ivairesniy specialybiy (bet ne filologiniu) ir kilg i§ skirtingy savo Saliy viety.

Akademinio jaunimo, kuriy didzioji dalis po keleriy ar keliasdeSimties
mety taps aktyviis savo Saliy visuomeninio, ekonominio, politinio gyvenimo
nariai, lingvistinio elgesio tyrimas leidzia izvelgti galimas ateities kalbos
vartosenos tendencijas. Tarpkultiriniu poziiiriu pasirinkta socialiné grupé i$
tiesy yra itin idomi iStirti todél, kad jauni iSsilaving dvieju Europos Saliy
zmongs globalizacijos laikais lyg ir turéty buiti labiausiai supanaséjg, todél
uzfiksuoti ju praSymuy savitumai dar karta patvirtinty, kad kalboje
atsispindintys kultiiriniai skirtumai islieka ir toliau veikia skirtingy tauty
zmoniy komunikacija. Taciau vienos socialinés grupés nariu pateiktos
medziagos tyrimo rezultatai reprezentatyviy iSvady apie visy lietuviy ir angly
prasymus bei jy mandaguma daryti neleidzia.

Tiriamyjy imties pasirinkima, kaip ir daugumoje kity panaSiy tyrimuy,
léme ir labai praktiniai iSskai¢iavimai: studentai atrodé lengviausiai prieinami
ir motyvuojami sudalyvauti apklausoje, juos galima apklausti didelémis
grupémis ir tikétis gero ankety griztamumo rodiklio.

Duomenys apie respondentus. IS viso apklausta 130 lietuviy ir 140
angly respondenty. Taciau { tyrima buvo itrauktos tik iki galo uzpildytos ir ty
respondenty anketos, kurie yra gimg ir gyvena Lietuvoje ir atitinkamai
Anglijoje, kuriems lietuviy ir angly kalbos yra gimtosios ir kurie pagal tautybg
priskyré save vienai arba kitai grupei. Lyties veiksni, kuris itin smarkiai lemia
mandagumo raiska, bet i kuri darbe neketinta atsizvelgti, nutarta neutralizuoti
sulyginant kiekvienos grupés vyry ir motery ankety skaiciy: atsitiktine tvarka
atmetus dali medziagos, i tyrima itraukta po 50 kiekvienos kalbinés grupés
vyry ir po 50 motery atsakymu, taigi i§ viso dirbta su 100 vienos ir 100 kitos
kalbos ankety.

Lietuviai buvo Vilniaus ir Vilniaus Gedimino technikos universitety

studentai, dauguma angly tuo metu mokési Halo universitete (Siaurés Anglija,
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JorkSyras), keli — Redklifo koledze Glosteryje (Pietvakariy Anglija,
GlosterSyras). Visi studentai buvo bakalauro studiju pakopos, mazdaug po
vienodai i§ techniniy, fiziniy (gamtos), biomedicinos, socialiniy ir
humanitariniy moksly sri¢iy. Lietuviai, kuriy dauguma sudaré pirmakursiai ir
treCiakursiai, studijavo statybos inzinerija, informatika, statistika, biologija,
medicing, biochemija, fizika, verslo vadyba ir administravima, ekonomika,
kulttiros istorija ir antropologija bei leidyba. Anglai respondentai, kuriy buvo
mazdaug po lygiai i§ kiekvieno kurso, buvo informatikos, teisés, politologijos,
sociologijos, slaugos, chemijos, fizikos, geografijos, filosofijos, istorijos ir
teologijos programy bakalaurantai.

Lietuviy amziaus vidurkis buvo 20,4, angly — 20,6 mety. Vyriausi
respondentai buvo 25 mety, jauniausi — 18 mety. Apie 34 % lietuviy studenty
buvo vilnieciai, kiti — atvyke 1§ jvairiausiy kity Lietuvos vietoviy. Mazdaug 50
% angly respondenty buvo kilg i$ Siaurinés Anglijos dalies (13 % iS paties Halo
miesto, jorkSyrieciy i§ viso — 34 %), likusieji nurod¢ kitas kilmes vietas.
Dauguma studenty (apie 64 % lietuviy ir 75 % angly) apklausos vietose buvo
iSgyveng iki 5 mety. Mazdaug 50 % lietuviy respondenty tévy turéjo aukstaji
iSsilavinima, tarp angly tokiy buvo apie 40 %, ir kur kas daugiau pastaryjy tévy
buvo baigg tik pagrinding mokykla.

2.2.3. Medziagos rinkimo procediira

Apklausos salygos. Lietuvoje apklausa atlikta 2008-yju balandi,
Anglijoje — ty paciy mety balandzio-birzelio ménesiais. Didzioji dauguma
ankety iSdalytos asmeniskai ir uZpildytos tyréjos akivaizdoje universitety
auditorijose. Labai daug démesio skirta patraukliam anketos pristatymui,
siekiant kuo labiau sudominti respondentus, kuo labiau itraukti juos i tyrima.
Manyta, kad tai gali turéti didelj teigiama poveiki ju motyvacijai ir duomeny
kokybei. Nenorint iSkreipti atsakymuy, nei gretinamasis darbo pobtdis, nei tai,
kad tiriamas mandagumas, nei konkretus jo objektas nebuvo nurodomi —

apklausa tiesiog pristatyta kaip sociolingvistinio doktorantés tyrimo dalis.

85



Tiriamieji ispéti, kad ankety situacijos nebiitinai bus jiems asmeniSkai labai
artimos, kad jos tik hipotetinés. Respondenty prasyta i§ pradziy i jas kuo geriau
isiskaityti, isivaizduoti, bet po to atsakymus uzraSyti kuo spontaniSkiau, per
daug negalvojant. Labai pabrézta, kad tyrimui reikia kuo natiiralesniy, kuo
panasesniy 1 natiiralia spontaniska Sneka atsakymuy, ir kad démesys i iSraiSky
taisyklinguma, kalbos grozi nebus kreipiamas. Pildydami anketas lietuviai
uztruko vidutiniSkai 25-30 min., anglai — 20-25 min.

Respondenty pastabos ir atsiliepimai. Griztamasis rySys su
tiriamaisiais buvo palaikomas ir vykstant apklausai, ir ja atlikus, o galimybe
pastaby ir komentary raStu pateikti anketos pabaigoje pasinaudojo mazdaug
penktadalis lietuviy ir vos keli anglai. Kadangi anketa i$¢jo gana ilga,
baimintasi, kad studentams gali nusibosti skaityti ir rasyti, kad jiems bus sunku
iSlaikyti démesi ir { pabaiga praSymus jie pradés rasSyti automatiskai,
nesigilindami. Taciau apklausos ilgiu skundési palyginti nedaug respondenty:
,per daug situacijy®, ,reikéty trumpinti®, ,,nekantresniam zmogui gali nusibosti
pildyti“. Daugiau dziaugtasi, kad anketa buvo ,labai aiski®, ,gerai viskas
iSdéstyta®, ,,paprasta, bet ir idomi*, ,,idomiausia, kokia teko pildyti“, ,,nickada
nepildziau nieko panasaus®, ,netradicing¢”, pazyméta, kad situacijos buvo
»geros®, ,paimtos i§ gyvenimo®, kad buvo smagu isijausti, ,,pagalvoti, ka
sakytum tose situacijose, kuriose néra teke atsidurti®, kad buvo ,,gera rasyti, ka
galvoji, ir negalvoti, ka rasai“, ,raSyti greitai, nesvarstant ir nekoreguojant
kalbos, tiesiog ka ta akimirka sakytum®. Taigi panaSu, kad anketos ilgi
s¢kmingai atsvéré jos nejprastumas — i§ esmes respondentams ji patiko, kai
kurie netgi dékojo uz apklausa.

DaZniausia kritin¢ pastaba, kuri tikrai nebuvo netikéta, — sunku isijausti
1 kito zmogaus vaidmeni: isivaizduoti, ka sakyty mama, o ypa¢ — déstytojai,
nes ,,ju btina visokiy ir visaip jie kalba®. Ir apskritai — ,,sunku parasyti, ka man
sakyty kiti asmenys®, ypaC ,vyresni ir labiau privilegijuoti“, todel ,tie
atsakymai gali biiti nelabai natiiraliis®. Zinodami, kad ,3iaip tose situacijose
dazniausiai turéty vyrauti dialogas, taigi vienu sakiniu pagauti pasakyma gana

sunku®, kai kurie respondentai praSymus pateiké pokalbio kontekste: ,,Kai kur
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iterpiau ir pasnekovo zodzius, nors ju ir nebuvo reikalaujama — vien dél to, kad
biity kuo tikrovisSkiau®. Kai kas prisipazino dirbtinai trumping savo atsakymus,
nes ,,nemaciau prasmeés perrasSyti dali situacijos aiSkinat aplinkybes, kurios
paprastai pateikiamos prie§ prasant. Gerai pastebéta, kad ,,dél asmeninés
konkre¢ios gyvenimo situacijos, savybiy, ipro¢iy kai kurios situacijos yra
mazai tikétinos vieniems, taciau gana daznos kitiems*.

Pirminis duomeny kokybés jvertinimas. Nepaisant ka tik apzvelgty
neigiamy pastaby, gauty duomenuy kokybé vis délto pateisino lukescius.
Didzioji dauguma abiejy kalby ankety atrodé uzpildytos kruopsciai, o kelios
tos, kuriose atsakymai pateikti akivaizdziai atmestinai, { analiz¢ neijtrauktos.
Prasymy branduoliai, kur ir tikétasi, buvo iSplésti iSorinémis modifikacijomis,
iSraiSkos atrodé gana natiiralios, neiSdailintos, su pertarais, pasikartojimais,
tarmybémis, Zzargonizmais, kitomis sakytinés kalbos ypatybémis, beveik
nebraukytos ir netaisytos, taigi buvo akivaizdzios pastangos raSyti kuo
spontaniSkiau. Dialogo formatu pateikti prasSymai taip pat gali buti vertinami
kaip interaktyvaus autentiSky praSymuy pobiidzio atspindziai. Vienur kitur
respondenty, ypac¢ lietuviy, netgi pateikta pastaby apie kiino kalba, mimika,
kalbos intonacija, tona. Visa tai rodo, kad iSplétus situacinius scenarijus
pavyko bent i§ dalies sukurti psichologini socialini interakcijos matmenj, dél
kurio nebuvimo kritikuotos tradicinés DKT anketos. Manytina, kad prie
duomeny kokybés labai prisidéjo ir iSsamus Zodinis ivadas.

Kuriant ir i§bandant anketos situacijas zitiréta, kad jos skatinty pateikti
bitent praSymus, kaip jie apsibrézti Siame darbe (zr. 43 p.). Taiau kadangi
pageidauty Snekos akty ilokuciné galia samoningai nebuvo nurodoma, kai
kurias situacijas, ypa¢ kur adresantas turéjo daugiau socialinés galios uz
adresata, respondentai galéjo savaip interpretuoti kaip skatinancias ne prasyti,
o liepti. Antra vertus, angly kalboje ir kultiiroje liepimus ar net jsakymus labai
iprasta formuluoti kaip praSymus, pasitelkiant daugybg¢ mandagumo priemoniy.
Kadangi liepimy raiSka paprastai sutampa su praSymy, tik pirmuosius
dazniausiai lydi jsakmesné intonacija (Cepaitiené 2007, 148), i kuria

analizuojant uzrasytus pasakymus nebuvo galima atsizvelgti, atmetus tuos kelis

87



atsakymus, 1§ kuriy buvo akivaizdu, kad respondentas uzduotos komunikacinés
intencijos ar pacios situacijos nesuprato, visi kiti apklaustyju pateikti $nekos

aktai laikyti praSymais.

2.3. Duomeny Klasifikacijos ir analizés sistema

Kaip pastebi Fukushima (2000, 133), Brown ir Levinsonas (1987)
sukiiré iSties reikSminga mandagumo teorija, bet nepateiké tokios pat geros
Snekos akty tyrimy metodikos, o TSARP (Blum-Kulka ir kt. 1989) tyréjai,
labai metodiskai gilingsi i Snekos akty realizacijas skirtingose kalbose, stokojo
tvirtesnio teorinio pamato. Abi Sios minties mokyklos sékmingai derinamos
daugybéje praSymy tyrimy (pvz., Byon 2006; Economidou-Kogetsidis 2008,
Fukushima 2000, 1996; Hong 1998; Marquez Reiter 2000; Marti 2006;
Ogiermann 2009; Rue Zhang 2008; Ruzickova 2007; Trosborg 1995). Siame
darbe taip pat remiamasi Brown ir Levinsono pasiillyta perskyra tarp
pozityviojo ir negatyviojo mandagumo ir minéto projekto mokslininky sukurta
ir iStobulinta praSymu klasifikacijos sistema (Blum-Kulka ir kt. 1989, 275—
294).

Pagal Blum-Kulkos ir kt. (1989) sistema praSymuy ypatybés
grupuojamos atsizvelgiant tiek i formalius (lingvistinius), tiek funkcinius
kalbos aspektus, tod¢l, kaip pastebi Van Mulken (1996, 692), §i klasifikacija
yra labai nevienalyté, hibridiska, be to, jos kategorijos kai kur persidengia.
Taciau kaip aiSkina klasifikacijos kiiréjai, tokia vientisa analitin¢ struktiira
atrod¢ esanti pati produktyviausia (Blum-Kulka ir kt. 1989, 275). Kadangi
sistema radosi ne remiantis kokia nors fundamentalia teorija, o DKT gauta
aStuoniy kalby medziaga, ji néra iSsami, neaprépia visy galimy praSymy
raiSkos budy, yra dedukciné ir ribotos nuspéjamosios vertés (Van Mulken
1996, 692; Blum-Kulka 1989, 58). Todél kiti tyréjai ja gana laisvai adaptuoja
pagal tiriamy kalby specifika, turima medziagg ir tyrimo tikslus — taip elgtasi ir

Siame darbe.
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Aptariami praSymy duomeny klasifikacijos metmenys yra labai iSplétoti
ir suteikia galimybiy Siuos Snekos aktus gvildenti labai ivairiais aspektais.
Dazniausiai (ypa¢ mazesnés apimties tyrimuose) apsiribojama vienu arba
dviem. Siame darbe turima medZiaga uZsibrézta iSanalizuoti beveik visais

siilomais pjuviais. Duomenys skirstyti i tokias pagrindines kategorijas:

2.3.1. Pagrindinio praSymo akto (branduolio) strategijos ir ju tipai.
2.3.2. Vidinés pagrindinio prasymo akto modifikacijos.
2.3.2.1. Morfologings ir sintaksinés modifikacijos.
2.3.2.2. Leksinés ir frazinés modifikacijos.

2.3.3. ISorinés pagrindinio prasymo akto modifikacijos.

Siekiant kuo didesnio klasifikacijos objektyvumo, norint iSvengti
spontanisky sprendimy ir duomeny suvedingjimo i statistikos programa klaidy,
kiekvienos kategorijos duomenu kodavimas vyko trimis etapais: prie po
pirmojo etapo likusiy neaiSkiy, ribiniy atvejy grizta véliau, o po to dar karta

perzitiréti visi duomenys.

2.3.1. Pagrindinio prasymo akto strategijos ir ju tipai

Pirmiausia i§ respondenty pateikty iSraiSky, kur jos buvo iSpléstiniai
prasymo aktai su iSorinémis modifikacijomis, iSrinkti praSymy branduoliai:
tiesioginiai (T), konvencionaliai netiesioginiai (KN) ir nekonvencionaliai

netiesioginiai (NN) (zr. 46-47 p.), pvz.”:

Klausyk, noréciau kai ko taves paprasyti. Gal gali padaryti man paslaugq? Ar pas
tave dviem savaitélém neatsirasty vietos mano vienai draugei is Kauno? (KN prasymas) Tavo
butukas, aisku, nedidelis, bet... Matai, as jai buvau Zadéjus, kad gali pas mane pagyventi, bet
taip iséjo, kad tuo metu jau busiu uzsieny, kai ji atvaziuos, o savo kambari jau isSnuomojau ir
neZinau dabar, kq daryt... Nelabai turiu ko daugiau prasyt Siuo metu. Ji prisidéty prie
komunaliniy. Biic¢iau be galo be krasto dekinga ir skolinga Sokolado! (3S —Draugé)

* Cia ir toliau darbe respondenty pateikty israisky kalba taisyta minimaliai — tik jy radyba ir skyryba.
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Laba diena, déstytoja, ar galéciau jus trumpam sutrukdyti? Zinau, kad nustatyti
terminai visiems vienodi, bet niekaip nespésiu baigti referato laiku (NN praSymas), nes labai
tritksta poros knygy... (10S—Referatas)

Lukai, gal norétuméte su draugu pasivaikscioti? Pietums tritksta pieno ir sviesto,
todél prasau, kad iki parduotuvés nuléktumét (T praSymas). Uz grqzq ledy galit nusipirkti.
(7S—Parduotuvé)

Kolega, gal jis galétumét pranesimq pristatyti kiek anksciau? (KN prasSymas) Tai
biity tinkamiau Siai temai. Ar nesudaryty jums tai dideliy keblumy? (5S—Pranesimas)

Hi uncle Nick, it's Dan. My friends and I are wanting to throw a party at the end of
the semester and I was wondering if vou might let us use your cottage again? (KN pra§ymas)
1 know, we managed to break your table a couple of years ago, but I promise I won't be
bringing many friends and we ‘ve grown up a little since then and will be a little more careful!
(8§-Sodyba)

I know it's very short notice, but could you prepare your presentation for the next
seminar? (KN praSymas) I wouldn ‘t normally ask, but there has been some problems with my
teaching plans. 1'd be grateful if you can finnish it for the seminar, but otherwise we can
arrange something else. (S5—Pranesimas)

I have a favour to ask you. I have got a slight problem that I have told a friend she
could stay during the summer, but I am not in my flat. At the same time, I don‘t want to let
her down. Is there the slightest possibility you could help? (NN prasymas) (3S —Draugé)

Heya Chris. I need to write an application for Professor Grabbe. Don't suppose you
could give me a sheet of paper, could you? (KN praSymas) (11S—Popierius)

Toliau pateikiami ir apraSomi darbe iSskirti trijy pagrindiniy prasymy
strategiju tipai — nuo tiesiogiSkiausiy iki paciy netiesiogiSkiausiy — ir
pateikiama po keleta gauty paciy tipiskiausiy anglisky ir lietuvisky kiekvieno

tipo realizacijos pavyzdziy.

Tiesioginé (T) strategija

1. Imperatyvai (mood derivable, imperative). Pasakymy forma ir ju
funkcija sutampa. Ilokucing praSymo galia rodo tam tikros reikSmes
veiksmazodzio liepiamoji nuosaka (arba funkciniai jos ekvivalentai:
bendraties, biisimojo, esamojo laiko veiksmazodziy, elipsinés konstrukcijos),

pvz.:

Rita, atsiliepk! (9S—Telefonas)
Pick it up Jane. (9S-Telefonas)
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2. Eksplicitiniai performatyvai (explicit performative). Nors
pasakymy forma ir funkcija nesutampa, ilokucing galia aiSkiai jvardija

prasymo veiksma reisSkiantis performatyvinis veiksmazodis, pvz.:

Prasau uzdaryti langq. (25-Langas)
Prasom pristatyti savo temq po trijy dieny. (5S—Pranesimas)

I ask you to prepare it in three days. (5S—Pranesimas)

3. SuSvelninti eksplicitiniai performatyvai (hedged performative).
Performatyvinio veiksmazodzio galia suSvelninta modalinio, nora, prival¢jima

ar pan. reiskiancio veiksmazodzio, pvz.:
Noréciau paprasyti siuntimo. (128-Siuntimas)
Turiu prasyti, kad ji pristatytuméte anksciau (5S—Pranesimas).

1'd like to ask you for a small extension. (10S—Referatas)
I'm going to have to ask you to do your presentation sooner (5S—Pranesimas).

4. Reikiamybés, privaléjimo konstatavimai (locution derivable,
obligation statement). llokuciné praSymo galia tiesiogiai iSvedama i$ lokucijos

semantikos, propozicinio turinio, pvz.:

Reikia skubiai sulakstyti | parduotuve. (7S—Parduotuveé)
Pranesimq tureési skaityti Siq savaite. (5S—Pranesimas)

I need you to nip out to the shop for me. (7S—Parduotuvé)
You should make your presentation this week. (5S—Pranesimas)

5. Noro konstatavimai (want statement). Esama nuorodos | vieng i$
praS§ymo sékmés salygy — adresanto nuoSirdumo, bet vis délto jo intencija

pirmiausia aiski i§ pacios lokucijos semantikos, propozicinio turinio, pvz.:

Noriu, kad trumpam pritildytum. (65—Muzika)
Savo darbq noréciau pristatyti truputi véliau. (10S—Referatas)

I want you to pop down to the shop for me (7S—Parduotuvé).
I would like you to do your presentation this week (5S—Pranesimas).
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Konvencionaliai netiesioginé (KN) strategija

6. Nuorodos j parengiamasias sglygas (reference to preconditions).
Adresantas praso konstatuodamas arba dazniau — kvestionuodamas viena i$ Siy

s¢kmés salygu:

a) veiksmo galimybés, pvz.:
Gal galite truputi pasislinkti? (4S—Valgykla)
Gal galétume pas jus sodyboje? (8S-Sodyba)

Can you pass the magazine please? (1S~Zurnalas)
Could I please have an extension? (10S—Referatas)

b) adresato noro, pvz.:

Gal norétum kambariokés? (3S—Draugé)
Gal paduotum man tq zurnalq? (1S—-Zurnalas)

Would you mind closing the window? (2S-Langas)
Would you go down to the shop? (7S—Parduotuveé)

c) veiksmo neakivaizdumo, pvz.:

Atsiliepsi? (9S—Telefonas)
Will you get it? (9S—Telefonas)

Nekonvencionaliai netiesioginé (NN) strategija

7. Uzuominos (hints). llokuciné galia néra aiski i§ pasakymo lokucijos,
bet pastarojoje paprastai esama nuorody i tam tikrus norimo pateikti praSymo
elementus, kurie paprastai susij¢ su veiksmo ivykdomumu. O tais atvejais, kai
lokucijoje nesama nieko arba beveik nieko, kas padéty suprasti pasakymo
ilokucing galia ar propozicija, adresatas turi aktyvuoti savo zinias ir adresanto

reik§me numanyti vien i§ situacinio konteksto.

Tavo pranesimas labai tikty kitam seminarui. (5S—Pranesimas)
Mes labai ieskom ploto sesijai atsvesti. (8S—Sodyba)
Ar jums taip pat Salta? (2S5-Langas)
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A small extension would really help me out. (10S—Referatas)
Just wanted to know what your cottage was doing. (85-Sodyba)
I have a mate who needs a place to crash for a few weeks. (3S —Draugé)

2.3.2. Vidinés pagrindinio praSymo akto modifikacijos

2.3.2.1. Morfologinés ir sintaksinés modifikacijos

Sioms modifikacijoms nustatyti taikoma tokia taisyklé: sintaksinéms ir
morfologinéms modifikacijomis laikomos tik tokios prasymo struktiiros
ypatybés, kurios konkretaus pasakymo kontekste yra neprivalomos ir turi
ilokucinés galios Svelninimo poveiki. Kadangi viename praSyme gali buti
daugiau nei viena sintaksiné modifikacija, pasinaudota TSARP mokslininky
rekomendacija (Blum-Kulka ir kt. 1989, 283) iSskirti ir dazniausiai
pasitaikancius sintaksiniy bei morfologiniy modifikacijy derinius, nors patys
tyr¢jai to nedar¢. Klasifikacijos kategorijos nurodomos lingvistiniy
konstrukcijy sudétingejimo tvarka, pateikiant po keleta paciy tipiSkiausiy
pavyzdziy. Viena kita tik angly arba tik lietuviy kalboje imanoma sintaksiné ar

morfologiné modifikacija darbe aptariamos atskirai (zr. 150-152 p.).

1. Tariamosios nuosakos konstrukcijos

Noréciau paprasyti patildyti muzikq. (6S5—Muzika)

Gal dar ir as tilpciau? (4S—Valgykla)

Ar galétumét duoti lapq popieriaus? (11S—Popierius)

Ar buty jmanoma dar kartq apsilankyti jiisy sodyboje? (8S-Sodyba)

You should do it this week. (5S—Pranesimas)
Could I get a sheet of paper? (11S—Popierius)

Would you take the edge off? (6S—Muzika)
Would it be ok for Sue to stay at yours. (3S—-Draugé)

2. Parengiamosios salygos neigimas + tariamoji nuosaka

Nenorétumét pertraukos pasidaryt ir palékt iki parduotuvés? (7S—Produktai)
Ar negaléciau pasikviesti keletq draugy i sodybq? (85-Sodyba)
Ar neleistuméte atsvesti sesijos pabaigos pas jus sodyboj? (8S-Sodyba)

You couldn't move over a bit, could you? (4S8 —Valgykla)
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I could't nick a sheet of paper, could I? (11S—Popierius)
You wouldn't fancy putting her up for a bit? (3S—Draugé)

3. Sudétiniy prijungiamyjy sakiniy konstrukcijos (+ tar. nuos.)

Noriu jusy paprasyti, kad pritildytumet muzikq. (6S—Muzika)
Reikia, kad pranesimq skaitytuméte po trijy dieny. (5S—Pranesimas)
Noréciau, kad savo pranesimq pristatytum jau sSiq savaite. (5S—Pranesimas)

Is there any chance I can squeeze in there? (4S —Valgykla)
Would you mind if I joined you? (4S —Valgykla)
Would it be possible if you could put her up? (3S—-Draugé)

4. Sudétiniai prijungiamieji sakiniai su butuoju l. (+ tar. nuos.)

Noréjau paprasyti, kad leistuméte man pristatyti referatq véliau.
(10S—Referatas)

Noréjau pasiteiraut, ar i savaitgalj biity jmanoma atvaziuoti i jiisy sodybq.
(8§-Sodyba)

Pagalvojau, kad gal pas jus sodyboj biity galima? (85—Sodyba)

I wondered if I could get an extension? (10S—Referatas)
I was wondering if it was possible if she could stay round yours. (3S—Draugé)

I thought it might be more appropriate for you to do this in the next seminar.
(58—Pranesimas)

5. Sudétiniai prijungiamieji sakiniai su neiginiais (+ tar. nuos.)

Pagalvojau, ar nebiity imanoma sodyboj? (85-Sodyba)
I don't suppose I could sit here? (4S —Valgykla)

6. Kitos sudétingos, keliy modifikaciju konstrukcijos

Tikiuosi, nesukelciau jums nepatogumy prasydamas biiti pasiruosus po trijy
dieny? (5S—Pranesimas)

Noréjau paklausti ir paprasyti, ar negaléciau darbq atiduoti keliomis
dienomis véliau? (10S—Referatas)

Do you think it would be best if we closed the window? (2S—Langas)

1 just wanted to ask you if it'd be ok if I could borrow your cottage for a party.
(8§-Sodyba)
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2.3.2.2. Vidinés leksinés ir frazinés modifikacijos

Siame skyriuje pateikiamos i3skirtos bendros vidinés lietuviy ir angly
prasymuy branduoliy modifikacijos yra papildomi ivairiais zodziais bei frazémis

reiSkiami jo elementai.

1. PraSymo Zymeklis (requestive marker). PraSymo zymekliais
vadinami angliSkasis please ir lietuviskos asmenuojamos veiksmazodzio

prasyti formos bei jaustukas prasom, pvz.:

Do you mind closing the window please. (2S—Langas)
Prasom uzdaryti langq. (2S-Langas)

2. Sumenkinimai (understators). PraSyme gali biiti praSomojo dalyko
dydi sumenkinanciy priemoniy, kuriomis adresantas savo praSyma pateikia

kaip i$ tiesy arba tik tariamai maza, nedaug i$ adresato reikalaujanti, pvz.:

Ar gali truputj pasislinkti? (4S-Valgykla)
Would you mind sliding over a little bit please? (4S—Valgykla)

3. SasSvelniai (hedges). Tai, ka skirtingi autoriai itraukia i saSvelniais,
arba iSlygomis (Marcinkeviciené¢ 2008), vadinamy priemoniy grupe, ju sarasas
bei pavadinimai labai jvairuoja, saSvelniai gali buti ir plaiau, ir siauriau
suprantami (zr. Buitkiené 2006, 17; Economidou-Kogetsidis 2008, 132;
Marcinkevic¢iené¢ 2008, 59). Taciau d¢l Siy priemoniy funkcijos ir reikSmeés
mandagumo raiSkai nediskutuojama: jos skirtos adresantui apsidrausti nuo
ivaizdzui grésmingo Snekos akto galimy neigiamy padariniy, suSvelninti
ilokucing jo galia, sumazinti primygtinuma. Siame darbe vienai pragymy

Svelninimo funkcija atliekanciy leksiniy sasvelniy grupei priskirta:

—  zodziai, kuriais stengiamasi iSvengti tikslaus pasakymo

propozicinio turinio nurodymo (approximators), pvz.:
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Gal atsirasty pas jus koks nors atliekamas popieriaus lapas? (11S—Popierius)
Would it be anyhow possible for you to do it in three days? (5S—Pranesimas)

—  adresanto nedrasa, neryztinguma perteikiantys Zzodziai, kurie
padeda vengti atsakomybés uz pateikiama akta (downtoners, modal adjuncts),

pvz.:

Gal kartais Jurgai biity galimybé pagyventi pas tave? (3S—Draugé)
Could you maybe turn the music down? (6S5—Muzika)

4. Adresato sutikimo siekimai (appealers). Siomis priemonémis,
apeliuojant 1 geranoriSka adresato supratima, adresatas tarsi kvieciamas
dalyvauti $Snekos akte. Dazniausiai (nors nebiitinai) Sios priemonés vartojamos
pasakymo gale, zymi replikos pabaiga ir pokalbyje pranesa apie galimybe

pasikeisti kalbétojo bei klausytojo vaidmenimis, pvz.:

Uzdaryk langq, gerai? (2S-Langas)
Peter go to the shop for me, ok? (6S—Parduotuveé)

5. Izanginés formuluotés (openers). Siomis strukturiskai ir semantiskai
sudétingomis formuluotémis, kurios dazniausiai vartojamos sakinio pradzioje,

prasymo ilokluciné galia gali biiti Svelninama:

—  teiraujantis adresato nuomonés, tariantis su juo dél pageidaujamo

veiksmo ivykdomumo, pvz.:

Kaip manai, gal galétum... ? (5S—Pranesimas)
Do you think you would be able to...? (5S—Pranesimas)

—  adresantui iSreiSkiant subjektyvia savo nuomong¢ ar nuostata,
susijusia su propoziciniu pasakymo turiniu, padarant ji maziau kategoriska,
pvz.:

Pamaniau, kad gal galétum jq priimti? (3S—Draugé)
1 think it would be better if you... (5S—Pranesimas)
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—  pateikiant hipotetinj teigini, pvz.:

Buciau labai dékingas, jei... (5S—Pranesimas)
1'd really appreciate it if... (5S—Pranesimas)

—  praSant leidimo prasyti, pvz.:

Ar galiu paprasyti... ? (11S—Popierius)
Can I ask you...? (11S—Popierius)

—  pasitelkiant daugiau nei viena semanting formulg, pvz.:

Kaip manai, ar biity galimybé mano daugei pas tave pagyventi? (3S—-Draugé)
I was wondering if you think it would be good for me to have my thyroid
examined.(12S—Siuntimas)

2.3.3. ISorinés pagrindinio praSymo akto modifikacijos

[Sorinés prasymo branduolio modifikacijos, arba praSymo branduolio
pasparos, yra papildomai ji paremiantys semantiniai komponentai, vartojami uz

pagrindinio praSymo akto riby.

1. Démesys adresatui (noticing the hearer) Adresantas gali parodyti,
kad jam riipi ne tik patenkinti savo norus, bet ir pats adresatas kaip Zmogus.
Gali buti jsitraukiama i fating komunikacija siekiant uzmegzti ar palaikyti
draugiska rysi su juo, reiSkiamas susidomé¢jimas adresato gerove, stengiamasi

ji pamaloninti ir pan., pvz.:

Labas, déde, kaip Seima, vaikai? (8S-Sodyba)
Graziai siandien atrodai. (3S—Draugé)

Alright mate, how's it going? (6S—Muzika)
Your place is so lovely! (§5—Sodyba)

2. Parengiamieji teiginiai. PrieS iSsakydamas prasymo turini,
adresantas gali jausti butinybg¢ i§ pradziy paruosSti adresata tam tikrais

parengikliais (preparators). Vienas i§ buduy — praneSti jam apie busima
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prasyma iSreiskiant ketinima praSyti, nurodant, kad esama problemos, poreikio,

arba tiesiog pareiSkiant, kad reikalinga adresato pagalba, pvz.:

Turiu didelj ir svarby prasymaq. (3S—-Draugé)
Turiu bédq. (8S—Sodyba)
Man labai reikia tavo pagalbos. (3S—Draugé)

I have a favour to ask you. (3S-Draugé)
My close friend has a bit of a problem. (3S—Draugé)
I need you to do me a big favour. (3S-Draugé)

3. Parengiamieji klausimai. Adresantas gali noréti isitikinti, ar
apskritai yra prasmés pateikti praSyma: pasidométi, ar adresatas gali iSklausyti,
ar tinkamos salygos pageidavimui patenkinti, paprasyti leidimo praSyti — tai

taip pat funkcionuoja kaip praSymo parengikliai, pvz.:

Gal galétuméte skirti man minutéle? (10S—Referatas)
Ar galéciau kai ko paprasyti? (3S—-Draugé)
Pas tave tame butuke labai anksta? (3S—Draugé)

Can I have a word? (10S—Referatas)
Could I ask you a massive favour please? (3S—Draugé)
Are you going to be in the town during the next two weeks? (3S—Draugé)

4. Bandymai iSgauti iSankstinj pasiZadéjima (seeking
precommitment).  Adresantas  gali  bandyti  uzsitikrinti  adresato

bendradarbiavima prasydamas, kad $is i$ anksto isipareigoty veiksmui, pvz.:

Ar negalétum pagelbét? (3S—Draugé)
Gal galétum padaryti paslaugq nemazq? (3S—-Draugé)

Please will you help me? (12S-Siuntimas)
Can you do me a huge favour? (7S—Parduotuveé)

5. Sunkinanéiy aplinkybiy pripaZinimai. Tai priemonés, kuriomis
adresantas rodo suvokias, kad jo praSymas didelis: smarkiai apsunkina
adresata, yra neiprastas, nelabai teisétas. ISsakant ivairias sunkinancias

aplinkybes praSymui iSpildyti, kuriomis adresatas gali pasinaudoti
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atsisakydamas ji patenkinti, siekiama uzbégti tam uz akiy, ,nugikluoti

adresata, pvz.:

Zinau, kad anq kartq buvo truputj nuostolio, bet... (85-Sodyba)
Suprantu, kad tai ne jusy problema, bet... (10—Referatas)

1 realize that you'd be wary after last time, but... (85-Sodyba)
I know it is sooner than originally planned but.... (55—Pranesimas)

6. AtsipraSymai, pasiteisinimai. Adresantas gali jausti poreiki
atsipraSyti uz sutrukdyma, uz pateikta ar pateiksima prasyma, teisintis

netur¢jes kitos iSeities, uzsiminti, kad prasyti jam néra lengva, pvz.:

Atsipasau, kad uzlaikiau jus po paskaitos, bet... (5S—Pranesimas)
Man tikrai labai nepatogu dar kartq prasyt. (85-Sodyba)

Really sorry to bother you, but... (7S—Parduotuvé)
[ hate to ask, but I haven't got much of choice. (3S-Draugé)

7. Pagrindimai (reasons, grounders). Jais adresantas paremia savo

prasyma aiSkindamas jo priezastis, ji pagrisdamas, pvz.:

Norime su draugais siek tiek atsipalaiduoti po sesijos. (8S—Sodyba)
Manau, jau pakankamai prasivédino. (285-Langas)

The place is packed. (4S—Valgykla)
Look, I'm trying to get some work done and your music's really loud.
(65—Muzika)

8. Pazadai, pasitlymai. Norédamas palenkti adresata savo valiai ir
bandydamas palengvinti jam uzkraunama nasta, adresantas gali duoti jvairiy
pazady, pasialymy (pvz., atlygio, sitlyti kompensacija uz patirsimus

nepatogumus), patikinimy, pvz.:

Mes viskq paskui sutvarkysim. (85-Sodyba)
Po piety pazadu desertq. (7S—Parduotuvé)

Nothing too extreme! (85—Sodyba)
You can get some chocolate or something for troubles. (7S—Parduotuvé)
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9. ISankstinio dékingumo raiSka. PraSant kartais iSreiSkiamas
dékingumas, nurodoma, kad jei adresatas patenkinty prasyma, adresantui

asmeniSkai ar apskritai buity labai gerai, svarbu ir pan., pvz:

Bisiu tikrai labai dékinga. (3S—-Draugé)
Man taip buty daug patogiau. (5S—Pranesimas)

1'd be most grateful. (5S—Pranesimas)
It would be a great help. (3S—-Draugé)
10. Siuloma galimybé atsisakyti, alternatyva (alternatives).

Adresantas sumazina praSymo galia pasakydamas adresatui, kad $is yra laisvas

atsisakyti, pvz.:

Zinoma, tai néra biitina. (5S—Pranesimas)
Jeigu spétum pasiruosti jam anksciau, ir nesi uzsiemusi. (5S—Pranesimas)

You can say no if you want to. (3S—-Draugé)

I'll make another arrangements if you aren't compatible with it.

(5S—Pranesimas)

11. Apeliacijos | adresato gerumg, maldavimai. PraSydamas
adresantas gali tai daryti emocingai, kone maldaudamas, arba neutraliau, bet

vis tiek — apeliuodamas i adresato geruma, pvz.:

Prasau, déde! (85-Sodyba)
Biik geras. (85—Sodyba)

Please please please! (8S-Sodyba)
You would be a life saver! (55—Pranesimas)

12. Juokai, ironija. PraSymy Svelninimo funkcija gali turéti ir

paSmaikStavimai, paironizavimai, pvz.:

Ji labai sauni — kaip ir as! (3S—-Draugé)
Tai dabar ir vargstu kaip kilbukas puoduke. (3S—-Draugé)

Laba diena, mokesciy inspekcija, girdéjom, nelegaliai sodybq vandalams
nuomojat. (85-Sodyba)

I was wondering if I could possibly maybe perhapsly borrow your cottage
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again? (8§-Sodyba)
I know you love me really! (8§5-Sodyba)
...because your mamma's all old and tired. (7S—Parduotuveé)

13. PraSymo ilokucinés galios stiprikliai (aggravating moves).
TSARP tyréju pateikta labai smulki ju klasifikacija (zr. Blum-Kulka ir kt.
1989, 285-286, 288), bet Siame darbe i viena grupe nutarta sudéti visus — tiek
iSorinius, tiek kelias paCiuose branduoliuose rastus praSymu galios stipriklius.
Tarp ju — ne tik stipry spaudima adresatui darancios, dideli adresanto tikruma
praSymo s¢kme demonstruojanéios priemonés, bet ir tai, kas paprastai yra
sunkiai suderinama su mandagia kalbésena: priekaiStai, moralizavimai,

grasinimai, keiksmai, pvz.:

Neatsisakyk padéti! (3S—Drauge)

Tikriausiai nesupranti, kad ¢ia ne namai, todeél turi atsizvelgt i kitus.
(65—Muzika)

ISjunk tq sudq!!! (65—-Muzika)

I'm sure it won ‘t be a problem. (5S—Pranesimas)
People are trying to work. (65—Muzika)
Oi, get the bloody phone! (9S-Telefonas)

Darbe naudota ir Siame skyriuje pristatyta iSpléstiniy praSymy

klasifikacijos ir analizés sistema apibendrinama 1 schemoje.
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3. Gretinamoji lietuviy ir angly praSymy analizé

3.1. Lietuviy ir angly praSymy strategijos ir juy tipai

Siame skyriuje pristatomi statistinés lietuviy ir angly praSymy strategijy ir
ju tipu analizés rezultatai. Visi praSymy branduoliai buvo suskirstyti i tiesioginiy
(T), konvencionaliai netiesioginiy (KN), nekonvencionaliai netiesioginiy (NN)
kategorijas ir tokius atvejus, kai norimas i§gauti Snekos aktas visai neuzrasytas.

ApskaiCiuoti skirtingy strategiju taikymo daznumai visose dvylikoje
anketos situacijy pateikiami 1-3 paveiksluose ir 2 lentel¢je. Juose pirmiausia {
akis krinta lietuviy ir angly praSymy modeliy taikymo panaSumai: labai aiSkiai
dominuoja KN israiskos, kai kuriose situacijose (IS—Zurnalas, 7S—-Parduotuvé,
9S—Telefonas) abiejy tiriamyjy grupiy pavartota ir palyginti daug T prasymuy; NN
pasakymai sudaro mazuma ir itin nedaug tokiy atvejy, kai respondentai pasirinko
praSymo iSvis nepateikti. Taciau pastebimi ir skirtumai: lietuviy KN prasymuy
visur gauta maziau arba (4S—Valgykla, 11S—Popierius scenarijuose) tiek pat, kiek
angly, o T — daugiau (pastaryju skaiciaus skirtumai ypac ryskis 25-Langas ir 65—

Muzika situacijose).

103



1 paveikslas. Lietuviy ir angly prasymy strategijy pasiskirstymas 1—4 situacijose

Situacijos Ealba

1 2 3 1 B o
[Jur

100% =
20%
E0% =
40% —

20%

0% — L1 B 1 'llﬁl B =

neprasyta

Strategijos

1S—Zurnalas, 2S-Langas, 3S—Draugé, 4S—Valgykla

2 paveikslas. Lietuviy ir angly prasymy strategijy pasiskirstymas 5—8 situacijose

Kalba

ANG
5 6 7 8 ELT

Situacijos

100%7

a0%7

&0%7

40% =

Z0%7

- _P.H:._ m P |
ax 2] E E L] B E 'E 'lﬂ B 'ﬁ E m B E E m
5, 5 & 5, 5,
ki u i H
i I Y y
a a a a

Strategijos

5S—Pranesimas, 6S—Muzika, 7S—Parduotuvé, 8S—Sodyba
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3 paveikslas. Lietuviy ir angly prasymy strategijy pasiskirstymas 9—12 situacijose

Kalba

B ANC
9 10 11 12 QLT

Situacijos

100%
80% =
E0%
40% 7]

2057

“ E E

neprasyta
neprasyta
neprasyta
neprasyta

Strategijos

9S-Telefonas, 10S—Referatas, 11S—Popierius, 12S—Siuntimas

2 lentelé. Prasymy strategijy pasiskirstymas anketos situacijose

Situacijos | Strateg. LT ANG | Situacijos Strateg. LT ANG
T 76 % 40 % T 41,41% | 17 %
. KN 23 % 56 % KN 51,52% | 83 %
1S—Zurnalas 7S—Parduotuveé
NN 1 % 1% NN 7,07% | 0%
Neprasyta | 0% 3% Neprasyta | 0% 0%
T 34 % 3% T 417% | 1%
KN 58 % 91 % KN 67,71 % | 89 %
2S-Langas 8S—Sodyba
NN 4% 2% NN 16,67 % | 4%
Neprasyta | 4 % 4% Neprasyta | 11,46 % | 6 %
T 2,17% | 0% T 81,82% | 54 %
KN 78,26 % | 79,80 % KN 13,13% | 42 %
3S-Draugé 9S—-Telefonas
NN 13,04 % | 16,16 % NN 303% | 3%
Neprasyta | 6,52% | 4,04 % Neprasyta | 2,02% | 1%
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T 0% 0% T 14,29% | 5%

KN 97 % 97 % KN 72,45 % | 82 %
4S—Valgykla 10S—Referatas

NN 2% 3% NN 11,22% | 7%

Neprasyta | 1% 0% Neprasyta | 2,04% | 6%

T 21,43 % | 8,33 % T 2% 0%

KN 73,47 % | 89,58 % KN 92 % 92,93 %
5S—Pranesimas 11S—Popierius

NN 4,08% | 0% NN 6% 6,06 %

Neprasyta | 1,02% | 2,08 % Neprasyta | 0% 1,01 %

T 76 % 1% T 11,58 % | 1,03 %

KN 23 % 98 % KN 80 % 80,41 %
6S—Muzika 12S—-Siuntimas

NN 1% 0% NN 8,42% | 12,37 %

Neprasyta | 0% 1% Neprasyta | 0% 6,19 %

Kaip matyti i§ 3 lentelés, lietuviski KN prasymai sudaro 64 %, o angliski —

net 81,7 % visos medziagos. T lietuviy praSymuy gauta 26,9 %, o angly — tik 10,9

%. Nors NN praSymuy abiejy kalby respondenty pateikta labai nedaug, skaiciai

rodo, kad lietuviai kiek dazniau rinkosi ir $ig strategija: ju praSymai-uzuominos

sudar¢ 6,6 %, angly — 4,5 % visy pasakymy. Gauty skirtumy statistinis

reikSmingumas patikrintas chi-kvadrato kriterijumi. Paaiskéjo, kad tik trijose

situacijose (3S—Drauge, 45—Valgykla ir 11S—Popierius) abiejy respondenty grupiy

strategiju pasirinkimo skirtumai statistiSkai nereikSmingi (zr. 4 lent.). Tai leidzia

tvirtinti, kad 1§ esmés lietuviy ir angly praSymy strategijy pasirinkimo skirtumai

yra svarbis.

3 lentele. Lietuviy ir angly prasymy strategijos

Strategija Vienetai Procentai %

LT ANG LT ANG
Tiesioginé (T) 317 130 26,9 10,9
Konvencionaliai netiesioginé (KN) 753 973 64,0 81,7
Nekonvencionaliai netiesioginé (NN) 78 54 6,6 4.5
PraSymas nepateiktas 29 34 2,5 2,9
Visi pateikti praSymai 1157 1149
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4 lentele. Chi-kvadrato testo lietuviy ir angly prasymy strategijy skirtumy statistiniam
reikSmingumui patikrinti rezultatai

Situacija | PrasSymy skaicius df X2 p

1S 200 3 27,957 ,000
28 200 3 33,948 ,000
3S 191 3 3,043 ,385
4S 200 2 1,200 ,549
5S 194 3 11,382 ,010
6S 200 3 40,067 ,000
7S 199 2 24,568 ,000
8S 196 3 14,135 ,003
9S 199 3 21,020 ,000
108 198 3 7,924 ,048
118 199 3 2,995 ,392
128 192 3 15,140 ,002

X ? reikSmingas, kai p < 0,05

Tolesniuose skyreliuose nuodugniai aptariami ir interpretuojami kiekvienos
1§ praSymy strategijy ir pastrategiy taikymo daznumai, atsizvelgiant { pagrindinius
kontekstinius kintamuosius (socialinio nuotolio, socialinés galios ir prasymo

dydzio).
3.1.1. Tiesioginé (T) strategija

Kokiose situacijose ir kokiu mastu abiejy kalby respondenty taikyta T
strategija, rodoma 4 paveiksle. IS jo ir i§ 2 lentelés matyti, kad lietuviai T praSymuy
pavartojo visose situacijose iSskyrus viena — 4S—Valgykla. Dar kitose trijose (/15—
Popierius, 3S—Draugé ir 8§§-Sodyba) ju uzrasyta labai mazai (apie 3 %). Kiek
daugiau tokiy pasakymy pateikta /25-Tyrimas (11,58 %) ir 10S—Referatas (14,29
%) scenarijuose. Taciau likusiose SeSiose — taigi pusé€je visy situacijy — lietuvisky

eksplicitiniy praSymy buvo nuo 21,43 % iki 81,82 % — vidutiniSkai 47,61 %.
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Anglisky aptariamos strategijos praSymy visai neuzfiksuota ne tik 4S—Valgykla,
bet ir 3S5—Draugeé bei 11S—Popierius situacijose. Tik vienas kitas T praSymas
pavartotas 8S—Sodyba (1 %), 65—Muzika (1 %), 125-Tyrimas (1,03 %), 25—
Langas (3 %), 10S—Referatas (5 %) ir 5S—Pranesimas (8,33 %) situacijose. Labiau
priimtini T prasymai anglams atrod¢ tik trijuose kontekstuose i§ dvylikos: 75—

Parduotuve (17 %), 1S—Zurnalas (40 %) ir 9S—Telefonas (54 %).

4 paveikslas. Tiesioginés strategijos taikymas

Situacijos
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 i avc

100%

50% 7

E0% 7

40%

Z0%

RINE TN e

T strategija

1S—Zurnalas, 2S-Langas, 3S—Draugé, 4S—Valgykla, 5S—PraneSimas, 6S—Muzika,
7S—Parduotuvé, 8S—Sodyba, 9S-Telefonas, 10S—Referatas, 11S—Popierius, 12S—Siuntimas

Tarp ty situacijuy, kuriose abi tiriamyju grupés T praSymy iSvis nepateike
arba pateiké juy labai mazai, esama pora aiSkiy bendrumu. 4S—Valgykla ir 115-
Popierius atvejais respondentai turéjo pateikti dideli praSyma svetimam asmeniui.
Nei vienos, nei kitos kalbinés grupés atstovams neatrodé¢ tinkama tai daryti
tiesiogiai. 3S5—Draugé ir §§—Sodyba situacijose, atvirks¢iai, buvo prasoma didelés,

nors ir pazistamy zmoniy paslaugos. Sprendziant i§ atsakymy, T praSymai tiek
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anglams, tiek lietuviams ir ¢ia i§ esmes atrodé netinkami. Nors nustebino didokas
lietuvisky eksplicitiniy praSymu skaicius procentas /0S—Referatas (14,29 %) ir
ypa¢ 65—-Muzika (31 %) situacijose, kuriy pirmoje visi, o antroje du i§ kontekstiniy
kintamyju (socialinis nuotolis ir prasymo dydis) yra dideliy verciy, taigi praSymai
juose (gana) grésmingi, vis délto galima daryti prielaida, kad didelis socialinis
nuotolis ir didelis pats praSymas gali biiti pagrindiniai veiksniai, kurie tiek
lietuviSkus, tiek angliSkus T prasymus padaro socialiai nepriimtinus.

Taciau, kaip jau buvo pastebéta, daugumoje situacijy lietuviai T praSymy
vartojo gana gausiai. Palyginti su angliskais, ju pateikta nuo keliy iki keliasdeSimt
karty daugiau (65—Muzika LT — 31 %, ANG — 1 %; 2S—Langas LT — 34 %, ANG
— 3 %; 128-Siuntimas LT — 11,58 %, ANG — 1,03 %; 10S—Referatas LT — 14,29
%, ANG — 5 %; 5S—Pranesimas LT — 21,43 %, ANG — 8,33 %). Tai rodo, kad
lietuviy mandagumo normos T prasymus leidzia vartoti kur kas placiau,
tvairesnémis aplinkybémis nei angly.

Trijose anketos situacijose abi tiriamyjy grupés tiesioging raiSka rinkosi
iSskirtinai daznai. T strategija daugiausia taikyta 9S-Telefonas (LT — 81,82 %,
ANG — 54 %), kiek maziau — 1S—Zurnalas (LT — 76 %, ANG — 40 %) ir 75—
Produktai (LT — 41,41 %, ANG — 17 %) scenarijuose. Visiems jiems biidingas
mazas socialinis nuotolis tarp komunikanty ir tai, kad praS§ymas mazas arba bent
jau ne itin didelis (7S—Produktai situacijoje). Esant tokioms salygoms, tiek
anglams, tiek lietuviams atrodé¢ visai normalu ir pakankamai mandagu praSyti
tiesiogiai, taiau vis délto labai nevienodu mastu. 9S-Telefonas ir 1S-Zurnalas
situacijose lietuviams T strategija pasirodé pati priimtiniausia: tokie praSymai cia
sudaro didziaja dauguma — apie 80 % visy iSraisky, o angliSky daznumo vidurkis
nesiekia 50 %. 7S—Produktai situacijoje lietuvisky praSymuy taip pat biita mazdaug
dukart daugiau nei angliSky. Vadinasi, esant mazam praSymo dydziui ir mazam
socialiniam nuotoliui lietuviams T prasymai kulturiSkai daug priimtinesni nei

anglams ir netgi, galima sakyti, — patys ipras¢iausi.
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Labai nevienalyte T strategija gali biiti skaidoma { pastrateges, tad buvo
idomu paanalizuoti ir konkretesniy jos realizacijos biidy daznumy skirtingose
situacijose. Gauti rezultatai vizualiai pristatomi 5 paveiksle, o tikslis skaiCiai

pateikiami 5 lentelé¢je.

5 paveikslas. Tiesioginés strategijos tipai

Situacijos Tiesiogings
strategijos

1 2 3 5 6 1 8 9 10 11 12 tipas

100 . imperatywvas
eksplicitinis
prasymas su
per formatywva
suswvelnintas

E eksplicitinis

a0 Prasymas
reikiamyhés,

. privaléjimo
konstatavinas
noro
konstatavimas

&07

40

0=

LT
LT
LT
LT
LT
LT
LT
LT

!
anc—| e

]

L]
L]

e

AN
ARG
ARG
LT
sl
LT
AN
ANG—
AN
ARG
ARG
ANG—

1S—Zurnalas, 2S-Langas, 3S—Draugé¢, 45—Valgykla, 5S—PraneSimas, 6S—Muzika
7S—Parduotuve, 8S—Sodyba, 9S-Telefonas, 10S—Referatas, 11S—Popierius, 12S—Siuntimas
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5 lentelé. Tiesioginés strategijos tipai

Tipas Vienetai Procentai %

LT ANG | LT ANG | Vidurkis (%)
Imperatyvai 251|110 | 795 |846 |82
Eksplicitiniai performatyvai 15 1 4,7 0.8 2,8
SuSvelninti eksplic. performatyvai 24 3 7.6 2.3 4,9
Reikiamybés konstatavimai 12 13 3.8 10,0 6,9
Noro konstatavimai 14 3 4.4 2.3 3.4
Visi T prasymai 316 130 26,9 10,9 100
Visi pateikti praSymai 1157 1149

IS 5 paveikslo ir 5 lentelés matyti, kad labai rySkia persvara dazniausi
abiejy kalby T praSymai — imperatyvai, laikomi paciu tiesmukiausiu prasSymo

raiskos budu (LT — 79,5 %, ANG — 84,6 %), pvz.:

Pameéték zurnalq. (1S—Zurnalas)

Uzdaryk langa, kq? (25-Langas)

Nulék iki parduotuvés, prasau. (7S—Parduotuvé)
Pasiruosk snekéti Siq savaite savo tema. (5S5—Pranesimas)

Pass it over please! (1S~Zurnalas)

Run to the shops, will you? (7S—Parduotuvé)
Answer the phone! (95-Telefonas)

Get that Jane. (9S-Telefonas)

Nors Sioje imperatyviniy pasakymu grupéje kone absoliuc¢ia dauguma
sudar¢ liepiamosios nuosakos konstrukcijos, rasta ir keletas pavieniy funkciniy jos
ekvivalenty — du busimuoju ir esamuoju laiku iSreiksti (lietuviski) ir vienas

elipsinis (angliskas) prasymo atvejai:

111




Pranesimq skaitysi Siq savaite. (55—Pranesimas)
Uztildai muzikq. (6S5—Muzika)

Magazine! (1S~Zurnalas)

Kadangi tokie prasymai nurodytose situacijose atrodo kaip liepimai,
isakymai, demonstruojantys adresanto isitikinima, kad jis galis priversti adresata
paklusti savo valiai, nors $iaip jau teisés tam neturi (5—Pranesimas ir 6—Muzika
situacijose), arba dideli pasitikéjima itin glaudziu draugystés rysiu, leidzianciu
pageidavima perteikti minimaliausiomis verbalinémis priemonémis, tiesiog
nurodant norima gauti daikta (/S—Zurnalas atveju), nenuostabu, kad aptariamo
tipo T pasakymai buvo iSimtiniai. Tai rodo, kad tokie ir panaSts budai
optatyviniams pageidavimams reiksti yra abiejy tirty kalby ir kultiiry mandagumo
normy paribyje.

T praSymai iSskirtinai vien imperatyvais formuluoti ten, kur T strategija
abieju kalby atstovy apskritai taikyta dazniausiai — maziausiai ivaizdziui
grésmingose 9S-Telefonas ir 1S—Zurnalas situacijose, imperatyviniai praSymai
dominavo ir { jas panaSioje 7S—Produktai situacijoje, treCioje pagal T praSymuy
gausa. Tai leidzia teigti, kad artimy draugy, Seimos aplinkoje, kai pageidavimas
nedidelis, imperatyvai yra pats tipiSkiausias, anglams kiek daugiau nei lietuviams,
tiesioginio prasymo biidas.

Kaip rodo 2S-Langas situacijoje gauti duomenys, imperatyviniai prasymai
yra dazniausias T strategijos realizacijos biidas ir tuomet, kai maza praSyma
pateikia socialinés galios poziiiriu uz adresata pranasSesnis adresantas. Taciau
primintina, kad 2S—Langas situacijoje anglisSky T praSymuy, kitaip nei lietuvisky,
apskritai biita tik vieno kito. Itin rySkus kontrastas tarp lietuviy ir angly atsakymuy
uzfiksuotas ir 6S—-Muzika situacijoje: vienintelis Cia rastas angliSkas T praSymas
yra imperatyvinis, o lietuviSky tiek konkre¢iai imperatyviniy, tiek apskritai T

praSymuy buvo net trisdeSimt karty daugiau nei angly (LT — 31 %, ANG — 1 %).
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Kiti T prasSymuy tipai imperatyvams smarkiai nusileidzia, ir né vieno i§ ju
pavartojimo atveju skaicius nevir§ija 10 %. ISvedus bendra abiem kalboms
vidurki, dazniausi po imperatyvy — reikiamybés, privaléjimo konstatavimai,
lietuviy vartoti reciau nei angly, kuriy atsakymuose Sis T praSymy tipas nusvére

likusius (LT — 3,8 %, ANG — 10 %, vidurkis — 6,9 %). Pvz.:

Man reikéty, kad pristatytumeét savo pranesimq jau po trijy dieny.
(5S—Pranesimas)

Jums reikia pasiruosti seminarui po trijy dieny. (5S—Pranesimas)

Mums labai reikia tavo sodybos Siam savaitgaliui. (8S—Sodyba)

Dél susidariusiy aplinkybiy pranesimq teks paruosti sekanciai paskaitai.
(5S—Pranesimas)

Savo pranesimq gausite skaityti Siq savaite. (5S—Pranesimas)

I need you to prescribe it for me. (12S-Siuntimas)

I need a short extension so that I can finish it properly. (10S—Referatas)
I need to change the date of your presentation. (5S—Pranesimas)

I'm going to need more your presentation to Thursday. (5S—Pranesimas)
You'll have to go to get some milk and butter please. (7S—Produktai)
You should do it this week. (5S—Pranesimas)

Po reikiamybés konstatavimy eina suSvelninti eksplicitiniai praSymai su
performatyviniu veiksmazodziu — po imperatyvy dazniausiai vartotas T lietuviy

prasymu tipas (LT — 7,6 %, ANG — 2,3 %, vidurkis — 4,9 %), pvz.:

Noréciau paprasyti popieriaus lapo. (11S—Popierius)
Noréjau paprasyti, kad savo darbq pristatytumét Siq savaite. (5S—Pranesimas)
Turiu paprasyti pratesti referato pristatymo laikq. (10S—Referatas)

I wanted to ask for a small extension. (10S—Referatas)

I'm going to have to ask you to do your presentation a little sooner than expected.
(5S—Pranesimas)

Trecioje vietoje — prasanciojo noro pareiSkimai (LT — 4,4 %, ANG — 2,3 %,

vidurkis — 3,4 %), pvz.:

Noréciau gauti siuntimq skydliaukes tyrimui. (12S-Siuntimas)
Noréciau pasiskolinti. (11S—Popierius)
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I would like you to do your presentation this week. (5S—Pranesimas)
1'd like to have another party at the cottage. (85-Sodyba)

Maziausiai, ypa¢ angly, pavartota nesusvelninty eksplicitiniy praSymuy su

performatyviniu veiksmazodziu (LT — 4,7 %, ANG — 0,8 %, vidurkis — 2,8 %):

Prasau uzverti langq! (1S-Langas)
Prasom pristatyti savo temq po trijy dieny. (5S—Pranesimas)
Prasyciau uzdaryti langq! (1S-Langas)

1 ask you to prepare it in three days. (5S—Pranesimas)

T praSymus anglai dazniau (6,2 %) nei lietuviai pateiké konstatuodami
veiksmo reikiamybeg, o tarp lietuvisky atsakymu buvo kiek daugiau (2,1 %)
adresansto noro, kad veiksmas biity atliktas, konstatavimy — Sie T strategijos tipai
laikomi paciais netiesiogiskiausiais. Lietuviai dazniau vartojo ir tiek su§velnintus,
tiek nesuSvelnintus eksplicitinius performatyvus (ju gauta atitinkamai 5,6 % ir 3,9
% daugiau nei angly). Pastarieji anglams, kaip rodo gauti duomenys, visai
nebiidingi. Optatyvini pageidavima reiksti eksplicitiniu performatyvu, taip labai
atvirai nurodant ilokucing pasakymo galia, angly kalboje ir kulttiroje, atrodo, yra
visai nepriimtina — jmanoma tik nebent pasakymo pradzioje pavartojus ji
papildomai susvelninan¢iy modaliniy veiksmazodZziy.

Misy kalbininky darbuose lietuviski praSymai su performatyviniu praSymo
veiksmazodziu arba bendrasaknémis jo formomis laikomi paciais iprasciausiais:
jiems ir jvairios semantikos liepiamosios nuosakos prasymuy konstrukcijoms (nors
pastarosios daznai laikomos grieztesnémis, ne tokiomis mandagiomis) ir skiriama
daugiausia mokslininky démesio (zr. Cepaitien¢ 2007, 153—178; Gudavi¢iené
2006, 64-66; Kuginskaité 1990, 37-51; Sukys 2003, 291-293; Vaitkeviciiité
1964, 220-221). Sio darbo autorés atliktos pra§ymuy strategijy ir juy tipu analizés
rezultatai minéto isitikinimo neparemia: T lietuviski praSymai sudaro tik kiek

daugiau nei ketvirtadali visy Siam darbui gauty pasakymy. Atlikto eksperimento
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duomenimis, kurie gerai dera ir su autorés stebéjimo metodu sukaupta medziaga,
T lietuviski prasymai dazniausi tik labai mazos grésmés ivaizdziui situacijose. Be
to, kaip jau minéta, tipiSkiausiais T praSymais nustatyti ne eksplicitiniai
performatyvai (kuriy biita tik 4,7 %, kartu su susvelnintais jy variantais — 12,3 %),
o liepiamosios nuosakos konstrukcijos (79,5 %). Nors pagrindiné Sios gramatinés
kategorijos reik§mé yra grieztumo semema turin¢io liepimo (Cepaitiené 2007,
161, 165), imperatyvy gausa artimy zmoniy bendravime tiek tarp skirtingo, tiek
tarp vienodo socialinio statuso komunikanty ir praSant mazmoziy rodo, kad
liepiamosios nuosakos konstrukcijos lietuviams yra labai iprastos, vadinasi,
suvokiamos kaip mandagios. Sios formos nebiitinai skamba isakmiai: parinkus
tinkama intonacija jomis adresatui galima perteikti Siltuma, pabrézti komunikanty
bendravimo betarpiSkuma — taigi iSreiksti pozityvyji mandaguma. Juolab kad ir
Cepaitiené (2007, 150) pastebi, jog tokios frazés kaip uZdaryk langq, paduok
knyga, nupirk pieno ir pan. artimyjy aplinkoje suvokiamos kaip neutralios,
paprastesnés, Siltesnés negu tos, kuriose vartojami specialis mandaguma
parodantys Zzodziai (pvz., prasau uzdaryti / paduoti / nupirkti), todél §i
mokslininké teigia, kad jvairaus amziaus respondentai biitent pastarasias laiko ne
pradymais o liepimais. Sukio (2003, 293) taip pat uzsimenama, kad Zodeliai
prasau, prasom su bendratimi gali pakenkti bendravimo intymumui. Wierzbickos
(1985, 154) isitikinimu, lenky kalboje tiesmuki imperatyvai taip pat gali buti
vienas i§ Svelnesniy, malonesniy direktyvy raiSkos budy. Tas pats pasakytina ir
apie rusy, graiky, ispany, kiny (Kong 1998; Larina 2005, 2008; Marquez Reiter
2000; Sifianou 2000) ir kt. i pozityvyji mandaguma linkusiy tauty prasymy raiska.

Idémiau pazvelgus i tas anketos situacijas, kuriose lietuviy vis délto
pavartotas reikSmingesnis performatyviniy praSymu skaiCius (2S—Langas, 55—
Pranesimas, 65-Muzika, 10S—Referatas, 12S-Siuntimas), matyti, kad visoms joms
bendras kintamasis — didelis komunikantus skiriantis socialinis nuotolis. Tai
suponuoja tokiais praSymais perteikiamas prieSingas nei liepiamosios nuosakos

formomis oficialumo, pagarbumo, bet sykiu — atsiribojimo ir Saltumo reikSmes.
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Nesinori sutikti su Kucinskaite (1990, 46), pasak kurios, mandagumo zodziai
prasom, prasyciau tiesiog esa ,nukentéje”, ypa¢ Seimose, dél greitéjancio
gyvenimo tempo. Kalbos etiketo specialistés apgailestaujama, kad neva taupumo
sumetimais ,jpratome artimiesiems sakyti, liaudiskai tariant, be ceremoniju:
nupirk! nunesk! atiduok!, tvirtinama, kad ,mandagiau buty pridéti jaustuka
prasom* ir raginama jo nepasykstéti jo artimyjuy aplinkoje. Mokslininké skatina
tévus savo pavyzdziu aukléti vaikus, Seimose ,,atgaivinti benykstanti mandagumo
zodi prasom (prasyciau)“ ir apraSo tokia isivaizduojama idealia, bet Sio darbo
autorés supratimu, labai nenatiiralia praSymy (taip pat sitilymuy bei kvietimy)

vartojimo situacija Seimoje:

Pareina tévas su pirkiniais, deda juos ant stalo ir sako: Viskq nupirkau. Prasom valgyti i
sveikatq. Mama dékoja ir pranesa: Pietiis bus tik po pusvalandzio. Prasom palaukti! PasiSaukia
po pusvalandzio dukteri: Prasom padengti stala, pakviesti tévq piety. Kai viskas paruosta, dukra
kvieCia téva: Prasom piety. (Deja, neretai Seimose kvieCiama staCiokiskai: FEikit piety!)

(Kucinskaité 1990, 47).

Net jei aptariami mandagumo zZodZiai artimyjy aplinkoje lietuviy anksc¢iau
iSties buvo vartojami dazniau, Sio tyrimo rezultatai ir pokalbiai su jaunais (18-30
m.) zmonémis (kurie, objektyviai pragmatiskai zitrint, negali bati laikomi
nemandagesniais uz savo tévus ir senelius) leidzia manyti, kad bent jau jauniems
Siandieniams lietuviy kalbos vartotojams eksplicitiniai performatyvai artimyjy
aplinkoje gali buti nepriimtini kaip jai neadekvatiis, perdém oficialiis, Salti
negatyviojo mandagumo signalai.

Pakritikavus netinkama praSymy vartosena, lietuviy mandagumo stoka,
nLietuviy kalbos etikete* (Kucinskait¢ 1990, 49) vis délto dziaugiamasi, kad
,mandagumo Zzodziai prasom, prasyciau (vartojami kalbos kultiiros pozitriu
taisyklingai — ne kaip iterpiniai, o kaip sudétin¢ tarinio dalis — [.H.) misy

dienomis lyg ir pradeda atgyti“, kad vis dazniau jie girdimi vieSojoje erdvéje:
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»istaigose, parduotuvése, per radija, televizijos laidose™. Taciau Siame darbe
atlikto tyrimo duomenimis, praSymy formuluociu su prasau, prasom, prasyciau su
bendratimi vengiama ne tik kreipiantis i artimuosius — juy labai nedaug ir kitose,
oficialesnése situacijose. Taigi, veikiausiai dél eksplicitiniams performatyvams
priskiriamo isakmumo atspalvio (jie gali buti vartojami ir grieztiesiems
direktyvams reiksti), praSymai su performatyviniu praSyma reiSkianciu
veiksmazodziu ir kitais bendrasakniais zodziais neatrodo esa iprasciausias,
mandagiausias budas lietuviSkai prasyti. I tiesy ta pati galima pasakyti ir apie T
prasymus apskritai: nors lietuvisky Sios strategijos praSymuy, dazniausiai reiSkiamy
liepiamosios nuosakos konstrukcijomis, gauta kur kas daugiau nei anglisky,

lietuviai, kaip ir anglai, praSydami buvo labiau linke i KN strategija.

3.1.2. Konvencionaliai netiesioginé (KN) strategija

KN strategija (zr. 6 pav.) dominuoja daugumoje — deSimtyje lietuvisky ir
vienuolikoje angliSky anketos situaciju. Kartu sud¢jus abiejy kalby atsakymus, i$
viso Sios strategijos praSymy gauta mazdaug penkiskart daugiau nei T. Abi
respondenty grupés parodé rySky polinki i KN prasymus, taciau lietuviai, kur kas
gausiau vartoj¢ T praSymus (LT — 26,9 %, ANG — 10,9 %), KN strategija taike
apie 20 % reciau nei anglai (LT — 64,0 %, ANG — 81,7 %).

4S—Valgykla ir 11S—Popierius situacijose angliSky ir lietuvisky KN
praSymuy buvo absoliuti dauguma ir vienintelése — beveik po vienodai: atitinkamai
97 % ir 93 %. Didelis sutapimas pastebimas ir /2S8-Siuntimas (LT — 80 %, ANG —
80,41 %) bei 3S5-Drauge (LT — 78,26 %, ANG — 79,80 %) scenarijuose. O tie
kontekstai, kuriuose angly KN vartota labai gausiai, o lietuviy — daug taupiau, yra
25—Langas (LT — 58 %, ANG — 91 %), 6S-Muzika (LT — 63 %, ANG — 98 %),
88=Sodyba (LT — 67,71 %, ANG — 89 %) ir 7S—Produktai (LT — 51,52 %, ANG —

83 %) situacijos.
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Bendras pirmyjy dvieju situacijy (2S-Langas ir 65—-Muzika) kintamasis —
didelis socialinis atstumas tarp komunikanty, lémegs gausybe abiejy kalby KN
praSymu ir 45-Valgykla bei [1S—Popierius scenarijuose. Tikétina, kad mazesni
lietuvisky KN ir atitinkamai didesni T praSymu daznuma 2S—Langas ir 6S—Muzika
situacijose gal¢jo lemti tai, kad lietuviai adresanty (ne tik déstytojos, bet ir dél
garsios muzikos trukdomo nepazistamo kaimyno studento) galiai adresato
atzvilgiu suteiké daugiau svorio ir nepaisant komunikantus skiriancio socialinio
nuotolio barjero suvoke ja kaip sankcionuojancia tiesioginius praSymus. IS didelio
lietuvisky ir anglisky KN atsakymu daznumy skirtumo kitose situacijose, kur
virSesnis praso zemesnio (7S—Produktai, 9S—Telefonas), taip pat atrodo, kad
anglams adresanto virSenybés veiksnys nesuteikia tokios tvirtos teisés praSyti
tiesmukai — anglakalbiy ir ¢ia smarkiai linkta i mandagumo pozitriu ,,saugesng¢‘
KN strategija, kuria rodoma, jog adresantas vengia primesti savo norus adresatui,
ir bent formaliai palieka daugiau laisvés atsisakyti juos patenkinti — taigi
atsizvelgia i negatyviojo adresato ivaizdzio poreikius.

6 paveikslas. Konvencionaliai netiesioginés strategijos taikymas

Situacijos

1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 e
LT

100% 7

20% 7

E0% 7

Z0%

KN strategija

1S—Zurnalas, 2S-Langas, 3S—Draugé, 4S—Valgykla, 5S—PraneSimas, 6S—Muzika,
7S—Parduotuvé, 8S—Sodyba, 9S-Telefonas, 10S—Referatas, 11S—Popierius, 12S—Siuntimas
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85—Sodyba scenarijuje praSantysis (studentas) yra socialiai zemesnés
padéties uz adresata (dédg), o prasymas labai didelis, taigi pateikiamas Snekos
aktas gana grésmingas. Palyginti su anglais, mazesni lietuvisky KN praSymy
skai¢iy (LT — 67,71 %, ANG — 89 %) cia galima paaiskinti tik tuo, kad adresatas
Siuo atveju buvo gana artimas zmogus, giminaitis. 7S—Produktai scenarijuje
lietuvisky ir anglisky KN prasymuy skai¢iaus skirtumas dar didesnis (LT — 51,52
%, ANG — 83 %), mat ¢ia komunikantai buvo dar artimesni ir, kitaip nei 8S—
Sodyba atveju, ju galios santykis atvirksCias (mama praso paauglio stinaus) —
grésme jvaizdziui dar mazesné. Nenuostabu, kad KN strategija lietuviai iSvis retai
rinkosi /S—Zurnalas situacijoje (LT — 23 %, ANG — 56 %), kurioje ne tik
uzkoduotas mazas socialinis nuotolis, bet komunikantai turimos galios poziiiriu
lygts, o praSoma menkniekio, vadinasi, grésmé jvaizdziui yra labai maza. Taigi
panasu, kad adresanto bei adresato artimumas ir prasanciojo turima socialiné galia
(jei pastarasis nepageidauja ko nors itin didelio, kaip 5S—Pranesimas scenarijuje),
bitinybg taikyti negatyviai mandagia KN praSymo strategija lietuviams sumazina
kur kas labiau nei anglams. AngliSky praSymuy KN strategija dominuojancia
pozicija uzleido vieninteléje 9S—Telefonas situacijoje, kur adresantas ir adresatas
yra Seimos nariai (brolis ir sesuo / dvi seserys), praSymas mazas, o galios
skirtumas yra prasanciojo naudai — taigi grésmé {vaizdziui iSvis minimali. Ta¢iau
ir ¢ia anglisky praSymy uzfiksuota keliskart daugiau nei lietuviy (ANG — 42 %,
LT -13,13 %).

Taigi skirtingai nei lietuvisky, KN angliSky praSymy daznumo vieni patys
smarkiau nepaveikia nei adresanto galios veiksnys, nei komunikanty artumas.
Tokiy prasymy skaiciy pastebimiau sumazina tik Snekos akto rizika praktiskai
panaikinanciy dvieju ar triju minéty verciy kintamyju (mazo prasymo dydzio,
mazo socialinio nuotolio, o ypa¢ — mazo prasymo dydzio, mazo socialinio
nuotolio ir dar praSanciojo virSenybés) deriniai. Lietuviski KN praSymai yra

maziau isitvirting vartosenoje nei angly, ir ju skaicius labiau jvairuoja pagal
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bendravimo konteksta: komunikanty atlieckamus vaidmenis ir paties prasymo
pobudi.

KN prasymai gali buti reiSkiami pateikiant nuorody i parengiamasias
kontekstines veiksmo galimybés, adresato noro arba veiksmo neakivaizdumo
salygas. Taikydami KN strategija (zr. 6 lent.), abiejy tirty grupiy respondentai
dazniausiai pras¢ kvestionuodami pirmaja salyga, bet lietuviai — dazniau nei anglai
(LT - 90,1 %, ANG — 72,8 %). Paaiskéjus, kad nuorodomis i veiksmo galimybe
reiSkiamy pasakymuy yra didzioji dauguma ir kad §i grupé labai nevienalyte, Sie

pasakymai dar skaidyti i tokius potipius:

- prasymus nurodant | adresato galéjima, gebéjima atlikti veiksma:

Ar gali priimti mano drauge laikinai? (3S—-Draugé)

Gal galétumét parasyti? (128-Siuntimas)

Ar negalétum uzdaryti lango? (2S5-Langas)

Ar pabaiges galési nubégti iki parduotuveés? (7S—Parduotuveé)

Bty labai gerai, jei galétumét savo pranesimq pristatyti jau Sitq savaite.
(5S—Pranesimas)

Can you pass the magazine? (1S-Zurnalas)

Could you shut the window please? (2S—Langas)

You couldn't move over a bit, could you? (4S—Valgykla)

Would you be able to squeeze up? (4S—Valgykla)

I was wondering if you could turn the music down? (65—-Muzika)

I would be grateful if you could do your presentation this week. (5S—Pranesimas)

- paSymus, reiSkiamus nurodant i galimybe veiksmui ivykti, biiti

atliktam:

Gal galima cia prisesti? (4S—Valgykla)

Ar buty galimybeé dar kartq apsilankyti jiisy sodyboje? (8S-Sodyba)

Gal galima biity dar siuntimq gauti dél skydliaukés? (12S-Siuntimas)
Noréjau pasiteiraut, ar i savaitgalj biity jmanoma atvaziuoti i jiisy sodybq.
(8§-Sodyba)

Is there any chance of extending my deadline? (10S—Referatas)
Would it be possible for an extension to be made? (10S—Referatas)
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I was wondering if you had any floor space to spare. (3S—-Draugé)
Don't suppose there's space at yours to put her up? (3S—Draugé)

- leidimo veiksmui prasymus:

Ar galéciau dar keletq dieny prie jo pasédéti? (10S—Referatas)
Ar negalétum leisti mano draugei pagyventi pas tave? (3S—Draugé)

Could I have a look at that magazine please? (1S~Zurnalas)
I wondered if you could let her stay in your apartment. (3S—Draugé)

- leidimo praSyti praSymus:

Gal galéciau paprasyti popieriaus? (11S—Popierius)
Ar negaléciau paprasyti sodybos kitam savaitgaliui? (85-Sodyba)

I wonder if I could please ask for an extension? (10S—Referatas)
Can I ask you to do the presentation for this week instead? (5S—Pranesimas)

Kaip matyti i§ 6 lentelés, dazniausiai veiksmo  galimybg
kvestionuojanciuose prasymuose teirautasi apie adresato gebéjima, galéjima atlikti
veiksma. Taciau lietuviams tai buvo Siek tiek budingiau (LT — 57,6 %, ANG —
52,9 %), kaip ir netiesioginiai klausimai apie galimybe veiksmui buti atliktam (LT
- 18,2 %, ANG — 15,4 %). Anglai savo ruoztu dazniau pras$¢ i§ paziiiros
teiraudamiesi adresato leidimo veiksmui (LT — 23,2 %; ANG — 29,9 %), o tokie
praSymy branduoliai, kuriais, rodos, tik praSoma leidimo pateikti pageidavima,
sudaro visai menka abiejy grupiy respondenty atsakymy dalj (LT — 1 %, ANG —
1,8 %).
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6 lentelé. Konvencionaliai netiesioginés strategijos tipai ir potipiai

Tipas / potipis Procentai %
LT ANG
Veiksmo galimybés kvestionavimas 90,1 72,8
Adresato galéjimo atlikti veiksma teiravimasis 57,6 52,9

Galimybeés veiksmui biiti atliktam / jvykti teiravimasis | 18,2 15,4

Adresato leidimo veiksmui prasymas 232 29,9

Leidimo prasyti praSymas 1,0 1,8
Adresato noro kvestionavimas 9,8 20,7
Nuorodos i veiksmo neakivaizdumo salyga 0,1 1,6
Dviejy parengiamujy salygu kvestionavimas 0 4.9

Kalbant apie populiariausius | adresato geb¢jima, galéjima patenkinti
prasan¢iojo nora nukreiptus prasymus, c¢ia esama didelio tarpkalbinio ir
tarpkultiirinio konkreciy raiSkos biidy sutapimo: labai aiSkiai vyrauja sakinio
pradzioje vartojamos Gal / ar gali / galétum / galite / galétuméte...? ir analogiskos
angliskos Can you / could you...? formuluotés. Ankstesniais tyrimais nustatyta,
kad ju ekvivalenty esama ir jvairiausiose kitose kalbose, kur tokios formuluotés
taip pat labai daZznos, tod¢l tokie pasakymai vadinami paciais tipiSkiausiais,
Htikriausiais® KN prasymais (Blum-Kulka 1989, 59). Taciau pastebétina, kad
anglai dazniau nei lietuviai tokias savo iSraiSkas integruoja i sudétinio sakinio vidy
(pvz., I was wondering if you could turn the music down? (6S—Muzika) Do you
think you could go to the shop? (7S5—Parduotuvé)).

Antras pagal daznuma KN strategijos potipis sieja tokius pasakymus,
kuriais praSymas realizuojamas kvestionuojant ne objektyvias veiksmo galimybes,
o subjektyvias su adresato norais placiagja prasme susijusias parengiamasias
salygas: klausiama apie pastarojo pasirengima atlikti veiksma, teiraujamasi jo

nuomongs, nusiteikimo, aiSkinamasi, ar pageidaujamas veiksmas adresato pr daug
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neapsunkins, ar $is turés jam laiko, ar nepatirs per dideliy nepatogumuy, ar gerai

jausis ir pan., pvz.:

Priimtum ir mane? (4S-Valgykla)

Gal paduotum man tq Zurnalq? (1S-Zurnalas)

Gal norétuméte su draugu nueiti j parduotuve? (75-Parduotuveé)

Ar nenorétum pritildyti muzikos? (6S—Muzika)

Gal norétumeét savo pranesimq skaityti jau Siq savaite? (5S—Pranesimas)
Ar malonétuméte uzdaryti langq? (2S5-Langas)

Ar jiis neprieStarautuméte, jei as prisésiu Salia jusy? (4S—Valgykla)

Ar jums nebiity sunku man israsyti siuntimq skydliaukés tyrimams?
(125-Siuntimas)

Gal jau biitum pasiruosusi paskaityti pranesimq per kitq seminarq?
(5S—Pranesimas)

Ar nekils keblumy pranesimq pristatyti jau Siq savaite? (5S—Pranesimas)
Ar turétum laiko nueiti | parduotuve? (7S—Parduotuveé)

Gal tu nieko pries, kad mano draugeé pagyventy pas tave pora savaiciy?
(3S—-Drauge)

Noréjau jitsy paklausti, ar nesutiktuméte pristatyti savo temq jau Siq savaite.
(5S—Pranesimas)

Would you turn it down a notch please? (65—Muzika)

Would you mind turning the music down? (65—Muzika)

You wouldn't fancy putting her up for a bit? (3S—Draugé)

Do you want to answer the phone? (9S-Telefonas)

Is it ok if we have a party at your cottage? (8S-Sodyba)

Is it cool if you turn your music down a little bit? (65—Muzika)

You alright to move up a bit? (4S—Valgykla)

Would you be happy doing it in three days? (5S—Pranesimas)

Would you be kind enough to give her a room? (3S—-Draugé)

Woud you be willing to go to the shops for me? (7S—-Parduotuveé)

I would really appreciate it if you would let me use the cottage again.
(8§-Sodyba)

How would you feel about taking in a house-mate for a couple of weeks?
(3S—-Drauge)

I wanted to ask you if you would be prepared to present your seminar in three
days. (5S—Pranesimas)

Tarp lietuviskos medziagos tokiy praSymu buvo beveik du kartus maziau
(LT - 9,8 %, ANG — 20,7 %). Tai liudija, kad prasant netikéti ir klausti adresato
noro, pasirengimo atlikti veiksma anglams yra iprasc€iau nei lietuviams, kurie Siuo

pozitriu yra nusiteike optimistiskiau ir tokia abejong perteikiancios iSraiskos jiems
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maziau relevantiSkos. Visai nenuostabu, kad dé¢l kultiros padiktuotos biitinybés
gerbti pasnekovo laisve ir demonstruoti riipesti jo norais, individualiomis su jais
susijusiomis veiksmo realizacijos salygomis, anglai turi ir daug daugiau tam
tikslui skirty specialiy nusistovéjusiy, desemantizuoty ir lietuvisky atitikmeny
neturin¢iy formuliy: Do you want to / fancy...? Do / would you mind...? Is it /
would it be / ok / alright...? How do / would you feel about...? Would you be
happy...? ir pan. Jos lietuvio ausiai ne tik neiprastos, bet ir gali skambéti
juokingai, ironiSkai, nenuoSirdziai, papiktinti: tarkime, kai déstytojas praso
studento paankstinti pranesima atsiklausdamas: Would you be happy doing it in
three days? (5S), mama siinaus paslaugos pageidauja teiraudamasi: Do you fancy
running to the shop? (75), vyresnis vaikas Seimoje pakelti rageli jaun¢lés praso
klausimu Do you want to answer the phone? (9S), o valgykloje, norint, kad kitas
pasislinkty, iStariama: Do you mind if you move? (4S) Lietuvis adresatas netgi gali
klaidingai interpretuoti ilokucini tokiu angliSky pasakymuy tiksla: suprasti juos ne
kaip mandagius skatinimus veiksmui, o kaip tiesioginius klausimus, i kuriuos
tiesiog reikia atsakyti — net ir neigiamai, nors to visiSkai nesitikima.

Turima medziaga rodo, kad praSyti pageidaujama veiksma reiSkiancio
veiksmazodzio tariamaja nuosaka (pvz., Priimtum ir mane?) lietuviams labai
iprasta, tokios praSymu konstrukcijos tikrai laikytinos vartosenos pozitiriu
konvencionalizuotomis. Gana netikéti, juolab kad ne tokie reti, buvo tokie
prasymai, kuriuose adresato noro klausta labai eksplicitiskai (pvz., Gal norétuméte
su draugu nueiti | parduotuve?) . Autorés supratimu, tokia praSymo raiSka misy
kalbos vartosenoje gali biiti nauja, apie ja neuzsimenama ir esamoje literatiiroje.
Taciau ilgesnémis formuluotémis atsargiai teirautis, ar adresatas turi laiko, ar jam
nekils sunkumy patenkinant pras§yma, ar jis neprieStarauty, sutikty, malonéty, buity
nieko prie§ ka padaryti ir pan., lietuviams i§ principo normalu tik tuomet, kai tikrai
yra pagrindo tuo abejoti. Aptariamos savo semantinés reikSmeés nepraradusios
formuluotés lietuviy vartosenoje néra tokios universalios kaip daugybé panasiy

angliSky, jos tinka ne visuose kontekstuose: buty neadekvafios mazos grésmés
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ivaizdziui situacijose, kur gali netgi iSgasdinti adresata ar nuskambéti pernelyg
imantriai, ironiskai. Ypac artimyjuy aplinkoje, kur tokio pobiidzio mazy dalyky
praSymai, manytina, sukelty Saltumo pojiti, iskaudinty dél netikéjimo pasnekovy
santykiy glaudumu ir pasirengimu bei pareiga vienas kitam padéti.

Tik pavieniy biita tokiy atvejy, kai kvestionuota veiksmo neakivaizdumo

salyga, norima veiksma tarsi pranasaujant (LT — 1,0 %, ANG — 1,6 %):

Atsilliepsi? (9S—-Telefonas)

Will you go and get me some milk and butter? (7S—Parduotuveé)

Searle'o (1975, 65—66) pastebéta, kad kartais tame paciame pasakyme gali
biti kvestionuojamos dvi parengiamosios praSymo s¢kmés salygos. Tarp anglisky

KN prasymu tokiy buvo 4,9 %, pvz.:

Is there any chance she could stay with you? (3S—-Draugé)
(galimybé veiksmui biiti atliktam + adresato galéjimas ji atlikti)

Could I ask you if I could use it again? (85-Sodyba)
(leidimo prasyti praSymas + adresato leidimo veiksmui pra§ymas)

Do you mind if I can sit here please? (4S-Valgykla)
(adresato noro kvestionavimas + adresato leidimo veiksmui praSymas)

Would it be ok if I could move your discussion to the next seminar?
(5S—Pranesimas)
(adresato noro kvestionavimas + adresato gal¢jimas ji atlikti)

Taciau dvieju parengiamuyjy salygu kvestionavimas néra visuotiné praSymuy
ypatybé: bent jau lietuviy praSymams tokie pasakymai, kuriais tarsi dvigubai
apsidraudziama nuo neigiamo Snekos akto poveikio adresatui, néra budingi.

Cepaitiené (2007, 162, 171) klausimais su abejojamosiomis ar
klausiamosiomis dalelytémis formuluojamiems praSymams (pvz., Gal galite
padeéti issifruoti? Ar nepriglaustum? Gal pavézétumét iki centro?) priskiria
stilistinj adresato nuolankumo, nusizeminimo atspalvi. Teigiama, kad jais yra

parodomas prasanciojo, priklausomo nuo adresato valios dél Zemesnio jo
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socialinio statuso®’, varzymasis, suvokimas, kad pasnekovas yra apsunkinamas
papildoma veikla. Sio darbo autorés gauti duomenys i3 dalies tokia nuomong
patvirtina: KN lietuviSky praSymy i§ tiesy palyginti mazai gauta tose situacijose,
kur adresantas d¢l lygiaverciy jo ir adresato socialiniy statusy ar savo virSenybés ir
drauge — pateikiamo mazo arba nedidelio prasymo tikrai neturéjo priezasties
isreiksti nuolankumo (/S—Zurnalas, 2S-Langas, 7S—Produktai, 9S-Telefonas).
Taciau turimi skaiciai leidzia tvirtinti, kad apskritai KN klausimy formos prasymai
yra pats dazniausias lietuvisSky praSymu raiSkos biidas. KN praSymy strategija
taiko ne tik Zemesnio statuso adresantai, tikédamiesi paslaugos — tokie praSymai
vartojami paciomis jvairiausiomis socialinémis bei situacinémis aplinkybémis. Jie
laikytini ne kokia itin grazia, mandagia, bet Salutine ir reciau girdima raiSka
(Gudaviciené 2007, 118; Kucinskaité 1990, 46, 51; §ukys 2003, 293), o labai
neutraliu ir paciu jprasCiausiu biidu lietuviskiems praSymams pateikti. Kadangi
daugiausia KN praSymy rasta didelio ar bent nemazo socialinio atstumo ir / arba
praSymo dydzio situacijose (S4—Valgykla, 11S—Popierius, 12S-Siuntimas, 3S—
Drauge, 55—Pranesimas, 10S—Referatas, 85-Sodyba, 6S—Muzika), kur galios
kintamojo vertés buvo pacios ivairiausios, galima sakyti, kad KN raiSka tikrai néra
lemiama vien fiksuotos, socialinés galios skirtumo nulemtos adresanto

priklausomybés nuo adresato.

3.1.3. Nekonvencionaliai netiesioginé (NN) strategija

Sios strategijos pradymy i§ abieju tiriamujy grupiy gauta labai nedaug, su

menka lietuviskuyju persvara (LT — 6,6 %, ANG — 4,5 %) (zr. 7 pav.)

** Primintina, kad §i priklausomybé mokslininkés siejama tik su komunikanty socialine padétimi, rangais, o
i praSymo dydzio, pagristumo, t. y. situacinj adresanto valios primetimo adresatui veiksni neatsizvelgiama
(zr. taip pat Cepaitiene 1998a, 110).
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7 paveikslas. Nekonvencionaliai netiesioginés strategijos taikymas

Situacijos
1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 B e
O

20% 7]

15%7

10%7

5%

bl

NN strategija

1S—Zurnalas, 2S-Langas, 3S—Draugé, 4S—Valgykla, 5S—PraneSimas, 6S—Muzika,
7S—Parduotuvé, 8S—Sodyba, 9S-Telefonas, 10S— Referatas, 11S—Popierius, 12S—Siuntimas

DKT metodu NN praSymuy paprastai ir gaunama tik iki 10 % (Rinnert,
Kobayashi 1999, 1190). Vienas i$ §io metodo ribotumy yra tas, kad DKT metodu
geriausiai iSgaunamos prototipinés, kanoninés, t. y. T ir KN praSymuy formos
(Beebe, Cummings 1996, 75). Pildydami anketa respondentai galé¢jo jaustis
ipareigoti produkuoti ,tikrus® praSymus, o ne daugiaprasmes uzuominas, ypac
labai silpnas. Net ir i§samiausiais scenarijy aprasais nejmanoma atkurti tam tikry
komunikacijos situacijos aspekty, kurie skatina NN praSymy vartosena
autentiSkoje interakcijoje: tokiy kaip didelis adresantui ir adresatui bendry ziniy
kiekis, tiesioginio bendravimo betarpiSkumas ir dinamika, jau nekalbant apie
paralingvistinius, neverbalinius signalus ir kt.

Taciau yra aiSku, kad net ir gyvojoje kalboje NN strategijos praSymai néra
ir negali buti tokie dazni kaip KN, mat taip praSydamas adresantas negali buti
tikras, jog bus teisingai suprastas: teisingos uzuominy interpretacijos neuztikrina

nei tiesioginé pasakymo reikSmé (kaip T praSymy atveju), nei tam tikri
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gramatiniai ar semantiniai signalai (kaip pateikiant KN praSymus). Uzuominos yra
visiSkai priklausomos nuo situacinio konteksto ir daznai reikalauja i§ adresato
didelio adresanto reikSmés numanymo darbo (Weizman 1993, 124). Kaip tik d¢l
Sios priezasties kai kuriuose praSymy mandagumo suvokimo tyrimuose (pvz.,
Blum-Kulka 1987) kaip nemandagiausi respondenty buvo ivertinti ne T, o NN
prasymai, nors pirmyju lingvistinio mandagumo teoretiky isivaizduota priesingai.

Kaip irodinéja Weizman (1989, 1993), NN praSymai komunikacijoje
pasiteisina kaip veiksmingi dél to, kad suteikia komunikantams dideli pasakymo
ilokucinés galios ir propozicinio jo turinio paneigimo potenciala (deniability
potential): prasantysis gali implikuoti pageidavima, bet paciame pasakyme savo
intencijos neatskleisti ir prireikus lengvai paneigti prasgs, taip iSvengdamas
atsakomybés uz atlikta Snekos akta. Tuo tarpu adresatui suteikiama visiSka
pasakymo interpretacijos laisvé: jis ja atlieka savo nuozitra ir gali netgi visai
nereaguoti i prayma. Sio darbo autorés supratimu, pagrindiné paskata inaudoti §j
NN prasymuy paneigimo ir laisvés adresatui suteikimo potenciala kaip tik ir yra
mandagumas — noras apsaugoti kito jvaizdj ir iSvengti grésmes savajam.

Ziarint i atskiras situacijas, apibendrinti ir paaiskinti lietuviy ir angly NN
strategijos taikymo panasumus bei skirtumus sunku dél gauto mazo tokiy praSymuy
skaiCiaus ir dél to, kad aiSkiy désningumy, kitaip nei T ir KN praSymy atvejais,
néra. Daugiausia NN prasymy rasta 3S—-Draugeé situacijoje (LT — 13,04 %, ANG —
16,16 %), kuri 18 kity iSsiskyre itin dideliu prasymo dydziu. 8S-Sodyba ir 10S—
Referatas situacijose, kuriose uzkoduoti praSymai taip pat buvo dideli, lietuviai
elgési labai panasiai, o Stai angly NN praSymy ¢ia pateikta maziau (atitinkamai LT
- 16,67 %, ANG — 4 % ir LT — 11,22 %, ANG — 7 %). Taigi spé&jima, kad labai
didelis praSymas, autorés supratimu, bene labiausiai lemiantis grésmés ivaizdziui
dydi, gali biti svarbiausias NN praSymy vartosena motyvuojantis veiksnys,
itikinimai patvirtino tik lietuviy praSymy duomenys. Galima pateikti tokiy NN

praSymuy minétose situacijose pavyzdziy:
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Tu nepazisti, kas galéty isnuomoti butukq ar kambari porai savaiciy?
(3S-Drauge)

Gal gali kq nors pasiulyti, kur galéty dvi savaites pagyventi mano draugé?
(3S5-Drauge)

Ar tavo bute labai mazai vietos? (3S—-Draugé)

Mums labai reikia ploto ir pagalvojau iskart apie tave. (3S—Draugé)

Tavo sodyba labai tam tikty. (8S—Sodyba)

Norétumem su keliais draugais pazyméti sesijos pabaigq. (85-Sodyba)
Labai noréciau dar kartq paprasyti jisy paslaugos. (85-Sodyba)

Gal turite pasiilymy? (85—Sodyba)

Bijau, kad be jy man sunkiai seksis parasyti laiku. (10S—Referatas)

Taip susiklosté situacija, kad negaliu pabaigti laiku referato. (10S—Referatas)
Ar galétuméte kuo padéti? (10S—Referatas)

She really needs somewhere to stay. (3S—Draugé)

I've got a friend who needs somewhere to stay for a couple of weeks. (3S—Draugé)
We could really use your place. (85-Sodyba)

Just wanted to see what your cottage was doing the next week. (85-Sodyba)

I was wondering what the options for an extension were. (10S—Referatas)

I would like to be able to hand in the best possible essay I can which involves a
few of the points from the book. (10S—Referatas)

Is there any chance you can help? (10S—Referatas)

Abieju kalby respondentai po labai panasy — nedideli — NN prasymuy
skai¢iy pateike ir 11S—Popierius (LT — 6,6 %, ANG — 6,06 %), 25—Langas (LT —
4 %, ANG — 4 %), 45—Valgykla (LT — 2 %, ANG — 3 %), 95S-Telefonas (LT — 2
%, ANG — 1 %) bei 1S—Zurnalas (LT — 1 %, ANG — 1 %) situacijose, pvz.:

Jau turbiit pakankamai prasivédino. (25-Langas)

Ar cia laisva? (45—Valgykla)

Atsiprasau. (4S—Valgykla)

Atsiprasau, bet néra daugiau viety. (4S—Valgykla)
Telefonas! (9S—Telefonas)

Tau skambina! (9S—Telefonas)

AS kaip tycia neturiu popieriaus. (11S—Popierius)

Ar turite popieriaus? (11S—Popierius)

Dar reikéty pas endokrinologq uzsukti. (125—-Siuntimas)
O kaip dél skydliaukés? (128-Siuntimas)

Kaip as galéciau gauti siuntimq? (12S-Siuntimas)

Dar man endokrinologas pataré kas keletq mety skydliauke issitirti.
(125-Siuntimas)

Galit padeti? (125—Siuntimas)
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Are you looking at the magazine? (1S-Zurnalas)

Is anyone sitting there? (4S—Valgykla)

'scuse (4S—Valgykla)

Jane! (95-Telefonas)

Ringy Thing. Oi! Ringy thing! (9S—Telefonas)

Do you have any paper? (11S—Popierius)

When do you recommend I have my thyroid examined? (12S-Siuntimas)
Do I need prescription form you to have it tested? (12S-Siuntimas)

Do I need one or is it just recommended? (12S-Siuntimas)

Can you sort it out? (128-Siuntimas)

Nors prasymo dydis ir jo keliama grésmé jvaizdziui Siose situacijose
apskritai yra maza, NN raiSka rinktasi todél, kad adresantai gal¢jo pasikliauti
iprasto gyvenimiSko scenarijaus aiSkumu. Tokiose standartinése, t. y. daznai
pasitaikanciose, aiSkaus komunikacinio scenarijaus, komunikanty vaidmeny,
apibrézty ju teisiy bei pareigy ir mazo prasSymo dydzio situacijose (House 1989,
115; Marti 2006, 1845) klaidingo adresanto intencijos supratimo galimybé
minimali, tad NN strategijos praSymai gali igauti KN skaidrumo, tapti jprastiniu
raiSkos bidu (pvz., Ar turite...? tipo praSymai prekybos ir paslaugy srityje).
Remiantis natiiralius tyrimy metodus taikiusiy mokslininky gautais duomenimis
(pvz., Rinnert, Kobayashi 1999), galima manyti, kad naturalioje Snekoje
standartinése situacijose NN praSymy yra kur kas daugiau, nei ju pavyko iSgauti
eksperimento salygomis.

Pagal kontekstinius parametrus standartiniy grupei priskirtina ir /25—
Siuntimas situacija. Taciau joje gautas NN praSymy, ypac anglisky, skai¢ius buvo
netikétai didelis (LT — 8,42 %, ANG — 12,37 %). Labiausiai tikétina priezastis ta,
kad kai kuriems respondentams Sis scenarijus pasirodé¢ neiprastas ir, ko gera,
sutrikdé. Kai kurie anglai pareiské iSvis nezina, ka deréty joje sakyti, o daug ju
akivaizdziai sukosi i§ padéties pateikdami itin miglotus pasakymus. Savo ruoztu
kai kurie lietuviai, regis, bus suprate, kad reikéjo prasyti gydytojo paslaugos, o ne,

kaip buvo pabrézta situacijos aprase, labai normalaus, i jo pareigas ieinancio
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rutininio dalyko — taigi praSyma jie suvokeé kaip didesni, ir tai taip pat léme
didesni NN ju prasymy skaiciy.

Lietuviai NN praSymuy pavartojo absoliuciai visur, o anglai uZuominomis
visai neprasé I5S—PraneSimas, 6S—Muzikai ir 7S-Produktai situacijose, kur

lietuvisky ju buvo 4-7 %, pvz.:

Jiisy muzika trukdo. (65-Muzika)

Gal nusipirksi MP3? (6S5—Muzika)

Man labai pasimokyti reikety. (6S—Muzika)

Nupirktumét man pieno ir sviesto tuo paciu. (7S—Parduotuveé)
Jiisy tema labiau tikty Sios savaités paskaitai. (5S—Pranesimas)

Idomu, kad pastarosios situacijos iSsiskyre ir palyginti dideliu T lietuvisky
praSymuy skai¢iumi. Taigi iSrySkéja Siokia tokia sasaja tarp T ir NN lietuvisky
praSymu daznio: dauguma situacijy, kuriose pavartota nemazai T praSymuy (25—
Langas, 55—Pranesimas, 6S—Muzika, 7S—Produktai, 9S—-Telefonas), uzfiksuota ir
daugiau NN pasakymuy. Tiems scenarijams bendra tai, kad prasantysis buvo arba
(685—Muzika atveju) turbit isivaizdavo esas virSesnis uz adresata, turis teise
priversti ji paklusti. Atrodo, kad adresanto galios veiksnys ne tik sankcionuoja T
lietuvisky prasymu raiSka, bet ir skatina NN iSraiSky vartosena. Rinnert ir
Kobayashi (1999, 1193) NN praSymus tokiose situacijose, kai praSantysis yra
aukstesnio statuso, grindzia pastarojo noru iSreiksti solidaruma su zemesnio rango
adresatu: T praSymai tokiose situacijose gali atrodyti per daug primygtiniai, 0 KN
— per daug oficialtis. Taciau NN praSymuy vartoseng tokiais atvejais turbut galima
aiskinti ir tuo, kad aukStesnio statuso adresantai galbiit jaucia gali savo
pageidavimus iSreikSti nebijodami apsunkinti adresato numanymo darbu, daro
prielaida, kad dél ju uzimamos padéties ir teisés veikti paSnekovo elgesi, zemesnio

Panasu, kad kitaip nei teigta Brown ir Levinsono (1987) ir Leecho (1999),
NN raiska néra motyvuojama vien noro sumazinti praSymo primygtinuma esant

didelei grésmei jvaizdziui, t. y. biitinybés iSreiksti negatyvyji mandaguma, ir netgi
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ne vien pozityviojo mandagumo poreikio (Sifianou 2000, Marquez Reiter 2000).
Nors kitos praSymuy strategijos taip pat gali turéti kity, ne tik mandagumo funkcijy,
uzuominoms tai itin biidinga (Ervin-Tripp 1976, 43). Bene aiskiausiai tai matyti
trijuose lietuviSkuose pasakymuose, kurie, nors ir pateikti NN forma, néra
mandagiis — atvirkS¢iai, adresatui leidziama suprasti, kad veiksmas bet kuriuo
atveju ivyks ar turés ivykti kad ir pries jo valia, arba netgi grasinama, akivaizdziai

siekiant pakenkti jo ivaizdziui:

Paskubékit, nes seminaras vyks ne kitq savaite, bet Siq. (5S—Pranesimas)
Jeigu nenutildysi muzikos, sudauzysiu kolonkes. (6S5—Muzika)
Tu su mitsy budinciu turbiit dar nesi pazistamas? (6S—Muzika)

Kaip jau buvo rasyta, NN prasymai, vadinami situaciniais, numanomais,
uzslépto ilokucinio tikslo (Cepaitiené 2007, 154, 164), kurie kaip prasymai
atpazistami tik konkreCiame vartosenos kontekste, dé¢l metodiniy medziagos
rinkimo ir analizés priezasCiy lietuviy kalbininky iki Siol visai neanalizuoti —
daugumos autoriy apie juos netgi neuzsimenama. Taciau §i, nors ir palyginti retai
taikoma, bet labai idomi, daugiafunkceé, galima smulkiau skaidyti (zr., pvz.,
Rinnert ir Kobayashi 1999; Weizman 1989, 1993; Trosborg 1995, 194-197)
strategija tikrai verta specialaus démesio — daugiau nei dél mazo gauto NN

prasymy skaiciaus ir teksto apimties apribojimy jo skirta Siame darbe.
3.1.4. Nepateikty praSymy atvejai

Primintina, kad tokiems atvejams, kai adresantas pasirenka i§vis neprasyti,
Brown ir Levinsono (1987) strategiju hierarchijoje priskirta didziausia
mandagumo verté. Pasak mokslininky, §i strategija taikoma tada, kai numatoma
grésmé jvaizdziui ivertinama kaip per didelé. Taciau mandagumo teoretikai apie
tokius ,,nepra§ymo* atvejus savo darbe tik uZsimena, bet ju nesvarsto. TSARP
(Blum-Kulka ir kt. 1989) mokslininky prasymu analizés modelis taip pat aprépia
tik tai, kas pasakyta, o ne kas nutyléta. Tac¢iau Bonikowska (1988) ir Marti (2006)
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yra isitikinusios, kad pragmatiniams Snekos akty (taip pat ir ju mandagumo)
tyrimams vertingos informacijos gali suteikti ir tokiy atvejuy, kai néra praSoma (ju
vadinamy opting-out), analiz¢. Koduojant tiriamaja medziaga nepateikty praSymuy
kategorijai priskirti ir keli tokie atvejai, kai respondentai pasirinko prasyti ko nors
kito, nei buvo nurodyta, arba (akivaizdziai samoningai, o ne dé¢l to, kad nesuprato
uzduotos komunikacinés intencijos) vietoj praSymy pateike alternatyviy kalbiniy
iSraisky.

Abieju kalby anketose tokiy atvejy, kai respondenty neprasSyta, buvo labai
mazai ir labai panaSus skaicius — iki 3 % (LT — 2,5 %, ANG — 2,9 %) (zr. 8 pav.).

8 paveikslas. Nepateikti prasymai

Situacijos
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 e

1Z2%

10%

2%

£%

4%

I

Hepateikti prasymai

0%

1S—Zurnalas, 2S-Langas, 3S—Draugé¢, 4S—Valgykla, 5S—PraneSimas, 6S—Muzika,
7S—Parduotuvé, 8S—Sodyba, 9S-Telefonas, 10S—Referatas, 11S—Popierius, 12S—Siuntimas

Daugiausia nepateikty lietuvisky prasymy buvo dél praSymo dydzio

ivaizdziui itin grésmingose 3S—Draugé (6,52 %) ir 85-Sodyba (11,46 %)

situacijose — tuo jos smarkiai iSsiskyré i§ daugumos kity, kuriose nepateikty

133



prasymy atvejai tesudaré 1-2 %. Apskritai lietuviai praSymy neuzraseé aStuoniose,
o anglai — deSimtyje anketos situacijy. Tokie atvejai, kai nepateikta anglisky
praSymy, po anketos situacijas pasiskirsté tolygiau, skirtumai tarp skirtingy
situacijuy ne tokie neryskis (1-6 %).

Kai kur atsakymams skirtos vietos tiesiog paliktos tusCios ir nebuvo
imanoma nustatyti, ar tai lémé strateginis pasirinkimas, ar kokios kitos priezastys.
Kitur studenty aiSkiai paraSyta, kad jie vienoje ar kitoje situacijoje neprasyty, bet
vélgi — nepaaiskinta kodél, nors pristatant anketa to ir buvo prasoma. Taciau
daugeliu atveju respondenty motyvai vis délto iSdéstyti. IS palikty komentary
matyti, kad grésmé adresanto, adresato ar ju abiejy ivaizdziams buvo svarbiausia
priezastis pageidavimui nutyléti. Tai lémé didelis, per mazai pagristas praSymas,
nenoras apsunkinti kito, jaustis blogai, taip pat socialiniai komunikanty santykiai,

konkreciau — per didelis juos skiriantis socialinis nuotolis, pvz.:

., Nieko nesakyciau dél buto, nes prasymas per didelis. “ (3S—-Draugé)

., Palaukciau, kol atsilaisvins vieta, nesibrauciau i svetimq erdve. “ (4S—Valgykla)
., Nemanau, kad krauciau jai atsakomybe dél draugés. ** (3S—Draugé)

., Pagalbos galéciau prasyti artimesnio zmogaus nei bendrakursé Dovilé. *
(3S—-Drauge)

., Po tokio jvykio nedrisciau vél i ji kreiptis. “* (8S—Sodyba)

,, Neskambinciau, nenoréciau padaryti dédei vél zalos. “ (8§5-Sodyba)

., Neskambinu, nes nenoréciau, kad vél kq nors apgadinus jausciaus blogai.
(8§-Sodyba)

., Neskambinsiu antrqkart, jei asmenys, su kuriais Svenciau, nemoka to daryti.
(8§-Sodyba)

¢

¢

“«

., To ask is too much. ** (3S-Draugé)

,, Too big to ask if they don’t know each other. “ (3S—-Draugé)

., would not even consider asking again! I would not ask because I had already
caused damage there when he offered before. “ (85-Sodyba)

I wouldn't call and ask. I would worry that something else might get damaged. *
(8§-Sodyba)

I wouldn't ask for an extension. I would feel guilty and useless. *
(10S—Referatas)

Tie anglai, kurie praSymuy nepateike 5S—Pranesimas ir [0S—Referatas

situacijose, savo pasirinkima daznai grindé komunikanty — déstytojo ir studento —
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teisémis bei pareigomis, kurios angly akademingje sistemoje yra labiau apibréztos,

o e 25
griezClau nustatytos™:

., I don't think he would make such a request as it would be clearly unfair on me
and I wouldn't agree to it. “ (5S—Pranesimas)

I wouldn't ask. It's my responsibility, and the request won't be granted based on
the unavailability of one book. *“ (10S—Referatas)

., I wouldn't bother going to my lecturer. This isn't a valid reason for an
extension. “ (10S—Referatas)

Dar vienas tik angly nurodytas motyvas neprasyti, tai pat susijes su didele

grésme {vaizdziui, buvo netikéjimas praSymo sé¢kme:

., I probably would not bother asking because I know that he would say no. *
(10S—Referatas)

., In this situation I would not ask the lecturer as I feel there would be no point
due to her reputation. *“ (10S—Referatas)

I won't ask a strict lecturer!” (10S—Referatas)

Kai kur jvaizdziui grésmingose situacijose abiejyu kalby respondentai
prasyti atsisaké pasvérg praSymo rizika ir butinybeg ji pateikti ir nutarg, kad yra
kita iSeitis, kad savo tiksla galima pasiekti ir kitais, nebttinai lengvesniais, bet

saugesniais budais:

,, Geriau tokiu atveju pats padéciau ieskoti buto. “ (3S—-Draugé)

., Negali buti taip, kad nerandame vietos — reikia dar ieskoti. * (8§S—Sodyba)

., Neiciau ir neprasyciau, surasciau kitq sprendimq — biblioteka ir pan.
(65—Muzika)

,»Manau, neiciau pas ji. Eiciau mokytis i skaityklq arba nuvaziuociau pas puske i
namus. “(6S—Muzika)

., I would simply stay up late to finish the essay.* (10S—Referatas)

., would probably just try and finish without the book. *“ (10S—Referatas)
., would finish the essay even if it meant working all through the night.
(10S—Referatas)

** Pvz., bent jau Halo universitete, studento praSymas pratesti rimtesnio rasto darbo atidavimo termina,
preliminariai sutarus su déstytoju, turi pateikiamas raStu, nurodant priezastis, ir gali biiti svarstomas
katedros. Savo ruoztu déstytojas angly akademinéje kultiiroje turi maziau teisiy ir turi turéti tvirtesni
pagrinda, kad galéty prasyti studento jam skirta uzduotj atlikti anksc¢iau, nei buvo numatyta.
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Buvo ir keletas tokiy wvarianty, kai, siekdami sumazinti adresatui
uzkraunama nasta, adresantai savo pageidavima sumazino — prasé¢ ne tiek daug ar
ko nors kito: sodybos ne visam savaitgaliui, o tik vienai nak¢iai, priimti draugg tik
,keliom dienom iki kol ji ka nors susiras®, ne termino prat¢simo, o paskolinti rasto
darbui pabaigti trikstamy knygu.

Taciau praSymy nepateikta ne tik jvaizdziui grésmingose, bet ir labai
iprastose standartinése situacijose, kuriose praSyti neatrod¢ prasminga dél to, kad

adresantas ir pats galéjo nesunkiai patenkinti savo nora, pvz.:

Can [ just get that magazine? (Whilst reaching out and taking it anyway!)
(1S-Zurnalas)

‘scuse (As I lean over to get it.) (1S—Zurnalas)

[ would not say anything — simply do it.*“ (1S-Zurnalas)

,ZDoes anyone mind if I close the window? (2S-Langas)

I would pick it up myself. «“ (9S—Telefonas)

Nieko pries, jei uzdarysiu langq? (2S-Langas)

,Nieko nesako ir uzdaro pati.*“ (25-Langas)

Lietuviai pora atveju nepras¢ ir todél, kad mané, jog ju pageidaujamas
veiksmas ir pats, savaime ivyksias. Vadinasi, praSymas neatliktas, nes nebuvo

patenkinta veiksmo neakivaizdumo salyga:

., Nieko nesakau ir toliau sédziu, laukiu, kol pati susipras. “ (95-Telefonas)
., Manau, ji pati atsiliepty. “ (95-Telefonas)

Pateikta ir gana originaliy priezas¢iy nepraSyti arba neprasyti to, kas

nurodyta scenarijuje:

»Realiai niekuomet taip nesielgciau. Nemanau, kad zmogui patikty, kad ji nukisty
gyventi pas bet kq. Bent jau man nepatikty. “ (3S—Draugé)

»Pati neskambinciau, prasyciau, kad tai padaryty mama arba tétis. “ (85—Sodyba)
LDaug smagiau linksmintis, kai nereikia biti atsakingam uz namus, turtq ir pan. *
(8§-Sodyba)

I would ask him as he's a friend to bend the rules a little and allow me to have
the test here and now if possible for free.  (12—Siuntimas)
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Kai kurias atvejais respondentai nepras¢, nes tiesiog nezinojo, kaip
pateiktose situacijose reikéty praSyti (tai ypa¢ pasakytina apie 12S-Siuntimas
situacija angliSkose anketose, po kuria vietoje praSymu palikta daug klaustuky),

pvz.:

»Nezinau, kq sakyciau tokioje situacijoje. “ (5S—Pranesimas)
LDéstytojai fvairiis — vieni kreipiasi ,, tu*, graziai praso, kiti kreipiasi ,,jiis “,
isakmiai sneka. Tai ¢ia gali biti labai jvairiai. “ (5S—Pranesimas)

I really can't imagine myself in this situation. ** (12S-Siuntimas)
I don’t know.  (128—Siuntimas)

Apibendrinant galima pasakyti, kad iSvis nepraSyti tikrai atrodo esanti
maziausiai rizikinga ir iSties labai negatyviai mandagi strategija: savo nora
nutylédamas adresantas visiSkai nepazeidzia adresato erdvés, nepretenduoja i jo
veiksmy laisve, laika, energija ir pan. Antra vertus, adresanto intencija vis délto
gali buti perteikiama ir kitaip, neverbalinémis priemonémis (Bonikowska 1988,
178): pvz., adresantas tiesia ranka norimo daikto link, o adresatas ji jam paduoda.
Jei adresato noras yra atpazistamas ir patenkinamas, tai tampa galimybe parodyti,
kad komunikantams vienas kito poreikiai, kuriuos jie siekia patenkinti, gali biti
suprasti ne tik kad i§ NN uzuominy, bet ir visai be zodziy. Vadinasi, ,,nepraSymo*
strategija sietina ir su pozityviuoju mandagumu. Taciau bet kuriuo atveju jos, kaip
ir NN strategijos, taikymas, kaip buvo parodyta, yra lemiamas ir kity priezas¢iy —

mandagumo paskata tik viena i$ ju.
3.1.5. Apibendrinimai ir iSvados

Abi tiriamyjuy grupés ryskia persvara dazniausiai rinkosi KN prasymuy
strategija (LT — 64 %, ANG — 81,7 %). Ji dominavo daugumoje tiek vienos, tiek
kitos kalbos anketos situaciju. KN prasymai daugeliu atvejy buvo netiesioginiai

klausimai apie pageidaujamo veiksmo galimybe (LT — 90,1 %, ANG — 72,8 %),
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kuriais sustabaré¢jusiomis formuluotémis Gal / ar gali / galétum / galite /
galétuméte...? it Can you / could you...? dazniausiai kvestionuotas adresato
gebéjimas, galé¢jimas ji atlikti (LT — 57, 6 %, ANG — 52, 9 %).

Lietuviai KN prasymuy uzra$é 20 % maziau. Ziiirint i konkreéias anketos
situacijas matyti, kad Sio tipo lietuviSky praSymuy skaiCius labiau jvairuoja
priklausomai nuo konteksto. Kaip ir anglams, lietuviams KN praSymai atrodo
patys priimtiniausi tokiais atvejais, kai turima reikaly su nepazistamais ar menkai
pazistamais asmenimis ir / arba prasoma didelés paslaugos. Lietuviy KN prasymuy
procenta labai sumazina komunikanty artumo ir adresanto galios veiksniai.
Anglisky tokiy praSymy skaiCius pastebimai mazesnis tik tada, kai situacijai
budingi $Snekos akto grésme ivaizdziui labai sumazinantys mazo prasSymo dydzio
ir mazo socialinio nuotolio, 0 ypa¢ — mazo praSymo dydzio, mazo nuotolio ir dar
adresanto virSenybés kintamyjy deriniai. LietuviSkus KN praSymus tokiose mazos
ir minimalios grésmés jvaizdziui situacijose smarkiai nusveria T prasymai.

T lietuvisky praS§ymy gauta kone triskart daugiau nei angly (LT — 26,9 %,
ANG - 10,9 %), ir jie buvo pasisklaide beveik po visas anketos situacijas. Nors
tiek lietuviai, tiek anglai tiesmukai dazniausiai kreipési i artimus Zmones, lietuviy
mandagumo normos T prasymus leidzia vartoti ir dazniau, ir pladiau —
ivairesniuose kontekstuose. Ne tik angliSky, bet ir lietuvisky T eksplicitiniy
praSymy su performatyviniais praSymo veiksmazodziais ar bendraSaknémis ju
formomis uzfiksuota visai nedaug (4,7 %), nors iki Siol jie buvo laikomi
tipiSkiausiu musy praSymuy raiSkos budu. Kanoninés abiejy kalby T prasymy
formos — liepiamosios nuosakos konstrukcijos (LT — 79,5 %, ANG — 84,6 %).
Svarbu pasakyti, kad lietuviy kalboje liepiamosios nuosakos kategorija yra
kaitoma ir jos daugiskaitos formos atlieka svarbia imperatyvy Svelninimo funkcija
— tai taip pat iSple¢ia mandagaus ju vartojimo galimybes uz artimyjy bendravimo
aplinkos riby. PrasSyti tiesmukai mums socialiai priimtinau nei anglams, bet T

strategijos lietuviski praSymai vis délto tesudaro ketvirtadali visy lietuviy
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atsakymy ir dominuoja tik labai mazos grésmés ivaizdziui situacijose — taigi
laikytini semantiniu, bet ne pragmatiniu lietuvisky praSymy paradigmos pagrindu.

Idomu, kad lietuviy kalbai giminingy lenky ir rusy T praSymai taip pat iki
Siol buvo laikomi paciais iprasCiausiais (Larina 2005, 2008; Mills 1991;
Wierzbicka 1985). Tik Ogiermann (2009) atliktas empirinis keturiy germany ir
slavy kalby tyrimas atskleide, kad nors T prasymuy rusai ir lenkai vartoja daugiau
nei anglai ar vokieciai, jie nedominuoja. Tyréja uzfiksavo idomia su geografine
Saliy vieta susijusia tendencija — T praSymy daugéja einant i§ Vakary i Rytus:
anglisky ju gauta 4 %, vokisky — 5 %, lenkisky — 20 %, rusisky — 35 %. Lietuvisky
eksplicitiniy praSymy procentas (26,9 %) graziai isiterpia tarp lenkisky bei rusiSky
ir tendencija patvirtina.

Nors ir labai nezymiai, lietuviai labiau linko ir { NN strategija (LT — 6,6 %,
ANG - 4,5 %). Pastebéta tam tikra koreliacija tarp T ir NN lietuvisky prasymuy:
daugumoje situacijy, kur buvo gausu pirmyjy, uzfiksuotas ir didesnis antryju
skai¢ius. Taigi lietuviy atsakymai tiesiogiSkumo-netiesiogiSkumo skaléje
pasiskirsté placiau: prasydami jie buvo lankstesni, jautriau reagavo i kontekstiniy
kintamyjuy variacijas, labiau iSnaudojo galimybe prasymus pateikti visy galimy
tiesiogiSkumo lygiy.

NN prasymy ir tokiy atvejuy, kai respondentai pasirinko praSymo iSvis
nepateikti, analiz¢ atskleidé¢ praSymo situacijos dinamiSkuma ir sudétinguma:
lietuviy ir angly pasirinkimai, kaip pasiekti komunikacinio savo tikslo,
neapsiriboja pragmatiskai skaidriais T arba KN prasymais: praSoma tiek turinio,
tieck mandagumo pozitiriu daugiareikSmémis uzuominomis, dél ivairiy priezasciy
prasymai lingvistiS§kai i§vis neiSreiSkiami (nors komunikacinis aktas vis tiek gali
biiti atliekamas), adresantai gali nutarti prasyti ko nors kito, galbit maZziau
rizikingo dalyko, pasitelkti praSymams alternatyviy israisky.

Gauti rezultatai dar karta paliudijo, kad angly kalboje ir kultiiroje yra labai
isitvirtinusios negatyviojo mandagumo raiSkos Serdi sudarancios KN praSymuy

formos. Jomis rodoma, kad adresantas suvokia, jog praSymas yra adresato laisve
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apribojantis veiksmas, vengiama nurodinéti, gerbiama adresato erdve bei laikas,
jam suteikiama teoriné pasirinkimo laisvé, abejojama praSymo sékme. KN
praSymai puikiai patenkina didesni negatyviojo mandagumo poreiki angly
kultiiroje, kur biiti mandagiam — tai pirmiausia iSlaikyti atstuma. Tai pazeidzianciy
T praSymy vartosena Sioje kalboje grieztai ribota, labiau priimtina tik prasant
menkniekiy i§ artimy Zmoniy, bet net ir tuomet dazniau renkamasi mandagumo
pozitriu saugesn¢ KN strategija.

Dauguma lietuviy praSymuy taip pat atspindi supratima, kad kiekvienas
zmogus yra nepriklausomas individas su laisva valia ir teise buti netrukdomas. KN
prasymai mums beveik tiek pat kiek anglams biidingi tais atvejais, kai adresantas
i$ tiesy néra tikras, kad prasymas bus patenkintas (nes pageidavimas labai didelis,
i§ adresato daug reikalaujama), ir kai turima reikaly su svetimaisiais. Taciau i§
mazesnio bendro lietuviSky KN strategijos realizacijy skaiCiaus galima sprgsti,
kad iSlaikyti atstuma mums néra taip svarbu, — kito teis¢ biiti netrukdomam miisy
kultiiroje néra tokia didelé vertybé. Lietuviy, kaip labiau kolektyvistinés (Kavolis
1993; Mockaitis 2002) visuomenés, mandagumo normos leidzia kur kas daugiau T
prasymy, kuriy viena i§ funkciju — pabrézti ir stiprinti Zmoniy rySius. Pras§ymai
lietuviams neatrodo esa tokie grésmingi negatyviajam adresato jvaizdziui, o tam
tikrose situacijose buti tiesmukam, taigi pozityviai mandagiam, yra norma.
Manytina, kad lietuviai priklauso toms kultiroms, kurioms atstumas gali turéti
neigiama zymg (Wierzbicka 1985), todél nedaug i artimo adresato pageidaujantys
prasymai ne tik gali, bet ir turi buti iSreiks$ti tiesiogiai: ne laikantis pagarbaus
nuotolio, stengiantis kuo maziau sutrukdyti, o pabréziant komunikanty artuma,
savanoriSka tarpusavio priklausomybg bei isipareigojimus vienas kitam, ir todél
neabejojant Snekos akto s¢kme. T praSymai, ypa¢ dazniausios imperatyvinés ju
formos, laikytinos vienu i§ Brown ir Levinsono aptariamy optimistiniy, taigi su
pozityviuoju mandagumu siejamy ivaizdziui grésmingy Snekos akty raisSkos biidy,
kai pasakymas Svelninamas implikuojant, kad ,nieko ypatingo ¢ia neprasoma®,

arba rodant, kad adresantas ir adresatas glaudziai bendradarbiauja, tad tokie mazi
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praSymai yra savaime suprantami (Brown, Levinson 1987, 131). Taktiski KN
praSymai artimy zmoniy komunikacijoje lietuviams gali biti nepriimtini kaip
paminantys pozityviojo adresato ivaizdzio poreikius, t. y. sukelti nereikalinga
oficialumo, manieringumo, $altumo, atsiribojimo, nenuosirdumo pojiti, izeisti dél
dvejoniy komunikanty santykiy glaudumu, adresato noru padéti ir pan.

Biidami ir didesnio galios skirtumo kultiira (Mockaitis 2002), lietuviai taip
pat labiau linke¢ demonstruoti bei toleruoti Zmoniy turimos galios skirtumus, todél
daugiau nei anglams mums priimtini ir pakankamai mandagis atrodo virSesnio
zemesniam reiSkiami T optatyviniai pageidavimai. Adresanto turima socialiné
galia suteikia jam praSymo sékmés garantijy, tuo tarpu netiesioginiai virSesnio
pozicija uzimanciojo praSymai kartais gali pasirodyti esa per Svelnils, stokoja
prasanciojo pasitikéjimo savimi.

Be praSymo branduolio strategijos ir jos tipo pasirinkimo, mandagumui ne
maziau reik§mingos ivairios vidinés (sintaksinés ir morfologinés, leksinés ir
frazinés) bei iSorinés praSymo modifikacijos. Todél daroma iSvada apie lietuviy
polinki 1 pozityvyji mandaguma dar turéty biiti patvirtinta pastaryjy analizés

duomenimis.

3.2. Vidinés lietuviy ir angly praSymy modifikacijos

Vidinémis praSymo akto modifikacijomis vadinamos pagrindiniame
praSymo akte vartojamos fakultatyvios priemonés, kurios daZniausiai atlicka
Snekos akto ilokucinés galios ir poveikio adresatui Svelninimo funkcija. Tai gali
biti tam tikros zodziy formos (pvz., tariamosios nuosakos, biitojo laiko, neiginiai),
sudétingesnés sintaksinés konstrukcijos (pvz., sudétiniy prijungiamyjy sakiniy),
keliy modifikaciju deriniai (pvz., sudétiniai sakiniai su tariamosios nuosakos
formomis ir neiginiais), taip pat jvairlis iterptiniai zodziai (pvz., kaip nors,
prasom, truputi, gal, netycia) ir sudétingos, dazniausiai jzanginés, praSymuy
formuluotés (pvz., Noréjau paklausti... Gal galéciau paprasyti...? Gal

sutiktuméte...?). Siame skyriuje i§ pradziy pristatomos rastos morfologinés ir
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sintaksinés, po to — leksinés ir frazinés tirty kalby prasymuy modifikacijos,

analizuojant skirtingy i$skirty juy kategoriju vartojimo panasumus bei skirtumus.

3.2.1. Vidiniy morfologiniy ir sintaksiniy modifikacijy analizé

Sintaksiskai arba morfologiSkai modifikuota daugiau nei pus¢ — 56,5 %
lietuvisky ir 62,3 % anglisky praSymy branduoliy, t. y. atitinkamai 656 i§ 1149 ir
733 i8 1157 pateikty prasymy’°. 7 lenteléje matyti, kad tarp pavartoty modifikaciju
ir apskritai, ir zilirint jy sumas daugumoje situacijy atskirai paémus, labai iSsiskyre
tariamosios nuosakos formos. Kity grupiu modifikaciju gauta kur kas maziau,
ypac lietuvisky. Skirtingy grupiy modifikacijy sumos atspindi tiek labai nevienoda
ivairiy modifikaciniy priemoniy populiaruma lietuviy ir angly prasymuose
apskritai (pvz., tariamosios nuosakos konstrukciju gauta LT — 504, ANG — 437,
labai sudétingy keliu modifikaciju deriniy: LT — 3, ANG — 6), tick daugeliu atveju
labai nevienodus tirty kalbuy atstovy pasirinkimus, kiek kuriy vartoti (pvz.,
sudétiniy sakiniy su arba be tariamosios nuosakos uzfiksuota LT — 75, ANG —
149).

Kaip matyti i§ prieSpaskutinés 7 lentelés eilutés, taupiausiai praSymai, ypac
lietuviski, modifikuoti minimalios grésmés jvaizdZiui situacijose 1S—Zurnalas ir
9S—Telefonas (atitinkamai LT — 7, ANG — 19 ir LT — 5, ANG - 16). Kituose
kontekstuose gauti kur kas didesni modifikaciju skaiciai (LT — iki 83, ANG — iki
84). Taciau, nepaisant kontekstiniy parametry skirtumy, iSskyrus galbiat tik 7—
Parduotuveé situacija (LT — 45, ANG — 44), kurioje modifikacijy gauta maziau nei
kitose, ir 6—-Muzika scenarijy, kuriame lietuviai savo prasymus modifikavo beveik
dukart reciau nei anglai (LT — 43, ANG — 76), bendri ju kiekiai skirtingose

situacijose nedaug tejvairuoja.

%% Atskiry modifikacijy tipy ir ju grupiu pavartojimo atvejy skaicius toliau darbe visur pateikiamas
absoliuciaisiais skaiCiais.
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Vartotos morfologinés ir sintaksinés lietuviy ir angly praSymy
modifikacijos Siame skyriuje iSsamiai aptariamos pagal iSskirtas jy grupes. Tik

angly arba tik lietuviy kalbai biidingos $io tipo priemonés aptariamos atskirai.

1. Tariamosios nuosakos konstrukcijos. Pati paprasCiausia ir, kaip jau
minéta, pati populiariausia abiejy kalby, ypac¢ lietuviy, modifikacija — lietuvisky
veiksmazodziy tariamosios nuosakos formos ir joms ekvivalentiSkos angliskos
konstrukcijos su modaliniais veiksmazodziais could ir would (LT — 504, ANG —
437). Siomis priemonémis prasomas veiksmas pateikiamas kaip salyginis,
pabréziamas jo optatyvumas, perteikiamas adresanto netikrumas dél pageidavimo
s¢kmés (Trosborg 1995, 210), Svelniau eksplicitiSkai iSreiSkiamas noras ar

reikiamybé (tuo ypac¢ naudojosi daugiau T praSymy vartoj¢ lietuviai), pvz.:

Gal galétumét man paieskoti popieriaus lapo? (11S—Popierius)
Gal galéciau as cia va tokj vakaréli padaryt? (85—Sodyba)

Gal biity galima dar siuntimq gauti? (125-Siuntimas)

Ar paskaitytuméte savo pranesimq treciadienj? (5S—Pranesimas)
Ar rastum laiko nubégti j parduotuve? (7S—Parduotuveé)

Reikeéty tavo pranesimq skaityti siq savaite. (5S—Pranesimas)
Noréciau savo darbq pristatyti véliau. (10S—Referatas)
Noréciau paprasyti taves patildyti muzikq. (6S—Muzika)

Could you pass the magazine? (1S —Zurnalas)

Could I get a sheet of paper? (11S —Popierius)

Could I please ask you to turn the music down a bit? (6S —Muzika)

Would you let her stay with you? (3S —Draugé)

Would you mind moving up? (4S—Valgykla)

Would you be ready to present it this week?(5S —Pranesimas)

Would you be able to shut that window? (2S—Langas)

Would it be ok for Sue to stay at your apartment? (3S—-Draugé)

How would you feel about taking in a house-mate for some time?(3S-Draugé)
I would like you to do your presentation this week. (5S—Pranesimas)
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Aptariamos grupés modifikacijos buvo vienintelés, kuriomis respondentai
savo pasakymus $velnino /S—Zurnalas ir 9S-Telefonas situacijose. Lietuviskame
anketos variante kaip pagrindiniai gramatiniai §velninkliai jos dominavo ir visuose
likusiuose kontekstuose, o angliSkame — beveik visuose likusiuose kontekstuose,
iSskyrus 4S—Valgykla ir 8S—Sodyba situacijas, kur Sias priemones nusvéré kai
kurie sudétingesni modifikacijy deriniai (3 ir 4 mod.). Taigi tariamosios nuosakos
formy vartojama ten, kur dé¢l labai mazos grésmés ivaizdziui praS§ymo Svelninti
praktiSkai né nereikia, kaip dazniausios jos iSsiskiria ir kituose, didesnés ar netgi
labai didelés rizikos kontekstuose.

Siai pirmai modifikaciju grupei priskirti tik tokie atvejai, kai tariamosios
nuosakos veiksmazodziai praS§ymo branduolyje buvo vienintelés sintaksinés bei
morfologinés jo modifikacijos. Taciau aptarty formy vartota ir su beveik visomis
kitomis toliau aptariamomis gramatinémis modifikavimo priemonémis.

2. Parengiamosios salygos neigimas. Kur kas reciau praSymai Svelninti
neigiamais tariamosios nuosakos veiksmazodziais — neigiant veiksmo galimybés
arba adresato noro ji atlikti salygas (LT — 45, ANG — 8). I§ anksto suponuodamas
neigiama adresato atsakyma, praSantysis iSreiSkia dar daugiau netikrumo dél
atlickamo Snekos akto sékmés, taigi adresatas dar maziau spaudziamas veikti
pagal jo norus. Aptariamo tipo modifikacijos (taip pat ir vartojamos sudétiniuose
sakiniuose — zr. toliau) laikomos pacia eksplicitiSkiausia, formaliausia mandagaus

pesimizmo raiska (Brown, Levinson 1987). Pvz.:

Ar negalétuméte uzdaryti lango? (2S5-Langas)

Ar negaléciau paprasyti sodybos kitam savaitgaliui? (85-Sodyba)

Ar nenorétum draugeés sau j kompanijq porai savaiciy? (3S—-Draugé)
Ar neleistuméte atsvesti sesijos pabaigos pas jus sodyboj? (85-Sodyba)
Nebuty galimybés jai pas tave pagyventi? (3S—-Draugé)

You couldn't move over a bit, could you? (4S—Valgykla)
I could't nick a sheet of paper, could I? (11S—Popierius)
I couldn't ask you for a piece of paper, could I? (11S—Popierius)
You would't have a piece of paper, would you? (11S—Popierius)
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You wouldn't fancy putting her up for a bit, would you? (3S—-Draugé)

Tiek aptarty teigiamy, tiek neigiamy konstrukcijy su tariamaja nuosaka
vientisiniy sakiniy praSymuose lietuviai pavartojo daugiau nei anglai. Taciau
toliau pristatomi labiau iSplétoti, sintaksiskai sudétingesni modifikacijy deriniai,
kuriy pagrindas — sudétiniy prijungiamyjy sakiniy konstrukcijos, daug buidingesni
angliSkiems praSymams.

3. Sudétiniai prijungiamieji sakiniai (LT — 75, ANG — 149). Viena i$
lietuviy reciau nei angly naudoty budy prasymui susvelninti — iSreiksti ji sudétiniu
prijungiamuoju papildinio arba salygos sakiniu be jokiy papildomy gramatiniy

modifikacijy (LT — 7, ANG — 44), pvz.:

Gal galiu paprasyti, kad tai padarytumét jau Siq savaite? (5S—Pranesimas)

O gal tu nieko pries, kad mano draugé pagyvens pas tave truputj? (3S—Draugé)
Jei kelias dienas véliau atnesiu, ar bus pasaulio pabaiga? (10S—Referatas)
Prasau, kad iki parduotuvés nuléktumeét. (7S—Parduotuveé)

Man reikia, kad pranesimq skaitytuméte po trijy dieny. (5S—Pranesimas)

Does anyone mind if we close the window? (2S—Langas)

Do you mind if I can sit here? (4S-Valgykla)

Is it ok if you let her sleep on your sofa? (3S—Draugé)

I'm ringing to ask if I can use your cottage for a party again. (85-Sodyba)
Any chance you can turn the music down a bit? (65—Muzika)

Taciau kur kas daugiau tokiy konstrukcijuy buvo su papildomomis
tariamosios nuosakos formomis (LT — 66, ANG — 105), kurios leidzia adresantui
dar akivaizdziau atriboti veiksma nuo realybés, iSryskinti jo salygiSkuma, pateikti

ji kaip hipotetini, pvz.:

Ar buty labai blogai, jei pristatyciau kiek véliau? (10S—Referatas)

Jeigu spétum pasiruosti jam anksciau ir nesi uzsiemusi, bity labai malonu.
(5S—Pranesimas)

Kaip manote, ar as cia jtilpciau? (4S—Valgykla)

Noriu paklausti, ar galétuméte pranesimq skaityti savaite véliau?
(5S—Pranesimas)

Buciau labai dékingas, jei pavykty pasitikrinti skydliauke. (125—-Siuntimas)
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Baty labai faina, jei pritildytum muzikq. (6S5—Muzika)
Noréciau, kad leistumét man savo darbq pristatyti véliau. (10S—Referatas)
Reikéty, kad pranesimq pristatytuméte po trijy dieny. (5S—Pranesimas)

Would you mind if I joined you? (4S—Valgykla)

Do you think I could have a few days extra to finish? (10S—Referatas)

1'd like to ask you if you could have it ready for this week. (5S—Pranesimas)

Is there anyway I'd be able to stay at your cottage? (85S—Sodyba)

Would that be ok if I sat there? (4S—Valgykla)

I would appreciate it if she could stay with you. (3S-Draugé)

It would be really cool if we could come for the weekend. (85—Sodyba)

If I could have another week, that would be helpful. (10S—Referatas)

Anglai sudétiniy prijungiamyjy sakiniy su arba be modaliniuy could / would
prasydami pavartojo visose situacijose iSskyrus jvaizdziui maziausiai grésmingas
1S~Zurnalas ir 9S-Telefonas. Lietuviai ju gausiau vartojo tik jvaizdziui
grésmingomis aplinkybémis: 5S—Pranesimas (LT — 35, ANG — 23), 3S-Draugé
(LT — 8, ANG - 25), 8S—Sodyba (LT — 8; ANG — 12), 10S—Referatas (LT — 11,
ANG - 12) situacijose. Pastarosiose didesni buvo ir angliSkuy Sios grupés
modifikacijy skai¢iai. Taciau anglai analizuojamuy modifikacijy nevengé ir esant
mazesnei praSymo rizikai — ten, kur lietuviams tokios sudétingesnés konstrukcijos
atrodé nereikalingos arba kur kas maziau reikalingos: 2S-Langas (LT — 0, ANG —
5), 11S—Popierius (LT — 0, ANG —9), 125Siuntimas (LT — 4, ANG - 9), 65—
Muzika (LT — 6, ANG — 17).

4. Sudétiniai prijungiamieji sakiniai su biitojo laiko formomis.
Veiksmazodzio biitojo laiko formos, kai praSymuose jos vartojamos gramatine
esamojo laiko reik§me, taip pat atlieka praSymo Svelninimo funkcija, atribodami ji
nuo realybés laiko prasme. Tokiy modifikacijy rasta tik pagrindiniuose sudétiniy

sakiniy démenyse. Anglisky ju buvo per tris kartus daugiau nei lietuvisky (LT —
26, ANG — 109), pvz.:

Noréjau paprasyti, kad leistuméte man pristatyti referatq véliau. (10S—Referatas)
Noréjau pasiteirauti, ar biity galima perkelti jiisy pranesimq? (5S—Pranesimas)
Pagalvojau, kad gal pas jus sodyboj galima? (85-Sodyba)
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I wondered if I could get an extension? (10S—Referatas)

I was wondering whether it would be possible to rent your friends * spare room.
(3S—-Draugeé)

I was hoping you would grant me a short extension. (10S—Referatas)

I was thinking we could use your cottage. (8§S-Sodyba)

1 thought it might be more appropriate for you to do it in the next seminar.
(5S—Pranesimas)

I wanted to ask you if you would be prepared to present it in three days.
(58—Pranesimas)

Abiejuy kalby prasymuose tokie sudétiniai sakiniai vartoti praktiskai tik
esant didelei grésmei ivaizdziui 8S—Sodyba (LT — 7, ANG — 43), 10S—Referatas
(LT - 11, ANG — 16) ir 5—Pranesimas (LT — 3, ANG — 20) situacijose. Taciau taip
pat grésminguose 3S—Drauge ir 65—Muzika kontekstuose sudétiniais sakiniais su
butuoju laiku prasé tik anglai (atitinkamai ANG — 14 ir ANG — 9). Tai leidzia
tvirtinti, kad prasant metaforiskai atsitolinti nuo dabarties momento yra ivaizdzio
grésmingo Snekos akto skiriamoji Zyme ir jo Svelninimo priemoné, bet ji kur kas
svarbesné anglams nei lietuviams.

5. Sudétiniai prijungiamieji sakiniai su neiginiais. Nors lietuvisky
vientisiniy sakiniy su neiginiais gautas didesnis skaicius nei anglisky (LT — 45,

ANG - 8), kaip sudétiniy sakiniy elementy, ju rasta vos pora (LT — 2):

Tu nepazisti, kas isnuomoty butukq ar kambari porai savaiciy? (3S—Draugé)
Noriu paklausti, ar negaléciau atnesti referato véliau? (10S—Referatas)

Angly tokiy konstrukcijuy vartota gausiau (ANG — 23), bet ju visais atvejais

neigta ne parengiamoji salyga, o pasakymo pradzios frazé / suppose, pvz.:

I don't suppose I could sit next to you, could I? (4S-Valgykla)

I don't suppose you could possibly move up a bit? (4S—Valgykla)

I don't suppose I would be able to use your cottage? (8S—Sodyba)

I don't suppose you fancy some company for the next two weeks. (3S—Draugé)

I don't suppose there's any chance of an extension, is there? (10S—Referatas)

I don't suppose you have a sheet of paper, do you? (11S—Popierius)

I don't suppose you could quickly prescribe me one, could you? (125-Siuntimas)
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Dauguma neiginiy tiek angliSkuose sudétiniuose, tiek jau aptartuose
vientisiniuose sakiniuose buvo lydimi priduriamyju klausimu (tag questions). Jie
irgi laikytini praSymu ilokucinés galios Svelninkliais, nes taip pat iSreiskia
prasan¢iojo dvejones bei atsarguma. PraSyma pateikdamas sudétiniu
prijungiamuoju sakiniu su neiginiu adresantas maksimaliai atsitraukia, atsiriboja
nuo to, ka sako — tiek vengdamas spausti adresata (pastarasis kone skatinamas
pritarti iSreiSkiamai pesimistinei nuostatai ir atsisakyti iSpildyti pageidavima), tiek
vengdamas prisiimti atsakomybg¢ uz atliekama ir jo paties ivaizdziui rizikinga
Snekos akta.

Pateiktieji ekvivalenty lietuviy kalboje neturintys angliski praSymai
lietuvius gali sugluminti, prajuokinti ar net suerzinti. Zifirint i§ miisu kultiirinés
perspektyvos, jie (jei apskritai biity atpazinti kaip prasymai, o ne konstatavimai)
atrodo pernelyg pesimistiniai, ypa¢ standartinése, iprasto komunikacinio
scenarijaus, mazos grésmes jvaizdziui situacijose. Gali atrodyti, kad taip smarkiai
abejodamas savo pageidavimo, ypa¢ menkesnio, jvykdomumu praSantysis be
reikalo imantrauja, néra nuoSirdus, o jei i§ tiesy esama rimtos priezasties Sitaip
abejoti, kad prasymas nejgyvendinamas, — kam tada apskritai praSyti? Anglams
mandagumo sumetimais visai {prasta prasyti atvirai panaikinant dviejy i§ Searle'o
(1975) prasymo sékmés salygu, pagal kurias adresantas turi tikéti, jog veiksmas
gali biiti atliktas (adresato galéjimo, gebéjimo ir noro), galiojima, o lietuviskai taip
iSreiksti praSyma i$vis neijmanoma. Antra vertus, tarp angliSkos medziagos nerasta
ir tiesioginiy pateikty lietuvisky pavyzdziy atitikmeny.

6. Kitos sudétingos konstrukcijos. | atskira kategorija pateko keli daugiau
nei trijy aptarty modifikacijy deriniai ir sintaksiSkai dar sudétingesni prasymai (LT

-3, ANG - 6), pvz.:

Noréjau pasiteirauti, ar nebiity galima pas jus sodyboj? (85-Sodyba)
Noréciau jiisy paklausti, ar nesutiktuméte pristatyti anksciau. (5S—Pranesimas)
Tikiuosi, nesukelciau jums nepatogumy prasydamas biiti pasiruosus po trijy
dieny? (5S—Pranesimas)
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I was wondering if it was possible if she could stay round yours. (3S—Draugé)

I was hoping you wouldn't mind if I moved your presentation to [whatever day].
(5S—Pranesimas)

1 think it would be better if you did your presentation in the next seminar.
(5S—Pranesimas)

I was just wondering if you think it would be good for me to have my thyroid
examined. (12S8—Siuntimas)

Kaip rodo pacioje Sio skyriaus pradzioje pateikti skaiCiai, lietuviai
sintaksiniy bei morfologiniy modifikacijy prasydami i§ viso pavartojo tik 77
maziau nei anglai. Taciau reikSminga tai, kad didziaja dauguma (549 i§ 656)
lietuvisky Siy priemoniy sudaro nesudétingos tariamosios nuosakos konstrukcijos
ir jy neiginiai, o kity, labiau iSplétoty modifikaciju angliSkuose praSymuose rasta
nuo 1,6 iki 10 karty daugiau nei lietuviSkuose. Kadangi Sios modifikacijos
vientisinio sakinio praSymus pavercia sudétiniais, dazniausiai pridedant ir ivairiy
papildomy modifikacijy, galima teigti, kad lietuviy praSymai nuo anglisky labai
skiriasi savo struktiiriniu paprastumu, trumpumu.

7. Tik vienai i§ tirty kalby budingos modifikacijos. Angly kalbos
praSymuose sintaksine modifikacija laikoma ir Sioje kalboje imanomos tgstiniy
laiky veiksmazodziy konstrukcijos, vartojamos vietoje paprastyju laiky formuy.
Jomis adresantas papildomai pabrézia pagrindini sudétinio sakinio démeni ir dar
labiau nukreipia adresato démesi nuo Salutiniu sakiniu iSreiSkiamos Snekos akto

esmes, pvz.:

I was wondering if you had any floor space to share. (3S—-Draugé)

I was hoping you would grant me a short extension. (10S—Referatas)
I’'m wondering if my friend Sue would be able to stay at your place.
(3S—-Drauge)

Savo ruoztu lietuviai praSydami kartais gali rinktis tarp skirtingy

veiksmazodzio tiesioginés (esamojo, busimojo laiko), tariamosios, liepiamosios

nuosaky antrojo asmens vienaskaitos arba daugiskaitos formy ir taip suteikti savo
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pasakymams familiarumo, draugiSkumo arba oficialumo, pagarbumo. Toki
pragmatini pasirinkima respondentai turéjo ne visose situacijose, nes kai kur ju
iSraiSkos buvo nulemtos sociolingvistiniy kalbos vartosenos normy, pagal kurias,
pvz., studentas negali déstytojo prasyti veiksmazodzio vienaskaitos, o biciulio ar
sesers — daugiskaitos formomis. Rinktis galéta pusé¢je visy situacijy: 2S-Langas,
4S—Valgykla, 5S—Pranesimas, 65—Muzika, 85—Sodyba ir 12S5-Siuntimas. Jose 57,4
% prasSymuy vartotos veiksmazodzio antrojo asmens daugiskaitos, o 42,6 % —

vienaskaitos formos, pvz.:

Gal gali / galite truputi pasislinkti? (4S—Valgykla)

Ar galétum / galétuméte uzdaryti langq? (2S5-Langas)
Uzdaryk / uzdarykite langq, gerai? (2S-Langas)

Ar sugebési / sugebésite pasiruosti anksciau? (5S—Pranesimas)

Veiksmazodzio antrojo asmens daugiskaitos formos, neretai vartojamos su
pagarbiu ivardziu jis, laikytinos negatyviojo mandagumo priemone, o atitinkamos
vienaskaitos formos, kaip ir artimuma, gruping tapatybe tvirtinantis fu (Brown,

Levinson 1987, 107-108), gali pasitarnauti kaip pozityviojo mandagumo signalai.

Apskritai aptartos morfologings ir sintaksinés modifikacijos yra nukreiptos
1 praSymo primygtinumo mazinima, taigi perteikia negatyvyji mandaguma. Jomis
Snekos akta galima iSreiksSti Svelniau, ne taip uztikrintai, atribojus ji nuo deiktinio
adresanto centro. Sudétingesné gramatiné praSymo struktiira leidzia adresantui
apsidrausti, tarsi nukreipti adresato démesi nuo ivaizdziui grésmingo pasakymo
turinio. Galima sakyti, kad mandagumo prasme sudétingos praSymy konstrukcijos
atliecka panasia funkcija kaip ir KN ju formos: aptarto tipo praSymy galios
Svelnikliy deriniai komunikacing adresanto intencija leidzia pateikti aptakiau, ne
taip tiesmukai, bet vis délto pakankamai aiSkiai. Negatyvusis sintaksiskai
modifikuoty prasymy mandagumas iSreiSkiamas ir perteikiant pesimisting

prasanciojo nuostata: pastarasis rodo, kad nepuoselé¢ja dideliy vil¢iy, jog praSymas
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bus patenkintas, o jei adresanto liikes¢iai nedideli, adresatui lengviau atsisakyti
patenkinti jam nepriimting, per daug apsunkinanti pageidavima, jis jauciasi
maziau spaudziamas sutikti. Savo ruoztu prasantysis, demonstruodamas, kad
sutikimo per daug ir nesitiki, atsiribodamas nuo pateikiamo praSymo, vengdamas
prisiimti uz ji atsakomybg, gali biti tikresnis ir dél savo paties ivaizdzio saugumo,
jei jam bty atsakyta.

Angly kalbos vartosenoje isitvirtinusios sudétingos prasymu konstrukcijos
yra viena i§ pagrindiniy priemoniy, kuriomis atspindima Siai kultirai esminé
pagarba kito asmens privatumui, jo teis€éms bei laisvéms (Wierzbicka 1985,
Sifianou 2000, 155). Lietuviy praSymai aptariamo tipo modifikaciju — ypac
sintaksiniy — poziiiriu kur kas maziau iSplétoti, jiems suSvelninti dazniausiai
pakanka tariamosios veiksmazodziy nuosakos. Taciau tai jokiu buidu nereiSkia,
kad dél to esame maziau mandagiis — labai sudétingi praSymai tiesiog néra
relevantiSki pozityviojo mandagumo poziiriu. Tiek ankstesniame skyriuje aptarta
daznesn¢ T eksplicitiniy lietuvisky praSymuy vartosena, tiek juy sintaksés
paprastumas rodo, kad lietuviai praSydami ne taip bijo apsunkinti kito, maziau
buigStauja dél neigiamo Snekos akto poveikio adresatui ir yra didesni optimistai, ne

taip linke abejoti atlieckamo komunikacinio akto s¢kme.

3.2.2. Vidiniy leksiniy ir fraziniy modifikacijy analizé

PraSymy ilokuciné galia ir poveikis adresatui gali buti moduliuojami ir
ivairiomis leksinémis bei frazinémis priemonémis, kurios turi ne mazesng itaka
praSymo mandagumui uz pasakymo tiesiogiSkumo laipsni ar jo sintaksines bei
morfologines modifikacijas. Siomis priemonémis ilokuciné praSymo galia ir jo
poveikis adresatui gali biti ir sustiprinami. Taciau kadangi stiprikliy paciuose
prasymy branduoliuose rasta labai nedaug, tie keli ju atvejai aptariami drauge su

stiprikliy funkcija atliekan¢iomis iSorinémis modifikacijomis.
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Tam tikrais Zodziais arba frazémis modifikuota daugiau nei pusé¢ — 57,2 %,
t. y. 658 1§ 1149 lietuvisky ir didzioji dauguma — 78,7 %, t. y. 911 i§ 1157 anglisky
pradymy branduoliy. Siy modifikacijy tyrimo rezultatai pateikiami 8 lenteléje. Joje
matomas bendras modifikacijy skai¢ius (LT — 798, ANG —1216) rodo, kad vienam
prasymui vidutiniSkai teko kiek daugiau nei viena modifikacija, ir kad anglai savo
prasymy galig leksiskai ir frazémis Svelnino kur kas dazniau nei lietuviai. Pus¢je
visy scenarijy anglisky modifikaciju buvo iki 2-3 karty daugiau nei lietuvisky
(1S~Zurnalas (LT — 22, ANG — 63), 2S-Langas (LT — 55, ANG — 103), 55—
Pranesimas (LT — 51, ANG — 95), 65~Muzika (LT — 78, ANG — 170), 75—
Parduotuvé (LT — 44, ANG — 71), 9S-Telefonas (LT — 18, ANG — 44)). Taciau
kaip ir morfologiniy bei sintaksiniy modifikacijy atveju, mazos grésmés ivaizdziui
situacijose abiejy kalby aptariamy modifikacijuy skaiciai sutartinai mazesni — taigi
esama teigiamos koreliacijos tarp grésmés ivaizdziui dydzio ir mandagumo
funkcija atliekanciy vidiniy praSymo modifikavimo priemoniy kiekio.

Vienos vyraujancios leksiniy ar fraziniy modifikaciju grupés neisryskéjo.
Lentel¢je matyti, kad lietuviy praSymuose populiariausi saSvelniai / i8lygos (LT —
469, ANG — 78) — tai vienintelé grupé, kurioje lietuvisky modifikaciju skaicius
vir§ija, ir dar labai smarkiai, angliSkas. Angly pateiktoje medziagoje vyrauja
sudétingos izanginés formuluotés (LT — 158, ANG — 553) ir praSymo zymekliai
(LT — 38, ANG - 369). Maziausiai populiarios abiejy kalby praSymuose pasirodé
esancios adresato pritarimo siekianc¢ios priemonés (LT — 20, ANG — 25) — tik Sioje

grupéje lietuviy ir angly pasirinkimai labai sutapo.

1. Pra§ymo Zymeklis. Formaliu praS§ymo zymekliu Siame darbe vadinamos
asmenuojamos lietuvisko veiksmazodzio prasyti formos, i§ jo kilgs prasom ir
atitinkamai angliSkasis please. Pastarasis pavartotas net 396 kartus, o lietuvisky

prasau, prasom, prasyciau rasta tik 38, pvz.:
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Please, will you pass me the magazine? (1S~Zurnalas)

Please, could I have a piece of paper? (11S—Popierius)

Could you please pass me the magazine. (1S—Zurnalas)

Could I have a piece of paper please to fill in my application. (11S—Popierius)
Will you please close the window? (2S5-Langas)

Do you mind closing the window please. (2S—Langas)

Can I have a look at that magazine please? (1S—Zurnalas)

Would I please be able to borrow a piece of paper, please. (11S—Popierius)

Prasau uzverti langq! (25-Langas)

Prasyciau uzverti langq! (2S-Langas)

Prasau, parasykit siuntimq. (128-Siuntimas)
Duoks, prasom, tq zurnalq. (1S-Zurnalas)
Pakelk, prasau. (95-Telefonas)

Gal galétum uzdaryti langq, prasau. (2S-Langas)

Lietuviski prasau, prasyciau, prasom pirmiausia yra performatyviniai
praSymo veiksmazodziai arba, kalbant apie sustabaré¢jusi, jaustuku laikoma
prasom, vartojami kaip tokie. Sie ZodZiai pirmiausia yra labai tiesioginiu,
eksplicitiniy prasymy lokucijy pagrindas, o mandagumo funkcija joms antriné.
Todél nenuostabu, kad atlikus tyrima paaiSkéjo, jog prestiziné performatyviné
aptariamy lietuvisky zodziy vartosena yra labai ribota (14 atvejy i§ 38) (zr. taip pat
114 -117 p.).

Prasom yra labiau desemantizuotas, nutolgs nuo performatyvinio
veiksmazodzio, tod¢él jo mandagumo funkcija rySkesné. Autorés manymu, Si
prasom ypatybé ir gal¢jo labiausiai lemti tai, kad vartojamas performatyviai, kaip
raSoma misy kalbotyros darbuose, jis nuo seno buves lietuviams iprasciausias
prasymo zodis>’. Sinonimiskai pradétas vartoti prasau, pasak Kuéinskaités (1990,
40), norma pripazintas tik tod¢l, kad labai paplito. Mokslininkés tvirtinimu,
prasom perteikiama ,kiek daugiau mandagumo®: juo ,parodoma Zmogui ir
pagarba, ir pagarba, ir nuoSirdumas, ir draugiSkumas, o zodis prasau turi tam tikro

Saltumo, oficialumo atspalvi® (Ten pat 1990, 41).

*7 Tagiau bitina atkreipti démesj i tai, kad $ios prasymo formos iprastumui paliudyti mokslininky
pateikiami daugiausia ne praSymuy (pagal tai, kaip jie suprantami Siame darbe, o su prasymo zodeliu
prasom vartojamy kvietimy, sitilymy, raginimy (pvz., uZeiti i vidy, sésti prie stalo, valgyti, gerti, ka nors
imti) ir liepimy pavyzdziai (zr. Bal&ikonis 1978, 275; Cepaitiené 2007, 159—160; Kuginskaité 1991, 37).
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Tagiau §iame darbe palaikoma Cepaitienés (2007, 157, 160) mintis, kad kaip
tik jaustukas prasom, neturédamas asmeniskumo semos, gali rodyti Saltesnius,
oficialesnius komunikanty santykius. Gautoje medziagoje tarp 15
performatyviai pavartoty lietuvisSky praSymo zymekliy prasau buvo 11, o
prasom — 1 (prasyciau — 3). Tai leidzia spéti, kad ne prasom, o kaip tik prasau
kalbos vartotoju laikomas tinkamesniu, mandagesniu prasant.

Angliskame sakinyje please gali uzimti bet kokia pozicija, o aptariamy
lietuvisky zodziy vieta turéty buti fiksuota — prie§ pageidaujama veiksma
reiSkiant] veiksmazodi. Taciau, kaip manoma, dél kity kalby (rusy, angly)
itakos prasom, prasau vartojami ir kaip iterptiniai — bet kurioje pasakymo
vietoje. Turimi duomenys rodo, kad tokia raiSka yra netgi iprastesné (24 atvejai
i§ 38). Dazniausiai Sie zodziai iterpti arba pridurti prie imperatyviniy
konstrukcijy (nors vienas kitas buvo ir po klausiamyjuy). Tokia prasymo
zymekliy vartosena yra neteiktina, taCiau, tarkime, sesutei adresuotas praSymas
Pakelk, prasau ar draugui skirtas Duoks, prasom, Zurnalq nuo Prasau pakelti ir
Prasom paduoti Zurnalq, kuriais jie turéty biiti taisomi, autorés nuomone,
aiSkiai skiriasi ne tik savo netaisyklingumu, bet ir oficialumu bei mandagumo
pobudziu.

Prasau ir prasom uztiksuoti ne visose — septyniose anketos situacijose.
Kaip sudétinés tarinio dalys, jie pavartoti tik trijose — 2S—Langas, 5S-
Pranesimas ir 6S-Muzika situacijose, likusiose 1S—Zurnalas, 7S—Produktai,
9S—Telefonas ir 12S—Siuntimas buvo iSimtinai iterptiniai arba pridurtiniai
démenys. Zidirint i kontekstinius §iy situaciju parametrus matyti, kad tokia
vartosena priestarauja Cepaitienés padarytam apibendrinimui, jog prasymo,
kurio centra sudaro veiksmazodis prasau, raiSka pasirenkama tuomet, kai
,adresantas ir adresatas jauciasi esa lygiaverciai partneriai, tarp ju susiklostg
draugiski santykiai, o $nekos aktas vyksta neoficialioje aplinkoje** (Cepaitiené
2007, 155). Vieningas respondenty pasirinkimas prasau ir prasom
performatyviai vartoti tik didelio socialinio nuotolio ir didelio galios skirtumo
situacijose liudija Siy mandagumo zodziy ir bendraties konstrukcijoms

priskiriama oficialumo, netgi isakmumo pozymi (daugumos tokiy prasymuy
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gale buvo padétas Sauktukas). Iterptiniais ar pridurtiniais prasau, prasom su
antrojo asmens vienaskaitos imperatyvu — tik taip jie vartoti praSant Seimos
nariy ir draugo — atvirksciai, labai betarpiskai kreiptasi atsiremiant i pasnekovy
artimuma ir i§ jo kylanti paslauguma ir isipareigojimus vienas kitam. Taciau
gauti rezultatai liudija, kad tokie praSymai formaliy iterptiniy prasymo
zymekliy dazniausiai i$vis néra reikalingi.

Lietuviy kalboje esama ir tariamosios nuosakos formu prasyciau,
prasytume. Kalbos specialisty apgailestaujama, kad jos retai girdimos (Zr.
Kucinskaité 1990, 44), nes ,tariamosios nuosakos formomis visada (iSskirta
mano — [.H.) reiSkiamas mandagesnis praSymas negu prasom, prasau
paslaugos (Kucinskaité¢ 1990, 45), teigiama, kad Sioms formoms biidingas
nuolankumo, maldavimo atspalvis (Cepaitiené 2007, 157), rodoma ir

prasomojo dalyko svarba adresantui, ir jo nedrasa praSyti:

Tariamosios nuosakos formomis prasyciau labai subtiliai iSreiSkiamas mandagus
kreipimasis i asmenj, kai norima parodyti, kaip pageidaujamas veiksmas ar daiktas praSytojui
reikalingas, naudingas, teikiantis malonumo, bet prasantysis i§ kuklumo ir pagarbos asmeniui,
1 kuri kreipiasi, lyg ir varzosi, stengiasi kuo mandagiau savo pageidavima pasakyti

(Kucinskaité 1990, 44).

Visa tai aiSkinama gramatinés tariamosios nuosakos kategorijos

prigimtimi:

Tai susij¢ su tariamosios nuosakos kaip gramatinés kategorijos reikSme. Ji gali turéti
galimybeés, salygos, pageidavimo, skatinimo reikSmes (DLKG 2005, 308) arba, kaip teigia A.
Valeckiené, potencialia salyging ir optatyving reikSmes (Valeckiené 1998, 86). Prasymo
situacijose realizuojama optatyviné reikSmé, parodanti adresanto nora, pageidavima,

troskima, kad adresatas tai i$pildyty (Cepaitiené 2007, 157).

Tiek atlikti steb¢jimai, tiek eksperimento rezultatai leidzia teigti, kad

zodis prasyciau prasant yra labai retas — anketose jis pavartotas vos tris sykius.
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Taciau tai nesuteikia pagrindo manyti, kad lietuviai yra tape ar tampa maziau
mandagiis, ne tokie kulturingi. Nesant ankstesniy empiriniy gyvosios sakytinés
kalbos duomenu néra visiSkai aiSku, ar prasyciau kasdienéje Snekoje isties
kada nors buvo daznesnis, taciau manytina, kad ¢ia bus ivykusi mandagumo
normy kaita. IS darbo autorés pokalbiy su studentais ir kitais jaunais lietuviais
susidar¢ ispudis, kad, vartojamam praSymui iSreiksti, aptariamam zodziui ne
tik kad nepriskiriama aukStesné mandagumo verté, bet prasyciau dargi
laikomas nelabai priimtinu. PaSnekovai teigé jame girdi tam tikra nekantrumo,
priekaiSto, susierzinimo gaidele. Ju manymu, prasyciau rodas manieringa
kalb¢jima ,,i§ aukSto ir gal net yra tinkamesnis formaliai mandagiems, bet
Saltiems liepimams, isakymams, o ne nuolankiems ar tiesiog labai maloniems
praSymams. Su tokia nuomone visiSkai dera ir ankety duomenys: visi trys
prasyciau uzrasyti po 2S-Langas scenarijumi. Tame kontekste aptariamas
zodis tikrai negaléjo turéti cituoty autoriy jam priskirtos nuolankumo,
varzymosi ir pan. reikSmeés, veikiau atvirkS¢iai. Jo isakmuma papildomai
liudija ir dviem atvejais sakinio gale padétas Sauktuko zenklas.

Please ir prasyti formos, nors ir patenka i viena leksiniy modifikaciju
grupg, tikrai néra tapacios. Skirtingos ju funkcijos ir vartosenos ypatumai verti
atskiros gretinamosios analizés, kurios Siame darbe nesiimta — autorei labiau
rapéjo lietuviski mandagumo zodziai, kuriems, rasant apie praSymus, iki Siol
skirta daugiausia lituanisty démesio. Apibendrinant galima pakartoti, kad
tyrimo rezultatai atskleidé reta (ypac taisyklinga) prasom, prasau ir prasyciau
vartosena sakytinéje kalboje. Tokie dazni ir svarbiis kaip angliSkasis please jie
negali biiti dél savo performatyvumo ir oficialumo, negatyviojo mandagumo.
Kadangi labai aiSkiai eksplicitiSkai nurodo ilokucing praSymo galia, Sios
mandagumo priemonés negali biiti pakankamai mandagios ir {ivaizdziui
grésmingesniems praSymams reikSti. Artimyjy bendravime, kur negatyvusis
mandagumas lietuviy kultiiroje nelabai priimtinas, kaip performatyvai jie iSvis
negalimi del prasau, prasom, prasyciau ir bendraties konstrukcijomis

priskiriamo atstumo, Saltumo atspalvio, o kaip iterptiniy ar pridurtiniy zodziy,
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prasom ir prasau®® vartosena taip pat néra labai dazna ir, kitaip nei angliskojo
please, labai fakultatyvi. Taigi atlikta turéty duomeny analizé leidzia tvirtinti,
kad formalis lietuviy praSymy zymekliai sakytinéje kalboje néra tokie iprasti ir
svarbiis, kaip buvo manoma iki Siol.

2. Sumenkinimai. PraSomojo dalyko sumenkinimy taip pat daugiau
rasta angly praSymuose, nors jos gana gausiai vartotos ir lietuviy (LT — 111,
ANG - 164). Respondentai naudojosi galimybe sumazinti praSymo
primygtinuma iterpdami {i ji ivairiy zodziy ar fraziy, kuriomis minimizuojami

tam tikri pageidaujamo akto aspektai, pvz.:

Atsiprasau, gal gali truputj pasislinkti? (45-Valgykla)

Gal galétum vos vos pritildyti muzikq? (65—Muzika)

Gal gali tyliau biski? (6S—-Muzika)

Gal galétum pritildyti muzikq valandai? (6S—Muzika)

Ar leistum man tik su keletu artimiausiy draugy pasvesti tavo sodyboj?
(8§-Sodyba)

Gal pas jus biity kokiy atliekamy popieriaus lapy? (11S—Popierius)
Noréciau jitsy paprasyti, kad leistumét pristatyti Siek tiek véliau. (55—
Pranesimas)

Ar galéciau paprasyti nedidelio termino pratesimo? (10S—Referatas)

Pass that magazine a second. (1S—Zurnalas)

Is there any possibility of a short extension? (10S—Referatas)

Would you mind turing your music down for a while? (65-Muzika)

Please could you turn your music down slightly. (6S5-Muzika)

Would you turn it down a notch please? (65—Muzika)

Can I have a small get together at your cottage again? (8S-Sodyba)
Would you mind sliding over a little bit please? (4S—Valgykla)

Do you have a spare piece of paper to write on? (11S—Popierius)

I don't suppose I could squeeze on the end? (4S—Valgykla)

Is it ok if you let her sleep on your sofa or something please. (3S—Draugé)

Sumenkindamas savo praSyma adresantas pabrézia, kad nori
nereik§mingo, mazo adresatui dalyko — dazniausiai mazesnio, nei i§ tiesy
pageidauja. Taip teoriSkai adresatui leidziama pasirinkti, kiek patenkinti
prasanciojo nora: pvz., kiek skirti laiko darbui pabaigti, kuriam laikui pritildyti

muzika, ar sutinkant skolinti sodyba reikalauti, kad vakarélis biity iSties mazas,

% Be siame skyrelyje aptartos jprastinés prasau vartosenos abiejy kalby anketose rasta ir tokiy atveju,
kai jie pavartoti uz praSymo branduolio ribu (pvz., Gal galétum darkart sodybq uzleisti? Prasau,
déde!!!). Tokie atvejai aptariami prie iSoriniy modifikacijy.
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ar duoti ,,neatlickama* popieriaus lapa. Gaves sumazinta praSyma ir galimybe
spresti, kiek ji patenkinti, komunikacijos partneris nesijaucia taip labai
apsunkinamas, gauna galimybe valdyti situacija.

Taciau idémiau isizitiréjus i kai kuriuos lietuviskus praSymus paaiskejo,
kad praSymo sumenkinimams gali bti priskiriama ir pozityviojo mandagumo
funkcija, nes kartais jais ne vengiama apsunkinti, o kaip tik — norima Siek tiek
paspausti adresata. Kai i$ tiesy pageidavimas yra nemazas (pvz., priimti drauge
dviem savaitém, pristatyti kitai savaitei skirta praneSima jau po triju dieny,
atsitraukus nuo moksly nueiti i tolima parduotuve) ir abu pasnekovai tai Zino,
neadekvaciai ji sumazinant iSreiSkiamas optimistinis isitikinimas, kad jis
adresato vis délto per daug neapsunkins ir pastarajam nepalickama priezasties

lengvai atsisakyti, pvz.:

Tai ar galétum priimti mano drauge laikinai pagyventi? (3S—Draugé)
Gal galétum jq priglausti trumpam laikui? (3S—Draugé)

Gal jus galétumét pranesimq pristatyti kiek anksciau? (5S—Pranesimas)
Nubék labai trumpam § parduotuve pieno ir sviesto. (7S—Parduotuvé)

Siame pragomojo dalyko sumenkinimu poskyryje tinka aptarti ir tik
lietuviy praSymams biidingus deminutyvus, kuriy pagrindiné paskirtis yra

perteikti mazumo, mielumo, Svelnumo reikSmes, pvz.:

Paduok, kq, tq Zurnaléli pavartyt. (1S-Zurnalas)

Gal tavajam butely atsirasty laisvas kampelis? (3S—-Draugé)
Gal isnuomotumét man vél savo_namelj? (85-Sodyba)

Gal galétum mano drauge porai savaitéliy priimt? (3S—-Draugé)
Gal galéciau ant kampucio prisiglausti? (4S—Valgykla)

Ar galéciau pasiskolinti popieriaus prasyméliui? (11S—Popierius)
Ar galétumeét man paskolinti lapeli? (11S—Popierius)

Man dar reikéty tokio siuntimuko. (12S8-Siuntimas)

Bet gal biity imanoma dar kartelj ten pasibuti? (85-Sodyba)
Atsiprasau, gal galite truputélj pasislinkti? (4S-Valgykla)
Trupuciukq noréciau pasiskolinti. (11S—Popierius)

Gauta medziaga patvirtina Savickienés (Dabasinskienés) (2005, 2006,

2009) tyrimy iSvadas, kad lietuviy praSymuose deminutyvai dazni ir iSties
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vartojami mandagumo, konkrefiau — pozityviojo mandagumo tikslais. Nors
paciuose praSymy branduoliuose ju rasta kur kas maziau nei tikétasi (LT — 35),
deminutyvai gausiai vartoti iSorinése juy modifikacijose, pvz.: bitk geruté, turiu
vienq probleméle, ¢ia man nutiko toks dalykélis, gal galétuméte skirti man
minutéle, kaip sveikatélé? Be to, jais ir kitais maloninés reikSmés zodziais
neretai pateikti uz Sio darbo riby like kreipiniai, pasisveikinimai, jaustukai ir
kitos priemonés, kuriomis prie§ pateikiant praS§yma siekiama atkreipti adresato
démesi (alerters, attention getters): Lukuti, Riciuk, sesute, suneli, vaikeli,
saule, zuiki, sveikute, labukas ir kt. Kaip nustatyta analizuojant deminutyvy
vartojima  sakytin¢je lietuviy kalboje apskritai  (Savickiene¢ 2006,
Dabasinskien¢ 2009), prasant juy taip pat daugiausia vartota tose situacijose,
kuriose adresatai buvo bic¢iuliai, Seimos nariai, t. y. mieli, artimi zZmonés
draugiskoje, namy aplinkoje. Taciau mazybinés maloninés reikSmeés formy
uzfiksuota ir kreipiantis | nepazistamus arba menkai pazistamus zmones
standartinése praSymu situacijose (45—Valgykla, 11S—Popierius). Deminutyvy
geba Svelninti praSymus — taip pat ir didesnio socialinio nuotolio situacijose —
randasi kaip tik i$ to, kad jie asocijuojasi su ,,savyju* kalba, jais kuriama Silta,
draugiSka bendradarbiavimo, tarpusavio supratimo atmosfera (Sifianou 2000,
168-169). Deminutyvai — viena i§ pozityviojo mandagumo, atstumo tarp
komunikanty mazinimo strategijy (Brown, Levinson 1987, 109), kuria
kuriamas arba tvirtinamas bendras bendravimo pagrindas, suteikiama
interakcijai lengvumo ir Zaismingumo, antra vertus, jie vis délto funkcionuoja
ir kaip ilokucinés praSymo galios Svelnikliai (Brown, Levinson 1987, 157,
177). Pasak Wierzbickos (1985), labai iSplétotos deminutyvy sistemos
biidingos toms kultiiroms, kuriose iprasta atvirai reiksti Svelnuma ir jausmus
apskritai. Deminutyvus, ypa¢ vartojamus impertyvinése konstrukcijose,
mokslininké laiko labai svarbiais lenky mandagumui, deminutyvy svarba
graiky praSymuose tvirtina Sifianou (2000), o Marquez Reiter (2000, 139) yra
nustaciusi, kad mazybinés maloninés reikSmés Zzodziai yra pati dazniausia

ispanakalbiy urugvajieciy praSymu modifikacija.
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Angly kultiiroje, atvirks¢iai, nevarzoma jausmy raiSka néra priimtina,
todel suprantama, kad tai atsispindi ne tik angly praSymuose, bet ir pacioje ju
kalbos sistemoje, kurioje deminutyvy labai nedaug ir jie iSvedami tik i§ kai
kuriy daiktavardziy. Taciau artuma, solidaruma, draugiSkuma neoficialioje
aplinkoje ¢ia perteikia deminutyvams giminingi zargoniniai ilgesniy zodziy
trumpiniai (Sifianou 2000, 166). Tokiy trumpiniy anglisky praSymuy

branduoliuose rasta tik pora:

Can you pass me that mag please? (1S~Zurnalas)
I wondered if you could let me use the cottage for a uni party. (85—Sodyba)

Tokia pati pozityviojo mandagumo funkcija priskirtina ir lietuviskiems

Zargonizmams:

Gal priimtum vienq pang pas save pagyventi? (3S—-Draugé)
Pritildyk muzong, kq?! (65—-Muzika)
Pakelk ragq. (95-Telefonas)

3. Sasvelniai (iSlygos). Esama ir tokiy lingvistiniy priemoniy, kuriomis
mandagumas, pasireiSkiantis netikrumu dél praSymo deramumo, jo
patenkinimo galimybés, perteikiamas vengiant tiksliai nurodyti propozicini
praSymo turini — dél jo nuspresti tariamai palieckama adresatui. Lietuviy tam
tikslui pasitelkiami jvairlis neZymimieji ivardziai ir prieveiksmiai, angly — tam

tikri prieveiksmiai, pvz.:

Gal atsirasty pas jus koks nors atliekamas popieriaus lapas? (11S—Popierius)
Gal biity kokia nors galimybé pratesti atidavimo terminq? (10S—Referatas)
Labai atsiprasau, galéciau cia kaip nors jtilpti? (4S—Valgykla)

Ar nebiity kaip nors jmanoma nukelti mano atsiskaitymo termino?
(10S—Referatas)

Gal galéciau cia kur nors prisésti? (4S-Valgykla)

Gal biity imanoma kazkaip jai pas tave apsistoti? (3S—-Draugé)

Gal gali kazkiek pritildyti? (6S—Muzika)

Would you be able at all to have your presentation ready in three days.
(5S—Pranesimas)
Would it be anyhow possible for you to do it in three days? (5S—Pranesimas)
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1t would fit in much better somehow if you could do you presentation next

week. (5S—Pranesimas)

Perteikti neryztinguma, abejong¢ dél jam palankiy prasymo akto
padariniy ir taip sumazinti jo primygtinuma adresantas gali ir {vairiais
prieveiksmiais bei dalelytémis Svelnindamas paties akto poveiki adresatui,

pvz.:

Kartais nebiity galimybés jai pas tave pagyventi? (3S—Draugé)
Galbiit netycia galétum tu jq priimti? (3S—Draugé)
Gal jau uzdarykite langq. (25-Langas)

I was just wondering if maybe I could get an extension. (10S—Referatas)
Could she possibly stop with you? (3S—-Draugé)

Could you perhaps just prescribe me one? (125-Siuntimas)

Do you have a sheet of paper I could use by any chance? (11S—Popierius)
Could 1 just steal a piece of paper please? (11S—Popierius)

Pagal gautus statistinius duomenis, lietuviai abieju tipuy sasvelnius
vartojo keliskart dazniau nei anglai (LT — 471, ANG — 78). Taciau labai svarbu
tai, kad kone absoliucia Sios grupés modifikacijuy dauguma lietuviskuose
praSymuose sudaro abejojamosios dalelytés gal ir galbiit, dazniausiai vartotos
kaip klausiamieji zodziai. Juy uzfiksuota net 466 — taigi tai ne tik pati dazniausia
Sioje grupéje, bet ir apskritai pati populiariausia, placiausiai vartojama,
tipiSkiausia leksiné lietuvisky prasymy modifikacija.

4. Adresato sutikimo siekimai. Siy priemoniy buvo reta ir labai

panasus skaicius abiejose grupése (LT — 20, ANG — 25), pvz.:

Paduok, gerai? (1S-Zurnalas)

Paduok, kq? (1S-Zurnalas)

Atsiliepk, kq, tu. (95-Telefonas)

Gal gali truputi pritildyti, m? (6S—Muzika)

Nubékit | parduotuve pieno ir sviesto, a? (7S—Parduotuveé)
Davai patylink dabar muzikq, okey? (65—Muzika)

Go to the shop for me, all right?(7S—Parduotuveé)

Get that, will you? (9S—Telefonas)
Pass it over, ok? (1S-Zurnalas)
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PraSantysis ¢ia labai neformaliomis priemonémis (lietuviy praSymuose
ka, gerai daznai vartoti kaip pakaitalas formaliems iterptiniams ar
pridurtiniams prasom, prasau) iSreiSkia draugiSkuma ir to paties tikisi i$
adresato. Siomis modifikacijomis siekiama i$gauti adresato sutikima jvykdyti
prasyma, jis kvieCiamas dalyvauti $nekos akte. Siekti sutarimo — viena i$
pozityviojo mandagumo strategijy (Brown, Levinson 1987, 112—113).

5. Jzanginés formuluotés. Tai labai gausi ir misSri praSymams
suSvelninti vartojamy fraziniy modifikacijuy grupé, kuriai priskirtos {vairiausios
su propoziciniu praSymo turiniu nesusijusios pasakymuy pradzios formuluotés.
Ryskia persvara jos buvo biidingesnés angliskiems prasymams (LT — 158,
ANG - 551), daugiau nei lietuvisky ju buvo absoliuciai visose anketos
situacijose gautuose praSymuose.

Dalis abiejy kalby praSymuy buvo praplésti tokiomis jzanginémis
frazémis, kurias galima bty pavadinti subjetyvizatoriais (subjectivisers), nes
jomis praSymas perteikiamas asmeniskiau, iSreiSkiama subjektyvi adresanto

nuostata ar nuomon¢ dé¢l propozicinio atliekamo $nekos akto turinio, pvz.:

Pamaniau / pagalvojau / galvoju / noriu / noréciau pasiteiraut / suzinoti /
paklausti...

1 wonder / wondered / was wondering / wanted to ask / was hoping / would
like to ask / think / do believe / suppose / don ‘t suppose...

Taip suasmeninti netiesioginiai praSymai, kuriais atsiribojama nuo
praSymo akto esmés, tampa aptakesni, dar maziau kategoriSki. Adresantas
duoda adresatui suprasti, kad dvejoja, nedrasiai viliasi ir tenori iSsiaiskinti, ar
jo pageidavimas realus, ar ju supratimai Siuo klausimu sutampa. Lietuviy
praSymuose $io pobiidzio modifikacijos daugiausia buvo praSymo (kurio esmé
pateikiama iSkart po to) signalai, o anglai praSymu primygtinuma mazino ir
atvirai iSreik§dami subjektyvia asmening, taigi galima uzginCyti, nuomong. Tai
patvirtina Drazdauskienés (1981, 57) pastebéjima apie retesng, lyginant su
angly, pastaryjuy fraziuy vartosena lietuviy kalboje apskritai. Taciau kaip §ia
mokslinink¢ pagristai kritikuoja Wierzbicka (1985, 161), neteisinga yra i§ to
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daroma iSvada, kad familiariame kalbos registre angly kalba verbaliai yra
mandagesné uz lietuviy (Zr. Drazdauskiené 1981, 60—61) — tokie lyginimai i
principo negalimi deél skirtingy kulttiry nulemty skirtingy mandagumo normuy.
Sudétingomis izanginémis frazémis praSymai Svelninti ir teiraujantis
adresaty nuomongs, nory bei galimybiy, atvirai rodant, kad ketinama su jais
pasitarti, ar pateikiamas praSymas imanomas ivykdyti (consultative devices),

pvz.:

Kaip galvoji / manai... ?

Ar buty labai blogai / problema / sunku...?

Gal / ar buty / yra galima / galimybé / galimybiy / Sansy /

Imanoma / nesunku...?

Gal / ar (jums / tau) nekilty problemy / nebiity nieko bloga / nebiity sudétinga
/ nesudaryty nepatogumy...?

Gal / ar tu / jiis nieko pries / nepriesStarautum(-éte) / sutiktum(-éte), turétum(-
éte) / rastum(-ét) laiko / biitum(-éte) pasiruosusi(-es) / biitumét tokia
maloni...?

Do you think / reckon...?

Do /would you fancy / mind...?

Would you / I be able...?

Would you consider / think...?

Would you be willing/ happy / prepared / ready / kind enough...?

Would it be ok / all right...?

You wouldn ‘t fancy...?

(Are) you all right / ok...?

Is it / would it be possible / all right / ok / sound / acceptable...?

Is there / would there be any chance / way / possibility...?

How do / would you feel about...?

Feel free to say no if ...

Anglams prieinami tiek praSymo subjektyvizatoriy, tiek pastarojo tipo
fraziy iStekliai ne tik gausesni ir jvairesni, bet ir dél vartojimo daznumo jos yra
labiau  konvencionalizuotos,  desemantizuotos, todél  universalesnés.
Lietuviskos pateiktos frazeés yra iSlaikiusios pazoding savo reikSmg, tad jos
vartojamos reciau — tik tada, kai dél didelés grésmés ivaizdziui adresantui i$
tiesy rupi adresato nuomoné, jausmai, norai, galimybés, vykdant praSyma
galimi patirti sunkumai ir pan.

Antra vertus, tam tikros Sabloniskos, trafaretinés pasakymo pradzios

frazés, kuriomis praSymai pateikiami kaip hipotetiniai, nors ir néra tokios
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ivairios kaip angly, lietuviy vartosenoje atrodo taip pat labai isitvirtinusios,

pvz.:

Buty gerai / geriau / faina / buciau labai dékingas(-a), jei...?

1t would be / much better / much more nicely / convienient / appropriate / cool
/ great / fit much better if...

1'd really appreciate it if...

FraziSkai modifikuotais, semantiSkai sudétingesniais laikyti ir tokie

pasakymai, kuriais i§ pazitros siekiama tik leidimo prasyti:

Ar / gal galiu / galéciau / biity galima paprasyti... ?

Can / could I (be a pain / really cheeky and) ask / trouble you... ?

I couldn ‘t ask... ?

Angly praSymai iSsiskyré ir ivairiausiais aptarty semantiniy formuliy

deriniais, pvz.:

I don't suppose I can be a pain and ask to turn the music down a bit for an

hour or so?(65—Muzika)

Is there anyway that I'd be able to stay at your cottage please? (85—Sodyba)

Do you think you might be able to put her up for two weeks? (3S—-Draugé)

Do you think it would be best if we closed the window? (2S—Langas)

I was wondering if you think it would be good for me to have my thyroid

examined.(12S—Siuntimas)

I wanted to ask you if you perhaps would be prepared to present it this week?

(10S—Referatas)

Tokia ivairiy pagarba perteikian¢iy vidiniy modifikacijy akumuliacija
viename praSymo akte, labai tipiSka anglakalbiams (Blum-Kulka 1989, 62),

lietuviSkiems praSymams visiskai nebiidinga.

3.2.3. Apibendrinimai ir iSvados

Dauguma morfologiniy, sintaksiniy ir leksiniy, fraziniy modifikaciju
pasitelkiamos siekiant kuo maziau apsunkinti adresata, yra nukreiptos
konkreciai 1 praSymo primygtinumo mazinima — taigi jos funkcionuoja kaip
negatyviojo mandagumo priemonés. Tai, kad lietuviai respondentai savo

praSymus modifikavo maziau nei anglai, rodo didesni miisy polinki i pozityvuji
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mandaguma, kuriam daugybé formaliy SabloniSky praSymo galios ir jo
poveikio adresatui Svelninimo priemoniy néra reikalingos. LietuviSkai Siuos
Snekos aktus labiau linkstama pateikti ne tam tikromis niveliuotos semantikos
iSraiSkomis iSreiSkiant pagarba kito laisvei, o apeliuojant { komunikanty
draugyste, artuma, savanoriskus isipareigojimus vienas kitam.

Gauti duomenys rodo, kad lietuviy praSymuy sintaksiné struktiira daug
paprastesné nei angly. Taciau labiau iSnaudojamos miisy kalboje kur kas
didesnés morfologinés juy primygtinumo mazinimo galimybés: nestinga
tariamosios nuosakos konstrukciju ir parengiamuyju salygy neigimy
vientisiniuose sakiniuose, o pagarbaus negatyviojo mandagumo lietuviskiems
praSymams daznai pakankamai suteikia veiksmazodziy antrojo asmens
daugiskaitos formos.

Nustatyta pati dazniausia negatyviojo mandagumo verte turinti leksiniy
ir fraziniy tipo lietuvisky praSymy modifikacija — abejojamosios dalelytés ga/
ir galbiit. Kiti leksiniai bei fraziniai Svelnikliai lietuviams buvo kur kas maziau
biidingi nei anglams. Lietuviai daug reciau vartojo praSymo zymeklius, bet
savo praSymams pozityviojo mandagumo suteiké vartodami draugiSkus
priduriamuosius adresato sutikimo siekiancius klausimus ir deminutyvines
ivairiy kalbos daliy formas; nattralioje Snekoje Cia labai svarbus ir malonus
prasanciojo balso tonas, kiino kalba. Standartizuotos, konkreciai { negatyviojo
adresato ivaizdzio puosel¢jima sutelktos izanginés praSymuy frazés ir kitos
formalios mandagumo priemonés mums taip pat maziau svarbios ir
reikalingos, ypa¢ bendraujant su artimais asmenimis: kai komunikantus jungia
glaudiis rySiai, praSymai sovokiami kaip savaime suprantami, neatrodo
grésmingi jvaizdziui ir todé¢l pateikiami be didesnio netikrumo, iSreiskiant
optimisting nuostata.

Eksplicitiniy mandagumo investiciju gausa lietuviy praSymuy
branduoliuose ne tik néra biitina, bet netgi gali sukelti ir prieSinga mandagumui
efekta. Kulttiriskai lietuviams ne tik nereikia, bet netgi néra priimtina
tvairiomis vidinémis modifikacijomis tiek maZzinti praSymy primygtinumo,

kiek tai daro anglai. D¢l to anglams musy praSymai gali pasirodyti stac¢iokiski,
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nepagarbiis, isakmiis, bet, kita vertus, lietuviams daugybé Siame skyriuje
cituoty angliSky iSraiSky taip pat kazin ar atrodyty mandagios, veikiau —
juokingai imantrios, per ilgos, dviprasmiskos, neadekvacios prasymo akto

rizikai, nenuoSirdzios ir pan.

3.3. ISorinés lietuviy ir angly praSymy modifikacijos

ISorinés prasymo modifikacijos yra jvairios uz praSymo branduolio riby
esancios papildomos, ji paremiancios lingvistinés iSraiskos, kuriomis ilokuciné
Snekos akto galia ir jo poveikis adresatui dazniausiai Svelninami. Mandagumo
savo praSymui adresantas suteikia pamalonindamas adresata, rengdamas
Snekos aktui, aiSkindamas prasymo priezastis, atsiprasinédamas, sitilydamas
galimybg atsisakyti, i§ anksto dékodamas, zadédamas atsilyginti ir pan. Taciau
adresata savo valiai gali biiti bandoma palenkti ir darant jam didesni ar mazesni
spaudima: pvz., prasant labai emocingai arba isakmiai, priekaiStaujant arba
netgi grasinant. Nors aptarsimos modifikacijos apskritai yra atskiri pasakymai
(kai kurios — savarankiski $nekos aktai), prasSant pagrindin¢ ju funkcija yra
pagalbiné — paremti pagrindini Snekos akta ir padéti adresantui pasiekti savo

komunikacinj tiksla.

3.3.1. ISoriniy modifikacijy analizé

ISoriniy modifikacijy tyrimo rezultatai pristatomi 9 lentel¢je. Autorés
iSskirtos modifikaciju grupés joje iSdéstytos remiantis dviem pagrindiniais
kriterijais: iprastine modifikacijy vieta iSpléstiniame praSymo akte (prie§ ar po
prasymo branduolio) ir tai, ar jos atlieka praSymo galios Svelnikliy, ar stiprikliy
funkcija. IS viso gauta per tikstant] aptarsimo tipo modifikacijy: 1149
lietuviSkuose praSymuose rasta 1291 modifikacija, 1157 angliSkuose — 1245
modifikacijos. Atskirai suskai¢iuota, kad modifikuota gerokai per pus¢ visy
praSymu: LT — 725, arba 64,1 %, ANG — 745, arba 64,6 % visu $nekos akty —
taigi vienam prasymui teko beveik po dvi modifikacijas. Abiejuy kalby ir

kultiry atstovams buvo praktiSkai vienodai svarbu praSyti ne apsiribojant
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Snekos akty branduoliais, o pateikti juos apsuptus ivairiy papildomy semantiniy
komponenty. Pastaryjy, kaip ir vidiniy modifikacijy, atskirose situacijose juo
daugiau, kuo didesné scenarijuose uzkoduota praS§ymo grésmé ivaizdziui (pvz.,
1S~Zurnalas LT — 9, ANG — 2; 115—Popierius LT — 48, ANG — 22; 55—
Pranesimas LT — 109, ANG — 161; 85Sodyba LT — 242, ANG — 220).
Akivaizdziai dazniausios lietuvisky ir angliSky praSymuy modifikacijos tiek
daugumoje situacijy, tiek apskritai — pagrindimai (LT — 532, ANG — 575).
Reciausios, kaip rodo bendros sumos, — prasymai i§ anksto pasizadeti (LT — 17,
ANG — 22) ir jvairiis praSymo galios stiprikliai, ypa¢ angly medziagoje (LT —
23, ANG — 11), kur rasta ir labai mazai pajuokavimy (LT — 40, ANG — 7).

Nors bendras modifikuoty praSymy ir pavartoty modifikacijuy skaicius
labai panasus, kaip matyti i§ skirtingy ju grupiy vartojimo daznumuy, konkretts
lietuviy ir angly respondenty pasirinkimai, kiek ivairiomis priemonémis
paremti savo praSymus, kai kur smarkiai skyrési (pvz., parengikliai teiginiai:
LT — 154, ANG — 46; atsipraSymai, pasiteisinimai: LT — 36, ANG — 103;
sunkinancios aplinkybés: LT — 45, ANG — 112). [ atskiry iSoriniy modifikacijy
grupiy vartojimo daznumus, ju panaSumus bei skirtumus tirty kalby
praSymuose labiausiai ir susitelkiama toliau smulkiau pristatant gautus

rezultatus.

1. Démesys adresatui. Adresatas gali biiti maziau linkgs ar netgi
atsisakyti patenkinti praSyma, jei jausty, kad prasaniajam ripi vien
pasinaudoti juo kaip priemone savo norams patenkinti. Todél praSydamas
adresantas daznai siekia parodyti, kad jam ripi ir pats paSnekovas kaip
Zmogus, ju tarpusavio santykiai. IS pradziy gali buti jsitraukiama i fating
komunikacija, rodomas susidoméjimas adresato, jo artimyju gerove, reikalais,
pasakojama apie save ir pan. Taip sukuriami arba atnaujinami draugiski

komunikanty rySiai, bendras bendravimo pagrindas, pvz.:
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Kaip reikalai, kaip mokslai? (3S—Draugé)

Apie kq angkart paskaita buvo? Kaip Siaip einasi? (3S—-Draugé)
Kaip Seima, vaikai? (125-Siuntimas)

Kaip sekasi ruostis seminarui? (5S—Pranesimas)

Kaip jsikiirei? Ar patinka cia? (6S—-Muzika)

Bisim kaimynai. Kaip sekasi bendrabutyje? (6S5—Muzika)

Kaip laikotés? Kaip teta gyvena? (8S-Sodyba)

Kaip sveikatélé? Labai pasiilgau taves. (85-Sodyba)

Kaip sekasi? Gerai? Tai puiku! O man ... (85-Sodyba)

O man gerai viskas, va kq tik sesija baigés. Aha, labai gerai sekés.
(8§-Sodyba)

How are you today? (3S—-Draugé)

How's it going? (8S—Sodyba)

Are you having a good day? (55—Pranesimas)

How is your preparation for the presentation going? (5S—Pranesimas)
Hi, remember me? I think we met yesterday. (6S—Muzika)

Hi, remember me from before? I think we met yesterday. Yeah, I live next
door. (65—Muzika)

We haven't really spoken yet, how are you finding it here? (6S—Muzika)

Tikintis adresato palankumo ir bendradarbiavimo, bet kurioje iSpléstinio
praSymo vietoje taip pat kartais stengtasi pamaloninti ji palinkéjimais,
sveikinimais, pagyrimais, komplimentais, teigiamais adresato nuosavybés,

pasiekimy ivertinimais, pvz.:

Skanaus. (4S-Valgykla)

Sveikinu su jkurtuvémis! (6S—Muzika)

Jiis siandien labai graziai atrodote. (4S—Valgykla)

Auksas tu mano. (3S-Draugé)

Tavo muzika labai jéga, bet... (6S—Muzika)

Saunuoliai jiis. (7S—Parduotuveé)

Tavo sodyba tam biity ideali. (85-Sodyba)

Visiems ten taip patiko pas tave. (85-Sodyba)

Si jiisy tema man tikrai labai jdomi, bet... (10S—Pranesimas)

Your cottage is so cool. (85-Sodyba)
It would be a perfect place! (85-Sodyba)

Isizitir¢jus 1 atskiras situacijas matyti, kad lietuviy ir angly supratimas,
kuriose situacijose aptariamos modifikacijos tinkamos (8S—Sodyba LT — 31,
ANG - 22; 6S-Muzika LT — 14, ANG — 14; 35-Draugeé LT — 6, ANG — 3; 55—
Pranesimas LT — 2, ANG — 5), o kur visiskai nereikalingos (/S-Zurnalas, 25—

Langas, 95-Telefonas) arba nederamos (nes bty perdém familiarios) (/05—
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Referatas, 11S—Popierius) 1§ esmés sutapo. Taciau beveik visur lietuviai
démesi adresatui reiské dazniau nei anglai; lietuviSkuose praSymuose pavieniy
Siy priemoniy pavartota ir ten, kur anglai ju iSvis nepasitelké (45—Valgykla LT
— 2, 78~Parduotuvée LT — 2, 125—Siuntimas LT — 1). Todél ir bendra Sios
grupés modifikaciju suma liudija, kad prasant iSreiksti draugiska démesi
adresatui, net ir ne tokiam artimam, lietuviams yra svarbiau nei anglams (LT —
58, ANG —45).

Pirmoji pristatyty pasakymuy dalis laikytina Brown ir Levinsono (1987,
112, 117) iSskirty pozityviojo mandagumo pastrategiy ,siekti sutarimo* ir
,suponuoti, kurti, tvirtinti bendra bendravimo pagrinda“ realizacijomis,
kurioms priskiriami su pokalbio esme nesusij¢ apsikeitimai nereik§mingomis
frazémis (small talk) jo pradzioje. Kita pasakymy dalis aiSkiai realizuoja ir
Hteikti  adresatui  dovanas®“ (Siuo atveju — nematerialias) pastratege:
patenkinamas adresato poreikis jausti, kad jis pats arba tai, ka jis turi ar daro,
yra mégstama, kad tuo zavimasi (7en pat, 1987, 129, 103). Visi aptartos grupés
pasakymai yra ir labai bendros pozityviojo mandagumo pastrategés ,,pastebéti,
atsizvelgti { adresato interesus, norus, poreikius, gerove iSraiskos (7en pat,
103-104).
(2007, 99), direktyvai paprastai néra pirminiai komunikacijos aktai: pirma
pasisveikinama, pasiteiraujama ir t. t. [vaizdziui grésmingesnése situacijose
(3S-Drauge, 85-Sodyba, 10S—Pranesimas, 75—Parduotuvé) praSymai labai
daznai pateikti ne iSkart, o tam tikromis parengiamosiomis teiginiy arba
klausimy formos iSraiSkomis pirmiausia paruosus, nuteikus tam adresata.

Vienas i§ budy tai padaryti — pranesti jam, kad bus praSoma:

— iSreiksti ketinima prasyti, pvz.:

Noriu paprasyti taves vieno dalyko. (3S—-Draugé)

Turiu didelj ir svarby prasymaq. (3S—-Draugé)

AS cia su tokiu prasymuku. (3S—-Draugé)

Turiu tau tokj nekukly klausimgq ir prasymaq. (3S—-Draugé)
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AS noréciau paprasyti jisy labai didelés paslaugos. (85-Sodyba)
Noréciau jus patrukdyti man pakankamai svarbiu klausimu.
(10S—Pranesimas)

I have a favour to ask you. (3S—-Draugé)
I'm in a bit of an akward situation and I have a favour to ask of you.
(3S-Drauge)

- nurodyti, kad esama poreikio, problemos, pvz.:

AS pas jus su dideliu reikalu. (10S—Pranesimas)

Yra toks reikalas. (3S—Draugé)

Yra vienas toks dalykiukas. (8S—Sodyba)

Cia man nutiko toks dalykélis. (3S—-Draugé)

Turiu tokiq bédq. (3S—Draugé)

Turiu problemyte. (3S—-Draugé)

AS cia turiu aptarti tokiq problemq su jumis. (10S—Pranesimas)
Papuoliau i ne kokiq situacijq. (3S5—-Drauge)

My close friend Sue has a bit of a problem. (3S—-Draugé)
I'm in a dilemma. (10S—Referatas)

- pareiksti, kad reikalinga adresato pagalba, pvz.:

Man labai reikia tavo pagalbos. (3S—Draugé)
Tavo pagalba reikalinga. (3S—-Draugé)
Reikeéty tavo pagalbos. (3S—-Draugé)

I need you to do a big favour. (3S—-Draugé)

Visais Siais pasakymais adresatas kvieCiamas bendradarbiauti

netiesiogiai arba jo gana atvirai praSoma padéti. Tokius teiginiy formos
parengiklius lietuviai vartojo kur kas dazniau nei anglai (LT — 154, ANG — 46).

Idomu, kad angliskuose praSymuose uzfiksuotas tik vienas tiesmukai adresato

pagalbos prasantis teiginys.

Kaip parengikliai veikia ir klausimai, kuriais prie§ praSydamas

adresantas nori iS$siaisSkinti, ar yra prasmés tai daryti:

- ar adresatas tuo metu prieinamas, gali iSklausyti:, pvz.
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Gal galiu truputi tave pakalbinti? (3S—-Draugé)

Gal galétuméte skirti man minutéle? (10—Referatas)
Ar turétumeét laisvq minute? (10—Referatas)

Ar galéciau sutrukdyti? (10—Referatas)

Netrukdau? (8§-Sodyba)

Can I have a word? (10S—Referatas)
Could I speak to you for a moment please? (10S—Referatas)
I was wondering if I could talk to you about that essay. (10S—Referatas)

- ar esama tinkamy salygu, galimybiu arba adresato nusiteikimo

adresanto norui patenkinti, pvz.:

Tu labai uzsiéemes? (7S—Parduotuvé)

Ar jau greit baigsit? (7S—Parduotuveé)

Ar labai intensyviai ten mokotés? (7S—Parduotuvé)

Ar cia laisva? (45—Valgykla)

Ar galéciau prie jisy prisésti? (4S-Valgykla)

Gal turétum pas save laisvos vietos? (3S—Draugé)

Pas tave tame butuke labai anksta? (3S—Draugé)

Tu vis dar gyveni savo butuke, ar ne? (3S—-Draugé)

Kq veiki ateinancias dvi savaites? Gal biisi Vilniuj? (3S—-Draugé)
Sveciy nelauki savaitgali? (85-Sodyba)

Ar jau nors kiek padaréte to pranesimo? (5S—Pranesimas)
Dar nepavargot mokytis? (7S5—Parduotuvé)

Gal norétuméte prasiblaskyti? (7S—Parduotuvé)

Are you reading that magazine? (1S—Zurnalas)

Is that space taken? (4S—Valgykla)

Is anyone sitting there? (4S—Valgykla)

Is your cottage free on the weekend? (8S—Sodyba)

Just wanted to see what your cottage was doing the next week. (85—-Sodyba)
Are you going to be in the town during the next two weeks? (3S—Draugé)
Would now be a good time to get my thyroid checked? (12S-Siuntimas)

Does anyone feel a bit cold? (2S-Langas)

I don't suppose you fancy some company for the next two weeks? (3S—-Draugé)
Are you ready for a break from study? (7S—Parduotuveé)

Angly medziagoje rasta ir parengiamyjy leidimo praSyti teiravimuysi,
kuriy tarp pateiktos lietuviskos medziagos nepasitaiké (nors lietuviskai prasant

tokie pasakymai irgi galimi), pvz.:

Can I ask you a massive favour please? (3S—-Draugé)
Could I ask one thing of you please? (55—Pranesimas)
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Klausdamas adresantas rodo, kad netiki, jog pageidaujamas veiksmas
yra imanomas, kad adresatas galés, sutiks ka padaryti (Brown, Levinson 1987,
145-176). O tokiais pasakymais, kuriais adresanto daroma prielaida, jog
turimo noro gal net neverta iSsakyti (Pas tave tame butuke labai anksta? I don't
suppose you fancy some company for the next two weeks? (3S—Draugé)), ko
gera, iSreiSkiama dar rySkesné¢ pesimistiné negatyviai mandagi nuostata.
Anglisky klausimy formos parengikliy uZzfiksuota tik keliais daugiau nei
lietuvisky (LT — 37, ANG — 44).

Taciau lietuviai, kaip jau buvo rasyta, apie pateiksima praS§yma adresata
itin daznai ispéjo pareikSdami ketinima prasyti, problemos ir pagalbos poreikio
konstatavimais. Pastarieji anglams visiSkai nebtidingi — matyt, d¢l suvokiamo
per didelio ju primygtinumo adresatui. Teiginiy (taip pat ir skatinimy, kuriy
uzfiksuotas vienas lietuviskas atvejis: Padeék, turiu bédq (3S—Draugé)) formos
parengikliai i§ esmés laikytini pozityviai mandagiais, nes jais prasantysis taria
arba tvirtina tarp komunikanty esant tvirtus abipusius saitus (Brown, Levinson
1987, 129), kurie leidzia tikétis, kad adresatui riipi, yra svarbiis adresanto
reikalai bei riipesciai, ir kad adresatas yra pajégus ir pasirenges pagelbéti.

Pabréztina, kad vartodamas parengiklius adresantas tik pelno adresato
démesi, nuteikia ji praSymui, bet Snekos akto turinio dar neatskleidzia — jis
paaiskéja tik i§ po to einanio pagrindinio prasymo akto. Cepaitiené (2007,
158, 161-163, 171) drauge su kitais pasakymais praSymy branduoliams yra

priskyrusi ir tokias iSraiSkas (pabraukta mano — 1. H.), pvz.:

Noriu taves paprasyti vieno dalyko.

Ir vél turiu vienq prasymaq.

Todél didziausias mano prasymas biity toks.

Man labai reikty tavo pagalbos.

Paprasysiu jusy pagalbos. Pasakykit, kur centrinis pastas?

Siuose pasakymuose esama eksplicitiniy praymo akto signaly
(veiksmazodzio prasyti formos, daiktavardiniai jo vediniai, reikiamybés
konstatavimas). Taciau pagal Siame darbe taikoma praSymy analizés sistema,

prasymus suvokiant kaip iSpléstinius Snekos aktus ir ju branduolius atskyrus

175



nuo papildomy, nebiitiny elementy, pateiktos iSraiSkos laikomos ne
savarankiSkai galinCiais funkcionuoti pagrindiniais praSymo aktais, o tik ju
parengikliais. Po tokiy fraziy, kaip gerai matyti ir i§ pateikto paskutinio
pavyzdzio, atskiru pasakymu, kuris ir yra praSymo branduolys, biitinai dar
nurodoma prasomo dalyko esmé (nebent ji biity ir taip akivaizdi i§ bendrojo
konteksto). Kai kurie gauti parengikliai (pvz., Ar cia laisva? Are you reading
that magazine?), kaip ir daugybé kity iSoriniy modifikaciju, nesant pagrindinio
prasymo akto net ir be (didesnés) konteksto paramos gali funkcionuoti kaip NN
prasymai-uzuominos.

4. Bandymai iSgauti iSankstinj pasiZadéjimg. Norédamas uzsitikrinti
tvirtesni pagrinda praSymui ir jaustis saugesnis, adresantas gali klausti

siekdamas, kad adresatas i§ anksto pasizadéty veiksmui, pvz.:

Ar negalétum pagelbét? (3S—Draugé)

Gal galite man padéti? (8S—Sodyba)

Gal galétum padaryti paslaugq nemazq? (3S—-Draugé)

Ar negalétum man padaryti tokios paslaugos? (3S—-Draugé)
Gal netycia galétum padaryti man paslaugéle? (3S—Draugé)
Gal gali mano kailj isgelbét? (3S—Draugé)

Please, will you help me? (12S-Siuntimas)

Would you mind doing me a favour? (3S—Draugé)

I was wondering if you could do me a favour. (3S-Draugé)

Can you do me a huge favour? (7S—Parduotuveé)

I don't suppose you could do me a massive favour, could you? (3S—Draugé)

Kone absoliuti dauguma aptariamy iSraiSky gautos artimy Zmoniy
bendravimo aplinkoje prasant ko nors didelio (35—Draugeé LT — 15, ANG — 14;
ir 8§Sodyba LT — 2, ANG — 3). Lietuvisky Sios grupés modifikacijy rasta tik
keliomis maziau nei anglisky (LT — 17, ANG — 22). Taciau idomu pastebéti,
kad lietuviai vienodai daznai tiek tiesiog teiravosi, ar adresatas galis padéti,
tieck pras¢ jo paslaugos, o dauguma angly pras¢ paslaugos. Pageidaujant
paslaugos, t. y. malonés, palankumo, ypac jei pabréziama, kad ji ,didelé*,

labiau sureik§minamas i$ adresato laukiamas veiksmas, jvertinamos pastangos,
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kurias Sis turés idéti ji atlikdamas, taigi labiau pripazistama, kad adresatas
neprivalas padéti, kad tai yra savanorisko jo pasirinkimo reikalas.

Adresato pasizad¢jimo siekiantys klausimai nuo parengiamuyju skiriasi
tuo, kad jais adresatas ne tik ruoSiamas prasymui: komunikacijos partnerio,
nors ir atsargia klausimo forma, atvirai pageidaujama isipareigoti, taigi jis ir
Siek tiek spaudziamas. Viena vertus, klausimai, ypa¢ su neiginiais, tokias
iSraiSkas daro negatyviai mandagias, nes iSreiSkiama abejoné adresato
galéjimu, noru patenkinti prasSyma, palickama laisvés atsisakyti. Antra vertus,
neigiamo adresato, dar nezinancio, ko i§ jo bus norima, atsakymo, kur kas
labiau nei daugumos parengiamyjuy klausimy atveju, visiSkai nesitikima; i§
tiesy dazniausiai nelaukiama iSvis jokio atsakymo — jis biity socialiai
nepriimtinas. Taigi ¢ia uzkoduotas pozityviajam mandagumui budingas
optimistinis palankios adresato reakcijos liikestis. Nenorédamas i§ anksto
pasizadéti, adresatas gali kvestionuoti adresanto klausima, prasSydamas
nurodyti pati pageidavima (pvz., O kas nutiko, koks reikalas? (8S—Sodyba)),
bet iSkart, ,,i§ principo® atsisakydamas padéti, padaryti paslauga pasirodyty
esas nedraugiskas, nenoris bendradarbiauti.

5. Sunkinan¢iy aplinkybiy pripaZinimai. Daznai biina jvairiy praSymo
patenkinima trikdanciy aplinkybiy, kuriomis adresatas gali pasinaudoti ir ji
atmesti. Adresantas gali uzbégti tam uz akiy ir dar prie§ praSydamas

,huginkluoti“ adresata pats iSsakydamas, pareik§damas Zinas tas nepalankias

salygas, pvz.:

Zinau, kad ¢ia bendrikas, bet... (6S—-Muzika)

Zinau, kad norisi $vesti jkurtuves, bet... (6S—Muzika)

Zinau, kad muzika padeda atsipalaiduoti, bet... (6S-Muzika)

AS suprantu, kad dabar tik penkios, bet... (65-Muzika)

Zinau, kad pasirodysiu siaubingai nepopuliarus... (6S—Muzika)
Zinau, kad judu mokotés, bet... (7S—Parduotuvé)

Nenoriu jitsy pertraukti, bet... (7S—Parduotuvé)

Zinau, kad anq kartq buvo truputj nuostolio, bet... (85-Sodyba)
Zinau, kad tada per gimtadienj apsikiaulinom, bet... (8S-Sodyba)
Zinau, kad mano laikas  pabaigq, bet... (85-Sodyba)

Suprantu, kad tai ne jusy problema, bet... (10—Referatas)
Suprantu, kad laikas visiems nustatytas vienodas, bet... (10—Referatas)
Suprantu, kad bus sunkiau, bet... (55—Pranesimas)
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This is asking a lot, but... (3S—Draugé)

I know it's a lot to ask, but... (35-Draugé)

I know it is sooner than originally planned, but.... (55—Pranesimas)

I know your presentation was meant to be next week, but... (5S—Pranesimas)

I know I said that you should do your presentation next week, but...
(5S—Pranesimas)

I know it's very short notice, but... (55—Pranesimas)

I know it’s not much notice, but... (5S—Pranesimas)

I know it is sooner than originally planned, but... (5§—Pranesimas)

I know it causes you extra work. (5S—Pranesimas)

1It's slightly inconvienient, but... (5S—Pranesimas)

I know it's really off, but... (65—Muzika)

I know you are busy, but... (7S—Parduotuveé)

I know you're working son, but...(75—Parduotuveé)

[ realize you're studying hard, but... (7S—Parduotuveé)

I know it's quite far away, but... (7S—Parduotuveé)

I know it's out of the way, but.... (7S—Parduotuvé)

I know this is a bit out of the blue, but... (§5-Sodyba)

I know that table got damaged last time, but... (85-Sodyba)

I know this is a bit cheeky considering what happened last time, but ...
(8§-Sodyba)

I know you are inclined to say no, because of the last time, but... (8§5-Sodyba)

[ realize that you'd be wary after last time, but... (85-Sodyba)

I know I'm being cheeky... (8§5-Sodyba)

I know, it is more than understandable if you say no, but... (85-Sodyba)

I know that my essay is my responsibility, but... (10—Referatas)

I know you don't usually give extensions, but...(10—Referatas)

I know this is a massive favour. (10S—Referatas)

Pripazindamas tai, kas leisty adresatui pagristai atsisakyti patenkinti
pageidavima, adresantas rodo suvokias, kad praso daug: smarkiai apsunkina,
apriboja adresata, nori ko nors, kas nejeina i praSomojo pareigas, ko nors
nejprasto, netikéto, galbiit nelabai pateisinamo, nelabai pagristo ir pan.
Lietuviai jvaizdziui grésmingose situacijose praSydami pateiké kur kas maziau
prasymus sunkinanc¢iy aplinkybiy nei anglai (35-Draugeé LT — 0, ANG — 9;
5S—Pranesimas LT — 4, ANG — 28; 65-Muzika LT — 5, ANG — 12; 75—
Produktai LT — 2, ANG — 11; 8Sodyba LT — 27, ANG — 41). Pvz., 35—
Draugeé situacijoje lietuviai i§vis né karto neuzsimin¢ apie galimus ju noro, kad
kurso draugé dviem savaitéms priimty nepazistama asmeni, patenkinimo
sunkumus. 5S—Pranesimas situacijoje anglai daug dazniau pripazino, kad

paankstinti praneSima prasoma per vélai ir dél to adresatui lieka labai mazai
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laiko pasiruosti. 7S—Produktai situacijoje angly dazniau reikStas supratimas,
kad adresatas mokosi arba kad parduotuve, { kurig praSoma nueiti, yra toli.
Visa tai nereiskia, kad lietuviai yra ne tokie atidus, kad jiems maziau riipi kiti
zmongs ir kad Sie yra jy praSymais apsunkinami — Cia tieisog esama kultiirinio
pacios kitam uzkraunamos nastos supratimo skirtumo.

Tirty kalby respondenty pasirinkimai beveik sutapo tik /0S—Referatas
(LT — 7, ANG - 9) situacijoje ir likusiuose SeSiose, ivaizdziui beveik
negrésmingose, kur aptariamy modifikacijy i§vis nepateikta arba pateikta tik po
viena angliSka. Uzfiksuotas bendras angliSky sunkinan¢iy aplinkybiy
nurodymy skaicius lietuviSkus virSija daugiau nei dukart (LT — 45, ANG —
112). Bet to, kaip atspindi ir anksCiau pateikti pavyzdziai, analizuoti angly
pasakymai iSsiskyré ivairove ir daugyb¢ ju, kitaip nei lietuviy, angly kalboje
yra virt¢ konvencionalizuotomis, miisy kalboje tiesioginiy atitikmeny
neturinciomis formulémis (pvz., This is asking a lot, I know I'm being cheeky, 1
know it's out of the way, I know this is a bit out of the blue, I know you are
inclined to say no ir kt.).

Ka tik aptartos modifikacijy grupés analizés rezultatai paremia anks¢iau
iSsakyta mintj, kad angly kalboje ir kultliroje praSymai suvokiami kaip
grésmingesni ivaizdziui, labiau apsunkinantys adresata. Todél siekdami
igyvendinti savo tikslus anglai adresantai jaucia didesni poreiki tai pripazinti
iSreik§dami pagarba ir démesi kito laikui, erdvei, teisei buti netrukdomam.
Lietuviy kultiroje tai néra taip biitina. Taciau ir sunkinanciy aplinkybiy
nurodymai, ko gera, néra grynai negatyviai mandagis: kai kuriuose pateiktuose
pasakymuose galima jzvelgti ir pozityviojo mandagumo pastrateges ,teigti
arba suponuoti, kad adresantas zino adresato norus ir jie jam ripi* (Brown,
Levinson 1987, 125) realizacijos atspindziy.

6. AtsipraSymai, pasiteisinimai. PraSant  anketose  buvo
atsiprasin¢jama, teisinamasi de¢l sutrukdymo, galimy nepatogumy adresatui,

pateiksimo arba jau pateikto praSymo (LT — 36, ANG — 103), pvz.:
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Atsiprasau, vyrai, kad pertraukiu, bet... (7S—Parduotuvé)

Atsipasau, kad uzlaikiau jus po paskaitos, bet... (5S—Pranesimas)
Atsiprasau uz nepatogumus, bet... (5S—Pranesimas)

Atsiprasau, jei sukelsiu nepatogumy, bet... (5S—Pranesimas)
Atsiprasau, bet gal galétumet... (6S—Muzika)

Labai atsiprasau, bet dél pasikeitusiy mokymo plany... (5S—Pranesimas)
Atsiprasau, kad trukdau, bet... (11S—Popierius)

Atsiprasau uz sutrukdymaq. (10S—Referatas)

Atleiskit, bet man reikia... (11S—Popierius)

Nepyk, kad neleidziu klausytis, bet... (6S—Muzika)

Sorry for interrupting, but... (7S—Parduotuveé)

I am sorry to interrupt your lunch... (4S-Valgykla)

Sorry to disturb you whilst you are eating, but... (45—Valgykla)
Really sorry to bother you, but... (65—-Muzika)

Sorry about the inconvenience. (5S—Pranesimas)

Sorry to spring this up to you at short notice, but... (5S—Pranesimas)
Sorry for the short notice, but... (5S—Pranesimas)

Sorry to pressure you, but...(5S—Pranesimas)

Sorry about the change in plans. (5S—Pranesimas)

I'm sorry to have to ask such a favour, but... (10S—Referatas)

I don’t want to bother you, but... (65—Muzika)

I don ‘t mean to be a pain, but... (65—-Muzika)

Sorry to be a pain...(65-Muzika)

Sorry to be a nuisance, but...(6S5-Muzika)

Sorry. (65-Muzika)

AtsipraSyti, pasiteisinti galima ir nurodant, kad adresantui yra drovu,
nelengva kreiptis su prasymu, kad tai daryti ji verCiancios aplinkybés, kad jis

neturis kitos iSeities, pvz.:

Nelabai dristu sakyt... (8§5-Sodyba)

Man labai nepatogu, bet... (8§5-Sodyba)

Nesmagu prasyt po ano karto, bet... (8§5-Sodyba)

Bijojau tau skambint, bet daugiau neturiu | kq kreiptis. (8S—Sodyba)
Na, supranti, ¢ia taip neplanuotai iséjo... (3S—Draugé)

Tikrai labai nemaloni situacija. (3S—Draugé)

Nes as jau nebezZinau, kq daryti. (3S—Draugé)

...taciau néra kito pasirinkimo. (5S—Pranesimas)

I hate to ask, but I haven't got much of choice. (3S-Draugé)
[ hate to have to ask, but... (10S—Referatas)

I wouldn't normally ask, but... (10S—Referatas)

I wouldn't ask if I didn’t find it necessary. (10S—Referatas)
I wouldn't ask if it wasn't desperate... (3S—Draugé)

I wouldn't usually mind, but... (3S5-Draugé)

Normally I don't mind so much. (65—Muzika)
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It wouldn't normally be a prob. (65—Muzika)

I wasn't expecting a change of plans like this. (5S—Pranesimas)
I don't want to nag, but... (65—Muzika)

I hate to be a bore, but... (65—Muzika)

I don't mean to be grumpy, but... (65-Muzika)

Not being funny, but... (65—Muzika)

I know I'm being a pain in hole, but...(65-Muzika)

Lietuviai kur kas maZzesnj aptariamos modifikacijy grupés priemoniy
poreiki jauté¢ 7S—Parduotuvé (LT — 1, ANG — 15), 65—Muzika (LT — 6, ANG —
37), 5§8—Pranesimas (LT — 5, ANG — 15), 10S—Referatas (LT — 4, ANG — 13)
situacijose. Abieju grupiy panaSiai retai atsiprasinéta bei teisintasi kituose, itin
didelio prasymo dydzio, bet mazo socialinio nuotolio kontekstuose: 3S—-Draugé
(LT -5, ANG —7) ir 85=Sodyba (LT — 4, ANG - 2).

Kalbant bendrai, apzvelgtos grupés modifikacijas anglai taiké mazdaug
tris kartus dazniau nei lietuviai. Svarbu ir tai, kad tiesioginiai eksplicitiniai
atsipraSymai su zodeliu sorry sudaré 86,4 % visy angliSky atsipraSymy bei
pasiteisinimy (kai kur juy praSymuose buvo netgi ne vienas, pvz., I'm sorry, but
would it be possible for you to do your presentation... ? I'm sorry for any
inconvenience. (55-Pranesimas)), o lietuviski su atsiprasau” ir pora atleisk(-
it) atvejy sudaré 69,4 %. Be to, anglai turi ir gausiai vartojo stabiliy niveliuotos
semantikos zodziuy junginiu (pvz., [ hate to have to ask, I don't want to nag, 1
hate to be a bore, Not being funny ir pan.). Taigi lietuviai, reciau
atsipraSinédami ir teisindamiesi dél savo prasymy, galima sakyti, tai daré
kiirybiskiau.

Pasak Brown ir Levinsono (1987, 187), atsipraSinéti — tai saugoti
negatyvyji adresato ivaizdi. Taciau kai kurie etiketo formulémis nepriskirtini
netiesioginiai atsipraSymai, kuriuose labiau ne apgailestaujama dél sutrukdymo
ar adresatui uzkraunamos nastos, o apeliuojama i $io supratinguma, atjauta

(pvz., Na, supranti, c¢ia taip neplanuotai iséjo, Nes as jau nebezinau, kq daryti

*% Skirtingai nei angliskasis sorry, lietuviskasis atsiprasau, kaip ir kreipiniai, pasisveikinimai, jaustukai
bei kiti zodziai (pvz., laba diena, ei, klausyk, Ziirék), vartojamas ir kaip priemoné adresato démesiui
patraukti (pvz., Atsiprasau, ar galite pasislinkti?). Anglai tam turi atskirg fraz¢ excuse me. Tokie
atvejai, kai akivaizdziai rySkesné buvo atsiprasau kaip démesj patraukiancio zodzio reikSmé (pvz., kai
jis €jo po pasisveikinimo ar kreipinio), i pristatoma modifikacijuy grupg nejtraukti.
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(3S—Draugé)), turbiit gali buti pagristai laikomi ir pozityviojo mandagumo
signalais.

7. Pagrindimai. Tai yra jvairGs adresanto pateikiami praSymo
priezasties aiSkinimai: kodéel jis turi prasyti, kokiu pagrindu tai daro. Kaip jau
buvo pastebéta, §i iSoriniy modifikacijy grupé i$éjo pati gausiausia:
pagrindimai sudaro arti pusés visy iSoriSkai praSymus paremianciy priemoniy,
taCiau angliSky gauta keturiomis deSimtimis daugiau (LT — 532, ANG — 575).
Abieju kalby respondentai prasymus grindé visose anketos situacijose iSskyrus
1S—Zurnalas. Taip pat labai standartinése 2S—Langas (LT — 24, ANG — 25) ir
9§—Telefonas (LT — 13, ANG — 8) situacijose jie sudar¢ didziaja dauguma ten
pavartoty modifikacijy, taciau kur kas didesni pagrindimy skaiciai (LT — iki 90,
ANG — iki 93) nustatyti didesnés ir didelés grésmés ivaizdziui kontekstuose.

Bene dazniausiai prasymai gristi naudojantis situacijos aprase nurodyta

kontekstine informacija, pvz.:

Cia truputi Saltoka. (2S-Langas)

Arciausiai sédite. (2S—Langas)

Buvau prizadéjus priimt pagyventi drauge is Kauno, bet isvaziuoju, o butq
isnuomojau (3S—Draugé).

AS niekaip negaliu, o jai labai labai reikia. (3S—-Draugé)

Visi staliukai uzimti. (4S-Valgykla)

Niekur nerandu vietos. (4S-Valgykla)

Dél pasikeitusiy plany jiisy seminaro temq labiau tikty skaityti Siq savaite.
(58—Pranesimas)

Man rytoj labai svarbus seminaras. (6S—Muzika)

Noréciau susikaupti. (6S5—Muzika)

AS ten mokytis bandau, (6S—Muzika)

AS gaminu pietus ir pritritkau pieno ir sviesto. (7S—Parduotuveé)

leskau kur atsvesti sesijos pabaigq. (85-Sodyba)

AS skaitau. (9S-Telefonas)

Susidiiriau su problemom, niekaip negaliu gauti tam tikry knyguy.
(10S—Referatas)

Dél susiklosciusiy nepalankiai aplinkybiy niekaip nespésiu atlikti darbo laiku.
(10S—Referatas)

...0 kaip tycia popieriaus neturiu. (11S—Popierius)

Nes endokrinologas nurode, kad reikia issitirti. (125—Siuntimas)

It's quite cold in here. (2S-Langas)

It’s getting chilly. (25-Langas)
A mate of mine needs somewhere to stay for a couple of weeks in the summer,
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only I'm away then. (3S—-Draugé)

I've told her I could put her up but I'm now away so she's really stuck.
(3S5-Drauge)

The place is packed. (4S—Valgykla)

It’s just that I can't see any other space. (4S-Valgykla)

I've had a change in my plans for this semester. (5S—Pranesimas)

1It's just really hard to think. (65—Muzika)

1t is hard for me to concentrate with that level of noise. (65—Muzika)

I've got to do some study and I can hear it really loud in my room!
(65—Muzika)

I can't work because of your music. (65—Muzika)

I'm trying to do a bit of work for tomorrow. (65—Muzika)

I've run out of milk and butter, and we need them for tea. (7S—Parduotuvé)
1It's for the tea. (7S—Parduotuveé)

Some friends and I are planning an end-of-semester party and we are having
trouble trying to find a venue. (85-Sodyba)

I 'm reading. (9S—Telefonas)

Your 're nearest. (95-Telefonas)

1It's just that I've got this seminar tomorrow and I need to do some work for it.
(65—Muzika)

The library books I need are all out. (10S—Referatas)

Everyone has wanted the same books. (10S—Referatas)

I have a real problem with the essay and need to get hold of a book
desperately,

but it won't be back for two days. (10S—Referatas)

I need to write an application quickly for my head of department.
(11S—Popierius)

I was recommended to have it checked every few years. (125-Siuntimas)

Taciau respondentai pateiké ir kity, kartais — gana iSmoningy paciy

sugalvoty priezas¢iy. Atrodo, i tai labiau linke buvo lietuviai, pvz.:

Manau, jau laikas ,, Spaudos klubui* (1S-Zurnalas)

Jau gal pakankamai prasivédino. (25-Langas)

Nes nenorim cia dabar visi susirgti, ar ne? (2S—-Langas)

Situacija pasikeité, programgq Siek tiek greiciau praeiname. (5S—Pranesimas)
Matote, ateinanti kartq bus tema, kuriq jiisy pranesimas puikiai papildyty.
(58—Pranesimas)

Tema tokia zZiauri, kad beveik nieko nesuprantu (6S—Muzika).

Man ryt seminaras, o as dar nieko nepradéjau, ir taip nervas ima.
(65—Muzika)

Man ryt tokios ,,0zio “ egzas, Sakés bus. (6S—Muzika)

Turiu kalng darbo. (65—Muzika)

Norime su draugais siek tiek atsipalaiduoti po sesijos. (8S—Sodyba)

Noriu tau jrodyti, kad nutikimas su stalu buvo tik nelaimingas atsitikimas.
(8§-Sodyba)

AS dabar nelabai galiu. (9S5-Telefonas)

Gal tau mama skambina. (9S—Telefonas)
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Man per sitq telefonq niekad neskambina. (9S-Telefonas)
Teta mireé, tai nespéju pabaigti. (10S—Referatas)

Nenoriu atiduoti prasto darbo. (10S—Referatas)

Turédamas daugiau laiko geriau parengciau. (10S—Referatas)
Jau daug laiko praéjo nuo tada, kai paskuting kartq buvau.
(128—=Siuntimas)

I don't want her to feel too lost here. Just the guy that’s renting my room [
hardly even know and I would not feel comfortable letting Sue stay there.
(3S—-Drauge)

I have known her for a long time she's a close friend. (3S—Draugé)

1 just think it would go better with this week's topic. (5S—Pranesimas)

...which will help to run the class more smoothly. (5S—Pranesimas)

So much work to do! (65—Muzika)

I've got loads of stuff to do for a presentation tomorrow (65—-Muzika)

I would have got some while [ was out but I didn't realize we had ran out of it.
(7S—Parduotuveé)

1 forgot to get some milk and butter for tonight. (7S—Parduotuvé)

It's been a busy term. (85—Sodyba)

I'm busy! (9S—Telefonas)

1 really want to make a good job of it. (10S—Referatas)

I don't want to be incomplete. (10S—Referatas)

I have been really swamped with work. (10S—Referatas)

I was thinking of having a thyroid examination as the time to have it done has
probably come around again. (12S8-Siuntimas)

Pagrindimai gali buti suvokiami kaip tokia priemoné, kuria siekiama
bendradarbiavimo ir interakcijos darnos: bandydamas kuo itikinamiau pagristi
savo praSyma adresantas tikisi adresato supratingumo ir sutikimo ji iSpildyti.
Pagal Brown ir Levinsona (1987, 128), pateikiant (arba prasant) pagrindimuy,
paaiskinimy ir nurodant, kokia yra problema, kokia pagalba reikalinga,
iSreiSkiamas pozityvusis mandagumas, nes implikuojama mintis ,,tu gali padéti
man* (,,a$ galiu padéti tau‘). Taciau remdamasi savo turimais duomenimis, $io
darbo autoré¢ labiau linkusi pritarti Marquez Reiter (2000, 129) ir Ogiermann
(2009, 206), pasak kuriy, pagrisdamas savo praSyma adresantas rodo esas
atidus ir pagarbiai démesingas adresatui, siekia irodyti, kad esama pakankamai
gero preteksto, pateisinancio komunikacijos partnerio trukdyma. Mérquez
Reiter (2000, 129) yra visiskai teisi teigdama, kad pagrindimai mandagumo
tipo pozilriu yra itin misri strategija. Tai turbiit yra viena i$ jos populiarumo ir

universalumo pasaulio kalbose priezasCiu: kaip esminé iSorin¢ modifikacija,
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pagrindimai nustatyti ir kitais autorei zinomais iSoriniy modifikaciju tyrimais
(pvz., Economidou-Kogetsidis 2008; Marquez-Reiter 2000). Vadinasi,
priezas¢iy praSyti nurodymai, paaiSkinimai, ko gera, yra universaliai integrali
Siy Snekos akty, bent jau grésmingesniy ivaizdziui, dalis.

8. Ivairis pazadai, pasitlymai. Bandydamas palenkti adresata savo
valiai, padaryti savo praSyma priimtinesni, patrauklesnij, adresantas gali duoti
vairiy pazady, garantijy, pasiilymy, uzsiminti apie kompensacijas uz
patirsimus nepatogumus. Sios iSorinés modifikacijos abiejose grupése yra
antros pagal daznuma po pagrindimy, taciau ju pavartota ne visose situacijose.
Lietuviy ir angly dazniausiai tai daryta kreipiantis i artimus Zmones ir prasant
ko nors didelio ar bent jau nemazo (8S—Sodyba LT — 64, ANG — 71; 75—
Parduotuve LT — 40, ANG — 23; 35-Drauge LT — 33, ANG — 23). Siy
prasymo modifikacijy imtasi ir didelio socialinio nuotolio bei praSymo dydzio
situacijose (3S—Pranesimas LT — 4, ANG — 4; 65-Muzika LT — 7, ANG — 6;
10S—Referatas LT — 6; ANG — 7), taCiau mazai rizikingose, standartinése ju
respondentams neprireiké arba pavartota tik viena kita.

Visos pristatomos modifikaciju grupés israiSkos — paciy respondenty
sugalvotos. Pvz., 3S-Draugeé situacijoje daugiausia tikinta, kad priimti

pagyventi praSoma mergina biity gera buto drauge:

Ji nuostabus Zmogus ir labai tvarkinga. (3S-Draugé)

Ji rami, neritko. (3S—-Draugé)

Jurgos neblogas biuidas, labai draugiska panelé. (3S—Draugé)
Manau, gerai sutartumét. (3S—Draugé)

Jurga bédy tikrai nepridarys. (3S-Draugé)

Ji nesukels jokiy riupesciy! (3S—-Draugé)

My friend wouldn't be any trouble. (3S—-Draugé)

She's really nice, friendly and tidy. (3S—-Draugé)

She'll hardly be there! (3S—Draugé)

You can meet her first before I go if you like. (3S5—Draugé)
I can see you both getting on well. (3S—Draugé)
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78—Parduotuvé situacijoje adresanté mama pateiké pasitlymuy, kaip jos
praSyma adresatui siinui biity galima lengviau, maloniau, priimtiniau ivykdyti,

pvz:

Tuo paciu palydési draugq. (7S—Parduotuveé)

Gali pasiimti ir draugq kartu. (7S—Parduotuveé)

Jei norit, galit nueiti kartu, arba tavo draugas gali palaukti, kol grisi.
(7S—Parduotuveé)

You could take your bike. (7S—Parduotuveé)

8S—Sodyba scenarijuje, kuriame aptariamy priemoniy buvo gausiausia,
adresatas dédé¢ daugiausia tikintas, kad jo sodyboje rengiamas vakaré¢lis bus
nedidelis, nepridarys Zalos, o jei taip vis délto netyc¢ia nutikty, nuostoliai bus

padengti, pvz.:

Tiktai ramiai pasédésim su draugais. (8S—Sodyba)

Baty tik keli mano grupiokai ir as. (85—Sodyba)

Bus kiti Zmonés sikart. (85-Sodyba)

Bet mes ramiai. Mes taip audringai nesvesim kaip praeitq kartq. (85—Sodyba)
Si kartq niekas neliis. (8S-Sodyba)

Tai nebepasikartos. (85—Sodyba)

Sikart tikrai nieko nesugadinsim. (8S-Sodyba)

Be nesqmoniy sikart. (85—Sodyba)

Mes labai atsargiai. (8S—Sodyba)

Uz visus atsakau. (8S-Sodyba)

Pazadu zZiaréti tvarkos. (8S—Sodyba)

Viskas tikrai bus tvarkoj. (8S—Sodyba)

Tikrai nieko neatsitiks! Pazadu! Viskq sutvarkysiu. (8S—Sodyba)

Pazadu, kad namus akylai saugosiu. (8S—Sodyba)

Garantuoju, kad tikrai nieko nesugadintume. (8S-Sodyba)

Galétum buti visiskai ramus. Mes viskq paskui sutvarkysim. (85-Sodyba)
Jei ko pridarytuméme, sumokétuméme. (8S-Sodyba)

Jei kas — galésite man kailj isskalbti. (8S—Sodyba)

Suaugom per tuos du metus. (85-Sodyba)

AS jau pasimokiau is klaidy. (8S-Sodyba)

Just me and some mates. (8S—Sodyba)

Would only be a small party. (8S-Sodyba)

Its only a few mates. (8S-Sodyba)

There are fewer people coming this time. (85-Sodyba)
It's not going to be a crazy one like last time. (85—Sodyba)
I promise no breaking stuff this time. (85-Sodyba)

We'll move the table out of the way this time. (8S—Sodyba)
We'd be clean and tidy. (8S—Sodyba)
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Nothing too extreme! (85—Sodyba)

I promise we won't damage the place at all and I would clean afterwards!
(8§-Sodyba)

You have my word nothing will get damaged this time. (85—Sodyba)

I'll make sure they won't be stupid or idiots. (8S—Sodyba)

I'll come the day before and move all the breakables. (85—Sodyba)

We'll be so careful, I swear. (85—Sodyba)

I guarantee nothing will happen. (85-Sodyba)

Different people are coming. (8S-Sodyba)

I know them fairly well. (8§5-Sodyba)

If we moved all the furniture to one or two rooms that would be kept locked...
(8§-Sodyba)

...if [ ensure anything that can get damaged is out of the way? (8S5-Sodyba)
...if [ promise to clear any mess up? (85—Sodyba)

Kreipdamiesi i nepazistamuosius, adresantai zadéjo ivairiy nuolaidy,

palengvinimy, rodé nenori nepagristai piktnaudziauti gera juy valia, pvz.:

Vertindamas darbq i tai atsizvelgsiu. (5S—Pranesimas)

Jeigu turi ne visq informacijq ir per mazai laiko, galime sumazinti apimtj.
(58—Pranesimas)

Jei reikia, ausines galiu paskolint. (6S—Muzika)

Stengsiuos kaip ijmanoma greiciau uzbaigti! (10S—Referatas)

1 will take into consideration that you have had less time to prepare.
(58—Pranesimas)

Are there any additional resources that you need? (5S—Pranesimas)

I'll let you know when I'm done. (6S—Muzika)

I won't be long, but it’s just while I concentrate on this work. (65—Muzika)
I can show you where I'm up to with it so far. (10S—Referatas)

As soon as I have the book I know I can complete it well. (10S—Referatas)
I will hand it in ASP. (10S—Referatas)

Pazadu, pasitlymuy, patikinimy grupéje atskirai isskirtas gausus
zadéjimy atsilyginti pogrupis, kur adresantas sitilé materialy arba nematerialy
atlygi (nebiitinai konkretizuota), o retsykiais — nurod¢, kuo patenkintas

prasymas bus naudingas paciam adresatui, pvz.:

AS tikrai atsilyginsiu! (3S—Draugé)

Ji uz viskq susimokés. (3S—Drauge)

Ji susimesty ant komunaliniy. (3S—-Draugé)

Bent jau saldainiy is Staty tikrai parvesiu. (3S-Draugé)
Zinoma, kad ne nemokamai. (3S-Draugé)

Jei ko reiks, irgi padésiu. (3S—Draugé)

Vakare arbata pavaisinsiu. (6S5—Muzika)

Kada nors kartu tisq pasidarysim, susipazZinsim. (6S—-Muzika)
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Ir as tave suprasiu ir neleisiu muzikos, kai tau reiks mokytis. (6S—Muzika)
Gausite du balus prie egzamino. (5S—Pranesimas)

Galésit pasiimti po kinderi. (7S—Parduotuveé)

Dar kazkq skanaus sau galit. (7S—Parduotuveé)

Uz grqzq ledy galit nusipirkti. (7S—Parduotuvé)

Dar galeési kokiy sausainiy nupirkt, pavaisinsi draugq. (7S—Parduotuvé)
Duosiu penkis litus. (7S—Parduotuveé)

Savaitgaliui duosiu pinigy { kinq ir ledam. (7S—Parduotuvé)

Uz tai vaisiniu tavo draugq pietumis. (7S—Parduotuveé)

Po piety pazadu desertq. (7S—Parduotuvé)

Biskj galvos atvés nuo moksly, paskui mazu geriau eisis. (7S—Parduotuveé)
Prasivaiksciosi, galvq pravédinsi. (7S—-Parduotuvé)

Mes sumokétumeém uz patalpas. (8S—Sodyba)

Atsiskaitytume. (8S—Sodyba)

Jei kada reiks, suorganizuosim talkq. (8S—Sodyba)

She will pay! (3S-Draugé)

I'm sure she wouldn't mind paying rent. (3S—-Draugé)

I will help out money-wise, as she would be impinging in your space.
(3S5-Drauge)

Obviously she or I would help cut money-wise. (3S—Draugé)

By the way, if you need any help knowing where things are and stuff, just ask!
(65—Muzika)

I'll make dinner extra nice if you do! (7S—Parduotuveé)

With all this studying you'll need a good meal to give you extra brain power!
(7S—Parduotuveé)

You can get some sweets for later, plus your friend can stay for dinner or even
overnight. (7S—Parduotuvé)

And get you and your friend something. (7S—Parduotuvé)

You can get some chocolate or something for troubles. (7S—Parduotuvé)

You can buy some sweets. (75—Parduotuvé)

I'll let you off doing the dishes after the dinner. (7S—Parduotuveé)

I thought it might be a nice break. (7S—Parduotuvé)

The fresh will do you good anyway. (7S—Parduotuvé)

1t will be a welcome break from your studies. (7S—Parduotuveé)

I will happily pay for borrowing your place! (85—-Sodyba)

Atlygi adresatui lietuviai zadéjo beveik dukart dazniau nei anglai (LT —

70, ANG — 33). Atrodo, kad pazadai atsilyginti — ypa¢ budingi T lietuvisky

prasymy Svelnikliai. Pvz., T praS§ymuy analizés skyriuje (107-117 p.) nustatyta,

jog 7S8—Parduotuvé situacijoje lietuvés mamos prasydamos vaiko paslaugos

pateiké beveik du kartus daugiau tiesmuky primygtiniy praSymuy nei anglés,

taciau kartu jos ir beveik dusyk dazniau uz patenkinta nora zadé¢jo atsilyginti.

3S—Draugé scenarijuje lietuviai apskritai ne taip dvejojo ir varzési bandydami

isiilyti savo drauge kaip iname¢ bendrakursei, bet kur kas dazniau nei anglai
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perSamos viesnios ar netgi savo saskaita zadéjo sumokéti ar kaip nors kitaip
atsilyginti uz paslauga. Prasant tiesmukai ir uztikrintai, tarsi implikuojama
mintis: ,,nors tu ir neprivalai padaryti tai, ko as noriu, esu tikras, kad tai ivyks,
nes mudu pakankamai artimi, susij¢ tarpusavyje®, o iSkart pazadant atsilyginti
iSreiSkiamas paslaugos jvertinimas — taigi derinamos adresato spaudimo ir jo
pagalbos jvertinimo strategijos.

Bendras ivairiy lietuvisky pazaduy bei pasiilymy skaiCius taip pat
reik§mingai nusvéré angliskus (LT — 227, ANG — 167). Zadéti, sitlyti, taip pat
— teikti adresatui dovanas, kuriomis gali buti laikomi ir pazadai atsilyginti, ir
taip pabrézti, kad komunikantai tarpusavyje kooperuoja, rodo gerus adresanto
ketinimus siekiant patenkinti pozityviojo adresato ivaizdzio poreiki ir yra
klasikiné pozityviojo mandagumo tipo pastrategé (Brown, Levinson 1987, 125,
129).

9. ISankstiné padéka, jvertinimas. Pateikus pagrindini praSymo akta,
tam tikromis jprastinémis formulémis reikStas iSankstinis dékingumas arba
nurodoma, kad patenkinti praS§yma adresantui asmeniSkai ar apskritai bty

labai gerai, svarbu ir pan. (LT — 31, ANG — 35), pvz.:

Bisiu tikrai labai dékinga. (3S—-Draugé)
Butumém baisiai dékingi. (85-Sodyba)

Dékui uz supratingumgq. (6S—Muzika)

Baty labai gerai. (55—Pranesimas)

Baty tikrai labai faina. (4S—Valgykla)

Baty labai malonu. (5S—Pranesimas)

Man taip buty daug patogiau. (5S—Pranesimas)

1'd be most greateful. (10S—Referatas)

We would all be very grateful. (8§5-Sodyba)

1'd be very grateful. (3S—Draugé)

I would really appreciate it! (7S—Parduotuvé)
1t would really be appreciated. (10S—Referatas)
1'd be appreciative if you could. (5S—Pranesimas)
1t would do me a big favour. (5S—Pranesimas)
1t would be a massive favour. (3S—Draugé)

1t would be extremely helpful. (5S—Pranesimas)
1t woudl be reallly helpful. (3S—-Draugé)

1t would be a great help. (7S—Parduotuvé)

1t would really help me out. (3S—Draugé)

1t would mean a lot. (8§5-Sodyba)
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I Sios grupés modifikacijas neitraukti aciii, dekui ir angliski thank you,
thanks, nes jie laikomi atskirais, gavus adresato sutikima arba patenkinus
praSyma atliekamais padékos aktais, kurie respondenty vartoti labai
nesistemiSkai (dazniausiai ten, kur praSydami respondentai uzrasé ne tik
adresanto zodzius, bet ir adresato replikas). ISankstiniy padéky ir ivertinimuy,
laikytiny pagarbiais, adresato pastangas pripazistanciais negatyviojo
mandagumo zenklais, bet kartu ir komunikanty rySius bei riipesti vienas kitu
iSkelian¢iomis priemonémis, gauta palyginti nedaug, bet panasus skaiCius —
tiek atskirose anketos situacijose, tiek apskritai.

10. Galimybé atsisakyti, alternatyva. (LT — 42, ANG - 68)
PraSanCiyjuy suteikiama galimyb¢ atsisakyti, adresatui sitilomi alternatyvis
biidai ju norams patenkinti akivaizdziai rodo vengima versti adresata veikti,
bandyma sumazinti $nekos akto primygtinuma. Sios priemonés suskirstytos i

tokius pogrupius:

— adresatui atvirai nurodoma, kad S§is yra laisvas atsisakyti,

iSreikiamas supratimas dél to, pvz.:

Neprivalai man padéti ir jaustis jsipareigojusi... (3S—-Draugé)
Jei negalési, tai pilnai suprasiu. (3S—Draugé)

Aisku, jei ne, tai viskas ok. (3S—-Draugé)

Jeigu kas negerai, sakyk. (3S—Draugé)

Gali dar pagalvoti, jei nori. (3S—Draugé)

Zinoma, tai néra biitina. (55—Pranesimas)

Don't feel pressured though. (3S—Draugé)

Don’t worry about it if you can't though. (3S—Draugé)
You don't have though. (3S—-Draugé)

It's ok if not. (3S—Draugé)

If you would mind, that's fine. (3S—Draugé)

1 totally understand if this is a problem. (3S—Draugé)
But if you are not cool with it, I understand. (3S—-Draugé)
1t is not a problem if it's too much to ask. (3S—Draugé)
Don't feel you have to say yes at all. [ would understand. (3S—-Draugé)
You don't have to give me an answer, but... (3S5-Draugé)
You can say no if you want to, but... (3S5—Draugé)

Don't feel you have to, but... (3S—-Draugé)

If not it's cool, but... (3S—-Draugé)

It’s no problem if she can’t, but... (3S—Draugé)
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Please say no if you can't, but... (3S5-Draugé)

I'll understand if its not possible but...(3S—-Draugé)

I'll make another arrangements if you aren't compatible with it. (3S—Draugé)
Otherwise we can arrange something else. (5—Pranesimas)

You don't have to say yes. (85—Sodyba)

No worries if not. (8§5-Sodyba)

I'm just trying various places to have it. (8§5-Sodyba)

After the last party, I'd understand if you wouldn't want me to have another
one in your house. (85—Sodyba)

1 fully understand if you don’t want us to use your house. (85—Sodyba)

1 understand if you don't want to. (85—Sodyba)

Feel free to say no, but thought it would be worth asking maybe. (85-Sodyba)
If you are unsure, then say no. It's ok. (85—Sodyba)

It doesn't matter if not. (85—Sodyba)

- pasakoma, kad praSymas galioja tik tuo atveju, jei yra

patenkinama galimybés arba noro parengiamoji salyga, pvz.:

Zinoma, jei jums nesunku. (5—Pranesimas)

Zinoma, jei nesi labai uzsiémes. (7—Parduotuveé)

Jei labai nesutrukdysiu jissy moksly? (7—Parduotuveé)
Jei nesudaryty sunkumy... (5—Pranesimas)

Jeigu spétum pasiruosti jam anksciau ir nesi uzsiemusi. (5—Pranesimas)
...jei gali... (125-Siuntimas)

...jeigu tu nieko pries. (8§5-Sodyba)

..jei negaila. (1S~Zurnalas)

...jei imanoma. (3S—Draugé)

...jei neuzimta. (4S-Valgykla)

...jei turi laisvos vietos. (4S—Valgykla)

...jei nesukelty problemy... (65—-Muzika)

If'it's not too much trouble. (3S—Draugé)

If everyone is happy... (2S5-Langas)

...if I introduce you? (3S-Draugé)

If'it's not too much trouble for you... (5—Pranesimas)
If'it's ok with you...? (5—Pranesimas)

If'it is convienient...(3S5—Draugé)

...if you think I still need to. (12S-Siuntimas)

...if it’s possible. (5—Pranesimas)

...or are you too busy? (7S—Parduotuvé)

...or is it just me that's cold? (2S—Langas)

...or would you prefer to leave it open? (2S5-Langas)
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— adresatui greta gali biiti silomas ir koks kitas, galbiit jam
patogesnis, priimtinesnis biidas prasan¢iojo norui patenkinti, problemai

i§spresti, pvz.:

Arba kai baigsit mokytis, gerai, sinau? (7S—Parduotuvé)

Gal galima biity atnesti ji véliau? Ar kq kitq galit pasiulyt? (10S—Referatas)
Gal jus tas knygas turite ir galétumét paskolinti? O gal buty galima darbq
véliau atiduot? (10S—Referatas)

Gal galétum truputi pritildyti muzikq ar ausines uzsideti? (6S—Muzika)
Galbut galite apziaréti, ar siuntimq koki? (125-Siuntimas)

...or do you need some more time? (5S—Pranesimas)
...or perhaps you know where I could get spare copy? (10S—Referatas)
...unless someone has a copy I can borrow in the department. (10S—Referatas)

Pristatytos modifikacijos populiaresnés buvo angly praSymuose (LT —
42, ANG — 68). Taciau iSlygas veiksmui nurodantys prijungiamieji sakinio
démenys su jungtukais jei / jeigu ir atitinkamai if, vartojami bet kurioje
sudétinio sakinio vietoje arba visai nuo jo atskile, iSryskéjo kaip budingesni

lietuviy praSymams, ypa¢ imperatyviniams, pvz.:

Duoks tq Zurnalq paspoksot, jei negaila. (1S—Zurnalas)

Jeigu galite, uzdarykite langq? (2S-Langas)

Parasyk, jei gali, siuntimq. (12S5-Siuntimas)

Atléksiu su grupiokais, jei tu nieko pries. (8S—Sodyba)

Gal galit uzdaryti langq? Jeigu nieko pries. (2S5-Langas)

Man dar biity gerai gauti siuntimgq, jei nesunku. (125-Siuntimas)

Gal galéty pas tave pagyventi, jei turi vietos laisvos? (3S—-Draugé)

Jei nesunku, biity gerai, jei pranesimq pristatytum anksciau. (5S—Pranesimas)

Visomis Siame poskyryje aptartomis priemonémis adresatui palickama
daugiau ar maziau laisves, erdvés rodoma, kad praSymo nenorima primesti, jei
salygos jo iSpildymui néra palankios. Suteikti galimybe atsisakyti, rinktis yra
negatyviai mandagu.

11. Juokavimai, ironija. Nors pajuokavimy kaip mandagumo
priemoniy funkcija turbiit néra labai akivaizdi, vis délto jie irgi gali pasitarnauti

kaip praSymo galios ir poveikio Svelnikiai. Lietuviy ir angly respondenty
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juokauta, ironizuota buvo tiek vienu ar keliais Zodziais, tiek ilgelésnémis

kalbos atkarpomis, pvz.:

Ir dabar vargstu kaip kilbukas puoduke. (3S—-Draugé)

Likciau skolinga per amzius amen. (3S—-Draugé)

Ji labai sauni — kaip ir as! (3S—-Draugé)

Ruosiuosi seminarui ir tavo muzika man tikrai nelabai padeda. (65—Muzika)
Nes vat, visiems mums, esantiems is kitapus Sios popierinés sienos, pries
rytojaus seminarq susikaupimas tikrai pagelbéty esamoje situacijoje. (65—
Muzika)

Tik negalvok, kad as kokia niurzga boba. (65—Muzika)

Man labai neina susikaupti. Tiesiog net, sakyciau, nejtikétinai. (6S—Muzika)
Zinok, tavo muzikq girdziu geriau nei savo. (6S—-Muzika)

Net savo minciy negirdziu, o reikia mokytis. (6S—Muzika)

Atsimenat pries dvejus metus, kai as dar buvau jaunas ir kvailas, pas jus
nuomavausi nameli? (85—Sodyba)

Norim pas tave sodyboj konferencijq surengti. (85—Sodyba)

Mokesciy inspekcija trukdo. Girdéjom nelegaliai sodybq vandalams
nuomojat? (8S-Sodyba)

Tas bicas, kuris tada praskélé galva qzuolinj stalq... Nu, jis dabar
reanimacijoj ir jo tikrai nebus. (8§S-Sodyba)

Uzjausk vyresnius. (9S—Telefonas)

Gal biity kokiy sansy vilciy beigi galimybiy darbq véliau pristatyt?
(10S—Referatas)

Jei kelias dienas véliau atnesiu, ar bus pasaulio pabaiga? (10S—Referatas)

You know you love me. (3S5—Draugé)

I know you love me really! (8§5-Sodyba)

Pedro. Because your mamma's all old and tired... (7S—Parduotuveé)

I wondered if you just might be willing to let your favorite niece use your
lovely cottage to host an end-of-term celebration. (85—Sodyba)

I was wondering if I could possibly maybe perhapsly... ? (85-Sodyba)

Abiejy kalby atstovy juokauta ir ironizuota nedaug®, bet vis délto
lietuviai taip elgeési keturis kartus dazniau nei anglai (LT — 40, ANG - 9).
Daugiausia juokauta 8S5-Sodyba situacijoje (LT — 14, ANG — 4), kur buvo
prasoma daug i$ artimo, nors ir socialinés galios poziiiriu virSesnio Zmogaus.
Lietuviai buvo labiau link¢ pokstauti ir praSydami ne tik jaunesnio Seimos

nario (S9-Telefonas LT — 3, ANG — 0), pazistamy bendraamziy (3S-Draugé

%% Sio darbo autorés nuomone, juokuy strategijos taikymo prasant rezultatai yra itin jautriis medziagos
rinkimo ir tyrimo metodui. Taciau liecka neaiSku, kaip konkreciai gautus duomenis bus paveikgs darbe
naudotas DKT: ar respondentai praSydami natiiraliai biity juokavg ir ironizave daugiau, ar vieni patys
pildydami anketas hipotetinése situacijose, kur ju praSymai neturéjo realiy gyvenimisky padariniy, ir
nebiidami akis { akj su adresatais, jie kaip tik jautési laisvesni Smaikstauti ten, kur realybéje galbut
nedristy?
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LT — 6, ANG — 1), bet ir svetimy studenty (65—Muzika LT — 8, ANG — 1; 45—
Valgykla LT — 4, ANG — 1); jie SmaikStavo netgi pateikdami didelj praSyma
menkai pazistamai déstytojai (/0S—Referatas LT — 4, ANG — 0).

Juokus Brown ir Levinsonas (1987, 124) laiko svarbia pozityviojo
mandagumo realizacija, aiSkindami, jog kadangi jie remiasi bendromis
pamatinémis komunikanty ziniomis bei vertybémis, papokStavimai gali ta
bendra pagrinda ir sutvirtinti. Pajuokavimai suartina komunikantus, slopina
ivaizdziui rizikingoje interakcijoje galima jtampa, daro bendravima sklandesni
kurdami arba palaikydami draugiska, lengva, zaisminga atmosfera.

12. Apeliacijos i adresato gerumg, maldavimai. Siu, daznai labai
ekspresyviy ir taip pat pozityviai mandagiy praSyma paremianciy priemoniy
lietuviai irgi émesi kur kas dazniau nei anglai (LT — 41, ANG — 14).

Norédami labiau paveikti adresatus emociskai, kaip iSorines prasymo
modifikacijas respondentai vartojo specialiai iSrySkintus praSymo zymeklius —
atitinkamai prasau ir please. Lietuviu prasau gali biti sustiprinamas
prieveiksmiu /abai, siekiant poveikio stiprumo minéti zodeliai keleta karty
pakartojami, S$nekoje parySkinami specialia maldaujamaja-klausiamaja
intonacija, tariami iSt¢stai, o uzrasyti anketose, jie daznai lydéti Sauktuky ir

klaustuky, pailginti neiprasta rasyba, pvz.:

Labai prasau, gal galite paskolinti popieriaus lapq? (11S—Popierius)

Gal galéty ji pas tave apsistoti? Prasau, prasau... (3S5-Draugé)

Bitk zmogus, leisk jai pagyventi pas save porq savaiciy! <...> PraSaaaau!
<...> (3§5-Drauge)

Gal galétum leisti svesti savo sodyboje? <...> Prasau, déde! (8§5—Sodyba)
Rita, pakelk ragelj. Plyyyz. (95-Telefonas)

Could my friend... <...>? Please Lucy — she's got nowhere else. (3S—-Draugé)
I'm ringing to ask if I can... <...> I know you'll probably say no, but I'll take
extra care and pay if anything is damaged. Pleeeease! (8S—Sodyba)

Would I be able to... <...>, so I can get the book from the library and finnish
my asignement? Please? (125—Referatas)

But please could I have a party at your house if I promise I will look after it
well? Please? Please? Please? (8S5—Sodyba)
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Taip vartojamam lietuviSkam prasau (ir jaunimo kalboje populiariam
zargoniSkam jo atitikmeniui plyz) misy kalboje labai artimas, tik dar
intensyvesnis, didesnio nuolankumo laipsnio yra Zzodis maldauju, kuris
satspindi beviltiSka adresanto padéti, jis jauciasi visiSkai priklausomas nuo
adresato, nemato kitos iSeities, kaip tik bandyma pakeisti adresato valig™

(Cepaitiené 2007, 169). Anketose maldauju pavartotas vienintelj karta:

Dédule, as zinau, kad praeitq kartq nebuvo viskas idealu, taciau gal gali man
padeét ir leisti atkeliauti su draugais | sodybq? Maldauju! Bik geras! (85—
Sodyba)

Adresantas taip pat gali meéginti itikinti adresata, kad jam yra
nepaprastai svarbu, jog veiksmas bty atliktas, ir atliktas butent adresato.
Tokiuose pasakymuose ryskus pozityviagjam mandagumui charakteringas

perd¢jimo elementas (Brown, Levinson 1987, 104—106), pvz.:

Visai neturiu daugiau ko prasyti (3S—-Draugé)

Daugiau neturiu kur kreiptis, jits paskutiné mano viltis! (85-Sodyba)
Mes nebeturime kitos iseities, prasau! (85—-Sodyba)

Man Ziauriai reikia tavo pagalbos! (3S—-Draugé)

Tu mane isgelbétum labai. (3S—Draugé)

Otherwise we can't have a party, we are relying on you! (8§5-Sodyba)
We really have no other options. (85—Sodyba)
You would be a life saver. (10S—Referatas)

Gauta medziaga patvirtina stebint nattiralius praSymus pastebéta dalyka:
lietuviams prasant gana jprasta labai eksplicitiSkai prasyti adresato gerumo
trafaretinémis frazémis buk (-it) (toks (-ia)) geras (-a) / gerutis (-é), bitk

Zmogus, pvz.:

Lukai, bk geras, nueik { parduotuve. (7S—Parduotuveé)

Sauliau, biik geras, paduok zurnalg. (1S-Zurnalas)

Gal galétum muzikq patildyt? Biik geras. (6S5—Muzika)

Gal gali atsiliepti? Buk gera! (9S—Telefonas)

Ritele, butk gera, pakelk ragelj. (9S—Telefonas)

Bikit gera, leiskit atnest dar po poros dieny. (10S—Referatas)
Biikit toks geras, leiskit svesti jiisy sodyboj darkart? (85-Sodyba)
Biik geruté, neatsisakyk padeti! (3S—-Drauge)

Biik gerutis, pritildyk, kol mokaus?(6S—Muzika)
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Bitk zmogus, pritildyk muzikq. (6S—Muzika)

Kad anglams tokios semantikos pasakymai svetimi, rodo rastas tik

vienas angliSkas pavyzdys:

Be a dear and get us some milk & butter for your dinner. (7S—Parduotuvé)

Analizuojamy modifikacijy grupéje lietuviskos eksplicitinés apeliacijos
1 adresato geruma, zmogiSkuma sudaro gausiausia pogrupi. Vartosenos
pozitriu tokie misy pasakymai labai konvencionalizuoti ir daugiausia
vartojami standartinése situacijose, kur i§ tiesy ypatingo adresato gerumo
mazam, labai jprastam prasymui patenkinti visai nereikia (pvz., 1S—Zurnalas,
9S—Telefonas). Tiesioginé semantin¢ §iy pasakymy reik§mé yra nublukusi, jais
tiesiog ,.geru zodziu kreipiamasi i adresata™ (Cepaitiené 2007, 170) ir
komunikuojamos sociopragmatinés Siltumo, artumo, draugiSkumo reikSmes.
Nenuostabu, kad aptariamy fraziy daugiausia vartota kreipiantis i artimus
zmones. Taciau juy vartota ir esant dideliam socialiniam nuotoliui, kur tikintis
adresato prielankumo tokios iSraiSkos tarnauja kaip priemon¢ artumo jausmui
sukurti, pretenzija i ji (pvz., 65—Muzika, 10S—Referatas). Svarbu pastebéti, kad
eksplicitinés apeliacijos 1 adresato geruma ir zmogiSkuma visais atvejais
pasitelktos liepiamosios nuosakos formomis reikStiems praSymams Svelninti.
Jos yra dar viena pozityviojo mandagumo priemon¢, kuri lietuvisky
imperatyvy vartosena prasant daro daug priimtinesng nei angly kalboje bei
kultiroje. Galima priminti, kad tiesmukai praSant didelio socialinio nuotolio
situacijose tam tikslui, tik jau kaip negatyviojo mandagumo signalai, vartojami
iterptiniai formalis praSymo zymekliai prasau ir prasom (zr. 154—156 p.)

Labai jausmingai, kone maldaujamai praSydamas specialiai iSskirtais
prasau ir please, aiSkindamas, kaip nepaprastai svarbu, kad adresatas sutikty
patenkinti iSsakoma nora, adresantas rodo savo bejégiSkuma, priklausomybe
nuo adresato gerumo, jo malonés. Taciau akivaizdu, kad komunikacijos
partneris tokiomis priemonémis sykiu ir gana stipriai emociSkai bei

psichologiskai spaudziamas. PraSantysis apeliuoja ir { juy tarpusavio rySiy
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tvirtuma, po iSreiSkiamu nuolankumu slypi stiprus noras ziitbiit pastiméti
adresata veiksmui. Frazés bitk geras (-a) / gerutis (-€), bitk Zmogus neturi tokio
emocinio kruvio, sakytingje kalboje jos tariamos neutralesne intonacija, bet
tam tikras §iy iSraiSky primygtinumas atsiskleidzia i§ skatinamyjy ju formy ir
to, kad jose implikuota mintis, jog jei adresatas adresanto noro nepatenkinty,
jis nebiity ,,geras®, nebity ,,zmogus®.

Galima manyti, Siame poskyryje aptartos praSymy modifikavimo
priemonés uzima ribing pozicija tarp iki Siol gvildenty iSoriniy prasymy
ilokucinés galios Svelnikliy ir stiprikliy, kuriems skirtas paskutinis iSoriniy
modifikacijy skyriaus skirsnis.

13. PraSymo stiprikliai. Tai ivairios stipresni ar netgi labai stipry
spaudima adresatui darancios, prasanciojo isitikinima praSymo sékme
(komunikanty artumo ar adresanto suvokiamos jo galios pagrindu)
demonstruojancios optatyviniy pageidavimuy modifikacijos. Gauti rezultatai
patvirtina jau anksCiau mokslininky nustatyta fakta, kad Snekos akto galia
intensyvinancios priemonés praSant néra daznos (Sifianou 2000, 157). Del
démesio adresato ivaizdziui stokos ar netgi samoningy bandymy jam pakenkti
(turint omeny, kad prasymo situacijoje adresatas neprivalo paklusti), Zmoniy
komunikacijoje tokie komunikacinio tikslo siekimo biidai tiesiog néra
pasiteising kaip sekmingi.

Vis délto turimi duomenys liudija, kad lietuviai stipriklius vartoja
dazniau nei anglai (LT — 23, ANG — 14) . Svelnesniy tokiy israisky pavyzdziai
bty tokie:

Rita, pakelk ragelj, nu, davaj! (9S—Telefonas)

Man cia greitai reikia. (11S—Popierius)

Man ekstra atvejis, turi padéti. (3S—-Draugé)

Galésit pasiruosti, taip? (5S—Pranesimas)

Nemanyciau, kad tai sukels jums kokiy problemy. (5S—Pranesimas)
Noréciau, kad jusy tema biity pristatyta jau Siq savaite. Galésit pasiruosti,
taip? (55—Pranesimas)

You should have enough time to prepare it. (5S—Pranesimas)

I'm sure you'll be fine. (55—Pranesimas)
I'm sure it won ‘t be a problem. (55—Pranesimas)
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Ilokucing prasymu galia itin smarkiai sustiprina tokie pasakymai, kurie

paprastai laikomi nesuderinamais su mandagia kalbésena:

— ne tik Svelnesni ar stipresni, akivaizdesni ar labiau uzsleépti

priekaistai, pamokymai, moralizavimai, pvz.:

Nemanai, kad muzika siek tiek per garsi? (6S—Muzika)

Cia gyvena besimokantys zmonés. (6S—-Muzika)

Kai kas bando mokytis. (65—Muzika)

Normaliis zmonés nori mokytis. (6S—Muzika)

Tikriausiai nesupranti, kad ¢ia ne namai, todél turi atsizvelgt i kitus.
(65—Muzika)

Manau, kad susitarsime draugiskai ir nereikés kreiptis | budétojq.
(65—Muzika)

Klausyk, zmonés nori mokytis. Viskam yra savas laikas ir vieta. (6S—Muzika)
ISjunk muzikq, man mokytis gi reik, be to, Siandien ne penktadienis, o
pirmadienis. (65—Muzika)

Tikriausiai nesupranti, kad ¢ia ne namai, todél turi atsizvelgt | miisy
nuomone, o Siuo atveju | mano. (65—-Muzika)

Mokantis butina daryti pertraukéles. (7S—Parduotuveé)

People are trying to work. (65—Muzika)

Everybody is getting cold. (2S-Langas)

If you want me to cook your tea you'll have to go to get some milk and butter.
(7S—Parduotuveé)

Make sure you speak nicely. (9S—Telefonas)

- bet ir grasinimai, izeidimai, ultimatumai, pvz.:

Arba uztildai muzikq, arba turési problemy Siame barake. (6S—Muzika)
Sumazink garsq, arba biisiu priverstas jq nutildyti kitomis priemonémis!
(65—Muzika)

Normaliis zmonés nori mokytis. Jeigu nenutildysi muzikos, sudauzysiu
kolonkes.(65—Muczika)

Arba uztildai muzikq, arba turési problemy Siame barake. (6S—Muzika)
Pritildyk muzikq, kol negavai i lempq!!! (65—Muzika)

Asile, ne vienas gyveni! Pritildyk muzikq, kol j bliuskq negavai. (6S—Muzika)
Priesingu atveju piety nebus. (7S—Parduotuvé)

Jei ne, teks apsieiti be vakarienés. (7S—Parduotuvé)

Jei referatq atnesiu kada priklauso, jis tikrai nenorésite jo skaityti.
(10S—Referatas)

Are you deaf?! (9S5-Telefonas)
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Kaip matyti ir i$ pateikty pavyzdziy, itin dideliy grasinimy rasta tik
lietuviy vaikiny anketose ir tik vienoje — 6S—Muzika situacijoje. Kaip buvo
uzsiminta pirmoje Sio darbo dalyje (16 p.), grasinimai, keiksmai, pasiSaipymai
ir panaSiis Snekos aktai, kurie, rodos, specialiai skirti pakenkti adresato
ivaizdziui, nebitinai visada priimami rimtai, kaip jzeidis — tam tikry
visuomenés grupiy viduje jie gali buti suprantami ir kaip grupinés tapatybés
raiSkos, itvirtinimo, solidarumo israiSkos. Taciau §i prielaida 6S—-Muzika
situacijai sunkiai pritaikoma, nes nors abu komunikantai joje yra tos pacios
lyties, to paties amziaus ir socialinio statuso, jie — visiSkai nepazistami Zmon¢s,
todel tokiems agresyvumo protrikiams neiSeina priskirti jokios mandagumo
vertés, kad ir kaip placiai pragmatiSkai jis buity suprantamas. Nors aptariamy
priesiSky iSraiSky negalima atmesti kaip pavieniy atsitiktiniy atvejy, vis délto
jos nelaikytinos normaliu biidu jauniems lietuviams vyrams sustiprinti savo
praSymus. Autoré¢ mano, kad gautus rezultatus cia gal¢jo labai iSkreipti
medziagos rinkimo metodas — sukelti panasy reiSkini, kuris daznai stebimas ir
lietuviskuose interneto (pvz., naujieny portaly) skaitytoju komentaruose. Mazai
tikétina, kad tokie grubiis pasakymai, uzraSyti vienumoje pildant anoniming
anketa ir kreipiantis i fiktyvy asmeni eksperimentingje situacijoje, biity
pavartoti realiame gyvenime betarpiSkai bendraujant su realiu nepazistamuoju.
Nepaisant to, konstatuotina, kad apskritai agresyvus kalbinis elgesys, susijgs su
menkesniais neigiamy, kaip ir teigiamy, emocijy raiSkos vieSojoje erdvéje
apribojimais, Lietuvoje yra yra kur kas mazesnis tabu nei Anglijoje.

Pacioje pabaigoje dar pasakytina, kad i bendra stiprikliy grupg pateko ir
keli tokie atvejai, kai praSymo ilokucin¢ galia sustiprinta paciame praSymo
branduolyje  vartojamomis  priemonémis. Snekos akto  jsakmumas,
primygtinumas iSrySkinti ortografiSkai — didziosiomis raidémis, taip pat

prieveiksmiais, neigiamos konotacijos Zodziais:

ATSILIEPK! (9S—Telefonas)
Bék atsiliepti greitai! (95-Telefonas)
E, (rusiskas keiksmazodis), gal gali muzikq pritildyti? (65—Muzika)
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TURN DOWN YOUR MUSIC! (65—Muzika)
PHONE! (9S-Telefonas)
Oi, get the bloody phone. (95-Telefonas)

3.3.2. Apibendrinimai ir iSvados

Kitaip nei dauguma vidiniy, iSorinés praSymuy modifikacijos
mandagumo pozitriu gali biti labai jvairios. Kai kurios juy (parengiamieji
klausimai, sunkinan¢iy aplinkybiy pripazinimai, eksplicitiniai atsiprasymai,
suteikiama galimybé¢ atsisakyti, sitilomos alternatyvos) veikia kaip negatyviojo
mandagumo priemonés praSymo primygtinumui mazinti. Jomis siekiama
apsidrausti, atsiriboti, iSlaikyti derama atstuma tiek nuo pateikiamo praSymo,
tieck nuo adresato, kuo maziau primesti jam savo valia, iSreikSti pagarba jo
erdvei, laikui ir laisvam pasirinkimui.

Kita iSoriniy modifikacijy dalimi (démesio adresatui raiska, jvairiais
pazadais, pasiiilymais, apeliacijomis i adresato geruma, maldavimais, juokais)
perteikiamas pozityvusis mandagumas. Siuo atveju praSymai $velnesni,
priimtinesni adresatui tampa sukiirus malonia, $ilta interakcijos atmosfera,
sutvirtinus ar uzmezgus komunikanty tarpusavio sasajas, iSreiSkus optimistini
isitikinima, kad komunikantai yra vienas kitam isipareigoj¢ ir turi padéti, o
retsykiais — prasymo ilokucinés galios stiprikliy atveju — netgi nevengiama
daryti adresatui didesnio spaudimo. Dar kitos iSskirtos modifikacijos (tokios
kaip problemos konstatavimai, bandymai iSgauti iSankstini pasizadéjima,
pagrindimai, implicitiniai atsipraSymai, padékos) mandagumo tipo poziiiriu
atrodo esa labai misrios — perteikia drauge ir negatyvyji, ir pozityvuji.

ISoriniy modifikacijy abieju kalby ir kultiiry respondentai vartojo daug,
lietuviai dar ir penkiomis deSimtimis daugiau nei anglai (LT — 1291, ANG —
1245). Dauguma tiek angliSky, tiek lietuvisky aptariamy iSraisky gautos didelés
grésmés ivaizdziui kontekstuose. Detaliau paanalizavus ivairiy modifikacijy

vartojima atskirose situacijose ir bendras ju sumas, nustatyta reikSmingy
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skirtingas respondenty kultiirines nuostatas atspindin¢iy mandagumo raiskos
skirtumuy.

Negatyviojo mandagumo iSraiSkos dominavo angly praSymuose. Anglai
respondentai prie§ praSydami truputi dazniau nei lietuviai vartojo atsargius
parengiamuosius klausimus, kad i§ pradziy pasidométy, ar tinkamos yra
salygos prasymui buti iSklausytam (pvz., Can I have a word?), patenkintam
(pvz., Is your cottage free on the weekend?). Bandant apsidrausti nuo
neigiamos adresato reakcijos, anglakalbiams kur kas labiau nei lietuviams, be
to, labai trafaretinémis frazémis, buidinga pripazinti, kad iSreiSkiamas praSymas
yra didelis (pvz., This is asking a lot), nepakankamai pagristas (pvz., [ know
that my essay is my responsibility), kelia adresatui sunkumy, nepatogumy
(pvz., It's slightly inconvenient), yra netikétas (pvz., I know this is a bit out of
the blue) ir pan., ir tuo parodyti, kad praSantysis palankios adresato reakcijos
per daug nesitiki, kad viskas priklausa nuo pastarojo valios.

Kad anglakalbiams prasant butina suteikti daugiau laisvés adresatui,
rodo ir gausiau vartoti tokie pasakymai, kuriais komunikacijos partneriui
atvirai siiloma galimyb¢ iSvengti praSymo vykdymo, jei tai dé¢l kokiy nors
priezasciy biity jam nepriimtina, neimanoma (pvz., Don’t worry about it if you
can't though) ir / arba iSreiskiamas supratimas dél to (pvz., It's ok if not). Labai
ryskis lietuviy ir angly vartoty atsipraSymuy, taip pat perteikian¢iy supratima,
kad praSymas yra adresata apsunkinantis, apribojantis aktas, skaiciaus
skirtumai: eksplicitiniai atsipraSymai del adresato sutrukdymo (pvz., Really
sorry to bother you) ar ikalbing¢jimo veiksmui (pvz., Sorry to pressure you) yra
daug iprastesni papildomi angly praSymy démenys.

Anglai respondentai jauté ir kiek didesng biitinybg paaiskinti, kodél
praso (pvz., We ran out of milk and butter). Pagrindimai — gausiausia abieju
kalby modifikacijy grupé¢ — viena vertus, perteikia adresanto manyma, kad
adresatui riipi jo situacija, atspindi nora pelnyti pastarojo supratima, galbit
empatijq ir taip palenkti ji savo valiai. Tafiau Siame darbe manoma, kad

pagrindimai vis délto labiau rodo bandymus itikinti prasomaji, kad esama
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pakankamai pateisinamos priezasties ji trukdyti, taigi veikia kaip negatyviojo
mandagumo iSraiskos.

Lietuviai adresantai praSymams adresatus kur kas dazniau rengé ne
klausimais, o apie ketinima praSyti informuojanciais (pvz., Noriu paprasyti
taves vieno dalyko), problemos buvima konstatuojanciais (pvz., Yra ftoks
reikalas) teiginiais, taip pat — anglams visiSkai nebiidingais adresato pagalbos
bitinybés konstatavimais (pvz., Tavo pagalbos reikia). Glaudis komunikanty
ry$iai adresantui leidzia nors ir gana primygtinai, bet pakankamai mandagiai
prasyti adresato padéti dar pries atskleidziant, ko i§ jo reikia. Nors daryti
prasymus priimtinesnius sitilant, zadant, garantuojant adresatui ivairiy dalyky
labai iprasta buvo ir anglams — tai antra pagal daznuma modifikacija abiejy
kalby praSymuose — lietuviai §iy priemoniy vartojo dar gausiau, o konkreciai
atlygio pazadai (pvz., Mes sumokésim uz patalpas) angliSkus virSija itin
smarkiai. Taip pat prasant lietuviams kiek svarbiau buvo parodyti, kad be
praktiniy iSskai¢iavimy jiems ripi ir pats adresatas, santykiai su juo. Tokia
nuostata perteikta jvairesnése socialinése situacijose, kur lietuviai adresatai
dazniau nei anglai pamaloninti Siltu démesiu: pasiteiraujant, kaip sekasi,
pasveikinant, pagiriant ir pan.

Kitaip nei angliSkuose praSymuose, lietuviSkuose gana svarby iSoriniy
Svelnikliy vaidmenj atlieka ir juokai bei draugiS$ki paironizavimai, taip pat
atskleidziantys komunikanty bendruma ir vienas kito supratima, kuriantys
jaukia, zaismingg bendravimo aplinka. Be to, lietuviai ne taip varzési ir savo
praSymus dazniau pateiké labai emocingai, sustiprintus specialiai akcentuoto
prasau (pvz., Gal galéty ji pas tave apsistoti? Prasau, prasau!), pabrézdami
savo padéties beviltiSkuma (pvz., Visai neturim daugiau | kq kreiptis).
Siekdami pelnyti adresato palankuma, jie ne tik reiSké nuolankuma, bet kartu
emociskai bei psichologiskai ji spaudé. Sioje grupéje vien lietuviy vartoti is
dalies niveliuotos semantinés reikSmés, emociSkai neutralesni skatinimai
adresatui buti geram, zmogiskam (pvz., bitk gera, bitk Zmogus). Prasant atvirai
reiksti ne tik teigiamus, bet ir neigiamus savo jausmus ar netgi atvirai uzsipulti

adresata lietuviy atrodo taip pat labiau toleruotina. Taciau tai, kad tiek angly,
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tiek lietuviy praSymuose ilokucinés galios stiprikliy buvo labai mazai, dar karta
patvirtina, kad Svelnikliai yra kur kas veiksmingesnis biidas tikslui pasiekti.
Kaip ir praSymuy strategiju pasirinkimai bei vidiniy modifikacijy
vartosena, nustatytos iSorinés angliSky praSymy modifikacijy vartojimo
tendencijos dar karta patvirtina daugybe tyrimy paliudyta negatyviojo
mandagumo etoso dominavima angly kalboje bei kultiroje. Savo ruoztu
lietuviy respondenty pasirinkimai, kaip iSoriSkai paremti savo praSymuy

branduolius, rodo didesni miisy polinki pozityvyji mandaguma.
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ISVADOS

[Sanalizavus identiSkuose eksperimentiniuose kontekstuose gautus
sakytinés lietuviy ir angly kalbos praSymy duomenis, susisteminus tyrimo

rezultatus, daromos tokios i§vados:

1. Gauti rezultatai rodo, kad lietuviy ir angly prasymy strategiju
pasirinkimai yra valdomi bendry sociopragmatiniy ir mandagumo principy,
taciau nustatyta ir statistiSkai reikSmingy skirtumy.

1.1. Nustatyta pati dazniausia lietuviy ir angly praSymuy strategija —
konvencionaliai netiesioginé (KN) (LT — 64,0 %, ANG — 81,7 %). Tai dera su
daugybés kity tyrimy rezultatais, kuriais KN strategija nustatyta kaip
universaliausia jvairiy kalby prasymuose.

1.2. Didzioji dauguma gauty KN abieju kalby praSymy yra
netiesioginiai klausimai apie parengiamaja veiksmo galimybés salyga (LT —
90,1 %, ANG — 72,8 %). Taciau §i salyga dazniau kvestionuota lietuviy, kurie
savo ruoztu reCiau prasé teiraudamiesi apie gana subjektyvia adresato noro,
pasirengimo atlikti nurodoma veiksma salyga (LT — 9,8 %, ANG — 20,7 %).

1.3. Lietuvisky KN prasymy gauta 20 % maziau nei angliSky. Ju
skai¢ius daug mazesnis ivaizdziui ne tokiose grésmingose, ne tokiose
rizikingose praSymy situacijose, kai esama mazo socialinio nuotolio ir / arba
adresanto padéties virSenybés. O pastebimai mazesnis angly KN praSymuy
skaiCius uzfiksuotas tik iSvis minimalios grésmés ivaizdziui kontekstuose.
Taigi KN strategija lietuviy praSymuose néra tokia iprasta kaip angly, labiau
priklauso nuo bendravimo aplinkybiy: socialiniy komunikanty vaidmeny ir
paties praSymo turinio.

1.4. Tiesiogin¢ (T) strategija yra antra pagal daznuma, taciau lietuvisky
T praSymy pavartota daugiau tiek apskritai (LT — 26,9 %, ANG — 10,9 %), tiek
kalbant apie atskiras anketos situacijas.

1.5. Tiek lietuviy, tiek angly T praSymai dazniausiai reiksti liepiamosios

nuosakos konstrukcijomis (LT — 79,5 %, ANG - 84,6 %). Lietuviski
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eksplicitiniai performatyvai, kuriems iki Siol skirta daugiausia mokslininky
démesio kaip paciam jpras¢iausiam biidui lietuviskai prasyti, pasirodé esa labai
reti (tik 4,7 % visy T praSymu) ir vartojami tik oficialesnése situacijose.

1.6. Nors prasyti tiesiogiai lietuviams buvo kone triskart priimtiniau nei
anglams, gauti skaiciai atskleidzia, kad T lietuviski praSymai sudaro apie
ketvirtadalj visy pateikty pasakymy ir dominuoja tik mazos grésmés ivaizdziui
situacijose. Tai leidzia teigti, kad, kitaip nei manyta iki §iol, T praSymai sudaro
semantini, bet ne pragmatini lietuvisko praSymo paradigmos centra.

1.7. Nekonvencionaliai netiesioginiy (NN) prasymy gauta labai nedaug
(LT - 6,6 %, ANG — 4,5 %). Taciau lietuviai respondentai buvo kiek labiau
linke ir i Sig strategija. Be to, daugumoje situacijy, kuriose gauta didesni T
praSymu skaiCiai, pavartota ir daugiau NN praSymy. Vadinasi, lietuviy
praSymai tiesiogiSkumo-netiesiogiSkumo skal¢je iSsidésto placiau nei angly.
Lietuviai prasydami yra lankstesni, labiau atsizvelgia i kontekstiniy kintamuyjy
variacijas ir labiau iSnaudoja galimybe savo Snekos aktus pateikti ivairiy
tiesiogiSkumo lygiy.

1.8. Lietuviai kur kas dazniau nei anglai gali, o tam tikrais atvejais —
netgi turi praSyti labai tiesiogiai. Tai, kad ju re€iau taikoma KN strategija,
rodo, jog lietuviai negatyviajam adresato ivaizdziui — jo laisvés ir privatumo
troskimui — iSreiSkia maziau démesio. Lietuviams adresantams atrodo maziau
biitina iSlaikyti pagarby nuotolj, praSyti iSreiSkiant abejong adresato galéjimu ar
noru patenkinti praS§yma — adresatui tarsi daromas didesnis spaudimas paklusti.
Taciau, nors lietuviai ir nevengia praSyti tiesiogiai, jie gali biiti ir yra mandagiis
perteikdami artuma, draugiSkuma, numanydami tarp komunikanty esant
glaudzius tarpusavio rySius, kurie jvairias paslaugas vienas kitam daro savaime
suprantamas. Didesnio galios skirtumo, maziau egalitariSkoje lietuviy kulttiroje
priimtinesni ir pakankamai mandagiis yra ir T socialiai virSesnio adresanto
Zzemesniam adresatui skirti praSymai.

2. LietuviSky ir angliSky praSymy ilokuciné galia ir ju poveikis adresatui
gausiai  Svelninti papildomomis vidinémis Snekos akto branduolio

modifikacijomis: gramatinémis (morfologinémis, sintaksinémis) (modifikuota
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LT — 56,5 %, ENG — 62,3 % visy branduoliy) ir leksinémis bei frazinémis
(modifikuota LT — 57,2 %, ENG — 78,7 % visy branduoliy) priemonémis.
Pastebétas teigiamos koreliacijos rySys tarp modifikaciju skaifiaus ir grésmés
tvaizdziui dydzio praSymuy situacijose.

2.1. Nors bendras lietuviy ir angly vartoty morfologiniy ir sintaksiniy
modifikacijy skai¢ius skiriasi labai nedaug (maziau nei 6 %), respondentai
buvo akivaizdziai linkg 1 skirtingas juy grupes. Pagrindinis skirtumas —
pasitelkty modifikavimo priemoniy sudétingumas.

2.2. Tiek lietuviy, tiek angly praSymuose labai aiskiai vyravo palyginti
paprastos tariamosios nuosakos konstrukcijos. Vis délto lietuviy praSymuose ju
buvo dar daugiau nei angly ir ¢ia jos sudaré didziaja visy vartoty gramatiniy
modifikacijy dalj.

2.3. Gauti duomenys rodo, kad kalbant apie gramatines modifikacijas,
lietuviy praSymams visai pakanka morfologiniy modifikavimo priemoniy.
LietuviSkuose praSymuose rasta ir daugiau neigiamy tariamosios nuosakos
konstrukcijy. Savo prasymams Svelninti lietuviai iSnaudoja turimas
veiksmazodziy kaitybos asmenimis galimybes, taiau, kitaip nei angly, ju
pasitelkta kur kas maZziau sudétiniy prijungiamyju sakiniy konstrukcijy, o ypac
— dar labiau iSplétoty sudétiniy sakiniy ir jvairiy morfologiniy modifikaciju
deriniy.

2.4. PanaSiai kaip ir KN praS§ymuy atveju, struktiriSkai sudétingi
prasymai rodo, kad adresantas vengia apsunkinti adresata, stengiasi pateikti
pageidavima kuo atsargiau, atsiriboti nuo to, kas sakoma, parodyti, kad
teigiamos reakcijos per daug nesitikima, ir taip ne tik apsaugoti negatyvuyji
komunikanto ivaizdj, bet ir pa¢iam apsidrausti nuo galimos praSymo nesé¢kmes.
Taigi tai, kad lietuviams neatrodo biitina tiek gramatiSkai iSplétoti savo
praSymy branduolius kiek anglams, taip pat liudija didesni ju polinki 1
prieSinga — pozityviojo mandagumo tipa.

2.5. Vidiniy leksiniy bei fraziniy prasymu modifikacijy lietuviai
respondentai pavartojo 20 % maziau. Patys populiariausi ir kur kas daznesni

nei angly praSymuose buvo sasvelniai (iSlygos). Taciau didZiaja dauguma Sioje
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grupéje sudaro abejojamosios dalelytés gal, galbiit, o anglai sasvelniy vartojo
maziau, bet jvairiy. Angly praSymuose dominavo lietuviskiems mazai
budingos sudétingos desemantizuotos izanginés formuluotgs.

2.6. Lietuviski praSymo zymekliai prasom, prasau, prasyciau vartoti
kone deSimt karty reCiau nei angliSkasis please, kuris buvo antra pagal
daznuma angly praS§ymy modifikacija. Sie formaliis lietuviski ZodZiai
dazniausiai vartoti ne performatyviai, prie§ veiksmazodzio bendrati, o kaip
liepiamosios nuosakos konstrukcijy iterpiniai arba pridiriniai, nors ir tokiy ju
vartojimo atvejy uzfiksuota nedaug. Turimi duomenys duoda pagrinda tvirtinti,
kad praSydami artimy zmoniy lietuviai dazniausiai apsieina be formaliy
mandagumo zymekliy.

2.7. Tyrimo rezultatai rodo, kad lietuviskus praSymus pakankamai
suSvelnina pridurtiniai adresato sutikimo siekiantys zodeliai, deminutyvai, tikri
arba tariami praSomojo dalyko sumenkinimai. Gyvojoje sakytinéje kalboje Cia
labai svarby vaidmenj atlieka draugiSka, maloni intonacija, kiino kalba.

2.8. Lyginant su gauta angliSka medziaga, lietuviy praSymams daug
maziau budingos negatyviai mandagios sudétingos sintaksinés ir
sustabar¢jusios semantinés struktiiros, formaltis leksiniai bei fraziniai
mandagumo zenklai, o ypa¢ — angliSkuose praSymuose pastebéta visy Siy
priemoniy akumuliacija viename $nekos akte. Lietuviy labiau linkstama i ne
tokios apibréztos aprépties pozityvyji mandaguma perteikian¢ias vidines
prasymy modifikacijas.

3. Lietuviy ir angly prasymy branduoliai gausiai modifikuoti ir iSoriSkai
(modifikuota LT — 64,1 %, ANG — 64,6 % visy branduoliy). ISoriniy
modifikacijy skaiCius atskirose situacijose taip pat koreliuoja su praSymo
grésme ivaizdziui.

3.1. Bendra dazniausia iSorin¢ modifikacija — praSymo pagrindimai,
paaiskinimai. Po jy rikiuojasi jvairlis pazadai bei pasitilymai adresatui.

3.2. Gauti duomenys rodo, kad lietuviai Zzadéti ir sitlyti (ypac
atsilyginti), pabréziant abipusiSkuma tarp komunikanty, linkg¢ dar labiau nei

anglai. Lietuviams taip pat jprasCiau rengti adresata praSymui konstatuojant,
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kad esama kokios nors problemos, numanant, kad adresatui riipi adresanto
gerove, kad jis nori ir yra pasirenges padéti ja spresti.

3.3. PraSydami lietuviai respondentai maziau eksplicitiSkai atsiprasingjo,
jiems buvo ne taip jprasta iSreikSti supratima, kad adresatui gali buiti sunku
patenkinti pageidavima, adresatui reCiau atvirai sidlyta galimybé atmesti
prasyma ir jis re€iau tikintas, kad toks sprendimas biity visiSkai suprantamas.

3.4. Lietuviai dazniau reiské susidom¢jima paciu adresatu, jo gerove,
emocingiau ar santiiriau apeliavo | adresato geruma, juokavo, draugiSkai
ironizavo. Tac¢iau komunikacinio savo tikslo lietuviai kur kas dazniau sieke ir
vartodami Svelnesnius ar grubesnius prasymo ilokucinés galios stipriklius.

3.5. Skirtingy iSoriniy modifikacijy grupiy priemoniy pasirinkimo
skirtumai taip pat atskleidzia didesnj lietuviy polinkj i pozityvyji mandaguma:
lyginant su anglais, lietuviai respondentai rodé¢ daugiau draugisko, o ne
pagarbaus démesio adresatui (angluy daznai reiSkiamo trafaretinémis frazémis),
labiau pasikliové bendru komunikanty bendravimo pagrindu.

4. Nustatytas gretinty kalby praSymy raiskos skirtybes galima paaiskinti
didesne angly orientacija i negatyviojo, o lietuviy — i pozityviojo mandagumo
tipa. Né viena i§ §iy mandagumo sistemy néra pranasesné uz kita. Angly
praSymams biidinga negatyviojo mandagumo priemoniy gausa lietuviams ne
tik kad nereikalinga, bet ir buty nepriimtina. Lietuviams prasymai neatrodo
tokie grésmingi negatyviajam ivaizdziui, nes jam misy kultiiroje skiriama
mazesné svarba. Universalus poreikis Svelninti pateikiamus praSymus tirty
kalby ir kultiry atstovy realizuojamas skirtingomis priemonémis,
atspindin¢iomis skirtingas kultirines juy vertybes bei nuostatas: kaip
suprantamas kitas, kur bréziamos asmens privatumo ribos, kaip lengvai Zmones
yra vieni kitiems prieinami, kiek savaime suprantamos ju vienas kitam
teikiamos paslaugos ir esami isipareigojimai ir pan. Kaip tik kultiira ir lemia,
kokie buidai prasyti nusistovi ir tos pacios bendruomenés atstovams — bet

nebitinai svetimiesiems — tampa savaime suprantama norma.
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Siame darbe tirti eksperimentinése situacijose gauti sakytinés kalbos,
taCiau raSytiniu pavidalu gauti lietuviy ir angly studenty praSymai. Taikyto
duomeny rinkimo metodo ribotumai neleidzia teigti, kad darbe uZz¢iuopta ir
analizuota tai, kaip i§ tiesy lietuviSkai praSoma — gauti duomenys labiau
atspindi kalbétojy suvokiamas prasymy raiSkos normas, o vienos socialinés
grupés prasSymy tyrimo rezultaty pagrindu daromi apibendrinimai, suprantama,
negalioja visai lietuviy tautai.

Pagrindiné Sio darbo iSvada apie lietuvius kaip labiau pozityviojo
mandagumo etosa ateityje tuéty buty patvirtinta tolesniy — visiSkai naturaliy
praSymy gyvojoje kalboje tyrimy, nagrin¢jant kity socialiniy visuomenés
grupiy kalbos duomenis, tiriant kitus Snekos aktus, taip pat — tai, kaip
atskiruose S$nekos aktuose neiSsitenkantis mandagumo reiSkinys skleidziasi

autentiSkuose pokalbiuose.
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PRIEDAS

1. Lietuviskas DKT anketos prasymams isgauti variantas.

skesksk

Jasy rankose — VU taikomosios kalbotyros doktorantés sociolingvistinio tyrimo
anketa. Jos tikslas — surinkti studenty Snekamosios kalbos pavyzdziy tam tikrose situacijose.
Anketa yra anoniminé, gauti duomenys bus naudojami tik statistiniams apibendrinimams.

Pastaba. PraSyciau pateiktus tekstukus labai jdémiai perskaityti ir pasistengti gerai
isivaizduoti kiekviena situacija. Taciau svarbu, kad gerai i kiekviena isijautg, raSytuméte per
daug negalvodami, kuo spontaniSkiau ir natiiraliau — lyg fiksuotuméte gyva $neka. Siuo
tyrimu néra siekiama patikrinti jisy kalbos taisyklingumo, grazumo - svarbi kuo
tikroviskesné jos vartosena. Atsakymams skirkite tiek vietos, kiek reikés.

IS anksto dékoju uz tai, kad i tai atsizvelgsite!

sksksk
1 situacija

Jas ir jusy draugas Saulius sédite ant sofos ir zitirite televizoriy. UZsinorite pavartyti
zurnala, kuris guli uz Sauliaus. Kg sakote?

2 situacija

Per seminara sédite arCiausiai lango. Jis truputi pravertas. Profesoré, jusuy kursinio
darbo vadové, mano, kad ji jau reikéty uzdaryti, nes darosi Salta. Kg ji sako?

3 situacija

I Vilniy dviejuy savaiciy kursams atvyksta jlsy draugé Jurga i§ Kauno. Ji noréty
pagyventi pas jus. Kadaise esate jai tai sitilgs(-iusi). Taciau béda ta, kad tuo metu busite
iSvykes(-usi) padirbéti i uzsienj, o savo buta vasarai jau iSnuomojot mazai paZistamam
vaikinui. Zinote, kad rasti kita vieta toms dviems savaitéms draugei baty labai sunku. Turite
labai greitai ka nors sugalvoti. Kita diena prie§ paskaita sutinkate bendrakurse Dovile. Zinote,
kad Dovilé gyvena mazame nuosavame butuke. Ka sakote?

4 situacija

SausakimSoje studenty valgykloje su padéklu rankose ieskote, kur prisésti. Laisvy
staly néra. Prie vieno dar buty galima nesunkiai tilpti, jei viena i$ ten sédinCiyjy, jisy amziaus
mergina, Siek tiek pasislinkty. Ka sakote?

5 situacija

Po paskaitos déstytojas garsiai iStaria jusy varda ir pavarde ir papraso trumpam

pasilikti (i$ veido studenty jis dar nelabai pazista). Dél pasikeitusiy mokymo plany déstytojas
noréty, kad savo praneSima, kuri jums buvo skirta skaityti jo seminare kita savaite,
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pristatytuméte jau §iag — t. y. po triju dieny, nes jis labiau tikty tos dienos temai. Ka déstytojas
sako?

6 situacija

Pirmadienio popieté, penkta valanda. Savo bendrabucio kambaryje jus ruoSiatés
rytojaus seminarui. Taciau kaimynas uz sienos émé garsiai leisti muzikg ir dabar sunku
susikaupti. Jiis Zinote, kad tas studentas isikél¢ tik vakar ir jus tik pasisveikinot koridoriuje.
Nusprendziate nueiti ir paprasyti pritildyti muzika. Pabeldus kaimynas atidaro duris. Ka
sakote?

7 situacija

Artimiausia parduotuvé jau uzdaryta, o kita yra toli nuo namy. Ji noréty, kad i parduotuve
nueity jos paauglys siinus Lukas, kuris tuo metu mokosi su draugu. Ka mama sako?

8 situacija

Su draugais norite atSvesti sesijos pabaiga uzmiestyje, bet nerandate kur. Jusy dédé
Kestutis turi sodyba prie Vilniaus, kuri tam puikiai tikty. Prie§ dvejus metus jis yra leidgs
jums ten Svesti gimtadieni. Taciau takart besilinksminant buvo apgadintas senovinis stalas.
Vis délto ryztatés dar karta pasiteirauti dél tos sodybos ir skambinate dédei. Jis pakelia
rageli. Ka sakote?

9 situacija

Namie suskamba telefonas. Jiis patogiai sédite ir skaitote ijdomia knyga. Norite, kad i
skambuti atsiliepty jusu astuonmeté sesuté Riita, kuri zaidzia netoli telefono. Ka sakote?

10 situacija

Jau baigiasi laikas, skirtas vienam referatui pristatyti. Taciau matote, kad niekaip
nespésite baigti laiku — labai reikia poros knygu i§ bibliotekos ir laukiate, kol jos po dvieju
dieny bus grazintos. Nutariate nueiti pas déstytoja Rita Kazlauskieng ir paprasyti, kad leisty
darba atnesti véliau. Jus lankeéte kelias jos paskaitas ir zinote, kad ji yra griezta ir reikli.
Déstytoja randate katedroje per priémimo valandas. Ka jai sakote?

11 situacija

Pakalbéjes(-usi) su jus kuruojancios katedros vedéju turite labai skubiai paraSyti
vieng prasyma. Jums reikia popieriaus lapo. Katedroje prie stalo sédi katedros administratore,
vidutinio amziaus moteris. Kg sakote?

12 situacija

Js esate savo bendrosios praktikos gydytojo Romo Butkaus kabinete. Gydytojas yra
geras jusy Seimos draugas, jums pazistamas nuo vaikystés. Baigiantis konsultacijai
prisimenate, kad tuo paciu biity gerai pasitikrinti skydliauk¢ — endokrinologas rekomendavo
kas keleta mety profilaktiSkai ja iSsitirti. Nors tyrimas mokamas, vis tiek reikalingas
formalumas — gydytojo siuntimas. Ka sakote?
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PraSyciau pateikti informacijos apie save (pabraukite arba, kur reikia, jrasykite)

Lytis vyras  moteris

Amzius

Tautybe lietuvis(-¢) rusas(-¢) lenkas(-¢) Kkita:
Gimtoji(-osios) kalba(-os) lietuviy rusy lenky kita:

Kilmés vieta (miestas / rajonas)

Gyvenamoji vieta Vilnius  kita:

Kiek laiko ¢ia gyvenate? ikilm.  metus(-y) visa gyvenima
Ka studijuojate?

Kursas 1 2 3 4

Motinos issilavinimas pagrindinis vidurinis aukStesnysis aukStasis
Tévo iSsilavinimas pagrindinis vidurinis aukStesnysis aukStasis

Jei dél Sios anketos turétuméte kokiy pastaby, labai prasyciau jas surasyti Cia:

Aciu uz Jusy atsakymus ir sugaista laika!

2. Angliskas DKT anketos prasymams isgauti variantas.
skokok

I‘'m a PhD student at the University of Vilnius, Lithuania, and I would very much
appreciate your help with my sociolinguistic research. This questionnaire is designed to
gather some English speech samples in various situations of students’ lives. The
questionnaire is anonymous, and the data provided will be used only for statistical
generalisations. Please print or write clearly.

Note. Would you please read the situations thoroughly to really get into them.
However, it is very important that once you can clearly imagine the situation, you write your
words down without thinking too much — as spontaneously as possible, exactly as they would
be said. This research is not aimed at testing your language skills. What is crucial is to collect
as natural as possible speech samples in written form. Please take as much or as little space
for your answers as needed.

Thanks for taking that into account!
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Situation No. 1

You and your friend John are sitting on a couch and watching TV. You feel like
having a look at the magazine which lies on the other side of John. What do you say?

Situation No. 2

During a seminar, you are sitting closest to the window which is a little bit open.
Professor Jane Pearson, your supervisor, thinks that it should be closed since it’s getting cold
inside. What does she say?

Situation No. 3

Your close friend Sue comes to your city for a two-week course. She would like to
stay at your place. You had, in the past, invited her to stay over if needed. But the problem is
that at the time Sue wants to come you are due to be away for a summer job abroad, and your
flat is rented to another guy that you barely know. It would be extremely difficult for your
friend to find another place to live for those two weeks. You need to think of a solution very
quickly.

The next day before a lecture, you meet your course mate Lucy. You know that Lucy
lives in her own small apartment, and you want to suggest that she take your friend as her
guest. What do you say to Lucy?

Situation No. 4

During lunchtime, in the student refectory packed with people, you are looking for a
place to sit, with a full tray in your hands. There are no free tables. However, at one table
there would be a space for you if one of the people, a girl of your age, moves a little and
makes some space. What do you say?

Situation No. 5

After a lecture, the lecturer calls your name (he doesn’t know his students by faces
yet) and asks you stay for a little while. Due to unexpected changes in his teaching plans, he
would like you to make the presentation in his seminar in 3 days — although it was originally
assigned for next week. The reason is that your presentation would be more suitable for this
weeks’ topic. What does he say?

Situation No. 6

It is 5:00 on a Monday afternoon. You are studying in your hall of residence room for
tomorrow’s seminar. Your next door neighbour starts playing loud music, and now it’s
difficult to concentrate. The guy moved in yesterday, and you just exchanged greetings with
him in the corridor. You decide to go and ask him to turn the music down. You knock at the
door, and the neighbour opens it. What do you say?

Situation No. 7

A mother is about to start preparing dinner, but realises that there’s no milk and no
butter left in the house. The nearest shop is already closed, and the other one is quite far away
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from home. The mother would like her teenage son, Peter, who’s studying with a friend, to go
for the products for her. What does she say?

Situation No. 8

You and your friends are planning to have a party at the end of the semester
somewhere outside the city, but there’s no place to go. Your uncle Nick has a cottage that
would be an ideal place for such a purpose. Two years ago, the uncle let you hold your
birthday party there. Unfortunately during that party an antique table was slightly damaged by
accident. However, you decide to call and ask to use the cottage again. What do you say?

Situation No. 9

The home telephone rings. You are sitting comfortably and reading an interesting
book. Your younger 8 year old sister Jane is playing right by the phone. You want her to pick
it up. What do you say?

Situation No. 10

The deadline for handing in an essay is close. But it is obvious that you won’t be able
to finish it on time. You badly need one more book from the library that you are waiting to be
returned in two days. You decide to go to your lecturer, Alison Mills, and to try to ask for an
extension. You attended a few of her courses and know her to be strict and demanding. You
find her in her office during the consultation times. What do you say?

Situation No. 11

After a talk with the head of your department, you have to write an application very
quickly. You need a sheet of paper. The secretary, a middle-aged woman, is sitting at her
desk nearby. What do you say?

Situation No. 12

You are at your GP’s, John Perkins, at the local surgery. The doctor is a good friend
of your family and you know him from your childhood. The consultation is about to finish,
but you suddenly remember that it would be good to have your thyroid examined — you were
recommended to do so every few years. You have to pay for the test, but still there’s a
formality needed — your GP has to prescribe this for you. What do you say?

sksksk

Could you please provide some information about yourself.
(please underline or fill in the blanks)

Sex Female Male
Age

Nationality British Other(s):
Ethnicity

Native language(s) English  Other(s):
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Place of birth

Place of residence Hull Other:
For how long have you lived here? year(s)
Field of studies

Which degree are your studying for? Bachelor’s Master’s
Year of study 1 2 3 4

Highest level of education of mother O level/GCSE A level College University

Highest level of education of father O level/GCSE A level College University

If you have any comments that you would consider to be relevant to this
questionnaire, please add them below.

Thank you very much for your time and effort!
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