Vilniaus universitetas
Teises fakultetas

Tarptautirés ir Europos gungos teigs katedra

Neakivaizdinio skyriaus 4 kurso 4 medtudip grupes
Tarptautirgs ir Europos gungos teisgs
specializacijos studeit

leva Klizentyg

Magistro darbas

Preliminarus kreipimasis kaip netiesioginis ptivasubjekt

interes; gynimo hidas

Darbo vadovas
Asist. Deividas Kriagiunas
Darbo recenzeat

Doc. dr. Skirgait Zaltauskait-Zalimiers

Vilnius
2007



EB

EB Sutartis
ETT

ECB

ES

LR ABT]
LR CPK
PIT

Santrumpos

Europos Bendrija (pavadinimas, vartojamas poaditichto sutarties
isigaliojimo vietoj termino ,Europos ekonongibendrija“
Europos Bendrijos steigimo sutartis
Europos Bendrij Teisingumo Teismas (dar kitaip Siame darbe vadaszam
Teisingumo Teismu arba Teismu)
Europos centrinis bankas
Europos gunga
Lietuvos Respublikos administraairiyly teisenogstatymas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso k&das

Europos Bendtij Pirmosios instancijos teismas



1.1.

1.2.
1.3.

1.4.

TURINYS

Nuostatos, reglamentuojers praSymo ETT @ preliminaraus nutarimo

PALEIKIMO TVAIK. .....oiiiiiiiiiiiie ettt eee e 8
Teismai, galintys ir privalantys kreiptiETT, iSkilus EB teiés klausimui .............. 9
ISlygos iS EB Sutarties 234 str. 3 d. nunzatytaskutias instancijos teism

pareigos kreiptis ETT &l preliminaraus nutarimo Acteclair ir

Acteeclaire dOKIINOS ........ooiiiiiiiiiiiieiie e eee e ee e e 11
ETT kompetencija pagal EB SutartieS 234 Str...cccceceeeeiiiiiiiiieieeeeeeee e 12

Il SKYRIUS. PRIVACIU SUBJEKTY INTERESJ GYNYBA EB SUTARTIES 234 STR.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

PAGALBA .. e 15
Preliminaraus nutarimo @mimo procesas ir bylos Salvaidmuo

SI0 PrOCESO MELU ..oevvvviiiiiiiiiiiiieiees e e e e e e e e e e aeeeaaaaeaaeaeaeaeaeeeaeaeaaaaaaaaaaaeaaaaaaens 17
Privatiu subjekt, interes, gynyba preliminaraus nutarimeldEB teiss

iISaiSkinimo pagalba, kai juos pazeidzia naciogalinstitucijos ..........cccccccceeeeennnn. 20
Preliminaraus nutarimoétEB teises iSaisSkinimo ir pazeidim

PrOCEIrOS SANTYKIS ...cciiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e 26
Preliminaraus nutarimo¢tEB teises iSaisSkinimo teisinis poveikis privia

subjekty interes; apSauUgOS KONTEKSTE .........uviiiiiiiieiis et eeeeeeveeeeebeeeeeneeeees 29
Privaciy subjekty interes, gynyba preliminaraus nutarimeldEB teises

galiojimo pagalba, kai juos pazeidzia EB iNStRDEI............cocevveeeriiiiiiiiiiiiieeenn, 34

Il SKYRIUS. NACIONALINIU TEISMU DISKRECIJOS PATEIKTI PRASYM ETT DEL

3.1

PRELIMINARAUS NUTARIMO PREMIMO PROBLEMA PRIVACIU
SUBJEKTU INTERESJ GYNIMO ATZVILGIU ...ocveveerieeeeeceeeeeee e, 45
. Nepagistas nacionalinio teismo sprendimas pateikti prasymir cl

preliminaraus NUEarMO [EMIMO ......ccooeiiiiieie e 46

3.2. Nepagistas nacionalinio teismo atsisakymas pateikti pradyTT ckl

preliminaraus NUEarMO [EMIMO ......ccooeiiiiieie e 48

[1S3Y7: 50 1SS 62



SANT RAUK A 66

SUMMARY ..ot e e e e e s 67

PANAUDOTU SALTINIU SARASAS ...t e e 68
TRISES @KLAI ...evvuiiiiiitie e et et e et e e e e et e e e e et e e e e eeaan e e e semnn e eeeeban e e eeaaannns 68
Teismire Praktika ... 69
Specialiofi ITErafira ..........ccoviiiiiiiiiiiii et eeeeee et mnmnne e 71



[ZANGA

Europos Bendrj ikarimas bei raida buvo ir iki patisidien; yra siejamas pirmiausia su
ekonominiais tikslais, siekiant sukurti begdr rinka. T&liau, pasteétina, jog pr&jus
penkiasdesimt mef kai jkurta §i organizacija, jos tikslai ir funkcijos piplété'. Begant metams
EB interes objektu neiSvengiamai tapo ir Zzmogausd®ig ai atsispindi ne tik ES tésaktuose,
bet ir Europos Benduj Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kur svarkieta uzima priv&iuy
subjekt; teisiy apsauga.

Kiekviena teisig valstyl®, ne iSimtis ir ES nas, pripazsta fundamentalprincipa — ,kur
yra tei — ten turi egzistuoti tam tikra tos tegsgynimo priemoét' (ubi ius — ibi remedium?,
prieSingu atveju, materialipiteisiy ir pareigy praktire reikSne tiems, kury interesai pali@ami,
buty labai maza. Taigi, jedcquis communautair@.y. EB norny ir principy visuma) suteikia
tam tikras teises atitinkamiems subjektams, taigaau kyla pareiga uZztikrinti veiksmingSiy
teisiy apsaug, nes teids yra beprasgs, kol réra ju gynybos mechanizmo. Atitinkamai, tai
galima padaryti nustaus efektyvy teisih gynybos priemoni sistem, kas ir atsispindi EB
Sutartyje, itvirtinancioje tam tikras teismines gynimo priemones, kur@ngali pasinaudoti
privatus subjektas gindamas savo teises ir intsréstlartius iSacquis communautaire

ES lygmenyje egzistuojéins teismirgs gynimo priemoés gali hiti tiek tiesiogires (t.y.
kada privatus subjektas, kurio interesai buvo iZepaduoda skumdtiesiogiai ETT arba
Europos Bendnj Pirmosios Instancijos Teismui, tiek netiesi@gin(t.y. kuomet skundas
paduodamas vienos IS valstylmiary nacionaliniame teisme, o pastarasis papraso Egalipas
savo nagrigjamoje byloje, kuri yra susijusi su EB teise).

Siame darbe bus smulkiau nagjami taip vadinami privéiy subjekt, netiesioginiai
ginti savo teises, garantuojamas ESé¢wiSio darbo tema yra aktuali, o kartu ir origirdgli to,
kad mokslini darhy ir kitokios literatiros Sia tematika éma itin gausu. Pastétna, jog
preliminaraus nutarimo institutagvairiuose Saltiniuose dazniausiai nagyamas kaip
nacionaliny teismy ir ETT bendradarbiavimo prieménkuria siekiama uztikrinti vienirgEB

teits taikymy valstykese naése. Deja, analizuoti preliminarinutarimy procedira privaciy

! Katuoka S. Bendrieji Tets Derinimo su ES Teise Klausimai. EuropafuSga ir Zmogaus Tets.
Jurisprudencija, 2003, t. 44(36), p. 7.
2 Reich N. Judicial Protection in the EU. Jurispmaig. 2004, t. 58(50), p. 79.



subjekt; teisy apsaugos prizéje réra jprasta, o deéty, kadangi ETT praktika akivaizdziai
paliudija, jog praSymasétipreliminaraus nutarimo gnmimo gali hiti ne ky prastesé nei kitos
ES lygmenyje egzistuojdios priemors uztikrinant asmens teises, kyi&as iS EB teiés. Todl,
Siame darbe bus siekiama parodyti, kokias galimyp@silie€iams suteikia EB Sutarties 234
straipsnis, kartu juos skatinant labiau iSnaudgti BB teigs lygmenyje garantuojagmteisiy
gynybos priemog PareiSkjai byloje tugty jvertinti ir suprasti koki naudy gali suteikti
nacionalinio teismo, kuriame sprendziama lyla, glaudus bendradarbiavimas su ETT.
Didéjantis prasym dél preliminariy nutarimy pateikimo skaiius paliudija, jog Si proceusia yra
reikalinga ir naudinga. Pats EB Teisingumo Teismioniminkas V. Skouris pakgé, kad
preliminaraus nutarimo mechanizmas sudaroavientiniy teisints apsaugos sistemos akmén

Kaip veiksmingai bus uztikrinta asmens teisipsauga preliminaraus nutarimo pagalba
labai daug priklauso nuo valstybinariy teismy valios. Tod@l Siuo darbu bus stengiamasi
paskatinti nacionalinius teismus labiau naudotis tEBfSts atvertomis naujamis, o kitent
preliminary nutarimy procedira, kadangi tai gali atnesti naudos ne tik valstylary pilie¢iams,
bet ir p&ioms nacionaliBms teismigms institucijoms, palengvinant EB téss taikymy
nacionaliniame lygmenyje. Kompetentinga ETT iSvdgeeliminarus nutarimas) gali péetd
valstybiy narip teismams iSvengti klaidingo gana specifiliB teigs svoky interpretavimo, o
kartais — ir neteido bei @&l to negaliojadio EB teigs akto taikymo. Keldami klausimugIcEB
teists akto aisSkinimo ar galiojimo nacionaliniai teisnma tik jgauna reikiarp patirti EB teigs
taikymo srityje, bet ir prisideda prie tolesnio jpktojimo bei ETT vykdomos ES instituaqij
priimamy akiy teisstumo kontroés.

Atsizvelgiant | tai, jog visi valstybhi nariy teismai turi puikias galimybes naudotis
preliminaraus nutarimo mechanizmujtina, kad kuo daugiau teisininksusipazini su Sios
procediros turiniu ir Siuo atveju viena iS esminjos funkciy, t.y. asmens teigiapsauga. &
Sios priezasties, Siame darbe stengiamasi kaimgaletaliau iSanalizuoti preliminarnutarimy
procedira privaciy subjekty interes; uztikrinimo kontekste. Tai ir yra pagrindinis Jiagistro
darbo tyrimo objektas.

Siekiant auk&au mirétojo tikslo Siam magistro darbui keliami atitinkamzdaviniai.

Pirma, norint geriau atkleisti preliminamutarimy procediros esm, biitina pateikti pagrindinius

% Kiris P. Prejudicinio Sprendimo Proced Europos Bendhij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84), p
8.



Sio instituto sampratos aspektus ir smulkiau iSanati kaip jie gatty bati susig su asmens
teisiy apsauga. Antra, norint p&d suvokti preliminaraus nutarimo reikgnprivatiy subjekt
atzvilgiu, reikia nepamirsti pamtti reikSmingos ETT praktikos Sioje srityje. TEre, hitina
atkreipti d¢meg | sunkumus, su kuriais gali susidurti asmenys, sigkdapginti savo teises
netiesiogiai Teisingumo Teisme, t.y. preliminaraugarimo pagalba, kartu pasistengiant rasti
budy, kaip galima bty ty sunkuny iSvengti.

Nagrirgjant jvairius magistro darbo temos aspektus buvo taikkgaiiis tyrimo metodai,
didesn demeg skiriant loginiam, teologiniam, anadig bei lyginamajam metodams. Sie metodai
derinami tarpusavyje. Loginis metodas yra svarkhekvienam tiriamajam moksliniam darbui.
Siuo atveju jis buvoiitinas nagrigjant preliminari; nutarimy procediros instituto reiksng EB
Sutarties nuostatas, teismipraktika, taip pat darant atitinkamus apibendrinimus infaluojant
iSvadas. Teologinis metodas yra svarbus suvokidhtSHtarties 234 str. turin nagrirgjant
preliminaraus nutarimo sampgabei jo tikslus. Analizs metodas daugiausia panaudotas tiriant
ETT jurisprudency bei priv&iy subjekt; galimybes ginti savo interesus prelimimanutarimy
pagalba. Tuo tarpu valstybi nariy praktikos taikant preliminaraus nutarimo insttut
nagrirgjimas paremtas lyginamojo metodo taikymu.

Siekiant, kad magistro darbadgitlp kuo iSsamesnis bei vertingesnis, jame stengtasi
apZvelgti kuojvairesr literafira, kartu skiriant didegndémeg teismires praktikos analizei. Sis
darbas paraSytas daugiausia remiantis R. Norkau®répiestyds ir V. Valartiaus vado¥liu
.Procesas Europos Bendyrij Teisingumo Teisme: preliminarus nutarima$ (Teisinés
informacijos centras, Vilnius, 2005). PaZjtima, jog tai yra visai neseniai iSleista, pakankam
naujais duomenimis pagta knyga, kuri gali #ti itin naudingai Teisingumo Teism
ketinantiems kreiptis Lietuvos Respublikos &@ms, taip pat ir kitiems su ES teise vienaip ar
kitaip susijusiems teisininkams, kadangi joje gatena koncentruota proceso ETT apzvalga,
didziausiy démes skiriant preliminaraus nutarimo pmimo procesui.

Vieni iS pagrindini Sio magistro darbo Saltipitaip pat buvo Sie straipsniai: Advokato
pactjéjo Konrado Pabijansko straipsnis ,Prelimiigrnutarimai ir asmens teisiapsauga“
(Justitia, 2005 / 4), ETT teip prof. habil. dr. Prano #io straipsnis ,Prejudicinio sprendimo
procedira Europos Bendrtyj Teisingumo Teisme* (Jurisprudencija, 2006, Nr.49){8prof. hab.
dr. Norbert Reich straipsnis ,Judicial protectionthe EU" (Jurisprudencija, 2004, Nr. 58(50))

bei kiti reikSmingi straipsniai, kuriuos pavyko tiagiternetireje Westlaw duomem bazje.



Pazynttina, kad kai kurie i$ gistraipsni yra tikrai unikaiis kitos skaitytos literatos atzvilgiu,
kadangi tai vieni iS ne daugelio Saltinikuriuose preliminan nutarimy procedira yra
nagrirejama kaip privéiy subjekt; interest gynimo priemo#. D¢l Sios priezasties Sie straipsniai
buvo itin vertinga medziaga raSapn$agistro darip.

Darbe taip pat naudota daugelsairiy knygy, nagrirtjan¢iy ES teigs klausimus
apskritai, pvz. Paul Craig and Grainne de Burca JB@. Text, Cases, and Materials* (Oxford
University Press, US 1995), Trevor C. Hartley ,EbBWLin a Global Context” (United Kingdom:
Cambridge University Press, 2004.), Angela Wardlidal Review and the Rights of Private
Parties in EC Law” (Oxford University Press, US @Q(Europos gungos Teiss Seminarai (Y
teisines informacijos centras, Vilnius 2005) ir kt. Siosgygose pateikti byl aprasymai leido
geriau suprasti ir atskleisti kai kurbyly esne ir ju reikSne asmens teigiuztikrinimo srityje.

Magistro darbas susideda iS 3 slgyrkurie atitinkamai dar padalintidalis. Pirmajame
skyriuje pateikiama bendra informacija apie tas k& yra preliminat nutarimy procedira, kaip
ir kur ji reglamentuojama, detaliau apibrama nacionalinio teismo, gatio ir privalartio
pateikti praSym dél preliminaraus nutarimo pnnimo ETT gvoka bei iSskiriami atvejai,
kuomet valstyhi nariy teismai gali nesilaikyti EB Sutarties 234 str. 3tglirtinto reikalavimo
iSkilus EB teigs klausimui kreiptig ETT &l preliminaraus nutarimo.

Antrasis magistro darbo skyrius susideda iS pedkiiy. Tai yra vienas iS svarbiaussio
darbo skyn;, kadangi ktent jame galima rasti atsakym klausima, kodtl praSymas é
preliminaraus nutarimo pateikimo ETT yra laikomasti@sioginiu privdiy subjekt; interes
gynimo kndu. Atkreiptinas dmesys, jog antrajame magistro darbo skyriuje peteit ETT
praktika, leisianti labiau suvokti preliminamutarimy reikSne uztikrinant asmens teises. Be kita
ko, jame detaliau atskleidziamas ne tik prelimingrautarimo p&mimo procesas Teisingumo
Teisme, didziaugi démeg skiriant bylos Salj teisms Sio proceso metu, bet ir preliminaraus
nutarimo teisinis poveikis bei jo galia prita subjekt; interes, apsaugai.

Treciasis Sio magistro darbo skyrius yra skirtas iSm#tinacionalini teismy diskrecijos
pateikti prasym dél preliminaraus nutarimo gnnimo ETT problemos, pasireiski@os privaiu
subjekt; interes gynimo atzvilgiu, analizei.

Galiausiai Sis darbas baigiamas esmingvad; suformulavimu, santraukomis bei

panaudai Saltiny sarasu.



| SKYRIUS. PRELIMINARIU NUTARIMU PROCEDJRA

1.1. Nuostatos, reglamentuojadios praSsymo ETT &l preliminaraus nutarimo

pateikimo tvark a.

Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 234 straipsnguv. EEB Sutarties 177 str.)
itvirtinta preliminary nutarimy procedira. Remiantis Siuo straipsniu:
Teisingumo Teismas turi teipriimti preliminary nutarimy dél:
a) Sios Sutarties iSaiSkinimo;
b) Bendrijos instituciy ir Europos centrinio banko akigaliojimo ir iSaiSkinimo;
c) Tarybos aktukurty jstaigy statui; iSaiSkinimo, jei tuose statutuose tai numatyta.
Tokiam klausimui iSkilus valstyb nars teisme arba specializuotame teisme, tas teismas
arba specializuotas teismas, manydamas, kad sprendpriimti reikia nutarimo Siuo
klausimu, gali prasyti Teisingumo Teigipriimti dél jo preliminary nutariny.
Tokiam klausimui iSkilus nagrfant byl valstyles naws teisme arba specializuotame
teisme, kurio sprendimas pagal nacionaliteise negali hiti toliau skundziamas, tas
teismas arba specializuotas teismabkjd kreipiasij Teisingumo Teism
Taigi paprasiau preliminan; nutarimy procedira galima ity apibidinti kaip proces,
kurio metu nacionalinis teismas, susigs su EB teigs klausimu, kreipiasi ETT, kad pastarasis
pateiki; Sio klausimo iSaiskinien Si procedra dar vadinama tarpiniu procesu nacionaliniame
teisme vykstatio bylos nagrigjimo poziariu, kadangi preliminag nutarimy nagrirgjimas
nesudaro savarankisko procéso
Kalbant apie valstyds naés teismo teis konkreioje byloje kreiptisi ETT &l
preliminaraus nutarimo,tina zinoti, kad pagal EB Sutarties 68 st idstitucijy akty, priimty
EB Sutarties tr&@osios dalies 1V antrastéis dalies srityje (viz, prieglobsio, imigracijos ir kitos
su laisvu asmenjudéjimu susijusios politikos sritys) prasSynpriimti prelimina nutarimy gali
pateikti tik teismas, kurio sprendimai teismine rkza toliau neskundziami. Remiantis EB
Sutarties 35 str., praSypriimti preliminag nutaring dél Bendrijos instituciy akty, priimty

policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudzianoss bylose srityje, gali pateikti teismai tik t

* Kiris P. Prejudicinio Sprendimo Proced Europos Bendhrij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84), p
9.



valstybi, kurios pripazino ETT jurisdikcij atskirai nustatydamos, a5 Teisna gali kreiptis

visi teismai, ar tik tie, kuti sprendimai toliau teismine tvarka neskundziami.

1.2. Teismai, galintys ir privalantys kreiptis i ETT, iSkilus EB teisés klausimui.

EB Sutarties 234 str. fareigoja nacionalini teismy visais atvejais kreiptis ETT cl
EB teigs iSaiSkinimo. Remiantis EB Sutarties 234 str. 3tk valstyby nariy galutires
instancijos teismai, t.y. tokie teismai, kursprendimai pagal nacionadirteis; nebegali bti
toliau skundziami, privalo kreiptis ETT, kai jiems iSkyla abejonidél EB teiss. Visi Kkiti
teismai, suabejQjEB teies normy aiskinimu ir manantys, kad sprendimui byloje ptiimeikia
nutarimo Siuo klausimu, gali, bet ne privalo kreSptETT praSant preliminaraus nutarimo. Bet
kuriuo atveju svarbu pazyt, jog nacionalinio teismoasoka preliminaraus nutarimo pmimo
procediroje ne visada atitinka teismmav®ka pagal nacionalig teiss. Kitaip tariant, jei,
pavyzdziui, tam tikra institucija pagal LR teisepriklauso teismsistemai, tai dar nereiskia, kad
ji nebus laikoma teismu, gatilu ar privalagiu kreiptisi ETT.

Teisingumo Teismasét ,nacionalinio teismo” gvokos pasisak apie keliasdeSimtyje
byly priimtuose sprendimuosSeAtitinkamai, spesdamas ar tam tikra institucija turi teismo
statug pagal EB Sutarties 234 str., ETT remiasi savcsjrtdencijoje nustatytais kriterijais ir
tikrina, ar ta institucija turi tam tikrus pozymijueidzZiartius nustatyti, kad tai ,teismas". Pism
karty tokie kriterijai buvo pateikti 1966 mVaassen-Gobbels / Management of the
Beambtenfonds voor het Mijnbedtij§loje®. Remiantis $iuo Teismo nutarimu, norint, KT T
besikreipianti institucija ity traktuojama kaip ,teismas“ pagal EB Sutarties &84ipsn, ji turi
atitikti Siuos pozymius: ji turi @ti jSteigta teiés aktais, jos veikla turi pasizyn testinumu,
institucijos sprendimai turi @i privalomi, priimant sprendimus turith vadovaujamasi
istatymais ir kitais teés aktais, institucija turiidi nepriklausoma, o jos nariai paskirti valstgb
valdzios, nagrigjama byla (kurioje priimamas sprendimas kreipti€TT) turi tugti ginco
pohidi, kaip ir bendrosios kompetencijos valstyliariy teismuose. Taigi kiekvienu atveju ETT

~eismo” statuso suteikimo galimygbvertina individualiai gags konkreios institucijos prasym

® Kiris P. Prejudicinio Sprendimo Proced Europos Bendhij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84), p
9.

® ETT sprendimas byloje 61/65, G. Vaassen-Gébbalédaw) v. Management of the Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf (Rec. 1966, p. 377).



dél preliminaraus nutarimo. Atitinkamai, iSanalizawas tikras LR nacionaliés teigs nuostatas
bei atsizvelgiant ETT praktikoje nustatytus aukau pamitus vertinimo kriterijus, galima
daryti prielaidy, jog tokios institucijos kaip, pavyzdziui, taikmo komisija, darbo arbitrazas ir
treCiyju teismas, Lietuvos notargarlkes teismas, Teépy garles teismas, Advokat garles
teismas, Lietuvos konkurencijos taryba bei Mokestigincy komisija gatty bati pripazintos
nacionaliniu teismu pagal EB Sutarties 234 strpamant to, jog jos pagal LR teidr
nepriklauso teismsistema.

Analogiskai, reikia pazysti, jog paskutigs instancijos teismai pagal EB Sutarties 234
str. 3 d. @ra laikytini tik tokie nacionaliniai teismai, kuripagal nacionalines tés normas
uzima auk&aush vieta teismy sistemoje. Siuo atveju norint atitinkanteismirg institucija
traktuoti kaip paskutis instancijos teism EB Sutarties 234 str. 3 d. kontekste, lemiamas
faktorius yra aplinkyb, kad Sios institucijos sprendimas pagal naciondkmns; nebegalty bati
perzirétas jprastiemis sprendimo teidumo ir pagistumo kontrals priemogmis (t.y.
apeliacijos ir kasacijostolu)®’. Taigi, formalus nacionalinio teismo institucirssatusas pagal
valstykes nags teig neturi lemiamos reikSés. Pavyzdziui, Lietuvoje apygardos teismas,
nagrirgjantis privataus kaltinimo baudziam byla apeliacine tvarka, bus laikomas galésn
instancijos teismu, kadangi tokiose bylose priimtiosprendziai ir nutartys kasacine tvarka
neskundziami (BPK 367 str. 3 d.). Taigi egzistuafaejai, kada ne vien aukausios grandies
teismai (tokie kaip Lietuvos Aukgusiasis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis admiacshis
teismas), bet ir Zemesnieji teismai étur bati laikomi teismais, priimagiais neskundziamus
sprendimus, kurie pagal EB Sutarties 234 str. @aljpareigoti kreiptig ETT &l preliminaraus
nutarimo.lvertinus Siuos kriterijus, matyti, jog ,teismo4\wwka pagal EB Sutarties 234 str. yra
pakankamai plati.

" Detalesp minétyjy LR institucijy veikla apibidinartiy bruoiy, jtvirtinty atitinkamuose LR teés aktuose, kugi
pagrindu galima sgsti ¢l Siy institucijy ,teisminio* statuso, analizgalima rasti vadasyje Norkus R., Prapiestt
D., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnid§ Teisines
informacijos centras, 2005. P. 138-146.

8 Craig P. and de Burca G. EC Law. Text, CasesMaterials. United States: Oxford University Prel@95. P.
404.
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1.3. 18lygos iS EB Sutarties 234 str. 3 d. numatytos plstin és instancijos teisny
pareigos kreiptisi ETT dél preliminaraus nutarimo — Acte clair ir Acte eclaire

doktrinos.

ISimtys iS EB Sutarties 234 str. 3 givirtintos neskundziamus sprendimus priiian
teismy pareigos kreiptisi ETT cl preliminaraus nutarimo buvo aiSkiai suformuluotos
Teisingumo Teism&ILFIT byloje. Remiantis Sioje byloje ETT padarytomis demis, galima
teigti, jog valstylds naes teismas, nors ir turintis pareigagal EB Sutarties 234 str. 3 d. kreiptis
dél preliminaraus nutarimo, neprival tai daryti, jeigu:

1) valstyles naeés teisme nagrigjlamoje byloje iSkeltas EB teis klausimas éra
aktualus, t.y., jeigu, nepriklausomai nuo atsakympklausiny, jis netuéty jokios
itakos bylos baigai, arba

2) valstyles nags teisme nagriijamoje byloje iSkits klausimas iS esén identiSkas
klausimui, @l kurio jau buvo priimtas preliminarus nutarimasnpgioje byloje,
arba

3) ankstesni ETT sprendimai jau nagjota pai teisss aspekt, nepriklausomai nuo
Teisingumo Teismo proceso, privedusio prie §okprendina, prigimties, net jei
nagrirgjami klausimai nebuvo visiskai identiski, arba

4) teisingas EB teis taikymas yra toks akivaizdus, kad nebelieka kiagistos
abejorés &l to, kokiu kidu tugty bati iSsprstas iSkeltas klausimas. ¢iau, reikia
atkreipti cmeg, jog Sios iSlygos taikym ETT pada¢ priklausom nuo dviey
esminiy salygu. PrieS konstatuodamas teisingo EB dgisaikymo akivaizdurm
nacionalinis teismas privalgsitikinti, jog jam iskilusio atitinkamo klausimo
sprendimas atrodo toks pat akivaizdus kidlstyby nariy teismams ir Teisingumo
Teismu?.

Antrajame ir tréiajame punktuosgrardintos iSlygos iS bendrosios taisy&| kuri numato

pareig paskutigs instancijos teismams visais atvejais iSkilus &Be$ klausimui kreiptig ETT,
dar vadinamoscte eclairedoktrina. Si doktrina reiskia, jog nacionaljrieismy pareigos kreiptis

1 ETT rera, jei Sis Teismas tglpai teists klausim jau yra iSsprengs identiSkoje ar kitokioje

°® ETT sprendimas byloje 283/81, Srl CILFIT and Lasiéf di Gavardo SpA v. Ministry of Health, [198 BCR
3415.
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byloje. Kitaip tariant, tai precedentteise paremta doktrina. Tuo tarpu ketvirtajame kpein
apibadinta iSlyga literairoje jvardijama kaipacte clair (aiSkaus akto) doktrina, pagal kuri
nacionaliniai teismai gali patysertinti EB teigs taikymo akivaizdumir priimti sprendimus é
Sios teigs aiSkinimo, nesikreipdami ETT. T&iau Siame kontekste palitina, kad toks
»=akivaizdumas"“ nustatomas, kai neabejojama, kadtirvalstybiy nariy teismai bei Teisingumo
Teismas bty tos p&ios nuomoss.

Bet kokiu atveju, reikia atkreiptiétheg i tai, jog nepaisant visauk&iau Sioje darbo
dalyje nurody aplinkybiy nacionaliniai teismai turi galimypakartotinai kreiptig ETT. Tokia
teis; nacionalinis teismas iSsaugo, jei jis pakartotkraipdamasis ETT pateikia nauj klausimy
dél teises arba nurodo naujas aplinkybes, kurios giiinti Teisma i$ naujo nagriéti klausima™.
Taciau galimyle pakartotinai kreiptisi Teismy dél EB teiss iSaiSkinimo nereiskia, kad
nacionalinis teismas gali dgigti Teismo pagal EB Sutarties 234 str. priimto pngharaus
nutarimo teistuma™’. Kitaip tariant ETT priimtas preliminarus nutarisnaegali liti laikomas
vienu i$ Bendrijos institucijos priimtteises akt, kurio galiojimg gali tikrinti Teismas pagal EB
Sutarties 234 str.

1.4. ETT kompetencija pagal EB Sutarties 234 str.

Bene vienas iS svarbiauysipreliminariy nutarimy procediros akcenf yra tai, jog
preliminaraus nutarimo pagrindu ETT pasisako isiaitiEuropos Bendrijos teis aiSkinimo ar
galiojimo klausimais. Kitaip tariant, ETT neturidées aiSkinti nacionaliés teigs akty ar tikrinti
nacionalires teigs akt; galiojimo bei vertinti yj atitikties EB teisei. Si Teisingumo Teismo
kompetencija aiSkiaitvirtinta kertiniame EB Sutarties 234 str. Bbdhacionaliniai teismai,
teikdami prasymusad preliminariy nutarimy pateikimo Teisingumo Teismui, privalo apsiriboti
iSimtinai tik EB teigs aiSkinimo ar galiojimo klausimais. Taip pat reihpabézti, kad pagal
preliminaraus nutarimo procexd, ETT aiSkina EB teis nuostatas ir sprendzia galiojimo

klausimus, o ne taiko jas pagrindj@ byloje nagrigjamai faktinei situacijaf. Teismas taip pat

Y ETT sprendimas byloje 28-30/62, Da Costa en Sehdik Jacob Meijer NV and Hoechst-Holland NV v.
Nederlandse Belastingadministratie, [1963], ECR 31.

" Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 107.

12 Karis P. Prejudicinio Sprendimo Proded Europos Benduij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 10.

12



nepriima ir sprendimo d pagrindires bylos faktini aplinkybiy'®. Tatiau, kaip rodo ETT
praktika, Sis Teismas daznai yra kskgana pléai interpretuoti jam patitas EB teiss
aiskinimo funkcijas, toél nacionaliniams teismams gavus ETT prelimipnautarimy kartais
nebelieka vietos savarankiskam EB &sisormy taikymui”.

Remiantis EB Sutarties 234 str., Teisingumo Teistoasteis; pateikti iSaiSkinim tiek
dél pirminés tiek @l antrines EB teigs akty. Tai reiSkia, jog nacionalinio teismo prasymd d
preliminaraus nutarimo mmimo dalyku gali fati tiek Europos Bendnj Sutartys, Sutary
pakeitimai ir papildymai, StojimpES Sutartys ir kt., kas sudaro piriBB teis, tiek vienos ar
keliy Bendrijos instituciy priimti teisss aktai, t.y. reglamentai, direktyvos, sprendimai,
rekomendacijos, nuomés ir kiti teises aktai, kurie sudaro antdriEB tei. Verta pazyniti, jog
ETT kompetencija, pasisakanil deises akty galiojimo yra ribota, kadangi Teisingumo Teismas
turi teise pasisakyti tik dl EB antrires, bet ne pirmiés teigs akty galiojimo.

Preliminariy nutarimy procedira negali lati nei ketiama, nei papildoma nacionaline
teisé”. Tasiau EB teigs normos ngvirtina procedros, detaliai nustat&ios kaip, kada, kokia
forma ir lidu nacionalinis teismas turi pateikti pragydél preliminaraus nutarimo Teisingumo
Teismui. Daugelyje ES valstybinariy procesojstatymai taip pat nustato tik teismo paseig
sustabdyti bylos nagréfima pateikus praSym ETT &l preliminaraus nutarimo pateikimo,
tatiau paties prasymo pateikimo klausimereglamentuojd Lietuvos nacionaliniuose teés
aktuose yra reglamentuojama tik nacionalineismy teiss (pareiga) kreiptisi ETT el
preliminaraus nutarimo, kai taikant EuropoguBgos tei8s normas iSkilo Europosafsingos
teists akt; iSaiSkinimo ar galiojimo klausimas, KuSnagrireéti batina, kad sprendimas byloje
buty priimtas (LR Teism istatymo 48’ str.). Panasios nuostatos numatytos LR CPK &ir,
LR ABT] 4 str. 3 d. Taau iS LR teigs akty nuosta matyti, kad Lietuvogstatymuose éra
detaliai reglamentuojama nei prasymél greliminaraus nutarimo pnmimo tvarka, nei jo
turinys. Siais aspektais Lietuvos ir KitES valstybi nariy teismirems instancijoms gali

pasitarnauti ETT informacinis praneSimas apie nadiaiy teismy kreipimasi | Teisingumo

3 Ten pat, p. 10.

14 7r. 15nag Nr. 11, p. 81.

15 Cuthbert M. EU Law. Second Edition. London: Sw&dilaxwell, 1997 1997, p. 38.

16 Karis P. Prejudicinio Sprendimo Proded Europos Benduij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 9.
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Teismy dél preliminaraus nutarimd. Sis ETT informacinis prane$imas yra konsultacinio
pobidzio dokumentas, kuris galiub itin naudingas nacionaliniams teismams, ketiigans
bendradarbiauti su Teisingumo Teismu EB Sutarti8d4 2tr. pagrindu. Jame pateikiama
reikSminga praktié informacija, kuri, atsizvelgianf sukaupi patirt, taikant preliminaraus
nutarimo procedra, gali padti iSvengti 3 sunkumy, su kuriais neretai susidurdaveairiy
valstybiy narip nacionaliniai teismai, spgdami bylas, susijusias su ES teise. Pavyzdziui,
valstybiy narip praktikoje buvo atvej kai Teisingumo Teismas atsigsakateikti preliminau
nutarimy dél to, kad bylirgjimasis nacionaliniame teisme buvo akivaizdZiabtiitis'® arba ETT
buvo prasoma priimti sprendintél nacionalires teigs galiojimd® ir pan. Atitinkamai, siekiant
ateityje iSvengti analogisk situaciy, ETT paruoStame informaciniame praneSime aiskiai
nurodoma, kas, kaip irét ko gali kreiptisi Teisingumo Teism dél preliminaraus nutarimo,
detaliau iSdstomi nacionalinio teismo paklausimo formai ir tuwi keliami reikalavimai (pvz.
nurodoma, kad prasymeldoreliminaraus nutarimo pateikimo & biti nurodyta, kodl buvo
nuspesta teikti paklausimy pateiktos faktias ir teisires bylos aplinkybs, bylos Sali
argumentai, taikytina teisir kt.) bei jtvirtinama visa kita svarbi informacija. Taigi, ETT
informacinis praneSimas yra reikSmingas tuo, joghganubéZiamos pagrindiés gaigs,
padtsiartios uZztikrinti veiksmingesnbendradarbiavim tarp nacionalinj teismy ir ETT, tuo
p&iu siekiant, kad tiek nacionalupiteismy tiek ir bylos Saly luke<iai, laukiant atsakym iS

ETT, baty kuo dazniau patenkinti.

17§ pranesim galima rasti vadailyje Europos $ungos Teigs Seminarai. Vilnius: YTeisires informacijos
centras, 2005. P. 74-76, arba internetiniu adtesoc//www.curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/austgts/txt8.pdf
18 ETT sprendimas byloje 244/80, Foglia v. Novell§11981], ECR 3045.

19 Europos gjungos Teigs Seminarai. Vilnius: VTeisires informacijos centras, 2005. P. 73.
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Il SKYRIUS. PRIVACIU SUBJEKTY INTERESJ GYNYBA EB
SUTARTIES 234 STR. PAGALBA

Reikia pazyniti, kad didziojoje dalyje literaros vadoliy, straipsni bei kity rasto
darly, kuriuos teko per#réti raSant § darly, EB Sutarties 234 stitvirtinta preliminariy
nutarimy procedira yra apiladinta kaip priemoé, skirta uztikrinti vienod EB teigs aiskinim ir
taikyma visose valstybse nagse. Td&iau perzvelgus kai kuriuos Teisingumo Teismo
sprendimus, kai kalbama apie prelimimanutarimy paskiri, baty neapdairu neiSskirti vienos i
Sios procedros funkciy, t.y. priv&iu subjekt; teisiy apsaugos. Daugelis autgrkurie nagrigjo
ar bent jau uzsiminapie S funkcija savo darbuose sutinka, jog pati preliminaniutarimy
procedira réra tiesiogiai skirta ginti asmens teisestida asmens teigi apsauga, pasaky,]
traktuotina esant netiesiogine prelimimamutarimy procediros funkcija. Nepaisant to, jog
asmenys, remdamiesi preliminamutarimy procedira, neturi tiesiogiés galimylkes patektii
ETT, t&iau nacionalini teismy teiss kreiptisi Teisingumo Teism gali padti saugoti asmens
teises. Kitaip tariant privdy subjekty teisih apsauga preliminayi nutarimy pagrindu yra
realizuojama per valstybinariy teismus. Toél nacionalinio teismo praSymaslgreliminaraus
nutarimo pateikimo ETT ir yr@gvardijamas kaip netiesioginis pritia subjekt intereg, gynimo
budas.

Tai, kad preliminaxi nutarimy procedira prisideda prie asmens taisipsaugos paliudija
dauguma EB teés principy, kurie ir buvo iSpdtoti EB Sutarties 234 strélla. Nutarimai priimti
pagal & teis:s norm jtvirtino ir iSvyse tokius EB teigs principus kaip EB tets virsenyt®,
jos tiesioginié" ir netiesioginié’ veikimas, taip pat valstybinariy pareiga uztikrinti efektywi

ES teigs suteikiam teisiy apsaug®™. Visi Sie principai vienaip ar kitaip susisu privaiy

2 ETT sprendimas byloje 6/64, Flaminio Costa v. E.N, [1964], ECR 00585; ETT sprendimas byloje 106/7
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SimthahSpA, [1978], ECR 00629; ETT sprendimas byloje
213/89, The Queen v. Secretary of State for Tramsew parte: Factortame Ltd and others, [1990]JRE©D2433.
ZLETT sprendimas byloje 26-62, NV Algemene TranspemtExpeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration, [19&3]R 00001; ETT sprendimas byloje 148/78, Criminal
proceedings against Tullio Ratti, [1979], ECR 01629

22 ETT sprendimas byloje 14/83, Sabine von ColsonHEis@beth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, {98
ECR 01891; ETT sprendimas byloje C-106/89, Marleas§A v. La Comercial Internacional de Alimentactd,
[1990], ECR 1-04135.

S ETT sprendimas byloje 45/76, Comet BV v. Produkégrvoor Siergewassen, [1976], ECR 2043; ETT
sprendimas byloje C-453/99, Courage Ltd v. Ber@mehan and Bernard Crehan v. Courage Ltd and Qthers
[2001], ECR 1-06297.
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subjekt; teissmis, o tai tik patvirtina, jog preliminas nutarimai i$ tiag turi ypating reikSng
asmens teigi uztikrinimo srityje. Pavyzdziui, EB teige galiojantys tiesioginio veikimo ir
virSenyles principai yra suderinami taip, kad uztiktnjog nacionaligs valdzios institucijos,
iskaitant ir teismui, t@ty didek svarla Bendrijos teiss, kuri saugo privay subjekt; interesus,
praktiniam taikymui. ETT preliminariuose nutarimeosiSpktoti tiesioginio veikimo ir
virSenykes principai nustato konstituciniugmus, pagal kuriuos prived asmenys gali remtis
Bendrijos teise nacionaliniu lygiu, siekdami pafmaikEB teisei prieStarauj&ras nacionaligs
tei$s nuostatas. Preliminariuose nutarimuose taip gatlami ir kiti ES pl&ai taikomi ir
pripazstami pagrindinj teisiy, proporcingumo, teisinio tikrumo, téts lukeiy ir veiksmingos
teisintss apsaugos princifdi Svarbu yra tai, jog §i Teisingumo Teismo preliminariuose
nutarimuose iSvystytprincipy pagalba asmenys gali veiksmingai realizuoti s&isiyt gynyla
nacionaliniuose teismuose, 0 nacionaliniaid@issavo ruoztu privalg juos atsizvelgti ir kada
reikia pritaikyti nagrigjamose bylose.

Negalima nepamiti ir fakto, kad preliminax nutarimy procediros pagrindu buvo
iSplésti ir tobulinami svarbiausi valstgb atsakomyés principai, kurie buvo dar vienas zingsnis
uztikrinant asmens teisiapsaug. Valstylke, ngvykdziusi savo pareigpagal EB teis ir taip
pazeidusi privéiu subjekt; interesus, gali susilaukti skaudZpadarini. Tokiu atveju ETT,
konstatags valstylés natés EB teiss pazeidim, gali jpareigoti valstyb nak uZztikrinti
pastarosios EB teis pazeidimu padarytos zalos atlyginimo prieinarnivatiems subjektams,
kuriy teig's buvo paZeistd3 Atitinkamai, tokiu lidu valstyles nags yra priverstos vykdyti
isipareigojimus pagal EB teiso kartu uztikrinti ir asmanteises, kylatias ir i ty EB teigs
akty, kuriy jos laiku neperédé | nacionalir teiss. Todkl valstybiy nariy atsakomybs principas,
be jokios abejots, yra vienas iS svarbiausprivatiu subjekt; interes; gynimo srityje, kuris
butent ir atsirado nacionalipiteismy ir ETT bendradarbiavimoé#ta, t.y. ETT preliminariuose
nutarimuose.

Kalbant apie preliminani nutarimy reikSne privatiy subjekty interes; apsaugai itina
atkreiptii démesg i viems IS fundamentali ETT preliminariuose nutarimuose isfaty principy,

t.y. veiksmingos teisiis gynybos (iS EB teés iSplaukiadiy teisiy) principas, kuris Siuo atveju

24 Reich N. Judicial Protection in the EU. Jurispmaig. 2004, t. 58(50), p. 88.

Z ETT sprendimas byloje C-6/90 and C-9/90, AndreanEovich and Danila Bonifaci and others v. Italian
Republic, [1991], ECR 1-05357; ETT sprendimas bglG}-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v
Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Segret&@tate for Transport, ex parte: Factortamedrtd others,
[1996], ECR 1-01029.
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yra tiesiogiai susgjs su nagrigjama tema. Galima sakyti, jog Sis principas i$ @smplaukia is
EB Sutarties 10 stitvirtintos nuostatos, numat&os jsipareigojimus, kuriuos prisiima valsgg
nars Bendrijos atZvilgiu. Sis straipsnis nustato, jatstyl:s nags imasi vig atitinkam bendg
ar speciali priemony, kad uZztikrintgy EB Sutarties ir Bendrijos institugijnustatyy pareig
vykdyma. Be to, valstybs nags negali imtis toki priemoni, kurios gali trukdyti siekti EB
Sutarties tiksl. Siuo at?vilgiu valstyhi nariy teismai, vadovaudamiesi EB Sutarties 10 str.
itvirtintu bendradarbiavimo principu, turi uztikring Bendrijos teiss kylartiy asmen teisiy
teismirg gynyta®®. EB teig suteikia asmenims tam tikras teises ir kangtgynimo priemones,
kurios praktin naudojimsi tomis teigmis padaro reaf’. Tatiau, jei rera § klausimy
reglamentuojatiy Bendrijos teigs akty, kiekviena valstyb nag savo nacionaligje teisireje
sistemoje turi paskirti kompetentingus teismusustatyti ieSkini, skirty uztikrinti iS Bendrijos
teiss kylartiy asmen teisiy apsaug, procesines taisykl€s Tai padeda uZtikrinti privatiems
subjektams teisj veiksming, teismirg gynyln.

Taigi, vien jau Sios aplinkgb leidZia tvirtai pasakyti, kad EB Sutarties 234igisnis
neapsiriboja vien tik tikslu garantuoti EB t&ssvienow ir darnum visose valstybse nagse.
PrieSingai, preliminaraus nutarimo mechanizmas lglitraktuojamas ir kaip priemeéngalinti

pactti uztikrinti asmens teises, kyl&éas iS EB teiss.

2.1.  Preliminaraus nutarimo priemimo procesas ir bylos Salj vaidmuo Sio proceso

metu.

Tai, kad asmens teigiapsauga yra neatsiejama preliminamutarimy procediros dalis
patvirtina vidaus procesTeisingumo Teisme reglamentuojars nuostatos. Nors EB Sutarties
234 str. nesuteikia valstyb naés teisme nagrigjamos bylos Salims teis pateikti prasym dél
preliminaraus nutarimo @nnimo ETT, vis @l to, jei nacionalinis teismas nusprendzia kreiptis
Teisma, bylos Salys turi teis dalyvauti preliminaraus nutarimo pmimo procese, o tai gali
pactti igyvendinti tokip subjekt; tikruosius fikestius. Sioje darbo dalyje matysime, kad Kai
nacionalinis teismas kreipiagi ETT &l preliminaraus nutarimo, Salys bylos, kurioje buvo

primtas sprendimas kreiptis ETT, ir toliau dalyvaus bylos nagéjme, tik jau ETT.

% ETT sprendimas byloje 33/76, Rewe / Landwirtsaiafmmer fiir das Saarland (Rec. 1976, p. 1989).
2" Tatham A. Europosafungos Tei8. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 75.
B ETT sprendimas byloje 33/76, Rewe / Landwirtsaiafmmer fiir das Saarland (Rec. 1976, p. 1989).
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Preliminaraus nutarimo g@mnimo procedra Teisingumo Teisme reglamentuojas teies
normos, jtvirtintos Protokole é ETT Statuto ir ETT Proceadlos reglamente, suteikia bylos
Salims tokias p&as teises kaip ir valstyins naéms bei Bendrijos institucijoms bendradarbiauti
tiesiogiai su Teisingumo Teismu, kai yra naggmas nacionalinio teismo prasymasl d
preliminaraus nutarimo.

Prasymo d preliminaraus nutarimo pnnimo nagrigjimo procesas Teisingumo Teisme
vyksta pagal ETT Statytir Procediros reglament Siuo atveju bylos Salys turi galimyb
dalyvauti tiek raSytigje tiek ir Zodirgje proceso dalyse. RaSyirproceso dalis prasideda
praneSant apie gauprasSym dél preliminaraus nutarimo bylos Salims. Toks prames yra
siurciamas ne tik joms, bet ir valsttms naéms bei Bendrijos institucijoms ir kitiems
suinteresuotiems subjektams. Vadovaujantis ETTu&ta23 str., bylos Salys per duénesius
nuo Sio praneSimo gavimo dienos gali pateikti Teissavo pastabas. Pa&btina, jog savo
pastabose Salys gali patikslinti nacionalinio teismprasyme é preliminaraus nutarimo
pateikimo pateikt klausimy reikSng ir aplinkybes, kurioms esant buvo priimtas sprera$
kreiptis | ETT?°. Be kita ko, radytiese pastabose galiath pateikti argumentuoti pasiymai
Teisingumo Teismui, kaip reiktatsakytii nacionalinio teismo uzduotus klausimus ar kotiliie
i kiekviery i§ ju*°. Bylos $ali pastabos Teisingumo Teismui gatitbpateiktos ETT proceso
kalba arba kalba, kuria vyksta procesas nacioretiai teisme, pateikusiame pragyml
preliminaraus nutarimo (ETT Proagds reglamento 29 str. 2 d. ir 3 d.). Tokiadb yra
paSalinamos Kiitys uzsienio kalbos nemokantiems asmeninisigklausytiems ETT.

Nors bylos Salims nenumatyta imperatyvi pareigaigatTeismui rastu savo pastabas,
pastebtina, jog mazdaug 90 procenhagrirejamy ar nagrigty byly bylos Salys pasinaudoja
savo teise pateikti tokias pastatlasToks aktyvus $ali naudojimasis joms suteikiama teise
gakty biti pagistas tuo, kad pateikti raSytines pastabas Salimpgkankamai lengva, kadangi
jos yra geriausiai susipazinusios su nagamy klausimy problematika dar nagrfant Siuos
klausimus nacionaliniuose teismuose. Kita vertusl Btatuto 23 str. suteikia bylos Salims ¢eis
buti iSklausytoms Teisingumo Teisme, kas atitinkamali pasitarnauti padedant pateisinti |

teisttus likestius, Teismui p&mus preliminag nutariny. Be kita ko, nacionaliniame teisme

% Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 187.

% Ten pat, p. 187.

31 Ten pat, p. 187.
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nagrirejamos bylos Sali teiss pateikti rasytines pastabas Teisingumo Teismuingadinga ne
tik patioms Salims, bet ir Teismui, kuris pagal gautag/tra8s pastabas iS bylos salgali
pasitikslinti &l bylos faktiny aplinkybiy, taip pat gali papildyti ar patikslinti informagigpie
nacionalines teis normas, taikytinas konkiieje byloje”®. Visa tai yra reikalinga tam, kad
Teisingumo Teismas gdaly pateikti nacionaliniam teismui tpkatsakym, kuris Siam bty
naudinga¥’.

Nagrirgjant prasym dél preliminaraus nutarimo pnnimo Teisingumo Teisme bylos
Salims perduodamas praneSimas apie gautas rasyastshas iS kitbylos Sahy ar suinteresuat
asmen. Taiau Siuo atveju rasytinio proceso metu bylos Salggali teikti atsakymp i gautas
pastabas iS kit proceso dalywi. Tai jos gali padaryti tik Zodinio bylos naggjimo metu.
Kuomet visiems proceso dalyviams buvo suteiktaétpigsisakyti savo rasytiee pastabose,
byloje paskirtas teigas pranedas paruoSia pranesynkuriame apibendrina bylos faktines
aplinkybes ir gautas rasytines pastabas. Sis graasgra siutiamas bylos 3alims, kurios iki
teismo poé&dzio turi teig perziiréti parengd pranesim tam, kad bty uztikrinta, jog jj nuomor
bus pateikta be iSkraipyu'.

Pastebtina, jog proceso dalyyi didesn susidongjima sukelia Zzodinis bylos
nagrirgjimas, toal, kad jo metu bylos Salims suteikiame é&eiskirti ir aptarti svarbiausius savo
pastabose nurodytus argumentus bei atkreipti Teidémoes | tai, kaip reikty atsakytii
nagrirtjamame pradyme pateiktus klausifuBe to, dalyvavimas Teismo palje suteikia
tei; bylos Salims pateikti naujus argumentus, kular nebuvo galima nurodyti raSyise
pastabos&. Zodinio bylos nagrigjimo metu taip pat yra galimybSalims atsakyti klausimus,
kuriuos pateikia pirmininkas, t@&jsi ir generalinis advokatas (ETT Progeos reglamentas 56
str.).

Bylos Salims @ra numatyta pareigos dalyvauti ETT procese, kaipeia jpareigojimo
pateikti rasStu ir zodzZiu savo pastabas ir/arbayprésti iSklausytoms Zodinio bylos naggjimo
proceso metu. Tatjos yra laisvos nuspsti nedalyvauti ETT procese igldo joms negali kilti

jokiy teisiny pasekmi. Kita vertus, tais atvejais, kaéma gautas praSymas iS bylos gadu

32 Kiris P. Prejudicinio Sprendimo Proded Europos Bendrij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 9.
* Ten pat, p. 9.

34 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: V] Teisires informacijos centras, 2005. P. 187.

% Ten pat, p. 187.

% Ten pat, p. 187.
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iSreikStu pageidavimuibi iSklausytoms, zodits proceso dalies Teismo sprendimu gali iSvis ir
neliti (ETT Procedros reglamento 104 str. 4 d.).

Privaiy subjekt; teisiy apsauga su preliminaraus nutarimo pagalba pasaekeliais
aspektais. Pirma, EB Sutarties 234 gtirtinta procedra priva&iam subjektui suteikia iS es®
vienintek galimylkg imtis kokiy nors veiksm prieS EB teig pazeidziatius valstyles nags
teists aktus, kurie sukelia neigiamas pasekmes jo/jpgilgil. Antra, preliminam nutarimy
procediros pagalba fiziniai ir juridiniai asmenys gali iesiogiai vykdyti norminy EB teigs
akty, kurie pazeidziay teises, teigumo kontro¢. Toliau Siame darbe Sie aspektai bus

nagrirgjami detaliau.

2.2. Priva&tiy subjekty interesy gynyba preliminaraus nutarimo dél EB teisés

iSaiSkinimo pagalba, kai juos pazeidzia nacionalis institucijos.

EB teig sukuria nacionaliniams teismams pasieginti asmens teises, kyl&as iS5 EB
teists, neatsizvelgiant nacionalis teigs nuostatad. Si nacionalini teismy pareiga uZtikrinti
veiksmings asmens teisminapsaug sudaro dalju bendros pareigos garantuoti, kad EBdeis
buty veiksmingai taikomayj nacionaligje teisiréje sistemoje (EB Sutarties 10 str.). Jau 1964
metais Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacrisaleigjas privalo garantuoti EB teis
igyvendininy individo naudai ir netaikyti Siai teisei prie$tajantiy vidaus teigs norm;>°. Tokia
pareiga kyla iS paos EB Sutarties, sukurigios savarankiskteisirg tvarka, kuri privalo hiti
igyvendinama valstyhinariy teismuos&.

Privaciy subjekty teists, kurias jiems suteikia EB téjsgali iti pazeistos priimant
valstybiy nariy institucijoms EB teisei prieStaraujans teigs aktus. Tokiu atveju, asmuo, kurio
interesai buvo pazeistiedtokiy valstyles naés valdzios veiksmg nacionaliniame teisme gali
iSkelti atitinkamy vidaus teiés nuostat taikymo klausim. Nacionalinis teismas, suabejgjtam
tikro vidaus teigs akto atitiktimi EB teisei, galimai sieks iSaiskiar tas teiés aktas iS tikgjy
prieStarauja EB teisei, 0 vienas igdh tai padaryti yra preliminaraus nutarimo proaed Nors,
kaip jau buvo miata, ETT neturi teiss valstylés naés teismui atsakyii klausing ar nacionalia

3" Craig P. and de Burca G. EC Law. Text, CasesMatérials. United States: Oxford University Prei895. P.
200-201.

3 ETT sprendimas byloje 6/64, Flaminio Costa v. E.N, [1964], ECR 00585.

% Rinkeviiate E. Ensuring of the Uniform Interpretation of the Eaw in the Judicial Practice of the Member
States. Jurisprudencija, 2005, t. 72(64), p. 82.
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teists norma atitinka EB tegsvis ¢l to ETT laiko savagaliotu besikreipiatiam nacionaliniam
teismui pateikti reikiamas gaires, leidzegas p&iam nuspgsti apie nacionaligs teigs normos
suderinamum su EB teis®. Gaws ETT iSaiskinim, nacionalinis teismas EB teigaiko
savarankiskai.

Taigi, Siuo atveju gautas preliminarus ETT nutasnddl konkrefios EB teigs normos
iSaiSkinimo, gali kti toks, kad nacionalinis teismas turi konstatu@g tam tikras valstyds
nars teies aktas prieStarauja EB teisei. Atitinkamai, tae#dda nacionaliniams teismams tgis
remiantis EB teiss virSenyls principu, netaikyti EB teisei prieStaraujannacionalinio teiés
aktd". Taliau svarbiausia yra tai, jog taip valstybag yra privetiama panaikinti nuostatas,
kurios pazeidZia asmens teises, kylag iS5 EB teiss. Zemiau pateikiama keletas pavyzgzi
kaip privatiems subjektams EB Sutarties 234 igWirtintos preliminany nutarimy procediros
pagrindu pavyko apginti savo interesus prieS E& f@azeidZiatia valstylz.

1998 m. Frankenthalio Amtsgericht (vieno iS Vokagi teismy) nurodymu iS Felix
Kapper buvo atimtas vairuotojo paz§imas, tuo paiu atidedant Siam asmeniui naujo
vairuotojo pazymjimo iSdavimy devyniems rénesiams. 1999 m. Felix Kapper Olandijoje gavo
naup vairuotojo pazyrgjima, kuriuo naudodamasis vairavo Vokietijojecitas 2000 m. buvo
nubaustas to paties Vokietijos teismo pinigine laaud vairavim be Vokietijoje galiojatio
vairuotojo pazyngjimo. Felix Kapper byloje émési 1991 m. liepos 29 d. Direktyvos
91/439/EEB dl vairuotou pazyneéjimy nuostatomis. Miétos direktyvos 1 straipsnio 2
pastraipojétvirtintas abipusio valstyhinariy vairuotoy pazyngjimy pripazinimo principas, o 7
straipsnio 1 a) dalis nurodo, kad valstytag gali iSduoti vairuotojo pazyéimus tik asmenims,
kuriy nuolatire gyvenamoji vieta yra toje valstyje arba jie yra ten studijavbent SeSis
ménesius. Tuo tarpu atitinkamos Vokietijos institosijbyloje nuroé, jog pagal Vokietijos
nacionalines normas Felix Kapper Olandijoje iSdugiazyntjimo galiojimas turi [t
panaikintas.

Frankenthalio Amtsgericht, siekdamas iSsiaiSkingit Direktyva @l vairuotojo
pazyngjimy pripazinimo uzkerta kelitaikyti Vokietijos nacionalines normas, kurios p#na
Olandijoje iSduoto vairuotojo pazysimo galiojima, kreipesi i ETT &l 1991 m. liepos 29 d.
Direktyvos 91/439/EEB & vairuotojo pazymjimy 1 straipsnio 2 pastraipos isaiskinimo.

“0 Cairns W. Introduction to EU Law. Great Britaina@ndish Publishing Limited, 1997. P. 129.
“I Rinkeviiate E. Ensuring of the Uniform Interpretation of thel Eaw in the Judicial Practice of the Member
States. Jurisprudencija, 2005, t. 72(64), p. 83.
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Nepaisant vig Vokietijos argument, kad ir kokie jie laty jtikinami, Teisingumo
Teismas savo preliminariame nutarime skirtame Mfg&eteismui vienareikSmiskai konstatavo,
jog Direktyvojeitvirtintas abipusio vairuotojo pazyfimy pripazinimo principas valstgbnag
ipareigoja be iSlyg pripazinti kitos valstybs naés iSduog vairuotojo pazyrima. ETT savo
nutarime pazyjo, jog abipusio vairuotojo pazysjmy pripazinimo principas yra absoliutus, o
tai reiSkia, kad vairuotojo pazysimy pripazinimas negaliti ribojamas jokiais formalumais.
Pavyzdziui, valstyb nag negali reikalauti vairuotojo pazysma turinti asmei, kad pastarasis
pateiky irodymy, patvirtinagiy jo nuolatie gyvenamja vieta toje valstyje nagje, kurios
iSduot pazynejima vairuotojas turi.

Atkreiptinas @mesys, jog Teisingumo Teismas Siame nutarime i8sklgr vienintelf
atvej, kuomet valstyb nag gakty atsisakyti pripazinti kitos valstgs nags konkr&iam
asmeniui iSduat vairuotojo pazyrijima. Pasak ETT, Direktyva leidzia valstybei narei i&®
tvarka atsisakyti pripazinti kitoje valstyje nagje iSduos vairuotojo pazyrdima, jei jo
savininkui pirmoje valstydje pritaikytos nacionalitgs tei$s nuostatos apriboja, sustabdo, atima
ar panaikina jo tegsvairuoti. T&lau, jei laikotarpis, kurio metu buvo uzdraustauidtl naug
vairuotojo pazyrdjima, jau pasibaigs, kaip ir atsitiko Sioje byloje, Direktyva draudaralstybei
narei ir toliau atsisakyti pripazinti kitoje val&gje véliau iSduog vairuotojo pazyrgjima. Kitaip
tariant, ETT nust&t kad valstyb nag negali atsisakyti pripazinti kitoje valstijle nagje veliau
iSduoto vairuotojo pazy&imo galiojimo, remdamasi tuo, kad ankstesnis \@ijo
pazyngjimas iS savininko pirmoje valstyfe nagje buvo atimtas arba panaikintas, jei
laikotarpis, kurio metu administra@ims institucijoms buvo uzdrausta iSduoti raugiruotojo
pazyngjima, jau pasibaigs.

Abipusio vairuotojo pazygjimy pripazinimo principas, pasak Teisingumo Teismo,
sudaro 1991 m. liepos 29 d. Direktyvoje 91/439/E&B vairuotojo pazyndjimy jtvirtintos
sistemos pagrind Suteikus valstyms naéms teig, remiantis savo nacionadimis
nuostatomis, neribotai atsisakyti pripazintiykitalstybiy nariy iSduotus vairuotej pazyntjimus
buty tolygu visiSkam abipusio vairuotojo pazgimu pripazinimo principo paneigimui, o tai iS
esnes prieStaraut minétos Direktyvos paskiiai ir tikslui*2

Kapper byla yra viena iS daugelio ETT hyl paliudija®iy preliminary nutarimy
procediros reikSm privaciu subjekt, teisiy apsaugai. Tokie kaip Sis ETT preliminamutarimai

“2 ETT sprendimas byloje C-476/01 Kapf§Bec. 2004, p.I-5205).
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yra reikSmingi ne tik tuo, kad jie sukelia teisimesekmes nacionaliniame teisme pagrigeéin
byloje dalyvavusiems asmenims, bet taip pat galéfpateityje apsaugoti kitasmen teises nuo
panasi valstybi; nariy paZeidiny, kadangi tokie nutarimapyja prejudicir reik$ng*>. Be to,
svarbu yra tai, jog Teisingumo Teismo pateiktaslipirarus nutarimas d EB teiss
iSaiSkinimo konkreéioje byloje gali lemti tai, jog bus pefitEtos nacionalias tei€s normos, arba
jos bus praétos aiskinti taip pat, kaip ir panasios EB ¢sisormos.

Tai, kad preliminax; nutarimy procedira gali atlikti lemiam vaidmen ginant asmens
teises, kurias paZeidZia nete¢is valstybi nariy elgesys, paliudija dar viena ETT b$iakuri
yra viena iS naujesmiTeisingumo Teismo suformuptprecedent privatiy subjekt; intereg
gynimo srityje. Sioje bylojei ETT kreipsi Svedijos teismas, siekdamas iSsiaiskinti ar
atitinkamos Svedijos nuostatosl gpecialaus pajammokesio nuolat uZsienyje gyvenantiems
asmenims tam tikrais atvejais pazeidzia EB sutart

Byloje gircas kilo tarp Vokietijos piligio F.W.Wallentin ir Svedijos centrés mokesiy
ir finangy tarnybos. F.W.Wallentin nuolat gyveno Vokietijojeten studijavo. Ten gyvendamas
jis gaudavo minimadi tévu parama ir Vokietijos valstyles studijoms skiriam stipendij.
Pazynttina, kad Sios pajamos pagal Vokietijos makeseis: yra neapmokestinamos. Teisminis
ginéasjvyko tuomet, kai F.W.Wallentin, laikinai iSvgk atlikincti praktika Svedijos bazngioje
uz kura jam buvo skiriamas praktikanto uZmokestis, Svedifinans tarnybos buvo
apmokestintas specialiu uzsienyje gyvenantiems @isnsetaikomu pajam mokesiu, skiriamu,
jei Svedijoje pradirbta ne ilgiau $esinénesi; per kalendorinius metus. Nepaisant to, jog Sis
mokestis, nustatantis rikpmokegiy mokejimo pareig, buvo mazesnis nei normalus pajam
mokestis, téiau, problemos esérbuvo tame, kad juo apmokestinam asmeniui nesatekiteis
1 neapmokestinagn minimumg ar atskaitymus, pagtus Seimynine patmi ir kitomis
asmenigmis aplinkylemis. Taigi nacionaliniame teisme iSkilo klausimagaks F.W.Wallentin
mokestini lengvat; nesuteikimas negzl; bati laikomas kaip diskriminacijadl pilietybés darbo
santykiuose EB Sutarties 39 straipsnio konteksteluls atitinkamam klausimui, Svedija pateik
ETT praSym dél preliminaraus nutarimo gnmimo ¢l EB Sutarties 39 straipsnigtyirtinancio
darbuotoy judéjimo laisw bei uzdraudziatio bet koka valstybiy nariy pilieciy diskriminacip
dél ju pilietybés darbo santykisrityje, iSaiSkinimo.

“3 Cairns W. Introduction to EU Law. Great Britaina@ndish Publishing Limited, 1997. P. 133.
“ ETT sprendimas byloje C-169/03 Florian W. Wallenti Riksskatteverket (Rec. 2004, p. 1-6443).
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Teisingumo Teismas savo preliminariu nutarimu Sidy@oje leido atitinkamoms
Svedijos institucijoms suprasti, jog adidl apilidinta situacija gaty bati traktuojama kaip
paskpta darbuotaj diskriminacija EB Sutarties 39 str. prasme. Diskniacija, pasak ETT, Siuo
atveju atsirandadtito, kad asmeniui (t.y. F.W.Wallentingma suteikiamos mokestis lengvatos
nei valstyldje nagje, kurioje jis nuolat gyvena (t.y. Vokietijoje),entoje valstybje nakje,
kurioje jis laikinai dirba ir gauna atitinkamas a@ajas (t.y. Svedijoje).

Taciau ETT savo nutarime nurédkad pagal jo suformustpraktiky tai, kad valstyb
nak nesuteikia mokesuy lengvaty kitoje valstyléje nagje nuolat gyvenatiam asmeniui
automatisSkai nereiSkia to asmens diskriminavimap Tyaa, tocl, kad dazniausiai mokais,
lengvatas asmeniui suteikia nuol@srjo/jos gyvenamosios vietos valstyhag, kadangi latent
toji valstybe geriausiai zino asmenjriokio asmens pati bei Seimines aplinkybes, kurios turi
itakos tam asmeniui kaip mokes moketojui. Taliau, pasak ETT, situacija yra kitokia, jei
asmuo toje valstydje nakje, kurioje jis nuolat gyvena, gauna tik nezymiagamas, 0 savo
apmokestinamas pajamas iS ésngauna kitoje valstye nagje, kaip ir atsitiko Siuo atveju.
Susiklogius tokioms aplinkybms, natiralu, kad valstyb nag, kurioje asmuo nuolat gyvena,
neturi galimybii suteikti moke&iy lengvatas, priklausgras tokiam asmeniuiéd jo Seimires
pactties ar kitokyy asmenini priezasiy, o toky lengvat; nesuteikimas nei valstyfe nagje,
kurioje asmuo gauna apmokestinamas pajamas, repksak Teismo, neakkita kaip pasipta
diskriminacip tokio asmens atzvilgiu, kuri EB Sutarties 39 gta uzdrausta.

Siuo preliminariu nutarimu ETT atmeSvedijos argumentus, kuriuose nurodoma, kad
F.W.Wallentin atzvilgiu buvo taikomas specialus restis, kuris buvo mazesnis nei normalus,
todél mokestirts lengvatos remiantis Svedijos tmisaktais jam nepriklags Teisingumo
Teismas konstatavo, kad tokios aplinkymeturijtakos diskriminacijos fakto nustatymui.

Perzvelgus auk$&au analizuotus vienus iS naujes TT preliminarius nutarimus galima
tvirtai teigti, jog preliminan nutarimy procediros tikslas neapsiriboja vien siekiu garantuoti
vienody EB teigs aiskining ir taikyma Bendrijoje. Ne maziau svarbi Sios progexs paskirtis
yra asmens teigiapsauga. Privas subjektai gali tuti paciy jvairiausiy reikalavimy, nepaisant
to, visose bylose taikomas preliminaraus nutarinsbitutas leidzia jiems pasiekt pai norima
rezulta, t.y. apginti savo teises.

Auk&iau miretos bylos tai tik keletas atugj kai EB teig¢ padtjo efektyviai apginti

asmen teises. IS tikgju asmenys preliminari nutarimy déka sugebjo apginti savo teises
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jvairiomis situacijomis, kurios daznai likneapgintos vien remiantis atitinkamos valgs/bags
teisss normomis. PavyzdZiuSabenabyloje™ I¢ktuvo stiuardes isireikalavo jai priklausant
didesn atlyginima, po to, kai ETT savo preliminariu nutarimu konatet, kad vienodo
atlyginimo moterims ir vyrams uZztikrinimas yra vini$ kertini EB principy. Sioje byloje
gincas kilo &l to, kad Belgijos Sabena aviakompanijoje uz viasodtliekamas pareigas buvo
mokamas skirtingas atlyginimas stiuargles moterims irigulos nariams vyrams. Teisingumo
Teismas traktavo takelges kaip neleistia diskriminacip lyties atzvilgiu, o toks sprendimas
akivaizdziai pasitarnavaktuvo stiuardesei ginant savo teises nacionalinigetane. Vargu ar
buty buws pasiektas toks pats rezultatas, jei Belgijosntass nebty kreipesis i ETT
preliminaraus nutarimo.

Tam tikrais atvejais preliminarus nutarimas galptitgpraktiSkai vienintele priemone,
galindia pacti uztikrinti asmens teises.j $eigin patvirtina ETT sprendimas, kuriame Teismas
konstatavo, kad yra draudziama nacioralpriemorg, kuri asmeniui, atliekafiam praktilq,
atitinkartia realn ir efektyvia idarbinto asmens veikl kitoje nei jo kilnes valstylje nagje,
suteikia teig i keliorés iSlaid; atlyginima tik uz keliores dal, vykusia nacionalije teritorijoje,
bet ne kitoje valstydje nagje, ir kuri numato, kad jeigu tokia veiklaity vykdoma nacionaligje
teritorijoje, kuty atlyginamos visos kelias iSlaidos. Sioje byloje Vokietijos teisininkas lsie
susigazinti jam priklausatias keliores iSlaidas, kurias jis pa#yratlikdamas teisig praktika
Jungtirgje Karalystje. Vokietija atsisak Siam asmeniui sumeéi dali keliorés iSlaidy,
remdamasi vidaus teis normomis, pagal kurias buvo numatyta galitngtdyginti iSlaidas tik uz
keliones Vokietijos teritorijoje. Kadangi Vokietgo teisininkas atlikdamas teiginpraktika
Jungtirgje Karalys¢je gaudavo praktikanto atlygingn ETT, prilygires § praktikang
darbuotojui pagal EB Sutarties 39 straipspripazino, kad tokios Vokietijos tés normos,
kurios buvo pritaikytos Sio asmens atzvilgiu, yesuderinamos su laigs\darbuotoy judéjima
garantuojatiomis EB teigs normomi&. Taigi, tokiu lmdu, preliminaraus nutarimoskia, buvo
apgintos Vokietijos teisininko teis, kurias pazeid EB teisei prieStarauj@mms nacionalias
teists nuostatos.

S ETT sprendimas byloje C-43/75, Gabrielle Defremn8ociété anonyme belge de navigation aériennerab
[1976], ECR 00455.
“C ETT sprendimas byloje C-109/04, Karl Robert Kranemv. Land Nordrhein-Westfalen (Rec. 2005, p.224
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2.3.  Preliminaraus nutarimo cl EB teisés iSaiSkinimo ir pazeidimy procediros

santykis.

Auksciau miretos ETT bylos iliustruoja, jog prasSymad teises akto iSaiSkinimo suteikia
ETT galimylg netiesiogiai pasisakytiétl nacionalires teigs atitikimo Europos Bendrijos teisei.
Atsizvelgianti tai, galima daryti iSvag kad preliminaraus nutarimo institutas tapo damnai
priemone, tam tikra prasme leidztgan patikrinti, ar valstyb nag laikosi savo prisiimf
isipareigojiny Bendrijai ir nepazeidzia pri¢ay subjekt; teisiy, kurias jiems suteikia EB teis
D¢l Sios priezasties kartais preliminamutarimy procedira prilyginama Komisijos atliekamam
darbui, reidkiant ieskinius valstytms naéms pagal EB Sutarties 226 str. ir 227 sty.fakta
pripazino netgi pats Teisingumo Teismas savo is@mme sprendim®&an Genden Loos byloje,
pabgézdamas, kad asmenbudrumas saugoti savo teises prilygsta papildovegksmingai
prieziarai, kuria atlieka Komisija ir valstybs naés pagal EEB Sutarties 169 straipgn170
straipsti (dabar EB Sutarties 226 str. ir 227 &fr.)

EB Sutarties 226 str. ir 227 stitvirtinta taip vadinama pazeidimprocedira, kuri
suteikia teig Komisijai ir valstylgms naéms kreiptisi ETT &l kitos valstyles nags padaryto
EB Sutarties pazeidimo. Sioje progesje atskir fiziniy ir juridiniy asmen galimyks reiksti
ieSkin dél Sutarties pazeidimoéna numatyta. Tokie subjektai turi teimemokamai kreiptisg
Komisija speciali Komisijos parengt formy pagrindu ir atkreipti jos @neg i valstyles nags
neteigta elges, t.y. atitinkam, praktika ar priemones, kuriog;jnuomone, pazeidzia EB teis
Taciau tai rera vieninte¢ galimyke asmenims apginti savo teises, kurias pazeidZiatetdRi
prieStaraujantys valstgb nags veiksmai ar neveikimas. Kuomet valsigbnags elgesiu yra
pazeidziama ne tik EB Sutartis, bet ir jg@rtintos privatiems subjektams garantuojamostgis
privatis subjektai gali nelaukti kol Komisijos ar kitoslstgbés nags iniciatyva bus prada
pazeidimy procedira prieS EB Sutarpazeidziatia valstylg. Tokiu atveju asmenys gali bandyti
apginti savo teises nacionaliniame teisme, itikinti teisma kreiptisi ETT &l preliminaraus
nutarimo, kad ETT pateikto EB tés iSaiskinimo pagalba galimaith tinkamai ivertinti, ar
konkretus valstyés nags elgesys iS tikfju pazeidzia EB Sutdrtir joje jtvirtintas priv&iu

subjekty teises. Teisingumo Teismas vienoje iS sava layskiai konstatavo, kad tai, jog EEB

“"ETT sprendimas byloje 26-62, NV Algemene TranspemtExpeditie Onderneming van Gend & Loos V.
Netherlands Inland Revenue Administration, [L9&JR 00001.
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Sutarties 169 straipsnis ir 170 straipsnis sutelk@nmisijai galiy imtis veiksny valstykes
pazeidjos atzvilgiu, neuzkerta kelio asmenims ginti teismcionaliniame lygmenyje, kuomet
valstyles naeés teismas gali kreiptisETT pagal EEB Sutarties 177 straipgtabar EB Sutarties
234 str.§8.

Tai, kad preliminaxi nutarimy procedira kartais gali atlikti lemiam vaidmen ginant
privaCiy subjekt; teises paliudija aukfu Siame darbe detaliau analizuotos ETT bylose Jos
asmenys ne tik sugégb apginti savo teises, bet ir 8k atitinkamo valstyhj nariy elgesio
neteigtumo klausim, o tai reiSkia, kad jei valstyb nags ir toliau nenutrauks EB teisei
prieStaraujatiy veiksmy, tai gali lemti pazeidimp procediros pradzi pagal EB Sutarties 226 str.
ar 227 str. Reikia pazyéh, jog asmen budrumas ginant savo teises leid®TT patekti tokiems
pazeidimams, kuriuos Komisija traktavo esant nepl&mus praéti pazeidimy procedira, taip
pat tokioms situacijoms, kai valstybhary pareigos buvo diskutuotinos ir Komisija negjor
veikti*®. Pavyzdziui, Lutticke bylose ieSkovui nepavykitikinti Komisija pradti paZeidimy
procedira, taSiau Sis asmuo galiausiai pasielsavo, gaudamas prelimimarnutarimy®.
Atsizvelgiantj tai, galima daryti iSvag jog kartais galimi atvejai, kai nacionaliniamesiee
vykstantis procesas irebjo gaunamas preliminarus nutarimas gaiii lveiksmingesa asmens
teisiy apsaugos priemémei tiesiogig pazeidiny procedira.

Europos Bendrnij Teisingumo Teismo teifas prof. habil. dr. Pranasiiis yraisitikings,
isipareigojimy nevykdymo, kadangi iS priimto prejudicinio spramdi gali iSplaukti, kad
konkretios nacionaligs teigs nuostatos prieStarauja Teismo iaiSkintai EBeseisormai’.
Tokiu atveju nacionalinis teig@s, spgsdamas pagrindinbyla, i tai privalo atsizvelgti. Pasak Sio
teistjo, neretai kina, kad p&mus prejudicin sprendim, iS kurio matyti, kad nacionaknteis
prieStarauja EB teisei, Komisija pateikia TeisingunTeismui ieskipn dél valstykes

isipareigojimy nevykdymd® Negana to, pasitaiko ir takiatvej;, kai Teismas tuo @u metu

“8 ETT sprendimas byloje 172/82, Syndicat national faéricants raffineurs d’huile de graissage amestv.
Groupement d’interet economique “Inter-Huiles” anters, [1983], ECR 0555.

“9 pabijanskas K. Preliminas nutarimai ir asmens teisapsauga. Justitia. 2005/4, p. 44.

0 Ten pat, p. 44.

*1 Kiris P. Prejudicinio Sprendimo Proded Europos Bendrij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 10.

*2Ten pat, p. 10.
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nagrirgja prejudicin prasym ir ieskin dél isipareigojinyu nevykdymo, kurie susijsu tuo paiu
klausimu®,

Taigi, preliminary nutarimy procediros pagalba asmenys ne tik gali apginti savo teises
bet ir leisti ETT netiesiogiai atlikti nacionaliniteisss akt; teisstumo kontro¢. Kitaip tariant,
asmenys EB tegsgali naudoti ir kaip ,skyal, t.y. apsisaugoti nuo nacionaliniinstitucijy
veiksmy, pazeidziatiy EB teig, ir kaip ,kardy®, t.y. iSkelti nacionalini priemoniy,
neatitinkatiy EB teiss, galiojimo klausim™.

Idomu pamigtai tai, jog kai kurioms valsty@ms Teisingumo Teismas yra praktiskai
vienintek svarbiausia institucija, galinti petil uZtikrinti asmens teises. Stai pavyzdZiui,
vadovaujantis Olandijos konstitucijos 120 straipsniSalies parlamento priimt akiy
konstitucingumas negalitb tikrinamas. Taigi nesant Konstitucinio Teismeijstjai noredami
atkreipti &meg i ydingus parlamento aktus, gali kreiptis tiEuropos teismus akie atitinkamai
daro vis daZniall. Nors ETT neturi teis tiesiogiai patikrinti ir pasisakyti &l Olandijos
parlamento priimf teiss akt; atitikties Olandijos konstitucijai, &&au preliminary nutarimy
pagrindu netiesiogiai pripazindamas tamuikeiss akty nesutikina su EB teise, Teisingumo
Teismas suteikia pagrindnacionaligms institucijoms paskelbti juos negaliojgais. Tokiu
budu Teismas ne tikvykdo Olandijos teiss akt; teisstumo kontrog, bet ir uztikrina veiksming
privaciuy subjekt; teisy gynylm, kurias Siems suteikia tiek pati Olandijos Konstifa, tiek ir EB
teise. Dél Sios priezasties ETTgijo lemiamy jtaka Olandijos institucijoms, o ETT bylos labai
daZnai dardtaka institucijy veiksmam¥. Panasi situacija yra ir DidZiojoje Britanijdje Taigi
EB teis suteilé teismams ne tik nasjkompetency nuspesti, ar parlamento aktai atitinka EB
teisg, bet ir uztikrina teismines gynybos priemones gatiiy subjekt; atzvilgiu.

Taciau vien tai, kad ETT pémé preliminag nutarimy konkretioje byloje, kuris gali
pasitarnauti bylos Salims ginant savo interesusonatiniame lygmenyje, dar nereiskia, jag |
teists bus veiksmingai apgintos konki@me valstybs nags teisme vykstaiio proceso metu.

Tai, kad preliminaraus nutarimo @mimas yra tik tai tarpi procedira nacionaliniame teisme

3 Ten pat, p. 10.

¥ G. Tridimas, T. Tridimas. National courts and Eagopean Court of Justice: a public choice analybtae
preliminary reference procedure. International Bevof Law and Economics, Volume 24, Issue 2, JWg#27r.
http://international.westlaw.com/search/defaultspi@=intmaz2-
000&rs=WLIN7.02&fn=_top&sv=Split&db=JLR&vr=2.0&rp=Rfsearch%2fdefault.wl&mt=Westlawlnternational
% Pabijanskas K. Preliminas nutarimai ir asmens teisapsauga. Justitia. 2005/4, p. 47.

% Ten pat, p. 47.

*" Pabijanskas K. Preliminas nutarimai ir asmens teisapsauga. Justitia. 2005/4, p. 47.
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vykstartio bylos nagrigjimo proceso atzvilgiu, reiSkia, jog lemiamreikSne asmens teisi
uztikrinimo realizavimui tuts nacionalinio teismo sprendimas. Atitinkamai, ja@tgio darbo
dalyje matysime, kad iitent pareigos, nustatytos nacionalirteismy atzvilgiu, atsizvelgtii
Teisingumo Teismo iSaiSkinimus pateiktus preliminese nutarimuose laikymasis gali

garantuoti privatiems subjektams, jogiss bus apgintos nacionaliniame lygmenyje.

2.4. Preliminaraus nutarimo dl EB teisés iSaiSkinimo teisinis poveikis priv&iu
subjekty interesy apsaugos kontekste.

Nei EB Sutarties 234 straipsnyje, nei apskritai teBeje néra aiskiaijtvirtinta, kokios
yra ETT priimto preliminaraus nutarimo teiémpasekrés. T&iau preliminany nutarimy galia ir
teisines pasekmes Teismas aiskiai agibrsavo praktikoje.Benedettibyloje®® Teisingumo
Teismas nustat kad preliminarus nutarimaséldEB teiss iSaiSkinimo yra skirtas paéiil
nacionaliniam teismui atsakyitiiSkilusius klausimus @ EB teiss taikymo. Todl nacionalinis
teismas, kurio praSymisSnagrirgjes Teisingumo Teismas priima prelimiganutarimy, yra
ipareigotas atsizvelgti Teismo pateiki EB teigs iSaiSkinima. Tai reiSkia, kad nacionalinis
teismas priimdamas galuiirsprendim nagrirejamoje byloje tués taikyti EB teigs normy
remdamasis Teisingumo Teismo pateiktu Siostsersormos iSaiSkinimu. Toks ETT valstybi
nariy teismy atzvilgiu nustatytagpareigojimas kartais galiahi naudingas privatiems subjektams,
kurie ladami bylos Salimis siekia apginti savo teises prglariy nutarimy procediros pagalba.
Nors priimdamas preliminamutarimy Teismas tiesiogiai ir nepasako apie nacionalimiostai
galiojima, tafiau nutarimo privalomumas lemia tai, kad nacionaliteismas, gas tok
nutarimy, atitinkamas nacionalé#s teigs nuostatas turi paskelbti netaikytinomis. Tokitdub,
ETT pagalba yra uztikrinama prigia subjekt, interes apsauga.

Taciau nesant EB teis aktuose nustatyto imperatyvaigareigojimo valstyhj narig
teismams vadovautis ETT pateiktais preliminariaiganmais, visuomet yra &nme, jog
nacionaliniai teismai, priimdami sprendimus, neatsigs i Teismo pateikus EB teis
iSaiSkinimus. Tokiu atveju preliming nutarimai, kaip viena iS asmens tgisapsaugos

priemoni;, netekt savo paskirties.

8 ETT sprendimas byloje 52/76, Luigi Benedetti v.idui F.lli s.a.s(Rec. 1977, p. 163).
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Jei praSym cél preliminaraus nutarimo gnmimo ETT pateikia ne paskutis instancijos
valstyles nags teismas, ir gag ETT priimt preliminag nutaring, toliau nagrigdamas by ir
priimdamas galutinsprendim jis neatsizvelgia ETT pateiks teiss iSaiSkinim, tokio teismo
sprendimo apskundimas auksStass teismikms instancijoms tikriausiai nesukels didesni
problemy daugelyje valstyli nary. Taiau, jei tok praSym bus pateiks paskutias instancijos
valstyles nags teismas, situacija Siek tiek pasikeis, nes ytot@gismy sprendimai pagal
nacionalir teis; dazniausiai negalitti skundziami. Todl jei paskutirgs instancijos teismas,
priimdamas galutinsprendim byloje, kurioje buvo kreiptagiETT &l preliminaraus nutarimo,
neatsizvelgg ETT pateikg iSaiSkinimy, tai reikS, kad privats subjektai, siekdami apginti savo
interesus tus tik vierm galimylke — inicijuoti ieskinio @l valstybes naes isipareigojimy
nevykdymo pagal EB Sutarties 226 straigsadavim. Tockl nacionaliniai teismai yra IS esis
priversti laikytis ETT nutarim jau vien nogédami iSvengti valstyés atsakomyts, kuri gatty
kilti Komisijai practjus pazeidim procedira pries valstyb.

Antra vertus, ETT savo praktikoje yra pé&hys, kad tai, jog teismas neatsizvelgia
auk&iau priimta preliminag nutarimy ar Teismo teismig praktika apskritai, bus traktuojama
kaip rimtas EB teiss paZeidima¥. Atitinkamai, galima daryti iSvag jog tokiu atveju privatus
subjektas turi galimyb paduoti ieSkin prieS valstyb dél Zalos, kurya asmuo patyr valstyles
nars teismui nepaggtai nepritaikius Teisingumo Teismo EB tsmisiSaiSkinimo konkr&oje
byloje, atlyginimo. Kai kurie autoriai pazymi, j&T'T priimty sprendina nepripazinimas yra tas
pats kas naryss ES iSsizagimas’’. Tikriausiai @l Sios priezasties atvejai, kai valstyhiariy
teismai neatsizvelgia ETT pateiktus sprendimus praktikoje pasitaiko dawudaip labai reta
iSimtis, nei taisykd®".

Toliau analizuojant preliminaraus nutarimé &B teiss iSaiSkinimo teisinpoveil ir jo
galia privaciu subjekt; interes, apsaugai, reikia pazy, jog preliminarus nutarimas galiith

naudingas ne tik tos bylos, kurios nagjimo metu jis buvo pateiktas, Salims, bet ir kitem

9 ETT sprendimas byloje C-224/01, Gerhard KobleRepublik Osterreich, [2003], ECR 1-10239.

€0 Gierczyk Y. N. The evolution of the European legpdtem: the European Court of Justice’s role én th
harmonization of laws. ILSA Journal of Internatibaad Comparative Law. 2005, No. 153. Zr.
http://international.westlaw.com/search/defaultspi@=intmaz2-
000&rs=WLIN7.02&fn=_top&sv=Split&db=JLR&vr=2.0&rp=%fsearch%2fdefault.wl&mt=Westlawlnternational
®1 Jones L. The interaction between national countsiaternational tribunal: opinions of the Courttbé European
Union in national courts. New York University Joatwof International Law and Politics. 1997, No. 275.
http://international.westlaw.com/search/defaultspi@=intmaz2-

000&rs=WLIN7.02&fn=_top&sv=Split&db=JL R&vr=2.0&rp=Rfsearch%2fdefault.wl&mt=Westlawlnternational
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subjektams, kuu teiss ateityje dar gali iti paZeistos bet kuriai valstybei natgykdant
p&ia ar panasi veika. Teisingumo Teismas savo praktikoje aiSkiai pabrjog jo priimtas
preliminarus nutarimas sukelia teisines pasekmégyja prejudicir reikSng ne tik pagrindig
byla nagrirejusiam nacionaliniam teismui, kuris krégyi ETT, bet taip pat ir kitiems teismams,
kurie nagrits panadaus pabZio bylas ateityj&. Kitaip tariant, jei jau yra priimtas ETT
sprendimas panasioje ar tokiojecjpge byloje, kura nagrirgja nacionalinis teismas, pastarasis
privalo vadovautis tuo sprendimu kaip precedentuoshyloje. Todl privatis subjektal,
siekdami apginti EB tets pastariesiems suteikiamas teises, turi galgmgmtis Teisingumo
Teismo priimtais preliminariais nutarimai¢lEB teiss iSaiSkinimo, kurie gaty bati jiems
naudingiirodinéjimo procese.

Nacionalini teismy pareiga taikytiy nagrirgjamose bylose ankstesnius ETT Bendrijos
teists iSaiSkinimus padeda uzkirsti kelheteisingoms savarankiSkai padarytoms naciomalini
teismy EB teigs nuostat interpretacijoms, galtioms iS esmds pazeisti asmenteises. Kita
vertus, Teisingumo Teismas, nustatydamas valstylaruy teismams pareigvadovautis jo
priimtais preliminariais nutarimais, ne tik patssejaugojo nuo bereikalingo darbaikio, kuris
realiai atsirast sprendziant tagaus ar panaSius klausimus, bet ir gad nacionaliniams
teismams uZztikrinti veiksmingegproceso ekonomiskumo principgyvendinim.

Reikia pazyniti, jog ratas asmen kuriems gali pasitarnauti ETT pateiktas EB dgis
normos iSaiskinimas yra pakankamai platus. Kadai® teises preliminaraus nutarimo pagalba
gali apginti ne tik tos bylos, kurios nagifimo metu buvo pateiktas preliminarus nutarimas,
Salys bei subjektai, kuriteisss ateityje dar galiiti pazeistos, bet ir tie asmenys, kurie praeityje
jau seniai susitaiksu y teisy pazeidimu. Toki iSvad galima padaryti @ Zemiau nurodyt
priezagiy.

Kaip jau buvo ne kagtakcentuota Siame darbe, Teisingumo Teismo payeayaztikrinti
vienoch EB teigs taikymy ir aiSkinimp visose valstybse naése. Atitinkamai, & pareig
didzigja dalimi Teismasigyvendina preliminat nutarimy procediros pagrindu. N@damas
nepazeisti teisinio tikrumo ir teiy luke<iy principy Teisingumo Teismas siekia, kad EB ¢eis
buty taikoma ir aiSkinama vienodai gitaika, t.y. nuo pat atitinkamos tés normos p&mimo ir

isigaliojimo momento iki pat tos tés normos pripazinimo negaliojéia, jos pakeitimo arba

82 ETT sprendimas byloje 28-30/62, Da Costa en Sehaik Jacob Meijer NV and Hoechst-Holland NV v.
Nederlandse Belastingadministratie, [1963], ECR 31.
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panaikinimo. I Sios priezasties, Teismo nuomone, pastarojo pasnpreliminarus nutarimas
dél EB teists normos iSaiSkinimo konkfmje byloje tuity biti taikomas ne tik tos bylos Salims,
bet ir teisiniams santykiams, atsiradusiems iki mibarimo prémimo, jei Si teisiniy santykiy
aplinkybes yra labai panasidé Kitaip tariant, ETT pateiktas EB téis normos iSaiskinimas turi
buti taikomas laikotarpiui nuo Sios tés normos p&imimo momento iki atitinkamo Teismo
iSaiSkinimo. Tai reiSkia, kad pasinaudoti prelimame nutarime Teismo pateiktais
iSaiSkinimais gals ir tokie asmenys, kuriteiss, garantuojamos EB tés buvo nepagstai
pazeistos konkegos valstyles nags elgesiu praeityje. Téd galima sakyti, jog ETT,
nustatydamas preliminarinutarimy retrospektyy veikima, tokiu bidu dar labiau prapté
privaciy subjekt; rata, kurie remdamiesi tuose preliminariuose nutarineupateiktais EB teés
normy iSaisSkinimais, gali apginti savo teises nacionabse teismuose.

Pastebtina, jog ES valstyds ne kar kritikavo tokia Teisingumo Teismo preliminariems
nutarimams suteikt galia, pabézdamos neigiamas pasekmes, kurias gali sukeltinprelriu
nutarimy galiojimas atgal. IS tikju ETT pripazino, jog kartais siekiant laikytis teig tikrumo
principo bei siekiant, kad neatsirasteigiamy pasekmi preliminaraus nutarimo galiojimas atgal
gali bati ribojama$”. Tatiau tai, pasak Teismo, galima padaryti tik iSindisiatvejais, kai yra
teisiniy aplinkybiy, pagrindZiatiy § ribojima®™. Nors ETT savo sprendimuose nepateik
iSsamaus gaso iSimting aplinkybiy, leidziar®iy apriboti priimto preliminaraus nutarimo
taikyma, Defrennell byla®® gali biti pateikta kaip pavyzdys, kuomet Teisingumo Teisma
priimtame preliminariame nutarime nustat konstatavo, kad jo priimto preliminaraus nutaoi
galiojimas atgal turi @i apribotas, prieSingu atveju, gali kilti sunkneigiany ekonomini
pasekmi. Taiau, verta pazygti, jog Sioje byloje Teisingumo Teismas nuétdtad jo priimto
preliminaraus nutarimo negaliojimas atgal nebukotaas asmenims, kurie dar iki priimant $
nutarimy pareisk ieSkinius @l savo teisi gynybos.

Viename i§ savo naujesnpreliminariy nutarimy®’, Teisingumo Teismas konstatavo, jog
EB Sutarties 10 stritvirtintas ES ir valstyhj nariy institucijy bendradarbiavimo principas

ipareigoja administrac¢n institucija, gavus atitinkam prasyma, perziiréti jsigaliojug savo

83 ETT sprendimas byloje 24/86, Vincent Blaizot v.ikmsity of Liége and others, [1988], ECR 379.

® ETT sprendimas byloje C-43/75, Gabrielle Defremn8ociété anonyme belge de navigation aériennerab
[1976], ECR 00455.

® Cairns W. Introduction to EU Law. Great Britaina@ndish Publishing Limited, 1997. P. 134.

6 Zr. 15nag Nr. 64.

8 ETT sprendimas byloje C-453/00, Kiihne & Heitz (R2@04, p. 1-837).
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sprendim, atsizvelgiantj véliau ETT pateiki Bendrijos teidés nuostatos interpretavimjei
nacionaligje teigje yraitvirtinta galimyke administracinei institucijai atSaukti savo sprendi
administracinis sprendimasigaliojo, j patvirtinus nacionaliniam galuga instancijos teismui;
administracinis sprendimas buvo patgs neteisingu Bendrijos téss interpretavimu, o
nacionalinis teismas pg/kdé savo pareigos kreiptis ETT <€l preliminaraus nutarimo
priemimo; suinteresuotas asmuo nedelsdamas dgieip administracin institucija, kai tik
suzinojo apie &liau ETT pateikd iSaiSkinima.

Taciau verta pazyti, jog EB Sutarties 10 stitvirtintas Bendrijos ir valstys nags
bendradarbiavimo principas & biti taikomas nepazeidziant itsvarbyy Bendrijos teigs
principu. Todtl Kihne byloje, remdamasis ttinumu igyvendinti res judicata principa,
Teisingumo Teismas nuréd kad nacionaliniams teismams nekyla pareiga peitzi
isiteigjusius teism sprendimus, kurie prieStarauja EB teisei. Taigikia atkreipti @meg i tai,
jog Kihne byloje pareiga periréti sprendimus, prieStaraujgins EB teisei, buvo nustatyta
vieSojo administravimo institucijai, kuri turi teisperziréti savo sprendimus. Tuo tarpu,
atsizvelgiantj juridinés galios principo svatbtiek Bendrijos teigs sistemoje, tiek nacionatis
teises sistemose, siekiant uztikrinti téssir teisiniy santyki; stabilum, taip pat ger teisingumo
administravim, deél teismo sprendimg, kurie, iShaudojus visas galimas teismines priess@arba
pasibaigusy taikymui numatytiems terminams, tampa galutinpgisak Teismo, nebegal hiti
pareiksti ieSkiniai.

Atitinkamai, galima daryti iSvad jog ETT priimti preliminafis nutarimai @l EB teiss
iSaiSkinimo ne visuomet ga hiti taikomi atgal. Tai reiSkia, kad privieg subjektai, kurie tik po
kurio laiko ETT priimto preliminaraus nutarimo pagiu suzinos, jogy teiss buvo pazeistos
konkretiu valstyles nags elgesiu praeityje, tés galimyle remtis Siuo preliminariu nutarimu
ankgiau kilusiems teisiniams santykiams tinkamai i8spy jei tai bus galima padaryti pagal
ETT Kdhnebyloje suformuotasab/gas.

Bet kokiu atveju, reziumuojant, galima tvirtai tejgjog nacionaliniai teismai per
preliminariy nutarimy procedira vaidina svarh vaidmen uztikrinant privaiy subjekt; interes
apsaug. Sis preliminaraus nutarimo pagrindu atsiranda&Tig ir nacionalini teismy saveikos
mechanizmas lemia, kad iS tiky tiesiogire asmens teigiapsauga yra atliekama nacionaliniame
teisme, kartu Teisingumo Teismui atliekant netigsipvaidmern. Toks nacionalinj teismy ir

Teisingumo Teismo kompetengiptskyrimas iSskiria preliminaraus nutarimo ingitis visy
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kity EB Sutartyje numatytteismirés gynybos priemoni Kadangi nacionalinis teigs saugo is

EB teisss kylartias teises, jis tampa europiniu tgis®.

2.5. Priva&tiy subjekty interesy gynyba preliminaraus nutarimo dél EB teisés

galiojimo pagalba, kai juos pazeidzia EB institucips.

Auk&iau Siame darbe mahe, kaip preliminarus nutarimagldatitinkamos EB teiss
nuostatos iSaiSkinimo gali pasitarnauti privatiesadjektams, siekiantiems apginti savo teises,
kurias pazeidzia EB teisei prieStaraujantys vakstyiagés teigs aktai. Taiau, reikia pazyri,
jog asmens tets gali uti pazeistos ne tik konkéeu valstybiy nariy elgesiu, bet ir EB instituajj
neteigtais veiksmais. EB institucijos gali priimti tplkantrires teigs akt, kuris iS esrés
prieStarauja EB pirminei teisei ir pazeidzia asmeieises, garantuojamas pastariesiems
atitinkamomis tos EB pirmis tei$s nuostatomis. Kita vertus, prisia subjekt; teisss gali hiti
analogiSkai pazeistos nacionalinteisss normy, skirty igyvendinti mirgtus neteistus EB
antrines teigs aktus, pagrindu. Abiem Siais atvejais, EB Swdart34 str. numatytos
preliminaraus nutarimo procaaehs pagalba, nors ir ne tiesiogiai, Bengngiliec¢iui sudaromos
salygos ginti jo teises, iSkeliant EB téss akt;, kurie pazeidzia jo/jos teises, negaliojimo
klausima. Savaime suprantama, kad EB ésiskto arba atskirjo nuostai galiojimo klausimo
iSsprendimas ETT, gali tetr lemiamy jtaka priimant sprendimp pagrindirgje byloje ir
uztikrinant asmens teisgynyla.

EB Sutarties 234 str. suteikia Teisingumo Teisnwmgetency tikrinti visy EB Sutarties
249 straipsnyjgtvirtinty antrires teigs akty galiojima, nepriklausomai nuo to, ar jie taikomi
tiesiogiai (pvz. reglamentai) ar netiesiogiai (pwdirektyvos). Teisingumo Teismas savo
praktikoje yra nurogs, jog visi nacionaliniai teismai, t.y. ne vien,tlariy sprendimai negali
buti apshkysti, turi pareig kreiptisi ETT, jeigu jie laiko neteidu EB antrirés teies akt ir dél to
ketina jo netaikyti konkr@oje byloje. Tai ETT konstatavboto Frostbyloje, pabézdamas, jog
valstyles naés teismai patys yragalioti antrires EB teigs galiojimo klausim jvertinti tik
teigiamaf®. Tuo tarpu, jeigu nacionalinis teismas laiko ER& normy, negaliojatia, jis privalo

kreiptis | ETT su paklausimu, iSkeliant gijamos nuostatos galiojimo klausimZinoma, $i

% Reich N. Judicial Protection in the EU. Jurispmaig. 2004, t. 58(50), p. 88.
89 ETT sprendimas byloje 314/85, Foto-Frost v. Haolmt Liibeck-Ost, [1987], ECR 4199.
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taisykk Teisingumo Teismo praktikoje buvo suformuota pausia siekiant uztikrinti EB
teisinzs sistemos vienayir teisinio saugumo reikalavigi’. Kita vertus, reikia pripaZinti, jog
toks kompetencijos paskirstymas tarp nacionalieismy ir Teisingumo Teismo gali pasitarnauti
privatiems subjektams, kurie remdamiesi atitinkansoES teigs normomis bando apginti savo
interesus nacionaliniuose teismuose.

Pavyzdziui, dvigj valstybiy nari teismai nagrigja bylas, kuriose kyla klausimas, ar
galioja tam tikras EB instituajj priimtas teigs aktas, suteikiantis atitinkamas teises s
subjektui. Pirmasis nacionalinis teismas gali nystakad EB teigs aktas negalioja, 0 antrasis
gali nuspesti kreiptis i ETT, kuris iSnagrigies prasSym priims preliminag nutarim,
konstatuodamas, kad Sis EB tsisaktas galioja. Tikina, kad pirmojo nacionalinio teismo
priimtas sprendimas jau busykdytas, kai bus priimtas preliminarus nutarimaskl esant
tokioms aplinkyléms bus padaryta dideFala ne tik EB teis vienodo taikymo ir aiSkinimo
principoigyvendinimui, bet ir asmens interesams, kurigkmigai £mési atitinkama EB teis
nuostata, suteikiaia jam tam tikras teises, nacionaliniame teiSm&aigi, ETT, Foto Frost
byloje atimdamas iS nacionalinteismy igaliojimus patiems konstatuoti Bendrijos institosij
priimty akty neteistuma, uZztikrino privatiems subjektams teisvadovautis EB teis
nuostatomis bylose tol, kol tos nuostatésarpripazintos negalioj&omis paties ETT.

Kai kuriy autorip nuomone, tikrinimas ar EB tés aktas galioja, kuris yra atliekamas
pagal EB Sutarties 234 str., daugiausia yra skurkigrinti EB intereg apsaug, o ne ginti bylos
Saliy teised?. Tokia iSvada darytinastikeleto prieZa&iy. Pirma, praSymETT il preliminaraus
nutarimo teikia nacionalinis teismas, bet ne bydadys. Nepaisant to, jog bylos Salys gali
pasisakyti dl kreipimosii ETT hatinybés, ta&iau jos turiitikinti nacionalin teisny atlikti toki
veiksmy, o paios savo iniciatyva to padaryti neddliAntra, preliminaraus nutarimo institutas
yra pagistas bendradarbiavimu tarp nacionalimi Europos Bendrijos teisim skirty visy pirma
uztikrinti vienody EB teigs taikymy ir aiSkinimg ES. Treia, EB teismigs gynybos sistema
suteikia galimyk bylos Salims Europos Bendrifeismuose giyti jas tiesiogiai ir konkr&ai
lieciancius teies aktus (neveikim) pareiskiant ieSkinius pagal EB Sutarties 2304t. ir 232
str. 3 d. Be to, bylos Salys gali iSkelti klaugimél EB teiss akt; galiojimo, remdamosi EB

“Ward A. Judicial Review and the Rights of Privaties in EC Law. US: Oxford University Press, @0P. 267.
" Reich N. Judicial Protection in the EU. Jurispmcig. 2004, t. 58(50), p. 88.

"2 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. PL1.

3 Europos $jungos Teigs Seminarai. Vilnius: YTeisires informacijos centras, 2005. P. 72.
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Sutarties 241 str. Tuo tarpu, prelimingmutarimy procedira, lyginant 4 su kitomis EB
egzistuojatiomis teismigmis gynybos priemaimis, yra suformuota taip, kad jera tiesiogiai
orientuotai privaciy subjekt; apsaug. Kitaip tariant, preliminaraus nutarimosldEB teiss akto
galiojimo, pagrindu yra vykdoma objektyvi EB akeisstumo kontro¢, kai tuo tarpu fiziniai ir
juridiniai asmenys savo teisgynyls turi galimylg realizuoti tiesiogini ieskiniy pagalba.
Nepaisant & argumeni, kartais preliminaraus nutarimo instgu ties; galima ity
4d. ir 232 str. 3 d., tiek su praSymais pripaziaglamentus netaikytinus (EB Sutarties 241 str.).
ETT Statuto 20 str. suteikia bylos Salims ¢gsteikti savo pastéfpmus, kai pradedamas
nagrireti praSymas é preliminaraus nutarimo. Kai nacionalinis teisnpegeikia praSym ETT
dél preliminaraus nutarimo p@nnimo, kuriame iSkeliamas klausimas:| dEB teiss akto
galiojimo, Teismas ga tolf praSym ieSko motyw, pagrindzZiagiy teiss akto negaliojira
patiame praSyme arba gio 3aliy pateiktose pastabdde Tai reiskia, jog privais subjektai,
kurie yra atitinkamos bylos Salys, gali nurodytstadose tam tikrus faktus, leidZtaums abejoti
EB teiss akto galiojimu, o ETT, remdamasis @tiomis pastabomis galimai pregitikrinti teises
akto galiojima. Atitinkamai, tai i$ dalies patvirtina, kad prelmaraus nutarimo &a yra ginami
privaciy subjekt; interesal®. Tuo tarpu, EB Sutarties 241 str. suteikiaddist kuriai proceso
Saliai prasyti Teism reglamend pripazinti netaikytinu, jeigu nagrjant byh ETT arba PIT
iSkyla taikytino reglamento galiojimo klausimas. Kiw bidu, panaSiai kaip ir preliminari
nutarimy proceso atveju, yra uztikrinama préva subjekt; teisiy apsauga nuo EB institugij
neteigty veiksmy.
panaikinimo, reiSkiamais pagal EB Sutarties 2304stt. Tuo labiau, reikia pazy, jog kartais
Si procedra gali hiti vienintek galimybe privatiems subjektams panaikinti EB norinteiss
akta, kuris pazeidziay teises, garantuojamas EB pirsrieigs nuostatomis. Kitaip tariant, kai
kurie autoriai yrasitiking, jog EB Sutarties 234 sfitvirtinta procedra papildo EB Sutarties 230

str. 4 d. reglamentuojagniesSkini dél teises akty panaikinimo proces Tockl yra laikoma, jog

" Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 112.
> Hartley C. T. EU Law in a Global Context. Unitethdom: Cambridge University Press, 2004. P. 190.
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biadad®.

EB Sutarties 230 str. 4 d. suteikia tgfiziniams ir juridiniams asmenims pareiksti iegkin
Bendrijy teismams & Bendrijos instituciy priimty privalomo poladzio teigs akt; panaikinimo.
Taciau vadovaujantis EB Sutarties 230 str. 4 d., fainr juridiniai asmenys, skirtingai nei
valstylkes nags bei EB institucijos, ieSkindél panaikinimo gali pareiksti tik esant pakankamai
grieztoms slygoms — aktas, kuwrsiekiama apalsti turi biti atitinkamam asmeniui skirto
sprendimd’ formos arba sprendimo, kuris, nors iftp kitam asmeniui skirto reglamento ar
sprendimo formos, bet tiesiogiai ir konk&i@ su juo susgs.

Sprendziant ar pagal EB Sutarties 230 str. 4 dklatns asmuo turi teggpareiksti ieskin
dél teises akto panaikinimo, lemia ne Sio tssakto pavadinimas. PrieSingai, ieSkinys gali b
pareikStas ir é tokiy teises akty, kurie formaliai nors ir yra reglamento teisnformos, téiau is
tieq atitinka EB Sutarties 249 str. 4 d. nurodytus sgimo pozymiu&. Kuomet sprendimas yra
adresuotas tiesiogiai ieSkovui, pastarasis be digdegroblemy gali gintyti toki sprendim,
pareikSdamas ieSKIrPIT (EB Sutarties 225 str. 1 d.). dfau daug sugtingiau kina tada, kai
reikia nustatyti, ar teés aktas (pvz. reglamentas) tiesiogiai ir koglakeyra susis su ieSkovu.

Tiesiogire ;3saja egzistuoja tuomet, kai tiesiogiai patséteiagktas, o ne Sio tés akto
igyvendinimo priemod veikia ieSkovo interes$ Tuo tarpu spisdamas, ar teis aktas ieSkay
lieia konkretiai, ETT remiasi savo praktikoje suformuluota vadisja Plaumanoformulé®.
Vadovaujantis Sia formule yra laikoma, kad &sisktas ieSkay liecia konkreiai, kai ¢l tam
tikry asmenini savybiy ar ypating aplinkybiy, iSskiriartiy ieSkow iS kitu asmen, ieSkovas

gali hiti identifikuotas kaip $io teés akto adresats Teisingumo Teismo praktika iliustruoja,

8 Vogt M. Indirect judicial protection in the EC lawthe case of the plea of illegality. European [Review.
2006, No. 31(3). Zr.

http://international.westlaw.com/search/defaultfmi? top&rs=WLIN7.02&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&mt=\Wo
dJournals&vr=2.0&spa=intmaz2-000&sv=Split& DB=EURLR

" Remiantis EB Sutarties 249 str. 4 d., sprendirisais/apimties yra privalomi tiems, kam jie skidiie pasizymi
tiesioginiu veikimu ir yra daugiau individualaushpioZio administraciniai, 0 ne norminiai aktai.

8 Craig P. and de Burca G. EC Law. Text, CasesMatérials. United States: Oxford University Prei895. P.
461.

" ETT sprendimas byloje 11/82, A. E. Piraiki—PatraikCommission, [1985], ECR 207.

8 Koch C. Locus standi of private applicants undéler EU Constitution: preserving gaps in the protectif
individuals’ right to an effective remedy. Europdaaw Review. 2005, No. 30(4). Zr.
http://international.westlaw.com/search/defaultfmi? top&rs=WLIN7.02&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&mt=\Wo
dJournals&vr=2.0&spa=intmaz2-000&sv=Split& DB=EURLR

8LETT sprendimas byloje 25/62, Plaumann & Co. v. @ossion, [1963], ECR 95.
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jog irodyti konkresios teigs akto gsajos su atitinkamu subjektu buvirgra tikrai sudtinga®.
Todkl, galima sakyti, kad privay subjekt; teiss pareiksti ieSkin dél EB norminio teigs akto
(pvz. reglamento) panaikinimo, pagal EB Sutarti@® 2tr. 4 d., yra pakankamai ribota. Taigi,
nors EB teismias gynybos sistema suteikia galinybziniams ir juridiniams asmenims EB
teismuose gityti Siuos asmenis tiesiogiai ir konkiai lieciarcius teigs aktus pareiSkiant
ieSkinius pagal EB Sutarties 230 str. 4 dijaa privatiems subjektams IS essmesuteikta teés
tiesiogiai reiksti ieSkiniusd norminiy EB teigs akt; panaikinimo. Atitinkamai, Sios aplinkyb
daugelio autori nuomone kelia pagsty abejoni dél efektyvios teisigs gynybos uztikrinimo
privaciy subjekt, atzvilgiu.

dél EB teiss akto panaikinimo pareiksti, skaiojamas nuo to akto paskelbimo arba nuo
praneSimo apig jeSkovui dienos, arba, jei to nebuvo padaryta, tasadienos, kai ieSkovas apie
ji suzinojo. Sis terminas yra naikinamasis, o ta$kiaj kad j praleicts, ieSkovas nebegsl
kreiptis{ Teism tiesiogiai @l savo teisi gynybo&>. Galima sakyti, jog toks trumpas ieskiésn
senaties terminas taip pat riboja ptiva asmen teis; i teismirg gynyla skundziant EB
institucijy neteigtus veiksmu¥.

Taciau reikia atkreipti dmeg i tai, jog norming teisss akt teisstumo kontro¢ fiziniai ir
juridiniai asmenys gali pasiekti netiesiogiai pm@haraus nutarimo pagalba, kas iS dalies
kompensuoja tets gintyti norminius EB teigs aktus nebuvim Tai pripazino netgi pats
Teisingumo Teismas vienoje IS naujausavo byl nurodydamas, jog EB Sutarties 230 ir 241
straipsniai iS vienos pés bei 234 straipsnis iS kitos @gssukiré iSsama teisires gynybos
priemoniy ir proces sistem, leidziartia patikrinti Bendrijos institucij akly teisstuma, ir Sia
kontrok paved Bendrijos tei§jams. Pasak Teismo, Sioje sistemoje fiziniai irdumai asmenys,
kurie ctl EB Sutarties 230 str. 4 g@virtinty leistinumo glyguy negali tiesiogiai apsisti norminio

pobidzio teigs akty, turi teig priklausomai nuo bylos aplinkylpiarba netiesiogiai prasyti

82 \vogt M. Indirect judicial protection in the EC lawthe case of the plea of illegality. European [Review.
2006, No. 31(3). Zr.

http://international.westlaw.com/search/defaultfmd? top&rs=WLIN7.02&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&mt=V¥lo
dJournals&vr=2.0&spa=intmaz2-000&sv=Split& DB=EURLR

8 vogt M. Indirect judicial protection in the EC lawthe case of the plea of illegality. European [Review.
2006, No. 31(3).

http://international.westlaw.com/search/defaultfmi? top&rs=WLIN7.02&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&mt=Wo
dJournals&vr=2.0&spa=intmaz2-000&sv=Split& DB=EURLR

8 Wward A. Judicial Review and the Rights of PrivRaties in EC Law. US: Oxford University Press, 0. 261-
262.
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pripazinti teigs akt netaikytinu pagal EB Sutarties 241 str., arbagtigj nacionalinius teismus
gincijant EB teigs aktoigyvendinimo priemog ir siekti, jog hity pateiktas paklausimas ETT
pradant preliminaraus nutariffio Tatiau pastettina, kad Siuo atveju galimybprivasiam
subjektui apginti savo teises, kurias pazeidziaaBBinis teigs aktas, ETT nurodytaidibais yra
pakankamai miglotaél Zemiau nurodyt priezasiy.

Pirma, EB Sutarties 241 str. numatyta pracadera savarankiska ieskipiraSis — Salis
gali prasyti pripazinti teiss akh netaikytinu jau nagrigamoje byloje. Tai reiSkia, kad jei ETT
nebus nagrigfama byla, kurioje gaty iSkilti tam tikro norminio EB teiss akto galiojimo
klausimas, privatus subjektas neéwirgalimylés praSyti Teismp pripazinti § teiss aky
netaikytinu. Todl negalima teigti, jog EB Sutarties 241 stvirtinta procedra yra pakankamai
veiksminga teisiéss gynybos prieman leidzianti privatiems subjektams ¢yti norminio
pobadzio EB teigs normy, tiesiogiai veikiadiy asmen teisirg packti, teistuma.

Kita vertus, ETT gilomas preliminaraus nutarimo institutas taip pagafievisuomet
garantuoti efektyvios teisés gynybos privéiu subjekt; atzvilgiu. Pirma problema su kuria
galimai susidurt asmuo, bandydamas preliminaraus nutarimdubnetiesiogiai apginti savo
teises, kurias pazeidzia norminis EB arisitei®s aktas gali fiti susijusi su nacionaline teise.
Konkregios valstylés naés proceso teés normos gali neleisti pri¢eam subjektui pareiksti
ieSkinio nacionaliniuose teismuose siekiant n&ginEB teiss aktoigyvendinimo priemones.
Taciau net ir tokiu atveju Teisingumo Teismas tvitkosi savo pozicijos nesuteikti prisiam
subjektui galimybs reiksti ieSkinio dl teises akto (pvz. reglamento) panaikinimo tiesiogiai PIT
jeigu tas teiss aktas io subjekto neisskiria kaip tiesioginioeadt8®. PrieSingu atveju, t.y. jei
tokia galimyle privaciam subjektui ity suteikta, tai reikst jog Bendrijos teismpteistjas tugty
tirti ir aiSkinti nacionalines proceso tésnormas, o tai perzemgjo kompetency tikrinti EB
teises akty teisstuma®’. Kaip belsity, reikia paZynati, jog Teismas tokiose situacijosejheelgia
EB teisires sistemos tikumy uztikrinant priva&iuy subjekt teises, o, prieSingai, palira, jog

butent valstylds nags turi numatyti sistemteisints gynybos priemoni leidziartiy uztikrinti

8 ETT sprendimas byloje C-263/02, Commission offfaeopean Communities v. Jégo-Quéré & Cie SA, [2004]
ECR 1-3425.

8 Ten pat.

87 Ragolle F. Access to justice for private applisantthe Community legal order: recent evolutidstopean Law
Review. 2003, No. 28(1). Zr.

http://international.westlaw.com/search/defaultfmi? top&rs=WLIN7.02&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&mt=Wo
dJournals&vr=2.0&spa=intmaz2-000&sv=Split& DB=EURLR
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asmenims teisi efektyvi teismirg gynybafS. Pasak Teismo, Bendrijos t&ssasmenims suteikt
teisiy veiksmingos teismiis gynybos principas turitli aiSkinamas kaip nereikalaujantis
valstyles nags teigje numatyti atskiros ieSkini riSies, kurios pagrindinis dalykasith
nacionalires teigs nuostat atitikties EB teisei nagrifimas, jeigu kitos veiksmingos teigs
priemores, kurios ®&ra maziau palankios uz reglamentudjas panaSius nacionaline teise
pagistus ieskinius, leidzigvertinti Sk atitiktj netiesiogiali, t&au tai turi patikrinti nacionalinis
teisma&®. Kalbant apie auk§au minstas Unibet byloje Teisingumo Teismo padarytas i$vadas,
svarbu pamiéti, jog Sis ETT sprendimas yra svarbus ir kitu &spe kuris gali liti itin
naudingas asmenims, siekiantiems apginti savo steisarios yra nepaggtai pazeidziamos.
Atitinkamai, Unibet byloje Teismas nurag jog Bendrijos teiss asmenims suteiktteisiy
veiksmingos teismigs gynybos principas turidlti aiSkinamas kaip reikalaujantis valstgbnags
teistje numatyti galimyh taikyti laikinasias apsaugos priemones, kol kompetentingas teismas
nuspes cl nacionalires teigs nuostaf atitikties Bendrijos teisei, jeigu taikyti Siasigmones
yra hitina siekiant uztikrinti visiSk buasimo teismo sprendimo éd Siy teisiy buvimo
veiksmingum. Tai reiSkia, jog kilus abejonidél nacionalinip nuosta atitikties Bendrijos
teisei, nacionalinis teismas turi &tir galimybe sustabdyti miétu nuostat taikyma, kol
kompetentingas teismas nusprctl ju atitikties Bendrijos teisei. Sios laikinosios apgas
priemores, pasak ETT, turi Wi taikomos vadovaujantis nacionalinio teismo taikys
nacionalires teigs nustatytais kriterijais, jeigu Sie kriterijatra maziau palarnis uz taikomus
panaSiems nacionaline teise grindziamiems prasymarddl ju Siy teisy laikinoji teismirg
gynyba netampa praktiSkaijneanoma arba pernelyg stichga.

Antroji problema, su kuria galimai susidwmprivatus subjektas, siekdamas panaikinti jo
manymu neteita reglamend preliminaraus nutarimo pagrindu, yra tai, jog galviso nelati i
normin. EB teigs akh jgyvendinakios nacionalids priemors, kuri gatty bati gincijama
nacionaliniame teisme. Tikimgb kad taip gali atsitikti daugelyje valstybinariy yra
pakankamai didé| kadangi reglamentai galioja ir sukelia teisinasgkmes tiesiogiai, tébjuos
nelitina perkelti; nacionalir teiss (EB Sutarties 249 str.). ETT nurgdkad tokiu atveju,
valstybiy nariy teiss sistemose galith numatyta galimyb suinteresuotam asmeniui prasyti

nacionaling institucijy priimti su EB teigs aktu susijugi priemorg, Kkuri toliau gaés hiti

8 ETT sprendimas byloje C-432/05, Unibet (Londord, Wnibet (International) Ltd v. Justitiekanslern.
89
Ten pat.
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gincijlama nacionaliniame teisrife Tatiau vargu, ar tokia galimgbkur nors valstyhj nariy
teisss sistemose yratvirtinta. Antra vertus, jei ji ir bty jtvirtinta, tai reikSt, jog privatus
subjektas, siekdamas apginti savo interesus, kairpazeidzia EB antrés teigs aktas, bty
priverstas laukti, kol nacionakis institucijos imsis atitinkamveiksmy, jei tokiy veiksmy iS viso
ketinama imti§". Negana to, jei nacionainEB teigs akt igyvendinanti priemoh ir bity
priimta, privatus subjektas dar & itikinti nacionalin teismy pateikti praSym dél
preliminaraus nutarimo pateikimeldatitinkamo EB teigs akto galiojimo ETT, kas dazniausiai
bina pakankamai problematiSka

Taciau, jei rera konkre€ios nacionalias EB teigs normin teisss akh igyvendinadios
priemores, 0 egzistuoja tik EB antiée teigs aktas, kurkonkretus asmuo siekia pripazinti
netaikytinu, toks asmuo gdili ssmoningai pazeisti jo manymu netiis EB teigs akh, siekiant,
kad jis ity patrauktas atsakomgb iSkeliant byd nacionaliniame teisme, o jau tuomet,
pateisinant tam tilrsavo veily, $is asmuo galy ginyti atitinkamo EB teigs akto teistuma®,
Suprantama, jog tokiomis priemamis privatus subjektaggyvendint; savo tikshy patekti i
nacionalin teismy ir bati iSklausytu, tdiau sunkiai suprantama kaip toks intergynimo hidas
gaktu bati pateisinamas teistje valstyleje, kuri turi pareig uztikrinti veiksming teisirg
gynybs asmen atzvilgiu. Siuo atveju galima kaib, ne tik apie nuostolius ir galimus tejsi
suvarzymus, kuriuos asmuaidamas kaltoji Salis, patirtpractjus pries j teismo proces bet ir
tokio asmens teigiignoravimy, neteisingai jas varzant netgis aktu ir nepaliekant asmeniui
veiksmingy gynybos priemoni. Be kita ko, toks asmuo patgki nacionalin teismy, po to dar
turéty jtikinti ji kreiptisi ETT &l preliminaraus nutarimo EB antés teigs akto galiojimo
klausimu, o jau tik tuomet, jei pavyktai padaryti, galimaiiy tikétis pazeisi interes, gynybos.

Ivertinus &4 ETT manymu EB Sutarties 234 str. suteikiamalimylke privatiems
subjektams apginti savo interesus, kuriuos pazzigitios EB institucijos bei sunkumus,

kuriuos reikiajveikti, abejotina, ar daug asmeryZtysi tokiu kidu ginti savo teises. Akivaizdu,

“Ward A. Judicial Review and the Rights of PrivRties in EC Law. US: Oxford University Press, 0. 261-
262.

I Ten pat, P. 262.

%2 Ten pat, p. 266.

%3 Tokia galimyke privatiems subjektams digti norminiy EB teiss akt; teisstuma analizavo Generalinis
Advokatas Jacobs. Zr. Ragolle F. Access to justicerivate applicants in the Community legal otdecent
evolutions. European Law Review. 2003, No. 28(1) -

http://international.westlaw.com/search/defaultfmi? top&rs=WLIN7.02&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&mt=Wo
dJournals&vr=2.0&spa=intmaz2-000&sv=Split& DB=EURLR
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jog EB Sutarties 234 stitvirtinta preliminariy nutarimy procedira réra tokia gera prieman
kaip IS pirmo 2zvilgsnio gali pasirodyti, privatiemsubjektams apginti savo teises, kurias
pazeidzia atitinkami EB institucijpriimti norminiai teigs aktai. Vis dl to, reikia pripazinti, jog
Teisingumo Teismas sutegilSiai procedrai ypating reikSnme asmens teisi uztikrinimo srityje,
Zinoma, preliminari nutarimy procedira réra tolygi ieSkiniams é panaikinimo, kurie buvo
sukurti asmens teims ginti, bet kai kur autorip nuomone, Sioje srityje jigavo labai didel
reikSng, suteikdama asmenims papildprgalimyle apginti savo teises ir téisis interesus
pagalbd”.

Be to, kai kurie autoriai mano, kad prelimingnutarimy procedira gali darytijtaky ir
tam, kad Sveles EB sutatiy nuostatos, leidziaios privatiems asmenims pareiksti ieSkinius
pagal EB Sutarties 230 str. #°dKitaip tariant, preliminars nutarimai gali lemti Teismo
pozicijos kitima, vertinant privdiu subjekty locus standi Siuose ieSkiniuose, kadangi, kaip
maeme, Siuo metu privdy subjekt; galimybes tiesiogiai gidyti norminius EB teiés aktus,
kurie pazeidZia §i asmen teises, yra iS tieslabai ribotos. T&au, jei privatiems subjektams
ateityje pavyks &mingai nugiyti ju teises pazeidzigras antriks EB teigs normas
netiesiogiai preliminan nutarimy pagrindu, tai natalu, jog gali kilti klausimas, ar néty
racionaliau leisti Siems asmenims tai daryti tigeoLiuksemburge.

IS tikryjuy reikia pazyndti, jog jau dabar buvo éginimy keisti reikalavimus, kuriuos
tenka iSpildyti privatiems subjektams, norint pkséi ieSkinius dl norminiu EB teigs akt
panaikinimo EB Sutarties 230 str. 4 d. pagrindwekBint labiau uztikrinti efektygi individo
teisiy teismirg gynyhs, vienoje iS naujaugibyly PIT konstatavo, kad fizinis ar juridinis asmuo
turéty bati laikomas konkr&ai paveiktu j tiesiogiai ligiancios bendro poidzio nuostatos, jeigu
tokia nuostata neabejotinai blogina asmens teipiactti, ribodama Sio asmens teises arba
numatydama jam pareigas, nepaisant to, jog tokastata taip pat blogina arba gali bloginti
neapibézto skatiaus kit asmen teisirg pactti. PIT nuomone negalima traktuoti, jog EB

Sutarties 234 str. bei 235 ir 288 straipsniuggietinti procesai pili€iams suteikia veiksmingas

% Craig P. and de Burca G. EC Law. Text, CasesMatérials. United States: Oxford University Preis395. P.
492,
% Pabijanskas K. Preliminas nutarimai ir asmens teisapsauga. Justitia. 2005/4, p. 44.
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teisines gynybos priemones, leidZiaas girtyti norminio polmdzio EB teigs normy, tiesiogiai
veikiartiy asmen teisin; packti, teisstumg®.

Taciau ETT, iSnagridjes Sh byla apeliacine tvarka, panaikino PIT sprengim
pasilikdamas prie savo ankstésnpraktikos ieskinj dél norminio polidzio akt; gin¢ijamo
leistinumo srityje ir kaip matyti kol kas atsilailgrieS néginimus p keisti. Teisingumo Teismas
Siame sprendime dar karpazyngjo, kad fizinis ar juridinis asmuo tik tada kon&ie yra
veikiamas teiés normos, kai & tam tikny asmenini savybiy ar ypating aplinkybiy, iSskiriar€iy
subjekt iS kity asmen, toks subjektas gali tbi identifikuotas kaip Sios teis normos
adresata¥. Atitinkamai tik tokiu atveju asmuo gali pareik§eskin, siekdamas nugiyti
konkretia EB teiss norma, tiesiogiai Bendriy teismams.

Nepaisant to, jog tai buvo ndggningas bandymas Svelninti EB Sutarties 230 sti. 4
itvirtintus reikalavimus taikomus priva; subjekt; atzvilgiu, vis @l to, reikia pripazinti, jog
kartais lmtent preliminan; nutarimy procedira gali padti asmenims pasiekti norianrezultad.
Niekas nepaneigs, jog EB Sutarties 234 str. satedig privatiems subjektams nacionaliniuose
teismuose pagal vidaus t&gsnuostatas giyti nacionalines EB teés jgyvendinimo priemones,
0 nacionaliniai teismai savo ruoztu tggaliojimus kreiptisi ETT, pateikdami klausimdél EB
teistss normos, buvusios pagrindu nacionaliniaméteiaktui priimti, galiojimo. Nagriedamas
toki paklausim ETT pagal EB Sutarties 234 str. turi patikrintirBejos institucij; ir ECB teigs
akty teisttuma ir, nustats, kad EB teiss norma prieStarauja aukStésrteisires galios teiés
aktui (pirminei teisei), konstatuoti tokios normosgaliojima. Jei ETT pripaista antrigs teies
akta, d¢l kurio buvo klausiama prasymee¢ldpreliminaraus nutarimo, negalioj&n, tai ir
nacionaliniai teigs aktai, skirti j igyvendinti, tampa negaliojaiais, nes iS ne teis, negali kilti
teise. Tokiu bidu yra uztikrinama privay subjekty interes, kuriuos pazeidzia EB institugij
veiksmai, gynyba.

Kalbant apie preliminarius nutarimugl&EB teiss akt; galiojimo, svarbu tai, kad ETT
konstatavimas, jog atitinkamas tmsaktas arba jo dalis negalioja, yra privalomastike
nacionaliniam teigui, pateikusiam klausimdél tokio akto galiojimo, téiau sudaro pakankam
pagrindy bet kuriam kitam teigui laikyti tokj teisss akt arba jo dal negaliojaiiu, kai toks

% ETT sprendimas byloje T-177/01, Jégo-Quéré etSBiev. Commission of the European Communities, [2002
ECR 11-2365.

9 ETT sprendimas byloje C-263/02, Commission offfaeopean Communities v. Jégo-Quéré & Cie SA, [2004]
ECR 1-3425.
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klausimas kyla jo nagréjamoje byloje. Taip yra, tadl kad preliminarus nutarimas, kuriame
konstatuojama, kad EB tésaktas negalioja, tuargaomnespoveilj ir suponuoja panagkaip

ir sprendimas & EB teisss akt; panaikinimo situaci’®. Tai padeda uZtikrinti tiek bylos, kurioje
buvo pateiktas atitinkamas preliminarus nutarimssjy interes, apsaug, tiek ir visy kity
asmen teisiy, kurios gali iti pazeistos ateityje, gyngb Tatiau, nors ETT jau yra pnmes
sprendim atitinkamu klausimu, kiti nacionaliniai teismaritgalimybg, kai mano, kad to reikia,
vél kreiptisi ETT®®.

Be to, Teismo nuomone, preliminarus nutarimésBendrijos institucijos priimto teis
akto galiojimo galioja atgdl’ Tai reiskia, kad negaliojaiu paskelbtas teis aktas yra
neteigtas ab initio ir tik iSimties atveju Teismas gali nukrypti nugepminaraus nutarimo
galiojimo atgal principf. Taip pat, kaip ir tuo atveju, kai priimamas pméharus nutarimaséti
teists iSaiSkinimo, preliminaraus nutarimeildteises akto galiojimo taikymas negaliat
ribojamas tiems asmenims, kurie dar iki Sio spr@adpriémimo buvo pateik ieSkinius arba
pradymus & savo teisi gynybos® Tod:l galima tvirtai sakyti, jog preliminaraus nutarimo
déeka yra uztikrinama ne tik konkt®s bylos Sali interes; gynyba, bet ird privatiu subjekt,

kuriy teisss buvo pazeistos netéfais EB instituciy veiksmais praeityje.

% Kiris P. Prejudicinio sprendimo proded Europos Benduij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84), p
12.
99
Ten pat, p. 12.
190 cairns W. Introduction to EU Law. Great Britaira@ndish Publishing Limited, 1997. P. 134.
101 Kiris P. Prejudicinio sprendimo proded Europos Benduij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 12.
192ward A. Judicial Review and the Rights of PrivBteties in EC Law. US: Oxford University Press, @0P.
269.
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Il SKYRIUS. NACIONALIU TEISMU DISKRECIJOS PATEIKTI
PRASYMA ETT DEL PRELIMINARAUS NUTARIMO PREMIMO
PROBLEMA PRIVACIU SUBJEKTJ INTERESJ GYNIMO ATZVILGIU

PraSym dél preliminaraus nutarimo pateikimo vals@égbhnags teismas gali pateikti savo
iniciatyva arba iSnagrifics atitinkam bylos $ali gaut, prasym'®® Taiau, net jei ir yra gautas
atitinkamas bylos Sali praSymas, galutinsprendim kreiptisi ETT ar ne, priima nacionalinis
teismas. Tai lemia visose demokrétia valstybse pld&iai pripazstamas nacionaliniteismy
nepriklausomumo principas, kuris reiSkia, jog tersmm instancijos, siekdamos tinkamai
igyvendinti jiems pavestteisingumo vykdymo funkcij negali liti priklausomos nei nuo bylos
Salip nei nuo kity tre¢iuyju asmen. Netgi ETT savo praktikoje yra aiSkiai pabgs, kad jis atsako
tik { nacionaliny teismy pateikiamus praSymus, o ne pavyzdZziui, suinteresuot Saliy
pateikiamus klausimus &jy padarytus nacionaliniteismy kreipimysi pakeitimu™.

D¢l Sios priezasties kai kurie autoriai mano, jog ere&tu suabsoliutinti preliminaraus
nutarimo reikSmas priv&iy subjekty teisip apsaugai, kadangi valstg nags teisme
nagrirtjamos bylos Salims éna suteikta jokia formali galimyb reikalauti ar drausti, kad
nacionalinis teigas pateiki praSym dél preliminaraus nutarimo ETT. Daugelyje valstybi
nariy bylos Salys gali tik inicijuoti praSymoéd preliminaraus nutarimo pnnimo padavim
Teismui, pateikdamos argumentus, &op; manymu, EB teis norma yra negaliojanti, arba
kodél yra hitina nustatyti, kaip konkigq EB teigs norm aiskina ETT®. Vis dél to galutinis
sprendimas, kreiptis ar nesikreipti ETT preliminaraus nutarimo, priklauso nacionalmia
teismui.

Taigi, Siame darbo skyriuje bus nagjama iSimtires valstybi nariy teismy diskrecijos
pateikti prasym dél preliminaraus nutarimo pnmimo ETT problema, tiksliau, kaip ji pasireiSkia
privaciy subjekt; interest gynimo nenaudai. Analizuojant preliminary nutarimy procediros

aspeky, svarbu atkreipti @meg i tai, kokiy priemoni; gali imtis privatis subjektai, tdami bylos

193 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 93.

194 ETT sprendimas byloje 44/65 Hessische Knappsehafaison Singer et Fils, [1965], ECR 965.

195 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 317-319.
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Salimis, kuomety byloje nacionalinis teismas nepggai nusprendzia kreiptis Teisingumo
Teismy dél preliminaraus nutarimo arba, prieSingai, net@isatsisako tai padaryti.

Nepagistas nacionalinio teismo sprendimas kreip&s T preliminaraus nutarimo gali iS
esnes pazeisti privéiy subjekty interesus, kuomet jie,idami bylos Salimis siekia, kad byla
nacionaliniame teisme thy kuo operatyviau iSnagrta. Kita vertus, nacionalinio teismo
atsisakymas pateikti praSymdél preliminaraus nutarimo ETT gali pakenkti private
subjektams, kai jie gitydami atitinkam valstyles nags neteista elges remiasi EB teiss
normomis, netwdami jokio kompetentingaitnormy iSaiskinimo. Atitinkamai, apzvelgiant visa
tai detaliau, Siame darbo skyriuje matysime, jog labai svarbu rastitoly, kaip iSvengti
neigiamy pasekmi privatiy subjekty interes atzvilgiu, kurios gali atsirasti nacionaliniams

teismams piktnaudziaujant prelimingnutarimy procedira.

3.1. Nepagjstas nacionalinio teismo sprendimas pateikti praSym ETT dél

preliminaraus nutarimo pri émimo.

Pagal EB Sutarties 234 str. 2 d. visi nacionalitegmai (iSimtis — paskut#s instancijos
teismai), iSkilus EB teis klausimui, turi teis nuspesti pateikti praSymp dél preliminaraus
nutarimo prémimo ETT arba ne. Siuo atveju bylos Salys, manydarjuy teismas yra neteisus
nusprends kreiptis i ETT &l preliminaraus nutarimo ar, prieSingai, gngs sprendim
nesikreipti, gali apslsti atitinkam, teismo sprendim aukStesés instancijos nacionaliniam
teismui, jei tokia galimyb numatyta pagal valstyb nags teig. Zinoma, teismo sprendimo
apskundimas bylos Salims lemia tiek laiko tiek gines gnaudas, téau tai gali padti iSvengti
didesni; nuostolyy, galimai atsirasianu ateityje, jei sprendimas, kurio be pagrindo naiaua
kreiptisi ETT nebus per#rétas.

Galimyke bylos Salims apsisti nacionalinio teismo sprendiamkreiptis i ETT
preliminaraus nutarimo yra reikSminga tuo, jogdali uzkirsti kela nepagistam ir neteidam
nacionaliniame teisme vykstdn bylos nagrigjimo vilkinimui. Remiantis daugelyje ES
valstybiy nariy jtvirtintomis vidaus teiss nuostatomis, jei nacionalinis teismas nusprendzia
kreiptisi ETT ¢l preliminaraus nutarimo, tuomet pagrinésroylos nagrigjimas dazniausiai yra
sustabdomas iki bus gautas ETT parengtas EBstésiskinima¥®. Preliminaraus nutarimo

1% Ten pat, p. 328.
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nacionaliniame teisme gali tekti laukti apie du usgY. Tod:l, nafiralu, jog kartais nacionalinio
teismo sprendimas kreiptisETT dl preliminaraus nutarimo galiahi puikus kidas vilkinti
bylos nagrigjima. Laikas, kui tenka sugaisti sustabdzius bylos nagnina nacionaliniame
teisme, gali iS esés pakenkti bylos Saliinteresams, tuo labiau kai praSymask gteliminaraus
nutarimo yra realiai ndttinas. Uzsigsus bylos nagrigimui, Salys gali patirti nuostalj ar
apskritai prarasti suinteresuotarnylos baigtimi. [l Sios priezasties, yra labai svarbu suteikti
bylos Salims teis apskisti nacionaliniu lygmeniu aukStesns teismigms instancijoms
nepagistus nacionalini teismy sprendimus kreiptig ETT, siekiant uztikrinti, jog atitinkami
prasymai bus paduoti tik tokiais atvejais, kai gplimmams nacionaliniuose teismuose
nagrirejamose bylose priimti iS tigsreikia ETT iSaiSkinim atitinkamais EB teis klausimais.
Be kita ko, nacionaliniame lygmenyje garantuojare&tbylos Salims apsisti nepagista
valstykes nags teismo sprendim kreiptis | ETT yra ne tik kdas uZtikrinti proceso
ekonomisSkumo principggyvendining, bet ir viena iS priemoniapsaugoti Teisingumo Teiam
nuo bereikalingai didelio darbotkrio.

EB teigje nréra teigs normy, draudziatiy apsksti nacionalinio teismo priimt
sprendina kreiptis @&l preliminaraus nutarimo. Jei toks skundas yra iRete, ETT gali
sustabdyti pragta procea preliminariam nutarimui priimti nacionalinio teismpraSymu,
kadangi ES teislieka ,neutrali“ nacionalinj teismy priimty sprendiny apskundimo proce&®.
Kaip matyti iS valstyhi nariy pateikiy ataskaig'%, apeliaciniai skundaidl nacionalini; teismy
sprendiny kreiptis preliminaraus nutarimoETT galimi praktiSkai visose ES valstge nagse.
Bet kokiu atveju, valstylhi nariy pateiktos ataskaitos leidzia daryti iSgadkad apeliacini
skund; dél zemesais instancijos nacionaliniteismy priimty sprendina kreiptis preliminaraus
nutarimo arba jo nesikreipti skais réra reikSmingas.

Kalbant apie valstyli nariy paskutirts instancijos teismus, deja $prendimai kreiptis
ETT dl preliminary nutarimy, kad ir kokie jie laty nepagisti, negali iti apskjsti. Tai visy
pirma ity ngmanoma padaryti pagal nacionaliteis;, nes paskutiés instancijos teism
kompetencija ir yra priimti galutinius ir neskunduius sprendimus. Kita vertus, pati EB é&eis

nustato pareiy paskutigs instancijos teismams visais atvejais iSkilus EBe$ klausimams

197 Reich N. Judicial Protection in the EU. Jurispmaig. 2004, t. 58(50), p. 88.

198 Cairns W. Introduction to EU Law. Great Britaira@ndish Publishing Limited, 1997. P. 128.

199 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 308.
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kreiptisi ETT preliminaraus nutarimo (EB Sutarties 234 3td.). [vertinus iSimtinai tik Sias dvi
aplinkybes, galimaidy daryti iSvad, jog iS esms réra jokiy galimybi kontroliuoti paskutias
instancijos valstyli nariy teismy kreipimysi i ETT, nepaisant to, jog tokie kreipimaisi kartds i
tiesy baty visiSkai nereikalingi. Téau, Siuo atveju pats Teisingumo Teismas turitamspriimti
nagrireti klausimy, dél kuriy jis jau yra pasisals. ETT Procetros reglamento 104 str. 3 d. yra
nustatyta, kad jei klausimasgldkurio Teismui yra pateiktas praSymas priimti prehan
nutarimy, yra tapatus klausimui,édkurio Teismas jau yra gnings nutarim, jeigu atsakyr |
klausimy galima aiSkiai nustatyti iS nusistgusios Teismo praktikos arba jeigu atsakynas
klausimag nekelia joky pagisty abejoni, Teismas, pranes apie tai klausim pateikusiam
teismui, gali priimti motyvuat nutarf, nurodydamas ankstdssprendim, priimta panaSioje
byloje.

Si ETT Procedros reglamento nuostatatvirtinanti taip vadinanja supaprastint
procedira, iS esnés atkartoja Teisingumo Teismo jurisprudencijojeosnifuotasacte eclaire ir
acte clair doktrinas ir padeda uzkirsti kelitapa&iu klausimy sprendimui, kurie gali ne tik
nepagjistai padidinti Teismo darbo ivi, bet ir pazeisti proceso operatyvumo priacigurio
privalo laikytis valstybi nary teismai nagriscdami bylas. Pastébna, kad Teisingumo Teismas
vis daZniau taiko supaprastinprocedira'*’. Taigi, nors bylos Salims iréma suteikta teis
kontroliuoti paskutigs instancijos teismsprendim kreiptisi ETT, apsaugoti jas nuo galim
nacionalini teismy piktnaudziavimo preliminagi nutarimy procedira atvey gali Teisingumo

Teismas.

3.2. Nepagistas nacionalinio teismo atsisakymas pateikti prasya ETT dél

preliminaraus nutarimo pri émimo.

Reikia pazynati, kad priv&iy subjekt, interesai gali Bti pazeisti ne tik, kai nacionalinis
teismas nepaggtai kreipiasii ETT &l preliminaraus nutarimo pnnimo, bet ir kai pastarasis
neteigtai atsisako tai padaryti. Nacionalinio teismo sdkyny pateikti praSyra dél
preliminaraus nutarimo pateikimo Teisingumo Teismaii lemtijvairios priezastys. Realiai bet

kuris valstylés nags teismas visada yra laisvas ngspirnesikreiptii ETT &l preliminaraus

10K ris P. Prejudicinio Sprendimo Proced Europos Bendhrij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 10.
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nutarimo, jei jis mano, kad jo nagéamoje byloje apskritai neiskilo EB tésnormy aiskinimo
bei galiojimo klausimas. T&au, jei toks atsisakymas kreipfi€TT iS ties baty nepagistas, tai
gali pakenkti asmeniui nacionaliniame teisme vyh&tairodingjimo proceso metu, kai jis neturi
jokio autoritetingo EB teis iSaiSkinimo, kurio remiantis toks asmuoéalgincyti atitinkamg
valstyles nags elgesg nacionaliniame teisme. Pavyzdziui, nacionaliniaisme isSkeliant tam
tikry nuostaf galiojimo klausim, gautas ETT preliminarus nutarimas gatitibtoks, kad
nacionalinis teismas turi konstatuoti, jog tamdikwvalstybs naés elgesys yra neleistinas. Tokiu
budu, preliminan; nutarimy procediros pagalba, asmuo gali apginti savo teises, kynéaeid
atitinkamas valstyws nags elgesys, ko jis galimai negal padaryti, jei ETT nelity buvus
suteikta galimyb pasisakyti atitinkamais klausimais. Ant&@owan byloje''* DidZiosios
Britanijos pilietis, kuris buvo uzpultas Paryziujgsireikalavo kompensagijuz jam padaryt
Zak pagal Pranzijos atlyginimo nukerfusiems nuo nusikalstamos veikos sisiemepaisant
prieStaravim, kad jis nebuvo Prangijos pilietis. Pran@zijos baudziamojo proceso kodekse
numatyta galimyb gauti kompensagijj tik jos pilieciams ar asmenims, turintiems leidim
gyventi Prangzijoje. Tuo tarpu ETT, remdamasis diskriminaciiraudziagiomis sutatiy
nuostatomis, konstatavo, kad tokios Premjos tei€s nuostatos neatitinka EB tess Taigi,
tokiu badu ETT pagalba asmuo efektyviai realizavo savaueyynyka, ko jis nelity gakjes
padaryti, jei nacionalinis teismasth priemes sprendim, nesikreipdamasETT.

Atsizvelgiant i tai, galima sakyti, jog yra itin svarbu uZztikrintkad valstyhi narig
teismai, spgsdami bylas, kuriose asmenys remiasi EBeterormomis, neignorugteB teiss ir
pateikiy ETT prasymus @ preliminariy nutarimy priemimo, kuomet kompetentingi Teisingumo
Teismo EB teiés iSaiSkinimai iS tiag yra hitini, norint priimti sprendimus bylose. Netgi pats
Europos Bendrij Teisingumo Teismo Teigas prof. habil. dr. PranastKs savo straipsnyje
skatina valstyhi nary teismus naudotis prejudicipisprending institutu, nurodydamas, jog
geriausia iSeitis, kilus abejapidél EB teiss normos turinio ar tos normos taikymo naujoms
faktinems aplinkyéms (kurios dar nebuvivertintos ETT praktikoje) ir manant, kad sprendimui
priimti nacionaliniame teismeilinas iSaiskinimas, yra kreiptisTeisingumo Teisat*?

Galimybés privatiems subjektams prigid prie Zemesés bei paskutiés instancijos

nacionaling teismy sprendina, kuriy pagrindu Sie teismai nusprendzia, kad kreipimgisSir T

M ETT sprendimas byloje C-186/87, lan William Cowarrésor public, [1989], ECR 195.
12 Kris P. Prejudicinio Sprendimo Proced Europos Bendrij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 11.
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yra nereikalingi, kontr@s yra pakankamai ribotos. Apgki Zemesés instancijos nacionalinio
teismo nesikreipimi ETT &l preliminaraus nutarimo privatus subjektas neteises, kadangi
EB tei® nenustato Siems teismams atitinkamos pareigoptlgdi ETT, tocl nepateikdami
prasymo dl preliminaraus nutarimo gnmimo Teisingumo Teismui Sie teismai IS ésmieko
nepazeidzia. Siuo atveju, privatus subjektas, kurés bylos 3alis, turi tik vien galimyb; —
gincyti atitinkanma teismo sprendim apeliacijos ar kasacijostflu, nurodant aukStess
instancijos teismui, kad nacionalinis teismasofficio netinkamai pritaikydamas EB teibyloje
arba, prieSingai, nepagtai atsisakydamas faikyti, pricmé nepagista ar/ir neteista sprendim,
dél ko jis turety bati panaikintas.

Tuo tarpu, apslsti paskutigs instancijos nacionalinio teismo sprendimesikreiptii
ETT preliminaraus nutarimo privid subjektai negali, kadangi nacionaliniame lygmenyj
neegzistuoja auksStesnteismire instancija, kuri galtu patikrinti tokio teismo sprendimo
teisttumg ir pagistuma. Taigi Siuo atveju realiai egzistuoja problemaipkgarivatis subjektai,
budami bylos Salimis ir praSydami nacionalteismy apginti j teises, kurias jiems suteikia EB
teise, gali uztikrinti paskutias instancijos valstyhi nariy teismy pareigos kreiptis ETT el
preliminaraus nutarimo vykdyantuo labiau, kad ETT praktikoje suformuotos talggksuteikia
Siems teismams puikias galimybes pateisinti sagtkregpimusi ETT. Kokios tai yra galimys
ir kaip asmenys gali uztikrinti savo intege@psaug, kai jomis nepagstai pasinaudoja
paskutirés instancijos nacionaliniai teismai, pateisindaavassipareigojimo pagal EB Sutarties
234 str. 3 d. nesilaikym bus analizuojama toliau.

Kaip viem iS preliminary nutarimy procediros ttikumy asmens teigigynimo kontekste
galima ity jvardinti jau ank&au Siame darbe mitoje CILFIT byloje ETT suformuluat su
preliminariais nutarimais susijusacte clair doktrima. Pagal 3 doktria paskutigs instancijos
valstybiy nariy teismai buvo atleisti nuo imperatyvios pareigo®itis cl preliminaraus
nutarimoi ETT, jei teisingas EB tets taikymas ir aiSkinimas jiems yra toks akivaizdjos
nelieka galimyhi jokioms pagistoms abejoims &l to, kokiu du tugty biti sprendziami su
ES teise susjjnacionaliniame teisme iskilklausimai. Si ETT suformuluota doktrina préve
subjekt; teisi uztikrinimo atzvilgiu yra ydinga @ keliu priezasiy. Pirmiausia,acte clair
doktrina yra viena iS priemani kuria gali pasinaudoti valstygp naés teismas, siekdamas
pasiteisinti @l nesikreipimoj ETT c&l preliminaraus nutarimo. Nacionaliniam teismuita@ikius

acteclair doktrimg byloje, iS bylos Sali yra atimama teésbati iSklausytoms Teisingumo Teismo
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preliminary nutarimy priemimo proceso metu. Antracte clair doktrina palieka tikimy®, jog
valstybiy nariy teismai, kunp sprendimai nebega it toliau apsksti, EB teigs aiSkinimo
akivaizdum jvertins klaidingai, o tokiu atveju kils ggmé ne tik vienodam EB tets taikymui ir
aiskinimui, bet ir galimai bus pazeistos tam tikteises, kurias asmenims suteikia EB teis

Kita vertus, privaius subjektus gali paguosti tai, jog TeisingumosieasCILFIT byloje
suformulavo itin grieztus kriterijus, kuriuositina iSpildyti siekiant pritaikytacte clair doktring
konkretioje byloje. Vadovaujantis ETT mitoje byloje iSdstytais reikalavimais, EB teis
aiSkinimo akivaizdumas turi i konstatuojamas, atsizvelgiart EB teigs specifik, jos
konteks4, Siai teisei keliamus uzdavinius ir kon&gs sunkumus, iSkylamus ckl jos aiSkinimo,
pvz. skirtingy kalby, EB teigs terminologijos specifikos ir pan. IS essrtai reiskia, jog teismas,
ketinantis pasiremtiacte clair doktrina, turi nagriéti EB teigs nuostatos tekstvisomis
valstybiy naru kalbomis, bandyti ,persiinyti® i kity valstybiy nariy bei paties Teisingumo
Teismo teigjus, siekdamas nuéf, kaip 3k nuostaq interpretuoq kiti teismat®. Taigi, turint
omenyje tokius grieztu€ILFIT bylos reikalavimus, galima daryti iSwgdkad nacionalinis
teismas, siekdamas iSvengti tokio ilgo tyrimo, Kadu galima p&am konstatuoti EB tets
aiskinimo akivaizduny, turety praktiSkai kiekvienoje byloje, susijusioje su E#se, kreiptisi
ETT. Deja, valstyhj nary praktika rodo, jogy auk&iausieji teismai, nors ir remiasicte clair
doktrina patys konstatuodami EB tessakivaizdum, tafiau iS ties daznai Sie teismai ETT
reikalaujamo tyrimo ir neatlieka. Tokia situacijasglost dél to, kad, valstyhj nary teismams
teko pernelyg plati ir sunkiggyvendinama swacte clair doktrina susijusio tyrimo apimti"
Akivaizdu, kad nacionaliniai teismai tikrai neg#diip paprastai atsizvelgtivisy ES valstybi
nariy teisines sistemas baej kalbirg jvairowe. Tam reikia pakankamai dideliresurs. Tockl,
galima daryti iSvaal jog ETT CILFIT byloje suformuluoti kriterijai, kuriuos tttina iSpildyti
valstyby nariy teismams, ketinantiems pritaikyaicte clair doktrimna, neturi didets praktires
reikSmeés ir mazai k gali pasitarnauti privatiems subjektams, kuriekisiekad j; teiss hity
apgintos nacionaliniame teisme, preliminanutarimy procediros pagalba. Kitaip tariant, nors
suacteclair doktrina susy reikalavimai ir gaity bati traktuojami kaip apsaugos mechanizmas
nuo nacionalinj teismy piktnaudziavimo, galima sakyti, jog jieera pakankamai veiksmingi,

uztikrinant tinkam valstybiy nariy teismy pareigos pateikti praSymusldreliminariy nutarimy

13 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. F65.
14 Ten pat, p. 165.
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priemimo laikymasi. 1S tieg, néra Zzinoma, kiek nacionaliniuose teismuose yra; lsylsijusi su
EB teise, kurios taip ir nepasieETT.

Prandizijos Conseild’ Etat Ataskaitoje pateikiam@omi statistika: nuo 1978 m. sausio 1
d. iki 2001 m. ruggo 30 d. Sis Pranzijos teismasacte clair teorija, lie¢iancia Europos
Bendrijos teis, pritaike 191 kary'™®, tatiau neZinia, ar visus Siuos kartus teismas atlifd@ E
reikalaujam tyrima. Abejotina, ari § klausiny bity galima atsakyti teigiamaiyertinus tai su
kokiomis uzduotimis turi susidurti nacionalinisgeias, narddamas pritaikytacteclair doktrimg
konkretioje byloje. Naujosiose valstybe naése nacionaliniai teégai, kurie paprastai neturi EB
teiss taikymo patirties, taip pat neiSvengiamai susdiur Siuo klausimu. fidniausia tai, jog jis
jiems gali uti itin problematiskas.

Kalbant apie privéiu subjekty interes, gynyls analogiSkai galima by sukritikuoti
CILFIT byloje ETT suformuluatacteeclaire doktring. Si, precedentteise paremta doktrina yra
dar viena paranki galimygbpaskutigs instancijos valstyhi nariy teismams iSvengti pareigos
kreiptisi ETT preliminaraus nutarimo, nepaisant to, jog @i subjektas, kuris yra bylos Salis,
ir buty teisus teigdamas, kad kreipimasis yfdiras, norint apginti jo/jos teises, garantuojamas
EB teiss. Kaip matyti iS valstyli nariy pateiktos ataskaitos, dazniausiai pasitaikantysyay
narip teismy atsisakymai tenkinti suinteresyotSaly prasymus kreiptis @ preliminaraus
nutarimoi ETT yra pagisti ankstesniais ETT Bendrijos téssiSaiSkinimais, t.yacte eclaire
doktrina®®,

Zinoma, turime pripazinti, kadcte eclaire iSimtis i§ pareigos kreiptis yraitina. Jei
auk&iausios valstyhj nary teismires institucijos laty taip smarkiai priklausomos nuo ETT, kad
jos privakty kreiptisi ji, net kai yra ankstesnis Teismo sprendimas parsad@apaiu klausimu,
tokia situacija neiity palanki tinkamam teisingumo administravimui bei TEIF nacionaling
teismy bendradarbiavimui. Be to, niekas nepaneigs, aote eclaire doktrina kartu leidzia
sumazinti kiivi, kuris tenka ETT.

Antra vertus, auk$au mirgta valstybi nariy praktika rera vienareikSmiskai naudinga
bylos Salims, kadangi Siuo atvejwlgi kyla gréesmé, jog nacionalinis teismas neteisingai
interpretuos ir pritaikys savo byloje buyuETT sprendim, o tokio nacionalinio teismo

sprendimo apskundimo galimd$ nebuvimas gali iS esis pazeisti privéiuy subjekt; interesus.

5 Ten pat, p. 165.
8 Ten pat, p. 318.
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Natiralu, jog ne visi valstyli narip teismai yra pakankamai gerai susipazsu EB teiss
specifika, todl jie gali susidurti su sunkumais, aiSkinantis Efflimto preliminaraus nutarimo
turini ir reik§ng arba taikant preliminar nutarimy konkretioje byloje*”. Tuo tarpu, jei
nacionalinis teismas patelkETT prasSym pats, Ity didesi tikimybé, jog gau preliminag
nutarimy toks nacionalinis teismas savo byloje pritaikyskéimiau, nei nutarig kuris buvo
skirtas kitam teismui. Netgi pats ETT pirmininkasSkouris, vie§¢s Lietuvoje patar Lietuvos
teissjams nebijoti kreiptisi ETT net ir tuo atveju, kai, atrodyt analogiSkoje kitoje Salyje
iSnagriretoje byloje priimtas sprendimas, siekiant iSvengiistylbes atsakomyés, kuri gali
atsirasti, jeigu valstyds nags paskutids instancijos teismas, nesikreipdamag&TT, priima
klaidingg sprendin™®

Galiausiai reikia pazyati, kad bet kurios valstys nags paskutias instancijos teismas
yra laisvas nuspsti, jog jo nagrigjamoje byloje iSkiks EB teigs klausimas éra aktualus ir
todkl ETT atsakymas ji netuéty jokios jtakos bylos baigai, kas atitinkamai reiskia, jog
kreipimasisi ETT néra hitinas™® Be to, abejotina, ar tikrai visi tejai yra susipaZia su
galimybe kreiptisi ETT. Net jei teigjui tokia galimyk ir yra Zzinoma, jis gali nesikreipfi
Teisingumo Teism 0 paprasiausiai byh iSspesti pats, manydamas, pavyzdziui, kad t&ian
EB teigs klausimas arba vengdamas papildoripesiy, ar bylos atidliojimo. Kita vertus,
tinkamai suformuluoti kreipiasi, reikia ziniy ir papildomy pastang, kas analogiSkai gali
atstumti teigjus. Taigi, nepaisant to, jog EB Sutarties 234 3td. nustato imperatyyipareig
paskutires instancijos teismams kreiptis ETT preliminaraus nutarimo, iSkilus EB téss
klausimui, Teisingumo Teismas savo sprendimaisSki@d Si EB Sutarties straipsnio dalies
formuluot prieSingai. Tod Siuo metu valstyli nariy teismai, kuny sprendimai negali i
toliau skundziami, gali iSvengti pareigos pateftaSym, dél preliminaraus nutarimo gnmimo
ETT. T&liau svarbiausia yra tai, kad priuatsubjektai, kurie yra bylos Salys, kad ir kaipnjge
tai nepatikt;, cél to nieko negali padaryti. Kitaip tariant, iS avied pateiktos analiz matyti,
kad EB teig valstyls nags teisme nagrigjamos bylos Salims nesuteikia veiksmingriemoniy
priversti teismus vykdyti EB Sutarties 234 str. 3 itVirtinta pareig. Atitinkamai, kyla

17 Rinkeviiiite E. Ensuring of the Uniform Interpretation of thel Eaw in the Judicial Practice of the Member
States. Jurisprudencija, 2005, t. 72(64), p. 87.

18 http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&fha=39&str=13437

M9 CILFIT byloje ETT suteik teis; visiems be iSimties EB Sutarties 234 gtardintiems valstyhi nariy teismams
nesikreiptii ETT preliminaraus nutarimo, jei jie mano, jagrijagrirejamose bylose iSkeltas EB tessklausimas
néra aktualus.
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klausimas, K tokiu atveju daryti asmenims, kurteisss ateityje akivaizdziai galitti pazeistos
nacionaliniam teismui nusprendus ¢jgan aiskinti ir taikyti EB teig konkreioje byloje,
nepateikiant praSymaoétpreliminaraus nutarimo gnmimo Teisingumo Teismui.

Tiek Bendrijos, tiek ir nacionaliniu lygmeniu egzisja tam tikra galimyb apsksti
valstyles nags pareigos kreiptis ETT &l preliminaraus nutarimo pazeidamtaciau ji yra gana
ribota. Pirmiausia perzvelgsime kalpriemoni;, remdamosi EB teise, gali imtis valségbnags
teisme nagrifamos bylos Salys, siekdamos priversti savo teiswydyti EB Sutarties 234 str.
3 d.jtvirtinta pareig.

EB Sutarties 10 straipsnyje yra labai aiSkiai a@atas valstyhi nariyp vaidmuo: ,kad
uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institugipustatyts pareigi vykdyma, valstyles nags imasi
visy atitinkamy bendn ir speciali priemoni;.. Jos padeda atlikti Bendrijos uzdavinius. Jos
nesiima joky priemoni;, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tils| Remiantis migtuoju
straipsniu, pareigos kreiptisETT pagal EB Sutarties 234 str. 3 d. nevykdymastgaiti
traktuotinas kaip lojalumo Bendrijos uzdaviniamsnpipo pazeidimas. Atitinkamai tokiai
pareigos nevykdaimei valstybei Komisija gaky practti procea dél EB Sutarties pazeidimo
pagal EB Sutarties 226 str. dau Si galimyle yra daugiau teorin ir praktikoje ji sunkiai
igyvendinama & keleto prieza&y.

Pirma, inicijuoti pazeidimo procé&dy prieS EB Sutaitpazeidziatia valstyly gali tik
Komisija ir valstylés nags (EB Sutarties 226 str., 227 str.). Tuo tarpuiaidiziniy ir juridiniu
asmen teis tiesiogiai kreiptis su ieSkiniuETT dl Sutarties pazeidimo Sioje prodedje réra
numatyta. Tod privatus subjektai Siuo atveju tik gdil; atkreipti Komisijos dmeg i valstykes
nars (t.y. atitinkamo tos valstgs paskutids instancijos teismo) padagytpazeidima ir
paskatinti Komisij pradti proces, EB Sutarties 226 str. pagrindll Tasiau kiek yra Zzinoma iki
Siol Komisija @l nacionaliniy teismy padarytt EB Sutarties 234 str. 3 d. pazeidinméra
iniciavusi nei vieno proceso.

Antroji problema susijusi su aukau apilidinta galimybe apsisti nacionalinio teismo
sprendim, kurio pagrindu buvo pazeista pareiga kreipd T, yra visose be iSimties valstge
narseitvirtintas ir realiai veikiantis teéu ir teismy nepriklausomumo principas. Kaip jau buvo

minéta Sio darbo pradzioje, preliminarnutarimy procedira yra tik tarpinis procesas valségo

120 Sjam tikslui Komisija yra parengusi specialiasias, manoma, tésiartias palengvinti pivéiy subjekt; skundo
pateikimy Komisijai. Pagal Sias formas kiekvienas fiziniguardinis asmuo é valstykes nags praktikos ar
priemoniy, kurios, jo nuomone, pazeidzZia Bendrijos¢egali be jokiy mokegiy pateikti skund Komisijai.
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nars teisme vykstaiio bylos nagrigjimo atzvilgiu. Nepaisant to, jog Sios proéeds pagalba
yra sudaromos galimygb bendradarbiavimui tarp nacionalirteismy ir ETT, taiau bet kokiu
atveju nacionaliniai teismai pasilieka jose nagjeimy byly ,Seimininkais®®. Tai reiskia, jog tik
nacionaliniai teismai, disponuodami visa atitinkamioylos medziaga, gali sgsti, ar jiems
apskritai iSkilo EB teigés normy aiSkinimo bei galiojimo klausimas, ar bylai iSsgir jiems yra
butinas ETT preliminarus nutarimas. Be to, visad&digkimyke, jog nacionalinis teismas savo
nesikreipim | ETT pateisinsacteclair ar acte eclaire doktriny pagrindu. Taigi, akivaizdu, jog
privatiems subjektams galimglprisiceti prie kontroks kaip nacionaliniai teismai vykdo EB
Sutarties 234 str. 3 d. numatypareig kreiptis i ETT €l preliminaraus nutarimo yra
pakankamai ribota.

Galiausiai, netgijvertinus situacyg, jei bylos Salims ir pavykt netiesiogiai apslsti
nacionalinio teismo sprendgmr Teisingumo Teismas pripaziptkad valstyb nag pazei¢ EB
Sutarf, nes jos teismas EB Sutarties 234 str. 3 d. numadjveju nesikrep i ETT, toks
Teisingumo Teismo sprendimas mazai kuo pasitagnguivatiam subjektui, kuris siek
netiesiogiai apginti savo interesus preliminarautanmo procedros pagalba ir iS kurio tokia
galimyke buvo atimta. ETT negali panaikinti nacionalinioisteo sprendimo, jis tik gali
konstatuoti valstyés nags padary EB Sutarties pazeidim Nors EB Sutarties 228 str. 1 d. ir
ipareigoja valstybes nares imtis wibitiny priemony ETT sprendimamsgvykdyti, tatiau cl
teismy nepriklausomumo principo vykdomoji valdzia negaBi pati panaikintijsiteisjusiy
teismy sprendin, nei duoti teismams atitinkamus nurodymus tai pgtéfaZ

D¢l Sios priezasties kai kurie autoriai mano, jogtl®s Respublikos procegstatymai
turéty buti papildomi dar vienu proceso atnaujinimo pagringagal kui procesas téty bti
atnaujinamas, ,jeigu Europos BendriJeisingumo Teismas pripafa, kad buvo pazeistos EB
Sutarties 234 straipsnio 3 dalies nuostdfdsTai bity panasui CPK 366 str. 1 d. 1 p., ART
153 str. 2 d. 1 p. ir BPK 456 sitvirtintus proceso atnaujinimo pagrindus, pagalidas byl
nagrirgjimo procesas galiilli atnaujintas, kai Europos Zzmogaus teiismas pripasta, kad
Lietuvos Respublikos teismsprendimai prieStarauja Europos zmogaus uteisipagrindini

laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems gkotams, kuni dalyw yra Lietuvos

121 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 169.

122 Ten pat, p. 170.

12 Ten pat, p. 170.
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Respublika. Tokiu #du baty uZztikrinta reali galimyb jgyvendinti ne vien Europos Zmogaus
teisiy teismo, bet ir ETT sprendimus, jeigu jaitbpripazstamas nacionaliniteismy padarytas
EB teiss normy paZeidimas. Deja, kol kas LR procastatymuose auk#&u apilidintas proceso
atnaujinimo pagrindaséra numatytas. Kita vertus, kai kurie autoriai st@rar pazeidus pareig
kreiptisi ETT, remiantis sisteminiu teis aiSkinimo metodu, negalimaitn traktuoti, jog byd
iSnagrirejo neteigtos sudties teismas (CPK 366 str. 1 d. 8 p., ABB3 str. 2 d. 9 p§* Kitaip
tariant, galima teigti, jog neteiwi nesikreipug ETT, iS Teisingumo Teismo buvo atimta &eis
pareiksti nuomoa byloje reikSmingais klausimais, kuri prieg bati iSklausyta ir kuri laty
buvus privaloma byl nagrirgjanciam nacionaliniam teismui. Toks Blamasis gvokos
.heteigtos sudties teismas” aiSkinimas, pasak kai ku@utoriy, gakty bati pateisinamas
remiantis Lietuvos Auk8ausio Teismo praktika". Vis dl to, visa tai tik teoriniai svarstymai,
kurie praktikoje dar nei karto nebuygyvendinti, todl neaisku ar jie pasiteisiit

Dar vienas bdas privatiems subjektams, kurie mano, jod¢ejsss buvo pazeistosétito,
kad galutirgs instancijos teismas iwykdé pareigos kreiptig ETT &l preliminaraus nutarimo,
apginti savo interesus yra ieskinys prie$ valkstghl Zalos atlyginimo. Zinoma, tgkieSkin
pareiksti ity imanoma tik tuomet, jei privatus subjektaguds ties; patyks Zalos dl valstybes
nars galutirts instancijos teismo pareigos, kreiptisETT <l preliminaraus nutarimo,
pazeidimo. Nors ETT tiesiogiai savo praktikofganpasisaks, ar auk&au pamirtu atveju kil
valstyles atsakomyb atlyginti nacionalinio teismo pazeidimu padaryah, taiau perzvelgus
viena iS ETT byl, tikétina, jog EB Sutarties 234 str. 3 d. numatytos igaenesilaikymas lemt
butent tokp valstyles prievok. Atitinkamai, valstybs atsakomyés poZziiriu ypa& minétina yra
Kobler byla?°.

Sioje byloje kaip tik buvo nagréjsmas atvejis, kai nacionalinis teismas g savo
prasyma preliminaraus nutarimo ir pats iSsprérkllus; klausimy, remdamasis ankstesne ETT
byla. Teisingumo Teismas, nagitamas & situacip, nurod, kad nacionalinis teismas 8o
palikti savo kreipimsi ETT ir negadjo remtisacteclair doktrina, nes ETT dar nebuvo pasisak
ginc¢ijamu klausimu. Taigi taip pasielgdamas nacionalteismas, pasak ETT, pazeieB tei.

Be kita ko, Sioje byloje Teisingumo Teismas gadby kad principas, pagal kuvalstykes nags

124Ten pat, p. 172.

125 ietuvos Aukgiausias Teismas pazyip, kad teigjo nenusialinimas nuo bylos nagijimo, kai byloje
dalyvaujantys asmenys &jm pagrind, abejoti teigjo neSaliSkumu,éme, jog byk iSnagrirgjo neteigtos sudties
teismas — LAT 2000-01-19 nutartis c.b. Firma ,Redeitdal” v. Vilniaus apygardos teismas, Nr. 3K-72000.
126 ETT sprendimas byloje C-224/01, Gerhard KébleRepublik Osterreich, [2003], ECR 1-10239.
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yrajpareigotos atlygintiy EB teig pazeidziatiais veiksmais asmeniui padaytah, taikytinas

ir tada, kai galimas pazeidimas yra padarytas pemleuinstancijos teismo veiksmais. Kitaip
tariant, Sis principas, kylantis iS gas EB Sutartimi sukurtos teisis tvarkos esgs, galioja
kiekvienam valstybs nags atliktam EB teigés pazeidimui, nepriklausomai nuo to, kuri
nacionaliré institucija savo veiksmais ar neveikimu padaazeidina.

Vadovaujantis ETTKObler byloje pateiktais iSaiSkinimais, norint Siuo atvepareigoti
valstyly atlyginti Zah, bitina nustatyti, kad yra pazeista EB #sisiuostata, suteikianti asmenims
teises, 0 pazeidignpadaé galutires instancijos teismas, pazeidimas yra pakankaméasiir yra
tiesioginis priezastinis rysys tarp pazeidimo idaatos zalos. Be to, tam, kad gal kilti
valstyles atsakomyly pasak Teisingumo Teismo, padarytas pazeidimabittirakivaizdus, kas
Sioje byloje nebuvo nustatyta. Taip pat reikia prig jog pasak Teismo, akivaizdus pazeidimas
nustatomas atsizvelgiaptkelis kriterijus, t.y. pazeistos taisykl aiSkuma ir tikslumg, i tai, ar
pazeidimas inis, ar teigs klaida pateisinama, atitinkamo teismo atsisakymvykdyti savo
pareig kreiptis &l preliminaraus nutarimo pagal EB sutarties 234 3., ir bet kuriuo atveju
preziumuojamas, jei nagdfamas sprendimas akivaizdziai paZeickisingumo Teismo prakiik
atitinkamoje srityje. Tod Kobler byloje valstybei nekilo atsakomglkatlyginti padaryd Zakh.
Sioje byloje ETT taip pat padite, kad teism, kuris bus kompetentingas nagtinbylas cl
tokios zalos atlyginimo turi pareigissirinkti paios valstylés, vadovaudamosi vidaus tess
aktais, kadangiident jos ir yra atsakingos uz efektyv$ EB teisires tvarkos iSvedamindivido
teisiy apsaug. ETT nustat, kad EB Sutarties 234 stitvirtinta paskutigs instancijos teism
pareiga kreiptis preliminaraus nutarimo yrdnt skirta uzkristi kedi galimiems asmens teisi
suteikiy EB teigs, pazeidimams. Teétbutina uztikrinti, kad jos Bty laikomasi tinkamai.

Nors Sioje byloje ir nebuvo tiesiogiai atsakyt&lausim, ar valstylss nags teismo
pareigos kreipti$ ETT pazeidimas géy lemti valstylés atsakomyly taciau iS viso Teisingumo
Teismo iSaiskinimo konteksto galimaith manyti, jog ETT atsakymas Siuo klausimatip
teigiamas. Kai kurie autoriai tiki, jog toks valbég atsakomyds konstatavimas galibi
traktuojamas kaip netiesioginis spaudimas nacioiaatis teismams, kuo atidziau apsvarstyti
prie$ priimant sprendimus nesikreipti ETT ol preliminaraus nutarimid’. Be to, teis

127 Anagnostaras G. Erroneous judgments and the prospdamages: the scope of the principle of govemtal
liability for judicial breaches. European Law Renie2006, No. 31(5). Zr.
http://international.westlaw.com/search/defaultfmi? top&rs=WLIN7.02&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&mt=Wo
dJournals&vr=2.0&spa=intmaz2-000&sv=Split& DB=EURLR
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privatiems subjektams reikalauti Zalos atlyginirsovalstylés naés, kurios teismas nepasfai
atsisak pateikti praSym dél preliminaraus nutarimo ETT, padeda uztikrinti @sm interes,
apsaug, kai nacionaliniai teismai akivaizdziai ignorud#B teis ir nesikreipia preliminaraus
nutarimo.

Pazynttina, jog ieskinys & zalos atlyginimo yra nacionaliniu lygmeniu egaigjanti
galimyhe reaguoti i valstyles nagés pareigos kreiptis ETT dl preliminaraus nutarimo
pazeidim. Taiau, kaip jau buvo mista, ieSkinio @l zalos atlyginimo pareiskimo galimylyra
ribota Zalos buvimo faktoriumi ir kitomis ETT spime suformuotomisagygomis, toel jei
privatus subjektas negal Sii salygu irodyti, jis negals apginti savo teises, remdamasis Siuo
ieSkiniu. Be to, reikia pripazinti, jog neegzistaajei vienas precedentas, kad galirat lspesti,
kaip iS tikmju pavykiy Sia priemore igyvendinti praktikoje. To#él zvelgiant i nacionalin
lygmen, taip pat negalima teigti, jog privatiems subjektacia yra uztikrinta efektyvi
nacionalini; teismy EB Sutarties 234 str. 3 d. vykdymo kongol

Pastebtina, jog kai kuriose ES valstybe egzistuoja teis privatiems subjektams
tiesiogiai kreiptisi konstitucinius teismus. Kitaip tariant priuatsubjektai gali paduoti skuad
konstituciniam teismui @ nacionalinio teismo pareigos kreipii€ETT pazeidimo. PavyzdZziui,
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas savmakikoje yra paliZes, jog neteigtas
nesikreipimag ETT preliminaraus nutarimo reiSkia Vokietijos Fadinio [statymo 101 str. 1 d.
jtvirtintos ,teisss i istatymy numatyy teissja” paZeidimy'?®. Tatiau Sis teismas taip pat nukgd
jog EB Sutarties 234 str. 3 d. vykdymo kongralykdys tik reikSmingiausi ,objektyviai
savavalisk“ nesikreipim atvejut?°.

Deja, Lietuvos Respublikoje neegzistuoja pEivasubjekty tiesioginio konstitucinio
skundo tei§, o jei tokia teis ir egzistuot, abejotina, ar ji apimttokius atvejus, tad asmenys,
noredami apsksti paskutigs instancijos teismo sprendimmesikreipti; ETT preliminaraus
nutarimo, turi tik dvi galimybes: informuoti Komjsi apie atitinkam nacionalinio teismo
pazeidim, kad Si praéty pazeidiny procedira prieS Lietuw, remdamasi EB Sutarties 226 str.,
arba paduoti ieSkindél Zzalos atlyginimo nacionaliniame teisme, jei tokiala buvo iS tikiju

patirta ¢l nacionalinio teismo nesilaikytos pareigos kreptETT. Abi Sios tiek Bendrijos tiek ir

128 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 171.
12 Ten pat, p. 171.
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nacionaliniu lygmeniu egzistuojéios priemois yra gana ribotos, kadangi asmuo,édamas
jomis pasinaudoti, kaip jau buvo iSaisSkinta atu&s, susiduni su tam tikromis klitimis.

Kita vertus, jei ity nustatyta pareiga visiems be iSimties valstybary teismams,
visada, kai tik iSkyla EB teés klausimas, kreipti$ ETT preliminaraus nutarimo, bylos Salys
gakty piktnaudziauti Sia procéda, siekdamos vilkinti proces be to ETT lty uzkrautas
bylomis. Akivaizdu, jog toks sprendimas méb visiSkai racionalus. Jau dabar Teisingumo
Teismo pateikti statistiniai duomenys iliustruojeeikimysi terminy ilgéjima: per 1992 m. ETT
preliminaraus nutarimo redjo laukti apie 18,8 gnesio, 1998 m. jau 21,4émesio, o 2003 m.
net 25,5 nanesid®. Tobulinant vidaus darbo metodus il deissjy padaugjimo ivykus ES
plétrai, Teismui pavyko 2004 m. sutrumpinti viduinagrirgjimo trukme 2 méenesiais (t.y. iki
23,5 menesiof*’. 2005 m. prasymaiél preliminariy nutarimy pateikimo buvo vidutiniskai
nagrirejami 20,4 n¢nesid®’. Nepaisant to, jog pradymdél preliminariy nutarimy pateikimo
nagrirgjimo terminai pastaraisiais metais Siek tiek supéjm vis cl to pastebtinas valstyhi
nariy teismy kreipimysi ETT daugjimas. Teisingumo Teismas 1980 m. gavo 99 prelinsings
nutarimo prasymus. Nuo 1990 m. iki 1998 mppdaugjo 85 proc. (1990 m. ir 1998 m. buvo
pateikti atitinkamai 141 ir 264 praSymai). 2000buyvo priimti netgi 268 preliminas nutarimai,
2001 m. — 182, 2002 m. — 241, 2003 m. — 233, 2004 262, 2005 m. — 254. Si statistika
liudija, kad preliminalis nutarimai sudaro bene gukasmet Teisingumo Teismo priimam
sprendim™*. I13sipktusioje ir besipl&iancioje ES prasym dél preliminariy nutarimy priemimo
daugjimo perspektyva taip pat yra aiski ir suprantaviga tai kelia abejomi dél preliminariy
nutarimy procediros kaip privaiuy subjekt interest gynimo priemoas efektyvumo.

Siekiant sumazinti ETT darbo tkri 2000 m. Nicos sutartimi buvgvirtinta teis PIT
priimti preliminarius nutarimus ETT Statuto nustage srityse. Deja, Siuo metu preliminarius
nutarimas vis dar iSimtinai teikia ETT. Norint, kdT jgyty teis pacdti nacionaliniams

teismams EB teés aiSkinimo ar galiojimo klausimaisjitina pakeisti ETT Statuto nuostatas,

130Ten pat, p. 98.

131 Kiris P. Prejudicinio Sprendimo Proced Europos Bendhrij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 8.

132 Ten pat, p. 8.

133 Jones L. The interaction between national countsiaternational tribunal: opinions of the Courttloé European
Union in national courts. New York University Joatof International Law and Politics. 1997, No 2Z5.
http://international.westlaw.com/search/defaultspi@=intmaz2-

000&rs=WLIN7.02&fn=_top&sv=Split&db=JL R&vr=2.0&rp=Rfsearch%2fdefault.wl&mt=Westlawlnternational

59



nurodant konkré&as sritis, kuriose PIT taty kompetenchy priimti preliminarius nutarimus, o tai
kol kas nepadaryta.

Reziumuojant, galima teigti, jog nepaisant to, I&agb metu privats subjektai negali
pakeisti galutinio nacionalinio teismo sprendimotefidi ETT prasym dél preliminaraus
nutarimo prémimo arba ne, taau, jos gali tok sprendin inicijuoti ir jei vis dklto nacionalinis
teismas nusprendzia pateikti {gbrasym, kai kuriose valstyse naése bylos Sali vaidmuo
ruoSiant klausimus, kurie bus pateikti Teisingumeisinui yra pakankamai didelis. Tai yra
naudinga bylos Salims, kadangi tokiGdio yra uztikrinama, jog klausimai pateikti ETT st
tikruosius j1 interesus iry luke<tiai laukiant preliminaraus nutarimo bus daznialepkinti. EB
Teisingumo Teismo tedgas prof. habil. dr. Pranasiiis viename i$ savo straipsnyra pabézgs,
jog prejudicinio proceso Teisingumo Teisme ir josg@je priimto prejudicinio sprendimo
reikSme¢ nacionaliniame teisme nagéamai pagrindinei bylai labai priklauso nuo
prejudiciniame prasyme iSstyty klausimy formuluogs tikslumo ir pagstumd>* Nacionalinio
teismo ex officio formuluojami paklausimai Teismui ne visada gabBpatctti tas EB teiss
normas, kurias pagrindis bylos Salys nori, kad ETT iSaiSkinar pasisakyt dél ju galiojimo.
D¢l Sios priezasties yra labai svarbu uztikrinti, kationaliniai teismai, spgdami klausimus
dél kreipimusi { ETT tikslingumo ir pateikianp paklausing formuluoes atsizvelgi i bylos Saliy
nuomonr. Tik tokiu atveju Teismo pateikti preliming nutarimai gali pagdi apginti tas teises,
kurias bylos Salys iS tikiy siekia apginti. Netgi pats Teisingumo Teismas giigia, jog visais
atvejais teisingumo vykdymas bus efektyviausiad, k@S pateikiant prasSyndél preliminaraus
nutarimo bus i8klausytos bylos &df{’s Tatsiau pastettina, jog ES valstyhi nariy praktika $iuo
klausimu réra vieninga. 15 ETT paruostos AtaskaftSsmatyti, jog Airijoje, Anglijoje, Velse,

Skotijoje ir Danijoje 3ali vaidmuo formuluojant pradyardél preliminaraus nutarimo gninimo

134 Kris P. Prejudicinio Sprendimo Proced Europos Bendrij Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, 6(84),
p. 9.

135 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrijeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005. P. 326.

136 2002 metais geguE nmeneg Helsinkyje jvyko Valstybiy taryby ir auk&iausiyju Europos $jungos
administracini teismini instituciju asociacijos 18 seminaras tema ,KreipimasBuropos Bendnj Teisingumo
Teismy dél preliminaraus nutarimo“. Siame seminare dalyvatyjs teisny atstovai i vig tuo metu dar penkiolikos
valstybyy nariy, nordami pasiruosSti diskusijoms Sia tema, patemmcionalines ataskaitas. Tuo tarpu ETT
nacionalini; ataskaif pagrindu parengbendsja Ataskait (toliau vadinama Ataskaita), kurioje yra daug pirads
informacijos iS5 15 valstyhi patirties taikant kreipimosiétl preliminaraus nutarimo institut Analizuojant ETT
paruo3j Ataskait, galima susidaryti vaizdkaip skirtingose valst@se na¢se privalis subjektai gali netiesiogiai
ginti savo interesus preliminaraus kreipimosi pbhgalAtaskait lietuviy kalba galima rasti vadélyje Procesas
ETT, p. 292-357.
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yra itin reikSmingas, kadangi Siose Salyse teisumkdija dazniausiai yra tik suinteresudtaliy
pasiekto susitarimo tvirtinimas. Italijoje taip pgdlioja absoliuti pareiga teismui, prieS priimant
sprendim kreiptisi ETT, iSklausyti $alj nuomor. Saliy nuomor dél kreipimosi hitinybés ir
klausim; formuluots taip pat iSklausoma Nyderlanduose, Liuksemburdgpanijoje,
Portugalijoje bei Svedijoje. Tuo tarpu Austrijofe Viso rera numatyta pareigos isklausyti sali
nuomor nei ¢l kreipimosi hitinybés, nei @l pateikiamy klausimy formuluots. Vokietijoje,
Prandizijoje ir Graikijoje Salys gali siyti kreiptis i ETT bei teikti pagilymus &l klausimy
formulavimo, t&iau ju nuomor néra reikSminga, kadangi galuiisprendim vis viena priima
teismas. Tuo tarpu Suomijoje ir Belgijoje suintei@ss Salys yra iSklausomosl| kreipimosi
teikimo, bet ne & klausimy formuluots.

Sie duomenys patvirtina, jog daugelyje ES valstyiariy privatis subjektai, kurie yra
bylos Salys, galitakoti tiek preliminan nutarimy procediros taikym, tiek ir Sios procesos
turini, t.y. tai, kokias EB teés normas ETT galimai bugareigotas iSaiskinti. Natalu, jog
tokiu bidu sudaromos galimygb privatiems asmenimsit) iSklausytiems ETT, kas gali

uztikrinti, jog ju teiseti lake<tiai bus dazniau patenkinti.
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ISVADOS

Atsizvelgiant] tai, kas iSdstyta, litina iSskirti ir sistemiSkai pristatyti pagrindinggo

magistro darbo iSvadas:

1. EB Sutarties 234 straipsnyje numatytas specialus Ehacionalini teismy, kurie
yra EB teig taikantys teismai, bendradarbiavimo mechanizmadidiSkai buvo
suformuotas siekiant iSvengti skirtingo EB &sisiskinimo ir nevienodo jos taikymo
atskirose ES valstyise naése, kui gali lemti skirtingos teisigs tradicijos, teisiés
kultiros ar kiti nacionaliniai ypatumai. ¢iau paste&tina, kad per Sio unikalaus
mechanizmo &mingus funkcionavimo deSimtréies, jo paskirtis prasipte.
Akivaizdu, kad preliminat nutarimy procediros neatsiejama dalimi tapo asmens
teisiy apsauga.

2. Tai, kad preliminaxi nutarimy procedira prisideda prie asmens teisipsaugos gali
patvirtinti ne tik preliminariuose nutarimuose iSwti fundamentals EB teigs
principai: EB teigs virSeny, jos tiesioginis ir netiesioginis veikimas, valsiy
atsakomyb ir pareiga uztikrinti efektywi ES teigs asmenims suteikiamteisiy
apsaug, veiksmingos teisiis gynybos (iS ES teis iSplaukiadiy teisiy) principas ir
kt.

3. Preliminaraus nutarimo g@nimo procesg Teisingumo Teisme reglamentucjars
teists normos,tvirtintos Protokole d ETT Statuto ir ETT Procedos reglamente,
suteikia bylos Salims tokias fias teises kaip ir valstgins naéms bei Bendrijos
institucijoms bendradarbiauti tiesiogiai su Teising Teismu, kai yra naggéamas
nacionalinio teismo prasymaséldpreliminaraus nutarimo pateikimo. Tai, kad
Teismas atsizvelgia bylos Sali interesus bei nuomen kai yra nagridjamas
atitinkamas nacionalinio teismo praSymas greliminaraus nutarimo, tik patvirtina,
kad EB Sutarties 234 str. pagrindu yra ginamosapiiy subjekt; teises ir teisti
interesai.

4. Priv&iu subjekt teisiy apsauga su preliminaraus nutarimo pagalba pdsadigliais
aspektais:

1) EB Sutarties 234 stitvirtinta procedira priva&iam subjektui suteikia iS es®
vienintek galimyly imtis kokiy nors veiksm prieS EB Sutajtpazeidziatius

valstylkes nags teigs aktus, kurie sukelia neigiamas pasekmes jo/jpgilgiu.
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2)

Tiek ETT, aiSkindamas EB teis tiek ir nacionaliniai teismai, taikydami
atitinkamas Sios teis nuostatas neiSvengiamai susiduria su situacijokas
viena ar kita nacionalinteists norma jiems atrodo prieStaraujanti EB teiseaip t
pazeidzianti privéiy subjekt; interesus. Nacionalinis teismas, susid su tokia
situacija gali priimti paprast sprendim — kreiptisi ETT &l preliminaraus
nutarimo, formuluojant klausimus taip, kad rastau tinkam atsakym. Nors
ETT néra igaliotas spgsti nacionaligs teigs suderinamumo su EB teise
klausimo, taiau jis gali besikreipiafiam nacionaliniam teismui pateikti
reikiamas gaires, leidzidgias p&iam nuspgsti apie nacionaligs tei®s normos
atitikti EB teisei. Gays preliminariame nutarime pateiktus EB #gisnormos
iSaiSkinimg, nacionalinis teismas gali konstatuoti, jog vidaeisis norma, kuria
pazeidziamos atitinkamos priia subjekty teisss, prieStarauja EB teisei.
Atitinkamai, tai suteikia nacionaliniams teisman®ss, remiantis EB teis
virSenyles principu, netaikyti EB teisei prieStaraujannacionalinio teigs akto.
Kadangi asmenys neturi tégs girtyti nacionalires teigs akt; tiesiogiai
Teisingumo Teisme,dl Sios priezasties kreipimasiSETT per EB Sutarties 234
str. ir yra laikomas vienintele galimybe privatiemssibjektams kvestionuoti
valstykes nags tei¢ akty, prieStaraujagiy EB teisei ir tokiu bdu pazeidziagiy
ju teises, galiojim. Be to, svarbu yra ir tai, jog Teisingumo Teismatgiktas
preliminarus nutarimaseétlEB teises iSaiSkinimo konkr&oje byloje gali lemti tai,
jog bus perfirétos nacionaligs teig®s normos, arba jos bus péaok aiskinti taip
pat, kaip ir panasios EB tésnormos.

Preliminariy nutarimy procediros pagalba fiziniai ir juridiniai asmenys gali
netiesiogiai vykdyti normini EB teigs akty, kurie pazeidziayj teises, teigumo
kontrok. Nors EB teismiés gynybos sistema suteikia galimyfiziniams ir
juridiniams asmenims EB teismuose @ith Siuos asmenis tiesiogiai ir konkiai
lieciancius EB teigs aktus (pvz. sprendimus) pareiskiant ieskiniusapdfB
Sutarties 230 str. 4 d., deja, privatiems subjektagnesms nesuteikta teés
tiesiogiai reiksti ieSkiniusd norminiy EB teigs akt; panaikinimo. Ta&iau, tai jie
turi galimylby padaryti netiesiogiai EB Sutarties 234 str. patprinkuris suteikia

tei; privatiems subjektams nacionaliniuose teismuosgalpavidaus teiss
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nuostatas gityti nacionalines EB teés jgyvendinimo priemones, o nacionaliniai
teismai savo ruoztu tuggaliojimus kreiptisi ETT, pateikdami klausimdel EB
teists normos, buvusios pagrindu nacionaliniaméteiaktui priimti, galiojimo.
Nagrintdamas tok paklausim ETT pagal EB Sutarties 234 str. turi patikrinti
Bendrijos instituciy ir ECB teigs akty teisttumg ir, nustats, kad EB teiss
norma prieStarauja auksStésn teisires galios teigs aktui (pirminei teisei),
konstatuoti tokios normos negaliogmTokiu bidu yra uztikrinama privay
subjekt; interes,, kuriuos pazeidzia EB institugipeteigtas elgesys, gynyba.

5. ETT priimtas preliminarus nutarimas sukelia teisirmasekmes iigyja prejudicir
reikSnmeg ne tik pagrindin byla nagrirejusiam nacionaliniam teismui, kuris krég
dél Sio preliminaraus nutarimo, bet taip pat ir kitie teismams, kurie nagés
panaSaus pailzio bylas ateityje. Be to, preliminar nutarimai tiek é atitinkamos
EB teiss normos iSaiSkinimo tiek irétljos galiojimo turi lti taikomi ir tam laiko
tarpui, kuris buvo nuo Sios tés normos p&imimo momento iki atitinkamo
preliminaraus nutarimo mmimo momento. Tai reiSkia, kad Teismo priimtas
preliminarus nutarimas ga pasitarnauti ne tik tos bylos, kurioje jis buvatektas,
Salims, bet juo gés remtis ir kiti asmenys, kaip reikSmingu precederateityje
kilusiems teisiniams santykiams teisingai i§spirbei tie privalis subjektai, kur
teists analogiSkai buvo pazeistos konkwevalstyles naés ar Bendrijos instituai
elgesiu praeityje, t.y. dar prieS tai, kai buvoimptas atitinkamas preliminarus
nutarimas.

6. Vienas iS pagrindini argumeni, &l ko neveréty suabsoliutinti preliminaraus
nutarimo reikSras privatiu subjekt; teisiy apsaugai yra tai, jog valstybnags teisme
nagrirejamos bylos Salimséna suteikta jokia formali galimybreikalauti ar drausti,
kad nacionalinis teigas pateikii prasym ETT ¢l preliminaraus nutarimo gfmimo.
Teisingumo Teismo praktika suteikia nacionaliniartssmams didel laisw,
vertinant prasymod preliminaraus nutarimo pateikimo ETT tikslingurklausim.
Taciau, nepaisant to, jog nacionalinieismy nepriklausomumas sprendziant, ar
butina kreiptis i Teisingumo Teism dél preliminaraus nutarimo, yra
nekvestionuojamas, valstybnariy praktika iliustruoja, jog neretaiabent bylos Saitj

prasymy pagrindu, yra nutariama kreipti€TT.
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7. 1Simtiné valstybiy nariy teismy diskrecija pateikti praSymuslidoreliminariy nutarimy
priemimo ETT yra prielaida galimam piktnaudziavimui lprenariy nutarimy
procedira. Nepagstas nacionalinio teismo sprendimas kreipfis ETT &l
preliminaraus nutarimo tai vienas igdn vilkinti bylos nagrirgjima, kas gali iS esis
pazeisti ne tik fundamentalproceso ekonomiskumo pringipbet ir bylos Salj
interesus. Kita vertus, nepagfas nacionalinio teismo atsisakymas pateikti prasy
dél preliminaraus nutarimo pnnimo ETT gali pakenkti bylos Salims, kai jos
gincydamos atitinkam valstyles nags neteista elge$ nacionaliniame teisme,
remiasi EB teids normomis, netédamos jokio autoritetingout teisss normy
iSaiSkinimo. Neretai itent preliminarus nutarimas padeda privatiems asngen
apginti savo interesus, kurie gal likti neapginti remiantis vien nacionaline teise.
Tode¢l yra labai svarbu uztikrinti, kad valstybinary teismai, spgsdami bylas,
kuriose asmenys remiasi EB tgsormomis, neignoru@tEB teies ir pateiky ETT
praSymus @ preliminariy nutarimy priemimo, kuomet kompetentingi Teisingumo
Teismo EB teiés iSaiSkinimai i$ tias yra hkitini, norint priimti sprendimus bylose.
EB teigs vienodam taikymui ir aiSkinimui, o kartu ir prita subjekt; teisiy
apsaugai didelio pavojaus nekelia skirtingas EBseseiaiSkinimas ir galiojimo
vertinimas ne paskut#s instancijos valstyhi narip teismuose, kuris gali atsirasti
Siems teismams nepasgpai atsisakius pateikti praSymusl gbreliminariy nutarimy
priemimy ETT, nes dar iSlieka galimgbskysti Sy teismy sprendimus aukSteams
nacionalikms teismigms instancijoms ir tuomet kreiptisETT. T&iau valstyby
nariy paskutirs instancijos teismex officio priimti sprendimai @ atitinkamo EB
teists akto iSaiSkinimo ar galiojimo gali &tr lemiamositakos tiek EB teiss sistemos
vienovei tiek ir privaiu subjekt; interesams, kadangiySieismy sprendimai veikia ne
tik inter partes bet jais taip pat formuojama vieninga teisipraktika. C¢l Sios
priezasties yra ypatingai svarbu uztikrinti valstylmary paskutigs instancijos
teismy pareigos kreiptiss ETT &l preliminaraus nutarimo tinkagmlaikymasi ir
suteikti privatiems subjektams galimybes kontrdiiuatitinkamus & teismy
sprendimus, uzkertant keligalimiems neteidiems EB Sutarties 234 str. 3 d.

pazeidimams.
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SANTRAUKA

ES leido privatiems subjektams teisgnms gynybos priemamnis, tiek tiesiogiai ETT,
tiek netiesiogiai per preliminaraus nutarimo pragedginti savo teises, kurias jiems suteikia EB
teise, tockl jie, kai tik to prireikia, netusty vengti pasinaudoti Sia privilegija.eéDSios priezasties,
Sio magistro darbo tikslas yra géidasmenims geriau suvokti preliminamutarimy procediros
esng ir atkreipti jy démeg i tai, jog jie, lmdami bylos Salimis EB Sutarties 234 str. pagallda ga
daryti itaka nacionalinio teismo sprendimui, kadangi praSymak paeliminaraus nutarimo
pateikimo — tai ne tik iidas uZztikrinti vienod EB teigs aiSkining ir taikyma valstylese naése,
bet kartu tai ir netiesiogéingalimyke privatiems subjektams patektETT, siekiant apginti savo
paZeistas teises.

Taigi, Siame darbe trumpai apttiinus p&ia preliminariy nutarimy procedira,
didziausias é@mesys skiriamas vienai iS svarbiausios procedros funkcip — asmens teisi
apsaugai. Siekiant geriau atskleisti preliminarautarimo reikSm privatiu subjekt; interes
uztikrinimo srityje, darbe pateikiamos reikSmingesujausios ETT bylos bei duomenys apie
valstybiy nariy praktika taikant EB Sutarties 234 str.

Preliminariy nutarimy procediros palyginimas su kitomis EB Sutartyjevirtintomis
teismiremis gynybos priemaimmis leis suprasti, kadl preliminais nutarimai yra laikomi viena
iS galimybiy, 0 neretai ir vienintele asmenims apginti saveepsds teises.

Nacionaliniai teismai per preliminarinutarimy procedira vaidina svarb vaidmen
uztikrinant priva&iy subjekt interes; apsaug. Sis preliminaraus nutarimo pagrindu atsirandantis
ETT ir nacionaling teismy saveikos mechanizmas lemia, kad iS tikr tiesiogire asmens teisi
apsauga yra atliekama nacionaliniame teisme, Keetsingumo Teismui atliekant netiesiogin
vaidmen. Tockl Siame darbe taip pat analizuojaniidai, kaip privaiis subjektai gali uztikrinti

valstybiy nariy teismy tinkamy EB Sutarties 234 stitvirtinty jsipareigojimy laikymasi.

66



SUMMARY

European Union allow private persons, by meansudfcjal protection measures, to
defend their rights, which they derive from EC lalirectly before the European Court of Justice
(i.,e. ECJ) as well as indirectly through the prétfiany reference procedure; therefore, these
persons should take advantage of such privilegeneter they need that. Accordingly, one of
the main objectives of this master thesis is t@ medlividuals to perceive in a better way a core
nature of the preliminary rulings procedure and ttadir attention to the fact, that they, being
parties at particular case, pending before a nattioourt, have a possibility through the Art. 234
of EC Treaty to influence the decision of the nadilojudge. This is because, the preliminary
reference is not any longer only a mean of enswifiprm interpretation and application of EC
law throughout the Member States, but also it isnalirect opportunity for private persons to
access the European courts for protecting thetsig

Thus, after shortly describing the main points le# preliminary reference mechanism,
the greatest attention in this thesis is paid te of the most important functions of this
procedure — protection of the rights of personsortter to reveal more clearly a significance of
the preliminary ruling in the context of securingetinterests of private persons, this thesis
contains important up to date ECJ cases and dat# #ie practice of the Member States, while
applying Art. 234 of EC Treaty.

Comparison of the preliminary reference procedun¢h vother judicial protection
remedies, stipulated in the EC Treaty, will conttdbto understanding why preliminary rulings
are considered of being one of possibilities andallg the only one for private persons to defend
their rights, which were unlawfully violated.

National courts through the preliminary referenm®cedure play a major role in
protecting the interests of private persons. Thézmanism of interplay, which occurs between
EJC and the Member States’ courts on the grounediminary reference, means that in fact the
direct protection of private persons’ interestexecuted at the national court, performing the
ECJ an indirect role together. Therefore, this eragtesis analysis as well the capabilities of
private persons to ensure the proper complianagbljations under Art. 234 of EC Treaty by

the courts of Member States.
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