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JZzanga

Civilinéje atsakomybje galioja principas, kad kuo aiSkésm svarbesa yra vertyle, tuo
stipriau ji ginama. Asmens sveikata yra viena iarl\ausi, nesunkiai pazeidziam ne

visada atkurianpar némanomy atkurti vertybi, todk! turi biti itin saugoma

Temos aktualumas: civilin atsakomyb yra vienas pagrindini instrumeng
atlyginant asmens patirtah dél sveikatos suzalojimo. Kartais ji taikoma kartulstomis
sistemomis, o Kkartais jos taikymas yra vienintddigdas kompensuoti Zmogaus, kurio
sveikata suzalota, nuostolius. Civilingtatymas ir kiti teigs aktai leidzia asmeniui prisiteisti
tiek turting, tiek neturtie Zak sveikatos suzalojimo atveju, bet Siuolaikiniamesgudyje
daznokai esti situacij kai vien iSistatymy net ir teisininkai negali tiksliai zinoti, kaipgms
geriau pasiekti sutrikdytos sveikatos kompensavbai ko kitent galima reikalauti ir ko
galit ne @l sutrikdytos asmens sveikatos. Lietuvos Alikgsiojo Teismo Civiling byly
skyriaus (toliau taip pat vadinama — ,LAT CBS") iprtos nutartys Siais klausimais yra

aktualios aiSkinant lakoniSkas t&ssakt; normas.

Darbo tikslai: remiantis LAT praktika ir teisingdratira iSanalizuoti LAT podiri i
civilinés atsakomyés taikymy uz padaryt asmens sveikatai zal pateikti teigs normy
aiskinimo pagal LAT kryptis, iSanalizuoti svarbesmeagrigjamai temai LAT CBS nutartis,
aiskintis Zzemesni instancijy teismy padarytas klaidas, o taip pat pateikti savo poZi
nagrirejamos temogvairiais aspektais, iSsakyti savo nuoradkartais ir kritiSk) apie kai
kurias LAT nutartyse suformuotagstatym; taikymo taisykles ir mokslinink poziiri

nagrirejama tematika.

Tyrimo objektas: nuo 2000 iki 2007 m. kasacine keat AT CBS iSnagrigtos
civilinés bylos @l civilinés atsakomyls uz padaryt asmens sveikatai zabei 1996 m.
gruodzio 30 d. LAT Senato apzvalga (toliau — ,Apped) dél istatymy taikymo teism

praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo Zzalos, padarytos suzalojus asinen

! LAT CBS 2006 m. birzelio 12 d. nutartis c®.D. v. R. V., A. V., T. V., T. V., M. G., |. AL V.Nr. 3K-3-
394/2006 kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 44.5.2.16.



kitaip pakenkus jo sveikatai arbacmius gyvylk? kuriuose aiSkinamos aktualios tess
normos, o taip pat formuojama vieninga taispraktika. Tyrimo objektas yra civilin
atsakomyb uz zah padaryh sveikatai, todl atsiribojama nuo kit kompensavimo sistam
(pvz. socialinio draudimo). Taip patna tyrimo objektas tos sritys, kurios reglamentsoto
teisss aktuose, bet kuriuose dar LATéra pasisaés sveikatos suzalojimo aspektu,
pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos civilinio kodeRsioliau: ,CK*) 6.292 str. numatytas

atvejis.

Tyrimo metodai: analizuojant teisimpraktika ir pateikiant bendras LAT pa#io
tendencijas naudojamas sisteminis metodas. Tgpawgandinis darbe naudojamas metodas,
kuriuo iSskirti esminiai LAT pofiriai i konkreiias teigs normas.

Analizuojant teiss normas & kuriy pasisak LAT, nagrintdamas g klausiny,
naudojamas ir teleologinis metodas, taip atsklamtzistatymo leidjo tikslus nustatant
esam reglamentavim Pavyzdziui, Sio metodo pagalba iSskiriami atsaj)mi®s be kaks uz
Zalk asmens sveikatai galimi variantai.

Taip pat naudojamas ir lyginamasis metodas, ners fiame darbecta pagalbinis
metodas (atsizvelgiant i darbo apintemos pobdi ir tyrimo objekt). Uzsienio valstyhi
teismy praktika rra detaliai analizuojama, bet, pvz., pateikiami iefi® valstylgse
susiformay teismy poziiriai | profesionalaus gydytojo standgrhes Siuo klausimu LAT dar

néra pasisaés.

Originalumas: nagrifama tema éra daug tyrigta. Siek tiek aktualiais klausimais
yra raSoma V. Mikeéino monografijoje ,Civilires atsakomyés problemos: lyginamieji
aspektai’, V. Mikeléno, V. Mizaro ir kt. ,Siuolaikigs civilinés teigs raidos tendencijose ir
perspektyvose tatiau $iy knygy objektai yra platesni nei $io darbo objektas. Tzap per
pastaruosius dvejus metus VU Tsidakultete tokia ar panaSia tema nebuvo raSytes jo

magistro darbas.

21996 m. gruodzio 30 d. LAT Senato apZvalghjstatym; taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines
bylas @l atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asinkitaip pakenkus jo sveikatai arbamaus gyvylg.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais) (Valstys Zinios, 2000 m. Nr. 74).

* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justiti 995.
> MIKELENAS, V. et al. Siuolaikias civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektyvos.Vilnius: iztR007.
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Saltiniai: pagrindiniai Saltiniai, kuriais remtasiiant teismy praktika, yra miretos
LAT CBS nutartys, apzvalga ir teiginliteratira. ,Siuolaikires civilinés teigs raidos
tendencijose ir perspektyvodefiateiktame Renatos Volodko tyrime nagjami subjekto,
turincio teis; i neturtires zalos atlyginim dél kiino suzalojimo klausimai, remiantis teigm
praktika. Darbe taip pat tiriamas Sis R.Volodko magjas aspektas, o kai kurios autor

mintys atrodo abejotinos, téldSdéstoma kritiSka pozicijay atzvilgiu Siame darbe.

® Ibid., P. 88-112.



PIRMOJI DALIS

1.1 Civilinés atsakomylés samprata, fsys ir atsiradimo pagrindas

Lietuvos Respublikos Konstitucijo80 str. 2 d. skelbia, kad asmeniui padarytos rizditers
ir moralirnés zalos atlyginim nustatgstatymas. Taigi pati Konstitucija numato, kad asioien
(taigi ir jo sveikatai) padaryta Zala turiitb atlyginta ir jpareigojaistatymy leidéja priimti
tokios Zalos atlyginir reglamentuojatius jstatymus.

Civiliné atsakomyb yra prievoli; teisss sudtiné dalis. Pagal CK 6. 245 str. 1 d. tai
turtiné prievok, kurios viena Salis turi tejsreikalauti atlyginti nuostolius ar sumik
netesybas, o kita Salis privalo atlyginti nuostslar sumoéti netesybas. IS Sio apid@imo
matyti, kad Siame prievoliniame santykyje egzistudyi Salys: kreditorius ir skolininkas.
Pirmasis turi teis reikalauti atlyginti nuostolius ar sumgk netesybas, antrasis privalo
atlyginti nuostolius ar sumeék netesybas.

Pagrindire civilinés atsakomyés funkcija yra kompensaginasmuo, atsakingas uz
Zalos padarym privalo g atlyginti taip, kad nukegjusysis atsidutt packtyje, kurioje jis
buvo iki Zalos padarymo (lotestitutio in integrum Zinoma,restitutio in integrunsveikatos
suzalojimo atveju kai kuriais atvejais nebipsanoma @l objektyviy aplinkybiy: suzalog
sveikat ne visuomeimanoma atstatyti iki prieS suzalognbuvusio lygio, tuomet suzaloto
asmens turtié ir neturtine zala atitinkamai yra dideén(pvz., suprasfusi sveikata,
nedarbingumas, fizinis skausmas ir dvasiniai iSgyvei).

Civilinés atsakomyés samprata leidzia iSskirti du jos atsiradimo padus: 1)
sutarties pazeidim 2) delikto padarym

Pagal skolininly dauged ir pareig: pasiskirstym civiliné atsakomyb yra: dalire,
solidarioji, subsidiaria (CK 6.245 str. 5 - 6 d.). Pagal atsakorgsgy/lolyd: visiSka (CK 6.251
str. 1 d., 6.263 str. 2 d.) ir ribota (6.251 stt.,16.252 str.). Pagal objektkuriam padaroma
Zala, skiriama: civilia atsakomyb, kylanti ¢l padarytos Zalos turtui; civilinatsakomyb,
atsirandanti & padarytos zalos asmeniui. Pagal civiiratsakomyés atsiradimo pagrird
yra skiriama sutartin civilinég atsakomyb - turtiné prievok, kuri atsiranda & to, kad
nevykdoma ar netinkamavykdoma sutartis. Tada viena Salis turi ¢eisikalauti nuostoli

atlyginimo ar netesyb (sumokti baudy, delspinigius), o kita Salis privalo atlygintield

" Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimiaipapildymais) (Valstybs Zinios, 1992, Nr. 31-953).



sutarties ngrykdymo ar netinkamgvykdymo padarytus nuostolius arba suitoketesybas
(baudy, delspinigius) (CK 6.245 str. 3 d.) ir deliktinesutartig) civiliné atsakomyb -
turtiné prievok, atsirandanti & Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiagskyrus
atvejus, kaiistatymai nustato, kad delikéimtsakomyb atsiranda ir @ zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais (CK 6.245 str. 4 d.). Skirsgymas yra aktualiausias nag@mmai
temai. Teism praktika, nagrigjanti civilinés atsakomyds dtl asmens suzalojimo priskyrim
deliktinei ar sutartinei atsakomybei yra kritikugja teisigje literatiroje, todl ja yra
tikslinga panagriéti detaliau.

LAT apzvalgoje pazymima, kad tarp $aksanti sutartis, kuyipazeidus padaroma
Zala, paSalina deliktinciviling atsakomyb, bet Si taisyld néra absoliufl. 15 CK 6.245 str. 3
ir 4 d. analizs matome, kadstatym; leidéjas nenumato atsakomyg riSiy konkurencijos
galimykes. Yra aiSkiai reglamentuojama, kada bus taikombktoe:, o kada sutartin

atsakomyb. LAT byloje V.Peiulis v. AB ,Durpeta®®

ir kt. taip pat yra pripazigs civilinés
atsakomybs 1Sy konkurencijos draudim Jei girfo Salis sieja sutartis, kariviena Salis
pazeidZia, tai antroji Salis savo pazgigtisc turés ginti remiantis sutartés atsakomyés
normomis, O jei sutartiesra arba ji yra, bejstatymai numato, kad net ir esant stitartarp
Saliy bus taikoma deliktin atsakomyb. Darytina iSvada, kad bendra taisykl sutarties
pazeidimas lems sutartinatsakomyb, bet paZzeidus tam tikras sutartis tam tikromis
salygomis bus taikoma deliktinatsakomyb. Sutartys, kurj pazeidimas sus$ su sveikatos
suzalojimu, gali bti jvairios: tiek paslaug® tiek darbd® ir kitos. PavyzdZiui, CK 6.823 str.
nurodo, kad vejo atsakomyb uz keleivio sveikatos suzalojimnustatoma pagal delikt
teists taisykles, 0 CK 6.292 str. 1, 3-4d., 6.299%kul. 1 - 2 p. reglamentavimas lemia, kad
jeigu &l netinkamos kokyks produkty ar paslaug padaryta Zala vartotojo sveikatai,

gyvybei ar jo turtui, Zala atlyginama remiantisikitghés atsakomyés taisykémis.

Kaip jau mireta, civilinés atsakomyés Sy konkurencija Lietuvos teige yra
draudziama, bet civilés atsakomyés 1Sy taikymo atvejai istatyme #@ra aiskiai
sureguliuoti ir reikia smsti teies normy, reguliuojaiy sutartires ir deliktines civilinés

atsakomybs atsiradim, taikymo klausimus aisSkinant nétas CK normas. Bta vieningos

8 Cit. op.2.

 LAT CBS 2005 m. spalio 19 d. nutartis c\MbPe’iulis v. AB ,Durpeta“, Nr. 3K-3-458, kat. 44.5.1.

10 Zr. MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Se$toji knyga. Rifiemeise. Pirmasis tomasVilnius:
Justitia, 2003, P. 335.

1 Zr. LAT CBS 2004 m. birzelio 7 d. nutartis cAdgirdas Savickas v. AB “ Pané¥io statybos trestas'Nr.
3K-3-358/2004, kat.39.6.2.12.



nuomores &l civilinés atsakomyés rSies taikymo nagrijant gydytojp civiling
atsakomyb uz zah, padaryq pacient sveikatai. Sveikatos prididbs paslaugos galitk
teikiamos tiek sudarius asmens sveikatos pnesi paslaug sutarf (CK 6.725 str.), tiek ir
nesant tokios sutarties, kai uz paciento gyglysumokama iS privalomojo sveikatos
draudimo fondo, valstyis ar savivaldyés biudzeto dSy. Kitaip tariant, jei gydymo
paslaugas teikia privati gydym@taiga, Salis sies sutartiniai santykiai, o jeistis ir
savivaldylts asmens sveikatos prigids ar visuomets sveikatos prie#iros vieSoji ar

biudzetire jstaiga - sutartimi santykiy néra.

Antruoju atveju, kai paciento ir gydymgstaigos nesieja sutartiniai santykiai,
remiantis CK 6.245 str. 4 d., darytina iSvada, leasiradusi Zala paciento sveikatai bus
atlyginama pagal deliktés atsakomyts taisykles. LAT bylojé. IvasSkewius v. Kauno cen-
tro poliklinika®? yra pasisads, kad valstybs laiduota nemokama sveikatos prieds paslau-
gu teikimo sistema remiasi ne sutartiniais pacientveikatos prieiros jstaigos santykiais,
bet iSistatymy ir kity teises akty kylanciomis tarpusavio teégnis ir pareigomis asmeniista-
tymu nustatyta tvarka kreipiantigpirming asmens sveikatos pri@zosistaig ir prie jos pri-
siregistravus, tad taikytina deliktie atsakomyb. Taiau kai pacient ir gydymo istaig
sieja sveikatos priefios paslaug sutartis, iSkils klausimas, kokiodiSies atsakomydb
taikytina: sutartia ar deliktire. Atsakyti i ji svarbu dl to, kad deliktiis ir civilinés
atsakomybs taikymas skiriasi: tarkim, Salims susitarud didesres kompensacijos, nei
realiai padaryta zalos, arbaldtin modernios ir brangios reabilitacijos taikynsweikatos
sutrikdymo atveju netinkamai gydant pagal sveikgbogziiros paslaug sutart, asmens
kurio sveikata sutrikdyta &l netinkamo gydymo interesai ginami geriau sutagin

atsakomybs taikymo atveju, nei taikant deliktirmtsakomyhb.

Kad tiksliai atsakytume § klausima, reikia iSsiaiskinti, ar Sis atvejis yra tas, kai
deliktiné atsakomyb taikytina net ir egzistuojant sutaai tarp Sali. Gydytojui turi huiti
taikoma sutartia civiliné atsakomyb - i§ esms tokia nuostata vadovaujasi teishai

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas byloj¢&.M.Sandiea v. Kauno Raudonojo Kryziaus

12 AT CBS 2004 m. sausio 13 d. nutartis cEblvaskewiius v. Kauno centro poliklinikg“Nr. 3K-7-24/2004,
kat. 49.2; 19.3.

13 Zr. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektywsnius: Justitia,
2007, P. 59.



ligonine'* suformavo dar vien kriterijy, apsprendziantkokia atsakomyés misis taikoma
gydytojams, taidSy Saltinis iS kurio apmaka uz gydym. Jei uz paslaugas moka pacientas
arba uzjtreciasis asmuo, taikytina sutarticiviliné atsakomyb, o jei mokama iS jau méty
fondy ir biudzety 1Sy - taikytina deliktire civiliné atsakomyb. Doc. V. Mizaras straipsnyje
.Lietuvos delikiy teisss raidos aktualijos ir tendencijos” kritikuoja fokAT* o suformuot
kriterijy, nesistatymas neardija finansavimo %altinio kaip galimo kriterigttt Autoriaus
nuomone, LAT turi teis nustatyti naujus kriterijus, negstatymy aiSkinimas yra viena IS
LAT* o funkciju (Lietuvos Respublikos teiapistatymo 23 str. 2 ). § atvej reikiy laikyti
pleciamuoju aiSkinimu. Sutiéau su kitu doc. V. Mizaro teiginiu, kad gydyigpadaryta Zala
asmens sveikatai bet kuriuo atvejuéturbuti atlyginama pagal deliktés atsakomyés
taisykles, kadangi sveikata yra per daug svarbiybér kad jos suzalojimo paseks bity
aptariamos sutartyje. Autoriaus nuomone, tdijmetgi neetiSka ir amoralu — tarsi gydyioj
kalti veiksmai, @l kuriy suzalojama sveikatajity tiek jprasti, kady pasekmes galimaih;
aptarti sutartyse. Kitas argumentas sustiprinateigini, kad gydytoj atsakomyb uz
sveikatos suzalojimgali bati tik deliktiné (pagal CK 6.283 str.) - atsakongyhz sveikatos
suzalojimy numatyta tik deliktia, o CK 6.245 str. 4 d. leidzia taikyti delikéiratsakomyb

istatyme numatytais atvejais net kai Salis siejarfintai santykiai.

Besivystant valstys ekonomikai, privatus gydymas poputsrtodt! manytina, kad
daugs ir ieSkiniy dél sveikatos suzalojimo,étl privaciu gydymoistaigy gydyton veiksmy.
Teismy praktika aiskiai pasisako tikeddeliktinés atsakomyés, kai paciento ir gydytojo
(gydymo istaigos) nesieja sutartiniai santykiai. Reik kad LAT iSsklaidyt likusius
neaiSkumus ir pasisakytdel civilinés atsakomyts rSies, kai pacientir gydytoja sieja

Sutartiniai santykiai.

Delikting atsakomyb gali salygoti ne tik civilinés teigs normy pazeidimas, bet ir
administracinio nusizengimo ar nusikalstamos veigasarymas. Baudziamojo kodekso
(toliau taip pat vadinama - ,BK*) XVIII skyrius ntsto baudziamja atsakomyb uz

sveikatos sutrikdymy bet kaly asmem nubaudus baudziaga tvarka, ®ra patenkinamas

14 AT CBS 2001 m. lapkiio 14 d. nutartis c.H..M.Sandies v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligo@imr. 3K-
3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

15 Zr. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektywinius: Justitia,
2007, P. 59.

16 |ietuvos Respublikos teiapistatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valgs/inios, 2002, Nr. 17-649).
7 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitiaais ir papildymais) (Valstys Zinios, 2000, Nr.89-
2741).



nukentjusio asmens interesas. Nubaudus agmeapsaugojus visuomennuo nauj
nusikalstam veika padariusio asmens nusikaltimyra pasiekiami tik baudziamosios teis
tikslai, o nukentjusysis patiria tik moralig satisfakcij, zinodamas, kad jam sveikat

sutrikcks asmuo yra nubaustas (pvz. nubaustasém@tmimo bausme).

Baudziamojo kodekso normsankcijos nukegjusiam asmeniui Zalos atlyginimo
nereglamentuoja, net nuteisus asireguda sumaki pinigai paklity | valstyles biudzed.
Todkl tam, kad Inty patenkintas nukegusio asmens interesas yratina asmens civilié
atsakomyb esant nusikalstamos veikos ar administraciniozemgjiimo padarymui. Asmuo
dél nusikalstamos veikos paty turtires ar neturtias zalos turi teis baudziamojoje byloje
pareiksti kaltinamajam arba uz kaltinamojo veikadenaliai atsakingiems asmenims civilin
ieskini pagal BaudZiamojo proceso kodekso (toliau taipvaaiinama - ,BPK“}® 109 str.
teismas jj nagrireja kartu su baudziaga byla. Kitaip tariant atsakomylpagal kitas teis
Sakas uz Zal padaryi asmens sveikatai, nepaSalina deliddiratsakomyés, neatleidzia

pazeiajo nuo pareigos kompensuoti asmens patirtting ir neturtirg zah.

1.2 Civilinés atsakomylés vieta zalos kompensavimo sistegrvisumoje

Civiliné atsakomyb néra vienintelis padarytos Zalos kompensavimdds. Kartu su civiline
atsakomybe arba atskirai nuo jos galitibtaikomos kelios kompensavimo sistemos.
Platiausiai Zinomos ir daZniausiai naudojamos Sioss#abmpensavimo sistentds

1. civiliné atsakomyb;

2. civilinés atsakomyts draudimas;

3. socialinis draudimas;

4. Zalos, padarytos netéfigis valdzios institucij veiksmais, kompensavimas ne
teismo tvarka;

5. smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos konsp®mo sistema,;

6. teigtais veiksmais padarytos Zalos kompensavimas;

7. mokesiy lengvatos Zal patyrusiems asmenims.

18 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodefmapakeitimais ir papildymais) (Valstg Zinios, 2002,
37-1341).

19 Zr. V.Mizaras. Deliky teis:. Paskaii skaides. Vilniaus Universitetas Teis fakultetas, Civilias teigs ir
civilinio proceso katedra, 2007, 2 tema; MIKEMAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji
aspektai Vilnius: Justitia, 1995, P. 77.



Kelias sistemas gali reik taikyti dél jvairiy priezasiu. Pavyzdziui, prieS asmggra
ivykdytas apipiSimas, bet éra nustatytas tai padg asmuo, nes jo neiSaiskino &siaugos
institucijos; arba sveikatsutrikcks asmuo yra nemokus ir nevykdo teismo nustatytee sa
prievoks. Tai, kad civilié¢ atsakomyb ne visuomet yra efektyvi vé@a iesSkoti ir kit
atsakomybs hidy. Bet tai, kad palaipsniui daéjg kompensavimo iy, visiSkai nereiskia,
kad civiliné atsakomyb néra reikalinga. Kitos sistemos ne visuomet gali kenguoti zal
tokiu mastu, kaip tai galima padaryti taikant diwil atsakomyb?.

Nelaimingo atsitikimo darbe metu susizeidusiam datbjui arba susirgusiam
profesine liga taikant socialinio draudimo sistemmukengjusiam asmeniui gali i
priteistos tik negautos pajamos (Lietuvos Respuobliknelaiming atsitikimy darbe ir
profesini, ligy socialinio draudimastatymd* 2 str. 1 d.), o papildomos i$laidos ir netutin
Zala Siuo atveju gali tti priteista tik taikant civilie atsakomyh. Tokiu atvej teismy
praktikoje yra gana daug, kai kurie bus nagéami ir Siame darbe, neiSeinant iS civiiin
atsakomybs riby. Visu Zalos kompensavimo sistananaliz ¢ia nebus pateikiama, nes tai
nesiderina su darbo tema ir tikslais. Kiek ¢@a bus aptartos tik dvi sistemos,
konkuruojarios su civiline atsakomybe ir taikomos fizinio asmmesveikatos suzalojimo
atvejais — civiliks atsakomyés draudimas ir smurtiniais nusikaltimais padarykados

kompensavimas.

1.3 Smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompesavimas

Kiekvienas nusikaltimas daro Zalam tikriems griams, o dided dalis nusikaltim taip ir
lieka neiSaiSkinta. Tokiais atvejais civis atsakomyés taikymas negalimas, kadangi
neaisSku, kas padarzah. Net ir suradus nusikalstanveika padariug asmef ir patraukusij
baudziamojon atsakomgb, o taip pat priteisus iS jo padarytos Zalos atiyga, néra
garantiji, kad Zala bus atlyginta. Nusikalstamas veikaskatai daznai padaro nepasiturintys
asmenys, 0 jei jie nuteisiami laiss abmimo bausramis, tai tik dar labiau apsunkina

prievoks jvykdyma suzalotam asmeniui.dDtokiy priezasiy civiliné atsakomyb smurtiniy

20 Zr. MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, P. 75-
78.

2l Lietuvos Respublikos nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymas (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstgb Zinios, 2003, Nr. 114-5114).
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nusikaltimy atvejais daznai yra neefektyvi ir yra reikalingpaslas kompensuoti zabmurtiri
nusikaltimy patyrusiam asmeniui.

Kad hity galima efektyviau ir gréiau atlyginti smurtinius nusikaltimus patyrusi
asmen Zah, 2005 metais Lietuvoje priimtasisigaliojo smurtiniais nusikaltimais padarytos
7alos kompensavimgstatyma$’ (toliau Siame skyriuje vadinamastatymas). Siugstatymu
yra steigiamas nukeiusiy nuo nusikaltim asmen fondas (fondui dSos skiriamos iS
valstyles biudzeto ir ki istatymo 11 str. numaitytSalting), o iS Sio fondojstatymo
nustatyta tvarka kompensuojama smurtiniais nusikals padaryta zala.

Pazynttina tai, kad kompensuojama tiek tudin tiek neturtie Zala.
Kompensuojamos Zzalos dydis priklauso nuo to, kigkkmi smurtiniu nusikaltimu yra
sutrikdyta Zmogaus sveikata. Pavyzdziui, sunkiaitrilrzius sveikat, gali kit
kompensuojama iki 50 MGL turtés ir iki 20 MGL neturtirgs zalos. Kad ity kompensuota
Zala, rera hitinas teismo nuosprendis baudziamojoje byloje, pkkair teigsaugos
institucijy sprendimo. Taigalina Zad (Zalos dal) atlyginti greitai.

Zala dazniausiai atlyginama dar nesant teismo measfiio baudziamojoje byloje ar
net neiSaiSkinusitariamy asmen. Fondo administratorius, pagaistatymo 9 str.,
kompensays smurtiniu nusikaltimu padagy®ak, igyja regreso te¢siS uz zad atsakingo
asmens (jeigu Sigra nustatytas) teismo tvarka iSieskoti tokio dgdgumas, kiek iSmaijo.
Jei i$ fondo buvo atlyginta ne visa nukgasio asmens zala, tai jis gadi prisiteisti civilines

atsakomybs pagrindais.

1.4 Civilinés atsakomylés draudimas

Vis didesr reikSne Siuolaikintje visuomegje uzima civilires atsakomyés draudimas.
Teises literafiroje civilinés atsakomydés draudimas apilnlinamas kaip draudimo sutag
rasis, t. y. susitarimas, kuriuo viena Salis (draad)kisipareigoja atlyginti kitos Salies
(drauctjo) dél civilinés atsakomyts patirtus nuostolius, o dratjds jsipareigoja draudikui
moketi draudimoimokas®.

Civilinés atsakomyts draudimas susilaukia argumentiek ,uz“, tiek ,pries”.

Civilinés atsakomyts draudimo buvimas skatina neatsakingumazina atidumy kadangi

22 | jetuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimaisipatos Zalos kompensavingtatymas (Valstys Zinios,
2005, Nr. 85-3140).

23 Principles of European tort law: Text and Comment@iaperback). Springer, 2005, P. 47.
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padarys zah vis tiek atlygins draudikas, o dideles draudiin@okas turi mokti ir zalos
nesukeliantys asmenys. Bet iS kitosqausah patyrs asmuo turi daugiau galimybsulaukti,
kad zala bus atlyginta ir tai jam bus padaryta cgmai negu kad tuo atveju, jei civika
atsakomybs draudimo neity?*. Pastebtina, kad net ir esant privalomo civitis
atsakomybs draudimo sistemai, mitose srityse tam tikrais atvejais gali tekti taikiyt
civiing atsakomyb (tarkim, jei transporto priemeés valdytojas @éra apdraugs savo
civilinés atsakomyés arba jo padaryta Zala yra didesrei yra draudimo suma, taip pat jei
ivykis pripazstamas nedraudiminiu).

Lietuvoje civilines atsakomyés draudimas privalomas advokatams, antstoliams,
notarams, auditgnornéms, transporto priemanpvaldytojams, sveikatos prigzosistaigoms,
statinio projektuotojams ir kt.

Aktualiausi nagrigjamai temai yra transporto priemanivaldytoy, sveikatos
prieziarosistaig: civilinés atsakomyds draudimai.

Pagal Lietuvos Respublikos pacigmeisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatyma® 16
str. sveikatos prieiiros istaigos privalo drausti savo civiinatsakomyb uz pacientams
padaryh zah. Jeigu draudimo iSmokos zalai atlyginti nepakariah padariusi sveikatos
prieziaros istaiga atlygina pacientui faktia Zalos ir draudimo iSmokos skirtanCivilinés
atsakomybs privalomojo draudimo minimali draudimo suma %@ 000 Lt vienai asmens
sveikatos priefiros jstaigai kiekvienam draudiminianwvykiui, bet sveikatos prie#tros
istaigos gali papildomai draustis cividm atsakomyés draudimu uz pacientams padaryt
zah. Pagal Siastatymo 13 str. atlyginama tiek tusirtiek neturtig zala.

Pagal Lietuvos Respublikos transporto priemowaldytoy civilinés atsakomyiés
privalomojo draudimoistatym@® 4 str. Lietuvos Respublikos teritorijoje naudojamo
transporto priemais privalo hti apdraustos transporto priemagnialdytoy civilinés
atsakomybs privalomuoju draudimu. Sigtatymo 11 str. numato, kad draudimo sumos yra
500 000 eur dél zalos asmeniui (tarpj1 000 euy dél neturtines zalos) ir 100 000 ewrdél

Zalos turtui.

24 Zr. MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, P. 90.

% Lietuvos Respublikos pacierteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymas (Valstys Zinios, 2004, Nr.
115-4284).

% Lietuvos Respublikos transporto priemoraldytojy civilinés atsakomyds privalomojo draudimgstatymas
(su pakeitimais ir papildymais) (Valsts Zinios, 2001, Nr. 56-1977).

12



Manytina, kad civiligs atsakomyés sistema visgi turi daugiau privalynmei
trakumy, kadangi ji padeda ggau atlyginti za4 ir tai pateisina dideli draudimoimoky
nustatym. Asmuo (pvz. transporto priemgsvaldytojas) ar institucija (pvz. ligori)y kurie

rizikuoja padaryti Zalos visuomenei, turi patiriilésnes iSlaidas nei kiti visuomsnnariaf’.

27 Zr. MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, P. 96.
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ANTROJI DALIS

2.1 Civilinés atsakomytlés uz zah, padaryta asmens sveikatai, flygos

Civilinés atsakomyés silygos - tai tam tikros aplinkyds, kurioms esant atsirandatinybé
asmeniui taikyti civilie atsakomyb.

LAT yra nurocs?®, kad nagrigjant klausimus & atlyginimo Zalos, padarytos asmens
Sveikatai, yra btina nustatyti:

1. Bendssias civilines atsakomyts silygas, be kun civiliné atsakomyb apskritai
neatsiranda: neteis veiksmai, Zala, priezastinis rysys tarp netmiseiksmy ir atsiradusios
zalos, kakk. Tam tikrais atvejaigstatymas nustato atsakomgybe kalts, tuomet pakanka
nustatyti tris glygas: Zad, veiksmus ir priezastirry§ tarp .

Pvz., CK 6.270 str., 6.267 str., 6.266 str., 6.20ktato civilits atsakomyés be

kaltés (vadinamosios objektyviosios civitie atsakomyds) atvejus.

2. Papildomasadygas, hitinas atsakomybei kilti pagal atskiras Zalos atiygio
rasis. Pvz., Nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymo 6 str.
numato Sias papildomas atsakors/mlygas®: 1) darbas, atliekamas drajml (darbdavio)
nustatytu darbo laiku, dragid atskiru nurodymu paskirtu laiku, taip pat kom@madciy
metu; 2) dirbamas darbo sutartyje sulygtas darfsksifant ir darbo vietos parenginbei
sutvarkym), taip pat atliekant kitus draé@d pavestus su jo vykdoma veikla susijusius
darbus draugo naudai arba atliekant vieSojo administravimokitijas; 3) dirbamas darbas,
uz kui mokamas darbo uzmokestis, nuo kurio mokamos ampdiiti mokamos nelaiming

atsitikimy darbe socialinio draudimonokos.

Draudiminiais jvykiais socialinio draudimo aspektu (tbdie aktualis ir civilinei
atsakomybei) taip pat pripagfami nelaimingi atsitikimai, kuriuos iStyrus nustaa, kad jie
yra ivyke Siais atvejais: 1) papildom speciahy pertrauky ar pertraul pailstti ir pavalgyti
metu, kai darbuotojas yra darbo vietojgiones patalpose ar jos teritorijoje; 2) pakeliui

darla ar iS darbo; 3) kaispjimo apie darbo sutarties nutraukirfaikotarpiu (pagal Darbo

% Cit. op. 2.

29 7r. Lietuvos Respublikos nelaimingtsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio draudimgstatymas (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstgb Zinios, 2003, Nr. 114-5114).
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kodekso 130 str. 3 d.) darbuotojas ieSko naujoajatp apdraustiesiems atliekastatymy
nustatytas valstybines, visuomenines ar @iiepareigas, kai uzatlaika mokamas darbo
uzmokestis arba atitinkama kompensacija, nuoukuanokamos arba turi b mokamos

nelaiming; atsitikimy darbe socialinio draudimmonokos.

2.2 Neteigti veiksmai

Neteigti veiksmai tiek dabartiniame CK (6.263 str. 1 @.246 str. 1 d.), tiek ir 1964 m.
Civiliniame kodekse (toliau taip pat vadinama -nasis CK" arba ,,anksau galiogs CK")
(483 str.) buvo apiBziami per generalinio delikto taisyklPagal & taisykk pareigos elgtis
rapestingai ir atidziai, kad kitam asmeniui @b padaryta zalos, pazeidimas reiSkia
neteistus veiksmu¥.

Civiliné atsakomyb atsiranda uz neteimi padaryi zah. Veiksmai yra laikomi
neteigtais, kai asmuo pazeidzia teisipareig, t. y. pareig, itvirtinta teisss normose.
Priklausomai nuo paZeistos pareigos jm#o, neteisti veiksmai gali pasireiksti: neteis
veikimu, kuomet atsakomybatsiranda atlikus veiksmus, kuriuggatymas draudzia atlikti
aktyviais veiksmais; neteiti neveikimu, kuomet atsakomybatsiranda neykdzius
istatymo nustatytos pareigos - neveikimu

Tarkim, byloje, J.Zdanys v. VS "Marijampolés ligonine"®? atsakovo netetsi
veiksmai pasireiSkia gydytojai ir akuSerei gimksdiki paguldant ant per karStermofou.
Tai yra mediki; neteisti aktyvis veiksmai.

Galima atsakomybuz Kino suzalojim ir kai skolininkas aktyvj veiksmy neatlieka,
esti tik neveikimas. Jau mitoje byloje L.M.Sandiea v. Kauno Raudonojo KryZiaus
ligonine®® minima, kad gydytaj prievok pasibaigia tik tinkamaijivykdZius (CK 6.123 str.
ir 244 str.§* tod:l prievole, atsiradusi tarp gydytojo (sveikatos prigbis istaigos) ir

paciento, pasibaigia tik baigus gydymo kuns atitinkamai nepasibaigia atlikus operacij

30 Zr. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektywinius: Justitia,
2007, P. 67-68.
31 Cit. op.2.

32 LAT CBS 2005 m. balandzio 18 d. nutartis clizdanys v. ViS'Marijampoles ligonire", Nr. 3k-7-255/2005,
kat. 39.6.2.12.

33 LAT CBS 2001 m. lapkiio 14 d. nutartis c.H..M.Sandies v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligo@imr. 3K-
3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

% Byloje minimas dabar galiojaio CK 6.123 str. atitiks prie$ tai galiojusio CK 244 str.
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jeigu reikalinga pooperacin prieziira ar kontrod. Taigi pareiga wpintis pacientu
nepasibaigia pacientui iSvykus iS ligoésn Gydytojas privalo doatis paciento bkle ir
pooperaciniu laikotarpiu. Kilus pooperagins komplikacijoms, gydytojas privalo
operatyviai ir kvalifikuotai reaguoti paciento nusiskundimés Gydytojas ios pareigos
nevykce, todl savo neveikimu sulé zak pacientui.

Civiliné atsakomyb atsiranda, jei skolininko elgesys yra neitds. Jei skolininko
elgesys teigas, civiline atsakomyb neatsiranda. Pavyzdziui, CK 6.253 str. numatytais
atvejais (kai nustatoma nenugalim#yg, valstybs veiksmai, tr&ojo asmens veiksmai,
nukentjusio asmens veiksmaijitinoji gintis, hitinasis reikalingumas, savigyna) skolininko
elgesys nelaikomas net&tig®®. Kasacis instancijos teismas bylojp.Pak3aitis v. UAB
"AmZiaus pasakd* nutae panaikinti apeliaciés instancijos teismo nutait perduoti byl i$
naujo nagriati pirmosios instancijos teismui, kadangi teismaistat atsakovo kaif ir
priteisc atsakovui jo negautas pajamas, bet nepatikrincemigjkisiojo asmens veiksim
ribojarciy atsakovo civilig atsakomyb CK 6.253 str. 5 d. ir 6.282 str. 1 d. kontekste.
leSkovas susizalojo studgntakatlyje naktiniame klube, iSkrs iS antrojo pastato auksto
sienoje esatios angos. Si anga buvo skirta evakuotis gaisrejatvaiau vykstant vakaiui
ji buvo atidaryta. Pirmosios ir apeliaés instancijos teismai konstatavo, kad atsakovas
neuztikrino klubo lankytaj saugumo, taigi ebgi neapdairiai ir neatsakingai. Pirmosios ir
apeliacis instancijos teismai nevertino tos aplinkyp kad ivykio metu ieSkovas buvo
neblaivus. leSkovo neblaivumgsykio metu gali lti vertinamas kaip paties ieSkovo
didesres rizikos pristmimas patenkantjo sveikatai pavojing padti ( CK 6.253 str. 5 d. ir
6.282 str. 1 d.).

Tam tikrais atvejais atsakovo atsakorygra galima ir esant CK 6.253 str.
numatytoms aplinkyms. PavyzdZiui, bylojeZ.Semta v. Lietuvos Respublikos VRM
tarnybos 2-asis pulkd$buvo nagrigjama situacija, kai ieSkovui, atliekant karo tarpyjo
sveikatai buvo padaryta Zala. Karys neatsargiaéselgu duonos pjaustymo elektriniu

irenginiu. Nors ir vig instancijj teismai izvelgg nukengjusiojo veiksmuose paprast

% LAT CBS 2001 m. lapkio 14 d. nutartis c.H..M.Sandied v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligogirNr. 3K-
3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

% Zr. MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji kay@rievoli teiss. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 246.

37 LAT CBS 2004 m. ruggo 29 d.nutartis c.b. [Pak3aitis v. UAB "AmZiaus pasakalr. 3K-3-509/2004, kat.
39.6.2.12.

3 AT CBS 2003 m. ruggo 15 d. nutartis c.bZ.Seta v. Lietuvos Respublikos VRM tarnybos 2-asisgsulk
Nr. 3K-3-792/2003, kat. 39.6.2.12.
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neatsargum bet karinio dalinio kadt ta, kad kariai buvo netinkamai instruktuojami apie
elges su Siuoijrenginiu, todl atsakovui civilie atsakomyb iSkilo. Sioje byloje Zalos
atlyginimas buvo priteistas remiantis spegjalinorma, t. y. Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnyfststymd®, kurio 67 str. numato
kompensacij moksjima kario Zities ar sveikatos sutrikimo atveju. Sio str. 1 aradyta, kad
tiesioginio tarnybos pareigvykdymo metu @l priezagiy, susijusi su tiesiogini pareig
vykdymu, suzeistam ar suluoSintam ir tapusiam idwaérba ir netapusiam invalidu kariui,
kuriam &l sveikatos sutrikimo liko liekany reiSkinip ir sumazjo tinkamumo tarnybai
laipsnis, neatsizvelgiant draudimo iSmokas, iSmokama Sio straipsnio atitimbse dalyse

nustatyto dydzio, laikantis 12 dalyje nurogdpribojimy, vienkartire kompensacija.

Sprendziant veikos netétsmo klausim, negalima apsiriboti vien civilgs teigs
normomis. Reikia atsizvelgti if kity teiss Saki normas. To#él daznai, taikant civilin
atsakomybh uz Zzah, padaryy asmens sveikatai, teismai remiasi irukiteiss Sak,

pavyzdZiui, baudZiamosios téss darbo teiss, administraciés teigs ir kt. normomi&.

2.3 Zala

Zalos buvimas yratina civilinés atsakomyls slyga. Zala yra neigiamas poveikis tam
tikram teigs saugomam objektui, kuris pasireiSkia tamutija savybi praradimu, objekto
visiSku sunaikinimu. Nagrijiamos temos aspektu Zala pasireiSkia neigiamu RiovBzinio
asmens sveikatai, 0 sveikata - asmens ir visuésnénine, dvasi ir socialire gerow*".
Matome, kadistatymy leidéjas sveikat kaip istatymy saugom objekd apibgzia ne vien
kaip fizing sveikat.

[statymas numato visigkpadarytos zalos sveikatai atlyginimo prircijeigu fizinis
asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikada,uf Zadh atsakingas asmuo privalo
nukengjusiam asmeniui atlyginti visus patirtus nuostolfa« 6.283 str. 1 d.).

Istatymy leidéjas CK 6.282 str. 1 d. yra numatiSimtis iS visiSko zalos (tame tarpe ir

zalos sveikatai) atlyginimo principo:

% Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemosimaémo ir karo tarnybogstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybs Zinios, 1998 Nr.49-1325).

40 Cit. op. 2.

! ietuvos Respublikos sveikatos sistenigiatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valsytinios, 1998,
Nr. 112-3099).
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1) Kai paties nukenjusio asmens didelis neatsargumaséfadalai atsirasti arba jai
padictti, tai atsizvelgianti nukengjusio asmens kals dyd (o kai yra zalos padariusio
asmens kads, — irj jo kaltes dyd) zalos atlyginimas, jeigistatymai nenustato ko kita, gali
buti sumazintas arba reikalavimas atlygintiazghli biti atmestas. Ptaau apie tai raSoma
skyriuje ,Misri kalte*;

2) Teismas gali sumazinti atlygintinos zalos gyatsizvelgdamas zah padariusio
asmens sunkiturting packti, iSskyrus atvejus, kai Zala padaryta&iay Pazynitina, kad
reikSmes turi tik sunki padariusio asmens tuétipacttis, t. y. kai Zalos pades asmuo neturi
pakankamai pajam uZztikrinartiu jo papragiausiy maisto ir listo poreiki. Teismas gali
sumazinti atlygintinos zalos diydet ne visiSkai nuo jo atleisti. Senojo CK 497 2td. buvo
numatyta, kad @ sunkios materialiés padties atlygintinos Zalos dydis galiith mazinamas
tik fiziniam asmeniui. Dabar galiojdmme CK Sios nuostatoséna, bet ji yra numatyta
doktrinoje””. Bylose N.ZungailieR v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibugaj
J.Zdanys v. ViS'Marijampoles ligonire"** ir kt. LAT dél priteistinos Zalos dydZio i$ juridipi
asmemn mazinimo yra pasisak, kad tai netuéty buti pagrindas Zymiai mazinti priteistinos
Zalos dydl.

Nuostolius sudaro: 1) negati/nuostoliai (vadinamos negautos pajamos);

2) pozityvis nuostoliai (vadinamos papildomos iSlaidos); 3yasmsuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai galtib padaroma ir neturtinzala.

Pamiretina ir tai, kad Europos Tarybos Minigtkomitetas, siekdamas suvienodinti
Europos Tarybos valstypicivilinius jstatymus, reglamentuojéins sveikatos suzalojimu ar
gyvybés atmimu padarytos zalos atlygingm1975 m. kovo 15 d. gnné Europos Tarybos
Komiteto rezoliuciy Nr. (75)7. Joje reglamentuoti pagrindiniai svegkat gyvybei padarytos
zalos dydzio apsk&iavimo ir mokéjimo ypatumai. Lietuva yragyvendinusi kai kurias Sios
rezoliucijos nuostatas, pvz., kad sveikatai ir dyasiypadarytos zalos atlyginimu reikia siekti
imanomai adekw#os nukengjusiojo hiklés, kurioje jis ity buws, jeigu nebty buvusi jam

padaryta Zala (lot. festitutio in integruh Si nuostata yrégyvendinta CK 6.263 str. 24.

42 Zr. MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Riiemeise. Pirmasis tomasVilnius:
Justitia, 2003, P. 335.

43 LAT CBS 2003 m. kovo 26 d. nutartis cN.Zungailiew v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibusai
Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.;39.622.1

4 LAT CBS 2005 m. balandZio 18 d. nutartis dfZdanys v. V/S'Marijampolés ligonire", Nr. 3k-7-
255/2005, kat. 39.6.2.12.

45 Zr. MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji kay@rievoli teiss. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 392.
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Kai kurios rezoliucijos nuostatos Lietuvos tges néra jgyvendintos. Pavyzdziui, darbo
skyriuje ,Neturtire zala“ yra iSnagriétas atvejis, kaip kasacs instancijos teismas griad

savo nutagtneperkelta nacionalir teis; rezoliucijos norma.

2.4 Negaty\is nuostoliai

Negatyvis nuostoliai (negautos pajamos), yra tokie nuasdtokurie susidaro tuomet, kai
asmuo dl patirtos ligos ar suzalojimo netenka dalies ay gavo ankstesnipajamy.

Yra galimi du negatywi nuostoliy apskatiavimo variantai:

1) Pagal nukegjusiojo darbingumo netekimo laipsnSiuo atveju skiriama suma
priklauso nuo nustatyto darbingumo netekimo laipsniki suzalojimo buvusi pajamy. Si
sistema naudojama, kai sveikatos suzalojimas ¢susij darbu, tarnyba.tBna slyga -
nukentjusiojo draudimas nelaimingatsitikimy darbe socialiniu draudimu arba draudimas
Lietuvos respublikos vyriausyb nutarimo dl asmem draudimo valstyks leSomis ir
kompensacij mokejimo juos suzeidus ar jiems zuvus rySium su tarngihggu nustatyta
tvarkd'®;

2) Pagal nukegjusiojo pajam skirturma, kai remiantis CK apskéuojamos
pajamos, kurias nukefts asmuo gaudavo iki suzalojimo, 0 po to pajamos\@aos po
suzalojimo. Skirtumas tarpussum; bus negatyvi nuostoli dydis.

Reikéty aptarti kiekvieno iS & atvep taikyma teismy praktikoje. Byloje
N.Zungailier v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibu$aiteismai pagal CK 6.283
str. ieSkovei priteisnegautas pajamas. Jas sagmeriodires iSmokos darbo uzmokas neto
dydziais, nes ieSka@v netugjo batino socialinio draudimo stazo, tédjai nebuvo
kompensuotos prarastos pajamos taikant socialimudimo sistem taip pat negautos
pajamos dl to, kad po suzeidimo iS Valstybinio socialiniaddimo fondo valdybos jai buvo
kompensuojama 85 proc. vidutinis darbo uzmokestiggip pat santykinai didelsuma uz
autorines sutartis, kurios buvo sudarytos, b#t sVveikatos suzalojimo ieSkévnetugjo
galimykes ju ivykdyti - cl patirty suzalojimy ji negakjo tapyti daibs kiriniy ir maketuoti.

¢ plasiau apie draudimo iSmakpaskatiavima sveikatos suzalojimo atveju Zr. Lietuvos Respuisik
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatyrm (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstykes Zinios, 2003, Nr. 114-5114)11-25 str. ir LietawRespublikos vyriausyb nutarim dél asmem
draudimo valstybs [éSomis ir kompensagijmokejimo juos suzeidus ar jiems zuvus rySium su tarrsgbayu
(su pakeitimais ir papildymais) (Valsty Zinios, 1992, Nr. 530).

47T LAT CBS 2003 m. kovo 26 d. nutartis cN.Zungailiew v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibusai
Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.;39.622.1
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Autoriaus nuomone, kalbant apie negatyvius nuastplieSko¢ be priteistt nuostoliy, dar
gakjo reikalauti priteisti atlyginimus uz autorinestauis, kurias ji ity sudariusi ateityje,
bet nesudardél suzalojimo sukelto invalidumo ir 100% nedarbinguntie nuostoliai éra
vien prielaidos, kadangi ieskéwdirbo dizainere - maketuotoja uz madtlyginima (neto
345,82 Lt), o pagrindigs jos pajamos gaunamos, kaslinga jos profesijos asmenims, is
autoriny sutatiy. Zinoma, 4 dyd nustatyti @ity sunku, bet tai gajo bati ginco ir
irodingjimo objektas, lygiai kaip ir neturtés zalos dydis.

Byloje I. L. v. UAB ,Vilniaus autobusai® ieskovas jo suZalojimo metu jau buvo
practjes studijuoti, téiau jrankiu gamybos specialgbSioje istaigoje baig ir teiss bati
paskirtas dirbti pagal iSsilavingnigijo jau kbidamas suzalotas. Bagy iki suluoSinimo
practtas jrankiu gamybos profesines studijas igijes atitinkam, iSsilavinimg ieSkovas,
budamas sveikas, gdil; dirbti pagaligyta profesip ir gauti Sios profesijos darbo uzmokest
atitinkartias darbines pajamas. dlau &l patirto suzalojimo ieSkovas takigalimyle
prarado. Tokiomis aplinkydmis LAT pripazino, kad ieSkovas, jeigu jo sveikatality
buvus suzalota, gaufo igytos specialyts darbo uzmokegttitinkartias darbines pajamas.
leSkovo negautomis pajamomis, atlygintinomid g sveikatos suzalojimo, naggjamu
atveju laikytinos jagytos profesijos darbo uzmokeatitinkartios darbirs pajamosj kurias

atsizvelgiant sk&iuotinas jam priteistinos Zalos atlyginimo dydis.

2.5 Pozityviis nuostoliali

Pozityvis nuostoliai (papildomos islaidos) - tai tokie niodiai, kurie susidaro tuomet, kai
asmuo dl suzalojimo, ligos priverstas (31 tam tikny
papildomy iSlaidy*®. Pagal CK 6.283 str. 2 d. tai su sveikatagzigimu susijusios i$laidos
(gydymo, papildomo maitinimo, vaisiisigijimo, protezavimo, suzaloto asmens piieds,
specialiy transporto priemoniisigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidus kitos
sveikatos ggZinimui bitinos iSlaidos). Sisagsasas #ra baigtinis ir atlyginamos turititi ir
kitos ieSkovojrodomos islaidos, glaudziai susijusios su asmep#&ata. Teism praktikoje

priteisiamos iSlaidos tyrimams, drabuziams, kelfomslaidos { sanatorg kitam mieste),

48 LAT CBS 2007 m. vasario 6 d. nutartis clbL. v. UAB ,Vilniaus autobusai“Nr. Nr.3K-3-38/2007, kat.
44.5.2.16.

49 Cit. op. 2.
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vaiky prieziiros nukengjusiojo sirgimo laikotarpiu, gydytojo konsultacij@n mankstos,
slaugs islaidos ir kt°.

LAT taip pat yra pasisak, kad atlygintinos faktiSkai jau patirtos papildzsn
iSlaidos. Negalimas neterminugtnukreipt; | ateif iSmoky ieSkovui priteisimas, nes tokio
pohidzio iSlaidos atlyginamos kaip #ios papildomai iSlaidos, atinos cl suluoSinimo
atsiradusiems turtiniams praradimams kompensuatétds papildomai iSlaidos priteisiamos
pagalirodymus, patvirtinagius tuktas islaidas, o turimpapildomai islaid dydis gali keistis
- jos gali tiek mag&ti, tiek dickti ir taip neatitikti praSomo priteisti ateai tokio polidzio
iSlaidy atlyginimo dydzio, kas atitinkamai arba prieStamawisiSko zalos atlyginimo
principui, arba lemt nepagista nukentjusiojo praturjima®.

Kita galima problemajsivaizduokime, kad suzZeistas asmuo pasveikstaranaSta,

0 jam jau priteistos papildomos iSlaidos:| Bp, autoriaus manymu, neprotinga ir neracionalu
priteisireti papildomas iSlaidagateif.

Visgi tam tikrais atvejais, matyt, teismai &tiy bati lankstesni. Pavyzdziui, bylojg.

J. v. J. B., UAB , ,Rejond® d¢l atsakovo kalts susiZalajs, darbingumo netek ir invalidu
likes ieSkovas be kita ko reikalavo priteisti gyvenamajnamui remontuoti, invalido lifto
irengti 24 840 lig. Pirmosios instancijos teismas netenkino Sio taikeno, motyvuodamas
tuo, kad reikalavimas priteistiibimas iSlaidas ieSkovo gyvenamajam namui remontuoti
invalido liftui irengti yra nepagstas, nes tai ne tiesioginiai ieSkovo nuostoliaérnegautos
pajamos. Manytina, kad ieSkovas gragiteisti iSlaidas, nes tai jam buvusi didlsuma ir jis
pats savo turimais resursais neégalisirengti lifto, kad ¢liau gakty reikalauti priteisti jau
str. itvirtinty principy aspektu, atrodo teisinga priteisti reikakliregum i atei.

LAT yra pazynejes, kad papildomos iSlaidos turiitb batinos. Bitinuma nustato
teismas, remdamasidymais: medilk rekomendacijos, eksperiSvados ir kt. Antai byloje
l. L. v. UAB ,Vilniaus autobusa®™ LAT nustat, kad ieSkovas riedé, jog jam Hitina

slauga, tod Siy iSlaidy nepriteis.

%0 AT CBS 2000 m. gegé® 29 d. nutartis c. I5.BartoSeviius v. UAB ,Salmesta“Nr. 3K-3-626/2000, kat.
3.

L LAT CBS 2005 m. lapktio 21 d. nutartis c. 5.BartoSeviius v. UAB ,Salmesta“Nr. 3K-3-598/2005, kat
44.5.2.16.

2 | AT CBS 2006 m. spalio 30 d. nutartis ¢z J. v. J. B., UAB ,,RejonaNr. 3K—3-540/2006, kat. 16.2.4.
53 LAT CBS 2007 m. vasario 6 d. nutartis clbL. v. UAB ,Vilniaus autobusai*Nr. Nr.3K-3-38/2007, kat.
445.2.16.
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2.6 Neturtiné zala

Neturtinés zalos institutas Lietuvoje pakankamai naujasyliaé teis visiSkai nepripazino
neturtires Zzalos atlyginimo galimys. Neturties zalos galimyb buvo neigiama
negalimumu tokios Zalogvertinti pinigais, aiSkinimu, jog taidna prek ir panasial®. 15
dalies su tokiu po#riu sutinka ir V.Mikebnas monografijoje ,Civiligs atsakomyés
problemos: lyginamieji aspektai, bet dar pridurkad kilty dviguba neturtia zala, jeigu
tei { neturtiniy vertybip pazeidimus iS viso nereagupto civiliné teis gali reaguoti
vieninteliu lidu - uz padarytZah nustatant pinigie kompensacij™>.

Teist | neturtires Zalos atlyginim kyla jau iS Konstitucijos 30 str. Neturéirzala
reglamentuota abiejuose nepriklausogs/tmetais galiojusiuose CK, bet ji yra apdnta
pakankamai lakoniSkai. Pagal CK 6.250 str. 1 dumie zala yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikras, emocia depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimybi sumazjimas ir kita, teismoijvertinti
pinigais. Platesnis neturisa Zalos gvokos aiSkinimas tenka doktrinai ir teignpraktikai.
Sveikatos suzalojimo bylose netu#inzalos klausimas nagéjamas yp#& daznai. Autorius
galvoja, kad besivystant teisineiangonei ir valstybs ekonomikai bei visuomeés
materialinei gerovei, reikalavigmteismams priteisti neturigrzah dél suzalotos sveikatos tik
daugs, o reikalaujamos priteisti ir priteisiamos sumodidés, nes visuomenvis geriau
supranta savo teisi neturtires Zalos atlyginiry. Viena to priezasy yra ta, kad masés
informacijos priemoés gausiai informuoja apie kai kurias sveikatos mjiao bylas,
kuriose priteisiama neturéinzala, kaip antai N.Zungailier v. Specialios paskirties UAB
"Vilniaus troleibusai®® ir J.Zdanys v. V&'Marijampolés ligonire">’.

Neturtine Zala pagal CK 6.250 str. 2 d. ir 6.263 str. 2 dli gati atlyginama tik
istatymy nustatytais atvejais, celdsveikatos suzalojimo atsiradusi netuétirala atlyginama
visais atvejais (CK 6.250 str. 2 d.). Bylofé.Blaziznas v. Lietuvos Respublikos krasto

% Zr. G. K. Matvejev. Osnovanija grazdansko- prajatvetstvennosti. Maskva, 1970 P. 39-41.
% Zr. MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, P. 191.

% LAT CBS 2003 m. kovo 26 d. nutartis chb.Zungailier v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus
troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.;39.62

" LAT CBS 2005 m. balandZio 18 d. nutartis dtzdanys v. ViS'Marijampolés ligonire", Nr. 3k-7-
255/2005, kat. 39.6.2.12.
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apsaugos ministeriff buvo nagrigjama ieSkovo teis prisiteisti neturtip Zah uZ karo
tarnybos metu suzalptsveikay. Karys tarnybos metu bég oro uosto patalpose ir jo
sveikat veiké kenksmingas faktorius €Ktuvy varikliy keliamas triukSmasétiko jam éliau
buvo nustatytas profesinis susirgimas. leSkovalkal@ro priteisti neturtie@ zah, nes dl
profesires ligos apribotos ieSkovo galimgdbisidarbinti, sumago bendravimo galimys
(klausos pablogimas) ir kt. Kasaciés instancijos teismas panaikino apeliasimstancijos
teismo priteisf neturtires Zalos atlyginim, motyvuodamas tuo, kad Siuo atveju Zalos
atlyginimo klausimus reglamentuoja specialiggatymas - KraSto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybostatymas’, o Siojstatymo 67 str. kario sveikatos sutrikimo
atveju numatyta tik vienkarttnkompensacija, kuri tokiu atveju, kolegijos nuomoapima
visa ieSkovui padaryt Zah, tiek turtirg, tiek ir neturtie (tarp p ir uz ieSkovo nurodom
ribota jo galimylke isidarbinti, klausos pablégma ir kitus nepatogumus). Remiantis tokiu
argumentu, neturtinZala priteista nebuvo. Autoriaus, kaip ésistudento ir kaip karininko,
nuomone tokia teismo pozicijaémra teisinga. Midtame specialiajamgstatyme neturtiés
Zalos atlyginimas éra minimas, taip pat neminimos tokiogvekos kaip moralia,
nematerialié@ Zala. Manytina, kad Sigstatymo 67 str. numatyta vienkadikompensacija
apima tik negatyvius nuostolius, taigi teismas mejséai iSpeté vienkartiress kompensacijos
tikslus, apimdamas ir neturtirzak. Taigi neturtit Zala kario sveikatos suzalojimo atveju
turéty bati priteisiama atskirai nuo specialiagjamgtatyme nurodytos vienkarés
kompensacijos, remiantis beajr norma CK 6.250 str.

Toliau Siame darbe bus nagijiami Sie du neturtigs zalos taikymo teismpraktikoje
aspektai: neturtiés zalos atlyginimo dydis ir subjektai, turintyssteii neturtires Zalos
atlyginima.

8 AT CBS 2004 m. sausio 12 d. nutartis €bBlaZiinas v. Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministerija, Nr. 3K-3-31/2004, kat. 39.6.2.12.

%9 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemosimaémo ir karo tarnybogstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybs Zinios, 1998 Nr.49-1325).
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2.7 Neturtinés zalos atlyginimo dydis

Pagal CK 6.250 str. 2 d. teismas, nustatydamagtime zalos dyg turi atsizvelgtii jos
pasekmes, Zalpadariusio asmens kaltjo turting pactti, padarytos turtiés Zalos dyd bei
kitas turirtias reikSnés bylos aplinkybes, taip patprotingumo, gZiningumo ir teisingumo
kriterijus. Sioje normoje d¢ra pateiktas iSsamus netugnzalos dydzio kritenj sarasas, nes,
priklausomai nuo bylos aplinkypi teismas gali pripazinti ir kitus neturés zalos atlyginimo
dydzio nustatymo kriterijus. Taip pat reikia &iromenyje, kad nors CK ir nenumato
atlygintinos neturtias Zalos rilo (iSimtis yra CK 6.754 str. 5 d.), bet kigtatymai tai gali
numatyti. Pavyzdziui Paciaentteisiy ir zalos atlyginimoistatymo 13 str. nustatyta, kad
nustatant neturtés Zzalos, iSreikStos pinigais, dydatsizvelgiamai Zalos padarymo
aplinkybes, laikantis nuostatos, kad paprastaidgdis kiekvienu atveju negali virSyti 50
minimaliy ménesiniy algy®®.

Nors CK 6.250 str. 2 d.éma pateiktas iSsamus netutisnzalos dydzio kritenyj
sarasas, teismai téy bati ypad atidis, pripazindami tam tikras aplinkybes, kurio&an
minimos Sioje normoje, Zalos dydzio kriterijais.idreu praktikoje kartais pasitaiko su tuo
susijusi; klaidy. Antai byloje J.Ragelis v. Lietuvos Respublikos Teisingumo neinijist
apeliacires instancijos teismas praSomos priteisti netéstinzalos dyd sumazino
atsizvelgiantj ieSkovo visuomeninir socialire padtj. Kasacirgs instancijos teismas istais
Sia klaida, pazynédamas, kad tokie apeliaés instancijos teismo pasirinkti kriterijai yra
diskriminaciniai, taigi pazeidziantys Konstitucijd9 str. ir Europos zmogaus teisir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijfsl4 str.jtvirtinta asmen lygiateisiSkumo princig,
nors Sioje byloje buvo sprendziami klausimai deteigty prokuratiros veiksm, LAT
pozicija miretu aspektu ,prevenciskai“ svarbi ir kitoms hykategorijoms, tame tarpe ir
sveikatos suzalojimo byloms.

Kasacirgs instancijos teismas bylojs.Zungailie@ v. Specialios paskirties UAB
"Vilniaus troleibusai®® pazynejo, kad esminis kriterijus, nustatant netugtitak, suzalojus
asmens sveikat yra suzalojimo sukeltos pasedsnir &l to patirti dvasiniai iSgyvenimai,

% Lietuvos Respublikos pacienteisi ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymas (Valstyss Zinios, 2004, Nr.
115-4284).

®1LAT CBS 2001 m. kovo 27 d. nutartis c.bRagelis v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ieitijis, Nr. 3K-
3-155/2001, kat. 39.6.2.3.

%2 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Valstgbzinios, 1995, Nr. 40-987).

83 LAT CBS 2003 m. kovo 26 d. nutartis cb.Zungailiers v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibusai
Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.;39.622.1
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kurie teisny nustatytijvertinant suzalojimo sunkumislikug ieSkows sveikatos ir iSvaizdos
pakenkina, asmenines savybes — jauamziy, profesin iSsilavinimy ir galimybiy praradim,
mat, ieSko¢ buvo pradedaioji dailininké. Taip pat nukerjo jos bendravimas su
maZaméiais vaikais ir kitais $eimos nariais, jaids buvo reikalinga prie#ira. Sioje byloje
buvo nustatytas atsakovo neatsargumas, nors éndtsakomyb jam kilty ir be kalts kaip
didesnio pavojaus Saltinio valdytojui (CK 6.270.)stiTaip pat buvo pripazinta, kad bloga
turtiné packtis (turimos skolos) negalitti pagrindas Zymiai mazinti atlygintinos netugsn
zalos dyd, nes tokiu atveju nepagtai nukenity ieSkow. Kasacigs instancijos teismas
ieSkovei Sioje byloje pritets114 000 lity neturtirés Zalo§”.

Kasacires instancijos teismas bylofg D. v. R. V., A. V., T.V,, T. V., M. G,, L. A,
V.%° didek reikdme nustatant neturtiss Zalos dyd suteilk Zah padariusio asmens kadt
formai — tyiniu nusikaltimu buvo sunkiai sutrikdyta Zmogauseikata. Taip pat buvo
iSaiSkinta, kad kats forma ir padaryta Zala yra daug svarbesni kjéieniei Zay padariusio
asmens turtiénpacktis ar turtires Zalos atlyginimo aplinkys.

Byloje J.Zdanys v. V/S'Marijampolés ligonins"®® kasaciks instancijos teismas be
kita ko pazymjo, kad Salies ekonominio gyvenimo rodikliai, besslipragyvenimo lygis,
vidutinés gyventoj pajamos ir kiti ekonominio paidlzio faktoriai atspindi zal padariusio
asmens — valstyls — turtie padktj ir yra svarlas teisingos kompensacijos parinkimo
poziariu, bet kai nagrislamas atsakomys klausimas asmens, kuris pats atsako uz savo
prievoles, tai didesnreikSne turi tiesioginio skolininko turtia padktis, o ne apibendrinti
krasto ekonomiés padties duomenys. IS Sios formuléstgalima daryti iSvag kad Salies
ekonominiai rodikliai nedideék jtakos gali tuéti net tada, kai skolininkas yra ne valstylo
tarkim fizinis asmuo arbamore.

LAT taip pat yra iSaiSkigs, kad neturtiés zalos dydzio kriterijumi téty bati ne tik
neturtirg Zak padariusio asmens kaltbet ir toky Zah patyrusio asmens ka#t buvimas, tai

yra esant ieSkovo kaltei¢d atsiradusios neturtés Zalos jam Sios Zalos dydis turiitb

%4 Renata Volodko Siuolaikires civilinés teigs raidos tendencijose ir perspektyvbearodo, kad kasacis
instancijos teismas priteid 20 000 lity neturtires Zalos kompensacijos dy@r. MIKELENAS, V. et al.
Siuolaikires civilinés teigss raidos tendencijos ir perspektyWsinius: Justitia, 2007, P. 107.

® LAT CBS 2006 m. birzelio 12 d. nutartis c®.D. v. R. V., A. V., T. V., T. V., M. G., L. A.V.Nr. 3K-3-
394/2006 kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 44.5.2.16.

 LAT CBS 2005 m. balandZio 18 d. nutartis dkzdanys v. V&'Marijampolés ligonire", Nr. 3k-7-255/2005,
kat. 39.6.2.12.
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maZinamasriutatis mutandisaikoma CK 6.282 str. 1 d)) Platiau $is aspektas aprasytas
skyriuje ,Misri kalt".

Byloje Z. J. v. J. B., UAB ,,Rejon¥* pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdainas
tai, kad atsakovas datalos ieSkovui kompensavo gera valia, sumazineiptino neturtias
Zalos atlyginimo dyd Si sprendimo dalis aukStesnnstancij teismy pakeista nebuvo.

Nors ir rera pateiktas iSsamus netudisnzalos dydzio kritenj sarasas, bet, autoriaus
nuomone, visi CK 6.250 str. tiesiogiai nenumatgtidoktrinoje ir teism praktikoje iSvesti
kriterijai vis tiek savo prasme yra giminiSki nuriyte@ms Sioje normoje arba, aiSkinant per
protingumo, §Ziningumo ir teisingumo kriterijus, yraé& iS kity normy, kaip antai misrios

kaltés taikymas nustatant netudmzalos dyd

2.8 Subjektai, turintys teis i neturtin és zalos atlyginim

Kalbant apie subjektus, tutiius teig i Zalos atlyginim dél sveikatos suzalojimastatymai,
doktrina ir teismai visuotinai pripgta, jog toki teis; turi tiesiogin poveik savo sveikatai
patyres asmuo (pavyzdZziui, netinkamai gydytas # tb buws suzalotas asmuo). LAT
vaidmuo ypa didelis, aiSkinant asmen kurie nebuvo suZzaloti ar nepatytiesioginio
poveikio sveikatai, betél egzistuojatiio sarySio su nukergusiu asmeniu patiria dvasgin
diskomfort, - asmens, kuris buvo suzalotas skolininko ar kistreikatai kitaip tiesiogiali
buvo pakenkta gimis ir artimieji. [statymy leidéjas CK 6.283 str. tegsi neturtires zalos
atlyginima pripa4sta suluoSintam ar kitaip suzalotam asmeniui. teigs aktai suluoSint
ar suzalai asmen artimyju (toliau tokie asmenys taip pat vadinami - ,suaalasmen
artimaisiais*) teigs i neturtires Zalos atlyginim taip pat nereglamentuoja. Siuo klausimu
LAT pasisak byloje E.LukoSewiius v. \{ "Visagino pirmirs sveikatos prieiiios centras®.
Sioje byloje Zemesni instancijy teismai suZaloto asmenévo reikalavimy, dél neturtires
Zalos priteisimo uz atsakovo gydyiapetinkama diagnoz ir gydym atmet, bet kasaciés
instancijos teismas gfino byh nagriréti IS naujo, nes Zemesniinstancijy teismai
neissiaisSkino, kokios neturée zalos buvo reikalaujama priteisti - gydytoyeiksmais

suzalotos mergais ar jos &vo. Tai yra svarbu, nes priklausomai nuo to teisrmadty

67 Zr. pvz. LAT CBS 2005 m. balandZio 25 d. nutarth.A.Daukantas v. \i&auno 2-oji klinikirg ligonine,
Nr. 3K-3-222/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15.

8 | AT CBS 2006 m. spalio 30 d. nutartis ¢z J. v. J. B., UAB ,,RejonaNr. 3K—3-540/2006, kat. 16.2.4.
9 LAT CBS 2002 m. gruodzio 30 d. nutartis cEblukoSeviius v. \{ "Visagino pirmirs sveikatos prieiios
centras’, Nr. 3K-3-1108/2002, kat 39.6.2.12.
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atitinkamai formuluoti teismo sprendimo rezoliucitial, kam priteisti zal - vaikui ar &vui,
nes CK 3.161 str. 4 dtvirtinta principiré nuostata, kadévy ir vaiky turtas yra atskiras.
Teismai Sioje byloje nesprefidsuzaloto asmens artimajam priteistinos netéstitialos
dydzio, bet LAT neatmét galimykés Siam toki priteisti. NeaiSku, ar jei iS Zemesni
instanciji teismy sprendina biity aiSku, kad reikalaujama priteisti netugtiviah suzaloto
asmens artimajam LAT $iteis; bty pripazirgs, nes nutartyjeéna pripazstama Sio asmens
teist { neturtirg Zah, o yra tik jpareigojimas teismui iS naujo aiskintis, kam reskgama
priteisti neturtik Zah: netinkamai gydytai mergaitei (kgratstovauja jogstatyminis atstovas
tévas) ar dvasini iSgyveniny patyrusiam joséui.

Byloje J.Zdanys v. VS'Marijampolés ligonire"’® teismai pripaZino suzalpesmen
artimyju (abiepp tévy) teiz dél atsakovo darbuotgj nusikalstam veiksmy, sukélusiy
naujagimiy suzalojimus, gauti neturiis zalos atlyginia. Naujagimiy tévai reikalavo
priteisti po 400 000 Lt suzalotiems yaikams, o jiems patiems — po 100 000 Lt netastin
Zalos atlyginimo kiekvienam. Mistrijy instanciji teismai abiej dvynuky ir abiey tévy
neturtirg Zak vertino vienodai. Kaip antai, pirmosios instansijeismasévu Zah jvertino po
100 000 lity, o apeliacias ir kasacias instancijos teismai po 50 000 ulit leSkovai
nediferencijavo dvu ir naujagimip patirtos neturtiés zalos, bet byloje sukaupti duomenys
leidZia suprasti, kad tiek kiekvienas &, tiek kiekvienas iS naujagimipaty® skirtinga
neturtire Zah. Antai naujagimis Laurynas po apdeginimo buvo optas tris kartus, o
Martynas - du kartus. Atitinkamai manytina, kad nmasis berniukas buvo smarkiau
apdegintas negu pirmasis ir patyfaugiau ka&iy. Berniuky tévas buvo odos donoru savo
vaikams (motina - ne), o tai, kaip LAT pripazinckélg jam dar ir papildorm neturtirg zah.
Manytina, kad dvui turéjo buti priteista didesé neturtire zala ar bent jau pasisakytél d
kiekvieno ieSkovo patirtos zalos atskirai.

Toks naujagimi tévy (o taip pat ir p&iy naujagimiy) patirtos zZalos suvienodinimas
gali bati paaiSkinamas morgd aspektu, bet teisinis ir moralinis vertinimas rdaz
nesutampa. Sioje byloje lieka neatsakiykdausimy, kokiu teisiniu pagrindu teismai pritéis
Zalos atlyginim suzalofi asmen artimiesiems, nes bent jau LAT nutartyje aiSkaus
pagrindimo gra. Kasacias instancijos teismas pazyjo, kad naujagimi didelio suzalojimo
atveju, neturtia Zala buvo padaryta jiems patiems,t¢vui, kaip priverstiniam donorui, ir

tevams @l ypatingo dvasinio ir fizinio, vaik ir tévy rysio.

"9 LAT CBS 2005 m. balandZio 18 d. nutartis dkzdanys v. V&'Marijampolés ligonire", Nr. 3k-7-255/2005,
kat. 39.6.2.12.
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Asmeniui, kuris pats nepatyrfiziniuy suzalojimy, bet iSgyveno & jo bejgiu
naujagimiy suzalojimo, teisingumo sumetimais netuttinala gali Iati priteisiama pagal
konkretios bylos aplinkybes. Kaip jau nita, jstatymai tiesiogiai tokios zalos atlyginimo
nenumato, o Sioje nutartyje nuotpdteismy praktika ar kt. teigs Saltinius, pagrindzigius
suzalofp asmen artimyuy tei i neturtires Zalos atlyginirg, néra. Renata Volodko
,Siuolaikines civilinés teigs raidos tendencijose ir perspektyvokiltsia, ,(...) ar civiliniam
istatymui aiSkiai ir nedviprasmiSkai suteikiant geitvams reikalauti neturtés Zzalos
atlyginimo tik ju vaiky neteisto gyvyhes atmimo atveju pagal CK 6.284 str. 1 d., tokia pat
teist egzistuoja ir gali Bti jgyvendinama, jei vaikai po sveikatos suzalojimdkdiegyvi ir
patys (ar pegstatyminius atstovus) galgyvendinti teig i neturtires Zalos atlyginira, juo
labiau, kad #éra jstatymo, kuris suteilgt neturties zZalos kompensavimo reikalavimo

“1 Autorius sutinka su R.Volodko nuomone,

galimyke gyvu nukengjusiu pacient; tevams
kad istatymai nereglamentuoja suzalodsmen artimiesiems padarytos netugn zalos
kompensavimo reikalavimo galimgh bet nesutinka su jos interpretacija apie CK 46.28.
1d. taikymy. Autoriaus manymu, CK 6.284 str. 1 d. suteikiagtédvams reikalauti neturtirs
Zalos atlyginimo tik tuo atveju, jeiijvaikai, kuriems neted¢ai atimta gyvyb, turéty pareig
juos iSlaikyti ir patys dvai bity nedarbingi. Sioje normoje yra reglamentuojama®szal
atlyginimas @l maitintojo netekimo, tame tarpe ir netuésnzalos. Taigi formaliai vertinant
CK 6.283 str. 1 d. ir 6.284 str. 1 d. neturbuti priteisiama neturtié zala evams tiek vaiko
suzalojimo, tiek gyvybs atmimo atveju.

Teismai kitaipijvertino suzalaf asmen artimyjy teis; i neturtires zalos atlyginira
byloje A.Daukantas v. VSKauno 2-oji kliniki ligoniné’>. Sioje byloje nagriéta
nukengjusio berniuko ir jo motinos patirta netuinzala &l ligoninés darbuotaj
netinkamais veiksmais sukelto kraujo wtkno. Apeliacires instancijos teismas pritéis
berniukui ir jo motinai neturtiés zalos atlyginim. Kasacigs instancijos teismas panaikino
apeliacires instancijos teismo sprendimo gldturia iS atsakovo ieSkés A. Daukantieés
naudai priteistas neturtin Zalos atlyginimas. LAT pasisgkkad neturtia Zala yra
asmeninio potdzio, todl kiti asmenys, kurie éra nukengjusieji, bet susg§ su asmeniu,

patyrusiu toki Zah, teis i neturtires Zalos atlyginira turi tik iSimtiniais atvejais. Teismas

"MIKEL ENAS, V. et al Siuolaikirés civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektywsgnius: Justitia, 2007,
P. 93.

"2 LAT CBS 2005 m. balandZio 25 d. nutartis cAtDaukantas v. &auno 2-oji klinikire ligoniné, Nr. 3K-3-
222/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15.
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$ig pozicija grinde jau darbe miéta Europos Tarybos Komiteto rezoliucija Nr. (78)7
kurioje rekomenduota valstyims — Europos Tarybos rans — savgstatymuose numatyti
teisy i neturtires zalos atlyginira, suzalojus sveikat

Rezoliucijoje numatytas bendras principas, kad lstirasmen artimieji neturi teigs
1 neturtires zalos atlyginira dél iSgyvenimy, susijusi su nukenijusio asmens suZzalojimu.
Nors Lietuva yra Europos Tarybos éanuo 1993 ni’, bet Sios rezoliucijos nuostatos
nacionaligje teigje néra igyvendintos, nepaisant to, teismai Siuo dokumerdip keigs
Saltiniu gali remtis, & kasaci®s instancijos teismas Siuo atveju ir padaPagal $i
rezoliucip suzaloty asmen artimieji turi teig | neturtires Zalos atlyginira tik patyrus
nepaprastai didelius iSgyvenimus, susijusius sentikisiojo suzalojimu. Teismo nuomone,
dél to, kad CK nenumatyta kitasmen teis> reikalauti neturtids Zalos atlyginimo uz
nukentjusiojo asmens suZzalojimus bendrais pagrindaiskoigs neturi teigs reikalauti
neturtires Zalos uz@aus A. Daukanto patirzak sveikatai.

Kaip jau darbe miéta, byloje E.LukoSeviius v. I "Visagino pirmirs sveikatos
prieziiros centras"nebuvo aiSkiai pasisakyta, ar suzal@smen artimieji turi teig i
neturtires Zalos atlyginir, bet tokia galimyb ir nepaneigta. Vegty palyginti bylas
J.Zdanys v. VS'Marijampolés ligonire" (toliau Siame skyriuje vadinama - ,pirmoji byla“)
ir A.Daukantas v. f[SKauno 2-oji klinikir¢ ligoniné (toliau Siame skyriuje vadinama -
.antroji byla®) ir pasiaiskinti, kas géjo nulemti skirting pozicija dél suzaloty asmen
artimyju teises | neturtires Zalos atlyginim. Reikia atkreipti dmeg i tai, kad tarp $i dvieju
nutagiy priemimo prajo labai mazas laiko tarpas - tik viena sayagialbit kolegija nebuvo
isigilinusi 1 neseniai priimg nutarf, bet tokia prielaida abejotina, nors ir tgis kolegiju
sucktys iS esmas visiSkai nesutapo - tik vienas asmuo dalyvavainggnt abi bylas.

Skirtinga Siy byly iSsprendim nagrirgjamu klausimu, autoriaus nuomone, dm
visiSkai skirtingos bylos aplinkyis. Antrojoje byloje buvo padaryta daug mazeseaturtire
Zala pacientui, o ir joki liekamyju reiSkinip vaiko sveikatai nepadaryta - jis pasveiko.
Pirmojoje byloje gi prieSingai: neturtinZzala dided, o pacientai nekokybisk mediky
paslaug padarinius jaus visgyveniny. Be to, antrojoje bylojed Zalos pacientui iS dalies
buvo kalta ir jo motina, taigi byloje buvo nustatymisri kalé, o tai buvo dar vienas

argumentas nepriteisti netuds zZalos paciento motinai. Antrojoje byloje teismeesvo

3 Zr. 1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos Komitetolieicijos Nr. (75)7 13 punkt
4 7Zr. Lietuvos Respublikos Seimo nutasimil Lietuvos Respulikos prisijungimo prie Europos Jilaos statuto
(Valstykes Zinios, 1993, Nr. 15-377).
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pozicija grindé jau miretos Europos Tarybos Komiteto rezoliucijos nuostasorivlanytina,
kad pirmosios bylos aplinkyls buvo iSimtis iS rezoliucijoje apilarto bendro principo, kad
kiti asmenys neturi tets | neturtires zalos atlyginim dél iSgyvenimy, susijusi su
nukentjusio asmens suzalojimu - kasasnnstancijos teismas pripazino, kad dvymtdvai
patyre nepaprastai didelius iSgyvenimus: jeigu fizihala yra padarytaaktik gimusiems
naujagimiams, lauktiems Seimoje, siejant su Sikbufgrazias bendro normalaus gyvenimo
viltis, tai pats naujaginai Zalojimo faktas abiemétams sukelia neigiamus ypalidelius
dvasinius igyvenimud Vis dl to atrodyt, kad diskusij dél Sio klausimo skirtingo
vertinimo teisna praktikoje ity maziau, jei ir pirmojoje bylojetlty pamiréta rezoliucija ir
paaiskinta, kad byloje nustatytos aplinkghteisna jpareigoja taikyti rezoliucijoje minim
iSimtj iS bendro principo, t. y. priteisti suzalolbsmen artimiesiems neturtés Zzalos
atlyginima. Renata Volodko ,Siuolaiki's civilings teigs raidos tendencijose ir
perspektyvoseteigia, kad LAT, prémes nutari, antrojoje byloje tarsi ,apveft ankstiau
pamireta ir teismy praktikos iSpdtota nuostad, pasakydamas, kad suzaloasmen
artimiesiems neturtss Zalos atlyginira priteisti galima nebent jie patirhepapratai didelius
iSgyvenimus. Autorius rnigvelgia jokio teism praktikos apvertimo, kadangi, kaip jau @&ten,
bylos aplinkylés visai kitos, o jos iréimé kitokia LAT* 0 pozicija nei pirmojoje byloje.

Be to, reikia tuéti omenyje, kad pirmoji byla buvo ypalatiai nuSviesta visuomenei
ir 1 jvykius joje buvo reaguojama jautriai. Visuonddaip pat suzinojo, kad yra galimyine
tik déel mediky kaltes nukengjusiu asmen, bet dar iry artimiesiems priteisti neturts Zalos
atlyginima. Teismas Sioje byloje neaiSkino apie tai, kad i§ikntiniais atvejais suzalgt
asmemn artimiesiems galima priteisti neturés zalos atlyginirp. LAT nutartis antrojoje
byloje, autoriaus nuomone, yra prasminga, nes gamglrmaja, o tai, matyt, apsaugojo
teismus nuo gausyb nepagsty ieSkiny, o dar svarbiau teismams ir teisininkams buvo
iISaiSkinta, kokioms @dygoms esant galimas netuds Zalos priteisimas suzalpgismen
artimiesiems.

Manytina, kad argumentas ,uz“ netu&n Zalos atlyginima suzalott asmen
artimiesiems gali #iti tas, kad jie, patirdami dvasines Kas ir sukétimus, tuo paiu patiria
ir Zala savo sveikatai. Juk net ir Lietuvos Respublikosilatos sistemogstatymo 2 str.

S LAT CBS 2005 m. balandZio 18 d. nutartis dkzdanys v. V&'Marijampolés ligonire", Nr. 3k-7-255/2005,
kat. 39.6.2.12.
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reglamentuota, kad sveikata - asmens ir visuemdiziné, dvasir¢ ir socialire gerow’®.

Reiskia dvasiés hisenos sukitimas gali lati laikomas sveikatos suzalojimu.

2.9 Priezastinis rysys

Pradzioje tikslinga panagkn priezastinio rySio taikymp teismy praktikoje iki jsigaliojant
dabartiniam Civiliniam kodeksui. Ank&mu galiojusiame CK priezastinis rysys
reglamentuotas nebuvo - jo aiSkinimas buvo paliktaktrinai ir teisna praktikai. Doc. V.
Mizaras teigia, kad LAT iki dabartinio Cisigaliojimo, pripazino tiesioginpriezastim rysi.
Sia pozicija jis grindZia tuo, kad LAT 1998 m. gegisz 15 d. apZvalgoje & Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 7-1 straipsnir Lietuvos Respublikos visuomés
informavimo jstatymo taikymo teism praktikoje, nagrigjant garkes ir orumo gynimo
civilines bylas, buvo teigiama, kad asmuo, atsasngik uz savo veiksmais padarytah,
kuri yra tiesiogig jo veiksmo priezastis. Anot V. Mizaro, gdntis naujojo CK pgmimas ir
doktrina, da¢ jtaka, toctl vélesreje teismy praktikos taikanistatymus dl atlyginimo turtires
zalos, padarytos eismwykio metu, apibendrinimo apzvalgoje prigamas ir netiesioginis

bei adekvatus priezastinis ry{s

Autorius sutinka su argumentu, kadégntis naujojo CK pdmimas ir tendencijos
doktrinoje itakojo teismy praktika, bet taip pat reiku pastebti, kad bent jau sveikatos
suzalojimo aspektu LAT ir ank®u pripazino ne vien tiesiodirpriezastim rys. 1996 m.
gruodzio 30 d. LAT Auk&8ausiojo Teismo Senato apzvalgojd gstatymy taikymo teisny
praktikoje, nagrigjant civilines bylas dl atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus
asmen, kitaip pakenkus jo sveikatai arbaéatus gyvyle pripazstama, kad
priezastin rySj nustatyti rera sunku, kai Zala atsiranda tuoj pat po nétessveikos, t.
y. kai tarp y yra tiesioginis priezastinis rySys. Taip pat terga, kad tais atvejais, kai Zala
yra slygota kel priezasiy, privalu nustatyti pagrindinpriezast, cél kurios atsirado zala
(pakankamos priezasties teorija). Taip pat iSvanig, kas turi fiti nustatyta priezastinio

"% Lietuvos Respublikos sveikatos sistengiatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valgg/inios, 1998,
Nr. 112-3099).

T Zr. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilinés teig's raidos tendencijos ir perspektywsnius: Justitia,
2007, P. 68-69.
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rysSio tarp neteidos veikos ir atsiradusios Zalos fakimodyti: 1) atsakovas téjo teisirg
parei@,; 2) ja atsakovas pazeid3) Siuo pazeidimu padarah; 4) réra kity pasalini jvykiy,
gakjusiy nutraukti priezastinio rySio grandin5) kitas svarbias aplinkybes, o tai, autoriaus

nuomone, yra lankstaus priezastinio rysio teojogazinimas.

Pagal CK 6.247 str. atlyginami tik tie nuostolikiirie susi¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nwmusiais skolininko civilie atsakomyb tokiu bidu, kad nuostoliai pagal; j
ir civilinés atsakomyds prigimi gali bati laikomi skolininko veiksm (veikimo, neveikimo)
rezultatu. 1S Sios normos matyti, kastatymy leidéjas nustato, jog priezastiniam rySiui
nustatyti reikalinga prielaida - skolininko netgisveiksmai turi iti pakankama ayga
atsirasti zalai. Taigi Lietuvos civilije teigje itvirtinta lankstaus priezastinio rySio doktrina,
leidzianti teismui konkr&oje byloje atsizvelgtii teisstus ieSkovo ir atsakovo interesus ir
daugei kity aplinkybiu: nukentjusiojo elgeg kaltes laipsnh ir panasiai, tokiu f©du priimant
imanomai teisingiausisprendim . Lietuvos teismai pripagta prieZastinio rySio skirstym

faktin ir teisin.”®.

Nustatant faktin priezastin ry§ yra taikoma 2005 metais sudarytuose Europos
delikty teises principy 3:103 str. (angl.Principles of European tort layir kituose delikiy
teists Saltiniuose pripagtamaConditio sine qua nomaisykk: reikia jvertinti, ar zala bty
atsiradusi, jei skolininkas neatlikneteisty veiksmy, kitaip tariant, ar neteiti veiksmai yra
pakankama Zalos atsiradimo priezastis (angh-activity or conduct is a cause of the
victim’s damage if, in the absence of the activityy damage would not have occun®d
Nustatant teisinpriezastin ryS sprendziamas klausimas, ar padariniaarpernelyg nutel
nuo neteidty veiksmy. Taigi net ir nesant faktinio priezastinio rysteisinis rySys gali iiti
nustatomas ir jo gali pakakti civilinei atsakomylagsirasti, o, esant faktiniam priezastiniam

rySiui, teisinis taip pat visada bus.

Be to, LAT pazymi, kad priezastinis rySys yra taisio ne biologig ar fizikiné
kategorija. Yra ar ne priezastinis rysSys, sprendgismas, visapusiskarertings visus bylos
faktus, o ne kiti asmenys (ekspertaikl Do, sprendziant klausim yra ar ne priezastinis

8 Zr. MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Se$toji knyga. Rifiemeise. Pirmasis tomasVilnius:
Justitia, 2003. P. 337-338.

"9 LAT CBS 2005 m. lapkiio 9 d. nutartis c. bR. BerZelionytv. V§ ,Vilniaus universiteto ligonids
SantariSki klinika“, Nr. 3K-3-566/2005, kat. 44.5.2.15.
80 Zr. Principles of European tort law: Text and Commepni@aperback). Springer, 2005.
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rysys, negalima apsiriboti vien ekspeiSvada, o Bbtina jvertinti visus byloje esdius

irodymug™.

2.10 Kalte

Kaltés supratimas senajame ir naujajame CK nevienodasl ir teismy praktika laikui
bégant keitsi. Senajame CK kaltouvo civilines atsakomyés silyga ( 231 str., 483 str.), bet
sampratos pateikta nebuvo, &da aiSkino doktrina ir teism praktika. Lietuvoje iki
nepriklausomybs atstatymo kaip ir likusioje Sovigtsajungos dalyje vyravo subjektyvus
kaltés aiSkinimas. Atkrus nepriklausomyd) Sio sovietinio aisSkinimo taip pat ne i$ karto
atsisakyta. Subjektyviam ka#t aiSkinimui lidingas asmens vertinimas - tai yra jo psichikos
santykis su veika ir padariniais, t. y. ar asmueokia savo neteésus veiksmus ir Zalkaip
tu veiksmy pasekm ir kaip juos vertina. IS esta hitent taip kaks samprata aiSkinama
baudZiamojoje teige tiek okupaciniu laikotarpiu, tiek ir dabar (B 1 16 str.%

Baudziamosios atsakomdgtaikymo tikslas yra nubaudimas, prevencija iy tkickl
reikia vertinti nusikalstamveika padariugsasmeikaip subjeki, subjektyvaja veikos pus ir
kt., kad lity galimajvertinti, galima asmearbausti ar ne. Europos valsége delikt; teistje
jau nuo XIX amziaus vyrauja objektyvus Kalt sampratos aiSkinimas. Objektyviam
aiskinimo tdui bidingas iSorinis asmens faktinio elgesio vertinin@zegal objektyy
protingo asmens (loBonus pater familigselgesio standatt Objektyvus kalis aiSkinimas
rodo, kad atsakomys taikymo tikslas yra kompensuoti nuostolius. Pagbjektyw
aiskinimp kalte civilinéje atsakomylge suprantama, kaip asmens elgesio neatitikimas
objektyviam elgesio standartui konkige situacijoje, kai asmuo nesielgia taip, kaipstuy
elgtis protingas zmogus.tBent taip kakk apibidinama dabartinio CK 6.248 str. 3 d., kur
numatyta, kad asmuo yra laikomas kaltu, jei jisuwabtiek mipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis glygomis buvo kitina®,

Lietuvoje iS esras iki pat XX a. pabaigos dominavo subjektyvus dsakaip civilines
atsakomybs slygos aisSkinimas. Apzvalgos skyriuje ,K&lt néra kales svokos ir
aiskinimo, bet skyriuje ,MiSri atsakomyb apie nukentjusio asmens neatsargamasoma

81 LAT CBS 2005 m. lapkio 9 d. nutartis c. bR. Berzelionytv. V¥ ,Vilniaus universiteto ligonigs
SantariSki klinika“, Nr. 3K-3-566/2005, kat. 44.5.2.15.

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (keiti@ais ir papildymais) (Valstys Zinios, 2000, Nr.89-
2741).

8 Zr. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilinés teig's raidos tendencijos ir perspektywsnius: Justitia,
2007, P. 60-61.
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taip: ,Dideliu neatsargumu reitq laikyti toki nukengjusiojo neatsargua) kuomet asmuo
numat ar gaéjo numatyti savo veiksmzalingas pasekmes, bet lengwdiSkai tikéjosi ju
iSvengti, t. y. neatsargumdél lengvaludisko pasitikjimo (pvz., asmens girtumas,
apsvaigimas nuo narkotiniar toksini medziag, netugjimas teigs dirbti su atitinkamais
mechanizmais ir kitos teismo pripazintos aplindgb patvirtinadios asmens didel
neatsargum). Neatsargumasetineripestingumo, t. y. kuomet nuképuisysis nenumatsavo
veikos pasekma, nors privatjo ir gakjo jas numatyti, dazniausiai esti paprastas
neatsargumas”, o tai rodo, kad buvo vis dar pigiamas subjektyvus aiskinimas.
Pastebtina, kad dar priegsigaliojant naujajam CK pasirodziusioje teigpraktikoje, taikant
istatymus, @ atlyginimo turtires zalos, padarytos eismgykio metu, apibendrinimo
apzvalgoje buvo pripazintas objektyvus kslsampratos aiskinimas: ,Civilije teigje rera
svarbus Zal padariusio asmens veikgnaidinis vertinimas, asmens p@f#is | savo veiksmus,

1 ju pasekmes bei asmens elgesio visuomenireginimas.[ pirma eile iSkeliamas Zal
padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro eslg standarto santykis. Asmuo
pripazstamas kaltu @ Zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinkatymuose ar kituose
teists aktuose nustatytveikimo tam tikroje situacijoje standastnes jis nesugéfp elgtis
taip, kaip tuéjo pasielgti protingas zmogu¥* Po Sios apZvalgos ir naujojo GEigaliojimo
objektyvus kakts sivokos aiskinimas aptinkamas ir daugelyje LAT nitg?.

Svarbus tas aspektas, kad é&alsampratos civiligje teije ir vieSosios teis Sakose
skiriasi, bet visgi atsakovai pripazinti nekaltadministracigse ar baudziamosiose bylose
tuo klaidingai motyvuoja tariam savo kaks nebuvim ir civilinése bylose. LAT yra
ISaiskirgs, kad teismo nuosprendis civija byloje turi ribog prejudicire galia.

Nagriréjant civiling byla iS naujo neturi #iti irodinéjamos administracitse ar
baudziamosiose bylose nustatyti prejudiciniai fak@ivilinio proceso kodekso (toliau taip
pat vad. — ,CPK") 182 str. 2 ir 38). Kita vertus teismas éma saistomas teismo nuospren-
dziu tais atvejais, kai sprendziamas klausimagatkty, kurie baudziamja byla nagrirejusio
teismo nebuvo nagréti ir vertinti. BaudZziamojoje byloje teisiamojo aens veiksmai verti-

842000 m. birzelio 16 d. LAT Senato apZvalghtéismy praktikos taikantstatymus dl atlyginimo turtirés
Zalos, padarytos eisnieykio metu, apibendrinimo.

8 Zr. pvz. LAT CBS 2001 m. lapkfio 14 d. nutartis c.H..M.Sandiea v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligowin
Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasakeitimais ir papildymais) (Valstyb Zinios, 2002 m.
Nr. 36-1340).
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nami baudziamosios atsakonédglpoziiriu. Tuo tarpu civilije byloje asmens veiksmai ver-
tinami civilinés atsakomyds poziiriu.

Baudziamojoje ir civiligje teigje asmens veiksmneteigtumas, kalt vertinami pa-
gal skirtingus kriterijus. Ta# baudziamosios teis poziiriu asmens veiksmai galiib teise-
ti, o civilinés teigs poziiriu — neteisti. Tai reiSkia, kad baudziamosios tsgoziiriu as-
mens veiksmai gali nesukelti baudziamojoje deisiumatyy teisiniy padarini, tatiau gali
sukelti civilinius teisinius padarinifi§ Kino suzalojimo byloj&/. R. v. F. A. K8 pirmosios
instancijos teismas pritaikauk€iau pamirtoje nutartyje nustatyt praktika dél teismo
nuosprendzj ribotos prejudicias galios civilise bylose: ,Ta aplinkyy kad atsakovas
nebuvo nubaustas uz Keleismo taisykli pazeidim baudziamja ir administracine tvarka,
neatleidZia atsakovo nuo civilia deliktines atsakomyés uz nukergjusiajam padarytzah”.
Taip pat Sioje byloje buvo remiamasi baudziamojogdministracigje bylose Salj duotais
paaiskinimais ir kitais bylos nagémo metu surinktaisrodymais. Visgi manytina, kad
kasacigs instancijos teismas Sioje byloje vienu aspektwwe teisus: apeliaciniame skunde
ieSkovas pras padidinti neturtids Zalos atlyginira, § reikalaviny grisdamas tuo, kad
apeliacires instancijos teismas nukrypo nuo teispraktikos (LAT BBS 2004 m. birzelio 29
d. nutartis b.b. Nr. 2K-474/2004kldneturtines zalos atlyginimo, nepagtai sumazindamas
priteisiama sumy. Kasacigs instancijos teismas Sio reikalavimo netenkinodakeyi
nagrirgjamos ir kasatoriaus nurodytos bylos aplinks/skiriasi, mat kasatoriaus nurodomoje
baudziamojoje byloje nustatyta, kad kaltininkneblaivi vairuodama automobilir
vaziuodama per nelygiareikSmkeliy sankrya, nepraleido pagrindiniu keliu iS de8&m
puss vaziuojatiio automobilio, su juo susiaé, pastarasis uzvaziavo ant Saligatvio ir
partrenk pésciasias. Eismoivykio metu buvo sutrikdyta gsciuju ir antrojo automobilio
vairuotojos sveikata. Eismgvykio kaltininké buvo pripazinta kalta ir nuteista laésv
atmimu. Anot kasaciés instancijos teismo kolegijos, kasatoriaus lyginanbylos su
nagrirejama byla faktids aplinkylés néra iS esms panaSios, nes Siuo atveju atsakovas
nebuvo nubaustas baudZigen ir administracine tvarka. Autorius mano, kad das:s
instancijos teismas be reikalo suteiteikSnme tam skirtumui, kad vienoje byloje avarijos
kaltininkas buvo nuteistas, o kitoje - ne. Rk lyginti byly faktines aplinkybes, o

nuosprendzio buvimas ar nebuvimasanbylos faktig aplinkyké. Teismas g&jo pagisti

87 7r. LAT CBS 2001 m. lapkeio 15 d. nutartis c.dN.Kutyriova v. D.Pota$q\WNr. 3K-7-874/2001, kat.
15.2.2.3.
8 LAT CBS 2006 m. sausio 4 d. nutartis & R. v. F. A. K.Nr. 3K-3-9/2006, kat. 44.2.4.2.
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teigini, kad Sii byly faktinés aplinkylgs skiriasi, teigdamas, pvz., kad kasatoriaus nuopely
byloje vairuotoja vairavo neblaivi, 0 nagtjamoje byloje vairuotojas buvo blaivus, &bhd
vieno ir kito vairuotojo neatsargumo laipsniai & ir pan.

CK 6.248 str. 2 d. numatytos dvi kidtformos: tgia ir neatsargumas. €ha laikomas
toks asmens elgesys, jeigu asmuo veikia ngteig siekdamas padaryti zalos. Neatsargumu
laikomas elgesys, kai asmuo tam tikromis aplirtkgls elgsi nepakankamai apdairiai,
rapestingai, atidziai. Neatsargumas skirstorindglej neatsargumir paprasi neatsargum
Didelis neatsargumas — papfiasisiy atidumo, fipestingumo taisykli nepaisymas. Paprastas
neatsargumas — grieztesmipestingumo, atidumo taisyklpaZeidima¥.

Didelis neatsargumas gali pasireiksti, kai, pvzstiasis eina per kelj degant
raudonam Sviesoforo signalui, ir yra suzalojamabkaavairuotojas neblaivus vairuoja
automobii ir sukelia eismavyki.

Byloje J.Zdanys v. VS"Marijampoles ligonin"*° dideliu neatsargumu pripaZinta
naujagimi; neprieziira, pasireiskusi ligonisgs darbuotojams juos padedant ir ilgesniam laikui
paliekant ant per karsto pagrindo, nuo kurio ggytiybei pavojingi kno nudegimai, nes tai
aisSkus fipestingumo neuZztikrinimas. Nenusideginti sujiaje aplinkoje siekia ir dazniausiai
paggia kiekvienas savo veiksmus gebantis valdyti asnBeggius asmenis, Siuo atveju
naujagimius, pridirintis medicinos personalas privalo uztikrinti, kadiZziarimas asmuo
nelity nudegintas.

Autorius &l neatsargumo formos Sioje situacijoje yra kitoemores. Sutiktina, kad
kiekvienas protingas zmogus sugeba nenusidegiptirsioje aplinkoje, bet Sioje situacijoje
buvo apdeginti naujagimiai. Protingi Zni@nsuvokia, kad &tik gime vaikai yra jautresni uz
suaugus zmogy isoriniams veiksniams, tarmp jir kariui, bet mazai kas zino, ant kokios
butent temperaitros pagrindo reikia guldyti naujagimkad jis nenudegt Protingam, bet
neturirtiam speciali Ziniy Zzmogui, atrodyt, kad temperata yra normali, bet ant tokios
temperairos daikto paéus jauty kudiki, Sis gali nudegti. Atlikti tok veiksmy reikia
profesini; Ziniy. Taigi manytina, kad ligonés darbuotojos nesilatkne p&iu paprasiaustiy,
bet grieztesmi rapestingumo, atidumo taisykli kurios zinomos tos srities specialistams,

tocdkl tai yra paprastas neatsargumas.

89 Zr. MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Se&toji knyga. Rifiemeise. Pirmasis tomasVilnius:
Justitia, 2003. P. 337-338.

% | AT CBS 2005 m. balandZio 18 d. nutartis dtzdanys v. ViS'Marijampolés ligonire", Nr. 3k-7-
255/2005, kat. 39.6.2.12.
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Byloje A A. Sakalauskien v. Taurags rajono savivaldyés administracijd
apeliacires instancijos teismas ieSk&svdideliu neatsargumu pripazing grendim paliko
galioti ir kasacigs instancijos teismas) elge&ai ji eidama naktneapSviesta gatvi&rito |
Sulin ir susiZzalojo. Tokia nuostata abejotina, kadaagingoje kiekvienas Zzmogus supian
aplinka mato pra&iau, nezvelgia galimy pavoyj, ir tampa labiau pazeidziamas. Kai kurios
naktys, net ir Lietuvoje, ima yp& tamsios ir net puik regjima turintis ir atidus Zzmogus
tuomet galijkristi { neuzdengt Sulini neapSviestoje gatje. Jeijvykis bty ivykes dienos

metu, matyt, visiSkai pagstai ity galima tok elges prilyginti dideliam neatsargumui.

2.11 MiSri kalte

Nukentjusiojo neatsargumo skirstymagsisSis yra prasmingas ne vierldo, kad nuo to,
koks neatsargumas nustatomas (paprastas ar didekiguso priteisiamos zalos dydis. Dar
svarbiau tai, kad pagal CK 6.282 str. 1 d., jaigstatomas asmens, kuris patgreikatos
suzalojimy, didelis neatsargumas, tai jam iS aZzgdadariusio asmens priteisiamas Zalos
atlyginimas, jeigustatymai nenumato ko kita (pvz. CK 6.282 str. 2umatyta iSimtis), gali
buti sumazintas arba atmestas. Paprastas neatsargplioggtakos Zalos atlyginimo dydziui
neturi ir nesudaro pagrindo mazinti Zalos atlygiiimTaigi norint taikyti misr kalte (CK
6.282 str. 1 d.), yrathina nustatyti nukegjusio asmens didgiheatsargum (apie didelio
neatsargumo atribojimus nuo paprasto neatsargusoonaskyriuje ,Kak").

Pazynetina, kad CK 6.282 str. 1 ditvirtina teismo teis, 0 ne pareig mazinti zalos
atlyginima ar apskritai atsisakytnjatlyginti, toctl Si norma aiskintina kartu su CK 1.5 str.
Taip pat atkreiptinaséinesys, kad nukegjusiojo kalé néra preziumuojama, t@tlja jrodyti
turi Zah padags asmuo. Zalos atlyginimas mazinamas proporcirggkovo kakks daliai.
Nukentjusio asmens ir zal padariusio asmens k&t dydzi; santykis paprastai teigm
praktikoje iSreiSkiamas procentais, bet taiaistatymeitvirtinta nuostata, tarkim byloja. L.

93

v. Lietuvos ir Kanados UAB ,Paiio mediena®™ visy instancij teismai pasisako tik kuri

Salis yra labiau kaltaétisveikatos suzalojimo, neisSreikSdama émllydZio procentais.

%L LAT CBS 2005 m. spalio 11 d. nutartis cfb.Sakalauskienv. Taurags rajono savivaldyés
administracijg Nr. 3K-7-365/2005, kat. 44.5.2.8.

922000 m. birzelio 16 d. LAT Senato apZvalghteismy praktikos taikantstatymus @l atlyginimo turtires
Zalos, padarytos eisnpeykio metu, apibendrinimo.

% LAT CBS 2007 m. balandZio 18 d. nutartis @bL. v. Lietuvos ir Kanados UAB ,Pajo mediena® Nr.
3K-3-157/2007, kat. 16.2.4; 44.2.4.2.
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Pagal senojo CK 497 str. atlygintinos zalos dyd&apskadiuoti yra kitina, kad
nukentjusiojo kalé didelio neatsargumo formaity iSreikSta procentais. LAT apzvalgoje
visiSkai pagistai reikalauja, kad teismai tiq visuomet nukerfusio asmens ir zal
padariusio asmens Kal santyk reikSti procentais, nes tai geriausiasd&s pagdsti
priteisiamos zalos sumas. Pavyzdziui, jdi Zhlos atsiradimo zalpadariusio asmens kédt
dydis yra 90 procent o nukengusio asmens - 10 procenttai nuken¢gusiam asmeniui
priteisiamas Zalos atlyginimas (tiek tuéts tiek neturtias) gali kiti mazinamas 10 procent
Tuo tarpu, jeigu tik pazymima, kadldzalos yra labiau kaltas atsakovas, lieka neatsaky
klausim, kiek reikety mazinti zalos atlyginimo dyd

Byloje A. Z. v. UAB ,Ranga IV* buvo tiriama situacija, kurioje statybgsmongs
darbuotojas (ieSkovas), dirbdamas atsakgworéje, nelaimingo atsitikimo metu krito iS
2,85 m auk&o ir susizalojo. leSkovas uz patirfizini, dvasin skausm, stres ir pan.
papras priteisti neturtigs Zalos atlyginim. Atsakovo kak pasireiSk saugi darbo slygu
neuztikrinimu.

Teismai taip pat spreadklausiny, paprastam neatsargumui ar dideliam neatsargumui
priskirti ieSkovo elges mat, Sisvykio metu taip pat nesilatksaugumo reikalavim dirbo be
Salmo, o betonuotojams, émus apsauginbetono aptvar, uzlipo ant netinkamatvirtintos
medires atramos. Pirmosios instancijos teismasj ti@§kovo elges pripazino paprastu
neatsargumu - grieztegniatidumo, #ipestingumo taisykli nesilaikymu, kadangi, kai
betonuotojai némé apsaugin betono aptvay ieSkovas negdlo Zinoti ar numatyti, jog
medire atrama @ra tinkamaitvirtinta ir kadj ja negalima remtis.

Apeliacires instancijos teismas nutartimi pakeipirmosios instancijos teismo
sprendim, nurod, kad pirmosios instancijos teismas neteisirigartino ieskovo veiksmus
(rémimasi | netinkamaijtvirtinta medirg atrana, betonuotojams rémus apsauginbetono
aptvagp; savavaliSk Salmo nusimima) kaip paprast neatsargum (neatidum). Kolegija,
atsizvelgusi ieSkovo veiksmus, taip patai, kad jis buvo supazindintas su lokaliniaisasst
reglamentuojatiais jo darbo teises, pareigas ir saugos reikalasjnr kad ieSkovas yra
pilnametis, veiksnus asmuo, konstatavo, kad ie&awvesilaik paprasiausy atidumo,
rapestingumo taisykli ir kad 50 procent kaltes tenka jam paam ir jo tokius veiksmus
priskyré dideliam neatsargumui, pritaikmiSrios kalés institut (CK 6.282 str. 1d.) ir 50

procent; sumazino jam pirmosios instancijos teismo prigeisturtires Zalos atlyginira.

% | AT CBS 2006 m. ruggo 6 d. nutartis c.bA. Z. v. UAB ,Ranga IV¥ Nr. 3K-3-450/2006, kat. 44.2.4.2;
44.5.2.16.
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Kasacires instancijos teismas nutaapeliacis instancijos teismo nutagpanaikinti
ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo spdimy, kadangi pasikeitus darbo aplinkos
salygoms (betonuotojams amus apsauginbalkono aptvas) nukengjusysis negajo zinoti
ar numatyti, kad medinatrama @ara tinkamaiijtvirtinta ir kadi ja negalima remtis, tad
tokie nukentjusiojo veiksmai vertintini kaip paprastas neatsangs. Darbo autoriaus
nuomore IS esnés sutampa su pirmosios instancijos ir kasgcinstancijos teismo, kadangi
ieSkovas laiksi pa&iy paprasiausiy taisykliy (pvz., buvo blaivus, atrama vizualiai, ant kurios
lipo, jam atrod tvirta), bet visgi grieztesnisaugumo taisykli nesilailé: turéjo isitikinti, ar
atrama ant kurios jis lipa, tvirt@virtinta.

Byloje Z. J. v. J. B., UAB ,,Rejona” ieSkovas nelaimingo atsitikimo metu, nuksit
su liftu i$ 2 m aukdo, buvo suzalotas, jam buvo nustatyta pirma imatio grug su visisSka
negalia. Kaltu d Zzalos padarymo pripazintas atsakovas. Atsakovarb@hvio) kak
pasireiSk tuo, kad jis nesudarsaugy darbo slygy - imorgje buvo jrengtas techniskai
netvarkingas liftas, jam naudoti nebuvo gauti rigika leidimai, o liftas buvo naudojamas
kroviniams ir Zzmo#ams kilnoti. leSkovas, kaip ir kiimorés darbuotojai, zinojo, kad liftas,
ant kurio jis uzlipo, yra suged ir nepritaikytas Zzmams kelti.Irenginys jam buvo Zinomas,
todkl ieSkovas bent minimaliai suprato arbaéjarsuprasti jo paskirtbei pavojingumo
laipsn ir elgtis atitinkamai, kad iSvengiam kenksming pasekmi. D¢l Siy priezasiy buvo
nustatytas ieSkovo didelis neatsargumas. Pirmasgiancijos teismas konstatavo, kad d
sveikatos suzalojimo yra 70 procergaties ieSkovo kals ir 30 procent atsakovo kads ir
pritaiké misrios kalés institut (CK 6.282 str. 1 d.). & Sios priezasties buvo atitinkamai
sumazintas neturtés Zalos atlyginimas. $isprendimo dal paliko galioti ir aukstesni
instancij teismai.

Palyginus Sias dvi bylas darytina iSvada, kad taismspesdami paprastam ar
dideliam neatsargumui priskirti ieSkovo elgge veiksmus aiSkino objektyviai, kaip ir yra
suformuota doktrinoje ir teisinpraktikoje. Bet subjektyvus vertinimo kriterijuaip pat
reikalingas, nes IS pradgreikia iSsiaisSkinti, ar asmuo zinojo, kad pagris@at kurio jis lipa
yra reikiamai saugus, o paskui igi elges zinant arba nezinant, kad pagrindas yra netvirtas,
lyginti su etalonais - protingu Zmogumi, paprasteatsargiu Zzmogum ir labai neatsargiu
Zmogum — aiskintis, kaip tokiomis aplinkynis tugjo elgtis protingas zmogus ir neatsasg
Zmores (paprasto ir didelio neatsargumo atvejais).

% LAT CBS 2006 m. spalio 30 d. nutartis ¢z J. v. J. B., UAB ,,RejonaNr. 3K—3-540/2006, kat. 16.2.4.
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Teismai, iS pradzi vertindami situacy, isigilino i ieSkow; elges. Tiek vienoje, tiek
kitoje byloje buvo aiSkinamasi, kéldnukentje¢ asmenys uzlipo ant netvirtos atramos ir
sugedusio lifto.

Pirmu atveju ieSkovas nezinojo, kad atrama yra inatvbet nedo reikiamy
pastang, kad isitikinty atramos tvirtumu, galima teigti, kad jis lagk minimaliy saugumo
reikalavimy, bet kadangi nsitikino, ar saugu yra lipti ant atramos, tai ibogo reikiamai
atidus ir protingas, tad toks jo elgesys buvo pagtai pripazintas paprastu neatsargumu;
antru atveju nukegdfes asmuo naudojosi liftu, nors zinojo, kad jis rn@#a saugos
reikalavimy yra nelegaliaiirengtas ir netgi suged, kiekvienas asmuo, laikydamasis bent
minimaliy protingumo ir atsargumo standgrtnelity naudogsis tokiu liftu, bet Rty
pasirinkes kita bida reikiamam taSkui pasiekti, pvz., eilaiptais, todl tokie veiksmai

laikytini dideliu neatsargumu.
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TRECIOJI DALIS

3.1 Profesire atsakomyhe

Tam tikny profesiy atstovamsiidinga tai, kad jie, dirbdami savo profesttarka, turi laikytis
ne tik bendy principy, bet jiems galioja dar ir tam tikri profesinio ekjo reikalavimai,
moraks principai, didesh atidumo pareiga. Profesionalai, o wipirma gydytojai, savo
specialylgs siekia ilgiau nei kit profesipy atstovai, § paslaugos yrathinos visuomenei, jie
turi didesn pasitikéjima tarp Zmoni, o tai taip paipareigoja savo pareigas atlikti ypatingai
atidziai ir profesionaliai. Si profesijy asmen veikla slygoja didesh rizikos atsiradimo
laipsn, todl jie (pavyzdziui, gydytojai) savo veikla padarddsdazniau nei kit profesij
atstovai (pavyzdziui, bibliotekininkai), téd ju pareigos ir atsakomybyra vertintini
grieZiau nei kit profesij atstow.

CK 6.38 str. 2 d. numatyta, kad jeigu vienai idisakievoks vykdymas kartu yra ir
profesire veikla, Si Salis turi vykdyti prieveltaip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus. Taigi & normy sistemiskai aiSkinant kartu su CK 6.248 str. 3tdrtinancia
bendn kaltts sampraf, galima vertinti kaip norminpagrind, formuoti teisnu praktika
profesires atsakomyts taikymo ypatumus ir atskleisti specifinius Siotsalomylés
bruozus®.

Profesire civiliné atsakomyb aktuali gydytojams, advokatams, buhalteriams,
auditoriams, notarams, antstoliams ir kitiems asmen kurie savo profeséfe veikloje
susiduria su didesne rizika padaryti zalos. Nagmmai temai aktualiausia gydytpj
profesire atsakomyb, tod:l toliau Siame skyriuje bus nagéama tik gydytoy (gydymo
istaigy) profesirés atsakomyids taikymo teism praktikoje ypatumai.

2001 lapkrtio 14 d. nagrigtoje bylojeL.M.Sandiea v. Kauno Raudonojo Kryziaus
ligonine®” LAT taiké gydytou profesire atsakomyb, taip pat nagrigjo gydytoj kaltes
specifika. Buvo pazynita, kad gydytojas negali garantuoti, kad bus paassekonkretus re-
zultatas, pavyzdziui, kad ligonis bus iSgydytasi¢kopaciens ir gydytoja (sveikatos priefi

rosistaigy) sieja prievad, kurios turin sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad Si prievbii-

% Zr. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektywinius: Justitia,
2007, P. 63.

97 LAT CBS 2001 m. lapkiio 14 d. nutartis c.H..M.Sandies v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligo@irr. 3K-
3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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tu vykdoma uZztikrinant maksimalatidumo, @ipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsn, tockl, sprendziant & gydytoju kaltés, reikia atsakyti klausim, ar tikrai medicinos
paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias atiguiipestingumo, émesingumo, atsar-
gumo pastangas. Siuo tikslu tufitbremiamasi ne tik tets akt;, reglamentuojatiy medici-
nos paslaug teikima, bet ir gydytoy profesires etikos nuostatomis. Gydymgstaigy
(gydytojy) civiling atsakomyb gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia Katforma, t. y.
bet koks neatidumas, rigrestingumas, nécesingumas, nepakankamas profesipareigos
atlikimas, profesiés etikos taisykli pazeidimas yra tolyigg gydymojstaigos (gydytaj) kal-
tei. Tokia gydytoy kaltts samprata iSlieka nepakitusi glesrese LAT nutartyse sprendziant
gydytojy atsakomybs klausimus:D. Aniciené v. Valstybig mokslo jstaiga Lietuvos
onkologijos centra8, J.Zdanys v. \/S"Marijampolés ligonirg"®®, D. A. v. Vilniaus
universiteto Onkologijos institutds ir kt.

Taciau iki Siol teismai ara iSaiskir, koks maksimalj pastang standartas turimas
omeny. Nurodzius, kad turiab laikomasi maksimaij pastang principo, neatsakoma, pagal
ka reikia orientuotis nustatant maksimalias pastanggs su kokiu etalonu turidi lyginami
nagrirejamy bylu gydytou veiksmai: ar su paties awkdusio lygio gydytojo, ar su tokio
paties lygio (kvalifikacijos, stazo ir kt.), kaipr to gydytojo, kurio kalis klausimas
nagrirejamas byloje. Kitaip tariant, jeiétl gydytojo, turirtio vieneriy mety praktinio darbo
staz, veiksmy atsirado zalos pacientui, tai maksimagdastang standartas bus formuojamas
pagal tai, kokias maksimalias pastangasttudeti toki paf praktinio darbo stagturintis
gydytojas, ar pagal tas maksimalias pastangasakuiity déjes didziausi praktinio darbo
patir turintis gydytoja&’®

V.Mikeléno monografijoje ,Civilires atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“
nurodoma, kad @ Sio Lietuvos teism dar neiSaiskinto aspekto uzsienio valgs/lmzme
skirtingas pozicijas. Pavyzdziui, Vokietijos teigmaertindami gydytojo veiksmus, taiko
auk&iausios kvalifikacijos beitpestingumo gydytojo elgesio etaipf315 psl.). Anglijos
teismai etalonu laiko vidutés normalios patirties ir kvalifikacijos konkfies specializacijos

gydytojo elgeg (310 psl.). Sioje monografijoje atsiZzvelgigntietuvos medicinos sistemos

% AT CBS 2003 m. kovo 31 d. nutartis clb. Aniiiené v. Valstybié mokslojstaiga Lietuvos onkologijos
centras Nr. 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12; 94.3.

% LAT CBS 2005 m. balandZio 18 d. nutartis dtZdanys v. ViS'Marijampoles ligonire", Nr. 3k-7-
255/2005, kat. 39.6.2.12.

100 AT CBS 2006 m. ruggo 6 d. nutartis c.bD. A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos instistNr. 3K-3-
452/2006, kat. 44.5.2.15; 114.9.6.1; 114.11.

101 7r. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilines teigs raidos tendencijos ir perspektywsnius: Justitia,
2007, P. 64.
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packti, sinloma nacionaliniams teismams atsizvelgtyydytojo specializacyj ir i statusg.
Pvz., jeigu zal padaro gydytojas asistentas, teismas jo veiksomés,tvertinti, taikydamas
kvalifikuoto ir ripestingo gydytojo asistento elgesio stangdoet ne, tarkime, gydytojo,
turincio dvideSimties megt praktinio darbo stag elgesio standaxt

Autoriaus nuomoé sutampa su slomu V.Mikeléno sprendimu. Negalima reikalauti
IS gydytojo asistento tokipiy Ziniy ir tokios pat tam tikro atliekamo darbo kokghkaip iS
patyrusio gydytojo. PrieSinga pozicija, matyt, ptegauy CK 1.5 str. principams.

3.2 Civiline atsakomyte be kaltes uz zah sveikatai

Pagal CK 6.248 str. 1 d., civiiratsakomyb be kalés gali atsirasti tikstatym; numatytais
atvejais. Jos pagrindinis bruozas yra tas, jog &tueju zalos pades asmuo privalo atlyginti
padarys Zah ne toal, kad pazeidziama teisirpareiga (teiss nustatyta elgesio norma); jam
atsakomyb atsiranda uz paalos padarymo fakt nesiejant su teiséis pareigos pazeidimu
(veikos netei®umu) ir Zah padariusiojo asmens kalte. Atsakomybei atsirdsth &tveju
butinos trys civilires atsakomyés slygos: 1) Zal padariusiojo asmens veiksmai; 2) Zala
(nuostoliai); 3) priezastinis ry3ys tarp pazfdveiksmy ir atsiradusios Zald%.

Nagrintgjamai temai svarbiausi Sie atsakorayloe kalks atvejai:

- atsakomyb uz valdant didesnio pavojaus Saltradarys zak (CK 6.270 str.);

- atsakomyb uz gyviny padaryi Zzah (CK 6.267 str.);

- statinio savininko (valdytojo) atsakomy/fCK 6.266 str.);

- gamintojo (paslaugteikéjo) atsakomyb uz |l netinkamos kokyés produktais ar
netinkamos kokyds paslaug padarys zak (CK 6.292 str.).

Naujasis CK gerokai iS@e grieztosios atsakomyb (angl.-strict liability) taikymo
atvep sara%, atitolindamas Lietuvos deliktteiss nuo klasikinio atsakomyis be kaks
taikymo uz valdant didesnio pavojaus Salffioliau taip pat vadinama - ,DPS* ) padaryt
zah, o kartu nuo rizikos prismimo, kaip pagrindinio elemento, kuriuo remdamasliktiy
teiss doktrina ir teism praktika pateisindavo atsakonegbbe kalts taikymy'%. Matyt tai,
kad atsakomyb be kalés uz valdant didesnio pavojaus Saltradarys zah Lietuvoje yra

taikoma seniau nei kitais atvejais taip pat leraiakad ieskiniy, reikalaujaiy priteisti Zah

192 Cit. op. 2.

103 7r. MIKELENAS, V. et al.Siuolaikires civilines teigs raidos tendencijos ir perspektywsinius: Justitia,
2007, P. 59.
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pagal CK 6.270 str. (atsakomyluz valdant didesnio pavojaus Saltpadarys zah) yra
gerokai daugiau negu viskity auk®iau iSvardint; atvej. Zinoma, 4 skirtumy lemia vis
pirma tai, kad Zalos, valdant didesnio pavojauirsas, yra padaroma dazniau ir ji daznai
yra gana didél bet visgi tai, kad LAT yra paskelb tik vienetus nutgry dél gamintojo
(paslaug teikéjo) atsakomybs uz @l netinkamos kokyes produktais ar netinkamos
kokybés paslaugomis padasyfah (CK 6.292 str.) ir atsakomyb uz gyviny padaryi Zah
(CK 6.267 str.) rodo tai, kad Sios sritys vis dama ypakankamai naujos ir neaiskios

visuomenei ir ji ne visuomet ryztingai gina savisés &l Siy pazeist savo teisi.

3.2.1 Civiliné atsakomyke uz didesnio pavojaus Saltini zala, padaryta
sveikatai

Didesnio pavojaus Saltinis kaip veikla - tai takrds padidinto pavojaus veikimas, keliantis
pavop aplinkiniams asmenims ary jturtui. Byloje M.Kaminskis v. N. Arlauskien
S.Arlauska®* LAT DPS (automobilio) veiklos pavojingumapibiadino Sitaip: ,Veikla,
susijusi su transporto priemaniksploatavimu,y dalyvavimu eisme, neabejotinai kelia
didesn pavop visiems aplinkiniams asmenims. Vaziuodama masiala sdvo mass,
iSvystomo graiio, jgaunamos energijos, konstrukainiir kity ypatybiy yra ribotai
manevringa ir negali i visiSkai Zmogaus kontroliuojama.“. DPS kaip dd@ - tai
materialaus pasaulio daiktai, medziagosnginiai, kurie dl natiraliy arba Zzmogaus suteikt
specifiniy savo savyhi naudojimo sukelia didegpavoj; aplinkiniams asmenims ig jurtui.
Didesnio pavojaus Saltiniai: automobiliai ir kitoki masinos, Silumos energijos sistemos,
aukstosjtampos elektrogrenginiai, radioaktyvios, sprogstamosios, degiosiedziagos ir
panasidi’”>. Atsakomylr be kales DPS valdymo atveju yra numatyta tam, kaityb
apsaugota silpnesnprievoks 3alis - nukemjes tretiasis asmuo. Tad DPS valdytojo
civiiné atsakomyb be kalés nustatyta tik tais atvejais, kai Zalos padarontéerks
asmenims, kuriedna DPS valdytojai. Tuo atveju, kai Zalos padarortank DPS valdytojui
del keliy DPS gveikos, civiline atsakomyb atsiranda bendrais pagrindais, t.jyedamas

kaltes principas (CK 6.270 str. 5 d.). DPS valdytgjadaroma Zala beveik visuomet

194 AT CBS 2000 m. kovo 9 d. nutartis cM.Kaminskis v. N. ArlauskienS.ArlauskasNr. 3K-7-233 /2000,
kat. 7.

105 7r. V.Mizaras. Deliky teis:. Paskaij skaidgs. Vilniaus Universitetas Teis fakultetas, Civilias teigs ir
civilinio proceso katedra, 2007, 6 tema.
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pasireiSkia zalos padarymu sveikatai. Apzvalgojeobuagriretos 26 bylos, o 23 iSyj
padaryta Zala daZniausiai pasireik§davo asmenkatosisuzalojimtf®.

LAT vaidmuo yp& svarbus aiskinant DPS valdytojoaveka. Sis aspektas
nagrirejamai temai yra svarbus tuo, kadtént nuo to, kas yra valdytojas, priklauso, kam
teks prievat atlyginti Zah asmens sveikatai (CK 6.270 str.). Atiksi galiojusiame CK DPS
valdytojo samprata nebuvo pateikta, ji buvo vystdrtAd praktikoje ir doktrinoje. CK 6.270
str. 2 - 5 d. iSsivystLAT'0 nutartyse, aiskinant, kas yra DPS valdytojakaip tugty bt
atlyginama zala, galiojant senajam kodeksui. ByldjeKaminskis v. N. Arlauskien
S.Arlauska¥®’ LAT CBS ispkstine teisjy kolegija aiskino, kas yra DPS valdytojas, kai
vienas asmuo buvo automobilio savininkas, o kitsdojosi savininko automobiliu. Réjk
nuspesti, kurio veikla yra susijusi su didesniu pavojuapiinkiniams asmenims.

Pirmos ir apeliaciés instancijos teismai valdytoju pripazino savirinkadangi
automobi] vairaws asmuo netéjo jokio juridinio pagrindo valdyti savinirds automobil
(igaliojimo). Kasacins instancijos teismas DPS valdytojaveka aiSkino per valdymo
savoky prizme: automobilio savininkas gali realizuoti nuosagyhtei valdydamas jam
priklausani turta, juo naudodamasis ir disponuodamas. Valdymas, daildire teise, reiskia
juridiskai tugti daikta savo zinioje, daryti jam fizinartkini poveik.

IS Sio valdymo apiiZzimo matyti, kad automobilio savininkas, realizude
valdymo teis, gali veikti ir kaip automobilio valdytojas, t. gsmuo, kurio veikla susijusi su
didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims. Savininkaarleid:s nuosavybs teig, kartu
naujajam savininkui perleidzia ir automobilio vahy Savininkas gali sudaryti sandorius
dél savo turto iristatymo nustatyta tvarka leisti naudotis automolklitiems asmenims. Nuo
perleidimo momento automobilio savininkas nenussaj@o daiktigs valdymo teiss, ta&fiau
DPS valdymo prasme taéra svarbu, nes ne Sios teigurtojas yra atsakingas uz FaNuo
faktinio teigto automobilio perleidimo momento, nesusijusio subd santykiais, kitam
fiziniam asmeniui automobilio savininkas nelaikgsn asmeniu, kurio veikla susijusi su
didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims. Juo tafigiais asmuo, teidai gaws faktiSkai
naudoti automobilne &l darbo santyki. Sis subjektas laikytinas DPS valdytoju. Taigij&io
nutartyje buvo pripazinta, kad automobilio valdytopripazintinas titulinis valdytojas

(teisstai DPS faktiSkai valgs asmuo), o ne jo teims savininkas, jei §iasmen nesieja

198 Cit. op. 2.

107) AT CBS 2000 m. kovo 9 d. nutartis cM.Kaminskis v. N. ArlauskiénS.ArlauskasNr. 3K-7-233 /2000,
kat. 7.
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darbo santykiai. Dabar galiojantys teisaktai nereikalauja, kad savininkas perduodamas
automobij kitam asmeniui, taiforminty kokiame nors dokumente (p\igaliojime). Pakanka

ir konkliudentinio veiksmo — automobilio perdavimtmomet valdymui bus talingi abu
reikalingi pozymiai: faktinis ir teisinis ir juo Iséaudojantis asmuo bus laikomas DPS
valdytoju. Faktinis ir teisinis pozymiai natini tik istatymy numatytais atvejais.

Teisinis ir materialus poZymiai nesutampa, kai DRfdymas sus§s su darbo
santykiais — valdytojas yra ne darbuotojas, fakiiSkaldantis DPS, o asmuo, samdantis
darbuotoj ir valdantis DPS teiu pagrindd®® Antai byloje UAB "Aterna" v. UAB
"Transekspedicijd® buvo sprendZiamas klausimas, kas yra jaykyje apgading
automobiliy valdytojai. Vieno automobilio (Mercedes Benz) watgu buvo pripazintamone
(UAB ,Aterna®), kadangi jai priklausaptautomobil valde jos darbuotojas (vairuotojas),
vykdydamas darbo funkcijas.

LAT taip pat yra pazy®jes, kad darbdavys,tdamas didesnio pavojaus Saltinio
valdytoju, atsako uz $io 3altinio padarytak kaip DPS valdytojas ir tada, kai darbuotojas
jam patikta DPS panaudoja ne darbo pareigoms atlikti. Si i@vaglaukia i$ to, kad
darbdavys, patddamas darbuotojui transporto priempislieka didesnio pavojaus Saltinio
valdytoju. Jo atsakomybpasSalina tikistatyme numatytos aplinky® — nenugalimaépa,
nukentjusiojo tyia ar didelis neatsargumas. Nesant d&plinkybi, valdytojo atsakomyb
iSlieka ™,

Praktikoje daZznai pasitaiko situagijkai DPS priklausatius juridiniams asmenims
faktiSkai valdo (pvz. vairuojamonés automobil) ne t imoniy darbuotojai. Tai yra dar
vienas probleminis aspektas:l dto, kas tuéty biti laikomas tokiose situacijose DPS
valdytoju. Byloje D.Milieka v. UAB "Cherba™! buvo nagrigta situacija, kas téty biti
pripazintas automobilio valdytoju, jei jis priklaudJAB ,Cherba“, o | valde asmuo, su
kuriuo imoré néra sudarius darbo sutarties, taigi darboéteigrasme nesantis darbuotoju.
Civilinéje teigje darbuotojo svoka aiSkinama ptaau (CK 6.264 str. 2 d.). LAT Sioje byloje
iSaiSkino, kad jei juridinis asmuo paveda fiziniasmeniui naudoti transporto priemormai

preziumuojama, kad fizinis asmuo veildimones vardu ir interesais kaip jo darbuotojas.

108 7r. V.Mizaras. Deliky teis:. Paskaij skaidgs. Vilniaus Universitetas Teis fakultetas, Civilias teigs ir
civilinio proceso katedra, 2007, 6 tema.

109 AT CBS 2003 m. birzelio 23 d. nutartis clhAB "Aterna” v. UAB "TransekspedicijaNr. 3K-3-
744/2003, kat. 39.6.2.2.; 39.2.3.

192000 m. birzelio 16 d. LAT Senato apZvalghtéismy praktikos taikantstatymus dl atlyginimo turtirés
Zalos, padarytos eisneykio metu, apibendrinimo.

11| AT CBS 2000 m. lapkiio 22 d. nutartis c.bD.MilieSka v. UAB "Cherba"Nr. 3K-3-1237/2000, kat. 7.
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Juridinis asmuo, nédamas idvengti civilies atsakomyks kaip DPS valdytojas, tupiodyti,

kad jo ir fizinio asmens nesiejo nei darbo, neilciai teisiniai santykiai, kuri pagrindu
fizinis asmuo veik juridinio asmens vardu ir interesais. Juridinisnaee taip pat gali
irodireti, kad transporto priemerfiziniam asmeniui buvo iSnuomota arba suteiktagpaios
pagrindais ir fizinis asmuaog jnaudojo ne juridinio asmens interesais, 0 savoeasnais
interesais, t. y. veiksavo rizika, tokiu atveju DPS valdytoju laikytinasfaktinis valdytojas.

Teismy praktikoje nagrigtas ir dar vienas aspektad dtsakomybs fizinio asmens,
esatio DPS valdytoju daiktiés teigs prasme, bet nessin valdytoju faktine prasme (pvz.,
esalio ginklo savininku, bet neSaudziusio arba éganautomobilio savininku, bet
nevairavusio). BylojeE. Kantauskas v. V. Vilkas, D. Dok§&sbuvo nagrigjama situacija,
kai automobil vairavo ir suklé eismo jvyki, suzalojo kitame automobilyje buvusius
keleivius neblaivus asmuo, nesantis automobilionsaku (D. DokSas). Automobilio teitas
valdytojas tojvykio baudziamosios bylos duomenimis leido pasimdudutomobiliu j
vairavusiam asmeniui (V.Vilkui), bet civilije byloje parod, kad Zad padags asmuo
automobilio raktus paainé, kol jo teigtas valdytojas miegojo.

Teismai spreng klausimy, ar tokiomis aplinkybmis atsakovu traukti automobil
vairavugs asmem (D.Dok%), ar automobilio savinink (V.Vilka), ar abu. Pirmosios
instancijos teismas nusprendad teigtas automobilio valdytojas daiktia teigs prasme,
leido zah sukélusiam asmeniui pasinaudoti automobiliu,dddiké, kad jis yra kaltasd pa-
sekmi; atsiradimo ir, bdamas teidas padidinto pavojaus Saltinio valdytojas, tutyginti
ieSkovui zad. Tatiau pazyngjo, kad jam iSlieka reikalavimo teéisegreso tvarka iSieskoti za-
la iS automobil vairavusio asmens. Atrodytkad teismas neiby priémes tokio sprendimo,
jei vadovauisi LAT suformuota praktika darbe jau miioje byloje M.Kaminskis v. N.
Arlauskier, S.Arlauskas® kad nuo faktinio teigo automobilio perleidimo, nesusijusio su
darbo santykiais, kitam fiziniam asmeniui momentdgoeobilio savininkas nelaikytinas
asmeniu, kurio veikla susijusi su didesniu pavojaplinkiniams asmenims, o0 juo tampa
fizinis asmuo, gaas teistai faktikai naudoti automolihe @&l darbo santykj. Sis subjektas
laikytinas automobilio kaip DPS valdytoju.

Apeliacires instancijos teismas nuspréndkad uz padaryt zak turi atsakyti

automobi] vairaws asmuo D. DokSas. Kolegija nuépdkad baudziamosios bylos nuospren-

12| AT CBS 2001 m. vasario 28 d. nutartis &b Kantauskas v. V. Vilkas, D. Dok$ak. 3K—3-221/2001,
kat. 39.3; 39.6.2.2; 94.3.

113) AT CBS 2000 m. kovo 9 d. nutartis cM.Kaminskis v. N. ArlauskienS.ArlauskasNr. 3K-7-2332000,
kat. 7.
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dyje réra nustatyta, kad V. Vilkas gera valia leido D. Bokvaldyti automobil (nors

V.Vilkas taip liudijo). PrieSingai, surinktaigodymais civilireje byloje nustatyta, jog D.
DoksSas pats pasné automobilio raktus V.Vilkui miegant ir iSvaziavimdél darytina iSvada,
kad automobilis i§o i$ V.Vilko valdymo be jo Zinios ir atsakom§/lpersikelia D. DokSui.

Kasacires instancijos teismas, paneigdamas pirmosios icighanteismo sprendim
pazymejo, kad DPS valdytojaséna valdytojas daiktiés teigs prasme, o reikia asmenyk-
dani veikla, susijusa su didesnio pavojaus Saltiniu. Taip pat buvo katstta, kad esminis
kriterijus, apsprendziantis, ar savininkas gaiii latsakovu - tai jo valia ttgajam asmeniui
perimant automodhilfaktiniam valdymui. Neteido transporto priemass uzvaldymo atveju
savininkas negaly biti atsakingas uz Zal bet tam turi bti nustatyta, jog automobilio val-
dytojas neperdavtransporto priemais naudotis kitam asmeniui, neleido ja naudotig tai
pat jokiu kitu llidu neiSreiSk pritarimo, kad transporto priemone naugokitas asmuo. Tre-
¢iojo asmens veiksmai pasinaudojant kito asmenspi@to priemone turitdi priesingi tei-
sei ir valdytojo valiai, kuri aiSkiai iSreiSkia joenon perduoti automohilnaudotis kitam as-
meniui.

Nustatant, kokia buvo savininko vali&l cautomobilio perdavimo D. DokSui, svarbu
tai, jog abu atsakovai iki eismwykio dienos kartu vazijo, V. Vilkas leisdavo net ir neblai-
viam D. DokSui vairuoti automoljjlo pries eismg@vyki automobilio pamimas tapamano-
mas @l netinkamy V. Vilko veiksmy. Po eismavykio atsakovas V. Vilkas nepareiSjokiy
pretenziy dél automobilio naudojimo, prieSingai, baudziamodiytos tyrimo metu abu Sie
atsakovai nurogl automobil naudojus su valdytojo sutikimu. Tokios aplinkgb kasaciés
instancijos teismo nuomone, aiSkiai ¢éogutomobilio savininko sutikim kad automobiliu
naudotsi kitas asmuo, tadljis taip pat kaltas & padarytos zalos ir zala i§ puvo priteista
solidariai.

Pastaroji LAT nutartis, be abejo, ¢o itakos dabartinio CK 6.270 str. 3 d., kur
numatyta, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytajaspadaryt Zak neatsako, jeigurodo,
kad galimylg valdyti didesnio pavojaus Saliijis prarado dl kity asmen neteisty veiksmy.
Siuo atveju uZ padarytzah atsako asmuo ar asmenys, netaisuzvald; didesnio pavojaus
Saltin. Jeigu @l valdymo netekimo yra ir valdytojo k&K, tai Sis ir didesnio pavojaus Saitin
neteigtai uzvalds asmuo atsako solidariai.

Visgi net ir jau galiojant naujajam CK ir esant gagausiai teism praktikai teismai
vis dar daro klaid taikant CK 6.270 str. 3 d.
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PavyzdZiui, bylojeM. B., O. D. B. v. N. J., J. B? buvo tiriama panasi situacija kaip
ir prie$ tai darbe nagrétoje byloje E. Kantauskas v. V. Vilkas, D. Dok§&sCia taip pat
automobil vairavo asmuo, nesantis valdytoju daiksinteigs prasme, suké autavyki -
nutrenk ¢éjusi 93 met, asmen Buvo iSkelta baudziamoji byla, kurios metu autdiio
savininké paliudijo, kad automohilji savo valia da¥ valdyti zah sukélusiam asmeniui, kuris
netugjo vairuotojo pazyr&imo, o pati savinink vaziavo kartu. Nagrigjant civiling byla
pirmosios instancijos teisme automobilio savigimkiroct, kad galimyle valdyti automobil
prarado be savo valioséldneteigty atsakovo veiksmy o baudziamojoje byloje teig
prieSingai, natxdama suSvelninti Zalpadariusio asmens baudzigmatsakomyb. Pirmosios
instancijos teismas Siuos parodymus pripaZimoaymais ir jais pagrindsavo sprendim
kuriuo pripazino automobilio savininknetinkama atsakove ir zapriteis: tik iS automobil
vairavusio asmens.

Autoriaus nuomone, Sioje byloje pirmosios instaygiieismas padardentiSk klaida
kaip ir apeliacigs instancijos teismas bylofe Kantauskas v. V. Vilkas, D. Dok&4s Si
klaida sunkiai paaiSkinama esant priimtai étén nutatiai ir situacijai esant iS es tokiai
pat. Jau apeliachje instancijoje buvo iStaisyta Si klaida, nes buwemiamasi ne
prieStaringais automobilio saviniék parodymais, o nuosprendziu baudziamojoje byloje i
nuosekliais automohil vairavusio asmens parodymais. Apeligsininstancijos teismas
priteis zalos atlyginim iS atsakoy solidariai, o kasacis instancijos teismas palika S
sprendina galioti. Atsakos (automobilio savininds) kalé Sioje byloje pasireigktuo, kad ji
suteilé galimyke treciajam asmeniui vairuoti jai priklausén transporto priemap
nesitikinusi, ar jis turi vairuotojo pazyéima. Sutiktina su apeliacés ir kasacifs
instancij teismy sprendimais ir aiSkinimais Sioje byloje, bet aistos manymu, Si nutartis
kaip precedentas tity bati taikoma labai atsargiai. Sioje byloje vairuotojeerdag
automobil valdyti kitam asmeniui, nes buvo neatsargi iisit&ino ar jis turi vairuotojo
pazynejima. Manytina, kad ji netgi zinojo, kad tas asmuo ndeisés vairuoti, kadangi savo
nekaltum pirmosios instancijos teisme grinduo, kad automobilis pgo tretiojo asmens
Zinion be jos valios, o ne tuo, kad ji buysitikinus, kad tas asmuo turi vairuotojo

pazynejima.

114 AT CBS 2007 m. vasario 19 d. nutartis dvb.B., O. D. B. v. N. J., J. PNr. 3K-3-51/2007, kat.114.9.3.2.
15| AT CBS 2001 m. vasario 28 d. nutartis &b Kantauskas v. V. Vilkas, D.Doksds. 3K—3-221/2001, kat.
39.3; 39.6.2.2; 94.3.
116) AT CBS 2001 m. vasario 28 d. nutartis &b Kantauskas v. V. Vilkas, D.Dokal. 3K—3—-221/2001, kat.
39.3; 39.6.2.2; 94.3.
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Geriausias tdas jsitikinti, ar asmuo turi pazyé&ima - papraSyti, kad jis iy
parodytas. Manytina, kad asmenys, geraijgiantys vienas kit dazniausiai zino, ar
pazstamas turi tetsvairuoti, bet kartais @ to gi galima ir §ziningai apsirikti. Juk gerai
paistamo asmens pakanka paklausti, ar jis turi vasjaopazyngjima ir jei Sis atsakyt
teigiamai, daugelis i$ fisy patikéty (autoriaus nuomone, taiity protingo ir atidaus zmogaus

standartas Siuo atveju) ir nepraggarodyti pazyrgima.

3.2.2 Kiti civilin és atsakomytles be kaliées uz zah sveikatai atvejai

PrieSingai nei atsakomyb I DPS padarytos Zalos sveikatai,ukitsakomybs be kalkts
atvep uz zah, padaryg asmens sveikatai, taikymas teigpraktikoje rera gausus.

CK 6.267 str. numato naminigyviiny arba asmens zinioje esan laukiniy gyviny
savininko arba valdytojo atsakomytbe kalés uz Si gyviny padaryd Zzah. Asmens
atsakomyb kyla taip pat ir uz palgusiy jo gyviinu padaryg zak. Asmuo gali lati atleistas
nuo civilinés atsakomyés tik tuo atveju, jeiguirodo buvusforce majeurearba esant
nukentjusiojo tyiai ar dideliam neatsargumui. Bylojd. Svergun v. J. Strekafgy buvo
sprendziamas klausimas, kokiai neatsargudtar priskirti ieSkoés elgeg kai susipjovus
jos ir atsakovo (kurio kadtpasireiSk tuo, kad nesugejp suvaldyti savo Suns) Sunims, Si
gindama savo Sursaud iS vaikiSko pistoleto, sukeldama digetiukSmy ir dar labiau
erzindama Sunis. Besipjaudami Sunys suzalojo ieSk@vreikalavo priteisti turti ir
neturtirg Zah.

Pirmosios instancijos teismas nuspren&tad tokie ieSkoés veiksmai laikytini
dideliu neatsargumu, téddatsakovas neprivalo atlyginti ieSkovei netugtitab (nutartyje,
matyt, isivélusi klaida: raSoma, kad atsakovas neprivalo atlygeskovei turtie Zah, bet
turtiné Zala priteista, tad manytina, kad tuta omeny neturtih zala). Apeliacias
instancijos teismas konstatavo, jog tokie veiksimavo atliekami siekiant apsiginti nuo
gresiartio zalos padarymo ir juos kvalifikavo kaip papsaseatsargumir priteiss 1000 lity
neturtires Zalos. Kasacis instancijos teismas paliko galioty $iutarf. Autorius sutinka, kad
neatsargumo forma nustatyta teisingai, kadangiowSIiSaua@ iS Zaislinio pistoleto gana
ekstremalioje situacijoje, netitama laiko geriau apgalvoti savo veiksmams ir nythai

pasekmes.

HM7LAT CBS 2003 m. lapkio 26 d. nutartis c.b/. Svergun v. J. StrekaloWr. 3K-3-1129/2003, kat.
39.6.2.5.
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CK 6.266 str. numato savininko arba valdytojo atsaydx uz ju pastat, statiniy ir
kt. konstrukcijp sugriuvimu ar kitaip padarytzah. Asmuo gali lati atleistas nuo civilias
atsakomybs tik tuo atveju, jeigurodo buvudorce majeurearba esant nukekjusiojo tyiai
ar dideliam neatsargumui. Kasagsnnstancijos teismas jau ndtnje bylojeD. Paksaitis v.
UAB "AmZiaus pasakd® nutag panaikinti apeliaciés instancijos teismo nutgit perduoti
byla iS naujo nagriéi pirmosios instancijos teismui, kadangi teismasta¢, jog atsakovas
UAB ,,Amziaus pasaka” nebuvapestingas ir neuztikrino atsakovui priklausianpastato
patalpp saugaus eksploatavimo, to padariniu tapo ieSkoatrtip sveikatos suzalojimai
iSkritus per antrojo pastato auksSto sienoje &gaangi, skirta evakuacijai gaisro atveju.
Taciau pirmos ir apeliacis instancijos teismai peertino to, kad atsakovui priklausantis
pastatas Statybos prig#bs komisijos buvo pripazintas tinkamu saugiam ogodii, taip
pat buvo pripazinta technisSkai tvarkinga ir saugistato prieSgaisrinijranga. Teismas
konstatavo, kad esant tokiai faktinei pé&di, jog atsakovas ggb pastai eksploatuoti
saugiai pagal jo paskirir be iS5 anksto numatytnaudojimosi apribojim, teismai tuéjo
ivertinti, ar pastato lankytojamsilk gréesne atidaryta evakavimosi anga ir ar esamomis
salygomis kiekvienam ieSkovo vietoje pastate €s&am asmeniui iSkili realus pavojus
susizaloti. Manytina, kad pirmosios instancijoseii nustaéius, koks realiai pavojus ggb
kilti kitiems asmenims & neuzdengtos angos,ita galima objektyviau nustatyti paties
ileSkovo kalg Sioje situacijoje. Taip pat tikslinga iSsiaiSkir8tatybos prieZiros komisijos
akto, kuriuo pastatas buvo pripazintas tinkamu semgaudojimui pagstum ir tam tikras
aplinkybes. Pvz., gaiitb Sio akto sudarymo metu prieSgaigrianga buvo uzdengta, tdd
pastatas buvo pripazintas tinkamu naudoti.

Byloje A. Sakalauskienv. Taurags rajono savivaldyés administracija'® buvo
nagrirejama, kas yra statinio (Sulinio) savininkas ir watdas. Tai buvo svarbu tam, kad
iSaiskinti, kas turi atlygintii Sulinio jkritusio asmens neturignzah. Pirmosios instancijos
teismas nusprerdkad Sulinys priklauso gyvenamojo namo drenazeisigi ir yra Sio namo
priklausinys, todl namo valdytojas yra ir Sulinio valdytojas.

Apeliacirés ir kasacias instancijos teismai konstatavo, kad Sulinio ved@s yra

savivaldyke, nes melioracijogrenginu eksploatavimas pagal Lietuvos Respublikos vietos

18| AT CBS 2004 m. ruggo 29 d.nutartis c.b. [Pak3aitis v. UAB "AmzZiaus pasakalr. 3K-3-509/2004, kat.
39.6.2.12.

19 | AT CBS 2005 m. spalio 11 d. nutartis c&b.Sakalauskiehv. Taurags rajono savivaldyés
administracijg Nr. 3K-7-365/2005, kat. 44.5.2.8.
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savivaldosistatymd?®® 8 str. 27 p. yra valstybérfunkcija, o valstyb ja Siuo atveju perdavusi
savivaldybei. Savivaldyb taip pat gali perduoti &i funkcija kitam asmeniui, bet
nagrirgjamoje byloje to nebuvo nustatyta. Sulinys nebuvipgZintas gyvenamojo namo
priklausiniu, kadangi jis skirtas pagerinti z&srsklypo laklg, tarnauja ne vien tik Sio namo
gyventojams, bet viso miesto reikms. Pagerinta (nusausinta) zZemeikalinga ne tik

gyvenamajam namui, bet ir bendrojo naudojimo kediaar statiniams (Saligatviams,
aikStebms, privaziavimo keliams, siertehs, terasoms ir kt.) i8dtyti ar bendrojo naudojimo
miesto plotams (vejomsglynams ir kt.)irengti. Sie objektai yra miesto dalis ir tarnauga n
tik namo gyventojams, tétSulinio valdytoju buvo pripazinta savivaldylr iS jos priteista

neturtire Zala uz suzalatsveikas.

120 jetuvos Respublikos vietos savivaldssatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valggkiinios, 2000,
Nr. 91-2832).
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ISvados

1. Susiformavusi teism praktika aiSkinant 1964 m. CK nuostatas, susigisa
civiine atsakomybe, uz Zzgl padaryh asmens sveikatai, buvo perkelianaupji CK.
Dabartiniame CK suformuotos civiia atsakomyés taisykés nagritu aspektu didele
dalimi yra teism praktikos darbo vaisus.

2. Teismy praktika rra pakankamai lanksti pozityvinuostoliy priteisimo atzvilgiu,
0 neturtires Zalos institutas yra pernelyg liberaliai reglatnetas ir taikomas praktikoje.
Negatyviy nuostolyy priteisimas ieSkovui, dar nepatyrus iSlgidteismy gakty bati
priteisiamas iSskirtiniais atvejais, pavyzdziui, igSkovas toki iSlaidy negali sau leisti d
blogos turtiis padties. Neturtids Zalos nustatymo taisyd, reglamentuotos CK, kol Sis
institutas nasu teistje yra pakankamai naujas, yra pernelyg liberal®ldrtingy instancij
teismai, spgsdami pagal savo vidinjsitikinima, ypa& daznai ir labai Zymiai keéia
priteistinos neturtiss zalos dyd Matyt, hity tikslinga, kad LAT Senatas nauju
apibendrinimujvest; daugiau drausés, detaliau iSaiSkindamas netuésnzalos nustatymo
kriterijus, nes sveikata yra pernelyg didelertyle, kad neturtidas zalos atlyginimas uz
suzalojimy taip Zymiai priklausyt nuo bylos Salj ir advokaty argumentacijos bei teis
vidinio jsitikinimo.

3. Teismai, spsdami bylas, ne visuomet remiasi LAT formuojamaniriga teism
praktika sveikatos suzalojimo bylose. ReikieSkoti prieza&y kodl santykinai mazoje
valstykeje teismai ne visuomet taiko precedentus.

4. Sveikatos suzalojimas pakankamai daznai uzteaule tik civilirg, bet ir
baudziamja (administracig) atsakomyb. Civilinés atsakomyés klausimus sprendziantys
teismai yra saistomi baudziamosiose bylose nustaayiinkybi, bet ne visuomet yra
teisingaiigyvendinamas teismés valdzios principas.

5. SuZzalojus asmgndaznokai nukefia ir ji supagiu artimy Zmoniy dvasire
sveikata. Reikty, kad LAT savo praktikoje detaliau atsklgiskokie asmenys, kufisveikata
nebuvo suzalota tiesiogiali, bet iSgyvendagtikito Zmogaus, visgi patiria neturtirzah, gali
gauti neturtigs zalos atlyginira.

6. Teismai, spmsdami zalos & suzalotos sveikatos atlyginimo klausimus,
nereglamentuotus nacionaije teigje, turty labiau remtis tarptautés ir ES teiss Saltiniais

ir netgi Europos delikt teisss principais, kadangi globalizacijos procesas ‘eiki
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nacionalir teis;, o ateityje Sitaka turliit dar stipés, matyt bus priimtas ir vieningas Europos

Civilinis kodeksas.
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Santrauka

Siame darbe aprasomas ir analizuojamas cbglatsakomyés taikymas uZ padaeyt
asmens sveikatai zalietuvos teism praktikoje. Problema nagéjamaivairiais aspektais.
Darbo pirmojoje dalyje aiSkinamasi, ar galima sinaratsakomyb uz zah, padaryq asmens
Sveikatai. Autoriaus nuomone, visuomet atsakoimyb sutrikdys asmens sveikatturéty
buti deliktiné. Taip pat aiSkinamasi, koks yra civids atsakomyks vaidmuo zalos
kompensavimo sisteimvisumoje, svarstoma kuomet cividiratsakomyb, o kuomet kitos
sistemos gali efektyviau pasitarnauti suzalotamesmson

Darbo antrojoje dalyje tiriama, kaip LAT ir kitiinai aiSkingstatymuosetvirtintas
civilinés atsakomyés uz sveikatos suzalojgnsalygas bei lyginama teisi pozicija su
doktrina, taip pat analizuojamos svarbEssmagrigjamai temai bylos ir pateikiamas
asmeninis autoriaus paZis teismy pozicijy ir mokslininka nuomony atzvilgiu. Pagrindia
civilinés atsakomyks funkcija yra kompensacin asmuo, atsakingas uz Zalos padarym
privalo ja atlyginti taip, kad nukegjusysis atsidurt packtyje, kurioje jis buvo iki Zalos
padarymo (lotrestitutio in integrum Zinoma, restitutio in integrumsveikatos suzalojimo
atveju kai kuriais atvejais nebusianoma dl objektyviy aplinkybiy: suzalog sveikat ne
visuometimanoma atstatyti iki prieS suzalopnbuvusio lygio. Didelis émesys skiriamas
neturtires zalos problemai, nes tai pakankamai naujas dalidetuvos teige ir tikétina,
kad, laikui kkgant, neturtids Zalos priteisimo atvej uz suzalat sveikay daugs, o
priteisiamos sumos did.

Treciojoje magistro darbo dalyje gilinamasgispecialiuosius civiliss atsakomyés
atvejus — profesinatsakomyb ir atsakomyb be kalés. Autoriaus nuomone, svarbiausi Si
probleny aspektai yra gydytajprofesire atsakomyb ir didesnio pavojaus Saltipivaldytou
atsakomyb, nes litent Sie subjektai daznai suzaloja asmens sweik&iy atvej, taikymas
nagrirejamu aspektu yra pakankamai daznas teipraktikoje.
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Summary

This paper describes and analysis applicationwiifl@bility for the personal injuries
suffered in case - aw of the Republic of Lithuanide issue is considered in different
aspects. The first section of the paper investiggtte possibility of contractual liability for
personal injuries. The author believes the liapiidr damaged personal health should be of
tortious character. Investigation is also carried as to the role of civil liability in the
complex of damage compensation systems, and ibnsemplated on the most effective
manner to use in case of personal injury, whethdrliability or other systems.

The second section of the paper investigates tlyetheaSupreme Court of Lithuania
and other courts construe the conditions specibigdlaws regarding civil liability for
personal injury, position taken by court is furtkempared to the doctrine, and most relevant
cases to the topic in question are analysed, feltbiay personal position taken by the author
on that taken by courts and tloginio juris. The key function of civil liability is to
compensate, meaning, that individual liable for dge) shall be obliged to compensate the
same so that the injured party take the positiohdiee enjoyed prior to the damage incurred
(Latin, restitutio in integrum No doubt,restitutio in integrumwill, in certain cases of
personal injury, be impossible due to objectivewmstances, as it is not always possible to
restore the damaged health to the level prior tequeal injury. Considerable attention is
given to the issue of compensation of non - peecyrdamage, as it still is a comparatively
new matter in Lithuanian legal system, though itksly that on the long run, the number of
cases where non - pecuniary damage is awardedingiitase, and so will the amounts
awarded.

The third section of the master’'s paper is dedicédespecial instances in civil laws,
I.e. professional liability and liability withouttilt. The author believes the key aspects of
these issues include doctors’ professional lighiind that of owners of increased risk
source, as these are just the subjects who ardymi@dile for personal injury and the
application of the cases in aspect in question saher often in the case - law.
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