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Izanga

Temos aktualumas.Lietuvos Respublikos Konstitucijoje [1] (toliau -oKstitucija) rra
tiesiogiai jtvirtinta asmens tetsi sveikaf. Taiau Si teig, atsizvelgiantj jos esm ir
turini, yra prigimtire ir neatimama kiekvienam fiziniam asmeniui priklans tei€. Be
to, fizinio asmens sveikata yra neabejotinai vipagrindiniy ir brangiausi asmenini
neturtinp vertybiy. Tockl jos teisinei apsaugai turiab skiriamas ypatingai didelis
démesys, o sveikatos suZzalojinpatyrusiam asmeniui uztikrinamas ir garantuojamas
veiksmingas teisinis atsiradusios tuégnir neturtires Zalos atlyginimo mechanizmas.
Vienas iS zalos sveikatai atlyginimaidy yra civiliné atsakomyb. Tam, kad bty
uztikrinamas tinkamas atsakondgb taikymas, yra aktualu, kokios té&ss teorijoje
iSskiriamos civilits atsakomyks uz Zad fizinio asmens sveikatai taikymalggos ir
kaip jos aiSkinamos bei taikomos teismpraktikoje, nes itent tinkamas & salygu
taikymas ir aiSkinimas teismpraktikoje yra pagrindin nukengjusiojo garantija gauti
teisingy padarytos sveikatai zZalos atlygirinTeismy praktikoje paprastai kyla problem
dél kaltes kaip civilines atsakomyés silygos taikymo gydytaj profesires atsakomyés
atveju, atlygintinos turtiés ir neturtires Zalos dydzio nustatymo, ¢ireju asmen teises i
neturtires zalos atlyginira, transporto priemonivaldytoy civilinés atsakomyés uz zad
sveikatai apimties, kai apdraustagiviliné atsakomyb. Nevienoda, prieStaringa teigm
praktika gali apriboti arba visai paneigti asmegisti teisingy sveikatai padarytos Zalos
atlyginima. Todél batina analizuoti tokios teism praktikos pagstumy ir vertinti ja
kritiSkai.

Darbo tikslai. ISanalizuoti teism praktika civilinés atsakomyés uz zad, padaryi
fizinio asmens sveikatai, taikymalggu bei atlygintinos Zalosi8iy ir dydZio nustatymo
aspektu, iSéstyti pagrindines teés normy taikymo ir aiSkinimo problemas beiayti
galimus j; sprendimo bdus.

Darbo objektas. Kadangi tinkamam civiliess atsakomyés taikymui uztikrinti yra
svarbu nagriéti batinas civilines atsakomyds uz Zad, padaryi fizinio asmens sveikatai,
taikymo glygas ir tvarlg, yra kitina iSskirti ir atskirai iSaiskinti kiekvienos j§ prasng ir
reikSnme. Tai padaryta pirmojoje darbo dalyje, éSthnt daugiau teis teorijojejtvirtintas
nuostatas @ atitinkamy salygy. Taliau darbo tema lemia, jog svarbiausi didziausg
darbo dal sudaro teismp praktikos @l civilinés atsakomyés uz Zad fizinio asmens
sveikatai taikymo analiz Teismy praktikoje paprastai nekyla didelineaiSkum deél
tokiy civilinés atsakomyés taikymo sglygu kaip neteisti veiksmai, kalg, priezastinis
rySys tarp neteity veiksmy ir zalos, todl antrojoje darbo dalyje Siosalggos rera



analizuojamos. Tuo tarpu atsizvelgiapttai, jog pagrindia civilinés atsakomyés
funkcija yra kompensuoti nukefnisiojo patirt Zah, bei tai, kad daugiausia problem
teismy praktikoje kyla aiSkinant ir taikant tés normas & sveikatos suzalojimu
padarytos ir atlygintinos turthds, o yp& neturtires, Zalos, antrojoje darbo dalyje
nagrircjama teism praktika hitent Zalos atlyginimo taikant civilen atsakomyb
klausimais ir formuluojamos iSvadogldokios praktikos pagstumo. Treiojoje darbo
dalyje taip pat pateikiama transporto priemponraldytoy civilinés atsakomyés
privalomojo draudimo, kaip alternatyvaus zalos @itlimo kido, santykio su Zalos
atlyginimu taikant civilie atsakomyb analiz, probleminiai klausimai bei galimiyj
sprendimo variantai.

Tyrimo metodai. RasSant darpir siekiant nustatyt tiksly buvo naudojami Sie tyrimo
metodai:

1) analitinis - analizuojama teis normy prasng¢ bei teismy praktika al civilinés
atsakomybs uz Zzal, padaryi fizinio asmens sveikatai, taikymoalggy,
atlygintinos zalos @Sy ir dydzio, taip pat civiligs atsakomyés ir transporto
priemoni; valdytoj civilinés atsakomyés privalomojo draudimo, kaip
alternatyvaus Zalos sveikatai atlyginimadb, santykis;

2) sisteminis - aiSkinamas tégsnormy ir instituty rysys;

3) lyginamasis - lyginamas Zzalos sveikatai atlyginingisinis reglamentavimas
Lietuvoje ir atskirose uzsienio valside (pvz., Vokietijoje);

4) istorinis - analizuojami teisinio reglamentavimao teesmy praktikos pokyiai;

5) teleologinis - atsizvelgiant teiss akty parengiamuosius dokumentus, aiskintasi
istatymy leidéjo tikslai, ketinimai priimant atitinkamas tésnormas.

Darbo originalumas. KompleksisSkai Siame darbe nagijemi klausimai dl civilin és
atsakomybs taikymo slygu ir Zalos sveikatai atlyginimo taikant SiosSres atsakomyp
Lietuvos teigs doktrinoje nebuvo analizuoti. Téss doktrinoje tik atskirai buvo
nagrirejami neturtires Zalos, atsiradusiostldsveikatos suzalojimo, dydzio nustatymo,
treciyju asmen teises reikalauti neturtiés Zalos atlyginimo klausimai remiantis teism
praktika, transporto priemanivaldytoy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
teisinio reglamentavimo ypatumai. Tébalarbas iS ankstespmoksliny darly iSsiskiria
kompleksine Zalos sveikatai atlyginimo taikant ki atsakomyb salygu analize, tuo,
jog nagrirgjami tiek turtires, tiek neturtids zalos atlyginimo, civiliass atsakomyés
privalomojo draudimo santykio su civiline atsakoraytirobleminiai klausimai, kylantys

teismy praktikoje.



Svarbiausi Saltiniai. Darbo tema #gygoja, jog svarbiausia iS5 naudo8altiniy yra
teismy praktika. Tiriama tiek pirmosios, tiek apeliagsninstancijos teism pozicija
bylose, nagritose kasacine tvarka. Atsizvelgianttai, jog Lietuvos Auk8ausiasis
Teismas (toliau - LAT) formuoja teiampraktika aiSkinant ir taikant teés normas,
didZiausias éimesys skiriamasibent Sio teismo poziaij analizei. Taip pat pateikiami
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai susijusiais klanais. Atliekant tyrim remtasi ir
1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu i@al - CK) [2] bei 2000 m. CK,

nacionalirgs ir uzsienio (daugiausia - Vokietijos) cividismteies doktrina.



1. Civilinés atsakomyles uz zah, padaryta fizinio asmens sveikatai, taikymo glygos.

leskinio senaties termim taikymas atlyginant zakh, patirt g dél sveikatos suzalojimo

Visuotinai pripaZstama, jog sveikata yra socialimertyb: visuomesgs ir individo lygiu.
Pasaulig Sveikatos Organizacija sveilat didZiausy socialire - ekonomir vertyke bei
nacionalin turty - apibgzia kaip visapusiskindivido bei visuomeés fizing, dvasir ir
socialirg gerow, o ne tik ligy ar fiziniy defekty nebuviny [9]. Konstitucijos 53 str.
deklaruojama, jog valstygbrapinasi Zmoni sveikata ir laiduoja medicinos pagalbei
paslaugas Zmogui susirgus, taip fgairtintas principas, jog su Zmogumi be jo Zinios i
laisvo sutikimo negali iiti atliekami moksliniai ir medicinos bandymai. Kaibigcijos
30 str. numatyta asmens, kurio konstitésiteigs ar lais¥s pazeidziamos, teikreiptisi
teismy, taip pat nustatyta, jog asmeniui padarytos mnelteés ir moralirs Zalos
atlyginimg nustatojstatymas. Sutinkamai su Konstitucija, CK 1.114 k. nustatyta, jog
civiliné tei$ saugo asmenines neturtines teises ir vertybep, kariy pamireta ir
sveikata. Suzalojus fizinio asmens sveikat vertyle gali biti ginama teisme iSieSkant is
pazeidusio teisasmens padaryturting ar neturtig Zak (nuostolius), t. y. taikant civilin
atsakomyh. T&iau civiliniy teisiy gynimo priemoni taikymas neuzkerta kelio taikyti ir
Kity teists Saki numatyt; priemoni; (pvz., baudziamosios atsakongghp

Civilin¢ atsakomyb uz zah sveikatai — tai turtiéd prievok, kurios viena Salis
(nukengjusysis) turi teig reikalauti atlyginti nuostolius (Zagl, o kita Salis (atsakingas uz
Zala asmuo) privalo atlyginti padarytus nuostolius 4zaCiviliné¢ atsakomyb uz Zah
sveikatai gali bti apibidinama pagaivairius kriterijus:

1) pagal atsakomyds atsiradimo pagrird sutartire arba deliktig atsakomyb;

2) pagal atsakomyds poludi: atsakomyb esant kaltei arba atsakontybe kalés
(pvz., atsakomybuz gyvinu padarys Zah, didesnio pavojaus Saltinipadaryi
Zah ir pan.);

3) pagal atsakomyids subjekd: tiesiogire atsakomyb, kylanti zah padariusiam
asmeniui, arba netiesiogiratsakomyb, kylanti tiesiogiai Zalos nepadariusiam
asmeniui, bet atsakingam uz gg@adariusio asmens veiksmus (pvz., saridan
darbuotojus asmens atsakoraylz zah, atsiradusi dél jo darbuotoy kaltés).

Tam, kad apskritai kil civiliné atsakomyb uz zah, padaryg fizinio asmens sveikatai,
yra hitinos tam tikros glygos, numatytos CK, t. y. turiai tam tikny juridiniy fakty
sucktis. Pripaistama, jog civilinei atsakomybei Kilti yraitinos 4 slygos:

1) neteisti veiksmai;

2) zala;



3) priezastinis rySys tarp netéig veiksmy ir Zalos;
4) kalte.

Taciau priklausomai nuo an&su mirety atsakomybs 1GSiy, tam tikrais atvejais Sis
salygu saraSas gali keistis (pvz., nereikalaujama dsalbuvimo kaip glygos asmens
civilinei atsakomybei kilti, kai uz Zalatsakingas asmuo atsako pagal objektyviosios
atsakomybs taisykles).

Pirmoji iS alygy, reikaling: civilinés atsakomyés taikymui yra neteidi uz zah
atsakingo asmens veiksmai, kurie gali pasireikéi heteistu veikimu, tiek neteigu
neveikimu. Neteidumas Siuo atveju suprantamas labatigla- tai tiek konkreéios teigs
normog, tiek bendrojo poitdZio pareigos elgtis atidZiai impestingai (angl. -duty of
care) pazeidimas. Tafd veiksmy teistumas ar neteésumas turi lati nustatomas
analizuojanty santyk ne su pasekémis (sveikatos suzalojimu), o0 su teise [25, p. 102]
Neteigtumas gra preziumuojamas, tébji privalojrodyti nukengjusysis.

Atlikus tam tikrus neteidus veiksmus, kaipyj padarinys gali #iti padaroma Zzala
fizinio asmens sveikatai,- tokiu atveju tenkinamareji atsakomybei kilti reikalinga
salyga. Zala asmens sveikatai gali pasireiksti ti&driskai kaip Zaizdos, randai ir pan.,
tiek kaip vidiny organizmo funkcij sutrikdymas, dvasinikartiy sukélimas. Tuo tarpu,
pavyzdZiui, Vokietijos teige yra iSskiriamos dvi Zalos sveikatasys: Kino suzalojimas
(vok. - Korpersverletzungir sveikatos suzalojimas (vokGesundheitsverletzupgatiau
IS esngs praktikoje tai neturi jokio skirtumo taikant divie atsakomyb, nes bet kurio i$
Siy suzalojimy buvimas reiskia Zalos sveikatai padagyiib, p. 59-60].

Trecioji salyga civilinei atsakomybei kilti yra priezastinigdys tarp neteédy veiksmy
ir zalos sveikatai. Tai reiSkia, jog atlyginami tie nuostoliai, kurie susijsu veiksmais,
nulémusiais kaltininko atsakomgbtokiu bidu, kad nuostoliai pagalujir civilinés
atsakomybs prigimi gal hkiti laikomi kaltininko veiksmy rezultatu (CK 6.247 str.).
Nereikalaujama, kad kaltininko elgesystib vienintek nuostoliy atsiradimo priezastis.
Nukentjusiajam pakankajrodyti, kad kaltininko elgesys yra pakankama nuosto
atsiradimo priezastis, nors ir ne vienigtelaiau neturi lati pernelyg didelio kaltininko

elgesio ir nuostot atotiikio, t. y. nuostoliai neturiiti pernelyg tolimas neteito elgesio

! Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus 1996 m. gegé 14 d. nutartyje c. b/ytautas Brazdeikis v. Bronius
Laurincikas Nr. 3K-221/1995, kat. 4, nustatyta, jog civilintsakomyb uz asmens sveikatai padaryt
Zal atsiranda ne tik civilies, bet ir baudziamosios ar administrasirieigs normy pazeidimo atveju,
esant visoms kitoms atsakomybei kiltitimoms alygoms.

2 Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkiio 9 d. nutartyje c. bRita BerZelionyt v. Vilniaus
universiteto Santariski klinikos iSaiSkinta, jog profesionalui (bylos atveju - gyojyi) yra taikomi
didesni atidumo, ipestingumo, atsargumo standartai,étgd veiksmy neteigtuma gali lemti bet koks
neatidumas, n@pestingumas, nédesingumas, nepakankamas profesipareigos atlikimas, profesm
etikos taisykly pazeidimas ir pan. Taigi profesionalo veiksneteigtumas gali pasireiksti nepakankamai
atidziu, nepakankamaiipestingu profesini pareig atlikimu.
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padarinys [14, p. 338]. Sg@damas civilias atsakomyks &l Zalos fizinio asmens
sveikatai taikymo klausim LAT 2005 m. lapkrio 9 d. nutartyje c. bRita Berzelionyt

v. Vilniaus universiteto Santarigkiklinikos [67] iSaiSkino, jog priezastinio rysio
nustatymo procesgalima padalyti du etapus: 1) nustatomas faktinis priezastinigsyys
kai sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla iS reéte veiksmy, t. y. ar Zalingi padariniai
buty atsirad, jei neliity buw neteigto veiksmo; 2) nustatomas teisinis priezastiniysys
kai sprendziama, ar padariniai teisiSkaran pernelyg nutel nuo neteiéty veiksm.
Kadangi tai teisig, o ne biologig ar fizikiné kategorija, tai, yra ar ne priezastinis rysys,
sprendzia teismas, visapusiSkaiertings visus bylos faktus, o ne ekspertai, t. v.
sprendziant Siosa/gos buvimo klausirp negalima apsiriboti tik ekspartiSvada.

Jei istatymas numato atsakomyliik esant kaltei, tai ketvirtoji atyga civilinei
atsakomybei atsirasti yraitent kalé. Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant
prievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis slygomis buvo fk@tina (CK 6.248 str. 3 d.). Kadangi Cltvirtinta
objektyvi kalts samprata, tai vertinant, ar pagatah asmuo yra kaltas ar nefiéima ne
i jJo psichirg biukle, o1 elges, remiantis apdairausipestingo, atidaus Zmogausofus
pater familiag elgesio standartu. Jeigu atiduspestingas, apdairus Zmogus tokioje pat
situacijoje Ity pasielgs kitaip ir zalos iSveng, tai zalos pades asmuo yra kaltas.
Todkl dél kaltes privalu spgsti atsizvelgianti prievoks poluidi, Saly tarpusavio
santykius, Zalos padarymo aplinkybes, deisaktuose, profesis etikos taisylise,
kitokiuose Saltiniuose nustatytus elgesio standartupan. [14, p. 339-340]. T@u
atsizvelgiant; tai, jog kalt¢ gali pasireiksti ne tik neatsargumu (tai elgedsas, asmuo
atitinkamomis aplinkybmis elgiasi nepakankamai apdairigipestingai, atidziai), bet ir
tycia (tai elgesys, kaianoningai siekiama padaryti Zalos arasningai leidZziama jai
atsirasti), iS5 esis neiSvengiama ir subjektyvaus jos supratimo, tZzak padariusio
asmens psichinio santykio su savo veiksmais frgdariniais vertinimo.

Teismy praktikoje @l kaltées, kaip civilines atsakomyés silygos, apibézimo
daugiausia neaiSkupkyla gydytoj; profesirts atsakomyés taikymo atveju. Tod LAT
Siuo klausimu yra konstates, jog “vertinant gydytojo veiksmus ir sprendzigmtkaltes
klausim, turi bati taikomas atidaus,éhesingo, fipestingo, kvalifikuoto gydytojo elgesio
standartas. Taip pat svarbu atsizveldéi, kokios prievals susiklosto teikiant medicinos
paslaugas. Pacienir gydytoja (sveikatos prie#iros jstaigy) sieja prievat, kurios turin
sudaro gydytojo pareiga uZztikrinti, kad Si prievdiatu vykdoma dedant maksimalias
pastangas, t. y. uztikrinant maksimalatidumo, fipestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsi. Toctl sprendziant él gydytojo kalés, kitina atsakytii klausim,



ar tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos dedaadtsimalias atidumofipestingumo,
déemesingumo, atsargumo pastangas. Siuo tikslu fitii lemiamasi ne tik teés akty,

reglamentuoja¥iy medicinos paslaug teikima, bet ir gydytoy profesires etikos
nuostatomis. KompleksiSkay j analiz patvirtina, kad atidumo, éhesingumo,
rapestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo stoka, priokes etikos taisykli pazeidimas
profesirés atsakomyts atveju yra tolygu profesionalo kaltei“ [38]

Skolininko kalt preziumuojama, iSskyrusistatymy numatytus atvejus, teéd
nukengjusysis neturijrodinéti Zala padariusio asmens k&t PrieSingai, kaltininkas,
noréedamas iSvengti civilies atsakomyds taikymo jo atzvilgiu, turirodyti, kad @l Zalos
atsiradimo #ra jo kalés arba kad yrastatyme numatytos atsakongyl$alinaios
aplinkybes.

Esant visoms ank&u nurodytoms g@ygoms, uz Zal atsakingam asmeniui kyla
civiliné atsakomyb ir jis privalo nukentjusiajam atlyginti padarytzah. CK 6.283 str.
1 d., reglamentuoj&ioje zalos atlyginim sveikatos suzalojimo atvejutyirtinta: jeigu
fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota joilsata, tai uz Zal atsakingas asmuo
privalo nukengjusiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nudiswir neturtirg Zah.

Specifinis reglamentavimas numatytas CK 6.285 gtai specialioji norma
CK 6.283 str. atzvilgiu), numatalame Zzalos atlyginimo ypatumus, kai suzalojamas
fizinis asmuo, kuriam éra sije 14 met;. Tokiu atveju, jei Sis asmuo neturi savarankisk
pajamy, tai atsakingas uz Zzalasmuo privalo atlyginti tik iSlaidas, susijusias s
nukentgjusiojo sveikatos suZzalojimu (tiesioginius nuosis), ir neturtie Zab. Toks
reglamentavimas numatytas, nes asmuo iki 14 pegprastai neturi savarankisgajamy.
Kai tokiam nukentjusiajam sueina 14 megtatsakingas uz zalasmuo taip pat privalo
atlyginti jam Zad, susijusa su darbingumo netekimu ar surg@hu, atsizvelgiantj iki
suzalojimo nepilnam&o turétus sugelimus, jo €vy bei Zah padariusio asmens tur¢in
packti ir kitas bylai turirsias reik§nés aplinkybe$ Tokia galimyle perskaliuoti Zalos
atlyginima suzalotam nepilnanieii sulaukus 14 met papildomai priteisiant ir jo &

suzalojimo negautas pajamas numatyta, kadangilsigdid mei nepilnametis jau gétiy

® Taip pat ir LAT Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartyje cDiemant Aniciené v. Vilniaus
universiteto Onkologijos institutadlr. 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12; 94.3, LAT iSk& nuomonr, jog
Zala gali Inti padaroma ir auk$ausios kategorijos kvalifikacijturinéio gydytojo, kai gydytojas pernelyg
pasitikdamas savo kvalifikacija veikia nepakankam@pestingai (ar aplaidziai) ir taialygoja Zalos
atsiradim. Toks gydytojo elgesys rodo esant kalt

* Tuo tarpu atitinkamoje 1964 m. CK normoje buvo atyte, jog nukerjusiam nepilnaméui sujus 15
mety amziaus,istatymu yra garantuojamas zZalos atlyginimas, eusj jo darbingumo netekimu ar
sumagjimu, pagal nekvalifikuoto darbininko vidutinio udrbio toje vietogje dyd. Kadangi toks dydis
niekur nebuvo nustatytas, teigipraktikoje negautos pajamosdavo skatiuojamos arba nuo minimalios
ménesio algos, arba nuo vidutinio darbo uzmdlas



igyvendinti savo teisj darky ir turéti savarankislk pajamy. Paprastai tokiu atveju asmens
negautomis pajamomis laikytina minimalénesio alga, nes tokio amziaus asmenys dar
néra igije jokios specialybs ar profesijos. Ta@au gali liti priteisiama ir didesihsuma,
jeigu, pavyzdziui, vaiko gefimai tokie, kad jeigu jis Bty gakjes juos atskleisti, ity
igijes labai gerai atlyginamprofesip. Priteistas Zalos atlyginimas taip pat gaiitib
perskaéiuotas, jeigu nepilnametis, sulaggk 14 mei, igyja specialyb ar profesiy ir
pradeda dirbti, t8au | to, kad prarasta dalis darbingumo, jo darbo uzsstk yra
mazesnis nei kit tokios pat profesijos ir kvalifikacijos asmenrokiu atveju Zal sudaro
suzaloto asmens faktiSkai gaunamo uzdarbio ir &g kvalifikacijos ar profesijos
vidutinio darbo uzmokeéso skirtumas [14, p. 396-397]. Tuo tarpu jei fiAanasmuo,
kuriam réera 14 mei, sveikatos suzalojimo metu &§w savarankiSk pajamy, tai jam turi
buti atlyginama tokio dydzio Zala, kiek savarankiSkajamy jis prarado d Sio
suzalojimo. Taigi pastaruoju atvejuatlygintima Zah taip patjtraukiamos ir jo negautos
dél suzalojimo pajamos.

CK 6.288 str. 1 d. numatyti terminai, nuo kada ftoirti atlyginama zala, padaryta
fizinio asmens sveikatai. Kai Zala atsiranda idkatlikus neteigus veiksmus, tai ji turi
buti atlyginama nuo jos padarymo dienosciga jeigu nuo neteésy veiksmy iki Zalos
atsiradimo momento praeina tam tikras laiko tarpaiszalos atlyginimas mokamas nuo
Zalos atsiradimo dienos. Takitaisykliy laikomasi, jeigu yra nepégs trep meuy
terminas nuo Zalos padarymo dienoscida jeigu teig i Zalos atlyginim turintys
asmenys kreipiasiéiZalos atlyginimo prgus trejiems metams nuo jos padarymo dienos,
tai atlyginimas mokamas nuo kreipimosi dienos.

Teismai daznai savo praktikoje tais atvejais, kdizhlos atlyginimo regreso tvarka
kreipiasi socialinio draudimgstaigos, iSmodusios suzalotam autoavarijoje asmeniui
socialinio draudimo iSmokag,draudimo bendray apdraudusi Zak padariusio asmens
civiling atsakomyb privalomuoju transporto priemanvaldytoy civilinés atsakomyés
draudimu, laikydavo, jog socialinio draudimgstaigos reikalavimams taikomas
CK 1.125 str. 7 d. numatytas sutrumpintas 1unmegBkinio senaties terminas kaip iS
draudimo teisini santykiy atsirandantiems reikalavimams. ¢laa LAT pagistai
nepritaria tokiai teismp pozicijai, nes “draudiko pareiga atlyginti kaltikio padaryd zah
kyla iS draudimo sutarties, sudarytos sug Aahdariusiu asmeniu. Socialinio draudimo
istaigy ir draudiko nesieja draudimo teisiniai santyki&ocialinio draudimojstaiga
praSomas priteisti i draudiko sumas yra sujjusk nukengjusiajam kaip socialinio

draudimo iSmokas, mokamas sveikatos suzalojimguatves reikalavimas kyla¢tizalos



padarymo fakto, uz kuriatsakingas Zalpadaes asmuo, tod turi bati taikomas 3 met
ieSkinio senaties terminas, numatytas CK 1.123gtt" [75].

Pazynttina, jog pasibaigugpareigotam atlyginti zaljuridiniam asmeniui ar mirus
ipareigotam atlyginti Zal fiziniam asmeniui, pareiga atlyginti zalpadaryq fizinio
asmens sveikatai, nepasibaigia. Tokiu atveju paraityginti Zah perimariu subjeki
rata reglamentuoja CK 6.289 str.

Kaip mingta, civiliné atsakomyb gali atsirasti ne tik & civilinés teigs, bet ir @l kity
teisss Sak normy pazeidimo. Tod galima situacija, kai, pvz., Zalpadariusio asmens
atzvilgiu yrajsiteisjes nuosprendis, o Zalos, kuri padarytdaeint baudZziamojo proceso
tvarka priimtame nuosprendyjévertinta veika, atlyginimo klausimas nagfjsmas
civilinio proceso tvarka. Tad kyla klausimas, kpkeikSne civilinéje byloje turi toks
baudZiamojo proceso tvarka priimtas apkaltinamasisteisinamasis nuosprendis. Tiek
1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kkete (toliau — CPK) 62 str. [3], tiek
2002 m. CPK 182 str. numatyta, jigjteijes teismo nuosprendis baudziamojoje byloje
yra privalomas teismui, nagdjanciam civilines bylas @ asmens, kuriam priimtas
teismo nuosprendis, nusikalstanaeiksmy civiliniy teisiniy pasekmi. Siuo atveju gali
kilti kKlausimas, ar iSteisinamuoju nuosprendziu $tatavus, kad asmens veiksmai nebuvo
neteigti ar kad asmuo nekaltas, ir cividibbyla nagrirgjantis teismas tis remtis Siomis
aplinkybémis kaip prejudiciniais faktais,étlko, nesant vig batinu civilinés atsakomyés
taikymui slygu, Zah padaes asmuo neprivés atlyginti padarytos Zalos. LAT pozicija
Siuo klausimu yra vienareikSmiska: “civiinbyla nagrirgjantis teismas @ teisiamojo
veiksmy Kilusiy padaring nenustatigja tik dalies teismo nuosprendziu nustatfakty, t.

y. ar buvo padaryti veiksmai, kurie konstatuoti spu@ndziu, ir ar juos padanuteistasis.
Kiti faktai, nesusig su nusikalstamais veiksmais, nagjamt civiling byla gali bati
gincijami ir teismas turi teis juos Kitaip nustatyti. Taigi prejudicingalia visada turi
isiteitjes apkaltinamasis teismo nuosprendis, nes juwalpasisakomaét pripazinto
kaltu asmens nusikalstanveiksmy, kurie paprastai sukelia civilines teisines pasetm
Taciau iSteisinamasis nuosprendis absoiéiu visais atvejais negalitli pripazstamas
prejudicirg galia turinc¢iu ir eliminuojartiu iSteisinto asmens civilés atsakomyks
taikymo galimylk” [36, 53]. Todl darytina iSvada, jog teismo nuosprendis cijn
byloje turi tik riboty prejudicirg galia. Tai grindziama ir tuo, jog “baudziamojoje byloje
teisiamojo asmens veiksmai vertinami baudziamoatsakomybs poZziiriu. Tuo tarpu
civilinéje byloje asmens veiksmai vertinami cividsn atsakomyls poZiiriu.
Baudziamojoje ir civiligje teigje asmens veiksmneteigtumas, kak vertinami pagal

skirtingus kriterijus. To#l baudziamosios teis poziiriu asmens veiksmai galitab
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teisiti, o civilinés teigs poZziiriu - neteisti, t. y. baudZiamosios teis poziiriu asmens
veiksmai gali nesukelti baudziamojoje tges numatyl teisiny padaringy, tatiau gali

sukelti civilinius teisinius padarinius” [46].

2. Zalos, padarytos fizinio asmens sveikatai, atlyjigimas taikant civilin ¢ atsakomybe

2.1. Turtinés zalos atlyginimas

Asmeniui, kurio sveikatai neteigis veiksmais padaryta Zala, tufitibatlyginami visi jo
patirti nuostoliai (tai pinigia zalos iSraiSka), kurie tokiu atveju apima tieksimoginius,

tiek netiesioginius nuostolius.

2.1.1. Tiesioging nuostoliy atlyginimas

Tiesioginiai nuostoliai turi @ti suprantami kaip su sveikatosaginimu susijusios iSlaidos
(gydymo, papildomo maitinimo, vaist isigijimo, protezavimo, suzaloto asmens
prieziaros, speciali transporto priemoni isigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo
iSlaidos bei kitos sveikatos gfiinimui bitinos islaidos). Sis CK 6.283 str. 2 d. pateiktas
tiesioginy iSlaidy saraSas yra tik pavyzdinis, téld gali bati priteisiamos ir kitos
tiesiogires iSlaidos, glaudziai susijusios su asmens sveikatiau tokiu atveju jos turi
buti jrodomos (pvz., jeigu asmualdsuzalojimo tapo ngaliu, tai gali ti atlyginamos
iSlaidos, susijusios su specialauaziavimoi namusrengimu ir pan.).

Teismy praktikoje daugiausia problemnkyla nustatant, kada tokios iSlaidos tuiitib
atlyginamos, ypa iSlaidy gydymui, vaistams apméi bei asmens slaugymo islaid
atvejais.

Teises doktrinoje ir teism praktikoje neprieStaraujama, jog gydymo, vaigigijimo
iSlaidos bei iSlaidos papildomam (pagerintam) maui atlyginamos tik tokiu atveju,
kai gydymas, pagerintas maitinimas ir/ar vaistardomokami, t. y. kai nukegjusysis
turéjo iSlaidy jiemsisigyti. Batina pabézti, jog tam, kad Sios iSlaidogitn atlygintos, jos
turi atitikti visus Siuos reikalavimus: a) turittp skirtos hitent patirtam sveikatos
suzalojimui ar jo pasekéms gydyti; b) turi Iti batinos (reikalingos); c¢) turi idi
faktiSkai tugtos (realios). Nesant bent vienos Sy Swlygy, teismai netenkina
nukentjusiojo reikalavimo atlyginti papildomas iSlaidaBvz., LAT pritaé apeliacigs
instancijos teismo argumentui, jog nukguasiajai, &l autoavarijos patyrusiai sunkino
suzalojiny, neturi kit atlygintos iSlaidos vaistams ir pagerintam nmaitiuisi, nes,
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remiantis teismo medicinos ekspettiziSvadomis, jos nurodyti vaistai buvo skirti ne
padarytam suzalojimui ar jo pasekmms gydyti, pagerintas maitinimas nebuvo reikalingas
[47]; pirmosios instancijos teismas atéetukengjusiosios reikalavim dél gydymo ir
Kity iSlaidy atlyginimo motyvuodamas, kad ieSkowegrode, jog jos tuétos iSlaidos buvo
susijusios su patirtu sveikatos suzalojimu [50];TLi&aiskino, jog apeliaciés instancijos
teismui nustaius, kad nukerjusiosios tuétos iSlaidos susijusios su aiwgkio metu
patirty suzalojimy gydymu, Sis nepaggtai nutrauk byla dél papildomy iSlaidy priteisimo
[33].

Nagriréjant tiesioginy iSlaidy gydymui atlyginimo klausimy yra svarbi LAT 2002 m.
birZelio 24 d. nutartis c. bAlgirdas Butkus v. Darius Maiulynas [43]. Sioje byloje
pirmosios instancijos teismas netenkino nugestojo, ¢l sumuSimo patyrusio
virSutinio Zandikaulio damt traums, reikalavimo atlyginti simas iSlaidas damt
gydymui argumentuodamas tuo, kad ieSkovas realiaiSkidy dar netuéjo, o gali kuti
atlyginamos tik faktiSkai tétos iSlaidos. Tuo tarpu apeliaésinstancijos teismas bei
LAT nepritag tokiai nuomonei remdamiesi, jog byloje esanti padypatvirtina, kad
traumuot; danty gydymui ir u funkcijos atstatymui reikia 380 Lt, o kadangi Sios
funkcijos neatstatytos, tai Zalos dydis aps&keaitinas pagal pateiktbyloje pazym.
Vertinant toka teismy praktika darytina iSvada, jog teismpozicija laikytina pagsta ir
atitinkartia teisingumo, protingumo irasiningumo principus. Laikant, jog tokiu atveju
nukentgjusiajam neturi bti atlygintos iSlaidos dantgydymui kaip netuitos faktiskai,
Kilty gréesne tokiai Zalai liti visiSkai neatlygintai, o tai prieStarautivilinés atsakomys
paskiciai. Tokia situacija bty galima, jei nukerusysis apskritai netéty jokiy ar
pakankam pajamy dant; gydymui. To@l norédamas apskritai gauti zalos atlygimim
nukentjusysis tuéty skolintis atitinkam pinigy suma, ir tik atlikes gydyma, gakty
kreiptis ¢l iSlaidy gydymui priteisimo. Taigi darytina iSvada, jogsimiai, esant byloje
pakankamaiirodymy, kad nukergjusiajam Mitinas tam tikras gydymas, remdamiesi
vidutinémis rinkos kainomis tokiam gydymui, #ig priteisti papildona iSlaidy
atlyginima. Tokia teismn pozicija iS esrs atitinka Austrijos teism praktikoje
pripaistany “fiktyviu gydymo iSlaid” atlyginimo galimylkg, kai nukengjusiajam
atlyginamos kaip avansas realiai jo dar nepatirftsdos gydymuisi, sua/ga, jog
nukengjusysis tikrai nori ir ketina gydytis [22, p. 379].

Pazynttina, jog skirtingai nei 1964 m. CK 498 str.,, 2000. CK 6.283 str.
nenumatyta, jog asmens slaugymo, pfieis iSlaidos atlyginamos tik, jei slaug
paSaliniai asmenys. Télddarytina iSvada, jog pagal galiojan€K tam, kad asmens
slaugymo, prieZiros iSlaidos bty atlyginamos turi Bti tenkinamos Sios atygos:
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a) prieziira, slauga turi iiti batina &l patirto sveikatos suzalojimo; b) pri@éa, slauga
turi bati mokama. Siuo atveju reikdminga LAT 2007 m. vasérd. nutartis c. bl. L. v.
UAB “Vilniaus autobusai® [80], kurioje kasaciés instancijos teismasedslaugymo ir
prieziaros iSlaid; atlyginimo iSaiskino, jog ,lingvistia CK 6.283 str. nuostatanaliz
leidzia daryti iSvad, kad tokio pobdzio iSlaidos nukegjusiam asmeniui yra
atlyginamos kaip tiesiogés, t. y. tugtos papildomai islaidos, kurios buvaitimos cl
suluoSinimo jo patirtiems turtiniams praradimamsnkensuoti“. Taigi atlyginamos tik
tokios nukenjusiojo slaugymo iSlaidos, kurios tios rySium su sveikatos suzalojimu.
Siy asmens slaugai ir prigiai reikaling; papildomy ir faktiSkai tugty (realiai patirt)
iSlaidu dydis nustatomas remiantis nukgasio asmens pateiktaisirodymais,
patvirtinartiais tuktas iSlaidas. Tuo tarpu papildomai tusinasmens slaugymo ir
prieziaros iSlaid; dydis gali kisti - maé&i arba dicti, ir taip neatitikti praSomo priteisti
ateciai tokio pohidzio islaid; atlyginimo dydzio, kas atitinkamai arba prieStanau
visiSko zalos atlyginimo principui, arba leprepagista nukengjusiojo pratur¢jima. Be
to, pazynétina, kad asmens slaugymo, jo prigbs iSlaidos atlyginamos tik tuo atveju,
jeigu prieziira, slauga asmeniui buvatina ir mokama [69]. Pabktina, jog nuker#jusiji
nemokamai slaugiusiir priziaréjusiy artimy asmen turétos islaidos, pvz., @ Sito
prireikus iSeiti nemokam atostog, taip pat turi ati atlyginamos, jei nukegfusiojo
prieziara, slauga buvottinos [14, p. 393].

1997 m. sausio 16 d. LAT Senato nutarimo [29] 2bnpstatyta, jog asmens:ld
sveikatos suzalojimo tétos papildomos iSlaidos nustatomos tokiais duomisnim
1) Medicinires socialigs ekspertizs komisijos (toliau - MSEK) ar teismo paskirtos
medicinires ekspertigs komisijos iSvada apie papildgnslaidy reikalinguma; 2) byloje
surinktaisjrodymais apie tuty papildomy iSlaidy realumy (dydj). IS pateiktos nuostatos
neaisku, ar MSEK iSvada apie papildpislaidy reikalingumy yra hitina visais atvejais,
kai reikalaujama priteisti papildamislaidy atlyginima. Siuo atveju svarbi LAT 2001 m.
gruodzio 10 d. nutartis c. @omas Zumaras v. Aldona BielicigrVoldemaras Bielicas
[39], kurioje iSaiSkinta, jog ,tutty iSlaidy reikalingumas gali iiti jrodomas remiantis
medicininiais dokumentais, gydytpj pazymomis, ligos istorija, apmékno

dokumentais. Tuo tarpu MSEK iSvadd gapildomy iSlaidy reikalingumo yra reikalinga

® Sioje byloje ieskovasétl patirto sunkaus sveikatos suZalojimo neteko 1@@.pdarbingumo, jam, kaip |
grupss invalidui, buvo reikalinga nuolatinslauga, kurios atlyginimo jis reikalavo. Nors pirsios
instancijos teismas ir priteéiseSkovo praSomas slaugymo iSlaidagjaia apeliacias instancijos teismas
nesutiko su tokiu sprendimu ir pagakog atlygintinos jau tuétos asmens slaugymo iSlaidos pagal
irodymus, patvirtinatius Sias tutas iSlaidas; & to pirmosios instancijos teismas nejfor teisinio
pagrindo priteisti ieSkovui iS atsakovo netermimsptnukreiptag ateii slaugos iSmokas, o tuo tarpu
priteisti tuktas slaugos iSlaidas ieSkovas nepras

13



tik tada, kai nukerjusiojo pateikiy irodymy nepakanka ar Sigodymai kelia abejomidél
turéty iSlaidy realumo (dydzio), amtiSlaidy batinumo”.

Kadangi nukeriusysis, reikalaudamas papildamsSlaidy atlyginimo, turi pateikti
irodymus, pagrindziatius, kad jis paty tokias iSlaidas, kyla klausimas, ar tam, kad
pripazinti nuostoliais iSlaidas, &ias gydymui ir papildomam maitinimui, yra reikalang
gydytoju iSvada dl tokiy iSlaidy batinumo. LAT 2002 m. kovo 20 d. nutartyje c.lba
Markauskie@, Indre Markauskaié v. Irmantas Maciulevius [40] pasisak, jog ne visais
atvejais gydytaj iSvada yra privaloma, kai sprendziama, ar asmedmiwio reikalinga
slauga, priefira, papildomas maitinimas. Atskirais atvejais, Zatsigianti konkretias
bylos aplinkybes, teismas pagal protingumo reikalarg gali svarstyti ir daryti iSvadas,
ar suzalotam asmeniui buvaitma pasalinio asmens prigza, ar jam gydymosi laiku
reikéjo papildomo maitinimosi, skirto greitesniam sveikii ir geresniamégu atgavimui.
ISvados gali bti daromos iS to, kokie suzalojimai buvo padaryimaniui, kokia jo
sveikata buvo iki suzalojimo, kaip ilgai jam tekgdgtis ir kokiomis glygomis, taip pat
atsizvelgiani kitas aplinkybes.

Papildomos iSlaidos priteisiamos tokio dydzio, kjek realiai tugjo nukengjusysis.
Atlygintiny papildomy iSlaidy dydis nustatomas remiantigvairiais jrodymais
(saskaitomis, kvitais ir pan.). Taau ka daryti, jei némanoma konkr&ai nustatyti toki
iSlaidy dydZio? Siuo atveju nagtina LAT 2005 m. gruodZio 7 d. nutartis c. b.
Vladislava Mikalauskait v. Remigijus Gamulis, Regimantas Gam{ilit], kurioje LAT
konstatavo, jog nepagtai Zemests instancijos teismai atnéetnukengjusiosios
reikalavimy atlyginti jos tuétas papildomas islaidas gydymuisi tiid ¢tb, kad ji nepateik
tiesioginy jrodymy, patvirtinargiuy tokius turtinius praradimus, patirtugldsuzalojimo.
Teismas laiksi nuomogs, jog taip pat titina vertinti nukerjusiosios galimybes surinkti
ir pateikti konkregias jos tuétas iSlaidas patvirtingius jrodymus bei atsizvelgti
nukengjusiosios asmenyh amzi;, sveikatos tisery. Taip pat pada@riSvady, kad visiSkas
ieSkinio atmetimas tik @d to, kad rera galimas konkretus ir tikslus nuképisiosios
patirty iSlaidy dydZio nustatymas,éma teisinga ir &ininga nukerdjusiosios atzvilgiu.
Sioje byloje teismas vertino ieSkey patirty suzalojim, jo pasekmes, atsizvelgiantai
konstatavo, kad ieSkovei buvo reikalingas gydymaam tugta iSlaid; bei priteig 500
Lt dydzio zalos atlyginiry. Taigi, atsizvelgiant LAT praktika, galima daryti iSvag jog
saZiningumo, protingumo ir teisingumo principus aikta, kai Saliai 8 svarbi, priezasiy
negalint tiksliaijrodyti patiry nuostoly dydzio, p dydi nustatyto teismas, atsizvelgdamas
1 faktines bylos aplinkybes. T@au tokiu atveju kyla pavojus, jog teismo nustatyta
atlyginting papildomy iSlaidy dydis bus didesnis arba mazesnis nei realiai patyr
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nukentgjusysis, @l ko Siam arba nevisiSkai bus atlygintos étas iSlaidos, arba,
prieSingai, nukerfusysis nepagstai pratuds, gaudamas didesnio dydzio Zzalos
atlyginimg nei realiai tugjo iSlaidy. Todkl manytina, jog teismai tik iSimtiniais atvejais,
atsizvelgdamii bylos aplinkybes, gali tenkinti ieSKimiél papildomy iSlaidy atlyginimo,
kai n@manomas tiesioginis ir tikslusySiSlaidy dydzio nustatymas.

Taip pat svarbus klausimas, dalteismy praktikoje nagrigjant civilinés atsakomyés
uz zah fizinio asmens sveikatai taikymo bylas yra, kalgai turi bati atlyginamos
nukengjusiojo tugtos papildomos iSlaidos. Siuo atveju svarbi LAT @00. sausio 26 d.
nutartis c¢. b.Aurimas UZkuraitis v. Egidijus Bagdond84], kurioje iSaisSkinta, jog
papildomos iSlaidos turi i atlyginamos tol, kol nukeajusysis turi reali iSlaidy
finansuojant priemones, padedms jam atgauti sveikat taip pat norint nors iS dalies

grazinti ta bakle, kuri buvo iki jo suzalojimo.

2.1.2. Netiesiogini nuostoliy atlyginimas

Netiesioginiai nuostoliai turi @i suprantami kaip negautos pajamos, kurias, jeigu
nukentjusio asmens sveikata ngh suzalota, jis ity gaws (CK 6.283 str.). Tokias
negautas pajamas paprastai sudaro s¢gjggdarbo uzmokestis ar kitokios pajamos,
kurias nukergjusysis prarandaéti sveikatos suzalojimo, nes jis tampa visiSkasagalies
nedarbingas. Negatyg nuostoliai kontinentis teigs valstylése (taigi ir Lietuvoje)
apskaéiuojami pagal nukegjusiojo darbingumo netekimo laipsnkai nustatomas
nukengjusiojo darbingumo netekimo laipsnis, o konkretimsu apskaiuojama pagal
procentire iSraiSky nuo iki suzalojimo buvusio uzdarbio, tuo tarpu desios teigs
sistemos valstydse - pagal nukegusiojo pajamu skirturmg iki suzalojimo ir po jo
[25, p. 167-168]. Taigi iS esfa negautos pajamos siejamos su swéjnail ar netektu
darbingumu ir atitinkamai iS to sekaa pasekme - sumgusiu darbo uzmokesu.
Negautos pajamos galiith priteistos periodiniais majimais arba kaip vienkartinsuma
[14, p. 392-393].

Kadangi priteisiant nukegusiajam negawt pajamy atlyginima, teismy praktika
daznai yra prieStaringacldklausimo, kuo remiantis apskaiojamos negautos pajamos,
jei nukengjusysis suzalojimo metu nedirbo, nigk arba dirbo, t&au buvo pensinio
amziaus, tai ypasvarbu analizuoti LAT iSaiSkinimus bylosel dokiy negauii pajamy
atlyginimo.

Dél sveikatos suzalojimo negaupajamy skatiavimo taisyké suformuluota LAT
1996 m. gegus 14 d. nutartyje c. b/ytautas Brazdeikis v. Bronius Laufikas [30],
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kurioje iSaiSkinta, jog “teismas, sdamas Zzalos atlyginimo klausim nusta¢s
nukengjusiojo vidutin ménesin uzdarly, turéta iki suzalojimo ir netekto darbingumo
dydi, turi iSsiaiskinti, ar yra paskirtaékdsuzalojimo pensija ar paSalpa, kupaskyrimo
atveju, jos turi bti jskaitytosj netek dél suluoSinimo Zalos atlyginim Zalos atlyginina
Siuo atveju sudarys suma, likusi iSskawvus paskirtos pensijos ar pasalpos gug
netekto @l suzalojimo uzdarbio. Be to, nustatant zalosidyd kitina atsizvelgti ir kitas
istatymy nustatytas aplinkybes, pvz., nukguosiojo kalés laipsn ir kitas zalos dydziui
svarbias aplinkybes”. Jeigu asmuo suZzalojant nedirbnetugjo jokiu pajamy, tai
negautos pajamos skmiojamos atsizvelgianti vidutini tokios pat profesijos ir
kvalifikacijos kaip ir nukertjusysis darbuotojo darbo uZzmokeSiuo atveju svarbi LAT
2004 m. rug§o 29 d. nutartis c. Deimantas Pakstaitis v. UAB “Amziaus pasakas].
Sioje byloje nukerijusiajam, kuris suZalojimo metu buvo gavuniversiteto baigimo
diploma, padarytos Zalos negaupajam; forma dyd pirmosios ir apeliacis instanciy
teismai nustat pagal tokios pat specialgh kaip nukergusysis darbuotej gaunam
vidutin; darbo uzmokegt Tatiau LAT sukritikavo, jog prilyginus nukeéusiojo gautas
pajamas turitiy darbo stag kvalifikuoty darbuotoj gaunamoms pajamoms nebuvo
atsizvelgtaj tai, kad ieSkovas netjo darbo stazo pagal turgmspecialyl, teismai
nenagrigjo, ar ieSkovas siekijsidarbinti pagal savo specialyhr ar savo nedarbingumo
laikotarpiu realiai bty priimtasi darky pagal savo specialgbr gaut; atitinkany darbo
uzmokesf. Siai teismo pozicijai pritartina, kadangi tokididu apskajiuotas negaut
pajamy dydis neleidZia nepagtai praturgti nukengjusiajam, priteisiant jam negautas
pajamas remiantis darbo uzmo&es kurio jis realiai nebity gaws tam tikg laikotarp
dél darbo patirties tkumo. Tuo tarpu, jei nukegjtisysis sveikatos suzalojimo metu
netugjo jokios specialybs ir kvalifikacijos, tai negautas pajamas atitinkanimali
ménesio alga.

Svarbi LAT praktika bylose @l negauty pajamy atlyginimo asmenims, kurie buvo
suzaloti mdami nepilnamé&ai. Teismy praktikoje dauguma problemkildavo cl
1964 m. CK 504 str. 2 d., pagal kunukentjusiajam sgjus 15 mei amziui, atsakingi
uz Zzah asmenys privalo atlyginti jam zalsusijusa su jo darbingumo netekimu ar
sumazjimu, pagal nekvalifikuoto darbininko vidutinio uddbio toje vietogje dyd,
taikymo, nes toks dydis niekur nebuvo nustatytasio &lausimu reikdminga LAT
2002 m. ruggo 26 d. nutartis c. bDale Sabalied, Aurimas Sabalius v. Edmundas

Skakauskas, Genovait Skakauskie) Marius Skakauskas[44], kurioje LAT,

® Atitinkamai igaigkinta ir LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartyje cl.4.. v. UAB
“Vilniaus autobusai”, Nr. 3K-3-38/2007, kat. 44.5.2.16.
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nustatydamas negaupajamy dydi asmeniui, sulaukusiam 15 metaikési pozicijos, kad
dabartiemis Salies ekonomémis ir socialikmis salygomis nerealu, jog penkiolikmetis
neturintis specialyds asmuo gaut vidutinio ménesinio darbo uzmokeé® dydzio
atlyginima. Atsizvelgianti pacttj darbo rinkoje realu, kad nepilnametis asmuo, m&iar
specialylés, uzdirbty minimalia ménesio alg (toliau — MMA), todtl negaut pajamy
dydis pagal CK 604 str. 2 d. skmiotinas remiantis ne vidutiniu darbo uzmokas o
MMA. Nagrinétina ir LAT 2002 m. geguss 27 d. nutartis c. Bimonas Kriatiznas v.
Kauno medicinos universiteto kliniKo$42], kurioje teismas suZaloto nepilnatite
negautas, sulaukus 15 metmziaus, pajamas skmvo pagal vidutin darbo uzmokegt
Esminis skirtumas tarp 6i dviejy LAT nutaciy yra tas, jog pirmuoju atveju
nukengjusysis, reikalaudamas negautpajamy atlyginimo dar moksi, buvo
nepilnametis, netéjo iSsilavinimo ir specialyks. Tuo tarpu antrosios bylos atveju
nukentgjusysis reikalavimo pateikimo metu jau buvo pilndisietatiau ckl liekamuju
suzalojimo reiskini negali mokytis irigyti geresis kvalifikacijos. Todl galima daryti
iSvady, jog pastarojoje nutartyje LAT iS esmlaikesi 2000 m. CK 6.285 str. numatytos
negauly pajamy skatiavimo tvarkos, pagal kuripriteisiant negautas pajamas 14 unet
sulaukusiam asmeniui, suzalotam nesulaukus Sioaarszatsizvelgiama nekonkreius
darbo uzmokeso dydzius Salyje ar tam tikros kvalifikacijos dadioy gaunamus
atlyginimus, o remiamasi nukeéjisiojo asmeniémis savykmis, gelsjimais ir pan., dl
kuriy jis baty gaws atitinkamo dydZio darbo uzmokggei neliity buws suzalotas. LAT
2000 m. balandzio 5 d. nutartyje c. Bata JurSaie v. UAB “Autoparkas”, AB
“Antransas” [35] iSaiSkino, jog tais atvejais, kai suluoSinfagnis asmuo netijes 15
mety amziaus, sulaws pilnametysts pradeda dirbti pagal sawgyta kvalifikacija, tai jis
turi teis reikalauti iS atsakingo uz zalsmens Zalos atlygingnskatiuoti ne pagal
vidutinj Salies darbo uzmokesib pagal jo kvalifikacijos darbuotojo darbo uzmske
dydi. Toks negaut pajamy skatiavimas uztikrina visiSko zalos atlyginimo pringip
Taisykk, pagal kur atlygintinm negaut pajamy dydis skatiuojamas asmeniuli,
suzalojimo metu buvusiam pilnatie, tafiau besimokatiam, suformuluota LAT
2007 m. balandzio 6 d. nutartyje c.\h. V. v. R. V[83]. Sioje byloje LAT nesutiko su

" Kasatorius nesutiko su negayiajamy skatiavimu pagal vidutinio $alies darbo uzmokiesdydi, nes
nekvalifikuoto darbininko uzdarbicgoka pati savaime suponuoja savyje Zemiausiai apmokasmens
atlyginima, tuo tarpu nukegjusiesiems taikant Salies vidutinio darbo uzmelesdydi, jie priskiriami prie
labai auksStai apmokamdarbuotoj kategorijos. Té&au LAT nesutiko su tokiais argumentais, nes
nukengjusiajam tapus pilnandeu, budamas sveikas jis gl igyti atitinkamy kvalifikacija ir pradti
dirbti bei gauti didesnnei nekvalifikuoto darbininko darbo uzmokiggbd! turi teis: reikalauti didesnio
Zalos atlyginimo nei numato CK 504 str. 2 ir 3 dalBe to, kadangi atsakingas uzazasmuo privalo
atlyginti nukentjusiajam uzdarh kurio jis neteko & sumazjusio ar netekto darbingumo, tai
atsizvelgiant suzalojimo pasekmes, praragalimyle igyti atitinkany iSsilavinima bei profesij ir dirbti
kvalifikuota darha, Zalos atlyginimas ské&iuotinas pagal vidutindarbo uzmokeso dyd.
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Zemesas instancijos teism atliktu Zalos sk&avimu pagal minimali ménesio alg ir
priteis nukengjusiajam negautas pajamas, skavdamas jas nuo vidutinio darbo
uzmokesio®. Teismas teig jog “ieSkovas buvo suluoSintas ir tapo invalidbdi jaunas
ir, kaip bet koks kitas jo amziaus jaunuolis, diér sieke turéti iSsilavinima, tocel
preziumuojama, kad ieSkovas djar visas ateities perspektyvapyti tinkama specialylk,
kita vertus, bdamas fiziSkai stiprus, net ir netdamas atitinkamos kvalifikacijos -
pakankamai uzsidirbti pragyvenimui. Motyvas, kadkmvas suzalojimo metu niekur
nedirbo, netwjo jokios specialybs ir kvalifikacijos, todl Zala priteistina nuo
minimalaus darbo atlyginimo dydzio, prieStaraujgaitggumo, protingumo irgZiningumo
principams”. Tokiai teismo pozicijai galima pritartnes atsizvelgiant; tai, jog
nukenegjusysis buvo suzalotas dar besimokydamas mokyki@jers ir lidamas
pilnametis), pagsta tiketis, jog, nebuvus suzalojimo jisity igijes gerespissilavinimy ir
atitinkamai gags didesi nei minimali nénesio alga darbo uzmokgsToks aiskinimas
taip pat iS esis atitinka CK 6.285 str. 2 d. reglamentuogamepilnaméiui asmeniui
padarytos sveikatai zalos atlygirimsulaukus 14 met amziaus, kai apskauojant
negautas pajamas atsizvelgiamao iki suzalojimo tuétus sugefjimus ir kitas
aplinkybes. Tod darytina iSvada, jog suzalojus besimokamtmen (nepaisant jo
amziaus), jo interesus labiausiai atiikpriteistinos Zalos dydzio sk@&vimas ne nuo
minimalios neénesio algos, bet atsizvelgianfjo tiek protinius, tiek fizinius geiimus,
galimylbe igyti geresmissilavinimg ir galima gauti didespdarbo uzmokesgtjei jis neluty
buwves suzalotas.

Taigi apzvelgus LAT praktik darytina iSvada, jog teismai, nesant nustaigtatyme
numatyto kaip pagrindas negautoms pajamoms afskti nekvalifikuoto darbininko
vidutinio darbo uzmoke$o, pagistai €mési ne MMA, o subjektyviomis nukegjtisiyju
savylemis, kadangi tai labiau uZztikrina visgkalos atlyginim.

ReikSminga LAT praktika ir byloseét negaut pajamy atlyginimo, kai suzalotas
pensinio amziaus sulagk asmuo. LAT 1999 m. ruge 15 d. nutartyje c. bStag

VaiSnoraie v. Ina Dagyé [32] LAT kritiSkai vertino apeliacies instancijos teismo

® Nukentjusysis, kaip pagrind apskatiuoti jo negautas pajamas, nuépdog suZalojimo metu jis dar
lanke viduring mokykla, baigs ja, negatjo isidarbinti ir dirbti, prarado galimybgauti darbo pajam jam
buvo paskirta invalidumo pensija, tdjis negautas pajamas apskavo remdamasis Statistikos
departamento skelbiamu vidutiniuenesiniu darbo uzmokeis Saliesakyje. Pirmosios ir apeliacés
instancijos teismai negautas pajamas apiska pagal minimali ménesio alg argumentuodami tuo, jog
ieSkovas suZalojimo metu niekur nedirbo, ngturjokios specialybs ir kvalifikacijos, todl Zzala
priteisiama nuo minimalios algos, o faktas, kadkeeds moksi vakarirgje viduringje mokykloje,
neduoda pagrindo Zalos dyaustatyti remiantis vidutiniu émesiniu atlyginimu.
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nutari®, kuria netenkintas reikalavimas atlyginti negaups§amas pensinio amziaus
nukentjusiajai, kaip nepagsta istatymu. Tokios pat pozicijos laikytasi ir LAT 2003.
rugssjo 22 d. nutartyj& c. b.Nina Selezniova v. GenovaRilijeva [51], kurioje teismas
iSaiSkino, jog “pensinio amziaus nuké&osiajai turi kiti atlyginami tokio dydzio
nuostoliai, kiek ji neteko darbingumo, nepriklausemuo to, ar ji dirba, ar ne. Nuosioli
priteisimas tokiu atveju negaliib siejamas su tuo, jog nukeptsioji niekur nedirba ir
nepageidauja dirbti. Si aplinkymegali tuéti reikdmes taikant CK 6.283 str. 1 ir 2 dalis,
nes uz zal atsakingas asmuo privalo nukgosiajam atlyginti visus Sio patirtus
nuostolius, kurie Siuo atveju - tai nukguosiosios iS dalies netektas darbingumas”. Tokia
teismo pozicija atitinka Austrijoje, Pramjoje, Italijoje itvirtinta reglamentavirg, jog
negautos pajamos atlyginamos, jei netekta darbingumeatsizvelgiant tai, ar faktiskai
dél to buvo netekta pajam{22, p. 380-381]. T@au manome, kad atsiZzvelgianhegaui
pajam teisin reglamentavin Lietuvoje, nepagsta ir nelogiSka LAT iSvada Sioje byloje,
jog sveikatos suzalojimo atveju asmens patirti tlygantini nuostoliai yra pats
nedarbingumas. CK 6.283 str. 2 d. numatyta, jogstali@ai - tai negautos pajamos, 0
nedarbingumo netekimas ar suijanas yra reikSmingas tik kaip pagrindas negauti ta
tikry pajamy, taip pat yra svarbus negayptajam; apskatiavimui, t. y. nukenijusysis
patiria Zah ne @&l to, jog darbingumas sumga ar visiSkai jo netekta, o éd
nedarbingumo negaufajam; ar realios galimyks jas gauti. Tog pats nedarbingumo
buvimo faktas negalititi laikomas begygiSku pagrindu negautoms pajamoms atlyginti.
Taciau pritartina teismo pozicijai analizuotose bylogg pensinio amziaus asmuo neturi
buti vertinamas kaip nedarbingas i¢ldo neturintis teiés reikalauti negaut pajamy
atlyginimo. Sveikatos suzalojimo atveju galiojanusiSko zalos atlyginimo principas
taikomas nepriklausomai nuo amziaus,étgdi jvertinus visas bylos aplinkybes galima
daryti iSvad, kad nebuvus sveikatos suzalojimo nukgst pensinio amziaus asmuo
realiai ity gakjes gauti tam tikro dydzio pajamas, jam éwr bati priteisiamas
atitinkamo dydzio negautpajamy atlyginimas. T#&au, atsizvelgiant nukengjusiojo

amziy ir ji lydin¢ius sveikatos sutrikimus, teismuitina jvertinti ju salygojama mazesn

® Apeliacires instancijos teismas, remdamasis tuo, jog nejsioji suzalojimo metu buvo pensinink71
mety amziaus), padariSvady, jog asmuo sulauk pensinio amziaus yra nedarbingas. Teismas, tfgg
tai, kad nukerijusioji nepasinaudojo teis pensia ir liko dirbti, nesudaro pagrindo laikyti jdarbinga.
Todkl padat iSvady, kad netaikoma nuostata atlyginti uzdarlikurio nukengjusioji neteko dl
darbingumo netekimo ar suntfimo, nes jai garantuotos valstg pensijos iSmokosétl suzalojimo
nesumagjo.

1% pirmosios instancijos teismas atmetikalavimy dél negaut, pajamy atlyginimo, argumentuodamas, kad,
nors nukeijusioji yra pensinio amziaus, bet yra darbinga sgudZziy ribose, tdiau nedirba. Apeliacis
instancijos teismas tenkino reikalawrdél negaut, pajamy priteisimo teigdamas, kad, nepaisant to, jog
nukengjusioji yra pensinink, nedirba ir niekur dirbti nepageidaujagitau ji dar gadty dirbti ir gauti
minimalias pajams, tadl turi teis gauti negaut pajamy atlyginima, apskatiuota pagal minimalj
ménesio alg
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tikimybe, kad nukerfjusysis realiai bty gakjes dirbti ir uzsidirbti, t. y. ar buvo reali
galimyke gauti tam tikras pajamas, ir, tik nu§tss, jog buvo tokia galimyd tenkinti
negauf; pajamy atlyginimo reikalavim.

2.1.3. VisiSko nuostoly atlyginimo principas. Atlygintinos turtin és zalos dydzio

mazinimo galimybeé

ISanalizavus atlygintinos turiés Zalos @Sis, svarbu iSsiaiSkinti ir Zalos dydzio
apskaéiavimo taisykles. CK 6.283 str. 1 dvirtintas visiSko Zalos atlyginimo principas,
kurio taikymas reiSkia, kad nukenisjji reikia guzinti  tokia packt;, kokia ity jam
nesant suzalotam. VisiSko nuostoktlyginimo principas pilna apimtimi taikomas tik
turtinei Zalai ir jis reiSkia, jog nukefjusijji batina geuzinti | pacdti, kokia hity buvusi
nepadarius Zalos jo sveikatai. VisiSko nuost@tlyginimo principas iSreiSkia civilis
atsakomybs kompensavimo funkcijos egniraigi padary zah fizinio asmens sveikatai
butina tiksliaijvertinti tam, kad nukegjusiajam ity atlyginta tiek, kiek jis 8 sveikatos
suzalojimo i$ ties prarado. Jeigu atlyginama daugiau nei realiai padazalos, Sis
principas paZeidZziamas, nes civllinatsakomyb tokiu atveju atlieka ne tik
kompensavimo, bet ir baudimo funkgt tuo tarpu civiliks atsakomyés pagrindig
funkcija yra kompensuoti patirtzah. O tai, Kk nukengjusysis gavo daugiau, nei jam
padaryta nuostali gali biti kvalifikuojama kaip nepaggtas pratugjimas. Ir atvirkgiai -
ne visiSkas Zalos atlyginimas taip pat pazeiaptariam visiSko Zalos atlyginimo
principa, nes civilire atsakomyb nevisiSkai atlikif kompensavimo funkecij Kad Sis
principas nebty pazeistas, nukettisysis privalo tiksliaijrodyti jam padarytos zalos
sveikatai dygl Tik iSimtiniais atvejais, kai Zalos tiksligiodyti objektyviai ngmanoma,
teismas turi teispats nustatyti galutirzalos dyd[14, p. 346-347].

Remiantis CK 6.251 str. 2 d., teismas turi ¢essivo nuoZira sumazinti atlygintia
nuostoliy dydi. Tokia galimybe jis gali pasinaudoti tiek savociatyva, tiek ir atsakovo
praSymu. Si CK norma teismui leidZiggyvendinti teisingumo, aginingumo ir
protingumo principus tais atvejais, kai visiSko siohy atlyginimo principo
igyvendinimas sukeltatsakovui arba kitiems asmenims nepriimtinsunkiy pasekmi,
todkl visiSkas nuostoli atlyginimas pazeigtSiuos principus. Téau kadangi aptariama
teisss norma numato visisko nuosiplatlyginimo principo iSimt ji turi bati taikoma
labai atsargiai ir tik iSimtiniais atvejais, kaZzeningumas, protingumas ir teisingumas is

tiesy reikalauja sumazinti nuostalatlyginimo dyd [14, p. 347].
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CK 6.251 str. 2 d. numatytagraSas kriteriy (atsakomybs prigimtis, Sali turtiné
padttis ir juy tarpusavio santykiai), kuriuos atsizvelgdamas teismas turi ¢egsimazinti
atlyginting nuostoliy dyd;, yra tik pavyzdinis, nebaigtinis, téldteismas gali atsizvelgti ir
i atsakovo (uz Zalatsakingo asmens) k&dtform, i tai, kad @l Zalos atsiradimo kaltas ir
nukengjusysis (CK 6.282 str.) ir pan. Pvz., LAT 2004 nasario 4 d. nutartyje c. b.
Algirdas Vytautas Sabaliauskas v. Algirdas GaizutB “Vilniaus bankas”, AB
“Lietuvos draudimas” [55] konstatuota, jog “tai, kad ieSkova&go per gate¢ netol
péiuju perjos degant raudonam Sviesoforo signalui, leidZigytd&vad, kad jis yra
pagrindinisjvykio kaltininkas, téiau dalis kaks, nors ir Zymiai mazesndel autavykio
tenka ir transporto priemés vairuotojui, kuris privalo vaziuoti taip, kad kigenu metu,
atsiradus kiiciai, gakty sustabdyti transporto priem@nTodl pagrindiniu autgvykio
kaltininku yra pats nuke&usysis, kuriam tenkaétl jo paties didelio neatsargumo 80
procenty kaltes, o priklausomai nuo jo kak laipsnio, turi biti mazintinas priteistinos
zalos atlyginimas”. Té@au bet kuriuo atveju teismas negali sumazinti gatifmy
nuostoliy dydzio maziau, nei draudimo suma, kuria buvo agjdubati privalomai
apdrausta skolininko (uz zahtsakingo asmens) civiiratsakomyb.

CK 6.282 str. 3 ditvirtinta teismo teié (ne pareiga) nustatant Zalos atlyginimo idyd
atsizvelgtii sunkg Zalos padariusio asmens tugtipackti. Siuo atveju reik3gs turi ne bet
kokia, o tik sunki turtid packtis, t. y. kai zalos pades asmuo neturi turto ar pajam
uztikrinartiy papragiausiy jo basto ir maisto poreiki tenkinima. Si norma taikytina tik
kai Zah padaro fizinis asmuo. Be to, Zalos padariusio asmens tuetirpackti
neatsizvelgiama, kai zalos padarytéidy Sunki zZalos padariusio asmens turgracktis
gali bati tik pagrindas sumazinti zalos atlyginimo dydaciau negali lati pagrindas
visiSkai atleisti j nuo atsakomyds [14, p. 392]. PabFtina, jog, pvz., teismui sprendziant
klausimy dél neturtines Zalos dydzio, sunki atsakingo uz azalridinio asmens turtin
pacttis néra pagrindas zenkliai mazinti atlygintinos netussirralos dyd Tai grindziama

pazeistos neturtés vertylgs - sveikatos - ypatingumu.

2.2. Neturtinés Zalos atlyginimas

Skirtingai nei turtig, neturtire zala atlyginama tikstatymy nustatytais atvejais. 1964 m.
CK neturtires Zalos atlyginimo sveikatos suzalojimo atveju meati. Tuo tarpu 2000 m.
CK 6.250 str. 2 d. yra numatyti atvejai, kai nahértzala atlyginama visada. Vienas i$
tokiy atvej; - kai Zala padaroma asmens sveikatai (CK 6.283Lgtir). Neturtids zalos
savoka apibéziama CK 6.250 str. 1 d.: neturtirzala yra asmens fizinis skausmas,
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dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikras, emocia depresija,
pazeminimas, reputacijos pabdfigyas, bendravimo galimybi sumagjimas ir kita,
teismojvertinti pinigais. Neturtias Zalos ypatumas yra tas, jog nors Zala padarosis te
saugomai ir ginamai neturtinei, nematerialiai, ekoimés vergs neturigiai vertybei -
fizinio asmens sveikatai,d&u civiliné teis ja gina turtiniais adais. Todl neturtire Zala
taip pat, kaip ir turtia, yrajvertinama ir atlyginama pinigais. diau jos taikymo esi
yra ta, kad vien tik atitinkamos netugmteigs pazeidimas, t. y. sveikatos suzalojimas,
ex factonereiSkia ir neturtiés Zalos padarymo, t. y. netués Zalos atlyginimui uz
neturtiny teisiy pazeidim yra hitinos visos civilits atsakomyés slygos (neteisti
veiksmai, prieZastinis rysys, kalneturtire Zala}*. Neturtires Zalos padarymo fakir ta
aplinkylke, kad yrajstatymo nustatytas neturés zalos atlyginimo atvejis, tufrodyti
nukengjusysis [52].

Pazynttina, jog neturtia Zala gali pasireiksti ne tik dvasiniais iSgyvenisndl patirto
suzalojimo, bet ir kaip susipinimas @l biisimy fizinio suzalojimo pasekmiSalinimo.
LAT praktikoje konstatuota, jog “toks aiSkinimasgad biti vertinamas kaip #isimoji
neturtire Zala arba nereali Zala, nes sisinimas @l suzalojimo pasekmi paSalinimo
ateityje lmtinumo ir £kmés yra realus ir suprantamas. Tai grindZziama tug, fijpinio
poveikio atveju fizines pasekmes asmuo vertinaiae &l jau jvykusio fakto, bet ir &
ateities - kaip skausmo stliknas ar kino suzalojimas paveiks tolimesjo sveikas, nes
fizinis asmuo nuolat susipings savo ateitimi ir iSlikimu, t. y. savo fiziniu glvasiniu
saugumu. Neigiamas fizinis poveikis, pasiregkpavojingg gyvybei sunki kino
suzalojimy padarymu, yra lydimas paties suzaloto asmens mivagigyvenimy: kurie
asmeniui yra destruktyg ir ¢l to vertinami kaip darantys neturgirzah. Jeigu fiziniai
suzalojimai yra tokio paidzio, kad iS karto nepaSalinamos pasekmns, tai, be
iSgyvenimy dél suzalojimo fakto, prie neturtés Zalos gali Bti priskiriami iSgyvenimai
déel busimy pasekmi - kaip suzalojimas paveiks sveikatteityje, ar suzalojimo
pasekmes pavyks galutinai pasSalinti darant plastoperacijas, iSgyvenimas vieal do,
kad tokias operacijas rei& atlikti, nes jos sukelia papildanfiziniy, organizacini ir

materialiniy pasekmi” [63].

1 Atitinkamos pozicijos laikytasi ir LAT Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 12 d. nutartyje c. Ip.
D.v. R.V, A V., T.V,, T. V., M. G,, . V.\A.Nr. 3K-3-394/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 42.56:
“savaime vien pakenkimas asmens sveikatai, kad é@nkimausio laipsnio ar neigiamo poveikio,
nepreziumuoja neturtés Zalos fakto”.
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2.2.1. Neturtinés Zalos atlyginimo galimylk 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso galiojimo laikotarpiu

Nors, kaip migta anksiau, 1964 m. CK 498 str., reglamentudj@ame Zalos atlyginim
sveikatos suzalojimo atveju, nenumatyta netéstiialos atlyginimo galimy tatiau
LAT praktika bylose dl civilinés atsakomyks uz zad sveikatai taikymo pagal 1964 m.
CK rodo, jog dauguma atugikreipiantisj teisny dél Zalos sveikatai atlyginimo buvo
reikalaujama atlyginti ir neturtinzab. Teismy pozicija Siuo klausimu yra vieninga: CK
nenumatyta neturtés Zalos atlyginimo galimybdél Zalos sveikatai. Atskleidziant teisim
(tame tarpe ir LAT) nuomandél neturtines zalos atlyginimo galimyds pagal 1964 m.
CK, galima isskirti tokius argumentus, kbdi zala buvo neatlyginama:

1. Konstitucijos 30 str. 2 d. numato, kad asmeniui gogiths neturtids Zalos
atlyginima nustato istatymas. 1964 m. CK 42 skirsnio 498-516 str.,
reglamentuojantys zalos atlygininsveikatos suzalojimo atveju, nenugakad
suzalojus fizil asmem atsakingas uz zalasmuo tuity atlyginti nukengjusiajam
ne tik turtirg Zah, bet ir neturtig (moralirg) Zah [41];

2. Pagrindo taikyti 1964 m. CK 7str., numatat neturties (moralirés) Zalos
atlyginima uz tikrows neatitinkatiy Ziniy, Zeminadiy asmens gartbir orunm,
paskelbima, néra, nes santykiai &l zalos sveikatai sureguliuotistatymu, o
istatymo analogija galima taikyti tik tuomet, katra jstatymo, reguliuojatio
ginco teisin santyk [41].

Idomi teismo pozicija& neturtires zalos atlyginimo galimyds LAT 2002 m. birzelio

24 d. nutartyje c. bAlgirdas Butkus v. Darius Méiulynas [43] ir LAT 2002 m. rug§o
30 d. nutartyje c. bEdvardas LukoSe#ius v. Visagino pirmiés sveikatos prieiros
centras[45]. Pirmosios bylos atveju nukepisysis savo reikalavimatlyginti neturtirg
zal grindé 1964 m. CK 483 str. nuostata, kadaz@ladaryd fizinio asmens asmenybei, |
padags asmuo turi atlyginti pilnutinai, o tai reiSkiaad turi kiti atlyginama tiek turtig,
tiek neturtie Zala. Té&iau LAT atmeé tokj kasacinio skundo argumenburodydamas,
jog “is tikryju pilnutinio Zalos atlyginimo principo esmnyra ta, kad bet kokia padaryta
asmeniui, turtui Zala - turttnar neturtis, turi biti atlyginta pilnutinai. Zalos pilnutinio
atlyginimo principas yra konstitucinis principafiddl turi bati realizuotas, priimant
specialias teis normas, kurios reguliuoja delikén atsakomyks rasSis. Deliktire
atsakomyb pasizymi tuo, kad ji atsiranda t&ssnormose nustatyta tvarka iygomis,
todkl, jei Sia atsakomyb nustatatiose normose dma nustatyta neturtés zalos
atlyginimo, tai vadovaujantis bendrais principaggalimajpareigoti atlyginti zaj kitaip,
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nei nustatgstatymas. Zalos, padarytos sveikatai atlygipimumatantis CK 498 str.
nenumat neturtires zalos atlyginimo galimyds”. Tuo tarpu antrosios bylos atveju LAT
laikési visiSkai kitokios pozicijos @ pilnutinio zalos atlyginimo principo atlyginant
neturtirg Zah aiskinimo: “Teismai teigdami, kad 1964 m. CK neratimgalimybes
atlyginti neturtire Zah, iSskyrusistatymo numatytus specialius atvejus, neteisiraglat tr
aiskino CK normas @ Zalos atlyginimo. CK 483 str. 1 dtvirtintas zalos pilnutinio
atlyginimo principas apima tiek turéig, tiek neturtidgs Zzalos atlyginimy’. LAT,
panaikindamas apelia@s instancijos teismo nut@rtpasak, jog “iS naujo nagrigant
byla teismui lutina aiskintis, koki moralire Zak praSo priteisti ieSkovas, patirfo kaip
tévo ar mergaéls patirty zah, nes priklausomai nuo to, teismas étur atitinkamai
formuluoti teismo sprendimo rezoliuginlal, kam priteisti za - vaikui ar ¢vui”. Taigi IS
Sios LAT nutarties sudaromgspadis, jog nors CK ir nenumatytas netuésnzalos
atlyginimas sveikatos suzalojimo atvejugidai remiantis pilnutinio Zalos atlyginimo
principu, teismo po#riu, jis yra galimas. Tokia teismo pozicija abajetiir girtytina,
nes, kaip LAT nuroé pirmojoje nutartyje, visisko zalos atlyginimo pripas reiskia ne
tai, kad atlyginama ir turti) ir neturtire Zala, o tai, jog turi iiti atlyginama visa apimtimi
turting ir, jei specialiaijstatyme numatytas neturés zalos atlyginimas, visa apimtimi ir
neturtire Zala. Tuo tarpu 1964 m. CK 498 str. nenumatytdsrtiees zalos atlyginimas,
tockl visisko zalos atlyginimo principas galiit taikomas tik turtigs zalos, patirtoséd
sveikatos suzalojimo, atlyginimui.

Atsizvelgianti LAT 2002 m. birZzelio 24 d. nutart. b. Algirdas Butkus v. Darius
Marciulynas [43], galima teigti, jog vis tik neturtés zalos, atsiradusiostldsveikatos
suzalojimo, atlyginimo galimybgaliojant 1964 m. CK buvo -akent, kai tai specialiai
numatytajstatyme. Sioje byloje ieSkovas ptagtlyginti 500 MMA dydZio neturtia Zak
pagal Lietuvos Respublikos sveikatos sistefqstatyny [8] (toliau — S9), ir tiek pirmos,
tiek apeliacigs instanciy teismai, kuriems pritarLAT, netenkino Sio reikalavimo tikédl
to, jog S$ 91 str. 2 d., numatanti teismo galimybpriteisti maksimali 500 MMA
neturtirg Zah, priimtas 1994 m. liepos 19 d. ir atgal negalid@kl netaikomas gitui
reguliuoti. Tai, kad SB91 str. yra pagrindas taikyti civignatsakomyb, patvirtina ir
teismy pozicija, iSreikSta LAT 2004 m. vasario 18 d. mtyjg c. b. Olegas Rysys,
Margarita Rysyé, Violeta Rysy, Jadvyga Komarova, Nikolajus Komarovas v./ VS
Vilniaus universiteto ligonigs SantariSk} klinikos, V§ Vilniaus infekcié universitetir
ligonine [56] bei LAT 2003 m. gruodzio 8 d. nutartyje c. Romualdas Velka,
Danguok Lionée Velickiere v. V§ Kauno 2-oji klinikirg ligonine, V§ Kauno klinikiré
infekcire ligoniné [54] (nepaisant to, kad jose netuésnzalos atlyginimo reikalautasld
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asmens gyvys atmimo). Teismas jose iSaiskino, jog “B91 str. nuostatos éd
neturtires zalos atlyginimo yra daligstatymo, kuriame pasisakytaéldesmini
zmogiskyy vertybiy gynimo. Pagal SIS1 str. Sisistatymas reglamentuoja tame tarpe ir
atsakomybs pagrindus uz sveikatinimo veiklos t&snormy pazeidimus. Sveikatinimo
veiklos reguliavimo principai taikomi reguliuoti radytiems santykiams ir turi uztikrinti
asmens sveikatos pri@zos priimtinuna, prieinamum ir tinkamum, Zalos asmens
sveikatai prevencij Sveikatos priefros priimtinumas SB 2 str. nurodytas kaip
valstykes nustatyta tvarka pripgtamos sveikatos prieZds slygos, uZztikrinadios
sveikatos priefiros paslaug ir medicinos moksi principp bei medicinos etikos
reikalavimy atitikti. Deliktinés atsakomyés poziiriu Si nuostata derinama su zalos
padarymu ir jos atlyginimu. Tai reiSkia, jog valsyturi realiai uztikrinti, kad asmenims
buty suteikiamos medicings paslaugos, atitinkémms pasiekt mokslo lyg,
nepazeidziant medicinos etikos reikalayinr nepadarant asmeniui Zalos. Jei toki
nuostay nesilaikoma, tai yra pagrindo iSvadatl csveikatos prieZiros priimtinumo
neuztikrinimo. Medicinogstaigos, teikdamos sveikatos priebis paslaugas, turi vykdyti
prievok, vadovaudamosi maksimalipastang principu. Jo nesilaikymas yra ne tik
medicinosjstaigos kali, bet ir sveikatos prieiios priimtinumo realus neuZztikrinimas bei
pagrindas taikyti civilig atsakomyb pagal S§ 91 str. Teismo funkcija yra nustatyti
teisingy piniging kompensacy uz patirt skriaudy (dvasinius, fizinius iSgyvenimus,
praradimus), atsizvelgiarnitSS nustatys maksimal neturtires Zalos atlyginimo dyid
Pagal S$91 str. 2 dd| teismas, nustatydamas netusrsirzalos, iSreikStos pinigais dyd
atsizvelgiai zah padariusio asmens turgimpackt], teiss pazeidimo sunkumo laipsn
teits pazeidimo pasekmes ir kitas aplinkybes”. Taigniemtis LAT praktika galima
daryti iSvad, jog nors 1964 m. CK ir nebuvo numatytas bendraturtines Zalos
atlyginimo sveikatos suZzalojimo atveju principastiau kaip specialus tokios Zalos
atlyginima numatantigstatymas iki 2000 m. CKsigaliojimo gaéjo buti taikomas S§
Tactiau pazynétina, jog pagal iSistatyny neturtie zala atlyginama ne visais zalos
sveikatai padarymo atvejais, o tik, kai paZeidZisweikatos priefiros priimtinumo
reikalavimai. Todl iS5 esnés pagal j gakjo bati atlyginama tik sveikatos prig#ios
istaigy padaryta neturtizala. Kitais atvejais téjo biti taikomas 1964 m. CK 498 str.,

nenumatantis neturtés zalos atlyginimo @ sveikatos suzalojimo.
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2.2.2. Neturtinés Zalos dydzio nustatymo problemos

Kadangi 2000 m. CK 6.283 str. suteikta ¢emikentjusiajam reikalauti ne tik turtiss,
bet ir neturtigs Zalos, patirtos él Zalos sveikatai, atlyginimo, gstatymas nenumato
neturtires Zalos dydzio ritp, teismy praktikoje kyla nemazai problemdél kriterijy, i
kuriuos turi lmti atsizvelgiama nustatant netué zZalos dyg taikymo. Tam, kad
atskleisti neturtids zalos dydzio problematik batina aptarti p&ios neturtigs zalos
pohadi, jos atliekamas funkcijas.

Kalbant apie CK 6.250 straipsnio taikynir neturtires Zalos, padarytos suzalojus
sveikat, priteisimy, pazyngtina, jog neturtid Zala, kaip jau miéta, yra sietina su
visomis civilines atsakomyés silygomis (taigi ir p&ios zalos buvimu). Visgi zala, kaip
civilinés atsakomyés slyga, ir josjrodingjimas, Siuo atveju turi saditspecifike. LAT
kovo 26 d. nutartyje c. lNeringa Zungailiea v. SP UAB “Vilniaus troleibusai”, ADB
“Preventa” [48], iSaiskino, kad “neturtds zalos atlyginimo srityje visiSko Zzalos
atlyginimo principas restitutio in integrum objektyviai negali bti taikomas visa
apimtimi, kadangi neturtis Zalos tiksliaivertinti pinigais ngmanomalstatymas numato
piniging satisfakciy, kuria siekiama kiegmanoma teisingiau kompensuoti nukgusiojo
patirta dvasin, fizini skausm ir kt.“. Teismo funkcija yra nustatyti teisiagpiniging
kompensacyj uz patirt skriaudy (dvasinius, fizinius iSgyvenimus, praradimus). giai
neturtires Zalos atlyginimu siekiama kompensaginr satisfakcijos arba socialinio
teisingumo atkrimo tiksly, kai priteisiant jos atlyginim svarbiausias veiksnys yra ne
kompensacijos dydis, o pats teigpazeidimo fakto konstatavimas ir tis interes
pusiausvyros atkimas. Bet, kita vertugyodinéjant patirty neturtirg Zahk, svarbu tuiti
omenyje tai, jog sveikatos suzalojimo atvejpter alia yra kalbama ir apie konkretaus
fizinio asmens vidia subjektyvi basera, kuria jis iSgyvena d patirto jo teisy
pazeidimo. Tai Btina tugti omenyje vertinant padagytmeturtirg Zah visy konkreios
bylos aplinkybi, kontekste. Bandymas vertinti ir analizuoti kitoress vidirg bisen, jo
vidinius iSgyvenimus, kaip nors hipotetiSkai lygijuos su galimais kit asmen
iSgyvenimais tokioje pat situacijoje,utn neetiSkas ir nekorektiSkaKita vertus,
konkretioje byloje susiklo&iusiy faktiniy aplinkybiy visumos kontekste galitb ir tam
tikri objektyvis faktoriai, jau patys savaime bylojantys apie asmeyadarys neturtirg
Zah [52].

Kitas skirtumas lyginant su turtine Zala yra jag neturtinei Zalai netaikomas visisko
nuostoliy atlyginimo principas, nes jos objektyviaijm@noma tiksliaijvertinti pinigais.
Neturtinées Zalos atlyginimu turi iiti siekiama kompensuoti neturgirkak ir atlyginti uz
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patirta skriaudy dél sveikatos suzalojimo. Taigi neturéirzala turi liti atlyginama tokio
dydzio, kad kiekimanoma teisingiautiby atlyginta nukeriusiajam. Tokia neturtiis
zalos paskirtis geriausiai paaifk nagrirgjant civilinés atsakomyls uz sveikatos
suzalojimy funkcijas: kompensaci#h baudziamja, prevencig. Prevencine funkcija
siekiama atgrasinti Zalos padagiussmefn nuo Kkity teisss pazeidim ateityje. Tiek
turtinés, tiek neturtias zalos atveju ji atlieka tik antrageitaidmen, t. y. neturi reikSrés
atlygintinos Zzalos dydziui. Tuo tarpu kompensacifunkcija reiSkia, jog civiline
atsakomybe siekiama gginti nukengjusijji i pacti, kurioje jis ity buws, jei nelity
buw teisss pazeidimo, t. y. siekiama kompensuoti éeipazeidimu padarytzah. Si
funkcija pilnai igyvendinama tik atlyginant sveikatos suzalojimu gogth turting zah,
kadangi 4 galima gana tiksliai apskaiuoti (pvz., vadovaujantis netekto darbingumo
procentais, sumagisiomis pajamomis, tatomis iSlaidomis ir pan.). Tuo tarpu, kadangi
neturtire Zala yra suvokiama pakankamai subjektyviai, pesir@ specifiniais pozymiais
(dvasiniais iSgyvenimais, emocine depresija ir, k. Yiksliai jvertinti pinigais yra sunku.
Be to (pvz., kai asmuo taip suzalojamas, jog tamgidkai negalus neribotam laikui) jos
visa apimtimi atlyginti net ir nenanoma, ir tai lemiattent pazeistos neturtia vertyles

- sveikatos - poidis, nes d sveikatos suzalojimo patirtfiziniy ir dvasiniy kartiy,
paties suzalojimo pasekmmnegmanoma kompensuoti pinigais taip, kad nukgstysis
atsidurt; tokioje padtyje kaip kad buvo iki suzalojimo. Tokiu atveju kyproblema, jog
nustatant atlygintinos neturéis Zalos dyg greta kompensacia funkcijos atsiras ir
baudZiamoji funkcija - negalint objektyviai apskabti neturtis Zalos, esant
ngmanoma nustatyti, ar ji priteisiama didésar mazesé nei padaryta zala, iS esm
neturtires zalos priteisimas tam tikra prasme kiekvienu jatveiSkia uz zal atsakingo
asmens nubaudan Tod:l apibendrintai galima teigti, jog iS esm jstatymas Kkaip
atlyginting neturtire Zah numato pinigig satisfakciyg uz patirtas fizines ir dvasines
kartias @l sveikatos suzalojimo. Taigi neturt® Zzalos atlyginimu siekiama
kompensacinj ir satisfakcijos tiks] iS nukengjusiojo puss, ta&iau visada lieka tam tikra
atsakingo uz Zalasmens nubaudimo rizika. Teéahors pagrindia civilinés atsakomys
funkcija ir yra kompensacin- taikant j nesiekiama nubausti asmensiida turimas
tikslas kompensuoti nukenusiajam padaryt zak taip, kad, tiksliai apskaéiavus jos
dydi, nukengjusysis ity grazintasi ta padkti, kurioje buvo iki teigs pazeidimo, kad
nukentgjusiajam ity atlyginta nei per daug, nei per mazakida “neturtires Zalos
prigimties nulemta rizika, kad piniginis dvasiniSgyvenimy jvertinimas gali @t
nustatytas neteisingai, kad negatyvpasikeitimpy “susSvelninimo” laipsnis bus tik

santykinio poladZio, yra neidvengiama. Si rizika galfitbsumazinta iki minimumo tam
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tikromis priemogmis, o hitent jstatymy leidéjui jtvirtinant vertinimo standartus,
kriterijus, 1 kuriuos teismai gaty atsizvelgti, kad @ty nustatytas kiekimanoma
teisingesnis ir tikslesnis neturé zalos atlyginimo dydis* [27, p.120].

Taigi skirtingai nei turtids Zalos atlyginimo atveju, neturgirzah, kuri yra dvasia
skriauda, tik slygiSkai galimajvertinti ir kompensuoti materialiai. Patirtosl dveikatos
suzalojimo neturtiés zalos neretai apskritai niekas (tame tarpe iiajakaterialig
kompensacija) negali atstoti, nes asmens psich@egemocigs ir kitokios hisenos,
buvusios iki tol, kol jis patyr skriaudi, negmanoma su@rzinti - tokia busery kartais
(geriausiu atveju) galima bandyti tik iS naujo stkupanaudojaninter alia piniging
kompensacy uz & neturtie zah. Nuomoré, jog neturtii zala turi it atlyginama
nepaisant jos neiSmatuojamumo pinigais, iSreik$tavakietijos teigs literatiroje:
“neabejotinai nedziugina, kad negalimatiltikram, ar neturtia Zala atitinka 30 000 ar
60 000 eur sumy, tatiau jos verg prilyginti nuliui baty blogiausias iS vis galimy
sprendiny” [24, p. 274]. Pinigie kompensacija uz neturtinzah, kaip materialus tos
Zalos atitikmuo, turi titi skiriama vadovaujantis visiSko zalos atlyginiqencipu, kurio
taikymui tokiu atveju bdingi tam tikri ypatumai, nes tokia materiali komgacija savo
turiniu iS esms skiriasi nuo p&os neturtigs Zalos turinio ir @ to pagal savo prigint
negali arba ne visada gali atstoti patatvasirg skriaudy,. Tokios pinigires kompensacijos
uz neturtik zala paskirtis - sudaryti materialias prielaidds naujo sukurti tai, ko
negalima sugginti, atkurti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko Zgui neretai apskritai
niekas negali atstoti. Taigi nors Zala padaromagiés iSraiSkos neturifiai vertybei -
sveikatai, taiau civiliné teis ja gina turtiniu idu (CK 6.283, 6.250 str.).

Civilin¢je atsakomybe kreditorius privalojrodyti nuostolp dyd. T&liau teigs
doktrinoje ir praktikoje laikoma, jog neturtinZala, iSreikSta pinigais, yra bendrigji
nuostoliai, kuni konkretus dydis éra jrodinéjamas.Irodinéjami Zalai nustatyti reikSmingi
kriterijai, nes @l savo specifias prigimties konkr&ais jrodomaisiais duomenimis
konkretus nuostali dydis negali bti patvirtintas. Taigi bendju nuostoly dydzio
irodinéjimo specifika yra ta, kad kreditorius turi pg&ir kuo daugiau ir kuo svarbesgni
Zalos dydzio nustatymui reikSmimgkriteriju. Neturtire Zak galima jrodinéti visomis
istatymy leidziamomis jrodinéjimo priemorémis (raSytiniais irodymais, ekspeut
iSvadomis, Sali paaiSkinimais ir pan.). Mity kriterijy reikSne zZalos dydziui konkréu
atveju nustato teismas. Atitinkamai ir atlygintinoeturtires Zalos dy@nustato teismas.

CK, numatantis teis reikalauti neturtids Zalos, patirtos &l sveikatos suzalojimo,
atlyginimo nenumato nei minimalaus, nei maksimalgakmo tokios zalos dydzio. &
sveikatos suzalojimo patirta zala tufitiatlyginta visiSkai, iSskyrus atvejus, Katatymai
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ar sutartis numato ribptciviling atsakomyb. Pazynétina, jog Lietuvos Respublikos
pacient; teisiy ir zalos sveikatai atlyginimgstatymo [7] 13 str. 2 d. numatyta maksimali
50 MMA dydzio neturtigs zalos, padarytos pacientams teikiant sveikatoezipros
paslaugas, suma yra taikoma tik atlyginant neteiteth ikiteismine tvarka, kreipiantig
Pacient; sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisl) kai girtas nagrigjamas teisme,
konkretus neturtiés zalos dydis nustatomas vadovaujantis CK nuostatdpabéztina,
jog iki 2004 m. geguss 24 d. galiojusioje 991 str. 2 d. buvo numatyta, jog asmenys,
pazei¢ sveikatos priefiros priimtinumo reikalavimus, asmens sveikatos rimfacijos
konfidencialuma, privalo atlyginti asmeniui padagyt neturtie Zabh. Teismas,
nustatydamas tokios zalos dymlnigais, turi atsizvelgti zakh padariusio asmens turgin
pactt], teigs pazeidimo sunkumo laipsreiss pazeidimo pasekmesgi@u bet kuriuo
atveju Sis dydis negali virSyti 500 MMA. Tokiatatymo nuostata galiojo nuo 1994 m.
liepos 19 d. iki 2004 m. liepos 24 d., t. y. ir ig@nt naujajam CK, kuris neriboja
neturires zalos dydzio. Tad remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo [6] 3 str., mitos S$ nuostatos
netaikytinos nuo CKjsigaliojimo. Tai, kadjstatymuose negali tfi numatyta nei
maksimali, nei minimali atlygintinos neturtim Zalos riba iSaiSkino ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas 2006 m. ragig 19 d. nutarime [28]: “pagal
Konstitucif istatymy leidéjas taip pat neturi laigg nustatyti koki nors minimaly riby,
kuriy nesiekianti <...> netetais veiksmais asmeniui padaryta Zaidybneatlyginama.
Istatymy leidéjas neturi konstitucimi jgaliojimy nustatyti ir koky nors maksimaii
atlygintinos <...> asmeniui padarytos Zalos dyd#urie suvarzyt teismy ir neleisty
priteisti teisingo atlyginimo uzatasmens patit <...> moralirg Zah.<...> Nepaisant
minéty imperatyw; biaty sudaromos prielaidos atsirasti ir tokioms teisia situacijoms,
kai Zala, padaryta asmeniui <...&tl visiSkai arba iS dalies neatlyginta ifitp apriboti
teismo konstituciniaigaliojimai vykdyti teisingum. Tai reikst, kad yra nepaisoma ir
konstitucires zalos atlyginimo sampratos, nukrypstama nuo Koostiy teisingumo ir
teisires valstylés principy”.

Kaip minrgta, neturtigs Zalos dyd nustato teismas, nes tai fakto klausimas ir jo iS
ankstojstatyme ngnanoma reglamentuoti. diau teismas, vertindamas nukguosiojo
patirta neturtirg Zah pinigais, rera visiskai laisvas,- jis turi vadovautis CK 6.2&0. 2 d.
numatytais Kkriterijais, gZiningumo, protingumo ir teisingumo principais, iatelgti i
nukentgjusiojo asmens kajt Zah padariusio asmens turéimadtti bei kitas turidias
reikSmes bylai aplinkybes. Teismas turi kompleksiSkaertinti visus neturtiés zalos
dydzio nustatymo kriterijus ir surasti labiausiaoporcingumo reikalavimus atitinkaia
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dvasini ir fiziniy kartiy kompensacijos swmnes “neturtia Zala ir yra ypatinga tuo, kad
pasireiSkia nukegjusiojo kartiomis ir vidiniais iSgyvenimais, ne visada
atsiskleidziagiais iSorireje aplinkoje, todl nei teismas, nei kas nors kitas negali
adekvéiai jvertinti Zmogaus emodij 0 juo labiau pajusti individo psichikosisgenos
ypatyby” [27, p. 119]. Tai reiSkia, kad teismo sprendime bati iSvardyti ir pasverti
argumentai, & kuriy zZalos dydis gali iiti nustatomas didesnis, ir motyvaiél ckuriy
zalos atlyginimo dydis galiti mazesnis. Tai priklauso nuo pazeisertybuy, atsiradusj
pasekmi ir kity kriteriju. Neturtire Zala yra padaromaé¢dsukeliamy iSgyvenimy, bet
paveikiant skirtingus dius, turirtius didesp ar maZesg verk asmeniui. Jeigu
iISgyvenimai sukeliami @ asmeniui gyvybisSkai svarbpidalyky - sveikatos suzalojimo,
grésmes gyvybei suklimo, tai iSgyvenimai yra ygadideli [63].

CK 6.250 str. 2 d. numatytasaraSas bendju kriterijuy, i kuriuos teismas turi
atsizvelgti, nustatydamas netuésnzalos dyd Pazynétina, kad Sis kriterij saraSas ara
baigtinis, todl teismas kiekvienu konktau atveju privalo atsizvelgti i kitas bylai
reikSmingas aplinkybes. Taigi remiantis CK 6.250. ¢ d., galima iSskirti tokius
neturtires Zalos nustatymo kriterijus:

1. Zalos sukeltos paseks Vertinant gkriterijy, atsizvelgiama asmens & sveikatos
suzalojimo patiti neturtinp praradiny dydi, ju itaka Zmogaus kaip asmenid
vystymuisi, jo tolesnei visuomeninei, darbo veikgimyniniam gyvenimui ir pan. LAT
praktikoje iSaiSkinta, jog “jeigu Zalos sukeltosspknes susijusios su asmens sveikatos
dideliais pakenkimais, rimt suzalojimy asmeniui sudimu, kengjimais nuo fizinio
skausmo zalojimo metu, yra lydimos nerimé dveikatos ateityje, jeigu jos susisu
ateities intervencijomis ar kitokiu poveikiu zmogakiinui dl pasekmi Salinimo
(operacijomis, specialiomis proagdmis ir kt.), tai yra esminis neturis Zalos dydzio
nustatymo kriterijus” [76]. Taigi nustatant netaés Zalos dyg batina atsizvelgtii
pazeidimo sunkum) jo itaka tolesniam nukegjusiojo gyvenimui: dl didesnio sveikatos
suzalojimo atsiragliSgyvenimai tuéty biti proporcingai kompensuojami didesne pinig
suma, ir atvirk8iai - esant mazesniam sveikatos suzalojimui, pat@igiami iSgyvenimai
kompensuojami mazesne piniguma. Kaip pagrindu nustatant, kokio sunkumo buvo
sveikatos suzalojimas, galima remtis prarastu dgtbnu, ir atitinkamai apskauoti
neturtire Zah. Taiau pazynétina, jog nereikty sveikatos suzalojimo laipsnio grieztai
sieti su patirtomis dvasimis ir fizinémis karfiomis, nes galima situacija, kai asmuo,
kuriam maziau suzalota sveikata| tb patiria didesnius dvasinius iSgyvenimus, diges
kartias, o asmuo, patys didesmn sveikatos suzalojim iSgyvena zymiai maziau lyginant

su pirmuoju,- todl visais atvejais iitina atsizvelgtii patirtos neturtiés Zalos padarinius.
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Siuo atveju svarbi LAT 2006 m. sausio 4 d. nutasti®.V. R. v. F. A. K[72], i5 kurios
matyti, jog apeliaciés instancijos teismas pirmosios instancijos teigmi@ist 8000 Lt
neturtire zah sumazino pusiau, nes ji “yra nepggai dide¢, nesant vieno iS pagrindini
neturtires Zalos dydzio vertinimo kritetjj- sveikatos sutrikdymo pasekimprofesinei
veiklai”. Tokia teismo iSvada kritikuotina jau vie#l to, jog niekur nereikalaujama, kad
neturtires zalos dydis lemiamai priklaugsyhuo to, ar yra sveikatos sutrikdymo pasé&km
profesinei veiklai.

2. Zah padariusio asmens kaltNustatydamas neturtis Zalos dyg teismas turi
atsizvelgtii Zah padariusio asmens kaltypa i kaltts forma. Reikia jvertinti asmens
veiksmy kryptinguny ir turini. Jeigu asmuo veikia netéiai ir siekdamas padaryti zalos,
tai jo veiksmai yra tiniai, o jeigu konkréioje situacijoje neuZztikrinamastbnas
atidumas ir @ipestingumas, tai yra neatsargumas. Didelis neatsey gali bti tuo
atveju, kai asmuo neuZztikrina elemenjarapestingumo ir atidumo reikalavim
laikymosi. Neturtie Zah padariusio asmens veikgnpoziiriu turi bati jvertinta, kokio
laipsnio Gpestingumo ir atidumo pareiga jam yra priskirtaz PLLAT 2005 m. balandzio
18 d. nutartyje c. l..Z., M. Z., V. Z., G. Z. v. Y8 arijampoks ligonire [63] sutiko, jog
teismai teisingai analizavo uz Zahtsakingo asmens veikgmatitikti keliamiems
elgesio standarto reikalavimams ir nustajog ju kaltt pasireiSk kaip aiskus
rapestingumo neuztikrinimas; be to, medicinos darbjuctlgesys kalis poziiriu teismo
vieSosios teiss poziiriu buvojvertintas kaip nusikaltimas ir teismatai atsizvelg.

Paprastai tiek teés doktrinoje, tiek teism praktikoje laikomasi pozicijos, jog kuo
sunkesa Zah padariusio asmens kadtforma, tuo didesnneturtires zalos suma téiy
buti priteista nukerijusiajam. Tdiau lygiai taip pat pakztina, jog uz zal atsakingo
asmens kats nustatymas lemia ne tik priteistinos netédirvalos nukegjusiajam
padidinimy, bet ir sumazininp LAT Siuo klausimu yra iSaiSkgs: jeigu neturtia Zala
padaryta d asmens sveikatos, kaip vienos iS labiausiaiéseiginamos vertys,
suzalojimo, o ka#t dél sveikatos suzalojimo iSreikSta ¢tgiais smurtiniais brutaliais
veiksmais, tai Sie neturtis Zalos dydzio nustatymo kriterijai yra esminian@laikytini
lygiaveriais su kitais, tokiais kaip kartu padarytos tussirzalos dydis ir jos atlyginimo
aplinkybkés, t. y. didziausio pavojaus visuomenei forma gé&usi zal padariusio
asmens kadt sudaro prielaidas zalos dydustatyti didesn[76]. Taigi zalos, atsiradusios
dél sveikatos suzalojimo @niais, brutaliais veiksmais, dydzio nustatymo dauijai yra
gerokai aukstesni ir grieZtesni Zgladariusiam asmeniui [83].

3. Zah padariusio asmens turtirpacktis. Sis kriterijus negali iti laikomas esminiu
nustatant neturtis zalos dyd prieSingu atveju galima absurdiSka situacija.ndigertus,
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teisingumo principas reikalauja, jog atsakows/lniz padaryt Zak taikymas atsakingam
asmeniui nereikgt jo nubaudimo, esminio jo gyvenimalygu pabloginimo ir pan.
Taciau, kita vertus, jei atsakingo uz Zahsmens turtié packtis visada bty laikoma
lemiamu kriterijumi nustatant atlygintinos netuésn zalos dyg baty paZeistas
konstitucinis vig asmen lygybés istatymui principas, nes nukéjsieji, patye
vienodus suzalojimus (kiek tai galima palygintiqudy skirtingo dydzio zalos atlyginimus
- tas nukergjusysis, kuriam zalpadaé geresgje turtingje pacttyje esantis asmuo, gaut
didesn Zalos atlyginim nei asmuo, kuriam neturtircab padary asmuo, kurio turtié
pacttis labai sunki. Taigi jei atlygintina neturéirzala ity mazinama atsizvelgiant tik
tai, jog atsakingas uz zahsmuo neturi pajam(pvz., yra bedarbis, turi nepilnathe
vaiky, iSlaikytiniy ir pan.), ity pazeista dvigj konstitucini principy - lygybés istatymui
ir teisingumo - pusiausvyra. Téldkai pazeidziama sveikata, Zapadariusio asmens
turtiné pacttis negali lati lemiamu kriterijumi nustatant neturéis Zalos dygd o esminis
veiksnys turi lati sveikatos sutrikdymo padariniai irldto patirti dvasiniai ir fiziniai
iSgyvenimai. Siuo atveju naggtina LAT 2005 m. ruggo 14 d. nutartis c. B0. M. v. D.
B., Kretingos socialinji paslaug centras [65]. Sioje byloje apeliacis instancijos
teismas, nustatydamas netutinzalos dyg iSaiSkino, o LAT neprieStaravo, jog
atlygintinos zalos dydis negaliith ribojamas zaj padariusio asmens turimo turto verte ir
ipareigojo zal padariug asmenm atlyginti 10 000 Lt neturtied zak nepriklausomai nuo
Siuo metu turimo turto vers ar pinigini 1éSu sumy. Nagrirgjant Zah padariusio asmens
turtinés padties, kaip kriterijaus neturtés Zalos dydziui nustatyti, reik&nsvarliis LAT
iSaiskinimai ir 2003 m. kovo 26 d. nutartyje c. Meringa Zungailiea v. SP UAB
“Vilniaus troleibusai”, ADB “Preventa” [48]. Sioje byloje apeliacits instancijos teis-
mas, nustatydamas netuénzalos dyg iS esnds remési tik atsakovo turtine patmi.
Taciau LAT priteig didesr neturtirg Zah, argumentuodamas tuo, jog atsakovas yra juri-
dinis asmuo, pelno siekianmore, toctl jos turtine padktis (turimos skolos) negaliali
pagrindas zymiai mazinti atlygintinos netuésnzalos dyd IS esnds taip pat LAT
argumentavo ir 2005 m. balandzio 18 d. nutartyjb.d.. Z., M. Z., V. Z., G. Z. v. ¥/§
Marijampoles ligonire [63]: “Zala padariusio asmens turéipacdttis sveikatos suzalojimo
ar gyvylkes aémimo atveju negali iti lemiamu kriterijumi nustatant neturtis zalos
dydi. Esminis neturtiés zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus sveiayra suzalojimo
paseknas ir &l to patirti dvasiniai iSgyvenimai. Tai, kad Zgladags juridinis asmuo yra
imorg, finansuojama i$ valstyb biudzeto, netgi atsizvelgianjos turtire packti (turimas
skolas), negali ifiti pagrindas gerokai mazinti atlygintinos netutirzalos dyg. Sioje
nutartyje LAT pasisakir dél Salies ekonominio gyvenimo rodillibendro pragyvenimo
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lygio, vidutiniy gyventoj pajamy ir kitu ekonominio pobdzio faktoriy vertinimo kaip
kriterijy, reikSming neturtires zalos dydziui: “Jie rodo Zzalpadariusio asmens -
valstykes - turtirg packti ir yra svarlis teisingos kompensacijos parinkimo poii. Kai
nagrirgjama byla ne prie$ valstypo pries viega istaiq, teikiartia sveikatos prie#iros
paslaugas ir savarankiSkai atsakanuz savo prievoles, tai didesmreikSne turi
tiesioginio skolininko turtid packtis, o ne apibendrinti kraSto ekonoresn padties
duomenys” [63]. Be to, reikia pazytn jog nustatant neturtés zalos dyd
nukentjusiojo turtine packtis ir socialinis statusas neturi jokios reik&mprieSingu atveju
taip pat ity paZeistas asmemygybés jstatymui principas [16, p. 11].

4. Ar padaryta turtié zala, jos dydis. Nagrépant § kriteriju batina pabézti, jog
atsakomyb uz padaryg neturtire Zah sveikatai &ra tiesiogiai priklausoma nuo turés
Zalos padarymo ir/ar atlyginimo fakto ir galiitb taikoma tiek atskirai, tiek kartu su
turtine atsakomybe. Neturtia Zalos atlyginira laikant priklausomu nuo turtés Zalos
atlyginimo, ity pazeistas visiSko zalos atlyginimo principas. To&tveju ity galima
absurdiska situacija, kada asmeniatyoneatlyginama neturtinzala, nesvarbu, kad ji
patirta, vien dl to, jog asmuo & sveikatos suzalojimo nepa&yturtiniy nuostoli; (pvz.,
jei suzalojimui gydyti neturima joki iSlaidy, nes gydymas yra nemokamasiidaa cl
sveikatos suzalojimo patiriamos diéelfizinés ir dvasigs kartios, t. y. neturtia zala).
Be to, nei CK? nei kiti jstatymai nenumato papildomo pagrindatito atsirasti civilinei
atsakomybei uz neturiés Zalos padarym t. y. kartu ir turtigs Zalos padarymo fakto.
Tokj argumentavira patvirtina ir CK 1.136 str. 2 d. 5 p., kuriame taigta, jog civilires
teises ir pareigos atsirandaldzalos padarymo, t. y. padarius £aksirandag padariusio
asmens pareigaaSzah atlyginti ir Zzah patyrusio asmens teéigeikalauti, kad ji katy
atlyginta. Aiskinimas, kad neturtirzala, nesant turtés Zalos, neatlyginama, nepggai
susiaurina toki Zah patyrusio asmens teises. Neturtiala, padaryta asmeniui
neteigtais veiksmais, galiidi savarankiSka, nepadarant tuésnzalos asmens turtueld
sveikatos suzalojimo.

Tatiau atsizvelgianti nagrirejama temg - civilinés atsakomyés uz Zad, padaryq
fizinio asmens sveikatai, taikymteism; praktikoje - labai reta situacija, kad asmuo,

kuriam padaroma zala sveikatai, patitik neturtirg Zah, nepatirdamas jokios turtia

12 pavyzdziui, CK 6.250 str. 2 d. numatyta, jog nmarzala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta
asmens sveikatai. Sio atveju netursirzalos atlyginimui pakanka gias neturtigs Zalos padarymo
asmens sveikatai, nesiejant jos atlyginimo galiésybu turtigs Zalos padarymu. Taip pat ir CK 6.283
str., reglamentuojaiame Zalos atlyginim sveiktos suzalojimo atveju, numatyta, jog tokiwefd
atlyginami visi nukerifjusiojo patirti nuostoliai ir neturtinzala. Taigi ir Sioje teés normoje turtia ir
neturtire Zala, patirtos & sveikatos suzalojimo, yra iSskiriamos kaip dvva@nkiSkos ZalosuBys,
kuriy atlyginimas nepriklauso nuo to, ar padaryta dtémai kitos @iSies Zala.
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Zalos (tiesiogini ar netiesiogini nuostoli)), ypa jei tai suaugs darbingas asmuo.
Zinoma Zmogus, gindamas savo pazeistas teises eteigali rinktis reikalauti tik
neturtires zalos, tik turtids zalos, ar ir neturtéis, ir turtines zalos, padarytos sveikatos
suzalojimu, atlyginimo. T@au bet kuriuo atveju, net jei neturs Zalos atlyginimo
galimybké nepriklauso nuo turtigs Zalos, teismas, nustatydamas netéstitalos dyd turi
atsizvelgtii padarytos (jei padaryta) turéism Zalos dyd ir paprastai, jei tokia zZala didel
didinti ir atlygintinos neturtias zalos dyd

5. Kitos turirtios reikSngs bylai aplinkyles. Teismai tokiomis aplinkyimis laiko nu-
kengjusiojo patirty fiziniy ir dvasiniy kartiy pobidj, individualias nukerjusiojo savy-
bes (amai, profesip ir kt.), sveikatos suzalojimo laipgnpatirtos traumos paiol,
galimus pasikeitimugvairiose nukergusiojo gyvenimo srityse ir panasias aplinkybes,
turincias tiesiogir itaka nukentjusio asmens fizimi ir dvasiniy iSgyvenimy mastui ir
intensyvumui, tad ing piniginiam ekvivalentui nustatyti.

6. Teisingumo, gZiningumo, protingumo principai. Siuos principussieas gali
igyvendinti litent &l to, jog visiSko zalos atlyginimo principas objgkiai negali futi
taikomas visa apimtimi, nes netudn Zalos ngnanoma tiksliaijvertinti pinigais.
Minimais principais remtasi LAT 2006 m. birzelio #2 nutartyje c. bP. D. v. R. V., A.
V., T.V,, T.V,, M. G, I. V., A.[V6]., kur nepaisant, kad atsakovai buvo nepilnaaie
ir netukjo turto, atsizvelgusi pazeisi vertyle, atsakow kaltg, kuriais ji padaryta,
priteista 40 000 Lt suma kaip atitinkanti teisingumsZiningumo ir protingumo
principus. Taip pat ir iS LAT 2005 m. sausio 19dtarties c. bLoreta Kireilyte v. Ona
Budriznier¢é [61] matyti, jog pirmosios ir apeliagia instanciy teismai 10 000 Lt
neturtires zalos atlyginira nukengjusiajai priteig, jverting ne tik Za padariusio asmens
turting packti, nukengjusiosios patig dvasin ir fizini skausm, tai, kad nukerjusioji
yra jauna moteris, veido subjaurojimas kenkia p&izdai ir visiSkai neisSnyks, bet ir
Saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.lau cl ribotos Sy principy taikymo
galimykés LAT pasisak 2004 m. spalio 4 d. nutartyje c. Brianas Mileris, Vaé
Kilipiene v. V§ Siauliy rajono pirmires sveikatos prieiiios centras, Sveikatos apsaugos
ministerija [59]: “nurodyti principai taikomi kaip teés sprag uzpildymo priemoa,
kuomet nustatytos tik bendrosios elgesio taisyklTodl esant pakankamai teisiSkai
sureguliuotiems klausimams ir egzistuojant teispraktikai zalos dydzio klausimu,
pamireti principai neturi Iati taikomi kaip teigs aiSkinimo ar kolizip Salinimo
priemore”. Paneigiant toki griezt teismo pozicg minimy principy taikymo atzvilgiu,
teisss doktrinoje teigiama, jog ,teisingumo, protingunrosaziningumo principai, be
teises sprag uzpildymo, atlieka ir reglamentavimo bei teisaiSkinimo funkcijas, kurios
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savo ruoztupareigoja tiekistatymy leidéja, tiek teism ju paisyti ir laikytis kiekvienoje
situacijoje ir leidzia susiaurinti arba apskritainaikinti teigs normos taikymo galimyh
jeigu jos taikymas sukeiltaiSkiai neteising, neproting arba nesininga rezultag” [27,

p. 129-130].

Nustatant neturtiés Zalos dyg teismas taip pat tuiivertinti paties nukegjusiojo
elges, ar jis neprisidjo prie zalos atsiradimo ar padjono. Kai zalai padjes atsirasti ar
padictti nukentjusiojo asmens didelis neatsargumas nenustatomaskt6.282 str. 1 d.
nustatyti neturtids Zalos dydzio mazinimo ar atsisakymajlyginti kriterijai netaikomi.
Siuo atveju svarbi LAT 2005 m. ruge 14 d. nutartis c. bO. M. v. D. B., Kretingos
socialiniy paslaug centras[65], kurioje teismas neatsizvélgnukengjusiojo elgegkaip
kriteriju, mazinti neturtias zalos dyg remdamasis tuo, jog nuképisysis yra mazametis
(zalos padarymo metu jam buvo 10 m)etRemiantis tokia teismo pozicija darytina
iSvada, jog mazant® asmens elgesys negalitbvertinamas kaip didelis ar paprastas
neatsargumas ¢tl Sio asmens amziausalggoto psichinio ir fizinio nesubrendimo,
nesugeBimo samoningai elgtis pagal atsargaus iipestingo Zzmogaus standarts
esnes toks teismo aiSkinimas atitinka Vokietijos tggsitvirtinta taisykk, jog tam, kad
asmens elgesysuty vertinamas kals poziriu, jis turi bati atitinkamo amZziaus, nuo
kurio laikomas “galintis Bti kaltu“ (vok. - Verschuldensfahigkeit)Vokietijoje toks
amzius yra 7 metai (0 eism@ykiy atveju - 10 mef), kurio sulaukus laikoma, jog
mazametis yra pakankamainsoningas, kad suvoktbatinybe patiam saugotis (vengti)
Zalos atsiradimo, elgtis atidziai iGpestingai [22, p. 169-170]. T@au Lietuvoje yra
neaisku, nuo kokio amziaus asmens elgesys jaubgélivertinamas kaip didelis ar
paprastas neatsargumas, kadangiistaitymy leidéjas réra nustats, nei teism praktika
néra suformuota Siuo klausimu.

Nustatant neturtiks Zalos dydturi biti atsizvelgta iri ginamy vertybiy specifika bei
ju tarpusavio santyk nes asmens tés i gyvybe ir sveikat, kurios savo esme yra
absoliios teigs, bei teiss | privaty gyvening, garke ir orumg, kurios yra santykiés
teises, negali lti vertinamos vienodai neturtis Zalos dydzio aspektu. LAT formuoja
praktika tokia linkme, jog esminis neturtia Zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus
sveikat, yra suzalojimo pasekin ir &l to patirti dvasiniai iSgyvenimai, kurie “teism
nustatyti ivertinant suzalojimo sunkum iSlikug ieSkows sveikatos ir iSvaizdos
pazeidim, asmenines savybes - jauramZzi, profesin iSsilavinimg ir galimybiy
praradim” [48].

LAT savo praktikoje daznai kritikuoja zemesninstancijos teismsprendimus & to,
jog Sie, nustatydami neturtis zalos dyd neatsizvelgia; visus jstatyme nurodytus
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kriterijus. Pvz., LAT 2003 m. kovo 26 d. nutartyjeb. Neringa Zungailies v. SP UAB
“Vilniaus troleibusai”, ADB “Preventa” [48] nesutiko su byl nagrirgjusiy teismy
nustatytais neturtds Zalos dydziais, nes pirmosios instancijos teismastatydamas
neturtires Zalos dygiS esnés remési tik suzalojimo pasekemis, nukentjusios patirtais
fiziniais ir dvasiniais iSgyvenimais, o apeliagsninstancijos teismas iS essnemesi tik
atsakovo turtine patimi. LAT 2004 m. lapkrio 17 d. nutartimi c. bGintarée Gogye v.
UADB “Balticums draudimas”[60] apskritai panaikino zemess instancijos teism
sprendimus argumentuodamas, kad teismai neveréhotmes Zalos atlyginimo dydZziui
turinciy reikSmes kriteriju bei aplinkybi;, numatyt istatymuose.

Palyginimui &l neturirts zalos dydzio nustatymo galima pateikti Vokietijess:,
kurioje taip pat dl patirto sveikatos suzalojimo asmuo turi tegauti neturtids zalos
(vok. - Schmerzensgéldatlyginima. Priteisiant j teismas atsizvelgia nukengjusiojo
patirty fiziniy skausm ir psichinip kartiuy dyd ir trukme, kokia apimti Sie neigiami
potyriai pakenk nukengjusiojo gakjimui dalyvauti socialiniame gyvenime, taip pat
Zalh padariusio asmens k&t laipsn (pavyzdziui, laikomasi principo, jog asmuo,
atsakantis esant kaltei, & atlyginti daugiau neturtés Zalos nei tas, kurisedtokios
paios veikos atsako pagal grieZztatsakomyb), jo elge$ po neteistos veikos
(pavyzdziui, nukerfusiojo dvasiis kartios padidinamos, kai kaltininkas ar jo draudikas
be objektyvaus pagrindo atitbja pareigos atlyginti zalvykdyma, sudaro dirbtines zalos
reguliavimo kliitis arba be “btino reikalo” ginasi remdamiesi teiginiais, kurie
nukentjusjji Zeidzia asmeniskai), nukeépisiojo kale dél Zalos atsiradimo bei kitas
konkretaus atvejo aplinkybes. Taip pat atsizvelgianm ekonominius nukegjusiojo bei
kaltininko santykius: kuo geresnkaltininko turtire packtis ir kuo nepalankesn
nukentjusiojo, tuo turi i priteisiama didesh neturtire Zala. T&iau pastarasis Zalos
dydzio vertinimo kriterijus teis doktrinoje kritikuojamas, nes “nesuprantama, ékod
turtiné Saly packtis nustatant neturtés zalos dygvaidina tam tikg vaidmer, kai tuo
tarpu turties zalos atlyginimo atveju neturi jokios reik&sh Vokietijoje teismai,
nustatydami neturtiis Zalos dyd taip pat orientuojagitaip vadinamas “neturtés Zalos
lenteles” (vok. - SchmerzensgeldtabellenJos parengtos remiantis gausiu &kamni
teismy sprendim, kur atsizvelgiant aplinkybes, suzalojim sunkum, nukengjusiyju
amzi, daznai ir lyi bei profesig, neturtires zalos dydis siejamas su teispripazintomis
neturtires Zalos sumomis konkfiese bylose. Té@au Sios apzvalgos @0 tik apytiksi
atspirties task nustatant neturtés Zalos dyd nes ir iSoriSkai vienodai sunkiuose
suzalojimuose konkugais atvejais btent ypatingos aplinkyds gali lemti zyna neturtires
zalos padidinim ar sumazinira [24, p. 275-279].
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2.2.3. Neturtinés Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims galimygb

Tiek teigs teorijoje, tiek teiss praktikoje negidijama, jog teig i neturtires zalos
atlyginimg visada turi fizinis asmuo, kurio sveikatai yra pada Zalos (nukegjusysis).
Tokia nuostataitvirtinta tiesiogiai CK 6.283 str., reglamentuajaame Zalos atlyginim
sveikatos suzalojimo atveju. Jiau lygiai taip pat tetss doktrinoje yra keliamas
klausimas, ar kiti asmenys, artimai sgsj hukenfjusiuoju, patye tam tikrus dvasinius,
psichinius iSgyvenimus (skaugmnerim, susifipinima ir pan.) &l nukengjusiojo
sveikatos suZzalojimo, gali reikalauti atlyginti me cl to padaryd neturtire Zah.
Skirtingai nei CK 6.284 str.jtvirtinantis tr&iyjy asmen teis i neturtires Zalos
atlyginimg treciojo asmens gyvyds atmimo atveju, CK 6.283 str. tokia téisretiesiems
asmenims nenumatyta.

Siuo atveju nors ir negausi,étau reikSminga LAT praktika, kurioje teismas yra
iSreiSlkes savo pozicyj dél treciyju asmen teises gauti neturtias zalos atlyginira. LAT
2005 m. balandzio 18 d. nutartis c.lbZ., M. Z., V. Z., G. Z. v. YMarijampoks
ligonine [63] laikytina precedentu Lietuvos teism praktikoje, kadangi LAT,
igyvendindamas teisim praktikos formavimo funkci, paliko galioti pirmosios ir
apeliacirgs instancijos teism sprendimus, kuriais neturis zalos atlyginimas buvo
priteistas ne tik patiems suzalotiems vaikam&atair ju ttvams. Teismas, atmesdamas
atsakovo kasacinio skundo argumentus, jogetgiseturtires Zalos atlyginim turi tik
nukentjusieji vaikai, kad & vienam iS y tévy atsakovo darbuotojai Zalos nepaday
aplinkyké, kad gydant vaikusévas buvo donoru taip patéma pagrindas reikalauti
neturtires zalos, negstatymas artimiems asmenims, kurie yra nukasiy pacient
donorai, nesuteikia teis | neturtirts Zalos atlyginima, savo pozicy grindé taip:
“Fiziniam asmeniui neturtin Zala padaroma fizinio ir dvasinio paf¥io pakenkimais,
kurie sukelia ka&ias ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingages. Neigiamas
fizinis poveikis, pasireiss pavojing gyvybei sunky kiino suzalojimy padarymu, yra
lydimas paties suzaloto asmens dvasiBgyvenimy, kurie asmeniui yra destruktys ir
dél to vertinami kaip darantys neturgirtak. Su suzalotu asmeniu susijusiems asmenims
(tétvams, vaikams, sutuoktiniui) galiath padaryta rimta neturtin zala, pasireiSkianti
dideliu neigiamu poveikiu. Pirmiausia tai pasakgtapie asmenis, kurie emociskai labai
susig su nukerdjusiuoju. Tai - &vai, vaikai, sutuoktiniai, kua tarpusavio santykiai yra
labai glaudis. Ar jie tokie yra, turi bti sprendziama kiekvienu konkiie atveju. Jeigu
fiziné zala yra padarytaaktik gimusiems naujagimiams, lauktiems Seimojejasiesu

Siuo faktu grazias bendro normalaus gyvenimo yitas pats naujagimizalojimo faktas
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abiem gvams sukelia neigiamus, ypalidelius dvasinius iSgyvenimus.<...> Netuétin
Zala yra padaroma fizipikarciy ir dideliy dvasini iSgyvenimy sukelimu. Naujagimi
fizinio suzalojimo, sukeliant gyvybei pavojingusn&ius Kino suzalojimus, atveju tokia
Zala padaroma patiems naujagimiamsyitévams ypa dél glaudaus rysio, iSgyvenimo
dél naujagimio, kaip bepés katybés, suzalojimo”. Taigi LAT konstatavo, jog
Saziningumo, teisingumo ir protingumo principus ai® neturtis zalos priteisimas tiek
vaikams, tiek &vams, nes smarkiai suzalojus naujagimius, netuttala buvo padaryta
tiek jiems patiems, tiekyjtévui, kaip priverstiniam donorui, tiek apskritaivams dl
ypatingo dvasinio ir fiziniodvy ir vaiky rysio.

Tuo tarpu LAT 2005 m. balandzio 25 d. nutartyjedbocAudrius Daukantas, Audren
Daukantier v. V§ Kauno 2-oji klinikire ligonine [64] nusprend priedingai. Sioje byloje
ieSkow (nukengjusiojo vaiko motina) prasatlyginti neturtie Zah, kuria ji patyre dél
ligoninés darbuotaj netinkamy pareigr vykdymo atsiradusios josusaus sunkios
sveikatos bklés. Savo reikalavimieSkow grindé tuo, jog ji iSgyveno stiprius dvasinius
suketimus, nes medikai tedg jog tikimyke, kad sinus iSgyvens, yra nedidelji daug
laiko praleido su@®umi, ctl to negatjo tinkamai atlikti savo darbo pareigLAT Sioje
byloje sukritikavo apeliacis instancijos teism tenkinug ieSkows reikalavim dél
neturtires zalos jai priteisimo, argumentuodamas tuo, jogturiné zala pagal savo
pohidi yra asmenié zala, t. y. ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, tskgiama nuo jo
asmenybs ir priklauso nuo jo paties iSgyvantemociy. Pacientas, kuriam buvo
netinkamai suteiktos sveikatos prigZs paslaugos, turi teisi su tuo susijusios
neturtires zalos atlyginim. Kadangi neturtié zala yra asmeninio padzio, tai Kkiti
asmenys, kurie ana nukengjusieji, bet susi§ su asmeniu, patyrusiu takah, teis i
neturtires Zalos atlyginim turi tik iSimtiniais atvejais. CK nenumatyta kiasmen teis:
reikalauti neturtidas Zalos atlyginimo uz nukeijisiojo asmens suzalojimus bendrais
pagrindais, toél ieSkow neturi teigs reikalauti neturtiess zalos uz ®aus patig Zzah
sveikatai”. Taigi LAT padar iSvadi, jog ieSkoes atvejis neatitinka iSimtinumalggu,
todkl jos neturtiré Zala, patirta él sinaus sveikatos sutrikiim neatlygintina.

Nagrirgjamu klausimu aktuali ir LAT 2007 m. sausio 2 dtartis c. b.R. L., R. L. v.
A. J., UAB DK “Baltic Polis” [79]. Sioje byloje ieSkovas R. L.éftas), gisdamas savo
reikalavimy dél neturtirés zalos atlyginimo, nur@gjog jo patirta neturtié Zala pasireisk
ne tik fiziniu skausmu, dvasiniais iSgyvenimaisdaingumu d autoavarijoje patirt
suzalojimy, tafiau ir dvasiniais iSgyvenimaisédsinui R. L. padaryt suzalojimy. Taigi
skirtumas nuo ankséu aptany byly Siuo atveju yra tas, kad ieSkovas pats buvo
nukengjusiuoju, tugjusiu teig i neturtires zalos atlyginirg, tatiau jo patirta neturtié
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Zala pasireisk ne tik kaip autoavarijoje suzaloto asmens §enti, bet taip pat ir kaip
suzaloto 8naus &vo patirti iSgyvenimai. Pirmosios ir apeliaém instancijos teismai
ieSkovo R. L. (&vo) reikalavimy tenkino ir pazyndjo, kad jam padaryta neturéirzala tiek
dél jo paties kino suzalojimo, tiek @ iSgyvenimy, susijusiy Su jo sinaus suzalojimu
(kaip t#vo iSgyvenimai dl sinaus sveikatostklés ir gyvenimo perspektyy, t. y. su
suzalotu asmeniu susijusiems asmenimsa(hs, vaikams, sutuoktiniui) galiat
padaryta rimta neturttn zala, pasireiSkianti dideliu neigiamu poveikiu Skevo
iSgyvenimai iki greitosios pagalbos atvykimo buwo iskausmingi, sulé¢ ypating
nerimg, nuolatinis fipinimasis vaiku ligoniase, laukiant operadij rezultat,, vaiko
mokymosi organizavimas namsalygomis taip pat sulé¢ dvasinius iSgyvenimus ir
nepatogumus). LAT pritarSioms teism iSvadoms, ir nurag jog “fizinio asmens ir jo
artimyjy sveikatos suzalojimo atveju fizinis skausmas asthiai iSgyvenimai pasireiskia
jo paties ar jam artim Zmoni (Siuo atveju nepilnand® vaiko) pavojingu gyvybei
sunkiy kiino suzalojima padarymu autoavarijos metu ir yra vertinami kagragtys
neturtire Zah tiek &l to, kad sunkiai buvo suzalotas tiek kartu vagsavaikas, tiek é
pa&iam tvui padaryto nezymaus sveikatos suZalojimo, nes kdngjo nuo fizinio
skausmo ir dvasiniiSgyvenimy".

Apibendrinant kasacés instancijos teismo formuojanteismy praktika galima daryti
iISvady, kad asmeniui, kuris pats nepatyiziniy suzalojimy, bet iSgyveno & jam itin
artimo ir brangaus Zmogaus suZzalojimo, netdrtiala gali ti priteisiama pagal
konkretios bylos aplinkybes. Teu lyginant LAT pozicijas analizuotose nutartyse,
kritikuotina tai, jog teismas tretiesiems asmenimegurtires zalos atlyginir priteisia is
esnmes remdamasis tikaziningumo, protingumo ir teisingumo principais, leusavaime
néra pakankami paggti civilinés atsakomyks iSpktima atlygintinos Zalos atzvilgiu,
juolab kad CK tokia teisiS principo nenumatyta, o ir pats teismas kotikréokios teigs
igyvendinimo slygy savo praktikoje neformuluoja. Téd siekiant iSspgsti zah
padariusio asmens atsakomghsSpktimo, jpareigojant j atlyginti neturti Zah ne tik
tiesiogiai @l sveikatos suzalojimo nukepisiems asmenims, klausims esnés reikia
istatymy leidéjo isikiSimo [18, p. 50].

Nagrirgjant tre€iyjy asmen teis; | neturtires zalos atlyginirg, reikSminga 1975 m.
kovo 14 d. Europos Tarybos MinigtKkomiteto Rezoliucija Nr. (75)7é&l kompensacijos,
padarius Zal fizinio asmens sveikatai aréatus gyvyle (toliau - Rezoliucija), kurios
13 p. valstypms - Europos Tarybos rans - siloma savoijstatymuose numatyti
principa, jog neturti zala tuéty bati atlyginama dl asmens fizinio ar dvasinio potizio

sveikatos suzalojimo patyrusiems didelypating; dvasiniy iSgyvenimy jo tévui, motinai
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ar sutuoktiniui [26, p. 8]. Taigi iS5 es® Rezoliucijoje numatytas bendras principas, jog
Kiti asmenysiprastai neturi teés | neturtires zalos atlyginim dél iSgyvenimy, susijusi

su nukenjusiojo sveikatos suzalojimu.éVai ir sutuoktinis turi & tei tik patyrus
nepaprastai didelius iSgyvenimusl shukentjusiojo sveikatos suzalojimo, t. y. tieju
asmenm teis | neturtires Zalos atlyginira galima tik iSimtiniais atvejais.

IS esnés panasi nuostata yrdvirtinta ir Europos delikt teists principy 10:301 str. 1
d.: neturtires Zalos atlyginimo gali reikalauti taip pat asmengsiuos su mirusiuoju ar
sunkiai suzeistuoju sieja artimas rySys [21]. Lyginhsu Rezoliucija, Europos delikt
teisss principuose tr@yju asmen galimybk: reikalauti neturtids Zalos atlyginimo
apibkziama ne nurodant konktesubjekt; raty ir jy patirty iISgyvenimy pohidi, tatiau
apibendrintai nurodant, jog: a) tai tuditbartimai su nukerjusiuoju susi asmenys ir
b) nukengjusiojo suzalojimas turiidi sunkus, t. y. ned kiekvieno sveikatos suzalojimo
treCiyju asmen patirta neturtia Zala gali lati atlyginama.

Taigi sistemiSkai aiSkinant Rezoliucijoje bei Euospdelikty teiss principuose
itvirtintas nuostatas, galima iSskirti tokiagygas, kurioms esant tretysis asmuo turigeis
i neturtires Zalos, patirtosé nukentjusiojo sveikatos suzalojimo, atlyginim

1) tai turi bati nukengjusiojo tvas, motina, sutuoktinis, t. y. aiSkus subjekitas;
vertinant dabartige civilinéje teigje pripazstany Seimos santyki model, prie
tokiy subjekt; turéty bati priskiriamas ir sugyventinis;

2) galimybke atlyginti neturti Zah turi bati siejama su padaryto tés pazeidimo
pohadziu ir gali kuti pateisinama tik nukeéusiojo sunkaus sveikatos suzalojimo
atveju;

3) treciaji asmenmir nukentjusjji turi sieti glaudus emocinis rysys, t. y. nepakanka
buti susijusiam tik tam tikru giminyss (teisiniu) rySiu, reikia kad taitby ir
artimi faktiniai Seimos rysSiai;

4) tretysis asmuod nukengjusiojo sveikatos suzalojimo turi patirti neturtinah,
pasireiSkiatia kaip didets dvasigs kartios ir iSgyvenimai, nes iS esms
kiekvienu atvejujprastai yra patiriami vienokie ar kitokie neigiammociniai
iSgyvenimai @l artimojo suzalojimo, @&au jie réra ir neturi liti atlyginami.
Todkl, pavyzdziui, Vokietijos teige neturtits Zzalos tretiesiems asmenims
atlyginimo galimylke pripaistama tik emocinio su&timo atveju (vok. -
Schockschadént. y. kai asmens emocinis satimas virSija normaliai tikting
reakcip artimojo suzalojimo atveju, be to, toks psichopdmis sutrikimas turi
testis tam tikg laika ir asmeniui turi bti reikalinga medicinia prieziira
[17, p. 33].

40



Ir tik esant visoms Siomslygoms, atsizvelgus kitas konkreéios bylos aplinkybes,
galima priteisti tréiajam asmeniui neturtés zalos atlyginim. Bandyna laikytis tokios
pozicijos, nors ji ir Ara tiesiogiai iSreikSta ir pakankamai argumentugéimaizvelgti ir
LAT praktikoje.

Teiss doktrinoje galimyb tretiesiems asmenims atlyginti netugtidah taip pat
nagrireta ne kar ir iS esnés joje padarytos tokios pas iSvados, tdau pabézta ir
keletas aspelgt | kuriuos hitina atkreipti @meg, priteisiant neturtia@ Zah treciajam
asmeniui:

1) galimyke atlyginti neturtire Zah reikia sieti su Zal padariusio asmens kalte, kaip
vienu iS svarbiausikriteriju sprendziant tiekd zalos atlyginimo galimyés, tiek
dél jos dydzio (pvz., zalos atlyginimas leidziamds jgi zala sveikatai padaryta
tycia ar @l didelio neatsargumo);

2) batina spesti, ar Zad padariusio asmens veiksmai gaiitiblaikomi neteistais
treciojo asmens atzvilgiu, ar zapadags asmuo galiiti laikomas atsakingu ne
tik uz tiesiogiai nuo neteity veiksmy nukengjusio asmens sveikatos suzalajim
bet ir uz jo artimju iSgyvenimus ar sveikatos suzalojimitsizvelgiantj tai, jog
CK 6.247 str.jtvirtinta lankstaus priezastinio rysio doktrinaidiganti teismui
konkretioje byloje atsizvelgtii teisttus ieSkovo ir atsakovo interesus ir dawgel
kity reikSming; aplinkybiy, iSpksta Zakh padariusio asmens teigghatsakomyés
apimi baty galima pagisti dauguma atvej[18, p.53].

PabgZztina, jog teigs doktrinoje yra iSreikSta ir nuom@nkad tr&iojo asmens kaip
netiesioginio nukerjusiojo teig 1 neturtires zalos atlyginim laikoma iSvestine,
tretysis asmuo gali reikalauti netuds Zalos atlyginimo nepriklausomai, ar tiesiogiai
nukentjes asmuo kreigsi | teismy dél Zalos atlyginimo, ar ne (ar pasinaudojo teise
reikalauti zalos atlyginimo),- uztenka, jog apskirmukengjusiajam atsiranda tokia teis
t. y. jog atsiranda zalos atlyginimo teisiniai Sékii.

Galimyke atlyginti neturti Zah ir tretiesiems asmenims galima pagr ir kitais
argumentais. Kadangi kiekvieno fizinio asmens sat@lapima tiek fizig, tiek ir psichir
sveikat, tai pagal CK neturtihh Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaronéh d
sveikatos suzalojimo. TeéttreCiyju asmen teis reikalauti neturtiads zalos atlyginimo
visy pirma galima pateisinti remiantis CK 6.283 stei, ¢l sveikatos suzalojimo sukelti
dvasiniai iSgyvenimai iSsivystp psichikos lig ar kitaip pakenkia sveikatai ir tokius
asmens neigiamus iSgyvenimus galima laikyti sveskauzalojimu nurodyto straipsnio

prasme. Remiantis CK 6.283 str. normagtiurbiti laikoma, kad tretieji asmenys turi
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asmenig teis; reiksti ieskin dél juy paiu patirto suzalojimo sveikatai. Tiau reikia
nepamirsti, kad neturtés zalos atlyginimo atveju, be gas zalos, btina nustatyti ir
kitas civilines atsakomydés silygas: neteigtus veiksmus, kalt priezastin ry§ tarp
neteigty veiksmy ir treciojo asmens patirtos neturés Zalos. Atsizvelgiant tai, jog CK
itvirtinta lankstaus priezastinio rySio doktrinaligea situacija, kai tr&asis asmuo bus
vertinamas kaip nukegjtusysis, turintis savarankigketurtires zalos reikalavimo tejgst.
y. bus tiesiogiai nukegjes asmuo. Toks aiskinimas atitikir Europos deliki teists
principy 10:202 str., reglamentuojanturtinés ir neturtis Zalos atlyginim sveikatos
suzalojimo atveju, kuris apima ne tikiho, bet ir psichigs sveikatos pakenkim jei
pagal medicininius standartus tgdazeidina galima pripazinti liga.

Taigi atsizvelgianti negausi, pakankamai neargumentaotr prieStaring LAT
praktika, neaiska istatymy leidéjo pozicija, teigtina, kadistatymy leidéjui reikia aiskiai
apsispesti dél neturtines Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims modeliduvieje, yp&
siekiant iSlaikyti teisin interes pusiausvys, tam, kad Dbty iSvengta potencialiai
nepagisty ieskiny tokio tipo bylose, kad tretieji asmenys nepiktnaadt; Sia teise
reikSdami ieSkinius @ neturtires Zalos atlyginimo ir kad tai netaphepakeliama nasta
uz zah atsakingam asmeniui, t. y. reikia teisinio agi#tnmo tr€iyju asmen teiss |
neturtires zalos atlyginim artimyjy suzalojimo atveju.

Nagrirgjant tretiyju asmen teis; | neturtires zalos atlyginirg, svarbus Sio klausimo
aspektas yra neturtia Zalos atlyginimas pavelimo galimyke. Neturtires Zalos
pavelajimo galimyké néra nustatyta nei Lietuvos tés aktuose, nei plai nagriréta
teisss doktrinoje. Ta&lau Konstitucinis teismas yra pasigsak &l neturtines Zalos
pavel@jimo galimykes: “Konstitucijos 30 str. 2 dijtvirtintas asmeniui padarytos ir
atlygintinos Zalos skirstymas materiali ir moraling savaime @ra tapatus Zalos
skirstymui i tokia, kurios materialaus atlyginimo gali reikalauti wida Zah patyks
asmuo, bet ir tam tikri asmenys, ir tgkkurios materialaus atlyginimo reikalauti gali
vien fy Zah patyrs asmuo, nes pati galimylnaterialiai atlyginti 4 yra siejama vien su
tuo asmeniu ir negalidb siejama su jokiu kitu asmeniu. Antai <...> teieeikalauti
materialiai atlyginti asmeniui padagymoralirg Zah vienais atvejais galiti siejama
vien su # zah patysusiu asmeniu, dau pagal Konstitucyj yra imanomos ir tokios
teisinés situacijos, kai Si teésgali pereiti tam tikriems kitiems asmenims” [28]Jaigi
Konstitucinis teismas laikosi pozicijos, jog neikt Zala tam tikrais atvejais galiaty
paveldima, o tam tikrais atvejais - negali. Tokiaonistitucinio teismo nuomen
kritikuotina kaip neatitinkanti neturtds zalos potdzio ir prigimties. Tiek teism
praktikoje, tiek teigs doktrinoje pripaistama, jog neturtinzala yra asmeninio pabzio
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Zala, neatsiejamai susijusi su nukgugiu asmeniu. Ji pasireiSkia betarpiSkatipa
nukengjusiajam fiziniais skausmais, dvasiniu sttknu, emocine depresija ir kitokiais
neigiamais psichiniais isgyvenimais. CK 6.128 2td. numatyta, jog prievélatlyginti
Zaly baigiasi, kai mirSta kreditorius (nagijfamos temos atveju - asmuo, kurio sveikatai
padaryta Zala), kuriam Si prieeadluréjo bati jvykdyta asmeniskai arba kitokiuithu yra
neatsiejamai susijusi su kreditoriaus asmeniuré&iympcija gali bti nuneigiama tik, kai
irodoma, kad prievél néra neatsiejamai susijusi su kreditoriaus asmenigair hiti
vykdoma jojpédiniy naudai. Télau, kaip mirta, neturtie Zala yra grynai asmeninio
pohadzio, todtl jos atlyginimo gali reikalauti tik g patyres asmuo. Tai patvirtina ir
CK 5.1 str. 3 d., pagal karinepaveldimos asmerés neturtigs teigs, neatskiriamai
susijusios su paldfo asmeniu. Taigi jei asmuo, kurio sveikatai buadg@ryta zala, po
tam tikro laiko mirSta negjes gauti neturtiés Zalos ar apskritai negps kreiptis @l
Zalos, padarytos sveikatos suzalojimu, atlyginijogjpédiniai neturi tokios reikalavimo
teigss. Toal laikytini prieStaraujatiais nustatytam teisiniam reglamentavimui taism
sprendimai, kuriais suzaloto iréhau mirusio nukergjusiojo ipédiniams priteisiamas
nukentjusiojo reikalautos neturtés Zalos atlyginimas (pavyzdziui, LAT 2007 m. vasari
19 d. nutartis c. bM. B. v. O. D. B.[81], kuria LAT paliko nepakeist apeliaciis
instancijos teismo sprendimnukentjusiosios teisi permeéjai priteisti mirusiosios
reikalaut neturtires zalos atlyginim). Palyginimui pamigtina, jog “kai kuriose
valstykese reikalavimo teés | neturtirs Zalos atlyginim yra paveldima, o, pvz.,
Olandijoje ir Ispanijoje paveldimo galimyke siejama suadyga, jog nukergjusysis tokio
reikalavimo teig realizavo dar prieS mirtt. y. kreigsi dl zalos atlyginimo* [22, p.
384].

Nagrirgjant jpédiniy teis gauti neturtids Zalos atlyginim pagal Lietuvos teis
svarbu pahizti, jog Sie asmenys gali reikalauti netuéBn Zalos atlyginimo kaip
savarankiski nukesjusieji pagal CK 6.284 str., jei tik tenkinamostiakamos normos
salygos. Tokiu atveju jie traktuotini ne kaip nuké&uoisiojo patirtos neturtiés zalos
paveldtojai, bet kaip nukewijusieji, patys asmeniskai patyneturtires Zalos dl kito

asmens gyvys atmimo.

2.3. Socialinio draudimo iSmolg jskaitymas

Analizuojant Zalos atlyginimo klausignsvarbu pazyuti, jog nukengjusiajam, kurio
sveikata yra apdrausta, sveikatos suzalojimo atwvepkamos socialinio draudimo

iSmokos (ligos pa3alpa, vienkadikompensacija, periodinkompensacija ir pan.). Sios
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socialinio draudimo iSmokos, vadovaujantis CK 6.280. 1 d., yrajskaitomosi
atlygintinos zalos dyid Taliau tokiu atveju turi reikSgs tik privalomojo socialinio
draudimo iSmokos, nes savanoriskojo draudimo iSmokatlygintinos Zalos dyd
neiskaciuojamos. Tokia taisykl nustatyta toél, kad iSmokjus socialinio draudimo
iSmokas valstyb igyja regreso teisiSieSkoti iS Zalos padariusio asmens. dodali
padarytos zalos i% jpadariusio asmens iSieSko nukgumysis, o kig dal - Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba. Tokiadu iS Zalos padariusio asmens iSieSkoma visa
Zala, o nukerjusiajam kompensuojama visa padaryta Zala - tenksavisiSko nuostali
atlyginimo principas. Jeigu socialinio draudimo ®sm nelaty jskaitomos, tai
nukengjusysis gaut daugiau nei jam padaryta ZzZalos, o0 tai reikStepagista
praturtjima®®,

Kadangi teism praktikoje nagrigjamu klausimu buvo kil neaiSkum dél subjekt, iS
kuriy socialinio draudimojstaigos turi teis regreso tvarka reikalauti iSmély sumy
grazinimo - ar tai yra tik uz zalatsakingas asmuo, ar gaiitbir jo civilin és atsakomyés
draudikas,- LAT iSaiSkino, jog “jei sveikatos dramo jstaigos teigs akt; nustatytais
atvejais iSmokjusios iSmokasgyja reikalavimo teisegkalta dél Zalos padarymo asmgn
jos gali reikalavim pateikti ir draudikui, apdraudusiam kaltininko itiive atsakomyhb,
nepriklausomai nuo to, ar tokia teisumatyta civilies atsakomyks draudimo teisinius
santykius reglamentuojaéiiosejstatymuose” [73, 75]. T@au jeigu zalos padarasmuo,
kuris mokjo uz nukentjusjji draudimoimokas, tai draudimo iSmokas iSnépksios
socialinio draudimo jstaigos n@yja regreso teés, kadangi galimyb iSieSkoti
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos su@as nukerfjusiajam sumas is
atsakingo uz zalasmens iS estn reikst; pastarojo nubaudim

13 Siuo atveju svarbi LAT Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 1 d. nutartis cMitas MaliSauskas v.
Vytenis Kliicys Nr. 3K-3-877/2001, kat. 39.6.2.2, kurioje konsta#, jog pagal iki 1998 m. gruodzio 21
d. galiosi 1964 m. CK 498 str. redakaijjatlyginant nuostolius nenumatyta galimylatsizvelgtii tai, ar
nukentjusiajam paskirta invalidumo pensija, ar nepaskirfaks teisinis reguliavimas iS egmreisk
nukengjusiojo nepagsto praturjimo galimyke. Nors nuo 1998 m. gruodzio 21 d. Si CK norma buvo
pakeista nurodant, jog atlygintina Zala mazinanmamuis, iSmoktomis uz suteiktas sveikatos prigs
paslaugas, apmetas iS privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzat valstyls biudzeto, &au vis
tiek liko ydinga, kadangi atlygintinos Zalos dydZienumatyta mazinti socialinio draudimo iSmokomis,
mokamomis dl ligos ir pan.
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3. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomylés privalomojo draudimo,
kaip alternatyvaus zalos kompensavimo #do, taikymas atlyginant zah, padaryta

fizinio asmens sveikatai

Civilinés atsakomyés institutas éra vienintelis fizinio asmens sveikatai padarytabg
atlyginimo hkidas. Kartu su civiline atsakomybe galiitibir yra taikomos kitos,
alternatyvios zalos kompensavimo sistemos: socsadiraudimasivairios kitos draudimo
rasys (pvz., civiliks atsakomyks draudimas), tedtais veiksmais padarytos Zalos
kompensavimas ir kt. Teiam praktikoje daugiausia klausimkyla &l transporto
priemoniy valdytou civilinés atsakomyés privalomojo draudimo, kaip alternatyvaus
Zalos atlyginimo bdo, taikymo. Todl tikslinga atitinkamus klausimus iSskirti ir naggti
atskirai:

1) atsakingo draudiko ir Zalpadariusio asmens santykprigimtis atlyginant Zal,

padaryi fizinio asmens sveikatai autykio metu;
2) atsakingo draudiko pareiga atlyginti netugtitak.

3.1. Atsakingo draudiko ir zala padariusio asmens santyly prigimtis atlyginant

Zala, padaryta fizinio asmens sveikatai autivykio metu

Aktualus klausimas nagmijant Zalos sveikatai atlyginimo klausimkai Zah padariusio
asmens civilia atsakomyb apdrausta privalomuoju civilds atsakomyés draudimu,
yra: kokie santykiai sieja transporto priempnvaldytou civilinés atsakomyds
privalomojo draudimo draudikir zala padariug asmem o kartu ir kokia turi bti
atsakingo uz Zal asmens ir draudiko procesirpacktis, nagrirgjant byk dél Zalos
sveikatai atlyginimo teisme. LAT praktika Siuo gty&s esnds yra vienoda - dragghs ir
draudikas atsako solidariai kaip bendraatsakoViatiau LAT 2005 m. lapk#io 21 d.
nutartyje c. b.Jolanta Vaitku¢ v. Kazimieras Norvais468], 2006 m. sausio 4 d.
nutartyje c. bV. R. v. F. A. K[72] ir 2007 m. sausio 2 d. nutartyje c.Ru.L., R. L. v. A.
J., UAB DK “Baltic Polis” [79] laikési pozicijos, jog turi bti taikoma subsidiarioji
draudiko ir drauéjo atsakomyb.

Pirmiausia, norint atsakyti, kokia - solidarioji aubsidiarioji - atsakomyb sieja
drauctja ir atsakingo draudis reikia iSsiaiSkinti, kokia apskritai yra civiks
atsakomybs draudimo esin ir tikslas. LAT jurisprudencijoje Siuo klausimu ayr

pasisakyta gana pliai:
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1. Esant apdraustai atsakingo uz Zalos padarg®mens civilinei atsakomybei,
nukengjusysis igyja teig reiksti tiesiogin ieSkin draudikui. Civilines
atsakomybs draudimo atveju draudimo iSmokos mjako salyga yra draugo
pareigos atlyginti Zal atsiradimas. Civilias atsakomyés santykiuose atsakingas
uz padary Zakh asmuo (draugas) yra skolininkas, o nukeng¢s - kreditorius,
turintis teig reikalauti zalos atlyginimo. Kadangi kreditoriugrit teis; reiksti
tiesiogin ieskin draudikui, o nedraudiminigvykio atveju arba kai draudimo
iSmokos nepakanka Zalai atlyginti - ir Zgladariusiam asmeniui, tai
uztikrinamas visisko Zalos atlyginimo princiggyvendinimas [74]. Taigi IS esis
itvirtinta solidarioji draudiko ir draugio atsakomyab.

2. Sprendziant, kokia turithi atsakovo civilits atsakomyés draudiko procesin
pacttis byloje, svarbu ne tik atsizvelgtcivilinés atsakomyés draudimo instituto
esng, bet taip pajvertinti konkreioje civilinés atsakomyés draudimo sutartyje
Sios sutarties Sali nustatytas gygas. Civilines atsakomyks draudimo esin -
istatymo nustatyta tvarka perkelti Zgbadariusio asmens civiknatsakomyb
kitam asmeniui, tiesiogiai nepadariusiam Zalos,udef, atsakingam pagal sutart
Esant civilires atsakomyés draudimui, tr&iojo asmens patigtZzah turety atlyginti
draudimo kompanija, kurioje dragjds yra apdraugs savo civilie atsakomyb.
Savo teisine prigimtimi civilias atsakomyés draudimo sutartis yra sutartis
treciojo asmens naudai, téld pagal CK 6.191 str. Zal patyes asmuo gali
reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai iS draudikeigu draudjas ir draudikas éra
susitag kitaip. Kadangi pagal savo teiginprigimti civilinés atsakomyks
draudimo sutartis yra sutartis digjo asmens naudai, atsizvelgigankonkreios
situacijos aplinkybes, ieSkinys galiitb reiSkiamas: Zal padariusiam asmeniui
(tada jo draudikas turitbi jtrauktasi byla kaip tr&iasis asmuo); tiesiogiai
draudikui (tada zal padags asmuojtraukiamasj byla kaip tre&iasis asmuo); uz
zal atsakingam asmeniui ir jo civiks atsakomyés draudikui - Siuo atveju jie
bity bendraatsakoviai [77]. Siuo atveju i$ ésritvirtinta subsidiarioji draugo ir
draudiko atsakomyd

Apibendrintai galima teigti, jog LAT iSreiSkia paii, kad civilints atsakomyés
draudimo sutarties esnyra civilinés atsakomyés perklimas, bet kartu pripagtama, jog
pagal teisip prigimtj civilinés atsakomyés draudimo sutartis yra sutartisciggo asmens
naudai. Taéiau pastaruoju atveju negalima reiksti reikalayimiraucjui, nes Sis yra

kreditorius draudiko atzvilgiu. Lygiai taip pat panukengjusiojo ir drau@jo atsiranda
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prievok atlyginti Zah (bet ne iSmokti draudimo iSmok), ttiau delikto, o ne sutarties
pagrindu (kaip pirmu atveju). Kaip matyti, prie¥slatsiranda skirtingais pagrindais.

Remiantis teiés doktrinoje iSreikSta nuomone, nepsata teigti, kad tai subsidiarioji
prievok, nes pagrindié prievok yra tarp draugjo ir nukentjusiojo. Jei laikytume, jog
vis tik galima subsidiarioji draudiko ir dragd atsakomyb ir draudcjas ity
patraukiamas t&euoju asmeniu, nepareiskigin savarankisk reikalavimy, o draudikas
del tam tikrg aplinkyby neatlygint; visos ar dalies zalos, tada, norint gauti zalos
atlyginima, nukengjusiajam reikty inicijuoti naup byla prie$ drauéja. Tokios pasekis
atsirasi;, nes tretysis asmuo, nepareiskiantis savaramkigikalavimy, néra Salis, todl
teismo sprendimas negali sukurti jam teiar pareig [20, p. 161-162]. Be to, tokia
sistema labiau tarnautdraucjui. Atsizvelgiant i Sias iSvadas, laikytina nep&ja
kasaciis instancijos teismo pozicija LAT 2005 m. lagioi 21 d. nutartyje c. hlolanta
Vaitkute v. Kazimieras Norvais§8] lyginant p su 2006 m. sausio 4 d. nutartimi c\.
R. v. F. A. K[72], kur, pirmosios bylos atveju, teismas netenkieSkovo reikalavimo
atlyginti neturtirg zah iS draudjo, kaip iS netinkamo atsakovo (draudikas buveéitigu
asmeniu), o antruoju atveju - tenkino. Tad pirmuajiveju iS esis LAT iSreiSk
pozicija, jog draudjo ir draudiko atsakomyb yra subsidiarioji, toé pirmiausia
privaloma kreiptisi draudily dél zalos atlyginimo. Taip pat abejotina LAT 2007 m.
sausio 2 d. nutartis c. IR. L., R. L. v. A. J., UAB DK *“Baltic Polis79], kurioje
kasacigs instancijos teismas visiSkai nekritikavo pirmasio apeliacigs instanciy
teismy argument, jog draudiko ir draugo atsakomyb yra subsidiarioji, nors Zzemesn
instancijos teismuose tiek drayals, tiek draudikas byloje dalyvavo kaip
bendraatsakoviai ir zala S y ] priteista remiantis solidajn atsakomyb
reglamentuojatiomis normomis.

Todkl draudikas ir atsakingas uz Zalsmuo atsako kaip solidarieji skolininkai¢ita
iy subjekt; pareigos atlyginti Zal pagrindai ir apimtis yra skirtingi. Zalpadariusio
asmens pareiga atlyginti padarytah kyla pagal delikf, todl jam taikomas visiSko
Zalos atlyginimo principas. Draudiko pareiga athtgizakh kyla iS draudimo sutarties,
todkl jam atsakomyb taikoma tik sutartyje numatytomisalggomis ir tvarka (ribota
civiliné atsakomyb).

Privalomojo civilires atsakomyés draudimo atveju pareigsudaryti draudimo sutart
numato valstyb. Si pareiga numatoma siekiant apsaugoti nuesiji ir visa visuomer
nuo to, kad tose veiklos srityse, kur Zala dazréidek, padags Zah asmuo gali neteéti
pakankamai turto Siai zalai atlyginti. T@dvalstyke ir turi sudaryti glygas, kad
nukenéjes asmuo gaut zalos atlyginim. Istatymu suteikdama teisnukengjusiajam
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reikalauti draudimo iSmokos tiesiai iS draudiko,|Istybé padidina visisko zZalos
atlyginimo galimyle [23, p. 6-7]. Tiesioginio reikalavimo atsakingamaadikui teig
numatyta ir Lietuvos Respublikos transporto priemoraldytoj civilinés atsakomyés
privalomojo draudimojstatyme (toliau - Civilias atsakomyés privalomojo draudimo
istatymas) [5]. Esant tokia teisiniam reglamentavinigs celto kyla klausimas, ar
nukengjusysis privalo pirma kreiptig draudilky dél Zzalos atlyginimo, ar gali kreiptis ir
zalh padariug asmeqn Tiek iS CK 6.254 str. 2 d., tiek iS Civika atsakomyks
privalomojo draudimojstatymo 13 str. 1 d. nuosgatiesiogiai neiSplaukia, jog Siose
normosejtvirtinta nukengjusio asmens pareiga pirmiausid dalos atlyginimo kreiptig
atsaking draudiky. PrieSingai, Sios nuostatos tufitbaiSkinamos taip, jog nukentisysis
igyvendindamas savo teigreiptis @&l draudimo iSmokos tiesiogiai draudily, negavo
patirtiems nuostoliams lygios draudimo iSmokos, Kad nukerdjes asmuo turi tets bet
ne pareig, kreiptis i draudilkh dél draudimo iSmokos, patvirtina ir CK 6.254 str.
komentare [14, p. 354-355] bei LAT praktikoje i&&a nuomoé, jog draudikas ir zal
padaes asmuo atsako kaip solidarieji skolininkai. @Eodokiu atveju kreditorius
(nukengjusysis) turi teig reikalauti, kad prieval jvykdyty tiek visi, tiek vienas
bendraskolis (CK 6.6 str. 4 d.), pabiant, jog draudiko atsakomglibota, o draugo -
neribota. Taip pat ir Lietuvos Respublikos draudifstatymo [4] 94 str. teigia, jog
nukenejes tretiasis asmuo turi tegs tiesiogiai reikalauti, kad draudikas, apdresid
atsakingo uz Zalasmens civilin atsakomyb, iSmolkéty draudimo iSmok.

Ipareigojimas nukesjusjji kreiptis @&l Zalos atlyginimo pirmiausiai draudik,
pazeisty nukentjusiojo interesus, ygatada, kai draudikas yra nemokus, motyvuotai
atsisako mod#ti draudimo iSmok ir pan. Be to, tokia pareiga pazeisutatiy teiss

principa, jog dviep Saliy sudaryta sutartis negali sukurti pargtgetiesiems asmenims.

3.2. Atsakingo draudiko pareiga atlyginti neturting zala

2001 m. birzelio 14 d. buvo priimtas Civiim atsakomyés privalomojo draudimo
istatymas, kurio 13 str. 1 d. numatyta, jog trangppriemony savininkg ir valdytoj
civilinés atsakomyés privalomojo draudimo suma yra 30 00@ Btsmeniui ir 30 000 kit
turtui. 2004 m. kovo 5 d. métas jstatymas buvo pakeistas, 11 str. 1 d. nurodant, jog
transporto priemoni valdytou civilinés atsakomyks privalomojo draudimo sumaéld

vieno eismojvykio yra 500 000 ewrd¢l Zalos asmeniui (tarpj500 eun dél neturtines
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7alos padarymo) bei 100 000 gutél Zalos turtut’. Nagrirgjant nurodom nuostat
taikyma teismy praktikoje pastebima, jog esminis ir daugiausi@abjem; keliantis
klausimas yra, ar pagal 2001 m. birzelio 14 d. I@i¥s atsakomyés privalomojo
draudimo jstatyny dél autoavarijoje patirtos Zalos sveikatai atlyginateda asmeniui
apima ir neturtids Zalos atlyginimg, t. y., ar draudikas draudimo sumos ribose
atlygindamas zal asmeniui privalo atlyginti ir neturtgnzah, atsiradusi dél sveikatos
suzalojimo.

Siuo klausimu teism praktika yra priestaringa: pirmosios ir apeligsinnstancij
teismai vienose bylose, kuriose reikalauta pritgisturtire Zah, atsiradusi dél sveikatos
suzalojimo eism@vykio metu, iS draudiko, apdraudusio uzaZzalsakingo asmens civikn
atsakomyhb, tenkino Siuos reikalavimus draudimo sumos ribkiese bylose - neturtés
Zalos atlyginim priteise tik iS draud@jo. Tuo tarpu LAT, nagritcdamas bylas kasacine
tvarka ir formuodamas teisppraktika, laikosi vieningos pozicijos, jog draudiko pagal
civilinés atsakomyés draudimo sutart ir draudimo teisinius  santykius
reglamentuojafius teigs aktusisipareigojama atlyginti zala asmeniui apima ne tik
turting, bet ir neturtip Zak. [domu tai, jog LAT bylose @ neturtires Zalos, atsiradusios
dél gyvybés atmimo autoavarijos metu, priteisimo iS draudiko 8eeiSkes ir visiSkai
prieSings nuomorr, kad “Zala asmeniui reiskia tik turtircabh asmeniui, toédl neturtirg
Zal privalo atlyginti uz zaj atsakingas asmuo, o ne draudikas” [62].

LAT praktikoje galima iSskirti tokius pagrindinilmrgumentusjpareigojant draudik
atlyginti neturtire Zah, atsiradugi suzalojus asmemutoavarijoje:

1. VisiSko zalos atlyginimo principaseiskia, jog turi lati atlyginama ir turtig, ir
neturtire Zala. Neturtids zalos atlyginimaseina | Zalos sveikatai atlyginimy nes
neturtire Zala @l savo asmeninio paidlZio yra neatsiejama Zalos asmens sveikatai dalis,
be to, nukerdjusiojo cl autoavarijos patiriama neturtircala yra laikytina atsiradusia
kaip autoavarijos paseknfi57].

2. Draudikas privalo atlyginti neturtinzah tik tuo atveju, jeigu prieveélatlyginti ja
buvo apdrausta transporto priempnsavininky ir valdytojy civilinés atsakomyés
privalomojo draudimo sutartimi, t. y. tik tuo atugjjei prievot atlyginti neturtire Zah

yra draudimo objektas pagal Civiéis atsakomyés privalomojo draudimastatyny.

142007 m. gegus 17 d. naujos redakcijos Civilis atsakomyés privalomojo draudimgstatymo 11 str.
1 d.itvirtinta, jog transporto priemoivaldytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo sumald
vieno eismajvykio Lietuvos Respublikos teritorijoje yra: 1) iRD09 m. gruodzio 10 d. — 500 000 wur
del Zalos asmeniui (tarpyjl 000 euy dél neturtines Zalos) ir 100 000 ewrdél Zalos turtui; 2) nuo
2009 m. gruodzio 11 d. iki 2012 m. birzelio 10 & 500 000 eur dé¢l Zalos asmeniui (tarmj2 500 euy
del neturtires zalos) ir 500 000 ewrdél Zalos turtui; 3) nuo 2012 m. birzelio 11 d. —@000 euy dél
Zalos asmeniui (tarmj 5 000 eur dél neturtires zalos) ir 1 000 000 ewdél Zalos turtui.
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Pagal j, draudimo objektas yra transporto priempsiavininky ir valdytoj civiliné
atsakomyb uz autoavarijos metu padarytah, o Zala asmeniui — tai zaladigo asmens
sveikatai, padaryta autoavarijos metu ar atsirallag autoavarijos pasekmKadangi
Zala asmeniui galiti tiek turtine, tiek neturtig, o iS Civilines atsakomyés privalomojo
draudimo jstatyme pateiktos Zalos asmeniuvakos neaiSku, kokia jos apimtis, tai
aiSkinant zZalos asmeniuawka bitina atsizvelgtiip 2000 m. CK. Kadangi pagal CK
6.250 str. 2 d., neturténzala atlyginama visais atvejais, kai ji padarygenans sveikatai,
tai transporto priemonisavininky ir valdytoju civiliné atsakomyb uz autoavarijos metu
padaryi Zakh apima ne tik prieval atlyginti turtine Zakh asmeniui, bet ir neturtinzah
asmeniui, — atitinkamai ir pagal Civiia atsakomyés privalomojo draudimastatyna
draudimo objektas yra prievolatlyginti tiek turtirg, tiek neturtie Zakh asmeniui
draudimo sumos ribose. TakBvad patvirtina ir naujos redakcijos 2004 m. gegpi d.
isigaliogs Civilinés atsakomyds privalomojo draudimastatymas, kuriame numatyta,
kad draudimo suma yra 500 00€l dalos asmeniui (tarmj500 eun dél neturtires Zalos
padarymo). Tad naujasistatymas ngec naujos neturtiés zalos atlyginimo prievés, o
tik apribojo jos dy@d500 eun suma [66, 70].

3. Tais atvejais, kai draudikgsipareigojamos atlyginti zalos asmeniasis (turtire,
neturtire) neaptarta transporto prieminsavininks ir valdytojy civilinés atsakomyés
privalomojo draudimo sutartyje, nekonkretizuota oSiu draudimo santykius
reglamentuojakiose teigs normose, draudikas atsako asmeniui uz abigiu Zah -
turting ir neturtirg. Tokiais atvejais draudiko atsakomybZz nukentjusiajam padaryt
Zah, neatsizvelgiantjos 0§, riboja tik draudimo iSmakdydis [74, 78, 82].

Tokia LAT pozicija dél zalos asmeniui apimties (kad zala asmeniui apraturtirg
Zalk) galima pagsti Vokietijos teise. Vokietijos Federaés Respublikogstatymo @l
transporto priemonivaldytop privalomojo civilines atsakomyds draudimo [13] 16 str.
1 d., reglamentuojd@imje minimalias draudimo sumas, numatyta, jog madirdraudimo
suma vienam auieykiui yra 7,5 milijono euy uz zah asmeniui, 1 milijonas euruz
daiktine Zah (vok. - Sachschadeérir 50 tikstartiy eum uz gryra turting Zak (vok. -reine
VermodgensschaderSisistatymas atskleidzia apskritai Vokietijos tgsegzistuojatias
zalos 68is, kur atskirai, skirtingai nei Lietuvos t&is, neturtie Zala rera iSskiriamacCia
butent zala asmeniui apima tiesiogines iSlaidas, magapajamas ir neturtirvah, taip
vadinamus “skausmo pinigus” (vokSehmerzensgeldRemiantis Vokietijos Federacis
Respublikos civilinio kodekso (vok.Burgerliches Gesetzbukll2] 253 str., pinigias
kompensacijos (neturtés zalos) gali reikalauti tik tas asmuo, kuré kiino ar sveikatos
suzalojimo, lais¥s ar seksualinio apsisprendimo pazeidimo gatgh, kuri néra turtire.
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Tokiu badu Vokietijoje neturtigé Zala yra neatsiejama nuo Zalos asmeniui, kaidgmut
Lietuvoje neturtigé zala asmeniui gali atsirasti i€ldtam tikro neteiéto poveikio turtui
(pvz., &l vagysts, kaip nusikaltimo, kai pavagiamas ydarangus zmogui antikvarinis
daiktas). Todl LAT formuojama praktika, jog 2001 m. birzelio @4 redakcijos Civiligs
atsakomybs privalomojo draudimgstatyme vartojamaasoka “Zala asmeniui” turi i
aiSkinama kaip apimanti tiek turtinzah, tiek neturtim zah, atsiradusi dél sveikatos
suzalojimo autoavarijos metu, atitinka Vokietijesstje esafia zalos asmeniui sampsat

Taciau visgi manytina, jog LAT formuojama Siuo klausimpraktika yra gitiytina, nes
neatitinka CKjtvirtintos Lietuvoje egzistuojaiins Zzalos #@iSiy koncepcijos,ijstatymy
galiojimo laike taisykly, taip pat istatymo leidjo ketinimy priimant Civilinés
atsakomybs privalomojo draudimgstatym, nes:

1. CK 6.249 str. komentare [14, p. 341-344] iSaiskinbg Zala gali bti turting, kai
nukertia asmens ekonominiai interesai, ir netutikai nukedia asmens neturtiniai
interesai. Pagal tai, kokiam objektui padaromaa &kirstoma zah turtui (pvz., daikto
sunaikinimas) ir zal asmeniui (pvz., sveikatos suzalojimas). Taigiirgshos trys zalos
rasys: Zala turtui, Zala asmeniui ir netuétitala. Tuo tarpu LAT formuoja praktikokia
linkme, jog yra Zala turtui ir Zala asmeniui, o faagji gali kuti ir turting, ir neturtire. Tali
prieStarauja ir sisteminiam CK nougmaiskinimui: CK 6.249 str. reglamentuoja zat
nuostolius (turtin zak turtui ir turtine Zakh asmeniui), tuo tarpu CK 6.250 str.
reglamentuoja atskjrzalos fi§j - neturtire Zahk, kuri nuo kity Zalos fiSiy skiriasi ne tik
savo pohdziu (pasireiSkia kaip asmens fizinis skausmas,sidia@ iSgyvenimai,
nepatogumai, emocindepresija ir pan.), bet ir tuo, jog atlyginamaknekvienu atveju,
kai atsiranda civilia atsakomyb, o tik istatymo nustatytais atvejais. Vieni iS toki
istatymo nustatyt atvep ijtvirtinti to paties straipsnio 2 dalyje: “kai ji garyta @l
nusikaltimo, asmens sveikatai al dsmens gyvyts atmimo®. Taigi neturti Zala rera
zalos asmeniui dalis, nes mébai yra susijusi su gyvys atmimu ar sveikatos
suzalojimu (pvz., asmuo neturtirzah gali tirti ir dél paskleist neatitinkaiy tikrovés
duomen, Zeminagiy jo garle ir oruma).

2. Draudiko atsakomyd yra sutartig, toctl jis atsako tik dl tu isipareigojimy,
kuriuos prisiima sutartimi ar kuriuos jam numatoauttimo teisinius santykius
reglamentuojantys teis aktai. Tad jeigu draudimo sutartyje nebuvo stisitakl
neturtires Zalos atlyginimo, taip pat atsiZzvelgiantai, jog neturti Zala atlyginama tik
istatymo numatytais atvejais, o 2001 m. birzeliad1€ivilinés atsakomyés privalomojo
draudimo istatymas bei 2001 m. ruge 13 d. Vyriausybs nutarimu patvirtintos

transporto priemoni savininky ir valdytoju civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
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taisykks [11] (toliau — Taisyks) tokio atvejo nenumat darytina iSvada, kad Zala
asmeniui iki 2004 m. gegéZ 1 d., kadaisigaliojo naujos redakcijos Civilis
atsakomybs privalomojo draudimostatymas ir kuriame numatytas netuitinzalos
atlyginimas, turi lati suprantama tik kaip turténzala asmeniui.

Ir nors draudikagsipareigoja atlyginti ZalvisiSkai draudimo sumos ribose, tai neturi
buti aiSkinama, jog jisisipareigoja atlyginti ir tostsSies zal, dél kurios nesusitarta ir
kurios jis neprivalo atlyginti pagastatymus. Kadangi draudiko atsakorawta ribota, ji
gali bati ribojama ne tik draudimo sumomis, bet ir atlygios Zalos &Simis. Toal iS
draudiko galima reikalauti tikstatyme ar sutartyje numatytasSies ir dydzio draudimo
iISmokos mokjimo. PrieSingu atveju tiy pazeisti teisingumo,aginingumo ir sutarties
laisvés principai (draudikas privety atlyginti tai, ¢l ko nesusitar ar &l ko néra
ipareigotas teiés akty), nepagistai iSpl€iama draudiko pareigapimtis bei sumazinama
atsakingo uz Zalasmens atsakomgb

3. LAT savo praktikoje neteisingai remiasi 2004 m. &dv d. redakcijos Civiliés
atsakomybs privalomojo draudimgstatymu, argumentuodamas, kad jisveek naujos
neturtires Zalos atlyginimo prievés, o tik apribojo jos dyd500 eun suma, o tai neva
patvirtina, jog ir pagal senos redakcijgstatymo nuostatas Zala asmeniui apima ir
neturtirg Zak, nors tai tiesiogiai ir rievirtina. Siuo atveju paZeidziamas teisteorijoje
pripazinta taisylds, jog negalimas pd&amasis istatymo normos aiSkinimas
retrospektyviai.

4. Aiskinimas, jog Zala asmeniui apima ir netugtitah, neatitinka iristatymy leidéjo
ketinimy bei pastatymini teiss aktp nuosta. 2004 m. birzelio 23 d. Vyriausyb
nutarimu patvirtintose Eismavykio metu padarytos zalos nustatymo ir iSmokos
mokejimo taisykkse [10], taikomose kartu su 2004 m. geguZ d. redakcijos Civiligs
atsakomybs privalomojo draudimgstatymu, iSskirtos 3 Zalogsys, @l kuriy mokamos
draudimo iSmokos: zala asmeniui, neturtinala, zala turtui. Taip pat ir 2007 m.
balandzio 25 d. Lietuvos Respublikos Seimo Ekonasiikomiteto iSvadoje [85] bei
2007 m. geguss 4 d. Lietuvos Respublikos Seimo BiudZeto ir fmakomiteto iSvadoje
[86] atsisakyta panaikinti draudimo surdél neturtires Zalos nurodymargumentuojant,
jog neturtie zala pagal Transporto priemanivaldytoy civilinés atsakomyés
privalomojo draudimagstatymy iS viso ity neatlyginama, nesagoka “zala asmeniui’
apima tik Zal nukentjusio asmens sveikatai ar Zahtsiradugi dél asmens gyvyés
attmimo, t. y. turtik Zah, o nenurodzius atlyginamos netuésnzalos, jos draudikas
neprivakty atlyginti. Todl atsizvelgiant; tai, jstatymy leidéjas Civilinés atsakomyés
privalomojo draudimgstatyme iSskyr neturtirg Zah, apribojant draudimo sumos dyd
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Taigi atsizvelgiantj Siuos pagrindus darytina iSvada, jog Zala asmena@pima
neturtires zalos. Norinftvirtinti toki teisin reglamentaving, kad draudikas turi atlyginti
ir neturtirg zah, atsiradusi dél nukentjusiojo sveikatos suzalojimgstatyme ji turi lti
nurodyta atskirai, o ne kaip tam tikra atlygintirigdos asmeniui dalis.

Taip pat keltinas klausimas, ar apskritai protingitalauti neturtias Zalos atlyginimo
IS draudiko ir, jei taip, ar protinga ir teisingdati atlygintinos neturtias zalos dyg?
Pagal CK 6.250 str., neturés zalos dygnustato teismas, nes tai fakto klausimas ir jo iS
ankstojstatyme ngnanoma reglamentuoti. Taigi galimos atlyginti netus Zalos dydzio
ribu negali nustatyti nejstatymy leidéjas, nei tuo labiau draudikas. Zinoma, 2007 m.
gegués 17 d. redakcijogstatymo numatyta maksimali 1000 gwsuma neturtinei zalai
atlyginti neturi liti suprantama kaip pakeanti CK jtvirtinta bends nukengjusiojo teig
gauti vig Zalos atlyginim, kadangi privalomasis draudimdsirtina ne savarankiskus
Zalos atlyginimo principus, bet tik numato keksumy nevirSijant atsakomybuz Zah
padariug asmenm turi prisiimti draudikas,- privalomasis draudimaggali panaikinti
kaltininko atsakomyés, nes tai tik pagalbinis institutas, palengviraitilos atlyginimo
gavimg nukengjusiajam. Taigiistatyme numatyta tiksliai apiéta neturtigs zalos suma
reiSkia tik draudiko ribat sutartie atsakomyb ir visiSkai nepanaikina paties kaltininko
atsakomybs ¢l Sios zalos@Sies atlyginimo nukeafusiajam.

Taciau taip pat svarstytinas klausimas, ar nuestajam nereikalaujant didesinei
1000 eun neturtires Zalos atlyginimo, draudikas galiertinti patirtos neturtiés Zalos
dydi, jos sunkum ir pasekmes nukeijtsiojo gyvenime, t. y. ar draudikas gali atlikti
neturtires zalos dydzigvertinima, kuri pagalistatyny gali vykdyti tik teismas. Remiantis
2004 m. birzelio 23 d. redakcijos Eismwykio metu padarytos zalos nustatymo ir
iSmokos mokjimo taisykly 12 p. draudikas turi toki teiss, nes nustatyta, jog
“atlygintinos neturtigs Zalos dyd nustato atsakingas draudikas <...>, atsiZzvelgdamas
nukengjusiam tré&iajam asmeniui padarytos zalos pasekmes, <...> paufalojimy
sunkuma, dyd, kokius nepatogumus nuképds trefiasis asmuo patiriaétl suzalojimy,
<...> patiry fiziniy ir dvasinip kartiy pobidi, individualias nukerjusiojo savybes
<...>, Zah padariusio asmens kaltpadarytos Zalos asmeniui @¥dTaigi tokiu bidu
draudikas, nustatydamas atlygintinos netéstitialos dyg vykdo tik teismuijstatymu
suteiktusjgaliojimus apskaiuoti atlygintinos neturtiés zZalos dyd Tuo tarpu 2008 m.
vasario 13 d. redakcijos Eism@ykio metu padarytos Zalos nustatymo ir iSmokos
mokejimo taisykliy 12 p. atitinkama nuostata &dyta taip: “Atsakingas draudikas <...>,
nustatydamas atlygintinos netuginzalos dl sveikatos suzalojimo <...> dydprivalo
vadovautis nukegjusiy trefiyju asmen pateiktais kompetentimgistaigy dokumentais
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apie laikinojo nedarbingumo trukm darbingumo ar rigalumo lyg <...> ir kitais
dokumentais. Draudimo iSmokaldpatirtos neturtids zalos nustatomas ir iSmokama
<...> nevirSijant <...> nustatytos sumos pagal Siuesggus: 1) laikino nedarbingumo
atveju — uz kiekviena nedarbingumo djeiSmokama po 20 lif kol mokama suma
nevirSija galimos maki pagal [statyny maksimalios sumos <...>; 2) darbingumo
sumazjimo ar negalumo atveju - mokama iSmoka, kuri apsgkajama proporcingai
nukengjusio tretiojo asmens darbingumo sungammo procentui ar ng@alumo lygiui
<...>; 4) tais atvejais, kugi nenumato s Taisykliy 12.1-12.3 punktai, atlygintinos
neturtires Zalos dygnustato atsakingas draudikas <...>, atsizvelgdamagengjusiam
treCiajam asmeniui padarytos zalos pasekmes, <...> patutalojim; sunkum, dyd,
kokius nepatogumus nukepds treiasis asmuo patiria étl suzalojimy, <...> patiry
fiziniy ir dvasiniy kartiy pohadi, individualias savybes <...>, zapadariusio asmens
kalte ir padarytos Zalos asmeniui dydr tik tada, kai nukerijusysis nesutinkaél tokiu
budu apskaiiuotos neturtias zalos dydzio, jis turi tegskreiptisi atsaking draudiky dél
jos dydzio nustatymo (nevirSijant maksimalios dienaiSmokos), o Salims nesusitarus -
i teismy. Suprantama, jog Siomis taisyklis siekiama palengvinti draudikdarka
nustatant atlygintinos neturtis Zalos dyg tatiau jos kritikuotinos dviem aspektais:

1. Ar patirtos neturtids zalos dyd parodo nedarbingumo lygis ir trukf
Atsakymas yra neigiamas, kadangi netértirala apilidinama kaip patirtos
asmens katios, depresija, vidiniai iSgyvenimai ir pan. Tuopia Eismojvykio
metu padarytos Zalos nustatymo ir iSmokos éiolo taisykkse nurodyti
kriterijai yra tik vieni iS daugelioy, kuriuos turi liti atsizvelgiama nustatant zalos
dydi, ypa& negaui pajamy forma. Taigi darytina iSvada, jog neteisinga
neturtires Zalos dygskatiuoti pagal netekt darbinguma, t. y. negalima daryti
neturtires Zalos dydzio priklausomo tik nuo darbingumo.

2. Ar apskritai draudikas galivertinti patirt neturtirg zah, jei jo atsakomy®
ribojama tam tikra pinig suma? Jei § klausimy atsakoma teigiamai, tai esant
situacijai, kai nukerfes asmuo nesikreipiateismy dél neturtires Zalos dydzio
nustatymo, laikytina, kad didziausia galima patmeturtie Zala (jei toka
apskritai jmanoma apskauoti) yra lygi maksimaliai draudimo sumai.
Remiantis 2008 m. vasario 13 d. redakcijos Eiguyiio metu padarytos zalos
nustatymo ir iSmokos meékmo taisykliy 12 p. darytina iSvada, jog apskritai
didZiausia neturtié Zala patiriama gyvyds atmimo atveju, nes iient tada
neturtire zala yra mokama maksimalaus dydzio. Taigi jei mijasysis cl
asmeninio gyvenimo aplinkyipi(neturi pakankamaie$y, nepasitiki teismais ir
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pan.), nesikreipiaj teisma dél didesres neturtiks Zalos dydZzio priteisimo,
neturtire Zzala atlyginama tokio dydzio, kpkustato draudikas. €@au, kaip
minéta, tokiu atveju abejotina, ar draudikas gali pilatlyginti nukengjusiojo
patirta neturtire Zah, jei jo atsakomyb ribojama sutartyje aistatyme nustatyta
tam tikra draudimo suma, bei keltinas klausimasidkdunkcija tada atlieka
draudiko atlyginama neturtirzala.

Draudiko galimyle apskatiuoti atlygintinos neturtiéss zalos dyd galima bandyti
pateisinti Vokietijos teige egzistuojatiy “skausmo pinig“ (vok. - Schmerzensgéld
pavyzdZziu, kurigeinaj atlyginam Zalos asmeniui su19, p. 565-566]. T@au tokiu
atveju keltinas klausimas, ar Lietuvoje transpompdemoniy valdytop civilinés
atsakomybs draudik atlyginama neturtinzala atlieka tas g&as funkcijas kaip ir miéti
“skausmo pinigai”, kurie atlieka kompensavimo itisakcijos, prevencijos funkcijas, t.
y. abejotina ar apskritai draudiko atlyginama kagturtire Zala pinig; suma atlieka Sios
zalos atlyginimu siekiamus tikslus? Pirmiausia abe@, ar draudiko atlyginama
neturtires Zalos suma kompensuoja nukgrgiojo patirtas dvasines k&as ir skausmus,
nes neturtids Zalos apskritai tiksliai ir objektyviai jrsanoma apskéiuoti pinigais,- tuo
labiau, kai atlyginama suma ribojama tam tikru dydAntra, satisfakcija iS esim Zalos
sveikatai atlyginimo bylose taip pat vargiai pag@eka jau vien @ to, jog autoavarijos
metu patirti sveikatos suzalojimai ir netuifizala yra vertinama zymiai didesnis
sumomis nei draudiko maksimaliai galimi atlygin@iQD eun (pvz., LAT nagrirtose Sios
kategorijos bylose priteista netudszalos atlyginimo suma svyruoja nuo 4 000 iki 40
000 lity) ir tokiu atveju nukerusysis turi kreiptig teismy, kad Sis nustatytneturtires
Zalos dyd bei priteisty iS uz zad atsakingo asmens jos atlyginirtiek, kiek nepadengia
draudimo iSmokos. Tad tokiuitiu iS principo nepasiekiamas tikslas pirmiausiaagsti
ir labiau ginti nukerjusiojo interesus (nors, be abejo, draudiko atlsigin 1000 euy
nukengjusiajam taip pat yra ,Sis tas”), ypaais atvejais, jei patirta zala yra didéso
kaltininkas yra nemokus ar turi nepakankamai tuttggiai taip pat neuztikrinami ir
civiling atsakomyb apsidraudusio ir Zalpadariusio asmens interesai: drausdamasis savo
civiing atsakomyb asmuo tikisi, jog eismo nelaé®m atveju, remiantis draudimo
sutartimi ir pagalg sumoktomis draudimo sumomis, jo padarytah visiSkai ar bent
jau didesne dalimi atlygins draudikas:l ko kaltininkas patirs mazespiar apskritai
nepatirs joki neigiamy pasekmi. Taiau jstatyme numéus tik 1000 eur neturtires
Zalos draudimo sum bet kuriuo atveju drawghs jadiasi nesaugus, nes paprastai tokios
sumos nepakanka neturtinei zalai atlygintt] "o jis tampa solidariai atsakingas uz
likusios neturtigs zalos dydzio sumos atlyginamKad jstatymu apribojus draudiko
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atsakomyb tam tikra suma neuztikrinami tiek nuké&uisiojo, tiek kaltininko interesai,
teigiama ir teism praktikojé®. I$ esnés draudiko mokama neturéinzalos atlyginimo
suma neatlieka ir preveném funkcijos (neskatina dra¢jd elgtis atsargiau, daugiau
neatlikti neteigty veiksmy ateityje). Tai gistina argumentu, kad tik tam tikraistatyme
numatytais atvejais draudikas turi galimyissiieSkoti iSmoktas sumas (tame tarpe ir
neturtires zalos atlyginim) regreso tvarka iS zalpadariusio asmens. diau kita vertus,
numatant draudiko pareigtlyginti neturtirg Zak, tam tikra dalimi apsaugomi dratjd
interesai, kadangi jis sudarydamas draudimo gutiisi, jog civilinés atsakomys
atveju tam tikg dalj Zalos atlygins draudikas.

Taigi klausimas, ar protinggtatyme numatyti draudiko pareigtlyginti neturtir
zah, ir jei taip, p riboti tam tikra suma, suteikiant teislraudikui vertinti atlygintinos
Zalos dyd, yra labiau dogmatinis, IS esm neturintis didesis praktires reikSnés
civilinés atsakomyks uz Zal, padaryg fizinio asmens sveikatai, taikymo bylose Ciba
vis tik teiss doktrinoje tuéty bati skiriama daugiau @nesio Sio klausimo analizei,
kadangi iki Siol tokio potdzio problemos mokslo darbuose nebuvo nagpm

!5 Vilniaus apygardos teismas 2006 m. liepos 11 dartimi c. b. A. Paukstien N. Paukstys v. E.
Stepanovas, ADB “RESO Europa”, Nr. 2-924-39-20G8, k13.6.1.7, yra kreggisi Konstitucir teism
su prasymu spsti, ar Civilines atsakomyés privalomojo draudimojstatymo nuostata, ribojanti
atlygintinos neturtias Zalos dyd atitinka Konstitucijos 29 str. 1 d. ir konstitagiteisires valstylgs
principa. Kol kas Konstitucinis teismas da¢ra priémes nutarimo Siuo klausimu.
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ISvados

1. Sveikatos suzalojimo atveju patirtais ir atlygimatis nuostoliais neturiti laikomas
asmens nedarbingumas, kadangi Zala patiriama édetal jog nukenjusiojo
darbingumas sumajp ar visiSkai jo netekta, oétlnedarbingumo negawtpajamy ar
realios galimybs jas gauti ateityje. T@tl pats nedarbingumo buvimo faktas negali
buti laikomas bedygiSku pagrindu negautoms pajamoms atlyginti.

2. Esminis atlygintinos neturtés Zalos dydzio nustatymo kriterijus yra suZzalojimo
paseknds ir cl to patirti dvasiniai iSgyvenimai. Tau teismai, siekdami nustatyti
labiausiai proporcingumo reikalavimus atitinkan dvasiniy ir fiziniy kartiy
kompensacijos sug turi remtis ir kitais bendraisiais kriterijaisjtvirtintais
CK 6.250 str. 2 d. bei kitomis byloje reiksturirtiomis aplinkyleémis

3. Nors teigs aktuose nenumatyta &reju asmen teiss reikalauti neturtias Zalos
atlyginimo, LAT praktikoje pripaistama tokios teés buvimo galimyb. Tatiau
atsizvelgiantj negausi, nepakankamai argumentaot prieStaring LAT praktika
tokiose bylose, slytina jstatymy leidéjui aiSkiai apsispgsti el neturtines Zalos
atlyginimo tretiesiems asmenims modelio Lietuvoypa® siekiant iSlaikyti teisin
interes; pusiausvyy, taip pat tam, kadtby iSvengta potencialiai nepasgty ieSkiniy
tokio tipo bylose ir kad tai netaphepakeliama nasta uz Zatsakingam asmeniui.

4. Transporto priemonivaldytoy civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatyme
vartojama gvoka zala asmeniui neturiath suprantama kaip apimanti netuttidah.
PrieSingas aiskinimas koncepciSkai prieStarauja i@Ktintam Zzalos #Siy saraSuli.
Istatymy leidéjui norint jtvirtinti tokj teisin reglamentaving, jog draudikas turi
atlyginti ir neturtie Zah, atsiradusi dél treciojo asmens sveikatos suzalojimo
autoavarijoje, toki Zah istatyme reikia iSskirti atskirai nuo itZzalos iSiy. Be to,
svarstytina, ar protinggtatyme numatyti draudiko pareigtlyginti neturtie zah, ir
jei taip, j riboti tam tikra suma, suteikiant teislraudikui vertinti atlygintinos zalos
dydi, analizei, kadangi iki Siol tokio padzio problemos mokslo darbuose nebuvo

nagriretos.
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2007 m. geguss 4 d. Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir feakomiteto
iSvada dl Lietuvos Respublikos transporto priemgnivaldytojy civilinés
atsakomybs privalomojo draudimastatymo pakeitimastatymo projekto Nr. XP-
1973, Nr. 17.
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Santrauka

Sveikata yra viena svarbiauysieiss saugom vertybiy. Ji taip pat yra civilias teigs
objektas. Tod ja pazeidusiam asmeniui gali Kilti civiératsakomyb. Magistrinio darbo
pirmojoje dalyje analizuojamosalggos, hitinos civilinei atsakomybei dl Zalos,
padarytos fizinio asmens sveikatai, taikyti. Taa yreteisti veiksmai, zala, priezastinis
rysys, kal¢. Taip pat aptariami kiti civiliass atsakomyés taikymui svarbs klausimai:
ieSkinio senaties termintaikymas, baudziamojoje byloje priimto nuosprend@ikSne
nagrirgjant civiling byla dél ty paiu asmens veiksm teisiny padarini. Kadangi
civilinés atsakomyés svarbiausias tikslas yra atlyginti nukguasiojo patirt zah, tai
antrojoje dalyje remiantis teismpraktika nagrigjami biatent zalos atlyginimo taikant
civiling atsakomyb uz sveikatos suzalojinklausimai: tiesiogini iSlaidy atlyginimui
butinos slygos, negaut pajamy skatiavimas pagal 1964 m. bei 2000 m. CK, §pais
atvejais, kai suzalojamas 14 meteturintis ar pensinio amziaus sulasilasmuo, taip pat
besimokantis ar studijuojantis asmuo, galidqybazinti atlygintim turtiniy nuostoly
dydi, neturtits Zalos atlyginimas sveiktos suzalojimo atveju, ¢ypas atlyginimo
galimyké galiojant 1964 m. CK, neturiés Zalos dydziui nustatyti reikSmingi kriterijai,
treciyjy asmen teise reikalauti neturtids zalos atlyginimo, socialinio draudimo iSnaok
iskaitymas. Tré&ojoje darbo dalyje nagréjamas transporto priemanvaldytop civilinés
atsakomybs privalomojo draudimo, kaip alternatyvaus Zalosmgensavimo ido,
taikymas (ypa atlyginant neturtia Zak) bei santykis su zZalos atlyginimu pagal ciwlin

atsakomyh. Kai kuriais atvejais pateikiami atitinkanklausimy teisinio reglamentavimo

ar doktrininio aiSkinimo Vokietijos tetge pavyzdziai. Darbo pabaigoje daromos iSvados

dél nagrirety klausimy, pateikiami pasilymai jstatymy leidéjui bei teismams @ ju

galimo sprendimo.
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Die Anwendung der Haftung fir die Gesundheitsverletung in der Jurisprudenz

Application of Civil Liability for Damage to PerstaHealth in Court Practice

Die Zusammenfassung

Die Gesundheit ist eines der wichtigsten Rechtsg&ie ist auch das geschuitzte Objekt
des Zivilrechts, deshalb haftet jener, der die @dbait eines Menschen verletzt hat. Im
ersten Teil der Arbeit werden die Voraussetzungetnabhtet, die obligatorisch fur die
Anwendung der Haftung sind: rechtswidrige Handluighaden, Kausalzusammenhang
zwischen der rechtswidrigen Handlung und dem Saha&ehuld. Man wird auch
folgende Fragen erdrtert: Klageverjahrung u. sDas wichtigste Ziel der Haftung ist der
Ausgleich der Personenschaden, deshalb werden gitezwTeil der Arbeit die Fragen
bearbeitet, die meistens problematisch in der pwdenz sind: die zu ersatzenden
Schaden, Ersatz der Heilungskosten, Zahlung dekoEimensverluste gemass dem
Zivilgesetzbuch des Jahres 1964 und des Jahres (B@80nders auf Fallen, wenn der
Verletzte junger als 14 Jahre, ein Rentner odedeStuist), Schadensersetzberechnung,
Ersatz des immateriellen Schaden, fir dessen Bemgsswvichtige Kriterien,
Anspruchsberechtigte Dritte. Im dritten Teil der bait wird die Kfz-
Haftpflichtversicherung als Mittel des Schadendgesabetrachtet. Bei manchen Fragen
wird vorgewiesen, wie sie in Deutschland eingestefid von den Gerichten erklart

werden. Am Ende der Arbeit werden die Schlussfaoiggen vorgelegt.
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