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IVADAS

Vienas iS pagrindini Europos Bendrijos (toliau — EB) tiksyra sukirimas vieningos
rinkos kaip tam tikros produktyvaus ir nevarzomorkminio bendradarbiavimo ergh/tarp
skirtingu valstybiy nariy tikio subjekty, kuriy veikla remtsi laisva ir §zininga konkurencija,
vartotop ir visos visuomeés geroes uztikrinimu. Norint taiigyvendinti, yra labai svarbu,
kad EB teigs aktuosqtvirtintos nuostatos, pagal kurias vertintinas @iy tkio subjekt
veiklos teigtumas, Ity tinkamai, nuosekliai bei aiSkiai taikomos. Viena finkoje
veikiarciy subjekty bendradarbiavimo formyra vertikaliy susitariny sudarymas. Lyginant
su horizontaliais susitarimais, EB, o ydadetuvos Respublikos (toliau — LR) konkurencijos
teigje, jiems buvo skiriama maziauérdesio ir j; poveikis konkurencijai nebuvo taip
iSsamiai analizuojamas.

Kita vertus, EB institucijos jau ankstyvojoje prikkje pripazino, kad vertikab
susitarimai gali tusti neigiamositakos prekybai tarp valstybinariy ir normaliam rinkos
funkcionavimui. Siuo po#iriu labai svarbi tiek EB, tiek LR konkurencijossis kontekste
yra viena iS vertikatju susitariny raSiy - susitarimai nekonkuruoti, kadangi, nepaisant
teigiamo ji poveikio skatinant preli ir paslaug platinimo rinkoje efektyvum nesant
tinkamos teisias kontroks, jie gali padaryti itin didés Zzalos konkurencijos teés
saugomiems diams, kuri pasireiSkia rinkos uzdarymu, kelimn gréesme nevarzomai
prekybai, taip pat ir tarp valstybnari, bei konkurencijos tarp skirtingais zenklais pazym
prekiu sumazinimu, galiéiu prieStarauti vartotaj interesams. T@au EB konkurencijos
politika, instituciy praktika bei doktrinasipareigojiny nekonkuruoti atzvilgiu daréna iki
galo susiformavusi bei vieninga, thdkelia nemazai praktini problemy, o Lietuvoje Sie
klausimai tiek praktiniu, tiek teoriniu lygmeniu grénéjami labai nedaug, nepaisant to, kad
yra ypa& svarklis sklandzios integracijo$ EB bei tinkamo jos teés normy taikymo
kontekste.

Sio darbo objektas - EB konkurencijos ¢siseguliuojami susitarimai nekonkuruoti.

Darbo tikslas yra iSanalizuoti vertikalsusitarinu nekonkuruoti samprat Vertikalis
susitarimai yra sudaromiikio subjekt;, veikiartiy skirtinguose gamybos ar platinimo
lygmenyse ir paprastai nekonkuruajantarpusavyje, nustatanglggas, susijusias su preki
ar paslaug pirkimu, pardavimu ar perpardavimu. Tai yra esaiirispektai, skiriantys juos

nuo horizontali susitarimy. Siame darbe taip pat siekiama istini glaromo poveikio



konkurencijai klausiry, reguliavimo ir vertinimo ypatumus bei tendencijasmiantis EB
teisss aktais bei institualj praktika, taip pat iSanalizuoti svarbiausius suBity
nekonkuruoti reguliavimo LR klausimus.

Sis tikslas suponuoja konkias darbo uzdavinius, skirtus jam pasiekti:

1. iSanalizuoti vertikali susitariny samprat, svarbiausiusyj reguliavimo aspektus

bei pozymius;

2. istirti isipareigojimy nekonkuruoti sampratbei ekonominpoveik;

3. atlikti nekonkuravimasipareigojimo reguliavimo analipagal EB konkurencijos

teis;

4. istirti isipareigojimus nekonkuruoti reguliuojans LR teigs aktus.

ISkelti uzdaviniai slygoja darbo strukira. Darka sudarojvadas, dstomoji dalis bei
iSvados. stomoji dalis iSskiriamadar tris strukirines dalis. Pirmojoje dalyje ,Vertikalaus
susitarimo samprata“, siekiant iSsamiai istirti tikaliu isipareigojimy nekonkuruoti
samprai, reguliavimy bei vertinimo praktik, iSanalizuota vertikalju susitarinu samprata,
pagrindiniai juos reglamentuojantys EB tsisaktai bei pozymiai, kurie lemia apribojim
priskyrimg vertikaliyjy susitariny kategorijai.

Antrojoje dalyje Jsipareigojimo nekonkuruoti samprata ir ekonominsvekis”
iStirta vertikalaussipareigojimo nekonkuruotiagoka, jo priskyrimosingle-branding(vieno
prekes zenklo)isipareigojimy grupei bei santykio su kitais Sios gégpisipareigojimais
klausimai bei teigiami ir neigiami nekonkuravimsipareigojimy ekonominio poveikio
aspektai.

Treciojoje darbo dalyje ,EB Steigimo sutarties 81 gismio taikymo
isipareigojimams nekonkuruoti ypatumai bei feguliavimas pagal LR teis normas*
iSanalizuoti isipareigojimy nekonkuruoti vertinimo EB Steigimo sutarties 8Xamisnio
kontekste ypatumai, su ekonominiu nekonkuravifsgoareigojiny vertinimu susijusios
problemos, taip pat iStirtas susitatimekonkuruoti reguliavimo modelis nacion&bBnLR
teises sistemoje.

Rengiant § darky, naudotasi analis ir sintezs, taip pat loginiu, sisteminiu,
teleologiniu bei lingvistiniu metodais.

Darbas parengtas vadovaujantis moksline ir mokyitevaliira, iSleista lietuwj ir
angl kalbomis, taip pat EB bei Lietuvos Respublikogitosijy praktika bei teiss aktais.

Pagrindiniai moksliniai darbai, kuriais remiantigiitasisipareigojimy hekonkuruoti
reglamentavimas bei vertinimas, yra Alison Jond&réanda Suffrin knyga ,EC Competition
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Law“ (New York, 2007 m.) bei Richard Whish knyga g@petition law* (3' edition,
London, 2005 m.), kuriose, be kikonkurencijos teis klausiny, iSsamiai aptariamos su EB
Steigimo sutarties 81 str. nuostaiSkinimu bei taikymu susijusios teots ir praktires
problemos. Frank Wijckmans, Filip Tuytschaever,Alain Vanderelst knyga ,Vertical
Agreements in EC Competition Law* (Oxford, 2006)vbunaudinga, kadangi joje
pateikiama detali vertikaljy susitariny ir atskin ju tipy, taip pat ir isipareigojiny
nekonkuruoti reguliavimo bei vertinimo analizSvarbus $altinis buvo Daivio Svirino
monografija ,Vertikalijju susitarinp reglamentavimas konkurencijos tges (Vilnius,
2004), kuri Sio darbo kontekste yra reikSminga mékwavimo susitarim reglamentavimo
pagal LR konkurencijos teis normas aspektu. Rengiant datdip pat remtasi Lennart Ritter
ir W. David Braun ,European Competition Law: a &itdoner's Guide” (Hague, 2004), Van
Bael ir Bellis ,Competition law of the European Canity” (Hague, 2005), C. Bellamy ir D.
G. Child ,EC law of competition” (London, 2001)kitomis knygomis.

Svarbiausi darbe iSanalizuoti norminiai tsisktai yra EB Steigimo sutartis, Europos
Komisijos reglamentas 2790/9%ldSutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo veriiljal
susitariny ir sudering veiksmy grupems, Komisijos praneSimasldvertikaliyju apribojimy
gairiy, taip pat LR konkurencijogstatymas. Buvo iSnagiti svarbiausi EB Komisijos ir
teismy sprendimai vertikaliju susitariny ir susitariny nekonkuruoti praktinio vertinimo
klausimais, pavyzdziui, Europos Teisingumo Teisn®®6l m. sprendimas C-56/64 ir C-
58/64, Etablissements Consten S.A.R.L. and Grundig-VeskaMBH v Commissiori991
m. sprendimas C- 234/8%tergios Delimitis v. Henninger Brau AGEuropos Bendn
Pirmosios instancijos teismo 2003 m. sprendimasjéyl-65/98Van den Bergh Foods Ltd
v Commissiobei, Europos BendujjKomisijos 1993 m. sprendimas byloje L-18%@holler
Lebensmittel GmbH ' Co. K&ip pat LR Konkurencijos tarybos 2001 m. nutasnNr. 8/b
Dél AB ,Mazeiky nafta® ir naftos produktais prekiaujany ikio subjeki veiksny
atitikimo konkurencijogstatymo 5 straipsnio reikalavimiei 2005 m. nutarimas Nr. 2S-16
D¢l AB ,Mazeikiy nafta” veiksny atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijstymo 5
ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijos steigimoasties 82 straipsniui

Vilniaus universiteto Tarptautis ir ES teigs katedroje 2005-2007 m. buvo rasyti
magistro darbai susitarumnekonkuruoti pagal EB konkurencijos teiema. Viename idyj
autorius iSnagrigjo susitarimus nekonkuruotkio subjekt; koncentracij kontekste, kitame
isipareigojimai nekonkuruoti istirti vertikaliuojispektu. Téiau Sio darbo objektas, lyginant
su ankstesniais, yra originalus tuo, kad skiriansaugd @dmesio vertikakiju susitariny
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bendramjvertinimui, juy sampratos iSanalizavimui, apihframa nekonkuravimo susitanm
savoka bei santykis su kitaisingle-brandinggrupes isipareigojimais. Detaliai iStiriamas
isipareigojimy nekonkuruoti ekonominis poveikis, EB Steigimo st#s 81 str. taikymo

jilems bei LR teisinio reguliavimo ypatumai.



|. VERTIKALI UJU SUSITARIMU SAMPRATA IR
POZYMIAI

Kaip nurodyta ivade, Sis darbas skirtas iSnagtin esminiams vertikaliju
isipareigojimy nekonkuruoti reguliavimo bei vertinimo aspektanagg EB konkurencijos
teis. Siekiant, kad tai ity padaryta iSsamial, tina pirmiausia pateikti vertikalaus

susitarimo samprat

1. Vertikaliyju susitariny reguliavimas pagal EB konkurencijos teis

Susitarimas yra viena 8 EB Steigimo sutaftie81 str. nurodyt trijy
bendradarbiavimo form kartu suikio subjekty asociaciy sprendimais bei suderintais
veiksmais. Doktrinoje iSskiriama susitarimaveka pl&iaja ir siaunja prasme. Pirmuoju
atveju susitarimas apima visas tris EB Steigimarsigs 81 str. 1 d. nurodytas subjekt
bendradarbiavimo formas, o antruoju — tik susitagm Siame darbe bus laikomasi
pastarosios pozicijos.

llga laika EB konkurencijos teige vertikalis susitarimai buvo vertinami itin grieztai,
ypa& dél potencialaus teritorimi rinkos barjest sudarymo ir palaikymo, nacionalinirinky
izoliacijos bei kaim skirtumy sudarymo valstyse naése. Panaikinus valstybi nariy
vyriausybiy kuriamus ribojimus, tokius kaip muitai ir kvotobuvo svarbu uzkirsti kedi
individualiems konkurencijos ribojimams EB, galaris kelti gésne vieningos rinkos
sukirimo tikslams. Ta&iau reikejo atsizvelgti ir 1 batinybe uztikrinti gamintojams ir
platintojams tam tikf saugumo ir teisinio tikrumo lygnvestuojanti naujus produktus arba
pristatant savo prekes ar paslaugas kilstybiyy nariy rinkoms. Buvo reikalaujama, kad
susitarimai uztikrini bent minimak, paralelires prekybos galimys.

Europos Komisija (toliau - Komisija) praktikoje k&si plataus poiirio i tai, kas sudar
konkurencijos ribojimus EB Steigimo sutarties 84 4t d. prasme, t&au labai detaliai ir
grieztai vertino susitarimus EB Sutarties 81 std.3aikymo klausimu. Buvo pripgtama,
daznai iS esis net neanalizuojant susitatinpoveikio konkurencijai, kad Saliekonomirgs

veiksmy laiswes ribojimas prilygsta konkurencijos ribojimui.

! Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo sutalilstybes Zinios. 2004. Nr. 2-2.
2 SVIRINAS, Daivis .Vertikaliyjy susitarim; reglamentavimas konkurencijos t@és Vilnius, 2004, p. 27-28.
3 SLOT, Piet Jan; and JOHNSON, Angés introduction to Competition LavDxford, 2006, p. 98.
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Apie konkreius vertikalius susitarimus reguliuojgns teies aktus kalbti turi bati
pradedama nuo EB Steigimo sutarties, kuri yra ipiisnvertikaliy susitariny reguliavimo
Saltinis EB teigje. Svarbiausia Siame kontekste yra 81 straipsmdalik, itvirtinanti kriterijus,
pagal kuriuos tam tikrimoniy susitarimai yra pripazintini nesuderinamais sudoga rinka
bei draudziamais ir, remiantis 81 str. 2 d., saeayma niekiniai. EB Steigimo sutarties 3 dalis
nustato slygas, kurias atitinkantiems susitarimams taikordaniis iS 1 dalyje nustatyto
draudimo.

D¢l EB Steigimo sutarties 81 str. taikymo vertikalensusitarimams, Europos
Teisingumo teismas (toliau — ETT) byldgonsten and Grundig v. Commissjorpazino, kad
jlems Sis straipsnis galiab taikomas taip pat, kaip ir horizontaliems susiteams. Teismo
nuomone, midto straipsnio nuostatanaliZ nesuteikia pagrindo teigti, jog egzistuoja koks
nors ekonomine Salipacttimi paremtas skirtumas tarp vertikalir horizontaliy susitariny
straipsnio taikymo prasme. EB Sutarties 81 straikgmas vertikaliems susitarimams negal
buti pagistas remiantis vien tuo, kad Salys nekonkuruojpusavyje. Vertikals susitarimai
gali tureti jtakos prekybai tarp valstybinariy ir ju tikslas ar poveikis galitii konkurencijos
ribojimas arba iSkreipimas.iBent tai draudZia 81 straipsnio 1 dalis

Vertikaliems susitarimams taip pat galitbtaikomas EB Steigimo sutarties 82 str.,
uzdraudziantis piktnaudziavimdominuojaiia pacttimi. Esminis skirtumas tarp Sio ir 81
straipsnio taikymo vertikaliems susitarimams yra tead, nustéius pastarojo straipsnio
pazeidim, kaltomis pripaistamos abi (visos) Salys, kadangi pazeidilamia jau pats
draudziamo susitarimo sudarymas. 82 str. taikymeejat konkurencijos teés normas
pazeidusia laikoma dominuojéna packti rinkoje uzimanti Salis, kadangi baudziami yidaemnt
vienaSaliai veiksmai. Akivaizdziausias atvejis, kaertikalus susitarimas pazeidzia EB
Steigimo sutarties 82 str., yitvirtinimas pareigogsigyti tam tikru preks zenklu pazywtas
prekes ar paslaugas tik iS dominugjan pacti uzimartio tiekéjo. Isipareigojimai
nekonkuruoti, dominuojaios imones primetami pirkjams, turi ti objektyviai pateisinami
82 str. konteksfe

1996 m. Komisija parergZaliaja knyca dél EB konkurencijos politikos vertikali
apribojimy atzvilgiu, kuria buvo siekiama gibti racionalesppoziiri i juos. Tam pasiekti buvo

pastilyti keli variantai: egzistuojanos sistemos iSlaikymas, jos padarymas lankstesmeii

4 Europos Bendrij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-56/64 ir8068, Etablissements Consten S.A.R.L.
and Grundig-Verkaufs GMBH v Commissi¢h966), ECR 299.
® WHISH, Richard Competition LawNew York, 2005, p. 93.
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taikymo prasme, maksimalios subjekto rinkos dalrewint taikyti iSimties reglameat
nustatymas, rinkos dalies ribos, kurios nesiekiarsubjekty sudaryti susitarimai laikomi
nepavojingais konkurencijos tég prasme, nustatymas bei egzistudias iSintiy sistemos
keitimas. Dar viena galimyb buvo realistiSkesnio, platesne ekonomine analiagigto
poZiirio | EB sutarties 81 str. 1 d. suformavithas

§i tiksla savo Gaitse @l vertikaliy apribojimy’, paskelbtose 2000 m., deklaravo
Komisija, nurodydama, kad bus laikomasi ekonompudiario ir EB Steigimo sutarties 81
str. 1 d. bus taikoma tam tikrinkos gala turin¢iy subjekt, susitarimams, kai konkurencija
tarp prekip su skirtingais preki Zenklais gali bti nepakankama. Siame tessakte buvo
iISdéstytas Komisijos po#ris i vertikalius apribojimus ir atskirusyjtipus bei pastaju
vertinimo metodologija

Europos Tarybai reglamentu 1215799pktus Komisijos galias teisinio reguliavimo
srityje, pastaroji ptimé reglament 2790/1999 d Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir sudering veiksmy grupms® (toliau — Bendrosios iSimties
reglamentas), kuriuo pakeisti trys reglamentai, agmsSimtis tam tikriems iSimtinio
platinima"’, i&imtinio pirkimd*? bei fransizs™ susitarimams. Naujasis reglamentas néstat
bendrus kriterijus vertikaliems apribojimams, padairiuos daugiau d@mesio skiriama
subjekt; rinkos galiai.

Kaip svarliis tam tikrus vertikalj susitariny reguliavimo aspektugvirtinantys teigs
aktai taip pat pamitini:

- Komisijos pranesSimas étl nedideés svarbos susitarip kurie nezymiai riboja
konkurencij pagal EB Steigimo sutarties 81 straipsnio 1i dde minimi$ **,

nustatantis gygas, pagal kurias vertikgd susitarimai gali #iti vertinami kaip

® WHISH, Richard Competition LawNew York, 2005, p. 93, 99.

72000 m. spalio 13 d. Komisijos prane$imas (EB)2M00/C 291/01 & vertikaliujy apribojimy gairiy.

8 Bellamy, C; and Child, D. GEC law of competition_London, 2001. P. 497.

91999 m. birzelio 10d. Tarybos reglamentas (EB) 115/1999, i§ dalies k&antis Reglament
Nr. 19/65/EEB dl Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo tamdiks susitarim ir suderint; veiksmy raSims.
191999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (BB)2790/1999 d Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliju susitariny ir suderint; veiksmy grupems.

1 Commission Regulation (EEC) No 1983/83 of 22 Ji1®@3 on the application of Article 85 (3) of theeTity
to categories of exclusive distribution agreements.

12 Commission Regulation (EEC) No 1984/83 of 22 Ji®@3 on the application of Article 85 (3) of thesdity
to categories of exclusive purchasing agreements.

13 Commission Regulation (EEC) No 4087/88 of 30 Nobem1988 on the application of Article 85 (3) oéth
Treaty to categories of franchise agreements.

142000 m. gruodZio 22 d. Komisijos pranesimas (EB)2001/C 368/07 @ nedidebs svarbos susitarim
kurie nezymiai riboja konkurenaipagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 8liréo 1 dal (de minimis).
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neturintys zymaus poveikio konkurencijai ir ébchepatenkantys EB Steigimo
sutarties 81 str. 1 d. reguliavimo sfer

- 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB)1Kr003 @l konkurencijos
taisykliy, nustatyy Sutarties 81 ir 82 straipsniuosggyvendinimo, idiegiantis
tiesiogiai taikom iSim¢iy sistem, nacionaligms konkurencijos institucijoms ir
teismams suteikiant tam tikrus papildonigaliojimus taikyti EB Steigimo sutart

- 2002 m. liepos 31d. Komisijos reglamentas (EB) 1M00/2002 & Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikalisusitariny ir suderintg veiksmy rasSims
motoriniy transporto priemonisektoriuje;

- 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) ™2/2004 d Sutarties

81 straipsnio 3 dalies taikymo technolagierdavimo susitarimkategorijoms.

2. Vertikaliy susitaring samprata

Galima iSskirti kelis preki ir paslaug platinimo rinkoje Indus. Ukio subjektas,
gaminantis prekes ar teikiantis paslaugas, gad jgat platinti arba sukurti platinimo sistgm
kuria kontroliuoty. Tokia situacija vadinama vertikalia integracijdai, pavyzdziui,
dukterires imores ikirimas, kad pastaroji platiptja ikirusio gamintojo prekes, arba
permimas tam tikiy jau egzistuojagiy platinimo tinkly. Susitarimai tarp tokios grépiikio
subjekt; ir treciyjy Saliy turéty bati vertinami kaip vertikals susitarimai, reguliuojami EB
konkurencijos teiss.

Prelés ir paslaugos taip pat platinamos sudarant véitgkasusitarimus tarp
nepriklausom tkio subjekt;. Vienas is Sio #do privalumy minéty varianty atzvilgiu yra tai,
jog nepriklausomas platinimu uzsiimantikio subjektas geriau iSmano su rinkos situacija
bei klienty aptarnavimu susijusius klausimus, be to, gamintgjareikia papildomai
investuotii platinimo infrastrukiros sukirima ir veikla. Kita vertus, nustatant vertikalius
ribojimus, rizikuojama, kad jie bus pripazZinti pa¥8arciais konkurencijos teés normas.
D¢l nevienareikSmisko ir permainingo EB konkurencijosisss institucip poziirio i
vertikaliuosius susitarimus, kyla teisinio tikrunoakio subjekt; teisty lake<iu apsaugos
problemy.

Vertikalieji susitarimai yra tokie, kurie sudaromiieno ar kely tarpusavyje

dazniausiai nekonkuruojaiy subjekty - preki ir paslaug tiekéjuy ir igijéju (platintop,
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perpardavigtojy), veikiartiy skirtinguose gamybos ar platinimo lygmenyse. Tokie
susitarimai, nepaisant, konominio efektyvumo, esant tam tikromgygoms, gali varzyti,
riboti ar ikraipyti konkurencijtarp vienos ar vissusitarimo alj ir tregiyjy asmen™®,
Vertikalaus susitarimo norménsavoka pateikiama Bendrosios iSimties reglamento 2
straipsnyje. Ji yra analogisk@virtintai Europos Tarybos reglamente 1215/99. Paga
Bendrosios iSimties reglameantvertikalus susitarimas - tai susitarimas ar sdiereiksmai
tarp dvieji ar daugiauakio subjekt;, kuriy kiekvienas, vykdydamas susitarimalygas,
veikia skirtingame gamybos ar platinimo grardirtygyje, ir kurie yra susijsu alygomis,
suteikiartiomis galimylz Salims pirkti, parduoti ar perparduoti tam tikrgsekes ar

paslaugas.

2.1. Vertikaliy ir horizontali y susitarimy atribojimas

Horizontatis susitarimai — tai vienas iS dwepagrindiniy konkurencijos teige
iSskiriamy susitariny tipy. Esminis horizontali ir vertikaliy susitaring atskyrimo kriterijus
yra Saliy santykis, pagtis viena kitos atzvilgiu. Horizontad susitarimai yra sudaromi tarp
ukio subjekt;, veikiartiy tame pdiame gamybos ar prekybos lygyje konkretaus susitari
atzvilgiu, pavyzdziui, tarp dvigjgamintoj ar dviej platintoj.

Horizontatis susitarimai IS esés laikomi labiau prieStaraujaiais laisvai
konkurencijai, nes dazniausiai sudaromi tarpusavggdiai ar potencialiai konkuruojéimn
ukio subjekt;, kurie nustato savo veiklos apribojimus arba, Ilbadarbiaudami ar
keisdamiesi informacija, silpnina tarpusavio kordagij. Tuo tarpu vertikais susitarimai
riboja konkurenci tarp vienos is saliir treiyju asmen. Daznai horizontaliais susitarimais
siekiama padalyti rink nacionaliniu pagrindu, pazeidziant véers esminy EB tiksly —
vieningos rinkos sukimo™®.

Sudarydami horizontalius susitarimus, pavyzdaiéii kainy fiksavimo arba gamybos
apimties ribojimo,ukio subjektai derina, sujungia savo rinkos galiagosnaudai. Tai yra,
vieno subjekto rinkos galia galiib naudinga jo konkurentams.

Sudarant vertikalius susitarimus, rinkos galiomiganbendrai naudojamasi. Jie
potencialiai riboja konkureneijtada, kaitkio subjektas, kuris nustato vertikahpribojim

(pavyzdziui, gamintojas ti€ky atzvilgiu), turi tam tikg rinkos gali. Siuo atveju tiegjy arba

15 ALBORS-LLORENS, AlbertinaEC Competition Law and Policullompton (Devon), 2002, p. 20-21.
' Ten pat, p. 21-22.
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gamintojy rinkose esatho wkio subjekto rinkos galios panaudojimas datiaka kito wkio
subjekto produkcijos paklausai. Salys, prieSingaihorizontal, susitarim sudag subjektai,
daZniausiai stengiasi sukliudyti vienos kitoms paatoti rinkos gali.

Susitarimas gali teéti ir vertikaliy, ir horizontaliy bruoy. Pavyzdziui, platintojai gali
susidaryti slapt susitarim dél perpardavimo kaiip palaikymo tiesiogiai arba netiesiogiai, su
tiekéjo tarpininku. Tokiu atveju svarbu, ar vertikalaksing nustatymo susitarimas tigh
sudaromas su kiekvienu platintoju atskirai, ar lbasdtiekjo ir platintojy susitarimas.
Pastaruoju atveju, susitarimas turi horizomtalemend ir ribojimas gali tapti rimtesniu

konkurencijos teiss paZeidimtf.
2.2. Vertikalas susitarimai tarp konkurenty

Konkuruojantysiukio subjektai apibiziami kaip esami ar potencial tiekéjai prekiy
ar paslaug, kurios, pirkejo poziariu, yra pakeliamos susitarime nurodypreku ir paslaug
atzvilgiu. Kitaip tariant, tai yra esami ar potesias tielkéjai toje pa&ioje produkt; rinkoje,
neatsiZzvelgiani geografir rinka. Ukio subjektas laikytinas potencialiu konkurentu, jje
gakty per vienerius metus perimtiatinas investicijas ir appinti rinka paketiamais
produktais®. Tokiems susitarimams paprastai netaikomas Beiwdrasimties reglamentas.
Pirmiausia jie turi bti analizuojami pagal Komisijos gaireglcdhorizontalyy susitariny, o
paskui vertikais susitarim aspektai gali @ti perziirimi remiantis vertikaly susitariny
gairemis.

Bendrosios iSimties reglamentas visltd taikomas tam tikriems neabipusiams
vertikaliems susitarimams, sudarytiems konkuru@jainkio subjekt;. Tai susitarimai, pagal
kuriuos:

1. pirkéjas yra smulkusikio subjektas, t.y., toks, kurio apyvarta nevirdif@d0 milijony
euny,

2. tiekéjas ir pirkéjas konkuruoja platinimo srityje, bet péjes réera konkuruojantis
gamintojas;

3. tiekéjas ir pirkejas konkuruoja teikdami paslaugas,cig@ pirkejas neteikia

konkuruojagiuy paslaug tuo lygiu, kuriuo perka paslaugas IS tigk Pavyzdziui,

172000 m. spalio 13 d. Komisijos pranesimas (EB) 2000/C 291/01 @ vertikaliyjy apribojimy gairiy. 100,
101dalys.

18 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 170.

19VAN BAEL; and BELLIS.Competition law of the European Comunitague, 2005, p. 219-220.
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kompiuterio mikroschemtiekéjas jas gamina ir pats jomis prekiauja. Prekybgsuly
jis konkuruoja su vienu iS savo mikroschenpirkéju. Bendrosios iSimties
reglamentas vis tiek yra taikomas, jei pjds pats negamina konkuruofan

mikroschem, net jei jis ir yra potencialusyj gamintojas. Abipusi susitariny

at?vilgiu reglamentas netaikonids

Apibendrinant pakiiztina, kad vertikais susitarimai, remiantis tiek EB konkurencijos
teiss aktais, tiek EB instituaij praktika bei doktrinoje pateiktomis mokslinink
nuomoremis, nepaisant teigiampoveikio konkurencijai bendrojoje rinkoje aspgkpali
sukelti rimiy kliaciy vieningos rinkos #&imui bei laisvai konkurencijai tarp skirting
valstybiy nariy tkio subjekty. 1Sanalizavus pagrindinius vertikalsusitariny teisin statug
reguliuojartius EB teigs aktus, pastelina, kad kartais vertikalisusitariny vertinimas gali
buti painus bei ne visada efektyvus, ygai atliekamas nesiremiant ekonominiu goii i
konkretius apribojimus. Toks vertikali susitarimy reguliavimas EB kelia sunkumir
patiems tkio subjektams, suinteresuotiems galimypertinti, ar, sudarydami konknet
susitarim, jie nepazeidzia konkurencijos t&ssnormy.

3. Vertikaliy susitaring pozymiai

Bendrosios iSimties reglamente pateikvertikalaus susitarimo agoka galima
iISskaidytii tris elementus (pozymius):

1. tai susitarimas, sudarytas tarp dyi@kio subjekt;, kurie nekonkuruoja vienas su
kitu;

2. susitarimo Salys turi i skirtingame gamybos ar platinimo lygyje veikigsitikio
subjektai;

3. susitarimus sudarmlygos, susijusios su prekiar paslaug pirkimu, pardavimu ar
perpardavimu.

201999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB)2790/1999 d Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliju susitariny ir sudering; veiksmy grupsms.
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3.1. Susitarimas, sudarytas tarp dviaj iikio subjekty

Draudziamo susitarimo beikio subjekto gsvoky EB Steigimo sutartis nepateikia,
taCiau tai yra daroma antrinpiteises akt lygiu, ETT, Pirmosios instancijos teismas (toltau
PIT) bei Komisija savo sprendimuose taip pat atdkia jvairius vertikaliy susitariny

apibrzimo ir vertinimo aspektus.

3.1.1. Susitarimo samprata EB konkurencijoségemasme

Kalbant apie vertikali susitarimy formg, akivaizdziausias susitarimo pavyzdys yra
rasytires sutartys. Téau ETT pripafsta ir gerokai maziau formalizuotas bendradarbiavim
formas:

- dzZentelmeniski susitarimetTT bylojeACF Chemiefarma NV v Commissioaroct,
kad EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. draudziarasitarimai gali apimti
dzentelmeniSkus susitarimus, jei pastarieji atdinkitas migtame straipsnyje
itvirtintas silygas ir iSreiSkia suderiaSaliy valia bei ketinim ju Iaikyti521;

- Zodiniai susitarimai Byloje Tepea BV v CommissidaTT pripazino, kad abipusiai
ipareigojantys duakio subjektus Zodiniai susitarimai laikytini susitaais 81 str. 1 d.
prasmé;

- ,nebylus bendradarbiavimas Byloje Sandoz prodotti farmaceutici SpA Vv
Commissiontiekéjo savo klientams iSsiuntitose gskaitose fakirose jrasytus
Zzodzius ,eksportas draudziamas“ ETVertino kaip susitarim patenkarti EB
Steigimo sutarties 81 str. 1 d. reguliavimo sfekadangi tai vyko komercini
santykiy, iforminty pagrindiremis sutartimis, kontekste ir klientaéhau vykde tokius
nebyliai prisiimtussipareigojimué

- susitarimai, kurie sukelia pasekmes net ir pasibsig galiojimui. Byloje SA Binon
& Cie v SA Agence et messageries de la préSEA T iSaiskino, kad EB Steigimo
sutarties 81 str. 1 dih taikoma ir tokiose situacijose, kai tam tikras esuikasukio

21 Europos Bendij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-41/@&€CF Chemiefarma NV v Commissjon
(1970), ECR-661.

2 Europos Bendrij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-28T&pea BV v Commissio(i1978), ECR-
1391.

23 ALBORS-LLORENS, AlbertinaEC Competition Law and Policgullompton (Devon), 2002, p. 20.

24 Europos Bendnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-2438& Binon & Cie v SA Agence et
messageries de la presd®85), ECR-2015.
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subjekt; elgesys bty tesiamas pasibaigus ardkasu ju sudaryto susitarimo galiojimui

ir nesudarius naujo. Svarbiausias susitarimo viemtrkriterijus yra ne jo galiojimas,

forma ar Sali pripazinimas, kad yra jo saistomos, o poveikisnekoikai.

Taip pat pamiétina, kad, pagal ETT praktik susig susitarimaigali biti traktuojami
kaip vienas. 8yginis ar dalinis susitarimas denybmetu, vieno asmens sudarytos inykit
pripazintos gairs, cirkuliarai irispsjimai gali boti vertintini kaip susitarimai EB Steigimo
sutarties 81 str. 1 d. prasfie

Akivaizdu, kad susitarimoagoka neabejotinai apima tiek galiofaas sutartis, tiek
teisiSkai neprivalomus susitarimus, tokius kaip tifik bendradarbiavimas (tam tikra
susiklosiusi praktika) ar dzentelmeniski susitarimai. Veaint susitarimo egzistavimo fakt
néra tikrinama, ar buvo numatytos kokios nors pritiais jvykdymo slygos. Suderintos
Saliy valios kriterijus traktuojamas mlmi. Vieno iS subjeki valios sudaryti susitarian
nebuvimas ar prievartos panaudojimas nepanaikifiem@&onkurencijos teis pazeidimo
fakto, ta&iau gali hiti pagrindas Komisijai sumazinti baudar neskirti jos arba apskritai
nepradti tyrimo®.

D¢l tokio plataus susitarimvertinimo kyla susitarimo ir suderipteiksmy atskyrimo
problema. Pati EB Steigimo sutarties 81 str. 1 atmiiluog, aiSkinant lingvistiskai,
nesuteikia pagrindo teigti, jog tai yra t&pms fivokos. Komisija yra konstatavusi, kad jos
yra konceptualiai skirtingos. Tu teisiniy atskyrimo kriterijy taip pat sunku rasti.
Praktikoje pasitaik atvej;, kai Komisija, konstatavusi sudeninteiksmy buvimo faks,
toliau nevertino, ar pastarieji priskirtini aiSkigreikStam ar nebyliam susitarimui. Kai
kuriuose sprendimuose Komisija nustatkad imoniy bendradarbiavimas prilygsta
susitarimuiarba suderintiems veiksmams,¢tau Sios iSvados nekonkretizavo. PIT bei ETT
savo jurisprudencijoje tokiKomisijos pozicig pripazino teiéta, kaiimoniy elgesys tuijo
tiek susitarimo, tiek sudeript veiksmy bruoZ;, esant sugtingam bei ilgalaikiam
konkurencijos teiss normy pazeidimuf’,

DidZiosios Britanijos KembridZzo universiteto prodesis Okeoghene Odudu teigia,
kad nustatytinimoniy bendradarbiavimo tikslai susitamnnr suderint; veiksmy atzvilgiu yra
tokie patys, t&iau ju buvimas jrodinéjamas skirtingomis priemeémis. Apibrkzdamas

susitarimy bei suderinf veiksmy santyk, profesorius nurodo, kad bendmoniy ketinimai

25 WHISH, Richard Competition LawNew York, 2005, p. 92-93.
26 \WHISH, Richard Competition LawNew York, 2005, p. 93.
2’ Ten pat. P. 94-95.
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susitarime yra iSreiSkiami taip, jog sudaro pagtiatsirasti tam tikroms, taip pat ir teisins,
Saliy pareigoms, tuo tarpu ketinimai sudeuinteiksmy atveju réra taip konkréiai iSreiksti.
Jei Salys ketina apriboti konkurergijnet nesant teisgnar moralir pareig sukuriagio
susitarimo, y elgesys galiiiti jvertintas kaip suderinti veiksmai.

Darytina iSvada, jog, vertinarikio subjekty elges 81 str. kontekste, yra svarbiau
nustatyti, ar jis buvo suderintas, ar ne. Kai kumigoriai mano, jog suderintveiksmy
kategorijai EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. bu@ukta siekiant iSvengti grynai teisinio
termino ,susitarimas” interpretavimo, kuris neapimtdaugelio kategonyj galimai
konkurencij paZeidZiatiy veiksmy?®,

Kalbant apie susitarimbeiimoniy asociaciy sprendina santyk, pasakytina, kad EB
Steigimo sutarties 81 str. 1 d. taikytina asocigdjurios neturi juridinio asmens statuso,
sprendimams, net jei tokiu atveju ji netaikytina@acijy susitarimams. Jei asociacija turi
juridinio asmens statas jos ir kitos imores elgesys gali idi priskirtas susitarim,
patenkatiy { EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. reguliavimorgfdategorijai. Prekybos
asociacijosisteigimas laikytinas susitarimu EB Steigimo suémti81l str. 1 d. prasme.
Susitarimas, kurio viena iS Saliyra asociacija, gali iti pripazintas jos nagi sudarytu

susitarim@®.
3.1.2. Susitarimas, sudarytas tarkio subjeki

Dar vienas labai svarbus susitarimo elementasoy$alys Tai turi kiti du ar daugiau
nepriklausom tkio subjekt;. Subjektas, kuris vykdo ekonomirveikla ir yra paggus
atsakyti uz savo veiksmus, EB institucpripajstamasikio subjektu. Siuo atveju reik&m
neturi jo teisinis statusas ar forma. Tai gaitikpartnerysts ir kompanijos, Zegs ikio
kooperatyvai, prekybos asociacijos ir t.t. Taip kedlifikavimui néra svarbus ekonominio
tikslo netugjimas, jei tik subjektas vykdo komeregineikla. SavarankisSkai ekonomirveikla
vykdantis fizinis asmuo taip pat yra laikomdgo subjektu konkurencijos teis prasme.

Tokstkio subjekto apikizimas leidzia padaryti iSvadkad EB konkurencijos teig

yra laikomasi ekonomiis tkio subjekto koncepcijos. Kaip pavyizdalima nurodyti ETT

28 CALVANI, Terry. The boundaries of EC competitioawt: the scope of article 8The antitrust bulletin
Winter 2006, vol. 51, no. 4.
29 WHISH, Richard Competition LawNew York, 2005, p. 93, 99.
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sprendim byloje Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron Gm#Hkurioje teismasikio
subjektu pripazinadarbinimo agenira, kadangi taip, konkurencijos tégsprasme, turi idi
vertinamas kiekvienas subjektas, vykdantis ekonemagikla, nepaisant teisinio statuso ar
finansavimo Saltinio.

Ukio subjekto svoka daZniausiai neapima susitaginkurie sudaromi ekonominio
savarankiSkumo netuidn; subjek;:

- samdom darbuotoy, veikiartiy samdatiu asmen |éSomis, nurodymu bei
interesais;

- prekybos agent kurie sudaro susitarimus atstovaujamojskaita, interesais bei
rizika, taigi veikia tam tikros vieningos ekonoresnstruktiros viduje. Prekybos
agent; funkcija tokiu atveju yra derybos ir sutar juos samdatio akio subjekto
vardu sudarymas. Taigi toks teisinsantykii modelis taip pat neatitinka@kio
subjekty savarankiSkumo kriterijaus, kuris, kartu su kitailsmia EB Steigimo
sutarties 81 str. taikyai";

- viema ekonomin jungini sudaratiu subjekt,, pavyzdziui, patronuojainy bei joms
pavaldzi dukteriniy imoniy, kurios neturi sprendim priemimo laisvs. Subjeki
savarankiSkumas civilés teigs prasme neturi reik&rs2,

Vertikalaus susitarimo aggoka neapima susitarimsu galutiniais vartotojais, jie
nepatenka if EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. taikymo sferes neatitinkaikio subjeki

ekonominio savarankiSkumalggos.
3.2. Susitarimo Salys veikia skirtingame gamybos aslatinimo lygyje

Susitarimo Salys turi veikti skirtingame gamybogkatinimo lygyje, tai yra, jos gali
buti potencialios konkuregs, ta&iau svarbu, kad Siuo konkfie@ atveju, - susitarimo tikslais,
- atitikty nekonkuravimo viena su kita reikalawmKitaip tariant, susitarimas laikomas
vertikaliu ir tais atvejais, kai Salys vykda paia ekonomir funkcija, jei kiekviena
susitarimo Salis veikia pasroviui ar prieS srditos Salies atzvilgiu susitarimo kontekste.
Pavyzdziui, dviaj gamintoji susitarimas galiidi laikomas vertikaliu, jei pirgjas naudoja is

tiekéjo isigytas prekes savo produlgamybai. Platinimo susitarimas laikomas vertikajii

%0 Europos Bendhij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-41¥98us Héfner and Fritz Elser v Macrotron
GmbH (1991) ECR 1-1979.

31 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2001, p. 481.

32 \WHISH, Richard Competition LawNew York, 2005, p. 81-87.
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konkurentai platina vienas kito prekes, tarsiisiklosto horizontab santykial®. Susitarimas
tarp dviejp perpardavigtoju taip pat atitiks numatytasalggas, jei vienas veiks kaip
didmenininkas, o kitas — kaip maZmenininkasSusitarimas ¢ra vertikalus, jei sudarytas
tarp trijy ar daugiau subjekt iS kuriy maziausiai du veikia tame ame gamybos ar
platinimo grandigs lygyje.

Teigiant, kad du tuo gau lygiu veikiantys ir tarpusavyje konkuruojantysbgektai
apskritai negakty sudaryti vertikalaus susitarimogvekos taikymo sfera ity nepagistai
susiaurinta. T&au taip pat svarbuvertinti rizika, kad tokiu du gali kiti bandoma

maskuoti tam tikg horizontaliy susitariny sudaryme.

3.3. Susitarimus sudaro glygos, susijusios su prel ar paslaugy pirkimu,

pardavimu ar perpardavimu

I Bendrosios iSimties reglamente patgiktertikaliy susitariny savoka patenka
susitarimai, kurie apibzia tiekejo tiekiamy prekiy ar teikiany paslaug pirkimo, pardavimo
ar perpardavimo afygas, taip pat pirjo preky ar paslaug, i kurias yra inkorporuotos
tiekéjo prekes ar paslaugos, pardavimalygas. IS esis Si gvoka apima tiekimo ir
platinimo susitarimus, kugiobjektas yra tiek preds, tiek paslaugos, targis ar galutigs.
Savoka neapima nuomos susitagijrtatiau | ja patenka susitarimaiétiprekiy ir paslaug,
skirty nuomoti tretiesiems asmenifiis

Apskritai, Bendrosios ISimties reglamentas neapmpaibojimy ar jpareigojimy,
nesusijusi su pirkimo, pardavimo ar perpardavimaelygomis, pavyzdziui, apribojimo,
trukdartio susitarimo Salims vykdyti nepriklausomus moksign tyrimus ir taikomja
veikla, kuriuos $alys Siaip jau galitraukti i vertikalji susitarim®’. Susitarimai d
licencijavimo bei intelektids nuosavybs ar gretutini teisii perdavimo ar naudojimo,
pavyzdziui, @l minéty teisiy suteikimo gamybos tikslais, iS egsnrera laikomi vertikaliais

Reglamento prasme ciau Sis principas negalioja, jei nuostatékrdinéty objeki; yra:

32000 m. spalio 13 d. Komisijos pranesimo (EB) RBO0/C 291/01 & vertikaliyjy apribojimy gairiy 141
dalis.

3 VAN BAEL; and BELLIS.Competition law of the European Comuniague, 2005, p. 218-219.

%5 WHISH, Richard Competition LawNew York, 2005, p. 621.

%2000 m. spalio 13 d. Komisijos pranesimo (EB) 2000/C 291/01 & vertikaliyjy apribojimy gairiy 24 dalis.
3" Ten pat, 25 dalis.
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- papildomos konkretaus susitarimo kontekste, tkai,pirminis susitarimo objektas
yra prekiy ar paslaug pirkimas, pardavimas ar perpardavimas;

- tiesiogiai susijusios su tuo, kaip pifas ar jo klientai perka, parduoda ar
perparduoda prek&s

Vertikaliyju susitarinp pozymi analiz leidzia padaryti iSveg kad, siekiant
tinkamai kvalifikuoti akio subjekty veiksmus EB konkurencijos tés prasme, iitina
iISanalizuoti visus subjektbendradarbiavimo aspektus. Susitarimas pripaastirertikaliu
atlikus iSsam Saly bendradarbiavimo vertinimbei nustaius, kad jis atitinka visusabinus
pozymius — yra sudarytas tarp dwigjkio subjekt, veikiartiy skirtingame gamybos ar
platinimo lygyje ir nustatoaygas, susijusias su prekar paslaug pirkimu, pardavimu ar

perpardavimu.

$BELLAMY, C., and CHILD, D. GEC Law of CompetitiarLondon, 2001, p. 497.
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Il. ISIPAREIGOJIMO NEKONKURUOTI SAMPRATA IR EKONOMINIS
POVEIKIS

1. Isipareigojimo nekonkuruotagoka

Norminé isipareigojimo nekonkuruoti agoka pateikiama Bendrosios iSimties
reglamento 1 str. b punkte. Siveka apima du skirtingus nekonkuravingipareigojimy
tipus. Pirmasis — tai bet koks tiesioginis ar retiginis pirkéjo isipareigojimas negaminti,
nepirkti, nepardaviéti ir neperpardaviéti prekiy ar paslaug, konkuruojadiy su susitarime
nurodytomisg®.

Kartais toks apribojimas vadinam@spareigojimu nekonkuruotiaurgja prasme
Kaip miréta, jis gali liti nustatomas tiesiogiai, pavyzdzigraSant atitinkamg nuostad i
sutart, arba netiesiogiai. To pasiekti galima sukuriam ttikny skatinagiu ar atgrasatiu
priemoniy sistem. Komisija, vertindama rinkos pasidalijin pateikia netiesiogini
ipareigojimy pavyzdzy, kurie yra tinkami ir Siuo atveju. Tai yra nuolajdpremipy
suteikimasisipareigojusiam nekonkuruaikio subjektui arba, atvirk&ai, nurodymas, kad,
nesilaikant nekonkuravimo nuostatos, tokios nualgi@r premijos bus panaikintos, bus
nutrauktas susitarimas, atsisakyta tiekti arba iantas iSimtinuma®.

Tam tikromis aplinkybmis, minimaliy pardaviny kvoty nustatymas gali prilygti
nekonkuravimasipareigojimui, kai kvotos tokios didsl, jog pirkéjas visai ar beveik neturi
galimybkés isigyti susitarime nenurodyt prekiy. Taiau dazniausiai minimali kiekiy
nustatymas negalititi prilyginamas netiesioginei priemonei, ¥@nciai pirkéja neprekiauti
visiSkai jokiomis konkuruojatiomis prekmis. Kvotos dydis gali lemti, kadkio subjektas
jam reikaling; prekiu pirkima sukoncentruog tiekéjo siilomus produktus, bet galimyb
pirkti konkuruojartias prekes isliks, taigi pirmojo tipo susitarima&ikonkuruoti toki salygu
neapim&’.

Kaip netiesioginigpareigojimo nekonkuruoti pavygzdalima pamiati vadinamsias

,ledy bylas® — PIT sprendimbyloje Van den Bergh Foods LidCommissiofbei Komisijos

39 WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDEREST, Alain. Vertical Agreements in EC
Competition LawOxford, 2006, p. 191-192.

402000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BB@EC 291/01 d vertikaliyju apribojimy gairiu, 49
dalis.

“1 WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDEREST, Alain. Vertical Agreements in EC
Competition LawOxford, 2006, p. 195.
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sprendim byloje Schoéller Lebensmittel GmbH ' Co. KG/Pagal jose nagréjamus
susitarimus, led gamintojai apipindavo prekybininkus Saldytuvais, o pastarieji
isipareigodavo juose nelaikyti konkuruojan gamintojy prekiy. PIT nustat, kad toks
Saldytuyy ,,iSimtinumas” turi stipy atgrasart poveik platintojams, susijussu nauy
Saldytuw jrengimu savo arba kitgamintoj; saskaita ir faktiSkai veikia kaip susiejantis
prekybos taskus ir uzdarantis ringusitarimas. Toks apribojimas iS tiesumato draudim
parduoti konkuruojatias su susitarime nurodytomis prekes

Siekiant pateikti iSsam isipareigojimo nekonkuruoti siaaja prasme apildzima,
svarbu aptarti konkuruojahy prekiy ar paslaug reikdne. Siuo atveju jos twty biti
suprantamos kaip nekonkuravimo susitarime nurppgkiy ir paslaug pakaitalai, vertinant
IS pirkéjo pozicijy. Tiekéjo poziiris réra svarbus, nes leidzia nustatyti ne pyedi paslaug
pakaitalus, bet gamintojus, kurie ¢al per trump laika pateiktij rinka tam tikm kiekj
konkuruojagiu preku ar paslaug. Klausimas, ar konkuruojanti priekparduodama
konkretioje geografigje rinkoje, taip pat nereikSmingas Siame kontek&Bjangi pats
nekonkuravimo susitarimpoveikis gali lemti toki prekiy pardavimo tam tikroje teritorijoje
ribojima. [ Sia savoka taip pat nepatenka draudimas gaminti ar pardsviprekes,
nekonkuruojatias su susitarime nurodytorfiis

Susitarimo dalyk sudaratios preks ir paslaugos turi tti konkreiai apibgztos
Saliy susitarime, nes pigkas turi tiksliai zinoti, kokias prekes ar paslasigia yrajpareigotas
pirkti i$ tiekéjo ar jo nurodyto asmens ir kurias yra laisysigyti iS bet koki kity Saltin.
Tokiu atveju tiekjas negaity susiet prekiy ar paslaug savavali$kaijtraukti susitarim**.

Antrajam tipui priklauso bet koks tiesioginis artiasioginis pirkjo isipareigojimas
isigyti iS tiekejo ar jo nurodytotkio subjekto daugiau nei 80 % wvigirkéjo perkany
susitarime nurodyt prekiy ar paslaug ir ju pakaital, apskatiuojant pagal vig jo pirkimy
vert prajusiais kalendoriniais metais.

Siuo atveju, susitarimo priskyrimnekonkuravimojsipareigojimy kategorijai lemia
pirkimo apimtis. Pal#iztina, kad Sis dydis apskaiojamas ne pirkim kiekio, bet vers

pagrindu. Praktikoje tigfui yra sudtinga nustatyti bendrkitos sutarties Salies pirkim

2 Europos Bendnj Pirmos Instancijos teismo sprendimas byloje T-85(&n den Bergh Foods Ltd
Commission,(2003), ECR 11-4653; Europos Bendrijkomisijos sprendimas byloj&chdller Lebensmittel
GmbH ' Co. KG1993), OJ L 183/1, 70 punktas.

43 WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDEREST, Alain. Vertical agreements in EC
Competition LawOxford, 2006, p. 193.

“ RITTER, Lennart; and BRAUN, W. Daviduropean Competition Law: a Practitioner's Guiddague,
2004, p. 311.
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apimi, neZinant, kiek ir koki prekiy jis isigijo prasjusiais kalendoriniais metdfs Kai tokiy
duomem gauti négmanoma, Salims d&ioma naudoti tinkamiausi pirkéjo viso metinio
poreikio apskaiavimo hida, pavyzdziui, atsizvelgtii tai, uz kokia suny prajusiais
kalendoriniais metais pigkas isigijo preki ar paslaug, konkuruojadiy su sutartyje
numatytomis®.

Minéti 80 % apskaiuojami pagal pirkjo isigyjamy sutartyje nurodyt prekiy ar
paslaug bei ju pakaital; kieki. Taigi, ipareigojimas pirkti 100 % sutartyje nurodytrekiy
X" IS tiekéjo, kai pirkejui paliekama teis isigyti ju pakaitalus ,Y* iS kit tiekéjy, nelity
pripazstamas nekonkuravimgsipareigojimu, jeiisigyjamy prekiu ,Y“ kiekis sudaryty
maziausiai 20 % pido isigyjamy prekiy ,X“ ir ,Y* bendrai. Taciau situacija, kai pirgas
100 % preki X" isigyja IS tiekjo, bet pats gamina su jomis konkurugjas prekes ,Y*,
patenkaj pirmojo tipo nekonkuravimgsipareigojimo gvoka. Tokiam skirtingam susitarim
vertinimui bity sunku rasti objektywipriezast'’.

Komisija Vertikalyju apribojimy gairse pl&iau aptaria su antrojo tipo
isipareigojimais nekonkuruoti susijusius klausimuigiko juos ldingiausia nekonkuravimo
susitarimy forma. T&iau mireti susitariny nekonkuruoti tipai turi skirtum Ukio subjektas,
prisitmes antrojo tipoisipareigojim nekonkuruoti nors ir 100% nurodytprekiy ir ju
pakaital; atzvilgiu, iSlaiko teig gaminti ir parduoti konkuruoja&us produktus, kas pirmojo
tipo isipareigojimo nekonkuruoti atveju yra draudziame.t8, pirkéjasisipareigoja is tie§o
ar jo paskirto asmengigyti 100% sutartyje nurodyt prekiy ir ju pakaital, bet ne jam
reikalingy prekiy apskritai. Siuo atZvilgiu tokia nuostata yra mazidojanti uz pirmo tipo
isipareigojimus, kita vertus, pastarieji jp&eigoja pirkjo isigyti preki iS konkretaus
tiekéjo, bet leidzia jas pirkti iS bet kokigkio subjekto. Tokiu atveju pigo laisve pasirinkti
tiekéja néra apribota, ir jis gali pasinaudoti regioninio pdbio kain skirtumais. Akivaizdu,
kad sudarius antrojo tipo susitaartiekéjas gaéty tam uzkirsti kel, ribodamas kryzmin
tiekima ir tuo paiu paraleli prekyy®.

Atsizvelgdamij visa tai, kai kurie mokslininkai mano, kadtl tiksliau pirmojo tipo

apribojimus vadintijsipareigojimais nekonkuruoti, 0 antrojo — iSimtinirkimu, kadangi

% RITTER, Lennart; and BRAUN, W. Daviduropean Competition Law: a Practitioner's Guiddague,
2004, p. 293.

462000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BR@EC 291/01 d vertikaliyju apribojimy gairiu, 58
dalis.

4T WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDEREST, Alain. Vertical Agreements in EC
Competition LawOxford, 2006, p. 194.

“8 Ten pat, p. 191.
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pastaruoju atveju pigkas gali pirkti, gaminti, perparduoti konkuruo{@ms prekes ar
paslaugas, nes tai tiesiogiaéra draudziama, ir patgsipareigojimas palieka galimyb
pirkéjui likusia dal, pavyzdziui, 20 % reikalingtam tikros fiSies preki ar paslaug isigyti
IS kity Saltiniy, taigi pats konkuravimas lyg ir neuzdraudziamas.

Kita vertus, doktrinoje tokiai nuomonei pritarianme visada, kadangi iSimtinio
pirkimo ir nekonkuravimasipareigojimai, net ir antrojo tipo, nustato skigus apribojimus
tiek susitarimo Sali ekonomirgs laiswes suvarzymo, tiek poveikio konkurencijai prasme,
todél turéty bati vertinami skirtingai. Taigi kylaisipareigojimy nekonkuruoti ir iSimtinio
pirkimo atskyrimo klausimag,kuri néra lengva rasti vienareikSmisko atsakymo.

Bendrosios iSimties reglamentas nepateikia iSimtipirkimo swvokos, td&iau EB
konkurencijos institucij praktika rodo, kad tokiais laikomi tik pirkimo stasimai, pagal
kuriuos 100 % susitarime nurodyprekiy ar paslaug isigyjama iS vieno tie}§o. Esminis
skirtumas tarp iSimtinio pirkimagsipareigojimo irisipareigojimo nekonkuruoti yra tas, kad
pastarasis visiskai ar didj dalimi apriboja galimyb isigyti konkuruojagiy prekiy*°.
Galima huty teigti, kad iSimtinis pirkimas yra Svelnesisipareigojimo nekonkuruoti forma,
nes S susitariny pasekms tam tikrais atzvilgiais yra panasios — jie lenkad pirlk¢jas
didziaja dal ar visas jam reikalingas konkfes riSies prekes ar paslaugasggyja iS vieno
Saltinio. Nepaisant to, abejotina, ar iSimtinianmrkpnui gakty buti taikomos visos
isipareigojimams nekonkuruoti skirtos taisykl kadangi pastarieji gali &tr didesn
neigiamy poveilf konkurencijai, ypé& susijus$ su konkurencijos tarp prekisu skirtingais
prekiy Zenklais ribojimd’,

ISimtinio pirkimo atveju tiekjo teis parduoti prekes kitiems pijams rera
suvarzyta. Pirjas taip pat neapribotas perpardavimo atzvilgilsipareigojimas
nekonkuruoti, prieSingai nei iSimtinis pirkimasrkgjui nenustato apribojimdél Saltinio, iS
kurio jis isigyja susitarime nurodytas prekesTai reiskia, kad é¢ra ribojama konkurencija
tarp preki; su tuo paiu prekés zenklu.

Nekonkuravimoisipareigojimas turi iti atskirtas nuo iSimtinio pirkimo, nes Sis

nustatomas & susitarime nurodyt prekiy. Apribojima kvalifikuojant kaip isipareigojima

492000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BB(C 291/01 & vertikaliuju apribojimy gairiy, 113
dalis.

%0 SVIRINAS, Daivis. Vertikaliyjy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius, 2004, p. 244-
245.

*1 BELLAMY, C., and CHILD, D. GEC law of competition_London, 2001, p. 572.
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nekonkuruoti, svarbu nustatyti, kad jo dalykas geatik susitarime nurodytos, bet daugiau
nei 80 % vig pirkéjui reikalingy prekiy ar paslaug, taip pat ir konkuruojatiy®2.

Kaip miréta, iSimtinio pirkimo ir nekonkuravimoijsipareigojimy sukeliamos
paseknds konkurencijai iS esés yra skirtingos, nors Salims nustatomi apribojinhaii
panasum. Komisija savo Vertikaliju apribojimy gairse Siuosijsipareigojimus priskiria
skirtingoms grupms remdamasi ekonominiy poveikiu. ISimtinis pirkimas priklauso rinkos
pasidalijima lemiartiu vertikaliu apribojimy grupei. llgalaikiai iSimtinio pirkimo susitarimai
veikia konkurency tarp tuo paiu prekes Zenklu pazyrty prekiy, kadangi riboja y
platinimo Saltinius ir suteikia tiekui galimybe diferencijuoti kainas bei padalyti rink
ISimtinis pirkimas apima ir preék Zenklu nepazyatas prekes, tokias kaip elektra, bei
prekes, skirtas ne perparduoti. Pastaruoju atveig tnustatyti iSimtinio pirkimo
isipareigojima gali bati dar labiau ribota, kadangi jie neturi teigiamavpikio konkurencijai,
susijusio su preki pateikimuj rinka>>.

Taciau patys savaime iSimtinio pirkimgsipareigojimai paprastai nepazeidzia EB
Steigimo sutarties 81 str. 1 d., jei nenustato Bun&pribojimy ir Salys neuzima
dominuojartios padties rinkoje. Jei tie§yas yra dominuojantis, iSimtinio tiekimo amgle-
branding (isipareigojimy nekonkuruoti preémis su kitais preki Zenklais - vieno preis
Zenklo) susitarimai dazniausiai patenk&B Steigimo sutarties 81 str. 1 d. reguliavimo

sriti>?,

Autorés manymu, svarbiausiu vertinimo kriterijumi padkus ekonomin susitarimo
poveild, jo sukeliamas pasekmes konkurencijai, darytinaada, kad iSimtinio pirkimo
isipareigojimas irisipareigojimas nekonkuruoti yra skirtingogvekos, nors praktikoje Sie

apribojimai daznai nustatomi kartu, kas lemia dgrssn ju poveif konkurencijai.
1.1.Single-branding jsipareigojimai
Isipareigojimai nekonkuruoti priskiriamsingle-branding grupei. Single-branding

susitarimai yra tokie, pagal kuriuos pifs yra tiekjo ipareigojamas tam tikros kategorijos

produktus pirkti daugiausiai arba iSimtinai iS figk ar jo nurodyto tr&ojo asmens.

>2\VAN BAEL; and BELLIS.Competition law of the European Comunitague, 2005, p. 239.

%3 KLEVSTRAND, M. Simen. Multi-branding of cars: aper tiger.European Competition Law Revie2005,
vol. 26, no. 10, p. 538-545.

* BELLAMY, C., and CHILD, D. GEC law of competition_ondon, 2001, p. 572-575.
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Teisiniam vertinimui neturi reikSés, aripareigojimas tiesiogiai nustatomas galusitarime,
ar to paties rezultato pasiekiama netiesiogieaukiant; susitarina panag poveil§ turincias
nuostatas, pavyzdziuigdnuolaidy, premiy uz tielkéjo prekiy isigijima, tam tikro specialaus
tarifo taikymo. Single-brandingisipareigojimai gali bti nustatomi pirkjams, isigyjantiems
tiekéjo prekes jvairiais tikslais, tiek perpardavimui, tiek galum vartojimui, tiek
panaudojimui kitoms prekns gaminti°.

Atliekant teisirg ir ekonomir vertikaliy susitariny, taip pat irsingle-branding
analiz, svarbu iSnagriti visas j; savybes. Siekiant, kadutn lengviau tai padaryti,
apribojimai pagal EB konkurencijos teiskirstomii kelias grupesSingle-brandinggrupe
sudarojsipareigojimas nekonkuruoipareigojimagsigyti tam tikg kiekj iS nurodyto tiekjo
— privalomojo kiekio nustatymas (anglguantity forcing, susiejimas. Siai grupei taip pat
gali bati priskiriama angliSkoji nuostata. Kriterijus Sigrkategorijoms iSskirti yrajjpoveikis
konkurencijai, taip pat tai, kokiutldu pasiekiama, kad distributoriai daugiausiai antiai
prekiaut; konkretiu prekés Zenklu pazystomis prekmis®. Autores manymu, yra tikslinga
trumpai aptarti kiekvienos iS mity kategorijp bruozus bei skirtumus, nes jie lemia
apribojimy vertinimo konkurencijos te¢s poziiriu ypatumus.

Bene dazniausiai praktikoje pasitaikanti;gle-branding grupes susitarimas yra
isipareigojimas & nekonkuravimo. Normié jo savoka pateikiama Bendrosios iSimties
reglamento 1 str. b punkte, kuriame nustatyta, lsigareigojimas nekonkuruoti — tai
tiesioginis ar netiesioginis gamintojo nustatytakgui draudimas, neleidziantis pastarajam
pirkti, parduoti ar perparduoti prekiar paslaug, kurios konkuruoja su susitarime
nurodytomis preémis ar paslaugomis. Siawka apima ir ,dalinius* nekonkuravimo
isipareigojimus, pagal kuriuos péjks turi pirkti ne maziau kaip 80 % jo perkasusitarime
nurodyt; prekiy ar paslaugir ju pakaital; iS paties tiego ar jo nurodyto subjekto.

Ipareigojimasisigyti tam tiki kiekj iS nurodyto tiekjo iS pirmo zvilgsnio palieka
platintojams laisy isigyti likusias reikalingas prekes iS kitSaltinp. Taliau daznai
minimalus kiekis preki, reikalaujam isigyti iS nurodyto tiekjo, bana toks, kad
distributoriai IS esrs neturi realios galimys prekiauti konkuruojaiiomis prekmis.
Vertikalus apribojimas kvalifikuotinas kaip privam kiekio nustatymas, jei numatomas
prekiy kiekis yra mazesnis nei 80% vwiglistributoriaussigyjam; nurodyto tipo prekj. Tai
skiria Siuos susitarimus nuo nekonkuravigggareigojimy. Praktirg reikSne Sis atribojimas

%5 VAN BAEL; and BELLIS.Competition law of the European Comuniague, 2005, p. 322.
% FAUL, Jonathan; and NIKPAY, AliThe EC Law of Competitio@xford, 2007, p. 1217-1218.
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igyja taikant Bendrosios iSimties reglamgriturio nuostata, kad iSimtis netaikoma 5 wnet
termim virSijantiems nekonkuravimo susitarimams, negaligjareigojimamsisigyti tam
tikra kiekj i§ nurodyto tiekjo®’.

Single-brandinggrupei priskiriami ir susiejimnustatantys susitarimai, pagal kuriuos
tiekéjas vieno produkto (susiejéin) pardavim susieja su kito produkto (susieto) pirkimu is
susiejatiio produkto tiekjo ar i$ tréiujy jo nurodyt; asmen>®. Taigi susiejimas daro vieno
produkto pirkimy priklausom nuo kito, savarankiskp produkto isigijimo. EB Steigimo
sutarties 81 str. 1 d. kontekste, susiejimas dali\ertinamas kaip kiekybinis apribojimas,
kadangi reikalavimas IS tiéjo ar jo nurodyto tré&iojo asmengsigyti tam tikeg kieki prekiy
neleidzia pirkjui laisvai pasirinkti iS rinkoje slomy prekiy visumos, o tai reiskia, kad jis is
esmes daro labai panaSpoveil§ konkurencijai, kaip auk$au aptartasipareigojimas
nurodyt kieki prekiy isigyti iS konkretaus tiefo. Susiejimo susitarimai galakygoti susieto
produkto rinkos uzdarum nes ribojama konkurencija visar dalies pirkjui reikalinga
susiet, prekiy atzvilgiu. Sis poveikis dar labiau sustiprinam#iaj susiejimas susitarime
numatomas kartu sgsipareigojimu nekonkuruoti. Susiejimas gali trukdptatintojams
pasiilyti platesn susiet, prekiy asortiment, nes pastarieji negali laisvai jsigyti®®. Siuo
atveju, svarbu, ar tiekas turi didet rinkos galy, leidziartia jam primesti susiejimo
isipareigojim, pirkéjui, pavyzdziui, grasinant jam neparduoti prekjei jis atsisakys pirkti ir
Su ja susiet produkt. Toks atsisakymas yra netigss pagal EB Steigimo sutarties 81 str. 1
d., jei tiekjo pozicija rinkoje stipri, bet dar ne dominuojartiigi susitarimas nepatenka
Sutarties 82 str. reguliavimo s&t

Angliskoji nuostataipareigoja pirkja pranesti tiegjui apie gautus pasiymus cl
konkuruojariy prekiy isigijimo palankesémis silygomis nei tiekjo siilomos. Platintojas
gali priimti § sialyma tik tada, jei tiekjas jam nesuteikia galimyb isigyti savo preki
tokiomis pat ar geresmis alygomis. Taigi tokios nuostatos buvimas platinimsigarime
netiesiogiai riboja subjelt galimybe isigyti ir prekiauti konkuruojatiomis prekmis.
Akivaizdu, kad, tam tikromisatygomis, tai gali riboti konkurencijtarp skirtingais preki

zenklais pazyréty prekiy, apsunkintitikio subjekt, patekim i rinka, nepaisant to, kad daro

> FAUL, Jonathan; and NIKPAY, AliThe EC Law of Competitio@xford, 2007, p. 1218.

%8 2000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BO(®C 291/01 & vertikaliyju apribojimy gairiy, 215
dalis.

9 VAN BAEL; and BELLIS.Competition law of the European Comuniague, 2005, p. 339.

® RITTER, Lennart; and BRAUN, W. DavidEuropean Competition Law: a Practitioner's Guiddague,
2004, p. 341.
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platinimg efektyvesi Tai, kad tiekjas gauna informacijapie konkurent veikla, kurios kitu
atveju netutty, gali palengvinti draudZiamsusitarimy tarpikio subjekt; sudarym®.

Visiems Siems vertikali apribojimy tipams Iladinga tai, kad dazniausiai jie riboja
konkurencij savo pasekémis, skirtingai nuo susitarim kuriy pats objektas, tikslas yra
konkurencijos ribojimas. Nors Komisijos ir teignpraktika Siuo klausimu éna iki galo
vieninga taciau, atsizvelgianti ja, taip pat remiantis Bendrosios iSimties reglamentu
Komisijos PraneSimu dl nedideés svarbos susitari;m(de minimi$, darytina iSvada, kad
tokiais dazniausiai pripggtami absoliuti teritorié@ apsauga ir eksporto apribojimai bei
perpardavimo kaip palaikymas. Kai susitarimeéra miréty sunkiy apribojimy, t.y., jame
néra griezt teritoriniy ar su kainomis susijusinuostaid, bitina vertinti susitarimo poveik
konkurencijai, jo pasekmes, ir tik tada, lyginagigtamus ir neigiamus padarinius, gaiitib
nustatyta, ar konkretus susitarimas pazeidzia E#gito sutarties 81 str. 1 d. Tai yra
iSraiSka ekonominio poiiio, EB Komisijos ir teism taikomo vertinant susitarimus pagal
EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. Kadangi, kaipétai, galima teigti, kadingle-branding
susitarimy tikslas paprastaiana konkurencijos ribojimas, tiriant takisusitariny poveil,
turi bati nustatyta susitarimgtaka konkurencijai tarp prekisu tuo pau prekes Zenklu
(angl. -intra-brand) ir konkurencijai tarp prekisu skirtingais preki zenklais (angl. inter-
brand) arba konkurencijos tarp distributprpribojimas be objektyyipriezagiy®.

Pagalsingle-brandingsusitarimus, tiejams uzdraudziant ar atgrasant savo preki
platintojus nuo prekybos konkuruojan tiekéjuy, gamintoji prekemis, tokie susitarimai ar;j
tinklai gali apsunkinti potenciali konkurent patekima i rinka arba rinkos dalies
padidinimg, susilpninti konkurencyj tarp skirtingais Zenklais pazytq prekiy, palengvinti
draudziam susitarinp sudarym. T&fiau hitina vertinti, kok konkret; poveil
konkurencijai turi pats susitarimas, t.y., ar gskEmingai prisideda prie mity pasekmi,
atsizvelgianti konkretios rinkos savybes, ekonomigituacip, neapsiribojant grynai teisine
analiz&®,

Nepaisant miéty neigiamy single-brandingsusitarimy padarini, jie neabejotinai
gali daryti ir teigiam jtaka konkurencijos teiss saugomoms vertgms. ETT Delimitis
sprendime nurag kad susitarimaijpareigojantys distributorius visas jiems reikalinga

prekes arba daugumar tam tike ju kieki isigyti iS konkretaus tiefo, gali platinimo

61 2000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BO(®C 291/01 & vertikaliuju apribojimy gairiy, 152
dalis.

62 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 718-719.

% Ten pat, 27 punktas.

27



procea padaryti efektyvegn taigi tugti teigiamy poveif konkurencijai. Tiekjui jie
naudingi, nes leidzia tiksliau numatyti jo prekpaklaug, pardaving apimi, planuoti
gamyha, o platintojai savo ruoztu yra suinteresuoti kwoegniais tie§§o prekiy pardaviny
rezultatais. Tokie susitarimai garantuoja platintajeikaling:s prekiy tiekima, palengvina
patekimy i rinka. Jei platintojaiisipareigoja apskritai nepardavinkonkuruojartiy prekiy,
daznai tiekjai jiems suteikia papildom paslaug, pavyzdziui, organizuoja apmokymus,
teikia konsultacijas verslo bei finansiniais klawnais, mdami tikri, kad, pasitelkiantyj
finansinius, Zzmogiskuosius ar kitokius iStekliugbns skatinamas konkuruogaun tiekéju

prekiy pardavima¥.

2. Teigiamagsipareigojiny nekonkuruoti poveikis

Doktrinoje kartais manoma, kad gamintojas nustatgosprekiy platinimu susijusius
apribojimus tik tuo atveju, kai jie leidzia paditirgamybos bei platinimo, taigi ir pelno
apimi. Tokiu atveju gamintojo ir vartotojo interesai Iygsutampa, nes gamintojas siekia
naudos remdamasis rinko&sdiais, o ne ribodamas konkurenoiartotojs gerovés siskaita.
Remiamasi argumentu, jog gamintojditlp nepelninga nustatyti tokius apribojimus, kuri
sukeliamas preils kainos padigimas nusven ju teikiamg naud.. Jei kuty kitaip, pirkejai
isigyty konkurent, prekes, kuxj kainos maZesss, nes neteikiamos atitinkamos pasladyos

Toks poziiris turi trikumy, nes praktikoje situacija galiab kitokia. Jei tam tikroje
rinkoje konkurencija tarp skirtingais zenklais pawéyy prekiy bity silpna, vartotojai
netuéty priimtinos alternatyvos konkretaus gamintojo grak ir tai sudaryt salygas
gamintojui piktnaudziauti nustatant platintojanmareigojimus, kur ribojartio poveikio
negatty neutralizuoti su preki paklausa susijveiksniai, kurie egzistuoja esant normalioms

konkurencigms slygoms.

2. 1. Nepagisto pasipelnymo problemos sprendimas

Nepagisto pasipelnymo (angl. free-rider) problemos sprendimas yra vienas iS

pagrindini; argumeni dél vertikaliyjy apribojimy naudos. Si problema pasireiskia, kaiio

® Europos Bendiij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-234I89imitis v. Heninger Brau(1991), ECR
1-935, 11 punktas.
% JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 690-691.
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subjektai nepelnytai naudojasi savo konkugepadarytomis investicijomis iryj prekes,
vartotop poziariu, igyja tokip pat privaluny, kaip ir investavusiaikio subjekto gaminiai,
taciau yra pigesés. Kitaip tariant, problemos egna, kad tiekjo investicijos, susijusios su
prekiy platinimu, gali pritraukti klient jo konkurentams.

Tatiau nepagstas pasipelnymas turi pasireiksti kaip realus iapgs padarinys
konkurencijai, o ne vien teokngalimyle. Vis dlto, Sis teigiamas apribojim aspektas
daznai pervertinamas, kai neatsizvelgiaimkonkreia rinkos situacy, susitarimo dalyko
savybes ir pan. Nepagtas pasipelnymas apskritai galimas tik kaikubet ne vig prekiy ar
paslaug platinimo atveju. Be to, apribojimnustatymas turi tenkinti ne pavieniikio
subjekt; ekonominius interesus, bet prigidprie vartotojy gerows skatinimo. Sis aspektas
yra itin aktualus analizuojant nep@ pasipelnym vertikaliy apribojimy kontekste.

Kalbant apie isipareigojimus nekonkuruoti, aktualiausi yra aspekisusig su
nepagistu pasipelnymu tiegy ar gamintag lygiu, kadangi platinimo lygmens nep&ias
pasipelnymas sugg su konkurencija tarp tuo ga zenklu pazyraty preky. Nustatydamas
nekonkuravimojsipareigojimus pirgjams, pavyzdziui, draudignprekiauti konkuruojatiy
gamintojy produkcija, tiekjas gali uzkirsti keli jo investiciy i efektyvia prekiy platinimo
sistem, panaudojimui platinant konkurenprekes.

Nepagistas pasipelnymas tigk lygiu yra galimas, kai investuojamatam tikros
raSies preki, o ne konkretaus pré& zenklo populiarining pavyzdziui, reklam, atliekana
pirkejo patalpos®®. Kai prekiy reklama yra susijusi su priskZenklu, nepaggto pasipelnymo
problemos tiekju (gamintojy) lygyje kilti negaéty, kadangi tokia reklama teigiamai paveaikt
tik i ja investuojanio tiekéjo, bet ne jo konkurentprekiy paklaus.

Kad isipareigojimas nekonkuruoti iS tiedaryi teigiamy poveilf konkurencijai,
pasireiSkiant nepagisto pasipelnymo prevencija, investicijos turiitib susijusios su
paslaugomis, kurios suteikiamos prieS pugbardavim. Tai gali kiti reklama, aptarnavimo
kokybés gerinimas, informacijos apie prekisavybes ar potencialius klientus teikimas,
finansavimas, appinimasiranga ir t.t. Pak#tina, kad Siuo atveju kalbama apie nemazos
verts prekes, kadangi tik pirkdamas branglaika vidutinis pirkejas, pasinaudeg
minétomis iSankstiBmis paslaugomis vienoje prekybos vietoje, ie§Katos, kurioje gaity

ji isigyti pigiau @l minéty paslaug nebuvim@’. Taip pat i$ankstini paslaug teikimas

% 2000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BR@C 291/01 & vertikaliuju apribojimy gairiy, 116
dalies 1 puntas.
7 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 695.

29



gakty bati prasmingas nauyj ar techniSkai sudingy preky pardavimo atveju, kitaip
paslaug teikimas vartotojo pasirinkimui nettin jokios jtakos.

Papildony apribojimy distributoriams nustatymas turi prasstik tais atvejais, kai
konkurencija preki platinimo lygyje yra nepakankama, kad uztikgingriimting galutinio
pardavimo kain, kuri turi tiesiogires itakos preki paklausai, taigi ir gamintojo pelnui.
Gamintojui paslaugos naudingos, kai su jomis ssigfekiy kainos padigimas nenusveria

naudos, kuri vertinama i$ galutinio vartotojo pgzi¥.

2.2. Sulaikymo problemos sprendimas

Sulaikymo problema gali kilti, kaiikio subjektui yra btina ilga laika investuoti
didek dalj iStekliy, kurie yra specifiniai konkretaus tigh ar pirkejo atzvilgiu ir yra susi su
reikSmingais (nemazais) neatgaunamais kasStais,zgawny, specialiosirangos isigijimu,
personalo apmokymu ir pan. Padarius tokias invgsdic subjekto derybin pozicija
susilpréja, be to, atsiranda nep@go pasipelnymo rizika, teétl bitu nenaudingas
investavimas nenustiais tam tiki, apribojimy, susijusi su preki, tiekimu bei platinim&.

Kaip minéta, investicijos turi bti budingos konkr&iam atvejui, pavyzdziui,
susijusios su tam tikru prék Zenklu. Jos negaliabh panaudojamos kitiems klientams
apfipinti arba gali lati parduotos tik su zZymiu nuostoliu. Jos tuiitibilgalaikés, kitaip
konkurent, galimybes jomis nepelnytai pasinaudoti bus labai nedgleinvesticijos turi bti
neabipuss (asimetriskos), t. y., kai kita Salis neturi pvopng; isipareigojimy investiciy
atzvilgiu™. Isipareigojimas nekonkuruoti galiith panaudotas sulaikymo klausimui e,
kai investuoja tie§jas. Nustatydamagpareigojimy nepirkti, neparduoti ar negaminti
konkuruojariu preki, tiekéjas uzsitikrina, kad jo padarytomis investicijomigpasinaudos
konkurentai, apareigojimassigyti tam tike kieki tiekéjo prekiy jam taip pat garantuoja, kad

padarytos investicijos atsipirks.

® JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p690.

69 HUGHES, Mat. The Economic Assessment of VerticabtRents Under UK and EC LavwEuropean
Competition Law Reviev2001, vol. 22, no. 10, p. 424-433.
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2.3.Know-how apsauga

Normaliam rinkos funkcionavimui, sveikos konkurgasi palaikymui yra
ypa svarbu, kad konfidenciali verslo informacijaitty apsaugota nuo kittoje pdioje
rinkoje veikiargiy tkio subjekt. Know-howproblema pana$i neatgaunamus kasStus tuo
aspektu, kad, suteikus informagijnebgmanoma jos susigzinti. J suteikusiamiikio
subjektui ypa& svarbu, kad ji nepasiaektkonkurent.. Taigi susitarimo nuostatos, kurios
leidzia igyvendinti $ tiksla, nelaikytinos konkurencijos ribojimu EB Steigimatarties 81
str. 1 d. prasnié.

Optimalus Indas apsaugoti svarbiai mokslinei, gamybinei prekgbinformacijai yra
nekonkuravimojsipareigojimo nustatymas. Kaip ir kitais atvejassekiant pagdsti, kad
apribojimo nustatymo teigiamas poveikis konkureicigtsveria galimus jo negatyvius
padarinius, btina nustatyti atitikim tam tikroms slygoms. Siuo atveju tigfo suteikta
informacija turi luti pirkéjui sunkiai pasiekiama, svarbi ir be jos susitaritimamai vykdyti

turi bati neimanoma?.

Apibendrinant pasakytina, kad Siame skyriuje nebsiekiama pateikti tyrimo vis
problemy, susijusii su sveikos konkurencijos uztikrinimu, rinkos dailyveisity lakeiu
apsauga, kugivienas iS galim sprendimo bdy yraisipareigojimo nekonkuruoti nustatymas.
Autoré aptaé esminius teigiamo nekonkuravimgipareigojiny ekonominio poveikio
aspektus, kurie yra svarb sprendziant, ar konkretus vertikalusis susitasinsavo
paseknmdmis reikSmingai apriboja konkurengijtam tikroje rinkoje ir sudaro EB
konkurencijos teiss pazeidim. Visais mirgtais atvejais titina nustatyti, kadsipareigojimas
nekonkuruoti Ara vien j sudaratiy subjekty ekonominiy interes, iSraiSka, bet objektyviai
turi teigiamy pasekmi uztikrinant vartotay gerow ir normaly rinkos funkcionavim bei
vystimasi. Tik tokiu atveju teigiamas nekonkuravirfgpareigojimy poveikis galty atsverti
tikétinus neigiamus padarinius, pavyzdziui, konkurgsctarp preki su skirtingais preki

Zenklais sumazinigar nauj tkio subjekt; patekimoj rinka apsunkinimo.

" Europos Bendrij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-161/Brynuptia de Paris GmbH v Pronuptia
de Paris Irmgard Schillgallig(1986), ECR 353, 16, 27 ( 2) punktai.
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3. Neigiamagsipareigojimy nekonkuruoti poveikis

Tai, kad nekonkuravimgsipareigojimai tam tikrais atvejais turi teigianpasekmi
sveikai konkurencijai, ekonomikos vystimuisi, ¥p@aujose veiklos srityse arbakio
subjektams patenkamtnaujas rinkas, kas ypaktualu kuriant viening ekonomir erdw
EB, nepaneigia fakto, jog jie taip pat gali dargdlinga poveil atitinkamoms rinkoms.
Svarbiausiogsipareigojimy nekonkuruoti neigiamos pase&sn kurios bus aptariamos Siame
skyriuje, yra iSskiriamos pagal EB teignr Komisijos praktila pasireiSkia konkurencijos
tarp skirtingais Zenklais pazya prekip ribojimu, rinkos uzdarymu bei draudziam

susitarimy sudarymo palengvinimu.

3.1. Konkurencijos tarp skirtingais zenklais pazynéty prekiy ribojimas

Komisija Gaigse @l vertikaliyju apribojimy nurock, kad konkurencyj tarp preki; su
skirtingais preki Zenklais isipareigojimas nekonkuruoti tiesiogiai veikia pgnkos
uzdarym, iSankstinius susitarimus tarp tégk ir ,konkurencijos” parduotuyje (angl. -in-
store competitionsumazining”>.

Kai platintojasisipareigojaisigyti prekes tik iS vieno tie€fo, jis negali priimti kit
tiekéju pasiilymy. Tokie jsipareigojimai netiesiogiai gali veikti ir konkurap tarp tiekju
atitinkamoje rinkoje, atsizvelgiarit ju paplitima ir trukme, iS dalies ar visiSkai ribodami
nepriklausom platinimo strukiiry sukirima, kuris yra Mtinas naujiems konkurentams
siekiant patekti rinka. Kai platintojams papildomai draudziama prekidatnkuruojagiomis
prekemis, neigiamas poveikis konkurencijai tarp skirisggzenklais pazyéty prekiy yra dar
stipresnis”.

Delimitis byloje ETT sutelk démeg i konkurencig tarp preki; su skirtingais preki
Zenklais, o nebgkonkurenciy tarp tuo paiu Zenklu pazyréty prekiy, kuriai buvo skiriama
daug @mesio @l galimos jtakos vieningai bendrijos rinkai. ETT pab¢ bitinybe remtis
ekonominiu podiriu, vertinant konkretaugsipareigojimo poveikkonkurencijai tarp preki
su skirtingais preki Zenklais ir atitikim EB Steigimo sutarties 81 str. 1d. Atroglykad kol
tuo p&iu Zenklu pazyréty prekiy konkurencija egzistuoja irera importo apribojim, ji kelia

32000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BO(®C 291/01 & vertikaliuju apribojimy gairiy, 138
dalis.

™ Europos Bendrnij Komisijos sprendimas bylojgchéller Lebensmittel GmbH ' Co. K@993) OJ L 183/1,
68-69 punktai.
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kur kas maziau tpe<iu. EB konkurencijos teige iSeities taSkas buvoutent Sio tipo
konkurencijos bklés vertinimas, bet, skirtingai nuo JAV, siekiant @pgne individy
(prekybininky) ekonomir laisw, bet konkurencingumrinkos integracijos kontekste

Isipareigojimas nekonkuruoti gali lemti ,konkuremdjparduotugje” tarp skirtingais
Zenklais pazyrty prekiy nebuvimy ar sumagjima. Tokia situacija kelia problem kai
,konkurencija parduotuyje” yra labai svarbi tam tikroje rinkoje. Sis klauss aktualus, kai
kalbama apie mazmeriprekyls galutiremis prekemis, ypa& tokiomis, kuri; vieneto ver
maza, jos perkamos spontaniskai atparjgimtis lemia, kad pirgui sunku palyginti preki
savybes, jei josdna iSctliotos greta viena kitos. Tokiais atvejais tikindytkad pirlkéjas eis
ieSkoti konkuruojadiy preku i kita parduotug yra labai menk3Z.

Taciau, kita vertus, yra tikina, kad tam tikruose sektoriuose konkurencijg tar
skirtingais Zenklais pazyéthy prekiy yra netgi skatinama, kai nustatyti nekonkuravimo
isipareigojimai, vefiantys kiekviel platintop susikoncentruoti ties tuo §ia prekés Zenklu
pazynetais produktais, lemia didesiu tarpusavio konkurengjj ir atitinkamai konkurencij
tarp skirtingais Zenklais pazyn prekiy’’. Tokiu atveju platintaj pelnas priklauso nuo to,
kaip efektyviai jie pardaviga vieno tiekjo prekes, tod jie yra suinteresuoti teikti kuo
geresnes paslaugas, pavyzdziui, reklamos, informawklienty aptarnavimo ir pan. Taigi, be
abejo, atsizvelgiantkitus ekonominius rodiklius atitinkamoje rinkojgavyzdziui, patekimo
barjeny buvima, tiekéju packti rinkoje, p&iu prekiy savybes,sipareigojimy nekonkuruoti
trukme ir t.t., negalima atmesti galimyb, kadjsipareigojimy nekonkuruoti nustatymas visais

atvejais turi zaling poveild konkurencijai skirtingais zenklais pazym preki.
3.2. Rinkos uzdarymas

Nekonkuravimoisipareigojimai draudzia ar riboja platinjojgalimybesisigyti bei
platinti konkuruojatiy su j tiekéjais gamintog produktus, pastariesiems galitbsunku
patektii rinka, kurioje tokie susitarimai itin papéitarba sudaromi reikSmiaginkos dai
turinciy subjekt;. Batent tai ir sudaro rinkos uzdarymo problemos @siai ypa& aktualu

kalbant apie rinkas, kuripatekimo barjerai yra itin auksti.

> JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 241.

® Europos Bendrj Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje5198 Van den Bergh Foods
Commissior(2003), dar neiSleistas, 132 punktas.

" WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDEREST, Alain. Vertical Agreements in EC
Competition LawOxford, 2006, p. 293.
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Kai kuriy autoriy manymu, tai tuty bati vienintelis konkurencijos teds institucijy
rapestis. Konkurencijos politika neturi kistis, jeertikalusis apribojimas éna specialiai
naudojamas uzkirsti keliui potencialiems rinkosyslElms| ja patekti, iS esgs sumazinant
konkuruojagiy gamintojy galimybes bendradarbiauti su ,,pasroviui“ e&s@ER
distributoriais®.

ETT byloje Stergios Delimitis v. Henninger Brau A@ateilé gaires, kuriomis
vadovaudamiesi nacionaliniai teismai dr sprsti, ar susitarimas turi rinkos uzdarymo
poveild ir taip riboja konkurency pagal EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. Tai yiena iS
svarbiausi byly, susijusi su konkreéiy single-branding isipareigojiny vertinimu
konkurencijos ribojimo aspektu. Sio ETT sprendimaggindu formavosi tolesn EB
konkurencijos teiss institucip praktika.

Delimitis byloje buvo nagrifamas klausimas, ar tétas yra alaus gamintojo
Henninger Brau AG ir baro savininko Stergios Deligmi susitarimas, nustatantis
nekonkuravimasipareigojim, pagal kur pastarasis alaus gamintojo iSnuomotose patalpose
turéjo prekiauti tik iS gamintojasigytu alumi bei tik iS jo padaliniisigytais gaiviaisiais
gérimais. Be to, buvo nustatytas privalomas minimabigyjam; gérimu kiekis.

Vertindamas susitarimo poveikliticiuy patektij rinka sudarymui, ETT iSaiskino, kad
Siuo aspektu yra svarbu:

1. apibrzti atitinkamy rinka ir nustatyti, ar ji faktiSkai yra uzdara naugr
joje jau veikiagiy tkio subjekty patekimo ar rinkos dalies padidinimo
atzvilgiais;

2. jeitaip, ar konkretus susitarimas riboja konkwipy?°.

Apibréziant atitinkam rinka, pirmiausia iSnagrijama konkréios ekonomiis
veiklos prigimtis. Tai turi bti daroma 2Zvelgiant i$ vartotojo pozigijkadangi litent taip yra
nustatomi galimi preki, esadiu nagrirejamo susitarimo dalyku, potendisal pakaitalai, o
pagal tai sprendziama, kokias prekes laikyti kookjartiomis su susitarime numatytomis.
Rinka turi liti apibrezta kuo tiksliau, kadangi tai yra vienas iS esmikiiteriju kokybiSkai
ekonominei analizei atlikti. Pavyzdziui, aptariaeopyloje teismas atskyr prekybos
gérimais baruose, kavése ir kitose vietose, skirtosergnu vartojimui, rinky nuo grimu
pardavimo rinkos, kai g@imais prekiaujama, pavyzdziui, prekybos centruo3ekio
atskyrimo pagrindas buvo tai, kad pirmuoju atvegutetojas gauna ne tik prekes, bet ir su

8 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 695.
"9 KORAH, Valentine Cases and Materials on EC Competition Lawndon, 20086, p. 393.
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jomis susijusias paslaugas, pavyzdziui, aptarnayvibedo, grimy vartojimas vieSose vietose
nehitinai priklauso nuo ekonominifaktoriy, tokiy kaip kaina. Svarbus taip pat ir geografinis
rinkos aspektas. Sioje byloje teismas agibrinka nacionaliniu pagrindu, kadangi dauguma
susitariny buvo sudaromi valstyis teritorijoje ir jos subjekt bei nurod, kad EB
konkurencijos teiss normos turi Bti taikomos atsizvelgiani fakting nacionaligs rinkos
situacip®.

Tikrinant, ar kel single-brandingsusitaring buvimas trukdo konkurentams patekti
rinka, reikia istirti vigy tokiy susitariny prigimti ir apimf bendrai. Toki susitariny visumos
galimas rinkos uzdarymo poveikis priklauso nuo etsiSimtinio pirkimo susitarimais ir
nepriklausom prekybos task skatiaus santykio, susiejd susitariny trukmes bei preki
kiekio, kuris parduodamas taksusitariny pagrindu, santykio su prekkiekiu, parduodamu
IS nesusaistytprekybos Saltini. Pabéztina, kad keli panadi susitariny egzistavimo faktas
yra tik vienas is kriterij vertinant, ar konkreti rinka yra uzdaryta naujietiatyviams, net jei
minéti susitarimai tam tikru mastu ir apsunkina patekintinka. Tokie kriterijai yra realios
galimykés naujam konkurentui préil veikla rinkoje buvimas, gygos, kuriomis veikia
esami rinkos dalyviai, pavyzdziui, gaminigkatius ir rinkos dalis, rinkos koncentruotumas
bei vartotoj, ,,iStikimyb“ egzistuojantiems preki Zenklam&'. Byloje Repsol CPP SA
vertindama degalais ir kitomis automobiliams skii® priemomis prekiaujatio wkio
subjekto degalimi operatoriams nustatyipareigojimo nekonkuruottaka rinkos uzdarymui,
Komisija taip pat atsizvelgi silpma ir fragmentiSly degaliniy operaton; bei vartotoy
pozicija lyginant su tiekjais®®.

Jei susitarim visuma neturi kumuliatyvaus rinkos uzdarymo poieilprilygstargio
konkurencijos ribojimui EB Steigimo sutarties pra&srtai atskiras toks susitarimas taip pat
negatty bati minétais pagrindais pripazintas pazeid&@anEB Steigimo sutarties 81 str.
13 Kita vertus, jei nustatoma, kad rinka i$ tigga uzdara, reikia patikrinti, kokiu mastu
konkretus susitarimas prigid prie Siy pasekmi. Tai atliekama atsizvelgiant pirmiausia
tkio subjekto paétj rinkoje, kuri reiSkia ne vien uzimaminkos dai, bet ir susiat prekybos

taSky kieki bendro prekybos vietskatiaus atitinkamoje rinkoje kontekste. Taip pat turi

8 Europos Bendij Teisingumo teismo sprendimas byloje C- 234/8&rgios Delimitis v. Henninger Brau
AG, (1991), ECR 1-935, 16- 17 punktai.

81 Europos Bendnij Teisingumo teismo sprendimas byloje C- 234/8&rgios Delimitis v. Henninger Brau
AG, (1991), ECR 1-935, 19-22 punktai.

82 Europos Bendrij Komisijos sprendimas bylojeepsol CPP SA2004), OJ C-258/7.

8 Europos Bendij Teisingumo teismo sprendimas byloje C- 234/8&rgios Delimitis v. Henninger Brau
AG, (1991), ECR 1-935, 23 punktai.
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reikSmes susitarimo truké Jei ji didesa uz vigy tokiy susitarimy viduting trukne, yra
didek tikimybe, vertinamas konkretus apribojimas paZeis EB kosheijos teig®.

Komisijos poziiris | rinkos uzdaryry, pateiktas Vertikaljju apribojimy gairese, IS
esnmes sutampa su EB teismsSaiskinimais Siuo klausimu. Komisija nurodo, kaeytinant
single-branding susitarimus Siuo aspektu, svarbiausi kriterijad yrekéjo rinkos dalis,
atsizvelgiant i jo rinkos gala bei jo konkurent pozicija atitinkamoje rinkoje, ir
nekonkuravimgsipareigojimo apinitbei trukne. Atskiras arba kumuliacinis nekonkuravimo
isipareigojimo poveikis yra ne toks étknas, kai tiekjo rinkos dalis nevirSija 30%, o pemki
didziausi; tiekéju - 50%. Komisijos teigimu, taip pat svarhuertinti patekimoi rinka
barjerus, i$lyginamja pirkéju galia bei prekybos lyg®.

Pana& pozicia dél iSimtinio pirkimo isipareigojimy vertinimo konkurencijos
ribojimo ir rinkos uzdarymo prasme pateiRIT Nestebyloje, kurioje teig, kad EB Steigimo
EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. netaikytina t§iio degal pirkimo susitarimui, Kkai
perpardavigtojas gali j bet kada nutraukti, informas kita Sal prieS metus, nors visi to
paties tiekjo iSimtinio pirkimo susitarimai, vertinami atskirar kaip visuma, drauge su visu
panadi susitarimy tinklu atitinkamoje rinkoje, daro reikSmiagpoveild rinkos uzdarymui
Siuo atveju, svarbu, kad tokie susitarimai, kuradi gati nesunkiai nutraukti mistu biadu,
sudaro labai mazdal vieno gamintojo susitarimlyginant su kitais jo sudarytais iSimtinio

pirkimo susitarimais ilgesniam nei 1 meaikotarpiuf®.
3.3. Draudziamy susitarimy sudarymo palengvinimas

EB Steigimo sutarties 81 str. 1 idlirtintas tam tikn sudering veiksmy draudimas,
apimantis draudziam susitariny sudarym nepriklausomai nuo to, ar jie kyla iS $ali
sutarties, ar IS maziau formalisantyky. Slapti susitarimai lemia prakiinSaly
bendradarbiavim kuris gali susilpninti konkurenaij atitinkamoje rinkoje, pavyzdziui,
siekiant sudaryti tokiasi/gas, kad rinka iity uzdaryta potencialiems konkurentdfns

Slapti susitarimai gali i sudaromi tiesiogiai tarp konkurentarba konkuremt

suderintiems veiksmams netiesiogiai gali palenggiygas vertikaiis apribojimai, nustatyti

8 Ten pat, 24-26 punktai.

852000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BB(C 291/01 & vertikaliyjy apribojimy gairiy, 140-
143 dalys.

8 Europos Bendiij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-214/98ste Markkinointi Oy v Y&tuuli Ky and
Others(2000), ECR 1-1121, 39 punktas.

87 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 175.
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tarp tiekju ir platintoy. Pastaroji situacija yra aktuali kalbant apigipareigojiny
nekonkuruoti galimas neigiamas pasekmes ekonomikarfotojy gerovei ir kitiems
konkurencijos teiss saugomiems égams. Komisija Vertikali apribojimy gairse nurodo,
kad nekonkuravimagsipareigojimai gali sudaryti palankiaglygas iSankstiniam susitarimui
tarp tiekju esant kumuliaciniam panaudojirfiti

Tai reiSkia, kad, jei atitinkamoje rinkoje susietmkos dalis lyginat su laisy
prekybos task kiekiu bus nemaza, dideldalis tiektju arba reikSming pacdkti rinkoje
uzimantys tiekjai taikys ilgai trunkatius nekonkuravimagsipareigojimus, atsizvelgiant taip
pat i kitas konkréiu atveju svarbias ekonomines aplinkybgspareigojimy nekonkuruoti
visuma atitinkamoje rinkoje gali lemti, kad rinkaslys taps griedau apibéztos. Toki
susitarimy tinklas sutrikdo nairalia konkurencig, kuriai esant tam tikros prékisigyjamos
IS konkretaus tiedjo dél objektyviu aplinkybiy, pavyzdziui, palankesnisalygu lyginant su
jo konkureny sialomomis, o ne é nustatyti nekonkuravimoisipareigojim. Visa tai
salygoja, kad atitinkamoje rinkoje gali atsirasti tdikras gstingis ir padidti skaidrumas,

konkurent, veiksmai gali tapti labiau nugami.

Darytina iSvada, kad nekonkuravinisipareigojimas labiausiai iS wvisKomisijos
single-brandinggrupei priskirianm susitariny suvarzo Sali teises, ir tod reikia itin atidziai
ivertinti, kaip jis veikia atitinkarp rinka atskirai ar kartu su panasaus pdhio susitarimais.
Pabegztina, kad, nors EB teiam praktika vertinantisipareigojimus nekonkuruotiéra
vienareikSmiska, taau, remiantis ja bei Komisijos politikasipareigojimas nekonkuruoti
pripazintinas pazeidzigiu EB Steigimo sutarties 81 str. tik nuStes, kad neigiam jo
pasekmi negali neutralizuoti pozityvus poveikis atitinkainnzkai. Tai galima padaryti tik
atliekant detali ekonomir analiz;, kadangi analogiSkas apribojimas vienomis apligkyis
gali padaryti rinkai tik nezymios Zalos arba vigakios, o kitomis — Zzenkliai apriboti
konkurencij. EB institucijos palaipsniui atsisako ,stereotipinpoziirio i iSipareigojimus
nekonkuruoti, kaip i vertikalius apribojimus apskritai. Taigi vertikak apribojimo forma
savaime nelemia jo neigiampadaring. Ja remiantis galima iSskirti tik tam tikras bealr

tendencijas, kurios ir yra aptartos Siame skyriuje.

8 2000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BR@C 291/01 & vertikaliuju apribojimy gairiy, 107
dalies 2 punktas, 138 dalis.
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EB teigs akt;, teismy ir Komisijos praktikos bei doktrinos analizsuponuoja
isipareigojimo nekonkuruoti apiitima, apimant bet kok tiesiogiri ar netiesiogin pirkéjo
isipareigojim negaminti, nepirkti, nepardavin ir neperpardaviéti prekiy ar paslaug,
konkuruojagiy su susitarime nurodytomis arhagipareigojim, isigyti iS tielkéjo ar jo
nurodytotikio subjekto daugiau nei 80 % yipirkéjo perkany susitarime nurodyt prekiy
ar paslaug ir ju pakaital;, apskatiuojant pagal vis jo pirkimy verk prajusiais
kalendoriniais metaigdsipareigojimu nekonkuruoti nustatomi $ateisiy apribojimai lemia,
kad jie yra priskiriamisingle-brandingapribojimy grupei, kartu su privalomojo kiekio
nustatymu, susiejimu bei ,angliSkalyga“. Nekonkuravimojsipareigojimai taip pat turi
daug panasSumi iSimtinj pirkima ir daznai lina nustatomi kartu. Nepaisant panagum
minéty nuostal poveikis daznai yra skirtingas.

Ukio subjektai, tarpusavio susitarimais nustatydasipareigojimus nekonkuruoti,
paprastai nesiekia konkurencijos apribojimo, oidigsnori uZzsitikrinti didesp ekonomin
platinimo sistemos efektyvuan susigazinti padarytas investicijas, iSvengti konkunent
nepagisto pasipelnymo bei iSsaugoti perduotas gamybingsekybines paslaptiskifow-
how). Nepaisant to, nekonkuravinjsipareigojimai gali pazeisti EB konkurencijos tesavo
pasekndmis, svarbiausia iS kufiyra konkurencijos tarp skirtingais zenklais paégnprekiy
ribojimas.

Apibendrinant pasakytina, kad Siame skyriuje nebsiekiama iSanalizuoti vis
problemy, susijusi su sveikos konkurencijos uztikrinimu, rinkos dalyveisety like<iy
apsauga, sprendimaidhy, pasireiSkiatiy jsipareigojimo nekonkuruoti nustatymu. Autor
IStyré esminius teigiamo nekonkuravingpareigojimy ekonominio poveikio aspektus, kurie
yra svarlas sprendziant, ar konkretus vertikalusis susitasisevo pasekémis reikSmingai
apriboja konkurencijtam tikroje rinkoje ir sudaro EB konkurencijossisi pazeidim. Visais
minétais atvejais titina nustatyti, kadsipareigojimas nekonkuruotiéra vien j sudaratiy
subjekty ekonominy interes; iSraiSka, bet objektyviai turi teigiampasekmi uztikrinant
vartotop gerow ir normal; rinkos funkcionavim bei vystingsi. Tik tokiu atveju teigiamas
nekonkuravimo isipareigojimy poveikis gatty atsverti tiktinus neigiamus padarinius,
pavyzdziui, konkurencijos tarp preksu skirtingais preki Zenklais sumazinimar naug
tkio subjekt; patekimoj rinka apsunkinina.
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Ill. EB STEIGIMO SUTARTIES 81 STRAIPSNIO TAIKYMO
ISIPAREIGOJIMAMS NEKONKURUOTI YPATUMAI BEI IJ
REGULIAVIMAS PAGAL LR TEISES NORMAS

Vertinantisipareigojima nekonkuruoti EB Steigimo sutarties 81 straipsroatkkste,
svarbu iSanalizuoti Sio straipsnio tikslus, ekonamisipareigojimo nekonkuruoti vertinimo
apimi, nustatant, ar susitarimas sudaro 1 d. pazeidoai iS to iSplaukiatia santykio tarp
81 straipsnio 1 ir 3 dajiproblemy. Pateikiant iSsamianaliz, taip pat aptartinos iSimties
taikymo isipareigojimui nekonkuruotiat/gos pagal Bendrosios iSimties reglamebéi EB
Steigimo sutarties 81 3 d.

1. EB Steigimo sutarties 81 straipsnio taikyrisagareigojimams

nekonkuruoti

1.1. EB Steigimo sutarties 81 straipsnio tikslai

EB Steigimo sutarties 81 straipsnio tikslai iSpiaui§ paties straipsnio nuosiat
uzdraudziatiy visus susitarimus piaja prasme, kurie gali paveikti prekyltarp valstyby
nariy ir apriboti konkurencij bendrojoje rinkoje. Sie tikslai yra platesni, n@n vartotoj
gerows ir ekonominio efektyvumo uztikrinimas. Daugelitveggy EB institucijos taik EB
Steigimo sutarties 81 str. 1d. susitarimams, koeggiamai veikia konkurencijos proegs
tatiau kartais bdavo laikomasi formalaus paiio | susitaring nuostatas. Komisija ir
teismai siek uzdrausti visus susitarimus, g&ims neigiamai paveikti vieningos rikosrkma
ir padalyti rinky nacionaliniais pagrinddls ETT sprendimeConsten and Grundig v.
Commissionnuroc, kad tik tada, kai susitarimas gali paveikti wils; nariy tarpusavio
prekylm bei vieningos rinkos ikima, jo sukeltiems konkurencijos pokgms taikomas
Sutarties 81 straipsnis. Priedingu atveju tokidtatisiai nepatenka $io draudimo sfer®.
Tokia pozicija visiSkai eliminavo EB konkurencijtsises taikyma, kai pazeidimas daromas

nacionaliniu lygiu, taip pat kai zala tenka kitiertgssiniams griams, nei pamiéti Siame

8 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 122.
% Europos Bendrnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-56/64 ir 8068, Etablissements Consten
S.AR.L. and Grundig-Verkaufs GMBH v Commiss{@866), ECR 299.
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teismo sprendime. Toks pa#s vertintinas kaip nepagtas 81 straipsnio reguliavimo
apimties susiaurinimas.

Taciau ilgainiui Komisijos politikoje iSryS§o tendencija remtis ekonominiu
susitarimy pasekmi vertinimu ir esminiu 81 straipsnio tikslu laikytartotoy apsaug nuo
nesziningos konkurencijos bei veiksmingo ekonominstekliy platinimo uztikrinim.
Butent Siems tikslams pasiekti ir yraitmas integruotos ir atviros bendrosios rinkos
sulirimas. Td&iau vis dar Ara vienbalsiai pripastama, kad Sie tikslai praktikoje visada

sutampd’.

Sutarties 81 straipsnio tikslai yra pamésirvertyleés, sudaratios EB konkurencijos
teises pagrind. Jie iS esr#s tukty lemti tai, kokie susitarimai pripazintini pazeiduatiais EB

konkurencijos teis bei apibézti konkretiu apribojimy ekonominio vertinimo apimt

1.2.Isipareigojimo nekonkuruoti vertinimas pagal EB Stegimo sutarties 81 str. 1 d.

EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. esmgra nustatymas, ar susitarimas turi
konkurencijos ribojimo tikgl arba poveik Tai, kaip interpretuojama Si frgzlemia, kokie
susitarimy tipai yra draudziami pagal Straipst ir kokia yra jo reguliavimo sfera apskritai.
Nuo atsakymoi pastasji klausimy tiesiogiai priklauso 81 str. 3 d. taikymo apimbei
reiksme®.

Konkurencijos ribojimo tikslas ir poveikis yravarankiskos swvokos EB Steigimo
sutarties 81 str. 1 d. kontekste. Tai reiSkia, kadst&ius, jog susitarira sudariusios Salys
siekeé riboti konkurenciy, galima konstatuoti, jog toks susitarimas yra diamas, ir nelya
butinybés tirti jo poveikio rinkai. Pagal susiformavagfomisijos ir teism praktika, taip pat
remiantis Bendrosios iSimties reglamento 4 stkiaie susitarimais dazniausiai prigstami
absoliuti teritori apsauga ir eksporto apribojimai bei perpardavi@okpalaikymas.

Taciau Sios taisylds negalima suabsoliutinti, teigiant, kad vien tekiouostatos
buvimas susitarime reiSkia, jog jis paZeidZia &1 td. Siuo atveju taip pat yraitinas
iSsamus tyrimas siekiant nustatyti fgkkad susitarimo Sali tiesioginis ar netiesioginis
ketinimas buvo konkurencijos ribojimas. ISanalizawisas reikSmingas aplinkybes, tokia
prielaida gali nepasitvirtinti, ir atvirk&i, gali paaiSkti, kad tkio subjektai, sudarydami

1 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 122.
%2 Ten pat, p. 181.
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susitarim, nepriskirh sunkiy apribojimy kategorijai, pavyzdziui, isipareigodami
nekonkuruoti, siek riboti konkurenciy. Taigi, autoés nuomone, pradinekonomi analiz
yra itin svarbi, o ,tikslo* ir ,poveikio* gvokuy atribojimas turi anaiptol ne vien teogin
prasng.

Visais atvejais, kai susitarimo objektagarkonkurencijos ribojimas, t.y., jaméra
grieziy teritoriniy ar su kainomis susijusiapribojimy, batina vertinti susitarimo poveik
konkurencijai. Tai yra iSraiSka ekonominio pw#, EB Komisijos ir teism taikomo
vertinant susitarimus pagal EB Steigimo sutarti¢ss8. 1 d. Kadangi galima teigti, kad
isipareigojimp nekonkuruoti tikslas paprastaiéra konkurencijos ribojimas, tiriant taki
susitariny poveik, turi bati nustatyta susitarim@aka konkurencijai tarp prekisu tuo paiu
prekés Zenklu ir konkurencijai tarp preksu skirtingais preki Zenklais arba konkurencijos
tarp distributon; apribojimas be objektyyi priezagiy, norint konstatuoti konkurencijos
teisss pazeidim®. Isipareigojimy nekonkuruoti poveikio konkurencijai esminiai asgek
buvo aptarti Il Sio darbo dalyje.tBent jie analizuojami taikant 81 straipsminétiems
isipareigojimams.

Dar viena labai svarbi 81 str. 1 d. taikynatyga yra Zymugsipareigojimo poveikis
prekybai tarp valstyhi narip bei sziningai konkurencijai. Jis nustatomas fikertinus
visum teisiny bei faktiniy veiksniy, rodartiu, kad nagrigjamas susitarimas gali tiesiogiai
ar netiesiogiali, realiai ar potencialiai sutrikdy#lstybiy nariy tarpusavio prekybtaip, kad
kiltu pavojus vieningos rinkos tikslams. Poveikis preldyliarp valstyhi narip yra
jurisdikcinis kriterijus, lemiantis 81 str. taikynapimf.

Susitarimai, kuri poveikis rinkai tik nezymus, net jei nustato absolus draudimus,
susijusius su teritorine apsauga ar kamalaikymu, nepatenia81 str. 1d. Taip galiidi, kai
tkio subjekt; dalis atitinkamo produkto rinkoje yra itin mazais\klto, kuo sunkesnis
apribojimas yra nustatomas, tuo maziau reitstari subjeki padtis rinkoje™*.

Sprendime Scholler v Langnesé&omisija iSaisSkino, kad iSimtinio pirkimo bei
nekonkuravimgsipareigojimai drauglsutartyje nurodyt bei su jomis konkuruojain prekiy

tiekéjams, nepriklausomai nuay jgeografiks padties bei preki kilmés, varzytis dl

% JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 718-719.
% Ten pat, p. 183.
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platintojy uzsakyma. Anot Komisijos, tai rod, kad tokie susitarimai skatina Vokietijos
rinkos izoliacij nuo preki i$ kity valstybiy nariy®.

Siekdama susikoncentruoti reikSmingespn pavop konkurencijai keliatius
susitarimus bei sustiprinti teigitikruma ir tkio subjekt; teissty like<iy apsaug, suteikiant
jlems patiems galimypivertinti savo sudargtsusitarim, Komisija premé praneSim Dél
nedidets svarbos susitarim(de minimi3. Sio pranesimo esita, kad, remiantis susitarimo
Saliy rinkos dalimi, nustatoma, ar yra tikimybkad toks susitarimas negsr reikSmingai
konkurencij ribojartio poveikio Sutarties 81 straipsnio prasme. Siuejat diferenciacija
yra ne tarp vertikali ir horizontali susitariny, bet tarp konkurent susitariny bei
susitarimy, sudaryh nekonkuruojaéiy asmen. Pastaruoju atveju susitarimas prijségmas
mazareikSmiu, kai Sali uzimama rinkos dalis nevirSija 15%, o0 susitarimarpt
konkuruojagiuy ukio subjekti — 10%. Kilus abejomi taikomas pastarasis barjeras.
Pabgztina, kad, jei susitarimnekonkuruoti sudaro tarpusavyje konkuruojantysjekihi,
reikia nustatyti, ar tokssipareigojimas negalitii vertinamas kaip gamybos ar pardayim
ribojimas, nes taide minimisprane$imo prasme, yra sunkus apribojimas. Siuguatuéma
omenyje bendra susitarinsudariusio ir su juo susijusiikio subjekt; rinkos dalis. Kalbant
apie panasi susitariny tinkla, abiem atvejais taikoma 5% rinkos dalies taisyRraneSimas
lieka galioti susitarimo Saliatzvilgiu, Salims per dvejus metus nuo jo sudaryadidinus
savo rinkos dalis ne daugiau kaip %Be to, jei susitarim tinklai apima maZiau nei 30%
rinkos, tikimyhe, kad ji bus uZdaryta yra merika

De minimis praneSimo ttkumai pasiresSkia tuo, kad jis neiSvengiamai supf@iuo
bitinybe nustatyti atitinkam geografir bei prekiy rinka. Siuo poZiriu EB konkurencijos
teistje néra, o gallnt ir negali kiti vienareikSmisSk normy bei institucijy praktikos, kadangi
kiekvienas atvejis yra individualus. Be to, pranesill punkte yra nurodyti suii
apribojimai, kurie iS es@s atitinka nurodytus Bendrosios iSimties reglamehtstr. Juos
nustatantiems susitarimarde minimispraneSimas netaikomas. clau tai dar nereiskia, kad

jile automatiSkai patenka81str. 1 djtvirtinta draudim, nes y ribojantis poveikis tam gali

% Europos Bendrnij Komisijos sprendimas bylojgchéller Lebensmittel GmbH ' Co. K@993) OJ L 183/1,
72 punktas.

% 2000 m. gruodzio 22 d. Komisijos pranesimas (EB)2001/C 368/07 & nedidebs svarbos susitarim
kurie nezymiai riboja konkurenagipagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 8liptréo 1 dal (de minimi$,
7, 8,9, 12 dalys.

" Europos Bendrij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-234[89imitis v Heninger Brau(1991), ECR
1-935, 24-26 punktai.
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biti nepakankamad& Tokia nuostata vertintina kaip iSraiska KomisijszZiirio, kad tam
tikri apribojimai negali ati mazareikSmiai EB konkurencijos téssprasme, atsizvelgianmt
p&ius jos tikslus. T&@au tai suponuoja susitarimvertinimg atsietai nuoy ekonominio
konteksto, o tokia situacija bendrai yra zZalingakiant efektyvaus EB konkurencijos tiss

normy taikymo.
1.3. EB Steigimo sutarties 81 straipsnio 1 ir 3 daj santykio problema

EB Steigimo sutarties 81 str. strid yra dvilyg. Pirmoje jo dalyjeitvirtintas
draudimas sudaryti tam tikrus antikonkurenciniuspgoekym tarp valstybi nariy ribojartius
susitarimus, tr&oje — slygos, kurias tenkinantiems susitarimams pirmojilisdayra
netaikoma. Praktikoje kyla klausimas, pagal kokifaktorius susitarimai téty bati
analizuojami taikant konkeg straipsnio dal kad tarpy bituy rasta pusiausvyra ir nei viena
nehity nepagistai susiaurinta.

Komisija laikesi plataus po#irio i EB Steigimo sutarties 81 str. 1 gvirtinta
draudima, pripazindama, kad kone kiekvienas susitarimay&konomirs lais\és varzymas
bei potenciali gtsme vieningos rinkos tikslams prilygsta konkurencijisojimui. Sios dalies
tikslas buvo susiaurintas iki grynai jurisdikcinraidmens. Pritaikius takormal vertinima,
daugyl® susitarimy patekdava 81 str. 1 dalies reguliavimo sfeio jy teigiamas ir neigiamas
poveikis ekonominiu po#iiu buvo vertinamas tik 3 dalies kontekste, uzadtatlikus iS pat
pradzi;. Tocl didelei daliai susitarimp badavo pritaikoma iSimtis.

Tokia pozicija tuéjo praktiniy neigiamy pasekmi. Ukio subjektams buvo sunkiai
suvokiama, koél ju susitarimai bdavo pripagstami prieStaraujaiais konkurencijos teisei,
nes pati susitarimo esmprigimtis suponuoja, kad jis apriboja vienos éalveiksm laisw
kitos naudai. Prie§sigaliojant reglamentui 1/2003, Salys, bijodamoad k; susitarimai
nelity pripazinti antikonkurenciniais, masiskai siéittomisijai praneSimus apie juos, tbd
pastaroji netuwjo pakankam iStekliy ir galimybiy per proting laika ju jvertinti. 2004 m.
geguzs 1 d. isigaliojo Tarybos reglamentas Nr. 1/2003l konkurencijos taisykii,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, taikymo. Juo iagtnacinis iSimties taikymo
modelis buvo pakeistas tiesiogiai taikoma iSimsetema, pagal kurisusitarimaijsigalioja

automatiskai, oy teisstumg gali vertinti nacionalids konkurencijos teés institucijos bei

% JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 187.
% Ten pat, p. 208-209.
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teismai, tiesiogiai taikydamos EB Steigimo sutarti®l ir 82 str. nuostatds Bene
svarbiausias reformos aspektas yra tai, kad Koanisgteko monopolio suteikiant iSimtis
pagal EB Steigimo sutarties 81 str. 3 d.

Svarbiausia problema Siame kontekste yra tai, khdst8. 1 d. turijtakos 3 d.
apimiai, kurios vaidmuo tampa itin svarbus. Kaip altgyva silyta atlikti analiz ir
pasverti teigiamas bei neigiamas susitarippsekmes 81 str. 1 démmuose. Svarbiausi
argumentai buvo tai, kad ndéitas per platus podiis nenustat aiSkiy ir efektyviy kriteriju
vertinti, kada susitarimas riboja konkureancijfoctl daznai 81 str. 1 d. buvo taikoma ir
nepavojingiems konkurencijai susitarimams, norsliaifiakomisijos atliekama pagal 3 d.,
buvo tinkamesé konkurencijos ribojimui pagal 1d. nustatyti. Jaipt ir bity daroma,
Komisijos resursai galy buti nukreipti i i$ ties; rimtus konkurencijos tetés pazeidimus.
ETT konkurencijos ribojimoagokos nevertino taip pt&i ir savo sprendimuose, pavyzdZziui,
bylose Delimitis, Pronuptia de Parisr Brasserie de Haechthurodt gaires, pagal kurias
ekonominis susitarimm poveikis bei teigiamp ir neigiamy jo konkurencinig pasekmi
balansas vertinami 81 str. 1 dmuose.

Procedirinés 81 str. taikymo problemos iS esniSsisprend reglamentu 1/2003
suteikus nacionalims konkurencijos teés institucijoms bei teismams vertinti susitarimus
pagal 81 str. 3 d. Nepaisant to, labai svarbu ysdatyti, kokie faktoriai turi reikSas taikant
kiekviers iS daly, nes tai lemia y reguliavimo apinit susitarimo Salims tenkér
irodingjimo nast bei rizika tkio subjektams, kadyjsudaromas susitarimas bus pripazintas
konkurencijos teiss pazeidimtf. Sioje srityje gra vieningos EB instituaij praktikos ir vis
dar tiiksta teisinio tikrumo.

EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. taikymo apirbti¥o nepagstai iSpesta remiantis
argumentu, kad, ekonongirmnaliz; atlikus pagal 1 dal3 dalis prarastsavo prasmir bty
neproporcingai apribotas jos taikymas. Aasonuomone, tokia pozicija turiakumy. Kaip
minéta, jau pati 81 straipsnio formuldéotemia jo iSskyrim i dvi dalis, t&iau straipsnio
tekste gra tiesiogiai nurodoma, kaip tiksliai Sias dalighkaiti viena nuo kitos. Tokiu atveju
yra svarbu atsizvelgti kiekvienos 81 straipsnio dalies tikslus. Pirmosdsdies tikslas,
siaugja prasme, yra nustatyti, kurie susitarimaetyibati uzdrausti pagal EB konkurencijos

teise. Siuo aspektu yra svarbus poveikio konkurencijakankurencijos ribojimo g/oky

100 SVIRINAS, Daivis . Vertikalijy susitariny reglamentavimas konkurencijos tgés Vilnius, 2004, p. 116,
124.
191 JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendzC Competition LawNew York, 2007, p. 208-211, 218.
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atskyrimas. Remiantis EB teisnpraktika, pirmoji iSy yra platesa ir apima tiek neigiamus,
tiek teigiamus ekonominius padarinius, o konkurjscribojimas gali bti konstatuotas, kai
susitarimas turi tam tikro masto antikonkureng@oveik. Akivaizdu, kad nesant pazeidimo,
néra prasms net svarstyti galimo iSimties suteikimo jam.

EB Steigimo sutarties 81 str. 3 d. skirta nustaigtvejams, kai susitarimuli,
pazeidziagiam 1 d. nustatyt draudimy, gali bati pritaikyta iSimtis atsizvelgianti jo
prokonkurencines savybes. Pati iSimtiesoka suponuoja, kad tai yra tam tikras retas,
ypatingas atvejis. Suteikiant iSimsusitarimo naudingos pasedsn tugty buti vertinamos
atsizvelgianti atitikima paiame 3 d. tekste nurodytomalyyoms. Padarius iSvad kad
susitarimas iS esés turi teigiany pasekmi gerinant ekonominefektyvum, optimizuojant
investicijas, uztikrinant vartote] apsaug, kurios neutralizuoja daram zah, tampa
akivaizdu, kad tokienkio subjekt; isipareigojimai #ra kvalifikuotini kaip konkurencijos

teists pazeidimas.

1.4. ISimties suteikimagsipareigojimams nekonkuruoti

Komisijos gaigése @&l EB Steigimo sutarties 81 str. 3 d. taikymo nuno@o kad ji gal
buti taikoma individualiais atvejais arba tam tikromsssitariny kategorijoms bendju
iSiméiy formd®.  Analizuojant isipareigojim nekonkuruoti iSimties suteikimo aspektu,
pirmiausia vertinamas jo atitikimas Bendrosios i reglamentaustatytoms gygoms.

Svarbiausi Siuo poiriu yra Bendrosios iSimties reglamen® str., pagal kur
reglamentas taikomas tik kai tig& rinkos dalis nevirsija 30 %, bei 5 str. Pagabgt kuriam
tiesioginiam ar netiesioginianisipareigojimui nekonkuruoti, prisimtam neribotanmba
ilgesniam nei penkari mety laikotarpiui, taip patisipareigojimui nekonkuruoti, kuris
automatiskai prasiamas po penkerimety laikotarpio (neribotos trukas isipareigojimui),
iISimtis netaikoma. Pastaruoju atveju, neminimaasiija, kaiisipareigojimas nekonkuruoti,
kurio sudarymo laikotarpis nenurodytas, faktiSkanka maziau nei 5 metus. Taip siekiama
iISvengti situacijos, kai d pirkéjo pasyvumoisipareigojimas uzsisia ilgiau. Dazniausiai
praktikoje pirkjui nutraukus nekonkuravimgsipareigojim, netenka galios visagkio
subjekt; susitarimas, taigi, él pirkéjo nenoro prisiimti tokios didés komercigs rizikos,

neterminuotas isipareigojimas nekonkuruoti daZniausiatsiési ilgiau nei 5 metus.

192 commission Guidelines on the application of Agigl1(3) of the Treaty (2004) OJ C101/97, 2 punktas
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Isipareigojimai, kurie automatiSkai pgatami pasibaigus 5 m. laikotarpiui, taip pat laikom
esantiais neribotos truks %,

Pazynttina, kad ®ra taisykks, draudziatios 5 met isipareigojimo nekonkuruoti
termim praksti aiSkiai iSreikStu Sali susitarimu. Pastarojialyga reiSkia, kad pirgui turi
buti suteikta lais¢ apsvarstyti konkuruojain tiekéju pasiilymus ir tik tada laisva valia
pasirinkti gizti prie to paties tiejo prekip platinimo. Tokia galimyb turi bati reali,
objektyvi, o ne vien teori ir vertinti ja reikia via; ekonomini konkreios situacijos
aplinkybiy konteksté®®. Penkeni met; taisyklei Bendrosios iSimties reglamentas nustato
iISimtj, taikoma, jeigu pirkejas parduoda susitarime numatytas prekes ar pasatigjéjui
priklausartiose arba tiefjo iS tretiyjy, su pirkéju nesusijusi Saliy iISsinuomotose patalpose
ir Zemeje, su glyga, kadisipareigojimo nekonkuruoti galiojimo trukmmevirSija laikotarpio,
per kug pirkéjas laikinai valdo patalpas ir ZemReglamentas netaikomas taip pat bet kuriam
tiesioginiam ar netiesioginiam pijo isipareigojimui, draudziatam, susitarimui nustojus
galioti, gaminti, parduoti ar perparduoti tokiasekes ar paslaugas, iSskyrus jei toks
isipareigojimas yra sugg su prekmis ar paslaugomis, kurios konkuruoja su susitarime
numatytomis prekmis ar paslaugomis, galioja tiktai patalpoms ir genkurias pirkjas
valde sutarties galiojimo laikotarpiu, yraiatinas, kad bty apsaugotos ti€ko pirkéjui
perduota gamybif) prekybire ar mokslie patirtis now-how, su alyga, kad toks
isipareigojimas nekonkuruoti galioja ne ilgiau neneri metai susitarimo galiojimo laikui
pasibaigus. 5 str. ¢ dalis nurodo, kad reglamebéadokiu atveju netaikomas pasirinktinio
platinimo sistemos begsipareigojimo nekonkuruoti deriniui, kadith uzkirstas kelias tam
tikrai kolektyvinio boikoto formai, kai nustatanagalelinius nekonkuravimgsipareigojimus
tam tikri tiek¢jai gali bati neleidziamij rinka. Néra aiSku, kodl tokia taisyké netaikoma
kitoms platinimo sistemoms.

Atkreiptinas @mesys, jogisipareigojimo nekonkuruoti neatitikimas Bendrosios
iISimties reglamenteeikalavimams jokiu ©du nereiSkia, jog jis automatiskai paternlk&id str.
1 d.jtvirtinta draudimy. ETT savo jurisprudencijoje laikosi pozicijos, kaendrosios iSimties
reglamentai rekomenduojiio subjektams idus, kuriais jie, sudarydami susitagingali
iSvengti konkurencijos teis pazeidimo. Neatitinkantis Bendrosios iSimties lasgnte

103 \WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDEREST, Alain. Vertical Agreements in EC
Competition LawOxford, 2006, p. 196.

104 WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDEREST, Alain. Vertical Agreements in EC
Competition LawOxford, 2006, p. 197, 198.
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nurodyty salygy nekonkuravimdasipareigojimas patekis81 str. 1 d. draudimtik jei tenkins
visus kitus ftinus kriterijus®.

ISimtis pagal 81 str. 3 dsipareigojimui nekonkuruoti, neatitinkéiam Bendrosios
iISimties reglamento nustatyteikalavimy, gali iti pritaikyta tik kai jis turi itin reikSming
teigiamg poveilf ekonominiam vystimuisi, vartot@jgerows skatinimui ir tokioms bendroms
vertybéms, kaip, pavyzdziui, aplinkos apsauga, ir kaitéagiamas poveikis yra pakankamas
81 str. 1 d. pazeidimui neutralizuoti. Tai patvidima nust&us, kadisipareigojimas atitinka
visas Siasaygas :

1. isipareigojimas padeda tobulinti preldamyly ir platinima arba skatinti technikos ir
ekonomikos pazang

2. sudaro slygas vartotojams dalytis iS mitos pazangos gaunama nauda;

3. visi tkio subjekt; nustatyti apribojimai yraiini Siems tikslams pasiekti;

4. nekonkuravimo isipareigojimas nesudaroalggu wkio subjektams panaikinti
konkurencij dideks dalies atitinkamp produkt; atZvilgiu'%.

Esminis faktorius vertinant iSimties suteikinmekonkuravimoisipareigojimui yra
tiekéjo uzimama rinkos dalis. Jei jiséra dominuojantis,isipareigojimas nekonkuruoti,
trunkantis maziau nei metus, dazniausiai nelaikopagidziatiu 81 str. 1 d, apribojimas,
nustatytas laikotarpiui nuo vieneriki penkeriy mety turi bati iStirtas atsizvelgiang jo
teigiamy ir neigiamy pasekmi konkurencijai pusiausvyr Penkeny met; riba perzengiaéiu
susitarimy teigiamas poveikis tik retais atvejais gali attveeigiamasy pasekmes, nes toks
laikotarpis daZniausiai negaliith bitinas ekonominiam efektyvumui pasiéRfi

Pabegztina, kad tai yra tik tam tikrosipareigojimy nekonkuruoti vertinimo bendros
tendencijos, kurios jokiu tmlu nepaneigia individualaus ekonogsnsituacijos vertinimo
butinybés konkretaus apribojimo atzvilgiu.

EB Steigimo sutarties 81 str. nuostajo taikymo susitarimams nekonkuruoti
praktikos bei doktrinos Sia tema anal&skiai rodo ekonominio susitarinvertinimo pagal
EB konkurencijos tetsproblemos svatb Tikslas vertinti Susitarim teisstuma remiantis §
poveikiu konkurencijai atitinkamoje rinkoje yra datuojamas EB konkurencijos politikoje,

taciau Mitina toliau siekti realaus jo gyvendinimo, suforrjamd aiSkius bei nuoseklius

195 Ten pat, p. 203-204.

196 Bidai, kuriais gali pasireikstsipareigojimo nekonkuruoti efektyvumas yra atadidarbo Il dalyje.
1972000 m. spalio 13d. Komisijos pranesimas (EB) BR@C 291/01 d vertikaliuju apribojimy gairiy, 140,
141 dalys.
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principus, nustatant pusiausgytarp 81 str. 1 ir 3 dali kad ity uztikrinamas sklandus
vieningos rinkos formavimosi procesas, efektyvitomjuy gerowes beitkio subjekt; testy

like<iy apsauga.

2. [sipareigojimo nekonkuruoti reguliavimas pagal LBd® normas

Nors Sio darbo tikslas yrajsipareigojimy nekonkuruoti analiz pagal EB
konkurencijos teis § klausiny reguliuojatiy nacionalis konkurencijos teés normy
ivertinimas taip pat yra aktualus. Pirmiausia tupe&$u, kad, Lietuvai tapus EB nare, yra
butina kuo tiksliau suderinti nacionalinius konkurgos teiss aktus su atitinkamomis EB
teists normomis, kad galimanhy efektyviai prisicti siekiant toky EB tiksly, kaip vieningos
rinkos kirimas. Si problema tampa dar svarlieatsizvelgiantj tai, kad EB konkurencijos
tei LR taikoma tiesiogiai. Tarybos reglamentu 1/20@8ionalitms konkurencijos tets
institucijoms yra suteiktigaliojimai taikyti EB Steigimo sutarties 81 str. ik&izdu, kad
nacionalirgje rinkoje veikiagiy wkio subjekty nustatyti antikonkurenciniai tarpusavio
isipareigojimai gali tam téti neigiamosijtakos. Vertindamos net ir nacionalinio lygmens
isipareigojimy nekonkuruoti teiguma, LR teisires institucijos privalo atsizvelgii tai, kaip
atitinkami klausimai yra sprendziami EB tssaktuose bei institucijpraktikoje. Akivaizdu,
kad LR teigje esant rimi prieStaravim ar sprag EB teigs atzvilgiu, galimybs tai padaryti
labai sumadty.

Isipareigojimy nekonkuruoti teisinio reguliavimo LR anajireikéty prackti nuo 1999
m. priimto Konkurencijosistatymd®, kadangi iki jo galigjs 1992 m. Konkurencijos
istatyma&®® konkurencij ribojantiais susitarimais laik tik horizontalius susitarimus, o
vertikalaus susitarimo teigimas galjo biti vertinamas tik piktnaudziavimo dominuojaa
packtimi konteksté™,

Dabar galiojantis LR Konkurencijogstatymas nustato tpkpaf draudziam
susitarimy reguliavimo mode| kaip EB Steigimo sutarties 81 str. Penktapstatymo
straipsnyje yratvirtintas tam tiky tkio subjekt; susitariny uzdraudimas bei pavyzdinis j

saradas. Sestas straipsnis nurodo, kokiais atvejessdraudimas netaikomas.

198 | ietuvos Respublikos konkurencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (ValggtEinios, 1999, Nr.
30-856).

1% jetuvos Respublikos konkurencijgstatymas (Valstys Zinios, 1992, Nr. 29-841).

1O SVIRINAS, Daivis Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos &@és Vilnius, 2004, p. 74-75.
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EB Steigimo sutarties 81 str. 1jtkirtinta jtakos prekybai tarp valstybnary salyga
Lietuvos nacionaliés teigs poziiriu yra svarbi, kadangi leidzia iSggti taikytinos teigs
klausima. Kaip konkrety pavyzd galima pamiati Konkurencijos tarybos nutarandeél
bendrosios iSimties taikymt, kurio veikimo sfeq apibezZia bitent poveikio prekybai tarp
valstybiy nariy faktorius.

Konkurencijosistatymo 5 str. pateikiama platéseusitarimojtakos konkurencijai
salyga, nei EB Steigimo sutartyje. Nurodoma, kad déaami yra susitarimai, kuriais
siekiamariboti konkurencig, arba kurieriboja ar gali ja riboti. Pastaroji nuostata iSplaukia is

siekio apsaugoti potenciali konkurencij'*?

, ta&iau realiai taip dar labiau iSgiama
susitarimy draudimo apimtis, kuri ir taip jau buvo kritikuoj@ EB lygiu kaip apimanti per
daug susitarimp nereikalaujant atlikti realaug peigiamo poveikio vertinimo. Kaip ir 81 str.,
Konkurencijosistatymo 5 str. pateikiamas pavyzdinis draudziapribojim; sarasas.

LR Konkurencijosjstatymo 5 str. 4 d. tiesiogigivirtinta nuostata, kad draudimas
netaikomas susitarimams, kurie¢ldsavo mazareikSmio poveikio negali itin riboti
konkurencijos. Detaliai iSklausimy reglamentuoja Konkurencijos tarybos nutarimas d
reikalavimy ir salygu susitarimams, kurieél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti
konkurencijos, patvirtinimd® kuriuo buvo pakeistas Tarybos 2000m. nutarimas d
mazareik$mj susitarim (de minimi3***. Pagal j, Taryba kaip alternatyvrinkos daliai buvo
ivedusi metini pajamy kriteriju. Vertinant iStkio subjekt; pozicijos, tai gaijo bati palanku
tuo aspektu, kad jiems daznai sunku tiksliai apgibisavo uZzimarm rinkos daj'™>. Tatiau
Siuo aspektu nutarimas nebuvo suderintas su atimmmkKomisijosde minimispranesimu.
Taip pat, siekiant suderinti nacionaiitei®s sistem su EB konkurencijos teise, réj&
uzpildyti tam tikras spragas. Tai padaryta ntins taisykles, susijusias su kumuliaciniu
susitariny poveikiu bei nust@us platesi vertikaliy apribojimy, kuriems, nepriklausomai

nuo rinkos dalies, nutarimas netaikomasa$.

112004 m. ruggo 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-1B%| susitarimy, tenkinagiy LR
Konkurencijosistatymo 6 straipsnio 1 daliealygas, ir &l kai kuriy LR Konkurencijos tarybos nutarim
pripazinimo netekusiais galios (Valstghzinios, 2004, Nr. 137-5027).

12 SVIRINAS, Daivis Vertikaliyjy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius, 2004, p. 81.
132004 m. gruodzio 9 d. Konkurencijos tarybos natas Nr. 1S-172 Bl reikalavimy ir salygy susitarimams,
kurie ctl savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti kemencijos, patvirtinimo* (Valstys Zinios, 2004,
Nr. 181-6732).

1142000 m. sausio 13 d. Konkurencijos tarybos nutasimr. 1 ¢l reikalavimy ir salygu susitarimams, kurie
del savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurensijstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalipazeidimu,
patvirtinimo* (Valstyles Zinios, 2000, Nr. 6-176).

1> SVIRINAS, Daivis . Vertikalijy susitariny reglamentavimas konkurencijos s Vilnius, 2004, p. 84.
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Galima teigti, kad, nors straipsnformuluogs kiek skiriasi, Konkurencijogstatymo
6 str. 1 d. ir EB Steigimo sutarties 81 str. 3 diostatos 8 draudimo netaikymo
susitarimamsatygy iS esnés yra visiSkai suderintos. Susitarimas, atitinkaktonkurencijos
istatymo 6 str. 1 d.ab/gas, galioja nuo sudarymo momento, be iSankstfoakurencijos
tarybos patvirtinimo. Tai yra iSraiSka aplinkyg) kad leiding sistema pakeit tiesiogiali
taikomos iSimties sistema.

Iki 2004 m. galiojo Konkurencijos tarybos nutarindis bendrosios iSimti€s®, kuris
IS esmés buvo panaSu$ Bendrosios iSimties reglament2004 m. jis buvo panaikintas
Konkurencijos tarybos nutarimu¢ldiSimties taikymo 6 str. 1 d.alygas tenkinantiems

susitarimam$’. Sis nutarimas nustato, kastatymo 5 str. draudZiamiems susitarimams,
neturintiems poveikio prekybai tarp valstybiariy, taikoma 6 str. 1 d., jei jie atitinka visas
kitas Tarybos ir Komisijos reglamentil 81 str. 3 d. taikymo tam tikroms susitatim
grupims nustatytasabygas. Tai reiSkia, kad bendrosios iSimtys iS Kamkcijosistatymo 5
str. draudimo suteikiamos pagal EB #sisktus, tiesiogiai juos taikant. Praktikoje dazrai
sudttinga apibéZzti, kokie susitarimai turitakos prekybai tarp valstybinariy. Sk salyga
tenkinargiais EB institucijos neretai pripgta ir atitinkamoje nacionakfe rinkoje
veikiarciy tkio subjekt; tarpusavio jsipareigojimus. Bl tokio plataus aisSkinimo, EB
konkurencijos teiss aktai veikiausiai tétu biti taikomi daznai, net jetikio subjektai ir
veikty tik LR rinkoje.

Lietuvos instituciy praktikoje nekonkuravimadsipareigojimo tei&umo problema
nagrireta labai nedaug. Kaip pavyizdjalima pamiati 2001 m. konkurencijos tarybos
nutarimy Nr. 8/b ,Dél AB ,Mazeikiy nafta” ir naftos produktais prekiaufan tkio subjekiy
veiksmy atitikimo konkurencijogstatymo 5 straipsnio reikalavimus® bei 2005 m. nuota
Nr. 2S-16 I AB ,Mazeikiy nafta“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrij@sgstno sutarties 82 straipsniui’”.

2001 m. nutarime Konkurencijos taryba nagon vertikalius susitarimus tarp
gamintojo AB ,Mazeiky nafta“ ir kityu naftos produkt platintop (UAB ,Lietuva Statoil®,
UAB ,Lukoil Baltija“, UAB ,Lukoil Baltija“ Servisas, UAB ,Uotas", UAB ,Pakrijas“, UAB

Lvaizga®), kurie jpareigojo pastaruosius neimportuoti ir nepirktki; importuotoj; naftos

118 1999 m. gruodzio 22 d. Konkurencijos tarybos riotas Nr. 38 ,[l bendrosios i§imties suteikimo
vertikaliesiems susitarimams, taikant LR Konkur@gistatymo 5, 6 ir 7 straipsnius” (Vals§Zinios, 1999,
Nr. 110-3253).

172004 m. ruggo 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-1,8%l susitarimy, tenkinagiy LR
Konkurencijosistatymo 6 straipsnio 1 dalieslygas, ir &l kai kuriy LR Konkurencijos tarybos nutarim
pripazinimo netekusiais galios” (ValsgdZzinios, 2004, Nr. 137-5027).
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produkii.. Tyrimo metu taryba nustgtkad AB ,Mazeikiy nafta“ buvo vienintelis naftos
produkiy perdirbimu Lietuvoje uzsiimantigkio subjektas, uzimantis didga rinkos dai
(dominuojantis), t&au Siuos susitarimus nagéo Konkurencijosistatymo 5 str. kontekste
ir nutak, kad jis buvo pazeistas. Taryba konstatavo, kaitesumy Salys iS esés numat
isipareigojimus nekonkuruoti, dau detaliau nenagréfo tokio isipareigojimo poveikio
konkurencijai Sioje situacijoje ir daugiausiaéndesio sky& importo draudimo analizei.
Nepaisant to, bendrai buvo aptarti kai kurie nekmakimoijsipareigojimy aspektai.

Nagrirgjamame nutarime Konkurencijos taryba kaip wiéhjstatymo 5 str. galimai
draudziam konkurencijos ribojimo fdu nurod pirkéjo isipareigojima nepirkti ir neplatinti
prekiy, konkuruojadiuy su tiekjo parduodamomis. Taryba pasiéakad toks susitarimas
pagal savo palu; yra nukreiptas kiiciu sudarymui tiekjo konkurentams veikti rinkoje ir
net ju iISstmimui bei konkurencijos eliminavimui. Jis gali irikuruojaiu prekes tiekeju
atimti galimykg ja platinti atitinkamoje rinkoje. Taryba nurédaktorius, lemiatius ypa&
rimtos gesmes konkurencijai &lima nustatantisipareigojimus nekonkuruoti, tai yra digel
tokiu apribojimy paplitima atitinkamoje rinkoje bei dideltiekéjo rinkos gali.

Konkurencijos tarybos nurodytisipareigojimy nekonkuruoti keliami neigiami
padariniai bei juos sustiprin&ins priezastys iS esra sutampa su EB institugijpraktika.
Taciau Teiginys, kad nekonkuravimsipareigojimo pats paidlis, tikslas yra konkurencijos
ribojimas, gali lati vertinamas kaip pernelyg kategoriSkas. EB korkaijos teigje
iSskiriami sunkis apribojimai, dazniausiai laikomi tutiiais tiksk riboti konkurencig, taciau
isipareigojimas nekonkuruotira jvardijamas kaip vienas i§,jjau nekalbant apie tai, kad
susiformavusi EB Komisijos ir teisu praktika rodo, jog kiekvienas susitarimas yra
nagriretinas individuliai ir jo forma #éra suabsoliutinama sprendziangl dikslo riboti
konkurencig buvimo.

2005 m. Konkurencijos taryba taip patgone nutariny dél vertikaliy susitariny tarp
dominuojartio naftos produkt tiekéjo AB ,Mazeikiy nafta“ bei ,Neste“, ,Statoil* ir
,Lukoil* grupiy imoniy teisstuma™® Sie susitarimai buvo naggjami piktnaudZziavimo
dominuojartia pactimi kontekste. Ivertinusi bylos aplinkybes, Konkurencijos taryba

konstatavo, kad AB ,Mazeilinafta“ savo veiksmais pazeéidlR Konkurencijosistatymo 9

118 2005 m. gruodZio 22 d. Konkurencijos tarybos rimias Nr. 2S-16 ,Bl AB ,MaZeikiy nafta“ veiksny
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijosigsino
sutarties 82 straipsniui”. Nutarimo rezoliugidalis skelbta: Inf. praneSimai, 2006, Nr. 6-57.
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str. bei EB Steigimo sutarties 82 str. Konkurergifggatymo 5 str. paZeidigtaryba n@godé
ir byla Siuo aspektu nutragk

Siuose susitarimuose, be kitalygy, buvo nustatytas pigjo minimalaus kiekio
isipareigojimas, nuo kurigvykdymo priklaug naftos produkt kaina, suteikiamos nuolaidos,
0 uZ jo nevykdym buvo numatytos baudos. Remiantis Konkurencijogbtas surinktais
duomenimis, minimais kiekiai virsijo 80 % pirkju metiny poreikiy. Tai atitinka vien iS
kriteriju apribojimui kvalifikuoti kaipisipareigojimui nekonkuruoti.

Konkurencijos taryba nustat kad AB ,Mazeikiy nafta“, teikdama kiekvienam
pirkéjui individualias produki kainas, priklausomas nuay jpirkimo apimties, siek
nustatytus minimalius kiekius kuo labiau priartiptie bendro atitinkam naftos gaminj
poreikio tam tikroje teritorijoje. Tai, kad produkkaina kiekvienam pirgui priklaus: nuo
isigyjamo kiekio, taryba palygino su plaamis nuolaidomis, kurios taip pat skatina gjek
nesirinkti kito tiekjo ir didziaja dali savo atitinkam produkt; poreikio patenkinti iS vieno
tiekéjo, taigi netiesiogiai nustat@ipareigojim. nekonkuruoti. Privalomo kiekigpareigojimy
nustatymas atskirai Lietuvoje, Latvijoje ir Estgodar labiau stiprino rinkos uzdarymo
efekts. Konkurencijos taryba taip pat konstatavo, kad M&aZeikiy nafta“isipareigojimais
nekonkuruoti siek neleisti pirkéjams isigyti kity tiekéju produkt, taigi apriboti j
ekonomire laisw, trukdant jiems atitinkamai reaguoti tokius objektyvius paklads
lemiartius veiksnius, kaip kainpokyiai. Tai praktiSkai¢meé rinkos uzdaryr.

Minétos kainp politikos taikymy Konkurencijos tarybajvertino kaip nepagstai
pirkéju igyjama naud, iS5 nekonkuravimasipareigojimy. Taryba pazyrjo, kad neigiamai
isipareigojimy nekonkuruotijtakai neturi reikSrs, ar j1 vykdyma skatinadios silygos
(nuolaidos, kompensacijos) buvo taikomos praktikpgkanka to, kad Salygldu susitaé.

Byloje buvo pamiatas Komisijos Bendrosios iSimties reglamentas,ideig kad
isipareigojimas nekonkuruoti, kaip jis apiblamas reglamente, gl bati leistinas tiekjo
rinkos daliai esant mazesnei negu 30 %. Pagal susfvusi EB Komisijos ir teism
praktika, EB Steigimo sutarties 81 str. 3 d. taikymas apmbo atZvilgiu nepanaikina
galimykes taikyti dar ir 82 str., taau iSimtis pagal 81 str. negaliitb suteiktatkio subjekit;
veiksmams, pripazintiems piktnaudziavimu dominugiampacttimi 82 str. emuose, kadangi
abi teigs normos turi tuos paus tikslus'®. Tadiau Sioje byloje Konkurencijos taryba

nenagrigjo isipareigojimy nekonkuruoti atitikimo EB sutarties 81 str. (LR mdarencijos

119 commission Guidelines on the application of Agigl1(3) of the Treaty (2004) OJ C101/97, 106 pamk
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istatymo 5 str.), taigi iSimties pagal straipsi suteikimas taip pat netiir biti svarstomas.
Galhat Si BIR nuostata pamétta tik &l su rinkos dalimi bei jostaka apribojim teisstumui
susijusi klausim.

Nors, kaip migta, isipareigojimas nekonkuruoti Siuo atveju buvo anmjamas
piktnaudziavimo dominuojaim pactimi kontekste, Sis Konkurencijos tarybos nutarirnges
aktualus bendraigsipareigojimy nekonkuruoti vertinimo klausimais, pavyzdziui, isarsmy
kvalifikavimo kaip nekonkuravimgsipareigojimy, taip pat tuo aspektu, kad yra analizuojami
galimi tokiy apribojimy nustatymo bdai, Siuo atveju, privalomojo kiekio, virSijaio 80 %
metinio pirkejo poreikio, nustatymas bei netiesioginipareigojimas taikant nuolaid

kompensacij sistemas.

ISanalizavus nekonkuravinisipareigojimy reguliavimy LR konkurencijos teige bei
jo raidh, galima teigti, kad g lemé p&iy LR konkurencijos teis tiksh kaita. Hitent
pastaroji priezastigine, kad jau ilg laika sckmingai buvo siekiama LR konkurencijos teis
akty nuostatas priartinti prie atitinkamEB konkurencijos teés normy. Dabartinis
isipareigojimy nekonkuruoti reguliavimo rezimas iS gsrsutampa su nustatytu EB Steigimo
sutartyje. Vis dlto, praktikoje gali kilti tam tikg problemy, pavyzdziui, nagrigjant poveikio

prekybai tarp valstyhinariy (jurisdikcinio kriterijaus) klausirm
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ISVADOS

ISanalizavusisipareigojiny nekonkuruoti reglamentavinEB Steigimo sutartyje ir
kituose EB teiss aktuose, pagrindinius principus, atskleistus EBny ir Komisijos
praktikoje,jvairius doktrinoje pateikiamus vertikajiy susitarimy vertinimo aspektus, galima
padaryti Sias iSvadas:

1. Vertikalis susitarimai EB konkurencijos institucipraktikoje ilgai buvo vertinami
itin grieztai. Tai émé priezastys, susijusios su specifiniu, lyginant lstomis teigs
sistemomis, EB konkurencijos tésstikslu — vieningos rinkos sakmu EB mastu, bet koki
esamy ar potenciali, tiesioginiy ar netiesioginj importo bei eksporto kiiy tarp valstyhi
nariy pasalinimu. Vertikalijju susitarimy galimos pasek#s, tokios kaip nacionalinirinky
uzdarymas kit valstybiy nariy prekiy ir paslaug atzvilgiu, gaéjo turéti neigiamositakos
siekiant mirgty tiksly, ypa laisvos ekonomiés zonos EB formavimosi pradzioje. Kita
vertus, visa tai gygojo ne visada adekugt pernelyg apibendriatvertikaliyju susitariny
vertinima EB institucip praktikoje, iS esws paremt apribojimy skirstymui tam tikras
kategorijas. ¥liau, kai pati ekonomié situacija EB rinkoje kiek labiau stabilizavosi,vau
atsigeztai tokius bendrus konkurencijos tésstikslus, kaip vartotaj gerows uztikrinimas,
kitu rinkos dalyviy teisiy apsauga. EB konkurencijos tessinstitucijos deklaravo sigk
vertinant vertikaklyju susitariny teisstuma EB Steigimo sutarties 81 str. kontekste, remtis
ekonominiu poAiriu.

2. Vertikalaus apribojimo kvalifikavimas kaigipareigojimo nekonkuruoti, jo
priskyrimassingle-brandingsusitarimy grupei, yra reikSmingas analizuojant jo povdiki
atitikima konkurencijos teiss aktams. Jis savaime nelemia kpkiors iSankstini nuostai
dél susitarimo poveikio konkurencijai, bet netgi akétiai — gali palengvinti konkretaus
apribojimo ekonomip vertinima, nubgzdamas jam tam tikras ribas, gaires,
strukfirizuodamas {5 proceg, kadangi konkurencijos teis teorijos ir praktikos analiz
neabejotinai rodo, kad kiekvienai koné&ia isipareigojiny raSiai yra kudingi tam tikri
bendri ekonominiai padariniai. Taigi teorinis sadity skirstymas grupes turi bti skirtas
praktiniam j; vertinimui optimizuoti.

Taciau praktika rodo, kad tam tikrvertikaliyju susitariny tipy atribojimas ne

visuomet yra vienareikSmiskas. Daznai skirtingiilagjimai numatomi kartu, tame game
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ukio subjekt; susitarime,y nuostatos fina susijusios ir tai yra dar viena priezasté kairios
susitarimo forma yra svarbus, bet ne pagrindinigigtumo vertinimo kriterijus.

3. Vertinantisipareigojimo nekonkuruoti atitikismkonkurencijos teisei, jo sukeliamas
pasekmes apskritai, svarbiausia yra iSanaliziirius ekonominius faktorius, situagij
konkretioje rinkoje ir tai, kok poveil jai daro nagrigjamas susitarimas, kaditn nustatyta,
ar jis riboja konkurencij ir taip pazeidzia EB konkurencijos teisVisais atvejais iitina
nustatyti, kadisipareigojimas nekonkuruotiéra vien j sudaratiu subjekty ekonomini
interes, iSraiSka, bet objektyviai turi teigiampasekmi uZztikrinant vartotay gerow ir
normal; rinkos funkcionavim bei vystimsi.

4. Isipareigojimy nekonkuruoti atitikimo EB Steigimo sutarties 81I. sanalizs
schema éra vienareikSmiska. Tai lemia pats Sio straipsnitydumas, kuris suponuoja du
isipareigojimo nekonkuruoti vertinimo etapus, pijin— &l isipareigojimo tei&umo, o
antrji — ¢l galimo draudimo netaikymo, nulemto objektyvaugitamo susitarimo poveikio.
Praktikoje kyla klausimasét! apribojimy vertinimo kiekviename mitame etape apimties.
EB konkurencijos teis doktrinos bei EB Komisijos ir teiampraktikos analiz leidzia
padaryti iSvad, kad, pripaistantisipareigojina nekonkuruoti prieStaraujaé 81 str. 1 d.,
turi buti nustatyta reali jo daroma tam tikro masto netpataka prekybai tarp valstylpi
narip bei konkurencijos ribojimo EB mastu tikslas ar eiis. Nustéius, kad
isipareigojimas nekonkuruoti pazeidzia 81 str. ihwdrtinta draudina, turi biati sprendziama
dél galimo iSimties pagal Bendrosios iSimties reglat@rba EB Steigimo sutarties 81 str. 3
d., tokiam isipareigojimui suteikimo, nagryant, ar galimi pozityus jo padariniai
objektyviai gali atsverti za| daroma EB konkurencijos teis saugomiemségiams.

5. ISanalizavus nekonkuravinisipareigojimy reguliaviny LR konkurencijos teige
bei jo raidy, galima teigti, kadg lémé patys LR konkurencijos teis tikslai, kurie ilgainiui
taip pat keisi nuo ltinybés sukurti laisva konkurencija pagt rinkos ekonomikos reziam
iki siekio tapti ES nare. Bent pastaroji priezastisrhé, kad jau ilg laika sckmingai buvo
siekiama LR konkurencijos tés akiy nuostatas priartinti prie atitinkapEB konkurencijos
teistss normy, nors iki pat 1999 m. Konkurencijostatymo primimo, nekonkuravimo
isipareigojimui, kaip ir kitiems vertikaliems aprippams, nebuvo skiriama beveik jokio
démesio. Dabartinigsipareigojimy nekonkuruoti reguliavimo rezimas iS @srsutampa su
nustatytu EB Steigimo sutartyje, kuri, kaip ir Tlog bei Komisijos reglamentai, galiitb

tiesiogiai taikoma LR instituai
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Taciau suijsipareigojimais nekonkuruoti susiklausimai LR teisini institucijy kol
kas nagrigti labai epizodisSkai, tod sunku spesti, kaip efektyviai teiss akty normos bus
taikomos praktikoje. Sis klausimas yra itin aktsallietuvai siekiant aktyviai prisidi prie
vieningos rinkos #&rimo ir valstybiy nariy tarpusavio ekonominio bendradarbiavimai&ti
Salinimo. Lietuvai esant EB nargsipareigojimais nekonkuruoti net ir nacionalinikio
subjekty nacionaligje rinkoje daromi konkurencijos pazeidimai gali éurneigiamy
pasekmi Bendrijos mastu ir, nesiimant priemanivalstylés viduje, peraugtii EB
konkurencijos teiss pazeidimus. Svarbu yra ir tai, kad Lietuvos ekomés bei teisigs
integracijosi EB procesas yra dar tik pragjies, toctl isipareigojimy nekonkuruoti keliama

grésme Siuo aspektu yra itin didebiél ju potencialiai sukeliamo rinkos uzdarymo poveikio.

56



LITERATUROS S\RASAS

|. Teises norminiai aktai:

1. Europos Bendrijos teigs aktai:

1.1.Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo sutartiglstyles zinios. 2004. Nr. 2-2;

1.2.1999 m. birzelio 10 d. Tarybos reglamentas (EB) 1245/1999, iS dalies kaantis
Reglament Nr. 19/65/EEB dl Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo tam aiks
susitariny ir suderint; veiksmy raSims;

1.3.1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EBp). 2¥90/1999 é Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikgli susitariny ir suderint; veiksmy grupems;

1.4.Commission Regulation (EEC) No 4087/88 of 30 Novemi®88 on the application of
Article 85 (3) of the Treaty to categories of fraise agreements;

1.5.Commission Regulation (EEC) No 1983/83 of 22 Ju9&3lon the application of Article
85 (3) of the Treaty to categories of exclusiverdigtion agreements;

1.6.Commission Regulation (EEC) No 1984/83 of 22 Ju9&3lon the application of Article
85 (3) of the Treaty to categories of exclusivechasing agreements;

1.7.Commission Guidelines on the application of Arti@&(3) of the Treaty (2004) OJ
C101/97, 2 punktas;

1.8.2000 m. spalio 13 d. Komisijos praneSimas (EB) 2000/C 291/01 & vertikaliyju
apribojimy gairiy;

1.9.2000 m. gruodzio 22 d. Komisijos praneSimas (EB) 2001/C 368/07 & nedidets
svarbos susitarimy kurie nezymiai riboja konkurengij pagal Europos Bendrijos

steigimo sutarties 81 straipsnio lid@e minimis).

2. Lietuvos Respublikos tei&s aktai:

2.1. Lietuvos Respublikos konkurencijostatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes Zinios, 1999, Nr. 30-856);

2.2. Lietuvos Respublikos konkurencijesatymas (Valstys Zinios, 1992, Nr. 29-841);

2.3. 2004 m. rug$o 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-1B2l susitarimy,
tenkinargiy LR Konkurencijosistatymo 6 straipsnio 1 dalieglygas, ir @l kai kuriy LR
Konkurencijos tarybos nutarippripazinimo netekusiais galios (Valstéghzinios, 2004, Nr.
137-5027);

57



2.4. 2004 m. gruodzio 9 d. Konkurencijos tarybotanmas Nr. 1S-172 Bl reikalavimy ir
salygu susitarimams, kurieétl savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti kamencijos,
patvirtinimo* (Valstyles zinios, 2004, Nr. 181-6732);

2.5. 2000 m. sausio 13 d. Konkurencijos tarybosnmias Nr. 1 ,[3l reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie &l savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurensijstatymo 5
straipsnio 1 ir 2 dali pazeidimu, patvirtinimo* (Valstyds Zinios, 2000, Nr. 6-176);

2.6. 1999 m. gruodzio 22 d. Konkurencijos tarybotarimas Nr. 38 ,Bl bendrosios iSimties
suteikimo vertikaliesiems susitarimams, taikant kK®nkurencijos jstatymo 5, 6 ir 7
straipsnius® (Valstybs zZinios, 1999, Nr. 110-3253).

Il. Specialioji literatira:

1. ALBORS-LLORENS, Albertina.EC Competition Law and PolicyCullompton
(Devon), 2002;

2. BELLAMY, C; and CHILD, D. G.EC law of competitionLondon, 2001;

3. CALVANI, Terry. The boundaries of EC competitiomathe scope of article 8The
antitrust bulletin Winter 2006, vol. 51, no. 4;

4. FAUL, Jonathan; and NIKPAY, AliThe EC Law of Competitio@xford, 2007;

5. HUGHES, Mat. The Economic Assessment of VerticadtRents Under UK and EC
Law. European Competition Law Revie201, vol. 22, no. 10;

6. JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendaC Competition LawNew York, 2007;

7. JONES, Alison; and SUFFRIN, BrendaC Competition LawNew York, 2001;

8. KLEVSTRAND, M. Simen. Multi-branding of cars: a pap tiger. European
Competition Law Reviev2005, vol. 26, no. 10, p. 538-545;

9. KORAH, Valentine.Cases and Materials on EC Competition Lawndon, 2006;

10.RITTER, Lennart; and BRAUN, W. DavidEuropean Competition Law: a
Practitioner's Guide Hague, 2004;

11.SLOT, Piet Jan; and JOHNSON, Angés: introduction to Competition Lavdxford,
2006;

12.SVIRINAS, Daivis . Vertikaliju susitarimy reglamentavimas konkurencijos tgés
Vilnius, 2004,

13.VAN BAEL; and BELLIS.Competition law of the European Comunitague, 2005;

58



14.WIJCKMANS, Frank; TUYTSCHAEVER, Filip; and VANDERERT, Alain.
Vertical Agreements in EC Competition Laxford, 2006;
15.WHISH, RichardCompetition LawNew York, 2005.

lll. Praktiné medziaga:

1. Europos Bendnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-56/64 ir 8758,
Etablissements Consten S.A.R.L. and Grundig-Vesk@MBH v Commissior(1966),
ECR 299;

2. Europos Bendnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-41/6@€F Chemiefarma
NV v Commissign1970), ECR-661;

3. Europos Bendrnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-28/Tépea BV v
Commission(1978), ECR-1391;

4. Europos Bendnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-243%28Binon & Cie v SA
Agence et messageries de la pr€$885), ECR-2015;

5. Europos Bendnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-41K@us Ho6fner and
Fritz Elser v Macrotron GmbH1991)ECR 1-1979;

6. Europos Bendnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-161Rdnuptia de Paris
GmbH v Pronuptia de Paris Irmgard Schillgall{4,986), ECR 353;

7. Europos Bendrj Teisingumo teismo sprendimas byloje C- 2348@rgios Delimitis v.
Henninger Brau AG(1991), ECR 1-935;

8. Europos Bendnj Teisingumo teismo sprendimas byloje C-214/98ste Markkinointi
Oy v Yotuuli Ky and Othe2000), ECR 1-1121;

9. Europos Bendrij Teisingumo teismo sprendimas byloje C-319&#tiété de Vente de
Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpen & Kerpen mbd Co. KG (1983), ECR
4173,;

10.Europos Bendrij Pirmos Instancijos teismo sprendimas byloje T-83/@n den Bergh
Foods Ltdv Commission(2003), ECR 11-4653;

11.Europos Bendrj Komisijos sprendimas bylojgchdller Lebensmittel GmbH ' Co. KG

(1993), OJ L 183/1;
12.Europos Bendrij Komisijos sprendimas byloeepsol CPP SA2004), OJ C-258/7;
13.2001 m. geguss 18 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 8/kel,BB ,MaZzeikiy

nafta“ ir naftos produktais prekiaujén tukio subjekt; veiksmy atitikimo konkurencijos

59
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SANTRAUKA

Sis darbas skirtas iSnagith esminiams vertikalijy susitarimy nekonkuruoti
reguliavimo bei vertinimo aspektams pagal EB koekaijos teig. Siekiant, kad tai ity
padaryta iSsamiai, pirmiausia pateikiama vertikalasusitarimo samprata. Vertikalieji
susitarimai yra vienas iS dvigpagrindiniy konkurencijos teige iSskiriamy susitariny tipy. Jie
sudaromi tarpusavyje dazniausiai nekonkurujasubjekt;, veikiartiy skirtinguose gamybos
ar platinimo lygmenyse, ir juos sudaraly§os, susijusios su prekiar paslaug pirkimu,
pardavimu ar perpardavimu. Esminis horizontadivertikaliy susitaring atskyrimo kriterijus
yra Saliy packtis viena kitos atzvilgiu. Horizontad susitarimai yra sudaromi tarikio
subjekt;, veikiartiy tame p#&iame gamybos ar prekybos lygyje konkretaus susitari
kontekste.

Isipareigojimas nekonkuruoti ap#ffiamas kaip bet koks tiesioginis ar netiesioginis
pirkéjo isipareigojimas negaminti, nepirkti, nepardatinir neperpardaviéti prekiu ar
paslaug, konkuruoja®iy su susitarime nurodytomis, arba tiesioginis areseiginis pirkjo
isipareigojimagsigyti i$ tiekéjo ar jo nurodytaikio subjekto daugiau nei 80 % wipirkéjo
perkany susitarime nurodytprekiy ar paslaug ir ju pakaital;, apskatiuojant pagal vig jo
pirkimy verk pratjusiais kalendoriniais metaidsipareigojimai nekonkuruoti priskiriami
single-brandinggrupei. Jie gali sukelti tiek teigiamtiek neigianma pasekmi. Konkurencijai
jile naudingi sprendziant nepasfo pasipelnymo, sulaikymo bdinow-how apsaugos
problemas, té@au taip pat gali padaryti zalos, pasireiSkias konkurencijos tarp prekisu
skirtingais Zenklais ribojimu, rinkos uzdarymu bdraudziam susitarimp sudarymo
palengvinimu.

Isipareigojimy nekonkuruoti atitikimo EB Steigimo sutarties 81 stnaliZzs schema
suponuoja duy vertinimo etapus, piraji — &l isipareigojimo tei&umo, o antji — ckl
galimo draudimo netaikymo, nulemto objektyvausiteigp susitarimo poveikio.

Dabartinisisipareigojiny nekonkuruoti reguliavimo rezimas LR iS gssutampa su
nustatytu EB Steigimo sutartyje, kuri, kaip ir Tog bei Komisijos reglamentai, galiitb
tiesiogiai taikoma LR instituai Taiau suisipareigojimais nekonkuruoti susiklausimai
LR teisinu instituciju kol kas nagriati labai epizodiskai, tod sunku spegsti, kaip efektyviai

teises akty normos bus taikomos praktikoje.
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SUMMARY

The purpose of this work is to examine the maineasp of regulation and legal
assessment of vertical non-compete obligations uBd® competition law. For that it is
important to analyse the legal concept of vertegleement. It is defined as an agreement
which is concluded between two undertakings, actmthe different levels of production
and distribution chain and which contain clausdated to the purchase, sell or resale of
goods or services. The main criterion for a digtorc between vertical and horizontal
agreement is that the latter is concluded betweempeting undertakings, acting in the same
level of the production and distribution chain foe purposes of the agreement.

A non-compete obligation is defined as any diacindirect obligation causing the
buyer not to manufacture, purchase, sell or reggmlds or services which compete with the
contract goods or services, or any direct or iradiodligation on the buyer to purchase from
the supplier or from another undertaking designdedhe supplier more than 80 % of the
buyer's total purchases of the contract goods micgs and their substitutes on the relevant
market, calculated on the basis of the value opitchases in the preceding calendar year.
Non-compete obligation is one of the agreementstiating single-brandingroup. They
can have positive as well as negative impact onpedition. Non-compete obligations can be
used to solve such problems as free-rider and Wpldand to protect know-how.
Nevertheless, they are able to do serious harm amnpetition by reducing inter-brand
competition, foreclosing the market and facilitgteollusion between undertakings.

The structure of the analysis of non-compete obbgaunder article 81(1) of the EC
Treaty is constituted of two stages. First, it mustestablished whether or not an obligation
is actually or potentially restrictive on compaediti between member-states, and then the
positive and negative effects of a non-competegakibn must be balanced in order to decide
whether it can benefit from an exemption undecck#81(3).

The legal treatment of non-compete obligationseuride present law of Republic of
Lithuania is consistent with the one which is elssaled by the EC competition law. The
article 81 of the EC Treaty, as well as the regoet of the Council and the Commission are
directly applicable by the national competitiontaarity and the courts. However problems
related to non-compete obligations were rarely ys®al by the national institutions.
Therefore it is difficult to decide what questiangght rise during the practical assessment of

these agreements.
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