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IZANGA

“Sveikas protas reikalauja, kad asmuo neturbiti verciamas
sumokti vierng akimirkg to, kg atgaut; kitg akimirkg.”

“The common sense view that a man should not b@ekbed to pay
one moment what he will be entitled to recovekithe next.*

Temos aktualumas. [skaitymas yra civilidje apyvartoje labai daznai naudojama
teisire priemore, kuria panaikinami Sali prieSprieSiniaijsipareigojimai ta dalimi, kuria jie
sutampa. Nepaisant kasdierngkaitymo naudojimo, Sis institutas laikomas &umdja teisine
konstrukcija, kurios aiSkinimas tés mokslo darbuose ir taikymas praktikajeairiose
jurisdikcijose, o0 neretai ir toje pje jurisdikcijoje, yra labajvairus ir daznai prieStaringas.
Daugumajskaitymo taikymo problem teisss mokslo atstay laikomos formaliomis ir tik
nedidet dalis sujskaitymu susijusi klausimy sukelia tarp mokslinink platias diskusijas.
D¢l minétos priezasties yra nedaug &sisnokslo darty, kurie kity skirti iSsamiaijskaitymo
instituto analizei. Nors moksliniu paifiu ne visijskaitymo taikymo aspektai yra vienodai
idomis, praktine prasme daugelis yra labai svariis ir sukelia didelj problemy taikant
iskaitymy. Todél pastasji deSimtmet uzsienyjeiskaitymui skiriama vis daugiauéuohesio:
tiiama jo istorire raida, teisid konstrukcija, taikymo ypatumai, atliekama lygingmo
analiz, studijuojamos naujos jo pritaikymo galinégoskaitymo institutas taip pat sulauk
démesio iS UNIDROIT tarptautini komercing sutatiy principy rengju, Europos sutary
teises principy autory ir Europos $jungos teiss akt leidéjy, o tai rodo jo svarbcivilinéje
apyvartoje.

Lietuvoje iskaitymo institutas i$samiai beveik éra  analizuota$. [skaitymy
reguliuojartios normos #éra detalios ir visiSkai aiskios, o teigja literatiroje pateikiamas tik
labai lakoniSkas Sio instituto apiiinimas, kuris nepadeda iSggti praktikoje kyladiy jo
taikymo problem. Tai patvirtina ir prieStaringai vertintina Lietoy teisna praktika. Todl
Lietuvoje Siuo metu yra ygaaktualusiskaitymo instituto tyrimas tam, kadita galima
suformuluoti teorig jskaitymo instituto koncepaijir iSspksti praktikoje kyladiasiskaitymo

taikymo problemas.

! LOYD, William H. Development of Set-OffJniversity of Pennsylvania Law Review, 1915-91r. 542, p.
541.

2 Vilniaus universiteto Teis fakultete apig¢skaitymy buvo radytas tik vienas magistrinis darbas (20@6ais),
tagiau jo tikslas buvo iSanalizuoti Lietuvos pozitymfe teigje Siuo klausimu egzistuojéias problemas, o ne
pateiktijskaitymo, kaip vieno i$ prieved pasibaigimo pagring sistemig analiz teoriniu ir praktiniu aspektu.
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Darbo tikslas. Iskaitymas yra labai kompleksiSka teisikategorija, o Sio darbo tema
yra suformuluota taip, kad g&l apimti visusiskaitymo instituto aspektus. diau siekiant,
kad magistrinis darbadity iSsamus, jame nebus analizuojars&itymo instituto veikimas
specifirese civiliniy teisiniy santykiy srityse, tokiose kaip finansipipriemoniy civiliné
apyvarta, bankininkyst draudimo teisiniai santykiai. Be to, darbe nelamalizuojamos
iskaitymo taikymo ypatyds vieSojoje teige ir darbo teisiniuose santykiuose. ISimtis bus
daroma tik jskaitymo taikymui skolininko bankroto atveju, nes t viena daugiausiai
diskusip sukelianti ir praktiniu poZiriu svarbiausiaskaitymo taikymo sritis. Atsizvelgiarnt
tai, kas iSdstyta, Sio darbo tikslas yra identifikuoti ir iS$imaoti teorines ir praktines
iskaitymo, kaip civiligs teigs instituto, teisinio kvalifikavimo bei taikymo dlinéje
apyvartoje, ypa teismy praktikoje, problemas bei pateikti galimusgprendimo variantus.
Auks&ciau mireti specialieji civiliniai teisiniai santykiai, viesios ir darbo teés reguliuojami
teisiniai santykiai bus aptariami Siame darbe i#k,tkiek tai bus Btina, norint atskleisti
iskaitymo bendjja prasme esmir problematils.

Darbo objektas. Siekiant visapusisSkai iSanalizuotiskaitymo instituto taikyra
civiliniuose teisiniuose santykiuose, darbas busdedamas nugskaitymo, kaip teisiés
kategorijos, esiks atskleidimo, aiSkinant agoka, ir teisirg kvalifikacija. ISsiaiSkinus
iskaitymo teisin prigimti, antrajame darbo skyriuje bus iSsami@rairiais aspektais
analizuojamosskaitymo taikymo glygos, p tarpusavio rysiai iitaka iskaitymo taikymo
galimykems. Tre&iajame skyriuje bus skiriamas iSskirtinigngesysiskaitymui skolininko
nemokumo (bankroto) atveju. Ketvirtajame darbo sigrbus pateikta istorinir lyginamoji
iskaitymo taikymo tvarkos ir jo padarinapzvalga, kartu identifikuojant Lietuvojtvirtinta
iskaitymo taikymo tvarkos doktrarbei jos probleminius aspektus.

Tyrimo metodai. Magistriniame darbe, analizuojafgkaitymo institug, remiamasi
jvairiais teoriniais ir empiriniais metodais. Lingtinis, etimologinis bei loginis metodai
naudojami aisSkinanfskaitymo ir ki su juo susijusi terminy reikSng, bei pateikiant
pazodin pozityviosios teiés aiSkinimy. Sisteminis, teleologinis bei analoginis metodai
padeda atskleisti tija teisss normy reikSng, uzpildyti teisinio reguliavimo spragas bei
nustatyti, kokie motyvai lemia vienpkar kitok su jskaitymu susijus reglamentavirn
Tiriant iskaitymo prigimi ir konkretaus jo reglamentavimo tikslus, didziueikSne turéjo
lyginamasis ir istorinis metodai. Be to, pastarragtodai paéo identifikuoti egzistuoja&io

reglamentavimo netikslumus ir palsti pazangesni iskaitymo reguliavimo idy.
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Lyginamajai analizei buvo pasirinktos pagrinde Raaijos, Vokietijos bei Anglijos teisis
sistemos, nes jos reprezentuoja pagrindines Eurngisees tradicijas, &&au, atsizvelgiani
Lietuvos teigs sistemos raidos ypatybes, taip pat buvo anabmu@jir Rusijosiskaitymo
doktrina. Kadangi darbe skiriama daugnsio praktini problemy analizei, labai svarbus
buvo precedentinis tyrimo metodas, naudojanbyvo nustatomos métos problemos ir
sialomi ju sprendimo bdai teismy praktikoje. Darbe iSsamiai analizuojant teeripei
praktine medziag taikyti mokslinio pazinimo bei tiriamieji metodai.

Saltiniy apibadinimas. Kaip jau mireta, Lietuvojejskaitymo institutas moksliniuose
darbuose iSsamiai tydtas nebuvo, tau uzsienio Salyse Siuo klausimu yra iSleistos net
kelios monografijos. R. Derham savo darbe nuodugaipraso iskaitymo instituto
reguliavimy ir taikyma bendrosios teés tradicijos Salysdskaitymui mirgtoje jurisdikcijoje
pagrindin déemeg skiria ir P. Wood, t&au jis taip pat pateikia gatinai plaia lyginamaja
iskaitymo instituto analiz Ypa vertingas yra R. Zimmarmanno &g i jskaitymo, kaip
prievoks pasibaigimo ido, sampratos ir moderniausieorijy bei praktiky apibendrinim.
Be to, Lietuvoje galiojamtiskaitymo reglamentavig turint omenyje jo panaSumus su
Rusijoje galiojagiuoju reguliavimu, padeda paaiskinti Rusijos makslky darbai. Dauguma
Saltiniy aprasqgskaitymo istorig raida. O bene pagrindinis Saltinis, kuriame galima rhstit
Siek tiek platesn Lietuvoje galiojadio iskaitymo reguliavimo iSaiskinia yra Lietuvos
teismy, o ypa& Lietuvos Auksiausiojo Teismo, praktika. Nors palyginus su tugkkdaznas

yraiskaitymo taikymas civiligje apyvartoje, teismpraktika Siuo klausimuéna gausi.



[. ISKAITYMO SAMPRATA

1. ISKAITYMO S AVOKA

Savoka paprastai suprantama kaip pagrindinis moksiiaizinimo elementas, kuris turi
apibadinti apibeziamo reiskinio objektyvias savybes, atskleistip@grindinius bruozus ir
esm.® [skaitymas yra sutinga ir daug form galinti turti teisinc kategorija, tod labai
sucktinga pateikti universal jskaitymo apib¢Zima. Universalus, visuotinai pripazinto
iskaitymo apibtZimas réra pateiktas nei teis mokslo darbuose, nei valstylistatymuosé.

Black's Law Dictionary pateikia net penkis terminskaitymas get-ofj apibezimus,
Vienas j1 yra: ,iskaitymas zymi veiksm kurio metu viena reikalavimo teisatimama is
kitos prieSprieSiés reikalavimo teiss ir tokiu idu panaikinama mazesnioji reikalavimo
tei, o didesnioji sumazinama tokiu dydziu, kokiam ymihama maZzesnioji reikalavimo
teiss; jei prieSpriedias reikalavimo teiss lygios — panaikinamos abi. Sigskaitymo
apibézimas nors ir atskleidziaskaitymo esmy taciau apiliidina ji kaip labai paprast
reiSkin, o iskaitymas tikrai é&ra nesudtingas teiss institutas.Black's Law Dictionary
pateiktame apidzime neatsispindi nejskaitymo instituto prigimties s@tingumas, nei
galimy jo formy ivairowe, nei taikymo ypatyés.

Lietuvoje iskaitymo terminas yra visiSkai teigikkategorija ir bendrigje kalboje jam
atitikmens ®ra® Lietuvos Auk$iausiasis Teismas (toliau darbe vadinamas — LAB yr
pazynejes, kadiskaitymo apibtZzimas yra pateiktas Civilinio kodeks¢toliau tekste — CK)
6.130 straipsnio 1 dalyje kurioje nurodyta, kad prievl pasibaigia iskaitymu, kai
iskaitomas prieSprieSinis viern&rs reikalavimas, kurio terminaséges arba kurio terminas

VITKEVI CIUS, Pranciskus Stanislavas. Civiin teigs normy ir civiliniy teisinip santyki teisinio
reglamentavimo problemos. T&i8004, Nr, 51, p. 6.

* Kaip iskaitymas yra suprantamagairiose valstybse, Ziréti :European Financial Markets Layers Group.
Protection for Bilateral Insolvency Set-Off and tfeg Agreements under EC Law Report by the European
Financial Markets Layers Group (EFMLG), 2004 nifzta 2008-02-16]

® GARNER, Bryan A.Black’s Law Dictionary: seventh editiorst. Paul, Minnesota: West Group, 1999, p.
1376.

® Artimiausias Zodis bendrje kalboje yra jskaityti, kuris reiskia: 1) gati perskaityti; 2)iskatiuoti; 3)
irasyti, itraukti, paskirti, o ZodZio jskaitymas* apib#Zimas idvis nepateikiamas.ifdti: KEINYS, Stasys, et.
al. Dabartinés lietuviy kalbos ZodynadV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijleidybos institutas, 2000,
p. 220.

’ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas patvirisitLietuvos Respublikos civilinio kodekso patviirtiio,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu 2000 m. liepos 18 dstatymu Nr.VIII-1864 (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybs Zinios, 2000, Nr. 74-2262);

8 LAT CBS teigju kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartyje cSentovart Industrial Group LTD v. UAB
JAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.6, 40.2, 110.1, 111%5.4.
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nenurodytas arba apitiintas pagal pareikalavimo momentVis clto minétos normos
nedeéty laikyti jskaitymo apibézimu, nes vig pirma tokio apibézimo konstrukcija yra
nelogiska: termino apibzime vartojamas tas pats terminas, kuris yra apidmas, tik kita
forma. Antra, miiétas straipsnis apildlina nejskaityny bendgja prasme, o tik vienis

galimy jo formy — vienasaliskaitynma. Dél auk&iau nurodyt priezasiy, manytina, kad CK
6.130 straipsnio 1 dalyje pateikigkaitymo samprata yra per siaura, kadtgabiti laikoma

iskaitymo apibizimu.

Pastebtina, jog ir kituose Lietuvos Respublikgstatymuose yra vartojamaveka
»iskaitymas®, tdiau mireti jstatymai @l savo reguliavimo srities ypatum(vieni ju
priskirtini vieSosios teiss reguliavimo stiiai®, kiti reguliuoja labai specifinius ir siauro
pohidZio civilinius teisinius santykidd, nepadeda suformuluoti bendrojskaitymo
apibrzimo.

Apibendrinant visa tai, kas i8styta, manytina, kad neverta bandyti suformuluoti
iskaitymo universal apibgzima, kadangi, kaip jau buvo mita anksiau, jskaitymas yra
pernelyg kompleksiska teisirkategorija, kad jos objektyvios sawgh pagrindiniai bruozai ir
esne gakty bati apibadinami vienu apikizimu. Jei tai ir ity imanoma, jskaitymo
apibrzimas ity labai platus ir @ to prarasi savo mokslia vert. Dél nurodyt, priezasiy
Siame darbe nebus bandoma agitiriskaitymo gvokos, o Sio civilinio instituto esénir
pagrindiniai jo bruozai bus apibinti teisiSkai kvalifikuojaniskaityma.

Taciau priesS pradedaiskaitymo teisigs prigimties analig, batina atkreipti @meg dar
1 viem teorirg ir kartu praktir jskaitymo terminijos problem Kadangiiskaitymo teisinis
institutas  kildinamas i§ Rainy teiss, svokas, kilusias iSlotyny kalbos termino
compensatiojvardinti jskaitymui naudoja ne viena Europos valstyBrandizija, Austrija,
Ispanija, Italija bei kitos. EtimologiSkai aiSkirtagompensatiaeiskia veiksm, kuriuo tam

® Pavyzdziui, 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Rétigas mokesiy administravimojstatymas Nr. 1X-2112,
Zin., 2004, Nr63-2243

19 pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos atsiskaityrbaigtinumo mokjimo ir vertybiniy popieri; atsiskaitymo
sistemosestatymas. Zin., 2003, Nr. 61-2754 (stlesniais pakeitimais ir papildymais). Pa®tna, kad $io
istatymo 2 str. 8 d. yra net suformuluotskaitymo apibizimas, tdiau jis yra taikomas tik mifio istatymo
reguliavimo srityje.Istatymeijtvirtinta apibrzima galima pritaikyti jskaitymui bendga prasme (t. y. ne tik
atsiskaityny baigtinumo mokjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemos aspektukkaitymas —
reikalavimy ir isipareigojimy, kuriuos du asmenys turi vienas kitam, sujungimagena grymaji reikalavimy
arba vien grymaji isipareigojimy — tada asmuo turi tik vieangrynaji isipareigojim arba tik vienas jo grynasis
reikalavimas turi bti padengtas. Bl ty p&iy prieZagiy kaip ir Black's Law Dictionarypateiktas apikiZimas
bei ¢l labai sudtingos formuluots, auk8iau pateiktas apibZzimas negali @ti laikomas tinkamu apiidinti
iskaityma bendsja prasme.
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tikri reidkiniai sulyginamit' Batent tai ir atspindiskaitymo esrx dvisaliai kreditoriaus ir
skolininko reikalavimai sulyginami ir ta dalimi, Ka sutampa — panaikinami. dau

terminas ,kompensacija“ (angtompensationtiek lietuviy, tiek daugelio ki Saly teisirgje

kalboje dazniau vartojamas apdinti iS deliktiniy teisiniy santykiy atsiradusi prievok

atlyginti zah (ypatingai intelektids nuosavybs teigs srityje). Kad nesukejtbereikalingos
painiavos, gtermimg reikSme jskaitymas® vengia naudoivairiy Sali istatym leidéjai,

praktikuojantys teisininkai bei teis mokslo atstovaf.

2.ISKAITYMO TEISIN E KVALIFIKACIJA

Lietuvoje iskaitymas pagrinde reglamentuojamas CK normomisip Kia kitose
civilinés teigs tradicijos Salysgskaitymas Lietuvoje yra laikomas civilirteiss institutu,
t.y. priskiiramas materialés teigs reguliavimo dalykui. Bendrosios tésstradicijos Salyse
iskaitymas vienareik&miskai priskiriamas civilinimpeso teiss reguliavimo stiiai. ** Toks
iskaitymo reguliavimas perimtas iS seé®WRomos, kur jis atsirado kaip teismo proceso
supaprastinimo priemeért* Kaip ir Romoje, bendrosios téss tradicijos 3alyse vienagal
iskaityma, su tam tikromis iSimtimis, leidziama atlikti tkeismo sprendimu. Kontinentig
teises valstylése, iskaitant Lietuy, iskaitymo taikymas teismo sprendimu yra tik viena is
iskaitymo taikymo form, kuri paprastai #ina numatyta procesiniuogstatymuose, taau
iskaitymo taikymo glygos yra reguliuojamos materiat tei®€s normomis. Pazyétina, jog
visose jurisdikcijose, be iSimties, nekyla abejprkad sutartiniojskaitymo institutas yra
materialires teigs dalis.

Lietuvos CK jskaitymo institutas reglamentuojamas IX skyriujeguliuojartiame
prievoliy pasibaigimo pagrindus. Siuolaikje teisje vienbalsiai sutariam3 jog pagrindinis
iskaitymo tikslas yra prievali panaikinimas. Dar daugiau, pasak R. Zimmermann,

iskaitymas yradomiausias prievali pasibaigimo bdas*®

Yhttp://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/T extsisdary/SMIGRA*/ Compensatio.htnjFiaréta 2008-
03-13]

12 ZIMMERMANN, Reinhard. Comparative Foundations of a European Law of Sétadfi Prescription
Cambridge: University Press, 2002, p. 21.

13GOOD, RoylLegal Problems of Credit and Securifyntrasis leidimas. 1988, p. 132, 138.

14 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; LYVIS, S. Romny teiss. 2-asis leid. Vilnius: Justitia, 1999, p. 230.
15 Visuose Siame darbe minimuose $altiniuose, kueuuagrijamasiskaitymo klausimas, nurodoma, kad
iskaitymas yra prievali pasibaigimo pagrindas.

16 ZIMMERMANN, R. The Law of ObligationsRoman Foundations of the Civilian TraditioBape Town,
Wetton, Johannesburg: Juta & Co, Ltd, 1992, p. 760.
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Teisirgje literatiroje prievoks pabaiga suprantama kaip skolininko ir kreditawiau
veiksmai arba susilaikymas nug jvykiai, poelgiai, t. y. juridiniai faktai arbayjsucktys, su
kuriais jstatymai, pgstatyminiai teigs aktai bei sutartys sieja kreditoriaus ir skolkan
subjektiniy teisiy ir pareig; pabaig prievokje.r” Jau Romos laikais prievalipasibaigimo
btidai buvo skirstomj laisvuosius, t. y. priklausadus nuo Sali valios, ir nelaisvuosius, t.y.
nepriklausatius nuo $ali valios® [skaitymas jau tada buvo priskiriamas prie lajgv
prievoks pasibaigimo #dy'®. Juridiniai faktai, priklausantys nuo $alivalios, teisigje
literatiroje dar skirstomii poelgius ir aktus, o pastarieji +administracinius aktus ir
sandorius® Lietuvidkoje teisigje literatiroje jskaitymas, atliekamas vienasaliu pareiskimu,
vienareikdmiskaivardijamas vienasaliu sandofuTasiau tokios pozicijos teisingumas yra
abejotinas & Zemiau iSvardint argumenti.

Vadovaujantis CK 1.63 str. 1 d., sandoriais laikasinen veiksmai, kuriais siekiama
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teisepareigas. Sis apibtimas tinka ne pgam
iskaitymui, o pareiSkimui apigskaitym, kuris neabejotinai yra asmens valios israika.
Iskaitymas ir kartu prievés pasibaigimas yra tik praneSimo apigkaitymy teisinis
padarinys. Tokia pati teisinsituacija susiklosto ir sutartinigskaitymo atveju, Sali
susitarimas yrayj valios iSraiSka ir kartu dviSalis sandoris,gkaitymas yra Sio sandorio
padarinys. Patsiskaitymas klaidingaiivardijamas sandoriu étl to, kad iskaitymas
prilyginamas prievals ivykdymui naftira, o prievods ivykdymas apskritai laikomas atskiru
sandorit?® Tasiau ¢l Zemiau Siame darbe pateikiarmotyw, iskaitymas, nors ir sukelia
identiSkus prievals jvykdymui padarinius, negali ti laikomas prievals jvykdymu.
Lietuvos teismai taip pat klaiding@&kaitymy priskiria prievoés jvykdymo kidui, tuo pdiu

jie daro neteisingiSvad, kad patgskaitymas, o ne praneSimas aggikaitym, yra vienasalis

17 AMBRASIENE, Dangué, et. al. Civiliné teise. Prievoliy teise: vadoélis. Vilnius: Lietuvos Teigs
Universitetas, 2004, p. 88.

8 GIRARD, P. F.Romeny teis. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiakulteto leidinys, 1932, Il t.,
375.

9 Ibid., p. 380.

2 VITKEVI CIUS, P..et al Civiliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 58.

2 Red. ZERUOLIS, J. Tarybén civiling teiss (I dalis): vadowlis. Vilnius: Mintis, 1975, p. 395-396;
MIKEL ENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga, prievali teis. 1 leid.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 174; VITKEVIIUS, P. et al. Civiliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 454.
2 pazyngtina, kad valstybse, pavyzdziui, Prafcijoje, kurioseiskaitymasivyksta savaime pagastatym,
(ipso iurg, iskaitymas bus laikomas nelaisvuoju prieggbasibaigimo idu.

% BEB3EHKO, Poman Cepreesuy; ®AXPETJIMHOB, Tumyp Psicuxosuu. 3auem 6 epasicoanckom npase.
Mocksa: Craryt, 2006, p. 14-24.
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sandoris, kuris pak&ia ar nutraukia prievolinius santykius tarp kredaas ir skolininkd®
Vis délto batina pasteéti, jog vienoje savo byl LAT vienaSaliu sandoriu yrgvardijes ir
pranesim apiejskaityms, o ne patiskaitym.*

Analizuojant jskaitymo instituto priginit bei esm, taip pat htina iSsiaiskinti, ar
iskaitymas gali titi laikomas prievails jvykdymu. ISties, teisije literatiroje tokia nuomoé
buvo ne kay iSsakyta® taiau ji daZniausiai siejama su monetants prievokmis:
iskaitymu Sali piniginés prievoks yra jvykdomos tuo pat metu atliekant abipusius
mokejimus, nenaudojant gryiu pinigu.?’ Taip pat teigiama, kadskaitymas atitinka
vienaSal, istatymy leidZiamy, prievoks jvykdymo kido pakeitina, kuris tuo pat metu ir
,ivykdo prievok“.?® Tai, kad jskaitymas laikomas vienasaliu prie¢®livykdymo Hhido
pakeitimu, yra vienas iS motyy kol DidZiojoje Britanijoje vienaSalisiskaitymas
leidZziamas dazniausiai tik teisminio proceso matikaitymas @ra tinkamasijvykdymas
kreditoriui, nes Salims sukuriant prievolinius teigs santykius, buvo susitartalcitokio
prievoks jvykdymo ir kreditorius gajo pagistai tikitis ji gauti’® [skaitymas isties turi
vienaSalio prievals jvykdymo kido pakeitimo pozymi, nes prievals pasibaigimas
iskaitymu sukelia tokius Baus teisinius padarinius kaip prie¢slivykdymas. PrieSingai nei
esant kitiems prievali pasibaigimo pagrindams (pavyzdziui, negalimutmykdyti prievok
ar suijus naikinamajam terminuijskaitymo atveju kreditorius IS tiesgauna vert tos
prievoks, cl kurios jis pareik pretenzij, nors ir kitokiu tidu nei buvo numatyt¥. Dél
auk&iau pateiki argumeni, vyrauja nuomoé kad jskaitymas éra prievoks jvykdymas
siaunja prasme, bet gali i jam prilyginamas, nes sukelia tokius ¢pss teisinius
padarinius’® Manytina, kad tokia nuomenyra visiskai pagsta dar ir @l to, kad jau nuo
seno¥s Romos laily iskaitymas ¢ompensatip ir prievoks ivykdymas §olutio) laikomi

atskirais prievoli pasibaigimo pagrindai% ir daugelio valstyhj jstatymuosejskaitant ir

% AT CBS teigju kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis cAB ,Tauro bankas“ v. UAB ,KaiSiadorj
agrofirma“, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 36.2; 32.1; 95.1; LAT CBSs:ju kolegijos 2003 m. rugfo 24 d. nutartis
c. b.ZUB ,PajieSmeniai* v. D.V.jmore, Nr. 3K-3-858/2003, kat. 36.2, 45.1.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c.Sentovart Industrial Group LTD v. UAB
JAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.6, 40.2, 110.1, 111%5.4.

% Cit. op.23, p. 25.

2" DALHUISEN, Jan HDalhuisen on Transnational and Comparative Comnaéréiinancial and Trade Law
Oxford, and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2q8483.

2 Cit. op.23, p. 27.

2 \WOOD, Philip REnglish and International Set-Offondon: Sweet & Maxwell, 1989, p. 35.

%0 Cit. 0p.23, p. 25.

3 Ibid. p. 27.

%2 Cit. 0p.18, p. 375.
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Lietuvos CK, yra reglamentuojami atskirai. Darytisaada, kadskaitymas laikomas labai
artima prievats ivykdymui teisine kategorija, kuri tam tikrais ataiy net pakeia prievoks
ivykdyma, bet ne tikruoju prieveb jvykdymu. Tokiai nuomonei pritariama ir Vokietiftis
bei Rusijos civilis teiss moksle®

Atsizvelgiant i tai, kad iskaitymas gali @ti atliekamas vienaSaliu skolininko
pareiSkimu, mokslige literafiroje taip pat neretai sutinkamas teiginys, kskhitymas yra
savigynos prieman Salis,iskaitydama savo reikalavim kitos 3alies turing reikalavim,
priversia kita $al ,vykdyti“ savo prievot.® Kitu atveju, jei prieSinga $alis nesutjkeykdyti
savo prieSprieSis prievoks, kreditorius gaty iSsireikalautijvykdyma tik teismine tvarka.
Todkl, pavyzdziui Vokietijoje, teigiama, kadskaitymas yra ne kas kita, o savigynos
(Vokieciy teissje ,savipagalbos®) priemore, kuria galima pasinaudoti tik esant visoms
istatyme nustatytomsalygoms, t.y.iskaitymo taikymo slygoms?’ [skaitymas, bdamas
viena i$ savigynos form kartu padedagyvendinti proceso ekonomiskumo pringigkuris
Siuo atveju pasireiSkia per tai, kad iSsireikalayugevoks ,ivykdyma“ iskaitymu, tokie
reikalavimai nebepatenkaeismy.*® Siuo atveju btina pastedti, jog vadovaujantis Lietuvos
teise, iskaitymas vienareikSmiSkai negaliitb laikomas savigynos forma, nes vienas iS
esmini reikalavimy taikyti savigyna yra negalimumas pasinaudoti koteping; valstylkes
institucijy pagalba laiku tam, kad nelp pazeista savigyna besinauda@@nasmens teés
Iskaitymo taikymui tokia gyga nekeliama ir asmuo turi teise pasinaudskaitymu,
nesikreipdamasjokias valstybs institucijas.

Apibendrinant jskaitymo teisias kvalifikacijos problemas, darytina iSvada, kad
iskaitymas — tai veiksmas, kuris yra priédolpasibaigimo pagrindas ir, esant visoms
istatyme numatytoms alygoms, gali lti atliekamas vienaSaliu pareiSkimu, teismo
sprendimu arba Salitarpusavio susitarimuskaitymu viena reikalavimo teisatimama is
kitos prieSprieSiés reikalavimo teiss ir tokiu midu panaikinama mazesnioji reikalavimo
teis, o didesnioji sumazinama tokiu dydziu, kokiam ygihama maZzesnioji reikalavimo

teise. Jei prieSprieSiss reikalavimo teiss lygios — panaikinamos abi.

%3 MARKESINIS, B.S.; UNBERATH, H.; JOHNSTON, AThe German Law of Contract, a Comparative
Treatise Antrasis papildytas leidimas. Oxford: Claredoed2r, 1997, p. 349.

% Cit. 0p.23, p. 27.

% Cit. 0p.27, p. 455.

% MISKINIS, Petras AlgirdasSavigyna Lietuvos civilije teissje. Jurisprudencija 2002, t. 28(20); p. 23 - 33.
(25)

" Cit. 0p.33, p. 376.

% Cit. op.29, p. 38.
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[I. ISKAITYMO TAIKYMO S ALYGOS

Visoje Europoje ir ne tikskaitymas pripastamas kaip vienas is priegslpasibaigimo
budy. Taiau tam, kad prieveél pasibaigh iskaitymu, jis turi atitikti daug reikalavim kurie
gali biti nustatytijstatymais, suformuoti teiappraktikos arba apitalinti autoriteting teises
mokslo atstoy darbuose.

Norint atlikti iskaityma, turi egzistuoti juriding fakty visuma, t.y. iskaitytini
reikalavimai turi atitikti tam tikrasatygas ir neturi bti aplinkybiy, dél kuriy iskaitymas bty
draudziamas. Juridiniai faktai, kuriems esant galitaikyti iskaityma reglamentuojatias
normas, vadinamiskaitymo glygomis>® AtsiZvelgiant] juridiniy fakty prigimt, iskaitymo
salygos gali lti suskirstytosi pozityviasias, kurios turi egzistuoti, ir negatysias, kuny
neturi kuti. [skaitymui atlikti litinos slygos turi egzistuoti ifskaitymo atlikimo metu, t.y.
ne prieSiskaitymy ir ne po jo. Kadangiskaitymo momentagvairiose valstybse réra
vienodas, tad skiriasi irdiny jskaitymo glygu nustatymo momentas, pavyzdziui, Anglijoje
salygos jskaitymui turi egzistuoti ieskinio padavimo metupRietijoje — pareiskimo apie
iskaitymy padavimo metu, Pranzijoje, kai tik iskaitytini reikalavimai atitinka visas
iskaitymo glygas, jie laikytinijskaitytais.

Dazniausiai pozityviosios ir negatyviosigskaitymo glygos yra reglamentuojamos
atskirai, antgsiasivardijant kaip atvejus, kuriaigskaitymas yra draudziamas. Tikrinant ar
iskaitymas yra galimas, turiith perziarimos abi &i salygy grupss.”® nes nesant bent vienos
i pozityviyju salygu arba esant bent vienai iS negatywisalygu, iskaitymas yra negalimas,
jei néra speciali iSimciy. Viena i$ toki iSimciy, kuriag pripagsta visosskaitym taikartios
jurisdikcijos, tarp § — ir Lietuvod', yra sutartinisiskaitymas? Jo esm yra jskaityti
reikalavimus, kai to nenanoma padaryti kitudglu ¢l to, kad rera visy jskaitymui kutiny
SQIygq.43 Tad iskaitymo alygu egzistavimas éra hitinas taikant sutartiniskaityns, taiau
tik tol, kol toksiskaitymas éra gintijamas teismine tvarka. Pazytina, kad net ir gitijant

%9 Cit. 0p.23, p.33.

“0 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis c. b. Eiesios paskirties AB ,Tauro bankas® v.
UAB ,KaiSiadoriy agrofirma“, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 36.2, 32.15195.1;

*I MIKEL ENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga, prievaliteiss. 1 leid.
Vilnius: Justitia, 2003. I't. p. 173.

“2LANDO, Ole, et al. Principles of European Contract Law (Part lIlThe Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2003, p. 148.

3 Cit. 0p.29, p. 147.
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sutartin jskaitymy teisme, kai kur iskaitymo sglyguy, pavyzdziui, reikalavim

vienamnsSiskumo, teismai nereikalaujagi@u yra ir imperatywi iskaitymo alygu, pavyzdziui,

reikalavimas, kadskaitytini reikalavimai bity prieSpriesinidi’.
1. POZITYVIOSIOS [SKAITYMO S ALYGOS

Jau Romos laikais vienai iS Sglrasant taikytijskaityma, teigjas tuedavo nustatyti
daugyle juridiniy fakty, kurie privaéjo egzistuoti, norint pritaikytiiskaityms. Savo
kodifikacijoje iskaitymo glygas pirmasis apibendrino Justinianas, kuris néstaad
iskaitomi tik: prieSprieSiniai, galiojantys, viendrai, subreng (swjes mokéjimo terminas),
aiskis (negitijami) reikalavimai

Pazynttina, kad ankstyvojoje Romos tges, dar nesant suformuluotoms visoms
auk&iau nurodytoms pozityviosiomgskaitymo glygoms, taikant vienaSaliskaityma
pirmiausia buvo keliamaalyga, kad abu norimiskaityti reikalavimai bty kilg iS to paties
sandorio. Atsakovas teisme ¢al atsikirsti ieSkovui prieSprieSiniu reikalavimkuris
atsirado iS to paties sandorio, kaip ir ieSkovaeneija €x pari caus@a Toks reguliavimas
buvo nustatytas ankstyvojoje Romos &gsiki Marko Aurelijaus reform.*® Vélesniais
laikais, pripazinugskaityma reikalavimy, kilusiy ne tik iS to paties sandorio, &kaitymo
salyga prarado savo ankstesreikSng, tatiau ne visiSkai. Bendrosios tésstradicijos Salyse,
kuriose paprastai vienaSaliskaitymas yra leidziamas tik teismine tvarka, rkeikemai,
kylantys iS to paties sandorio ar labai susijissindon, gali kit iskaityti ir vienaSaliu Salies
pareiSkimu ne teismine tvarkatrgnsaction set-off abatement equitable set-off
recoupment’. Be to, reikalavim, atsiradusj i§ to paties sandorigskaitymy yra linkg
Zymiai lengviau pripaZinti ir kontinentis teigs tradicijos teigai.*® Tai pasakytina ir apie
Lietuvos teig.*® Nors CK skyriuje, reglamentuojiame iskaitymy, apie tai atskirai

nekalbama, teism praktika rodo, kad tokianmiskaitymui keliami mazesni reikalavimai,

* Cit. 0p.29, p. 1162.

> Cit. op.14, p. 230.

8 Cit. 0op.18, p. 402.

*" Platiau apie tai: Recent DecisionSet-off — Set-off of Judgements not to br Usedreat€ Windfall or
Reduce Contracrual Obligations of Insurance CompsyMissisipy Law Journal, 1991, Nr. 61, p.196-197%,. Ci
op. 29, p. 106-141.

8 pavyzdziui, Prarizijoje tokius reikalavimus leidZziamgkaityti ir po bankroto bylos igkmo skolininkui,
nors bendra taisyklyra ta, kad skolininko bankroto atvegkaitymas draudziamas.

9 Reikty pastebti, kad toksjskaitymas civilinio kodekso normose, reguliudj@se santykius, susijusius su
atskirom sutafiy raSimis, pavyzdZziui CK 6.492 str. 2 d., paprastaingglamentuojamas papildomai.
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pavyzdziui, nereikalauja atskiro praneSimo ajsieityns, jei sutartyje, iS kurios kyla abu
iskaitomi reikalavimai, numatytgkaitymo teig atsiradus tam tikroms aplinkgims>® Toks
iskaitymas grindZiamas tuo, kad skolininko prieSpnis reikalavimas, paremtas kreditoriaus
prieSprieSini pareig, netinkamu vykdymu, sumazina kreditoriaus prieSniereikalaving —
prekiy kaina, mokest uZ paslaugas ar kifa.Europos sutaiy teisss principuose (13:102 str.
2 d.) taip pat atsizvelgiamaiskaitytiny reikalavimy kilme, preziumuojant, kad kitos Salies
teists nebus pazeistos, jei bigkaitytas reikalavimas, atsirgdiS 1 p&iy teisiny santykiy
kaip ir pagrindinis reikalavimas, net jei jis iéna apibgztas (aiSkus). Nors Siuolaikije
teije  iskaitymo galimyb nebesiejama suskaityting reikalavimp kilme, kartais Si
iskaitymo glyga vis dar klaidingai sutapatinama su kiskaitymo glyga — reikalavim
vienaGsSiSkumu.

Vienokiu ar kitokiu pavidalu Justiniano kodifikuatgskaitymo glygos isliko iki Si
dieny ir yra taikomos visose jurisdikcijose, susiformsiase pagal rogmy teis;, iskaitant
Lietuva. CK pozityviosiosiskaitymo glygos yra reglamentuojamos 6.130 str. 1 diata
Siame straipsnyje numatytos ne visos pozityviogsgitymo alygos, kai kurios iSy yra
suformuotos teis doktrinos, o #iau pripazintos ir teismp praktikos. Lingvistinis Sio
straipsnio aiSkinimas suponuoja, kad siekiant ttliskaityn, bitina, kad jskaitytini
reikalavimai lity: 1) prieSprieSiniai, 2) vienas$iai ir 3) vykdytini (arba turi @ti suéjes
prievoks vykdymo terminas, arba prie¢duri biiti neterminuota, arba terminas agittas
pareikalavimo momentu). lglaika ir teismai iSsky tik Siuos reikalavimus, téau CK
komentare ir naujausioje teignpraktikoje iSskiriama daugiawlggy: 1) prievoks Salys turi
turéti viena kitai abipusi teisiy ir pareigy; 2) Saliy reikalavimai turi ati prieSprieSiniai;
3) Sie Sali reikalavimai turi lti vienamsSiai; 4) abu reikalavimai turi galioti; 5) abu
reikalavimai turi Iti vykdytini; 6) abu reikalavimai turi dti apibrZti; > 7) vienas
reikalavimas turi visiskai ar i$ dalies padengthRf Manytina, kad #éra tikslinga i$skirti
tokia gausyk salygu dél keliy priezagiu. Pirma, kaip matyti iS tolimespiargument,
reikalavimy, kad prievods turi kuti prieSprieSigs ir dviSabs ngmanoma atsieti. Antra,

salygos, kad reikalavimai turi i vykdytini ir galiojantys taip susj kad juos tikslinga

*0 pavyzdziui, LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis c. b. Vilmamiesto savivaldyis taryba
v. UAB ,Maldis", Nr. 3K-3-224/2006, kat. 35.3.6, 50D

°1 Cit. op. 29, p. 1160-1162.

2 AT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b.BJAerteksos transportas* v. Baltarusijos
Respublikinei unitarié imore gamybinis susivienijimas ,Belaruskalij, Nr. 3K&24/2006, kat. 35.4, 40.2,
99.5.

3 Cit. op.41,. p. 172-173.
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nagrireti kartu. Ir tretia, silyga, kad vienas reikalavimas turi visiSkai ar @ies padengti
kita, yra toks savaime suprantamas, kad jo akcentawmaabereikSmis, — nimanoma, kad
egzistuoty du reikalavimai, kurj vienas netity didesnis ar lygus kitam, — be Siagygos
iskaitymas net teoriSkai nefn jimanomas.

Atsizvelgianti tai, kas iSdstyta, toliau Siame darbe atskirai bus iSanalizunog Sios
iskaitymo taikymo pozityviosiosal/gos: 1) vienaiSiai reikalavimai; 2) prieSprieSiniai

reikalavimai; 3) vykdytini ir galiojantys reikalawiai; 4) apibézti reikalavimai.

1.1. VIENARUSIAI REIKALAVIMAI

Romos teigje, leidusiskaityti ne tik reikalavimus, kilusius iS to pati@s artimai
susijusio sandorio, retfo tiksliau apibézti jskaitymo taikymo ribas. Tad auk&u mirgta
reikalavimy pakeit salyga, kadiskaitytini reikalavimai turi bti vienamsiai>* Pazyngtina,
kad galiojantex eadem causdaisyklei, reikalavimai g&Jo bati ir visiSkai skirtingos
prigimties, nes proceso metu taikajgkaitymy visi reikalavimai buvo pavémami i
monetarir iSraidk ir tik tadajskaitomi> Véliau Romos teisininkaiskaitymo tiksh siejo su
aplinkybe, kadskaitant iSvengiama vienos Salies tpkiefiy daikty perdavimo kitai. Toél
jie dag iSvady, kad abuskaitytini reikalavimai turi tusti vienody objekt, kuriuo ga¢jo bati
tik res fungibiles® pavyzdziui, pinigai ar gidai. Si jskaitymo glyga isliko iki masy dieny.
Pirmg karta ji buvo kodifikuota Napoleono civilinio kodekso 9P straipsnyje: iskaitymas
ivyksta tik tarp dviej skoly, kuriy objektas yra vienodas, t.y. abu reikalavimai gusy
pinigy sumomis arba vienosiSies suvartojam daiky kiekiu“.°” Tai bene i§samiausiai
reikalavimy vienan$iskumy apitidinanti ir vis dar galiojanti norma Iskaityting

4

reikalavimy objeki; vienanSiSkumo taip pat reikalaujama Vokietijos CK 387agisnyje.

¥ Cit. op.16, p. 766-767.

%5 |bid., p. 762.

%6 Cit. op.23, 2006, p. 35.

" Vadowlinis tokio reikalavimo pavyzdys yra “galimgkaityti pinigusi pinigus, gidusi gridus, aliej {
aliejy”. TIGER, Michael E.Automatic Extinction of Cross-Demands: Compensfition Rome to California.
California Law Review, 1965, Nr. 53, p. 246.

%8 Tikslesre norma buvo pateikiama tik Pabaltijo gubernijosiisiiny jstatym; savade, kuriame buvo numatyta,
kad vienaSalisSkai galimakaityti reikalavimus, kuti objektas yra tas pats ir, kad tokiu atveju neatdgiamai
reikalavimo atsiradimo pagrindus. Be to, buvo pstskkad objektai pripagtami vienaiiSiais, kaiiskaitymui
pateikiami pakaiamieji daiktai, pasizymintys vienodomiskaitytinomis savytmis arba dar gerespsavybi;
kada reikalavim objektai priklauso tai p#ai riSiai; ir pagaliau, kai reikalavimobjektai pasizymi tik tokiomis
savylemis, kurios nepriklauso nuo priewsl3aliy asmenyhi. Cit. Op. 23, p. 35-36.
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Anglijoje leidziamaiskaityti tik piniginius reikalavimus, o kitokie tumiai reikalavimai
negali kiti iskaityti, iSskyrus reikalavimus, susijusius su yleiriais popieriais®

Kai kuriose valstybse bei tarptautisse kodifikacijose, taip pat ir Lietuvoje, tik
nurodoma, kadskaitomi reikalavimai turi @i vienamia®®. NeZinia, aristatymy leid¢jai
pasirinko tok lakoniSk reguliavima, nes jiems atrag kad Si glyga savaime suprantama, ar
paliko jos aisSkinim teismy diskrecijai.

Teists doktrinoje vyraujanti nuomaijvairové ir nevienoda teismpraktika rodo, kad
terminas ,vienaiSis” toli grazu gra vienareikSmis. Fonetirsio zodzio reikSmaiski, ta&fiau,
atsizvelgiant] prievoks kaip teisigs kategorijos kompleksiSkunneaisku, kuris prievés
(reikalavimo) elementas turitb vienamsSis. Rusijos mokslininkai iSskiria tris galimus
aiSkinimus. VienarSiais pripagstami reikalavimai, kurie 1) turi vienodus dalykus,
pavyzdziui, pinigus; 2) yra vienodos ki) pavyzdziui, sutartiniai; 3) yra atsitads
sinalagmatinio (dvi$alio) sandorid.Tretiasis aiskinimas, kaip jau mita anksiau, galiojo
ankstyvojoje Romos teige ir kaip iskaitymo taikymo slyga réra iSlikes Siuolaikiréje
teije. Be to, jis patenka reikalavimo kilmeés kategori, nes visi reikalavimai, kil iS
dvisaliy sandoni, yra sutartinidf.

Lietuvoje gvokos ,vienaiiSis* aiSkinimo problema taip pat aktuali. Pasak L AiSy
pirma kyla klausimas, amgoka ,vienafiSis” taikytina prievads riSiai ar prievots objektui.
Prievoks | raSis skirstomos pagalairius kriterijus, pavyzdziui, pagal atsiradimogpada
prievoks skirstomosj atsiranda&ias istatymo, vienaSalio sandorio, suiar delikto,
kvazisutatiy pagrindu®® Neretai teisme viena i$§ proceso galjincijanti jskaityms, kaip
argumend naudoja aplinkyly kad reikalavimo teis atsiradusi iS delikto, negaliab
iskaitytaj reikalavimy kilusj iS sutarties. LAT praktika Siuo klausimu yra viezi&Smiska.
Pasak jo, Sali reikalavimai turi lati vienaSiai, t. y. abigj prievoliy dalykas turi ti toks
pat.LAT yra iSaiskires, kadistatyme vartojamaasoka ,vienafiSiai reikalavimai“ taikytina
ne prievots mSiai, o prievots objektui, todl, esant Salj prieSprieSiniams piniginiams

reikalavimams, nepriklausomai nuo galimo skirtingp atsiradimo pagrindojskaitymui

%9 Toks reguliavimas grindZiamas tuo, kad kitokigitiai reikalavimai yra neapibgti, tod:| neaiski jy vert ir
kokia apimtimi jie tuéty bati iskaityti. Be to, leidugskaityti ne tik piniginius reikalavimus,iby leista keisti
prievoles jvykdymo hida ne Sahy susitarimu, o tai sugriawtiviliniy teisiniy santykiy stabilumy. Daugiau apie
tai: Cit. op.29, 1214-1215.

® LR CK 6.130 str. 1 d., 1964 m. LR CK 245 str. 1 Myderland, Karalysts CK 6:127 str. 2 d., Italijos CK
1241 str. 1 d., UNIDROIT princip8.1 str. 1 d., Princip13:101.

®1 Cit. 0p.23, p. 33-34.

2 Cit. op. 41, p. 159.

83 MIK ELENAS, V., Prievoliy teise. Vilnius: Justitia, 2002. 1 d., p. 69;
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klingiy nera®* Neéra jokiy klitciy iskaityti piniginiy reikalavimy, kurie atsirado i§ skirting
sutatiy, arba i$ sutarties, i$ vienos psisir nesutarties prievots, i$ kitos®> Manytina, kad
tokia LAT praktika yra pagsta, té&iau skirtingy terminy ,prievolés dalykas” ir ,prievots
objektas” naudojimas argumentuojant Siuo atveguantinkamas. Prievé$ dalykas yra
skolininko veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti,yt ivykdymas, kurio kreditorius tikisi iS
skolininko ir kuris skolininkui privalomas. Skiriaye trys prievol dalyko fsSys: k nors
duoti (dare), ka nors padaryti facerd ir ko nors nedaryti fon facer®® Prievobs
(ivykdymo) objektas yra ta vertybkuria kreditorius gauna skolininkuvykdzius prievos.
DaZniausiai tai yra daiktai ir pinigai, bet gatitbir kita ( LR CK 1.97 str.f’ AtsiZvelgianti
pateiktus prievals dalyko ir objekto apilézimus bei LAT praktik, darytina iSvada, kad
vienamSiSkumo glyga iskaitymo atveju teismas tuug sieti su prievals objektu ir dalyku, t.
y. abiejy Saly pareiga viena kitai perduoti tam takisuny, atlikti vienanSes paslaugas,
perduoti tos p&os raSies daiki ir panasiai, nors savo sprendimuose mini tik yjdwiri nors
i ju. Siy dviejyu prievoks element — prievoks dalyko ir prievals objekto, tikrinant
iskaitymo teistuma, nedeéty atskirti, nes vien prievés objekt; vienatsSiSkumo nepakaigt
iskaitymui atlikti, pavyzdziui, prievés sumokti tam tikra pinigy sumy ir prievoks saugoti
tokia paia pinigy sumy negalima bty iskaityti, nors y objektas ir toks pats — tam tikra
pinigu suma. Tas pats pasakytina ir apie priesvallalyks, pavyzdziui, negalimaskaityti
prievoks perduoti pinig sumy ir prievoks perduoti daikt, nors abiej Siy prievoliy dalykas
yra tas pats —&nors duoti dare). VisiSkai ngmanomaskaityti pozityvios prievals, ka nors
padaryti, ir negatyvios — ko nors nedaftivadinasi prievals yra vienaidss, o kartu ir
reikalavimo teiss, laikytinos vienarsémis tik tada, kai prievaoli dalyko ir objekto @iSys yra
vienodos. Nors LAT argumentacija Siuo klausimu bai§ta, uzimama pozicija iS egémyra

teisinga ir jau kuris laikas nekintanti. Nepaisan{ Zemesnieji teismai vis dar ligk

8 LAT CBS teigju kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c. bntBeart Industrial Group LTD v. UAB
JAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.6, 40120.1, 112, 116.4.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. gegé 8 d. nutartis c. b. specialiosios paskirties ABauliy energija“
v. Lietuvos Respublikos finansministerija, Nr. 3K-3-699/2002, kat. 31.4, 31.2.B 36.2.; LAT CBS teigu
kolegijos 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis c. b. UABerteksos transportas” v. Baltarusijos Respubéki
unitarine imoné gamybinis susivienijimas ,Belaruskalij“, Nr. 3K£24/2006, kat. 35.4, 40.2.

% Cit. 0p.63, p. 48-49.

7 Cit. op.17, p. 35.

%8 Cit. op.23, p. 34.
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netinkamai aiskinti g/oka ,vienamsiai reikalavimai“®® ir reikalauti, kad prieves bty

atsiradusios tuo g pagrindu’®

Nors teigs teorijoje ir daugelio valstybipraktikoje vyrauja nuoman kad vienatSiai
turi bati tik reikalavimo dalykas ir objektas, Sis sutaaismeiSsprendzia wisu Siaiskaitymo
salyga susijusi problemy. Dalyko vienafiSiSkumas yra aiSkus, nesim@nomajskaityti
prievoliy su skirtingais dalykais. To paties, deja, negalpasaakyti apie prievés objekto
vienamSisSkum.

Vertinant ar prievoli objektai yra vienaiSiai, kitina atsizvelgtii civilingje teisje
egzistuojant civiliniy teisiniy santykiy objekiy skirstymy. Vadovaujantis CK 1.97 str. 1 d.
civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popiai, kitas turtas bei turtin
teis, intelektires veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiky rezultatai, taip pat kitos
turtinés ir neturtires vertylés. Nagrirgjant jskaitymo klausima, kiekvienas iS $i objekiy
nusipelno atskiro @nesio, taiau Sio klausimo anakizSiam darbui Bty per plati. Nepaisant
to, bitina iSnagriiéti keleta problemy, susijusi su dazniausiaiskaityme dalyvaujanais
civilini y teisiniy santykiy objektais: pinigais, daiktais ir vertybiniais pepais.

Jau Romos teége buvo leidziamaskaityti tik fungibiles t.y. paketiamuosius daiktus.
Tai logiSka, nes tik pak&iamieji daiktai yra apibdinti raSiniais pozymiais ir nepasizymi
tokiomis individualiomis savydmis, ctl kuriy ne@manoma jiems rasti identiSko atitikmens
(CK 1.99, 4.3, 4.4). Kaip ne karta mta, jskaitymo tikslas — iSvengti bereikalingo toki
p&iy vertybiy perdavimo tarp Saliir su tuo susijusi kast;. Tatiau ctl jskaitymo netuity iS
esnes pablogti né vienos IS prievals Sali padtis. Taip nenutinka jskaitant
paketiamuosius daiktus, nes bet kuri Salis, negavusivpks jvykdymo natira, vis dar gali
isigyti jai reikalingus daiktus rinkoje, todty nemanoma padaryti, jei dby iskaityti
individualiais pozymiais apilalinti daiktai. Be to, individuliais pozymiais apidinti daiktai
iS esngs neatitinka vienaisSiSkumo reikalavimo, nes gali skirtig yeri, kuri daugeliu atveju
buty neapibézta.

% pavyzdziui, LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. UABgiBtana“ v. AB ,Vilkma®,
Nr. 3K-3-199/20086, kat. 40.2, 50.1.
0 pazynitina, kad Rusijos teismai, taikydarfskaitym, susiduria su ta g& problema kaip ir Lietuvos
teismai, nes Lietuvos CK 6.130 ir Rusijos CK 41lfaigisniy pirmosios dalys yra identiSkos. PrieSingai nei
Lietuvoje, Rusijoje tiek Zemesnieji teismai, tiekisjos Federacijos AukBusiasis Teismas reikalauja, kad
iskaitytini reikalavimai bty tos p&ios kilmés, pavyzdziuitik sutartiniai arba tik deliktiniai. Tdau Rusijos
mokslo atstovai nepalaiko Sios pozicijos ir teidiad vienamSiai turi hiti tik prievolés objektas ir dalykas, o
prievoles kilmé yra nesvarbi. Prievéd kilmé svarbi nustatant ne tai, gkaitytini reikalavimai yra vienasiai,
o tai, ar jie yra apileti. Ziaréti: Cit. op. 23, p. 33-40.
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Kai prievoliy objektais yra vienoditSiniai daiktai, taip pat gali kilti problemjuos
iskaitant. Jei sukuriant prievoles rindaiktai nebuvo Sali susitarimuijvertinti, probleny
nekyl, nes tokios prievék laikytinos lygiavedmis ir yra iskaitytinos. Ta&iau gali hiti
atvey, kai Salip sutartyse, iS kuwi atsiranda norimijskaityti reikalavimai, nurodoma
prievoliy objeki, kurie GSiniu poziiriu yra vienodi, ved. Tokiu atveju gali nutikti taip, kad
lygiai toks pats objektas, pavyzdziui, viena torradg, pagal dvi sutartis yravertintas
skirtinga pinig: suma. Siekiant uzbaigti tokias prievolgskaitymu, nepakankgskaityti
reikalavimy pristatyti po vien tom griidy, nes jie yra skirtingos ves, toctl reikia pasitelkti
prievoliy novacijos institut’’. Prievoles pristatyti po vientomq gridy reikty pakeistii
pinigines prievoles sumék grady kaim: minétos prievotés pasibaigt ir atsirast naujos
mokejimo prievoks. Tik tada btu imanomajskaityti abi prievoles ta apimtimi, kuria jos
sutampd? Toks jskaitymas yramanomas tik $ali susitarimu, nes novacija galima tik esant
aiskiai iSreikStai abigj Saly valiai. Finansini priemoni; rinkose tokie sandoriai vadinami
»netting agreementsr be ju negsivaizduojama Siuolaikinfinansiniy priemoniy rinka.

Kadangi pinigai ir vertybiniai popieriai pasizynokiomis p&iomis savyldmis kaip
paketiamieji daiktai, j iskaitymas taip pat galimas. Dar daugiau, pinigireikalavimy
iskaitymas yra pagrindénir labiausiai paplitusiskaitymo forma, o be vertybupipopieriy
iskaitymo galimybs nesivaizduojama Siuolaikin finansiny priemoniy rinka. Nors visi
norimajskaityti piniginius reikalavimus, isreik$tus skirgia valiuta’® DidZiojoje Britanijoje
bei Pranazijoje buvo pasirinktas sprendimas, vadovaujakutisuo tokie reikalavimai buvo
konvertuojamii $alies nacionalipvaliut, jei tik tai imanoma’* Rusijoje tokie reikalavimai
gali biti iskaityti tik tuo atveju, jei uzsienio valiuta yraigvolés iSraiSkos tdas, o prievals
ivykdymas numatytas nacionaline valiuta, t.y. prievgvykdyti uzsienio valiuta turi i
konvertuota i nacionalir.”” Vokietijoje tokie reikalavimai niekada nebuvo laiki
vienaimsSiais, nors Bta teismo sprendim kai vienas reikalavimas buvo uzsienio valiuta, o
kitas nacionaline, ir abu jigskaityti konvertavus pirgji.”® Siuo atveju Lietuvoje speciali

normy, susijusi su iskaitymu, gra, ir teisny praktika taip pat ¢éra pateikusi iSaiSkinimo.

LR CK 6.141 — 6.144 str.
2 Cit. 0p.29, p. 1216-1217.
3 Cit. op.12, p. 48.

™ Ibid.

> Cit. 0p.23, p. 44.

® Cit. 0p.29, p. 1158-1159.
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normos mutatis mutandisturéty biti taikomos ir jskaitymo atveju’ Pagal Lietuvos
Respublikos uZsienio valiutos Lietuvos Respublikisiatymd® 3 str. 3 d. uZsienio valiuta
gali bati naudojama Lietuvos teritorijoje atsiskaitymamegrynaisiais pinigais, o eurai — ir
grynaisiais.Iskaitymo atveju Salys nemoka viena kitai gfynpinigy, tatiau prievokms
esant iSreikStoms skirtinga valiuta, jos neatitimlenansiSkumo ir apib¥ztumo reikalavimo.
Pagal CK 6.36 str. 4 d., vykdant prieg@umokti tam tikra uzsienio valiutos sum Si suma
turéty bati konvertuojama teistta mokejimo valiuta pagal mokjimo diems mokéjimo vietoje
galiojani valiutos kurg. Kadangiiskaitymas yra prilyginamas mgkmui, tai uZsienio
valiuta iSreikSta prieveél turéty biti konvertuojamg teistta mokejimo priemorg pareiskimo
apieiskaityma pateikimo dien galiojartiu valiutos kursu.

Europos gjungos valstybse Si problema buvo i$ dalies issgiaisigaliojus 1998 m.
gegu2s 3 d. Tarybos reglamentui (EB) Nr. 974/98 eurojvedimd®, kuris eus paskelld
teisita atsiskaitymo valiuta valstybe, prisijungusiose prie monetasrmmjungos® Skirtinga
valiuta rera kliatis iskaityti prieSprieSinius reikalavimus pagal Princift3:103 str. bei
UNIDROIT tarptautinig komerciniy sutatiy principy (toliau tekste — UNIDROIT principai)
8.2 str., jei uzsienio valigtimanoma konvertuoti ir Salyssra susitarusios, kad prievoluri
buti jvykdyta kitent sutarta valiuta. &vienas iS miaty dokumeng nedetalizuoja, koks
valiuty kursas tutty bati naudojamas konvertavimui, diau tikétina, kad bent taikant
Europos sutd&iy teisss principus (toliau tekste — Principailith pasirinktasiskaitymo
atlikimo momentu galigjs reikalavimo, kurio atzvilgiu atliekamagkaitymas, valiutos
pirkimo kursas®! PaZyngtina, kad atsizvelgiaritSiuolaikiri civiliniy santyki, globaluna, ne
tik tarptautiniu lygiu, bet ir nacionakfe teigje turty bati skatinamas reguliavimas,
leidZiant iskaityti prievoles, iSreikstas skirtinga valitfia nes priedingu atveju oy

pazeidziami kreditoriaus ir skolininko interesai bibdoma civiliny teisiniy santyki raida.

" Prievoliy, iSreikdt, skirtinga valiug, vykdymo ypatumus reglamentuoféms normosmutatis mutandis
taikomosjskaitymo atveju, pavyzdziui, Olandijoje.

8 Lietuvos Respublikos uZsienio valiutos Lietuvosspeblikoje jstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstyhkes Zinios, 1993, Nr. 28-640)

91998 m. geguss 3 d. Tarybos reglamentui (EB) Nr. 974/38 elrojvedimo,

8 Tose valstybse nebeliko skirting valiuty, o pereinamuoju laikotarpiu buvo nustatytos kotexémo
taisykks, ta&iau tai neiSsprerid prievoliy, iSreikSt; valstybiy, neprisijungusi prie monetariés sjungos,
valiuta,iskaitymo problemos ir tokiagskaitymui toliau turi iti taikoma nacionaliéiteiss.

81 Analogiska reguliavimas galioja Nyderlandaralystje. BUSCH, Danny.The Principles of European
Contract Law (Part Ill) and Dutch Lawa Comentary LINijmegen, The Hague, London, New York: Ars Aequi
Libri & Kluwer Law International, 2002, p. 153-154.

82 Cit. op. 42, p. 146-147.
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Nagrirgjant reikalaviny vienaasiSkumy neiSvengiamai susiduriama su klausimu, ar
vienainsemis gali kiti laikomos prigimtires ir teisires prievoks. Toks prievoli skirstymas
egzistavo jau rogmy teisje. Prievoles, kun vykdyma garantavo teis ty. Kurig
neivykdzius kreditorius g&jo ginti savo teises pareikSdamas iegkiomeny teise laike
tikrosiomis, t.y. civiliremis prievoémis (obligatio civilis). Jeigu prievals vykdymas nebuvo
garantuojamas teise pareiksti ie§kiprievok laikyta prigimtine ¢bligatio naturalig.®®
Teisgss mokslo darbuose galima rasti nuomgnkad tokiy prievoliu jskaitymas buvo
leidziama&’, tatiau yra manatiy, kad prigimtines prievoles leistakaityti tik tuo atveju, jei
jos atsirado i$ to paties sandorio ir dar daugiajes-atsirado tarp partneri(societa3.®®
Profesoriaus V. Mikého nuomone, prigimtia ir teisine prievoks negali @t laikomos
vienansemis vien jau dl to, kad rera teisires galimylkes priversti skolinink jvykdyti
prigimting prievok. D¢l Sios priezasties irdl to, kadiskaitymy taikyti galima vienos Salies
pareiSkimu (CK 6.131 str. 1 d.), t.y. Siuo atvejiepolés pabaigiamos prie$ kitos Salies
valia®, pasak profesoriaus, skolininkas negali panaupligimtinés prievoks iskaitymui.
Profesorius pabria, kad Salys, siejamos tiek priginds tiek teisids prievoés,
vadovaujantis CK 6.125 str., gali susitartél ctarpusavio skal iskaitymo®’ Rusijos
mokslininkai iSsako nors ir labai panasSbet kiek skirting nuomor. Jie nenagrigja, ar
reikalavimai Siuo atveju yra vieraiai, 0 atsizvelgia tikj tai, ar atliekant prigimtiés
prievoks iskaityma nebus pabloginta kreditoriaus g#d. Taip nenutiks, jei skolininkas
atliks iskaitymy tais atvejais, kai abi Salys turi prigimtiniusk&@avimus ir kai skolininkas
turi teisin reikalavimy, o kreditorius prigimtip Pirmuoju atveju é viena iS Sali nega¢jo
reikalauti jvykdymo ir nebuvo tikra, arijgaus. Antruoju atveju kreditorius negal
iSsireikalauti prievals jvykdymo, t&iau pats privadjo vykdyti prievok, todl jis, atlikus
iskaitymy, atsiduria net gerege nei priesS tai padyje. Skolininkas negali pasinaudoti
iskaitymo teise, jei jis turi prigimtinreikalavimy, o kreditorius teisii nes tokiu atveju

skolininkas privers kreditagi ,jvykdyti“ prievole, kurios jvykdymas nebebuvo

8 Cit. op.63., p. 24; (patiréti Gerardo | dd)
8 Digestuose (Digest 16.2.6.) buvo pasakyta, kadvpkis, kurios negajo biti ieSkinio pagrindu, gali ii
uZbaigtosskaitymu compensatip
% TIGER, Michael E.Automatic Extinction of Cross-Demands: Compensétion Rome to California.
California Law Review, 1965, Nr. 53, p. 233
8 Tokia padtis negalima prigimtigs prievoks atveju, nes ji galiiii jvykdyta tik skolininko valia ir jokia
prievarta prie$ skolinirknegalima.
87 Cit. 0p.63, p.35-36.
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garantuojamas pozityaja teise ® Palaikytina Rusijos mokslininknuomor, kadangi y
pozicija atitinka teisinj santykip dalyviy interesus ir skatina prigimtipi prievoliy
pripazinimy ir ,vykdyma*.

Kalbant apie prigimtines prievolesyitina panagridti ir reikalavimy, kuriy atzvilgiu
swjes ieskinio senaties terminaskaitymo galimybes. Dabartiniame CK speaiatiormy
Siuo klausimu éra, t&iau senojo CK 246 str., kaip ir dabartinis Rusigpglinis kodeksas,
numaet, kad neleidziamagskaityti reikalavimy, kuriy ieSkinine senatis pasibaigusi. Tiek
Lietuvos teigs doktrina, tiek teism praktika Sio klausimo nekomentuoja. Tuo tarpu [Rssi
teismai laikosi pozicijos, kad takireikalavimy iskaityti negalima, o mokslininkai su tuo
nesutinka, teigdami, kagkaitymas galimas, jei Salis, turinti priverstinarka vykdytir
reikalavimy, nepareidkia priestaravinid.Tokia iSvada yra gatinai logiska, atsiZvelgiani
tai, kad ieskinio senatis nepanaikina &ejso tik panaikina galimybja ginti teismine
ieSkinire senat taiko tik kitos Salies reikalavimu ( CK 1.126 ¥trtad ieSkinio senaties
institutas jskaitymo atveju netéty buti taikomas kitokia tvarka, t.y. be prieSingos &ali
valios iSraiSkos.

Problema nustatant ar reikalavimai yra vieiSai taip pat iSkyla, kai susiduriama su
alternatyviomis prievéimis. Pagal CK 6.26 str. 1 d., prievoyra alternatyvioji, kai
skolininkas turi atlikti vien iS dviep ar daugiau skirting veiksmy, savo, kreditoriaus ar
tre¢iojo asmens pasirinkimu. £situacip reikéty prackti sprsti nuo reikalavimo, kad bent
vienas alternatyvios prievd ivykdymo kindas, t.y. prievas dalykas, bty vienanSis su
prieSingos prievas dalyku. Tokiu atveju galimybuzbaigti prievolegskaitymu priklausys
nuo to, kas turi teispasirinkti alternatyvios prievés jvykdymo tida.”* Jei pasirinkimo teis
priklauso treiajam asmeniuijskaitynmy bet kuri i$ Sali gaks atlikti tik po tr&iosios Salies
pasirinkimo. Jei tai kreditorius, tokiu atveju skahkas gads iskaityti toki prievok tik po
to, kai kreditorius pasirinks jos vykdymaida, o kreditorius gais atlikti jskaityna bet kada.
Jei pasirinkimo teis priklauso skolininkui, yra atvirk$ai: skolininkas galiiskaityti bent
kada, o kreditorius tik po to, kai skolininkas padis ivykdymo hida. Kai jskaityma atlieka

Salis, turinti teig pasirinkti alternatyvios prievéd jvykdymo kida, praneSimas apie

8 Cit. 0p.23, p. 46-47.
8 Ibid., p. 48.

% Cit. 0p.63, p. 26-27.
1 Cit. op.23, p. 51.
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iskaitymy atlieka dvi funkcijas: prievés ivykdymo pasirinkimo ir prieveés pabaigimo
iskaitymu. Alternatyvios prievés ivykdymo kido pasirinkimo teiss neturinti Salis neturi ir
iskaitymo teiss, nes iki pasirenkanvykdymo hida yra neaisku, kas turitli jskaityta, t.y.

tokiu atveju rra dviep iskaitymo slygu: reikalavimai gra vienatiSiai ir apibgzti.

1.2. PRIESPRIESINIAI REIKALAVIMAI

Iskaitymo sglygos, kadiskaitytini reikalavimai turi bti prieSprieSiniai, egzistavim
lemia patijskaitymo esrr”. Ji reidkia, kadiskaitytini reikalavimai turi egzistuoti tarp t
pasiy Saly ir ta paia teise ¢oncursus debiti et credjt?® Lietuvoje reikalavimai laikomi
prieSprieSiniais, kai Salis sieja abipsideigs ir pareigos, t.y. skolininkas kartu yra ir savo
kreditoriaus kreditorius, o kreditorius ir savo Bkimko skolininkas®* ir norimi iskaityti
reikalavimai nukreipti vienas prie$ ¥jto ne prie$ tr#uosius asmenis Tokie 3ali
santykiai gali susiklostyti esant dviem sutartimskalioms prievadms, nesvarbu, kokiu
pagrindu jos atsirad®.

Bene taikliausiai Siosaf/gos esm apilidino Didziosios Britanijos teismai: ,vieno
asmens pinigai netéty bati panaudojami apmeki kito asmens skolas®. IS egsitai reiskia,
kad Salys, atliekatos reikalaviny jskaityms, turi biti vieninteks tikrosios @ reikalavimy
savininlés ir pasios asmeniskai atsakyti uz tinkartokiy reikalavimy vykdyma.®” Olandijos
civilinio kodekso 6:127 str. 3 d. yra tiesiogiairndyta, kadjskaitymo teig neegzistuoja
skoly, kurios patenka skirtingus, nesusijusius turtinius kompleksusyidgiu. Sioje normoje
atskleidziama nagriiamos alygos esm. Pazynétina, kad Siuo atveju turtinis kompleksas
suprantamas ne CK 1.110 str. 2 d. prasme, 0 kaipovasmens visas turtas. Asmens turtas
gali bati suskirstytag aktyvus ir pasyvus, t.\i. asmens turtiniugsipareigojimus ir turimas
reikalavimo teises. Kai vienas reikalavimas xerdintas asmens A turte pasyvu, 0 asmens
B turte — aktyvu, o kitas reikalavimas atvitld: asmens A turte aktyvu, o asmens B turte —

pasyvu, tokie du reikalavimai bus laikomi prieSpinais ir gats hiti iskaityti.

92 Cit. op.42, p. 142.

% Cit. op.12, p. 45.

% LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b.BJAerteksos transportas* v. Baltarusijos
Respublikinei unitariéimoné gamybinis susivienijimas ,Belaruskalij”, Nr. 3K£24/2006, kat. 35.4, 40.2,

% LAT CBS teigju kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c. bntBeart Industrial Group LTD v. UAB
JAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.6, 40120.1, 112, 116.4.

% Cit. op.41, p. 172.

" Cit. 0p.29, p. 769.
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Nagrirejama glyga yra labai svarbi, kaskaitymas atliekamas esant atstovavimo, kito
asmens reikal tvarkymo, pavedimo, turto administravimo bei kiti® panaSios prigimties,
teisiniams santykiamslskaitymo taisykds priklausys nuo mitiems teisiniams santykiams
taikomy taisykliy konkresioje jurisdikcijoje®® Siame darbe Sie teisiniai santykiai nebus
analizuojami iSsamiai, nes pnaliz yra per plati Sio darbo objektui,¢tau, manytina, kad
bendgsiasiskaitymo taisykles esant nétems santykiams tttina iSskirti. Tokiais atvejais
pirmiausia reikia nustatyti, ar norimaskaityti reikalavimas gali i priskirtas asmens,
atliekartio jskaitym, turtui. Pavyzdziui, turto administratorius negadinaudoti reikalavimo,
priskirtino administruojamam turtui, nafamas atliktijskaityma kreditoriaus, kuriam yra
skolingas pats asmeniskai, at?vif§iuEsant atstovavimo santykiams, atstovui neathkei
treciajam asmeniui atstovavimo fakto, iS jo sudarygandon; prievoks atsiranda ne
atstovaujamajam, o pam atstovui® ty. jos priskirtinos atstovo turtu ir jis, o ne
atstovaujamasis, gali jas panaud@kaitymui. 1S pateiki pavyzdziy akivaizdu, kad
kiekvierm karty tikrinant ar galimas reikalavim iskaitymas, reikia atsizvelgii normas,
kurios reguliuoja prievotli atsiradina tarp auk&iau iSvarding teisiny santykiy dalyviy, bei
ypa ty normy isimtis.

Abejore, ar reikalavimai yra prieSprieSiniai, taip patetar kyla esant asmemaugetui
prievokje, prievolei atsiradus iS sutarties dmo asmens naudai bei esant perleistai
reikalavimo teisei. Visais Siais atvejais daugelyj@stybi; jskaitymas sulaukia atskiro
istatymy leidéjo démesio.

Iskaityma, esant Sali daugetui, reguliuoja CK 6.137 str. Esant skolinirdaugetui,
bendraskolis gali panaudoti prie$ kredigaiiek kitam solidariajam skolininkui priklaus&n

teise, tiek savojskaitymo teis.'®* Pirmuoju atveju skolininkas gajskaityti tik tiek, kiek

% Cit. op.12, p. 45.

% CK 4.243 str. 2 d. numatyta, kad turto administrials neturi teiss sujungti ar sumaidyti administruojamo
turto su savo turtu, naudoti administruojamo tuatoinformacijos, susijusios su turto administravjnsavo
interesams, iSskyrus atvejus, kai tai leidZia dargtidos gagjas ar administravimnustags aktas. Nagrigant
Siag norm, taip pat kyla klausimas, ar administratoriuseggtanaudoti prieS savo kreditp@dministruojamo
turto dalimi esatia reikalavimo teis, jei tam sutikina duos naudos gajas. Manytina, kad § klausim
atsakymas twty buti neigiamas, nes tokie reikalavimai nebus priefpniai, jie vis dar priklausys
nesusijusiems turtiniams kompleksams. Duotojojaiasifoje vieninted iSeitis luty reikalavimo teigs
perleidimo sutarties tarp naudos @avir administratoriaus sudarymasgitau tada reiki patikrinti ar tok
sandor administratorius turi tegssudaryti.

190 Bendroji taisyké yra ta, kad per atstawsudarytas sandoris sukuria teisias ir pareigaswagjamajam (LR
CK 2.133 str. 1 d.) ir Sios teis ir pareigos priskiriamos atstovaujamojo turtuiri@ atzvilgiu jis gali atlikti
iskaityma su tr&iuoju asmeniu. Tai, kad neatskleidus atstovavinidofatei€s ir pareigos iS tokio sandorio
atsiranda atstovui, yra iSimtis iS bendrosios tdis/( CK2.133 str. 3d.).

101 Cit. op. 41, p. 179.
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sudaroiskaitymo teig turin¢io bendraskolio solidariosios skolos dalis (CK @.13r. 1 d.).
Teis® pasinaudoti kito bendraskolio turinigkaitymo teise yra iSimtis iS bendrosios taiggkl
kad skolininkas negali prieS kreditornaudoti atsikirtina, pagisty kity bendraskoli ir
kreditoriaus santykiais, kuriuose tas skolininkaedalyvauja (CK 6.7). Antruoju atveju
skolininkas galiiskaityti savo turim reikalaviny | kreditoriy visa apimtimi ir taip uzbaigti
solidarhja prievok. Toksjskaitymasmanomas atsizvelgiantai, kad kiekvienas solidarusis
skolininkas turi teis jvykdyti visa solidaraja prievok. Galimas ir dar vienas atvejis - kai
kreditorius yra skolingas vienam iS bendraskolKadangi esant skolinimk daugetui
kreditorius turi teig reikalauti viso prievais jvykdymo iS bent kurio bendraskolio (CK 6.6
str. 4 d.), kreditorius turi teggskaityti savo turim reikalavimo teig visa apimtimij vieno is
bendraskoli turima reikalavimo teig, o atsiskaitymai tarp bendraskpbus sprendziami CK
6.9 str. nustatyta tvarka. Europos stitar teiss principuose numatyta analogiSka
paskutiniajam solidariosios skolgkaitymo variantui taisykl(PECL 10:107 (1)).

Esant kreditory daugetui, taisykl yra analogiSka: skolininkas galiskaityti
reikalavimy, kuri jis turi vieno iS kreditor atzvilgiu, tik tam kreditoriui tenkata skolos
dalimi (CK 6.137 str. 2 d}? Jeijskaitymy laikysime prievois jvykdymui artima kategorija,
kuriai mutatis mutandigaikomos prievoli jvykdymg reguliuojaios normos, tai auk&au
nurodyta taisyld atima iS skolininko tets jvykdyti visa prievok vienam iS solidatijy
kreditoriy (CK 6.18 str. 3 d.). Rusijos civiliniame kodeksesant norm, reguliuojagtiy
iskaitymy solidariosios reikalavimo teis atzvilgiu, vadovaujamasi reguliavimu analogisku
CK 6.18 str. 3 d. ir tokiu idu, skolininkui leidziamaskaityti savo reikalavim vienam is
kreditoriu i visa solidagji reikalavimy, o kreditoriai tarpusavio atsiskaitymo klaugim
sprendZiajstatym; nustatyta tvarka’® Principuose itvirtinta tokia pati kaip Rusijos
mokslininky suformuluota taisykl (PECL 10:205 (2)), tuo tarpu UNIDROIT principuose
néra tokiam atvejui taikytin normy.

Sutartis tréiojo asmens naudai yra tokia sutartis, kwkolininkas privalgvykdyti ne
kitai sutarties Saliai, o tégjam asmeniui (CK 6.191 str. 1 d.). Vadovaujafi€ 6.139 str.,
tre¢iojo asmens naudai présnes prievoé asmuo neturi teés jskaityti i ja reikalavim, kuri

jis turi kitai prievoks Saliai. Nors CK komentare teigiama, kad tokidiejais skolininkas

102 §j taisykk atitinka CK 6.18 str. 2 d. nustagyteguliavimy, kad skolininkas neturi teis pareiksti vieno i$
kreditoriy solidariajam reikalavimui atsikirtip pagistu tokiais skolininko teisiniais santykiais, kwae tas
kreditorius nedalyvauja.

193Cit. Op.23, p. 52.
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negali pasinaudotiskaitymo teise, nes @msis asmuo éra prievoés Salis ir priesS jj
skolininkas negali panaudaskaitymo teiss, kurg gali panaudoti prieS kitprievoks Saj —
kreditoriy'®*, manytina, kad taidma pagrindi® priezastis nustatyti tgkeguliavim. Sutarties
treciojo asmens naudaivykdymo gali reikalauti ir tr&asis asmuo, ir pats kreditorius.
Vadovaujantis komentare pateikta nuomone, iSeiad, jeijvykdymo reikalauja kreditorius,
skolininkas turiiskaitymo teig net ir prievoés tretiojo asmens naudai atzvilgiuctau taip
néra. Draudimagskaityti tolf reikalavimy yra susis su sutarties té@jo asmens naudai
esme, t.y. tokia sutartis sudaroma su tikslu, kaelplés jvykdyma gaus tretysis asmuo. Jei
buty atliktas jskaitymas, tai reikgf kad nebuvo skolininko ketinimgvykdyti prievoks
tretiajam asmeniut’”® Pazyngtina, kad draudimagskaityti reikalavimus, kylafius i$
tre¢iojo asmens naudai sudarytos sutarties, aefuiti absoliutinamas. IS tokios sutarties
gali kilti reikalavimy, kurie nebus susijsu tr&iojo asmens teésnis, bet atsiras tik tarp
skolininko ir kreditoriaus. Pavyzdziui, jei skolirkas “luoja jvykdyti savo prievad
treciajam asmeniui, o kreditoriustloja ivykdyti savo prieSprieSinprievok skolininkui ir
uz abu Siuos sutarties pazeidimus numatyti delgiaini mokétini kitai sutarties Saliai.
Manytina, kad tokiu atveju kreditorius ir skolined turi vienaiSius prieSprieSinius
reikalavimus, kurie gali iti iskaityti°® Vienas aktualiausi jskaitymo draudimo sut&iy
treciojo asmens naudai atweyra draudimasskaityti draudimo iSmak pagal draudimo
sutart, jei ji turi bati mokama naudos géui arba nukergjusiajam trg¢iajam asmeniui, nes
Siuo atveju draudimo sutarties Salys — degasl ir draudikas, neturi prieSpriesini
reikalavimy.*®’

Iskaityma reikalavimo teigs perleidimo atveju reglamentuoja CK 6.136 ir 6.5d8
CK 6.136 str. estnyra ta, kad skolininkas turi teispasinaudoti savo reikalavimo teise
pradiniam kreditoriuiskaityti naujojo kreditoriaus reikalavigrtuo atveju, jei ta reikalavimo
teis atitiko visasiskaitymo glygas iki praneSimo apie reikalavimo perleidingavimo
dienos. Toks reguliavimas nustatytas siekigywvendinti reikalavim, kad cesijos sutartis
nepazeist skolininko teisi ir labiau p nesuvarzyt, nes reikalavimo perleidimui nereikia
skolininko sutikimo'® Jei senasis kreditorius (cedentas)tyaperleisti reikalavimo teis

kurios ¢l cesijos sutarties skolininkas nebegadikaityti, cedentas perleistdidesrn

104 Cit. op.41, p. 179-180.

195 Cit. op. 23, p. 52.

198 |hid., p. 53.

197 KONTAUTAS, Tomas. Draudimo sutir teiss: monografija. Vilnius: Vijusta, 2007, p. 139.
198 Cit. op.41, p. 140-141.
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reikalavimy, nei jis pats tujo, o tai ngmanoma vadovaujantis civils tei®s principais ir
cesijos sutarties esm® Analogiskas reguliavimas nustatytas daugelyje; KBuropos
valstybiy, bei tarptautise kodifikacijosé°

CK 6.108 str. nustatomos papildomos toks#xaitymo slygos. Skolininkas netenka
iskaitymo teiss, jei: 1) sueina bent vieno iS norinskaityti reikalaviny ieskinio senaties
terminas arba 2) skolininkggydamas reikalavimo teis semyji kreditoriy jau Zinojo apie
reikalavimy perleidiny. Antrasis draudimas yra visiSkai suprantamas,jisegzkerta kel
skolininko piktnaudziavimuijskaitymo teise, t.y. skolininkas negalgyti reikalavimo
senajam kreditoriui tédamas tiksl iskaityti ji i naujojo kreditoriaus reikalavism Tatiau
pirmojo draudimo tikslingumas abejotinas. Aptarisgikalavimy vienansiskumo slyga, jau
buvo mireta, kad draudimagkaityti skolininko reikalavirg, kurio ieSkinio senaties terminai
swje, nesant kitos Salies prieStaravimo, neatitinkekimd senaties instituto tiksl O
draudimas skolininkui pasinaudgskaitymo teise, kai gjes kitos Salies turimo reikalavimo
ieSkinio senaties terminas, iSvis nesuprantamas,toidu jskaitymu skolininkasvykdyty
savo prigimtire prievok ir nuo to pagetty kreditoriaus pagtis. Batina atkreipti @meg i tai,
kad labai panasi norma galioja Vokietijos civilinkmdekso 406 str., tikia draudziama
iskaityti reikalavimus ne sjus ju ieskinio senaties terminams, o reikalavimus, kutsigo
vykdytinais tik po to, kai buvo sudaryta cesijodastis ir apie ¢ tapo zinoma skolininkui.
Manytina, kad CK 6.108 stitvirtinta sunkiai paaiSkinama nuostatsat netinkamos uzsienio
teiss recepcijos pavyzdys. Atsizvelgiantai, kad migta norma nesiderina sgkaitymo
instituto tikslais ir senaties termininstituto tikslais, gilytina Sg norma pakeisti ir
suformuluoti identiSkai Vokietijos civilinio kodeks406 straipsniui.

Pazynttina, kad tokiu bBdu taip pat bty iSspestas klausimas, ar iki praneSimo apie
reikalavimo perleidim gavimo dienos perleistas reikalavimas tutii bapes vykdytinu tam,
kad skolininkas gaty i ji iskaityti savo turim reikalavimy. Siuo metu atsakymag §
klausimy neaiSkus: viena vertus, reikalavimas tuiiti brykdytinas tik jskaitymo metu ir
cesija negali pabloginti skolininko pates, kita vertus naujasis kreditoriggydamas dar
nevykdytira reikalavimy gali pagistai tikétis, kad jo atzvilgiu neegzistuoja skolininko

iskaitymo teis. Esamoje situacijoje, kieno integepalaikyti — skolininko ar naujojo

199 TOLHURST, Greg. The Assignment of Contractual RégiDxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2006, p. 438.
10 pavyzdziui, Prarizija (CK 1295 str.), Vokietija@K 406 str.), Sveicarija (CK 169 str.), Olandija, dija,
bei kt. Taip pat UNIDROIT princip9.1.13 (2) bei Princip11:307 (2) (a).
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kreditoriaus, tutty nuspesti teismai, téiau Siuo metu tokios praktikosm. Siuo klausimu
galima rastijvairiy poziciju: Vokietijos istatymy leidéjas ir UNIDROIT princim autoriai
gina naujojo kreditoriaus intergso Prandzijos istatymy leidéjas ir Princim autoriai palaiko
skolininko pus.’*! Anglijoje teismy ir teiss mokslo atstoy nuomor $iuo klausimu
iSsiskiria: pastarieji teigia, kad pakanka, kaddsars, iS kurio reikalavimas atsirandaitip
sudarytas, o teismai pasisako, kad skolininko tawmas turi miti vykdytinas iki tokio
praneSimo gavimo.

Skolininkui pasinaudojugskaitymo teise naujasis kreditorius atsiduria nepiabje
jam padtyje ne @l savo kalés, tad savaime iSkyla klausimas, kokiomis gynybos
priemoremis jis tokiu atveju gali pasinaudoti. Tiek LietygdLR CK 6.105 str. 1d.), tiek
kitose valstybse (Vokietijoje, Olandijoje, Prangijoje) cedentas atsako cesionieriui uz
perleisto reikalavimo negaliojign Tatiau Siuo atveju Si norma negaliitb taikoma, nes
iskaitymas panaikina priexplik nuo to momento, kai yra atliekamas, iSskyruan@izija,
bet Siuo atveju retroaktyvugkaitymo galiojimas taip pat netaikomas. Vadinassijos
sutarties sudarymo metu reikalavimas buvo galiggaiRusijos mokslininkai tokiu atveju
sialo naujajam kreditoriui pasinaudoti nepggo praturgjimo institutu ir pareiksti ieskin
priminiam kreditoriui*'? Originaliai $i problemy iSsprendzia PECL (11:204 (a) (ii)):
cedentagpareigojamas uztikrinti, kad perleidziamas reikaf@s egzistuoja ir cesionieriaus
teisss negali lati paneigtos kokj nors skolininko atsikirtim (teisiy) cedento atzvilgiu,
iskaitant iskaitymo teig. Tokiu bidu, skolininkui pasinaudojugskaitymo teise, naujasis
kreditorius gali ginti savo interesus pareikSdaneskin cedentui @l cesijos sutarties
pazeidimo, bendraisiais sutaginatsakomyis pagrindais’®

Pazynttina, kad reikalavimo teés perleidimo fakt naujasis kreditorius gali panaudoti
priesS skolininlg tik po to, kai pastarasis suzinojo apie cesijaar§i(CK 6.106 str. 1d.). Jei
skolininkas da¥ sutikimg pirminiam kreditoriui, kad Sis perleistreikalavimo teig ir
pastarasis aj perleido, skolininkas nebetenkgkaitymo teigs'* Naujasis kreditorius,

noredamas panaudoigyta reikalavimy jskaityti skolininko turina reikalaviny jo atzvilgiu,

111 vokietijoje ir UNIDROIT principy 9.1.13 (2) straipsnyje reikalaujama, kad #haitytini reikalavimai bty
vykdytini iki praneSimo apie reikalavimo perleidingavimo dienos, o Pranzijoje ir Olandijoje bei Princip
11:307 (2) (a) straipsnyje reikalaujama, kad tilolskinko turima reikalavimo teis tapty vykdytina iki
praneSimo apie cesijgavimo dienos. Pt@au apie tai: WOOD, Philip REnglish and International Set-Off
London: Sweet & Maxwell, 1989, p. 1227 - 1236.
12 Cit. op.23, p. 56.
13 Cit. op.42, p. 102 — 106.
H4Cit. 0p.29, p., 769.
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turi apie iskaitymy pranesti skolininkui; nepakanka, kad toks jo kietes ity numatytas
cesijos sutartyjé

Istatymas numato dar vignSimti, kai nekeliama gyga, jogiskaitomi reikalavimai
buty prieSprieSiniai. Taiskaitymas laidavimo atveju. Laiduotojas turi ¢eiskaityti savo
turima reikalavimy kreditoriui i pastarojo turira reikalavimy pagrindiniam skolininkui,
taciau pagrindinis skolininkas neturi tég pasinaudoti laiduotojo turima reikalavimo teise.
Dar daugiau, laiduotojas turi teisatsisakyti patenkinti kreditoriaus reikalawmjei
pagrindinis skolininkas tuiskaitymo teise. Pazytina, kad lingvistiSkai aiSkinant CK 6.135
str. 1 d., tokiu atveju laiduotojas neatliejskaitymo ir negali jo atlikti, o tik gali atsisakyt
pats vykdyti prievad.*® Laiduotojui pasinaudojus $ia gynybos priemone, shefininkui ir
kreditoriui neatlikus tarpusavio reikalavim jskaitymo ir tokiam jskaitymui tapus
nebegalimam, kreditorius nebegali reikalauti priéggvykdymo iS laiduotojo. Toki iSvada
darytina atsizvelgiantCK 6.80 str. 2 d., kuriskaitymui taikoma kaifstatymo analogija, bei
1 tai, jog iskaitymo instituto estnsuponuoja, kad jei skolininkas tuskaitymo teis, tai
analogisky teisz turi ir kreditorius. Vadovaujantis ankau mirgta norma, kreditoriui
nevykdzius laiduotojo nurodymo nukreipti iSieSkofimkonkrety skolininko turt, duotuoju
atvejui skolininko turima reikalavimo tegs kreditorius atsako uz po to atsiragpagrindinio
skolininko nemokura tiek, kokia yra nurodyto turto veért Tatiau pastaroji norma netenka
galios, jei skolininko ir laiduotojo atsakomykreditoriui yra solidarioji (CK 6.81 str. 1 d.).

Prandizijoje (CK 1294 str.), Vokietijoje (BGB 770 Il), Astrijoje, Suomijoje bei
Rusijoje, laiduotojui leidziama ne tik pagrindirs&olininko turimy jskaitymo teig panaudoti
kaip atsikirtimy kreditoriui, bet ir p&iam atlikti tokio reikalavimo jskaityma ir taip
panaikinti pagrindinio skolininko prievelkreditoriui**’ Anglijoje pozicija Siuo klausimu
priklauso nuo iskaitymo fiSies, sutartiniamejskaityme ir jskaityme bankroto atveju
laiduotojas tolqd teis; turi, kitais gi atvejais jis gali pasinaudoti takieise tik teismine tvarka
ir tik tada, kai pagrindinis skolininkas dalyvaupgloje® Dar daugiau, kai kuriose i%

pamirety valstyby aptariam teis; turi ne tik laiduotojas, bet ir asmugkeites savo tuet

M5ApT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gegég 8 d. nutartis c. b. AB SEB Vilniaus bankas ¥.,3uodasis
erelis” ir § ,Sauktoji vaisting”, Nr. 2A-191/2007, kat. 35.3.6, 40.2, 37.
18] R CK 6.135 str. 1 d. komentare nurodyta, kaduaMveju laiduotojas nuo kreditoriaus ieSkinio gafitis
taikydamasiskaityrma, kurio teig turi pagrindinis skolininkas, nes laiduotojas dwlsinku yra solidarieji
skolininkai, toal gali rinktis gynybos bdus, kuriuos géty panaudoti pagrindinis skolininkas.
117 ~:

Cit. op.12, p. 46.
18 DERHAM, S.R.The Law of Set-ofthird edition). Oxford: University Press, 2003 639.
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skolininko prievolei uztikrinti, ar garantas (Pramija, VVokietija, Anglija)**® Priesingai nei
Lietuvoje, kai kur kreditoriui ar skolininkui negaaudojusjskaitymo teise ir tokiai teisei
iSnykus, jis nebegali reikalautvykdymo IS skolininko net ir esant solidariajaidaotojo ir

skolininko atsakomybei (Rusijoje ir Prarzijoje).*?°.

1.3. GALIOJANTYS IR VYKDYTINI REIKALAVIMAI

CK 6.130 str. 1 d. nurodyta, kasgkaitymu gali pasibaigti prieveltik tuo atveju, jei
iskaityting reikalavimy terminas yra stgs, IS vis nenurodytas, t.y. reikalavimas ne
terminuotas, arba apidintas pagal pareikalavimo momgnCK 6.132 str. & nuostai dar
papildo, nurodydamas, kad skolininkui nustatytasgl@tinis terminas vienai iS skol
sumokéti nekliudo taikyti jskaitymy. Pastaroji taisykl aiSkinama tuo, kad lengvatinis
terminas nustatomas jauégus prievoes ivykdymo terminui, todl tokiais atvejai prieva
jau yra vykdytina, o tam tikram terminui nukeliant& priverstinio jos ivykdymo
galimyb.*?! Lietuvoje réra teismy praktikos, kuri plaiau paaiskini Siosiskaitymo slygos
turini. Rusijos teismuose, taikant visiSkai analogiSkoemtiluots kaip ir Lietuvos CK
itvirtinta salyga, buvo konstatuota, kad ahieporimy iskaityti reikalaviny terminai turi hiti
SWje praneSimo apiaskaitymy pateikimo metu. Jei bent vieno IS reikalayirterminas
praneSimo apig¢skaitym pateikimo metu éra sigje¢s, toks praneSimas laikytinas niekiniu ir
iskaitymas jo pagrindu negaliykti.'?* Kitose Europos jurisdikcijose, pavyzdZiui Angl§oj
bei Prandazijoje, galioja analogiSkosalygos, t&iau Siose valstyse jskaitymas atliekamas
ne pranesimu, o teisme arba pagtdtyny.

Vokietijoje (CK 387 str.), Olandijoje ( CK 127 str2)) bei kitose Europos
jurisdikcijose, kuriose vienaSaligkaitymas atliekamas praneSimo forma, bei Prin@puo
(13:101 str.) ir UNIDROIT principuose (8.1 str. ) dalioja iS pirmo zvilgsnio labai panasi,
taciau turinti esmit skirtum, salyga. Minétuose aktuose reikalaujama, kad Salis, pateikianti
praneSim apie iskaitym, turéty teise: 1) ivykdyti savo prievd ir 2) reikalauti, kad savo
prievok vykdyty prieSinga Salis. Pirmojiab/gos dalis reiSkia, kad skolininko turimos
vykdyti prievoks terminas netiinai turi bati suéjes. Skolininkas gali pasinaudaskaitymo

teise, jei pagaistatymy arba sutajt skolininkas turi teisivykdyti prievok anksiau termino.

19¢Cit. op.12, p. 46.
120Cit. op.23, p. 54.
121 Cit. op.41. p. 132.
122 Cit. op.23, p. 57.
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Tokiu atveju @ra jokios priezasties drausti skolininkui tigkykdyti tokia prievok, tiek ja
iskaityti}?® Kadangijskaitymas laikomas artimu prieslivykdymui institutu, galima ity
svarstyti ar tokios p#os teigs netuéty bati suteiktos skolininkui ir Lietuvoje. CK 6.53 sB.

d. nurodyta, kad skolininkas turi teigvykdyti prievok prieS termin, jeigu to nedraudzia
istatymai, sutartis arba priegsl ivykdymas neprieStarauja jos esmei. Manytina, kad
sistemiSkai aiSkinant CK normas , visiSkai logiskaeisinga lity suteikti iskaitymo teis
skolininkui net ir nesgjus jo prievoés vykdymo terminui, jei toks terminas nustatytas,
pavyzdziui, tik skolininko naudai. Pazytmna, kad tai atitikf ir Europoje vyraujafias
iskaitymo taikymo tendencijas, neslyga, jog skolininko prievas terminas ity swjes
iskaitymo metu, yra suabsoliutinama tik jurisdikego kurioseiskaitymas taikomas ne
pranedimo forma (Anglija, Praizija, Belgija)*?* D¢l antrosios slygos dalies visos
jurisdikcijos, iskaitant ir Lietuw, sutaria. Kreditoriaus prievolskolininkui, kuris pateikia
praneSim apie iskaitym, turi biti vykdytina ¢l vienos paprastos priezasties — vienaSalis
iskaitymas laikytinas vienu i$ priverstinprievoks ,ivykdymo* bidy,'* todl kreditorius

neturi gaéti pasinaudoti kokia nors gynybos teise, prieSiskako pareiskin iskaityti.

1.4. APIBREZTI REIKALAVIMAI

Tam, kad prieva pasibaigh iskaitymu, vienagskaitomas reikalavimas turi padengti
visiSkai arba i§ dalies kitiskaitom reikalavimy.'®® Kad kiekviena Salis Zinat kokia
apimtimi turi [iti sumazinamas jos turimas reikalavimasipkaitymo ir atitinkamai kokia
dalimi pasibaigigskaityme dalyvaujatiy Saliy prievoks viena kitai, Salys turi zinoti kokio
dydZio yra j reikalavimai'?’

Be to, kad miata silyga turi uztikrinti teisin santykiy stabilumy ir nusgjamunas,
nagrirtjamai iskaitymo glygai keliamas dar vienas tikslas — uZztikrinti peeo
koncentruoturg ir ekonomiskum. *?® Akivaizdu, jog egzistuoja gsme, kad atsakovas gali
vilkinti procesy pareikSdamas apigkaitymy savo turimo prieSprieSinio reikalavimo, kuris
negali iti lengvai jrodytas ir kurio egzistavimagskaitymo metu yra abejotinas. Taki

galimybe numat jau Justinianas ir nurédsenog¢s Romos teigams atsizvelgti tiki

123 Cit. op.42, p. 140-143.
124Cit. op.29, p. 68-82.
125Cit. 0p.452, p. 140-143.
126 Cit. op.41, p. 173.

127 Cit. op.29, 1989, p. 52.
128 Cit. op.29, 1989, p. 52.
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apibrzty reikalavimy pateikim, kaip gynybos priemannuo ieskinio*?° Taigi, reikalavimo
apibeztumas reiskia ne tik tai, kad turiitb aiSkus reikalavimo dydis, bet ir tai, kadld
reikalavimo egzistavimo neturiab abejoniy ar girty. Kai kuriose valstyese, pavyzdziui
Vokietijoje, Sis procesinis tikslas, prieSingai réfan@zijoje, buvo pasiektas uzdraudus
neapibézty reikalavimy iskaityna procesigmis priemogmis: teigjui buvo suteikta teis
nenagrirti atsakovo reikalavimo taikyfiskaityma, jei tai nepagstai vilkins proces, be to,
teiszjui buvo leista priimti laikim sprendim dél reikalavimo, kuris yra aiskus®

Taciau jgyvendinant nurodytus tikslus abiem paatans atvejais, t.y. uzdraudus
iskaityti neapibéztus reikalavimus ir suteikus procesinpriemoni uzkirsti kelp vienos
Salies piktnaudziavimui savo témis, neiSvengiamai buvo susidurta su pasirinkto
reguliavimo tiikumais. Pirmuoju atveju, absoliutus apifiumo reikalavimas nepggtai
suvarzojskaitymo instituto taikymo galimybir kartais pazeidzia vienos iS 3aleises, nes
buna atvey, kai norimasijskaityti reikalavimas yra neapiiatas, bet akivaizdu, kad jis yra
didesnis nei prieSprieSinis reikalavimas arba talkeno dyd galima lengvai nustatyti
proceso metu, jo nevilkinant. Antrojoje situacijogSkovas éra tikras ar laikinas jam
palankus sprendimas nebus pakeistas galutiniu gmalankiu sprendimu ir nebus taikoma
restitucija’!

Egzistuoja ir tréiasis ldas pasiekti aukgau aptan tiksly, kuris derina pirmuosius du
ir kurj pasirinko Olandija, Danija bei Graikija. Jis patamteismo diskrecijos teise. Tgis
suteikiama teis priimti sprendina dél pagrindinio reikalavimo, nesprendziant, ar kifadies
pareikStasiskaitymas yra galimas, jei pastarojo klausimo dyaras pazeist ieSkovo
interesus ir ieSkovo pateiktas reikalavimas yrekusSbei gali boti iSkart iSsgstas. Sis
sprendimas skiriasi nuo pries tai tim procesinio tuo, kad tei® sprendimas yra galutinis
ir ieSkovo reikalavimas yra iSkart vykdytinas. Ateaas savo reikalavimo pagtuny gali
irodinéti tik kitame procese. Net atsakovimodzius savo reikalavimo pagtum, ieSkovui
ivykdyto reikalavimo atzvilgiu nebegaliib taikoma restitucija ir reikalavimai nebegatitb
iskaityti, nes ieSkovo reikalavimas laikomas pagjbsiu. $ bada pripazino pranasiausiu ir

Europos sutaiy tesss principy kirejai.**

129Cit. op.12, p. 51-52.
130Cit. 0p.16, p. 153-154.
131 Cit. op.12, p. 54-55.
132 Cit. op.42,p. 145-146.
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I klausimy, ar Lietuvoje taikomaatyga, kad norimiiskaityti reikalavimai turi bti
apibrezti, vienareikSmiskai atsakyti sétthga. CK rera teigs normy, kuriose reikalavimo
apibeztumas Ity expressis verbigvardintas kaipiskaitymo glyga. Toka salyga iSskiria
civilinio kodekso komentaro autorial- Sia salyga taip pat mini ir LAT, vienoje i$ savo hyl
nurodydamas, kad reikalavimai turiitb apibrZti, bet neaiSkindamas,aktai reigkia:**
Nekyla abejonj, kad CK 6.134 str. 1 d. 1 p. nustatytas draudijskaityti teisme gitiytinus
reikalavimus pagstas tuo, kad tokie reikalavimai neapitii."*® Tatiau nei teism praktikos
analiz, nei CK norny anali2 neleidzia daryti iSvados, kad nmta norma #éra vieninted
iSimtis, kai reikalaujaiskaitomy reikalavimy apibgztumo. PrieSingai, LAT praktika
pagrindzia visiskai kitoki iSvad.

Analizuojant § klausimy, batina giizti prie diskusijos ar galimgskaityti reikalavimus
atsiradusius skirtingu pagrindu, pavyzdziui i girigy ir deliktiniy santyky. Kaip jau
minéta, LAT laikosi tvirtos pozicijos, kad tokie reilkalimai gali uti iskaityti, nes jie yra
vienasiai.*° Tasiau kitose valstybse, pavyzdziui Anglijoje, reikalavim kilusiy i delikto,
daZniausiai i8vis negalimaskaityt®*”; Prandzijoje, reikalavimy, atsiradusj delikto
pagrindu, neleidziamégskaityti, jei tarp Salj yra girtas (kad ir neteisminis), motyvuojant
toki reguliaviny tuo, kad &ra galimybi greitai ir objektyviai nustatyti misty reikalavimy
pagiistumo ir j, dydZio'*® Nors Rusijos teismai draudZia tokieikalavim jskaitymy dél to,
kad jie, p manymu, kra vienatSiai, Rusijos mokslininkai teigia, kad faktiSkaikiis
reikalavimus atsisakomaskaityti, nes iki teismo sprendimo jie yra nepilagiai,

nevykdytini, girtytini ir dél to neapibézti. Be to, toky reikalavimy (pavyzdziui, zalos

133Cit. op.41, p. 173.
134 | AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis c. b.RJAerteksos transportas* v. Baltarusijos
Respublikinei unitarié imone gamybinis susivienijimas ,Belaruskalij, Nr. 3K&24/2006, kat. 35.4, 40.2,
99.5.
135 Cit. op. 41, p. 176.
136 | AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis c. bntSeart Industrial Group LTD v. UAB
JAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.6, 401210.1, 112, 116.4; LAT CBS tejn kolegijos 2002 m.
geguzs 8 d. nutartis c. b. specialiosios paskirties ABayliy energija“ v. Lietuvos Respublikos finans
ministerija, Nr. 3K-3-699/2002, kat. 31.4, 31.5,13236.2.; LAT CBS teigu kolegijos 2006 m. gruodZio 11 d.
nutartis c. b. UAB ,Ferteksos transportas‘ v. Balsjos Respublikinei unitarin imoné gamybinis
susivienijimas ,Belaruskalij*, Nr. 3K-3-624/2006ak 35.4, 40.2, 99.5.;
137 Recent DecisionsSet-off — Set-off of Judgements not to be Usedeat€ Windfall or Reduce Contracrual
Obligations of Insurance Companiédissisipy Law Journal, 1991, Nr. 61, p.199-204;
138 Minctose valstybse neapibiztais reikalavimais laikomi ne tik reikalavimai «ili$ delikty, bet ir
reikalavimai @l sutartires atsakomyés taikymo, iSskyrus atvejus, kai ji nustatoma ketie suma arba
iSreiSkiama formule irgj tereikia matematisSkai paskaioti, bei kiti reikalavimai, apie kuriuos daugigalima
pasiskaityti: Cit. op. 29, p. 52-67.
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atlyginimo) monetaria iSraiska yra gali #ti jvertinta tik preliminariai*® Kadangi
reikalavimai, kit iS civilinés atsakomyds taikymo, yra neapibzti reikalavimai, kuriuos
dazniausiai bandomgskaityti, bei atsizvelgiani tai, kad LAT leidZia tokj reikalavimy
iskaitymy, galima daryti iSvagl jog Lietuvoje jskaitytiniems reikalavimams netaikoma
apibeztumo alyga.

Tai, kad CK 6.134 str. 1 d. 1 p. yra iSimtinis gityekai keliama norim iskaityti
reikalavimy apibgztumo glyga, patvirtina ir LAT suformuota métos normos taikymo
praktika. 2007 m. gruodzio 21 d. byloje LAT yra ktetaes, kad draudimagskaityti
reikalavimus galioja tik tuomet, kaskaitymas atliekamas esant iSkeltai civilinei bylai
teisme!*® Sioje byloje viena i$ $ali teigg, kad iskaitymas nebuvo atliktas vienaaliu
pareiSkimu, nes tarp Salivyko neteisminis gigas @l vieno iS reikalavim pagistumo.
Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teigu kolegija nusprend kad Siuo atveju
.esant Sali gin¢ui dél atsakovo nurodyto reikalavimo pagpumo, yra pagrindas manyti, jog
néra vienos IS Btinyju iskaitymo glygu — prieSprieSinio reikalavimo dydzio, tdd
iskaitymas ngnanomas & jskaitymo alygu nebuvimo®. LAT &l auk&iau pamirito
motyvo panaikino S teismo sprendim ir tokiu bidu praktiSkai paneig reikalavimy
apibeztumo alygos egzistavim Lietuvos teigje. Vienoje naujausi savo bylp LAT vélgi
pasisak, kad reikalavim apibgztumo reikalaujama tik CK 6.134 str. 1 d. 1 p. yailo
atveju!* Be kita ko, anksiau Auk&iausiasis teismas nepripazino draudirskaityti
reikalavimus, gitijamus ne teismo tvark4’ Be to, apilidindamas pareiskim apie
iskaitymy kaip vienasSal sandoy, teismas yra ne kartpasisaks, kad nepriklausomai nuo
prieSingos Salies tokio praneSimo vertinimo arligf@mo atsirandajstatymo numatytos
paseknds — prievots pasibaigimas®® Tokiais atvejais teismas tiria kiekvieno reikataoi
pagistumy iS esnds, o ne tik patiegskaitymo teistuma. Tik nustags, kad kiekvieno is
reikalavimy egzistavimo faki ir konkrety dydi, teismas gali iStirtijskaitymo teistuma.
Taciau po tokio tyrimojskaitymas panaikintas galiito ne ctl to, kad reikalavimajskaitymo

139Cit. op.23, p. 41.

140 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis c. bntSeart Industrial Group LTD v. UAB
LJAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.3.6.,20110.1., 112., 116.4.

141 | AT CBS teigjuy kolegijos 2008 m. kovo 31 d. nutartis c. b. UABerfeksos transportas* v. Baltarusijos
Respublikinei unitarié imore gamybinis susivienijimas ,Belaruskalij, Nr. 3K-332/2008, kat. 35.4, 40.2,
42.9,50.1, 99.5, 110.1.

142 | AT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. UABasBtana“ v. AB ,Vilkma®, Nr. 3K-3-
199/2006, kat. 40.2, 50.1.

143 AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis c. b. AByro bankas“ v. UAB ,KaiSiadari
agrofirma“, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 115, 32.1, 36.2
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metu buvo neapibZti, bet @l to, kad vienas iS reikalavimbuvo nepagstas, t.y. viena is
Saliy netugjo priesSpriesinio reikalavimo, kuris gl biti jskaitytas.

Nors nesinaity pritarti, kad tuéty bati leista beslygiSkai iskaityti Saliy ne teismine
tvarka girgytinus reikalavimus, atsizvelgiaptCK 6.134 str. 1 d. 1 p. formulust aiSkum,
reikia pripazinti, kad LAT pozicija Siuo klausimutitanka istatymy leidéjo ketinimus.
Nepaisant to, akivaizdu, kad tiek patuksciaushji Teismy, tiek zemesniuosius teismus vis
dar kartais suklaidina CK komentaro augoriSdéstyta pozicija, kad reikalavim

apibgztumas yra viena ikaitymo taikymo gygu.
2. NEGATYVIOSIOS ISKAITYMO S ALYGOS

Kaip ir pozityviosiosiskaitymo glygos, negatyviosios turidbi patikrintos kiekvienq
karta, sprendZiant ar prievis pasibaig iskaitymu arba ketinant atliktskaitymy'*, nes j
egzistavimas gali padaryti jau athktiskaitymy negaliojadiu arba sutrukdyti atlikti
iskaitymu. Visose valstybse yra situaciy, kai iskaitymas yra neleidZziamas,ci@u vieni
pagrindai yra bendri daugumai valstydr remiasi teigs principais, o kiti priklauso nuo
nacionalini; tradiciju.'*° Lietuvoje Sijskaitymo instituto dalis bene labiausiai pakitoihgmnt
su 1964 m. civiliniu kodeksu. Dabartiniame civiitme kodekse draudimgskaityti
reikalavimus atvejai numatyti 6.134 str. PrieS pdaht analizuoti CK normas iSsamiau,
butina pazynéti, kad jskaitymas gali titi uzdraustas ne tikstatymu, bet ir Sali susitarimu.
Tokia galimyle grindziama sutarties lai&y principu ir yra pripastama daugelyje
jurisdikcijy, tafiau tokiam susitarimui taikomi visi bendrieji sufiar laisws principo
ribojimai, pavyzdZiui, vartojimo sutartysgkaitymo draudimas vartotojui negalidf&.

Pirmasis CK nustatytas draudimas jau buvo api@nmas Siame darbe — tai draudimas
iskaityti reikalavimus, kurie gijami teisme. Tai, kas jau buvo pasakyta ankstesai&io
darbo skyriuje, nebus kartojamagitar hitina akcentuoti kelet esminiy Sios normos
taikymo aspekt. Jei viena iS Saligincija kitos Salies turirg reikalavimo teis, pavyzdziui,i

Zalos atlyginim, ir jstatymas nereikalauja, kad norint patvirtinti jtokeikalavima batina

144 AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis c. b. AByro bankas“ v. UAB ,KaiSiadari
agrofirma“, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 115, 32.1, 36.2

145Cit. op.12, p. 56-57.

146 Cit. op.42, p. 154.
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kreiptis | teismy, kita 3alis gali mitta reikalavim iskaityti vienasaliu pareiskimtf’ Kad
iskaitymas neiity atliekamas arba jau atliktas — panaikintas, paresfanti Salis turi kreiptis
i teismy deél reikalavimo teigs arba pareiskimo apiskaitymy nugirtijimo.**® Pazyngtina,
jog CK 6.134 str. 1 d. 1 p. taikytinas tais atvejatai skolininkas apskritai gija savo
prievok kreditoriui, o kai skolininkas dalreikalavimo pripaista, tai nurodytagstatymo
draudimasiskaityti reikalavimus netaikomas, tikitma nustatyti negiijamos prievots
apimf. Aplinkybé¢, jog atsakovas apiskaityny pareiSk prasidjus teismo procesui, mitu
atveju, rera pagrindas teismams taikyti CK 6.134 str. 1 g.*4°

Kitas draudimasskaityti, kui reikia aptarti, yra nustatytas reikalawimkilusiy i$
sutarties dl turto perleidimo su gyga iSlaikyti iki gyvos galvos, atzvilgiu. Sis drdimas,
kaip ir draudimagskaityti reikalavimus, kua jvykdymas susgs su konkretaus kreditoriaus
asmeniu bei draudimaskaityti &l sveikatos suzalojimo ar gyvgb atmimo atsiradusius
reikalavimus atlyginti Zal motyvuojamas tuo, kad kai kurios pinigumos privalo pasiekti
kreditoriy, nes jos uZtikrina minimalpragyvenimo lygarba specialiuosius jo poreikitS.
Tai vienas i$ draudimo atwgjkurie sutinkami daugumoje Europos valstylikuri numato
Europos sutd@ry teisss pricipai (13:107 (1) (b)). Prie Sios géspdraudziam jskaityti
reikalavimy dazniausiai priskiriami reikalavimai métk alimentus, iSlaikym, pensi,
atlyginima ir panasias iSmokas:

Taip pat draudziamgkaityti reikalavimus valstybei, ¢&u valstylé turi teis; taikyti
iskaitymy. Pasak CK komentaro aut@riSiuo atveju draudimas taikyigkaityma nustatytas
vieSosios tvarkos sumetimaf€. Jei normoje bty numatyta, kad draudZiamgkaityti
valstyles reikalavimus, susijusius su vags teise, ity galima pritarti § nuomonei. T&au
sunku rasti argumemt kockl tokia iSimtis nustatoma valstyb, kaip civiling teisiny
santykiy subjekto, atzvilgiu. Tokia CK norma sunkiai sudarna su Siuolaikine valstybi

dalyvavimo civiliniuose teisiniuose santykiuose uimla, pagal kud civiliniuose

147 AT CBS teigju kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. UABasBtana“ v. AB ,Vilkma“, Nr. 3K-3-
199/2006, kat. 40.2, 50.1.

148 | AT CBS teigjy kolegijos 1999 m. gruodzio 13 d. nutartis c. b.BJAilter* v. AB ,Biosinteze*, Nr. 3K-3-
797/1999, kat. 43.

149 AT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b.RJA&erteksos transportas* v. Baltarusijos
Respublikinei unitarié imone gamybinis susivienijimas ,Belaruskalij, Nr. 3K&24/2006, kat. 35.4, 40.2,
99.5.

150Cit. op.42, p. 154.

151 Cit. 0p.29, p. 677, 710-717.

152Cit. op.41, p. 177.
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santykiuose valstyb nebesinaudoja imuniteld® PaZyniétina, kad valstyb, nordama
paskatinti prekyh tarp valstybs ir privatiu subjekt, imunitetojskaitymui buvo atsisakiusi
jau Romos laikai$>*

Draudimas iskaityti reikalavimus valstybei taip pat nustatytdokietijos 395
straipsnyje, t&iau ¢ia jo taikymas yra siauresnis ir jo tikslai yra nadistraciniait>®
Manytina, kad CK numatyto draudimekaityti reikalavimus valstybei arba iSvis raik
atsisakyti ir tokius draudimus numatyti konkiteose jstatymuose arba, kaip jau rdia,
susieti $ draudimy tik su valstyls, kaip vieSosios teis subjekto, turimais reikalavimais.
Pazynttina, kad ir Siuo metu valstyb reikalaviny vieSajame sektoriujgskaitymo tvark
reguliuoja speciak istatymai, pavyzdziui, Mokér; administravimojstatymas, 1997 m.
liepos 1d. Lietuvos Respublikos piti@ nuosavybs teisiy i iSlikus nekilnojamji turta
atkarimo jstatyma$>® (16 str. 9 d. 2 p.). Civiliniuose santykiuose ed#lvimas valstybei gali
buti iskaitytas prieSingos Salies valia tik tuo atveguMvalstyle imunitetojskaitymui atsisak
istatymu arba sutartimr.

Draudziamajskaityti reikalavimus, kai prievé$ dalykas yra turtag, kuri negalima
nukreipti iSieSkojimo, nes tokio reikalavimo dalyl@a negmanomavykdyti.

Skolininkas taip pat netuiskaitymo teiss, jeigu jis privalo atlyginti savo &niais
veiksmais padargtzah. Toks draudimas, nors ir kiek kitaip suformulugtbsvo nustatytas
seno¥s Romoje Justiniano kodifikacijose: negalinskaityti reikalavimo gizinti daikt,
kurio savininkas neteko étl neteigty kito asmens veiksm AnalogiSka norma
vadovaujamasi beveik visose Europos vakstgb Jos pagrindinis tikslas yra prevencinis ir
skirtas situacijoms, kai kreditorius parduota skiolko daikt, nors ir neturi tokios teés,
tam, kad i§ gautsum patenking savo reikalavim.**® Be to, &i norma atlieka ir auldmaja
bei baudimo funkcijas.

Pateiktas graSas @ra baigtinis, nes CK 6.134 str. 1d. 7 jvirtinta norma yra
blanketire. Tockl tiek CK, tiek kit jstatymai gali numatyti kitokius atvejus, kai draizsida
iskaityti, pavyzdziui, toks draudimas numatytas 2001 kovo 20 d. Imoniy

153 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytauta€ivilinio proceso teig (Il
tomas) vadoulis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 586-591.

154 Cit. op.85, p. 230.

155 Cit. op.12, p. 56-57.

156 Zinios. 1997, Nr. 65-1558.

157Cit. op.41, p. 177.

158 Cit. op.12, p. 56-57.
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restruktirizavimo jstatymd®® 9 str. 1 d. 3 p., kuris draudZiskaityms, jeigu Sitai numatyta
restrukfirizavimo plane. Téau svarbiausias ir daugiausiai diskushei teisny démesio
sulaukes klausimas yra afmoniy bankroto jstatyma$®® draudZiajskaitymy skolininko

bankroto atveju. Sis klausimas bus nagemas kitame $io darbo skyriuje.

. ISKAITYMAS SKOLININKO NEMOKUMO ATVEJU
1. NEMOKUMO* S AVOKA

Iskaitymo taikymo ypatumskolininko nemokumo arba bankroto atveju araliztina
practti nuo termim ,nemokumas* ir ,bankrotas” santykio nustatymo. Dalio valstybi
praktikoje tam p&am reidkiniui apilidinti vartojami abu mieti terminail®* DaZniausiai
minétomis sivokomis apilidinama skolininko tisena, kai jam nepakanka turto atsiskaityti
Su visais savo kreditoriais. Jiau ,bankrotas” paprastai suprantamas siauriau nei
~-nemokumas" ir dazniausiai jam suteikiama toki&k$ei: ,bankrotas - tai skolininko, kuris
teismo sprendimu yra pripaZintas nemokitisdna®® Tai, kad ,nemokumas*“ yra platesn
savoka, apimanti ir ,bankrat, pripaZsta daugelis jurisdikaif®® i teis:ss mokslo atstoy.*%*

Vienintelis Lietuvoje teigs aktas, pateikiantis tiek ,bankroto”, tiek ,nemoho
apibrZimus yra Lietuvos Respublikos bankrotstatymas. Siamejstatyme pateikti
.pbankroto® ir ,nemokumo*“ apib¥zimai iS esms atitinka teids moksle suformuluotas; |
sampratas: ,nemokumas* yra skolininkmorés) hisena, kai jis negali laiku atsiskaityti su
savo kreditoriais (tikistatyme papildomai nurodomi kriterijai tokiaingenai nustatyti);
.pbankrotas“ — skolininko inorés) nemokumas, tik jau pripazintas teismo sprendarha
kreditoriu ne teisminio bankroto procags metu. Bankrotgstatyme Sie terminai vartojami
skirtingomis, aiSkiai apildztomis reikSmmis, t&iau to paties negalima pasakyti apie CK.

Pastebtina, jog CK taip pat vartojamos abi Siag/gkos, t&iau iS Siame teis akte

nustatyto skolininko ir kreditoriaus tarpusavio ty&n; pokidzio aiSku, kad ne visais atvejais

159 Zinios. 2001, Nr. 31-1012.

1602001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikasoniy bankrotojstatymas Nr. 1X-216, Zin., 2001, Nr. 31-1010.
161 Sjas gvokas kaip sinonimus pirmieji prajo vartoti bendrosios teis tradicijos $alj teisininkai {nsolvency
ir bankruptcy

162 Edt. MARTIN, E. A.; LAW, J.A Dictionary of Law Sestasis leidimas. United States: Oxford Unitgrsi
Press, 2006, p. 50.

163 http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankoyp ger_It.htm

154 platiau apie tai MIKUCKIENE, Vilija. Bankroto byl nagringjimo teisme ypatumaiDaktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2007, p. 88-
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min¢tos svokos yra tap&os!® PavyzdZiui, CK 6.35 str. 4 d. nurodyta, kad skiokas
praranda su terminu susijusias lengvatas, kai gimpa nemokus, bankrutuoja <....>.
Atsizvelgiantj tai, kad vartojamos abi mitos sivokos, darytina iSvada, jog Siuo atveju jos
turi skirtingas reikSmes. Visai kitaip yra suformotas CK 6.140 straipsnis, kuriame
numatyta, kad skolininkui tapus nemokiu, kreditogali jskaityti savo reikalavimus, nors |
terminas ir nestj¢s, jeiguistatymai nenustato ko kita. Atsizvelgiantai, kad minima tik
viena iS analizuojam savoky, manytina, kad Siame straipsnyje terminas ,nembkus
vartojamas pléaja prasme, ty. kaip apimantis ir ,bankru¢aVc Vadinasi migtame
straipsnyje yra suformuluota bendroji norma, kaikéma tiek skolininko bankroto, tiek
skolininko nemokumo atveju, jeistatymuose éra speciali normy, nustatatiy kitokia
taisykk. Viena tokip specialiju normy yra jtvirtinta Lietuvos Respublikosimoniy
restruktirizavimoistatymo 9 str. 1 d. 315°, kuriuo draudZiaméskaityti, jeigu Sitai numatyta
restruktirizavimo plane. Lietuvos teis mokslo atstovai ir teismai taip pat takrauding
izvelgia bankroto teisini santykiy reglamentavime, nors jis iréra expressis verbis
numatytasImoniy bankroto jstatyme. Norint patvirtinti arba paneigtiaSiSvady, bitina

iSanalizuotiiskaitymo ir bankroto institutsantyk.

2. ISKAITYMAS SKOLININKO BANKROTO ATVEJU

Iskaitymas vienos iS Salinemokumo atveju daugelyje valstybsulaukia atskiro
istatymy leidéjo démesid®’, o bendrosiogskaitymo normos tokiu atveju taikomos tik tiek,
kiek neprieStarauja specialiosioms. Vienur, paviada/okietijoje, Skandinavijos Salyse,
Olandijoje, iskaitymas skolininko nemokumo atveju yra leidZziamasbendrosios teis
tradicijos alyse jis netgi privalomd& Tatiau yra valstyhi, kuriose toksiskaitymas yra
imperatyviai uzdraustas, pavyzdziui Pranfje, Belgijoje bei Rusijoje. Kadangi
jurisdikcijose, leidZiatiose iskaityny skolininko nemokumo atveju, toks leidimas galioja
bankrutuojatio skolininko atzvilgiu, o tokiojskaitymo nepripgstartiose jurisdikcijose

draudimas iskaityti, taikomas paprastai nuo teismo sprendimipaginti skolinink

165 vISINSKIS, V.; et. al.Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimoliana Taikomasis mokslinis
tyrimas. Nacionalia verslo administratoui asociacija, 2006, p. 4.
http://www.ukmin.lt/It/svv/doc/Nemokumo%?20studijaci(Zitréta 2008-02-16)

166" jetuvos Respublikogmoniy restrukfirizavimo jstatymas Nr. 31-1012 (su pakeitimais ir papildymais
(Valstykes Zinios, 2001, Nr. 31-1012);

17 Cit. op. 12, p. 43.

168 Anglijoje Salys sutartyje negali uzdrauistkaityti prieSpriesinj reikalavimy skolininko nemokumo atveju.
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bankrutuojatiu isigaliojimo;®® Siame skyriuje bus naggjma tik galimyte taikyti

iskaitymy po skolininko pripazinimo bankrutuojén, nes tik nuo to momento pradedamas
taikyti specialiosiogskaitymo instituto normo¥?

Iskaitymo reguliavimas bankroto atveju skiriasi [aisomai nuo atitinkamose
jurisdikcijose galiojatiuy bankroto procesreglamentuojatiy normy tiksly. Vadovaujantis
minétu kriterijumi silyginai galima isskirti dvi grupes jurisdikai ,kreditoriSkaja“ (pro-
creditor) ir ,debitoriSkaja“ (pro-debto). Pirmajai grupei priskirtinos valstyb, kuriose
bankroto proceso tikslas — apginti nemokaus skdtmikreditoriaus interesus, nustatantjtok
reguliavima, kuris uZztikrint; kuo didesas dalies skal grazinimy konkretiam kreditoriui,
pavyzdziui, pripaistant plaias prievoliy uztikrinimo teises bei tegsiskaityti prieSprieSinius
reikalavimus. Antrosios grég valstylése siekiama kiekimanoma Ilabiau padidinti
skolininko turt, kuris kity padalintas visiems nemokaus skolininko kreditogam
pavyzdziui, ribojant kreditoni teises pasinaudoti prievali uztikrinimu, draudziant
prieSprieSini  reikalavimy  jskaitynw, leidziant skolininkui (skolininko  bankroto
administratoriui) nutraukti nepelningas sutartisykdyti pelningas sutartis bei kit&"

Pastebtina, jog abi grups jurisdikciy pripaista fundamental bankroto teiés
principa, vadovaujantis kuriuo, kreditoriai, kurireikalavimai yra neuZztikrintikeitimu ar
kitomis priemo®mis, turi kiti vertinami bankroto procese vienodai ir jiemsepoks
vykdomos pari passu Pari passu principas netaikomas kreditqri kuriy prievoks yra
uztikrintos ikeitimu ar kitomis uztikrinimo priemamis, atzvilgiu. Jurisdikcijose,
leidziartiose iskaityti nemokaus skolininko skolagskaitymas prilyginamas prievd
uztikrinimui ir viena iSiskaitymo funkciy, Siuo atveju, yra kreditoriaus integeapsauga
skolininko nemokumo atvejt/? PaZynitina, kadiskaitymas iuo atveju nelaikomas tikruoju
prievoks uztikrinimo tdu, kaip pavyzdziuijkeitimas, td&iau jis sukelia tokius @aus

teisinius padariniu$’® Minéta pozicija grindZiama tuo, jogily i§ esnés neteisinga, jei

189 Cit. 0p.29, p. 1165-1170.

170 paZynétina, kad nors bankroto teisinius santykius re@jémios teigs normos yra taikomos nuo bankroto
bylos iSklimo, joms hidingas retroaktyvus veikimas, pavyzdziui, bankratiministratorius turi tegstikrinti
sandorius sudarytus iki bankroto paskelbimo ir jgogyti, kaip prieStaraujatius skolininko ir jo kreditori
interesams.

11 WOOD, Philip R.Comparative Financial Law: A Classification of Wasl Jurisdictionsi knygos: edt.
CRANSTON, RossMaking Commercial Law (Essays in Honour of Roy @&)o@xford: Clarendon Press,
1997,p. 36.

12 Cit. 0p.29, p. 271.

13 Cit. 0p.29, p. 16.
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kreditorius privatty visiSkaiivykdyti savo prievai nemokiam skolininkui, o pats gautik
dalj prieSpriesinidvykdymo arba isvis jo negaut’

Sios nuomods oponentai, teigia, kad leidZiaskaitymy skolininko nemokumo atveju,
vieno kreditoriaus interesams suteikiamas pria@getis; kity skolininko kreditony atzvilgiu.
Jie nesutinka, kad teisingumgyvendinimas vieno kreditoriaus atzvilgiu pateisiuisy kity
kreditoriy packties pabloginim, sumazinant skolininko turt kuris turi kiti padalintas
bankroto proceso mef®® Apibendrinant, galima teigti, kagskaitymo bankroto atveju
draudimo Salininkai vis bankrutuojatio skolininko kreditony interesus prilygina vieSajam
interesui ir juos prieSprieSina konkretaus kred#tas individualiems interesams.

Kaip jau miréta anksiau, valstyldse leidziagiose iskaityma bankroto atveju, toks
iskaitymas reguliuojamas specialiomis taigyhkis, kurios labai skiriasi jvairiose
jurisdikcijose, vis dlto egzistuoja keletas universalprincipu. Visu pirma bankroto atveju
leidziama iskaityti tik reikalavimus, kuriuos skolininkas irdditorius igijo iki bankroto
iSkélimo dienos. Antra, daugelyje valstybnustatomas vadinamasigtayimo laikotarpis*
(suspect period Tai laikotarpis iki bankroto proceso pradziosyik metu atlikti sandoriai
gali bati panaikinti @&l to, kad jie prieStarauja geros valios principuipazeidzia vig
skolininko krediton interesus’® Minétu laikotarpiu jskaitymo taikymui ypa aktualus
reikalavimo perleidimo sandariteitumo klausimas. Jei kreditoriaus susitarimu stigje
Salimi perkelti tos Salies skola nemokiam skolininkk tam, kad kreditorius géily atlikti
iskaitymy nemokaus skolininko atzvilgiu, prieSpriesinieikalavimy iskaitymas bankroto
proceso metu tokiu atveju yra draudziamas. ditia taisykés dar kad patvirtina, kad
iskaitymas bankroto atveju leidziamas tigzigingam kreditoriui, kuris paggtai gatjo
tikétis, kad jo reikalavimai bugskaityti. Toks kreditorius atsiduria gerégn padtyje kity
kreditoriy atzvilgiu tik tiek, kiek tai susgj su jo teigtai disponuojamaskaitytina reikalavimo
teise. Pgskaitymo like jo reikalavimai tenkinami bendra tvarka.

Pazynttina, kadiskaitymas bankroto atveju yra reglamentuojamasiiofos $jungos

7 nustato kolizines normas, kurios

teis aktais. Tarybos reglamentasl dankroto by
taikomosijskaitymo atzvilgiu ir i$ pirmo zvilgsnio prieStajawiena kitai. Reglamento 4 str.

2 d. ,d“ p. numatyta, kadskaitymo glygos nustatomos pagal valsegy kurioje iSkelta

174 Cit. op.12, p. 45.

"> DERHAM, S. R. The Law of Set-off (third editiorQxford: University Press, 2003, p. 153-154.

16 Cit. 0p.171,p. 56-60.

1772000 m. geguss 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/208Mdnkroto byl Official Journal L OJ L.
160, 30.06.2000, p.1.
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bankroto byla teis Reglamento 6 str. 1 d. numatyta, jog bankrotadyEklimas neturi
itakos kreditony teisei reikalauti, kad tiy jskaityti ju ir ju skolininky tarpusavio
reikalavimai, jeigu nemokaus skolininko reikalavimaikytina teig tokj iskaitymy leidzia.
To paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad 1 daligostata nedraudzia kelti 4 str. 2 d. ,m"
p. nurodyty byly dél teists akt; paskelbimo niekiniais, géytinais ar @l negalimumo y
vykdyma uztikrinti teismine tvarka. Pasitelkus teleologifiir sistemin'’® teisss aigkinimo
metodus, daryta iSvada, kad ®tos normos turi @ti suprantamos, kaip leidzi&ios
kreditoriui iskaityti turimg reikalavimy i skolininka abiem atvejais, t. y. : (1) jei tai leidzia
valstyles, kurioje iSkelta bankroto byla, téiarba (2) jei tai leidzia valstyb, kurios teié
taikomajskaitytinam reikalavimui, tet¢s nepaisant to, kad tokskaitymas draudziamas pagal

bankroto proceso valstyh teig.'®

Toks istatymy kolizijos sprendimo #das
vienareikSmiskai leidzia daryti iSvadkad Europos §ungos teigs aktai teikia prioritet
konkretaus kreditoriaus interesams. Be to, atdEvady taip pat patvirtina ir Reglamento
preambuts 26 p. iSreikSta mintis, kadkaitymas bankroto atveju atlieka garantijos fupkci
Kaip ir kreditorius, kurio reikalavimas uZztikrintagkreditorius, turintisiskaitymo teis,
netukty susidurti su perspektyva, kad jekaitymo teis bus ignoruojama ir, kad jis s
vykdyti savoisipareigojima, kuri gakty iskaityti. Kreditorius, turintis prieSprieSifskaitytin
reikalavimy | bankrutuojarit skolininka, netuéty bati veréiamas prisiimti rizily, kad
skolininkas nepateiks priespriesinio priexmivykdymo?®*

Apibendrinant, pazystina, kad daugelis Europos jurisdikgigina kreditoriaus tegs
iskaityti prieSprieSinius reikalavimus turimus bautkiojartio skolininko atzvilgiu ir tokiu
badu priskiriajskaitymui prievats uztikrinimo funkciy. Siiskaitymo funkcija pripagtama

ir Europos Sjungos teigs aktuos&Z bei yra ypatingai svarbi finansinkos priemoa, skirta

178 Reglamento nuostatdskaitymo klausimu yra analogiskos 1995 m. lapkr23 d. konvencijos @ bankroto
proceso, Kuri taip ir risigaliojo, reguliavimui. Sios konvencijos iSaiSkiniose buvo pateikta nuomgrkad
konvencijojeitvirtintas reguliavimas, kuriuo siekiaméeisinti jskaitymy bankroto atveju. Daugiau apie tai:
McKENZIE, Donna.The EC Convention on Insolvency Proceedirgigopean Review of Private Law, 1996,
Nr. 4, p. 196 (181-200).

179 Reglamento 24 ir 26 preambslpunktuose numatytas tikslas uZtikrinti ttis Salies, sudariusios sandsu
véliau nemokiu tapusiu asmenid@kesius ir jo teig pasinaudotiskaitymu.

180 European Financial Markets Layers Growrotection for Bilateral Insolvency Set-Off and fies
Agreements under EC LawA Report by the European Financial Markets Lay&msup (EFMLG),
[interaktyvus]. 2004 [Ziréta 2008-02-02]. P. 24-25. f#iéta 2008-02-16]

181 |pid. p. 22-23, 34-35.

182 Be Reglamentod bankroto byt iskaitymo galimyk taip pat reguliuoja 2001 m. balandZio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2001/24/E ktedito jstaig: reorganizavimo ir likvidavimo, OJ L 125,
5.5.2001, p. 15; 2002 m. birZelio 6 d. Europos &adnto ir Tarybos direktyva Nr. 2002/47/E€l dusitarimy
deél finansinio uZztikrinimo, OJ L 168, 27.06.2002 43.
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finansires apyvartos rizilk mazinimui ir efektyvumo didinimui. Taip patibna pabézti, kad
net valstylBse, kuriosgskaitymas bankroto atveju draudziamas, Siai tagsydkhznai daroma
iSimtis reikalaviny, kylarciy iS tos paios sutartiesijskaitymui (ransactional set-off)banko

einamyjy saskaity jskaitymut®® bei finansini, priemoniy jskaitymui®*.

3. ISKAITYMAS SKOLININKO BANKROTO ATVEJU LIETUVOJE

Vadovaujantis CK 6.140 str., yra leidziariskaityti nemokaus skolininko atzvilgiu
turimas reikalavimo teises, jei kitaip nenustatytatymas. Lietuvos Respublikésioniy
bankroto jstatyme #ra numatyta joki nuostaf, reguliuojagiy jskaityma skolininko
bankroto atveju. Nepaisant to, tiek tsismokslo atstovai, tiek teismai yra iSaigkirkad
Lietuvos bankroto teige egzistuoja draudimagskaityti reikalavimus po bankroto bylos
iSkélimo.

Pasak CK komentaro autgyilmoniy bankroto jstatyme aiSkaus draudimo taikyti
iskaitymy bankrutavus skolininkuidna, tafiau aiSkinanfmoniy restrukfirizavimojstatymo 9
str. 1 d. 3 p. numatytnormy (kuria vadovaujantis draudziama atlikkaitym, jei tai
nenumatyta restruitizavimo plane) sistemiskai ir atsizvelgianfos tikslus @l skolininko
bankroto, darytina fortiori iSvada: bankroto procerbs tikslas — apsaugoti vikreditoriy
interesus. Jeigu ity leistas jskaitymas bankrutavus skolininkuifith pazeistas mitas
tikslas!® Manytina, kad toks aiSkinimasma pagistas @l Zemiau pateikiam prieZasiy.
Restrukiirizavimo ir bankroto proceuly tikslai yra visiSkai skirtingi: pirnga procedira
siekiama atkurti skolininko mokugno antaja — patenkinti kiekmanoma daugiau nemokaus
skolininko kreditoriy reikalavimy. Atsizvelgiant i restruktirizavimo proceso tikgl tiek
Lietuvoje, tiek kitose valstydseiskaitymas yra draudziamas ne siekiant apsaugdingkm
kreditoriy interesus, o norint uztikrinti, kad skolininko tas nelaty sumazintas reikalavimo
teisiy, kuriosiskaitymu panaikinamos, verte ir kad tokiad jis tuéty pakankamai iStelkdi
vykdyti tolimesr; komerciry veikla.'®® Pastebtina, kad dl to, net valstybse, kuriose
iskaitymas skolininko bankroto atveju yra leidZiamaskaityti nemokaus skolininko

reikalavimus restrukitizavimo atveju yra daznai draudziama.

183 Cit. 0p.29, p. 1168-1169.
184 Cit. 0p.180, p. 68-75.

185 Cit. op.12, p. 180.

186 Cit. 0p.29, p. 1204.
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LAT tokia p&ia iSvady kaip ir civilinio kodekso komentatoriai padaaiSkindamas
bankroto instituto tikslus ifmoniy bankrotojstatymo normas. Teismas yra pazjs, kad
bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausiemokaus skolininko, negatio
tinkamai ivykdyti savo isipareigojimy, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto prodet
siekiama patenkinti ne pavienkreditoriy, Zinartiy apie sunk skolininko finansig pacdti, o
visy kreditorp interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skokai turimas skolas ir
finansines galimybes joms padengti bei sudaralyigas visiems esantiems kreditoriams
patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuajiai imonei priklausa#io turto®’ Pritaikydamas
§i savo iSaiSkinim, LAT yra ne kamd nurodss, kad jskaitymo draudimas uztikrina, jog
kiekvienas tos paos eiks kreditorius tenkina turimus reikalavimus propogai pagal
sumas, gautas iS vigmonei priklausagio turto pardavimo, o atskiro kreditoriaus turimas
reikalavimas tenkinamas tik kartu suykkreditoriy reikalavimais, t. y. negalitbi iSskirtinis.
Taigi joks kreditorius negali téti privilegijos iS anksto vienaSaliSkaskaityti tarpusavio
reikalavimus, nes toks visiSkas kreditoriaus reikathy patenkinimas @ visisko jskaitymo
reikSty proporcingumo principo, jog visi tos gas eiks kreditoriai turi vienodas teis¢savo
reikalavimy tenkinima, paZeidim“.'®® Pastebtina, kad tokie argumentai yra piit pari
passuprincipo taikymu ir yra tipiski ,,debitoriSkojo” lmkroto modelio valstytse.

Kitas LAT pateikiamas argumentas, kuriuo grindziamaraudimas iskaityti
bankrutuojatio skolininko reikalavimus, yra siejamas uoniy bankrotojstatymo 10 str. 7
d. 3 p. nustatytu draudimjsiteigjus teismo nutdrai iSkelti bankroto by vykdyti visas
finansines prievoles, ie/kdytas iki bankroto bylos iskmo, iskaitant palkany, netesyh,
mokesiy ir kity privalomyu imoky mokejima, iSieSkoti skolas iS Siognonés teismo ar ne

189
a

ginco tvarka.”™ Vadovaujantis miétu straipsniu, teismas ne tik uzdraudigkaitymy

187 AT senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. B8l istatymy taikymo imoniy bankroto bylose*
patvirtinta apzvalga ,Teismpraktikos nagrigiant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. LiesuRespublikos
imoniy bankrotojstatym, apibendrinimo apzvalga“. Teisnpraktika, 2002, Nr.16, p. 282.

188 | AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. rugp 27 d. nutartis c. bpagal kreditoes Klaipsdos apskrities
valstybires mokedy inspekcijogprasym likviduojamai AB ,,Argovegas”, Nr. 3K-3-484/2004at. 125.5; Taip
pat LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. birzelio 6 d. nutartyje c. b. BAInvesticine Kauno holdingo
kompanija“ v. IAB ,Svieusis rytojus” ir UAB ,Snita* Nr. 3K-3-568/2000, kat. 29; ApT CBS t&jis kolegijos
2007 m. sausio 4 d. nutartyjéldreciojo asmens A.M. atskirojo skundeéldKauno apygardos teismo 2006 m.
rugsejo 6 d. nutarties, Nr. 2-5-1/2007, kat. 40.2, 1263.

189 Analogiskas draudimas buvo numatytas 1997 m. lrZE7 d. Lietuvos Respublikognoniy bankroto
istatymo Nr. VIII-207 (Zin., 1997, Nr. 64-1500) 1#.% d. 3 p.. Be to, tokia pati norma galioja 2084kovo
30 d. Lietuvos Respublikos banistatymo Nr. 1X-2085 (Zin., 2004, Nr. 54-1832) 8& &td. 2 p.
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bankroto atveju, bet ifvardija iskaitymy kaip viery i§ prievoks jvykdymo Hudy.*?°

Nesutapatinugskaitymo su prievali jvykdymu, iskaitymas nepatekti minéto Imoniy
bankrotojstatymo straipsnio reguliavimo sriSiame darbe jau buvo i§sakyta nuogmdad
iskaitymas negaliidi jvardijamas kaip prievés jvykdymo hidas, nors migtos kategorijos
ir labai artimos savo teisiniais padariniais. &lod Si teismo motyvacija laikytina teisiskai
nepagista.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje iSties yratvirtintas ,debitoriSkasis“ bankroto
reguliavimo modelis, LAT iSvada, kad leidimaskaityti bankrote prieStarautbankroto
proceso tikslams, laikytina pagta. Kita vertus, tai, kad toks draudimas nebaxpressis
verbis jtvirtintas jstatyme, suponuoja iSvadkad jstatymy leidéjas nenagjo uzdrausti tokio
iskaitymo arba gnoningai veng iSspesti § klausimy jstatymu, palikdamas jo sprendim
teismy diskrecijai. Atsizvelgianti Siuolaikines bankroto proceso raidos tendencijas i
Europos §jungos reguliavimo kryptis, manytina, kad ir Lietj@ tugty bati leidziamas
iskaitymas skolininko bankroto atveju,citgu reikia aiSkiai apilézti tokio iskaitymo
taikymo ribas->* Kreditorius, turintisiskaitytin reikalavimo teis, netuety bati prilyginamas
visiems kitiems kreditoriams, nes jo p#d iS esms yra skirtinga: jis privalo vykdyti savo
prievok skolininkui nelidamas uztikrintas, kad skolininkas bent iS dalegkdys savo
prieSprieSie prievok. Atsizvelgianti tai, kas iSdstyta auk&iau, siilytina, leisti iskaityti
reikalavimus, kuriuos kreditorius ir skolininkagzmingai igijo vienas kito atzvilgiu iki
bankroto bylos iSimo. [skatius tarpusavio reikalavimus, kurie atsirado iki ko bylos
iSkélimo dienos, kreditoriaus, kuriam dar liko reikalaw po vienafiSiy prievoliy
uzskaitymo, pagtis is tiesy prilyginty kity kreditoriy padiai.

Leidziant iskaityti reikalavimus skolininko bankroto atvejuaig pat yra btina
atsizvelgti ir i subjektyw; prievoliniy teisnip santykiy elememnd. Jei kreditorius ir/ar
skolininkas veikia neginingai irigyja reikalavimo teises iS tjy asmen prieS bankroto
bylos iSklima tik tam, kad gaitu jas jskaityti, iskaitymas bankroto atveju tiy bati

neleidziamas. Pastarasis draudimas teipmaktikoje taikomas ir Siuo metu vadovaujantis

190 | AT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 24 d. nutartis cLketuvos Respublikos finapsninisterija v. AB
“Oruva”, UAB “Oruva” ir Ko, UAB “Parex Lizingas”, Nr. 3K-3-529/2006, kat. 21.4.1.1., 35.6.1, 40.26.8
(S). O taip pat LAT CBS tetpy kolegijos 2001 m. kovo 13 d. nutartis c.lbetuvos bankas v. AB ,Tauro
bankas®, AB ,Vilniaus vingis; Nr. 3K-7-95/2001, kat. 125.6.; LAT CBS téjis kolegijos 2002 m. lapktio 13
d. nutartis c. bBBUAB ,,Alytaus vija” v. A.Z. individualigimonej Nr. 3K-3-1335 /2002, kat. 31.3.6.; 125.6.
191 Atkreiptinas @mesys, kadiskaitymas skolininko bankroto atveju yra leidZiamastuvos Respublikos
atsiskaityny baigtinumo mokjimo ir vertybiniy popieri; atsiskaitymo sistemojgstatymo (Valst. Zin. 2008
Nr. 61-2754) nustatytais atvejais.
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CK 6.66 str. &ctio Pauliand™®? arba CK 1.5 str. numatytais teisingumo, protinguimo
saZiningumo principai¥®, atitinkamai bankroto administratorius toleskin gali reiksti
vadovaujantisimoniy bankroto jstatymo 11 str. 3 d. 8 13* Sis draudimas taty biti
pagrindiré priemort¢, padedanti kovoti su piktnaudziavinmkaitymo teise bankroto procese.

Atsizvelgiant | tai, kad draudimp taikyti jskaityma skolininko bankroto atveju
suformulavo teismp praktika, o nejstatymy leidéjas, manytina, kad norint pakeistia Si
taisykk, néra hatina tikslinti ar keistiimoniy bankrotojstatymy. AtvirkS¢iai, pageidautina,
kad pozityviosios teis reguliavimas Siuo klausimu iSliktoks, koks buvo, o leidimas taikyti
iskaitymy bankroto atveju ir jo taikymoal/gos ity formuojamos teism praktikos, nes
tokiu bidy suformuotos taisykk yra lankstesss ir lengviau pritaikomos kintantiems
civiliniams santykiams.

Pazynttina, kad suteikus kreditoriui galimybiskaityti prieSprieSinius reikalavimus
bankrutuojagiam skolininkui, bankroto byl nagrirgjimas tapt Zymiai paprastesniu, nes
teismus pasielt bankroto bylos su mazesniu kiekiu kreditagimeikalavimy. Tokiu bidu

buty igyvendinti teismo proceso koncentruotumo ir ekoriduonmo principai.

192 ApT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gega% 8 d. nutartis c. bBUAB ,Ekmecha“ v. UAB ,Kemek
Engineering®, Nr. 2A-234/207, kat. 126.5, 35.6.1, 40.2.

193 ApT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. gruodZio 27 d. nutartis cBRIAB ,Tekoveta® v. N.SNr. 2A-467/206,
kat. 27.7, 40.2,44.2.4.1, 126.5 (S)

194 Bankroto administratorius turi pargigatikrinti jmonés sandorius, sudarytus bent per 3#esi laikotarg
iki bankroto bylos iSkimo, ir gincyti teisme tuos sandorius, kurie prieStarapgenes veiklos tikslams bei
itakoja skolininko nemokum 36 nenesiai yra vadinamasigtarimo laikotarpis”. PaZy#tina, kad Lietuvoje
nustatytas ypailgas ,jitarimo laikotarpis“. PavyzdZiui, Prafzjoje, kuri laikoma kraStutine ,debitoriSkojo"
bankroto modelio Salininke, mitas laikotarpis yra net dvigubai trumpesnis — ¥®esi;.

46



IV. ISKAITYMO TVARKA

Iskaitymo tvarka bene vienas prieStaringiausiai ivanty klausimy, susijusi su
iskaitymu, tiek civilires teigs teorijoje, tiekjvairiy Saly istatymy leidyboje bei teisige
praktikoje. Nuo to, kokia taikomaskaitymo tvarka, tiesiogiai priklausgskaitymo
isigaliojimo momentas ir jo teisiniai padariniai,ki® kaip senaties termino taikymas,
atsakomybs uz netinkanp prievoks vykdymy taikymas, galimyb perleisti reikalavimo teis
ir kita. Taigi nenuostabu, kad ndlas klausimas suiké tiek daug diskusij. Europoje nuo
Glosatoryy laiky tarpusavyje rungsi du skirtingi podiriai: vieni mare, kad jskaitymas
ivyksta savaime nuo to momento, kai prieSprieSirgéalavimai pirm karta atitinka visus
iskaitymui keliamus reikalavimus, ir tam nereiki&ifgs prievoés Saliy valios iSraiskos; kiti
palaike pozicija, kadiskaitymas turi bti atliktas bent vienos i$ alivalia’® Tiek viery, tiek
kita pozicija palaike teistss mokslo atstovai savo nuomogrindé seno¢s Romos teisiniais
tekstais. Todl, siekiant tinkamai suformuluotijskaitymo tvarkos problematik ir
visapusiskai atskleisti galimus sprendimo varianbisina § klausima practi nagriréti nuo

istorinés jskaitymo taikymo tvarkos raidos.
1. ISKAITYMO TVARKOS ISTORIN E RAIDA

Iskaitymo institutas, kaip jau ne karta yra &t kildinamas iS roény teiss. T&iau
Romos teisinini tekstai Siuo klausimu yra gamai dviprasmiski ir todl ju aisSkinimas kai
kuriy autoriy darbuose yra i§ esm skiriasi-®® Manytina, kad visa sumaistisIdiskaitymo
taikymo tvarkos teiss doktrinoje atsiradodinetinkamo Romos teis interpretavimd?’

Ankstyvojoje Romos teége vienaSalioiskaitymo idja buvo visiSkai svetima ir
pripagstamas buvo tik sutartinigkaitymas. Tai némé tuo metu galiojusios process
taisykks, kurios drauél Salims pateikti teismui daugiau nei vaeklausing, t.y. jei teismui

buvo pateiktas ieskinys, priesinio iekinio teiksmauvo ngmanoma¥®.

195 Cit. op.42, p. 149.
19 p|atiau apie tai: Cit. op. 85, p. 231-234.
197 PICHONNAZ, PascalThe Retroactive Effect of Set-Off (Compensatigduaney through Roman law to the
New Dutch Civil CodeThe Legal History Review, 2000, Nr. 68 (4), p15864.
198 Cit. 0p.18, p. 401;
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Isigaliojus formuliariniam procesui, klausimo vienmmprincipas neteko savo
absoliutaus paizio. Ar duotojoje situacijoje bus taikomgskaitymas ir jei bus, tai kokia
apimtimi, visiSkai priklaus nuo taikomos formgk ir teigjo valios —iudicia bonae fideip
iskaitymo teigs kaip tokios atsakovas neijm.'*° PrieSingai nei Siuolaikifie teisje,
iskaitymas buvo galimas tik reikalavimkurie kilg iS to paties sandorieeX eadem cauja
atzvilgiu 2%

Véliau, nuo Marko Aurelijaus reformos laik jskaitymas ga&jo bati atliekamas
remiantisexceptio doliieSkiniuosdudiciis stricti iuris), kurio esn¢ buvo ta, kad jei ieSkovas
pareiSkia ieSkip teisme, o atsakovas pateikicodymy apie prieSprieSinio reikalavimo
egzistavim, teigjas pasilydavo ieSkovui sumazinti savo reikalavimtitinkamai atsakovo
turimo reikalavimo dydziu. Jei ieSkovas atsisakygays rizikuodavo gauti formal su
exceptio doliir taip prarasti ne dgl o vis reikalavimo teis.”®* Toks reguliavimas buvo
grindziamas tuo, kad ieSkovas, kurio reikalavimalkjg bati panaikintas atsakovo prieSiniu
reikalavimu, pateikdamas ieSkiteismui ir reikalaudamas, kad atsakovas suitmokisa
skoh, elgsi prieSingaibona fidesir taip siek apgauts (dolug. lki Markas Aurelijus
priskyré Sia taisykk prie iskaitymo instituto, ji buvo netiesioginio poveikipriemore
ieSkovui?®? Pazyngtina, kad nors identiSko Siam reguliavimui Siuoiadje teisje neisliko,
Anglijoje susiformavo teismpraktika, kuri grindziama labai panasiu aiskinirdei ieSkovas
reikalauja, kad skolininkas sumigl skolk, nors pastarasis turi prieSprigSneikalavim |
kreditoriy, kreditorius, nepabard susitarti su skolininkuétl jskaitymo, teismo sprendimu
turi apmokti skolininko tuktas teismines iSlaiddS® Atkreiptinas @mesys, kad tokia
praktika suformavo iSimtiS Anglijos civilinio proceso bendrosios taisykl kad paprastai
kiekviena iS bylos Sali turi pati apmokti savo patirtas byligimosi iSlaidas ir
pralaimsjusioji alis neprivalo kompensuoti latjnsiosios bys 3alies islaid.’** Panasi

praktika susiformavo ir Vokietijojé”

199 SOHM, RudolphThe Institutes of Roman LaWhe USA and Great Britain: Gorgias Press LLC, 200
349.

200¢it. 0p.16, p. 761-762.

201 pid., p. 764.

202 it op. 199, p. 350.

203Cit. 0p.29, 1989, p. 35.

204 | AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teié (I tomas) vadolis. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 356.

205 pati taisyk i$ esngs skiriasi, nes civiliss teiss tradicijos $alyse procesini§laidy atlyginimo reguliavimas
yra visiSkai skirtingas nuo bendrosios tsigradicijos: paprastai proceso iSlaidas kitaiasaturi atlyginti
pralaingjusi Salis. Té&iau iskaitymo atveju Vokietijos teismai ligkeSkovo patirtas procesines iSlaidas priteisti
atsakovui, kuris pasinaudojskaitymo teise pries ieSketik proceso metu. DE VRIES, Gerard JRitch case
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Kitas svarbus laikotarpigkaitymo instituto formavimosi istorijoje buvo imagoriaus
Justiniano reformos. Justiniano tekstai siejamk tgu iskaitymo ipso iure doktrinos
suformavimu, tiek su retroaktyvaus poveikikaitymui suteikimu. Justiniano institutuose
itvirtintos proceso taisyks buvo nebe tokios formalios kaip adilsi. Justinianas ladsi
nuomors, kad galimyb taikyti jskaitymy yra sudedamoji kiekvieno ieSkinio (ar
reikalavimo) dalis, t.y. teis reikalauti jskaitymo egzistuoja kiekviename ieSkinyje ar
reikalavimeipso iure?*® Daugiausiai diskusij sukélé Justiniano panaudota féazactiones
ipso iure minuarti*°’ Viduramzi, teisininkai & fraze interpretavo dvejopai: (1) vieni man
kad iskaitymas vyksta automatiskai isipe facto hominfs (2) kiti laikési nuomons, kad
iskaitymas automatiskas, bet tam, kad jjigkty, bitina pareiksti reikalavim teismé®,
Pastaruoju atveju pareiSkimas teismeg¢jturtik konstatuojargia reikSng, o ne teis
sukuriartia. Iskaitymo momentu buvo laikomas momentas, kai prieSpiai reikalavimai
pirma karty visiSkai atitikojskaitymui keliamus reikalavimus. Buvo manoma, k&citymui
nelndingas retroaktyvus veikimas, nors tokio pareiskigfektas ir prilyginamas tokiam
veikimui. Be to, laikyta, kad skolininkui nepasimjusiskaitymo teise, teégas turi priteisti
ieSkovui vig jo reikalaujam sumy, taciau atsakovas éliau gakjo reiksti kreditoriui
reikalavimy grazinti tai, kas buvo sumeka, remdamasis nepasgfo praturjimo institutu
(conditio indebit).?*®

Kitokia reikSng pareiSkimas apigskaityna jgavo naujaisiais laikais. George Puchta
buvo pirmasis, kuris parei§k kad dviey prieSprieSini reikalavimy, kurie atitinka visus
iskaitymo taikymo glygas, egzistavimas vienu mety gutomatiSkai nepanaikina. Tokiu
atveju pareiSkimas apigkaitymy turi ne konstatuojaaja reikSng, o teig sukurialia —
iskaitymas laikomas atliktu nuo pareiSkimo pateikigienos, téiau prievoés laikomos
panaikintomis nuo momento, kai jos pgrkarty gakjo bati jskaitytos. Taigi Siuo atveju
iskaitymas taip paivykstaipso iure tafiau retroaktyvaus veikimo sav§lyra priskiriama
pareiskimui apigskaitymy. Sios teorijos estnyra ta, kad kiekvienas reikalavimas net ir po

to, kai atitinka iskaitymui istatymu nustatytas alygas, iSlaiko savarankigk teisirg

notei§ BGH, 17.7.2003 -Set-off against claim that had been awarded by rforeeable decision before the
proceedings of the principal claim commendeédropean Review of Private Law, 2005, nr. 1,344.

208 Cit. 0p.197, p. 545.

27 Cit. op.1, p. 542.

208 Cit. 0p.197, p. 547-552.

209 pid., p. 551.
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egzistench, o apsisprendimo teispanaikinti prievad iskaitymu ar kokiu kitu @du,
priklauso kreditoriui. Si teorija wliau remési Vokietijos civilinio kodekso #réjai.”*°
Retroaktyvaus veikimo priskyrimas pareiSkimui apgkaityna buvo grindziamas
dviem argumentais. Mispirma teisej conditio indebitj kuri buvo kildinama iS Ulpiano
teksty, tatiau Si tei¢ Romos laikais buvo siejama dskaitymu kreditoriaus bankroto
atveju®*! o jskaitymo bankroto atveju teisinis reguliavimas birvgra specialusis, paggtas
iSimtimis iS bendygjy taisykliy. Antrasis argumentasmeési, tuo, kad nuo momento, kai dvi
prievoks atitinka visusiskaitymui keliamus reikalavimus, nustoja galioti tis prievoliy
atsiradusios Salutés prievots, susijusios su p@tany ir delspinigiy skatiavimu. T&iau ir
Siuo atveju buvo turima omenyje specifinis atvejgsisigs su tarpusavio reikalavim
iskaitymu tarp partnarj veikiartiy jungtines veiklos pagrindaisspcieta$.?*? Tokiu badu
abu argumentai, kuriais grindziamas retroaktyvuanegimo apiejskaitymy galiojimas
Romos teigje, réra jtikinami. Nepaisant to, nuomanijvairove dél iskaitymo taikymo
tvarkos vis dar atsispindi Siuolaikise teigs sistemose. Be taskaitymo taikymo tvarka
Siuolaikiréje teigje tapo vienu pagrindiniu kriterijumi klasifikuojamacionalines teis

sistemas, atsizvelgiapfuy santylk suijskaitymo institutu.

2.ISKAITYMO TVARKA SIUOLAIKIN EJE TEISEJE

2.1. VIENASALIS JSKAITYMAS

Teoriniai ir praktiniai aspektai. Visos Siuolaikigs teigs tradicijos pripaista, kad
esant tam tikroms afygoms skolininkas gali atsikirsti kreditoriui p8prieSiniu
reikalavimu?®®® Tatiau jos nesutaria, ar skolininkas adamasigyvendinti & savo teis turi
kreiptisi teismy, ar galijskaitymy atlikti pats vienaSaliu aktu, ar tam, ketaitymasjvyktu,
Saliy valios iSraiSkos iSvis nereikia, ir nuo kurio tas@mento atsiranda teisnigkaitymo
padariniai. Kaipiskaitymo tvarkos istorin analiz paroa, Si diskusija vyksta ne vign

amZzi, o jos rezultatas — tijmokykly iskaitymo taikymo atzvilgiu susiformavimas:

29Cit, 0p.197, p. 551.

21 Cit. op. 85, p. 232.

22 Cit. 0p.197, p. 556-559.
#3Cit. 0p.12, p. 19.
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- Bendrosios teis tradicijos mokykla (Didzioji Britanija), kuriojebendroji
taisykk yra ta, kad vienasSaliskaitymas yra galimas tik teisminio proceso mefisigalioja
tik i ateif. Pazynétina, jog yra nemazai Sios taisggliSintiy.

- Germaniskoji mokykla (Vokietija, Sveicarija, Olaja)i kurioje jskaitymas
paprastai atliekamas vienaSaliu vienos iS pries/éhli; pareisSkimu.

- Napoleoniskoji mokykla (Prameija, Ispanija, Belgija, Liuksemburgas), kurioje
iskaitymasivyksta automatiskaiigso iure, kai tik tarp prievals Saliy atsiranda vienasiai
prieSprieSiniai reikalavimai, atitinkantys visgkaitymo taikymo fygos. Tokie vienatSiai
reikalavimai yra panaikinamiskaitymu pro tanto net ir tuo atveju, jei Salys nezino apie
iskaitymo galimyk.?**

R. Zimmermann pateikia kiek kitakklasifikacija. Jis iSskiria auk8au pamirtus tris
modelius ir dar du, kurie i§ egsyra ankstesnjy porisiaf*>

- Napoleoniskosios mokyklos p@, kuomet prieSprieSiniai vienzsiai
reikalavimai, atitinkantys visugkaitymui keliamugstatymo reikalavimus, yra panaikinami
ipso iurg tafiau tik tuo atveju, jeigu toks reikalavimas yraaB&mas teisminio proceso
metu. Nors Pranzijos civilinio kodekso nuostatos visiSkai atitinkidapoleoniSkja
mokykla, Pran@zijos teismai pripasta aptariam doktrina.?'® Tokia pati tvarka taikoma
Ispanijoje bei Italijoje.

- GermaniSkja mokykla R. Zimmermann suskirstodu poasius: (1)iskaitymas
atliekamas vienaSaliu vienos iS pried®l Saliy pareiSkimu, t&iau iskaitymas galioja
retroaktyviai, t.y. iskaitymas laikomas atliktu nuo to momento, kai $preeSiniai
reikalavimai atitikojstatymojskaitymui keliamus reikalavimus (Vokietija, Austr§ teisna
praktika ir Olandija); (2)iskaitymas atliekamas vienaSaliu vienos iS priesofaliy
pareiSkimu ir laikomas atliktu nuo pareiSkimo phiteio kitai Saliai momento ex nunc
efektas) (Svedija).

Apibendrinantiskaitymo taikymo tvark nepaisant to, kad Prarmjos ir kai kuriy kity

valstybiy jstatymaijtvirtina automatiskai veikianfskaitym, visgi tenka pasteli, kad visy

214 Cit. 0p.29, p. 1144.

#5Cit. 0p.12, p. 32.

%1% pasakyy, negali titi atsizvelgiama automatiskaskaitymo faki, jeigu teigjas jo neZino. Tokiu #du nuo
labai liberalaus potiio, kai iskaitymasivykdavo automatiSkai, Prafzijos teigs doktrina petjo prie gerokai
grieZztesnio modelio, kuriame tam, kgkaitymas galiat, reikalaujama teismo sprendimo. &&a apie tai: DE
THEIJE, Mineke. Belgian case notes i§ BGH, 17.720@et-off against claim that had been awarded by an
enforceable decision before the proceedings ofptfirecipal claim commencedturopean Review of Private
Law, 2005, Nr. 1, p. 64.
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apzvelgi valstybiy teismy praktika pripaista, kad tam, kag@rykty iskaitymas, reikia Sali
valios iSraiSkos: pareiSkimo teismui arba vienasgiraneSimo apigskaityny. Taliau
minétose sistemose stipriai skiriasi valios iSraiSkaisihiai padariniai, o teisinipadaring
klausimas yra daug svarbesnis nei tai, kokidibatliekamagskaitymas?'’ Iskaitymui gali

buti badingas retroaktyvus veikimaex tung?'®

arba veikimasi ateif (ex nung, kuris
didzigja dalimi ir lemiajskaitymo teisini padarini; pohidi.

Retroaktyvus efektas galiab priskiriamas tiek p&am iskaitymui, kaip kad yra
Prandizijoje, tiek praneSimui apigskaityms, kaip kad yra Vokietijoje. Skirtumas tas, kad
pirmuoju atveju teismo proceso metu tikrinaniskaitymas yra galimas, bus atsizvelgtg ne
aplinkybes, kurios buvo padavus ieSkam pateikus praneSirapiejskaityny kitai Saliai, oj
aplinkybes, kurios egzistavo, kai reikalavimo &sipirma karta atitiko jskaitymui keliamus
reikalavimus 2*® Antruoju atveju atvirk&ai, bity atsizvelgtaj aplinkybes buvusias ieskinio
padavimo ar pranesimo apiskaitymy pateikimo moment&? Tokiu bidu, jei pasikeist
aplinkykes ir anksiau buw jskaitytini reikalavimai ieSkinio padavimo metu aapeSimo
apie iskaityma pateikimo metu nebeatitikt istatymo keliam jskaitymui reikalavim,
pirmuoju atvejuiskaitymas vis tiek ity laikomasivykusiu, o antruoju vienaSaliSkgkaityti
reikalavimus kity nebémanoma®.

Kitais atvejais abu retroaktyvaus veikimo variantsilkelia vienodus teisinius
padariniu$? Visy pirma nuo momento, kai abu reikalavimai &l pirma karty biti
iskaityti, nebeskaiuojamos palkanos. Taip yra tad, kad prievoés pasibaigimagskaitymu
sukelia tokius paus padarinius kaip jogrykdymas. Ta&iau ir ¢ia yra tam tikras skirtumas.
Jei Salis, tuijusi iskaitymo teig, ja nepasinaudojo ir toliau mégk palikanas bei
delspinigius, pagal Olandijos ir Vokietijos teif negali atgauti to, & yra sumokjusi, o
pagal Pranazijos teig — gali. Antra, & viena iS Sali negali liti laikoma pazeidusi prievel
nuo reikalavina tapimo iskaitytinais. Tokia pozicija grindziama tuo, kacditorius tuéty

zinoti, kad egzistuoja prieSprieSinigkaitytinas { jo turima reikalaving skolininko

27 Cit. 0p.29, p. 84.
%18 Nors formaliai Zirint jskaitymuiipso iure nepriskiriamas tikrasis retroaktyvus efektasja@a padariniai i
esnes tokie patys, kaip retroaktyvaus veikimo atvejeddl nagrirgjant retroaktyw iskaitymo veikim, bus
atsizvelgta i Pran@zijos bei jai artiny teises tradicijy iskaitymo atzvilgiu doktrig.
29¢Cit. 0p.12, p. 36.
220 y/okietijos Aukgiausiojo Teismo Bundesgerichtshpbyla BGH, 17.7.2003, IX ZR 268/02, NJW BGH,
17.7.2003 — Set-off against claim that had beenrded by an enforceable decision before the procegdof
the principal claim commenceBuropean Review of Private Law, 2005, nr. 1, p. 39.
2! Tatiau yra daug $ios bendros taisyiSimsiy, pvz. Vokietijos civilinio kodekso 390 (2), 39206k
22 Cit. op. 42,p. 153.
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reikalavimas, kuris gali panaikinti prievoliniusidimius santykius, ir téty nebesitikti
prievoks jvykdymo nafira??® Tretia, senaties termino &imas nepanaikina kreditoriaus
teises iskaityti jo turimg reikalavimy. Swejus sendiai, reikalavimo teié vis dar gali [ati
iskaityta, jei senaties terminas nebuvéj&ituo metu, kai reikalavimas gp bati jskaitytas
pirma kart.?%*

Auk&iau aptartiiskaitymo padariniai parodo, kad ir retroaktyvigkaitymas, iripso
iure iskaitymas neveikia visa savo apimtimi. Netgi pnegi, abiem atvejais taikant
iskaitymy susiduriama su visa eile iS&#m. Pavyzdziuiconditio in debititaikymas sumoky
palikany, delspinigiy ar net visos skolos atveju.uf galima tikétis, kad Pranazijoje
skolininkas galty atgauti tai, &k sumokjo po to, kai atsirado visogskaitymui Hitinos
aplinkybés, ta&iau taip yra tik tuo atveju, jei skolininkas nezmdr negaéjo Zinoti apie
iskaitymo galimyhk. Vokietijoje Siuo klausimu jau ilgai diskutuojaméiau vyraujanti
nuomort yra ta, kad jei skolininkas sumi& skoh nezinodamas, kad gal jskaityti, jis
negali susigiZinti to, kas buvo sumeka, remdamasis nepdsfo praturjimo normomis>>
Tokios p&ios nuomons taip pat laikosi daugelis Austrijos, Italijos bispanijos teiés
mokslo atstoy.?”® Tai tik vienas pavyzdys, kaipvairios teigs sistemos siekdamos
teisingumoigyvendinimo yra priverstos daryti iSimtis iS bewdr taisykliy, susijusy su
retroaktyviuiskaitymo veikimu.

Auk&iau iScstyti argumentai véra abejoti retroaktyvaus veikimgkaitymo atzvilgiu
pagistumu ir svarstyti, ar nedgn jo apskritai atsisakyti. Be to, pagrindiniai argemtai,
iSsakomi palaikanipso iureiskaitym ir ex tuncpranesimo apigskaitym veikima, taip pat
yra abejotini. Jie susijsu teisinio apikirztumo ir teigtu luke<iy principais: 1) egzistuojant
dviem prieSprieSiniamgskaitytiniems reikalavimams, Salys ¢gal tikétis, kad prievals
tariamai yra panaikintos, ir elgtis atitinkamai i&losciusiai situacijai’’; 2) jskaitymo
veikimas geriausiai atitinka 3alivalia.??® Pirmasis argumentas yra nelogiskas, nes $alys

negali pasikliauti situacija apie, kamezinojo. O antrasis argumentas remiagjisyp: nieks

22%Cit. op. 29, p. 85.
224 DE VRIES, Gerard J.FDutch case not& BGH, 17.7.2003 Set-off against claim that had been awarded
by an enforceable decision before the proceedirfgthe principal claim commence&uropean Review of
Private Law, 2005, nr. 1, p. 41.
23bid., p. 38-39.
226 Cit. op.42, p. 153.
227 platiau apie tai Airéti: Cit. op. 197, p. 560-561.
228 Cit. 0p.224, p. 41; Cit. op. 12, p. 39.
53



be p&iy Saliy kiekvienu konkreéiu atveju negali pasakyti,akos masto atsidirusios tuo pat
metu ir kreditoriaus ir skolininko vietofé?

Kaip prieSpriesaipso iure iskaitymui ir ex tuncveikimu pasizymigiu pranesSimu
atliekamamiskaitymui, pateikiama Anglijos vienaSaliskaitymoa&®, kuris atliekamas tik
teismo sprendimu, ir Skandinavijos Salys& nunc veikimu pasizymitiiu praneSimu
atliekamasiskaitymas. Kaip paséakR. Zimmermann, pastarosios dvi sistemos nebuvo
suvarzytos ,tamsiaisiais Justiniano pareiskimais“y esnt ta, kadiskaitymas veikia kaip
prievoliy pasibaigimo pagrindgso tantotik nuo ieSkinio pateikimo teismui dienos arba nuo
pareiSkimo apigskaityma pateikimo kitai Saliai dienos. Tokigkaitymo padariniai i5 esia
nesiskiria nuo prieS tai aptapy, taciau pagrindiniu atskaitos momentu tampa ieskinio
teismui arba pareisSkimo kitai Saliai pateikimo @emuo tos dienos nebeskabjamos
palikanos, delspinigiai, nutraukiamas ieSkinio senatemin; skatiavimas, reikalavimo
tei nebegali bti perleista tretiesiems asmenims ir kita. Nesattoaktyvausiskaitymo
veikimo ir laiku nevykdzius prievots, kad ir esant galimybeiskaityti prieSprieSinius
reikalavimus, to aktyviais veiksmais nepadariudisSpripazstama pazeidusi prievol Jei
Salis sumoka skalpo to, kai pateik praneSim apiejskaitym, ji gali atgauti tai, kas buvo
sumokta, remdamasi nepggto praturjimo institutu. T&iau, jei ji sumokjo skohk pries
pateikdama kitai Saliai prane&impieiskaitym, ji nebegali atgauti nieko.

Auk&tiau apraSytas reguliavimas ne tik nelaikytinas Jonigu teisingumui, bet
atvirkXiai — jis zymiai labiau derinasi siskaitymo, kaip vieno iS prieveéd pasibaigimo
pagrind;, esme ir yra laikytinas zymiai pazangesne teidiagegorija, nei retroaktyvus
iskaitymas®*? Jis nenugitijamai sukuria daug stabilesnius teisinius santykikurie
pasizymi aiSkumu ir paprasturitf. Siai nuomonei taip pat pritaria téssmokslo atstovus
vienijartios organizacijos, kurios parehgpkius tarptautinius dokumentus kaip UNIDROIT

tarptautinip komerciniy sutatiy principai ir Europos sutdin teisss principair>*

229 Cit. 0p.12, p. 39.

230 Cja turima omenyjaskaitymas prieSpriesinireikalavimy, kylansiy ne i$ tos p&os sutartiesifdependent
set-of, o ne kitos specialiosioskaitymo fiSys (ransactional set-off, current account set-off,.etPlatiau
apie 4 klasifikacija zitreti:Cit. op. 29, 1 skyrius.

Z1Cit. 0p.12, p. 41.

B2Cit. 0p.12, p. 562;

233 Salis, negavusi prane$imo aps&aityms, gali biti tikra, kad jos reikalavimo tetsyra tebegaliojanti ir ji pati
vis dar tebe turi vykdyti prievelkitai Saliai, prieSingu atveju, ji bus laikomigazeidusia.

234 Abieju Sy dokumeny autoriai pasirinkoiskaityms, kuris atliekamas vienaSaliu ne teisminiu 3alies
pareiSkimu, pateikiamu kitai Saliai(UNIDROIT pripai 8.3 str. ir Princip 13:104 str.), ir suteik tokiam
praneSimu tikex nuncefekt, t.y. iskaitymas sukelia teisnius padarinius tik nuo pane apieiskaityna
pateikimo dienos (UNIDROIT princip8.5 str. 3 d. ir Princip 13:106 str.).
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Atsizvelgiant Siy tarptauting dokumend ir ju autoriyy autoritey tiek valstybi jstatymy
leidéjams, tiek praktikams, galima tilis, kad toka jskaitymo tvark pasirinks ir kitos

Europos jurisdikcijos.

Vienasaliojskaitymo taikymo tvarka Lietuvoje. Iskaitymo tvarka reglamentuoja CK
6.131 str. Pirmojoje Sio straipsnio dalyje nurogyad jskaitymui pakanka vienos prieésl
Salies pareiskimo. Pasak CK komentaro autas Sio straipsnio formulués akivaizdu, kad
iskaitymas, tai viena3alis sanddi3Siai nuomonei taip pat pritaria ir LAT, kuris vige i3
byly yra pazynijes, kad jskaitymas yra vienaSalis sandoris <...>. Taigi tkag prievoé
pasibaigl iskaitymu, uztenka vienos priesl Salies valios]skaitymo teisigs pasekrés
(prievoks pasibaigimas) atsiranda nepriklausomai nuo kiteyoks Salies valios ir poirio
i toki kontrahento veiksm tatiau bitina apie tokio veiksmo atlikimpranesti kitai Saliai*®
Nors galimylé pasinaudotiskaitymu nepriklauso nuo kitos Salies valios, Salesutinkanti
su jskaitymu, gali gidyti iskaitymo pagdstuma teisme, pavyzdziuijrodinédama, kad
reikalavimai nebuvo vienagia?®’ arbajskaitymas neatitiko kitistatymo reikalavim.

Atsizvelgianti tai, kad pagal CK 6.131 str. pigndal iskaitymui pakanka vienos
prievoks Salies pareiSkimo, Lietuva priskirtina prie Genms&osios teiss mokyklos. Taiau
prieSingai nei kit Saliy civiliniuose kodeksuose (pavyzdziui, Olandijos @129 str.,
Vokietijos CK 389 str.) CK éra apiludinti jskaitymo padariniai laiko atzvilgiu. Tad norint
priskirti Lietuva prie vieno IS Germaniskosios mokyklos &g, visy pirma tikslinga
paanalizuoti kokius padarinius sukel&kaitymas ir nuo kurio momento jie atsiranda.

Pagrindinis teisinis padarinys, kusukelia iskaitymas, yra prievés pasibaigimas.
Prievoks pasibaigimas — tai situacija, kai prievolinicsteio santykio subjektus nustoja sieti
teisss ir pareigos, atsiradusios i§ konkos prievoks?®® Tokiu atveju kreditorius nebegali
reikalauti prievots ivykdymo, o skolininkas neprivalo prievsl vykdyti. Nuo to momento,
kai skolininkas nebeturi pareigos vykdyti prieyolam nebegali Kilti teisié atsakomyb uz
jos navykdyma. [skaitymu prievad pasibaigia nuo pareiskimo apiskaityma kitai Saliai

pateikimo. Vadinasi, iki pareiSkimo apigkaityma pateikimo dienos skolininkui netinkamai

23%Cit. op. 41, p. 174.

B8 AT CBS teisjy kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c. bntSeart Industrial Group LTD v. UAB
JAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.3.6, 40120.1, 112, 116.4.

BT Cit. op.41, 174.

#8Cit. op. 17,p. 88.
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vykdZius sutaft atsiranda pareiga atlyginti nuostolius arba sustioketesybad®
Atsizvelgianti bendassias civilines atsakomyés taikymo nuostatas jrtai, kadjstatyme ara
numatyta iSindiy iskaitymo atzvilgiu, Siuo atvejiskaitymas pasizymi tikx nuncefektu.

Zymiai sudtingesnis klausimas kyl@skaitymo ir iekinio senaties termino taikymo
atveju. Kaip jau buvo mirta Siame darbe ankau, sijus ieskinio senaties terminui, teigin
prievok tampa prigimtine ir, prieSingai nei Vokietijoje Dlandijoje, tokios prievebk
skolininkas negali panaudoti pries kreditpriurint teisin reikalavina.

Vadovaujantis auk$au pateiktais argumentais darytina iSvada, kadtukime
iskaitymo retroaktyvus galiojimas neprifgtamas jokiais atvejais iskaitymo veikimas yra
nukreiptas tikj ateii. D¢l Sios priezasties, teismui tikrinajgkaitymo teistuma, Zitrima, ar
iskaitytos reikalavimo teés atitiko istatymo reikalavimus praneSimo apiskaitym
pateikimo momentu, o ne pateikiant ie§kieismui**® Jei ieSkinio pateikimo metiskaityti
reikalavimai nebeatitinkgstatymo nustatyt salygu, toks iskaitymas vis tiek laikomas
galiojartiu, jei iskaityti reikalavimai atitiko visagskaitymui keliamas gygas pareiskimo
apieiskaityma metu.

Tokia pozicija visiSkai nestebina, turint omenygs, tkad toksiskaitymo atlikimo
tvarkos modelis pripagtamas pazangiausiu ir labiausiai atitinkaenjskaitymo instituto
esne ir Siuolaikines rinkos poreikius. Pazyitina, kad tokia pazangiskaitymo tvarka
Lietuvoje buvo taikoma ir galiojant 1964 m. civitim kodeksuf** Be to, toks reguliavimas
itvirtintas ir UNIDROIT principuose. Nors rengiardlzartin Lietuvos Respublikos CK buvo
remiamasi 1994 metminéty principy versija, kurioje dar nebuvo numatytgskaitymo
instituto, atsizvelgiant batinumg formuoti nuosekl teisin reguliaviny, aiskinant civilinio
kodekso normasiiina vadovautis ir naujausia UNIDROIT pringipedakcija2*?

Nors moksline prasme aptarigekaitymo tvark svarbiausia nustatyti kokiuibu, t.y.

pareiSkimu, procesém priemorm, aripso iure atliekamagskaitymas ir kokie jo padariniai

239 | AT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 14 d. nutartis c. b. R. T. v. UAB ,Gibsonas*, .\8K-3-
561/2005, kat. 40.2.

240 payyzdziui, LApT CBS teigy kolegijos 2000 m. birZelio 12 d. nutartis c.b. AZ AB ,Litimpeks bankas*,
Nr. 2a-166, kat. 1.1.1.3. Sioje bylojekaitymas buvo pripaZintas netgis nes pareiskimo apigskaitymy
pateikimo metu vienas iSkaitomy reikalavimy dar nebuvo vykdytinas.8fau abu reikalavimai tapo vykdytini,
tagiau vienai i8 Salj buvo iSkelta bankroto byla iskaitymas nebeggb bati atliktas.

241 Atkreiptinas (émesysi tai, kad 1964 m. civilinio kodekso 246 str 1 ptmbuvoexpressis verbiaurodyta
reguliavimas tedrajtvirtintas Rusijos Federacijos CIVI|InI0 kodeksoddit 411 straipsniuose.

242 ZUKAUSKAS, Tadas.UNIDROIT tarptautini komercinig sutariy principy ir Europos sutadiy teis’s
principy recepcija Lietuvoje: tréiasis recepcijos etapas ir Sveicarijos praktiksiuolaikires civilings teigs
raidos tendencijos ir perspektyvos. Justitia, 2@07,12-135.
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laiko atzvilgiu, praktine prasme nemaziau swarliklausimai yra susijsu praneSimo apie
iskaityrmy formos ir turinio reikalavimais. Sis klausimas yejlamentuojamas CK 6.131 ir
6.138 str. Nagriedamas CK 6.131 str., vienoje iS hyLAT yra pazyngjes, kad Sioje
normoje rra nurodyti visi pareiSkimo ar praneSimo kitai aliormos ar bdai ir detali
tvarka, t&iau nurodytos principiss nuostatos.ylesnt yra ta, kad prievék pasibaigimui
iskaitymu pakanka vienos Salies valios, apieaktuni bati informuojama kita Salis. Teismas,
svarstydamas, ar Sie reikalavimaykdyti, turi patikrinti, ar Salis yra padariusi ne&skim,
kad ji iskaito prievat, ir ar ji apie tai kig 3ai informavo®*® Apie iskaitymy gali biti
praneSamayvairia forma, jeigu sutartyje ajstatyme nenustatyta specialiosios forrfi8s.
Speciali normy reguliuojagiy praneSimo apiejskaityma forma néra, tad taikomos
bendrosios sandariforma reglamentuojatios taisykés, numatytos CK 1.71-1.77 str. Be to,
teisttu pagrindu atsirandéios tei€s negali paneigti jogorminimo sunkumai, tag turi bati
iSnagrireta, ar sandorisdl jskaitymo yra galimas iS ess) 0 ne tikiforminimo teigtumo
aspektlf* Nesilaikius jstatymu nustatyt iskaitymo, kaip vienaSalio sandorio, formos
reikalavimy, Salis vis tiek gali ginti savo teigskaityti reikalavima, jei istatymaijsakmiai
nenurodo, kad tokgskaitymas (sandoris) negalioja (CK 1.93 stiskaitymui dazniausiai
pakanka zodigs formos, bet tokiu atveju galiit apsunkintasiskaitymo atlikimo fakto
irodingjimas teismé=*®

Jei formos reikalavimaiskaitymui réra atskirai apikizti ir Siuo atzvilgiu jam taikomi
bendrieji sandou sudarymo reikalavimai, tai pranesSimo apigkaitymy turinys yra
reglamentuotas zymiai detaliau. Vienas iS pagrindireikalavimy yra praneSimo apie
iskaitymy beslygiSkumas (CK 131 str. 2 d.). PraneSimas laikomagaliojaitiu, jeigu
iskaitymas daromas su tam tikrgyga arba nurodant terminTai grindziamajskaitymo,

kaip viena3alio sandorio, prigimtffi{ bei principu, kad prieves ivykdymas (mokjimas) su

243 | AT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. spalio 11 d. nutartis cUAB ,Linkmeny statyba“ v. UAB ,Vilniaus
vandenys", Nr. 3K-538/2004, kat. 47.3; 36.2.

244 | AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapk¥io 14 d. nutartis c. b. R. T. v. UAB ,Gibsonas*, .\N8K-3-
561/2005, kat. 40.2.

245 | AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis c. b. ABauro bankas“ v. UAB ,KaiSiadoi
agrofirma“, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 36.2; 32.1; B5.

248 pavyzdziui, LApT CBS teigy kolegijos 2007 m. vasario 22 d. nutartis c. bKRv. UAB ,Cukrainis®, Nr.
2-123/2007, kat. 126.5., kurioje teismas pripaZst@itym, nors duomein kad apigskaitym kitai Saliai buvo
pranesta raStu, ir nebuvo. Teismas vertino byldiskabes ir vieno i$ atsakovo atstppaaiSkinimus.

%47 D¢l vienaSalio sandorio teisiniai padariniai atsirariik esant vienos 3alies valiaiitd neteisinga, jei vieno
teisinio santykio subjekto valia susiklgstteisinis santykis dar huftakojama slygu arba termin, kuriuos
nustato tas pats subjektas.
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salyga yra negaliojanti$?® Tatiau pranesime apigskaitymy padarytas toks prieradas, kaip
.P. S. Negay patvirtinimo per 3 dienas, laikysime, kad su uitykau sutinkate®, — negali
bati suprantamas kaipalygos ar terminaskaitymui atlikti nustatymas. Si informacija gali
buti suprantama bei aiSkinama kaip atsakovo bendbglamo pareigos tinkamas vykdymas
bei siekis kuo greéiau iSsiaiskinti kontrahento paiti i tarp Saly iS sutarties atsiradusias
problemas. Tokia iSvada darytina atsizvelgian$aly pareigq bendradarbiauti vykdant
prievoles bei siekiant prievis pasibaigimo kitais pagrindais. Taigiskaityma atlikti
salyginiu sandoriu draudZianfd® PaZynitina, kad pranesimo apiskaitymy beglygiskumo
reikalavimas yra visuotinai pripazintas, tose wddsse, kurioseiskaitymas atliekamas
pranesimu kitai $aliai®, tatiau to nereikalaujama Olandijoje. Be to, nors toi&alavimas
tiesiogiai nenumatytas Europos sdiarteiss principuose, y kiréjai tokj reikalaviny
nurodo princip komentaré>*

Kaip jau buvo migta, reikalavimai praneSimo apigkaitym turiniui taip pat numatyti
CK 6.138 str., kuris nustato reikalawinskaitymo ei¢, kai skolininkas turi kelias skolas tam
paiam kreditoriui. Atsizvelgiant tai, kad CK 6.138 str. yra blanketinorma, nukreipiamt
bendansias CK normas (CK 6.54 ir 6.55 str.), reguliugjas imoky paskirstymo tvark Sis
reglamentavimaséna specifinisiskaitymui. Taip yra daugelyje jurisdikaij kuriosiskaityma
taiko pareiskimu, tdau UNIDROIT principai nustato kiek kitglSio klausimo reguliavim
praneSime apigskaitymy turi boti nurodyta kitos Saliegskaitoma prieva; jeigu ji réra
nurodyta, Salis, kuri gavo pareiSkinapie iskaityma, per proting termirg gali pasirinkti,
kuris jos turimas reikalavimas buyskaitytas; jei ji to nepadaro, visi reikalavimakaitomi
proporcingai (8.4 str.). Si pozicija labai pana&K 6.55 str., tiau pastarasis yra gerokai

detalesnis ir labiau suvarzantis ggasirinkimo teis.

248 Cit. op. 29, p. 1149.

249 | AT CBS teigju kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c. bntSeart Industrial Group LTD v. UAB
JAutostartas”, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.3.6, 40120.1, 112, 116.4.

Z0Cit, 0p.29, p. 1149.

#ICit. op. 42p. 148.
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2.2. SUTARTINIS ISKAITYMAS

Teoriniai ir praktiniai aspektai. Visuotinai yra pripastama galimyb iskaityti
prieSprieSinius reikalavimus bendru g§asiusitarimu. Tai buvo ir pirmojiskaitymo forma,
kuria pripaZino senoss Romos teisininka? Galimyh: taikyti sutartin iskaitym daugeliui
istatymy leidéjuy atrodo tokia savaime suprantama, kad jie net nefbzuoja tojstatyminiu
lygiu®®® net ir tose valstydse, kuriosejskaitymo institutas yra kodifikuotd3! Sutartinio
iskaitymo galimyb kildinama i$ visuotinai pripaZinto sutéy laiswes principd>° ir civilinés
teisss normy, reguliuojartiy iskaitym, dispozityvaus paimZio?*® Paprastai $alys naudoja
sutartin iskaityma uzbaigti prievatms, kurios neatitinkaistatymo iskaitymui keliany
reikalavimy. Kai kurie mokslininkai, atsizvelgdanisutartiniojskaitymo tiksh ir i tai, kad
jei prievoks gali liti jskaitytos vienaSaliu pareiSkimura reikalo sudarigti sutarf, pateikia
tokj sutartiniojskaitymo apib¢zima: ,sutartinisiskaitymas — tajskaitymas, atliekamas Sali

tarpusavio susitarimu tais atvejais, kai kitokiidb jskaitymo atlikti ngmanoma?®®’,

Sutartinis jskaitymas Lietuvoje. CK taip pat Bra nieko pasakyta apie prieSpriesini
reikalavimy jskaitymy Saliy susitarimu, t&iau tai réra ir uzdrausta. Kaip Zzinia, civilépe
teistje galiojantis dispozityvus reguliavimo metodasegkia teig civiliniy teisiniy santykiy
dalyviams susitarti @ tokiy salygu, kuriy tiesiogiai nedraudzigstatymas quod lege non
prohibitum, licitum e3gt®*® Tod:l kaip ir kitose Europos valstybe Lietuvoje tiek teism
praktikoje, tiek teigs doktrinoje pripastama, kadskaitymas gali @ti atliekamas ir Sali
bendru sutarimu. LAT vienoje iS savo bwra nurods, kad ,pareiSkimas apie priegs|
iskaitymy ir informavimas gali bti padaromas vienasmeniSku aktu ar dokumentu, &kt g

2 Cit. 0p.18, p. 400;

3Cit. 0p. 42, p. 148.

24 ppie iskaitymo galimyk bendru alj susitarimu neuZsimena pavyzdziui Vokietijos, Olgs] Sveicarijos,
Latvijos, Rusijos, o taip pat ir Lietuvos civilimse kodeksuosdskaitymas Saili tarpusavio susitarimu yra
numatytas Italijos civilinio kodeksa@dice civilg¢ 1252 straipsnyje. Be to, tarptautse neformaliose civiliés
teists kodifikacijose UNIDROIT tarptautini komerciniy sutatiy principuose (8.3 str.) ir Europos suiar
teises principuose (13:104 str.) taip pat neuZsimengoasutartin iskaitym.

B3 Cit. op. 42, p. 148.

256 BUSCH, D.The Principles of European Contract Law (Part Bi)d Dutch Lawa Comentary lINijmegen,
The Hague, London, New York: Ars Aequi Libri & KlwewLaw International, 2002, p.157.

7 Cit. op. 29, p. 1162.

28 | AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. sausio 25 d. nutartis c. b. A.RIC., Nr. 3K-3-68/2005, kat. 21.4.1.3;
35.6.1.
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biti iSreikstas abiej Saly pasiraSytame dokument&® Dar daugiau, Sioje byloje teismas ne
tik pripazino galimyk atlikti skaitym Saly susitarimu, bet ir iSaiSkino, kad sudarantjtok
susitarim kartu jvykdomi CK 6.131 str. 1 ir 2 d. numatyti reikalaxampraneSimui apie
iskaitym:

»~Jeigu prievoés Salys suraSo skplsuderinimo iriskaitymo aki, kuriame nurodo,
kokios sumos yrajskaitomos, tai yra pakankamas pagrindas, kad diys Spadaé
pareiSkimus é prievoliy iskaitymo. RasSytinio akto pasiraSymo metu juridirdemens
atstovai ne tik daro pareiskimus apie savo prigvigkaityns, bet ir yra informuojami apie
kito asmens atliekamiskaitym, tockl CK 6.131 str. 2 d. reikalavimai pareiksti \alilél
iskaitymo ir apie tai informuoti kit Sai yra ijvykdomi kartu. Kaijskaitymasijvykdomas
tarpusaviojskaitymy akto pasiraSymu, tai pareiSkimas ajskaitymy ir informavimas kitos
Salies apieiskaitymo fakf sutampa, o prievé$ pasibaigiajskaitymu nuo tokio akto
pasiraSymo. Atstovo, turéio jgaliojimus veikti uz iskaityme dalyvaujant asmei
pasiraSymagskaitymo akte sukuria atstovaujamajam teises ieigas prievals pasibaigim
iskaitymu. Atstovo pasiraSymas aktg ggkaitymo reiskia, kad atstovo padarytas pareiskimas
del iskaitymo ir atstovo yra gautas kitos psipareiSkimas @ jskaitymo, tuojvykdyti CK
6.131 str. 1, 2 d. reikalavimaf®

Lietuvoje, kaip ir kitose valsty@se, pripaistama, kad Salys, atlikdamaskaityma
sutartimi, gali netaikyti vig iskaitymo taikymo glygu, pavyzdziui, sutarties laigsg principas
leidzia Salims susitariskaityti ir nevienaiSius reikalavimus. Pasak CK komentaro autori
iskaitymas turi btinai atitikti istatymo reikalavimus tik tada, kai jis atliekamasnasaliu
pareiskimu arbgskaitymo teistuma tikrina teismag®* Manytina, kad tokia pozicija yra
nevisiskai teisinga. Net ir tuo atveju, kakaitymo teistumg tikrina teismas, galiidi atvep,
kai Saly susitarimu atliktagskaitymas nebus pripazintas negaligjandél jo neatitikimo
istatymy reikalavimams. Pavyzdziui, Salys gali susitgkaityti reikalavim sumolkti tam
tikra pinigu sumy ir reikalavima perduoti tam tikg daikt. Tokie reikalavimai nebus
vienamsSiai ir vienaSaliu pareiSkimu jie ne@al bati iskaityti, ta&fiau Salims susitarus juos

iskaityti, prievoés pasibaiggskaitymu. Tokia situacija téty bati galima, nes iS esés tai

%9 | AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 11 d. nutartis cUAB ,Linkmeny statyba“ v. UAB ,Vilniaus
vandenys", Nr. 3K-538/2004, kat. 47.3; 36.2.

260 pid.

%1 Cit. op.41, p. 173.
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busijskaitymo ir novacijos kombinacifa? Tatiau, kai kuriejstatymo reikalavimaiskaitymui
yra imperatyus ir Salys negaliy pakeisti net ir susitarimu, pavyzdziui, draudinjsieaityti
darbo uzmokeso didesmk dali nei nustatyta darbo kodekséskaityti reikalavimus,
neatitinkartius iskaitymo taikymo gygu, negalima iS esés tada, kai tokgskaitymas pazeis
treciyju asmen teises arba viena is 3alaikytina silpnesne.

Pazynétina, kad sutartiniamskaitymui netaikomas ir draudimas atlikgkaitym
salyginiu sandoriu. Tod Salys @l prieSprieSini reikalavimy iskaitymo gali susitarti iS
anksto, pavyzdziui, pasirasomoje nuomos sutarfyggal Lietuvos teism praktika tokiu
atveju, kai sutartimi atliekamaskaitymas yra susiejamas su tamdikslygy atsiradimu (ar
termino sgjimu), atsiradus nurodytomslggoms (s@jus terminui) Salis taikantiskaityna
neprivalo pranesti apigskaitymo taikym kitai Saliai; pakanka, kad ji praneskitai Saliai
apie alygoje numatyt aplinkybiy atsiradim arba tos aplinkyds kitai Saliai ity Zinomos i
kity Saltiniy.”®®

Sutartinisiskaitymas, yra labai palankiai vertintina gghiraktika net ir tuo atveju, kai
iskaitytini reikalavimai nevisisSkai atitinkagstatymo nustatytagkaitymo glygas, nes tokiu

budu Salys iSvengia pinigir kity vertybiy perdavimo viena kitai kagt

Atkreiptinas @mesys, kadskaitymas taip pat galiili taikomas teismo sprendirffil
Kaip jau miréta, ijskaitymo taikymas teismo sprendimu yra tik vienasi&@itymo taikymo
formy, kuri paprastai tna numatyta procesiniuogstatymuose, taau jskaitymo taikymo
salygos yra reguliuojamos materiatgteig€s normomis.

Apibendrinant jskaitymo taikymo tvarkos anatizdar kary batina pazynéti, kad
Lietuvoje iskaitymas gali @ti atliekamas vienaSaliu Salies pareiSkimu, (Sdhrpusavio
susitarimu arba teismo sprendimu. Nesvarbu, kokiidub taikomas jskaitymas, jam
priskiriamas tikex nuncveikimas.Iskaitymui gali liti suteikiamasex tuncveikimas tik

aiskiai iSreiksta Salivalia sutartinigskaitymo atveju.

%2 Salys vig pirma pakelia prievoks perduoti daikt jvykdymo ida (jvertina daikty pinigais), o tai laikoma
novacija pagal CK 6.141 str. 1 d., o tasgkaito piniginius reikalavimus.
23 | AT CBS teigju kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis c. b. Vilmamiesto savivaldys taryba v. UAB
.Maldis®, Nr. 3K-3-224/2006, kat. 35.3.6, 50.5.
%64 CPK 143 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, teigmas priima prieSieSkinjeigu priesiniu reikalavimu
siekiamajskaityti pradinio ieSkinio reikalavim ISspesdamas byl, teismas tokiu atveju arba taikskaityrma
arba atsisakq faikyti.
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ISVADOS

I. Atsizvelgiant; tai, kadiskaitymas gali tutti daug formy, nuo kuriy priklauso ne tik
jo taikymo ypatyks, bet ir teisigs prigimties kvalifikacija, sugtinga pateikti universal
iskaitymo apibézima. Jis réra pateiktas nei teis mokslo darbuose, nei galiofamose tiek
Lietuvos Respublikos, tiek kitvalstybiy teists aktuoselskaitymas yra apildinamas ne
pateikiant jo apibizima, o teisiSkai j kvalifikuojant, nes tik taipimanoma atskleisti
iskaitymo instituto esm

Darytina iSvada, kadskaitymas — tai veiksmas, kuris yra priedolpasibaigimo
pagrindas ir, esant visonistatyme numatytomsalygoms, gali lati atliekamas vienaSaliu
pareiSkimu, teismo sprendimu arba gaéirpusavio susitarimuskaitymu viena reikalavimo
teist atimama iS kitos prieSpriess reikalavimo teiss ir tokiu lndu panaikinama mazesnioji
reikalavimo tei8, o didesnioji sumazinama tokiu dydziu, kokiam ygihama mazesnioji
reikalavimo tei8. Jei prieSprieSiss reikalavimo teiss lygios — panaikinamos abi. Lietuvoje
iskaitymas laikomas civiligs teigs institutu, kuris nors ir turi nemazai panagunprievoks
ivykdyma nafira bei savigynos teises, negaiitbpriskiriamas g vienai iS migty kategorij,
nesi jasikaitymas yra panasus tik teisiniais savo padaribet ne taikymo ypatumais.

II. Iskaitymas sukelia tokius gias padarinius kaip ir prievés jvykdymas, t.y. juo
pasibaigia Sali prieSprieSias prievoés, Salys nuojskaitymo momento nebegali pazeisti
prievoks, nebesk&iuojamos palkanos ir panaSiai. PrieSingai nei prievolei pagjbaikitais
pagrindais,iskatius prievot ir ja jvykdzius, kreditorius gauna verto, ctl ko susitaé su
kita Salimi. |l Sios iskaitymo savybs teismai daznai prilygin iskaitymy prievoks
ivykdymui, taip sukurdami papildamskaitymo aiSkinimo ir taikymo problamViena tokiy
problemy, kuri ypa& aktuali Lietuvoje, yra teism iSaiSkinimas, kadlmoniy bankroto
istatymas numato draudiniskaityti reikalavimus skolininko bankroto atvejuaZymétina,
kad istatyme tokia nuostatacma jtvirtinta expressis verbisAtsizvelgiantj tai, kad ne visais
atvejais draudimagskaityti bankroto atveju yra teisingas,iitai, kad Siuolaikia civiliné
doktrina priskiriaiskaitymui ir prievo¢s uztikrinimo funkcig, manytina, kad teismpraktika
turéty atsisakyti draudimojskaityti reikalavimus bankroto atvejuskaitymo draudimas
skolininko bankroto atveju téty buti panaikintas tik teism praktikoje, nes kaip jau mita,
Imoniy bankrotojstatyme jis ara jtvirtintasexpressis verbisTeismai turi daugiau galimyipi

nei istatymy leidéjas iSpétoti jskaitymo taikymo bankroto atveju dokiginne tik leisdami
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toki iskaitymy, bet ir detaliai apitdindami jo taikymo slygas, kad bty iSvengta
piktnaudziavimagskaitymo teise.

lll. Lietuvoje iSskiriamo trys pagrindés iskaitymo glygos. Iskaitytini reikalavimai
turi bati (1) vienaiSiai, (2) prieSprieSiniai bei (3) galiojantys irkdytini. Teismy praktikoje
ir teisés teorijoje taip pat iSskiriamaalgga, kad reikalavimai turi ii apibrZzti, taciau
iSsamesé teismy praktikos analig ir jos palyginimas su uZzsienio valstyhiloktrina rodo,
kad Lietuvoje visgi nereikalaujamakaityting reikalavimy apibgztumo, iSskyrus CK 6.134
str. 1 d. 1 p. numatytatvej. Teismai, pripazindami Salineapibézty reikalavimy vienasal
iskaitymy, daznai kaip pagrindirmotyva akcentuoja vienaSaligkaitymo formos atitikim
istatymo reikalavimams, tokiutdu formuodami praktik kuri neatlieka prevencés
funkcijos. Manytina, kad teismai iy vengti pripazinti jskaityma, atlikta vienaSaliu
pareiSkimu, teigu vien toal to, kad pareiSkimas apigskaitymy atitiko istatymo
reikalavimus. Kiekvienu atveju teismas dwr tirti ar tarp Sali esantys neapibiti
reikalavimai iSties egzistavo tuo metu, kai buskaityti, ir kaip pagrindinmotyva pripazinti
iskaitymo teistumui naudotiiskaityting reikalavimy, 0 ne iskaitymo formos, atitikirag
istatymams. Tokiu du civilinio teisinio santykio dalyviai nepasikliauvien savo teise
pateikti pareiSkima apie prieSprieSini reikalavimy iskaitynmua, bet kiekvienu atveju, pries
atlikdami iskaitym, isitikinty savo reikalavim ir ypa ju dydzio pagistumu. Taip bty
skatinami nepiktnaudziaugkaitymo teise.

IV. Apibendrinantiskaitymo taikymo tvarkos anatizdarytina iSvada, kad , nesvarbu
kokiu bidu taikomagskaitymas, Lietuvoje jam priskiriamas &k nuncveikimas.Iskaitymui
gali bati suteikiamasex tuncveikimas tik aiSkiai iSreikSta Salivalia sutartiniojskaitymo
atveju, nes sutarties laisvprincipas leidzia Salims keisti dispozityiskaitymo reguliavir
tarpusavio santykiuose. Kadangikaitymas Lietuvoje nepasizymi retroaktyviu veikimu
teismai tikrindamijskaitymo glygu egzistavim turi atsizvelgti tik j situacip, buvusy
iskaitymo atlikimo metu. Jei teismo proceso medkaitytini reikalavimai nebeatitinka
iskaitymo taikymo pozitywijy ir negatyvijuy taikymo alygu, tai nepadarojskaitymo

negaliojariu.

63



LITERAT UROS SARASAS

TEISES NORMINIAI AKTAI:

1. 1998 m. geguss 3 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 974/8Balirojvedimo (OJ L
125, 5.5.2001, p. 15);

2. 2000 m. gegus 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/208(bdnkroto byl
(OGJLOJL 160, 30.06.2000, p. 1);

3. 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tasybeektyva Nr. 2001/24/ECetl
kreditojstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (OJ L 125, 5.5.20@i,15);

4. 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybimektyva Nr. 2002/47/EC
susitariny dél finansinio uztikrinimo (OJ L 168, 27.06.2002 ,48);

5. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas patvirtstaietuvos Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimojsigaliojimo ir ijgyvendinimojstatymu 2000 m. liepos 18 d.
istatymu Nr.VI11-1864 (su pakeitimais ir papildympi&/alstybes zinios, 2000, Nr.
74-2262);

6. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstglzinios, 1964, Nr. 19-138);

7. Lietuvos Respublikos mok&s administravimo istatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstyes zinios, 2004, Nr. 63-2243);

8. Lietuvos Respublikos atsiskaitymbaigtinumo mogjimo ir vertybiniy popieriy
atsiskaitymo sistemosgtatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstylzinios,
2003, Nr. 61-2754);

9. Lietuvos Respublikos uZsienio valiutos Lietuvos [Resdikoje istatymas (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstgb zinios, 1993, Nr. 28-640);

10.Lietuvos Respublikos pilieu nuosavybs teisiy i iSlikusi nekilnojamji turta
atkirimo istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (ValstylZzinios, 1997, Nr. 65-
1558);

11.Lietuvos Respublikosimoniy restruktirizavimo jistatymo (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybs Zinios, 2001, Nr. 31-1012);

12.Lietuvos Respublikogmoniy bankrotoistatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybkes zZinios, 2001, Nr. 31-1010);

13.Lietuvos Respublikos bankistatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valss/b
Zinios, 2004, Nr. 54-1832);

64



14.2004 met UNIDROIT tarptauting komercinip sutatiy principai (UNIDROIT
Principles of International Commercial ContrartdNeformali tarptautié civilinés
teises kodifikacija.

15.2002 mei; Europos sutdry teises principai Principles of European Contract Law

Neformali tarptautia civilinés teigs kodifikacija.

SPECIALIOJI LITERAT URA:

1. A Dictionary of Law. Edit. Martin, E. A.; Law, J."6ed. United States: Oxford
University Press, 2006;

2. AMBRASIENE, D. Civiliné teig, prievoliy teiss: vadowlis. Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2004;

3. BUSCH, D.The Principles of European Contract Law (Part Idi)d Dutch Law:a
Comentary Il Nijmegen, The Hague, London, New York: Ars AequbiLi& Kluwer
Law International, 2002;

4. BEB3EHKO, P. C.; DAXPETAMUHOB, T. P. 3auem 6 epascoanckom npase. Mockaa.
Cratyt, 2006;

5. DALHUISEN, J. H. Dalhuisen on Transnational and Comparative Comnagrci
Financial and Trade LawOxford, and Portland, Oregon: Hart Publishing) 20

6. DERHAM, S. R.The Law of Set-off3“ ed. Oxford: University Press, 2003;

7. DE VRIES, G. J. P. Dutch case note iS BGH, 17.7326(bet-off against claim that
had been awarded by an enforceable decision b#ferproceedings of the principal
claim commencedzuropean Review of Private La@005, Nr. 1, p. 39-65;

8. DE THEIJE, M. Belgian case notes iS BGH, 17.7.2808et-off against claim that
had been awarded by an enforceable decision b#ferproceedings of the principal
claim commencedzuropean Review of Private La®@005, Nr. 1, p. 39-65;

9. GARNER, B. A.Black’s Law Dictionary.7" ed. St. Paul, Minnesota: West Group,
1999;

10.GIRARD, P. F.Romeény teix. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teidakulteto
leidinys, 1932. 11 t,;

65



11.GOOD, R.Legal Problems of Credit and Securi@‘d ed. S.I.: Sweet & Maxwell,
1988;

12. KONTAUTAS, Tomas. Draudimo sutér teis:: monografija. Vilnius: Vijusta, 2007.

13.LANDO, O., et al.Principles of European Contract Law (Part IlIfhe Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003,

14.LOYD, W. H. Development of Set-OffUniversity of Pennsylvania Law Review
1915-195 Nr. 542, p. 541-569;

15.LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teis:
vadoulis. Vilnius: Justitia, 2003. I t.;

16.LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teis:
vadoulis. Vilnius: Justitia, 2005. 11 t.;

17.MARKESINIS, B.S.; UNBERATH, H.; JOHNSTON, AThe German Law of
Contract, a Comparative Treatis2" ed. Oxford: Claredon Press, 1997;

18.McKENZIE, D. The EC Convention on Insolvency Pratiegs.European Review of
Private Law 1996, Nr. 4, p. 196 (181-200);

19.Massey G. M. Recent Decisions: Set-off — Set-offfigements not to be Used to
Create Windfall or Reduce Contracrual Obligations losurance Companies
Missisipy Law Journal1991, Nr. 61, p. 193-207,

20.MIK ELENAS, V. Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2002. | d.;

21.MIKEL ENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga,
prievoliy teis. 1 leid. Vilnius: Justitia, 2003,

22.MIKELENAS V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentarapirmoji knyga bendrosios nuostatod leid. Vilnius: Justitia,
2001;

23.MIKUCKIENE, V. Bankroto byl nagrirgjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2007,

24.MISKINIS, P. A. Savigyna Lietuvos civilije teisje. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20);

25.NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ¥LYVIS, S. Roneény teiss. 2-asis leid. Vilnius:
Justitia, 1999;

66



26.PICHONNAZ, P. The Retroactive Effect of Set-Off (@pensatio): a journey
through Roman law to the New Dutch Civil Codée Legal History Review2000,
Nr. 68 (4), p. 541-564;

27.SOHM, R.The Institutes of Roman LaWwhe USA and Great Britain: Gorgias Press
LLC, 2002;

28.TIGER, M. E. Automatic Extinction of Cross-Deman@ompensatio from Rome to
California. California Law Review1965, Nr. 53, p. 224-278;

29.TOLHURST, G. The Assignment of Contractual Righ®xford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2006;

30.VITKEVICIUS, P. S., et aCiviliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997;

31.VITKEVICIUS, P. S. Civilies teigs normy ir civiliniy teisiniy santyki, teisinio
reglamentavimo problemos$eis, 2004, Nr. 51;

32.WOOD, P. REnglish and International Set-Otfondon: Sweet & Maxwell, 1989;

33.WOOD, P. R. Comparative Financial Law: A Classitfica of Worlds’ Jurisdictions.
In Making Commercial law, Essays in Honour of Roy Goddxford: Clarendon
press, 1997;

34.ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations: idtbrical and
Comparative Perspectives. Oxford: University Pr2ée5;

35.ZIMMERMANN, Reinhard.Comparative Foundations of a European Law of Sét-Of
and Prescription Cambridge: University Press, 2002;

36.ZIMMERMANN, R. The Law of ObligationsRoman Foundations of the Civilian
Tradition. Cape Town, Wetton, Johannesburg: Juta & Co,1982; Red.

37. ZERUOLIS, J.Tarybire civiliné teise: vadowlis. Vilnius: Mintis, 1975. | d.

38.ZUKAUSKAS, Tadas.UNIDROIT tarptautini komercini sutawiy principy ir
Europos sutafiy teiss princip recepcija Lietuvoje: tréasis recepcijos etapas ir
Sveicarijos praktikaSiuolaikires civilines teigs raidos tendencijos ir perspektyvos.
Justitia, 2007, p. 112-135.

67



TEISM U SPRENDIMAI:

1. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. gruodzio 13 d. nutartis c. b.BJAilter” v. AB
.Biosintez", Nr. 3K-3-797/1999, kat. 43;

2. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. birzelio 6 d. nutartyje c. b. BAlnvesticine
Kauno holdingo kompanija“ v. 1AB ,Svieusis rytojust UAB ,Snita“, Nr. 3K-3-
568/2000, kat. 29;

3. LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis cAB. ,Tauro bankas“ v.
UAB ,KaiSiadoriy agrofirma®, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 115, 32.1, 36.2;

4. LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. kovo 13 d. nutartis c.Uetuvos bankas v. AB
»rauro bankas®, AB ,Vilniaus vingis| Nr. 3K-7-95/2001, kat. 125.6;

5. LAT senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. BRI, istatymy taikymo imoniy
bankroto bylose* patvirtinta apzvalga ,Teigrpraktikos nagrigjant bankroto bylas,
iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikggoniy bankroto jstatym,
apibendrinimo apzvalga“. Teisnpraktika, 2002, Nr.16, p. 282;

6. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. gegég 8 d. nutartis c. Ispecialiosios paskirties
AB ,Siauliy energija“ v. Lietuvos Respublikos finansministerija, Nr. 3K-3-
699/2002, kat. 31.4, 31.5, 32.1, 36.2.;

7. LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. lapktio 13 d. nutartis c. BUAB ,,Alytaus vija”
v. A.Z. individualiaimonej Nr. 3K-3-1335 /2002, kat. 31.3.6.; 125.6:

8. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. rugfo 24 d. nutartis c. ZUB ,PajieSmeniai*
v. D.V.jimore, Nr. 3K-3-858/2003, kat. 36.2, 45.1;

9. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. rugpo 27 d. nutartis c. b. pagal kreditsr
Klaipédos apskrities valstybéis mokesiy inspekcijos praSym likviduojamai AB
,Argovegas” dl kreditoriniy reikalavim patikslinimo, Nr. 3K-3-484/2004, kat.
125.5;

10.LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 11 d. nutartis c. WAB ,Linkmeny
statyba“ v. UAB ,Vilniaus vandenys; Nr. 3K-538/2004, kat. 47.3; 36.2;

11.LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. sausio 25 d. nutartis cAl=. v. JC., Nr. 3K-3-
68/2005, kat. 21.4.1.3; 35.6.1;

12.LAT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. lapktio 14 d. nutartis c. bR. T. v. UAB
,Gibsonas", Nr. 3K-3-561/2005, kat. 40.2;

68



13.LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c.lbAB ,Bonitana® v. AB
.Vilkma®, Nr. 3K-3-199/2006, kat. 40.2, 50.1;

14.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis c. Wilniaus miesto
savivaldyles taryba v. UAB ,Maldis”,Nr. 3K-3-224/2006, kat. 35.3.6, 50.5;

15.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 24 d. nutartis c.Lietuvos Respublikos
finans; ministerija v. AB “Oruva”’, UAB “Oruva” ir Ko, UAB“Parex Lizingas”, Nr.
3K-3-529/2006, kat. 21.4.1.1., 35.6.1, 40.2, 1268

16.LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c.UAB ,Ferteksos
transportas” v. Baltarusijos Respublikinei unitagigmore gamybinis susivienijimas
.Belaruskalij“, Nr. 3K-3-624/2006, kat. 35.4, 40.2, 99.5;

17.LAT CBS teigju kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartyje cSkntovart Industrial
Group LTD v. UAB ,Autostartas”Nr. 3K-3-593/2007, kat. 35.6, 40.2, 110.1, 112,
116.4;

18.LAT CBS teigju kolegijos 2008 m. kovo 31 d. nutartis c. b. UABejteksos
transportas” v. Baltarusijos Respublikinei unitarimoné gamybinis susivienijimas
.Belaruskalij“, Nr. 3K-3-202/2008, kat. 35.4, 4042.9, 50.1, 99.5, 110.1.

19.ApT CBS teisgju kolegijos 2007 m. sausio 4 d. nutartid treciojo asmens A.M.
atskirojo skundo & Kauno apygardos teismo 2006 m. réjgs d. nutarties, Nr. 2-5-
1/2007, kat. 40.2, 126.5. (S);

20.ApT CBS teisjy kolegijos 2007 m. gegag 8 d. nutartis c. bAB SEB Vilniaus
bankas v. §,Juodasis erelis" ir § ,Saulétoji vaistine”, Nr. 2A-191/2007, Kat.
35.3.6, 40.2, 37;

21.ApT CBS teisju kolegijos 2000 m. birzelio 12 d. nutartis c&Z. v. AB ,Litimpeks
bankas®,Nr. 2a-166, kat. 1.1.1.3;

22.ApT CBS teigju kolegijos 2006 m. gruodzio 27 d. nutartis cBRIAB ,Tekoveta“ v.
N.S.Nr. 2A-467/206, kat. 27.7, 40.2, 44.2.4.1, 126 h (S

23.ApT CBS teigju kolegijos 2007 m. vasario 22 d. nutartis c.R. K. v. UAB
,Cukrainis®, Nr. 2-123/2007, kat. 126.5;

24.ApT CBS teisju kolegijos 2007 m. gegeég 8 d. nutartis c. lBUAB ,Ekmecha” v.
UAB ,Kemek Engineering®,Nr. 2A-234/207, kat. 126.5, 35.6.1, 40.2;

25.Vokietijos Auk&iausiojo Teismo Bundesgerichtshpbyla BGH, 17.7.2003, IX ZR
268/02, NJW iBGH, 17.7.2003 — Set-off against claim that hachtmearded by an

69



enforceable decision before the proceedings of ghecipal claim commenced.
European Review of Private Law, 2005, nr. 1, p. 39.

INTERNETO SVETAIN ES

1.
2.

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankoyp ger It.htm

VISINSKIS, V.; et. al. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimoliaaa
Taikomasis mokslinis tyrimas. Nacionaligerslo administratoyi asociacija, 2006, p.
4. [interaktyvus], [diréta 2008-02-16] Prieiga per interaet

<http://www.ukmin.lt/lt/svv/doc/Nemokumo%20studijack;

European Financial Markets Lawyers GroBpotection for Bilateral Insolvency Set-
Off and Netting Agreements under EC LaWReport by the European Financial
Markets Lawyers Group (EFMLG), [interaktyvus]. 20[@4iaréta 2008-02-02]. P. 24-

25. Prieiga per interngt http://www.efmlg.org/

Vokietijos civilinis kodeksas Rurgerlich Gesetzbugh[interaktyvys]. Prieiga per

internet.: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/esatl _bgb.html

Prandizijos civilinis kodeksas dpde civi) [interaktyvus]. Prieiga per internet

http://www.leqifrance.gouv.fr/

Rusijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. Prieiger internet:

http://www.russian-civil-code.com/Partl/Section8libsection1/Chapter26.html

Termino ,Compensatio” etimologija:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Teetstsdary/SMIGRA*/Compens

atio.html

Principles of European Contract Law. Prieiga pegrimet;:

http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draficleg.htm

http://www.ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/kamptcy qgib lt.htm

70



SANTRAUKA

Iskaitymas — civiligje apyvartoje labai daznai naudojama teispriemore, kuria
siekiama panaikinti Sali prieSprieSiniusisipareigojimus ta dalimi, kuria jie sutampa.
Nepaisant kasdienigskaitymo naudojimo, Sis prievalipasibaigimo pagrindas laikomas
sudttinga teisine konstrukcija, kurios aiSkinimas é&sismokslo darbuose ir taikymas
praktikoje jvairiose jurisdikcijose, o kartais ir toje qpaje jurisdikcijoje, yra labaivairus ir
daznai priestaringas.

Siame magistriniame darbe pateikiama iSsami teprinipraktiniy jskaitymo, kaip
civilinés teigs instituto, problem analiz: jskaitymo gvokos apib&zimo netikslumai,
teisirés kvalifikacijos galimyhi gausa,iskaitymo taikymo adygu ir tvarkos probleminj
aspekt; apibendrinimas]skaitymas nagrigamas tik kaip bendroji civiliés teigs kategorija,
nesileidZiantj gilesniusiskaitymo taikymo specifiniams teisiniams santykiapevyzdziui,
bankininkyses, problem svarstymus. ISimtis daroma tik bankroto teiginantyki atveju,
nes laikytina, kad tai viena svarbiaugskaitymo taikymo stiy, sukelianti daugiausiai
diskusip tiek tarp mokslinink, tiek tarp jvairiu Saly istatymy leidéju bei teigju.
Pazyngtina, kad Lietuvos teismuogskaitymo klausimas taip pat dazniausiai nagamas
bylose, susijusiose su bankroto teisiniais saniykikuriose pateikiama teismpozicija
vertinama prieStaringai.

Pagrindie Sio darbo iSvada yra ta, kagkaitymas, kaip prievali pasibaigimo
pagrindas, savo teisiniais padariniais yra lab@mar prievoés jvykdymui teisire kategorija,
taciau jokiais lmdais negali bti jam prilyginama.[skaitymo ir prievals jvykdymo natira
rySys paaiskina daugekskaitymo reguliavimo aspekir padeda spsti iskaitymo taikymo
salygy ir tvarkos problemas. Eau Lietuvos teism praktikoje jskaitymas prilyginamas
prievoks ivykdymui nafira ir €l to teismy praktikaiskaitymo taikymo problemos ne tikna
sprendziamos, bet atvirkai — kuriama papildom Taigi darbe ne tik apibendrinama teism
praktika, bet ir atkreipiamaséohesysi teismy praktikoje pasitaikahas jskaitymo instituto
taikymo ir aiSkinimo klaidas bei pateikiama pdgmny, kokia kryptimi tugty bati toliau
formuojamaiskaitymo taikymo teism praktika, kad atitiki teisss mokslo suformuluotus

iskaitymo principus ir paZzangiausiais jo taikymodemcijas.
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SUMMERY

A Set-off as a Ground for Discharge of Obligationsnd its Applications in Court

Practice

Set-off is one of the most commonly used way taltisge the obligations. Despite its
daily usage, set-off has always been consideredfiault subject-matter in its complex
construction and its concrete application. Thersftiie interpretation of set-off in the works
of scholars and its application in various jurisidias, sometimes even in the same one, has
been very diverse and often contradictory.

This master theses provides a detailed analysithefproblems arising out of the
application of set-off, concerning the general epicand definition of set-off, the
requirements for and the forms of its applicatiolmsthis paper set-off is analyzed as a
general category of civil law without going furthieto discussion of set-off application in
the specific fields of law, such as financial lalwsurance or banking law. The only
exception is made to the insolvency law, becaugewtidely accepted that this form of set-
off is the most important one and provides for @udisparity in various jurisdictions. It has
to be noted that in Lithuanian courts’ practice dpplication of set-off in case of insolvency
of debtor is one of the most commonly decided assarising out of the application of set-
off, while courts’ position concerning insolvenat-®ff is often seen as contradictory.

Through discussion of the above provided issubastbeen concluded that set-off is a
legal concept closely related to the concept ofgperance of obligation. However, it has to
be pointed out, that in any case set-off cannatdpeated to performance of obligation. The
relation between set-off and performance providesexplanation and solution for most of
the problems arising out of the application of c#t- Because of the misleading
interpretation in the courts’ decisions of set-aéfthe way of payment, the existing practice
does not help to create a unified concept of deirdfithuania. Contrary, the practice of the
courts on the discussed issues creates an eveer beggl uncertainty. Therefore, this work
provides not only a comprehensive description ef éRisting legal practice in the field of
set-off, but also identifies the pitfall of set-offpplication in the courts’ decisions and
provides the guidelines for improvement of coumacfice, keeping in mind the most recent

developments of set-off doctrine.
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