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|. JZANGA

Darbo aktualumasKlausimas ar paralekénprekyba yra naudinga ir kaip @ bati

traktuojami paralelip importa ribojantys veiksmai, buvo keliamas ne \gekarta, o
diskusijos Siuo klausimu tebevyksta ne tik vietiaiuregioniniu, bet ir tarptautiniu mastu.
Iki 2006 met; tiek Europos Komisijos (toliau — Komisijos), tiek Europos Bendrijos
teismy praktika ro@ vienareikSm poziiri i Europos Bendrijos (toliau — EB) steigimo
sutarties 81 straipsnio ginamas vertybes bei Siaipshio taikymo slygas. Ta&iau
keiciantis teisma praktikai tapo nebeaiSku, kokius veiksmus, ribdjas paralelir
prekyn galima luty laikyti turinciais tiksh riboti konkurenciy, o kuriais atvejais reéty
atlikti iSsamy ekonomir analiz ir jrodyti, kad veiksmai turi konkurencijos ribojimo
padarinius, kokioms konkurencijos t&sssaugomoms vertgins EB teikia pirmenybbei
kokie veiksniaijtakoja konkréios konkurencijos politikos pasirinkian Siy problemy
iISanalizavimas ir sprendimaathy pateikimas yra itini ne tik teorijai, bet ir praktikai.
Teoriniu aspektu ,konkurencijos ribojimo%wokos apibézimas, bei nedviprasmigk81
straipsnio taikymo gygu nustatymas svarbus ne tik EB #sisvystymuisi. PEmus
Tarybos reglamentNr. 1/2003, valstyhi nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai
teismai, taikydami nacionalinius konkurencijastatymus susitarimams, kurie gal
paveikti prekyl tarp valstybi nariy, jpareigoti taikyti ir 81 straipsnio nuostatas. Taigi
konkurencijos ribojimo g/oka tapo svarbi ir Lietuvos teéss aiSkinimui bei vystymuisi.
Sis klausimas tampa aktualus ir praktikoje bangitaikyti individualiaja iSimti pagal
EB steigimo sutarties 81 straipsnio 3idalekiant nustatyti kiekvienos Saligedinéjimo
pareig ir sustiprinant asmerteisety lakeiy principa.

Darbo tikslai ir objektasDarbo objektas yra paraletism prekybos ir jos teikiamos

naudos ir neigiam padarini atsiradimo galimyh jvertinimas, EB konkurencijos
taisykliy prasngés ir taikymo glygy veiksmams, ribojantiems paralalinprekyh,
iSanalizavimas, EB institueij poziirio | veiksmus, ribojaius paralelin import,
vystymosi nagrigjimas ir santykio tarp 81(1) ir 81(3) straipsniolidaanalizavimas.
Darbe siekiamajvertinti kaip paralelid prekyba jtakojo EB steigimo sutarties 81
straipsnio interpretavim ir pateikti padilymus kaip Sis interpretavimas galiitb
tobulinamas. Pagrindinis darbo tikslas yra problgensoisijusios su EB steigimo sutarties
81 straipsnio viena IS taikymo prielaid- paraleligs prekybos trukdymu, ribojimu ir
iSkraipymu, iSanalizavimas bei iSkeltos problemadingy sprendimo bdy pateikimas.

Deréty pazyntti, kad darbe nebus aptariamos veilgsmbojartiy paralelig prekyh,
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rasys, paraleliass prekybos rySys su intelekés nuosavybs teigmis ar laisvu preki
judéjimu, bei kitos EB steigimo sutarties 81 straipsmakymo salygos, kaip antai,
atitinkamos rinkos apibzimas, tkio subjekto ar asociacijos identifikavimas, rinkos
galios nustatymas. Kadangi $ie klausimai yr&iplasnagririti teisincje literatiroje® ir tai
néra darbo objektas,yj analizavimas netiy tikslingas. Reilty pamireti, kad tkio
subjektams, ribojantiems paraleliprekyly ir tenkinantiems visusiinus reikalavimus,
gali bati pritaikytas EB steigimo sutarties 82 straipsnigciau Siame darbe mita
situacija nebus nagijama, nes pazodinis ir loginis temos aiSkinimasreigka analiz |
okio subjekty veiksmus, ribojakius paralelie prekyls, bet ne wkio subjekt
piktnaudziavim.

Tyrimo metodai.Analizuojant paralelies prekybos ribojim, kaip viera iS EB

steigimo sutarties 81 straipsniui taikytitiny salygy, buvo panaudotas loginis ir
sisteminis metodai. EB konkurencijos taisykliKkomisijos iSaiSkininp ir EB teismy
priimty sprendiny sistemi analiz padctjo atkleisti vienos is #itiny taikyti 81 straipsnio
nuostatas veiksmams, ribojantiems paraéeprekyls, prielaidy problematilg ir logisSkai
jvertinus jos aspektus, pateikti galimus sprendinariantus. Vertinant paralebia
prekybos teikiamp naudy, ir neigiamy pasekmi atsiradimo galimybes, analizuojant
Komisijos ir EB teism sprendimus bei nacionalinivalstyby nariy konkurencijos
institucijy atliktus tyrimus, lyginamos mokslininkpozicijos ir pateikiami $i poziciju
ivertinimai. Lyginamasis metodas taip pat panaudsiglsant atskleisti Komisijos ir EB
teismy skirtingas pozicijas vertinant veiksinribojartiy paralelire prekyls, pohid;.
Saltiniai. Nagrirsjant pasirinkd tyrimo objekt, analizuojami EB teis aktai, EB
instituciju priimti sprendimai, EB valstyhi nariy nacionaling teismy ir konkurencijos
instituciju pozicijos klausimais, susijusiais su paraksirprekybos ribojimu. Nauju
valstyby narp nacionaling konkurencijos institucij atsakymai i individualius
paklausimus pago tiksliai atskleisti konkurencijos teis pazeidim, pasireiSkiatiy

paralelires prekybos ribojimu, ské&iy. Analizuojant paraleliés prekybos teikiamnaud,

! Pavyzdziui, KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Laws. |: Oxford University Press,
2003; STOTHERS, CH. Parallel Trade and Free Trageeément Journal of Intellectual Property Law
and Practice 2006: Oxford University Press, vol. 1, no. BYAN M. Gray Markets, Intellectual Property
Rights, and Trade Agreements in the Internationaftkdtplace [Atlanta, USA]: s.n., 2006MASKUS, K.

E.; ir CHEN, Y.Vertical Price Control and Parallel ImportgUSA]: Blackwell Publishing, 20044AYS,

T. Parallel Importation under European Union LawlLondon: Sweet and Maxwell, 2004;
PALANGKARAYA A.; YONG J., Parallel Imports, Market Size and Investment InzenfMelbourne]:
The University of Melbourne, 2006; AOYAGI, ¥ree movement Rules and Competition Law: Regulating
the Restrictions on Parallel Importation of Tradeed Goods[Tokyo]: Institute of Intellectual Property,
2007. SKERSYTE I. Vertikaliyjy susitarim; reguliavimas pagal EB konkurencijos teisnagistro darbas
Vilniaus universiteto Teis fakulteto civilires teigs ir civilinio proceso katedra: 2006, Reg. Nr. 81;
LIUKAITYT E, J. Paralelinis importas ir intelektigs nuosavybs teigs: magistro darba¥ilniaus
universitetas Teis fakultetas civiligs teigs ir civilinio proceso katedra: 2006, Reg. Nr. 42.
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ir neigiamus padarinius vartotpgerhuviui, didek jtaka padaé kritiSkos ekonomisto Rey
P., bei Ekonominio bendradarbiavimo ir vystymo aigacijos (OECD) iSreikStos
pozicijos @&l vykdomos paralelies prekybos padarini Broberg M., Jakobsen P. S, A.
Jones, B. Sufrin, Robertson B. ir Eccles R. pateaikalitiniai vertinimai tugjo lemiamos
itakos 81 straipsnio analizei, problemtaikant § straipsm, identifikavimui ir ju
vertinimui.

Originalumas.Vilniaus universiteto teés fakulteto civilires teigs ir civilinio
proceso katedroje nuo 2003 mpedtlikti ar iki Siol atliekami moksliniai tyrimai &i
magistro darbai, raSyti 2001-2007 metais, nenagripasirinkto darbo objekto. Nuo
1990 mef minétoje katedroje apgintose disertacijose Si tema paipnebuvo analizuota.
Siuo metu katedroje yra rengiama Truskail. disertacija, tema: intelekiB\nuosavybs
teisiy apsaugos santykis su Europos Bendrijos konkuendgise. T&au, autoriaus
nuomone, Sio atliekamo tyrimo objektas lyginantrengiama disertacija yra originalus
tuo, jog darbe éra analizuojamas intelektia nuosavybs santykis su konkurencijos
teise, bei Sio santykio problematika. Paratelprekyba yra analizuojama kaip esminis
bendrosios rinkos thimo elementas, o konkurencijos taisyklitaikom; veiksmams,
ribojantiems paralelin prekylks, vertinimas atliekamas atsizvelgiant apibgzta

paralelires prekybos samprat



ll. PARALELIN E PREKYBA IR JOS VIETA KONKURENCIJOS
TEISES TIKSL U SCHEMOJE

1. Paralelinés prekybos samprata

Paralelits prekybos apikzimas, veikimo mechanizmas ne kattuvo pateiktas ir
analizuotas teisije literatiroje. Tokie gargés mokslininkai kaip David T. Keeling,
Christopher Stothers, Thomas Hays, Stefan Szymanskimmaso M. Valletti paralelin
prekyls traktuoja panasSiai: situacija, kuomet prekteigtai esafios vienoje valstyge
yra isigyjamos ir importuojamos kita valstyles teritorip, o paralelinis importuotojas
atveztas prekes reimportuoja atgahblstyle, kurioje preks buvo pagamintos ar iSleistos
i rinka, ar preks importuojamos nepaskir teritorija®>. Kad hity aiskiau, kaip vyksta
paralelire prekyba, deity pateikti pavyzg tarkim nelyny tuSinuky gamintojas A iS
Prandizijos, sudaro platinimo sutarsu tkio subjektu B, kurisjsipareigoja pagal &i
sutarf platinti mélynus tuSinukus Pramgijoje ir Lenkijoje. Atsirandaikio subjektas C,
kuris nusprendzia atveztyd_enkija tuSinukus, reimportuoti atgalPrandizija, kadangi
Lenkijoje pardavigjamy tuSinuky kaina yra zymiai piges$n nei Prangzijoje. Reilkéty
pazyneti, kad tai tik paralelias prekybos pavyzdys, kuris nereiSkia, kad jog BiEgsas
vyksta hitent tokia schema, tarp takisubjekt; ir tokia seka. Praktikoje paraleds
prekybos schemos daZnairta daug sugingesrs®.

Siame darbe paralelirprekyba yra nagriffama kitu, neiprasta aspektu. Kadangi
paralelire prekyba ir jos apsauga yra pagrirndioriemorg, kuri buvo ir vis dar telra
naudojama EB integraciniam tikslui pasiekti, awtos nuomone, svarbiau yra detaliai
iSanalizuoti §i paralelires prekybos atliekamfunkcija bei jositaka konkurencijos teis
vystymuisi, paliekant paraleks prekybos, kaipikininkavimo kndo, samprat uz Sio
darbo rily. Pasirinkin apibgzti paralelire prekyly ir ja analizuoti kaip esminvieningos

rinkos Kirimo jranki nulemé keletas priezasy:

2 Zr. KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Lavg. |: Oxford University Press, 2003, p. 22-
24; STOTHERS, CH. Parallel Trade and Free Tradedément Journal of Intellectual Property Law and
Practice, 2006: Oxford University Press, vol. 1, no. 9; HAYE, Parallel Importation under European
Union Law.London: Sweet and Maxwell, 2004, p. 1-14; SZYMANSRI; ir VALLETTI TOMMASO, M.
Parallel Trade, price discrimination, investmend gmice gapsin Journal of Economic Literature (JEL)
codes 2005.

¥ EUROPOS KOMISIJOS 1998 m. balandZio 28 d. spreaditnyloje C-306/96)avico International and
Javoco AG v. Yves Saint Laurent Parfums (3898), ECR 1-01983, paraleirprekyba vyko i$ valstyhi
ne EB nam i valstybes nares; EUROPOS KOMISIJOS 2003 m. liep6sd. sprendimas byloje
COMP/37.975 PO/Yamaha, (2003) sutarties slyga draud paralelie prekyls vykdyti jgaliotiems
distributoriams.
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1. EB institucijy skiriamas didelis &mesys integracijos proceso skatinimui

ir apsaugai.

2. Vieningos rinkos #krimo jtaka EB instituciy jau priimtiems ir

priimamiems sprendimams.

3. Paralelirts prekybos sureikSminimas ir be galo spartus vyasysnyra

ne tik ekonomini, bet ir politiniy sieki.

Kiekviena Siy priezasiuy reikéty jvertinti atskirai.

Pirma, yra svarbu, kokireikSne valstybiy nariy integraciniam tikslui bei
paralelinei prekybai skiria pati EB ir jos institjas. EB steigimo sutarties 2 straipsnis
skelbia, kad ,Bendrijajkurdama bendia rinka... ir ..jgyvendindama bendros politikos
kryptis, kelia sau uzdupvisoje Bendrijoje panaikinti Kitis laisvam preki, paslaug ir
kapitalo judjimui tarp valstybi, nariy“*. Sutarties 4 straipsnyje nurodyta, jog ,Europos
Bendrija, siekdama au&su jvardinty tiksly, formuos ekonomin politika, pagista
valstybiy nariy tarpusavio ekonomés politikos koordinavimu, vidaus rinka, bei bewndr
tiksly apibeZimu vadovaujantis laisvos konkurencijos principukivaizdu, kad kertinis
EB steigimo sutarties tikslas — yra vieningos riksukirimas. $ EB tiksk nuolat
pabgzia ir Komisija: ,Bendroji rinka dabar svarbeésnei kada nors. Nééiau matyti
stipresr ir prisitaikiusi prie globalizuoto pasaulio XXI amZifje— teigc Komisijos
Pirmininkas. 2007 maetiSleistame komunikafekomisija kaip esminEB tiksk nurodo —
vieningos rinkos egzistavim didinant bendsji gerlavi, mazinant prekiy ir paslaug
kainas bei gerinanprekiy bei paslaug kokyke. PabézZtina, jog konkurencijos teiguri
labai didet jtaka ir yra be galo svarbi Sio tiksl@yvendinimui. Konkurencijos teis
daromy itaka integraciniam tikslui galima tty salyginai skirstyti i skatinamji ir
atgrasarf. Skatinamasis poveikis apitinamas kaip prekybos tarp valstybhariy
skatinimasjtvirtinant vienodas rinkosal/gas. PavyzdZziui, gamintojas, veikiantis vienoje
valstyleje nagje, savo produkt distributoriumi gali paskirti asmgnveikiani kitoje
valstykeje nagje, taipieidamasi rinka, be kaai, kurie galliit izoliuoty galimyke veikti
kitoje valstylzje. Kitaip tariant, gamintojas, natamas tiekti produlti kita valstyle
nar, gali susidurti stvairiomis kliatimis, kaip antai specialileidimy gavimas, preés

marketingas ir kita, kurios apsunkinar padaryi ié¢jima i rinka negmanomu. Tuo tarpu

#1957 m. Europos Bendrijos steigimo sutartis, Rofih,2006 C 321.
5 .

Ibid.
® Europos Komisijos Pirmininko Jose Manuel Barro802m. balandZio 20 d. kalbBU Press Release
Briuselis
" Commission Communiqued Single Market for 21st centuary Eurof8riuselis]: EU Press Release,
2007.
8 Zr. WHISH, R.Competition LawFifth Edition. New York: Oxford University Pres®)05, p. 20-21.
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vietinis distributorius gali jau téti valstykeje nagje iSvystyt platinimo tinkh, visas
reikiamas licencijas bei reputagijreikalinga prekei parduoti. Konkurencijos téss
atgrasinamojitaka pasireiskia uzdraudziant veiksmus, kurie daltB. Pavyzdziui, 2000
metais Pirmosios instancijos teismas uz veiksmhbsjartius paralelie prekyky ir taip
darartius jtaka vieningos rinkos &rimui, tkio subjektui paskyr viena didziausy baud;
vertikaliujy susitarimy istorijoje’, nepaisant to, kadtliau sprendimas buvo panaikintds
Sia pozicija taip pat sustiprina teis aktuose, kaip antai: EB steigimo sutarties 81
straipsnio 3 dalies taikymo gase”, vertikaliyjy apribojimy gairse?, de minimis
taisykkse, jtvirtintas poziris i veiksmus, kurie skaldo riak— tokie tkio subjekt
veiksmai priskiriami sunkiems konkurencijos &sisapribojimam¥. Kaip matyti, tiek
teisss aktai, tiek ir institucijos, kuridagios, aisSkinagios ir taikarios teig, pripaZsta
vieningos rinkos #rima Kkertiniu visos EB tiks|u.

Antra, EB instituciy siekis visomis priemamnis panaikinti barjerus tarp valstybi
nariy nulemé kontraversidkai vertinamsprendim, tokiy kaip SandoZ', Consten and
Grundig™ ir Ford — Werke A&, priecmimo prieZastis. Vienos svarbiaydiyly, turejusiy
dideks jtakos aiSkinant EB steigimo sutarties 81 straipshialal yra susijusios su
paralelires prekybos ribojimu. Komisija ir EB teismai yraegk vieninga nuomor dél
ukio subjekty veiksmy, ribojartiy paralelie prekyla — rinkos dalijimas yra vienas
sunkiausi EB konkurencijos teis pazeidim. Taiau tam tikrais atvejais EB institugij
priimti sprendimai buvo argumentuojami gandtik@gmamai. Tokie sprendimai atrodyt
buvo priimti ,aklai“ vadovaujantis vieningos rinkogrincipu, pamirStant ekonomin
analiz ar esmif konkurencijos teis tiksh — vartotoj apsaug. Siy sprendiny detali
anali2 ir autoriausjvertinimai bei pagilymai iSspesti minéta problemy bus pateikti
darbo eigoje.

Trecia, visiems yra aisku, kad paral@iprekyba yra teigasukininkavimo hidas,

nes reimportuojamos prekyra teistos, t.y. jos buvo pagamintos ir iSleisicgpyvarg su

° |bid., p. 20-21.

1 pirmosios instancijos Teismo 2000 m. liepos 6 presdimas byloje T-62/98Yolkswagen AG v
Commission(2000), ECR 11-02707Pirmosios instancijos teismas panaikino sprendiél to, jog buvo
nerodyta, jog buvo susitarimas tarp dui@kio subjekt.. Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d.
sprendimas byloje C-74/04 Riplkswagen AG v Commissi(?006), ECR 1-06585.

' Komisijos komunikatas. Sutarties 81 straipsniaaBes taikymo gairs (OL, 2004 C 101/08).

12 Komisijos pranesimas. Vertikaliy apribojimy gaires (OL, 2000 C 291/01).

13Komisijos praneSimas étl nedidebs svarbos susitarigy kurie nezymiai riboja konkurengijpagal
Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straip&ni@i (de minimisYOL, 2001 C 368/07).

14 Europos Teisingumo Teismo 1990 m. sausio 11 densfimas byloje C-277/87Sandoz prodotti
farmaceutici SpA v. European Commisg[b890), ECR 1-00045.

> Europos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 demgfimas sujungtose bylose 56 ir 58-64,
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-VeskanibH v Commissiof1966), ECR 299

'8 Europos Teisingumo Teismo 1985 m. rjgsl7 d. sprendimas sujungtose bylose 25 ir 26¢@4d -
Werke AG and Ford of Europe Inc. v Commission @Bhropean Communiti€3985), ECR 02725.
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prekes Zenklo, patento ar kitos intelekdsnnuosavyés turtojo sutikimu, prieSingai nei
esant nelegaliai gamybai (padirgimui). Pagrindies priezastys, kad toks
gkininkavimo Ikndas tapo ypa populiarus, yra kelios: déganti globali prekyba,
mazjantys transportavimo kastai ir gigéntys informacijos perdavimo srautai, tokie
kaip interneta¥. Taiau pagrindig priezastis, kod paralelic prekyba yra aktyviai
vystoma be abejo, yra ekonomirUkio subjektas galisigyti prele vienoje valstybje,
kurioje Si prek yra pigesa ir ja parduoti kitoje valstylje, kurioje preks rinkos kaina
yra auksStesy) padengianti ne tik transportavimo kastus, beeioiZzianti tkio subjektui
gauti pelno. IS to galima daryti pagi iSvad, jog paralelinis importas atsiranda tik
tuomet, kai skirtingose rinkose yra skirtinga puekiaina, o tas skirtumas turiath
pakankamai didelis, t.y. kainos skirtumas turi pagletkio subjekto transportavimo ir
kitus kaStus bei leisti ,uZsidirbti“ pelno. Prekikainy skirtumai, kurie susidaro
skirtingose valstykse, gali kilti @&l jvairiy priezasiy, tokiy kaip valiutos svyravimai,
gamintojy nustatijamos diskriminaciés kainos ir kitos marketingo priemes) kurias
naudoja tiek intelektiés nuosavybs teisyy turétojai, tiek jgalioti minéty prekiy
platintojai®. Tasiau siekiant pagsti teigin, jog paraleliés prekybos vystymuisi ir jos
skatinimui didet itaka dag ir vis dar daro politias priezastys, o tiksliau — siekis
suvienyti EB rink, yra hitina atlikti paraleligs prekybos teikiamos naudos ar/ir gajlim
neigiamy padariny analiz ir jvertinti, kaip Sie rezultatai galtakoti EB konkurencijos
taisykliy taikyma.

Literatiiroje yra pateikiamogvairios nuomoas ¢l paralelinio importo/eksporto
itakos vartotaj gerhuviui. Klausimas, ar paralelinprekyba yra naudinga, buvo keliamas
ne vieny karta, o diskusijos Siuo klausimu vyko ir tebevykstatikevietiniu, regioniniu,
bet ir tarptautiniu mastt?. Apibendrintai, gaitume iSskirti Siuos privalumus:

o Paralelir prekyba mazina prekikainas. Matyt niekam nekyla abejoni
kad paraleliai importuotos prék yra pigesés nei tos, kurios yra
platinamosiosijgalioty distributory. Tam, kad paralelinis importuotojas
tapty pranasSesnis uz asmenis, prekiati@gs oficialiais kanalais, jis
privalo parduoti zemesne kaina¢lDo vartotojas galijsigyti tokios pat

kokyhes, to paties gamintojo prekiZz pigesn kaim.

YZr. PALANGKARAYA, A.; ir YONG, J. Parallel Imports, Market Size and Investment Inaent
[Melbourne]: The University of Melbourne, 2006.
18 i

Ibid.
197r. Tarptautig prakybos organizacija (ang. World Trade Organirgtinuolat rengidvairias diskusijas
Siuo klausimu ir ruoSia gidiskusiy apibendrinimus.
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o Paralelie prekyba suteikia vartotojui daugiau pasiringimParalelinis
importuotojas gali konkuruoti ne tik su tos ¢ms preks jgaliotais
distributoriais, bet ir su preki kurios gatty bati laikomi tinkamu
pakaitalu viena kitai, konkurentais. Pavyzdziuirgbelinis importuotojas
importuoja prekeg tam tikros valstyés teritorijos dal kurioje oficialis
distributoriai neprekiauja preéknis, kuriomis prekiauja pats paralelinis
importuotojas, bet yra@omos panasios prég, galirtios hiti pakaitalais.
Taigi, vartotojasgyja galimylg pasirinkti keliy gamintoj, prekes.

o Paralelie prekyba gausina darbo wvieskatiy ir gyventoj; uzimtums.
Paralelii prekyba yra dar vienas legaldkininkavimo hkidas, kuris
sukuria naujas darbo vietas ir skatina gyventarimtuny. Pazyngtina,
kad asmenys, uzsiimantys paraleline prekyba da#aajerai organizuoti,
isteigz dideles imones, priklauso organizacijoms, kurias vienijaidok
pobidZio veikl&®.

Nepaisant auk$au iSvardinig privalumy, teisirgje ir ekonomigje literatiroje, daznai
pabgZiami ir kylantys takumaf®:

e D¢l paraleliai importuai prekiy vartotojai gali lti suklaidinti.

Reikéty pazyneti, jog tuo atveju, jeigu paralelinis importas, faiikio Saka,
neegzistuat, bity lengviau identifikuoti padirbtas, neoriginaliasepes. Asmenims,
uzsiimantiems pastga veikla, Wity daug sunkiaujrodyti, kad preks yra legaliai
pagamintos ir legaliai prekiaujamos, nes kotkrgorekiy platinimu gatty uzsiimti tik
pats preks gamintojas ar jggalioti asmeny<. Sis argumentas, be abejéraabsoliutus
ir nereiSkia, jog paralelgs prekybos uzdraudimas yraitimas ir vienintelis bdas
kovojant su nelegalia prekyba tatiau galintis tuéti jtakos vartotaj gertmviui.
Pavyzdziui, vartotojas, siekdamgsgyti pigesme paraleliai importuat preke gali hiti
suklaidintas ir nusipirkti nelegaliir neoriginala preke. Kadangi paraleliaisigyjama
preke savo pakuote daznai skiriasi nigalioty distributoryy platinamy prekiy paku@iy
(skiriasi preks naudojimo instrukcijos kalbos, komplektacija it.)t vartotojas gali

neatskirti paraleliai importuotos originalios nueomiginalios preks®”.

20 pavyzdziui, Paraleliis prekybos farmacijognonems atstovaujanti organizacija EAEPC
1 Zr. OECD (Organization for Economic Co-operationl evelopment): Directorate for Financial, Fiscal
g\znd Enterprise Affairs Trade DirectoraBynthesis Report on Parallel Imporgl.: OECD, 2002.

Ibid.
% pavyzdziui, didesni sankcijy nustatymas nelegalia prekyba uZsiimantiems asnegal Hiti viena
tokiy priemoniy.
4 Netgi tuo atveju, kai visos prék paraleliai importuotos, platinamégalioty distributoriy ar nelegalios
prekes yra iSoriSkai identiSkos, vartotojas gatitibsuklaidintas irisigyti neoriginaly prelke, nes #ira
identifikuojamas prekparduodantis asmuo.
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e Tam tikrais atvejais paralelmprekyba gali kliudyti inovacij diegimui.

Paralelinis importuotojas, importuojantis prekegalstyly nar, kurioje kainos yra
auksStesés, mazina paties gamintojo gaurapelmn, nes produkto gamintojgaliotieji
distributoriai Sioje valstyWge parduoda atitinkamai mazeskieki prekiy. To pasekoje
gamintojas turi maziauédy investuotii naujus tyrimus, diegti inovacijas ar tobulinti
technologijas. Si situacija ypatingai akivaizdirfecijos sektoriuje. Garsus ekonomikos
mokslininkas Patrick Rey savo moksliniame darbegréStparalelinio importoitaka
inovacijom$®. Anot P. Rey, medikamantkainos daugelyje $aliyra nustatomos ne
rinkos, o Vyriausybs ar nacionalini sveikatos apsaugos institucijVienu valstybi
valdzia nusprendzia skirti didgsmiémeg tyrimams ir technologij vystymui @l to
nustato didesnes maksimalias vailsainas. Tuo tarpu kitos valstb pasirenka prieSiag
politika — maksimalios kainos nustatomos zymiai maggsrlyginant su kitomis
valstykemis, taip maziau ¢éBy skiriant inovacijoms. Paraleliniai importuotojai,
pasinaudodami Sia situacija, pigesnius medikamentpsrtuojai valstybes, kuriose jie
brangesni taip atimdami ir vals@g galimyle nustatirgti savo vidaus politik. Visas Sis
procesas veda prie vieninigliSvados — valstyipe, kurioje vaist kainos buvo didess,
[éSy, skirty vykdyti tyrimus ir vystyti technologijas, dydis mazja, o tai sumazina is
EB lygi technologiyi vystymo srityje.

e Paraleliniai importuotojai naudojasi «it jgalioty distributoryy sukurta
pridétine verte.

Daznai tarp preki gamintoj ir jgalioty distributoryy sudaromi susitarimai, ¢t
tiekiamy prekih marketingo, speciali paslaug, susijusi su preki naudojimo
apmokymais, ar garantiniu aptarnavimu (toliau —dpkda aptarnaujafios €Sos).
Igaliotieji distributoriai investuoja nemazaisl, kad prek baty populiari ir Zinoma
konkretios valstylés nags vartotojams, kad garantinio aptarnavimo kakybnkiniy
atitinkamos valstyés nags vartotojus. Priklausomai nugalioto ditributoriaus skiriam
léSu minétiems dalykams, galutén produkto kaina skirtingose valsgde naése gal
skirtis. Paralelinis importuotojas, pirkdamas pek& valstybs naés, kuriose produlkt
aptarnaujatios leSos yra Zymiai mazeés ir importuodamas jasvalstylg, kur Sios ¢5os
didesres, pasinaudojaigalioty distributoryy sukurta pridtine verte. Kyla nairalus
klausimas, koél Sios ESos gali skirtis ir gal jas retky suvienodinti? Tai aiSkintina tuo,
jog tam tikrose valstydse didesés produki aptarnaujatios léSos gali lati objektyviai

pateisinamos. Pavyzdziui, bandoma rinkai pateildiSkai neZinom ir naup produkd,.

% 7Zr. REY, P.The Impact of Parallel Imports on Precription Meidies S.l.: University of Toulouse,
2003.
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Tol, kol Sios &Sos objektyviai gak hiti sulygintos, paraleliniai importuotojai gali
pasinaudoti es&ra situacija ir gauti pelno. Atrodytjog tokia paralelini importuotoj;
vykdoma veikla yra naudinga vartotojamsciba su tuo galimaiy sutikti tik iS dalies.
Nors paralelias prekybos éka vartotojai galiisigyti pigesr preke, tatiau jgaliotiems
distributoriams atsisakius toliau vykdyti inves@s | garantinio aptarnavimo ar
apmokyny, kaip prek turéty biti naudojama, kokyl galiausiai zala yra padaroma
vartotojui. ¢l Sios priezasties kategoriSkas teigimas, jog pargl prekyba suteikia tik
naud, galutiniam vartotojui, vargu arfiby teisingas ir pagstas.

Auk&fiau pateikta analiz parodo, kad paraleliniai importuotojai¢ra nei vartotaj
gelkétojai, nei kenkjai. Tai tiesiog asmenys, uzsiimantys tam tikikane veikla, kuri
kiekvienu konkreiu atveju gali sukeltjvairiy padarini. Tockl kyla klausimas: jeigu yra
aiSkis paraleligs prekybos teikiami privalumai irikkumai, koal ji buvo taip smarkiai
sureikSminta ir ginama EB institug Kol pazeidimai, sustj su paralelias prekybos
ribojimu yra ,jvilkti“ | viemg grieZiausiy konkurencijos teis pazeidim sara% — juodhji
sara®, kuriam negali bti pritaikytos de minimis taisykks?® ir bendroji isimtis”.
Autoriaus vertinimu, paralelés prekybos spdiam vystymuisi ir jo skatinimui didés
itakos tuéjo ne tik ekonomigs, bet ir politiis priezastys. Integracinis tikslas gali atlikti
kelias funkcijas, pavyzdziui, ekonominpoliting, socialire. Konkurencijos teiss prasme
yra svarbu, jog integracinis tikslas atliktadinamja ekonomir funkcija, t.y., kad laty
ginami galutinio vartotojo interesai. diau kaip rodo auk3au atlikta analiz, saugant
paralelire prekyky ir valstybiy naru integracin tiksla, galutinio vartotojo gerivis gali
mazti. Tokiais atvejais integracinio tikslo apsauga yrulemta greiau politiniy, nei
ekonomini priezasiy. Kadangi paraleliés prekybos spéiam vystymuisi ir skatinimui
dideks jtakos tuéjo ne tik ekonomias, bet ir kitos priezastys,érhusios EB
konkurencijos politikos suformavim yra svarbu iSanalizuoti, kaip Si politika V&
siekiant jgyvendinti integracip tiksla, ir kokia dabar matoma tendencija aiskinti EB
steigimo sutarties 81 straigsn

Taigi, EB instituciji kontraversiSkai vertinami sprendimai, slgkdaug diskusij ir
neaiSkum interpretuojant 81 straipgnfundamentalaus tikslo sukurti vienn@&B rinka
igyvendinimas pasinaudojant paraleline prekyba, siaglgiant; kitus konkurencijos
tikslus ar neieSkantyjpusiausvyros, paskatino paraleliprekyly nagrireti kaip jrank,

valstybiy nary integracijai pasiekti.

26 ~;

Cit. op. 13.
271999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB)2790/1999 & Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikalijuy susitariny ir suderint veiksmy grupzms (OL, 1999 L-336/21).
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2. EB konkurencijos teigs tikslai ir j y vystymasis

PrieS pradedant analizuoti 81 straipsnio taikymabygs veiksmams, ribojantiems
paralelirg prekyls, problematilq, reikéty nustatyti EB steigimo sutarties 81 straipsnio
tikslus. Si; tiksly atitinkamas vertinimas téjo dideks reikdnés mirsto straipsnio
interpretavimui. Autorius pritaria nuomonei, jogapityje tiek Komisija, tiek EB teismai
nepagistai orientavosj instrumentinius 81 straipsnio tikslus, o taiém¢ dviprasmisSk
konkurencijos ribojimo g/okos suformavir®. Tik identifikavus 81 straipsnio tikslus,
bus teisingai iSaiSkinta ir konkurencijos ribojirsgwvoka. Kitaip tariant, EB konkurencijos
teiss tikslai yra tiesiogiai susijsu konkurencijos ribojimo samprata.

EB steigimo sutarties 2 straipsnyje nustatyta: @ga, ikurdama bendja
rinka...kelia sau uzdavinvisoje Bendrijoje skatinti darai subalansuat ir lygia
ekonomires veiklos pttra, aukSto lygio uzimtum ir socialie apsaug...didei
konkurencingura ir ekonomirés veiklos rezultat konvergenciy, auksto lygio aplinkos
apsaug ir jos kokykes gerinimy, gyvenimo lygio ir gyvenimo kokyds gegjima bei
valstybiy nary ekonomir ir socialirg sanglaud bei solidarum® 2% EB steigimo sutarties
3 straipsnio g punktgvirtinta, jog siekiant auk$au iSvarding tiksly, i EB veikh jeis Sios
sritys: ,...sistema, uztikrinanti, kad konkurencyj@aus rinkoje neiity iSkraipoma“. EB
steigimo sutarties 81 straipsnis yratdnt fundamentali nuostata, pasiektiti&sla, nes
draudzia veiksmus, ,...kuritikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymabpjimas
arba iskraipymas bendrojoje rinkoje®’.“ Tiek Komisija, tick EB teism praktika
pripagsta, jog EB steigimo sutartyjatvirtintos nuostatos, reglamentuofaws
konkurenciy, ir tikslas sukurti bendja rinka yra glaudZiai susij dalykai. $ rys
patvirtina ir pats EB steigimo sutarties 81 straipskuris nustato, jog draudziami visi
veiksmai, kurie ,nesuderinami su begidrrinka“**. Taigi, 81 straipsnis nustato, kad EB
konkurencijos teis turi 3 tikslus: konkurencijos apsaugbendros rinkos ikima ir
vartotojo geriavio didinima. Taiau kuris tikslas yra dominuojantis, svarbesnigjignt
su kitais? Sis klausimas yra labai svarbus, nesuskkonkurencijos tiksl nustatymas,
prioritety iSkélimas ar tiksl balansatvirtinimas turi lemiam jtaka konkurencijos norm

aiskinimui.

% JONES, A.; ir SUFRIN, BEC Competition LawThird Edition. New York: Oxford University Press,
2008, p. 206-218.

29 Cit. op. 4.

%0 Ibid.

! Ibid.
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Priesingai nei JAV, kurioje nuolat vyko diskusijosetikonkurencijos politikos, ilg
laika EB pagrindinis konkurencijos politikos tikslas lsutrendrosios rinkos sakmas,
kuris buvo jgyvendinamas naudojantis paralésnprekybos apsauga. Tokias iSvadas
leidzia daryti Komisijos priimti administraciniapeendimai bei EB teismpraktika.

Komisija bene labiausiai praeityje buvo kritikuojard:l nesugebjimo aiSkinant 81
straipsnio 1 punktvadovautis ekonomine analize. Komisija vadovawogoliberalistiniu
poziariu, nustatatiu, jog bet koks ekonomés laisves suvarzymas reigk ir
konkurencijos teiss suvarZzym. Taip pat buvo teigiama, kad bet koks suvarzyrkass
gakjo trukdyti pasiekti vieningos rinkos tikslreiske konkurencijos teiss paZeidin®.
Rinkos integracijos tikslas buvo svarbi priezagt@nisijai ir EB teismams 81 straipsn
interpretuoti nepagstai pl&iai, o tai Bmé¢, autoriaus vertinimu, neteisiagr netiksh
konkurencijos taisykii pritaikyma veiksmams, ribojantiems paraleliprekyh.

Vienoje Zinomiausi byly®*, susijusiy su paralelias prekybos ribojimuGrundig ir
Constensudaé iSimting elektroniniy prietais; distribucijos sutait Si sutartis suteik
absoliia teritorine apsaug Consten biti vieninteliu Grundig prekiy platintoju
Prandizijoje. Tiek Komisija, tiek ¥liau ir ETT priémé griezg poziari i veiksmus,
ribojancius paralelig prekyk ir taip dalinadius bendgja rinka. Teismas nustéat jog:
»--.Susitarimas tarp gamintojo ir distributorialesiyis izoliuoja valstyhi nariy rinkas, gali
pazeisti paéius svarbiausius EB tikslus. EB steigimo sutatisiios tikslas yra barjer
tarp valstyby narip panaikinimas, draudziakio subjektams Siuos barjerus kurti ar
palaikyti. 81 straipsnis yra skirtag t&ksla igyvendinti, nepaisant to, kad susitarimas yra
sudaromas targkio subjekt;, kurie réra konkurentai®. Autoriaus vertinimu, pozityvu
Sioje byloje yra tai, kad ETT pripazino, jog konk&ocija gali liti ribojama ir tarpakio
subjekt;, kurie platina to paties gamintojo prekes (anglintra-brand konkurencija).
Taciau ETT iSsakyta pozicija, kad toks susitarimakdaias tikslu riboti konkurenaijir
ekonomireés analizs atlikimas yra nereikalingas, galitb paaiSkinamas bene vieninteliu
argumentu — Komisija ir EB teismamési ginti paralelig prekyls, kad bet kokiomis
priemoremis hity jgyvendintas integracinis tikslasi &igini galima pagisti keliomis
priezastimis. Vig pirma, Salys teig jog Komisija neatsizvelgi situacijas rinkoje pries

susitarimo sudarymir po sudarymo. Salys teigjog tam, kadsrundigieity i Pran@zijos

32 7r. GREAVES, RCompetition LawBurlington: Dartmouth Publishing Company, 2003.

% 7Zr. BROBERG, M.; ir JAKOBSEN, P. S. The Concept Afreement in Article 81 EC: on the
Manufacturers’ Right to Prevent Parallel Trade witthe European Community. Buropean Competition
Law Review2002, No. 23(3), p. 127-141.

3 Cit. op.15.

% |bid.
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rinka>®, reikejo distributoriui  suteikti absolitia apsaug. PrieSingu atveju joks
distributorius nebty sutikes prisiimti tokios didels rizikos ir investuotii prekiy
populiarinimy, garantin aptarnavim, kad po to paraleliniai importuotojai @al
,zuikiauti, o distributorius prarastlé$as’. Autoriaus nuomone, visos aplinksgroc,
jog paraleligs prekybos ribojimas neitjo vienareikSmiSko tikslo mazinti vartotojo
gerlivi. Antra, nepaisant to, kad Salys prasritaikyti 81 straipsnio 3 dal Komisija
neatsizvelg | tai, kad Sios sutarties sudarymas padidino komiaie tarp skirting
gamintojy produkt; (angl. —inter-brand konkurencija). Bl Sios priezasties vartotojai
Prandizijoje gavo didesn produkt; pasirinkimy bei, be abejass, padidjo visa kita
konkurenciy tarp skirting, Zenkly prekiy. ETT | Siuos argumentus neatsizveglgevertino
kokia zah paraleliniai importuotojai gély sukelti palyginus su suteikiama nauda,
neatsizvelg, jog susitarimas buvo naudingas ir vartotojams.T Ba&rsi pasak kad
susitarimai, skaldantys bengi rinka nebus toleruojamt

Kita svarbi byld®, tursjusi reikdnés 81 straipsnio taikymui veiksmams, ribojantiems
paralelirg prekyly - Ford - Werke AGr Ford of Europe Ingtoliau - Ford - Werke A(
prieS Komisij. Ford - Werke AGbuvo automobili gamintojas, kuris pardawijo
automobilius per nepriklausomus distributorius tidkidZiojoje Britanijoje, tiek
Vokietijoje. Iki 1982 mei Ford - Werke AGsigyti automobilius su vairu degje pusje
galima buvo ir IS Vokietijos distributayi Tafiau cl valiutos svyravim ar Kity
priezasiy, automobiliai Vokietijoje labai atpigo ir paskatinautomobili su vairu
deSirgje pusgje paralelin importy iS Vokietijos | Didziaja Britanija. Tam, kad bty
apsaugoti Didziojoje Britanijoje vetk distributoriai, Ford - Werke AG iSsiung
praneSimus Vokietijos distributoriams, kad nuo tdikros datos uzsakymai pirkti
automobilius su vairu de&ife pugje nebebus priimami, o juos bus galifsagyti IS
distributoriy, veikiartiy DidZiojoje Britanijoje.l[domu byloje tai, kad Komisija nustat
jog atsisakymas tiekti automobilius Vokietijos distitoriams pazeigl 81 straipsnio 1
dali. Ford - Werke AG,skysdama sprendigm band jrodyti, jog praneSimas apie
atsisakym priimti uzsakymus iS Vokietijoje veikign distributori;, buvo vienaSaliSkas
aktas, bet ne susitarimas 81 straipsnio prasme.sfjosiir ETT Sie argumentai fte&kino
ir buvo nustatyta, jog tarpord - Werke AQr jos distributory, veikiartiy Vokietijoje,

sudaryta pagrindin sutartis, leidusiisigyti automobilius su vairu de®je pusje ir

% Buvo i8likes nepasitikjimas po Il Pasaulinio karo, téVokietijos gamintojuiGrundigbuvo sunkyeiti |
Prandizijos rinka.

37 velesre praktika parod, kad taip ir atsitiko. UNEF — ParyZiaus kompariijaLeissner— Strazliro
kompanija pirko prekes i$ Vokietijos ir importav®randizija daug pigesémis kainomis.

¥ Cit. op28, p. 230.

%9 Cit. op.16.
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gamintojo ¢lesnis praneSimas apie padarytus pakeitimus, &eidk; susitarim. Byla
yra svarbi irijdomi tuo, kad Teismas nustajog gamintojas ir Vokietijos platintojai
sudaé susitarim riboti paralelir prekyls, nepaisant fakto, jog Sis susitarimas buvo
naudingas tik gamintojui ir DidZiosios Britanijoslapntojams, bet ne Vokietijos
platintojams. PrieSingai, susitarimas buvo nenagaBnVokietijos platintojams, nes jie
prarado papildom pajamy Saltin. Dél Sios priezasties kyla klausimas: ar gaitilsaliy
valios sutapimas, jeigu vienai iS $alira primetamos nepalankioglygos ir ji priversta
rinktis. Kitas klausimas: ar galima reikalauti i&li@s ginti savo paZeidZziamas teises?
Kitaip tariant, ar yra teisinga reikalauti iS sasitno Salies, kad ji sistysi Komisijai ar
kitai autoritetingai institucijai, kad tiékas pazeidzia kitos Salies teises? Autoriaus
isitikinimu, Sie atvejai netaty bati vertinami Salj valios sutapimas. Siuo konkie
atveju Komisija ir ETT siekapginti integraciptiksla ir ngvertino kity aplinkybiy, kurios
gakjo bati prieSingo sprendimo priezastimi. Jeigu Komisija ETT biaty prieme
sprendim, jog susitarimas d paralelies prekybos ribojimo ity sudarytas tarp
suinteresuat Saliy, jis bity pagistas tvirtesniais argumentais. Kadangi Sioje bytoje
irodyti buvo ngmanoma, ETT n@damas dar kagt pabgzti, kad rink izoliuojantys
susitarimai nebus toleruojami, pasirinko ne tvetargumentais pagta bada ginti
valstybiy nary integraci.

SprendimasSandozbyloje’® tam tikru aspektu panasisauk&iau analizuat byla.
Komisija nustat, kad Sandoz prodotti farmaceutici Spfoliau — Sando} vienos
didziausiy Sveicarijos farmacijos produkt gamintoj dukterire jmore, pradjo
sistemiskai mazinti kliemt uzsakymus tam, kadity ribojama paraleliét prekyba. Taip
pat Komisija nust&t jog Sandozsiysdavo gskaitas-fakiras klientams, kuriose buvo
nurodytas eksporto draudimas. Komisija éeigpg toky saskaity-faktiry, kuriose ity
nurodyta glyga, draudzianti reeksportuoti prekes, siuntimas hikomas susitarimu
pagal 81 straipgnKomisijos nuomone, tam, kaditn galima Sal veiksmams taikyti 81
straipsn, nereikia, jog bty sudarytas bendras raSytinis susitarimas. Nuodatiimi
besitsiantys komerciniai santykiai tarpandozir jos klienty bei wlesnis papildymas
saskaitose-fakirose rodo, kad Salys sudasusitarima dél paralelires prekybos ribojimo.
Taip pat Komisija pakzeé, jog faktas, kad askaitos-fakiiros buvo nuolat ir sistemiskai
siurciamos ir klientai jas priimdavo, rodo kliensutikimg su Siomis glygomis. ETT
pritare Komisijos argumentams ir konstatavo, jpgndozsudaryta sutartis su klientais, o
véliau saskaity-faktary iSsiuntimas, negalitti traktuojami atskirai ir gflyga, draudzianti

reeksportuoti éra nustatyta vienasaliSkai, nes sutikimas su toldaatygomis gali kuti ir

40 Cit. op. 14.
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iSreikStas tyla. VisiSkai galima pritarti ETT nuon®, kadukio subjektams susitartietd
paralelires prekybos ribojimo, neiinai reikia iSreiksSti val rasStu ar duoti pritarim
zodziu. Susitarimas galitb sudarytas ir vienos Salies &ymu, reiSkiargiu, jog tam
tikros sutarties gygos yra priimamos kitai Saliai. T&u Sioje byloje yra svafis du
aspektai, kurie leidZia abejoti ETT pateiktais angmtais. Vig pirma, tkio subjektali,
sudarydami susitaris siekia tam tikros naudos. Sios bylos atveju atsitas buvo
naudingas tikSandoztaciau visiSkai neatitiko jos klientinteres,. Jeigu laikytume, kad
tai buvo susitarimas, tai Siuo susitarimu buvo aadziama paralelinprekyba, kuri buvo
vykdoma klient. ISkyla klausimas: ar galiati laikoma, kad Salis iSreigkvalia sudaryti
susitarima, kuris jai yra ekonomiskai nepriimtinas ir nenaxghis. Autoriaus vertinimu to
teigti tikrai baty negalima. Antra, bylos aplinkgb rodo, kad nepaisaSandomustatyto
draudimo, dalis klientir toliau vykd: farmaciniy prekiy paralelirg prekyl. Sie veiksmai
irodo, jog nebuvo ir neggb bati Saliy valios iSreiSkimo. Téau Komisijos ir ETT
iSkeltas fundamentalus tikslas sukurti bengdrrinka, nepagistai pl&iai suformavo
poziari i 81 straipsnio taikymoadygas, paralelia prekyly ribojartius veiksmus laikyti
tikslu riboti konkurency. Nepaisant to, kad tieRandoztiek Ford — Werke AGylos yra
labiau susijusios su susitarimo aiSkinimo problekaatSie pavyzdziai rodo, jog Komisija
ir EB teismai netgi susitarimus aiskino nepata pl&iai, tam, kad bty igyvendintas
valstybiy nariy integracinis tikslas.

Auk&siau analizuoti ir dar kift Komisijos ir ETT priimti sprendimai, rodo aigki
pozicija — tkio subjekt; veiksmai, dalijantys bengjs rinka, laikomi konkurencijos teés
paZeidimais, turitiai tiksla riboti konkurencig*’. I$nagrirti sprendimai taip pat leidZia
daryti iSvad, jog Komisija ir EB teismai integradirtiksla gyné visomis priemoémis,
kartais neatsizvelgdami tai, ar integracinio tikslo apsauga visada reikgalutinio
vartotojo interegs apsaug bei neatsizvelgdamii kitas svarbias aplinkybes. Kyla
klausimas, ar tokia EB institugijvystyta pozicija iS tikgju yra pagista konkurencijos
teisss prasme? Autoriaus nuomone, poiE, jog Visi veiksmai, ribojantys paralefin
importa yra laikomi per se paZeidimais, tuty bati keicéiamas. Tokia pozicija yra
grindZziama Siais argumentais:

1. EB steigimo sutarties anatiparodo, koks yra fundamentalus EB konkurencijos

teises tikslas ir kokie - instrumentiniai tikslai.

“l Europos Teisingumo Teismo 1991 vasario 28 d. smeas byloje C-234/89Stergios Delimitis v
Henninger Brau AG(1991), ECR 1-00935; Europos Teisingumo Teismas188sausio 28 d. sprendimas
byloje 161/84Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de Paris Irmg&chillgallis(1986), ECR 00353.

2 Tam tikrais atvejais buvo atsizvelgtd itkio subjekt, rinkos gali.

16



2. Kilus konfliktui tarp konkurencijos tikgl vadovavimasis EB institucij
suformuota pozicija konfliktui sgpsti pazeisi p&ios konkurencijos teis
prasng.

3. Komisijos esmig funkcija yra teigs akt; prieziira, tocl ji neturéty daryti dideés
itakos EB konkurencijos politikos formavimui.

4. Integracinio tikslo reikSinuolat magja.

Pirma, EB steigimo sutarties nagranaliz parodo, kad esminis konkurencijos ésis
tikslas yraigyvendinti siekius, numatytus EB steigimo sutar@estraipsnyje, t.y. didinti
vartotopy gerhivi. EB konkurencijos tikslai yra igdtyti tam tikra seka: konkurencijos
apsauga — bendrosios rinkosriknas — vartotaj gertiivis. Si seka yra aikintina taip:
konkurencijos apsauga yra reikalinga tam, kath lsukurta bendroji rinka ir kaduby
didinamas vartotgj gerhivis, o bendrosios rinkos simas reikalingas vartotgj
gerhaviui. Galutinis konkurencijos teis tikslas negaliiti bendroji rinka, nes kaip tokia,
ji yra reikalinga pasiekti svarbeistiksla — vartotoj gertivi. Sioje sekoje galimaii
izvelgti prezumpcy, reiSkiartia, jog esant bendrajai rinkai, vartaiojgerkivis yra
didinamas. Daugeliu atveju Si prezumpcija yra tgjai Td&iau ne visada. Autoriaus
vertinimu, pagrindid Komisijos ir ETT problema buvo ta, jog nebuvo mtia galimyl
Sig prezumpci gincyti*>.

Komisija buvo daug kritikuojanfa dél to, kad per dideldemes skyr integraciniam
tikslui, konkurent apsaugai, pamisdama vartotajertivi*>. Taigi, Komisijaeme taisyti
packtti; 2004 metais iSleisdama komuni&t kuriame nustatytos priemés didinti
vartotop gerhivi konkurencigs politikos srityje. Tais p#ais metais Komisija 2004
metais paskelb pranesim dél 81(3) dalies taikymd ir nusta¢, jog pagrindinis 81

straipsnio tikslas (angl.ultimate objectiviyra vartotoy gerhivis, o instrumentiniai, t.y.

3 Grundig ir Constenbyloje buvo nustatytas tikslas riboti paraleliprekyls, o poveikis nebuvo
nustatigjamas. Nepaisant to, kad po sudaryto susitarimmdgzgos rinkoje atsirado nawjprekiy, bei
padidtjo konkurencija tarp skirtinggamintoj ir dél to vartotojai gavo didegmpasirinkimy bei atitinkamai
kainy konkuravimy, ETT nenurod, jog turi kiti atlikta ekonomig analiz2, kad galima bty jvertinti ar
prezumpcija Sioje situacijojecra paneigiama.

4 7r. KALLAUGHER, J.; ir WEITBRECHT, A. Articles 8%and 81 EC in 2006: the Year in Review. In
European Competition Law Revie007,No. 28(5), psl. 316-324ROBERTSON, B. What is a Restriction
of Competition? The Implications of the CFI's Judgmt in O2 Germany and the Rule of reason. In
European Competition Law Revie007, No. 28(4), psl. 252-263; MARSDEN, P. Consumetriment
and it's Application in EC and UK Competition Lawn European Competition Law Revie2006, No.
27(10), p. 569-585.

4> pavyzdZiui, Europos Komisijos 1992 m. spalio 3@mtendimas byloje C(2002) 407intendo(2002),
OL, L 255/33, paragrafas 374, Komisija nukppbg pazeidimo, pasireiSkusio draudimu eksportaaitlimy
dezutes iS Didziosios BritanijosNyderlandus ir Vokiety, tikslas buvo bendrosios rinkos padalijimas, t.y.
esminio EB steigimo sutarties principo pazeidimas.

46 Commission, Communication of 20 April 2004, A Rrctive Competition Policy for a Competitive
Europe. COM/2004/0293.

47 Cit. op.11., paragrafas 13.
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tokie, kurie padeda pasiekti esmiiksla, yra konkurencijos apsauga ir bendros rinkos
karimas. Pozityvu yra tai, kad Komisija siekia kestisiformavusi praktika ir atsizvelgti
daugiauj vartotoyj; interesus. Tod yra didek tikimybé, jog sprendziant bylas, susijusias
su veiksmais, ribojatais paralelie prekyl, bus siekiama pateisinti tuos, susitarimus,
kurie didina vartotaj gerlivi, bet ne kategoriSkai pripgtant tokius susitarimus
negaliojariais.

Antra, nepaisant besik@ancios Komisijos nuomots cl esminio konkurencijos
tikslo bei jo identifikavimo, iSleistuose tésaktuose Komisija nenustatisy triju tikshy
tarpusavio taikymo rysio. Kyla klausimas kaipéturbuti sprendziamas konfliktas tarp
Siy trijy EB konkurencijos teés tiksly? Ar Komisijos praneSime étl 81(3) dalies
taikymo® fundamentalaus, t.y. vartotogerhivio didinimo, tikslo nurodymas reiskia, jog
esant tiksak konfliktui, bus vadovaujamasi pastaruoju? O ga 8kslo jvardinimas
esminiu yra labiau deklaratyvus pareiSkimas, nemiggos iSreikSta pozicija, kuria
ketinama vadovautis sprendZiant korskus klausimus. Sios problemos stidgumg
rodo ir EB teism praktika.

2006 metais Europos pirmosios instancijos teisntafiag — teismas) paneig
Komisijos i$reik&i pozicija GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commis$idayloje,
kurioje teismas panaikino Komisijos sprendjnkuriuo buvo nustatytas konkurencijos
ribojimo tikslas, pasireigs dviguba kain sistema, taikyta farmacijos produktams
Ispanijoje. GlaxoSmithKline Services Unlimiteoliau — GlaxoSmithKling produkiy
kainos Ispanijoje skysi nuo kaim, kurios buvo nustatytos eksportuojamoms pmek
Atsizvelgiant | Ispanijos teiés aktus, kainos buvo derinamos su Ispanijos sweskat
istaiga, kuri ir nustat maksimaly prekuy, parduodam Ispanijoje, kain. Kitur
parduodam prekiy kainos buvo nustatytos atsizvelgiambjektyvius, nediskriminacinius
ekonominius kriterijus. Komisija nustatjog tokios dvigubos kainos taikymo sistema yra
paralelires prekybos draudimas: ,kainos sistema, kuri yranekwsSkai nenaudinga
didmenininkams uzsiimti paraleline prekyba, yray¢pltiesioginiam eksporto draudimui,
numatytam sutartyje, nes nereikia skiéul susitarimo laikymuisi®. Taip pat Komisija
teige, jog tokiaGlaxoSmithKlinenustatyta kain politika netiesiogiai pazeidzia pacient
interesus: ,vartotojogvoka neapsiriboja galutiniu vartotoju, nes apimdidmenininkus,

farmacijosimones, nacionalines sveikatigtaigas, draudimo bendroves ir kitus susijusius

8 |bid.

4% Pirmosios instancijos Teismo 2006 m. rjgs27 d. sprendimas byloje T-168/0GjaxoSmithKline
Services Unlimited v Commissi(2006), ECR 11-04987.

%0 Zr. ECCLES, R. Parallel Exports in the Pharmacalsi Sector: Taking Nothing For Granted. In
European Competition Law Revie2007, No. 28(2), p. 134-142.
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asmenis™. Tokia Komisijos pozicija i&&¢ konkurencijos teiss tiksly konflikta. Ar
taikant 81 straipgnturéty bati vadovaujamasi platesne vartotojgveka ir ginamas
integracinis tikslas? Ar vartotojas &t biti suprantamas kaip galutinis vartotojas ir
konkurencijos taisykimis hity siekiama didinti vartotoj gertuvi? Atsakantj Siuos
klausimus svarbu pazyi, jog pasirenkant saugoti paralelinprekyls, galutinio
vartotojo gerhvis yra trumpalaikis. Kaip sumazinimas, didesnio pasirinkimo pateikimas
suformuoja trumpalaikius padarinius, kurie nuolatt& Tuo tarpu ilgalaikis vartotgj
gerhuvio padictjimas laikomas nuolatini technologiy kirimu, inovacij diegimu,
moksliniy tyrimy atlikimu, kurie pastoviai, o ne epizodisSkai, digivartotoy gerhivi.
Akivaizdu, jog tiek trumpalaikis, tiek ilgalaikisavtotop gerhivis yra reikalingas ir
svarbus. Téau Si byla iSklé dar viera probleny: esant ilgalaikio ir trumpalaikio
vartotoy gerhivio konfliktui, kuriuo tugty bati vadovaujamasi? Teismas nustajog
81(1) straipsnio tikslas, kuris apima ir tinkamendrosios rinkos veikian yra uzdrausti
tkio subjektams riboti konkurengjj mazinant galutinio vartotojo ger. Teismas
pabgzé, jog vertinant paralelis prekybos ribojimo fakt reikia atsizvelgtii tai, jog
konkurencija dl inovacijy farmacijos sektoriuje yra labai stipri. Tddesant tokioms
salygoms svarbuijvertinti kokiai konkurencijai reikia suteikti pirmgbe: kaimp ar
inovacijy. Teismo sprendime skiriamas dideligntesys inovacijond, rodo teismo
teikiamg prioriteta ilgalaikiam vartotoj gertuivio didinimui. Nepaisant to, kad teismo
sprendimas yra apsg&tas® ir néra aiSku kaip bus 81 straipsnis interpretuojamad,ET
autoriaus pofiriu, pastarasis teismo sprendimaseyabiti pirmasis aiSkus precedentas,
nustatantis konkurencijos politikos tikslus irtarpusavio ryg Sis sprendimas tapo tarsi
atskaitos taskas konkurencijos ribojimwakai apibezti.

Tresia, Komisijos esmiés funkcijos yra teiss akty prieZiara ir inicijavimas?, tod! ji
netuéty nustatyti visos EB konkurencijos téss tiksly prioritetus. PrieSjsigaliojant
Reglamentui 1/2003, Komisija tugjo iSimtine teis; taikyti 81 straipsnio 3 dal Kuo
placiau Komisija aiskino 81 straipsnio 1 @akonkurenciy ribojartius susitarimus
laikydama kiekvien susitarim, kuris ribojaukio subjekty ekonomir laisw, tuo labiau
didino savo jurisdikcyj sprsti konkurencijos teés bylas ir interpretuoti 81 straipsnio 3

dali. Tai suteik galimylk; formuoti EB konkurencijos teds tikslus tokia kryptimi ir

°L Cit. op.49. paragrafas 184.

*2|bid., paragrafai 106 ir 315.

3 Europos Komisijos 2006 m. gruodZio 18 d. apeliscskundas byloje C-513/06 BlaxoSmithKline
Services Unlimited v Commissi(2006), OL, C 42/13.

>4 Cit. op.4. 211, 212 straipsniai.

%5 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (EB)IN2003 @l konkurencijos taisykli, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuogg/vendinimo(OL, 2003 L 1/1)
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forma, kuri Komisijai atrod tinkamiausia®. Jeigu Komisija bty siauriau interpretavusi
81 straipsnio 1 dal gallit buaty pasiektas vienodas EB konkurencijos égisiormy
aiskinimas ir tiksliai nustatyti konkurencijos tesstikslai bei y tarpusavio rysys. Kitaip
tariant, Komisija, pl&iamai aiSkindama 81 straipsnio 1 idahepaliko Pirmosios
instancijos teismui ir ETT kitos galimyb, kaip tik pésti konkurencijos ribojimoavoka,
nustatant antikonkurencipir prokonkurencini padarini lyginamosios analis atlikimo
butinuma 81 straipsnio 1 dalyje. Ypatingai tai yra matomealezuojant EB teism
pateiktus preliminarius iSaiskinimus, valstybinariy nacionaliny teism; prasSymy
pagrindu. Kokios priezastyigakojo tok EB teismy pasirinkimy, bus iSanalizuota darbo
eigoje. Td&iau akivaizdu, kad platus 81 straipsnio 1 daliekiaimas, buvo viena iS
priezagiy, nukmusiy nevienod EB teismy priimta konkurencijos ribojimo sampeat
Kita vertus, Komisijai pasirinkus siaur@saiskinimg, visy pirma, 81 straipsnio 1 dalies
interpretavimui didespitaka daryty nacionalini konkurencijos institucij ir nacionaling
teismy priimami sprendimai. Tuo atveju, kai kyla EB koné&ncijos taisykhp aiSkinimo
problemy, $ios institucijos gali pasinaudoti EB steigimdasties 234 straipsni} kuomet
ETT priima prelimina sprendim dél Sutarties aiskinimo. Tais atvejais, kai klausimas
iSkyla nacionaliniams teismams, jie gali kreipti€TT ir praSyti priimti preliminax
sprendim. O kai klausimas @ Sutarties aiSkinimo iSkyla nacionaliniam teismkirio
sprendimas pagal nacionaliteis; toliau negali lati skundziamas, nacionalinis teismas
privalomai kreipiasii ETT &l klausimo iSaiSkinimo. Darytina iSvada, jog aiskm 81
straipsnio 1 dal siauriau, 3 dalies reik§mmazja. Siuo atveju reikdmingiausia 81
straipsnio interpretavimo pareiga tenka nebe Kqaijso ETT. Jeigu Komisija iy
aiskinusi 81 straipsnio 1 datiauriau, autoriaus pauiu, gallit biaty pasiektas vienodas
Sio straipsnio aiSkinimas. Darytina iSvada, jogHKumencijos teiss tikslai ir jy prioritetai
turi bati nustatomi atsizvelgiani visos EB priimg teis akt — steigimo sutartir i
negatyvausgstatymy leidéjo iSaiSkinimus — teismsprendimus, bet ne institucijos, kurios
esmire funkcija yra prieziros, sprendimus.

Ketvirta, integracinio tikslo reikStvis mazja. Tai rodo ne tik Komisijos podiio,
jog turi hati koncentruojamasi galutinio vartotojo interesus, kaita, nurodyta Ksijos
gairese @l 81 straipsnio 3 dalies taikyrmd bet ir EB teism praktika®, nelaikydami
susitarimy, izoliuojartiy rinkas, ribojasiiais konkurenci per se Nacionalirgs valstybi

nariy institucijos ir teismai pastaruoju metu taip ptiea nedaug tyrim, susijusi su

*% Cit. op.28. p. 208-215.

>’ Cit. op.4.

%8 Cit. op.11, paragrafas 13.
%9 Cit. 0p.49.
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rinkos izoliavimu. Tiek valstyli narip nacionalini konkurencijos institucij, tiek
Ekonominio bendradarbiavimo irgbtos organizacijos pateiktos metsataskaitos rodo,
kad dauguma tyrimm yra atliekama & pazeidimy, susijusy su kaim fiksavimu,
informacijos pasikeitimu. Tuo tarpu susitarimaiyikis yra dalijama rinka, yra reti arba
jiems neskiriama daugsthesio. Autoriaus nuomone, svarbiausia iSsiaiSkintiaug buvo
atlikta susitarim, ribojartiy paralelire prekyk, tyrimy naujose EB valstyise naése nuo
ju istojimoi EB. Senosios valstyb naés, be abejois, turi nemaz patirti Sioje srityje,
nes kaip jau miéta darbe, praeityje integracinis tikslas buvo veeifadominuojatiy. Be
abejorts, negalima #ty paneigti, jog nedidelis atlilgt tyrimy skatius rodo, jog Sie
pazeidimai yra latentiniai, t.y. juos daug sunkpmastebti, nei, pavyzdziui, kartelinius
atvejus, téiau tai rera vienintet prieZastis. Sie rodikliai taip pat parodo, jog Hifika jau
yra sukurta, tod $is tikslas su laiku praranda didekiksny. Pavyzdziui, Slovakijd$,
Vengrijos® ir Latvijos® konkurencijos institucijos nugstojimo i EB réra atlikusios nei
vieno tyrimo, kuometikio subjektai yra kaltinami paralelia prekybos ribojimu Lenkijos
konkurencijos ir vartotej apsaugos institucija savo metiniuose praneSimussa
nurodziusi apie atliktus paralet® prekybos ribojimo tyrimus. Tiesa, 2003 metais Si
institucija atliko vertikalaus susitarimo tyrimceldjtariamo rinkos padalijimo. Taau
jokia bauda $ioje byloje nebuvo paskiftaryrimy, kuriaisiikio subjektai buvo kaltinami
paralelinio importo ribojim Lenkijos Respublikoje nebuvo atlikfa Ekonomikos
bendradarbiavimo ir vystymo organizacijos duomesjnRumunijoje 2005 metais yra
atliktas tik vienas tyrimas, sus§j su rinkos padalijimu Wrigley byldjg o Cekijoje, nuo
jos istojimo i EB sprsta tokio pohdZio viena byl&, tuo tarpu duomenapie atliktus
tyrimus &l paralelirg prekyky ribojartiy veiksmy, taip pat &ra. Estijos konkurencijos

Taryba 2006 metais tytik viena byla, susijusa su rinky padalijimu farmacijos sektoriuje

0 Elektroninis laiskas nuo Slovakijos Respublikosnkkarencijos institucijos darbuotojos Alexandra
Bernathova. 2008 m. kovo 18 d.

®1 Elektroninis laiskas nuo Vengrijos konkurencijostitucijos tarptautini santyki, departamento vadovo
Jozsef Sarai. 2008 m. kovo 20 d.

%2 Elektroninis laiSkas nuo Latvijos konkurencijosytesos teigs departamento vyriausiosios speciaist
Aiva Leja. 2008 m. kovo 26 d.

63 Zr. OECD (Organisation for Economic Co-operationl ©evelopment). OECD Annual Reports: Poland
Annual Report 2004/05. Itnternational Bar Association’s Global Competitidforum 2007; OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Develept). OECD Annual Reports: Poland Annual
Report 2003/04. linternational Bar Association’s Global Competiti6orum 2007.

® Elektroninis laiskas nuo Lenkijos konkurencijosvartotoj; apsaugos institucijos darbuotojos Kamila
Acholonu — Boruc. 2008 m. balandzio 1d.

%5 OECD (Organisation for Economic Co-operation arel&@opment). OECD Annual Reports: Romania
2005. Ininternational Bar Association’s Global CompetitiBorum 2007 p. 12 ir 13.

% OECD (Organisation for Economic Co-operation anev&@opment). OECD Annual Reports: Czech
Republic 2004. Innternational Bar Association’s Global Competitiorum 2007, p. 7 ir 8.
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(horizontalusis susitarimas), betldjrodymy stokos tyrimas buvo nutraukfis o
susitarimy, kuriais ribojama paralelin prekyba, tyrim atlikta nebuvo nuastojimo |
EB.°® Lietuvos konkurencijos taryba atlikusi bene vieein tyrima, kuomet iikio
subjektas buvo kaltinamas importo tarp valsfybariy ribojimu®® Taigi akivaizdu, jog
nauj valstybiy nariy patirtis tiriant paralelia prekyhky ribojartius veiksmus yra menka
arba jos visai éra ir panasu, jog ateityjelstyrimy taip pat nedausg.

Taigi, EB teigs akt; analiz ir teismy praktika rodo, jog konkurencijos téisuri tris
tikslus: konkurencijos apsaaig bendrosios rinkos sidkma ir vartotoy gerhivio
didinima. Pastaruoju metu EB vykdoma konkurencijos poliliéazia daryti iSvaal, jog
esminis konkurencijos tikslas — vartatoppsauga. Visgi klausimas kurio vartotojo,
nurodyto Komisijos gaése @l 81(3) straipsnio taikym@, interesus ginti, jei Sie interesai
vienas kitam prieStarauja, iSlieka aktualus. Nepgima yra tai, jog paralelinprekyba,
padedanti pasiekti EB integracirtiksla, yra labai svarbi ne tik iSlaikyti stipri
konkurencig, bet didinti vartotaj gerhivi. Be abejois ji turéty bati ginama, nes tai yra
pagrindire priemor¢ gerinti vartotoy packti kuriant ir iSlaikant bendya rinka. Tatiau
praktika parod, jog hina situaciy kuomet reikia pasirinkti apsaugos objek¥alstybiy
integracijos ir jos teikiamus privalumus ar kitusvplumus, kuriuos gauna galutinis
vartotojas. Autoriaus podiiu, ateityje sprendziant klausamél EB steigimo sutarties
81(1) tikshh igyvendinimo, tuéty bati vadovaujamasi teismo iSsakyta pozicija
GlaxoSmithKlinebyloje ir koncentruojamasi galutinio vartotojo ilgalaikius interesus.
Konkurent; apsauga ir bendrosios rinkoarikno tikslai turi kiti saugomi tiek, kiek jie yra
reikalingi pasiekti fundamentaltiksla — galutinio vartotojo geflvi. Be abejoss, toks
tiksly prioritety iSdéestymas pagstas ir argumentu, jog praeityje integracinio tksl
apsauga ne visada leido daryti teisingus, tiksllugkonomine prasme pagtus 81
straipsnio aiSkinimo sprendimus. Kita vertus, étlerpripazinti, jog praeityje siekio
sukurti bendsja rinka, dél savo itin didets reikSngs ir teigiamy padaring, kuriuos
galime jausti Siuo metuigyvendinimas, pagstas ne ekonominiais argumentaigran
visiSkai nepateisinamas. diau sukirus bendsja rinka, minétasis tikslas su laiku
praranda vis didegmprasng ir tai ignoruoti ity neteisinga.

81 straipsnio tiksl identifikavimas ir y tarpusavio rySio nustatymas yra tiesiogiai
susigs su konkurencijos ribojimo samprata, dukia nemazai diskusijpastaruoju metu.

®” ESTONIAN COMPETITION BOARD. Annual Report 2006. International Bar Association’s Global
Competition Forum2007, p. 15-17.
% Elektroninis pastas nuo Estijos konkurencijoshias/konsultars Katrin Tasa. 2008 m. kovo 27 d.

% Konkurencijos tarybos 2001 m. gegsz18 d. nutarimaséll ,MaZeikiy nafta”ir naftos produktais
g)orekiaujan:“iq ukio subjek# veiksny atitikimo konkurencijogstatymo 5 straipsnio reikalavimulr. 8/b.
Cit. op.11.
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Kadangi teiss normy ir EB teismy analiz parod, kad fundamentalus konkurencijos
teises tikslas yra galutinio vartotojo gemdo didinimas, tai konkurencijos ribojimo
savoka tugty biti suvokiama kaip bet koks Sio g@xio mazinimas. Toki iSvady IS
dalies, pagrindzia ir pati Komisija. Gése Komisija yra nurodZiusi, jog ,81 straipsnio
tikslas yra saugoti konkurengijrinkoje, kaip vartotojo gera@s kélimo ir efektyvaus
iStekliy paskirstymo uZtikrinimo priemafi’’. Konkurencija ir rinkos integracija padeda
pasiekti § tiksla, kadangi atviros bendros rinkos §uknas ir iSsaugojimas skatina
efektyw, iStekliy paskirstym visoje EB vartotaj labui“. Taigi Komisija, darydama EB
teismy apibendrinimus, vartotojo intenggpsaug pripagsta esminiu 81 straipsnio tikslu.
Apibrézus konkurencijos ribojimoasoka, lieka neatsakyti du esminiai klausimai. Pirmoji
problema pasireiSkia integracinio tikslo santykgjekonkurencijos ribojimoasoka, t.y.
ar nustaius, jog yra apribota paraletinpprekyba, galima daryti vienareikSmisSiSvad,
jog yra mazinamas ir vartotojo gésbs. Galkit tam tikrais atvejais sudarius susitagim
ribojan paralelie prekyls, vartotojo gerbvis nenuker#s? Ar esant tokioms
aplinkybéms verta Siuos susitarimus vis tiek priskiper se pazeidimams? Antrasis
klausimas yra sus$ su vartotojo gertvio mazinimo gvoka. Vartotojo gerivio
mazinimas tusty bati suprantamas vienodai ar skirtingai, nagant tiek susitarimus,
turincius tiksh riboti konkurenciy, tiek turirtius padarinius? Ar reikia atlikti
antikonkurencini ir prokonkurencini padariniy analiz siekiant nustatyti, jog vartotojo
gertivis sumagjo? Sip dviejy klausimy iSanalizavimas yra esni® priemors,
leisiartios tiksliai identifikuoti 81 straipsnio taikymalggas veiksmams, ribojantiems

paralelirg prekyh.

™ bid., paragrafas 13.
23



lll. 81 STRAIPSNIO 1 DALIES TAIKYMO VEIKSMAMS,
RIBOJANTIEMS PARALELIN ] PREKYBA, SALYGU
PROBLEMATIKA

1. 81 straipsnio 1 dalies taikymo glygos

EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalis nustatg ,kaip nesuderinami su bengly
rinka yra draudziami: visimoniy susitarimai,jmoniy asociaciy sprendimai ir suderinti
veiksmai, kurie gali paveikti valstypinary tarpusavio prekybos ir kuritikslas ar
padarinys yra konkurencijos trukdymas, ribojimasaaiSkraipymas (toliau — ribojimas)
bendrojoje rinkoje...2. Apibendrintai galima teigti, jog 81(1) straipsrtmikymui reikia
nustatyti tam tikrasatygas: A) veiksmai turi @ti atlikti tkio subjekto arba asociacijos, B)
turi bati sudarytas susitarimas, priimtas sprendimas Bktiasuderinti veiksmai, C)
apibrzus atitinkam rinka, nustatomas pastebimas poveikis konkurencijaialstybiy
nariy tarpusavio prekybai, D) nustatomas tikslas ar kragdrukdyti, riboti ar iSkraipyti
konkurencij. Teismy praktikd® ir teisirg literatira’®, apibéZiantikio subjektus yra gana
gausi. Taigi anali Siuo aspektu nebus atliekama. Kadangi susitarimsuderint
veiksmy skirtumai bei y taikymas praktikoje taip pat nemaZai nagt@as” ir tai néra
darbo objektas, Sie klausimai nebus darbe analimiojPazynitina, jog kriterijai, kuriais
vadovaujamasi nustatant atitinkantinka, tkio subjekto rinkos gali bei poveik
valstybiy nariy prekybai yra aiskiai nurodyti Komisijos pranesirsd. Tasiau reiléty

atkreipti c¢meg, jog atitinkamos rinkos ir rinkos galios nustatygmesra paprastas

2 Cit. op.4, 81(1) straipsnis.

3 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandZio 28pdendimas byloje C-41/96{6fner and Elser v
macrotron GmbH(1991), ECR 1-1979; Europos Teisingumo Teismo 2@@2vasario 19 d. sprendimas
byloje C-309/99,J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Watesd Belastingadviseurs BV v
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advo(2i68a), ECR I-1577.

"4 Cit. 0p.28, p. 128-147; WHISH, RCompetition LawFifth Edition. New York: Oxford University Press,
2005, p. 80-91.

> Pirmosios instancijos Teismo 2000 spalio 26 desgimas byloje T-41/9@ayer AG v Commission of
the European Communitie€000), ECR 11-3383; Europos Teisingumo Teismo 19i&pos 14 d.
sprendimas byloje 48-69mperial Chemical Industries Ltd. v Commission lué European Communities
(1972), ECR 619.

 Cit. op. 13; Komisijos pranesimasé¢datitinkamos rinkos apilé¥imo Bendrijos konkurencijos téis
tikslams (OL, 1997 C 372/03); Komisijos praneSim@aaiskinimai 8 Sutarties 81 ir 82 straipsniuose
naudojamosavokos ,poveikio prekybai“ (OL, 2004 C 101/81).
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procesas, kumgali atlikti bet kurisikio subjektas. Tam, kadity tiksliai apibgzta rinka ir
nustatyta ikio subjekto rinkos galia, reikia atlikti iSsagniekonomir analiz. Sis
nelengvai praktikoje pritaikomos atitinkamos rinkagib&zimas gali sukelti problem
taikant de minimis taisykk. Pagal midta taisykk susitarimas nezymiai riboja
konkurencig, jeigu tkio subjekty uzimamos rinkos dalys yra ne didéskaip 10%
horizontaliesiems ir 15% vertikaliesiems susitarimsd. Tam, kad apskaiuoti akio
subjekto rinkos dal prieS tai reikia apilzti atitinkama rinka. O kaip jau migta
aukgiau, atitinkamos rinkos nustatymas praktikojéran toks paprastas ir lengvai
taikomas. T&iau Si problema kyla siekiant patikrinti bet kusoisitarimo teistuma ir
néra specifi kalbant apie susitarimus, ribojans paralelig prekyh.

Nors apie paskutgnminéta 81(1) straipsnio taikymoal/ga buvo ir vis dar tetra
daug diskutuojama, autoriaus nuomone, tai yra \as pati problematiskiausia ir
aktualiausia gyga, taikytina veiksmams, ribojantiems paraleliprekyl. Keiciantis
teismy praktikai, tapo nebeaiSku, kokius veiksmus, ribdijas paralelig prekyly laikyti
turinciais tiksh, o kuriuos — turitiais poveik konkurencijai. Be to dviprasmiski EB
teismy sprendimai aiSkinant 81(1)tvirtinta ,konkurencijos ribojimo“ samprat
komplikavo veiksm, ribojartiu paralelie prekyls, nagrirgjima o esant neaiskiai
»konkurencijos ribojimo* sampratai, tampa neaiSlEB steigimo sutarties 81(1) ir 81(3)

straipsni taikymo tarpusavio rysys.

2. Susitarimai, turintys tiksl g riboti konkurencij a

Sutarties 81(1) straipsnis draudzia susitarimusriukuikslas ar padarinys yra
konkurencijos ribojimas. Tokia straipsnio formuléioeidzia daryti iSvas, jog yra
draudziami tiek susitarimai, kurie turi tilgstiboti konkurenciy, tiek susitarimai, kuu
padarinys yra konkurencijos ribojimas. Konkurengijthojimas yra ekonoménsavoka,
reiSkianti, jog norint nustatyti, kad tam tikrassgarimas riboja konkurenaij turi bati
atlikta ekonomii analiz. Yra tam tikra grup susitariny, kurie teigs akt;® ir EB teismy

pripagstami kaipper sepazeidimai, ribojantys konkurengiyisuomet. Praktika rodo, jog

"' Cit. op.13, 7 straipsnis.
8 Komisijos komunikatas. Sutarties 81 straipsnicaBes taikymo gairs (OL, 2004 C 101/08); Komisijos
praneSimas é nedideés svarbos susitarim kurie nezymiai riboja konkurengijpagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 idétle minimis)(OL, 2001 C 368/07), 11 straipsnis; Komisijos
pranesimas. Vertikaljy apribojimy gairs (OL, 2000 C 291/01).
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tokie susitarimai visada riboja konkurencijoctl néra reikalaujama atlikti ekonomia
analizs, kad laty nustatyti konkurencijos ribojimo padariniai. Tisslriboti konkurenci
suprantamas ne kaip subjektyvus saketinimas sudaryti konkurengij ribojanf
susitarima, bet kaip objektyvi kategorija, nustatoma atsigiaett i tai, kaip konkretus
susitarimas veiks atitinkamose ekonoés® slygose. Komisija savo gaise® yra
sukonkretinus kriterijus, kuriais vadovaujasi ntesté ar Sali sudarytas susitarimas turi
tiksla riboti konkurencig. Vertinant ar susitarimas turi tikslriboti konkurencij,
atsizvelgiamaj kelis veiksnius. Sie veiksniai, wispirma, yra susitarimo turinys ir
objektyvis tikslai, kuriy siekiama susitarimu. Taip pat gali reikanalizuoti su susitarimo
igyvendinimu susijusiasalygas ir faktinius Salj veiksmus ir elggsrinkoje. Nustaius,
kad susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimesanpa svaris Sio konstatuoto fakto
sukelti padariniai:

1) réra atliekama ekonoménanaliz, siekiant nustatyti ar yra konkurencijos
ribojimas, nes preziumuojama, jog yra neigiamasepgas konkurencijai.

2) paprastai susitarimo Salys negali pasinaudetiminimistaisykle. Komisija
savo pranesin¥® yra nurodZiusi, jogde minimistaisykk netaikoma horizontaliems
susitarimams, kurie padalina pésk rinka teritoriniu pagrindu ir vertikaliems
susitarimams, kurie apriboja teritaripr klientus, kurioje arba kuriems pifs gali
parduoti prekes. T#gau EB teism praktika Sios taisykbk nesuabsoliutina ir ne karyra
padariusi i§vagl jog konkurencija, turint tikslja apriboti, buvo apribota nepastebirfai.

3) susitarimo Salys gali iSvengti 81 straipsniokyeo tik jrodZiusi, jog yra
tenkinamos visos 81 straipsnio 3 dalyje numatyabgyes. Pazyndtina, jog 81 straipsnio
taikymui nepakanka nustatyti, jog susitarimo tiksiga konkurencijos ribojimas. Turi
buti konstruotos ir kitos iitinos Sio straipsnio taikymaoalygos. Taip pat yra galimyb
perkelti jrodinéjimo nasSt Komisijai arba kitai Saliai, sieki&mi jrodyti, jog buvo
konkurencijos ribojimas, nustatant, jog nebuvoltiksboti konkurenciy. Irodzius, kad
susitarimas neturi tikslo riboti konkurengiiKomisija privaéty atlikti iSsama ekonomir
analiz, kad ity nustatyti konkurencijribojantys padariniai.

Tiek Komisija, tiek EB teismai veiksmus, kurie rjagaralelir prekyka, pripadsta
kaip turirtius tiksh riboti konkurencij. Iki 2006 mett Komisijos ir EB teism pozicija

dél veiksmy, ribojartiy paralelirg prekyhs, priskyrimo per sepazeidimams, buvo gana

"9 Cit. op.11, paragrafai 20-23.

80 Cit. op.13, 11 straipsnis.

81 Europos Komisijos 1998 m. balandZio 28 d. spremdirbyloje C-306/96Javico International and
Javoco AG v. Yves Saint Laurent Parfums($998), ECR 1-01983, paragrafai 5 ir 7.
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aiski, pavyzdZiuiJavico AG? Vincent Gosnfé Pronuptid* ir Consten and Grundfg
bylos. Ir horizontalieji susitarimai, ir vertikajiesusitarimai, turintys tiksl padalinti
rinkas, laikomi turidiais tiksh riboti konkurenciy. Horizontalieji susitarimai, sudaryti
tarp konkurent, kuriais siekiama apriboti paraletinprekyls, teisirgje literatiroje
nesuklé tiek daug diskusij, kaip vertikalieji. Tai paaiskintina tuo, jog stsimai tarp
konkurent; retai kada gali suteikti naudos vartotojams. Autorpritaria pastarajai
nuomonei, dl Sios priezasties Siame darbe bus iSimtinai koimaejamasij vertikaliyju
susitarimy analiz. Diskusijos @l vertikaliyjuy susitarimy, ribojartiu paralelirg prekyh,
vis dar tebevyksta ir bendros nuondsrsiuo klausimu éra. ETT Consten and Grundig
byloje®®, kuri tukjo labai dide¢ jtaka 81 straipsnio interpretavimui, nustajog nepaisant
to, jog konkurencija tarp skirtimgprekiy Zzenkl; gamintoj; yra labiau pastebima, tai
nereiskia, jog konkurencijos tarp to paties peekenklo gamintojo ribojimui netéty bati
taikomas 81(1) straipsnis. ETTivirtino, jog yra svarbu skatinti konkurengijtarp
platintoju bei palaikyti ne tik skirting prekiy zenkly gamintoj, bet ir to paties prels
Zenklo gamintojo konkurenaij Sprendime ETT nustgt jog sutartis tarpConstenir
Grundig visiSkai panaikino konkurenagijtarp to paties prek Zenklo gamintojo ir
padalino rinkas. ETTtvirtino taisykk — tkio subjekt; veiksmai, kuriais yra dalijama
rinka, yra laikomi turidiais tiksk riboti konkurencij. Si taisyké véliau turjo dideks
itakos ne tik Komisijos ir EB teismpriimamiems sprendimams, bet ir valstylariy

nacionaliniy institucijy priimamiems sprendimams. PavyzdZziui, Lietuvos Rbkos

konkurencijos taryba 2001 metais nagjisi ,Mazeikiy naftd ir naftos produktais
prekiaujaiy tkio subjekt, veiksmu&’, ribojartius import tarp valstybi nariy,
vadovavosiConsten and Grundigyla®®. Sioje byloje konkurencijos taryba nustajog
susitarimas, kuris nustato péjli jpareigojimy neimportuoti ir neplatinti importuat
produki;, savo esme yra ribojantis konkurencij

2006 metais Pirmosios instancijos teismuiémus sprendimp GlaxoSmithKline
Services Unlimited v Commissf8nbyloje, tapo neaisku, kokius veiksmus laikyti

turinciais tiksh riboti konkurencij, o kuriuos — turitiais tolf poveilf. Ankstesi

8bid., paragrafas 14.

8 Europos Komisijos 1991 m. gegdsz 15 d. sprendimas byloje 91/335/EE@incent Gosme, SA V.
Distribution Martell Piper SA1991), OL, L 185, paragrafai 36 ir 37.

8 Europos Teisingumo Teismas 1986 m. sausio 28rdndjmas byloje 161/84&ronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallid986), ECR 00353.

8 Cit. op.15.

% bid.

87 Cit. op.69.

8 Cit. op.15.

89 Cit. op.49.
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Komisijos ir EB teism praktika ro@ vienareikSm poziiri | paralelin imporia/ekspor
ribojarcius veiksmus, t.y. juos nusias, konstatuojamas ir konkurencijos ribojimo
tikslas. T&iau pastaroji byla par@éd jog poziris gali kiti kei¢iamas. Komisija nustéat
jog GlaxoSmithKline taikyta dvigubos kainos politika buvo tiesioginisarglelires
prekybos ribojimas, t.y. tokios sistemos &tias tugjo tiksla riboti konkurencij.
Teismas pripazino, jog EB teisnpraktika rodo nedviprasmigkpoziiri, laikydami, kad
susitarimai, kurie siekia riboti paralediprekyh, turi tiksla riboti konkurencig. Taip pat
ukio subjekty veiksmai, kuriais yra sudaromos netinkamakygos vykdyti paralelin
prekyhy, traktuojami kaip turintys tdk tiksla®>. Nepaisant ankstesm EB teism
praktikos, teismas savo sprendimotyvavo 81 straipsnio pagrindiniu tikslu — gahidi
vartotojo gerlavio didinimu. Kadangi 81 straipsnio tikslas yra tastitkio subjektams
mazinti galutinio vartotojo geflyj, tai susitarimas, nustatantis paralétinprekybos
ribojima, gali bati laikomas turigiu tiksla riboti konkurenci tik tuo atveju, kai galutinio
vartotojo gerlavis nukeria. Kitaip tariant, teismas pasgalog tiesiogiai susitarimuose
numatyti paralelidss prekybos ribojimai, neiinai reiSkia, jog galutinio vartotojo
gerhivis sumags ar vartotojas negaus tam tikros naudos. Teismaagigp anksiau
taikyta taisykk, jog paralelig prekyky ribojantys susitarimai laikonper sepazeidimais.
Argumentuodamas savo sprendjnteismas daugiauéthesio skyé konkre&ioms bylos
aplinkybéems ir konkreiai ekonominei situacijai, kurioje gijamas susitarimas veik
Teismas savo sprendingrinde ypatinga situacija farmacijos rinkoje, kuri skgianuo
Kity rinky. Taiau autoriaus nuomone, teismaségorgalimybe iSplesti § aiskining ir
ivesti didesnio aiSkumo interpretuojant 81 strajpsheismas g&|o nesureikSminti
specifires rinkos pohdzio bei 81 straipsnyjgvirtinta fundamentaj tiksla aiSkiau susieti
su konkurencijos ribojimo asoka. Tok sprendimojvertinima autorius grindzia Siais
argumentais.

Pirma, kaip jau buvo mita Siame darbe, 81 straipsnio pagrindinis tikslas vy
galutinio vartotojo apsauga. Kadangi teisn@axoSmithKlinebyloje konstatavo esmin
81 straipsnio tikal, gakjo & tiksla susieti su konkurencijos ribojimo av@ka.
Konkurencijos ribojimo svoka tugéty bati aiSkinama atsizvelgiant visos EB iSkeltus
konkurencijos teiss tikslus. EB konkurencijos teissiekia trip tiksly: konkurencijos
apsaugos, bendrosios rinkos @tiko ir vartotoj; apsaugos. Logiska iSvadatt, jog i
konkurencijos ribojimo ®/0ka patenka vig Siy tiksly apsauga. T@au esant §i tiksly
konfliktui, kaip ir jvyko GlaxoSmithKlinebyloje, konkurencijos ribojimoasoka nebegali

savyje talpinti trijp ar dviejy apsaugos. Turiti pasirinktas vienas apsaugos objektas.

% bid., paragrafai 115 ir 116.
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Tiek sprendimasslaxoSmithKlinebyloje, tiek sistemié teisss akty analiz leidzia daryti
iSvady, jog Sis pagrindinis apsaugos objektas yra vgdagerhkivis. Taiau pazynétina,
Sie tikslai rera vienas nuo kito izoliuoti. PrieSingai, jie viengu kitu yra neatskiriamai
susig, t.y. konkurencijos apsaugos, ir bendrosios rinkdsmo tikslai talpina savyje
svarbespsiely — vartotojo apsaug Kitaip tariant, paraleliés prekybos apsauga paterika
konkurencijos ribojimo ®/0kos apsaugos mechanigmes paralelinprekyba, paédama
igyvendinti integraciptiksla, didina vartotoy gerhivi. Dél Sios priezasties, analizuojant
veiksmus, ribojatius paralelig prekyhs, turéty bati nagrirgjama, ar tokiais veiksmais
galutiniam vartotojui yra padaroma Zala ar jis kett®, ky baty gaws nesant susitarimui.
Sis klausimas téty bati kertinis apitidinant konkurencijos ribojimaagoka.

Tam tikrais atvejais konstatuoti konkurencijos b, gali pakaktijrodyti, jog yra
rinky izoliavimas, kas leidZia daryti iSvadjog vartotojai negauna didesnio pasirinkimo,
apribojama kain konkurencija ir t.t. Pavyzdziui, jeig0onsten and Grundigyloje Salys
buty sudariusios absoliios apsaugos susitarmir nehity jokiy Salutiny aplinkybiy,
tokiy kaip: siekisjeiti | neistirg rinka, dideks rizikos pristmimas, istorig situacija ir
kita, galima Ilaty teigti, jog toks susitarimas tjo tiksla riboti konkurencij. Akivaizdu,
kad tokio poldZio susitarimai, skaidydami rink mazina vartotaj gerluvi. Vadinasi,
Siuo atveju, konstatuotas integracinio tikslo pdieas vienareikSmiSkai veda prie
galutinio vartotojo interas apsaugos pazeidimo. Kita vertus, Knkoliavimas, gali
sukelti ne tik aukdiau miretus padarinius, bet ir kitus. Kaip antai, naujo dqukto
pristatymas rinkoje, inovagij diegimas, aptarnavimo tobulinimas ir t.t. Taiggrgtina
iSvada, jog veiksmai, ribojantys paralelimprekyla, ne visada turi tikgl riboti
konkurencig. Tai, kad yra nustatomas bendrosios rinkos skaadyrdar nereiskia, jog
galima daryti vienareikSmigkiSvad,, jog galutinio vartotojo gertvis sumaéjo. Daznai
buna kity aplinkybu, kurios ,iSteisin” tokj Saluy sprendim. Pavyzdziui,Consten and
Grundig byloje’* buvo visiskai apribota konkurencija tarp to patigekes Zenklo
gamintojo, td&iau padidjo konkurencija tarp skirting prekiy zenkly gamintojs.
Autoriaus nuomone, negalimaySdvieju konkurenciy nagrireti izoliuotai viena nuo
kitos. Kadangi 81 straipsnio pagrindinis tikslas ygalutinio vartotojo apsauga ir Sis
tikslas apibézia pa&ia konkurencijos ribojimo @/0ka, nustatyti ar tokio ribojimo tikslas
yra tik galutinio vartotojo geitvio mazinimas, n@anoma ngertinus abiej
konkurencij, poveikio vartotoj gertuviui. Si byla yra pateikta kaip pavyzdys, nes ji
iliustruoja, kaip esant netgi absaliam teritorijos ribojimui, pasekas rera

vienareikSnds. Toctl iki Siol EB teismy ir Komisijos vystyta praktika, jog integracinio

%1 Cit. op.15.
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tikslo pazeidimas visada reisSkia ir konkurencijdg®jima, vargu ar yra teisinga. Naety
teisinga laikyti vig susitariny, kaip per sepazeidziatiu konkurenciy, kurie izoliuoja
rinkas, nes éra aiSkis padariniai galutiniam vartotojulisku, bity klaidinga teigti, jog
ETT visidkai neteisingai isspre€onsten and Grundigyla®. Galhit jeigu bty atlikta
ekonomire analiz ir palyginti susitarimo padariniai, sprendimastip nepakits —
nustatytas konkurencijos ribojimas padariniaiscidia svarbiausia Sioje situacijoje yra
irodinéjimo nasSta, kuri netéty bati nustatoma netinkamai Saliai. Ray pazyniti, jog
tokios faktires aplinkyles, kurios buvoConsten and Grundigpyloje®®, praktikoje tina
labai retos, netgi prieSingai, tai galimatppavadinti graiiau iSimtimi nei taisykle.

PabeZtina, jog Komisija savo gaise” yra nurodZiusi, jog vartotojaygoka apima ne
tik galutini vartotop, bet ir visus tiesioginius ir netiesioginius pr&ty del kuriy
sudaromas susitarimas, vartotojuskaitant gamintojus, kurie naudoja tuos produktus
kaip pusfabrikgius, didmenininkus, mazmenininkus ir galutinius te#sjus, t. v.
asmenis, kurie perka tuos produktus kitiems tikslamei tiesiogia ju prekyba ar
profesire veikla. T&iau autoriaus nuomone, toks vartotojo po& yra per platusl
konkurencijos ribojimo apsaugosémmus gamintaj, didmeninink;, mazZmeninink
apsauga tiéty patekti tik tuomet, kai tai yra reikalinga apsatig@lutin; vartotop. Jeigu
konkurencijos teis imtysi ginti konkurentus, kai tai nesuteikia jokios das galutiniam
vartotojui, autoriaus nuomone, Gth sudarytos diskriminacés slygos vykdyti
ekonomirg veikla.

Antra, autoriaus vertinimu, teismas nagjamoje byloje, per daug sureikSmino
farmacijos rinkos paix; ir jos jtaka priimtam sprendimui. Manytina, jog konkurencijos
taisykliy taikymo veiksmams, ribojantiems paraleliprekyly, problemy gali Kilti ne tik
farmacijos, bet ir kitose rinkose, kuriose taip paiolat vyksta arSi kovaeét naupu
technologijp kirimo, inovacij diegimo ar visiSkai naujose, neistirtose rinkokar
siekiamo produkto nauda vartotojui yra labai diddlai gakty bati jvairiy informaciniy
technologiy, statyly irenginiy ar bet kokios kitos gamybos progdsbulinargios jrangos
rinkos. Visose panasiose rinkose yra svarbus nodakirybos procesas. Tédjeigu
nebusimanoma susigeinti investuot 1¢3y, Sis procesas gali sttti arba iS vis iSnykti.
Siuose sektoriuose, reikalauf@mse pastowi investicily, paraleliniai importuotojai
greciau tampa tiesiog savojo verslo vystytojai, bet vagtotoy gerkivio didintojai.

Vykdydami paralelin prekyhl, jie gallut ir sumazina laikinai kainas, d@au sumazina

2 bid.
% bid.
% Cit. op.11, paragrafas 84.
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gamintoj; skirtas éSas inovacijoms. Gamintojai, patirdami nuogstoyra priversti
persvarstyti Sy paskirstym ir yra mazinamos skiriamog3os inovacijoms, tyrimams,
naujp idéju generavimui. Visos Sios priezastys rodo, jog weiksribojartiy paralelirg
prekyls, nepripazinimasper se pazeidimu, gali Bti naudojamas ne tik farmacijos
sektoriuje bet ir kuriame kitame, kuriam reikalisgauolatinis investavimasinovacinius
sprendimus. Be abejés, asmenys, kritikuojantysaSautoriaus pozicy, gakty teigti, jog
kituose inovaciniuose sektoriuose, gamintojas pgtkty koreguoti kaim, ja
nustatydamas vienodai digelvienodai maz ar stengtis rasti vidutinkaina. Situacija
farmacijos sektoriuje yra ypatinga tuo, k&t kainos nustatyme dalyvauja ¢pa
valstybiy nariy jgaliotos institucijos. Té@au tokiems kritiSkiems teiginiams galimati
rasti pagistus atsakymus. Mispirma, jeigu kaina ity nustatyta vienodai maza, kad
produktus gaity isigyti ir vartotojai, gyvenantys valstgbe, kur pragyvenimo lygis yra
nedidelis, tai gamintojas gdh negauti iS pardavimoédy, kurios kuty reikalingos
tyrimams. O Sie sektoriai pasizymi savybe, jégilinovacijoms privalo nuolat, nes tai
didina galutinio vartotojo geflyj. Kita vertus, jeigu kainatiby nustatyta vienodai didgel
tam tikra GSis vartotop paprasiausiai negailty Siy prekiy isigyti, nes kaina ity per
auksta. Vienodos viduté#s kainos nustatymas praktikoje yra praktiSkanmomas, nes
produkto kailg lemia daugelis veiksnj kaip antai: pragyvenimo lygis, konkurergausa,
pirkéju prioritetai, skirtingi veiklos kastai. Esant skigoms rink; strukiroms, nustatyta
vidutiné vienoda kaina vienose valstge gatty bati optimali, kitose valstyése gali
sukelti padarinius esant per aukStai kainai, odete- esant per mazai kainai. Kitaip
tariant, kaim diskriminavimas yra pozityvus, nes padeda kiekaiepirkéju grupei
parinkti tinkamiausgj kaim ir taip maksimizuoti pardavimus.

Taigi, nors ir sprendima&laxoSmithKlinebyloje yra apsistas ir gra aiSku kaip
ETT iSaiSkins 81 straipsnio taikyrveiksmams, ribojantiems paraleliprekyhy, tatiau
autoriaus nuomone, teismo argumentdiSily veiksmy nepripazinimaper sepazeidimu
buvo jtikinami. Teismo padaryta iSvada, jog paraleliorekyly ribojartius veiksmus
galima ity pripazinti turirtiais tiksk riboti konkurenciy tik tuo atveju, kai galutinis
vartotojas netenka to,akbiuty gaws, nesant mitiems veiksmams, yra kardinaliai
keiciantis iki tol susiklosgiusia praktika. Toks teismo iSreikStas pafis yra pagistas
teisingu konkurencijos teis tikshy identifikavimu ir vertinimu. Veity pazyneti, jog
teismas atskleisdamas 81 straipsnio tikslussj@glios susieti su konkurencijos ribojimo
savoka ir iSspesti iki Siol kylartias 81 straipsnio interpretavimo problemascida
reikéty tikétis, jog konkurencijos ribojimo aiskinimpateiks ETT, nagrisdamas paduat
apeliacip.
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3. Veiksmy, ribojan ¢iy paraleling prekyba, teisinio reguliavimo
alternatyvos

ISsiaiSkinus, jog paralelinprekyly ribojantys veiksmai gali sukelivairiy padarin,
reikéty iSanalizuoti ir galimus 8iveiksmy teisinio reglamentavimodtiolus. Visgi, ar yra
butinybé keisti teisin reguliavima bei susiklogiusia EB teismy praktika, atsizvelgianti
darbe padarytas iSvadas? Autoriaus fraZj Sis klausimas gali téti kelis alternatyvius
atsakymus, kut kiekvienas bugvertintas atskirai. Vig pirma deéty pazyneti, jog
pasiilymai, susi¢ su galimu paraleligs prekybos ribojimo teisiniu reglamentavimu, bus
teikiami tik &l vertikaliyju susitarimy. Horizontalieji susitarimai, kuriais siekiama
skaidyti rinkas ir uzdrausti paraletinprekyly, autoriaus nuomone, yra Zymiai

pavojingesni ir laikytinper sepazeidimais.

3.1. Pirmoji alternatyva

Pirmasis adas — paraleli prekyls ribojartiy veiksmy interpretavimas pagal iki Siol
buvug model, t.y. visi veiksmai, ribojantys paraletirprekyhs, laikomi turirtiais tiksh
riboti konkurencij. Sis mdas turi ir teigiam, ir neigiamy aspeki. Visy pirma, palikus
esam reglamentavirg, tiek tkio subjektams, tiek kitiems praktikuojantiems asmes,
iSlikty teisinis aiSkumas. Zinodami, jog susitarimai, jimys paralelia prekyk, laikomi
per sepazeidimais,ikio subjektai gals atitinkamai veikti ir oti tikri dél atliekamy
veiksmy, t.y. susitarimas, ribojantis paraleliprekyhy, savo tikslu riboja ir konkurenaij
Taciau ar Sis argumentas yra pakankamai jséag dabartine situacija bendrojoje rinkoje
ir EB teismy formuojamoje konkurencijos politikoje? Autoriaistikinimu, Si pozicija
turi daugiau minus, nei pliug. Kaip jau buvo iSnagritta Siame darbe, tam tikrais
atvejais paralelié prekyba ne tik gali {ti nenaudinga, bet ir Zalinga. Kaip taisykl
paralelire prekyba turi potencial poveilf daryti neigiam jtaka vartotojams, kai ji yra
vystoma iikio sektoriuose, reikalauj@iuose nuolatinj investiciy. Be to, ketiantis
Komisijos ir EB teism poziariui ka reikéty laikyti esminiu konkurencijos teis tikslu,
bei mazjant integracinio tikslo poreikiui, iy neteisinga palikti teisinreglamentaviny,
kuris buvo formuojamas visai kitomiglggomis.
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3.2. Antroji alternatyva

Antrasis lmdas — konkurencijos ribojimas nustatomas atliek&stmi ekonomir
analiz, siekiant nustatyti armkio subjektai turi rinkos gali Pripazinus, jog vis
paralelire prekyly ribojartiu veiksmy nereiléty laikyti per sepazeidimais, atitinkamai
turéty buti pakeisti ir teigs aktai. Tokio teisinio reglamentavinjiwirtinimas nereikalawt
nei EB steigimo sutarties pakeitimo, nei EB taismraktikos nauj iSaisSkinimy.
Nepaisant to, jog EB teiampraktika vienareikSmiskai paraletimprekyly ribojartius
susitarimus traktavo kaip tutitus tiksh riboti konkurencig, nebuvo atmesta galimgp
jog gali hiti visgi atsizvelgiama ukio subjekt; rinkos dali§>. Tod:l is reguliavimo
budas rra visiSkai prieStaraujantis EB teignpraktikai. Visgi tam tikg teiss akt
pakeitimas bty nei§vengiamas. Vispirma, tutty biti pakeisti Komisijos Reglamerito
1 straipsnio 10 punktas, 4 straipsnio b daksrdijartios rinka dalijartius susitarimus
kaip turirtius tiksh riboti konkurencip. Taip pat atitinkamai téty bati pakeisti
Komisijos pranesimai bei gas’’. Be to, $io metodo pasirinkimas labai padigint
Komisijos darly apimtis. Komisija bty priversta atlikti iSsami ekonomir analiz, kuri
reikalauja daug laiko ireBy, dél kiekvieno vertikaliojo susitarimo, kuris ribojaagalelire
prekylm. Ta&iau ar lity teisinga Komisijai ar kitai Saliai, bandaai jrodyti
konkurencijos ribojim, nustatyti toki sunkn pareig? Juk praktika visgi rodo, jog
paralelire prekyba, idama esminiu integracinio tikslgankiu, dazniausiais atvejais
didina vartotoy gerkuvi. Situacijos, kuomet paralelinprekyba gaitu sukelti neigiam
padariny, yra iSimtires. Toal autoriausisitikinimu, cl iSimtiniy atvejy keisti visy

reguliavimy neliity pagista ir naudinga.

% Pirmosios instancijos Teismo 2006 m. réjgs27 d. sprendimas byloje T-168/0GJaxoSmithKline
Services Unlimited v Commissi¢2006), ECR 11-04987; Europos Komisijos 1998 m.adpal?Zio 28 d.
sprendimas byloje C-306/96avico International and Javoco AG v. Yves Saintireat Parfums SA,
(1998), ECR 1-01983; Europos Teisingumo Teismo 196%epos 9 d. sprendimas byloje 5/6%9anz Volk
v. S.P.R.L. Ets J. Vervaecki®69), ECR 295.
% Cit. op.27.
" Komisijos komunikatas. Sutarties 81 straipsnicaBes taikymo gairs (OL, 2004 C 101/08); Komisijos
praneSimas é nedideés svarbos susitarim kurie nezymiai riboja konkurengijpagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 id@te minimis) (OL, 2001 C 368/07); Komisijos praneSimas.
Vertikaliyjy apribojimy gaires (OL, 2000 C 291/01).
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3.3. Trecioji alternatyva

Treciasis ludas taip pat reikalauja antikonkurengimiadarini nustatymo, t&au nurodo
dar vierm, papildom salyga. Sis metodastvirtina, jog konkurencijos ribojimas bus
nustatytas tik tuo atveju, kai apribojus konkurgndarp to paties preék Zenklo
gamintojo, konkurencija tarp skirting gamintop taip pat apribojama. Jeigu yra
apribojama tik konkurencija tarp to paties @rekenklo gamintojo, o skirtimggamintoj
konkurencija nesikeéia arba netgi padigl, tuomet #ra taikomas 81 straipsnis. diau
is lmdas be ikumy, mincty analizuojant anji metod, turi ir kitus. Siuo atveju,
Komisija privakty ne tik atlikti iSsami ekonomir analiz dél kiekvieno susitarimo,
kuris riboja paralelia prekyha, ir jrodyti antikonkurencinius padarinius, bet ir patygs
antikonkurencinius ir prokonkurencinius padariniugkonstatuoti arba paneigti
konkurencijos ribojimo buvim Nesant joki pasikeitimy konkurencijoje tarp skirting
prekiu zenklp gamintoj;, netuéty biti konstatuojamas ir konkurencijos taisykli
pazeidimas. T@au jpareigojimas Komisg atlikti lyginamaja prokonkurencinj ir
antikonkurencini padarinig analiz, autoriaus po#riu, buty neteisingas ir nelogiskas.
Komisija objektyviai negali Zinoti visprokonkurencinj susitarimo padarinj prieSingai,
nei ji sudariusios Salys. Be to, vispedingjimo nastos perkimas vienai Saliai neatitikt
saziningumo principo. Pazyétina, jog Sis metodas turi ir teigianaspeki. Autoriaus
nuomone, nustatéjant vertikalaus susitarimo atitikan konkurencijos taisykims, i
konkurencijos tarp skirtingprekiu Zenkly gamintoj; pasikeitimus turi tti atsizvelgiama
ne nustatigjant konkurencijos ribojirp bet nustatigjant bendrosios iSimties taikyn
Tokiu atveju Komisijai arba kitai Saliai, sieki@ai jrodyti konkurencijos ribojira,
reikéty nustatyti antikonkurencinius padarinius, o kaltvagai Saliai — prokonkurencinius
padarinius. T&au kaip konkurencijos pasikeitimai tarp skirtingamintoj; gakty jtakoti
susitarimo, riboja&io konkurenciy tarp to paties preks zenklo gamintojo, kvalifikavim
bus nagrigjama Sio darbo Il dalies 4. skyriuje.

3.4. Ketvirtoji alternatyva
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Dar viena teisinio sureguliavimo galimyb— pozicijos @l susitarimy, ribojartiu
paralelig prekyhl, pripazinimo tikslo pazeidimais nekeisti, ¢&@u leisti bendrosios
iSimties taikyma pagal Komisijos reglameqit. Tokiu atveju yra preziumuojama, kad
paralelits prekybos ribojimas sukelia antikonkurencinius gvadus, t&iau
prokonkurenciniai padariniai juos nusveria, kok#e rinkos dalis nesiekia 30 procant
Bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio b, d idaly pakeitimas grindziamas
mazjarcia integracinio tikslo reikSme bei nevienareikSmipadariniais, kuriuos sukelia
paralelire prekyba. Kitaip tariant, atsizvelgiantai, jog bendroji rinka yra sukurta ir Siuo
metu siekiantg padalinti, matyt reiéty Siek tiek daugiau, nei tik sudaryto susitarimo,
kuris izoliuoja rinkas, kad ithy paZzeisti vartotojo interesai, galimatly svarstytitkio
subjekt; rinkos daliesivedimo galimyls. Be to, kaip jau miéta aukgiau, vertikalieji
susitarimai paprastai suteikia daugiau naudos tauio nei Zalos. Pagal Komisijos
reglamend, ,galima preziumuoti, kad jei tiejo uzimama rinkos dalis nevirSija 30
procent, vertikalieji susitarimai...paprastai pagerina gamarba paskirstymir dél to
yra palanks vartotojams; jeigu vertikaliuose susitarimuosenatyti iSimtinio tiekimo
isipareigojimai, tai nustatant; jpoveil rinkai lemiamas veiksnys yra p#jo uZzimama
rinkos dalis“. Tdiau reikety pripazinti, jog Wty sudtinga rasti argument jog Vvisi
paralelires prekybos apribojimai sukelia naudingadaring vartotojams. Nepaisant to,
jog integracinio tikslo svarba mga, iSlaikyti sukurd bendsja rinka visuomet bus
svarbu, nes tai didina vartotogerkivi. O Sio tikslo pasiekimui didejiklitciy gali daryti

ir susitarimai, kuomet tigo ar atitinkamai pirkjo rinkos dalis yra mazesénnei 30
procent;.. Be to reikty pridurti, jog dauguma susitarimribojartiy paralelire prekyh,
sukelia tik neigiamus padarinius vartotojams. T#mitiniais atvejais ir iSimtiniuose

sektoriuose nauda vartotojams yra zymiai didesri Zala.

3.5. Penktoji alternatyva

Penktoji teisinio reguliavimo alternatyva, autosaunuomone, yra pagta tiek
dabartiemis rinkos slygomis, tiek ir besivystafia EB teismy praktika. Auksiau
minétos priezastys ir atlikta anatizparodo, jog nei esamas reglamentavimas, nei
kardinalus Sio reglamentavimo keitimagran tinkamos priemass iSspesti iSkilug

konkurencijos taisykii taikymo paralelidas prekybos ribojimui, klausim Visgi

% Cit. op.27.
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sisteminis teid&s akt; aiSkinimas, besikéianti EB teismy praktika ir situacija rinkoje,
nurodo, jog tam tikri pakeitimai yra neiSvengiamutoriaus isitikinimu, paraleligs
prekybos teisip reglamentavirm reikéty nustatyti atsizvelgiani tai, kokio poladzio
rinkoje ji yra vykdoma. Vertikalieji susitarimaiukie riboja paralelia prekyla dideliy ir
pastovi investiciy reikalaujadiose rinkose arbakio Sakose, kur konkurencis silygos
yra nustatomos ar koreguojamos valsgylinstituciy, pateky i 81 straipsnio 1 dalies
taikymo sfeg tik jrodzius konkurency ribojartius padarinius. Tuo tarpu visi Kiti
susitarimai laty laikomi per sepazeidimais. Tokpoziiri atrodo pradeda vystyti ir EB
teismai, ir valstyhj nariy nacionaliniai teismai. Sprendim&axoSmithKline byloje®
paroct, jog paraleligs prekybos uzdraudimas ne visuomet reiSkia neigsapagarinius
vartotojo gerlviui. Valstybiy narip nacionaliniai teismai taip pat pradeda rodyti
tendencij leisti paraleligs prekybos ribojira farmacijos sektoriuje. Pavyzdziui, Milano
apeliacinis teismas atnéeparalelinio importuotojo skuraddél atsisakymo tiekti tam
tikrus vaistus®®. ParyZiaus apeliacinis teismas atérfeharma-Labskund, dél atsisakymo
tiekti tam tikros f@Sies vaistus, ir nur@g jog klausimas, kiek paraletinprekyba yra
naudinga galutiniam vartotojui receptinivaisy rinkoje, yra diskutuotind&’. Vienos
komercinis teismas 2003 metais, kuomet buvo taikdat@xoSmithKline paralelirg
prekyla ribojanti sistema, nuspreédjog vaist; { Austrijos rinky buvo patiekta daugiau
nei reikejo. D¢l to galimi vaist trikumai atsirado ne &l GlaxoSmithKlinevykdytos
politikos, bet dl paralelinio importuotojHerba'®>. Farmacijos sektorius pasiZzymi ne tik
nuolatiniu poreikiu gauti é8y, kurios yra ktinos inovacijoms, bet ir kita savybe,
iISskiriartia ji iS kity tkio Saky. Farmacijos rinkosatygas, kaip jau kakda Sio darbo Il
dalies 1 skyriuje, formuoja ne pati rinka, o jonusi tdidek jtaka kiekvienos valstyés
vykdoma politika. O tai yra taip pat svarbi prigmsnustatyti skirting teisin
reguliavima, nes pats rinkos veikimo mechanizmas yra spesifini

Pazynttina, kad silomame teisinio reguliavimo metode, autorius nuroda
alternatyvias glygas. Konkurencijos ribojimo padariniai & btti nustatirgjami rinkose,
kuriose yra btinos nuolatigs investicijos arba rinkose, kuriose konkurenciagggas
lemia ne pati rinka, o atskirvalstybiy politika. Farmacijos sektorius pasizymi abejomis
Siomis savybmis, t&iau, autoriaus nuomone, Sis pdgmas gali lti pritaikomas ne tik
pastarajam. Antroji adyga, kuomet valstyWs nags nustato tam tilkr reguliaving

specifiniams sektoriams, yra aiski.¢lau Sio metodo kritikas getly teirautis — k reiSkia

% Cit. op.49.
Y0 KILLICK, J. Parallel Trade in Europe — the TideTisrning. InBrussels Lega006.
101 i
Ibid.
192 |bid.
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nuolatiny investiciy reikalaujagios ukio Sakos. Tiesa, jog beveik visakio Sakos
reikalauja investicij. Tam, kad bty pasiilytos kokybiSkesés ar jvairesies preks ir
paslaugos, reikalingas pastovus tobulinimasiialayra tam tikri sektoriai, kurie yra
ypatingai svaris vartotojui ir visai visuomenei ir neatliekant tatoniy investicip,
galutinio vartotojo geriivis nukenéty. PavyzdZziui, akio Sakose, susijusiose su
informaciny technologiyi svarbiomis inovacijomis, augalinitraSy karimas, augaj ir
gyviiny veisliy iSvedimas, gyvulini paSan kirimas, statybinj irenginy kirimas,
skatinantis visuomes ir aplinkos saugua Autoriausisitikinimu, inovacinip sektori
apibezimui galima laty pastilyti dvi alternatyvas. Pirmoji galimybatskirti nagrigjama
sektoriy - Gkio subjekt; patiriamy kast; skatiavimas. Patricia M. Danzon yra atlikusi
tyrima farmacijos sektoriuje ir nustatjog vaisty gamyba pasizymi kitokiag$u strukiira
nei daugelis kii tkio Saky: fiksuoti kastai,i kuriuosieina ir ESos tyrimams atlikti, yra
labai dideli. Tuo tarpu kintantys kaStai yra pakamiai nedideli, sudaro maziau nei 25-50
procent; visos produkto kaind®® tuo tarpu d3os, skiriamos tyrimams ir technolagij
vystymui sudaro daugiau kaip 30 proagmisos produkto kaind&’. Taip pat pazymima,
jog farmacijos rinka pasizymi dar viena savybe detk tikimybe patirti produkto
,nesskme* (ang. —high product failure ratg®. Taigi Sias farmacijos sektoriaus savybes
galima kty pritaikyti inovatyvip rinky apibgzimui. Rinkos, kuriose tyrimams ir
technologijp vystymui yra skiriama 30 ir daugiau proogntiso produkto dSy ir yra
didek nerezultatywi tyrimy atlikimo tikimybe, gali biti apibrzZiamos kaip inovatyvios.
Antroji alternatyva, inovacinsektoriy apibizti vadovaujantis dalyko kriterijumi, t.y.ak
siekiama apsaugoti. Orientyrgsapibgzti yra EB steigimo sutarties 30 straipsnis. Pagal
§i straipsm, EB steigimo sutarties nuostatos ,nekliudo tailprekiy importo, eksporto ar
tranzito draudim, arba apribojim, jei jie yra pateisinami visuomés dorows, vieSosios
tvarkos arba visuomés saugumo, Zzmonj gyviiny ar augal sveikatos bei gyvyds
apsaugos, nacionalinmeno, istorijos ar archeologijos vertyl@psaugos bei praméemir
komercires nuosavybs apsaugos sumetim#is Taigi, jeigu inovacijos yra reikalingos
visuomers saugumui, Zmonj gyviiny ar augal sveikatai tobulinti ir vystyti bei pasiekti
kitus, auksiau vardintus tikslus, paraleis prekybos ribojimas netitn bati laikomas
per se pazeidimu. Tikslai, numatyti EB steigimo sutarti8® straipsnyje, siekiant
apibezti investicip reikalaujadius sektorius, tuty bati aiSkinami pldiai, nes

19 7r. DANZON, P. M.Differencial Prising: Reconciling R&D, IP and Aceegpresentation. WTO: 2001.
194 7r, DANZON P. M. The Economics of Parallel TrattePharmacoeconomic4998, No. 13(3), p. 293-
304.

105 Zr. SCHOONVELD, EMarket segmentation and International Price Refeneg: presentation. WTO:
2001.

19 Cit. op.4, 30 straipsnis.
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pazynetina, jog paralelias prekybos ribojimas iSlieka konkurencijos ésipazeidimas,
tik siiloma keisti tyrimo tvark ir jrodinéjimo pareigas. Autoriaus paiiu, pirmasis
budas apibézti inovatyvius sektorius vadovaujantis skiriaiéSy rodikliu, yra tikslesnis
ir lengviau nustatomas.

Sio metoddgyvendinimui taip pat retky Komisijos reglamento 4 straipsnio b, c, ir
d daly ir preambuts 10 dalies pakeitint®’, tam, kad susitarimams, kurie riboja
pries tai analizuotas teisinis reguliavimas, Sis joateisinimy” bendrajai iSintiai taikyti,
nesikio subjekt; vykdoma specifia veikla i$ prigimties yra naudinga vartotojui.

Komisijos gaits ir pranesimaf®, kurie yra rekomendacinio poatizio, réra privalomi
keisti, nes kaliantis EB teism praktikai, pastarieji bus atitinkamai taisomi.

3.6. Tinkamiausias paralelinés prekybos ribojimo reglamentavimo modelis

Taigi, atsizvelgus i visus alternatywi paralelits prekybos ribojimo teisinio
reglamentavimo iy teigiamus ir neigiamus aspektus, autoriagstikinimu,
pagistiausias yra penktasisitfas. Tendencij farmacijos sekton reglamentuoti kitaip
rodo ir naujausia EB teiampraktika. Paraleliéa prekyba, kuri buvo ir vis dar téka
esmire priemore pasiekti valstyhi nariy integracin tiksla, skirtingosetkio Sakose gali
daryti labai skirting poveild galutiniam vartotojo gerviui. Analizuotos bylos paragd
jog ukio sektoriuose, kuriuose yraiinos nuolatigs investicijos ar kurie yra vienaip ar
kitaip reguliuojami valstylhi nariy, prezumpcijos, jog rink izoliavimas reiSkia ir
vartotojo geriavio mazininy, naudojimas éra pagistas ir tinkamas. Retky tikétis, jog
Komisijos, EB teism ir nacionaliny valstybiy narip konkurencijos institucijos ir teismai,
siekdami iSlaikyti sukuat bendsja rinka, neapsiribos formaliu paralelis prekybos
ribojimo aiskinimu ir & savoka iSplés, priderindami prie esamos rinkos situacijos.
Padarius iSvaq jog ne visus paralelgnprekyh ribojartius susitarimus redty laikyti

per sepazeidimais, nes tam tikro padvio tkio Sakos reikalauja detaleésnanalizs, kad

197 Cit. op.27.
198 K omisijos komunikatas. Sutarties 81 straipsnicaBes taikymo gairs (OL, 2004 C 101/08); Komisijos
praneSimas & nedideés svarbos susitarim kurie nezymiai riboja konkurengijpagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 id@te minimis) (OL, 2001 C 368/07); Komisijos praneSimas.
Vertikaliyjy apribojimy gaires (OL, 2000 C 291/01); Komisijos praneSimas. Paaighkan cel Sutarties 81 ir
82 straipsniuose naudojamawaekos ,poveikio prekybai“ (OL, 2004 C 101/81).
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buty nustatyti neigiami padariniai galutiniam vartotpjliko neatsakyti kiti klausimai.
Kadangi inovacini sektoriy specifika reikalauja iSsamios an&kz konkurencijos
ribojimui nustatyti, kyla klausimas, kaip #ig bati suprantamas vartotojo geéndo
mazinimas? Vartotojo gefilio mazinimas tuity bati suprantamas vienodai ar skirtingai,
nagrirgjant tiek susitarimus, turéius tiksh riboti konkurenciy, tiek turirtius padarinius?
Ar reikia atlikti antikonkurencinj ir prokonkurencini padarini analiz siekiant
nustatyti, jog vartotojo geflvis suma#jo? ISsiaiSkinus Siuos klausimus, bus galutinai
apibeztas konkurencijos ribojimas ir nustatytas teisiparalelirts prekybos ribojimo

reglamentavimas.

4. Susitarimai, kuriy pasekmne yra konkurencijos ribojimas

Tuo atveju, kai susitarimas neturi konkurencijdsojimo tikslo, ziirima ar tam tikras
susitarimas neturi tolii pasekmi. Kalbant apie paralelis prekybos atvejus, tai tig
buti aktualu nagrigjant akio subjekt; veiksmus inovaciniuose sektoriuose. PrieSingai nei
esant tikslo ribojimams, Siuo atveju teisaktai ir EB teism sprendimai nedaro
prezumpcijos, jog yra konkurencijos ribojimo padai, o0 juos reikiajrodyti tai
teigiartiai Saliai. Konkurency ribojantys padariniaijrodinéjami atliekant iSsami
ekonomir analiz. Konkurencijos ribojimo tikslu atvejai, kuomet $afinkos galia @ra
svarbt%, nes laikoma, kad tam tikri veiksmai patys savajmeeribojantys konkurengij
skiriasi nuo konkurencijos ribojimo padariniais gty kadangi atliekamos analz
pagrindinis fipestis yra btent susitarimo Sali rinkos galia. Komisija savo gése yra
nurodziusi: ,neigiami padariniai konkurencijai atkamoje rinkoje tiktini, kai Salys
atskirai arba kartu turi arb@auna tam tiks rinkos gala, o susitarimas padeda sukurti,
palaikyti arba sustiprintiatrinkos galy arba leidzia Salimsijnaudoti. Rinkos galia — tai
galimyk ilgesn laikotarp iSlaikyti didesnes kainas nei konkurerign arba
reikSmingesi laikotarg iSlaikyti Zemesnio lygio nei konkurencinis, gamgbapimtis,
pagal produkcijos koky jos jvairow ir inovacijas. Rinkos galia galith sukurta,
palaikoma ir sustiprinamaédkonkurencijos tarp susitarimo Salapribojimo. Taip pat

gali atsirasti dl konkurencijos tarp bet kurios susitarimo Salies treiyju Saliy

199 18skyrus miktas retas iSimtis, kuomet nusias konkurencijos ribojimo tikg| tkio subjektai iSveng
81(1) staripsnio taikymo, nes buvo nustatytas nepasas konkurencijos ribojimas, t.y. Salys né&tur
rinkos galios.
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apribojimo. Rinkos galia vertinama pagal rinkos tifd3®. Komisija nepasako, koks yra
tas rinkos mastas, dau teigia, jog rinkos galios mastas, kuris yr&kagngas nustatyti
pazeidimui pagal 81 straipsryra mazesnis, nei rinkos mastas, kurio reikia idammui
nustatyti. Dar vienas kriterijus, padedantis nystainkos galios magt— de minimis
taisykk. PrieSingai nei esant tikslo ribojimams, Salis,rikyra kaltinama ribojusi
konkurenciy padariniais, turi tetgspasinaudotde minimistaisykle. Komisija laikys, jog
ukio subjekt; sudaryti susitarimai riboja konkurencipezymiai, jeigu susitarimo Sali
bendrai uzimama rinkos dalis yra nedidekaip 10 % - tarp konkurentr 15 % sudarius
vertikaly susitarim.

Taigi 1 klausimyg, ar tam tikras susitarimas gali é&tir neigiamy padaring
konkurencijai, padeda atsakyti rinkos galia. Kitepant, jeiguikio subjektas turi rinkos
galia, tai jis ir gali daryti neigiamitaka konkurencijai. Téiau tai, kadikio subjektas turi
rinkos gala, nereiSkia, jog yra ir konkurencijos ribojimas.ntisis klausimas yra, &
reikéty laikyti konkurencijos ribojimu. Ar paralelés prekybos atveju siekiant nustatyti
konkurencijos ribojim, bitina atlikti antikonkurencin ir prokonkurencinis padarini
analiz 81 straipsnio 1 dalyje? Kaip analizuota Siame eaMonkurencijos ribojim
reikéty suprasti kaip vartotojo geiio mazinimy. Bet klausimas, kokiems ribojimams
esant galima ity teigti, jog vartotojo gerivis suma#jo, iSlieka aktualus. Vartotojo
gerliivio mazinimas tuity biti suprantamas kaip antikonkurenciniai padariniai
konkurencijai, ar visgi 81 straipsnio 1 daliséturdrausti tik tokius apribojimus, kurie,
jvertinus visus ekonominius susitarimo padariniugkea daugiau neigiam nei
teigiamy padarini konkurencijai? Akivaizdu, kad dideliproblemy nekyla, kai yra
nustatoma, jog susitarimas turi tik neigiarpadarini konkurencijai. Tokia situacija
daZniausiai tidinga horizontaliesiems susitarimams. ¢ia daznesh situacija yra
kuomet susitarimai afikio subjekty veiksmai turi ne tik neigiam padaring, bet ir
teigiamy. Tai ypatingai bdinga inovaciniuose sektoriuoseitBnt ¢l Sios priezasties yra
bttina iSnagrigti vartotojo gerlavio sumazjimo savoka.

Komisijos nuomone, 81(1) straipsnio taikymo etapetuni kiti atliekama
prokonkurencini ir antikonkurencini padaring lyginamoji analiz (angl. —rule of
reason). Baltojoje knygojé™ Komisija yra nurodZiusi, jog 81(1) straipsnis rikeaéauja
atlikti prokonkurencini ir antikonkurencini padaring lyginamosios analis. Taip pat

nurodo, jog Si analizyra atliekama 81(3) straipsnyje. Komisija targzumuoja, jog tuo

110 Cit. op.11, paragrafai 25 ir 26.
11 Commission. White Paper on modernisation of tHesrimplementing Articles 81 and 82 of the EC
Treaty(formerly Articles 85 and 86 of the EC Treaty) (@999 C132/1), paragrafai 56 ir 57.
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atveju, jeigu lyginamoji analizbuty atliekama jau 81(1) straipsnyje, tai 81(3) straips
netekty prasnés. Gaiese'? Komisija dar kag pabeze, jog antikonkurencimj ir
prokonkurencini padarini pusiausvyra vertinama iSimtinai pagal 81(3) staip
pateikth schem. Mokslininkas Giorgio Monti taip pat pritaria Kosijos nuomonei ir
teigia, jog 81(3) straipsnis yra skirtas suteiliiriti susitarimui, kuris teikia nagtf3
Pietro Manizi sutinka su aukigu miréta nuomone ir pateikia dar vigrpapildony
argument’™®.  Anot Pietro Manzini, jeigu 81(1) straipsnyjeitlp atliekama
antikonkurencini ir prokonkurencini padaring lyginamoji anali2, tai kity iSkraipoma
visa Sio straipsnio strultta. Kadangi pdame 81(1) straipsnyje yra tiksliavardinti
pazeidimai, kurie riboja konkurengjjtai Sioje stadijoje atliekama lyginamoji analiz
arba kitaip tariant, jeigu dby pritaikyta rule of reasontaisykk, biaty paneigtas pats
straipsnio tikslas. Kitaip tariant, pmus poZiiri, jog inovaciniuose sektoriuose yratina
atlikti iSsami ekonomir analiz, tiek Komisijos, tiek ir auk8au nagrirty autoriy
nuomone, konkurencijos ribojimo konstatavimui pdéeamustatyti antikonkurencinius
padarinius. Tuo tarpu prokonkurenciniaidur buti nagrirgjami 81 straipsnio 3 dalyje.
Taciau EB teism sprendimai Siuo klausimu yra nevienareikSmiai.

Pirmosios instancijos teismadetropole byloje'*® nustat, jog 3aliy argumentai, &
privalomai atliekamos prokonkurenainir antikonkurencini padarini lyginamosios
analizs yra nepriimtini, nes tokio reikalavimo EB teismsavo sprendimuoseéra
nurock. Teismas taip pat nurédjog EB teism sprendimai, kuriomis Salysmési kad
irodyty, jogrule of reasortaisykk reikia taikyti 81(1) straipsnyje, parodo tik plstesio
straipsnio interpretavim bet nenustato reikalavimo taikyth3misykk. Teismas taip pat
iSplétojo 81(1) straipsnio taikymo schemitvirtindamas, jog, siekiant nustatyti, ar
susitarimas turi konkurengijribojartiu padarini, pirmiausia, Komisija turi nustatyti
konkurencig ribojartius padarinius (antikonkurencinis aspektas). Argrssjtarimo Salys
turi jrodyti, jog yra tenkinami visi 81(3) straipsniokalavimai, t.y. turiirodyti ir tai, jog
susitarimas téjo prokonkurencini padaring. Pozicija, kad nustatant ar

susitarimo/veiksmo padarinys yra konkurencijos jiibas, rera privaloma atlikti

12 Cit. op. 11, paragrafas 11.

113 Cit. op.28, p. 215.

114 7r. MANZINI, P. The European Rule of Reason — Ging the Sea of Doubt. Buropean Competition
Law Review2002, No. 23(8), p. 392-399.

15 pirmosios instancijos Teismo 1996 m. liepos 1dpdendimas byloje T-528/9B]etropole Television SA
v. Commission(1996), ECR I1-649, paragrafas 72.

41



antikonkurencini ir prokonkurencini padainii lyginamosios analis, buvo pakartota ir
Van den Bergh Food¥ byloje.

Pazynitina, jog Consten and Grundtd’ byloje vienas i§ $ali argumeni buvo tai,
kad nei Komisija, nei Pirmosios instancijos teismasivadovavaule of reasortaisykle
ir nelygino situacij rinkoje prie$ susitarimir po susitarimo sudarymo. ETT atréebki
argumend kaip nepagsta ir teigeé, jogrule of reasortaisykks taikymas éra privalomas.
Kadangi byloje buvo nustatyta, jog susitarimas ttikisla riboti konkurenciy, tai
autoriaus nuomone, padaxniyginti nebelieka prasas. Bity nepagista i5 Komisijos
reikalauti jrodyti, jog susitarimo tikslas yra konkurencijodajimas, o po to ieSkoti
prokonkurencini padarini;, kurie gatty tokj susitarim legalizuoti.

T&atiau, kaip jau buvo miita Siame darbe,étl Constenir Grundigsusitarimo tikslo,
jo igyvendinimo aplinkyhj, negalima daryti vienareikSmiskos iSvados, jog douv
sumazintas vartotgj gertuvis. Todtl daugelis kritiky teigia, jog pazeidim reikéjo
jrodincti per konkurencijos ribojimo padariniais kritesft®. Kritikai teigia, jog poveikio
vartotop gerlaviui nustatyti ity nemanoma, jeigu neity atliekama lyginamoji analiz
Sia pozicija jie grindzia ir EB teism praktika, kuri nurodo, jog tam tikri lyginamieji
veiksmai vis dlto yra atliekami. Pédmus pastafi poziiri, nagrirgjant paraleligs
prekybos ribojimo atvejus, konkurencijos ribojimgakty buti nustatomas tik atlikus
antikonkurencini ir prokonkurencini padariny lyginamja analiz 81 straipsnio 1
dalyje.

Visy pirma, EB teismai keliuose savo sprendimuose ynady, jog nustatant, ar
susitarimas riboja konkurengisavo padariniais, turidh atliekama tiek teigiamy tiek
neigiamy konkurencijai padarini analiZz. Nepaisant to, jog ne visos toliau darbe
nagrirejamos bylos yra susijusios su paralésirprekybos ribojimu, jos padeda atskleisti
konkurencijos ribojimo samprgtkuri yra hitina konkurencijos ribojimui identifikuoti.
STM byloje ETT nagrigjo ar iSimtinio platinimo sutartis, kuri nesutéilabsoliios
teritorinés apsaugos, pastebimai riboja konkurenciPran@zijos imoré Société
Technique Miniérebuvo paskirta vienintele Vokietijos bendésv gaminam prekiy

distributore Pranzijoje bei leista prekes eksportuoti iS Pragips teritorijos. STM

1% pirmosios instancijos Teismo 1998 m. liepos 7pdesdimas byloje T-65/98/an den Bergh Foods Ltd
v Commission of the European Communi{ie398), ECR 11-02641.
117 Cit. op.15.
187y, JONES, A.; ir SUFRIN, BEC Competition LawThird Edition. New York: Oxford University Press,
2008, p. 226-231; NAZZINI, R. Article 81 EC Betwe&me Present and Time Past: a Normative Critique
of "Restriction of Competition” in EU law. Ifommon Market Law Reviejnteraktyvus]. 2006, No. 43
(2), p. 497-536.
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byloje'*®

ETT nurod, jog tuo atveju, kai éra nustatomas tikslas riboti konkurengijuri
buti analizuojama ar toks susitarimas neturi konkaien ribojimo pasekn. Nustatant
susitarimo darom poveil§ konkurencijai, turi bti jvertinami visi susitarimo sukeliami
padariniai: ar susitarimas yraitihas ieiti { naup rinka, kokia yra Sali rinkos dalis, ar
suvarzoma konkurencija tarp skirtingrekiy Zenkl; gamintoj;, koks produkto paidis,
dél kurio sudaromas susitarimas, ar galimWonkurentams uzsiimti paraleline prekyba ir
visi kiti susig padariniai. Sioje byloje ETT nustajog pries nusprendziant ar susitarimas
turéjo konkurenciy ribojartius padarinius, turi iiti analizuojama, kokia iy buvusi
konkurencijos strukira, jeigu susitarimas nety jgyvendintas. Nors ETT tiesiogiai
nepasak, jog nustatigjant ar susitarimo padarinys yra konkurencijos jithas, reikia
atlikti antikonkurencini ir prokonkurencini padarini lyginamja analiz, tafiau leido
daryti tokias prielaidas.

Metro SB-Grossmarktebyloje*?® kurioje buvo sprendZiamas klausimas! d
pasirinktires distribucijos sutartiegtakos konkurencijai, ETT interpretuodamas 81
straipsnio 1 da palygino pasirinktids distribucijos sistemos teigiamus ir neigiamus
padarinius konkurencijai ir vertino ar konkurenaijpojantys padariniai nebuvo didesni
nei Sios sistemos duoti teigiami padariniai.

ETT Delimitis byloje'** nors ir névardino, jog turi loti atliekama neigiam ir
teigiamy padarini konkurencijai lyginamoji analiz t&iau ypatingai palizé
konkurencijos tarp skirting prekiy Zenkl; gamintoj svarl. Sioje byloje buvo
nagrirgjama iSimtinio alkoholini gérimy tiekimo sutarties atitikimas konkurencijos tais
normoms. Nepaisant to, kad susitarimas buvo véusk® ETT koncentravodi tai, ar
nebuvo suvarzyta konkurencija tarp skirtingrekiy zZenkly gamintoj. Teismas tarsi
pasak, kad konkurencijos tarp to paties ptskzenklo gamintojo sumé&imas
pateisinamas, jei konkurencija tarp skirtingrekiy Zenkl; gamintoj; sustipgja. Sios
bylos sprendimo argumentacija visiSkai kita, lygingu Consten and Grundidpyla.
Pastarojoje byloje teismas neatsizéelgonkurencijos tarp gamintpjpadictjima. Anot
G. Amato, komentavusio sprendimiBelimitis bei Consten and Grundigylose, IS
pradziy siekiant apsaugoti konkurengijEuropoje buvo skiriamas didelisérdesys

konkurencijai tarp to paties prekzenklo. Pastarosios konkurencijos apsauga buarbisv

119 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30pdesdimas byloje 56/6%0ciété Technique Miniére
(L.T.M.) v Maschinenbau Uim GmbH (M.B.{1p66), ECR 00235, paragrafas 250.

120 Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 derstimas byloje 26/76yletro SB-Grossmarkte
GmbH & Co KG v. Commissidi977), ECR 01875.

121 Eyropos Teisingumo Teismo 1991 vasario 28 d. siimes byloje C-234/89Stergios Delimitis v

Henninger Brau AG(1991), ECR 1-00935.
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vienam esminj EB tiksly igyvendinimui — bendrosios rinkos sukmui*?% Tasiau G.
Amato teigia, jog Sis tikslas laikuefant taps vis maziau reikSmingas, o susitarimai yp
vertikalieji, susig su importo ribojimu nebus laikomi kager seribojantys konkurencij
Dar viena svarbi byla, susijusi su nagjama problema -Woutersbyla*?>. Byloje
buvo sprendziama problema ar nacionaimNyderland teisss normos, draudzZigms
advokatams praktikuotis kartu su finansininkais. TEi§reiSk¢ pozicija, jog advokai
sajunga su finansininkais gdl; pasiilyti kokybiSkesni, platesis srities ar net visiSkai
nauj paslaug, kas galty vesti prie masto ekonomijos. diau ETT pazynjo, kad gali
buti advokat,, atliekartiy patariamja funkcija, ir finansininky, atliekartiu priziarimaja
funkcija, nesuderinamumas. Atlikdami finanginaudita ir Kkitus patikrinimus,
Nyderlanduose finansininkai nettsipareigojimo saugoti komercines paslaptis, kaip ta
nustatyta advokatos nariams. Bl Siy prieZagiy atsiranda didél tikimybé interes
konfliktui.*®* Taigi nesivadovaudamas EB steigimo sutarties 8k{Bipsniu, ETT
palygino normos teigiamus ir neigiamus aspektususprend, jog tinkamam advokat
profesires organizacijos funkcionavimui jos buvaitimos. NevienareikSmisSkai Sioje
byloje buvo vertinti ETT iSsakyti argumentadl deigiamy padarini.. [domu Sioje byloje
yra tai, jog ETT argumentavo savo sprengineekonominiais padariniais. Ar tai &ty
reiksti, jog siekiant nustatyti ar susitarimo padgs yra konkurencijos ribojimas ir
preziumuojant, jog yraittina atlikti lyginamja antikonkurencini ir prokonkurencini
padaring analiz, turi bati jtraukti ir neekonominiai argumentai, tokie kaip istioé ar
aplinkos apsauga, sveikatos apsaugajikastapsauga ir kita? Profesorius D. G. Goyder
teigia, kadWoutersbyloje 81 straipsnio 1 ir 3 dalys buvo sujungtesem. Anot jo, tokiy
81 straipsnio interpretavimo atvejpriemus Modernizavimo reglamentpadaugs, nes
Komisija neteks monopolijos taikant 81 straipsnidal. Tatiau profesoriaus manymu Si
byla jokiu hidu nereiskia, jog yra reikalavimas taikytile of reasontaisykk'*
Profesorius R. Whish teigia, kad ETWoutersbylos sprendime pasinaudojo papildom
apribojimy (angl. - ancillary restrainty doktrina ir Witinuma nustatyti apribojimas
priskyré ne prokonkurenciniam tikslui pasiekti, o profesirpaslaug vientisumui ir
teisingumui uZtikrinti?®. Tasiau Sios nuomars neatsaka viemy klausimy: jeigu teismy

praktika pripagsta, jog nustatigant konkurencijos ribojimo padarinius yra reikgan

122 Cit. 0p.28, p. 241, 242.

123 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 er&pimas byloje C-309/99, C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh and Price Waterhouse BelastingadvisBiMry Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten(2002), ECR I-1577.

1241bid., paragrafas 104.

125 Cit. op. 28, p. 265.

126 Cit. 0p.8, psl. 120-122.
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atlikti lyginamaja analiz, ar tai reiSkia, jog turiidi atsizvelgta iri kitus faktorius, ne tik
prokonkurencinius? Autoriaus manyméa nebuvo neiancillary restraints doktrina
pritaikyta, nei pateiktas naujas 81(1) straipsniskiaimas. Tiesiog ETT nagréo
nacionalinio teismo praSyapateikti iSaiSkinim konkreiu atveju. Jeigu teismasity
pripazirgs, kad tokios nuostatos prieStarauja konkurencieises taisykéms, tai
nacionalinis teismas privdl; padaryti toka pat iSvad, o 81(3) dalyje numatytos iSimties
pritaikyti negatty. Kadangi iSindiy teikimas buvo Komisijos monopolijoje, ETT neliko
kitos iSeities, kaip tik pripazinti nesant konkucgos ribojimo. Tai paaiskina, jog Siuo
sprendimu nenorima pasakyti, jog atliekant lygiggm antikonkurencini ir
prokonkurencini padarini analiz, reikia atsizvelgti iri kitus teigiamus vartotojui
padarinius.

Auk&iau pateikta analiz parodo, jog siekiant nustatyti ar susitarimas turi
konkurencijos ribojimo padarinj néra reikalaujama atsizvelgti neekonominius
padarinius. Vadinasi, galima daryti pggt iSvady, jog siekiant pritaikyti 81 straipsnio 1
dali veiksmams, ribojantiems paraleliprekyls, i neekonominius padarinius neitir
buti atsizvelgiama. T&@au lieka neatsakytas kitas klausimas: ar 81 sriipl dalis
reikalauja atlikti prokonkurenciniir antikonkurencini padariniy lyginamja analiz?
Kaip jau buvo nagri¢ta Siame darbe, EB teisnpraktika Siuo klausimu yra nevienoda.
Autoriaus vertinimu, visgi téty bati vadovaujamasi nuomone, jog lyginamoji anale
81 straipsnio 3 dalies nefn pagista ir logiSka. Tokia iSvada yra grindziama Siais
argumentais:

1. Istorinés aplinkyles nukmé EB teismy salygini rule of reasortaikyma.

2. Atliekant antikonkurencimj ir prokonkurencini padarini lyginamaja analiz 81

straipsnio 1 dalyje, 3 dalis neteldavo funkcijos.

3. I8kilty prokonkurencini padarini paskirstymo 81 straipsnio 1 ir 3 dalims

problema.

4. Nesyzininga ir nepagsta nustatyti toki didek jrodingjimo pareig Komisijai ar

kitai Saliai, siekiatiai jrodyti konkurencijos taisykili pazeidina.

Pirma, nepaisant besik@&ncios praktikos miatu klausimu, EB teism pozicijos al
rule of reasontaisykks taikomumo gali fiti pateisinamos istoriniais argumentais. Visi
nagrireti sprendimai, iSskyrudMetro SB-Grossmarktbyloje, buvo priimti vadovaujantis
EB steigimo sutarties 234 straipsHfili numatatiu preliminariy sprendim pateikin.

Kadangi praSymai pateikti preliminarius iSaiSkinsnbuvo pateikti prie§sigaliojant

127 Cit. op.4.
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Modernizavimo reglamenttf® EB teismai netujo kitos galimylss, kaip tik aiskinant 81
straipsnio 1 da itraukti ir 3 dalies kriterijus. Nacionaliniai teisinir nacionaligs
konkurencijos institucijos tuo metu neljar teisiy taikyti 3 dalyje itvirtintos iSimties,
todkl EB teismams neinkorporavus 81 straipsnio 3 dalidsonkurencijos ribojimo
savoka, nacionaliniai teismai iy priversti susitarimus, kurie riboja konkurengipet
kartu ir teikia naudos vartotojams, pripazinti ptegaujatiais konkurencijos taisykins.
Tarkim, valstylds naés nacionaliniam teismui kyla tés aiSkinimo klausimas.
Nacionalinis teismas kreipiasETT &l preliminaraus iSaiSkinimo. ETT nusprendZzia, jog
tam tikras susitarimas, apribojantis parakelorekyk, riboja ir konkurency. Tatiau Sis
susitarimas kartu turi ir pozityyivartotoj, gerkiviui padarini;.. Jeigu ETT neatsizvelgi
Siuos teigiamus padarinius ir nepateikpibendrinto iSaiSkinimo, jog susitarimas neriboja
konkurencijos, nacionalinis teismastip priverstas priimti prieSingsprendim, kadangi
dispozicijos taikyti 81 straipsnio 3 daleturi. Si praeityje veikusi sistema paaiSkinke

of reasortaisykks apraiSkas EB teiappraktikoje.

Antra, Komisijos nuomone, aiskinant, jog 81 straipsl dalyje privaloma atlikti
prokonkurencini ir antikonkurencini padarini analiz, 81 straipsnio 3 dalis netekt
prasnés. Brenda Sufrin teigia, jog prokonkurenaginir antikonkurencini padarini
analiz atlikus 81 straipsnio 1 dalyje, 3 dalis galbati taikoma tik susitarimams, kurie
turi tiksla riboti konkurencig ir atvejams, kuomet vartotpjgerkuvis yra didinamas @
neekonomini prieZagiy'®°. Teleologiskai aiskinant 81 straipsnio tikslus firtinta
strukfira, baty loginé klaida teigti, jog 81 straipsnio 3 dalyje numatjdantis taikytina
tik tikslo ribojimams. Tuo tarpu iSimties taikymd& neekonomini klausimy yra taip pat
diskutuotinas.

Nepaisant to, jog EB praktikoje yra luatvey, kuomet sprendimas buvo pgias
neekonomins priezastimi§®, kaZin ar tai yra teisinga praktika. Kaip teigiashmakis P.
Komninos, neekonomini aspeki taikymas 81 straipsnio 3 dalyje¢ra pateisinamas
paiu lingvistiniu $io straipsnio aiskinintd. EB steigimo sutarties 81 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta, jog 81 straipsnio 1 dalies nuostatosi ggati netaikomos susitarimams, kurie
.padeda tobulinti preki gamyla ir paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos

pazang, kartu sudarydamiab/gas vartotojamsaginingai dalytis gaunama nauda“. Anot

128 Cit. op.55.

129 Cit. op. 28, p. 268.

130 Europos Komisijos 1990 m. gruodZio 12 d. sprendirbgloje 91/38/EECKSB/Goulds/Lowara/ITT
(1991), OL, L 019, paragrafas 27; Europos Komisiji#92 m. sausio 14 d. sprendimas byloje 92/96/EEC,
Assurpol(1992), OL, L 37, paragrafas 38.

131 Zr. KOMNINOS, P. A. Non-competition Concerns Resgin of Conflicts in the Integrated Article 81
EC. InEuropean Competition Law Annu2i004, No. 9.
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Assimakis P. Komninos, Sio straipsnio dalis suteildimi konkurencij ribojantiems
susitarimams, kurie teikia naudos vartotojui, bet visai visuomenei. Tatl tokie
argumentai kaip gyvent@juzimtumas ir socialinh gerove patys savaime negaliaty
prieZastimi iSimties pritaikymdi” Halil Rahman Basaran pritaria pastarajai nuomanei
nagriredamas aplinkos apsaugos politikos pov8ik straipsnio 3 dalies taikymui pateikia
naup argumeni. Jis teigia, jog nepaisant to, kad aplinkosaugadagniai gali tuéti
verte rinkai, yra labai sunkwjapskaéiuoti, t.y. ne vig aplinkos apsaugos teikiamaud
galima ekonomiSkaivertinti. Kai kuri nauda gali atsirasti tolimojeedtije. Dl Sios
priezasties antikonkurencipipadarini lyginimas su nauda, kuariapibgzti sudktinga,

gali ikreipti 81 straipsnio 1 ir 3 dalitaikymy'*?

. Okeoghene Odudu pateikia dar den
argumend, kockl 81 straipsnio 3 dalyje nettty bati nagringjamos neekonomis
priezasty$s*. EB steigimo sutarties nuosiateglamentuojatiy EB gyventoj uZzimtum,
aplinkos apsaug socialir; gerow, aiskinimo funkcija yra nustatyta EB teismamiso
aplinkosaugos, sociakin kultariné politika formuoja visa EB, bet ne atskiros valsiyb
nars. Valstyby nariy ir visos EB interesai ne visuomet sutampa. éT aglstybiy narig
nacionalirts konkurencijos institucijos ir teismai, taikyda®il straipsnio 3 dgl gali
daryti jtaka visos EB politikos formavimui. O tai naety pateisinama EB steigimo
sutarties 2 ir 3 straipsiir EB teiss virSenyls principo prasme. Taigi atmetus galimyb
neekonominius padarinius nagiin81 straipsnio 3 dalyje, lilt tik iSimties taikymas
susitarimams, kurie turi tikslriboti konkurencig. Tafiau tokia iSvada nely pagista nei
EB teismy praktika, nei lingvistiniu ir sisteminiu 81 straigio aiSkinimu.

Trecia, nustaéius balansavimoiliinuma, biaty susipainiotos 81 straipsnio 1 dalies ir 3
dalies funkcijos. Tapt neaisSkuj kuriuos teigiamus padarinius réil atsizvelgti taikant
81 straipsnio 1 dalo i kuriuos — 3 dal Beverley Robertson teidi&, jog tokiu atveju
reikéty iesSkoti alternatyw: paskirstant skirting padarini nustatym kiekvienai straipsnio
daliai. PavyzdZiui, vadovaujantis Komisijos gamis™’, kuriose nustatoma jog 81
straipsnio 1 dalies draudimas taikomas, kai yrgiagias poveikis konkurencijos rinkoje
parametrams, tokiems kaip kaina, gamybos apimtgslukto kokyle, produktojvairove

ir naujows, Siuos padarinius analizuoti 1 dalyje, o kitus3 -dalyje. Vadovaujantis

132 bid.

133 Zr. BASARAN, R. H. How Should Article 81 EC Addses\greements That Yield Environmental
Benefits. InEuropean Competition Law Revie2006, No. 27(9), p. 479-484.

134 Zr. ODUDU, O. Article 81(3), Discretion and DireEfffect. In European Competition Law Review

2002, No. 23(1), p. 17-26.

135 Cit. op.4, 220 straipsnis.

136 7r. ROBERTSON, B. What is a Restriction of Competi? The Implications of the CFI’s Judgement in
02 Germany and the Rule of reasonElmopean Competition Law Revie2007, No. 28(4), p. 252-263.

137 Cit. op.11, paragrafas 16.

47



Beverley Robertson, tiek antikonkurenciniai, tielkpnkurenciniai padariniai, susigu
kaina, gamybos apimtimi, produkto kokybgvairove ir naujogmis, tugty biti
analizuojami ir lyginami 81 straipsnio 1 dalyje. tAdaus poZiriu toks pagilymas
negaéty bati tinkamas dl vienos priezasties. Jeigu pripazintume, jog padar susig su
kaina, gamybos apimtimi, produkto kokyheairove ar naujoémis, vertinami 1 dalyje,
tai Sui prokonkurencini padarini vertinimo negaitume atlikti analizuojant tikslo
ribojimus. Jeiguukio subjektai sudaro susitaran ribojani paralelie prekyla ne
inovaciniuose sektoriuose, kuris yra laikonpes sepazeidimu ir kur antikonkurenciniai
padariniai yra preziumuojami, dar nereiSkia, kadkstosusitarimas negali ir
prokonkurencini padariny, pasireiSkiatiy kainoje, gamybos apimtyje, prekkokyhkgje,
jvairowje ir naujogse. Tdiau prémus B. Robertson nuom@n i Siuos
prokonkurencinius padarinius ngh galima atsizvelgti taikant 81 straipsnio 3jdales
pastayju analiz reikéty atlikti 1 dalyje. Tinkamas pavyzdysitn Consten and Grundig
byla. Nepaisant to, jog suteikus absaliteritorijos apsauwg buvo nustatytas tikslriboti
konkurencig, susitarimas taip pat padidino prgkvairow, padigjus konkurencijai tarp
skirtingu prekiy Zenkly gamintoji. Tuo tarpu neatsizvelgii Siuos pasikeitimus rinkoje
buty nepagista @l auk&iau darbe miéty priezagiy. Taip pat B. Robertsonio Kita
alternatyy — 81 straipsnio 3 dalyje analizuoti neekonominpedarinius vartotoj
gerhuviui. Tagiau, kaip jau buvo migta, toks aiSkinimasity nepagistas.

Ketvirta, anot R. Nazzini, 81 straipsnio 1 dalisi wrausti tokius susitarimus, kurie
maZina vartotojo geilvi**®. Jis teigia, jog EB steigimo sutarties analimdo, jog
konkurencijos taisykij tikslas, ypatingai 81 straipsnio, yra vartotapsauga. Kadangi 81
straipsnio 1 dalis nustato draudintai ji turi drausti tai, kas ,kenkia“ métam tikslui. R.
Nazzine daro iSvagl jog susitarimas, kuris didina vartaiojgerkivi netugéty bati
draudziamas, prieSingu atveju tai prieStafaiB iSkeltiems tikslams. Jeigu ngh
atliekama antikonkurenciniir prokonkurencini padarini lyginamoji analiz, tai nelity
galima nustatyti ar galutinio vartotojo géxis sumazjo ar padidjo. Tokiu atveju
gaktume sukurti situaciy kuomet yra draudziamas susitarimas, didinantigdot@o
gerhivi. Taiau reikety pazyneti, jog autoriaus nuomone, Sioje teorijoje yra téhkmy
trakumy. Pripazintina, jog yra galimas ir kitas 81 straijsinterpretavimas nepazeidziant
esminio konkurencijos tikslo. Kaip ir teigia R. Niaze, 81 straipsnio tikslas yra galutinio
vartotojo apsauga. Tmu savo analige jis neakcentuoja, jogabent viso 81 straipsnio,

t.y. 1, 2 ir 3 dali tikslas yra vartotej apsauga. Autoriaus manymu, didZiausia problema

138 Zr. NAZZINI, R. Article 81 EC Between Time Preseabhd Time Past: a Normative Critique of
"Restriction of Competition" in EU law. IBommon Market Law Revie®006, No. 43 (2), p. 497-536.

48



atsiranda siekiant nustatyti kiekvienos Saliesdin¢jimo pareig. Pagal R. Nazzine
iISsakyh pozicija, Komisija ar bet kuri kita Salis, siekiartodyti, jog yra 81 straipsnio
pazeidimas, privalojvertinti ir antikonkurencinius, ir prokonkurencisiupadarinius.
Tokia pozicija laty nepagista @&l to, jog Komisija ar kita Salis, siekianfrodyti
konkurencijos teiss normy paZeidima, objektyviai gali nezinoti tam tikr susitarimo
padariny, kurie yra didinantys vartotojo geann. Tuo tarpu Salis, sudaranti susitagim
puikiai zino, kokie teigiami padariniai kylaéldSio susitarimo. Be to, by pazeistas
saZiningumo principas, jeigu visaplinkybiy irodingjimo pareiga bty nustatyta tik vienai
Saliai.

Taigi visos Sios priezastys rodo, jog nei Komisijai EB teismai, netgi sisten@rcB
steigimo sutarties anaéfiznepripazsta antikonkurencini ir prokonkurencini padarini
lyginamosios analis 81 straipsnio 1 dalyje. Galima daryti iS¥agog susitarimas,
ribojantis paralelia prekyk, pateksi 81 taikymo ribas, jeigivertinus visas aplinkybes,
vartotojo gerlvis bus mazesnis, nei buvo prieS susitarimo sudar@alutinio vartotojo
gerhivio samprata apima tik ekonominius kriterijus, tekikaip mazesnprekiy kaina,
didesnis preki pasirinkimas, gefanti prekiy kokybé, didéjanti jvairove, naujo\es ir visi
kiti ekonominiai faktoriai. Tuo tarpu neekonomini&riterijai i galutinio vartotojo
gerhivio savoka negeina. Autoriaus vertinimu, svarbu yra iSsiaiSkiiminologip, kuri
atskleis tiksly viso 81 straipsnio veikimo schamTaigi, 81 straipsniui yra svarbios dvi
savokos: a)vartotojo gerlavio sumagjimas b) vartotojo gerlavio padidjimas. Kitaip
tariant, viso 81 straipsnio tikslas yra uzdraustitetojo geriavio sumazinim ir leisti jo
padidinimy. Tuo tarpu 81 straipsnio 1 dalis ir 3 dalis slériuos rezultatus pasiekti. Sios
dalys rodojrodinéjimo pareigy tarp Sahp paskirstym. 81 straipsnio 1 dalis draudzia
susitarimus ir veiksmus, kurmmazinavartotojo gervi. Savoka mazintireiskia, jog yra
konstatuojami antikonkurenciniai padariniai, kutigm tikru kidu maZzina vartotojo
gerlivi. Pavyzdziui, sudaromas paralébn prekybos ribojimo susitarimas ir yra
sumazinama konkurencija tarp to paties psekenklo gamintojo. Tam tikrais atvejais,
kuomet yra konstatuojamas vartotojo dmb maZzinimas, tai nustatomas ir jo
sumazjimas. Tarkim, kaltinama Salis medo 81 straipsnio 3 daliesalggu. Taiau
konstatavus vartotojo gerio mazining, gali bati nustatytas galutinio vartotojo gendo
padidgjimas. Pavyzdziui, Saligrodo, jog susitarimas, ribojantis paraleliprekyl, turi
prokonkurencini padarini;, kurie legalizuoja susitarign

Apibendrinus iSvadas, autoriagstikinimu, konkurencijos ribojimo svoka yra
vienoda tiek susitarimams, kurie turi tikgiboti konkurenci, tiek susitarimams, kurie

turi tokius padarinius. Sis konstatavimas yra swarlkl to, kad autoriaus siomas
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paralelires prekybos ribojimo teisinis reglamentavimas skirigriklausomai nuaikio
Sakos. Nepaisant to, jog autoriaus vertinimu, vigriksmai, ribojantys paralekn
prekyla, turéty bati laikomi turintys tiksh riboti konkurencig, o &l kity veiksmy,
pasireiSkiagiy inovaciniuose sektoriuose, retly iSsamios ekonomés analizs atlikimo,
konkurencijos ribojimo samprata yra vienoda ir agitik antikonkurencinius padarinius.
Skirtumas yra tas, jog esant paralédirprekybos ribojimui ne inovaciniuose sektoriuose,
antikonkurenciniai padariniai yra preziumuojami. li§a kaltinama konkurencijos
ribojimu, gali iSvengti 81 straipsnio 1 dalies taiko, jrodZiusi esant 81 straipsnio 3
dalies glygoms. Tuo tarpu kai susitarimas, ribojantis palia¢ prekyl, yra sudaromas
inovatyviame sektoriuje, Komisija ar kita Saliglganti nustatyti konkurencijos ribojimn
privalo irodyti antikonkurencinius padarinius, t.y. ka#lio subjekty veiksmaimazina
galutinio vartotojo geriivi. Be to Gkio subjektas tokiu atveju turi teispasinaudoti
bendgja iSimtimi. NetgijrodZius konkurencij ribojartius padariniusiikio subjektas turi
teis jrodinéti 81 straipsnio 3 daliesalygy egzistavim, t.y. kad susitarimaslidina
galutinio vartotojo geriivi. Bet kokiu atveju, atliekant lyginaga antikonkurencinj ir
prokonkurencini padarini lyginamaja analiz, autoriaus isitikinimu, turty bati
vadovaujamasi galutinio vartotojo interesais. Tuwep, kai susitarimas, ribojantis
paralelirg prekyhs, pazeidzia ir kartu gina galutinio vartotojo irgsus, prioritetas téiy
buti teikiamas tiems, kurie yra ilgalaikiai.
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1.

V. ISVADOS

Integracinio tikslo ypatinga svarba praeityjeé¢jardideks jtakos 81 straipsnio
taikymo slygu interpretavimui veiksmams, ribojantiems parakelmekyla. Tiek
EB teismy praktika, tiek Komisijos sprendimai Siuos veiksmage turinciais
tiksla riboti konkurenciyp. Taliau, ketiantis EB teism praktikai, mazjant
integracinio tikslo reikSmei, an&swu suformuotas poiiis | veiksmus, ribojatius
paralelie prekyls, nebeatitinka dabariés situacijos. Prezumpcijos, jog
integracinio tikslo pazeidimas vienareikSmiSkaiSk@&@ ir vartotojo gerivio
mazinimg, paneigimas bei konkurencijos t&sesminio tikslo identifikavimas taip
pat atskleid poreilf keisti dabartin teisin paralelies prekybos ribojimo
reglamentavir.

Horizontaliesiems susitarimams esant daug pavgimgens ir sunkesniems,
pagista yra svarstyti tik vertikaljy susitariny taisykliy keitimo alternatyvas.
Dabartinio teisinio reglamentavimo palikimas ar ikatus jo keitimas éra
tinkamos priemoés paraleligs prekybos, kaip esminio integracinio tikslo
igyvendinimo elemento, teidisureguliavim priderinti prie besik&lanciy rinkos
salygu. Vienas tinkamiaugi bady tai padaryti, paralelgs prekybos
reglamentavirg nustatyti atsizvelgianti tai, kokio polndzio rinkoje ji yra
vykdoma. Susitarimams, kurie riboja paraleliprekyly inovacirgje rinkoje,
turéty bati nustatytas specifinis teisinis reglamentavimlagymet 81 straipsnio 1
dalis gali mti pritaikyta, irodzius konkurencij ribojartius padarinius. Tuo tarpu
visi Kkiti susitarimai, ribojantys paralekn prekyls, baty laikomi per se
pazeidimais.

EB teismy dviprasmiski sprendimai ir kai kurimokslininky nuomorgs, jog
antikonkurencini ir prokonkurencini padarini lyginamoji analiz turi bati
atiekama 81 straipsnio 1 dalyje, slik neaiSkumo aiSkinant konkurencijos
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ribojimo s3voka. Visgi istorirg situacija, kurioje buvo priimti migti sprendimai,
lingvistiné ir sistemiré EB steigimo sutarties anatizkonkurencijos teis tiksly
identifikavimas ir 81 straipsnio 1 ir 3 dalies funijk nustatymas paneigiale of
reasonegzistavina 81 straipsnio 1 dalyje.

Konkurencijos ribojimo svoka turi hiti nustatoma atsizvelgiamtkonkurencijos
teises tikslus, o esantsitiksly konfliktui — 1 esmin siel§ — galutinio vartotojo
gerkivio didinima. Konkurencijos ribojimo @/oka rera skirtingai suvokiama
nagrirgjant susitarimus, turifius tiksh riboti konkurencijg ar turirtius tokius
padarinius. Konkurencijos ribojimawoka nereikalauja atlikti antikonkurenaini
ir prokonkurencini padarini lyginamosios analis. IS to darytina iSvada, jog 81
straipsnio 1 dalis draudzia susitarimus, kumazinavartotojo gerbvj. Pritaikius
81 straipsnio 3 dalyra nustatoma arétisusitarimo, sudaryto tarmikio subjekty,
ivyko konkurencijossumazjimas ar padidjimas. Tai reiSkia, jog viso 81

straipsnio ,fipestis” yra galutinio vartotojo geifio sumagjimas.
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VI.  SANTRAUKA

EB teismai ir Komisija tiek praeityje, tiek Siuo toevisus veiksmus, riboj&mus
paralelirg prekyhy, laiko per sepazeidimais. TokEB instituciy poziirio suformavin
paaiskina siekisgyvendinti svarbiausi EB tiksla — bendrosios rinkos stkma. T&iau
mazjanti integracinio tikslo reikS# sudtingéjantis Sio ir galutinio vartotojo geiilio
didinimo tiksly santykis, neiSvengiamai reahé¢ poziario | paralelirg prekyky ribojartius
veiksmus, keitimsi. Pirmosios instancijos Teismo sprendin@axoSmithKlinebyloje
buvo pirmasis akivaizdus precedentas naujo gpaziformavime. Nepaisant teismo
konstatavimo, jog paraleks prekybos ribojimas ne visuomet reiSkia, kad yra i
konkurencijos ribojimo tikslas, autoriaugsitikinimu, teismas gajo iSplktoti
konkurencijos ribojimo ®/0ka. Autoriaus nuomone, paralets; prekybos ribojimo
teisinis reglamentavimas tig bati keiciamas. Paralelin prekyly ribojantys veiksmai,
atlikti inovaciniuose sektoriuose, nettiy bati laikomi per sepazeidimu. Tuo tarpu vis
Kity veiksmy teisinio reguliavimo keisti neretky. Inovacinius sektorius redky apibezti
vadovaujantis patiriamiSlaidy tyrimams ir inovacijoms rodikliu, t.y., jeigu 30qent;
viso produkto kainos yra skiriama vystymui ir tyams, tokiatkio Saka laikytina
inovatyvia. Padarius iSvagdjog ne visi paraleli@ prekyla ribojantys veiksmai tiéty bati
laikomi tikslo ribojimais, svarbu iSaiSkinti konkemcijos ribojimo svoka. EB teismy
dviprasmiski sprendimai, jog antikonkurenaimi prokonkurencini padarini lyginamoji
analiz turi bati atliekama 81 straipsnio 1 dalyje, sk neaiSkumo aiSkinant
konkurencijos ribojimo g/oka. T&iau istorire situacija, kurioje buvo priimti mii
sprendimai, lingvistia ir sistemiré EB steigimo sutarties anatizkonkurencijos teis
tiksly identifikavimas ir 81 straipsnio 1 ir 3 dalies kaijy nustatymas paneigiaitinybe
atlikti lyginamaja analiz; 81 straipsnio 1 dalyje. Konkurencijos ribojimgveka turi huti

nustatoma, atsizvelgianesmin konkurencijos teiss tiksh — galutinio vartotojo gefiv;i.
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VIl. SUMMARY

The Application of the EC Competition Rules to ActsRestraining Parallel Trade

EU courts and the Commission hold that all agreesnetich restrict parallel trade are
per seinfringement. This kind of attitude was formulatbject to the implementation of
the ultimate objective of the EU — single markefechve. But the receding significance
of the single market objective and advanced ralatigp between the single market
objective and the final consumer objective deteatdd the change of this attitude. The
decision of the First Instance Court GlaxoSmithKlinecase was the first and evident
precedent in formulation of the new attitude. Desfie court’s statement that not all the
agreements which restrict parallel trade have ais tbject the restriction of competition,
in the author’s point of view the court might haaslicated the concept of the restriction
of competition. The author considers that thewtgtto the restrictions of parallel trade
should be changed. The agreements restricting lplatedde in the innovative sectors
should not be regarded g®r seinfringements. Whereas the agreements restricting
parallel trade which are not concluded in the iratwe sector should be regardedpas
seinfringements. The innovative sectors should berd@ned subject to the rate of the
expenses which the undertaking sustains to makevative decisions. For instance if the
expenses for research and development are 30 orneeee percent of the total product,
the sector might be determined as innovative. Bssithese conclusions, it is also
important to clarify the conception of the resioat of the competition. The equivocal
decisions of the EU courts raised the confusiorangigg the precise concept of the
restriction of competition and it is still not cla&the rule of reasorshould be applied in
the Article 81(1). But the historical situationethinguistic and systematic analysis, the
identification of the competition law objectivesdatine determination of the Article’s 81
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functions denied the necessity to apply thke of reason.The concept of the restriction
of competition must be determined subject to themalkte objective of the competition

law — the final consumer surplus.
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