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Ivadas

Daugeliui Zmoni darbas yra vienintelis pragyvenimo Saltinis, éoddarbuotojo
materialires atsakomyés praktiniai aspektai yra svard ne tik vieno konkretaus
darbuotojo taikymo atzvilgiu, bet jtakoja socialines taikos visuomeneje uztikriajrcél
to labai svarbu, kad reglamentavimastubteisingas ir atitiki ne tik darbuotojo arba
darbdavio interesus,diau abiej Saliy interesus.

Darbo objektasPagrindinis darbo lyginamosios ana$izobjektas yra darbuotojo

materialires atsakomyés institutas ir jo reglamentavimas Lietuvos ir ietos teigje,
teoriniai ir praktiniai taikymo aspektai, teigmraktika.

Darbo originalumasLlietuvoje neseniai buvo priimtas naujas, moderbDasbo

kodeksas, kurio nuostatatsiradima jtakojo Vakan Europos Sali tradicijos, nors jame
liko ir Ryty Europos valstyéims lidingy nuostaf, bruoz,. Galima buvo tiktis, kad naujas
kodifikuotas jstatymas bus pazangesnis ir modernesnis uZjis&iK, tatiau reikia
pripazinti, kad Darbo kodekso taikymo praktika mirgstatymo netobulum kai kur
reglamentavimas yra nepakankamai aiskus, kai kusiparas. Sio konkretaus darbo tema
yra aktuali tuo, kad Lietuvgstojusi Europos gunda, teis harmonizavimas tampa vis
svarbesnis, taip pat lyginant Lietuvos ir vienosEiS senbués Vokietijos darbuotojo
materialires atsakomyés pagrindus, iSaigka LR teigs taikumai, problemos ir galimiyj
sprendimo variantai. Darbe lyginamas darbuotojoenminés atsakomyés institutas,
kuris Vokietijos teigje reglamentuojamas civiks teigs normomis, o Lietuvoje - darbo
teisss normomis, taigi vienas institutas (darbuotojo ematiné atsakomyb)
reguliuojamas skirtingteisss Saki normomis.

Darbo tikslai ir uzdaviniaiPagrindinis Sio darbo tikslas — apzvelgti teorimu

praktiniu aspektu Lietuvos ir Vokietijos darbuotojoaterialirts atsakomyés instituto
panasumus ir skirtumusy jreglamentacijos specitikdarbo teigje ir civilinéje teigje.
Taip pat palyginti Lietuvos ir Vokietijos teis akt;, reglamentuojafiy darbuotoj
materialirg atsakomyb, privalumus ir tikumus. ISanalizuoti, ar darbuotojo materiédin
atsakomybs reglamentavimas darbo tegsaktuose ir taip patijreguliavimas civiligs
teisss normomis yra patogesnis ir pazangesnis uz V@setiarbuotojo materialés
atsakomybs reglamentavim tik civilinés teigs normomis, kur darbuotojo materialin
atsakomyb néra atskirai reglamentuojama ir jaiidinga tik tam tikra specifika. Taip pat
bandoma atsakyti klausima, ar ribotoji materialida atsakomyb, kuri yra taikoma
dazniausiai darbuotojo materialinei atsakomybeirandarbdavio nuosavyb teigs
pazeidimas, ar  privilegijuotos darbuotojo matémied atsakomybés slygos yra

pateisinamos rinkos ekonomikoglygomis. Taip pat bandoma atsakytklausima, kiek
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yraimanoma atlyginti darbuotojo darbdaviui padarytaikeurting, bet ir neturtig Zala.
Apzvelgiamos visiskos materiaim atsakomyés atsiradimo gygos, darbuotojo
materialires atsakomyés apribojimai pagal Vokietijos civilinteis:.

Tyrimo metodai.Jau temos pavadinimaalygyoja lyginamojo analigs metodo

pasirinkima. Darbe teoriniu ir, kiek taimanoma, praktiniu aspektu nagijema Vokietijos
ir Lietuvos teigs aktuose darbuotojo materiagatsakomyés reglamentavimo specifika.
Lingvistiniu lyginamuoju analigs metodu yra atliekama atskiVokietijos civilinio
kodekso ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso pérai analiz. Sisteminiu analis
budu bandoma padaryti tés akt;, reglamentuojafiu darbuotojo materialin
atsakomyhb, apibendrinimus.

Pagrindiniai Saltiniai Svarbiausiais te¢s Saltiniais, kuriais bus remiamasi darbe,

bus norminiai teiss aktai, kurie reglamentuoja darbuotojo materialasakomyb
Lietuvos ir Vokietijos teige. Visu pirma, tai Vokietijos civilinis kodeksas ir Lietas
darbo kodeksas, taip pat Lietuvos civilinis kodekdati norminiai teigs aktai tokie kaip
Akciniy bendrowi; jstatymas, Nelaimingatsitikimy darbe ir profesinj ligy istatymas Kiti
istatymai, o taip pat ir pstatyminiai teigs aktai. Analizuojant darbuotojo materiakn
atsakomybs ypatumus bus remiamasi teisdoktrina,jvairiomis publikacijomis teis
moksliniuose  leidiniuose.  Vokietijos darbuotojo  eralines  atsakomyés
reglamentavimui iSanalizuoti bus naudojamas Vokigticivilinis kodeksas, straipsniali
moksliniuose leidiniuose ir kt. Darbe remiamasitiketeoriniais Saltiniais, bet ir teiam
praktika, pl&iai apzvelgiamos Lietuvos Au&fusiojo Teismo nutartys, taip pat

apzvelgiama Vokietijos Federalinio darbo teismdpka.



1. Darbuotojo materialinés atsakomyl@s voka ir subjektai Lietuvos ir
Vokietijos teiséje

1.1 Darbuotojo materialés atsakomyks samprata

Teisirgje valstyleje teisy turéjimas yra siejamas su teisinpareig; igyvendinimu ir vieno
subjekto teisini pareig; negyvendinimagtakoja kito subjekto teigipazeidim, taigi yra
tam tikra teisy ir pareigy vienow. Teisy ir teistty interes pazeidimo pasekényra
teisines atsakomyés atsiradimo pagrindas.

Juridias ir teisires atsakomyks sivoka iSsirutulioja iS atsakomygb sampratos
apskritai ir yra susijusi su priestaraujanteisei veiksm atlikimu®. Juridinei atsakomybei
budinga:

1) Juridire atsakomyb susideda iS dvigjaspeki: materialires ir procesias teigs
normy, procesik teise tik reguliuoja juridirts atsakomyés taikymo tvark ir
salygas;

2) Juridine atsakomyb kaip ir ekonomid atsakomyb yra viena iS socialis
atsakomybs 1GSiy, ir jai badingos tokios p&os charakteristikos kaip ir socialinei
atsakomybei, t@au juridines atsakomyés sivoka yra siauresn uz socialin
atsakomyhb;

3) Svarbiausiu juridias atsakomyks pozymiu yra bausénnors ne visi mokslininkai
sutinka su tokiu teiginiu;

4) Juridine atsakomyb skirtingai nuo socialiégs atsakomyés itvirtinama tik
teisiniais aktais, kurias iSleidZia valsegb valdZios institucijos, o taip pat ir
pareidinai;

5) Juridires atsakomyés skiriamuoju pozymiu yra tai, kad ji taikoma uisés
pazeidimo padaryms uz teisini normy pazeidina;

6) Juridine atsakomyb yra viena iS valstys prievartos form, toctl ji taikoma
valstyles institucipy. Valstylkes prievarta numatyta kiekvienoje t&ssnormoje.
Valstyle numato skirting raSiy juriding atsakomyhb, tarp kuriy iSskiria tradicines:

baudZziamja, administracin, drausmig ir civiling atsakomybz.

! JAYXHO, H, UBAKWH, B. [ToHsTHS ¥ BUIBI FOPUINIECKOM OTBETCTBEHHOCTH. [ 0cyoapcmeo u npaso,
2000, nr. 6, p. 12

2 JYXHO, H, UBAKWH, B. IToHATHS ¥ BUABI IOPUIAIESCKON OTBETCTBEHHOCTH. I 0cydapcmeo u npaso,
2000, nr. 6, p. 12-13



Pagal atsiradimo pagripguriding atsakomyhk galima suskirstyti objektyvaja ir
subjektyvija. Objektyviai juridinei atsakomybei priklauso cimi¢é atsakomyb, kuri
atsiranda d Zalos padarymo. Zalos padarymo faktas — yra ajpyels faktorius
atsakomybei atsirasti; tai numatajsiatymo norma yra formalus pagrindas. Subjektyvioji
atsakomyb, kuri atsiranda tik tada, kai téspazeidimo subjektas yra kaltas. Tad galima
laikyti, kad kalt — yra subjektyvus atsakomyd pagrindas. Pagal veikimo metodus
galima iSskirti: kompensaainjuriding atsakomyhb ir represig juriding atsakomyhb.
Kompensacinei juridinei atsakomybei priklauso pgaeiatlyginti padaryt Zah, kuri
reglamentuojama civiligs ir administracias teigs normomis. Represipiatsakomyhi
rasims priklauso: administracinbaudziamoji, drausmératsakomyb®.

Daznai susikerta dvi skirtingos konstitugsnzmogaus teés: teig | nuosavyh ir
jos neligiamumy ir darbuotojo socialié teisz gauti pragyventi reikiam l¢Sy, kadangi
daugeliui Zmonj darbo uZzmokestis yra vienintelis pragyvenimo Badti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyjévirtintas nuosavyes neligiamumas. Sis
principas suprantamas kaip savininko deisikalauti kompensacijos uz netsis turto
suzalojimy ir sunaikinimy. Tafiau nereikia pamirsti ir Lietuvos Respublikos Kanatijos
48 straipsnio, kuriame nustatyta, kad kiekvienasgum turi teig turéti tinkamas, saugias
ir sveikas darboadygas, gauti teisingatlyginima uz darl. IS tokiy Konstitucijos nuostat
galima daryti i8vag, kad valstyb imasi saugoti darbuotpjinteresus Taigi galima
tvirtinti, kad atsiranda abipéspareiga: darbuotojai privalo tinkamai vykdyti ddavio
nurodymus, tinkamai elgtis su patilt jiems turtu, bet ir darbdavys turi pargigudaryti
darbuotojams tinkamasalggas darbinei veiklai atlikti, kai darbuotojas darbdavys
tinkamai atlieka savo pareigas, tikingyatsirasti materialinei atsakomybei sugjaz

Vokietijos Konstitucijoje (Grundgeselznuosavy®s teis jtvirtinta 14 straipsnyje:
nuosavybs ir palikimo teigs yra garantuotos,yjapimi ir turinj nustatojstatymas.
Nuosavyk jpareigoja, jos naudojimas turi tarnauti visuoksegerovei. (Das Eigentum
und Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Sdtea werden durch die Gesetze
bestimmt. Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch saiigleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen.). 1949 metVokietijos Konstitucijoje, kuri buvo priimta daug
anksiau uz Lietuvos Konstitugj néra atskirai reglamentuota zmogaus detsiréti
tinkamas darboagygas ir gauti teising atlyginima uz darly. Tik 12 straipsnyjatvirtinta

bendra nuostata, kad kiekvienas Zmogus gali laiggairinkti darl, kad privetiamasis

3Cit. op 2, p. 13

* PRANCKEVICIUS, A. Kai kurios darbuotajmaterialires atsakomyés pagal darbo teigoroblemos.
Teig, 1999, nr. 33(2), p. 51

® http://www.gesetze-im-internet.de/ga/index.html
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darbas yra draudziamas ir darbo veikla gati keglamentuojamégstatymais arbgtatymo
pagrindu. & nuostad galima palyginti su Lietuvos Konstitucijos 48 §snio nuostata:
kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbei versh ir turi teiss turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbalyyas, gauti teisingapmokjima uz darly ir socialirg apsaug

nedarbo atveju.

Uzsieni€iy darky Lietuvos Respublikoje reguliuojgstatymas. Privéramasis
darbas draudziamas. Priv'mmuoju darbu nelaikoma tarnyba kariuorjenar p
paketianti alternatyvioji tarnyba, taip pat piier darbas karo, stichés nelaings,
epidemijos ar kitais ypatingais atvejais. Préi@muoju darbu nelaikomas istatymo
reguliuojamas teismo nuteigty darbas.

Reikia pazyniti, kad Vokietijoje darbuoteoj materialirts atsakomyés klausimai
reguliuojami civilires teigs normomis su kai kuriomis iSimtimis, susijusiorsis Zalos,
padarytos einant darbines pareigas specifika. Tamput materialids atsakomys
klausimai Lietuvoje reguliuojami pagal darbo &sigstatymus, kurie daugelyje atveju yra
blanketiniai ir nukreipiai civilinés teigs normas, nes turtiniai santykiai ir Lietuvos, ir
Vokietijos teigje sureguliuoti Civiliniame kodekse. Galima pastebkad darbo teiss
normy kodifikavimas ir specifidas materialigs atsakomyés iSskyrimas tdingas Ryi
Europos valstyéms, kur daug laiko vyravo valstyldimuosavyb ir privati nuosavyb
buvo apribota ir d to mazai iSvystyta, tuo tarpu VakaEuropos valstykse materialias
atsakomybs klausimai reguliuojami dazniausiai cividsteigs pagalba. Taigi darbuotojo
materialire atsakomyb Lietuvos teigje priklauso darbo teis institutui, nors jai ir
taikomos civilires teigs normos, o Vokietijoje darbuotojo materigliatsakomyb yra
civilinés teigs dalis (jai taikomos tik kai kurios iSimtys).

Materialines atsakomys principai, uZztikrinantys jos viengbir saugantys nuo
savivaks taikant Sio instituto normas: ubir pagrindo normatyvinis nustatymas,
atsakomybs neiSvengiamumo principas, reiskiantis tai, kadiena darbo sutarties Salis,
padariusi kitai aliai materiakrzak, negali liti nenubausta

Materialine atsakomyb atsiranda & teists pazeidimo, kuriuo vienas darbo
santykio subjektas padaro zdtitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigba
netinkamai jas atlikdaméas Toks materialias atsakomyks apibgZimas pateikiamas
Lietuvos Darbo kodekse. Galima teigti, kad materéalatsakomyb yra valstybigs

prievartos @Sis, kuri yra taikoma uz darbo téssnorny paZeidina ir turi apsaugos teisinio

® MACIJAUSKIENE, R.Materialines atsakomyés problemos darbo teig. Vilnius: Lietuvos teigs
universitetas, 2002, p. 7

’ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeisiingiapildimais) (Valstyés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569), 245 str.



santykio form, siekiant, kad teis paZeidjas padengt padarytus nuostolius
nukengjusiai Saliai darbo teés normy nustatytu dydziu ir tvarka, kaduoty apginti
nukengjusiosios Salies teif turtiniai interesai, teidvarka ir pasmerkti teis
pazeidimaf.

Negalima nepasakyti, kad materigliatsakomyb yra atskira savarankiSka teiémn
atsakomybs 1GSis. IS to darytina iSvada, kad ji galitbtaikoma su kitomis atsakomg
rasimis. Taigi ji taikoma ir kaip papildoma atsakomylrie kity atsakomybs riSiy: pvz.,
ji gali bati taikoma su baudZiasgfa, drausmine, administracine atsakomybe arba pEnas
Nors formaliuoju aspektu taikoma kompensacija uZstalius gali sutapti ir su
kompensacija pagal civilas teig€s normas (Lietuvoje), ar skiriama sankcija pinigini
ekvivalentu gali atitikti pagal administraém teigs pazeidimus iSieSkam sumns,
pazynttina, jog materialia atsakomyb darbo teigje yra savarankiSka atsakondghtsis,
kuriuos pagrindinis uzdavinys — garantuotiywesr daliesimonei,istaigai ar organizacijai
arba fiziniam asmeniui, kaip darbdaviui, padanytiostoli, atlyginima®.

Materialine atsakomyb atsiranda & teists pazeidimo, kuyrgali padaryti tiek
fiziniai asmenys (dazniausiai darbuotojai), tiekidiniai asmenys j(norés, istaigos,
organizacijos ir pan} Pagal subjektus materiatiratsakomyb gali bati dviejy rasiy:
darbdavio materialin atsakomyb ir darbuotojo materialin atsakomyb. Sios dvi
atsakomybs 1GSys turi savo specifik Siame darbe bus nagijami darbuotojo
materialires atsakomyés ypatumai. Pagrindés materialigs atsakomyés funkcijos yra
visiSkas Zalos atlyginimas (padaryta tuttinneturtire Zala) ir prevencinis poveikis tés
pazeidjui bei kitiems teisini santyki; dalyviams.

Materialines atsakomyts darbo teige taip pat ir civilireje teisje paskirtis yra —
ne nubausti teés paZeidja, o kompensuoti padawytzah, tai slygoja ir viena is
materialires atsakomyts pagal darbo tejs funkcijy — visiSkas Zalos atlyginimas.
Materialinei atsakomybei, kaip teiss atsakomyés rhSiai, ktidingi Sie pozymiai: jos
atsiradimo pagrindas yra téss pazeidimas, ji susijusi su valségb prievarta, ji
realizuojama per teisirsantyl, kuris atsiranda (pasikea) cl teises pazeidimo, kaltam
asmeniui ji yra nepageidaujama, nenaudinga asmeuitee prasme, sankcijos taikomos,
realizuojant atsakomyb visada turi baustinumo atspglpazeidjas ir nukentjusi Salis
palaiko darbo teisinius santykius, Zala padaromargidarbo pareigds Pazynstina, kad

8 NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautoy, materialire atsakomy®. Vilnius: Mintis, 1984, p. 9-10

° Lietuvos Aukgiausiojo Teismo. Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. kovo 3 d nutartis c.b.
Marijampoks rajono apylinks prokurairos vyriausiasis prokuroras, ginant SP UARi¢g8vos
vandenys‘interesus v. A. Dambis, Nr. 3k-3-153/206xt, 7.3.2;4.5

1" NEKROSIUS, 1. ir ktLR Darbo kodekso komentarasl! dalis.Vilnius: Justitia, 2003. It. p. 355

1 NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautoj, materialire atsakomy®. Vilnius: Mintis, 1984, p. 9-10
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pagrindas ir glygos atsirasti materialinei atsakomybei darboit@issantyki; subjektams
itvirtinti Lietuvos Respublikos Darbo Kodekse (LR PK

1.2 Darbuotojas - materialia atsakomyés subjektas

Pagal teisipstatug skirtinos dvi materialies atsakomyds subjekii grupss: 1. darbdaviai

ir darbuotojai, kurie galiiiti kreditoriais ir skolininkais (ieSkovais ir atsakais procesiniu
poziariu) ir 2. kiti asmenys, kurie gali tb tik ieSkovais (iSskyrus atgitinius
reikalavimus dl neteisgtai gaut, permokty jiems sum)'® Lietuvoje darbuotojo
apibrzimas pateiktas LR DK 15 straipsnyje: 1. darbuotgli hiti tik fizinis asmuo,

2. darbuotojas turi téti darbin teisnum ir veiksnum, reglamentuotas LR DK 13
straipsnyje (Darbinis teisnumas — fizjrmsmen gakjimas tuéti darbo teises ir pareigas ir
buti teisiniy santykiy subjektu. Darbinis veiksnumas — asmens visiSkdsinla teisnumas

ir gakjimas savo veiksmaigyti darbo teises ir pareigas. Darbo ¢gdarbinis teisnumas
ir veiksnumas susijdaug glaudZiau nei kitose tessSakose, pavyzdziui, civilife teigje.
Todkl, kitaip nei civilinis veiksnumas ir teisnumas,ridi@is teisnumas ir veiksnumas
atsiranda tuo @au metu. Veiksnumo darbo téje atsiradimas yra siejamas su amziumi.
Fiziniai asmenysgyja veiksnum sukak 16 met. Si amZiaus riba nustatyta atsizvelgiant
i tai, kad nuo 16 metkiekvienas asmuo gali prétd dirbti, nedarydamas Zalos savo
sveikatai ir visuomenei. LR DK 277 straipsnyje i€lxi darbai, kurie negalitti skiriami
asmenims, nesukakusiems 18 mdtai darbai, kurie fiziSkai ir psichologiSkai pgunlis,
arba kuriuos dirbant naudojamos toksinkancerogenis, mutageniés ar kitos sveikatai
kenkiartios medziagos, arba kur galimas jonizudjas radiacijos poveikis ir t.t.

3. darbuotojas turi dirbti pagal darbo sutart

4. darbuotojas turi dirbti uz atlyginigt.

Vokietijos teigje darbuotojo apikizimas pateiktas tokiuosgstatymuose:
Entgeltfortzahlungsgesetz (iSeitinikompensacij jstatymas), Kundigungsschutzgesetz
(apsaugos atleidimo atvejstatymas) , Bundesurlaubsgesetz (atasistatymas) ir éra
taip iISsamiai apiiztas kaip Lietuvoje]statyme dl iSmoky ligos atveju ir darbo poilsio
dienomis apmadimo (Entgeltfortzahlungsgesetz) 1 straipsnio 2ypalpateiktas toks
darbuotojo apilizimas - darbuotojas Sigstatymo prasme — tai darbininkas arba
tarnautojas taip pat asmenys, kurie uzsiimarpfesiniu mokymu. (Arbeitnehmer in Sinne

dieses Gesetzes sind Arbeiter und Angestellte soswe zu ihrer Berufsbildung

2 NEKRASAS, V. Materialiss atsakomyés subjektaiTeis, 1999, nr. 33(1), p. 15
13 NEKROSIUS, . ir ktLR Darbo kodekso komentarasll dalis.Vilnius: Justitia, 2003. It, p. 77-79
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Beschaftigten), taip pat panasSus afgibnas yra iristatyme d minimaliy atostog
(Mindesturlaubsgesetz), jis pateiktas 2 straipsnyje

Kaip jau buvo miata, Lietuvoje darbinis subjektiSkumggyjamas sulaukus tam
tikro amziaus, nuo kurio asmuo gali ne tik patsoktivsavo veiksmus, dl ju atlikimo
atsirandadias teises ir pareigas, bet ir savarankisSkajggsendinti, tai yra dirbti, atsakyti
drausmine tvarka ir materialiai pagal darbo&sisormy nustatytas taisykles, ginti savo
teittus interesu$. Pagal LR DK 13 straipsnio 2 dalarbinis subjektiSkumas atsiranda
asmenims, sukakusiems 16 metR DK ir kitose darbgstatymuose numatytos iSimtis
déel asmem nuo 14 iki 16 met pavyzdziui LR Vyriausybs 2003 metf sausio 29 d.
nutarimu Nr. 138 ,,Bl asmem iki astuoniolikos met idarbinimo, sveikatos patikrinimo ir
ju galimybi dirbti konkret; darly nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudzjam
dirbti darhy, sveikatai kenksming pavojing; veiksniy sara$o patvirtinim&™ jtvirtintas
minimalus darbuotojo amzius yra 14 metVaiky nuo 14 iki 16 met darbinis
subjektiSkumas yra ribotas, nesjgyvendinimas siejamas su kiasmen valia: LR DK
104 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priimamuiarka nepilnamet nuo keturiolikos iki
SeSiolikos maet turi bati: mokyklos, kurioje mokosi vaikas, vieno i&viy ar kito vaiko
atstovo pagalistatymy rastiSkas sutikimas bei vaiko sveikapriziarin¢io gydytojo
leidimas. Taigi, kaip matome, nepilnaéne nuo 14 iki 16 met darbinis subjektiSkumas
ribojamas gana grieztai, nes reikalingas net skirtingy subjekt; sutikimas. Pagal LR
DK 256 straipsnio 3 dalisiSkos materialiegs atsakomyks sutartys negalitti sudaromos
su darbuotojais iki astuoniolikos naettaigi visiSkos materialiiss atsakomyks sutartis
negali iti sudaroma su darbuotojais, tutigs ribot darbini subjektiSkum (darbuotojai
nuo keturiolikos iki SeSiolikos me} taip pat ir su darbuotojais, tuéiais pilna darbin
subjektiSkum (nuo SeSiolikos iki astuoniolikos mgt Galima prieiti iSvados, kad
istatymo leidjo logika Siuo atveju buvo susieti visiSkos matiamigs atsakomyds
sutarties sudarymsu civilinio veiksnumo atsiradimu, kuris pagal tueos Respublikos
Civilinio kodekso (LR CK) 2.5 straipsratsiranda, kai asmuo gali savo veiksmgi
civilines teises ir susikurti civilines pareigas, atsiranda visiSkai, kai asmuo sulaukia
pilnametysts, tai yra kai jam sueina asStuoniolika mefraigi visiSkos materialits
atsakomybs sutarties sudarymo uzdraudindar neturintiems civilinio subjektiSkumo
darbuotojams galima laikyti tam tikra apsaugosrpagee.

Taciau &l asmenm, kurie neturi civilinio subjektiSkumo, gali kilproblemy dél

materialires atsakomyés, ypa& tai aktualu asmennuo keturiolikos iki SeSiolikos met

" NEKRASAS, V. Materialiss atsakomyés subjektaiTeis, 1999, nr. 33(1), p. 20
15 valstyhes Zinios, 2003, Nr. 13-502
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amziaus, negyjidarbinimas siejamas su kisubjekt; sutikimu, o itent: mokyklos, vieno
IS tevy ir gydytojo, o klausimai, susijsu netinkam Siy asmen darbiniy pareig; atlikimu,
néra niekur reglamentuoti. Tai ar privalo asmenysiikulave savo sutikim, atlyginti
Zah, kuria padaro toks darbuotojas. Pagal LR DK 118 straipanbuotojas neturi teis
be darbdavio ar jagalioto asmens sutikimo savo darpavesti atlikti kitam asmeniui.
Kitu asmen, kurie neturi darbo teisini santykiy su darbdaviu, atsakomgd uz
darbuotojo veiksmugstatymai nenumato, nes materialiatsakomyb darbo teigje
taikoma tik darbo teisini santykiy subjektams. dvuy, glokéjy turtine atsakomyb pagal
civilinius (ne darbo)statymus (LR CK 489, 490 str.fifp galima tik tada, kai @ Zalos
padarymo yrayj kalt¢, pavyzdZiui, ¢vai kurst vogti darbdavio tuet skpé ji ir panasiat.

Pagal LR CK 6.276 str. nepilnametis nuo keturimdikki astuoniolikos metuz
savo padaryt Zah atsako bendrais pagrindais. Tais atvejais, kaiilmepetis nuo
keturiolikos iki astuoniolikos metneturi turto ar uzdarbio, kurio pakakjo padarytai
zalai atlyginti, atitinkara zalos dal turi atlyginti jo €vai ar fipintojas, jeigu ngodo, kad
zala atsirado neétljy kaltes. Taigi tik esanty kaltei €vai ar mpintojai privalo atlyginti
jauno darbuotojo padaky¥ah.

Pagal Vokietijos civilin kodeks civilinis subjektiSkumasigyjamas sulaukus
pilnametys¢s — tai yra astuoniolikos met(Burgerliches Gesetzbuch (BGB) 2 str. Die
Volljahrlichkeit tritt mit der Vollendung des 18ebensjahres ein.), dau tai nereiskia,
kad pagal Vokietijogstatymus teis dirbti turi tik asmenys, kurie sulaélpilnametysts.
Vokietijos civiliniame kodekse ribotas veiksnumasnratytas asmenims nuo 7 iki 18
met;, tockl tokio amziaus asmenys gali sudaryti sandoriugyujeyra atstovo pagal
istatymy sutikimas. Vadovaujantis Vokietijos civilinio koko normomis, jei yra
nepilnameéio atstovo pagalstatyny sutikimas, nepilnametis gali sudaryti darbo sutart
taciau Vokietijos civiliniame kodekseéma numatyta minimali amziaus riba, iki kurios
asmuo negali it darbo teisini santykiy subjektu, tai reglamentuoja ,,Jaudarbuotoy
apsaugogstatymas™, kuriame numatyta bendra taisykkad darbuotoju galiitti asmuo
nuo 15 mat, iSskyrus kai kuriuos atvejus, kai darbuotojai ¢pati asmenys nuo 13 met
(tai nedraudziama, jeigu vykdoma uzimtumo arba dadrapija, gamybis praktikos
metu, jeigu vaikas taip pat mokosi, arbad@siurodymu).

Kaip jau buvo miata, Vokietijoje visiSkas civilinis veiksnumas irigaumas
atsiranda nuo asStuoniolikos mematerialirts atsakomyés klausimai Vokietijos teige

taip pat reguliuojami pagal civilinkodeks, tai nuo trylikos iki aStuoniolikos met

1 NEKRASAS, V. Materialiis atsakomyés subjektaiTeis, 1999, nr. 33(1), p. 20
" Gesetz zum Scutz der arbeitenden Jugend/Jugentdathezgesetz http://www.gesetze-im-
internet.de/Teilliste_J.html
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asmenys turi ribat subjektiSkum (darbo teisini santyki; srityje). Pagal Vokietijos
civilinio kodekso 828 straipsrasmenys, kuriemséra septyni met; uz savo veiksmais
padaryy zah neatsako. Kam yra septyneri metai, bet dar nesulkdkuoniolikos met
atsako uz savo veiksmais padar¥ah tik tais atvejais, kai jis Zalos padarymo metwjgal
tinkamai suprasti savo atsakondgbatsiradim. Tai kiekviera karta sprendziant &
atsakomybs, taikomos jaunam darbuotojui iki astuoniolikostuméuri bati atsizvelgiama

1 jo kalte ir atsakomybs suvokim, taigi turi kiti naudojamas vertinamasis Kriterijus.
Galima luty padaryti iSvad, kad net ir jaun darbuotoy atsakomybs suvokimas gali
buti vertinamas skirtingai, priklausomai ir nuo jo &aus, gyvenimo patirties ar it
dalyky.

ISanalizavus Lietuvos ir Vokietijos asmens darbisigbjektiSkumo atsiradim
galima padaryti kelat iSvad;: darbinio veiksnumo atsiradimas Lietuvoje siejansas
asmens amziumi: visiSkas darbinis veiksnumas atiiranuo SeSiolikos met ribotas
darbinis veiksnumas atsiranda nuo keturiolikosumettuo tarpu civilinis subjektiSkumas
atsiranda nuo astuoniolikos metVokietijos teigje darbo sutarties reglamentavimas
itrauktasi civilini kodeka, toctl ir darbinis subjektiSkumas reglamentuojamas pa&pal
istatymy ir kelety kity jstatymy. Ribotas darbinis veiksnumas atsiranda nuo trglikeet;,

0 visiSko darbinio veiksnumo atsiradimas sutampeidlinio subjektiSkumo atsiradimu ir
yra nuo astuoniolikos met Tatiau Vokietijos teigje kalb:ti apie darbin veiksnuma
galima gana ayginai, nes, kaip jau buvo minima, darbo sutastiseguliuota civiligje
teigtje.

Trumpai apibendrinus darbuotojo subjektiSkumo nmeglatavimo privalumus ir
trakumus galima teigti, kad Lietuvoje darbo teyga kodifikuota kodekse, kas yra patogu,
nes beveik visk galima rasti vienoje vietoje, Vokietijoje darbotat reglamentuoja
civilinis kodeksas, kuris buvo priimtas dar devyikimjo amZzZiaus pabaigoje, darbo
kodekso Vokietijoje @ra, turliit neiSkilo mtinybés atskirai kodifikuoti darbastatymus.
TaCiau, jeigu analizuoti darbuotojo subjektiSkumo esgéntavim, tenka pripazinti, kad
atskiras darbuotojo subjektiSkumo reglamentavinsabalkodekse dra labai patogus, nes
pagal LR DK visiSkas darbinis veiksnumggyjamas nuo SeSiolikos mgttuo tarpu
visiSkas civilinis veiksnumas galiib igyjamas tik nuo asStuoniolikos metribotas
darbinis veiksnumas yra pripglamas asmenims nuo keturiolikos iki SeSiolikosumet
ribotas civilinis veiksnumas iki aStuoniolikos meWokietijos teigje reglamentavimas
yra daug paprastesnis, kur ribotas civilinis velkeas yra nuo septynaeri iki
asStuoniolikos met, o ribotas darbinis veiksnumas nuo trylikos iktua®iolikos met,

visiSko darbinio ir civilinio veiksnumo atsiradim&®kietijos teigje sutampa.
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1.3 Materialires atsakomyis palyginimas su civiline atsakomybe

Lietuvos Aukgiausias Teismas (toliau - LAT) savo praktikoje nmékduvo iSaiskigs,
kad materialid atsakomyb darbo teigje yra savarankiSka atsakonggbiiSis, kurios
pagrindinis uzdavinys — garantuoti —wiar daliesimonei, jSstaigai ar organizacijai arba
fiziniam asmeniui, kaip darbdaviui, padarytnuostoliy atlyginima. Materialire
atsakomyb atsiranda é teises pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjeptataro
7al kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareitha netinkamai jas atlikdantas
Materialinées atsakomyés atsiradimo glygos yra Sios: 1) padaroma zZala; 2) zala padaroma
neteigta veika; 3) yra priezastinis rySys tarp netiis veikos ir Zalos atsiradimo; 4) yra
pazeiajo kalte; 5) pazeidjas ir nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susij
darbo santykiais; 6) zalos atsiradimas yra gsisgj darbo veikla. Materiaratsakomyb
pagal darbo teisyra vienos darbo sutarties Salies (darbuotojo adréddavio) prieval
atlyginti Zah, padaryq kitai Saliai, atsiradusi dél neteigty kalty darbo pareig
nevykdymo. Taigi darbo teige materialii atsakomyb skirstomaj darbdavio materialin
atsakomyh ir darbuotojo materialipatsakomyb™.

DK 248 straipsnyje reglamentuojama darbdavio melie¢ atsakomyb. Darbo
kodekso komentare tvirtinama, kad darbdavio mdie&éiatsakomyb pagal savo priginit
yra deliktire atsakomyb (deliktine civiliné atsakomyb yra turtire prievok, atsirandanti
del Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykigskyrus atvejus, kastatymai nustato,
kad deliktie atsakomyb atsiranda ir d Zalos, susijusios su sutartiniais santyKiis
Taigi neatsizvelgiant tai, darbdavys padarzah darbuotojui ar kitam asmeniui, su kurio
jo nesieja darbo santykiali, IS essrtaikomos vienodos taisyd.

Tatiau nereikia absoliutinti civilies teigs vaidmens reglamentuojant darbdavio
materialig atsakomyb, kadangi darbdavio materiatiratsakomyb atsiranda, kai tarp
Saliy yra darbo santykiai, numatyta ypatinga procesirarka iSiesSkoti zal leidziama
padidinti darbdavio materiakn atsakomyb kolektyvinese sutartyse. Taigi darbdavio
deliktiné atsakomyb glaudziai susijusi su egzistuofaais sutartiniais santykiais. Deliktai
yra klasifikuojami pagal tai, kokiam objektui padara zala, t. y. asmeniui ar turtui, taigi
skiriami deliktai asmeniui ir deliktai turtui. Dé&bai asmeniui skirstomii deliktus,
sulkelusius asmens sveikatos suzalajifsutrikimy), deliktus, suklusius asmens mirtir

deliktus asmens neturims vertyléms. Darbdavio materialés atsakomyés darbuotojui

18 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitiipapildimais) (Valstybs Zinios, 2002, Nr. 64-
2569), 245 str.

¥ NEKROSIUS, 1. ir ktLR Darbo kodekso komentaraH dalis. Vilnius: Justitia, 2004. It, p. 362

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeis ir papildimais) (Valstyés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262), 6.245 str.
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delikty klasifikacija: 1) deliktai asmeniui, séllk darbuotojo sveikatos suzalopm
iskaitant susirgimus profesine liga; 2) deliktaikdg darbuotojo miit 3) deliktai
darbuotojo neturtiems vertylems; 4) deliktai darbuotojo turtuijskaitant darbuotojo
turtines teises ir interesus. Civiinatsakomyb yra turtie atsakomyb, tocktl
neatsizvelgiani tai, kokiai vertybei, turtiniam ar neturtiniam émesui buvo padaryta Zala,
jos atlyginimas visada yra turtinio pmd¥io®”.

DK numato dvi pagrindines darbuaiomaterialirts atsakomyés risSis: ribot ir
visiSka materialirg atsakomyb. Ribotoji materialie atsakomyb yra tada, kaistatymy
leidéjas, leisdamas darbuotomaterialie atsakomyb, saugo juos nuo perti dideks,
sunkiai pakeliamos atsakomyd) jeigu teigs pazeidimas, séks Zalos padarym néra
labai sunkus. Minimali ribotoji materiaknatsakomyb taikoma, kaiistatymuose ir
kituose teigs aktuose nenumatyta didésmaterialire atsakomyb®. Visiska materialia
atsakomyb yra taikoma tikistatymo nustatytais atvejais (DK 255 straipsnis).

Reikia pazyniti, kad materialid atsakomyb yra savarankiSka atsakon@gbriSis
ir yra darbo teiss normy reglamentavimo dalykas, tédcivilinés teigs normos gali i
taikomos tiek ir tokia apimtimi, kiek tai yra sudema ir neprieStarauja darbo teis
normoms, t.y. civilig teis darbo santykiuose galiib taikoma subsidiariai ir ta apimtimi,
kuria leidZia DK,

Civiliné atsakomyb — tai turtire prievok, kurios viena Salis turi teisreikalauti
atlyginti nuostolius (Za) ar sumokti netesybas (bauddelspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (&lar sumolkti netesybas (baud delspinigius)*. Si
prievok atsiranda esant specifiniams pagrindams — cigltei€s pazeidimui, egzistuoja
dvi civilinés atsakomyks formos — nuostaliatlyginimas ir netesybos.

Civiliné atsakomyb yra vienas iS paZeistos t&ss gynybos bdy. Jai visada
budingas turtinis poidis, t. y. jos taikymas sukelia skolininkui neigi@murtiniy
padariny — taikant civilirg atsakomyhb jo turtas atitinkamai suméja, o kreditorius gauna
atitinkanmy turtini ekvivaleny. Kadangi kiti civiliniy teisih gynybos kdai nelaikomi
civiline atsakomybe, Si galia taikoma kartu su kitais gynybosidais, iSskyrugstatymo
numatytas isimtfS. Civiline atsakomyb yra dviejy rasiy: sutartir ir deliktine.

Materialine atsakomyb pagal darbo tegsturi daug panaSumsu atsakomybe
pagal civilirg teis. Pagrindigs Sy atsakomybs 1iSiy skirtybés: materialie atsakomyb

2L Cit. op. 18,p. 363

2 Cit. op. 18 p,385

Z Cit. op. 18 p. 362

2 Cit op. 19 6.245 str.

Z MIKELENAS, V. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaPaivoliy teis I.Vilnius:
Justitia, 2003, p.334
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pagal darbo tegs paprastai yra ribojama, ji atsiranda tarp darbdartes Sali,
atsakomybs dydis priklauso nuo kak formog®.

Vokietijos teigje materialik atsakomyb pagal darbo teis reglamentuoja
civilinés teigs normos su kai kuriomis iSimtimis, t@diuo atveju ity tikslinga palyginti
civilinés atsakomyés samprat Lietuvos teigje (apibgézimas jau buvo pateiktas Siame
skyriuje) ir Vokietijos civilines atsakomyés samprat Vokietijos Civiliniame kodekse
civilinés atsakomybs apibézima galima rasti 823 straipsnyje, pirmoje Sio straipsn
dalyje reglamentuojama deliktirmtsakomyb: kas tyia arba dl neatsargumo atima kitam
asmeniui gyvyb, suzaloja jo kna, sveikas, suvarzo jo laisy, pazeidzia jo nuosavyb
teises arba pazeidzia kitas asmens teises neleistatymo ldu, yrajpareigotas atlyginti
nukengjusiam padarytus nuostolius. (Wer vorsatzlich ofddrllassig das Leben, den
Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigental®r ein sonstiges Recht eines anderes
widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ers#gz daraus entstehenden Schadens
verpflichtet”.) Sutartire civiline atsakomyb reglamentuojama atskir sutatiy rasiy
skyriuose ir numato nuostqliatlyginimg uz sutarties nevykdym(uz sutarties gygu
nesilaikymy). D¢l skirtingy kodeks atsiradimo laikotarpi reglamentavimas skiriasi,
taciau pagrindinis civilids atsakomyds tikslas ir Vokietijos, ir Lietuvos teige yra

nuostoliy atlyginimas (civiliniy teisiy turtinis poladis).

% Cit. op. 18 p. 362
27 Buergerliches Gesetzbuch (Vom August 1896) infdessung der Bekantmachung vom 2. Januar 2002,
823 str.
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2. Darbuotojo materialinés atsakomylés rasys ir salygos

2.1 Darbuotojo materialis atsakomyés silygos

Pagrindas darbuotojo materialinei atsakomybei ad8iryra teids pazeidimas, kuriuo
darbuotojas padaro zaakitam subjektui netinkamai atlikdamas savo darbcejgas arba
neatlikdamasuy.

Darbuotojo materialigcs atsakomyés silygas galima suskirstyti bendssias,
kurios yra lmdingos vig raSiy turtinei atsakomybei: zalos padarymas,aZzphdaryta
neteigta veika, yra priezastinis rySys tarp neiws veikos ir zalos atsiradimo, yra
pazeiadjo kaltt (darbuotojo civilie atsakomyb Vokietijos teigje irgi priklauso Sitai
salygu grupei) ir speciadisias, kurios yraidingos materialinei atsakomybei pagal darbo
teiy: pazeidjas ir nukengjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susiglarbo santykiais,
zalos atsiradimas yra sugjsu darbo veikla (flWingos materialinei atsakomybei pagal

darbo teig Lietuvos teisigje sistemoje).

2.1.1 Zala

Zala yra viena i$ itinyju darbuotojo materiali's atsakomyés silygy (ir Lietuvos, ir
Vokietijos teigje). Zala — tai nukenjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimasy.t.
nukentjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai,ét kuriy nukertia jo turtine packtis arba
padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interes@é@mogaus sveikatai, gyvybei,
garbei, orumui ir t. t% Zala nesiejama su objekto ekonomine verte, ji pada teigs
ginamoms vertyéms, Zalos darymas reiSkia kon&ies subjektiés teigs pazeidim, o
taikant civiling atsakomyb Zalos atlyginimas visada yra turtinis. Jeigu assrerbjektini
teisiy pazeidimas pakenkia asmens turtiniams ar netantigi interesams, tai reikia
nustatyti, ar yra Zala kaip civiks atsakomyls pagrindas.

Civiliniame kodekse Zala skirstomansSis pagal skirtingus kriterijus: Zala gatitb
turting, kai nukedia asmens ekonominiai interesais, ir netdértikai nukegia asmens
neturtiniai interesai. Pagal tai, kokiam objekt@dproma, zala skirstomazak turtui

(daikto sunaikinimas, suzalojimas it t.t.) ir za@smeniui (sveikatos suzalojimas,

BMIKEL ENAS, V. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaPaivoliy teis 1.Vilnius:
Justitia, 2003, p.334

2 CIRTAUTIENE, S, Neturtigs Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo tidai. Jurisprudencija
2005, t. 71(63), p. 9
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suluoginimas, gyvyss atmimas ir t.t.). Zalajvertinta pinigais, laikoma nuostoliais, o Sie
taip pat, kaip ir zala, skirstomtiesioginius (realius) ir netiesioginius (negaytagamas).

DK 257 straipsnyje nustatyta, kad darbdaviuéidypadaryta zala turi i
atlyginama visidkai. Zala padaryta darbdaviui pageteisto veiksmo ir Zalos santyk
skirstomayj tiesiogire (reali Zala) ir netiesiogin (negautos pajamos). Pabiama, kad
nustatant negawtpajamy dyd; reikia vadovautis ne tomis pajamomis, kurias daviyd
tik¢josi, planavo gauti, o tomis, kurias jis, esantlagidkoms aplinkybms, faktisSkai
gaudavd’.

Vokietijos civilinéje teigje CK 249 straipsnyje yra nustatyta prievaltlyginti
padaryh zah, taip pat atlyginimo #das ir dydis. Vadovaujantis Sia horma asmuo privalo
atstatyti paétj, kuri baty buvusi, jeigu zala neéiy padaryta. Atsizvelgiani tai, kad
darbuotojo materialin atsakomyb Vokietijos teigje reglamentuoja civiliss teigs
normos, galima padaryti iSvadkad darbuotojas privalo atlyginti darbdaviuiavsadaryi
zak (tiesiogire ir netiesiogir) — gmzinti darbday i tokia turting packti, kuri baty, jeigu
pazeidimo neiity buw. Nuo Vokietijos CK 249 straipsnio iki 253 straipsn
konkretizuojami Zalos atlyginimoiai, CK 252 straipsnyjgvirtinta nuostata & negaui
pajam atlyginimo:j atlyginamos Zalos dydeina taip pat negautos pajamos. Negautomis
pajamomis galima laikyti pajamas, kurias asmuftybgaws esant analogiSkoms
aplinkybéms arba net tas pajamas, kurias asmuiy bgaws esant ypatingoms
aplinkykems panaudojant tam tikras priemones, atliekant té&mus paruoSiamuosius
darbus. Vokietijos CK 253 straipsnyje reglamentoga neturtids Zalos atlyginimas,
pagal Vokietijos CK neturtin zala gali lati atlyginama tikistatymo nustatytais atvejais.
Pagal Lietuvos CK 6.250 straipsnio 2 jdaleturtire zala atlyginama tikistatym
nustatytais atvejais, pagal Lietuvos DK 250 strajifsri bati atlyginama ne tik turtié bet
ir neturtire Zala, jos dyd kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasiginiu
kodeksu. Taigi ir Lietuvos teige, ir Vokietijos teigje darbo sutarties dalyviai prival
atlyginti ne tik turtirg, bet ir neturtin zah.

Vokietijos teigje darbuotojo materialgnh atsakomyb (civilin¢gje teisje) galima
buty suskirstytii sutartie ir delikting. Kaip jau buvo miata, sutarti@ atsakomyb
atsiranda tik tarp sutarties Sglitodl Salys iki zalos atsiradimo gali susitartéld
atsakomybs silygy, tuo tarpu delikto atveju Salygna susijusios tarpusavyje.

Galima tvirtinti, kad turtig Zala gali lati visiSkai kompensuojama,dau Lietuvos
darbo teigje yra ne tik visiSka, bet ir ribota materialiatsakomyb, tod:| pagal Lietuvos

teisg ir turtiné zala gali nti kompensuojama nevisisSkai. Taip pat reikia pammia005 m.

30Cit. op. 18 p. 400.
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balandZio 4 d. LAT nutait, kur teismas paZyép, kad Zalos atlyginimo instituto
paskirtis yra visiSkas nuostglatlyginimas, téiau Si taisykt turi bati taikoma protingai ir
saziningai, vadovaujantis bendrosiomis prieyoliykdymo taisykémis, todl CK 6.251
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nuostoétlyginimas gali bti sumazintas, jei @
visisko nuostoli atlyginimo atsirast nepriimting ir sunkiy pasekmi. [statymas numato
teismo teig atsizvelgtii atsakomybs prigimi, Saly turting packt; ir ju tarpusavio
santykius.

Tuo tarpu neturtiéd Zzala pagal savo prigiintyra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikras, emocid depresija,
pazeminimas, reputacijos pabdgigras, bendravimo galimybi sumagjimas ir Kkita,
teismo jvertinti pinigais®. Viena esminj praktikoje kyladiy problemy yra neturtins
Zalos, kaip pagrindo atlyginti Zaljrodingjimas. Neturtie Zala gali lati jrodincjama
visomis jstatymy leidZiamomisjrodingjimo priemoremis (rasytiniaisirodymais, ekspeut
iSvadomis, ypé& jei tai susig su sveikatos suzalojimu, liudytpjparodymais, Sali
paaiskinimais ir kt3. Todl jos visiskas kompensavimas net teoriSkaaimanomas.

Apibendrinant galima teigti, kad netnét Zalos atlyginimas abigpalu teisje yra
reglamentuotas panasiai, Salys prgahtlyginti neturtie Zah tik jstatymy nustatytais
atvejais.

T&iau turtines Zalos atlyginimo agygos Vokietijos teigje yra platesés, nes
Lietuvos teigje nustatant negawtpajamu dyd reikia vadovautis ne tomis pajamomis,
kurias darbdavys ti#osi, planavo gauti, o tomis, kurias jis esant ag&koms
aplinkybéms faktiSkai gaudavo, tuo tarpu Vokietijos civija teisje darbdavio negautos
pajamos apima ne tik pajamas, kurias darbdavgl lgaws esant analogiSkoms

aplinkykems, t&iau ir pajamas, kurias jisih; gaws esant ypatingomalggoms.

2. 1. 2 Zala padaroma neteiga veika

Neteigta veika (veikimu, neveikimu) pripésgamas toks asmens elgesys, Kkuris
prieStarauja norminiteiss akty nustatytoms taisykins. Tokie norminiai teés aktai gali
buti jstatymai, Vyriausy&s nutarimai, potvarkiai, instrukcijos, darbo tvesktaisykes,
administracijogsakymai ir potvarkiai, tam tikros sutartys ir paaasAsmens (darbdavio,

darbuotojo) neveikimas galiib pripazintas neteésu, kai esant tam tikroms aplinkgns

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutartis
civilin¢je bylojeUAB ,Girteka“ v. J., Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.

%2 Cit. op. 19, 6.250 str.

¥ Cirtautiert, S, Neturtigs Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo kidai. Jurisprudencija 2005,

t. 71(63), p. 9
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jis ipareigotas atlikti reikiamus veiksmus, sudaryiiygas, litinas saugiai ir tinkamai
atlikti darbo pareigas. Netéisi veikai ludinga tai, kad ja ne tik pazeidziamas norminis
teisss aktas, bet ir nukefjtsiojo subjektyvioji tei§, jam padaroma Zzala. Tie abu
momentai glaudZiai tarpusavyje susij batini materialinei atsakomybei atsiraétiReikia
pazyneti, kad nei DK straipsniuose, nei DK komentargankonkretaus ggasSo veik,
kurios laikomos netetsomis, pazynitina, kad toks pat reglamentavimaadingas ir
Vokietijos civiliniam kodeksui.

Veikos neteistumas yra btinoji salyga darbuotojo materialinei atsakomybei
atsirasti, todl jeigu Zala padaroma teéis veika — tokiu atveju Zala neatlyginama, tai
galioja ir Lietuvos, ir Vokietijos teige. Taigi kai kurios aplinkyés pasalina veikos
neteigtuma, tai: nenugalimagga, hitinas reikalingumas,tinoji gintis.

Nenugalima §ga — neiSvengiamai kylanti aplinkyb kurios asmuo neggb
numatyti ir jos kontroliuoti. Dazniausiai tai yraamtos reiskiniai (stichiis nelaings):
audros, potvyniai, ze#és drelgjimas, zaibo sukelti gaisrai ir panaSiai. Kartaokios
aplinkybés gali hiti sukeltos Zzmoni veiksmais (masiis riaugs, karai ir pan.), jeiguyj
nebuvo galima numatyti ir kontroliudti Svarbiausia, kad (@sy atveju tai - darbuotojas)
negatjo kontroliuoti aplinkybi; atsiradimo arba pats netapogtsiradimo priezastimi, kad
ivykis ar veiksmas iy pripazintas force majeure aplinkybe, jis turi iktitpozymius,
iSplaukiargius iSistatymo (CK 6.212 straipsnis): Sios aplinkymegalima buvo protingai
numatyti; @&l jos objektyviai nebuvo galima tinkamaiykdyti sutarf; jos nebuvo galima
kontroliuoti ir uzkirsti keli jos atsiradimuif.

Bitinasis reikalingumas — tai veikla, kuria asmuogradzalos é to, kad siekia
paSalinti didesnpavoy;, didesis zalos atsiradimnukengjusiam ar kitiems asmenims.
Batinas reikalingumas yra teétsis, jeigu Zalos gsme turtui (gyvybei, sveikatai) yra reali,
akivaizdi ir paSalinti jos kitokiu #du, kitomis priemoémis réra galimykes, o @l to
padaroma zala yra maziau reikSminga negu iSvendaofinais reikalingumas paprastai
atsiranda esant staigioms, ekstremalioms apliérkgb(gaisras, potvynis ir pan.), tiksliai
jvertinti visus momentus, nurodytus:ldjo teistumo, yra pakankamai sunku, @d
vertinant titinojo reikalingumo veiklos tetumyg reikia elgtis labai atsargiai, protingai
Taigi darbuotojas turi suprasti, kad savo veiksnpaidarys zymiai mazesiiah, negu 4,

kurios jis savo veiksmais iSvexigatiau daznai tai sunku suprasti veikos padarymo metu.

3 Cit. op. 18p.357 str.

* Ibid

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapktio 2 d. nutartis
civilin¢je bylojeUAB ,Kopra“ v. UAB ,Baltic forvarding and shipping;' Nr. 3 K-3-534/2005 , kat. 60, 61.
37 Cit. op. 18,p. 358
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Teismas smisdamas, ar darbuotojo veiksmai yra neteisprivalo iSsiaiskinti visas
reikSmingas aplinkybes.

Uztikrinti tinkama gamybos procesr tiking apyvarg privalo darbdavys. Tai sugij
su normalia gamybine ifkine rizika. Jei vykdant §i veikla, siekiant organizacijai
nauding; padarini, padaroma Zala, tai uz padarytus nuostolius ¢sdikgti tie asmenys,
kuriy pareigasieina organizuoti at veikla, o ne paprasti gamybos proceso dalyviai
(darbininkai ir pan¥® Ta pai paZymi ir LAT 2005 m. kovo 2 d. nutartyje: dartsisiniai
santykiai yra viena iS teisipidarbo ¢gos panaudojimo form Juose darbo, verslo ar kitos
veiklos organizavimo ir &kmeés rizika priklauso darbdaviui, kuris vertinamas pkai
stipresg teisinio santykio Salis, o darbuotojas yra vertias silpnesne ir atitinkamai
darbo jstatymy labiau ginama darbo teisinisantykiy 3alimf®. Praktiniu poiiriu
gamybire rizika siejama su nawjtechnologiy diegimu.]vertinant tiek normadi gamybirg
ar tkine rizika, tiek hitinaji reikalinguna, dar karg galima pahizti tai, kad praktikoje
pritaikius Siuos veiksmus (priemones) galutinisufegtas pasiteisins tik tuomet, kai
imonei padaryta konkreti zala bus mazesmegu pavyko iSvengti tos zalos, kuritip
atsiradusi nepasalinus nétg veiksniy arba j nepritaikius, nors tuo momentu jie ir buvo
zalingi*.

Vokietijos Federalinis darbo teismas iS\ysbkia praktika, kad darbo specifika
gali net pat atsargiauai darbuotog priversti padaryti klaid, kuriy jis nelity padaes,
kiekvienu atskiru atveju. Bendrosios atsakogsylmuostatos taikomos Siuo atveju taip:
jeigu darbuotojai $§ia ar @l savo didelio neatsargumo padaro darbdaviui nliostotai
jis privalo atlyginti vis padaryd zah, jeigu neatsargumasema didelis — tai nuostal
atlyginimas turi lati padalintas tarp darbdavio ir darbuotojo, o jai buvo normali
gamybiré tkiné rizika ir darbo specifika taiab/goja, darbuotojas atleidZiamas nuo
materialires atsakomyés®. Butinoji gintis yra daZnai minima ir tyrijama kaip su
baudziamja teise susgs dalykas, tdau ja galima pritaikyti ir darbo tegge. Lietuvos ir
Vokietijos teigje svarbiausia, kad alinoji gintis atitikty pagrindinius pozymius:
késinimasis turi bti pavojingas (pavojingum apsprendzia objektag,kuri késinamasi,
késinimosi ludas, Zala, kuri gresia atsirasti nuo tokissikimosi), akivaizdus ¢bygos,
atspindirtios késinimosi egzistavim laike ir erdje) ir realus (ksinimosi egzistavimas
erdwje reiSkia, kad &sinimasis yra tikras).

8 Ibid

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis
civilin¢je bylojeUAB "Laugina" v. R. VaitkysNr. 3K-3-138/2005 , kat. 16.5.3.

““MACIJAUSKIENE, Rasa.Materialinés atsakomys problemos darbo teif. Vilnius: Lietuvos Teiss
universitetas, 2003, p.13

“L http://www.eurofound.europa.eu/emire/GERMANY/HAZBRUSWORK-DE.htm
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2. 1. 3 Priezastinis rySys tarp nete&éos veikos ir Zalos atsiradimo

Priezastinis rySys atspindi dwepbjektyvios tikros reiskiniy — priezasties ir pasekis —
sasap. Reiskinys arbayj grupe, sukelianti naujus reiSkinius, yra prieZzastis. SReiys,
atsirandantis veikiant priezaai, yra paseki Tas pats reiskinys vienu atveju gaiitib
priezastis, kitu atveju — pasekffi

Egzistuoja jvairios priezastinio rySio teorijos (tiesiogm pasekrss teorija,
artimiausios prieZasties teorija, adekvataus psigdia rySio teorija, pakankamos
priezasties teorija, pasekimmumatymo, teiss veikimo srities, lygyés teorija). Kiekviena
IS ju turi teigiamy ir neigiamy ypatumy. Ne viena IS teonj visapusiSkai nepaaiskina vis
teiss reikSming priezastinio rySio aspekt Vienos teorijos susiaurina teissm
atsakomybs taikym, kitos — atvirksiai, ji iSpletia. Taliau teismy praktikoje tiesiogiai
nesivadovaujamaénviena priezastinio rySio teorija. Pagal atsakoésyprigimi ir bylos
aplinkybes nustatomas konkretus priezastinis ryBg8nas atsakomybei, atsizvelgiant
saZiningumo, teisingumo ir protingumo reikalavirfitis

Darbuotojo materialienatsakomyb atsiranda tik tada, jei yra prieZastinis rySyp tar
neteig¢tos veikos ir padarytos Zalos. Kitaip tariant, Zalmi atsirasti dl neteigtos
pazeicjo veikos. Nustatydami priezastinys, suzinome 8 kieno ir ctl kokios veikos
padaryta materialini nuostoliyy ir kokio jie dydzio. Tinkamai nustatyti priezastinyS
labai svarbu, nes nuo to priklauso, kam ir kokiadyg gali kiti taikoma materialia
atsakomyb. Priezastinis rySys tarp netéigs veikos ir Zalos atsiradimo gatitb

1) tiesioginis priezastinis rySys — kai netg#gs veika yra tiesiogiai susijusi su
atsiradusia zala. Tiesioginis rySys visada yraidkess reikSmingas materialinei
atsakomybei atsirasti.

2) Netiesioginis priezastinis rySys — kai netéasveika yra netiesiogiai susijusi su
atsiradusia zala. Netiesioginis priezastinis rygss teisiSkai reikSmingas, kai jis
yra pakankamas materialinei atsakomybei atsffasti
Teismy praktikos taikanistatymus dl atlyginimo turtires Zalos, padarytos eismo

ivykio metu apibendrinimo apZzvalgoje nustatyti tokigezZastinio rySio kriterijai, itina
nustatyti, kad:

“AMBRASIENE, Dangué, ir kt.. Civiline teis. Prievoly teis: vadowlis. Vilnius: Lietuvos Teigs
Universiteto Leidybos centras, 2004, p.184

3 bid

“ BAGDANSKIS, T. Kaip priversti darbuotejatlyginti Zah. Juristas 2004Nr. 2, p. 8
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1) atsakovas téjo teisire pareig, numatys Civiliniame kodekse ar kituose
istatymuose; (darbuotojas ¢jor tam tike teisirg pareig, nustatyd norminiuose
teists aktuose, lokaliniuose tésaktuose, darbo sutartyje;

2) atsakovas (darbuotojas) pazetidisire pareigy;

3) dél Sio pazeidimo kilo Zala arba jis pgd Zalai atsirasti ar paditl;

4) néra kity pasalini ivykiy, kurie nutrauki priezastinio rysio grandgn(pvz., kalti
paties nukerfusiojo veiksmai, tréiyjy asmen neteigtas veikimas ir kt. );

5) kitos svarbios aplinkyds®.

Priezastinio rySio nustatymas ir Lietuvoje, ir Vel{joje yra teismo prerogatyva,
jis turi nustatyti ar yra neteig elgesio ir zalos priezastinis rySys. LAT 2002geguzs
17 d. nutartyje konstatavo, kad priezastinis ryayp neteiéty veiksmy ir Zalos yra gsaja
tarp neteito veikimo ir asmeniui atsiradusios tuéizalos bei nuostalj kuri rodo, kad
Zala yra neteido veikimo pasekm Ji gali kiti susijusi artimesniu rySiu, betarpiSkai arba
gali bati rySys tolimesnis, kai netéitas veikimas netiesiogiai turitakos zalos
atsiradimuf®.

Darbuotojo neteidas elgesys yra priezastis, o Zalos atsiradimasdarpys,
taCiau hiatina atkreipti @meg ir | tai, kaditakos Zalos atsiradimo faktui gali &tir ne
vienas koks nors darbuotojo net¢ss veiksmas, bet keli veiksniai, kuriuos reikia
analizuoti, ir iSsiaiskinti, kurisyj teisiSkai reikSmingas. Suprantama ir tai, kadZzas¢inis
darbuotojo neteidos veikos ir Zalos atsiradimo rySys galiitibir tiesioginis, ir
netiesioginis. Tiesioginis rySys dazniausiai budsi$&ai reikSmingas atsirandant
darbuotojo materialinei atsakomybei. Praktiniu poni kiek sudtingesré yra tokia
situacija, kai ara tiesioginio priezastinio rySio, 0 netiesiogimigezastinis rysys tampa
teisiSkai reikSmingas, t.y. kai specialiuose nogwiaiuose aktuose numatoma, kad jo
pakanka materialinei atsakomybei atsifdstiSvarstant, kokio laipsnio netiesioginis
priezastinis rySys yra svarbus civilinei atsakomyheskia vadovautis tuo, kad priezastinis
rySys yra civilires atsakomyés silyga, jei nustatyta, kad zala yra nestisveiksmy
rezultatas. Tai reikgf kad netei&i veiksmai netmé¢, bet pakankamu laipsniwlggojo
alos atsiradinf'®,

Praktiniu poairiu itin svarbu teisingai nustatyti priezastms;, nes pagal tai reéls
spresti, kam ir kokio dydzio materialinatsakomyb bus pritaikoma ar visai netaikoma.

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. notar Nr.27 aprobuota Teismy
praktikos taikantjstatymus @ atlyginimo turtires Zalos, padarytos eism@ykio metu, apibendrinimo
apzvalga“. Teismy praktika, 2000Nr. 13.

“*Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis
civilin¢je bylojeB. Leskauskas ir kt. v. S. BylinskégNr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.

47 Cit. op. 39 p.13-14

8 Cit. op. 45
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Taip pat ne visada Zala padaroma vieno asmendilijakpasitaiko gana daug atyekai
7al padaro keli asmenys. Siais atvejais kur kas sunkiastatyti ir priezastinry3.
Galima ir tokia situacija, kadétl grupés asmen kaltées padarytos zalos taip pat buvo ir
tam tikra nukerjusiosios Salies kalt Tik gerai iSanalizavus konkfie situacip galima
nustatyti, kokia dalis Zalos atsiradél #iekvieno IS grups asmen neteigtos veikos ir uz

kokia daf Zalos kiekvienasyjprivaks atsakyfl’.

2.1. 4 Kalie

Civilin¢je teigje kalte suprantama kaip asmens veiksnsorinis vertinimas pagal
objektyvius elgesio standartus. Laikoma, kad askaltas, jeigu atsizvelgiantprievoks
esng bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekspestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo latina. Kalte pripaistama tai, kad asmuo nesugekelgtis taip, kaip ity
galima protingai i$ jo tiétis. IS asmens tikimasi elgesio, kaip atitinkamoapinkyb:mis
elgtysi ripestinga Seimos galva (bonus pater familias). Asmelgesys konktgoje
situacijoje turi atitiktijstatymuose, kituose tés aktuose arba tés Saltiniuose eséius
nurodymus ir protingumo reikalavimus. Asmuo galitilpripazintas kaltu & padarytos
zalos, jeigu nesugéjp elgtis taip, kaip jo vietoje téjo elgtis arba Bty pasielgs
protingas zmogus. Kalto asmens elgesys suprantdeags nemokjimas uztikrinti
reikiamo atidumo, w#pestingumo ir apdairumo, kuris buvoatimas konkréiomis
salygomis. Turi liti atsizvelgiama asmeniui tenkaios prievoks poludj, reikalaujamo is
jo rapestingumo laipgrir kitas aplinkybe¥.

Lietuvos teism praktika taip formuluoja kads samprat civiliné atsakomyb yra
turtiné, pirmiausiai kompensavimo potizio, todl kalté civilinéje teigje suprantama
kitaip, negu teiss Sakose, reguliuojdiose asmeninio poveikio siekiéin sankcij
taikymg. Civilingje teigje néra svarbus zal padariusio asmens veikamvidinis
vertinimas, asmens paiis i savo veiksmus] pirma eile iSkeliamas zal padariusio
asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio statalaantykis. Asmuo pripgtamas kaltu
del Zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinktatymuose ar kituose téss aktuose
nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje standastnes jis nesugeéfp pasielgti taip, kaip
turéty pasielgti protingas Zmogtfs Taigi mes matome, kad LAT savo praktikoje iSveda

protingo Zmogaus kategayiftaip pat galimag lyginti su bonus pater familias). Galima

49 Cit. op 39 p.14

0 Cit. op. 41 p.188

® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. vasario 7 d. nutartis
civilin¢je bylojeAlytaus elektros tinklai v. V. Lapinskaér. 3K-3-184/2001, kat. 39.6.2.13, 31.4, 40.5.
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tvirtinti, kad ir Vokietijos teism praktika, ir doktrina ka#ls samprat traktuoja panasiai,
asmens elgesys galiuib pripazstamas kaltu, jeigu neatitinka normalaus ir atidaus
Zmogaus elgesio standafprotingo Zmogaus standat

Pagal asmens intelekir jo valios iSraiSk kalte yra dvejopa: t§ia ir neatsargumas.
Sios kales formos yra skirstomasketurias @3is:

1) tiesiogirg tycia, kai teigs pazeidim padags asmuo supranta savo

veikos zalingum, numato jos padarinius i pori;

2) netiesiogir tycia, kai teigs pazeidjas supranta savo veikos Zalingym
numato jos padarinius, nenori, betr®ningai leidZia jiems atsirasti;

3) neatsargum dél zalingo (perdto) pasitikejimo, kai asmuo numato, kad
jo veika gali sukelti zaling padariniy, bet lengvabdisSkai tikisi ju
iSvengti;

4) neatsargum dél neripestingumo, kai asmuo nenumato Zalirgavo
veikos padarinj, nors tuéty juos numatyti.

Be to, kalés formos gali bti skirstomos pagal kals laipsi, pvz., didelis
neatsargumas, ir pana&fai Tasiau neatsargumo skirstymaslidef ir paprasi Lietuvos
teistje neturi praktigs reikSn¢s, nes materialis darbuotojo atsakomgb ribos rra
sprendziamos pagal neatsargumo laipKitaip yra Vokietijoje, kur yra iSskiriamas tiij
rasSiy neatsargumas:

1) nereikSmingas neatsargumas — darbuotojo atsakonedisiranda,

2) paprastas neatsargumas (taip pat vadinamas nedidéta vidutiniu
neatsargumu) - esant Siai neatsarguisar Zalos atlyginimas turitii
padalintas tarp darbuotojo ir darbdavio, jeigu nebsusitarta kitaip,
jeigu bendrosijvykio aplinkykeés ir Zalos pasekés yra tinkamai
ivertintos atsizvelgiantteisingumo ir tinkamumo aspektus.

3) Didelis neatsargumas — tai toks atvejis, kai datdyas elgiasi labai
neatsargiai, jis numato galimas pasekmesatalengvahdiskai tikisi,
Zalos iSvengti. Tokiu atveju darbuotojas yra viaisktsakingas be joki
apribojimy. Bet tai irgi gali Wti svarbus momentas apsprendziantis
darbdavio rizilg ir tai gali zymiai sumazinti materiaknatsakomyb.
Sprendimas galitii priimtas tik iSanalizavus visas aplinkybes. Tpai
svarbus klausimasihy, ar rera aiSkios disproporcijos tarp darbuotojo

atlyginimo ir jo veiklos atsakomys rizikos. Pavyzdziui, kai

%2 Cit. op. 18 p 360.
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darbuotojas turi vairuoti labai bramgutomobil arba dirbti su brangiais
irenginiais®.

Batent kalts forma turi reikSrss nustatant materiaks atsakomyds s ir
dydi. DK aiSkiai iSskiriami du aspektai: Zala padargéhneripestingumo (DK 253 str. ),
tuomet atsiranda tik ribota materialiatsakomyb, ir tokia pat Zala padarytadiqa, tuomet
tyginiai veiksmai uZtraukia visi$kmaterialir; atsakomyb (DK 255 str. 1 p.

Kalté, kaip ir kitos materialidss atsakomyés atsiradimo dygos, nustatoma
pazeidimo padarymo metu, tddsvarbu iSaiskinti, ar pazeifhs tuo metu suvaksavo
veikla ir jos padarinius. Pazeigs, kuris dl psichires ligos ar silpnaproty&s negali
suprasti savo veiksmir ju valdyti, gali liti teismo tvarka pripagtamas neveiksniu. Jei
toks asmuo padaro zaljis &l to nekaltas ir materialin atsakomyb jam netaikoma.
Tokios pat nuostatos yra ir Vokietijos civiliniankedekse, Sio kodekso 857 straipsnio
pirmas sakinys nustato: kas silpnapraiysar psichias ligos lisenoje negali valdyti ir
suprasti savo veiksimr tokioje kisenoje padarzalos kitam asmeniuiéra atsakingas uz
padaryy zah. T&iau jei darbuotojas padaro Zahesuprasdamas savo veikosl d
alkoholiniy gérimy, narkotiniy ir psichotropini medziag vartojimo, jis uz padarytzah
atsako bendra tvarka, nes tpkbusera susikiré samoningalr’? Vokietijos CK 827
straipsnio 2 sakinys kalba apie tai, kad jeigu zusogadaro zalosét to, kad buvo
apsvaigs nuo alkoholini gérimy, narkotiniy ar kity psichotropini medziag, tai uz
padaryi veikla jis atsako visiSkai, iSskyrus tuos atvejus, kardapsvaigs ne @l savo
kaltés.

Lietuvos DK 247 straipsnyje, Vokietijos CK 254 ghsnyje pateikiama misrios
kaltées samprata, tai yra atsizvelgiamaukengjusiojo kale. Vokietijos CK sakoma, kad
jeigu Zalos atsiradimas buvo sgsijsu nukerusiojo veiksmais, tai Zalos atlyginimo
klausimas priklauso nuo aplinkypi kiek nukentjusiojo veiksmai jtakojo Zalos
atsiradim.

Darbo teigje galioja nekaltumo prezumpcijos principas. Kaliuri jrodyti

darbdavys, tai galioja ir Vokietijos, ir Lietuvosudbo teigje.

>3 HALLBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RoNVLOTZKE, Offried.Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p79

> BAGDANSKIS, T. Kaip priversti darbuotejatlyginti Zah. Juristas 2004 nr. 2, p. 9

> Cit. op. 18 p. 360

25



2. 1. 5 Pazeidjas ir nukentéjusioji Salis teists pazeidimo metu buvo susg darbo

santykiais

Jau iSvardytos keturiosilggos: Zalos padarymas netdss veika, priezastinis rySys tarp
Zalos ir neteidos veikos, kalt yra pakankamos civilinei turtinei atsakomybei raisii.
Tuo tarpu Lietuvos teige materialinei atsakomybei pagal darbodeitsirasti Sif salygu
nepakanka. Salys Zalos padarymo metu tati busijusios darbo santykiais, o Zalos
padarymas turiidi susigs su darbine veikla.

Taigi kas yra darbo santykiai ir kokig pozymiai? Lietuvos DK 1 straipsnio
komentare apikkziami darbo santyki pozymiai: 1) darbo santykiais realizuojami
zmogaus gedimai; 2) Sie santykiai turi visuomeninpohidj; 3) darbo santyki
atlygintinumas. Konkr&am darbo teisiniam santykiui atsirastitinas tam tikras juridinis
faktas. Toks juridinis faktas paprastai yra darbtadis. Darbo sutartys galiab jvairiy
raSiy. Kiekviena darbo sutartis yra pakankamgy@a materialinei atsakomybei pagal
darbo teis atsirasti. Jei zala kitam darbo teisinio santydijektui padaroma to santykio
galiojimo metu, nutraukus darbo teisirsantyk po zalos padarymo, materiais
atsakomybs teisinis pobdis nesiketia, tai yra Si atsakomyddr toliau reguliuojama darbo
teisss normomig’.

Dél materialires atsakomyés pagal darbo tejstaikymo gali kilti sunkumg, jeigu
tarp darbdavio ir darbuotojoéra rasSyties darbo sutarties, pagal susikiosia praktika
mes galime tvirtinti, kad net jeigu tokios sutastie rera, bet yra Zodinis susitarimas — tai
darbuotojas gali tvirtinti, kad yra darbo santyklaet, Zinoma, tai busodinéjimo dalykas
ir darbuotojui tik jrodzius toky santykiy buvimg galima kity taikyti materialir
atsakomyh pagal darbo tegs kitaip jam ity taikytina civiliné atsakomyb.

Vokietijoje darbuotojo materialinei atsakomybeikt@nos civilines teigs normos,
todkl reikia iSsiaiskinti, ar pagal Vokietijos teisyra svarbios specifis atsakomyds
pagal darbo tegs palyginus su Lietuvos teise. Vokietijoje darbdaws atsakingas
darbuotojui uz darbo santykimetu padaryt Zak pagal civilires teigs norma¥’. Taigi,
jeigu remtis analogija, galime tvirtinti, kad ir teaaliné darbuotojo atsakomyb
darbdaviui atsiranda, jeigu zalos atsiradimo metubjpvo susi tarpusavyje darbiniais
santykiais. Pagal Vokietijos teiglarbo sutartis (CK 611 straipsnis) - tai sutapiagal
kuria viena Salis (darbuotojasjsipareigoja atlikti tam tikr darty pagal darbdavio

instrukcijas. Tokia sutartis nustato darbinius ghins. Nuo to laiko, kai darbo sutarties

56 H
Ibid
> http://www.eurofound.europa.eu/emire/ GERMANY/EMPYERLIABILITY-DE.htm
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salygos, terminai, Sali teiss ir pareigos yra nustatytos statutuose, koleképen
sutartyse, darbo sutartyje turiitb apibrZtas tik laikas ir darbo pahlis®®. Vokietijos
federalinis darbo teismas suformulavo tollarbuotojo atsakomyb darbdaviui taisykt
darbuotojas yra atsakingas darbdaviui arba tretiesi asmenims ikisutartiniuose ir
sutartiniuose darbo santykiuose, jeigu paZzeidzis saitartinius darbasipareigojimus
arba civilinio delikto atveju. Darbuotojo materiaiatsakomyb gali biti ribojama arba
darbuotojas gali iti atleidziamas nuo atsakomyd) jeigu darbas yra pavojingas

(sunkus}’.

2. 1. 6 Zala padaroma vykdant darbines pareigas

Materialine atsakomyb pagal darbo teés normas yra taikoma tada, kai Zala kitam darbo
teisinio santykio subjektui padaroma veika, kursigisi su darbo pareigvykdymu. Uz
Zah, kuria darbo teisinio santykio subjektai padartaikBaliai (ar kitiems asmenims)
veiksmais, nesusijusiais su darbo funkasiykdymu, nors ir darbo metu bei darbo vietoje,
turtine atsakomyb atsiranda ne pagal darbo, o pagaly kieiss Saki (civilinés,
administracigs ir pan.) normas.

Darbo funkcija sutartyje apititiama nurodant profesij specialyk, kvalifikacija,
pagal kury dirbs darbuotojas, arba pareigas. Darbo pareigstatymas labai svarbus
sprendziant & darbuotojo materialiés atsakomyés, nes jeigu darbuotojas padarysazal
atlikdamas darp nesulygd darbo sutartimi, tai jo materiaia atsakomyés ribos bus
sprendziamos pagal darbo tgisciau gali iti ir toks atvejis, kai darbuotojas atlikis
darka nesulyga darbo sutartyje, téau darbdavio nurodymu.

DK i§samiai nenustato, kaip @lai turi bati apraSoma darbo funkcija. Siuo atveju
galima remtis 1991 m. spalio 14 d. priimta Eurof@agungos Tarybos direktyvaét
darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apiedajaitias sutarties arba darbo santyki
salygas (91/533/EEB). Joje nustatyta, kad darbdapgiseigojamas informuoti darbuo4oj
apie visus esminius sutarties ir (arba) darbo &aptgspektus. Pamétina, kad prie
informacijos, kuri yra privaloma pateikti darbuaipj priskiriama ir informacija apie
darbo, kuriam darbuotojas yra priimtagmore, pavadinina, risj, pokid; ar kategory,
arba trumpas darbuotojo atliekamo darbo apraSymdms jo apibdinimas. [statymai

darbo funkcijos apraSym privalony pateikti darbo sutartyse, sieja su trumpu jos

%8 http://www.eurofound.europa.eu/emire/GERMANY/CONARTOFEMPLOYMENT-DE.htm
%9 http://www.eurofound.europa.eu/emire/ GERMANY/EMPYEELIABILITY-DE.htm
0 Cit. op. 18 p.364
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apibadinimu. Tokio apilidinimo uZtenka, kad darbo sutartis atijiktistatym
reikalavimu§®.

LAT nutarime @l jstatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilinés bylas
del atlyginimo Zalos, padarytos asniesnzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arlisnais
gyvybe yra pateikiami kriterijai, kai laikytina, kad Zapmdaryta darbuotojo sveikatail d
jo darbiny pareigi vykdymo, manytume, kad galima pritaikyti pagal lagga ir
darbuotoy atsakomybs atvejais darbdaviui, kai zala padaryta: 1) orzgrijos teritorijoje
(darbo vietoje arba atliekant darbines pareigasdado vietoje); 2) ne organizacijos
teritorijoje, bet vykdant darbines pareigas. Tag manytume, kad Lietuvos Respublikos
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimojstatyme nurodytus
atvejus taip pat pagal analagigalime laikyti darbiny pareigy atlikimo atvejais ir kada
nelaikoma, kad buvo atliekamos dadsipareigos.

Taigi darbinip pareig; atlikimas yra tada, kai Zmogus dirba darbdaviotatytu
darbo laiku, o jeigu darbuotojui darbo laikas dad réra nustatytas, tai darbdavio
nustatytu darbo laiku, taip pat atskiru darbdawicodymu paskirtu dirbti laiku bei dirbant
tarnybiny komandiru@iy laiku; dirbant darbo sutartyje sulygtlarka (iskaitant ir darbo
vietos parengim bei sutvarkym), taip pat atliekant kitus darbdavio pavestus su |
vykdoma veikla susijusius darbus darbdavio naudza atliekant vieSojo administravimo
funkcija®® Taip pat reikia pamii LAT suformuluot teigini, kad neinant darbini
pareigr Zalaimonei gali iti padaroma tiek darbo, tiek nedarbo metu. Darljastdarbo
funkciju darbo metu gali ir nevykdyti ir, prieSingai, gadnvykdyti darbo funkcijas, t.y.
veikti darbdavio interesais, taip pat nedarbo fifetu

Nedraudiminiaigvykiais pagal miata jstatymy yra atvejai, kai apdraustasis buvo
neblaivus ar apsvatg nuo narkotinj, toksiny ar psichotropini medziag ir tai nebuvo
susig su jam draugo pavesto darbo technologijos ypatgihis, taigi ¢ia bus taikoma
darbuotojo visiSka materiakin atsakomyb, apdraustasis savavaliSkai (be darbdavio
zinios) dirbo sau (savo interesais), taigi darbjastomevykd darbdavio nurodym

Taip pat reikia pamiti, kad nelaikomas didesnio pavojaus Saltinio vidply ir
neatsako savarankiSkai uz padargveikatai Zal darbuotojas, kuris vatd didesnio
pavojaus Saltindarbo teisini santyki; su didesnio pavojaus Saltinio valdytoju (darbdaviu
pagrindu (pvz., autotransporto priendsnvairuotojas, asmuo, dirbantis gmonrés

. BAGDANSKIS, T, Darbuotaj pareiginiy nuostai teisire galia ir reikSm. Juristas 2005

82 valstykes Zinios, 1999, Nr. 11-3207

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. spalio 13 d. nutartis
civilin¢je bylojeUAB ,Sialas” v. V. Ramonas ir ktNr. 3 K-3-601/1999, kat. 4.
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mechanizmais (stahis) ir kt.’*

. Taip pat reikia pamiti, kad ir Vokietijos civilireje
teigtje darbuotojo materialinatsakomyb gali hati ribojama, jeigu yra aiski disproporcija
tarp darbuotojo atlyginimo ir patko jam brangaus darbdavio turto.

Pagal Vokietijos CK darbuotojas yra atsakingélssdtartiniy santyki; pazeidimo,

taip pat ir delikto atveju.

2. 2 Darbuotojo materialis atsakomyés 1GSys

Tiek Lietuvos, tiek ir Vokietijos tetge darbuotojo materialin atsakomyb gali biti
ribojam priklausomai nuqgvairiy faktoriy, tatiau reikia pabizti, kad Lietuvos darbo
teistje egzistuoja riboto ir visiSkos materialgratsakomyés institutas, tokio Vokietijos
teisss sistemoje éra, nes darbuotojo materiadin atsakomyb Sioje valstybje
reglamentuojama pagal civiia teigs normas ir principus, teétitik teismas gali riboti
darbuotojui taikytia atsakomyb. Taigi materialigs atsakomyks suskirstymag rasSis
labiau atitinka Lietuvos tets specifilg, taciau su tam tikromis iSimtimisj jgalima ity

pritaikyti ir Vokietijos teigje.
2. 2. 1 Ribota materialire atsakomyhe

Su darbo santykiais susijusios ribotos materslimtsakomyés jteisinimg lemia S
santykiy specifire ypatyle — pavaldumas. Dalyvaujantys subjektai ekonomiroadigsiu
néra lygais. Manoma, kad darbuotojas negali atlyginti visafoZ, gaudamas tam tikr
darbo uzmokesgt kuris laikomas pagrindiniu jo pragyvenimo SaliinBe to, atliekant
skirtingy kategoriji, ivairaus pavojingumo dagb visada yra tam tikra zalos atsiradimo
rizika. Darbdavio pareiga sudaryti palankiagygas materialiBms vertylems saugoti,
duoti privalomus nurodymus, kadth kuo maZzesiazalos atsiradimo rizika

Daznai susikerta dvi skirtingos konstitugsnzmogaus tets: teig | nuosavyhb ir
jos neligiamumy ir darbuotojo socialié teiss gauti pragyventi reikiam léSy, kadangi
daugeliui Zmonj darbo uzmokestis yra vienintelis pragyvenimo gaft. Taigi atsiranda
problema, kaip uZztikrinti darbuotojo kaip matemalsilpnesis Salies teisi apsaug, nes
dazniausia darbo uzmokestis yra vienintelis jo yvagimo Saltinis, o darbe tenka dirbti
su brangiaigrenginiais, operuoti didémis pinigs sumomis ir kt. T&iau nereikia pamirsti,

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nugaritdr. 2 D&l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos asniesuzalojus, Kitaip
pakenkus jo sveikatai arbacatus gyvylk” ir apzvalga. Teism praktika, 1997Nr. 5-6.

% BAGDANSKIS, T. Kaip priversti darbuotejatlyginti Zah. Juristas 2004 nr. 2, p. 9

% PRANCKEVICIUS, A. Kai kurios darbuotaojmaterialirts atsakomyts pagal darbo teigproblemos.
Teis, 1999, nr. 33(2), p. 51
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kad Konstitucija apsaugo ir nuosaggbteig, todl ribojant darbuotojo materiakn
atsakomyb ir apsaugant jo teises tuodpa metu ribojama darbdavio nuosagghbteis,
todl ribota materialié@ atsakomyb turi bati tiksliai reglamentuojama, kad tty
apsaugotos darbdavio ir darbuotojo dsis

Ribotoji materialie atsakomyb yra tada, kaiistatymo leidjas, leisdamas
darbuotoy materialie atsakomyb, saugo juos nuo petthi dideks, sunkiai pakeliamos
atsakomybs, jeigu teiss pazeidimas, sélkes zalos padarym néra labai sunkus.
Maksimalus darbuotojo materiatis atsakomyks dydis siejamas su tam tikra darbuotojo
gaunamo darbo uzmok&s suma. Jei padaryta Zala nevirSija nustatitiy, atsakoma uz
visus padarytus nuostolius. Minimali ribotoji maadiné atsakomyb taikoma, kai
istatymu ir kituose norminiuose téss aktuose nenumatoma didésmaterialire
atsakomyb®”.

Lietuvos DK ribota materialin atsakomyb nustatyta 254 straipsnyje, kur
itvirtinta, kad darbuotojas atlygina wipadaryd zah, bet ne daugiau kaip tijvidutiniy
ménesiniy darbo uzmokeso dydzio. DK 253 straipsnyje iSvardinti atvejai,aik
darbuotojas privalo atlyginti padasy¥fah, tatiau siraSas yra pavyzdinis ir nebaigtinis.
LAT konstatavo, kad DK yratvirtinti darbuotoji materialires atsakomyés atvejai, kurie
formuluojami kiekvienu atveju konk¥mi apibgziant materialidss zalos padarymo
aplinkybes. Jie siejami su turto netekimu, suzalgji sugadinimu, sunaikinimu,
pereikvojimu, su tutomis iSlaidomis ar kitokiu Zalos padarymado — &l netinkamo
darbo pareig neatlikimo ar netinkamo atlikin&

Darbuotojo materiali atsakomyb gali atsirasti @l turto netekimo ar jo veis
sumazjimo, sugadinimo (suzalojimo), medziggereikvojimo, baud ir kompensacinj
iSmoky, kurias darbdavys téjo sumokti dél darbuotojo kalts, Siuo atveju LAT pasisak
kad atlyginimas darbuotojo materialgratsakomyés tvarka suprantamas kaip vieSosios
teiszs akt; numatytos baudos atlygininfdsTaip pat materialinatsakomyb atsiranda ¢
iSlaidy, susidariusgj dél sugadint daikty, dél netinkamy materialiniy vertybiy saugojimo,
dél netinkamos materialiniir piniginiy vertybiy apskaitos, & to, kad nesiimta priemonni
uzkirsti kel blogai produkcijai iSleisti, materiakms ir pinigirems vertyléms grobti ir
del kitokiy darbo tvarkos taisykli pareigini ir kity instrukcipy pazeidimo.

Vokietijos teigs aktuose éra nustatytas maksimalus atlygintinos zalos dydis,

taciau ir Vokietijoje darbuotojo materiaknatsakomyb ribojama, ir darbuotojas atsako

7 Cit. op. 18, p. 385-357
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nusawitdr. 2 ¢l istatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
(E)gakenkus jo sveikatai arbasatus gyvyle" ir apZvalga. Teism praktika, 1997, nr. 5-6.

Ibid
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visiSkai tik esant dideliam neatsargumui, tuo tarpreikSmingo neatsargumo atveju
darbuotojo materialin atsakomyb neatsiranda, 0 paprasto neatsargumo atveju
darbuotojas atsako kartu su darbdaviu, priklausom# aplinkybi, jeigu nebuvo
susitarta kitaif’. Vokietijoje d:| materialires atsakomyés galima susitarti, tik reikia
nepamirsti CK 276 straipsnio 2 dalies, kad atlemBrmuo atsakomyb uz veiksmus
padarytus t§ia yra negaliojantis, bet visais kitais atvejaid ohaterialires atsakomyés
galima susitarti. Lietuvoje materiaéis atsakomyks reglamentavimas yra imperatyvus.

Kai kurie mokslininkai palizia, kad ir Lietuvos teige hbaty tikslinga taikyti
darbuotojo atsakomyhbdidelio neatsargumo atveju, kas gaddarbuotojams atsakingiau
ziuréti | darbdavio turto iSsaugojuntatiau manytume, kad kia negalima teigti, jog tai
buty labai veiksminga darbuotpjatzvilgiu, nes palyginus nedidelis atlyginimasjedis
darbo kiivis, darbo monotoniSkumas bei daznai menka patsiiggoja tai, kad
darbuotojas nors ir labai rimtamas veikti itin atsakingai, padaro khaiol jo materialire
atsakomyb Siais atvejais iity neteisinga. Nors, be abejo, darbuotojas privajtisekaip
protingas ir apdairus Zmogus. Siuo atveju galirmt priminti LAT 2002 m. gruodzio 16
d. nutart "* dél nelaimingo atsitikimo darbe, kur teismas konstafakad buvo ar ne
didelis nukenijusiojo neatsargumas, turiatb vertinama kiekvienu konktgu atveju,
atsizvelgianti konkreios bylos aplinkybes, teis akty taikymui svarbios ir tokios
aplinkykes, kaip nukerjusiojo amzius, gyvenimiSka patirtis, profesinissipangimas,
nelaimingo atsitikimavykimo aplinkykes ir kiti reikSmingi faktai.

Jeigu darbuotojas pazeidzia darbo sutartyje nustakpmercires paslapties
neatskleidimoisipareigojima, kaip jis tuéty atsakyti pagal civilidas arba darbo teis
normas? VienareikSmiskai § klausimy yra sunku atsakyti, nes DK 253 straipsnyje
iSvardytas darbuotojo materials atsakomyts atvey saraSas @ra pilnas, todl galima
isivaizduoti, kad komercés paslapties atskleidimas galitbjtrauktasj § sara%. T&iau
reikia pamirgti, kad komercin (gamybirg) paslapt kaip civiliniy teisiy objeks,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekis116 straipsnio 1-4 dalys, kuriose
pateikiama Sio objektoagoka, numatoma civilié&n atsakomyb uz neteista informacijos,
kuri laikoma tokia paslaptimigijima, atskleidina, taip pat atleidimo nuo atsakoneguz
neteista tokios paslapties atskleidimgalimyb:’% Lyg ir aiSku, kad uZ komerais
paslapties atskleidign taikoma civilie atsakomyb, tatiau reikia nepamirsti, kad

materialire atsakomyb yra savarankiSka atsakon#gbitiSis, toal, Zinoma, ji gatty bati

0 Cit. op. 52, p.79

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. gruodZio 16 d. nutartis
civilinéje bylojel. Brazdeikiea v. UAB ,Zards*, Nr. 3K-3-1588/2002, kat. 7.1; 7.2.

2 JANUSAUSKAITE, K, PRANCKEVICIUS, A, [statymas — patikimiausias uZraktad@ristas,2003, nr. 1
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taikoma ir su kitomis atsakomgb tiSimis, ta&iau ¢l savo turtinio pobdzio, manytume,
abiey raSiy atsakomybs taikymas bty netikslingas.

Papildom ribota (iki SeSiy ménesiy pareigires algos dydzio) specialisubjekt;
materialirg atsakomyb numato DK 85 straipsnio 3 dalis. Pagal Sio strapsuostatas
drausmin ir materialien atsakomyén gali hiti traukiami ir jmores, jstaigos,
organizacijos ar struitiniy ju padaliny vadovai ir kiti administracijos pareigai.

Nors reikia pab#zti, kad Vokietijos teid&s aktuose ribotos materiats
atsakomybs sampratos dna, ta&iau Vokietijos Federalinis darbo teismas iS¢ysikia
vertybiy trikuma’® ir gali biti atsakingas ribotai, &au ribota materialia atsakomyb
netaikoma, jeigu tai prieStaraus teisingungeontra bonos more$, lojalumo ir geros
valios principams, taip pat darbuotojas tuiitidojalus ir nepaZzeisti darbdavio intetgs
saugoti tarnybines paslaptis, taip penkius ir kih. Galima tvirtinti, kad darbuotojas
visada privalo atlyginti darbdaviui padagyfahk visiSkai, palyginus su Lietuva, kur
materialire atsakomyb daugeliu atveju yra ribota, taigi Vokietijoje dadiojas privals
atlyginti Zah esant savo tyai ir dideliam neatsargumui, tik jeigu neatsargsniavo
nereikSmingas atsakomylali biti netaikoma, esant vidutiniam neatsargumui mdieéa
atsakomyb gali bati ribojama.

Vokietijoje atlygintinos zalos dydis éra ribojamasistatymo ir niekur éra
nustatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti tik tkijy savo darbo uzmokés, jeigu
atsakomyb yra ribota. Tadiau kai kuriais atvejais visiSkas Zalos atlygininyss ribojamas
ir Vokietijoje, priklausomai nuo kals formos ir neatsargumo laipsnio. Kokia matertsin
atsakomybs rGSis ir forma yra geresnsunku spgsti, nes kiekviena atsakomyd iiSis
turi savo privalum ir trakumy. Manytume, kad Lietuvojgstatymiskaiijtvirtinta ribota
darbuotojo materialin atsakomyb suteikia didesqy apsaug darbuotojui, taéau
Vokietijos darbuotojo materialin atsakomyb platiau apsaugo darbdavio interesus.
Taciau nereikia pamirsti, kad tokia p&w Vokietijoje susiklost per ilga laiko tarp, tockl
ir Lietuvoje tik palaipsniui galima prieiti prie giesgs darbuotojo materialés

atsakomybs, kai darboagygos bus geresss, darbdaviai socialiai atsakingesni.

"3 http://www.eurofound.europa.eu/emire/ GERMANY/DEFTCIABILITY-DE.htm
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2. 2. 2 VisiSka materialiré atsakomyhe

Nors daZniausiai darbuotojo materiglimtsakomyb yra ribotoji, t&iau neretai taikoma ir
tokia materialid atsakomyb, kai darbuotojas privalo atlyginti \asdarbdaviui padaryt
zah, neribojant iS anksto nustatytais dydziais (p¥dju darbo uzmoke&sy arba Sesi
pareiginiy algy). Lietuvos darbo teés sistemoje tokia materiatim atsakomyés 1Gsis
vadinama visiSka materialine atsakomybe, ji taikotikajstatymo nustatytais atvejais,
todkl galima tvirtinti, kad tai yra iSimtis iS darbugtoribotos materialiass atsakomyés
taisykks. DK 255 straipsnyje pateiktas baigtinigasas, kai taikoma visiSka darbuotojo

materialire atsakomyab.

2.2. 2.1 Zala padaromaits

Pirmas atvejis, kai taikoma visiSka darbuotojo malieé¢ atsakomyb yra, Kkai
darbuotojas Zaldarbdaviui padaro &a. Bet kuri tyios aSis (tiesiogig ar netiesiogia
tycia) sukelia visiskos materiakin atsakomyts atsiradim’®. Tycia — tai tokia kalts
forma, kuomet darbuotojas suvokia savo veikos pagojms, numato Sios veikos
pavojingas pasekmes imgpasekmi siekia arba gnoningai leidzia joms Kilti. Tiesiogin
ty¢ia yra tokia tyios msSis, kai darbuotojas suvokia savo veikimo ar neawek
pavojinguna, numato pavojingas pasekmesuirsjekia, netiesiogitycia yra tokia t¢ios
rasis, kai darbuotojas suvokia savo veikimo ar new®k pavojingum, numato
pavojingas pasekmes, ir noksnenori, téiau ssmoningai leidzia joms Kkilti. T§ia, kaip
materialits atsakomyts atsiradimo ayga, visada sukelia visigk materialire
atsakomyb, negalime teigti, kad kita darbuotojo Kaltforma — neatsargumas — gali
sukelti tik ribotja materialie atsakomyhb. Esant neatsargumui, atsizvelgiakitas zalos
padarymo aplinkybes, gali atsirasti tiek darbuptapotoji, tiek ir visiSka materiali
atsakomyb’. Taigi Lietuvoje kaip ir Vokietijoje tia yra aplinkyts, kuri lemia visislg
darbuotojo materialinatsakomyb darbdaviui. Vokietijoje 8 atsakomybs dydzio tgios

atveju negalima susitarti, Lietuvoje tai reglamepama imperatyviai.

2. 2. 2. 2 Zala padaryta darbuotojo nusikalstanikayduri yra konstatuota Baudziamojo

proceso kodekso nustatyta tvarka

Darbuotoy; visiSka materialia atsakomyb yra taikoma nepriklausomai nuo

nusikalstomos veikos kvalifikavimo pagal baudZigmn teis;, darbuotojo visiSka

" Cit. op. 18, p. 387-394
" Ibid
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materialie atsakomyb negalima, jeigu kompetentingos institucijos nukiau
baudziamji proceg arba teismas priima iSteisingjn nuosprend tuo pagrindu, kad
nepadaryta nusikalstomos veikbsPats darbdavys $io klausimo «gir negali. Tai
sprendzia prokurorai (dazniausiai pagal ikiteismityrimo jstaigy pareidiny surinkg

medZiag), ikiteisminio tyrimo teigjai, teismaf”.

Darbuotojas privalo atlyginti vis padaryd zah, jeigu ji padaryta darbuotojo
nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudzianpypceso kodekso nustatyta tvarka.
Zala laikoma padaryta nusikalstama veika, kai deitjo atzvilgiu yra priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis, kuriuo asmympstamas kaltu d Baudziamajame
kodekse numatyto nusikaltimo ar nusizengimo padarymjam paskiriama bausm
bausngs vykdymas atidedamas arba jis atleidziamas nusniisf.

Kai darbdaviui Zala padaryta nusikalstama veikatyri teig pareiksti pazeigui
(darbuotojui) civiliri ieSkin baudziamojoje byloje. Siuo atveju darbdavys prig@mas
civiliniu ieSkovu prokuroro nutarimu arba teismotamimi. Teismas civilip ieSkin
nagrirgja kartu su baudziamga byla. Civilinis ieskinys, pareikStas baudziamejbyloje,
atleidziamas nuo Zyminio mokes. ISsprendus Zalos atlyginimo klaugifmaudziamojoje
byloje, darbuotojo materialés atsakomyés iSieSkojimas bendra tvarka atkrenta, nes
padaryti nuostoliai atlyginami pagal teismo nuospi€.

Byloje Hansabankas prieS OR, atsak@ R. nuo 2002 m. vasario 15 d. dirbo AB
banko ,Hansabankas“ Rasainiklienty aptarnavimo centro Kkliemt aptarnavimo
specialiste. Su atsakove buvo sudaryta darbuotwugividualios visiSkos materiakis
atsakomybs rasytirg sutartis. 2004 m. rugpjio 24 d. V.V. R., pateis suklastat banko
indélininko V. U. paa, apgauls bidu iS jo banko gskaitos pamé 6000 JAV dolet.
Siuos pinigus, nepatikrinusi, ar parasas gpyrpinigy iSdavimo orderyje bei pateiktame
V. U. pase ir Sio ingininko paraSas, esantis banko duoméazje, atitinka, iSmokjo
atsako¢ O. R. Bankas atlygino V. U. padarytus nuostoliusd6-949,09 Lt. Raseini
rajono apylinks teismo 2005 m. kovo 16 d. nuosprendziu V. V. Rvad nuteistas uz
dokumento klastojimp ir sukiiavima. BaudzZiamojoje byloje taip pat buvo patenkintas
ieSkovo AB banko ,Hansabankas“ civilinis ieSkinyaltthamajam é 16 949,09 Lt
nuostoliy atlyginimd®. Teismas pripaZino, kad darbuotojos ir nusikajtipadariusio
asmens bendrininkavimas nenustatytagiata su darbuotoja buvo pasiraSyta visiskos

® Ibid

" Ibid

8 Cit. op. 63 p.10-11

9 Cit. op. 18 p.389

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandzio 14 d. nutartis
civilin¢je bylojeHansabankas v.ORNr. 3k-7-120/2006, kat. 16.7;16.8;114.4;114.5
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materialires atsakomyks sutartis, ir ji paZzeidpareigines instrukcijas¢blko padaé savo
darbdaviui zalos. Kasagis instancijos teismas konstatavo, kad tokiu atggtbuotojas
yra materialiai atsakingas darbdaviui, kadangi kateg visiSkai ar iS dalies atlyginusi
darbdaviui padargtZzah, igyja regreso te¢si nusikaltiny padariug asmenir jai regreso
tvarka gali lati priteisiama atlygintos Zalos suma iS nuteistgjoV. R., kai Sis vienos i$
Saliy arba abiej Saly praSymu gali Bti jtrauktasi byla antruoju atsakovu (CPK 45
straipsnio 1 dalis, ). Salims nepareidkus tokigymo, nuteistasis V. V. R.civiling byla
itrauktinas tréiuoju asmeniu atsakés pusgje teismo iniciatyva (CPK 47 straipsnio 1

dalis, 266 straipsnis).

2. 2. 2. 3 Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sadavisiSkos materialiiss atsakomyés

sutartis

Darbuotojas privak atlyginti vis padaryd Zah, jeigu su juo buvo sudaryta visiSkos
materialires atsakomyés sutartis. DK 256 straipsnis reglamentuoja vissSkuaterialigs
sutarties su darbuotoju sudaryntaip pat su kuo Si sutartis galitb sudaryta, su kuo
negali iti sudaryta. VisiSkos materiatia atsakomyés sutartis negalitii sudaroma su
darbuotojais, nesukakusiais aStuoniolika unetaip pat atsakomyb pagal visiSkos
darbuotojo materialigs atsakomybs sutart atsiranda tik uz prisiinat materialini
vertybiy neiSsaugojim ir tik po to, kai materialies vertylks buvo perduotos saugoti
darbuotojams. Jei sutarties dalyvis padaro darbidaak kitokio turto suzalojimu ar
kitokiu badu, jis materialiai atsako pagal bendras mategaliatsakomyés taisykles.
Taigi visiSkos materialige atsakomyks sutartis gali #iti sudaroma su darbuotojais, kuri
darbas yra tiesiogiai sus§ su materialini vertybiy saugojimu, pémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu, irédpriemoniy, perduott darbuotojui naudotis darbe.
Konkretiy darhy ir pareigi saraSas nustatomas kolekty¢ja sutartyje. Sudarydamos
kolektyving sutarf Salys nustato ne tik tai, kada ir su kuo galimdasyti individualias
visiSkos materialiess atsakomyés sutartis, bet ir kit ju ra§ — grugs darbuotaj
materialires atsakomyés sutartis. Be to, kolektyvise sutartyse nustatomos ir tam tikros
visiSkos materialies atsakomyés sutagiy turinio nuostatos: konkre$ darbdavio ir
darbuotojojsipareigojimai materialimi vertybiy apsaugai ir apskaitai tvarkyti; taisyg|
taikomos vertybes priimti ir jas iSduoti; vidaus tevaliniy vertybiuy kontroks
(patikrinimy, inventorizaciy) taisykks; nariy pasikeitimo grups visiSkos materialits

atsakomybs sutartyse tvarka ir kai kurie kiti klausimai.
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Tomas Bagdanskis savo straipsnyje atkreigianetj i tai, kad praktikoje daznai
kyla klausimas, ar galima su darbuotojais sudavigiSkos materialias atsakomyts
sutartis ir ar tokios sutartys trteisirg galia, jei imorgje, jstaigoje ar organizacijojetra
sudaryta kolektyvia sutartis. SisteminDK analiz leidZia daryti iSvag, kad net ir nesant
kolektyvineés sutarties, tokios materiaéi® atsakomyés sutartys, sudarytos gatatyme
nurodytais darbuotojais, &g teisir galia®'. Remiantis DK 95 straipsnio 4 dalimi $alims
leidziama sulygti ir d kity darbo sutarties alygu (iSbandymo, profesjj jungimo,
materialires atsakomyts ir kt. ). Tokios glygos rera hitinos, kad darbo sutartis gakiot
Taciau jeigu @l jy susitarta, tai ir @tinos, ir papildomosatygos yra vienodai privalomos
darbo sutarties 3alifffs DK komentaro sudarytojai mano, kad tais atvej&isriuos
istatymy leidéjas laiko pakankamu pagrindu sudaryti visiSkos mmiaés atsakomyds
sutar{ (darbas susjp su materialini vertyby saugojimu, gabenimu ir pan.), nesant
kolektyvines sutarties, darbdavys galiilstti darbuotojui tai nustatyti darbo sutartyje, j
manymu, nustatyti toki packt; (visiSka darbuotoj materialire atsakomyb uz patilkétas
vertybes) galima tik tada, kai tai numatyta kolektyu aktu: darbo tvarkos taisydthis,
kitu vietiniu (lokaliu) norminiu teigs aktu. Taigi nors ir netiesiogiai galima priegivados,
kad visiSkos materialés sutarties sudarymas su darbuotgjuanomas, kaimorgje,
istaigoje ar organizacijojeéra sudaryta kolektyvin sutartis, t&iau iSkyla klausimas,
kodkl istatymo leidjas jtrauké tokia nuostaq | DK, turbat baty patogiau, jeigu nuostatos,
kad visiskos materialis atsakomyés sutartis gali @iti pasiraSyta tikimorgje, kurioje
pasiraSyta kolektyvinsutartis, lity atsisakyta.

Darbuotojas privalo atlyginti visjo padaryq Zah, jei darbdavys su juo sudar
radytirg visiSkos materialiés atsakomyés sutart uZ tam tikg vertybiy i$saugojim. Siuo
atveju visiSkai materialinei atsakomybei atsiradtirbuotojo kalis forma (tgia ar
neatsargumas) neturi lemiamos reikSm Svarbu, kad materiais vertyles,
nepriklausomai nuoyj paskirties, darbuotojui iy realiai perduotos saugoti ar Kkitais
tikslais, o jis j1 nei$saugojo (sugadino tarpraradoijjir pan.f°.

Vokietijoje, nesant susitarimuiedtrikumy atlyginimo, darbuotojas atsakingas tik
tuo atveju, jeigu yra jo kalt tai reiSkia, kad jis ¢éra atsakingas nuo nepriklausemuo jo
aplinkybiy. Atsakomyld uz netginius trikumus r@ra preziumuojama, iSskyrus tuos
atvejus, kai darbuotojas vienaséjor prieiga prie materialiny vertybiy. Susitarimas &

trikumy negalioja (be kads), jei padidjusi darbuotojo rizika éra tinkamai subalansuota

8 Cit. op. 63 p.11
82 Cit. 0p.18 p.48-49
8 Cit. op. 18 p. 389
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finansiSkai arba tuo atveju, jeigu tokia sutartitygoja numatomo kolektyviye sutartyje
atlyginimo sumazinirg™”.

Pagal savo teisinpohidj visiSkos materialigs atsakomyks sutartis yraesting,
dviSak, t.y. pagal 4 abi Salys (darbdavys ir darbuotojas) turi tamaiikteises ir pareigas.
VisiSkos materialias atsakomyés sutartis sudaroma rastu iforminama dviem
egzemplioriais: vienas sutarties egzempliorius diawhui, o kitas — darbuotojui. Kol
darbuotojas dirba tose pareigose arba kol jis eistdls iS darbo, su juo pasirasyta visiSka
materialires atsakomyés sutartis galioja. Jeigu Zmogus atleidziamas ibajatai jis
privalo atlyginti darbdaviui vis padaryd Zah, jeigu su juo buvo sudaryta visiSkos
materialires atsakomyés sutartis.

Materialines atsakomyks sutartyje turi Bti tiksliai nustatyta, uz kokias
materialines vertybes darbuotojas prisiima visiBiaterialig atsakomyb ju suzalojimo,
kitokio nuvertjimo (dél darbuotojo kaks), praradimo atvejais. Darbuotojas turi laiku
informuoti darbday (savo tiesioginius vadovus) apie velgis gresiatias aplinkybes.
PavyzdZiui, byloje VaiSnorienpries AB ,Siauliy eksperimentié jrengim; gamykla“
atsako¥ tvirtino, kad tiikumai atsirado & jvykdyty sandlyje vagy<iuy, taciau bendrows
direktorius atsisakraSyti pareisSkim dél jvykdyty vagy<iy, tocl teismas nusprerdkad
apylinkes teismas nepilnai iaiskinojirertino visas turitias reik3nés bylai aplinkybe®.

LAT konstatav8®, kad visiskos materialits atsakomyés sutarties sudarymas yra
darbdavio prerogatyva, nes tokia sutartis gina dhario interesus. Darbdavys,
nereikalaudamas iS darbuotojo sudaryti 4okutart, veikia savo rizika, tad pats ir
privalo prisiimti tokios rizikos neigiamus padanusi(CK 6.253 straipsnio 5 dalis). Vienas
pagrindini; civilinés teigs principy — sutarties laiis principagtvirtina civiliniy santykiy
subjekt; galimyke nevarZzomai nuspsti, ar jam sudaryti konkdea sutarf, su kuo §
sudaryti, nustatyti jos turin kiek tai neprieStarauja imperatyviosioms dsisiormoms.
Realizuodami Sprincipa sutart sudariusios Salysélrau turi galimyle abipusiu susitarimu
ja pakeisti ar nutraukti. Tokiudou sutagiai esant laisvanoriskos sutarties galalios
iSraiSkai, galima preziumuoti, kad visos sutar8gggos Salims Zinomos, suprantamos —
dél ju pasiektas susitarim¥s Taigi darbuotojas gali atsisakyti pasiradyti $ksis
materialires atsakomybs sutart, tatiau tokiu atveju darbdavys gali atsisakyti priinakj
darbuotog i darkay. Taiau Zymiai sudtingesnis atvejis, kai darbuotojas jau difb@orgje

8 Cit. op. 52 p. 80

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2000 m. kovo 6 d. nutartis
civilinéje bylojeD. Vai$norier v. AB "Siaulii eksperimentiajrengimy gamykla’ Nr. 3k-3-268/2000, kat.4.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis
civilin¢je bylojeUAB "Dola" v. J. Brazauskien Nr. 3k-3-138/2005, kat. 16.6, 16.7.

87 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. sausio 8 d. nutartis
civilin¢je bylojeUAB "Osviris" v. R. Markauskadr. 3k-7-2/2004, kat. 7.3.1;7.3.2.
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ir su juo nebuvo sudaryta visiSkos materigimtsakomyts sutartis, bet po to darbdavys
siilo ja pasiraSyti. Mes zinome, jeigu darbuotojas nesatinkasirasyti visiSkos
materialires atsakomyés sutarties — tai darbdavys turi tejgatleisti, bet kokiu pagrindu?
T. Bagdanskis savo disertacijoje apraso dvi paacijl) atsisakymas sudaryti visiSkos
materialires atsakomyés sutaii gali biti laikomas darbuotojo darbo pargigazeidimu;
2) ketinimas sudaryti su darbuotoju materigdiratsakomybs sutaii laikytinas darbo
salygu keitimu, toal tai priklauso nuo darbuotojo valios. Antru atveglarbuotojo
atsisakymas sudaryti visiSkos materiédiratsakomyés sutaii turéty biti vertinamas kaip
atsisakymas keisti darbalggas ir tokiu atveju darbuotojas galiitb atleidZziamas pagal
DK 129 straipsiy nesant darbuotojo ka#f, jeigu ra galimylgs perkelti zmog i kita
darka, kur su juo nereikia sudaryti visiSkos materigdimtsakomyks sutarties.

VisiSkos materialiass atsakomyks sutarties su darbuotojais sudarymo prielaida
yra tai, kady darbas tiesiogiai sug§ su materialinj vertybiy iSsaugojimu: apsauga nuo
ju suzalojimo, dingimo ir panaSiaistatyme vartojam savoka ,,tiesiogiai susgs” reikia
suprasti, kad asmuo tiesiogiai atlieka darbo fuakci nuo kum tinkamo atlikimo
priklauso materialinj vertybiy apsaug®. PavyzdZiui, visiS8kos materiatis atsakomyts
sutartis gali bti sudaryta su pardajais®, vairuotojai€®, sandlininkais™ ir su kt. Jeigu
nemanoma atriboti atskir darbuotoy materialirts atsakomyés, gali Witi sudaroma
visiSkos materialies atsakomyks sutartis su darbuotpgrupe. DK 256 straipsnio 2 dalis
nustato kolektyvias darbuotaj materialirts atsakomyés sutarties sudarymalggas.
Svarbu nustatyti, ar: 1) darbas dirbamas kartunenanoma kiekvienam darbuotojui
atskirai taikyti materialia atsakomyb ir sudaryti su juo individuadi materialires
atsakomybs sutarit, 3) darboviet sudaro glygas, litinas normaliam grugs darbuotaj
(kolektyvo) darbui ir jiems patity vertybu apsaugai; 4) darbuotojai, su kuriais
numatoma sudaryti gréap visiSkos materialiss atsakomyés sutart turi astuoniolika
mety”>. LAT pabeZé, kad darbuotaj materialits atsakomyés paskirtis (kolektyvias
visiSkos materialiés atsakomyés sutarties taip pat) yra uZztikrinti darbdavio geds

8 Cit. op. 18, p. 396

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis
civilingje byloje B.Valeikie v. UAB ,Flakore“, Nr. 3 K-3-926/2003, kat. 2.4.3.10; 2.4.3.13; Ligis
Aukstiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. ruggo 14 d. nutartis civiligje
byloje I. StasiSkw ir kt. v. Utenos raj. vartotaj kooperatyvasNr. 3K-3-396/2005, kat. 16.1; 16.7; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis civdje
byloje UAB "Dola" v. J. Brazauskien Nr. 3k-3-138/2005, kat. 16.6, 16.7.

% Girteka prie$ Jurgeletiiy, Osviris pries Markausk

1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2000 m. kovo 6 d. nutartis
civilinéje bylojeD. Vai$norier v. AB "Siaulii eksperimentiajrengimy gamykla’ Nr. 3k-3-268/2000, kat.4.
92 Cit. op. 18, p. 396-397
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materialios Zalos atlyginia toctl nafiralu, kad Sia sutartimi siekiama apgintiwigirma
darbdavio interesdd

Kolektyviné visiSkos materialiés atsakomyés sutartis yra dvisal- sudaryta tarp
darbdavio ir darbuotqjgrupes. DK 256 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad esampég
darbuotoy visiSkos materialies atsakomyks sutagiai padaryd Zahk atlygina visi sutait
pasirag darbuotojai. Kiekvienoy dalis atlyginant zalnustatoma proporcingai gdirbtam
laikui, per kui susida¢ Zala, jei sutartyje nenustatyta kitaip. R. Macijderes™
manymu, faktiSkai dirbto laiko kriterijus netty bati lemiamas rodiklis nustatant
kolektyvo nany materialire atsakomyb. FaktiSkai dirbto laiko kriterijus Zalos atlygingm
daliai nustatyti ne visuomet pasiteisina. Tai rejk&ad drausmingesnis tas darbuotojas,
kuris daugiau (ilgiau) dirbo, nedampravaikst ir nesirgo, zal atlygins daugiau nei
kolektyvo narys, kuris nebuvo darbél dieny ar kity priezagiy. Taip pat galimi atvejai,
kai darbuotojai i tokios visiskos darbuatopaterialires kolektyvires sutarties iSeina arba
ateina naujas darbuotojas, kuris prisijungia pitesSgrugs. Komentaro sudarytojai
pataria sudaryti naajvisiSkos materialiés atsakomyés sutarf, kai ketiasi pug narig
arba esmiés darbo slygos. T&iau, kai darbuotojas iSeina problemetuéty kilti, bet
jeigu i tokia sutart jsitraukia naujas darbuotojas, gali kilti probignmes ity neteisinga
darbuotojo atzvilgiu, kad jis atsakytpvz., uz tikumus, kurie atsirado dar prieS jam
ateinant dirbti. i§ galima padaryti tokiu atveju? Matyt, rétl padaryti inventorizaci
prieS naujam darbuotojui pasiraSant sytares kitokiu idu sunku suteikti bet kokias
garantijas naujam darbuotojui, nebent teisme galinsrodyti, kad tiikumai susidardar
priesS jam ateinant dirbti.

Kolektyvinés materialigs atsakomyés sutarties teisin prigimtis kartais
sutapatinama su solidaria materialine atsakomybmirgs jy panasumas yra tas, kad
nuostolius dl savo kalt; veiksmy privalo atlyginti keletas asmentatiau abi atsakomyis
rasSys skiriasi reikalavimp mastu. Esant kolektyvinei materialinei atsakomydrganizacija
gali reikalauti zalos atlyginimo ne iS vikolektyvo nan kartu, o i$ kiekvieno atskirai ir,
suprantama, tik atitinkamos dalies.clea tais atvejais, kai kuris nors iS kolektyvo mari
negali atlyginti Zalos, organizacija, patyrusiaZateturi teigs reikalauti neatlygintosios
dalies IS likusi nary. Tik civiliné atsakomyb yra solidari, kiekvienas iS skolinigk
atsako tol, kol neatlyginama visa padaryta zalanEkolektyvinei atsakomybei kolektyvo

nariai, atlygire savo padarytZalos dydg, iSlaisvinami nugsipareigojimy atlyginti likusia

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. rugo 14 d. nutartis
civilin¢je bylojel. StasiSkw ir kt. v. Utenos raj. vartotaj kooperatyvasNr. 3K-3-396/2005, kat. 16.1; 16.7
% MACIJAUSKIENE, RasaMaterialinés atsakomyés problemos darbo teie. Vilnius: Lietuvos Teigs
universitetas, 2003, p.29-30
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7ah*®. Pagal CK 6.6 straipsnio 1 gablidarioji skolinink; pareiga atsiranda tijstatym

ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai ywies dalykas yra nedalus.
Solidarioji atsakomyb Darbo kodekse nenumatjfta
Kolektyvo nariai atleidZziami nuo atsakondg) jeigu: 1) bus nustatyta, kad Zala

padaryta ned kolektyvo kalts; 2) iSaiskinti tikrieji Zalos padarymo kaltinirika

2. 2. 2. 4 Zala padaryta prarandamnkius, drabuZius, apsaugos priemones, perduotas

darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant 2ilagds, pusgaminius ar gaminius

gamybos procese

Darbdavys turi tusti jrodymy, kad tam tikras turtas buvo perduotas darbuotdjeigu
tokiu turtu naudojasi ne vienas, bet grugmoniy, kelios darbuotej pamainos,
neperduodamos turto viena kitai, Siuo pagrinduytaMisiskos materialias atsakomyés
negalima.

Istatyme nustatyti du skirtingi atvejai, kai tamraik turtas duodamas darbuotojui
juo naudotis darbe ir kai tam tikras turtas duodanmaudotis gamybos procese.
Darbuotojui naudotis darbe duodanmankiai, drabuziai, apsaugos priendsn kad
darbuotojas gaty tinkamai atlikti pavest darly ir baty apfipintas reikiamomis
priemoremis. [rankiai Siuo atveju — tai visa instrumentika, beridés normalus darbo
procesas rigmanomas. Darbuotojams perduoti naudatiankiai, drabuziai ir kitos
apsaugos priemen per i naudojimo laily yra darbdavio nuosavyb Gaw toki turta
darbuotojai j sunaudgj (nusictvéjimas) arba iSeidami iS darbo privalo uzajsiskaityti.
Taip pat svarbu pazyti, kad darbuotojai uz jiems perduotas vertybesSkas atsako ir
dél neatsargumo tas vertybes praradei toks turtas @ darbuotojo neatsargumo buvo
sugadintas ar sunaikintas (lieka sugadintas daiatha bent jo liekanos), jam atsiranda
ribotoji materialie atsakomyb (jei visiSka materialié@ atsakomyb neatsiranda kitais

pagrindais}’.

2. 2. 2. 5 Zala padaryta kitokiuathu ar kitokiam turtui, kai uZajvisiska materialia

atsakomyb nustatyta specialiuogstatymuose

Cia visy pirma reikia pazynti Akciniy bendrovi jstatymy (ABD%. Sio jstatymo

37 straipsnyje nurodyta, kad bendisvvadovas yra vienasmenis bendsowaldymo

% Cit. op. 90 p. 30-31

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandZio 14 d. nutartis
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9" Cit. op. 18 p. 391-392.
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organas, bendrég vadovu turi bti fizinis asmuo, bendras vadovu negali iiii asmuo,
kuris pagal teiss aktus neturi te¢s eiti tokiy pareigy, bendrogs vadow renka ir atSaukia
bei atleidzia iS pareig nustato jo atlygining tvirtina pareiginius nuostatus, skatinarj
skiria nuobaudas bendress valdyba (jei valdyba nesudaroma — é&tejn taryba, o jei
nesudaroma ir stétojy taryba — visuotinis akcininksusirinkimas). Su bendrés vadovu
sudaroma darbo sutartis. Sutat bendrogs vadovu bendras vardu pasiraso valdybos
pirmininkas ar kitas valdybogaliotas narys (jei valdyba nesudaroma —dtgt tarybos
pirmininkas ar kitas stefoju tarybosijgaliotas narys, o jei nesudaroma ir stefy taryba
— visuotinio akcinink susirinkimojgaliotas asmuo). Sutarsu bendrogs vadovu, kuris
yra bendrogs valdybos pirmininkas, pasiraso valdybgmliotas valdybos narys. Su
bendroes vadovu gali Biti sudaryta jo visiSkos materialis atsakomyés sutartis.
Bendrovs vadowy iSrinkusiam organui ptmus sprendimpatSaukti vadoy, su juo sudaryta
darbo sutartis nutraukiama. Darbo @intarp bendroés vadovo ir bendras nagritjami
teisme.

Tai visy pirma reikia iSspysti, kokie teisiniai santykiai siejgmones vadoy ir jo
imorg, taip patistatyme reglamentuota, kad jgmonés vadovu sudaroma darbo sutartis, ar
Sitos sutartis galiojimaséra su iSimtimis. Tam, kad galimaitn atsakytii § klausims,
reikia remtis teism praktika. LAT savo nutartyjé konstatavo, kad AB37 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad su bendésvvadovu sudaroma darbo sutartis. Darbo &utar
sudaryma, pakeitina, nutraukim ir kitus darbo santyki aspektus reglamentuoja Darbo
kodeksas. DK 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kadkiai darbo santyki sriciu
reglamentavimo ribas nustato Sis kodeksas, taip@gal Sio kodekso nustatytas ribas
kiti istatymai ir Vyriausybs nutarimai. Taigi Kiti teiss norminiai aktai darbo santykius
reglamentuoja tiek, kiek tai numato Darbo kodek&endrowés ir jos vadovo santykiai
yra specifiniai, juose yra pavedimo santykiruoz, toctl darbo sutartims, sudaromoms
su bendro¥s vadovu, Darbo kodekse nustatytos bendrsykliy iSimtys. Viena iS tokj
iSim¢iy yra DK 124 straipsnio 1 punktas, kuriame nurodiggal darbo sutartis baigiasi Sio
kodekso ir ki jstatymy nustatytais pagrindais. AB7 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
su bendro¥s vadovu sudaryta darbo sutartis nutraukiama, wad@inkusiam organuiij
atSaukus i§ vadovo pareigSioje normoje ne tik atskleidziama bend®waldybos
kompetencija parenkant vadpyji atskleista AB 34 straipsnio 2 dalyje, 37 straipsnio 3
dalyje), bet irjitvirtinamas vienas iS darbo sutarties su vadovuanktmo pagrind. Toki
normos aiskinim patvirtina AB 37 straipsnio 3 dalis, kurioje bendésv vadovo

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis
civilin¢je bylojeN. Puteikis v. AB ,Klaigdos laiy remontas®,Nr. 3k-3-457/2005, kat. 11.9.12.
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atSaukimas minimas kaip vienas iS darbo sutartiegi® pasibaigimo pagrind Vadow
iSrinkusio organo teés ji atSaukti nesusijusi su jo kaltais veiksmais arorkis
aplinkykemis, t. y. ji — absoliuti. Bendr@g valdyba 3 teisz igyvendina atsizvelgdama
ABI 19 straipsnio 8 dalies reikalavamveikti bendrogs ir jos akcinink naudai.
AtSaukimo teigs absoliutum lemia bendrogs ir jos vadovo santylj pagistu
pasitikejimu, poludis, vadovo pareigyds ir vadovo atliekamo vadovavimo darbo reikSm
bendrovei. Vadovo darbo sutarties nutrauksusaisius grieztai apikiZtais pagrindaisyj
nerodzius, vadovas toliau dingttatiau bendro¥s valdymo organai, kaiéna tarpusavio
pasitikejimo, negatty reikiamai bendradarbiauti, téld bendrovei tokiomis veiklos
salygomis gali iti padaryta didel zala. Taigi darbo sutarties su akanbendroes
vadovu sudarymas negalittb vertinamas kaip aplinkyd) ribojanti j paskyrusio
bendros organo absolilia teis; atSaukti bendrads vadow.

Taip pat reikia pamitti dar viery LAT nutar§*®® dél AB] taikymo. Tai, kad
administracijos vadovo ir bendréss santykiai ara tradiciniai darbo santykiai patvirtina ir
AB] 37 str. nuostatos apie tai, kad su administracigdovu gali lati sudaryta darbo
sutartis arba, jeigu fizinis asmuo turi pateteikti vadovavimo paslaugas, vadovavimo
sutartis. Sie administracijos vadovo ir bena@wantyki ypatumai sudaro pagriad
pripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp admirasijos vadovo ir bendr@g yra sudaryta
darbo sutartis, Sie santykiai iS eésmatitinka ne darbo teisinius santykius, o civisi
teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimaagi reguliuojagios teigs normos.
Tuo p&iu pazynttina, kad administracijos vadovo buvimas bendsougrganu slygoja
tai, jog daugelis administracijos vadovo teisi pareig; atsirandastatymo, o ne sutarties
pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bend®vsantykiams daugiau adingi
istatyminio atstovavimo bruoZzai. Tokiudu, iSpkstiné teisju kolegija konstatavo, kad
administracijos vadovo ir bendréss santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai saatyk
Taciau nereikia pamirsti, kad bend&s/vadovo ir bendras santykiai pagal savo prigimt
yra civiliniai, bet su vadovu sudaroma darbo sigdrtkaip nurodytaistatyme gali bti
sudaroma visiSkos materiatm atsakomyks sutartis, taigi galima preziumuoti dualisiini
santykiy egzistavim. Administracijos vadovo ir bendrés santykiai pasizymi tam tikrais
ypatumais. IS vienos pés tai yra atstovavimo santykiai, kuomet adminsjos vadovui,
kaip bendro¥s jgaliotiniui, pavedama veikti bendrév vardu ir savo veiksmais sukurti
bendrovei teises ir pareigas. IS kitos gaisadministracijos vadovas teikia tam tikras

intelektines paslaugas, t.y. uztikrina kasdig¢rbendroes funkcionavim ir jos reikal

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis
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42



tvarkyma. Tredia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiveikla ir pragyvenimo
Saltinis, t.y. administracijos vadovo ir bendésvsantykiams idingas darbuotaj ir
darbday siejargio darbo santykio element&s

Akcinés bendrogs administracijos vadovo turtinatsakomyb uz sandorius
sudarytus, virSijant normalitking rizika, nesiejama su akivaizdziai virSijusias rizik
veiksmais. Administracijos vadovas darbo sutarpegrindu teikiaimonei apmokamas
vadovavimo paslaugas. Jam tai yra pasiatgikimo uz uzmokesgtprofesire veikla.
Turtinés atsakomyés poziiriu tai reiSkia didesmi reiklumo, atidumo ir kruopStumo
standanj nustatym ir laikymasi*®2

Taip pat galima pamiti LR Vyriausykes 1991 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr.
575 patvirting RySiy status, kuriame nustatyta rysiimonés darbuotaj materialire
atsakomyb uz vigy raSiy pasto siunt ir siuntiamy daikiy sugadinim, jvykus dél ju
kaltes (Valstykes Zinios, 1992-03-31, Nr. 9-222, NEGALIOJA).

Vakam Europos valstyse, pvz., Anglijoje, Italijoje, Pramaijoje, Vokietijoje
imonres centrini valdymo organ (valdybos nati, direktoriy) ir imorés santykiai laikomi
civiliniais santykiais ir uz netinkampareig: vykdyma ir Zak, padaryq imonei, Sie
asmenys atsako pagal civifino ne pagal darbo tef$® Vokietijos teigje tokie santykiai
kaip ir kiti darbo santykiai yra grindziami paslaugutartimi (CK 611 Vertragstypische
Pflichten beim Dienstvertrag,).

2. 2. 2. 6 Zala padaryta neblaivaus arba apsvaiqusd narkotini ar toksinip medziag

darbuotojo
DK 123 straipsnyje nustatyta, kad jei darbuotojasinod darbe neblaivus, apsvagnuo

narkotiny ar toksinip medziag, darbdavys privalo neleisty tdierm ar pamaia dirbti.

Darbuotojo girtum, apsvaigimm nuo narkotini ar toksing medziag galima jrodinéti

remiantis jvairiais liudytoj; parodymais, medicinine iSvaddprminta atitinkamu aktu,
rrodinéjimo nash tenka darbdaviuilstatymas nereikalauja, kad Si aplinkyiaity nustatyta
ta patia diers’®. Darbuotojas negalitli atleidZziamas nuo atsakomig remiantis tuo,
kad Zalos padarymo metu jis nesu¥alavo veiksm ir dél to kylantiy padarini (nebent
irodyty, kad narkotines medziagas jam kazkas suleido, inmgprievarta ir pan.).

Laikoma, kad darbuotojas apsvaigo nuo alkoholido&siniy medziag savo valia, o to

101 1bid
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pakanka visiskai materialinei atsakomybei atsit¥stiTaigi uZtenkajrodyti faki, kad
darbuotojas buvo apsvasg jog atsirast visiSka darbuotojo materiaratsakomyb.

LR DK 255 straipsnio 7 dalyje numatyta galinéyolektyvingje sutartyje nustatyti
darbuotoy visiSka materialie atsakomyb. DK komentaro sudarytojai pazymi, kad tokia
nuostata yra itina &l galimos darbo specifikos, daznai pasitaikantam tikru kdu
padaromy zalos atvej. Jie mano, kad visiSkos materighn atsakomyés nustatymo
kolektyvirgje sutartyje negalima laikyti darbuotojo gads pabloginimu, palyginti su
norminiy teiss akt; nustatytomis taisykmis (DK 61 str. 1 d.), nes tai leistatatyme,
taCiau sudarant kolektyvines sutartis twpkitvej reikia vengti, jei galima apsieiti b@.]
Vokietijos CK 827 straipsnio 2 sakinys kalba age kad jeigu Zmogus padaro zalas d
to, kad buvo apsvaig nuo alkoholini gérimy, narkotinip ar Kity psichotroping
medZiag, tai uz padaryt veikla jis atsako visiSkai, iSskyrus tuos atvejus, kavdou

apsvaigs ne @l savo kalés.

195 Cit. op. 18 p. 393.
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3. Zalos dydzio nustatymas ir atlyginimo tvarka

3. 1 Turtires zalos nustatymas ir atlyginimo tvarka

Darbuotojo darbdaviui padarytos zalos nustatyni@stintas DK 257 straipsnyje.
Darbuotojo atlyginam Zak sudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajgnialos
dydis visada turi @i nustatomas atsizvelgiant fakting nuostoli vert. Pagal 255
straipsnio 1 daltycia padaryta Zala turidd atlyginama visiSkai, taip pat kitais 255
straipsnyje nurodytais atvejais zala tuitikatlyginama visisSkai. 254 straipsnyje numatyta
darbuotojo ribotoji materialin atsakomyb, darbdaviui ribotoji materialin atsakomyb
néra numatyta, darbdavys uz darbuotojui padaryta@@alo atsakyti visisSkai.

Padarytos Zalos dyduri pagisti, jrodyti darbdavys. Atsizvelgianttai, kokiam
turtui (medziagoms, pusgaminiams, gaminiams, irv@nt ir t.t.), kokiu kidu
(sugadinimas, praradimasg¢ldpazeidimy reikia atlikti iSmokas tretiesiems asmenims,
apskatiuoti sumy neiSiesSkojimas ir pan.) padaryti tiesioginiai nadiai ir negautos
pajamos (8l prastow; nepagaminta ir nerealizuota produkcija ir panustatyti padaryt
nuostolyy dyd reikia vadovautisjvairiais dokumentaisjrodymais. Tam, be bendro
pobidzio norminiy teiss akt;, kity dokument (saskaity faktiry, priemimo akt,
suzalojimo aki ir t.t.), darbdavys gali vadovautis visais kitaissiliniame procese
leidZziamaisjrodymais (liudytoy parodymais, daiktiniaigodymais, ekspeutiSvadomis ir
kt.) (CPK Il dalies XIlI skyrius). Prireikus ZalaydZio nustatyti darbdavys gali sudaryti
tam tikras komisijas (bendras, kalkuliacines ir.p&h

Svarbu, kad nustatant negayajamy dydi reikia vadovautis ne tomis pajamomis,
kurias darbdavys tiosi, planavo gauti, o tomis, kurias jis esant ag&koms
aplinkylkems faktiskai gaudavo.

Pagal DK 257 straipsnio 5 dalarbo gia nagrirgjantis organas gali sumazinti
atlygintinos zalos dyidatsizvelgdamas aplinkybes, dmusias zalos atsiradgnTokiomis
aplinkykemis gali liti salygos, trukdatios darbuotojui gerai atlikti savo pareigas, blogas
darbo organizavimas, didelis darbaikis, apleista buhalterinapskaita, maza darbuaioj
darbo patirtis ir panaSiai. Tiau, sprendziant darbuotojo atlygintinos zalos stimano
klausimy, reikia atsizvelgtii tai, ar darbuotojas padaviska, kad uzkirsy kelia atsirasti
Zalai. Pazyritina, kad sumazinti atlygintinos Zalos dydali tik ginta nagrirgjantis

organas arba darbdavys, to turto savininkas. Talnhel@ryti valstylés ar savivaldyhij

196 Cit.op. 18 p. 400.
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imoniy vadovat®”. Teismas, atsizvelgdamaskaltés laipsi, konkretias aplinkybes ir
materialirg darbuotojo pagti, gali sumazinti atlygintinos zalos dydPavyzdziui, byloje
Onkologijos institutas prie$ Zilingk® teismas sumazino Zalos dytlio 60000 iki 30000
Lt, pasinaudodamas diskrecijos teise mazinti iSbwlatojo priteistinos Zalos dyd
atsizvelgiant konkretias bylos aplinkybes. Nes i$ bylos medZiagos matgiil atsakovas
J. Zilinskas yra pensinio amZiaus (gBnl933 m.), Onkologijos institute dirbo 25 metus ir
netugjo nuobaud, serga keliomis ligomis. & to teigju kolegija, atsizvelgdama
atsakovo amui, jo sveikatos tkle ir ilgamei nepriekaisting darky ieSkovo gydymo
istaigoje, nusprerigd kad yra pagrindas sumazinti iS atsakovo priteestizalos atlyginimo
dydi 50 proc.; kitoje byloje UAB Osviris prieS Markausteismas sumazino atlygintinos
zalos dyd vadovaudamasis tuo, kad atsakovui buvo mokamasniikmalaus dydzio
darbo uzmokestis, atsakovas gyvena passtir jokio turto neturi. Aplinkyes, ctl kuriy
galima maZinti Zalos dydyalima vertinti dvejopaf® vienos i1y, gali biti pamirctos kaip
kilusios &l darbdavio kaltis (blogai buvo organizuotas darbas, nepakankarohuaos
patalpos, kuriuose buvo saugomos mateialirvertyles ir kt.). Kitos aplinkys
susijusios su darbuotoju: didelis darbaiks, maza patirtis dirbantj Zlarky. Taip pat
teismas gali atsizvelgtidarbuotojo materialinpactti, Seimos suiti, gaunamas pajamas,
sveikatos bkle ir kt., taip pat svarbu, kokipriemoniy émési darbuotojas siekdamas
iSvengti zalos. Vokietijoje teismai atlygina pagtarzak pagal civilires teigs nuostatas ir
vadovaujasi faktini nuostoliy dydziu, taip pat vadovaudamiesi principu, kad tofii
atstatyta pries tai buvusi darbdavio gl

Esant grups materialinei atsakomybei, neatsizvelgignteno grugs nario kaks
laipsn ar dirbt laika (esant visiSkos materialis atsakomyés sutatiai), sumazinus
vienam dalyviui atlygintinos Zalos diydél jo turtinés padties, tai negali @iti pagrindas
atitinkamai padidinti Zal kitems tos grugs dalyviam$'®. Kitaip yra, kai yra solidari
civiliné¢ atsakomyb, tada kiekvienas skolininkas atsako tol, kol ngatlama visa
padaryta zala. Esant kolektyvinei atsakomybei Kglek nariai, atlygie savo padaryt
Zalos dyd, iSlaisvinami nuasipareigojiny atlyginti likusia dal.

Reikia pazyniti DK 257 straipsnio 4 dalies nuostatkurioje nurodoma, kad
atlyginting Zzah sudaro toks dydisj kuri darbdavysigijo tei regreso tvarka. Uz
darbuotojo neteida veika darbdaviui iSmogus tre&iajam asmeniui tam tilrsuma, jis

97 Iid

198 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v..Zillnskas,Nr. 3K-3-478/2005, kat. 16.5.3;
16.6; 16.7.

199 Cit. op. 90 p. 41

10 Cit. op. 18,p. 401 str.
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nehitinai igyja teig i visiSka Zalos atlyginim. Kaltas darbuotojas Siuo atveju materialiai
atsako pagal bendras materidfiratsakomybes taisykles, t.y. paprastai jis atsikadai ir

tik specialiai numatytais atvejais — visisSkai. Traigrgu ar toks atsakomyb iSskaidymas,
kai darbdavys tr@ajai Saliai atsako pagal civiks teigs normas, o darbuotojas
darbdaviui pagal darbo tés normas, teisingas ir pateisinamas. Darbdavys pgilrti
dvigulm zah, nes Zala galiidi padaryta tuo pau metu ne tik tré&ajam asmeniui, bet ir
patiam darbdaviui sugadinant ir jo tatt™.

Reikia pazyniti, kad Vokietijoje istatymai nenumato joki darbuotoy
atsakomybs uz Zad, padaryi tretiesiems asmenims einant darbo pareigas, mipojieigu
darbuotojas atlikdamas savo darpadaro zal tretiesiems asmenims, pavyzdziui, klientui
arba kitam eismo dalyviui, tai jis yra material@isakingas be joli apribojimy pagal
bendrus atsakomyb principus. Jeigu darbuotojas padaro Zalos treties asmenims,
darbdavys gali atleisti darbuogopuo atsakomyds, ir jeigu darbuotojui ity pateiktas
treciosios Salies reikalavimas, jis turi teiseikalauti S4 sumy IS darbdavio.

Jeigu darbuotojas padaro zalos kitam darbuotsjtos paios kompanijos: fizias
Zalos padarymo atveju darbuotojas atsakingas pégkiketijos Draudimo kodekso 637
skyriy, jeigu jis amoningai suklé nelaiming atsitikimg arba tai atsitiko eismgvykio
metu. Darbuotojas yra pilnai atsakingas uza Zahdaryd savo koleg turtui. Jei yra
klausimas @ darhky, kuriuos dirba darbuotojas ir kuriuose egzistupgos turtui ar
sveikatai gésne (potencialiai nuostolingas darbas), darbuotojaklgarsomai nuo savo
kaltés laipsnio turi reikalavimo tejgprie$ darbdai*

Darbuotojo padaryta zZala galiitb atlyginama gera valia Salisusitarimu: 1) gali
buti atlyginama natra; 2) gali liti atlyginama pinigais; 3) turtas galii pataisytas. Taip
pat nekyla abejoni jog sugadinto turto savininkas turi tgisusitarti su darbuotoju, kad
Zala bus atlyginama bet kokiu turtu nepriklausomao jo paskirties. Doktrinoje @oma
spresti § klausimy kitaip: jeigu sugadintas turtas darbdavio buvodealas remiantis
patikéjimo teise (valstybs, savivaldyhi imorgs, jstaigos, organizacijos), toks darbdavys
gali sutikti, kad Zala ity atlyginama kitu turtu tik tada, kaj furta galima panaudoti tos
organizacijos gamybije ar kitokioje veikloje. Jei 8lomas turtas yra nepritaikomas
darbdavio veikloje, jis negali sutikti, kad Zalatlp atlyginta tokiu turtt™> LR DK
prioritetinio zalos atlyginimo ido jstatymas nenustato. Vokietijos CK prioritetinisazal
atlyginimo hidas — yra Zalos atlyginimas net (CK 249 straipsnis, 251 straipsnis (kai

atlyginimas naltra rerajmanomas — galimas piniginis atlyginimas).

H11Cit. op. 4 p. 54
H2Cit. op. 52 p. 79-80
M3 Cit. op. 18, p. 403

47



Jeigu darbuotojas neatlygina Zalos gera valia paégial DK 258 straipsrzala
nevirSijanti jo vidutinio ndnesinio darbo uzmoke&®, gali biti iSskaitoma iS darbuotojui
priklausagio darbo uzmokeso darbdavio rasytiniu nurodymu. Tokia priverstihalos
atlyginimo tvarka gali Bti taikoma neatsizvelgiant materialires atsakomyés pohidi:
ribotoji ar visika atsakomybindividuali ar grups materialig atsakomyb***

Darbdavys gali duoti raSytinnurodymy (dazniausiai taijfforminama jsakymu)
iSieSkoti zad ne \éliau kaip per viea méneg nuo zalos paaiskmo dienos, nurodyme turi
buti jo davimo data, i$ ko, katlir kokia suma iSskaiuotina iS jo darbo uzmoke&®. Apie
toki nurodymy praneSama darbuotojui. Duoti fokurodyna gali tas asmuo, kuris turi teis
ta darbuotag priimti | darky (atleisti). Juo gali @i darbdavys — fizinis asmuo arba
darbdavio atstovas arba kiti asmenys (adminisagacigieskoti zal darbdavio nurodymu
negalima, jei: 1) atlygintina Zala virSija darbyoteidutinj darbo uzmokegt2) darbdavys
praleidZia nustatyta vieno émesio termin; 3) Zala padas darbuotojas nutragkdarbo
teisinius santykius su darboviete iréra jam apsk&iuoto ir neiSmokto darbo
uzmokesio. Tokiais atvejais darbdavys Zagali iSieSkoti teismo tvarka per ieskinio
senaties — trgj mey termira. Taigi darbdaviui draudziama iSieSkoti didesmegu
vidutinio darbo uzmokeéso Zah visais atvejais, tai reiSkia jis neturi tessiSieskoti ir
dalies zalos, kuri nevirSija vidutinio darbuotojarbdo uzmokeso.

Jei darbuotojas nesutinka su darbdavio nurodymesksii zad iS jo darbo
uzmokesio, jis turi teig kreiptisi darbo gidus nagrigjancius organus. Pirminis toks
organas yra darbo dgin komisija. Terminas kreiptiskomisija — yra trys nénesiai, po to,
kai darbuotojas suzinojo apie iSskaitymus. Jeigibut#ojas nesutinka su darbo @in
komisijos sprendimu, per deSimt diemuo sprendimo nuorasSo gavimo dienos gali |
apskisti apylinkes teismui. Be toj apylinkés teisma darbuotojas gali kreiptis, kai darbo
gincy komisija nebuvo sudaryta arba ji neiSspkemginco per keturiolika diem nuo
prasymo gavimo dienos, taip pat kai darbocgikomisijos Salys nesusitarTiesiogiaii
teism buws darbuotojas gali kreiptis tada, kai darbdavigeirbuotojo darbo santykiai yra
nutrike.

Vokietijoje nekokybiski darbuotojo darbo rezuliatarba netinkamai atliktas
darbas @ra pagrindas darbdaviui sumazinti darbuotojo darbmokest taip pat ir tais
atvejais, kai darbuotojo nekokybiski darbo rezaitapadaryti jo kaltais veiksmais
(neatsargumu arba net ir¢tg). Tokiose bylose darbdavys turi teigateikti darbuotojui
prieSprieSinreikalaviny atlyginti padaryt Zah. Bet tai rera atlyginimo sumazinimas, nes

prieSprieSids gynybos atveju turiti atsizvelgiama darbo potencialiai galtmo sukelti

14 Cit. op. 18, p. 405.
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nuostolius principus, taip patgalimus kolektyvinio susitarimo nustatytus lengviats
laikotarpius. Bylose, kai darbuotojaictg dirba labai dtai arba nenaSiai, teismai turi
atsisakyti mazinti atlyginimy nes tai yra teés pazeidimas. FaktiSkai daznana taip, kad
vienetinio darbo apmakmo atvejais taip pat priemak mokejimo atvejais atskirai
susitariama kolektyvisse sutartyse arba individualioje darbo sutartype] katlyginimas
mokamas tik uz kokybigkdarky. Atitinkamai pagal Vokietijos federalinio darbaseno
jurisprudenciy tai leidziama, kai darbuotojas atsakingas uz ngbidka ir nenag
dary™*®.

3. 2 Neturtirs zalos nustatymas ir atlyginimo tvarka

Lietuvos darbo teis jstatym; sistemoje neturtiss zalos atlyginimo tvatkreguliuoja DK
250 straipsnis, kuris yra blanketinis ir nukreigiaCK 6.250 straipsn CK 6. 250
straipsnyje pasakyta, kad netuétirzala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sitknas, emociad depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimyhi sumagjimas ir kita, teismojvertinti
pinigais. Reikia pazysti, kad Vokietijos civiliniame kodekseéra neturtiies Zalos
apibrzimo, toctl jos savoka pktojama teism praktikos.

CK neturtires Zalos apilizime daugiausiadnesio skiriama Zalai, kuri pagal savo
pobid; gali bati padaryta tik fiziniam asmeniui, tékl kalbant apie darbdav reikia
pazyneti, kad darbdaviu gali @i kaip fizinis, taip ir juridinis asmuo, ¢&au net kai
darbdavys yra fizinis asmuaoitn netikslinga kalbti apie tai, kad darbdaviui padaryta
neturtire Zala, nes neturtinZzala yra dvasiniai iSgyvenimai arba fizinis skaasmnors,
Zzinoma, negitiytina, kad fiziniam asmeniui galiab skaudu ir darbdavys gali susirgtild
dvasiniy iSgyvenimy. Taciau darbdaviui padaryta netuiidala gali pasireiksti tik tokiais
budais, kurie gali bti susig su darbdavio, kaip juridinio asmens sadylis, pavyzdZziui,
darbdavio dalykias reputacijos, prestizo pablgignu ir kt.

Lietuvoje kaip ir Vokietijoje neturties zalos atlyginimas leidziamas tik tada, kai
tai numatytajstatyme. Vokietijos CK 253 straipsnyje reglamerdnogs neturtiés zalos
atlyginimas, pagal Vokietijos CK neturéinZala gali lati atlyginama tik jstatymo
nustatytais atvejais. Pagal Lietuvos CK 6.250 gs@io 2 dal neturtire Zala taip pat
atlyginama tikistatymy nustatytais atvejais.

Pagal CK 4 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuastgiadarius zal atsiranda g

padariusio asmens pareiga 2ah atlyginti ir Zah patyrusio asmens teéiseikalauti, kad ji

15 Cit. op. 52 p.78-79
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buty atlyginta. Neturtids Zalos atlyginimo pazeidus neturtines vertybegjattaikomos
delikting atsakomyb reglamentuojatios teig€s normos ir principai. Deliktiniuose
santykiuose, kai atlyginama zala, laikomasi Ciwditkodekso 6.238 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto visiSko Zalos atlyginimo principo. €&u neturtit Zala yra padaroma netétigis
veiksmais (neteidu neveikimu), kuriais turi ti pazeidziami teiss saugomi ir ginami
piniginés iSraiSkos neturintys (neturtiniai, nematargalasmens interesai, - asmens garb
orumas, dvasiniai iSgyvenimai ir kt. , o tai regkkad neturtié zala specifias kilmés ir
turi savarankiSkus kompensavimo pagrindus, numsiigtatymais Istatymuose paprastai
numatoma pinigié satisfakcija, kuria siekiama kiekmanoma teisingiau kompensuoti
nukengjusiojo patirt, dvasin, fizinj skausm'*®.

Teismai ne kagt yra pazyndje, kad neturtias zalos taikymo eséna, kad vien tik
atitinkamos neturtiés teigs pazeidimaex factonereiskia ir neturtiés Zalos padarymo, t.
y. neturtires Zalos padarymo, ty. netuds Zalos atlyginimui uz neturtipi teisiy
pazeidima yra kitinos visos civilies atsakomyés ailygos (neteiéti veiksmai, priezastinis
rydys, kalé bei zalaj'".

Teismas nustatydamas neturtines Zalosj dud atsizvelgtii neturtires Zalos
sukeltas pasekmesa&ah padariusio asmens kaltzah padariusio asmens turgipackt;,
padarytos zalos turtirdydi, bei kitas aplinkybes, kurios turi reik8mbylali, ir turi taip pat
vadovautis gZiningumo, teisingumo ir protingumo Kkriterijais,jgaCK 6.282 straipsnio
vadovautis 2 dalyje nurodytais kriterijais,¢i@u jrodymy dél Siu istatyme jtvirtinty
kriterijy, pagal kuriuos nustatomas netutirzalos dydis, ne visada objektyviai galima
surinkti, todl teismas neturtés Zalos dygd nustato pagal byloje esauns jrodymus,
vadovaudamasigiginingumo, teisingumo ir protingumo principdis

Vokietijoje darbdavio teis | neturtires Zalos atlyginim néra numatyta, t&au
teismy praktikoje neturtia Zala atlyginama per negaypajamy kategoria, nes darbdaviui
atlyginamos negautos pajamos, ne tik kurias jigtquiprastitmis slygomis, bet ir

ypatingais atvejais.

18 Cit. op. 28 p. 8

17 Cit. op. 28 p. 9

18 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis
civilin¢je byloje UAB ,Simon Louwerse International Transport* v. UABinaka“ Nr. 3K-3-169/2006,
kat. 27.12.
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ISvados

Lietuvoje darbuotojo materiakks atsakomyls nuostatos reglamentuojamos darbo
kodekse, tuo tarpu Vokietijoje tai reglamentuojancwvilinéje teisje. Negalima
vienareikSmiskai tvirtinti, kad darbo téje reglamentuojama materiadimtsakomyb yra
pazangesinuz tokios atsakomyis reglamentavim civilingje teije. Vokietijoje teisny
praktika iSvyst gana efektyw mode| darbuotojo materialigs atsakomyks taikymo
atzvilgiu, kuris uztikrina pusiauswyrtarp darbdavio ir darbuotojo teisiir interes
apsaugos. T@au ir Lietuvoje yra pakankamai efektyvi darbdatessiy apsaugos sistema,
itvirtinta darbo kodekse, kuri uztikrina darbdavigosavylgs teises. Tod masy manymu
kiekviena i sistemturi savo neigiamas ir teigiamas puses uZtikrirtarbdavio interag
apsaug.

. Lietuvoje yra dvi atsakomys rtSys: ribotoji ir visiSka materialin atsakomyb,
Vokietijoje tokio skirstymo #ra, t&iau teismo nuoZira atsakomyd gali biti ribojama
atsizvelgiantj darbuotojo kalf ir neatsargumo form manytume, kad toks darbuotojo
materialirts atsakomyés ribojimas yra nuoseklesnis ir suteikia darbdawiaugiau
apsaugos.

. Jeigu analizuoti darbuotojo subjektiSkumo reglaraenta, tenka pripazinti, kad atskiras
darbuotojo subjektiSkumo reglamentavimas darbo keeletra labai patogus, nes pagal
LR DK visiSkas darbinis veiksnumagyjamas nuo SeSiolikos mgttuo tarpu visiSkas
civilinis veiksnumas gali iti jgyjamas tik nuo aStuoniolikos metribotas darbinis
veiksnumas yra pripgtamas asmenims nuo keturiolikos iki SeSiolikosumetribotas
civilinis veiksnumas - iki astuoniolikos metZymiai paprastesnis yra reglamentavimas
Vokietijos teigje, kur ribotas civilinis veiksnumas yra prigsiamas nuo septyneriki
aStuoniolikos met, o ribotas darbinis veiksnumas - nuo trylikos akituoniolikos met
Taigi visiSko darbinio ir civilinio veiksnumo atsidimas Vokietijos teige sutampa, o
Lietuvoje nesutampa, sy manymu, darbinio ir visiSko veiksnumo sutapimas yr
nuoseklesnis ir padeda iSvengti prieStarayvim

. Lietuvos darbo teige numatytas iSskaitymas darbdavio nurodymu iS wzdjo darbo
uzmokesio, jeigu darbuotojo padarytos zalos dydis newarsijeno darbuotojo darbo
uzmokesio, tockl manytume, kad darbdavio turtinei apsaugai relkiati iSskaityti iS
darbuotojo darbo uzmok&e darbuotojo vieno darbo uzmokeés dydzio Zad, nors visas
Zalos dydis ir bty didesnis. Nes dabar yra susikiosi tokia praktika, kad mazestiah
darbdavys gali iSskaityti, o didesnzalos padarymo atveju darbdavys negali iSskanstti
dali Zalos, kas aiSkiai prieStarauja protingumagitisingumo principams. Manytume, kad

toks reglamentavimadity nuoseklesnis.
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5. Vokietijoje nekokybiski darbuotojo darbo rezuliagaba netinkamai atliktas darbaéra
pagrindas darbdaviui sumazinti darbuotojo darbo akasi, taip pat ir tais atvejais, kali
darbuotojo nekokybiski darbo rezultatai padarytkgitais veiksmais (neatsargumu arba
net ir tyia). Tokiose bylose darbdavys turi teipateikti darbuotojui prieSpriesin
reikalavimy atlyginti padaryd Zah. Bet tai rra atlyginimo sumazinimas, nes
prieSprieSids gynybos atveju turiti atsizvelgiama darbo potencialiai galtmo sukelti
nuostolius principus, taip patgalimus kolektyvinio susitarimo nustatytus lengwiais
laikotarpius. Teismai neigiamaiii i iSskaitymus iS darbuotojo darbo uzmakesMiisy
manymu toks reglamentavimas labiau atitinka tietbdavio tiek ir darbuotojo interesus.

6. Vokietijoje bendrow; vadow atsakomyb kaip ir kity darbuotoyp atsakomyb
reguliuojama civiliks tei®s normomis Lietuvoje bendrayi vadow atsakomybs
klausimas sprendziamas pagal civdsnir darbo teiss normas Taigi bendrés vadovo
teisini santyk Lietuvoje reguliuoja civiliniai ir tuo pau metu ir darbo santykiai.
Bendrows ir jos vadovo santykiai yra specifiniai, juose yavedimo santykibruoz;,
bendros vadovo ir bendras santykiai pagal savo prigiintra civiliniai, bet su vadovu
sudaroma darbo sutartis ir kaip nurodygimtyme gali bti sudaroma visiSkos materiats
atsakomybs sutartis, taigi galima preziumuoti dualistirsantyki; egzistavim. IS vienos
puss, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet adminjos vadovui, kaip bendrés
igaliotiniui, pavedama veikti bendrés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises
pareigas. IS kitos pdés, administracijos vadovo veikla yra jo profesineikla ir
pragyvenimo Saltinis, t.y. administracijos vadowo biendrog¢s santykiams ixlingas
darbuotag ir darbday siejartio darbo santykio elementas..

7. Turtinés zalos atlyginimo gygos Vokietijos teigje yra platesés, nes Lietuvos teige
nustatant negauwtpajamy dyd reikia vadovautis ne tomis pajamomis, kurias daviyd
tikéjosi, planavo gauti, o tomis, kurias jis esant ag@ékoms aplinkybms faktiSkai
gaudavo, tuo tarpu Vokietijos civilife teigje darbdavio negautos pajamos apima ne tik
pajamas, kurias darbdavysth gaws esant analogiSkoms aplinkybs, t&iau ir pajamas,
kurias jis ity gaws esant ypatingomslggoms. Lietuvoje darbuotojas prial atlyginti
ne tik turtirg, bet ir neturtie Zakh darbdaviui, Vokietijoje darbdavys neturi t&ssi
neturtires zalos atlyginir.

8. Lietuvoje uz darbuotojo neteis veika darbdaviui iSmogus tretiajam asmeniui tam tikr
sum, jis nelutinai jgyja teig i visiSka Zalos atlyginim. Kaltas darbuotojas Siuo atveju
materialiai atsako pagal bendras materéglimtsakomybes taisykles, t.y. paprastai jis
atsako ribotai ir tik specialiai numatytais atvejat visiSkai. Vokietijoje istatymai

nenumato joki darbuotoy atsakomybs uz zad, padaryd tretiesiems asmenims einant
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darbo pareigas, ribojim Jeigu darbuotojas atlikdamas savo dapgadaro Zal tretiesiems
asmenims, pavyzdziui, klientui arba kitam eismoydal, tai jis yra materialiai atsakingas
be jokiy apribojimy pagal bendrus atsakonmig principus. Manytume, kad toks
darbuotojo materiali’e atsakomyés tretiesiems asmenims yra pazangesnis ir labiau

atitinka darbdavio interesus.

53



Santrauka

Lietuvos ir Vokietijos teés aki, reglamentuojatiy darbuotoj materialine atsakomyb,
lyginamoiji anali2.

Daugeliui Zzmoni darbas yra vienintelis pragyvenimo Saltinis, éoddarbuotojo
materialits atsakomyés praktiniai aspektai yra svarbus ne tik vieno ketdus
darbuotojo taikymo atzvilgiu, bet jtakoja socialines taikos visuoniga uztikrinima, cél
to labai svarbu, kad reglamentavimastubteisingas ir atitiki ne tik darbuotojo arba
darbdavio interesus,diau abiej Saliy interesus

Pagrindinis darbo lyginamosios anabzobjektas yra darbuotojo materigkn
atsakomybs institutas ir jo reglamentavimas Lietuvos ir \ekps teigje, teoriniai ir
praktiniai taikymo aspektai, teisppraktika.

Darbe apZvelgiama teoriniu ir praktiniu aspektutlves ir Vokietijos darbuotojo
materialires atsakomyés instituto panasumai ir skirtumai; jeglamentacijos ypatumai
darbo teigje ir civilinéje teigje. Taip pat lyginami Lietuvos ir Vokietijos tés akt,

reglamentuojatiy darbuotoj materialirg atsakomyb, privalumai ir takumai.

Summary

A Comparative Analysis of the Lithuanian and N Eenlber State’s Legislation Governing
Pecuniary Liability of Employees.

Emploeeyment working relationship is the main ahd only source of living for lots of
people. Therefore pecuniary liability has a sigrifit impact not only on a single employee
but also on the whole society. It is of primary mmance to have such a regulation that is
towards both employee and employer. The main stubpécthe comparative analysis
performed is regulation of pecuniary liability inthuania and Germany. The paper deals with
employees pecuniary liability as it regulated ithuanian labour law and german civil law.

The law systems of both countries are compared.
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apsvaigimo bsenos nustatymo tvarkos patvirtinimo®(Valstghzinios, 1996, Nr.
6-158);

10. Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 met sausio 29 dienos nutarimas Nr. 138

,Dél asmem iki astuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos patikrinimo iry]j
galimybiy dirbti konkret; darky nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudzjam
dirbti  darhy, sveikatai kenksming pavojingi  veiksnip = sraso
patvirtinimo(Valstylés Zinios, 2003, Nr. 13-502).
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