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Jzanga

Temos aktualumas.Principasubi ius, ibi remediunteiskia, kadturi bati uztikrinta galimyle
realiai apginti pazeistas teises. Tinkamam ieg/nimo kidy realizavimui ypatingai svarfi
reikSny turi preventyvi laikinoji teisi apsauga. 1999 m. geg@sz18 d. Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiny teisiy ‘1statymé, o Wliau ir kituose norminiuose teis aktuose,
itvirtinus iki tol Lietuvai nezinom laikinyju apsaugos priemanisavoka, tikrieji laikinyju
prevencini teisiy gynimo priemoni tikslai ir reikSné nebuvo tinkamai suprasti. Lietuvos
teismy praktikoje taip pat ne visada yra uztikrinama presire teisiy apsauga.

2004 m balandzio 29 d. pmus Europos Parlamento ir Tarybos direkt2004/48/EB él
intelektints nuosavyés teisiy gynimd (toliau — Direktyva, Direktyva 2004/48/EB) be kit
reikSmingy nuostai Lietuvoje intelektigs nuosavybs teises reglamentuojdnosejstatymuose
buvo igyvendintos prevencis intelektiks nuosavybs teisiy gynimo priemoas, kurios @l
specifiny intelektines nuosavyes teisiy poZzymiy, ypatingai akcentuoja prevengimaikinyju
apsaugos priemaniprigimti bei grynai prevencinaikinuju apsaugos priemaniaikymo tiksh
— tai, kas iki tol Lietuvos teism praktikoje taikant laikiasias apsaugos priemones buvo
ignoruojama.

Poreikis iSanalizuoti irjvertinti prevencini teisip gynimo priemoni salygu taikymo
praktika, kuria iki tol buvo vadovaujamasi, bei iSaiSkiptevencing teisiy gynimo priemoni
taikymo slygu ypatybes btent intelektigds nuosavybs teisiy pazeidimy bylose lemia Sios
darbo temos aktualum

Siame darbe nagsjama tema yra ne tik aktuali, bet ir problemiska gkikalingumo
jvertinti prevencini teisi gynimo priemoni reikSng, ju taikymo tikslus, iSanalizuoti
prevencing teisiy gynimo priemonj taikymo intelektigs nuosavyes teisiy pazeidiny bylose
materialinyy ir procesini salygu turing bei iSaiSkinti praktinio ar teorinio-praktinio padio
prevencini teisiy gynimo priemoni taikymo problemas intelekiés nuosavyks teisiy
pazeidimy bylose. Be to aktualusmlemia, mireéta, pakankamai neseniai galiojaws jstatymy
normos, reguliuojafios laikingju apsaugos irirodymy uZztikrinimo priemony taikyma
intelektinés nuosavyes teisi srityje.

Nurodyta nagrigjamos temos problematika ir aktualumasalygojo Sio magistro darbo
temos pasirinkira.

Darbo tikslai. Siame darbe siekiama, remiantis deisloktrina ir Lietuvos Respublikos
teismy praktika, iSanalizuoti materialipiir procesini prevencini teisiy gynimo priemoni

taikymo slygu turinj ir jvertinti Sy salygu taikymo praktilg tiek pagal Lietuvos Respublikos

! Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 50-1598.
2 0L 2004 L 157/45.



civilinio proceso kodekse(toliau — CPK; 2002 m. CPK), tiek intelekti® nuosavybs teises
reglamentuojafiuosejstatymuose nustatytas normas, bei pateikti prakéinipraktini;-teoriniy
prevencini priemoni; taikymo problem sprendimo variantus.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra prevencintieisiy gynimo priemonj taikymo
materialiniy ir procesini salygu turinys, prevencimi teisip gynimo priemoni taikymo
praktinio ar praktinio-teorinio patzio problemos. Darbui keliami uzdaviniai: iSaigkin
prevencing teisiy gynimo priemoni materialiniy ir procesini Salygu turini, jvertinti Siy salygu
taikymo praktila, iSaiSkinant prevenciniteisiy gynimo priemoni materialing ir procesini
salygu turinio ypatybes intelekt#s nuosavyes teisiy pazeidimy bylose, pateikti praktinio ar
praktinio-teorinio pobdzio problena sprendimo variantus.

Darbas susideda iS wijdaliy. Pirmoje dalyje iSaiSkinama prevenainieisiy gynimo
priemoniy reiksne ir taikymo tikslai. Antroje darbo dalyjgzertinami intelektigs nuosavybs
teisiy specifiniai pozymiai, atskleidZiantys prevenqinieisiy gynimo priemoni taikymo
intelektinds nuosavybs teisi; pazeidiny bylose svarlp Siame darbe analizuojami prevengini
teisiu gynimo priemoni taikymo aspektai tik autariteisiy, gretutiniy teisiy ir prekiy zenkly
suteikiamy teisiy pazeidimy bylose. $ pasirinkimy nulemeé didesnis autor ir gretutiniy teisiy
bei prekiy Zenkl teisy pazeidziamumas ir poreikis teises ginti. Antrojrls dalyje dl
literatiiros, kurioje Ity iSsamiai iSaiskintos prevenadiniteisiy gynimo priemoni taikymo
intelektines nuosavyés teisiy pazeidiny bylose materialinj ir procesini salygu turinys, angl
kalba stokos siekiama lyginamuoju aspektu iSaiskitkt pacius bendriausius prevencini
priemoni; taikymo glygu ypatumus iry taikymo tradicijas Jungtifje Karalyst¢je, Vokietijoje
bei Pranazijoje, nes tik taip galifiti parodytas skirtingai veiksmingos intelekisnnuosavybs
teisiy gynimo atskirose valstgse galimyls ir poreikis derinti teisi gynimo kudus ir
priemones. Toliau pateikiama prevenginntelektines nuosavybs teisii gynimo priemoni
reguliavimo evoliucija tarptautiniu ir Europogj@ngos lygmenimis, siekiant iSaiskinti Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) sutarties idtelektines nuosavybs teisiy aspeki, susijusi su
prekybd (toliau — TRIPS) ir Direktyvos nuostatsusijusi su prevenciémis teisiy gynimo
priemoremis, santyk Tretiojoje darbo dalyje iSanalizuojamas prevengineisiy gynimo
priemoni; taikymo materialini ir procesini salygu turinys. Darbe atskirai analizuojamos
materialires, asmens, kurio atzvilgiu, prevengnteisii gynimo priemofs yra taikomos,
garantijos, tuo tarpu processgarantijos éra atskirai iSskiriamos, o analizuojamos iSaiSkinan
procesines prevencinipriemoni; taikymo glygas. [vardijamos praktinio ar teorinio-praktinio

poladzio prevencinj teisy gynimo priemoni taikymo problemos ir pateikiami jsprendimo

3 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340 (su pakeitimais ir fypnais).
* Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 46-1620.



budai. Teisi gynimo ludai darbe analizuojami tik tiek, kiek reikalingaepenciniy teisiy
gynimo priemoni tikslams ir reikSmei atskleisti. Darbeéra analizuojami prevencini
priemoniy taikymo aspektai pazeidimo, kertamsienas, atveju. Prevenairpriemoni; taikymo
keliose valstybse atvejams yraddingi kiti probleminiai klausimai ir priemoni taikymo
ypatybes, kurie galitii atskiro darbo objektas.

Darbo tyrimo metodai. Darbe naudojami istorinis, teleologinis, sisteminaginis bei
lyginamasis metodai. Istorinis tyrimo metodas ngach@s siekiant iSaiskinti prevenainieisiy
gynimo priemoni reguliavimo evoliucih Lietuvoje bei tarptautiniu ir Europosa8ngos
lygmenimis. Teleologinis tyrimo metodas pgdiSskirti prevencini priemoni; taikymo tikslus,
kity nagrirety civilinio proceso institut tikslus, pavyzdziui, uzstato galimiems atsakovb d
prevencini priemoni; taikymo atsiradusiems nuostoliams atlyginti. Srstes metodas buvo
naudojamas vertinant darbo objekf patenkatiy teisss akty normy tarpusavio sveika, ju
rySius su kitomis teés normomis, Lietuvos Respublikos apeliacinio teigtobau — LApPT) ir
Lietuvos Respublikos Aukfausiojo teismo (toliau— LAT) bei kit teismy praktika. Loginis
metodas naudojamas darant iSvadas ir apibendrinisiiignt analizuai problemy sprendimo
variantus. Lyginamasis metodas naudojamas anadimtiopoktrinoje pateikt Jungtires
karalystes, Vokietijos bei Pranzijos teigs aki; nuostatas, nustatéias prevencinj priemoni
taikymo materialines ir procesinesglygas, bei y taikymo praktilk. Jungtires Karalysts
jurisdikcija pasirinkta @ interlocutaryinjuctionsir search ordeiinstituty ypatybi, Prandizijos
— saisie contrefacanVokietijos jurisdikcija taip pat atskleidZia esmis jos ir jau miaty
valstybi tarpusavio prevencinipriemoni; taikymo skirtumus.

Darbo originalumas ir naujumas. Prevencini priemoni institutas analizuojamas
bendruose civilinio proceso vad#wose ir keliuose moksliniuose straipsniuosecidia Siuose
moksliniuose darbuosgodymy uztikrinimo priemoni taikymo praktinio ar teorinio-praktinio
pohbiadzio problemos nebuvo analizuotos. Siekiant istikedio darbo tiksl, prieinamos
originalios, niekur neiSsakytos iSvados. Vilniamversitete pernai parasytas magistrinis darbas
apie Direktyvosigyvendinimy Lietuvos Respublikoje, &&au lyginant su Sia tema yra labai
bendro pobdzio ir Siame darbe nagéjamy problemy neiSsprené

Naudoti Saltiniai. Darbe analizuojamj Sio darbo tyrimo objektpatenkantys norminiai
teises aktai. Ypatingai svarbus Saltinis yra nacionataiees doktrina, iS kurios didziausitaka
darbui tugjo dr. V. Mizaro moksliniai darbai bendroji civilinio proceso doktrina (pangtini

> MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir mokslodkiniy
autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200BZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai
gynimo txdai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003.



A. Driuko ir V. Valartiaus darbd). Darbo pragmatinis paklis kme, jog labai svarbus $altinis
LApT, LAT ir kity teismy praktika. Siame darbe taip pat naudotasi mokdiieetira angi ir
prandizy kalbomis.

® DRIUKAS A., VALAN CIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktikavadoulis. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2006. Il tomas.



1. Laikinyjy apsaugos priemon ir jrodymy uztikrinimo priemoni y reikSme ir tikslai bei

intelektin és nuosavylés teisy specifiniai pozymiai

1.1. Laikingjy apsaugos priemony ir jrodymuy uZztikrinimo priemoni y reikSmé ir tikslai

Istatymu nusi@ius subjektines teises ir suteikus galimyomis naudotis taip pat turiab
uztikrinta Si teisiy gynimo galimyté. Vien tik teisiy suteikimas ir g jtvirtinimas jstatyme,
neuztikrinant veiksmingo ®iteisiu gynimo, gali likti bereikSme subjektipiteisiy turétoju
neturtiny ir/ar turtiniy intereg uztikrinimo prielaida. Pagal Siandien vyraujenkoncepcig
teisiy gynimas yra p&os subjektirs teigs sudedamoiji dalis.

Teisiu gynimas doktrinoje apildinamas kaip visuma priemaniskirty pazeist teisiy
atkarimui, ju pripazinimui, apsaugojimui nuo greséanir pakartotiny tolesny pazeidiny, bet
kokiy teiss pazeidziatiy veiksmy ir padarini pasSalinimui, taip pat pazeidimu padarytos
turtinés ir neturtires Zalos kompensavimuiTaigi $is apifidinimas parodo, jog ginant teises
gali bati reiSkiamijvairaus pobdzio reikalavimai: pripazinti teises, atlyginti & pazeidimu
padaryh Zah ar sumokti kitokia kompensacy, taip pat nutraukti teises pazeidiiars
veiksmus ar imtis priemoni kad kity uzkirstas kelias teigipazeidimui (Lietuvos Respublikos
civilinio kodeksd (toliau — CK) 1.138 str.).

Pazynttina, jog teismia subjektini; teisiy gynyba, reiSkiant atitinkamus reikalavimus ir
praSant taikyti tam tikrus teisgynimo hidus, gali lati veiksminga tik tada, jeigu Sie bus realiai
igyvendinti. Tinkam teisy gynimo hidu igyvendinimy uZztikrina laikinoji preventyvi teisi
apsauga Laikinoji preventyvi teisi apsauga reiskia, jog turiath uZtikrinta laikina asmens,
kuris kreipiasi teisi gynybos, teisi apsauga taip, jogtby tinkamai realizuojami prasomi
taikyti teisiy gynimo tmdai®.

Bendriausia prasme laikinosios prevessirieisii gynimo priemogs pagal g taikymu
siekiamus tikslus galitli skirstomog tokias grupes:

1) galutinio teismo sprendimgvykdyma ir status quopactties buvimy uZztikrinartios

priemores;

2) prevencigs priemomss, skirtos uzkirsti kel bet kokiam realiai gresigam teisi

pazeidimui ar teisi pazeidimo sustabdymui ir uztikrinimui, jog pazeidis nebebus

toliau tsiamas;

"MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003, p. 28.

8 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 742262 (su pakeitimais ir papildymais).

® MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir mokslodkiniy
autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medZiaga. Vilnius: Eugrimas, 200535-85.

9 Europos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. sfineas byloje C-261/9Mario Reichert, Hanz-Heinz
Reichert, Ingeborg Kockler v. Dresdner Bank f892), ECR 1-02/49.



3) skirtos uztikrinti reikiamugrodymus™.

Pazynttina, jog Lietuvoje laikinosios prevenés teisip gynimo priemosns, skirtos
reikiamy jrodymy uztikrinimui, yra reglamentuojamos atskirai nudyKaikinyju prevencing
teisiy gynimo priemoni. Tockl laikinosios prevencigs teisiy gynimo priemogs iSskiriamos
laikinasias apsaugos priemones jiodymy uZztikrinimo priemones bei sudaro du atskirus
civilinio proceso institutus (atitinkamai CPK | dz8 XI skyriaus penktasis skirsnis bei Il dalies
Xl skyriaus devintasis skirsnis). Tokio reguliaww Siame darbe yra paisoma. tbd
laikinosioms prevenciims priemoams apiliidinti darbe naudojamos trygv®kos: prevenciés
teisiy gynimo priemoas, laikinosios apsaugos prienggnr jrodymy uztikrinimo priemoss.

Praktikoje @l jrodymy uZztikrinimo priemony taikymo tiksly abejoniy nekyla. Tuo tarpu
skirtingai yra @l laikinyjy apsaugos priemani Doktrinoje daugiausia akcentuojamas, ir
teismy laikinosioms apsaugos prientns pripaistamas tisimo teismo sprendimgykdymo
uztikrinimo tikslas, tuo tarpu apskritai ignorucjaBios procesis priemors prevencin
prigimti, kuri gali pasireiksti ir grynai prevenciniu tiks— uzkirsti kela teisiy pazeidimui ar
uztikrinti, jog pazeidimas nebus toliagsiamas. Manytume, $isituacip nulemé netinkama
istatymo leidjo pozicija laikinjju apsaugos priemanitaikyma susieti tik su bsimo teismo
sprendimojvykdymo uztikrinimu (CPK 144 str), o situacijos &eiis ir Lietuvos teismams
budingas pazodinis (formalug3tatymy aiskinimas. Visgi, svarbiausia, priezastim¢) @urios
CPK 144 str. laikinju apsaugos priemanitaikymo prevenciniu tikslu neakcentuoja, reikt
laikyti jstatymy leidéjo klaida kokybiSkai nauj civilinio proceso instituf, taip, kaip jis
suprantamas kitose valstgg”, sutapatinti su, nors bendiruod; ir turéjusiu, anksiau
galiojusiu ieSkinio uztikrinimo institutu.

Galiojes 1964 m. Civilinio proceso kodeksagtoliau — 1964 m. CPK) numattik
ieSkinio uztikrinimo priemoni instituta. leskinio uztikrinimo priemoés gakjo bati taikomos
tik pareisSkus ieskip o teismo veikla taikant nurodytas priemones bowkreipta lisimo teismo
sprendimojvykdymui uZtikrinti>. Pirmieji teigs aktai, kuriuose laikigy apsaugos priemaoni
savoka buvo pavartota buvo Lietuvos Respublikos 1989 kovo 23 d. konkurencijos
istatyma$® bei Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymad’ (toliau — ATGT]). PaZyngtina, jog

Siuose jstatymuoseitvirtintos laikinosios apsaugos prientsntaip pat buvo siejamos su

' Ibid.

12 pavyzdziui, PELENIS, D. Laikinosios teigi apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respusbliailinio
proceso kodekse: pamaitnuostatosTeis, 2004, nr. 50, p. 113-115; PELENIS, D. Laikinagisint apsauga
Vokietijos civiliniame procese: nustatymalygyos ir priemony sistemaTeis, 2002, nr. 42, p. 97-98.

13 MIZARAS, V. Autoriy teises: civiliniai gynimo lidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003, p. 263.

1 valstyhes Zinios, 1964, Nr.19-139 (su pakeitimais ir payifis).

1> MIK ELENAS, V. Civilinis procesas2-asis leid. Vilnius: Justitia, 1997 m. Pirmdiilis, p. 376-377.

8 valstyhes Zinios 1999, Nr. 30-856 (su pakeitimais ir payifiis).

7 valstyhes Zinios, 1999, Nr. 50-1598, 2003, Nr. 28-1125.



galutinio teismo sprendimgvykdymu, o ATGT dar ir numat, jog laikinosios apsaugos
priemores gatjo bati taikomos tik pareiSkus ieSKinTik po 2001 m. birzelio 21 d. 1964 m.
CPK pakeitimy*® Siamejstatyme atsiradogsoka laikinosios apsaugos priendsn O premus
2002 m. CPK numatyta galimyblaikinasias apsaugos priemones taikyti ir iki ieskinio
pareiSkimo, téiau iki Siol laikingju apsaugos priemaniaikymo tikslai era prapésti.

Vis délto po 2002 m. CPK pémimo doktrinoje pateikiamos laikijy apsaugos priemaouni
taikymo tiksly analiz leidzia laikimsias apsaugos priemones pagaltagikymu siekiamus
tikslus suskirstyti taip:

1) galutinio teismo sprendimijvykdyma ir status quopacktties buvimy uZztikrinartios

priemores;

2) prevenciis priemogs™;

3) suinteresuat asmen intereg apsaugos tikslais nagéjant Seimos teisimni santyki

bylas taikomos priemas®.

Taigi, nors pripastama, kad laikimy apsaugos priemaniinstituto taikymo tikslai gali
buti aiSkinami pl&iau nei tik apimantys teismo sprendirnwykdymo uztikrinima, tatiau toks
aiskinimas yra ydingas, nesra visiSkai tikslus. Akcentuojamas pagrindinis iaify apsaugos
priemoni; taikymo tikslas — fisimo teismo sprendimgyykdymo uZztikrinimas, o nurodyti kiti
priemoniy taikymo tikslaijvardijami, kaip papildomi ar specia, tarp y ir prevenciniai. Taigi
néra akcentuojama grynai prevengidaikinyju apsaugos priemani prigimtis. Taip pat,
manytume, jog prevencipiaikinyjy apsaugos priemantaikymo tiksly tarpusavio skirstymass
skirtingos reikSnas réra tinkamas.

Apibendrinant tenka akcentuoti, jog laikinosios apgs priemots taikymo tikslai turi
buti aiSkinami plg&iau nei tik apimantys isimo teismo sprendimgvykdymo uztikrining —
gali bati siekiama grynai prevencinilaikinyju apsaugos priemanitaikymo tiksly. Pabgztina,
jog prevenciniai teisi gynimo kudai ir priemoms &l specifiniy intelektines nuosavybs teisiy
pozymi yra ypatingai reikSmingi giteisih gynimo atvejais. Tad toliau ir bus aiSkinami

specifiniai intelektigs nuosavys teisiy pozymiai.

'8 |ietuvos Respublikos 2001 m. birzelio 21istatymo Nr. IX-390 (Valstyss Zinios. 2001, Nr. 55-1947)
redakcija,isigaliojo 2001 m. liepos 1 dien

Y DRIUKAS A., VALAN CIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktikavadowlis. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2006 m. Il tomas, p. 510.

20 CK 3.65 str. 2 d. nustato, jog teismas, pavyadgaii jpareigoti vieg sutuoktin gyventi atskirai, jei gyvenant
kartu kilty pavojus laikimjy apsaugos priemaptaikymo prasatio sutuoktinio sveikatai ar net gyvybei, ar
uzdrausti vienam sutuoktiniui matytis su nepilndiais vaikais, jei analogiSka gmne kilty ju sveikatai ar

gyvybei.



1.2. Intelektinés nuosavylés teisiy specifiniai pozymiai

1.2.1. Intelektinés nuosavylés objektai ir teisiy tur étojy teisés

Karinys ir atlikimas Kirinio kaip auton teisiy objekto apsauga lemia dvejopus iSimtinio
pohadzio auton; teisinius santykius:

1. iSreiSkiartius autoriaus ir &rinio ry§ — niekas kitag Siuos santykius ir niekada
negaés isikisti taip, kad toks rySysiuly pazeistas (ATGI 14 str. nustato autari
neturines teises: autoryst tei, tei$ | autoriaus vargf’, teig | karinio
neliciamykz);

2. autoriaus santykius su kitais asmenimid Karinio panaudojimo (ATGT 15 str.
ivardina autoj turtines teises).

Asmenires neturigs teigs — tai ekonominio palzio neturigios ir neatskiriamai swj
turétoju susijusios teiés. Jos paaiSkinatkybinés veiklos, kaip neatsiejamos nuo Zmogaus ir
iSreiSkiargios jo dvasinius ir asmeninius interesus, samprapskritai, paaiskina Zmogaus siek
kurti. Tockl autoriy neturtires teigs réra perduodamos kitiems asmenims (CK 1. 114 str, 2 d
ATGTI 14 str. 2 d.).

Turtinés teigs suteikia krinio naudojimo kontrals galimylz, iS kitos puss atlygininyg uz

leidima naudotis Kriniu.

Atlikimas yra asmeni# veikla, dazniausiai atliekama meniskai interprgnob kiring
(ATGT] 2 str. 2 d., 1961 m. spalio 26 d Romos konvendjstlikéjy, fonograny gamintoj;
ir transliuojatiy organizacij apsaugd$ 3 str.). Analogiskai, kaip autariteisiy apsaugos

atveju, nors mazesne apimtimi, atsiranda gtiklvejopi iSimtinio poladzio teisiniai santykiai:

1. iSreiSkiantys atlikjo ir atlikimo ry§ — nieks kitag Siuos santykius ir niekada neg¢ml
isikisti taip, kad toks rySysiuiy pazeistas (ATGI'52 str. nustato atldfy neturines
teises: teis vadintis atlikéju, teis | atlikimo neli€iamylg);

2. atlikéjo santykiai su kitais asmenimigldatlikimo panaudojimo (ATGT 53 str. ir 55
str.jvardina atlikjy turtines teises).

Atlik ¢jo ir atlikimo neekonominio palmzio rySys yra nulemtas zmogaus kaip individo
sampratos — tik Zmogus gali meniSkai interpretlatiini. Atlikimas kaip asmenih veikla
negali kiti atskirtas nuo konkretaus asmens,étoatlikéjo asmenigs neturtigs teigs rera
perduodamos kitiems asmenims (CK 1. 114 str. ATGTI 52 str. 2 d.).

“pagal 1886 m. rug 9 d. Berno konvencijosetlliteratiros ir meno Eriniy apsaugos (Valstyis

Zinios, 1995, Nr. 40-988)°8 straipst atskirai §i teis neisskiriama, o aiskinama, kaip autoégsteiss sudtine
dalis.

22 Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 11-249.
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Turtinés teigs suteikia atlikimo naudojimo kontéd galimyte, iS kitos pués atlyginim
uz leidima naudoti atlikina.

Fonograma, transliacija ir audiovizualinio #kinio pirmasis jrasas. Fonogram
gamintojai, transliuojafios organizacijos bei audiovizualiniottnio pirmojo gamintojai
atitinkamai organizuoja bei finansuoja gaes ju iSraiSkosiraSym, radijo ir/ar televizijos laid
rengimy bei transliavim, audiovizualinio krinio sukirima. Siekiant uZztikrinti toky investiciju
graZza, pastariesiems suteikiamos tik iSimtines turtiteeses (ATGT 54 str., 55 str., 56 str. bei
57 str.). Kitaip tariant, susiklosto gretutirteisiy subjekt teisniai santykiai & gretutiniy teisiy
objekty panaudojimo.

Prekes zenklasTiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose tsisaktuose prels zenklo
savoka panasi. PavyzdZiui, 2000 m. spalio 10 d. hMiesuRespublikos prekizenkl, istatymé®
(toliau — Preki; Zenkly jstatymas) 2 str. 1 d. nustato, jog ptekenklas — tai bet koks Zymuo,
kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes gphalaugas nuo kito asmens prekirba
paslaug ir kuri galima pavaizduoti grafiSkai. 1993 m. gruodziod2énos Tarybos reglamento
(EB) Nr. 40/94 @l Bendrijos preki zenkld* 1 str. 1 d. Bendrijos prék Zenklui nustato dar ir
registracijos reikalavim

Pateikta preés Zenklo gvoka aiSkiai patvirtina pirja iS dviey Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencijdd suformuot ir doktrinojé® visuotinai pripagstamy prekes Zenklo
funkciju:

1) kilmés (Saltinio) funkcia — prekiy Zenklai parodo prekiar paslaug kilmés viet

arba kitok ry§ su tam tikra vieta;

2) kokybes arba garantijos funkai— prekiy Zzenklai taip pat simbolizuoja kokgpt.y.
konkregtias savybes, kurias vartotojai sieja su tam tikeoprekmis bei paslaugomis,
ir garantuoja, kad Sios prekar paslaugos atitiks vartaidjikestius.

Taigi preki Zenklas — tai nemateriali vertgbsimbolis, egzistuojantis atskirai nuo
prekiy, kurioms zynéti yra skirtas. Vis dlto prekés zenklas sukuria zymturting vert ir dél to
igyja ekonomin iSraiSky. Prekiy Zenkl istatymo 38 strjtvirtina prekés zenklo savininko
iSimtines turtines teises drausti arba leisti kitleasmenims be jo sutikimo komexkgaveikloje

naudoti bet kokZzymen, tapat; ar panas i iregistruog zenkh.

8 Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 92-2844 (su pakeitimais ir fthpnais).

240OL 1994, L 11/1 (su pakeitimais ir papildymais).

% Pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo 1998 m.&aga9 d. sprendimas byloje C- 39/@anon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer In¢1998), ECR I-5507.

% CORNISH, William R., LLEWELYN, Dlntellectual Property: Patents, Copyright, Trade iMs and Allied
Rights 5" edit. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 587.
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Teists | prekes Zenkd paklianai neturtiniy, susijusi su turtiremis, teisiy grup: (CK 1.
115 str. 2 d.).

1.2.2. Intelektines nuosavylés teisip pozymiai, labiausiai glygojantys ju gynimo

priemoniy taikymo ypatumus

IS karto pazyrasime, kad didZiausiitaka intelektines nuosavyes teisiy gynimo priemoams ir
ju taikymui turi intelektiks nuosavybs ir materialios nuosavgb santykis, pakankamai
lankstios intelektires nuosavybs objekty naudojimo kidy galimykes, intelektirds nuosavyks
teisiy didelis paZzeidziamumas ingieisiy teritorialumas. Siuos poZzymius apdinsime atskirai.

Pazynttina, kad Krybai visada bdingas ir socialinis paldis: ja visada iSreiSkiami
autoriaus siekiai, dvasiniai iSgyvenimai, noraskgaparodyti, paaiskinti visuomenei savaip.
Intelektines veiklos rezultatai dazniausiai visuomegrasiekia materialios formos pavidalu, nors
apsaugos atsiradimui pakanka ir bet kokios obje&pniSraiSkos formos. Akivaizdu, jog
intelektines veiklos rezultat sklaidos visuomeije poziriu karinys, daZniausiai yra
neatsiejamai sus$ su materialia nuosavybe, bet til tb, jog yra litinas kirinio iSraiSkos
fiksavimas materialia forma tam, kad jis @& pasklist visuomesje.

Atlik éjy, atitinkamai ir autorj karybinés veiklos rezultat, sklaidy visuomemje uZztikrina
gretutiny teisiy subjektai: fonogram gamintojai, transliuojatios organizacijos bei
audiovizualinio Krinio pirmojo iraSo gamintojai. Tai galuméme paaiskinti keletu pavyzdgi
VieSas atlikimas sudaro galimybneapibéztai visuomefs nariy grupei pamatyti menin
karinio interpretacy. Transliacija leidzia perduoti garsus ir vaizdus @tstum. Kabelirg
retransliacijajgalina garsus ir vaizdus perduoti per atstutar pla&iau. Transliacijosirasas
lems, jog transliaciy bus galima kartoti. Fonograimr audiovizualinio Kirinio pirmaji iras
imanoma atgaminti ir platinti.

Fonograma ir audiovizualiniotkinio pirmasisirasas, skirtingai nei gyvas atlikimas ir
transliacija, visada yra materialios formos. Matkos garso laikmenos, kurios pasiekia
vartotojus yra tik pastaju kopijos (ATGTI 2 str. 8 d.). Taigi, nors fizine prasme fonograma
audiovizualinio kirinio pirmasisiraSas nuoy kopiju visiSkai nesiskiria, tdau ATGT] nustato
fonogram, ir audiovizualinio Kirinio pirmaji iras kaip saugomus gretutiniteisiy objektus,
siekiant uZztikrinti jau iSaisSkintus jteisiy turétojy turtinius interesus.

Prekés zenklui visada imlinga materiali iSraiSka. Juk pkek zenklas yra zymuo, kurio
pagrindire funkcija identifikuoti prekes ar paslaugas, dazingpai gamintoa. Reikalavimas

prekes Zenkd sudaratiam Zymeniui fati galimam atvaizduoti grafiSkai, idant gakty atskirti
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vartotojai, taip pat patvirtina pré& Zzenklo kaip simbolio, atsieto nuo pngkkurias zymi,
samprat (Prekiy Zenkl jstatymo 5 str. bei Prekizenkl registravimo taisykli ZR/03/2004’
patvirtinimo 114.1 p.

Batent tai, jog intelektids nuosavyks objektai, kut turinys iS prigimties yra neturtinio
pohadzio, ctl ju fiksavimo materialia forma geriau paplinta visuawje, turima omenyje,
karinys, atlikimas, ar apskritai negali pasireik3skarai nuo materiali pasaulio dalyl, turima
omenyje, pre&s zenklas, lemia, jog pastarieji patenkédendn turto pla&iaja prasme ir
nuosavyks sivoka (CK 1.115 straipsnio 2 dalis: netuds) susijusios su turtémis teigmis,
teises). Tai patvirtina Zmogaus teisiapsaugai skirtos tarptauts sutarty?® bei tiek Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismd tiek anksiau veikusios Europos ?mogaus teikbmisijos
jurisprudencijd”.

Todél intelektines nuosavyés teig ir nuosavyk i material dalyka, kuriame intelektias
nuosavyks teisiy objektai yra iSreiksSti, yra viena kuo kitos nejmiksoma ir egzistuoja
savarankiskai viena nuo kitos. Autpteisiy atveju tai tiesiogiaitvirtina ATGTI 50 straipsnis.
Toks intelektigs nuosavybs ir materialigs nuosavybs santykis lemia tinuma uztikrinti
materialires nuosavybs savininko bei intelektés nuosavybs teisi; turétojy teisiy ir interes
balang.

Siekiant apiladinti jvairias intelektigs nuosavybs objekt; naudojimo lady galimybes be
jau nurodyty pateiksime viea labai daznai kasdien matgmeteigto intelektires nuosavyés
teisiy objekto naudojimo pavyzdNeteigtai atgamintas audiovizualiniaiknio jrasas gali @i
platinamas (pavyzdziui, parduodamas ar nuomojamag), neteigtai naudojamos iKinio
kopijos (materialios formos laikmenos). Ne&os audiovizualinio &rinio jraso kopijos sudaro
galimyke audiovizualin kirini transliuoti ar padaryti vieSai prieinamu tokiddo, kad Sis
visuomenrs nari; gakty bati pasiektas individualiai pasirinktoje vietojegasirinktu laiku. Tai
lemia, jog ¢lgi imanoma netetsai karini atgaminti ir kitaip § neteistai naudoti. Vadinasi,
neteigtas intelektiés nuosavybs objekty naudojimas sudaro galimybes atlikti kitus
intelektines nuosavyks teises pazeidzigis veiksmus. Taigi yra labavairios intelektigs

" patvirtintos Lietuvos Respublikos Valstybinio patebiuro direktoriaus 2004 m. balandZio 3Gshkymu Nr.
3R-37 (Valstylds Zinios, 2004, Nr. 98-3679). (su pakeitimais ipifilymais).

81948 m Visuotines ?mogaus teisi deklaracijos 27 straipsnio 2 dalis; 1966 m. Tarptéo ekonomini,
socialiny ir kultariniuy teisiy pakto 15 straipsnio 1 dalies (c) punktas; 1950 Huropos Zmogaus teisiir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo papildomo protokolstraipsnis [MIZARAS, V.Intelektires
nuosavybs teig: paskaity medziaga [interaktyvus]. 2005 {izéta 2007-01-31]. Prieiga per interaet
<http://www.tf.vu.lt/failai/1tema INTsamprata.pef

2% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 nepbs 5 d. nutarimaséed ATPK 214(10) straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Vayss zinios, 2000, Nr. 56-1669).

% MIZARAS, V. Intelekties nuosavyés teig: paskaitf medZiaga [interaktyvus]. 2005 f{itéta 2007-01-31].
Prieiga per internet <http://www.tf.vu.lt/failai/ltema_INTsamprata.pdf
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nuosavyks objekt; naudojimo galimybs tiek materiali laikmeny, tiek nematerialia forma.
Ivairios intelektits nuosavyes objekt; neteigto naudojimo galimyés vienu metu.

Lankst; ir jvairy intelektines nuosavybs teisiy haudojiny savaime glygoja didelis tokiy
objekty naudojimo poreikis. Mueller P. teigia, jog didZseu dalis paZeidim yra padaroma
programires jrangos, muzikos ir film industrijos sferose. Taigi daZnai netedtai autori ir
gretutiniy teisipy objektai yra naudojami tiesiog laisvalaikio metukartais tai lemia labiau
objektyvios priezastys. Pavyzdziui, Lietuvos Resdiols Vyriausyles 2005 m. birzelio 8 d.
nutarimu Nr. 625 patvirtinta Lietuvos informaéin visuomens pktros strategij¥ nustato
informacirés visuomens Lietuvoje sulirimo siel®® kur nustatyti prioritetai — gyventgj
kompetencija ir socialin sanglauda, vieSojo administravimo modernizavimas biniy
ekonomika — svaui rezultat; turi duoti jau 2010 m.

Prelés Zenklas tai atlygis tiems, kas investupjarekiy kokybe®*. Investicijos turi giZti.
Todkl vartotojai daznai netgi zinodami, jagigyja zinomu presés Zenklu pazyita klastot,
samoningai sumoka didesmei reali preks vert kaim>°, bet vis @lto maZesa nei suma, kuri
uztikrina preks zenklo savinink investiciy graza.

Anti-Counterfeiting GrougACG) atlikti skakiavimai rodo, jog preki klastojimo pinigire
iSraiska Europosdpungoje kasmet siekia 250 milijageum>®.

Atsizvelgiant | iSaiSkint intelektines nuosavyés objekt; specifiky, akivaizdu, jog
kontroliuoti tokiy objekiy naudojimy yra labai suétinga. Toal intelektines nuosavyes teisy
turétojams reikalinga ypatingai skubi tejsiapsauga, kur ypatingai reikSmingos grynai
prevencini teisiy gynimo priemoni taikymo galimyles — uZkirsti kely bet kokiam realiai
gresiagiam teisyy pazeidimui ar pazeidign nutraukti ir uztikrinti, jog jis toliau nebebus
tesiamas.

Nors Siame darbe neanalizuojami klausimai, susij prevencini priemoni; taikymo
ypatumais gitiu, susijusiy su skirting valstybiy elementais, taau trumpai atkreipsimeéthesg
ir { intelektines nuosavyés teigms udinga teritorialumo princig.

Teritorialumo princip bendriausia prasme galme apiladinti taip: atskin valstybiy

intelektines nuosavyes teises reglamentuojéin jstatymy taikymas apsiriboja tik tos valstyb

I MUELLER, P. MAS-IP Diploma Paper & Research Repds parte search orders for securing evidence of
infringement: Implementation process of Directivi®2/48/EC of European Parliament and of the Cowfd@d
April 2004 on the Enforcement of intellectual prageights [interaktyvus]. 2005 [#réta 2007-12-10]. Prieiga per
internaty: <http://www.bepress.com/ndsip/papers/a2g. 1-7.

%2 patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausg2005 m. birzelio 8 d. nutarimu Nr. 625 (Valstgt¥inios,2005,

Nr. 73-2649) (su pakeitimais ir papildymais).

% Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2005 m. birzelio 8 d. nutarimu Nr. 625 patvidsi_ietuvos informacis
visuomenrs pktros strategijos 2 punktas, nustato, jog tai viBaeadrijos prioritetini politiniy krypgiy.

% BARNARD, C.Europos gjungos materialidg teise. Keturios lais¥s. 1-asis leid. Vilnius: Eugrimas, 2004, p.
198.

% Cit. op. 31, p. 1-8.

% Cit. op. 31.
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teritorija ir miréty jstatymy suteikiamos teis galioja ir gali ati jgyvendinamos tik valstys
teritorijos ribose.

Norint teritorialumo princip apitidinti tiksliai ir iSsamiai galima pateikti Siuos jo
pasireiSkimo elementus:

1) teises kiekvienoje valstyje nustatomos tos valstihjstatymais ir jos nepriklausomos
nuo to, kaip intelektits nuosavyés teigs reguliuojamos pagal kitos valségh
istatymus;

2) teises kity asmen atzvilgiu gali uti jgyvendinamos tik tos valstyb geografigje
teritorijoje, kurioje pagaistatymus tos teés yra suteiktos;

3) gali bati ginamos tik tos valstyds nacionalini subjekt;, o taip pat ir asmenteists,
kuriems tos valstys istatymai tokias teises suteikia;

4) teiss gali hiti ginamos teismuose tik tos valségy kurioje tos teis suteiktos ir
saugomoy.

Daugiausia ekonominio poreikio ir siekio uztikringgzininga konkurencig vedinos
valstyles siek suSvelninti teritorialumo principo pasireiSkimTai lemé dvi tendencijas:
intelektines nuosavyes teisiy apsaugos reguliavimo derimntarptautiniu ir Europos §ungos
mastu bei pagal tarptautines sutartis ar kitustaatmius jsipareigojimus atskir valstybiy
pareig; savo valstybs viduje saugoti kit valstybiy autoriy teises ir gretutini teisiy subjekt
teises taip, kaip savo nacionatirsubjekt; (jeigu taikomas nacionalinis apsaugos rezimasy arb
Kity treciyju valstybi subjekt; (jeigu taikomas didziausio palankumo rezimas)igmsna. Be
to, teritorialumo principo pasireiSkiamSvelnina ir tai, kad vadovaujantis 1957 m. kovod27
Romos sutarties &l Bendrijos steigim® 12 str. jtvirtintu draudimu diskriminuoti pilietyts
pagrindu Bendrijos valstybinariy pilie¢iy autory teiss yra ginamos visoje Bendrijoje. Taigi
iSplésta autor teisiy ir gretutini teisy apsauga asmeratzvilgiu.

Taciau teisy gynimo teritorialumo principo pasireiSkimo aspektai jokios jtakos
netugjo. Remiantis atitinkamp valstybyy istatymy nustatytais teigi gynimo hidais ir
priemorémis intelektires nuosavys teigs ginamos kiekvienoje atitinkamoje valstjd

Atskiry valstybiy teisiy gynimo hidy ir priemoni; reguliavimas néimé skirtingas atskir
teisiy gynimo priemoni taikymo slygu ypatybes ir tradicijas. Jos @ais bendriausiais

bruozais ir bus toliau iSaiskintos.

3" CORNISH, William R., LLEWELYN, Dintellectual Property: Patents, Copyright, Trade s and Allied
Rights 5" edit. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 26-27.

%1957 m. kovo 25 d. Europos ekonogsitbendrijos steigimo (Romos) sutartis. (su pakeitnr papildymais)
[interaktyvus]. [ziiréta 2008-03-17]. Prieiga per interaet
<http://eurlex.europa.eu/lt/treaties/dat/11957E/MbDIO57E.doe.
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2. Laikinyjy apsaugos priemony ir jrodymy uZztikrinimo priemoni y reguliavimas

2.1. Nacionalinis reguliavimas: lyginamieji aspekta

2.1.1.Interlocutary injunctionsir freezing injunctions Jungtinéje Karalystéje

Intelektints nuosavybs teisiy pazeidimas ar tokio pazeidimo égmé reikalauja teisi
turétojams suteikti greit apsaug juy teissms bei teistiems interesams uztikrifiti Kita vertus
laikinosios apsaugos taikymas sukelia sunkunprieSingai Saliai. Atitinkamai tai reikalavimai
teismui, vadovaujantis savo pila diskrecijos teise suteikti laikifa apsaug tada, kai tai
teisinga ir tinkam®, — labai greitai priimti teising sprendim. Tik teisminio nagrigjimo i$
esmes metu tinkamai iStiriamos ifvertinamos proceso dalyvireikalavimy ir atsikirtimy
pagrindy sudaratios aplinkyles. Todl, nors Jungtigje Karalystje teismy teis taikyti
injunctionsnustatyta 1981 m. Aukfausiojo teismastatyme (angl.—Supreame Court AR,
American Cyanamid v. Ethilomyloje suformuoti laikinju apsaugos priemaunitaikymo
principai jpareigojo teismus priemanitaikymo klausim spesti lemiany reikSny teikiant
komerciniy pasekmi dél tokiu priemoni; taikymo, bet ne pareigjo reikalavimo pagstumo
apskritai vertinimui.

Minétas precedentas nustatlvi klausimo @l laikinyjy apsaugos priemanitaikymo

svarstymo stadijas:

1. teismas turi nusgsti, ar pareis§o pretenzijos (reikalavimas) atsakovui gatitib
laikomas rimtu (angl— serious question to be trjedr | § klausimy atsakius
teigiamai spgsti,

2. ar laikinosios apsaugos nustatymastybsizininga (angl. —Is it fair that the
injunction grantedy*2.

Pretenzijos (reikalavimas) bus laikomi rimtais, pmareiSkjas pateiks bent kokius jo

turimusjrodymus, bent kiek pagrindzi&ins jo reikalavimo pagringdsudaratias aplinkybes.

*HOYLE, M. Interlocutary procedures in intellectymbperty disputesEuropean intellectual property rewiev
[interaktyvus]. 1988, nr. 10 (4) Rricta 2007-11-21]. Prieiga per interaet
<http://www.international.westlaw.com

“O“NGWASIRI, C.N. Pre-trial civil proceedings in Eagld and France: a comparative stuiyil justice quarterly
[interaktyvus]. 1991, nr. 10 (OCT) picta 2007-11-15]. Prieiga per interaet
<http://www.international.westlaw.com

“LVITALE, T. Pre-emptive remedies in the United Kamd. International banking and financial law
[interaktyvus]. 1993, nr.12 (7) fipicta 2008-02-15]. Prieiga per interget
<http://www.international.westlaw.com

“2BENTLEY, L. SHERMAN, B.Intellectual property law2" edit. New York: Oxford university press, 2004, p.
1088.
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Atsakyma i klausim, ar laikingjy apsaugos priemanitaikymas Ity saZininga, lems trys
paeiliui taikomi Kriterijai:

1. galimyké atlyginti pareiSkjo zah priteisiant nuostolius byloje iS esm (angl. —

adequasy of damages

2. pareiSkjo bei atsakovo neigiamnpadarini dél atitinkamai priemonj netaikymo ir

taikymo pusiausvyra (angl. -balance of convenienge

3. ginco esnt (angl. —merits of the cage

Teismas turs nuspegsti, ar pareis§o zZala gals hiti atlyginama finansiémis
priemorémis ir ar atsakovas bus pgus tokia Zah atlyginti. Atsakiusi Siuos klausimus
teigiamai, jskaitant atvej kai atsakovas pateikigipareigojina atlyginti zah ar pareiSkjo
galimos zalos atlyginimo uztikrinim laikinosios apsaugos priemisn nebus taikomos. Ir
priesSingai, priemones pritaikius turiitb sprendziamas galimatsakovo nuostali dél laikinuju
apsaugos priemoipitaikymo uZztikrinimas.

Antrasis kriterijus reiSkia, jog teismas dsrvertinti neigiany padaring, kuriuos patirs
pareiSkjas, jei priemoas nebus pritaikytos, ir neigiappadariny, kuriuos pating atsakovas, jei
priemorés kity pritaikytos, santyk Be to, sprendziantjSklausiny, kai kuriais atvejais
sprendimuijtakos gali tugti ir visuomergs interesa8. Nustaius apylyg pareiskjo ir atsakovo
patiriam; neigiamy pasekmi dél atitinkamai priemoni netaikymo ir taikymo santyk
prioritetas teikiamastatus quadslaikymuf**.

Minéta, jog taikydamas laikgsias apsaugos priemones teismas nesprendzta ¢gn
esnes. Vis clto tik iSskirtiniais atvejais pareigjo ir atsakovo pozicij stiprumas @ ginco
esnes gali lti reikSmingas veiksnys, naudojamas bylose, kuwvakdi vieno iS proceso
dalyviy stkme, bei ypatingai tais atvejais, kai laikinosios apgas priemonj taikymas ar
netaikymas gali lemti labai didelius proceso dalywiiostolius.

Pazynttina, jog teism praktika taikantAmerican Cyanamid v. Ethilobyloje nustatyt
laikinyju apsaugos priemanitaikymo test, néra vienoda: daznai teismai dideseikSng nei
paaiskinta suteikia proceso dalyvpozicijoms @l ginco esngs. Teigiama, jogAmerican
Cyanamid v. Ethilorbyloje nustatytiinjunctions taikymo principai yra bendro padzio ir
negali apépti visy specifiniy situacijy*>. Teismas visada privalo vertinti kiekvienos koriims

bylos aplinkybe?.

“Ibid., p. 1092.

“bid.

“REYNOLDS, .L., WATTS, J. A new approach to inteltary injunctionsComputer and telecommunications
law review[interaktyvus]. 1996, nr. 2(2) [@icta 2008-02-15]. Prieiga per interget
<http://www.international.westlaw.com

“°Cit. op. 42, p. 1094.
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Freezing injunctions(dar vadinamodMareva injunctiony — tai laikinosios apsaugos
priemores atsakovo turtui areStuoti, idantith uztikrintas tinkamas teismo sprendimo
ivykdymas. | Sios priemoas taikymo pagrind vieningos nuomass réra: Huniar K. teigi&’,
jog priemores suteikimo slygos analogiskosearch ordet®, Ngwasiri C.N. — jas sudvelniffa

Taigi Jungtikje Karalystje vyraujanti nuomo# jog ieSkinio pagstumas gali i

vertinamas tik iSimtiniais atvejais.

2.1.2. Laikinosios apsaugos priemass Vokietijoje

Vokietijos laikinyju apsaugos priemanitaikymo tesi galime pavadinti atvirk§u nei Jungtiis
Karalysts. Reikalavim bent kiek pagsti aplinkybes sudardias pareiSijo reikalavimo
pagrindy paketia reikalavimasjrodyti, jog tikétina, kad jo reikalavimas sprendziant @in
teisme iS esks bus patenkintas (angstrong prima facie cageo reikalavimams svarstyti
galimyle atlyginti pareiSkjo Zah priteisiant nuostolius byloje iS esmbei paisyti pareigko ir
atsakovo neigiamus padariniugl dititinkamai priemonj netaikymo ir taikymo #dinga tik
antrirg reiksme.

Reikalavimagrodyti, jog tikétina, kad pareisjo reikalavimas sprendziant giteisme iS
esnes bus patenkintas apima:

1. pareig irodyti, jog pareiSijas yra teistas intelektigs nuosavyés teisi; turétojas ir

atitinkamos teiés galioja;

2. pareig irodyti visas aplinkybes, pagrindziaas jo teisi pazeidim ar tokio

pazeidimo gtsnx.

Kadangi, laikimju apsaugos priemanitaikymo klausimas éra sprendziamas hyl
nagrirgjant iS esns, idant laty jrodytas pazeidimas ar joégme, pagalirodymy pakankamumo
teorija uZtenka pasiekti tikinumo lyg>°.

Kita tik Vokietijai badinga laikinyjju apsaugos priemaniinstituto ypatyb, jog atsakovas
dar iki pareiSkjui pateikiant pareisSkim dél priemoni; taikymo gali imtis gynybos priemani
(angl. — pre-action defenge Atsakovas tikdamasis, jog pareigjas konkretiems teismams

pateiks praSym taikyti laikinagsias apsaugos priemones (pavyzdzidl,td, kad jau yra gas

“"HUNIAR, K. The enforcement directive — its effects UK law.European intellectual property review
[interaktyvus] 2006, nr. 28 (2) [Ziréta 2007-11-15]. Prieiga per interaet
<http://www.international.westlaw.com

48 7r. 2.1.4. darbo dal

49 Cit. op. 40.

Y KLINK, J. Cherry picking in cross border patent infringemactions: a comparative overview of German and
UK practice.European intellectual property revidimteraktyvus]. 2004, nr. 26(11) f#icta 2007-11-25]. Prieiga
per internef: <http://www.international.westlaw.com
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pretenziy), gali atitinkamiems teismams iS anksto pateiksikirtima, kurio tikslas itikinti
teismy, jog Sis netaikyt laikinyjy apsaugos priemanineisklaugs atsakovd. Pre-action
defenceVokietijoje yra jprasta praktika, sukelianti abejonesl gareisSkjo reikalavimy, ir
galinti lemti jog, parei&§o praSymas apskritai iSkart bus atme¥tas

Vokietijai, kaip Jungtinei Karalystei, yraaflinga, jog laikinosios apsaugos prierasn
taikomos tik skubiais atvejais — priemi@nyra litinos apsaugoti parei§ interesus ir, jei
nebus taikomos, pastarojo teisigyvendinimas bus smarkiai trukdomas ir jis patiesa®?.
Teiss pazeidimas ar jo egzistuojanti tokio pazeidimésige lemia greitos teisi apsaugos
poreil{®*. Bendra ir tai, jog yra atsizvelgianmigareiskjo reakcij imtis teisiy gynybos, po to,
kai suzinoma apie pazeidim Tafiau, idomu tai, jog Vokietijos teismai bando nustatyti
konkretius terminus, kuriems negus émusis ginti teises, bus preziumuojama, jog teisi
gynimas nebus nepastai uzdelstas ir nelems rizikogl dzalos pristmimo. Vis ctlto koks
terminas kreiptis gynybos bus laikomas protingu itetkonkre&ios bylos aplinkybs, todtl
teismy praktika yra skirtinga. Saltiniai nurodo, jog w@ali biti vienc®™ ar dviej;®® ménesiy
laikotarpis.

Akivaizdu, jog laikimjju apsaugos priemaninustatymo procesas Vokietijoje, jei jam
tinkamai pasiruoSta, galiabi greitas ir ekonomiSkasidas suzinoti teismo pozigijdél bylos
esnes. Toal daznai teismui nusprendus taikyti laiggas apsaugos priemones byla pasibaigia
nepasiekus nagrfimo iS esngs stadijos. Teismo sprendimas nustatyti lajkias apsaugos
priemones atsakovo yra priimamas tarsi galutinigprivalomas teismo sprendimas. Taigi,
atsakovas pripagta ir pat reikalavimy (angl.— giving final biding declaration

Vadinasi, Vokietijoje ieSkinio pagtumo elementas yra esminis lailjip apsaugos

priemoniy taikymui.

2.1.3. Laikinosios apsaugos priemais Pranciizijoje

PrandiziSkasis terminasinjonction reiSkia tik kiekvieno teigo, jskaitant pasirengimo

teisminiam nagrigimui teistjus (angl pre-trial judges) galia isakyti Salims, jog Sios per

*! Reikia pabiZti, jog apkritai Vokietijos teismaidna linke laikinajsias apsaugos priemones taikyti neisklausius
atsakovo [WURTENBERGER, G. Interlocutary Injuctioagainst patent and utility model infringement in
GermanyEuropean intellectual property revigimteraktyvus]. 1993, nr. 15(2) fiicta 2008-02-16]. Prieiga per
internety: <http://www.international.westlaw.cosh
%2 Cit. op. 50.
3 PITZ, J.; HERMANN, G. Germany. Enforcement of Ights by the national courtBuilding and enforcing
intellectual property valuinteraktyvus]. 2007 [4iréta 2007-11-15]. Prieiga per interaet
5<4http://www.buiIdinqipvalue.com/O?EU/eu.h1=mp. 189-190.

Ibid.
%5 Cit. op.51.
%6 Cit. op.53.
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nustatyy termirg pateikty iSvadas ar perduptdokumentus (angl. —file conclusions or
communicate documetsVis dlto proceso dalyviai Prangijoje gali igyti laikingsias
apsaugos priemones srityse, kurias apima Juisgtiaralysés injunction T&fiau tokias
priemones Pramzijoje gali nustatyti tik byl nagrirgjantys teigjai (angl. trial judges) nes
pasirengimo teisminiam nag@jimui teistjams rera suteikti tam reikalingijgaliojimai.
Ipareigojimy sudaratiy injonction turin; taikymas gra privalomai susietas su reikalavimu
pareiksti ieskin teisme: tokios priemas gali kiti nustatytos, net jei parei§as nesvarsto
galimyhes kreiptisj teismy teisiy gynybos’.

Jungtires Karalysts freezing injunctioratitikmuo Prangzijoje saisie conservatoireNors
saisie conservatoireuSys labaijvairios ir priklauso nuo to kokios prigimties tulresto
siekiama, priemass taikymo pagrindai yra analogigkiPriemor taikoma pareigui pateikus
bent kiekijtikinamy irodymu, jog reikalavimas egzistuoja ir netaikius prier®meikalavimo
ivykdymas gali pasuréki ar pasidaryti negalimas.

Pazyngtina, jog Prangzijoje laikinyju apsaugos priemantaikymo testas yra analogiskas
Jungtires Karalyst.s — lemiama reikSé teikiama priemoni taikymo ar netaikymo
komercirems pasekims®. Taigi taikant laikinsias apsaugos priemones teismo veildean

nukreipta vertinti ieSkinio pagstuma.

2.1.4.Search order Jungtinéje Karalystéje

Search order— tai neiSklausius kitos Salies (lot. —ex partg¢ nustatytasisakymas,
ipareigojantis atsakav leisti konkr€iam vykdymo prieziros funkcip atliekargiam advokatui
bei ieSkovo advokatui patekii atsakovo kontroliuojamas patalpas, siekiant suiaskyme
nurodytus intelektiés nuosavyks teises pazeidzigius daiktus bei dokumentus, juos paimti bei
igyti kitokia reikSming informacip apie pazeidima
Taigi galime skirti tokiusearch ordeturinj sudaratius jpareigojimus atsakovift
1) isileistij kontroliuojamas patalpas;
2) nedelsiant pateikisakyme nurodytus daiktus ar dokumentus;
3) suteikti informaciy apie apytik¢ daikiy nurodyt; isakyme ir nerastpatalpose viet
pavardes ir adresus visiekéjy ir pirkéju, iskaitant datas ir tikslius konkfig pirkimy
ir tiekimy kiekius (vadinamNorwich Phamacal ordef?).

57 ~;

Cit. op. 40.
8 LOWE, S., JAEGER, J. Protection and enforcemewteditors’ rights under French lavinternational
company and commercial law revigwteraktyvus] 1993, nr. 4(7) [4iréta 2007-11-15]. Prieiga per interaet
<http://www.international.westlaw.com
%9 Ibid.
% Saliy bendradarbiavimo pareig¢sngl. duty of collaborationigraiska Jungties Karalyses civiliniame procese.
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Search ordemalima vykdyti tik esant aiSkiam atsakovo sutikimAtsakovo atsisakymas
isileisti visais atvejais bus laikomas teismo nemgeub(angl.— contempt of court

Jungtires Karalysts teisny praktika iSskirigsakymo taikymo gygas:

1) turi egzistuoti aiSkugrodymai, jog pareisjas yra teisi turétojas ir jo teigs galioja
bei padarytas teigi paZzeidimas ar egzistuoja tokio pazeidimasge (angl. —
extremely strong prima facie cgse

2) realiai patirta ar gresianti labai rimta (angl.very seriouyzala,

3) turi egzistuoti aiSks jrodymai, jog atsakovas turi jo kalpagrindziagius dokumentus
ar daiktus ir egzistuoja tikimyh jog atsakovas juos sunaikinjei priemorts taikymo
klausimas bty svarstomainter parte§?

4) turi buti paisoma proporcingumo principo — zala, kutl ghakymo vykdymo tiktinai
bus padaryta atsakovui, negalitibdidesre nei reikalinga teigam tikslui pasiekti
(angl. —balance of interes)&.

Taigi sprendziantsearch order taikymo klausim Jungtirgje Karalystje ieSkinio
pagistumas yra svarstomas. Be teearch order vykdomas tik, kai tiktina jrodymy
sunaikinimo gésmes aplinkytz.

Atsizvelgianti tai, jog isakymas nustatomas neiSklausius kitos Salies, @svaan jog
pareiSkjas turi pareig atvirai pateikti absoligiai visa jsakymo taikymo klausimui sgsti
reikSming, informacip (angl. — duty for full and frank disclosuje Toks reikalavimas
reikalingas dl to, jog kitai Saliai neturint galimyds iSsakyti savo nuomengali biti susiaurinta
teismo matymo sritis, reikalinga gpti jsakymo taikymo titinumo klausim.

Akivaizdu, jog tokssakymo taikymas gali kirstis su tiek proceso, tigterialiréje teisje
jtvirtintomis asmens teimis®®. Tod:| svarbu iSskirti reikSmingiausias atsakovo gajash,
kurios gali luti grupuojamos taip:

1. pareiskjo ir jo advokat; isipareigojimasearch ordetaikymo nustatymo metu;
2. taisykks, kuri turi bati paisoma pateikiant ir vykdasearch order

PareiSkjas visadaisipareigoja: atlyginti galimm dél nepagisto priemons taikymo
atsakovo patirtos Zalos atlyginimo uZztikriim(angl. — cross-undertaking in damages
nenaudotisearch ordermetu jgyty duomem Kkitais tikslais nei savo reikalavimams procese

pagisti, iSskyrus atvejus, kai tai leidzia teismaspiniacip apiesearch ordewykdyma laikyti

®> Norwich Phamacal ordergali hiti naudojami kaip savarankisigakymai tréiyjy asmen atzvilgiu.

62 Questionnaire April 2005: Enforcement of IP rightsiswer in the name of UK group [interaktyvus].080
[Ziuréta 2007-12-10]. Prieiga per interaethttp://www.aippi.org, p. 1-10.

%3 Cit. op.31, p. 1-15.

% bid.

% pateikiamos tik reik§mingiausios atsakovo inter@gssaugos podfiiu garantijos [ WABWILE, M. Anton Piller
orders revisitedJournal of business lajinteraktyvus]. 2000, nr. SEP [iréta 2008-02-16]. Prieiga per interaet
<http://www.international.westlaw.corh
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paslaptyje, greitai pateikti ieSKirjei tai dar gra padaryta. Atsakovo intergapsaugos podiiu
reikSmingiausisearch orderprieziiros funkcip atliekartio advokatojsipareigojimai yra Sie:
pateikiaisakymy vykdyti ir iSaiSkina atsakovui jo teises kreiptgssines konsultacijos ar pateikti
praSym pakeisti ar panaikintisakyna, asmeniskai uztikrina vispaimiy duomem saugum,
kol teismas nurodys Kitk

Taigi visada nustatomas galimatsakovo d laikinyuy apsaugos priemanitaikymo
patirty nuostoli; atlyginimo uztikrinimas.

Advokatas turi grieztai laikytigsakyme nurodyt daikty, kuriuos galima kopijuoti ar imti
pavyzdzius, graSo — reikalauti pateikti kitus daiktus draudziarbmaudzZiamasearch order
vykdymo metu dalyvauti asmenims, ypatingai pargskatstovams, kuriggyty galimybe
suzinoti atsakovo konfidencialiinformacip ir dél to jgyty komercire naud. Prieziiros
funkcija atliekantis advokatas negatitbpareiskjo advokat; firmos darbuotojas.

Taigi, nustatytos taisyks reikSmingos konfidencialios informacijos apsaugaikrinti.

Svarbu tai, jog atsakovas gali praSyti prieds funkcip atliekargio advokato atiéti
isakymo vykdym. Atsizvelgiant] priemores tikslus atsakovas negali reikSmingai sustabdyti
search ordervykdymo — daZniausia leidZziama vykdymatideti 2 valandoms. Tai pakankama
teisinei konsultacijai suteikti, &&u némanoma suspi pakeisti ar panaikintisakymy. Sis
reikalavimas sprendziamas jawykdzius search ordervadinamame “atgalés datos” teismo
posdyje (angl. —‘return date“ hearing). Teise atidti jsakymo vykdym gali biti pasinaudota
taip pat siekiant uztikrinti konfidencialios infoamijos apsaug®.

Taigi search orderveiksmingajrodymy uZztikrinimo priemog, tafiau néra taikoma be

pakankamo pagrindo.

2.1.5.Jrodymy uztikrinimo priemon és Vokietijoje

Vokietijos teig¢ nustato dvi skirtingas priemones. Vokietijos a¢nitb proceso kodekso 485 str.
itvirtinta pareisSkjo teist dar neiSklus civilinés bylos praSyti teismo iSreikalautiodymus,
kuriy pats pareiS§jas gauti negali. Tarp Siame straipsnyje numatgtiomem nustatymo
priemoni; yra ir fiziné apziira (angl. —physical inspection Irodymy iSreikalavimui teismas
priimaisakym.

Istatymas nustato tokius Sios prieré®taikymo pagrindus:

% Cit. op.31, p. 1-23.
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1. tikimybé, jog tokie jrodymai bus sunaikinti aréd kity priezagiu taps teismui
nepasiekiami, arba pats atsakovas sutinka,jodymai ity iSreikalauti (485 str. 1
d.);

2. pareiSkjas turi teisin interes nustatyti objekto bruozus, savybes (485 str. 2 d.)

Taciau reikalavimai pritaikius priem@napie jos vykdym iS anksto pranesti atsakovui
(lot. — inter parteg, idant jis gaity dalyvauti ir uztikrinti savo teises apzos metu, bei
atsakovo galimyb visais atvejais atsisakyti leisti vykdyti apgi, leidzia dvejoti priemoés
veiksmingumu. PakFtina, jog teismai suké mode], kaip Sios pasekés gali hiti iSvengta
atvejais, kaijrodymai negali bti iSreikalaujami, nes laikomi pri¢aéose atsakovo valdose.
Civilinio proceso kodekso 485 str. numatyta galigntdokoma kartu su kita Vokietijos civilinio
kodekso 809 str.jtvirtinta jrodymy uztikrinimo priemone ir tampa jos turinio dalimi
(,<...>evidence taking procedure is combined witprliminary injuction<...>“)°".

Vokietijos civilinio kodekso 809 str.jtvirtinta jrodymy uztikrinimo priemog —
pareiSkjo teist reikalauti, jog objekt bity leista apiréti (angl. — claim for inspectign

Siuo atveju teismgsakymas bus taikomas tik, jei pareijdls jrodys, jog tiktina, kad
pareiSkjo reikalavimas sprendziant @i teisme iS esgs bus patenkintas (angk strong
prima facie casgir tik menkas faktini aplinkybyy pagrindimas dra reikalinga®. Tockl
isakymo nustatymas gali lemti analogiSkas pasekna®s k taikant laikimsias apsaugos
priemones — atsakovas pripazins pargskeikalaviny dar net nepragus bylos nagriéti iS
esnes®.

Si priemor daZniausiai taikoma neiSklausius atsakovo yraapsima bei padedant
antstoliui gali iti jgyvendinta priverstinaj.

Abi Vokietijos teigs numatytos priemas turi kiti taikomos atsizvelgiant i atsakovo
interesus (angl— balance of interestsji negali hiti naudojama kaip Snip#fimo priemore
konfidencialiai informacijai gauti. Tadl civilinio kodekso 809 str.jtvirtintas pareiSgo
reikalavimas Vokietijoje laikomas tarsiultima racio priemore gauti informacijai

pagrindZiadiai pareiskjo reikalavimy'’. Konfidencialios informacijos apsauga uZtikrinama

" KUNZEL, J., BERGERMANN, M. Questionnaire April 2B0Enforcement of IP rights. Answer in the name of
German national group [interaktyvus]. 2005ifta 2007-12-10]. Prieiga per interaethttp://www.aippi.org, p.
1-22.

® WURTENBERGER, G. Interlocutary Injuctions agaipatent and utility model infringement in Germany.
European intellectual property revigimteraktyvus]. 1993, nr. 15(2) [iéta 2008-02-16]. Prieiga per internet
<http://www.international.westlaw.com

%9 Cit. op. 67, p. 1-23.

" WOOLDRIDGE, F. G. The enforcement of the TRIP8agent in Germanyntellectual property quarterly
[interaktyvus]. 1997, nr. 2 [idréta 2008-02-16]. Prieiga per interaethttp://www.international.westlaw.com

L Cit. op. 67, p. 1-21.
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apzira vykdant tréiajai Saliai, isipareigojusiai uZztikrinti tokios informacijos skapn, ar
neutraliam teismo paskirtam ekspefiui

Abi Vokietijos tei®s numatytos priemas apsiriboja tik pareigko teises pazeidzign
objeky apziira — negalimas pavyzdgpamimas ar objekt arestas.

Taigi, nors egzistuoja ypatyhi tatiau Vokietijos ir Jungtias Karalysés irodymy
uztikrinimo institutams tdingas esminis priemaoitaikymo kriterijus — ieSkinio paggtumas.

2.1.6.Saisie Contrefacon Pranciizijoje

Saisie contrefacdi jsakymas Pramaijoje savo tikslais yra analogikasearch order
Jungtireje Karalystje — vykdomas tariamo pazeéjd patalm apieSkojimas, siekiant surasti
galimai pazeidjo kalte pagrindziagius jrodymus. Pazygtina, jog saisie contrefacon
Pranzicijoje nepatenkaj laikinyju apsaugos priemani savoka ir yra specialusjstatym
nustatytas teigi pazeidina pagrindziagiy duomem rinkimo hbadas, kuriam tdingi specifiniai
bruozai.

Saisie contrefacoraikomas prieS pateikiant ieSkimeiSklausius kitos Salies ir visiSkai
nesigilinanti bylos esm, nereikalaujama pateikti jokipazeidim pagrindZiagiy jrodymu.
Pasinaudojimas Sia teise yra grynai pakgakliskrecijos teis. Priemors nustatymo ékme
lemia tik tai, arivykdyti formalis reikalavimai: nurodomos priememnreikalingumo priezastys,
ivardijamas galimas pazeéjds, kurio atzvilgiu priemain bus vykdoma, bei nurodonsaisie
ridis Gaisie descriptiorar saisie reelle (confiscatiojy.

Taigi ieSkinio pagistumas taikargaisie contrefaconeturi jokios reiksreés.

Saisie contrefaconpriemore skirta surasti bet kokius galimus atsakovo alt
pagrindziadius jrodymus, kump apimtis priemoés taikymo metu éra apskritai
nustatirgjama .

Saisie contrefacorvykdymo silygas nustato konk#gos apygardos, kurios teritorijoje
priemore bus vykdoma,Tribunaux de Grande Instancpirmininkas ar jo pavaduotojas
(vadinami vykdymo teigai), kuriy kompetencijai yra priskirtas priemgnustatymo klausimo
nagrirgjimas. Pavyzdziui, kas konkfiai priemorg vykdys, kokiu laiku ir kiek ilgai ji gais bati
vykdoma, ar Bbtinas atsakovo galim nuostoli dél priemores vykdymo uZztikrinimas.

Tribunaux de Grande Instang@rmininkas ar jo pavaduotojgprastai siekia, jog atsakovo

2Cit. op. 67, p. 1-22.

3 Saisie Contrefacoskirtingy intelektines nuosavyss teisi atveju reglamentuoja skirtinggtatymai. Atitinkamai
egzistuoja ir procesiniai tokipriemoni; taikymo skirtumai.

" Cit. op. 31, p. 1-23.

S Cit. op. 31, p. 1-28.

24



veikla ¢l priemoniy taikymo nelaty pernelyg trukdom@. [domu tai, jog autorius gali tiesiogiai
kreiptis i apygardos policijos komisarsiekdamas, jog Sis skubiai be iSankstinio teismo
patvirtinimo leist, i§skyrus atvejus, kai tai sustabgytieSus pasirodymi§ panaudojant
policijos valdingusigalinimus jvykdyti priemore, kai reikalinga areStuoti netétes kiriniu
reprodukcijos kopijassg@isie description Atitinkamoje apygardoje komisarui nesasgisie
contrefacorgali biti taikomas byd nagrirgjancio teissjo’®.

ISskyrus paaiskiatiSimt; autoriy teisiy apsaugos atvejsaisie contrefacosurasSydamas
priemorés vykdymo protokal vykdo pareiSkjo pasirinktas antstolis. Protokole nustatyti
duomenys turi didegnijrodomyja galia ir yra sunkiau nugiijami’®. Antstolis neturi teiss
reikalauti, jo atsakovas nurodytkur gali liti pazeidimo padarympagrindziantys duomenys.
Tik tikslingas antstolio klaidinimas yra laikomaarpigos bendradarbiauti su teisingumu (angl.
— obligation for cooperation with justic@azeidimu. Vykdansaisie contrefacomaip pat gali
dalyvauti kiti asmenys: ekspertas (pastarajam kel® nepriklausomumo reikalavini3s
fotografas, saugumuztikrinantis policijos pareignas, ir kiti, kury igidziai konkre&iu atveju
gali bati naudingi. Protokole uzfiksuoti ne antstolio sarkiSkai atlikti pastedimai,
pavyzdZziui, eksperto paaiskinimai, neésididesis jrodomosios galios.

Atsakovas analogiSkai kaigearch orderatveju gali teikti praSym visiSkai ar iS dalies
panaikinti saisie contrefaconkuris analogiSkai negali reikSmingai sustabdytieprores
vykdymo, bei uZtikrinti konfidencialios informacgcapsaugf™.

Taigi saisie contrefacorpriemoré pareisSkjo teisiy gynimo poZiiriu iS visy nagrirety
valstybi yra pati palankiausia.

ISaiskinti laikingju apsaugos priemanir jrodymy uztikrinimo priemoni taikymo alygy
skirtumai Emé skirtinga intelektines nuosavybs teisii gynimo atskirose valstylke
veiksmingum. Tockl buvo imtasi taip pat ir intelektés nuosavybs teisiy gynimo derinimo

darhy. Tai nuosekliai ir bus toliau iSaiskinta.

6 Cit. op 31, p. 1-21.

" Questionnaire April 2005: Enforcement of IP righisswer in the name of French national group

[interaktyvus]. 2005 [#iréta 2007-12-10]. Prieiga per intergethttp://www.aippi.org, p. 1-7.

8 LUCAS, A., LUCAS, Henri-JacgueSaite de la Propriete Litteraire et artitiqué® edit. Paris: Lexis Nexis

Litec, 2006, p. 651.

" BRETONNIERE, JF; CAILAC, C. France. Collection efidence and assessment of damages regarding IP
rights infrigementBuilding and enforcing intellectual property val(iateraktyvus] 2007 [z@iréta 2007-11-15].
Prieiga per internet <http://www.buildingipvalue.com/07EU/eu.htmp. 184 -184.

8 Cit op., 78.

8. Cit. op. 31, p. 1-24.
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2.2 Tarptautinis ir Europos Sajungos reguliavimo lygmenys

2.2.1. Bendrosios nuostatos

Pirmosios tarptautis sutartys, skirtos intelekis nuosavybs teisiy apsaugai, buvo priimtos
dar XIX a. aStuntuoju devintuoju deSimttregs, wliau jvairas klausimai, susjj su tam tikn
intelektints nuosavybs objekty apsauga, derinti visos tarptadsnbendrijos ar kai kui
region; mastu, nuo XX a. SesStojo deSimttize prasicdjo Europos Bendrij intelektints
nuosavy®s teisi; instituty derinimo ir regionini apsaugos sistepkarimo darbaf?. Tasiau i§
esnes intelektirts nuosavybs derinimas buvo skirtas reglamentuoti daugeliuitemalinés
intelektines nuosavyes klausimy. Intelektitss nuosavybs teisiy gynimas, iskaitant ir
procesiniu teisiniu po#riu, likdavo arba apskritai nesuderintas, arba dawvo tik
fragmentinius teisi gynimo klausimus: nustatomi bendro pdbio jpareigojimai tinkamai ginti
teise&® ar konkrets teisiy gynimo tidai ir procesias priemors®®. Tatiau pabéZiama, jog
intelektinés nuosavyes teisiy gynimo kidus ir priemones, atitinkdius tarptautiase sutartyse
ar regioniniuose tets aktuose numatytus standartus, turi kiekvienatyadsnustatyti savo
vidaus teigje®™. I8analizuog valstybiy procesini priemoni; institutai aidkiai rodo, jog
skirtingose valstykse intelektigs nuosavybs teisiy gynimas gali bti skirtingai veiksmingas.
Veiklos, skirtos intelektiss nuosavyes teisii gynimo, iskaitant procesines priemones,
derinimui ypating reikSne suteikiant apsauginiams ir prevenciniams gynylbasnprems bei
budams, kokybiski rezultatai yra TRIPS bei Direkty2@04/48/EB.

1993 m. gruodzio 20 dienos Tarybos reglamentas (&B)40/94 @l Bendrijos preks
Zenklo teisy (99 str.) bei 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos neglatas (EB) Nr. 6/2002¢H
Bendrijos dizain® (90 str) gynim paveda nacionaliniams teismams, kur taikomos

nacionalini proces taisykks, ir procesini taisykliy derinimo poZiriu nepateik jokiy

82 MIZARAS, V. Intelektinss nuosavybs teisi; gynimo reglamentavimo novelos Europos Bendrijésje
pagrindiniai principaiTeis, 2005, nr. 55, p. 96-97.

8 Pavyzdziui, 1971 m. spalio 29 d. Zenevos konvardij fonogram; gamintoj; apsaugos nuo neteie

fonograny kopijavimo 3 straipsnis (Valstgl Zinios, 1999, Nr. 82-2416).

8 pavyzdziui, 1886 m. rug® 9 d. Berno konvencijosetiliteratiros ir meno riniy apsaugos 16 straipsnis, 1991
m. gegués 14 d. Europos BenduijTarybos direktyvos 91/205/EEB gbkompiuteriy programy teisines apsaugos”
7 straipsnis (OJ 1991, L 122/42), 2001 m. gég@2 d. Europos Parlamento direktyvos 2001/29/8Ragin tikrny
autoriy teisiy ir gretutiny teisiy aspekd, informacireje visuomegje harmonizavimo 8 straipsnis (OJ 2001, L 167),
1996 m. gruodzio 20 d. Pasaulio intelekimuosavybs organizacijos autayiteisiy sutarties (Valstyés Zinios,
2001, Nr. 32-1060) bei 1996 m. gruodZio 20 d. Piasantelektines nuosavybs organizacijos atlikinir

fonogramy sutarties (Valstys zinios, 2000, Nr. 95-2970) atitinkamai 14 straip® dalis bei 23 straipsnio 2
dalis.

8 MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir mokslozkiniy
autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medzZiaga. Vilnius: Eugrimas, 200536-89.

% 0L 2002, L 3/1.
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naujovip. AnalogiSkai pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybagamens (EB) Nr. 2100/94 &
Bendrijos augal veisliy apsaugd¥ (103 str.), jei jurisdikcija priklausys nacionaim teismui.

2.2.2. Laikinyjy apsaugos priemon ir jrodymuy uZztikrinimo priemoni gy reguliavimas
TRIPS

TRIPS yra 1994 m. balandzio 15 dienos Sutartéé$dsaulio prekybos organizacijisteigimo
sudedamoji dalis ir taikoma visoms Pasaulio prekyloboganizacijos nams. TRIPS tapo
pirmaja tarptautine sutartimi, kurioje universaliai bugareguliuoti intelektids nuosavybs
teisiy gynimo, tarpy ir procesiniai, klausimai.

TRIPS Il dalies 50 str. reglamentuoja laiksls apsaugos priemones, kur laikinosios
apsaugos priemes apima irirodymy uZztikrinimo priemones. Sio straipsnio nuostatalnga
suskirstytii kelias grupes:

1) bendrijpareigojimai, susg su laikingu apsaugos priemantaikymu;

2) pareiskjo pareiga;

3) laikinyjy apsaugos priemantaikymo tvarka;

4) Salies, kurios atzvilgiu taikomos laikinosios apgaaipriemons, garantijos.

Bendrijsipareigojimai, susg su laikingy apsaugos priemonitaikymu TRIPS 50 str. 1 d.
nustato, jog teismai turi teismtis neatidliotiny ir veiksmingy laikinyjy apsaugos priemagi

a) neleisti jvykti né vienos intelektids nuosavybs teigs pazeidimui, ypa siekiant

uzkirsti kela prekiy patekimui i prekybos kanalus valstybirinkose, iskaitant
importuotas prekes iSkart po muitinio patikrinimo;

b) tai pat iSsaugoti reikalingus, giariamu pazeidimu susijusig®odymus.

Taigi ypatingai akcentuojamas prevencinis intel@ginuosavybs teisiy gynimo tikslas.

Pareiskjo pareiga. TRIPS 50 str. 3 d. nustato, jog teismaiéturturéti teisg jpareigoti
pareiSkja pateikti protingai turimugrodymus, kurie géty pakankamaitikinti, jog pareiskjas
yra teisij turétojas bei jo teiss yra pazeidziamos ar gresia toks pazeidimas.

Manytume, pastaroji nuostata iSreiSkia gielstatyti teismams galimylile factovertinti
ieSkinio pagistumo klausim ir taip uztikrinti, jog asmenys, kuri atzvilgiu laikinosios
apsaugos priemes bus taikomos, nepatirs akivaizdZiai nepgigrteisiy ar veiklos suvarzym
IS kitos puss tai reikalavimas pareikii pateikti jrodymus, kurigtikinty teism, jog tikétinas

teisiy pazeidimas ar realus pazeidimo pavojus.

87 0L 1994, L 227/1 (su pakeitimais ir papildymais).
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Laikingjy apsaugos priemoni taikymo tvarka.Teismai turi teig taikyti laikingsias
apsaugos priemones, neisklausius kitos S@lags inaudita altera parte)kada tinkama, yga
tais atvejais, kai yra tikimyd) kad bet koks delsimas tejdiurétojui padarys nepataisaenzah
arba yrajrodomas pavojus, jog galiath sunaikinamijrodymai (TRIPS 50 str. 2 d.). Kai
taikomos laikinosios apsaugos prieragnneisklausius kitos Salies, apie tai tuiti pranesta
suinteresuotoms Salims nedelsiant, akau kaip IS karto po priemonijvykdymo (TRIPS 50
str. 4 d.). Priemass taikomos pareisfo prasymu.

Salies, kurios atzvilgiu taikomos laikinosios apg@s priemoss, garantijos.
Suinteresuat Saliy, kuriy atzvilgiu priemois taikytos, praSymu vyksta patikrinimaskaitant
teiss bati iSklausytai, siekiant per atitinkaam laikotargp nuo praneSimo apie priemones
nuspesti, Sios priemoés turi Miti pakeistos, panaikintos ar patvirtintos (TRIPS$60 4 d.).
Laikinosios apsaugos priem&nprieSingos Salies (atsakovo) praSymu panaikinaandstokiu
budu atSaukiamos, jeigu pared§ks neinicijuoja proceso, vedaa prie galutinio sprendimo,
per atitinkany termirg, kuris arba, jeigu tai leidziama pagal valsiymags teig, nustatomas
priemones paskyrusio teismo, arba, jeigu teismasistato, negaliildi ilgesnis kaip 20 darbo
dieny arba 31 kalendorindiena, priklausomai nuo to, kuris i§ &erminy ilgesnis (TRIPS 50
str. 6 d.). Laikinosios apsaugos priemptaikyma teismas gali susieti su pareigk tinkamo
uzstato ar atitinkamos garantijos pateikimu, kadybgarantuota asmens, kurio atzvilgiu
taikomos priemoés zalos, atsiradusioldtokiy priemoni taikymo atlyginina, bei uzkirsi
kelia pareiSkjui piktnaudziauti (TRIPS 50 str. 3 d.). TRIPS 50. § d. nustato, jog Salies,
kurios atzvilgiu buvo taikytos laikinosios apsaugegemores, praSymu teismai turi teis
ipareigoti pareiska atlyginti dl tokiy priemoni; taikymo atsiradusizah, jeigu:

1) irodymy uztikrinimo priemogs panaikinamos arba tampa nepstgmis @l pareiskjo

veikimo ar neveikimo; arba

2) liau nustatoma, jog intelekiis nuosavyes teigs pazeidimo ar pazeidimoé&gmes

nebuvo.

2.2.3. Laikinyjy apsaugos priemoni ir jrodymuy uZztikrinimo priemoni y reguliavimas
Direktyvoje 2004/48/EB

2.2.3.1. Direktyvos prémimo prielaidos ir tikslai

Direktyvos 2004/48/EB rengimo ir grnimo uZzuomazgos galiihi siejamos su 1998 m. spalio
15 d. Europos BendtjjKomisijos pateikta Zadja knyga @l kovos su produkt ir paslaug

piratavimu ir kopijavimu vidaus rinkojé (toliau — Zalioji knyga), kurios tikslas buvo pail

8 COM (98) 5609.
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Europos Bendnj Komisijai jvertinti produkt ir paslaug piratavimo bei klastojimo ekonomiin
poveili vidaus rinkai, nustatyti reguliavimo veiksmingarsioje srityje ir nuspsti, ar reikia
imtis iniciatywy Bendrijos lygmenyje. Bent paskui prasigusios jvairios diskusijos su kai
kuriomis suinteresuotomis institucijomis sugl@olesnes prielaidas svarstyti ir realiai pyad
dirbti, rengti intelektiks nuosavyés teisi; gynimo priemonéS. Buvo nustatyta, jog nepaisant
valstybiy isipareigojimy pagal TRIPS, vis &to intelektints nuosavyés teisii gynimas
valstykese reguliuojamas skirtingdi apsauga éra visur vienodai veiksminga, tuo naudojasi
profesionaiis intelektires nuosavybs teisiy pazeidjai — pabgziama, jog preki ir paslaug
kopijavimas ir piratavimas &l dabarties technologinio, ekonominio ir politineugimo tapo
tarptautiniu reikiniu, organizuoto nusikalstamursadedamja dalimf’. Kopijavimas ir
piratavimas dar zah teisiy turétojams (verslui), valstyhi ekonomikoms, vartotojams ir visai
visuomene¥. Tai neigiamai paveik normal; vidaus rinkos funkcionavim iskraip: prekyhy
bei ribojo konkurencij. Tarp Zaliojoje knygoje numatytkovos su kopijavimu ir piratavimu
krypciu buvo ir sankciy bei kity intelektines nuosavybs teisiy gynimo galimybi tobulinimas.
Suinteresuat instituciy manymu, Europos giingoje tugjo bati stengiamasi suvienodinti ir
sustiprinti intelektiegs nuosavybs teisii gynimo priemones ir dmus valstybse naése.
Direktyvos 2004/48/EB projektas buvo parengtastejxtas 2003 m. sausio 30 dien
Taigi intelektirtss nuosavyes teisiy gynimo unifikavimo Europos dfungoje pradzia
sietina su kovos su piratavimu ir kopijavimu reikgumu. Todl pirminiame Direktyvos
projekte numatyt teisi gynimo hidy ir priemoniy taikymo galimylg buvo numatyta tik jei,
pazeidimas padarytas komerciniais tikslais aékukymia Zah. Buvo iSsakyta kritika:
1) intelektints nuosavybs teisiy gynimo vienodinimas Bendrijos lygmeniu tik didgli
teisss paZeidjy atZvilgiu yra netinkants; ir
2) apskritai iSsakytas svarus argumentas, jog ciuilimtelektines nuosavybs teisi
gynimo hidy ir priemoniy derinimas nenulemsélemés kovoje su piratavimu ir
kopijavimu, nes organizuoto nusikalstamumo grugsisiavo veiklos teritony tikrai
nesirenka pagal valstybinariy intelektines nuosavybs teisiy gynimo reguliavimo

8 MIZARAS, V.. Autoriaus teisi ir gretutiniy teisiy gynimo reglamentavimas tarptautie sutartyse ir Europos
Sajungos teiss aktuoseTeig, 2002, nr. 44, p. 99-100.
O ALLEKOTTE, B. Cross-border. Implementation of i) IP rights Enforcement DirectivaBuilding and
enforcing intellectual property valudinteraktyvus] 2007 [ziiréta 2007-11-20]. Prieiga per interaet
<http://www.buildingipvalue.com/07EU/eu.htmp. 164-164.
L HARBOTTLE, G. The implementation in England andle¢eof the European Enforcement Directideurnal
ng intellectual property law and practic2006, nr. 1(11), p. 719-719.

Ibid.
% MASSA, Charles-Henry, STROWEL, A.. The scope &f gioposed IP enforcement directive: torn betwhen t
desire to harmonise remedies and the need to a¢qrithay. European intellectual property review
[interaktyvus]. 2004, nr. 26 (6) [#éta 2007-11-15]. Prieiga per interaet
<http://www.international.westlaw.com
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skirtumus; tam lemiamitaka daro tinkamas atsakingvalstyles instituciy funkciju
vykdymas bei nustatytos administrasirbei baudZiamosios teiggipriemors’*,

I kritika buvo atsizvelgta tik iS dalies: atsisakyta nuastgalinartiy teisih gynimo
priemones taikyti tik paZeidim kurie jvykdyti komerciniais tikslais ar séhusiy Zymia zah*®,
atveju. Todl Direktyvoje numatyti teisi gynimo kudai ir priemors tapo galimi taikyti bet
kokio intelektirts nuosavybs teigs paZzeidimo atvefli Be to pasielgta kontraversiskai — i§
Direktyvos projekto tai pat buvo pasalintos baudifiaios teisias priemors’’. Argumentai,
jog civiliniy intelektints nuosavyés teisiy gynimo priemoni ir bady Bendrijoje vienodinimas
negaés uztikrinti £kmingos kovos su piratavimu ir kopijavimu rezultatsuinteresuat
institucijy ngtikino. Tada buvo iSsakyti kiti svas argumentai, jog civilimi intelektines
nuosavybs teisi gynimo priemoni ir buady Bendrijoje vienodinimas yra apskritai
nereikalingas, netgi galintis sukelti neigiamadarini:

1) valstybiy nariy jsipareigojimai pagal TRIPS yra pakankami, o Dirgktyateikia tik

menkus TRIPS patobulinimifs

2) tai, jo procesinj teisiy gynimo kidy ir priemonti; koncepcijos ir tradicijos yra ilgos |
taikymo, daznai ne tik inteleki#s nuosavybs teisii gynimo atvejais, praktikos
rezultata®’, gali lemti netgi atskir valstybyy tam tikn teisinip sisteny veikimo
trukdzius®,

3) iSsakytas paslymas, jog reali rezultaty gakty duoti bendy Bendrijos teisi
pazeidimy nagrirgjimo, nustatant vieningus teisigynimo kidus, priemones ir
procedirinius reikalavimus, sistem sulirimas; juo labiau Zinant, kad svarstomi
konkretis pasilymai (Bendrijos patentapsaugos sistenta).

Vis délto Direktyva 2004/48/EB buvo priimta 2004 m. balao 29 dien ir turéjo bati

igyvendinta valstyése naése iki 2006 m. balandzio 29 dienos. Direktyva 2@84£B pirmoji
Europos sjungos direktyva, skirta iSimtinai suderinti intefmés nuosavyks teisii gynimo

nuostatas.

% CORNISH, William R. et al. Procedures and remedies for enforcing IPRS: thieg&an Commission’s
proposed directivecuropean intellectual property revidimteraktyvus] 2003, nr. 25(10) [firéta 2007-11-21].
Prieiga per internet <http://www.international.westlaw.com

% Reikalavimas pazeidimuiiti jvykdytam komerciniu mastu liko tik atskiteisiy gynimo priemoni taikymo
atvejais [HARBOTTLE, G. The implementation in Englband Wales of the European Enforcement Directive.
Journal of intellectual property law and practic2006, nr. 1(11), p. 719-720].

% MIZARAS, V. Intelektinss nuosavybs teisiy gynimo reguliavimo novelos: EUROPQOS Parlamentdarybos
direktyva 2004/48/EB — materialiniai teisgynimo kidai, neturintys kompensacinio poveikibeis?, 2007, nr.
63, p. 59-61.

" Cit op., 95.

% Cit. 0p.93.

% bid.

0 DEL RIO, A. The directive on the enforcement dkitectual property rights: more base, less biteflibernian
law journal, 2006, nr. 6(1), p. 159-161.

101 Cit. op 93.
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Svarbiausius Direktyvos 2004/48/EB d@mimo ir ijgyvendinimo tikslus @ty galima
suskirstytii kelias grupe'$?

1. Ekonominis tikslas;

2. Derinimo tikslas;

3. Teisinis pragmatinis tikslas;

4

. VieSojo intereso gynimo tikslas.

2.2.3.2. Laikimyjy apsaugos priemony ir jrodymuy uztikrinimo priemoni y reguliavimas

Direktyvoje

Akivaizdu, jog skirtingai nei TRIPS 50 str. Direktye laikinosios apsaugos b@odyny
uztikrinimo priemo#s yra reglamentuojamos atskirai.

Irodymy uztikrinimo priemones reglamentuoja Direktyvos tfaipsnis. Sio straipsnio
nuostatas galima suskirstyti taip:

1) bendragpareigojimas, susig suirodymy uztikrinimo priemoni taikymu;

2) irodymy uztikrinimo priemoni taikymo tvarka;

3) Salies, kurios atzvilgigrodymy uztikrinimo priemoss, garantijos.

Bendrasjpareigojimas, susgs sujrodymy uztikrinimo priemont taikymu Direktyvos 7
str. 1 d. numatytagareigojimas valstydms naéms uztikrinti, kad kompetentingi teismai netgi
prieS pradedant bylos progesalies, kuri pateikia visus protingai turimus agpindziagtius jos
reikalavimus, kad buvo paZzeistos arba gresia, kedplaZeistos, intelektéia nuosavyes teigs,
irodymus, prasymu gali taikyti greitas ir veiksmiagauitariamu pazeidimu susijusteisiskai
reikdming; jrodymy uZtikrinimo priemones. Sios priem@&n gali apimti i§samus teises
pazeidziatiy prekiy aprasymas su pavyzdzsulaikymu ar be jo arba teises paZeid&ian
prekiy, taip pat toki gamybai ir/ar platinimui naudojammedziag jrankiy, ir priklausasiy
dokument, arestas, Siuos objektus paimant (sénpia).

Irodymy uztikrinimo priemony taikymo tvarka (Direktyvos 7 str. 1 d.) bei Salikarios
atzvilgiu jrodymy uztikrinimo priemoss, garantijos (Direktyvos 7 str. 1 d., 7 str. 2®str. 4
d., 7 str. 3 d.) yra analogiskos nustatytoms TRiB® jau iSanalizuotos.

Taigi IS esms vienintelis TRIPS bei Direktyvogrodymy uztikrinimo priemony
reguliavimo skirtumas yra tas, jog direktyva nurolonkreias galimas taikytijrodymy

uztikrinimo priemones — iSsamus prelapraSymas, imant ar neimant pavyzdzius, arbay toki

192MIZARAS, V. Intelektines nuosavybs teisi; gynimo reglamentavimo novelos Europos Bendrijisjes
pagrindiniai principaiTeis, 2005, nr. 55, p. 96-102.
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prekiu gamybai ir atitinkamais atvejais medaiag priemoni;, kurios yra naudojamos taki
prekiy gamybai ir (arba) platinimui, ir su jomis susipsiokumend paemis.

Laikinasias apsaugos priemones reglamentuoja Direktyvasrépsnis. Sio straipsnio
nuostatas galima suskirstyti taip:

1) bendrijpareigojimai, susg su laikingju apsaugos priemantaikymu;

2) specialios nuostatos, taikomos, kai pazeidimasndasdkomerciniu mastu;

3) pareiskjo pareigos;

4) laikinyju apsaugos priemantaikymo tvarka;

5) Salies, kurios atzvilgiu taikomos laikinosios apgaaipriemons, garantijos.

Bendrijpareigojimai, susi su laikingy apsaugos priemonitaikymu Direktyvos 9 str. 1
d. nustato, jog valstyis nags uztikrina, kad kompetentingi teismai &y galimyly taikyti
tariamo pazeigjo atzvilgiu laikimsias priemones, kadity sutrukdyta gresiafiam intelektires
nuosavyks teigs pazeidimui arba laikinai, tinkamais atvejais paaht baudas, jei tai numato
atskin valstybi; teistss normos, uzdraustasstinis tariamo Sios teis pazeidimo darymas, arba
buty iSsaugota padis, kuri uztikringy teisiy turétojui atlyginima. Tokiomis pat slygomis
laikinosios priemoés gali lti taikomos ir tarpininkui, kurio teikiamomis pasfgomis
naudojasi tretieji asmenys intelektinnuosavyés teisiy pazeidimo darymo tikslais. Tiek, kiek
susig su tokiy priemoni; taikymu tarpininkui, kurio teikiamomis paslaugomigudojasi tretieji
asmenys autayi teisiy ir gretutiny teisi pazeidimo darymo tikslais, reguliuojama 2001 m.
geguis 22 d. Direktyvos 2001/29/E8.

Teismas tai pat turi tejstaikyti prekiy, esantjtarimui, kad jos paZeidzia intelekis
nuosavys teises, aregtrba ji grazinima, kad ity uzkirstas toki prekiy patekimuii apyvarg
ir platinimui.

Taigi Direktyva sukonkretina ir tarsi “paaiSkinaajos TRIPS 50 str. 1 d. Nepavykus
uzkirsti kel teisi pazeidimui, turi bti ne tik kompensuoti tokio pazeidimo padariniagt b
visapusiSkai paSalintas pats pazeidimas — nutrankteisti veiksmai, uzkirstas kelias
pazeidim, kartoti ateityje (prevencin funkcija). Prevenci (atgrasymo) funkcija gali ti
sustiprinta uz pakartotinius pazeidimus skiriantdzs ar iS anksto uZztikrinant galimos Zalos
ateityje atlyginim, taip pat draudimu naudoti, platinti produktuszgdziaius intelektires
nuosavyes teises.

Specialios nuostatos, taikomos, kai pazeidimasrdasokomerciniu mastiDirektyvos 9
str. 2 d. numatyta, kad tais atvejais, kaidgipazeidimai daromi komerciniu mastu, valsg/b

nars uZztikrina, kad kompetentingi teismai dwr galimylbg taikyti jtariamo pazeigo

1932001 m. geguss 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyval?DEB | tam tikry autoriy teisiy ir
gretutini teisiy aspekt informaciréje visuomegje harmonizavimo.
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kilnojamyju ir nekilnojamyjy daikiy ares4, jskaitant banko gskaity blokavimg ir kito turto
arest, jeigu nukenjusioji Salis tikétinai irodo, kad jos zalos atlyginimo reikalavimykdymas
yra abejotinas. Siuo tikslu galiith jpareigojamos kompetentingos institucijos pateiltnko,
finansinius ar komercinius dokumentus arba sudamytkama pri¢jima prie atitinkanmy
dokument,.

Taigi pazeidim, padarytt komerciniu mastu atveju, laikinosios apsaugosnpoies jgyja
platesg apimi. Nors normos nuostatos nustatytos tinkamo gatutitgismo sprendimo
ivykdymo uZztikrinimui, pabiZtina, jog Sio straipsnio dalyje numatyta atsakéwdo aresto
galimylbe galima interpretuoti, kaip leidig areStuoti priemones ifrang, kurios buvo
naudojamos intelektés nuosavybs teises pazeidzidm prekny suldrimui ar gamybai. Tali
vélgi priemore sunkinanti atsakovo galimybes kartoti ésipazeidim (prevencii funkcija).

PareiSkjo pareiga (Direktyvos 9 str. 3 d.) yra analogiskastatytai TRIPS ir yra jau
iSanalizuota.

Laikinyju apsaugos priemanitaikymo tvarka ( Direktyvos 9 str. 4 d., 9 strd] bei
Salies, kurios atzvilgiu taikomos laikinosios apgasipriemons, garantijos (Direktyvos 9 str. 4
d., 9str. 5d., 9 str. 6 d., 9 str. 7 d.) yra agalkos nustatytoms TRIPS ir yra jau iSanalizuotos.

Tiesa, reikia atkreipti @neg, jog irodymy uZztikrinimo atveju pareiskui per pagista
laikotarg neinicijavus proceso kompetentingame teisme o iagrindu panaikinus (atSaukus)
irodymy uztikrinimo priemones, atsakovui suteikiama deiseikalauti zalos atlyginimo
(Direktyvos 7 str. 3 d.). Tokia atsakovo teiséra numatyta laikinju apsaugos priemoni
taikymo atveju (Direktyvos 9 str. 5 d.). Tai, ak&@i reguliavimo spraga, tétlminéta teig
turéty galioti ir pastaruoju atveju.

Apibendrintai, galime teigti, jog Direktyvos 7 b®istraipsniai tik detalizavo TRIPS 50
straipsnio turiin Doktrinoje iSreiSkiama nuomeénjog Direktyva pateik tik menkus TRIPS
patobulinimug®

Nors Europos Teisingumo Teismi3syra iaiskirs, jog nacionaliniai valstybijstatymai
turi bati aiSkinami taip, kad atitikt TRIPS nuostat prasne, manytume, é reglamentuojam
proceso taisykli TRIPS pati savaime neg@ turéti tiesioginio poveikio valstyhi teisiy
sistemoms. Ta#d Direktyvos nuostat jtakos valstyhi nariy teiss sistemoms nereilq

sumenkinti.

194 CORNISH, William R. et al. Procedures and remedies for enforcing IPRS: thegean Commission’s
proposed directivecuropean intellectual property revidimteraktyvus] 2003, nr. 25(10) [firéta 2007-11-21].
Prieiga per internet <http://www.international.westlaw.com

1% Eyropos Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24pdesdimas byloje C-49/0Heidelberger Bauchemie
GmbH(2004), OJ C 201/2.
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Laikinyju apsaugos priemauniir jrodymy uztikrinimo priemony reguliavimas Lietuvos
Respublikoje bus jau analizuojamas iSskiriant faijki apsaugos priemaoniir jrodyny
uztikrinimo priemony taikymo materialines ir procesineslygas bei asmens, kurio atzvilgiu

laikinosios apsaugos jrodymy uztikrinimo priemogs buvo taikytos, garantijas.

3. Laikinyjy apsaugos priemon ir jrodymu uztikrinimo priemoniy materialinés ir

procesinés a1lygos

3.1. Materialinés ir procesinés laikingjy apsaugos priemony ir jrodymuy uztikrinimo
priemoniy taikymo salygos bei asmens, kurio atzvilgiu laikinosios aps&@os priemores ir

jrodymuy uztikrinimo priemon és buvo taikytos, garantijos

Sioje darbo dalyje siekiama tik nurodyti laikjn apsaugos priemaomiir jrodymy uZtikrinimo
priemoni; taikymo materialids ir procesias slygas, bei asmens, kurio atzvilgiu taikomos
laikinosios apsaugos priemenir jrodymy uZtikrinimo priemogs, garantijas. §i salygy ir
garantij, taikymo aspektai bus analizuojami tofigu

Materialirés laikinyju apsaugos priemansalygos:

1. Teisiy pazeidimas ar realus pazeidimo padarymo pavojus.

2. grésmes: pirma, galutinio teismo sprendimo pasgjimko ar negalimumojvykdyti,
antra, kelio teisi pazeidimui uzkirsti, kai & to yra realiai gresiantis pavojus, arba
daromo pazeidimo sustabdymagme, tretia, nepataisomos zalos atsiradimésgne
(TRIPS 50 str. 1 d. ir 2 d., Direktyvos 9 str. 1irdd d., CPK 144 str. 1 d., AT@B1
str. 1 d. ir 6 d., PrekiZzenkl; jstatymo 50(3) str. 2 d., 6 d.);

3. Tinkamas pareigjas ir tinkamas atsakovas;

4. Tinkamai pagistos aplinkybs, &l kuriy praSoma taikyti laikigsias apsaugos
priemones (TRIPS 50 str. 3 d., Direktyvos 9 stl., 3% str. 1 d., ATGI81 str. 1 d.ir4
d., Preky Zenkl; jstatymo 50(3) str. 2 d., 4 d.).

Procesigs laikingju apsaugos priemantaikymo alygos:

1. suinteresuoto asmens prasymas (CPK 144 str. 1 d.);

2. prasymo dl laikinyjy apsaugos priemanitaikymo nagrigjimas skubos tvarka
(TRIPS 50 str. 2 d., Direktyvos 9 str. 4 d., CPK81str. 1 d., ATGT 81 str. 6 d.,
Prekiy Zenkly jstatymo 50(3) str. 6 d.);

3. laikinyjy apsaugos priemanpitaikymas iki ieSkinio pareiskimo (CPK 148 str. 2id3
d.).

1087y, 3.2., 3.5. bei 3.7. darbo dalis.
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Materialines ir procesias jrodymy uztikrinimo priemoni taikymo glygos bus

iISskiriamos tiek, kiek reikSmingi skirtumai nuoleiyjy apsaugos priemauni

Materialirés jrodymy uztikrinimo priemoni taikymo glygos:

1. grésme lemianti aplinkyle — jrodymy pateikimo pasurdgfimo ar negalimumo pateikti
gréesmeé (TRIPS 50 str. 1 d. ir 2 d., Direktyvos 7 str..1 @PK 221 str., ATGT81 str.
5d. ir 6 d., Preki zenkly istatymo 50(3) str. 5d. ir 6 d.).

Procesigs jrodymy uztikrinimo priemony taikymo slygos yra analogiskos laikiu

apsaugos priemaouni

Kadangi asmens, kurio atzvilgiu taikomos laikingsi@psaugos priemés ir jrodymuy

uztikrinimo priemows, garantijos analogiskos, jos bus iSvardintosukart

1. asmens, kurio atzvilgiu taikytos priemisn prasym atliekamas patikrinimasgskaitant
teis bati iSklausytam, siekiant per atitinkarntaikotarg nuo praneSimo apie priemones
nuspesti, ar Sios priemass turi kiti pakeistos, panaikintos arba patvirtintos (TRIPS
50 str. 4 d., Direktyvos 7 str. 1 d., 9 str. 4CPK 148 str. 5 d., 224 str., ATGB81 str.

6 d., Preki Zenkl jstatymo 50(3) str. 6 d..);

2. asmens, kurio atzvilgiu priemés taikytos, praSymu priemés panaikinamos, jeigu
pareiSkjas neinicijuoja proceso vedaa prie galutinio sprendimo, per teismo
nustatys termirg (TRIPS 50 str. 6 d., Direktyvos 7 str. 3 d., 9 5td., CPK 148 str. 2
d., 150 str. 2d. 2 p., 223 str. 2 d.);

3. priemoni; taikymg teismas gali susieti su pareifik tinkamo uzstato arba atitinkamos
garantijos pateikimu, kad th; garantuota asmens, kurio atzvilgiu taikomos,
priemores, zalos, atsiradusiogldpriemoniy taikymo, atlyginimas (TRIPS 50 str. 4 d.,
Direktyvos 7 str. 1 d., 9 str. 4 d., CPK 147 std.4r 2 d., 150 str. 2 d. 3 p., 223 str. 2
d.);

4. asmens, kurio atzvilgiu buvo taikytos priemdenprasymu teismai turi teigpareigoti
pareiSkja atlyginti ¢l tokiy priemoni, taikymo atsiradusizah, jeigu: pirma, tokios
priemores panaikinamos arba tampa nepstgmis @l pareiSkjo veikimo ar
neveikimo, antra, dliau nustatoma, kad teis pazeidimo ar pazeidimo égnmes
nebuvo (TRIPS 50 str. 7 d., Direktyvos 7 str. 4Qstr. 7 d., CPK 147 str. 3 d.,
ATGTI 81 str. 7 d., Preldizenkly istatymo 50(3) str. 7 d.).

Svarbu, jog 1984 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Reggabl administracini teiss

paZeidimy kodeksa¥®’ (toliau — ATPK) nustato administragiratsakomyb u? intelektires
nuosavyks teisiy pazeidimus (ATPK 214(10) str. bei 214(27) stKitaip tariant, intelektias

nuosavyks teigs gali lti ginamos administracine tvarka. Apeliacinius skus &l nutarimy

197 yvalstyhes Zinios, 1985, Nr.1-1 (su pakeitimais ir papildysha
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Siose administraciniteises pazeidim (ATPK 214(10) str. bei 214(27) str.) bylose nagan
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 1989 sausio 14 d. Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenosistatymd®® nustatyta tvarka. Funkciniu pao¥iu administracini
teisss pazeidim byly teisenoje ir administracinibyly teisenoje gali @ti siekiama # paiu
tiksly, kaip ir civiliniame procese. Teétturi bati uztikrinta kokybiSka galimyb pasinaudoti
Direktyvojeitvirtinta preventyvia teisi apsauga administracinteises pazeidim byly teisenoje
ir administraciny byly teisenoje. ATPK 264 str. 1 d. nustato administriacieisss pazeidim
byly teisenos uztikrinimo priemones. ABT1 str.jtvirtina reikalavimo uZztikrinimo priemones.
Toliau tenka iSaiskinti tiek prakign tiek teorirg laikinyju apsaugos priemaniir jrodymy
uztikrinimo priemoni taikymo problem administracini teists pazeidim byly teisenoje ir
administraciny byly teisenoje.

Galime skirti Siuos netinkamo teisinio reguliavirt@kant laikirgsias apsaugos priemones
ir irodymu uztikrinimo priemones administracinieisss pazeidim byly ir administracini byly
teisenoje aspektus:

1) nenumatyta ypatingai reikSminga intelekBnnuosavybs teisiy turétojams galimyb
taikyti laikingsias apsaugos priemonesitiodymy uZtikrinimo priemones dar pries
pradedant procesil intelektines nuosavyes teisiy pazeidimo;

2) nenumatytos iSaiskintos asmens, kurio atzvilgikaaios laikinosios apsaugos
priemores ir irodymy uztikrinimo priemoRis garantijos: pirma, teismo téiseikalauti
pateikti galimos asmens, kurio atzvilgiu taikomaskinosios apsaugos irodymy
uztikrinimo priemors, &l tokiy priemoni; taikymo atsiradusios Zalos atlyginimo
uztikrinimas, antra, ntvirtinta teismo tei§ jpareigoti pareisia atlyginti ctl tokiy
priemoni; taikymo atsiradusgizah, jeigu tokios priemoés panaikinamos arba tampa
nepagistomis @l pareiSkjo veikimo ar neveikimo, aréiau nustatoma, kad teis
pazeidimo ar pazeidimo &mnes nebuvo;

3) numatytos administraciniteiss pazeidim byl teisenos uztikrinimo priemones bei
reikalavimo uztikrinimo priemones administracinibyly teisenoje intelektis
nuosavybs teisi; paZeidimo atvejaiséna pakankamd§®

Ypatingai svarbi intelektiés nuosavybs teisiy turétoju galimyke praSyti taikyti
prevencines teigigynimo priemones dar iki bylogldteisiy pazeidimo iSklimo. Todl ATPK
264 str. ir ABTL 71 str. pastaroji teésprivalo kiti jtvirtinta. Manytume, numatytomis ATPK bei

198 valstyhes Zinios, 1999, Nr.13-302000, Nr. 85-2566.

199 MIZARAS, V. Moksline studija. 2004 m. balandzio 29 d. Europos ParlamentTarybos direktyvos
2004/48/EB dl intelektines nuosavybs teisii gynimo nuostat igyvendinimas Lietuvos autari teisje
[interaktyvus]. 2004 [4ircta 2007-10-02]. Prieiga per interpet
<http://www.Irkm.lt/EasyAdmin/sys/files/Studija_KMDirektva%202004%2004%2029.pdf>, p. 1-48.
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ABT] priemoremis iS esms imanomas procesipiteisiy gynimo priemoni taikymas siekiant
grynai prevencinj tiksly (ATPK 264 str. 1 d., ABT71 str. 2 d. 1 p.). Visédlto visada tiktinas
teismams bdingas pazodinis (formalugytatymo aisSkinimas. Te@tl intelektines nuosavybs
teisiy gynimui reikSmingos priemas tukety bati minétuosejstatymuosetvirtintos. Nors, Zalos
atlyginimas yramanomas bendrais pagrindais (CK 6.246 str., 6.s%636.248 str., 6. 249 str.,
6.247 str., CPK 95 str. 1 d.) ir mazaidiika, jog tokia asmenteis biuty paneigta netgi
vadovaujantis pazodiniistatymo aiskinimu, tau visgi siekiant iSsamaus Direktyvos nuastat
igyvendinimo administraciniteisss pazeiding byly teisenoje ir administracigibyly teisenoje,
sialytume mirétas asmei garantijas tiesiogigtvirtinti nurodytuosestatymuose.

Taigi Direktyvos 7 str. bei 9 str. nuostatos adstiaicini teisss pazeidim byly teisenoje
ir administracini byly teisenoje éra tinkamaijgyvendintos. Nurodyto reguliavimoukumai
gali bati iStaisyti tik ketiant nurodyt; jstatymy nuostatas.

Nurodzius laikimju apsaugos priemaniir jrodymy uZztikrinimo priemoni taikymo
materialines ir procesineslggas, bei asmens, kurio atzvilgiu taikomos laildios apsaugos
priemores ir jrodymy uztikrinimo priemoss, garantijas, bei prakgn tiek teorire laikinyju
apsaugos priemanir jrodymy uztikrinimo priemoni taikymo problem administracini teisss
pazeidimy byly ir administracini byly teisenoje, toliau analizuojami nurodytalygu bei

garantiji taikymo aspektai.

3.2. Laikinyjy apsaugos priemon taikymo materialinés ir procesinés slygos

3.2.1. Laikinygjy apsaugos priemony taikymo materialin és @lygos

3.2.1.1. Pazeidimas ar reali pazeidimo gsme, tinkamas pareisSkejas ir tinkamas atsakovas

Pazynttina, jog teigs doktrinoje diskutuojama, kakireikSne laikinyju apsaugos priemani
taikymui turi ieskinio pagstumas. Atsakymas § klausimy pateikiamasde jureir de facto
lygmenimis.

De jure.LApT praktika rodo, jog teismui, sprendzéam laikingju apsaugos priemaouni
taikymo klausim ieSkinio pagistumas #fra teisiSkai reikSminga aplinkgb Tokia teism

praktika grindziama argumentu, jog nagjimo iS esnés procesas, kurio pabaigoje priimamas

37



sprendimas @& bylos esmis, hitent ir yra skirtas nusgsti, ar ieSkovo reikalavimai turitl
patenkintt*®.

De facto.Reikalavimas teismgsitikinimo tikétinu teisyy pazeidimo ar pazeidimo realios
gréesmes buvimo faktu negalittii paaiSkinamas niekaip kitaip, kaip reikalavimasizvelgti i
p&ia bylos esm. Toks reikalavimas gali titi pateisinamas tuo, jog laikinosios apsaugos
priemores yra tik pagalbiés (procesias) priemors uztikrinagios veiksming asmens teisi
gynima. Laikinyju apsaugos priemaninustatymas visada yra sgsijsu atsakovo turtiniar
Kity teisiy, veiklos ribojimy nustatymais ir gali sukelti nuostoliBe to, laikinjuy apsaugos
priemoni; taikymas daznai sug§ su konstitucini asmens teigi suvarzymais (pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Konstitucijt's 23 str. nustato, jog nuosawgbteises saugistatymai).
Todkl reikalinga jsitikinti, jog atsakovo teis ir teigti interesai bei veiklos galimys réra
ribojamos nepagstai. Tatiau &l to, jog de jure laikinyju apsaugos priemaniinstitutas
nepriskiriamas giko iS esms sprendimo stadijai, 0 jo paskirtis yra skubiastatyti laikinaja
asmens teigiapsaug iki kol teismas iSspis ginca iS esnés, teismojsitikinimas @&l pazeidimo
ar realios pazeidimo gmes buvimo tikktinumo neturi ir negali iiti orientuotas iSspsti
ieSkinio pagistumo klausim iS esngés. Atsakymas, ar pareidk teiss yra iS tikgjy
pazeidZziamos ar egzistuoja pazeidimo reatsge gali biti atsakytas tik iSsprendus hyiS
esnes.

Pabgztina, jog teismai taikydami laikiisias apsaugos priemones inteledgimuosavyés
teisiy paZeidiny bylose sprendZia paZeidimo ar realios paZeidimsngrs klausim™? tuo
tarpu Sis klausimas, kaip rodo kai kuri teisppraktika, rra sprendziamas taikant laiksias
apsaugos priemones pagal bendras CPK ndtftaslanytume, teismp praktiky taikant
laikingsias apsaugos priemonds factonespesti ieSkinio pagistumo klausimo reikia vertinti
neigiamai.

Neabejotina, jog reikalavimasertinti pazeidimo ar realios pazeidimoegmes buvimo
fakta yra neatsiejamas nuo vertinimo, artika, jog pareis§jas yra apskritai teigituretojas*
(tinkamas pareigkas) ir, ar asmuo, kurio atzvilgiu praSoma taikidikingsias apsaugos

10 pavyzdziui, LAPT CBS tetgy kolegijos nutartis 2007 m. vasario 22 d.c.b. U&RBernoma“ v. UAB ,Auster",
Nr. 2-146/2007, kat. 110.1.

1 yalstyhss Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (su pakeitimais ir fihpnais).

112) ApT CBS teigjy kolegijos nutartis 2006 m. ruge 28 d.c.b. UAB ,Baltijos muzika“, Theater Mogul BV ir E.
P. v. UAB ,Baltijos reklamos projektajNr. 2-498/2006, kat. 110.1; LApT CBS tgis kolegijos nutartis 2007 m.
rugssjo 13 d.c.b Lietuvos Autorj Teisy Gynimo Asociacijos Ageia (LATGA-A) bei B.V. v. AB ,Hesona",
V[,Hesonos klubas* UAB ,Rita“ bei V. A. kompiuterigs veiklogmore ,Vija“, Nr. 2-564/2007, kat. 84; 110.1;
LApT CBS teigjy kolegijos nutartis 2007 m. balandzio 26 d.¢Ashburn International“ v. AB ,Universalios
valdymo sistemosNr. 2-247/2007, kat. 84; 110.1.

13| ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2005 m. rugie 15 d.c.b K. F. v. 7B ,Jurbarkai“, Nr. 2-467/2005, kat.
110.1; 114.10.

114 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2007 m. lapkid 8 d.c.b.,Ashburn International* v. AB ,Lukoil

Baltija“ ir AB ,Universalios valdymo sistemosNr. 2-707/2007, kat. 110.1.
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priemones, tiktinai atliko neteistus veiksmus ar tikina, jog Sio asmens faktiniai veiksmai
lemia realy neteigty veiksmy atlikimo grsny (tinkamas atsakovas). Tinkamu atsakovu yra
laikomi ne tik asmenys, tiesiogiai atliketeigtus veiksmus, bet ir asmenys, kurie savo valia
prisideda prie teisi paZzeidimo, pavyzdziui tokiu esant tam tikromgygoms gatty bati
laikomas intelektids nuosavybs teises pazeidzigiws informacijos perdavimo internete
tarpininkas (netiesioginis teispaZeidjas)°.

Doktrinoje pazeidimo ar realios pazeidim@égnés materialig salyga taip pagvardinama
kaip materialini teisiniy santyki, tarp pareisijo ir atsakovo buvimo gyga™®. Materialini
teisiniy santykiy tarp Salip buvimas reiskia, jog parei§ks ir atsakovas yra konkfstasmenys,
kurie tarpusavyje susisasteisiniais santykiais ir iSyj kylanciomis tarpusavio teésnis ir/ar
pareigomis. Manytume, tai yra kiek susiaurintakitajjy apsaugos priemanimaterialiniy
taikymo slygu aiskinimas — @ra pripazstamas laikinju apsaugos priemantaikymas grynai
prevenciniu tikslu, siekiant uzkirsti kelrealiai gresiatiam teigs pazeidimui, kuris daréna
daromas. Siuo atveju paretfix ir atsakovo nesieja jokie materialiniai teisinsantykiai. Kita
vertus, materialinj teisiniy santykiy tarp pareiS§o ir atsakovo buvimas dar nereiskia, jog
tikétinas teigs pazeidimo ar paZzeidimo realioggmes pavojus.

Reikia pabézti, jog de factoieSkinio pagistumo vertinimas éra imanomas taikant
laikinasias apsaugos priemones iki ieSkinio pareisSkimapaab.

Taciau kyla klausimas, ar nusias asmens teigipazeidimo ar pazeidimo realiosgnes
pavojaus tiktinumo fakt, jau yra pakankamas pagrindas laikinosioms apsapgemorms

taikyti. Tai toliau ir bus paaiskinta.

3.2.1.2. Gésmés buvimas

Reikia atsakytii klausiny, ar asmens teisipazeidimo ar pazeidimo realioségmés pavojaus
tikétinumo fakto nustatymas, yra jau pakankamas pagsinthikyti laikimsias apsaugos
priemones, ar dar yra reikalingas, kpkiors papildom aplinkybi tikétinumo konstatavimas.

I Siuos klausimus atsakoma remiantis tiek CPK normmpiiek speciali intelektires
nuosavyes teisiy gynima reglamentuojatiy istatym; normomis.

Doktrinoje reiSkiama nuomen jog papildomai turi Bti nustatytos tokios materiaka

laikinyjy apsaugos priemantaikymo slygos-"

15 MIZARAS, V. Autoriy teises: civiliniai gynimo lidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003, p. 66.

18 PELENIS, D. Laikinosios teiséis apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respusbtikdlinio proceso
kodekse: pamatiis nuostatosTeis, 2004, nr. 50, p. 113-119; DRIUKAS A., VALANUS V. Civilinis procesas:
teorija ir praktika vado\élis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2006. |l tomas522-524.

17 MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir mokslozkiniy
autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medzZiaga. Vilnius: Eugrimas, 200536-98.

39



1) grésne, jog nebus uzkirstas kelias pazeidimo padarymugresme, jog paZzeidimo

darymas nebus sustabdytas ir nebus uztikrintgpgdgidimas nebus toliagsiamas;

2) basimo teismo sprendimo pasuiino ar nebegalimumovykdyti grésme;

3) nepataisomos zalos atsiradimeéggre.

Analizuosime pamiétasias gésnme lemiartias aplinkybes atskirai.

Kelio pazeidimui uzkirsti ar pazeidimo darymo sbslymo gésne. Atkreiptinas @mesys
1 tai, kad pazeidimo ar realios pazeidim@sgres tikétinumo nustatymas, kaip materialin
laikinyju apsaugos priemani taikymo slyga, turi gly¢io bruoz; su kelio pazeidimui
neuzkirtimo ar pazeidimo padarymo sustabdymésmg lemiartios aplinkylés nustatymo
materialine slyga. Todl detaliau Sios #ygos jau neanalizuosime. diau dar kag
akcentuotina, kad nors, kaip mia, CPK 144 str. nuostatos prevensirlaikinyju apsaugos
priemoni; taikymo galimylés tiesiogiai nenumato, betéldlaikinyjy apsaugos priemani
platesis paskirties, t. y. ne tik uztikrinti ieSKinos tuéty bati aiSkinamos ir kaip apim&ios
grynai prevenciplaikinyjy apsaugos priemantaikymo tiksh — siek uzkirsti kela bet kokiam
realiai gresiatiam teisiy pazeidimui, o pazeidimui vykstant —+gustabdyti ir uztikrinti, jog jis
nebebusgsiamas. Toél, manytume, teism praktikai taikant bendras CPK normas susiaurinant
laikinyjuy apsaugos priemoni taikymo tikslus negalime pritaHf. PaZynstina, jog !
intelektints nuosavyés teisiy specifinip pozymi intelektints nuosavyés teisiy apsaug
nustataniuose jstatymuose akcentuojamo prevencinio laikinapsaugos priemanitaikymo
tikslo, teismai laikiasias apsaugos priemones prevenciniais intekektimuosavybs teisiy
gynimo tikslais taiko tinkam&i®.

Teismo sprendimo pasudjikno ar nebegalimumagvykdyti gesme. Reikia pabézti, jog
doktrinoje iSsakoma nuoménkad teismo sprendimo pasufikno ar negalimumojvykdyti
grésme lemianti aplinkyle sietina su kreditoriaus turtipi teisy  gynimu?®. Manytume,
sprendimojvykdymo pasungimo ar negalimumo gsmes aplinkyle gali bati reikSminga ir
neturtiniy teisiy gynimo atvejais. Pavyzdziui, teisgynimo hido, kuriuo siekiamapareigoti
teisiy pazeidja padaryti atitinkamus reikiamus pataisymus (ATGT str. 1 d. 4 p.) tam, kad
buty apginta asmenénneturtire autorystés tei®, nepritaikius laikinosios apsaugos prier&gn

kuria ity uzkirstas kelias neteitoms Kiriniuy kopijos patekti apyvary (ATGTI 81 str. 1 d. 4

18yvisose be iirtiy analizuotose LApT nutartyse laikinosios apsaugésnmres taikomos esantisimo teismo
sprendimo pasurgkmo ar negalimumavykdyti gresmei.

119 pavyzdziui, LApT CBS teigy kolegijos nutartis 2004 m. sausio 15 d.cB.V. v. Atviros Lietuvos fopdNr.
2-8/2004, kat. 116; LApT CBS teijs, kolegijos nutartis 2007 m. balandZio 26 d.gAshburn International” v.
AB ,Universalios valdymo sistemosNr. 2-247/2007, kat. 84; 110.1; LApT CBS tgiskolegijos nutartis 2007 m.
rugsjo 13 d.c.b.Lietuvos Autorj Teisy Gynimo Asociacijos Agefra (LATGA-A) bei B.V. v. AB ,Hesona“,
V[, Hesonos klubas®, UAB ,Rita“ bei V. A. kompiuterigs veiklogmore ,Vija“, Nr. 2-564/2007, kat. 84; 110.1.
1201 AUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, VCivilinio proceso teié: vadolis. Vilnius: Justitia, 2003.
| tomas, p. 387-390; DRIUKAS, A., VALNIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: dalis. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2006. Il tomas, p. 505-525.
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p.), pasunkty ar pasidaryt apskritai negalimas teismo sprendinwykdymas. Be to teismo
sprendimo pasurimo ar negalimumo gsmeés aplinkyle turéty biti siejama ne tik su galimais
nesziningais atsakovo veiksmais siekiant iSvengti gialu teismo sprendimu nustaiyt
ipareigojimy ijvykdymo, ar su galimu skolininko nemokumu, bet pskritai su neteidy
veiksmy atlikimu ar nenutraukimu, kurie lemEalos atsiradimar jos digjima.

Nepataisomos zalos atsiradimoegme. Analizuojant teismo sprendimo pasgjko ar
negalimumo grsnmes aplinkyle buvo iSaiSkinta, jog teismo sprendimo pasyinko ar
negalimumo jvykdyti gréesmés aplinkyle apima ir atvejus, kai pasuétly ar pasidaryt
neimanomi neturtinj teisiy gynimo kidy realusigyvendinimas. Sis teiginys, neneigiant to, kas
jau isaiskinta, reikalaujaili Siek tiek patikslintu.

Intelektines nuosavybs teisiy apsaug reglamentuojantygtatymaijtvirtina nepataisomos
Zalos gésnes aplinkyle (pavyzdziui, ATGT 81 str. 6 d. bei Prék Zenki; jstatymo 50(3) str. 6
d.). Teismy precedent, kurie atskleist nepataisomos Zalogveokos turin néra daug. LApT
2007 rugsjo 13 d nutartimi* buvo patvirtina tik tai, jog nepataisoma ?ala apitiek turtirg,
tiek neturtik Zah. Nepataisomumo kriterijus yra aiSkinamas, kaip ke zalos
kompensavimo negalimumas. Tokia nuormoneiskiama ir doktrinojg® Vadinasi,
nepataisomos Zalos atsiradimoégres aplinkyle niekuo nesiskiria nuo teismo sprendimo
pasunkjimo ar negalimumavykdyti gresmes aplinkyleés. T&iau nepataisomos Zalos samprat
galime paaiskinti primindami intelektia nuosavybs objekt; specifinius pozymius. Mita,
jog dl intelektines nuosavybs objekty specifiniy pozymiy kontroliuoti ju tinkama naudojiny
yra labai suétinga. Be jau mi&to galima pateikti ir ki pavyzd. Nust&ius, jog paZeidZziamos
autoriy teises neteistai platinant kompiuterines programas, yra labaksuatsekti jau neteiai
isigytu kompiuterini programy panaudojim, t.y. nebus galima reiksSti teisigynimo kidy
siekiant sunaikinti neteitas kompiuteri programas, ir pareigjui bus daroma Zala. Tek
manytume, nepataisomumas siejamas su papildoméamsaemais, kunp patenkinima labai
sunku jvykdyti*®, o taip pat turint omenyje, kad tokteisiy paZeidimas visais atvejais daro
didek zah. Kita vertus, paléztina, jog tai nereiSkia, jog teismo sprendimo p&sjimo ar
negalimumo g¥smes aplinkyle intelektines nuosavybs teisiy paZzeidimo atvejais netenka
prasnés. Pavyzdziui, é autoriy turtiniy teisi pazeidimo siekiant prisiteisti patirturting ir

neturtire zah (ATGT] 77 str. 1 d. 6 p.) ir esant atsakovo nemokumisrgei, Si gésmeés

121 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2007 rugi® 13 d. c.bLietuvos Autorj Teisyy Gynimo Asociacijos
Agentira (LATGA-A) bei B.V. v. AB ,Hesona“,[\Hesonos klubas", UAB ,Rita“ bei V. A. kompiuterigs
veiklosimore ,Vija“, Nr. 2-564/2007, kat. 84; 110.1.
122 \MI1ZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir mokslozkiniy
1azlélt0ri1¢ teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200586-99.

Ibid.
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aplinkyke yra reikSminga. Tod darytina apibendrinamoji iSvada, kad atskirosssge
lemiartios aplinkylgs viena kitos nepaneigia ir gali egzistuoti kartu.

Apibendrinant, reikia atsakyfi nagrirtjamo klausimo pradzioje iSkeltklausimy, t.y. ar
asmens teisi pazeidimo ar pazeidimo realioségmes pavojaus titinumo fakto nustatymas,
yra jau pakankamas pagrindas taikyti laikias apsaugos priemones, ar dar yra reikalingas,
kokiy nors papildom aplinkybiy tikétinumo konstatavimas. Manytume, konkte atveju
atsizvelgiant laikinyjy apsaugos priemanigrynai prevencintaikymo tiksh, teismoisitikimas
tikétinu pazeidimo ar realios pazeidimaegmes buvimo faktu yra jau pakankamas pagrindas
taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Reikia akcentuoti, jog ¢snt lemiartiy aplinkybiy nustatymas visada yra fakto
klausimas, sprendziamas pagal kotilas bylos aplinkybée$*

Toliau tenka atsakyti kita klausima, kaip ir kokia apimtimi pareigfas turi jrodyti

laikinyju apsaugos priemannustatym lemiartias aplinkybes.

3.2.1.3. Pakankamai jtikinamai pagrijstos aplinkybés, dél kuriy praSoma laikinyjy

apsaugos priemomn taikymo

3.2.1.3.1. Bendrosios nuostatos

ISaisSkinta, jog sprendziant laikily apsaugos priemanitaikymo klausim de facto yra
svarstomas ieskinio pagtumo klausimas, kuris, bylai pasiekus svarstymessés stadij
turés it teismojvertintas iS naujo ir jau galutinai atsakaitausim, ar ieskinys yra paggtas.
De jure laikinyju apsaugos priemaniinstitutas @&ra priskiriamas gito nagrirgjimo iS esngs
stadijai, o yra skirtas suteikti skublaiking pareiSkjo teisi ir teistty interes, apsaug iki
gincas bus iSspstas IS esws. Tai reiSkia, jog teismas neturi nei pareigod, gaimybiy
isitikinti dél teisiy pazeidimo ar realios pazeidimoégmes buvimo fakto tiktinumu tokia
apimtimi, kiek tai bus reikalinga sprendziant @ins esnés. CPK 176 str. 1 d. nustato, jog
irodingjimo tikslas — teismasitikinimas, pagistas byloje esain jrodymy tyrimu ir vertinimu,
kad tam tikros aplinkys, susijusios su gio dalyku egzistuoja arba neegzistuoja. Kitaip tdria
istatymy leidéjas netvirtina kurios nors doktrinoje zinomagsodymy pakankamumo teorijos

124 pELENIS, D. Laikinosios teiséis apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respusbtikdlinio proceso
kodekse: pamatés nuostatosTeis?, 2004, nr. 50, p. 113-116.
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arbajrodymy pakankamumo lygio, o palieka tai sgli teismui pagal jasitikinimus kiekvienu
konkresiu atveju.

Todkl toliau svarbu iSanalizuotistatymuoseitvirtintas taisykles, reikSmingas laikiju
apsaugos priemanitaikymo materialini salygu pagrindimui (autorygs ir gretutini teisiy
turéjimo prezumpcijos), kartu grynai pragmatiniu po#i iSaiSkinant laikinju apsaugos
priemoniy taikymo materialini salygy pagrindimo galimybes. Pazgtina, jog materialini
laikinyju apsaugos priemani taikymo glygu pagrindimo galimybs bus analizuojamos
atskiroms laikimju apsaugos priemani taikymo slygoms: tinkamas parei§jas, teisi
pazeidimas ar reali jo gme, gresnmes. Be to tenka pabiti, jog tai, kad teisi gynimo
reikalavimus gali reiksti tie asmenys, kutieists yra pazeidziamos, yra tik bendra taigykl
Todkl tinkami pareiSkjai analizuojami iSskiriant juos tuos, kury teis yra galimai
pazeidziamos ar yra reali taigpazeidimo galimy®é (pirminius ir antrinius teisi subjektus) ir

kitus pareiSkjus.

3.2.1.3.2. Tinkamas pareis§as

3.2.1.3.2.1. Tinkamas pareiS§as ginant autoriy teises ir gretutines teises

3.2.1.3.2.1.1. Tinkamas pareidas, kurio teisés galimai pazeidziamos ar yra reali jo teigj

pazeidimo gresme

Autoriy teisiy ir gretutini teisiy turétojus pagal teisi igijimo pagrindy galima skirtii pirminius

ir antrinius (arba iSvestinius) teissubjektus. Pirminiai mity teisiy subjektai yra autoriai bei
atlikéjai, fonograny gamintojai, transliuojatios organizacijos, bei audiovizualiniodrknio
pirmojo jraSo gamintojai. Antriniais (arba iSvestiniais) @it teisiy ir gretutiny teisiy
subjektais gali @ti ir fiziniai, ir juridiniai, tarp ju ir valstyke bei savivaldybs. Pirminiai teisi
subjektai autorj teises ir gretutines teisggyja valinio veiksmo (juridinio poelgio pagrindu),
pavyzdziui, sukuriamastkinys, atliekamas iinys, pagaminamas pirmasisirkiio atlikimo
fonogramograSas. Tuo tarpu antriniai autpteisiy ir gretutiniy teisiy subjektai autotj teises ir
gretutines teisegyja juridinio fakto — sutartiegstatymo ar pavelgimo pagrindu (ATGT 38
str. 1 d., 60 str.). Sis pagripdkuriais yrajgyjamos autorj teisss ir gretutirgs teigs, iSskyrimas

125 MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir moksloikiniy
autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200586-101.
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yra reikSmingas laikiju apsaugos priemani taikymo materialini salygu pagrindimo
skirtumams iaiskintf®. Toliau tai ir bus paaiskinta.

Pirminiai autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektaiir jy teisiy turéjimo prezumpcijos
Tikétinumui, jog asmenys yra autoriai ir gretutinieisiy subjektai, nustatyti turi i
vadovaujamasistatymuosaétvirtintomis prezumpcijomis. ATGIT6 str. 2 djtvirtina autorysts
prezumpcij. Tockl, jeigu nebusirodyta kitaip, asmuo, kurio vardgprastai nurodytas ant
karinio originalo ar teiéty kopiju, bus laikomas autoriumilgyvendinus Direktyvos 5 str.
nuostatas ATGT, jtvirtinta gretutiniy teisiy subjekt; teisiy turéjimo prezumpcija (ATGT 51
str. 3 d. ir 51 str. 2 d.). Tetltam, kad asmuoiity laikomas gretutinj teisiy turétoju pakanka,
jei ngrodyta kitaip, kad asmens vardas/pavadinif@mastu idu hity nurodytas gretutimi
teisiy objekte. Pagalstatyny preziumuojam aplinkybiy jrodinéti nereikia (CPK 182 str. 1 d. 4
p.). Todkl pateikimas teismui, pavyzdziui, muzikosirinio fonogramos originalios kopijos,
kurioje nurodyti muzikos &inio autorius, krinio atlikéjas, fonogramos gamintojas, reiks tai,
jog yra tikétina, kad nurodyti subjektai yra atitinkanmtelektines nuosavyes teisiy turétojai.
Pazyngtina, jog ATGT 6 str. 2 d. nurodyta, jog autorius turitbjprastu lidu nurodytas
karinyje. Toctl, néra reikalaujama, kadabinai baty iSleisti Kirinio materiaiis egzemplioriai.
Yra pakankama bet kokiuau vieSai paskelbti ikinj. Tai atitinka ir 1886 m. rugg 9 d.
Berno konvencijosd literatiiros ir meno Kriniy apsaugos 15 str. bei Direktyvos 2004/48/EB 5
str. nuostatas. Mita, jog ATGT 6 str. 2 d.mutatis mutandigaikoma ir gretutini teisiy
subjektams. Tad, pavyzdziui,iraSius vieSai atlikto dar masyto Kirinio atlikimo transliaci,
ja atgaminus ir netedtai platinant, atlikjas gatty tinkamai ginti savo turtines teisasutatis
mutandisremdamasis ATGIT6 str. 2 d. prezumpcija, nepriklausomai nuo taj kedlikimo
fonogramos pirmoj@rasSo dar neity pagaminta.

Antriniai autoriy teisiy ir gretutiniy teisi subjektai PabéZtina, jog antrini autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy subjekt; igyjamos tik turtigs teigs, nes neturtiés autoriaus teés ir atlikéjo
teigss néra perduodamos (ATQT14 str. 2 d., 38 str. 4 d., 52 str. 2 d.). Galigsylrodyti
turtiniy teisiy turéjima priklauso nuo juridinio fakto, kurio pagrindu t&ss yra igyjamos:
sutartimi, paveléjimo tvarka ar kitgstatymo nustatyta tvarka.

Sutartis Asmenys savo buvimturtiniy teisiy turétojais gali jrodyti ir atitinkamomis
sutartimis su autoriaisy jatstovais ar gretutiniteisiy subjektais. Manytume, autaqrieisiy ir
gretutiny teisiy antriniai subjektai gaty pateikti autorini sutatiy dél teisiy perdavimo kopijas
(ATGTI39str.1d.ir2d.,60str. 1d.ir4d.).

126| AT CBS teigjy kolegijos nutartis 2006 m. gagis?3 d.c.bMicrosoft korporacija, Symantec Korporacijaj B
UAB ,VTeX" v.UAB ,Vilpostus®, Nr. 3K-3-311/2006, kat. 84; 88 (S).
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Paveldjimas Autoriaus turting teisiy ir gretutiniy teisiy perdavim pavelajimo tvarka
patvirtinty pavelajima patvirtinantys dokumentai, pavyzdziui testamerdpija (ATGT] 38 str.
1d.ir2d.,60str.1d.).

[statymo pagrinduKai autori; turtinés teigs bei gretutias turtires teigs igyjamos pagal
istatymy (ATGT] 8 str. 1 d., 9 str. 2 d., 10 str. 2 d., 11 std.260 str. 6 d.), asmenys &ty
pateikti nurodyti istatymo straipsni hipotezse ijtvirtinty teisiSkai reikSming aplinkybiy
tikéting buvima patvirtinargius jrodymus. Pavyzdziui, sutarties kapijkuri patvirtiny, jog
kolektyvinis kirinys buvo sukurtas atitinkamam asmeniui vadovdukannio sukarimui ir jo
iniciatyva. Pateikus darbo sutarties, kurioje agita darbuotojo kompiutariprograny kirimo
darbo funkcija, nurodant, jog visos tuéintei€s i kompiuteriy programas priklauso darbdaviui,

buty tikétina, jog darbdavys yra turtupieisiy i kompiuterio programturétojas.

3.2.1.3.2.1.2. Kiti tinkami pareiSkejai

ISimtiniy licencijy turétojai. Tinkamais pareiSjais bus laikomi autoui teisiy ir gretutiny teisiy
iISimtiniy licenciju turétojai, nes turtines teds | autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objektus gali
buti suteiktos pagal iSimtines licencines sutarti§GN1 39 str. 1 d. ir2d., 60 str. 3d. ir4d.).

Atstovavimo teisiniai santykiaPazyngtina, jog kolektyvinio administravimo asociacijos
igyvendina autou ir kity autoriy teisiy bei gretuting teisiy subjekt; turtines teises, jei méti
subjektai perduoda joms takiteisy jgyvendinimy (ATGTI 65 str. 1 d.) Kitaip tariant, tarp
autory ir Kity autory teisip subjekt;, bei gretutini teisiy subjekty ir kolektyvinio
administravimo asociacijos susiklosto atstovavimeisihiai santykiai pagalistatyms.
Kolektyvinio administravimo asociacija veikia atgdojamyjuy vardu ir interesais. Taigi
kolektyvinio administravimo asociacija remdamassipgsytomis teisi perdavimo sutartimis be
atskirojgaliojimo gina jos atstovaujafu teises teisme ir kitose institucijose (ATGA7 str. 4
p.). Pazynitina, jog autoriai ir atlijai gali kolektyvinio administravimo asociacijai \sti
ginti ir asmenines neturtines teis€s

Kita svarbi taisykd teisiy gynimo prasme yra ATGET6 str. 3 d. norma, kurioje taip pat
kalbama apie atstovavimo teisinius santykius. Nwytaatjog tais atvejais, kai tkinyje
nurodytas autoriaus pseudonimas, keliantis abejddlitikrojo autoriaus vardo, arbaiknyje
nenurodytas autoriaus vardas, &g, kurios vardas nurodytasirknyje, laikomas, jeigu
negrodyta kitaip, autoriaus atstovu, tufin teiss ginti autoriy teises (ir asmenines neturtines, ir
turtines teises) ir uztikrintiyj igyvendining tol, kol autorius atskleis savo vard pareiks apie

12T MIZARAS, V. Autoriy teises: civiliniai gynimo lidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003, p. 45-59.
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savo kirinio autorys¢. Pazyngtina, jog Si norma yra suformuluota ydingai, nékwartojamos
savokos ,autoriaus atstovas® susidagpadis, jog pagalistatymy yra atsirad materialiniai ir
procesiniai atstovavimo santykiai. diau atstovavimo santykinegali kuti dél to, jog kirinyje
nurodytas asmuo turi veikti savo, 0 ne autoriausdwanes autoriaus vardagra vieSai
atskleistas. Tod procesine prasme Si taisykieiSkia, jog kirinyje nurodytas asmuo autoriaus
teises gali ginti savo vardu. Taigi pragmatiniu igaz Si taisykk reiSkia, jog leidjas savo
vardu gali ginti kito asmens autoriaus turtineseturtines teises. Manytume, ATG# str. 3 d.
norma gadty buti pagal analogij naudojama ir, pavyzdZziui, teisi kompiuteriy programas
gynimo atveju, kai &rinyje nenurodomi jas sukusiy autori vardai, o tik jas iSleigs subjektas,
kuris turi turtines teises (pavyzdziui, darbdavyBGY] 10 str. 2 d.). ATGT 6 str. 3 d. norma
gakty bati taikoma pagal analogijir kolektyvinio administravimo asociagijatzvilgiu, kurios
pazynetos kirinyje. Taigi mireta taisyké reiSkia, jog, jei Krinyje nurodytas autoriaus
pseudonimas, keliantis abejanilél tikrojo autoriaus vardo, autoriaus tissturi kiti ginamos
karinyje nurodyto leidjo vardu. IS kitos pus Si taisykle leidziaagnoningai pavesti autoriaus
teises ginti krinio leidéjui, kolektyvinio administravimo institucijai, arkt neturtines teises —
autoriy turtiniy teisiy turétojams.

Subjektai turintys teisginti autoriy ir atlikéjy asmenines neturtines teises po autari
atlikejy mirties. Pazynétina, jog po autoriaus ar attijo mirties testamentu paskirtas asmuo ar
pagal istatymy autoriaus ar atligo ipédiniai igyja galimylz ginti autoriaus ir atliko
neterminuotai saugomas asmenines neturtines teASEST] 49 str. 2 d., 52 str. 2 d.). Jei
ipédiniy néra ar pasibaigus autarturtiniy ir atlikéjy turtiniy teisiy galiojimo terminui autotj ir
atlikéju asmenines neturtines teises saugo ir gina LietlRespublikos Vyriausyds jgaliota
institucija — Kulfiros Ministerija. Taigi Siuo atveju autqrar atlikéju valios (testamento) ar
istatymo pagrindu nurodyti asmenys ar Krds Ministerija igyja teig savo vardu ginti

nurodyt; autori teisiy ir gretutiniy teisiy pirminiy subjekt; asmenines neturtines teises.

3.2.1.3.2.2. Tinkamas pareis}as ginant prekiy zenkly savininky teises

Zenklo savininko pavadinimas arba vardas ir pavamsrodomiLietuvos Respublikoprekiy
Zenkly registre (Preki Zenkly istatymo 21 str. ir 22 str.) TOHCPK 197 str. 2 d. norma, kuri
nustato, jog oficials rasytiniaijrodymai turi dides@irodomja galia (prima facig, yra asmens
buvimo preks zenklo teisi subjektu pagrindimui reikSminga taisykNors, manytume, preki
Zenklp savininkus taip pat getume skirstytii pirminius ir antrinius preki Zenkl, teisiy
subjektus (pavyzdziui, naujo prek Zenklo registracija.ietuvos Respublikosprekiu Zenkiy

registre ir jau to paties saugomo prekenklo perdavimas sutartimi), teisubjekto buvimo
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aplinkykés pagrindimui Sis iSskyrimas teigs1reikSnés netués. Teigs | iregistruoy Zzenkh
perdavimas negalioja, jeigu perdavimo duomenygaggti | Lietuvos Respublikos preki
Zenkl registy (Prekiy zenkly jstatymo 43 str. 5 d. ir 6 d.). Tuo tarpu asmbénovimo iSimtini
licencijy turétojais fakto tiktinumui nustatyti iSimtias licencires sutartiegraSymag Lietuvos
Respublikos preki Zenkly registy teisire reikSng turés tik trefiyju asmen atzvilgiu (Preki
Zenkly jstatymo 44 str. 5 d.). Vadinasi, saugomo psekenklo teisj perdavimo sutartimi atveju
asmens buvimo prék zenklo teisi subjektu tiktinumo fakt patvirtinantysirodymai yra
prekes Zenklo registracijos iSrasai, iSimtiicencijy suteikimo atveju — galiidi ir atitinkamy
sutatiy kopijos.

Manytume, vadovaujantis Prekizenkly istatymo 50(2) str. 1 djtvirtinta jrodymy
pakankamumo taisykle, galime teigti, jog pakankangamini skatiaus atrankias dalies
pateikimas teismui taip pat pasfn asmens buvimo prék Zenklo teisj subjektu tiktinumo
fakta.

Kita vertus, negalima atmesti kiesmen jgaliojimo ginti prekés Zenkl; subjekt, teises
galimykés. Toatl pateikus tokigaliojima asmuo bty laikomas preés zZenklo subjekto atstovu

ir dél to tinkamu pareisiu.

3.2.1.3.3. Pazeidimo ar realios pazeidimo gmes buvimas

Ka tik minéta, jog istatym leidéjas pasinaudojo diskrecijos teise ir intelekimuosavyes
teises reglamentuojéiniose jstatymuoseigyvendino Direktyvos 6 str. 1 d. nuostataip
vadinam jrodymy pakankamumo taisykl — teismas pakankargamini; skatiaus atrankia
dali laiko itikinamu jrodymu, kad buvo intelektés nuosavybs jstatym; nustatyly teisiy
pazeidimas (pavyzdziui, AT@TB0 str. 1 d., Prekizenkl jstatymo 50(2) str. 1 d.). Téldtali
svarbi taisykt, kuri reiSkia tai, jog, pavyzdziui, netéig knygu, fonogramy, audiovizualinio
karinio kopiju ar preky, pazynety tapa&iu jregistruotam preds Zenklui ar klaidinamai ji
panaSiu Zymeniu, atrankis dalies pateikimas teismui jau yra pakankatikanti teisma, jog
tikétina, kad intelektias nuosavyés teigs yra pazeidziamos.

Reali pazeidimo gisme yra vertinamojo poidzZio kategorija, kua kiekvienu konkréiu
atveju turi nustatieti teismas. Tiek Lietuvos Respublikos teigh, tiek doktrinojé?®
pateikiamos uzsienio valstypiteismy praktikos apzvalgos anatideidzia teigti, jog realaus
pazeidimo pavaj gali lemtisijvairis atsakovo faktiniai veiksmai, n@inai tiesiogiai susg su

128| ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2007 m. gegis?24 d.c.b, Traky spaustuy* v. AB ,Adenita”, Nr. 2-
310/2007, kat. 110.1.
129 MIZARAS, V. Autoriy teises: civiliniai gynimo lidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003, p. 254-255.
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asmens teigi paZzeidimu. Atsizvelgiani jau iSaiSkintus laikinju apsaugos priemanitaikymo
tikslus, manytume, reilgtnepritarti doktrinoje iSsakomai nuomonei, jog usaleisy pazeidimo
pavojus negaliiiti konstatuotas prie$ tai nenusitss jau atlikty neteisty veiksmy™*°.
Pazynttina, jog tie patys kartu sigytais \éliau intelektires nuosavyes teisiy pazeidimus
pagrindziantysjrodymai visada pateikiami teismui ir grindZiant kadavimo pagistuny
nagrirejant byh iS esnés. Tocal teismy pozicija, jogirodinéjimo priemores, kurios ¢liau bus
naudojamos reikalavimo pagtumuiijrodyti sprendziant byl iS esnés, negali kati teikiamos

laikinyjy apsaugos priemanptaikymo materialiams slygoms pagjsti, yra netinkans.

3.2.1.3.4. Gésmés

Kokiy nors taisykh, reikSming iSaiskint; gréesme lemiartiy aplinkybiy tikétinumo fakto
nustatymuijstatymai nenumato.

Minéta, jog teismasitikinimas pazeidimo ar realios pazeidimeégres fakto tiktinumu,
visada lems kelio teigi pazeidimui uzkirsti, kai @ to yra realiai gresiantis pavojus, arba
daromo teigs pazeidimo sustabdymoegmes aplinkytkeés buvimo tikétinuma.

Neteigtas intelektigs nuosavybs saugom objekiy naudojimas ar reali ¢gne, jog tokie
objektai bus netedsai naudojami, visada lems ir nepataisomos Zaldgjinio ar atsiradimo
tikétinuma, jei nebus uzkirstas kelias tejgpazeidimui ar teisi pazeidimas nebus sustabdytas.

Taigi pagrindus pazeidimo ar realios pazeidima@sges buvimo tiktinuma dvi
nurodytosios grse lemiartios aplinkyles taip pat bus pagtos.

Daznai teismo sprendimyykdymo pasungjimo ar nebegalimumavykdymo geésmes
aplinkybés papra&iausia nebugmanoma pagsti kokiais nors konkigais irodymais. Todl
vadovaujantis lotyniSku posakiex non cogit ad impossibilienka pabizti, jog teismo
sprendimo pasurkmo ar negalimumoijvykdyti aplinkykes tikétinumas konstatuojamas
remiantis hipotetinj prielaid; konstravimu. Tokia nuomen reikiama ir doktrinoj&®?,
pripaZstama ir teisn*>*,

Taigi sprendimojvykdymo pasungimo ar negalimumojvykdyti grésne lemiartios

aplinkybkés konkreiais irodymais pagristi ¢éra hitina.

10 pAJEDA, V. Laikinjy apsaugos priemantaikymo intelektiis nuosavyks bylose ypatumailurisprudencija
2007 m., nr. 11(101), p. 66-69.

131 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2007 m. balandZio 26 d. ¢Ashburn International“ v. AB
Luniversalios valdymo sistemosNr. 2-247/2007, kat. 84; 110.1.

132 pAJEDA, V. Laikinjuy apsaugos priemontaikymo intelektigs nuosavybs bylose ypatumailurisprudencija
2007 m., nr. 11(101), p. 66-67.

133 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2005 m. spalio 6 d.dbAB ,Skulas* v. reorganizuojamUAB
,Sélsmas®, Nr. 2-509/200, kat. 110.1
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3.2.2. Laikingjy apsaugos priemon taikymo procesinés s1lygos

3.2.2.1. Suinteresuoto asmens prasymas

Paprastai laikinosios apsaugos priegsonaikomos, esant suinteresuoto asmens rasSytiniam
praSymui (CPK 144 str. 1 d.). Teismas savo inisatjaikimsias apsaugos priemones gali
taikyti tik tais atvejais, kai tai yraotina apginti vie§ji intereg (CPK 144 str. 2 d.). Manytume,
praSyme taikyti laikinsias apsaugos priemones nurodyti kotikréaikinaja apsaugos priemgn

yra pareiSkjo tei, bet ne pareiga. Konktia taikomy laikingja apsaugos priementuri
nustatyti teismas (CPK 145 str. 2 d.). Be to pafma, jogistatymas ngvirtina baigtinio
laikinyju apsaugos priemanitaikymo fraso — turi lti taikoma priemos, kuri konkreiu
atveju leisty pasiekti laikimju apsaugos priemanitaikymu siekiam tiksly. AnalogiSka

nuomore reiSkiama ir doktrinofg*.

3.2.2.2. PraSymo taikyti laikimsias apsaugos priemones nagréjimas skubos tvarka

Laikinyju apsaugos priemani prevencig prigimtis uztikrinti veiksmingo teigsi gynimo
galimybes lemia, jog priemanpitaikymo klausimas turi ti iSsprstas skubiai. Laikigy
apsaugos priemannagrirgjimas skubos tvarka apima:

1) teismo pareig praSym dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo iSnagrigti per tris

dienas nuo jo gavimo; ir

2) galimyke laikinasias apsaugos priemones taikyti atsakovui neprangsuin audita

altera partg (CPK 148 str. 1 d.).

Akivaizdu, jog laikinjju apsaugos priemanitaikymo nepranesSus atsakovui galirayb
kertasi su konstitucine asmens garahtijaiti iSklausytam teismo. Nurodytos taisgkl ir
asmens teés hiti iSklausytam teismo santykis toliau ir bus iSagks.

Teist bati iSklausytam teismo yra tinkamo proceso principoinio suctiné dalis ir
kiekvieno asmens konstituéigarantija (Konstitucijos 29 str.), kuri reiSkiagjteismas priimti
sprendim gali tik atidZiai iSklauss abi gito Salis. Proceso dalyviams turiitb suteikta
galimyke iSsakyti savo teisinir faktines pozicijas & bylos dalyko, o teismas priimdamas
sprendim gali remtis tik tokiomis faktiemis aplinkyleémis ir jrodymais, dl kuriu proceso

134 MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. IrLiteratizros, meno ir mokslozkiniy
autoriy teisy apsaugakKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200586-103.

135 PELENIS, D. Laikinosios teiséis apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respusbtikdlinio proceso
kodekse: pamatés nuostatosTeis?, 2004, nr. 50, p. 113-115.
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dalyviai gakjo pasisakyti (CPK 263 str. 2 d.). TddCKP 148 str. 1 d. nustatyta galimyb
laikinyjy apsaugos priemaninustatymo Kklausim spisti nepranesus atsakovivirtinta kaip
bendros taisykls, jog apie praSymo nagéima atsakovui yra praneSama, iSimtis, kurios
taikyma iSimtiniais atvejais gali lemti tai, jog praneSinautrukdys laikinju apsaugos
priemoni; taikyma arba padarysyjtaikyma nebemanom. Manytume, jog miéta bendrosios
taisykles iSimtimi turi kuti vadovaujamasi visais atvejais, kaitip tikétina, jog buvimas ar
nebuvimas aplinkyli, kurios lemiy, jog hkity padarytas teigi pazeidimas, pasusk; ar
pasidary, ngmanomas teismo sprendimeykdymas, ar Bty padaryta nepataisoma Zala,
priklausyty iSimtinai nuo atsakovo valios (pavyzdziui, dilkai neaziningas atsakovas).
Skolininko informavimas, jog galimai bus taikomi feisu ar veiklos suvarzymai idantity
uztikrinta tinkama kreditoriaus teisigynyba, reikst ne la kita, o ispejima skolininkui imtis
nesZiningy veiksmy. Vadinasi, pareigfo teisiy ir teisity interes apsaugos poreikis reikalauja,
jog laikinosios apsaugos priententuri kiti nustatytos greitai ir atsakovui netthi, ir lemia
asmens teés hiti iSklausytam iSimt

Tokia nuomor yra i§sakoma ir doktrinoj&®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje taip pat yra patuig, jog paskesnis suinteresuoto asmens
iSklausymas yra suderinamas su teisé [Bklausytam teismo konstitugimis garantijomis
(tiesa, buvo nagrifiami teiss hiti iSklausytam ir civilinio proceso atnaujinimo kisimai)®’.

Pritaikius laikimsias apsaugos priemones nepranesus atsakovuifgiabati nedelsiant
praneSama, idant jamaty suteikta galimyb prasyti perdiréti priemoniy taikymo klausim
(CPK 148 str. 5 d.).

Svarbu, jog galimyb taikyti laikinasias apsaugos priemon@s audita altera parte
ypatingai reikSminga intelek#s nuosavybs teisi gynimui. Tai lemia jau iSaiskinti
intelektines nuosavyks teisiy specifiniai poZymiai, ypatingai autariteisms ir gretutigms

teissms cl labaijvairiy autory teisiy ir gretutiniy teisiy objeky naudojimo lady galimybiy.

3.2.2.3. Laikimyjy apsaugos priemony taikymas iki ieSkinio pareiSkimo padavimo

teismui padavimo (CPK 148 str. 2 d.). Su tuo sugjetas svarhidalyky.

1% PELENIS, D. Laikinosios teisis apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respubtikdlinio proceso
kodekse: pamatés nuostatosTeis?, 2004, nr. 50, p. 113-121.

137 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 iinzélio 5 d. nutarimasd Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 37straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respubdiktonstitucijai (Valstybs Zinios, 2001, Nr.
49-1717).
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PareiSl¢jo pareiga nurodyti aplinkybes, kédieSkinio pareiSkimas nepaduodamas is
karto (CPK 148 str. 3 d.)Manytume, aplinkyb, kuri lemia, jog ieSkinys éra paduodamas
kartu su praSymu taikyti laikisias apsaugos priemones reiSkia, jog yra reikalsiggiai
taikyti prevencines teigi gynimo priemones, nes bet koks delsimas daznai ggdaryti
priemorés taikyny beprasm Tai ypatingai reikSminga intelektis nuosavyks teisi
pazeidiny atvejais. T&au tinkamam ieSkinio pareiSkimo parengimui reikghs laikas
(renkami reikalingi ieSkinio reikalavimui pagti irodymai, dar aéra visiSkai aiSks konkreiis
teisiy gynimo kdai, kurp taikymo bus reikalaujama, pavyzdziui, skaojami nuostoliai,
galiausiai ieskinio pareiSkimui suraSyti reikalingarasti kvalifikuod advoka#, o ir pats

ieSkinio pareiSkimo surasymas uzima laiko).

e wgs s e

S L]

2004/48/EB 7 str. 3 d. bei TRIPS 50 str. 6 d. néngalimybe valstybiy jstatymuose numatyti
ilgesnius terminus ieskinio pateikimui — 20 darbend ar 31 kalendorieadiena, atsizvelgiarit
parengti konkré&iu atveju gali lati nepakankamas ir labai pareigkapsunkinantis. Jei ieskinys
per nurodyd termim nepateikiamas, laikinosios apsaugos prietagranaikinamos.

Minéta, administracinj teiss pazeidim byly teisenoje ir administracinibyly teisenoje
galimyhke taikyti laikinasias apsaugos priemones dar prieS pradedant prdéemtelektines
nuosavy®s teisi; paZeidimo ara numatyt4®,

Vadinasi, nagrigjant civilines bylas (plduoju poziiriu) yra numatyta galimybtaikyti
laikingsias apsaugos priemones dar ngigk civilinés bylos, kita vertus, atsakovo ftessir
teisti interesai negaliiiti varzomi neribof laika.

3.3. Laikinyjy apsaugos priemoni ir teisiy gynimo bidy atribojimas

Pazynttina, jog pagal savo pabj teisu gynimo hidai ir laikinosios apsaugos prienésngali
buti panass. Intelekties nuosavyés teises reglamentuojantysatymai numato prevencinius
teisiuy gynimo hudus jpareigojimy nutraukti neteius veiksmus ar susilaikyti nuo veikgm
kurie kelia reahli teisy pazeidimo g¥smy, reikalauti iSimti iS apyvartos netéig kariniy
kopijas ar prekj Zenkl; teisiy turétojy teises pazeidzigras prekes (ATGI77 str. 1 d. 2 p.ir 3
p., 82 str. bei Prelizenkl jstatymo 50 str. 1 d. 2 p. ir 3 p., 50(4) str.),i&wavo turiniu yra
analogiski numatytoms laikinosioms apsaugos priemmsn(ATGT 81 str. 1 d. 1 p.,2pir4p.

138 7r. 3.1. darbo dal
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bei Prekiy Zenkly istatymo 50(3) str. 2 d. 1 p., 2 p. ir 4 p.). Padud vertimo autoriui
reiSkiant reikalavimus nutraukti jo teises pazeadfo karinio vertimo platinim, iSimti iS

apyvartos jau iSplatintas jo teises pazeiddiavertimy kopijas ir atlyginti tokiais neteitais

veiksmais padarytZah, tinkamas reiSkiam reikalavimy realizavimas ity uztikrintas taikant
laikinasias apsaugos priemones nutraukti paégSkeises pazeidzigni vertimo kopijy

platinima, o jau iSplatintas iSimti iS apyvartos, kuriomigbuzkirstas kelias zalos digmui.

Teismai taikydami laikiasias pasaugos priemones tiek pagal CPK nuoktattisk pagal
intelektines nuosavybs teises reglamentuojsins jstatymud*® atsisako taikyti laikiasias
apsaugos priemones, kwrurinys yra analogiskas teisgynimo idams. PavyzdZziui, LApT
yra nurods ,IS esnés ieSkovo reikalavimai dalyje ieSkinio ir praSymatasmpa — prasoma
atstatyti gigo aikSte¢és dang. Tokio klausimo sprendimas yra ieSkinio dalyko magimo
dalis ir iSeina uz laikigu apsaugos priemanitaikymo riby. Todtl pirmosios instancijos
teismas pagstai nurod, kad Si aplinkyb bus vertinama bylos teisminio nagijimo metu ir
negalima teigti, jog teismo sprendinwkdymas gali pasurk ar pasidaryti negalimu<...*,
Kitoje byloje LApPT teigia, jog ,Pirmosios instanog teismas teisingai nurgdkad uzdraudus
atsakovui savo veikloje naudoti gmprogramir jrang, faktiSkai jau praétoje bylos stadijoje
visiSkai arba iS dalies pasiekiamas tikslas, kue&kovas tikisi pareikSdamas materialinius
teisinius reikalavimus, nors gias @&l subjektiny teisu turéjimo ar netugimo dar net
nepradtas nagridti i esnes“**2 Manytume, $i teismy daromy klaida nukme dvi priezastys:

1) laikinyju apsaugos priemaniprevenciis prigimties ignoravimas imjtaikymo tiksly

siaurinamasis aiskinimas;

2) teisiy gynimo ludy ir teisiy gynimo procesini priemoni neatribojimas.

Preventyvi laikina teisi apsauga reiskia, jog turiath uztikrinta laikina asmens, kuris
kreipiasi teisi gynybos, teisi apsauga taip, joguby tinkamai realizuojami prasomi taikyti
teisiy gynimo kudai, tarp y ir prevenciniai — uzkirsti kedi teisy pazeidimui ar pazeidimo
darymo sustabdymas. Kitaip tariant, yra skirtingavpncing teisiy gynimo kidy ir priemoniy
prigimtis. Teisii gynimo hidai — tai materialiniai teisiniai reikalavimaiéldkuriy teismas

pasisako primdamas sprendinbyloje iS esms, o laikinosios apsaugos prienden— tai

39| ApT CBS teigjy kolegijos nutartis 2006 m. sausio 26 d.&\B ,Karsto projektai* v. UAB ,Vilniaus
kapitaline statyba“ , Vilniaus miesto savivaldgdadministracig, Nr. 2-49/2006, kat. 110.1; LApT CBS t&is
kolegijos nutartis 2005 m. gruodzio 15 d.cAB ,Stumbras” v. AB ,Anyk&y vynas‘, Nr. 2-602/2005, kat. 110.1;
110.2.

49| ApT CBS teigjy kolegijos nutartis 2006 m. vasario 9 d.Slpirits International N.V. v. Lietuvos-Bulgarijos
imore UAB ,Filipopolis*, Nr. 2-99/2006, kat. 110.1; LApT CBS tdisg kolegijos nutartis 2007 m. balandzio 26
d.c.b.,Ashburn International“ v. AB ,Universalios valno sistemos“Nr. 2-247/2007, kat. 84; 110.1

141 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2006 m. sausio 26 d.@B ,Krasto projektai“ v. UAB ,Vilniaus
kapitaline statyba“ , Vilniaus miesto savivaldggdadministracig, Nr. 2-49/2006, kat. 110.1.

1921 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2007 m. lapkid 8 d.c.b.,Ashburn International* v. AB ,Lukoil

Baltija“ ir AB ,Universalios valdymo sistemosNr. 2-707/2007, kat. 110.1.
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procesis priemors, kurios padeda taikyti teisigynimo kdus, uZztikrina efektyvesgreisiy
gynima. Istatymy leidéjas teisy turétojui suteikia galimyb laikinai apsaugoti savo teises ir
teisttus interesus iki teismas @inisSspes iS esms. Taigi priemoss ir bidai nesutampa laike
(CPK 150 str. 4 d. ir 5 d.). ,Jei iSnaggjas byh ieSkinys, kuriame reiSkiami prevenciniai teisi
gynimo reikalavimai, Bty patenkintas, tai buvusi pritaikyta ivykdyta prevencié laikinoji
apsaugos priemen transformuaisi i teismo sprendimu patenkinto ieskinio vykdym toliau
buty jau ne teismo nutartis taikyti laikifa apsaugos priem@n o teismo sprendimaséld
uzdraudimo atlikti readi teisiy pazeidimo grsme keliartius veiksmus arba tokius veiksmus
nutraukti<...> Jeigu, nagijant byh iS esngs, ieSkovui nepavykt jrodyti ieskinyje keliam
reikalavimy taikymo slygy, reikalavimas bty atmestas, o kartu ir panaikinta ir nutartis, kuria
buvo pritaikyta prevencinlaikinoji apsaugos priemeét**3

Akivaizdu, jog nurodyti teismo motyvai atsisakaaikyti laikinasias apsaugos priemones
yra netinkami.

PrieS pradedant analizuotstatymuose konktgai apibgztas asmen kuriy atzvilgiu
taikomos laikinosios apsaugos prierd®ngarantijas, reikia iSaiskinti savo turiniu bezsli
principa, kuris visada uZztikrina asmen kuriy atzvilgiu taikomos laikinosios apsaugos

priemores, interesus.

3.4. Laikinyjy apsaugos priemonj taikymo ekonomiskumas ir tikslingumas

Taigi laikingsias apsaugos priemones teismas nustato, kakytend, jog yra reikalinga laikina
pareiSkjo teisu ir teisty interes apsauga. T@au laikingju apsaugos priemanitaikymas
visada yra susip su atsakovo turtini ar kity teisiy, veiklos ribojimy nustatymais. Taod
nustatant laikiasias apsaugos priemones reikia atsizvelgiagistus atsakovo interesus, jo
turting packti, laikinyju apsaugos priemanitaikymo padarinius atsakovui ir su juo susijusiems
asmenims. ,Lietuvos teistnsistema grindZiama Konstitucijojévirtintu teisingumo principu,
kuris reiSkia, kad turiiiti uztikrinamas vig asmen lygiateisiSkumas. Teisingumo principas yra
universalus principas, kuris, be kita ko, suponuojtai, kad bet kokios valstgls taikomos
poveikio priemoRs turi kiti proporcingos (adekv#s) teigs pazeidimui bei turi atitikti
siekiamus teigus tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdZiaiidabnegu reikia Siems tikslams
pasiekti<...>**. Taigi nustatydamas laikisias apsaugos priemones teismas privalo vadovautis
nurodytais principais, tarpujir proporcingumo, kuris reiskia, jog atsakovo é&sisr teisti

143 MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir mokslozkiniy
autoriy teisiy apsaugakKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200586-108.

144 AT CBS teigjy kolegijos nutartis 2002 m. sausio 21 d. cApatit Fertilizers S. A. v. AB ,Lifosg“Nr. 3K-
146/2002, kat. 124.
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interesai negali i varzomi labiau nei reikia parei§k interesams apsaugoti. Proporcingumo
principo turinys apima ekonomiskumo (CPK 145 str.d? ir tikslingumo principus.
Ekonomiskumo principas reiSkia, jog atsakovo tédirieigs ir turtiniai interesai turi i
varzomi tik tiek, kiek tai btina teismo sprendimgvykdymui uZztikrinti. Tikslingumo principas
reikalauja, jog gali @ti taikomos tik tos priemass, kurios konkréiy atveju yra tinkamos
laikinyju apsaugos priemantaikymo tikslams pasiekti ir nelemhepagisto asmeun turtiniy ar
kity teisiy, ju veiksmy laisws, jprastosikinés gamybigs, ypa& juridinio asmens, veiklos
suvarzymo.

Apibendrinus analizuatteismy praktika, akivaizdu, jog teismai tinkamai suvokia savo
pareig uZtikrinti asmen teisiy ir teistty interes pusiausvyg . Vis dilto reikia paaiskinti,
manytume, nelabai vykusteismy naudojam argumerd atsisakant nustatyti laikisias
apsaugos priemones motyvuojantgaliteres pusiausvyros uztikrinimo poreikiu. Teismai yra
pasak, jog pareiSkjui pareiSkus neturtinio paidlzio reikalavimus ir pritaikius laikigsias
apsaugos priemones ribojami atsakovo tastiteigs ir turtiniai interesai, tad pazeidziamas
Saliy pusiausvyros principa®. Taigi tarsi turtiniams interesams lyginant suuniiniais buvo
suteikta svarbesireikSne. Manytume, laikinosios apsaugos prier@®turi kiti taikomos visais
atvejais konstatavus laikijy apsaugos priemanitaikymo materialisias glygas, atsizvelgiant
1 ekonomiskumo ir tikslingumo principus. Paztma, jog siekis uztikrinti pareigfo ir
atsakovo interespusiausvyg yra paisomas ir kitose valstge™’.

Reikia akcentuoti, jog net ir tinkamai uztikrina$dliy interes, pusiausvys laikinosios
apsaugos priemeén visada riboja atsakovo teises ar veiklos galimyle tai gali sukelti
nuostolyy.. PaaiSkjus, jog laikinosios apsaugos priendenbuvo taikytos be pakankamo
pagrindo, teki konstatuoti atsakovo teispazeidim. Vadinasi, ekonomisSkumo ir tikslingumo
principai rera pakankami Saliinteres pusiausvyros uztikrinimo principugyvendinti. Todl
toliau nagrigjamos kitos asmens, kurio atzvilgiu taikomos ladlsios apsaugos prieme

teisiy ir teistty interes garantijos.

45| ApT CBS teigjy kolegijos nutartis 2005 m. ruge 15 d. c.bK.F. v. Zewsikio bendroe ,Jurbarkai“, Nr.
2-467/2005, kat. 110.1; 114.10; LApT CBS #giskolegijos nutartis 2005 m. gruodZio 15 d..cAB ,Stumbras”

v. AB ,Anyk&iy vynas’, Nr. 2-602/2005, kat. 110.1; 110.2; LApT CBS &piskolegijos nutartis 2008 m. sausio 31
d. c.b.UAB ,2 PLAY*, ZAO ,BUKA"v. AB ,Zemprojektas’Nr. 2-78/2008, kat. 110.1; 110.2. ir kt.

18| ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2006 m. rugje 28 d. c.b. UAB ,Baltijos muzika®, Theater Mogul BV ir

E. P. v. UAB ,Baltijos reklamos projektai'Nr. 2-498/2006, kat. 110.1

147 PELENIS, D. Skolininko teisi gynyba laikinosios teisits apsaugos procese. Vokietijos civilinio proceso
pavyzdziuTeis, 2002, nr. 42, p. 107-108.
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3.5. Atsakovo garantijos taikant laikingsias apsaugos priemones

3.5.1. Atsakovo nuostolj, galimy dél laikin yjy apsaugos priemony taikymo, atlyginimo
uztikrinimas ir atsakovo nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemony taikymo,

atlyginimas

Kadangi pareisfo teisi ir teistty interes, apsaugos poreikiu nustatytos laikinosios apsaugos
priemores visada riboja atsakovo teises ar jo veiklos g@bes, daznai dar neprgds
pagrindinio proceso, o tai daznai lemia nuostdisiradim, akivaizdu, jog jau iSaisSkintas
pareiSkjo ir atsakovo interes pusiausvyros siekisém igyvendintas. Tod ir Siuo atveju
vadovaujantis Sali teisiy ir interes; pusiausvyros principu parei& ir atsakovo intereg
pusiausvyra iki iSsprendziant ginisS esnés tuety bati atstatyta, o nustaus, jog laikinosios
apsaugos priemen pritaikytos nepagstai — atsakovo patirti nuostoliai atlyginti.

Todél CPK 147 str. 1 d. ir 2 d. numatytas atsakovo mgalhuostoli;, atsiradusj dél
laikinyju apsaugos priemani taikymo, uZztikrinimo, kuriuo gali itti ir banko garantija,
institutas. Manytume, getume skirti tokias esmines Sio instituto funkcijas:

1) atsakovo apsauga nuo laigim apsaugos priemaoni naudojimo kaip tam tikro
spaudimo bdo atsakovui, ypatingai tais atvejais, kai laikingsapsaugos priemés
nustatomos prieS paduodant iegkin neiSklausius atsakovo (Siuo podu tai
papildoma priema#y nes CPK 148 str. 2 d. nustato, jog per nustatgtmim
Zyminio mokesio);

2) tai veiksmingas atsakovealdaikinuju apsaugos priemanipritaikymo patirtos Zalos
kompensavimo mechanizmasiteigjus teismo sprendimui, kuriuo konstatuotas
ieSkovo piktnaudziavimas proceémis teigmis (CPK 95 str. 1 d.).

Pabgztina, jog galim atsakovo nuostali dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo
uztikrinimas rra laikingju apsaugos priemani nustatymo glyga, o konkréiu nustatyt
laikinyju apsaugos priemanijvykdymo slyga (CPK 147 str. 2 d.). Be to, pateikti atsakovo
nuostoliy galimy dél laikinyjuy apsaugos priemonipitaikymo atlyginimo uztikrinim teismas
pareiSkja galijpareigoti irex officiqg kai yra lutina ginti viegji intereg (CPK 147 str. 1 d.).

CPK 147 str. 1 d. ir 2 d. norma nepateikia yolpibezty Sio instituto taikymo kriterij ir
yra dar vienas atvejis, sutegkk teismui diskrecyj aisSkinti Sio instituto taikymo praktikoje
galimybes. Tod iSskirsime irjvertinsime esmines teigmpraktikos nustatytas Sio instituto

taikymo taisykles.
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Natiralu, jog CPK 147 str. nenumato uZstato, galimietsakovo dl laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo atsiradusiems nuostoliams uZztikrinti, dgdidby, nes @l skirtingy asmen
veiklos kidy ir jy apintiy nuostoliai gali [t labai jvairiy dydziy (CPK 147 strjtvirtinto
instituto negalima painioti su CPK IX skyriuje ragientuojamu uzstatu, kurio dydis negalii b
didesnis nei vienas Simtaskstartiy lity (CPK 102 str.)). Tod teismai iSsky¢ uzstato dydzio
galimiems atsakovo nuostoliams kompensuoti nustatinterijus — pareisfo reikalavimo
dydis ir preliminarus atsakovo nuostptlydis-*®. Reikalavimagrodyti konkret; nuostoli; dydj
daZznai yra ngnanomas. Ta#l néra reikalingajrodyti konkr&iy nuostoliy dydi, o pateikti
aiskiai pagista ju galimo dydZio prognaz*®. Atsakovo galim nuostoli, atsiradusj dél
laikinyju apsaugos priemanitaikymo, uztikrinimo nustatymas yra siejamas resil p&iy
nuostoliy atsiradimo galimybe, bet su ir faktiniu toknuostoliy kompensavimo pasuajkmu ar
negalimumu (pavyzdZziui, ng&iningas ar finansiSkai neggus ieSkovas, neturi Lietuvoje turto,
didelis nuostoli dydis)*>".

Manytume, teismai tinkamai nuostplidél laikinyju apsaugos priemani taikymo
atlyginimo uztikrininy sieja su toki nuostoli; atsiradimo tikimybe,y galimu dydziu, kitomis
reikSmingomis aplinkybmis. Taip yra uZtikrinama pare§k ir atsakovo intereg
pusiausvyra™.

Reikia priminti, jog daznai gsnt lemiartios aplinkyles, kad teismo sprendimas gal
pasunkti ar pasidaryti ngnanomas, tigtinumas konstatuojamas remiantis hipotetipiielaid;
konstravimd®. Taigi tai vertinamojo paimiZio ir neapibé?ta kategorija. Tod reikia pabezti,
jog esant teismo dvejéms ¢l teismo sprendimo pasuékno ar negalimumojvykdyti
aplinkybés buvimo tikktinumo gaéty bati panaudotas galimatsakovo d laikinyjy apsaugos
priemoni; taikymo atsiradusi nuostoliy uztikrinimo institutas. Tokia nuoménvadovaujantis
Kity valstybiy (pavyzdziui, Vokietijos) @ laikinyju apsaugos priemanipritaikymo galiny

atsakovo nuostali atlyginimo uztikrinimo nustatymo praktika, iSreidkna taip pat ir

18pavyzdziui, LApT CBS teigy kolegijos nutartis 2005 m. lapkio 10 d. c.b.UAB ,Siemens“ v. VMI Finans
ministerijos, Nr. 2-591/2005, kat. 110.2.

199 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2005 m. kovo 10 d. c.buskewius ir kt. v. UAB , Statyh vystymo
grupe* Nr. 2-136/2005, kat. 110.2.; LApT CBS fgis kolegijos nutartis 2004 m. lapkio 11 d. c.b.D. Silkus v.
A. Tung ir kt., Nr.2-554/2004, kat. 1.4.; LApT CBS té&jig kolegijos nutartis 2007 m. ruggjio 16 d. c.b. UAB
.Delfi* ir Estijos jmore AS Delfi v. UAB , Respublikos leidiniai“, UAB ,Nagasis aitvaras”, Nr. 2-500/2007, kat.
110.2.; LApT CBS teigy kolegijos nutartis 2005 m. gruodzio 15 d..cAB ,Stumbras” v. AB ,Anykdy vynas’,
Nr. 2-602/2005, kat. 110.1; 110.2; LApT CBS #giskolegijos nutartis 2007 m. gruodZio 13 d. d.b.Face
Records ir kt. v. UAB ,Baltic Optical Dis¢'Nr. 2-761/2007, kat. 110.1; 110.2; LApT CBS ¢&giskolegijos
nutartis 2008 m. sausio 31 d. dWAB ,Tefire* v. V.R. ir kt.,Nr. 2-90/2008, kat. 110.2.

130 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2005 m. kovo 10 d. c.buskewius ir kt. v. UAB , Statyh vystymo
grupe”, Nr. 2-136/2005, kat. 110.2.

151 ApT CBS teigju kolegijos nutartis 2008 m. sausio 31 d. BB ,Tefire* v. V.R. ir kt., Nr. 2-90/2008, kat.
110.2.

1527r. 3.2.1.3.4. darbo dal
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doktrinojé>®. Tatiau visais atvejais turithi nustatytos iaiskintos atsakovo galimuostoli,
atsiradusi dél laikinyjy apsaugos priemamntaikymo, uztikrinimo taikymo glygos.

Minéta, jog @l laikinyju apsaugos priemaunipritaikymo galimy atsakovo nuostali
atlyginimo uZztikrinimas yra tik atsakovo garantiyeeiksmingai kompensuotiétl laikinuju
apsaugos priemanipritaikymo patiry Zah, isiteigjusiu teismo sprendimu konstatavus ieSkovo
piktnaudziavina procesigmis teigmis. VisiSko nuostoli atlyginimo principas (CK 6.251 str. 1
d.) reiSkia, jog atsakovas gali reikalauti atlygitiek nuostoly, kiek laikingju apsaugos
priemoni; taikymas suéé¢, nepaisant @ laikinyjy apsaugos priemanipritaikymo atsakovo
nuostoliy atlyginimo uztikrinimo dydzio (CPK 147 str. 3 dReikia atkreipti dmesg, jog LAT
2006 m. gruodZio 15 d. nutartyf8 buvo konstatuota, jog visiskas ieskinio atmetimas
nepriklausomai nuo to, ar pareikStagisingai ar ne, visada reiks ieskinio, o kartuaikinyjy
apsaugos priemani taikymo nepagstuma. Tokia teismo pozicy gakjo lemti grynai
pragmatigs priezastys — siekis uztikrinti operatyvesbyly dél Zalos iSreikalavimo
nagrirgjima. Siai pozicijai nepritariame. Manytume, teismapaig: reikalavimo atskig teisss
normy turin; aiskinti atsizvelgiant pastanju rysi su kitomis teiés normomis (sisteminis tes
aiSkinimas). Piktnaudziavimas procesms teigmis visada gali fiti konstatuotas tik nustaus
visas bendysias delikties civilinés atsakomyds silygas: kale, neteigtus veiksmus, Zalbei
priezastin ry§ tarp neteiéty veiksmy ir atsiradusios zalos (CK 6.246 str., 6. 263 6t248 str.,
6. 249 str., 6.247 str., CPK 95 str. 1 d.). dladinétas teismo sprendimas &t biti laikomas
netinkamu precedentu. Kita vertus, Sis teismo spreas ity maziau ydingas, siekiant
operatyvesnio byl dél Zalos iSreikalavimo nagréfimo, jei baty iSaiSkinta, jog CPK 147 str. 3
d. norma tuity bati laikomajstatymy numatytu atveju, kada Zala gatitbatlyginama padaryta
teistais veiksmais (CK 6. 246 str. 3 d.). Vigltd Siai pozicijai taip pat nepritartume. CPK 147
str. 3 d. turi lti visada aiSkinama sistemiSkai su CPK 95 str.,iskunustato, jog
piktnaudZiavimas procesimis teigmis gali hiti konstatuotas tik nustais visas jau nurodytas
bendgsias deliktis civilinés atsakomyés silygas.

Manytume, praSymas taikyti laikigias apsaugos priemones galitibpripazintas
piktnaudZiavimu procesémis teigmis ir ieSkinio tenkinimo, IS dalies ar netgi vigi§ jei
atsakovui pavykt jrodyti, jog laikingju apsaugos priemanitaikymu buvo siekiama daugiau jo
teisiy suvarzymo nei pareigjo teisii gynybos veiksmingumo uztikrinimo. Tai patvirting i
intelektines nuosavyés teisiy istatymuose nustatyti reikalavimuéldzalos atlyginimo reiksti
nustatyti pagrindai (ATGI' 81 str. 7 d., Prels Zenki jstatymo 50(3) str. 7 d.). Tam kas,

133 PELENIS, D. Laikinosios teiséis apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respusbtikdlinio proceso
kodekse: pamatés nuostatosTeis?, 2004, nr. 50, p. 113-120.

134 | AT CBS teigjy kolegijos nutartis 2006 m. gruodzio 15 d. clBAB ,Militzer and Munch Fortransas* v.
Vokietijos bendraw,Lex system; Nr. 3K-3-589/2006, kat. 99.6; 110.6.
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iSaiSkinta, nurodytas teismo sprendimas nepriag@r&azymtina, jog motyvuotas prasymas
dél nuostoly atlyginimo gali liti paduotas ir iki bylos nagréfimo iS esnés pabaigos (CPK 95
str. 1.d.).

ISanalizavus bendras CPK nustatytas atsakoeb laikinyju apsaugos priemani
pritaikymo patirt; nuostolip atlyginimo galimybes (atsakovo garantijas), reik&aiskinti
specialiuose intelekté#s nuosavybes jstatymuoseitvirtinta dél nustatyty laikinyju apsaugos
priemoniy pazeidiny pareisSkjo patirtos zalos atlyginimo uztikrinimo galimgb

3.6. Zalos kompensavimo uZtikrinimas, asmeniui pradsiam taikyti laikin asias apsaugos

priemones, &l nustatyty laikinyjy apsaugos priemony pazeidimo

Jau isaiskinti intelektiés nuosavybs objekt; specifiniai pozymiai lemia menkas galimybes
kontroliuoti tinkama intelektines nuosavybs objekt; naudojiny. Todl intelektines nuosavyks
teisiy gynimui ypa& reikSmingos prevencés teisiy gynimo priemoas, tarp y ir laikinieji
draudimai darytgresiang teisiy pazeidim ar nutraukti neteius veiksmus (ATGT 81 str.1 d.

1 p. ir 2 p. bei Prekizenkly istatymo 50(3) str. 2 d. 1 p. ir 2 p.). Mta ir tai, jog intelektias
nuosavyks teisiy gynybos lady ir priemoniy vienodinimy Europos &ungoje Emé didelis
intelektines nuosavybs teisii paZzeidZziamumas, kuris d@ardidek Zah teisi turétojams
(verslui), valstybiy ekonomikoms, vartotojams ir visai visuomenei, ok pugs — atne$
dideli pelm intelektines nuosavybs teisyy pazeidjams. Todl pagistai kyla pragmatinis
klausimas, kaip gali tii veiksmingai uZtikrinta, jog galimi intelekits nuosavybs teisiy
pazeiajai paisys ir vykdys laikinju apsaugos priemaniturinj sudaratius draudimus. Taigi
susiduriama su laikigy apsaugos priemanivykdymo problema. CPK 149 str. nustato teismo
galimyke intelektires nuosavybs teisiy pazeidimams reikSmimgaikinujy apsaugos priemaoni
— draudimo atsakovui dalyvauti tam tikruose sandwse arba imtis tam tilkrveiksmy bei
ipareigojimo atlikti veiksmus, uzkertéins kel Zalai atsirasti ar paditl (CPK 145 str. 1 d. 6
p. ir 12 p.), — nevykdymo atveju teisipazeidjams skirti vieno idkstargio lity baud.
Atsizvelgiantj iSsakytus argumentus vargu ar tokia sankcija wleapkama. Be to, numatyta
bauda mokama valstybei, o ne par&dknaudai. Bitent todl ATGT] 81 str. 2 d. bei Preki
Zenkly jstatymo 50(3) str. 3 dtvirtinta papildoma teisi turétojy interes uztikrinimo garantija
— nepaisius draudim atlikti neteigtus veiksmus ar laikinai nutraukti teises paZzeiddis
veiksmus ir susilaikyti nuoyj ateityje teismo teésipareigoti pazeidimo padarymtariamus
asmenis pateikti tinkagn Zalos kompensavimo uZtikringn asmeniui, praSiusiam taikyti
laikinasias apsaugos priemones. Btos normos nenustato galimos paré&idkdel nustatyt

laikinyjy apsaugos priemanipazeidimo zalos atlyginimo uztikrinimo sumos ribaj. Tocl,
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manytume, pareigjo galimos Zalos @ pakartotinio nustatyt laikinyju apsaugos priemauni
pazeidimo atlyginimo uztikrinimas galiib veiksminga prevencin priemoré nustatoma
vadovaujantis ekonomiSkumo principu ir atsizvelgjiakonkretiu atveju tikétinos (pagistos)
Zalos dyd PavyzdZziui, paZeigo gauta nauda galiali pripazinta teisi turétojo nuostoliais
(ATGTI 83 str. 2 d., CK 6.249 str. 2 d.).

Bendros galimybs reikaluti pazeidimu padaeykala jau yra iSaiskintos, tati manytume,
Si priemor, visy pirma, yra skirta sustiprinti prevengir(atgrasymo) laikinju apsaugos
priemoniy taikymo funkcip.

Analizuojant LApT praktil§, galima teigti, kad kol kas pare&& galimos Zalos &
pakartotinio nustatyt laikingju apsaugos priemaoni pazeidimo atlyginimo uZztikrinimo
galimybe nebuvo pasinaudota. Ebdenka tik akcentuoti, jog tinkamas laikimn apsaugos
priemoniy turini sudaratiy laikinyju draudimy vykdymas gali bti uZtikrintas taikant

pareiSkjo Zalos kompensavimo uztikrinign

3.7.Trodymuy uZztikrinimo priemoni y taikymo materialin és ir procesinés s1lygos

3.7.1. Bendrosios nuostatos

PrieS pradedant analizugtiodymy uztikrinimo priemoni materialiniy ir procesini Salygu
turini pazynetina, jogirodymu uztikrinimo priemoss yra labiau reikSmingos ginant autpri
teises ir gretutines teises nei prglienkl; suteikiamas teises. Jau iSaiskintos prekenkiy
funkcijos lemia, jog preki zenkly teisiy turétojy teisiy pazeidimus yra lengviau pasétb nes
prekiy zenkl teises pazeidziantys objektaina naudojami vieSai (yra jau apyvartoje). Tuo
tarpu autom teises pazeidZi&os neteistos kiriniy kopijos daznai naudojamos ir préiase
asmem valdose. Be tojrodymy uZztikrinimo priemony, kuriy taikymu gali iti pasiekti
analogiski laikimju apsaugos priemanitaikymu siekiami tiksldr®, didesm naudojin, autoriy
teisiy ir gretutiny teisy  gynimo atvejais, manytume, gali lemti ir tai, jwgdymy uztikrinima
reglamentuojantis CPK Il dalies XllIl skyriaus detasis skirsnis pareigjui teikiant praSym
zymini mokest (CPK 223 str. 2 d.). Tatl pavyzdziui,irodymy uztikrinimo priemoni taikymu
negijus reikSming pareiskjo reikalavimus pagrindzign irodymy ir nusprendus nereiksti
ieSkinio pareiSkimo teismui, pareiéis nepatiti nuostoli.

Gausiausia teism praktika taikantirodymy uZztikrinimo priemones ginant kompiuteri

prograny autori; teises. Tod jrodymy uztikrinimo priemoni materialiniy ir procesinii Salygu

1%57r. 3.9. darbo dal
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turinys bus analizuojamos remiantis teismpraktika ginant kompiutari prograny autoriy
teises.

Minéta, jogirodymy uztikrinimo priemogs ir laikinosios apsaugos prienisnpatenka
bendn prevencini teisih gynimo priemoni savoka ir yra iSskiriamos tik tiksl, kuriais yra
taikomos pagrindu. Tai lemia, jog iS esnlaikingju apsaugos priemaniir jrodymy
uztikrinimo priemony taikymo glygy skirtumai pasireiskia tik priemanitaikymo materialini
salygu turinio ypatykemis. Toal irodymy uztikrinimo priemony taikymo materialigs ir

procesirs silygos analizuojamos tiek, kiek yra reikSmingi skirtai.

3.7.2.Jrodymuy uztikrinimo priemoni y taikymo materialin és slygos

3.7.2.1. Atsakovas

Pazyngtina, jogirodymuy uztikrinimo priemogs gali liti taikomos ir asman kurie nelatinai
yra autory teisi pazeidjai, t.y. atlik neteistus veiksmus, bet ir bet kurikity asmen

atzvilgiu, kurie turi neteidy veiksmy atlikima pagrindziagius jrodymus.

3.7.2.2. Gésmeés buvimas

Grésny; keliartios aplinkyles, kurip buvimo tiketinumas lemiarodymy uztikrinimo priemoni
taikyma bus iSaiskintos ir pagal bendras CPK normas,gapspeciali intelektines nuosavyés
teises reglamentuojaim jstatymy normas. Tiek CPK 221 str., tiek ATG81 str. 5 d. ir 6 d. bei
Prekiy Zenkl istatymo 50(3) str. 5 d. ir 6 d. nuostatos turii @iSkinamos kaip apiméios
dvejopo poldzio gesne lemiartias aplinkybes, kugi buvimo tikétinumas reikalauja taikyti
trodymy uztikrinimo priemones. Tokias aplinkybestip galima skirstyti taip:

1) aplinkykes, lemiagios gesme, jog irodymus pateikti taps sunku (pavyzdZziui,
liudytojas triy ménesiy laikotarpiui iSvykstaj komandiruo¢ ar apskritai gyventi
uzsienio valstyb);

2) aplinkykés, lemiagios gesne, jog irodymus pateikti taps negalima (tarp, |
manytume, patenka ir tie atvejai, kppdymai gali ti sunaikinti atsakovo).

Tokiu iSskyrimu norima pabtti, jog gesme lemiartios aplinkyles gali kiti skirstomosj

priklausatias nuo atsakay valios ir nepriklausiatias nuo atsakay valios. Sio i§skyrimo
reikSme bus paaisSkinta analizuojantodymy uztikrinimo priemoni taikymo procesines

salygas™®.

156 Zr. darbo ddl3.7.3.1.
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Taigi jrodymy uZztikrinimo tikslas yra iSsaugoti ir uzfiksuotizedimo padarympar realiai
gresiant pazeidim pagrindziagius irodymus.

Todel, jei irodymuy uztikrinimo tikslas yra pazeidimo padarynar realiai gresiamt
pazeidim, pagrindzZiagiy jrodymy iSsaugojimas ir uzfiksavimas, reikia iSsiaiskirtpkius
irodymus, pagrindziatius jrodymy uZztikrinimo priemoni taikymo materialini salygy buvima,

yra reikalinga pateikti.

3.7.2.3. Pakankamaijtikinamai pagrjstos aplinkybes, dél kuriy praSoma taikyti jrodymuy

uztikrinimo priemones

Jau iSaiSkintagrodymy uZztikrinimo priemoni taikymo tikslas patvirtina, jog autariteisiy
turétojai negali tuéti reikSmingy autory teisip pazeidin ar pazeidimo reali grésme
patvirtinartiy jrodymy. Tockl reikia iSsiaisSkinti, kokiaisjrodymais turi kti grindziamos
materialiniy jrodymuy uZztikrinimo priemony taikymo glygy tikéting buvimg patvirtinargios
aplinkykés. Pabéztina, jog iSanalizavus Vilniaus ir Kauno migsteismy nutartis taikant
irodymy uztikrinimo priemones ir/far §i nutatiy perziiréjimo apeliacine tvarka nutartis,
pazynetina, kad Siuo klausimu teisppraktika yra nevienoda.

Materialines jrodymuy uZztikrinimo priemoni taikymo slygos kompiutem prograny
autoriy teisiy gynimo bylose visais be iSity atvejais yra grindZziamos asociacijos ,BSA
Lietuva” rastiSkais praneSimais, jog yra gauti anoniai praneSimai, kad atsakov
kompiuteriuose yra netei®i naudojamos kompiuteriprogramy, priklausadiy pareiskjams,
autoriy teisiy subjektams, kopijos bei daznai papildomai rasgigirodymais, jog atsakovai nei
patvirtino nei paneig informacip apie neteida kompiuteriy programy kopiju naudojina.
Manytume, tokie autoui teisiy pazeidim pagrindziantysirodymai tugty bati laikomi
pakankamaigrodymy uztikrinimo priemoni taikymui, nes reikalauti i$ teisiturétoju pateikti
dar ir kitokiusirodymus ity neteisinga, kadangi jie objektyviai negalto jgyvendinti (lot lex
non cogit ad impossibilja Pazynétina, jog rastiSki praneSimai apie galimai anonionibadu
suzinotus kompiuteyi programy autoriy teisii pazeidimus, kaip pakankamai pagrindziantys
irodymy uZtikrinimo materialini taikymo slygy buvima, vieny teismy pripaZinti nebuvt’’,

157 pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo CBSdjeiskolegijos nutartis 2004 m. spalio 4 d. .cMicrosoft
Korporacija, Adobe Systems Incorporated v. AB ,Ram@vesticijos®, Nr. 25(50)-813/2004 (neskelbta); Vilniaus
miesto antrojo apylinds teismo nutartis 2004 m. vasario 10 d. Microsoft Korporacija, Symantec Korporacija,
Adobe Systems Incorporated v. AB ,Vilniaugsos kombinatas{neskelbta)Vilniaus apygardos teismo CBS
teisjuy kolegijos nutartis 2006 m. gruodZio 12 d. dvbicrosoft Korporacija v. UAB ,BTA draudimas'Nr. 25(47)-
1163/2006 (neskelbta).
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kity teismy atvirk&iai — pripaZinti pakankamais butl. PaZynétina, jog teismai savo
sprendiny, kockl konkretiu atveju tokiejrodymai réra ar yra pripastami pakankamarodymy
uztikrinimo priemony taikymo slygu buvimg pagrindziagiais duomenimis, nemotyvuoja.
Todél negmanoma paaiskinti, kétlvisiSkai analogiSkogrodingjimo priemores vienais atvejais
pripaistamos pakankamomis, o kitais tokiomis neplig@mos.

Taigi pirmosios instancijos teismai pripazino, kaaktisSki praneSimai apie galimai
anoniminiu Widu suzinotus kompiuteyi programy autoriy teisi pazeidimus yra pakankami
irodymy uztikrinimo priemony taikymo salygu pagrindimui duomenys. Akivaizdu, joguSi
teismy sprendimai negali i laikomi viening teismy praktika formuojartiais precedentais,
kuriais tuéty vadovausis Kiti teismai. Visétto, manytume, yra galimyis ginant autotj teises
kompiuteriy programas remtis mgtais sprendimais.

3.7.3.Jrodymuy uztikrinimo priemoni y taikymo procesinés slygos

3.7.3.1. PraSymo taikytijrodymuy uztikrinimo priemones nagrinéjimas skubos tvarka

Prevencini priemoni; taikymo skubos tvarka proceémslygos turinio sudedamieji elementai
jau yra iSaiskinti analizuojant laikipy apsaugos priemanitaikymo procesinesafygas. T&iau
reikalinga paaiskintirodymy uZztikrinimo priemoni taikymo nepraneSus atsakovui aivej

Minéta, jog aplinkyles cl kuriy irodymus gali bti pateikti sunku ar nenanoma galime
skirti ir 1 priklausagias ir nepriklausafias nuo atsakayvalios. Manytume, analogiskai kaip ir
laikinyju apsaugos priemaninustatymo atveju, kaitly tikétina, jog buvimas ar nebuvimas
aplinkybiy, kurios lema, jog taptt sunku ar ngnanoma ¥liau pateikti pazeidinp
pagrindziadius jrodymus, priklausyt iSimtinai nuo atsakovo valiogrodymy uZztikrinimo
priemores turi kati nustatomos atsakovui nepranesus. éfaibais atvejais esant ¢gmei, jog
irodymai gali liti atsakovo sunaikintijrodymy uztikrinimo priemoss turi kiti taikomos jam
nepranesus.

Atrodo, tuo, kas pasakyta, yra pata tai, kas jau buvo iSaiSkinta analizuojant laiki
apsaugos priemonitaikymo procesinesal/gas. Tokia pakartotinio akcentavimo priezastia yr

tokia. Pazymitina, jog, kaijrodymy uztikrinimo priemogs taikomos nepranesus atsakovui, Sis

138 Vilniaus miesto pirmojo apylinis teismo nutartis 2005 m. balandzio 4 d. Atodesk Inc. v. UAB ,Arginta*
Nr. 2-04799-656/2005 (neskelbta); Vilniaus miesttrgjo apylinks teismo nutartis 2005 m. balandzio 4 d. c.b.
Autodesk Inc. v. AB ,Vilmeta; Nr. 2-03515-553/2005 (neskelbta); Kauno miegigiakés teismo nutartis 2004
m. birzelio 23 d. c.bMicrosoft Korporacia, Adobe Systems IncorporaiedJAB ,Autosabina’; Nr. LAP2-
9774/2004 (neskelbta); Kauno miesto apymkeismo nutartis 2007 m. gege28 d. c.bMicrosoft Korporacia v.
UAB ,Alaista“, Nr. 2-10071-151/2007 (neskelbta).
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savo teig bati teismo iSklausytanigyvendina siekdamas, jagodymy uztikrinimo priemogs
buty panaikintos. T&@au pabéztina, jog atsakovo galimgbper atitinkam laikotar@g nuo
praneSimo apie priemones siekirodymy uztikrinimo priemony taikymo klausimo
perziiréjimo numato tik speciak intelektirts nuosavybs teisiy apsaug reglamentuojantys
istatymai (ATGT 81 str. 6 d., Preis Zenki; jstatymo 50(3) 6 d.), o CPK 224 str. tokios
galimyhkés atsakovui nenumato. Taigi gta atkreipti @meg i akivaizdzya bendros ir specialios
teisss normy kolizija, kuri, manytume, gaty bati paSalinta aiSkinant, jog specialigatymas
numato bendros taisydd iSimf (CPK 1 str.).

Minéta, jog prevencimi teisiy gynimo priemoni taikymo atvejais turi #iti uzZtikrinta
pareidkjo ir atsakovo teisi ir teisity interes; pusiausvyra. Sio principo pasireiskimo ypaty/b
trodymy uztikrinimo priemoni taikymo kompiuteri prograny autoriy teisiy gynimo atveju

toliau ir bus iSaiskintos.

3.8. Konfidencialios informacijos apsaugos uztikriant jrodymus autoriy teisiy i
kompiuteriy programas gynimo atvejais praktiniai aspektai

Minéta, jog taikant prevencines procesines priemonsys taad ity uztikrinta veiksminga
kreditoriaus teisi gynyba, ir ribojant skolininko teises ir téigs interesus turiii laikomasi
proporcingumo principo, kuris reiSkia, jog skolikn teigs ir teigti interesai negali ii
ribojami daugiau nei reikalinga procesinpriemoniy taikymo tikslams pasiekti. Manytume,
asmem interes pusiausvyros siekis reikalauja uztikrinti ir asmekomerciniy (gamybiniy)
paslagiu (Konkurencijosistatymo 3 str. 19 d., toliau — konfidenciali infaaoija) apsaug
Tokia pareig irodymy uztikrinimo priemony taikymo atvejaisitvirtina ir intelektires
nuosavybs teises reglamentuojantiggatymai (Prekj Zenkl jstatymo 50(3) str. 5 d.

Kompiutery progranmy autoriy teisii gynimo atvejais dazniausia taikoma kompiuteri
programy materialios laikmenos kietojo disko aresto iémpano jrodymy uztikrinimo priemog
(ATGTI 81 str. 5d. 2 p.), tatidazna yra ir konfidencialios informacijos atsklieno tretiesiems
asmenims galimyd Toliau bus paaiskinti galimi Sios prakisiproblemos sprendimo variantai.

PrieS iSaiSkinant konfidencialios informacijos apgas galimybes, kai netéisi
atgamintos kompiutayi programos (neteitos kopijos) laikmena yra kompiuterio kietasis
diskas, manytume, reikipaaiskinti, kas apskritai yra laikoma netgaskiirinio kopija.

Neteigta kirinio kopija. ATGT] 2 str. 22 d.jtvirtinanti neteigtos kirinio kopijos

apibrzima atsakymo, kas yra laikomatnio kopija, nepateikia. Kopijos yraikinio iSreiSkimo

%9 Tai, jog ATGT] 81str. 5 d. ngvirtina Direktyvos 7 str. 1 d. nustatyto reikaleng taikantrodymy uztikrinimo
priemones uztikrinti konfidencialios informacijopsaug, reikia laikyti teisinio reguliavimo spraga.
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materialios formos laikmenos, skirtos tam, kadirkys tam tikru idu tiesiogiai ar netiesiogiai
bty pastebimas ar suvokiamas zmdffliTaigi materialios formos laikmenos yra bet kokie
materiatis objektai, kuriais iSreikStas autpteisss saugomasikinys, nepriklausomai nuo to, ar
tai yra pirminis ar ¥lesnis Kirinio fiksavimas. Pazy#tina, jog kopijos yra ne tik materialios
laikmenos, kurios tiesiogiai skirtos perduoiirikj galutiniam vartotojui, bet ir tie materialaus
pasaulio dalykai, kurie padeda pagaminti kopijasiati patys savaime taip pat yrariaio
materializavimasis tam tikra forma, pavyzdZiui, agyai, matrico¥’. Karinio atgaminimas
yra neteistas, jeigu atliekamas be autoriaus ar jo teisiétojy leidimo (ATGTI 15 str. 2 d., 73
str.). Taigi kompiuterio kietasis diskas yra viergaimy kompiuteriy prograny fiksavimo
materialia laikmenaialy.

Minéta, jog irodymy uztikrinimo priemony taikymo ir konfidencialios informacijos
apsaugos uztikrinimo problema kyla autoriaus dejisiompiuteriy programas gynimo atvejais,
kai neteisty kompiuteriy prograny materiali laikmena, kurioje ta programa uZfiksyoyea
kompiuterio kietasis diskas. Kitaip tariant, konmteno kietasis diskas daznai yra ir atitinkamos
konfidencialios informacijos materiali laikmena. iKa pabgzti, jog kietojo disko
konfidencialaus paidzio informacip ir neteigtas kompiutexi progranmy kopijas techniskai
atriboti yra ngmanoma. Toé teismui nustéius jrodymy uztikrinimo priemos, kurios turin
sudarojpareigojimas arestuoti ir paimti netgs Kiriniy kopijas (ATGT 81 str. 5 d. 2 p.),
kyla gresme, jog konfidenciali informacija bus atskleista tesiems asmenims.

Intelektines nuosavybs teises reglamentuojantys spesastatymaiitvirtina dvi jrodymy
uztikrinimo priemones:

1) iSsamiai apraSyti pag@tatymy saugomas teises pazeidgankiriniy, kity saugom

teisiy objekty kopijas ir prekes ir jas sulaikyti arba tik apr&sy

2) areStuoti ir paimti pagalstatymy saugomas teises pazeidgias kKiriniy ir Kity

saugomn teisiy objekiy kopijas, prekes, o prireikus — medziagas ir prieesy kurios
naudojamosy gamybai ir (arba) platinimui bei su jomis susiussdokumentus.

Akivaizdu, jog konfidencialios informacijos atski@no tretiesiems asmenimségme
kyla tik antrosios jrodymy uztikrinimo priemogs — neteisty kompiuteriy prograny
areStavimo ir pamimo — atveju, t.y. tada, kai Siasodymy uztikrinimo priemois turin
sudaro nuosavyls teigs viqy sucktiniy daliy (valdymo, naudojimosi ir disponavima)
skolininko turt laikinas uzdraudimas (CPK 675 str. 1 d.).

180 MIZARAS, V. Autoriy teises: civiliniai gynimo lidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003, p. 289.
1TRITTON, G.,et al Intelllectual property in Europe3® edit. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 1142.
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Konfidencialios informacijos apsaugos uZztikrinimaaktiniai aspektai bus iSaiskinti
vadovaujantis Jungtés Karalys¢s ir Prandzijos Respublikossearch order bei saisie
contrefaconrmodeliy bruozais®

Reikalavimas nurodyti konkdieis jrodymus, kuty bus ieSkomaPazynétina, jog CPK 222
str. 1 p. reikalauja, jog prasyme:ldirodymy uztikrinimo be procesiniams dokumentams
privalomy elemeng turi bati nurodoma, kokius konkdaus irodymus yra reikalinga uZztikrinti.
Tatiau dazniausia anoniminiai praneSimaél glalimai neteiéty prograny naudojimo nepranesa,
kokios konkrgiai galimai neteigtai yra naudojamos kompiuterprogramos. Manytume, jog
nezinant konkréy galimai neteisétai naudojam kompiuteriy programy prasyme d jrodymy
uztikrinimo gali uti nurodytos tos kompiuteri programos, kurios té#ina yra neteigai
naudojamos, arba apskritai visos kompiutepgrogramos, kuti autoriy teisss priklauso
pareiSkjui. Tokiu atveju lity igyvendintas mietas CPK 222 str. nustatytas privalomas
praSymo dl jrodymy uztikrinimo turinio elementas. Analogiskai Siok&iavimojgyvendinimy
iSaiskino ir teismaf”,

Kita vertus, teismas nutartiegldrodymy uztikrinimo priemoni taikymo rezoliucigje
dalyje (CPK 270 str. 5 d.) téty tiksliai nurodyti, kokip galimy autoriy pazeidim, patvirtinargiu
irodymy bus ieSkoma (Pavyzdziui, JungignKaralysts jstatymai nustato privalomusearch
order turinio reikalavimus — vadinamas ,pavyzdinsakymas").

Privalomas informacini technologiy specialisto uztikrinantjrodymus dalyvavimas.
Manytume, vykdanirodymu uZztikrinimo priemog, kurios turin sudarojpareigojimas aprasyti
ir sulaikyti ar areStuoti ir paimti galimai netéis kompiuteriy programy kopijasi pagalla
antstoliui tuéty buti pasitelkiamas nepriklausomas informaginiechnologij specialistas
(toliau — specialistas), kuris tik pataraintstoliui, kokiusirodymy uztikrinimo veiksmus yra
reikalinga atlikti, o pats specialistas jokirodymy uZztikrinimo veiksny neatlikiy. Taip kity
uztikrinta, jogirodymy uZztikrinimo metu gautirodymai tuéty didesr jrodonsja galia (CPK
197 str. 2 d.)gaisie contrefacomstituto Prangzijoje bruozas).

AresStuot; ir paimty kompiuteriy kietyjy disky saugojimas, siekiant uztikrinti
konfidencialios informacijos apsaugNors, atsizvelgiani CPK 583 str.jtvirtintas antstolio

pareigas vykdymo procese imtis witeisty priemoni;, kad sprendimasilby kuo gretiau ir

182 MUELLER, P. MAS-IP Diploma Paper & Research Repolx parte search orders for securing evidence of
infringement: Implementation process of Directivi#®2/48/EC of European Parliament and of the Cowfd@d
April 2004 on the Enforcement of intellectual prageights [interaktyvus]. 2005 [#réta 2007-12-10]. Prieiga per
internaty: <http://www.bepress.com/ndsip/papers/ar2p. 1-24.

183 Vilniaus miesto pirmojo apylinis teismo nutartis 2005 m. balandzio 4 d. Aitodesk Inc. v. UAB ,Argintg*
Nr. 2-04799-656/2005 (neskelbta); Vilniaus miesttrgjo apylinks teismo nutartis 2005 m. balandzio 4 d. c.b.
Autodesk Inc. v. AB ,Vilmeta;'Nr. 2-03515-553/2005 (neskelbta); Kauno miestgiakés teismo nutartis 2007
m. geguiés 28 d. c.bMicrosoft Korporacia v. UAB ,Alaista; Nr. 2-10071-151/2007 (neskelbta).
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realiai jvykdytas, bei aktyviai padi Salims ginti j; teises iristatymy saugomus interesus,
akivaizdu, jog antstolis vykdymo procese veikia gisiejo interesais, t&@au istatymas

ipareigoja antstplvykdymo procese veikti teitai. Manytume, tai reiSkia ir antstolio pargig
uztikrinti konfidencialios informacijos apsaugTod:l areStuotus ir paimtus kompiuteri

kietuosius diskus antstolis gal saugoti asmeniskai.

Kita vertus siekiant uztikrinti konfidencialios wmrimacijos apsawg gakty bati
pasinaudojama daikt esaiiy ginco objektu, laikimja pasauga (sekvestracija) (CK 6.863 str.).
Ginco Salys traji asmen (saugotaj) gakty pasirinkti bendru sutarimu, nesusitarus —
kompiuteriy kietyju disky saugotqg gakty skirti antstolis ar teismas (CK 6.863 8 d.)
(tretiesiems asmenims paitk areStuoll objekiy apsaug yra kidinga Jungtias Karalysés
search ordeiinstitutui).

Veiksmy, vykdantjrodymy uztikrinimo priemones kompiutgriprogramy autoriy teisiy
gynimo atvejais, praktinis apidinimas. Veiksmai, vykdantirodymy uztikrinimo priemones
kompiuteriy prograny autoriy teisiy gynimo atvejais, gaty biti tokie:

1) specialistas tiesiogiai dalyvauja atliekanbdymy uztikrinimo veiksmus ir nurodo

kokius konkreius jrodymo uztikrinimo veiksmus turi atlikti antstolis;

2) konkreiiusijrodymy uztikrinimo veiksmus atlieka antstolis;

3) antstolis suraso turto apmafCPK 677 str. 1 d.) ir jame nurodo tikslius paitik
kompiuteriy pavadinimus, tikslius naudojankompiuteriy prograny pavadinimus, bei
duomenis apie naudojankompiuteriy prograny haudojimo teistuma (pavyzdziui, ar
ant kompiuterio sisteminio bloko uZzklijuota licejaci(lipdukas), bendras PVM
saskaitos fakiiros), jei tokie nustatomi;

4) nust&ius neteisty kompiuteryy programy naudojima kompiuterio kiedji diska
antstolis areStuoja ir paima;

5) kompiuterio kie#ji diska saugo antstolis arba kietasis diskas perduodaiagos
treciajam asmeniui (saugotojui).

Atsakomyb uz konfidencialios informacijos atskleidimJz konfidencialios informacijos
atskleidimy tretiesiems asmenims antstolis bei tretysis asifsanigotojas) atsako bendrais
pagrindais (CK 1.116 str., 2002 m. gegu® d Lietuvos Respublikos antstglistatymd® 16
str. ). Manytume, konfidencialios informacijos apgas neuZztikrinimo atveju antstoliui &t
buti taikoma ir drausmiéatsakomyb (Antstoliy istatymo 13 str.).

Irodymy uztikrinimo priemoni kompiuteriy programy autoriy teisih gynimo atvejais
vykdymo praktika patvirtina, jog nurodytaigrodymy uztikrinimo priemoni vykdymo

principais iS dalies yra vadovaujamasicida visada konkrgus jrodymy uztikrinimo veiksmus

184 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 53-2042 (su pakeitimais ir fypnais).
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derty savarankiSkai atlikti antstoliui, taip pat &ur bati vadovaujamasi iSaiSkintomis
kompiuteriy kietyjy disky saugojimo galimyémis.

ISaiSkinus konfidencialios informacijos apsaugosikuihant jrodymus autorj teisiy i
kompiuteriy programas gynimo atvejais praktinius aspektusaudbus atsakyta klausina, ar
laikinyju apsaugos priemanir jrodymy uztikrinimo priemony kaip atskit civilinio proceso
instituty reglamentavimas yra pagtas kokiais nors teoriniais ar praktiniais motgyar yra
daugiau dirbtinis.

3.9. Prevencirés teisiy gynimo priemonés kaip vieningas institutas

Darbo pradzioje buvo iSaiSkinta, jog prevegsiteisiy gynimo priemones apima ir laikisias
apsaugos priemones, jrodymy uZztikrinimo priemogs. Kitaip tariant, prevencés teisi
gynimo priemoRs yra vieningas institutas, kur kon&i@s prevencias priemors iSskiriamos
tik pagal j; taikymo tikslus. Tai taip pat patvirtina TRIPS 80. nuostatos. TatliSanalizavus
laikingsias apsaugos priemones ilodymy uztikrinimo priemones kaip atskirus civilinio
proceso institutus tenka issiaiskinti, ag griemoni; kaip atskin civilinio proceso institut
reglamentavimas yra pagtas kokiais nors teoriniais ar praktiniais motgyar yra daugiau
dirbtinis.

Argument; galime rasti ir vienai, ir kitai nuomonei p&sfr.

Tai, jog prevencini priemoni; instituto iSskyrimas yra dirbtinis, gl patvirtinti Sie
argumentai:

1) iS esngs vienoda priemonitaikymo tvarka ir glygos;

2) iS esngs analogiskos asmens, kurio atzvilgiu priegsoyra taikomos, garantijos.

3) irodymy uztikrinimo priemoni taikymu gali liti pasiekti taip pat ir laikinosioms

apsaugos priemems keliami tikslai.

Prevencing priemoni; taikymo tvarka ir glygos. Prevencini priemoni; taikymo tvarka
yra jau iSaiskinta, iSanalizuotos ir materialimiodymy uztikrinimo priemony taikymo slygu
turinio ypatyles. O atsizvelgianttai, kas iSaiskinta, akivaizdu, jog nurodytriemoni; taikymo
salygu turinio ypatylés yra litent ir nulemtos prevencipipriemoniy taikymo tiksh, kuriy
jomis taikant yra siekiama.

Asmens, kurio atzvilgiu priemémyra taikomos, garantijo®abgztina, jog darbe nebuvo
atskirai nagrigjamos procesis asmens, kurio atzvilgiu pritaikytos preversirieisiy gynimo
priemores, garantijos. Sios buvo iSaiskintos analizuojaotesines prevencigiteisiy gynimo
priemoni; taikymo glygas. Vienay batent ir parodo laikinju apsaugos priemanir jrodymy

uztikrinimo priemoni kaip atskiy civilinio proceso institut reguliavimo nulem jrodyny
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uztikrinimo priemony instituto reglamentavimo spragJau iSaiskinta, jog CPK 224 str.
nenumato atsakovo galimdd per atitinkara laikotarp nuo praneSimo apie priemones siekti
irodymy uztikrinimo priemony taikymo klausimo per@réjimo, iskaitant ti iSklausytam
teismo, jeijrodymy uztikrinimo priemogs buvo pritaikytosin audita altera parte Tocl,
manytume, taikant laikigsias apsaugos priemones pagal bendras CPK nornpagiseai
varzomos asmens, kurio atzvilgwmodymy uztikrinimo priemogs pritaikytos, procesis
garantijos, kartu ir konstituctngarantija lati iSklausytam teismo.

[rodymy uztikrinimo priemonj taikymu gali lati pasiekti taip pat ir laikinosioms
apsaugos prieme@ms keliami tikslai.Pavyzdziui, pritaikius neteify kariniu kopiju aresto
irodymy uztikrinimo priemog (ATGTI 81 str. 5 d. 2 p.), bus pasiekti iSkart kelet&shit
uzdrausta platinti neteitas kopijas (prevencinis tikslas), uztikrintas gaio teismo sprendimo
ivykdymas (jei bus praSoma netgés kopijas paimti ir sunaikinti), tuo §ga bus uZztikrinti ir
pazeidimo buvim pagrindziantygrodymai.

Kita vertus, galima rasti ir argumenfrieSingai nuomonei pagti. Tarkim, galima
manyti, kad istatymy leidéjas siek uztikrinti reguliavimo vientisum nes 1964 m. CPK
pat atskirai. Taip pat uzagnhuomor byloty ir kitas argumentas - tokiu reguliavimu siekiama
irodymy uztikrinimo priemones reglamentuoti laikantis wiklausimy, susijusiy su jrodymy
procesu, reguliavimo vientisumo. Tédir jrodymy uztikrinimo priemoks reglamentuotos
viename skyriuje su kitaigodinéjimo klausimais (CPK Il dalies XIII skyriujelrodymai*).

Kitas reikalas — kurios nuomés argumentai yra rimtesni. Manytume, kadatymy
leidéjas pasirinko daugiau formgl reguliavimo pohdi, o ne funkcii Tockl bent jau pirmasis
antmja nuomor pagrindziantis argumentas gatitblengvai atremtas — 1964 m. CPK nugat
ieSkinio uztikrinimo priemoni instituty, 0 ne prevencines teisigynimo priemones, kurios
itvirtintos 2002 m. CPK.

Pabegztina, jog apskritai aptarta diskusija gatitiblaikoma daugiau grynai teorinio nei
praktinio polidzio. Pavyzdziui, intelektis nuosavyes teisyy gynimo atvejais nurodyta esngin
irodymy uZztikrinimo priemony ir laikinyjy apsaugos priemanikaip atskig civilinio proceso
instituty reguliavimo nulemta teisinio reguliavimo spraga wZpildoma specialiintelektires
nuosavyBs teises reglamentuojédn istatymy nuostali. Atsizvelgianti Lietuvos teismams
budinga formaly jstatymy aiskinimo pozym galkit ir labai dgsiai, ta&iau, manytume, galime
teigti, jog teismai tinkamai aiskindami CPK 224. stuostatas gétily minéta reguliavimo sprag
taip pat pasalinti.

Vis délto apibendrinant nétysi pritarti pirmajai iSaisSkintai nuomonei, jog mtn instituty
iISskyrimas neatitinka prevencinteisiy gynimo priemoni kaip vieningo instituto sampratos ir
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yra daugiau dirbtinas nei pagtas kokiais nors teoriniais ar praktiniais motgvddoktrinoje

reiSkiama analogiska nuomdf®.

1% MIZARAS, V. Prevencinis autagiteisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir mokslozkiniy
autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200586-105.
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ISvados

1. Laikinyju prevenciny teisiy gynimo priemoni taikymas didina veiksmingo teisgynimo
galimybes ir turi ati aiSkinamas, kaip tokios faktin laikinosios prevencés priemors
taikymas, kokia konkkgu atveju yra reikalinga tinkamam teisgynimui uztikrinti. Laikinosios
prevencigs teisiy gynimo priemoags pagal y taikymo tikslus gali bti skiriamosi tris dideles
grupes: pirma, galutinio teismo sprendimavykdyma ir status quo padties buvimy
uztikrinartios priemoms, antra, prevencids priemoms, skirtos uzkirsti kedi bet kokiam realiai
gresiagiam teisyy paZeidimui ar teisi pazeidimo sustabdymui ir uztikrinimui, jog paZeidis
nebebus toliau ¢siamas, trecia, jrodymus uztikrinatios priemors. Visos laikinosios
prevencigs teisiy gynimo priemoas tarpusavyje yra lygiaves ir atskirais atvejais konki®s
laikinosios prevenciis priemogs taikymu gali kati siekiama vig nurodyt; prevencing teisiy

gynimo priemoni taikymo tiksly.

2.  Turi bati uztikrintas tinkamas materialipi ir procesinig prevencini teisy gynimo
priemoni; taikymo glygu turinio aiSkinimas, ypatingai svarb Sie aspektaRirma, pazeidimo
ar pazeidimo realios ¢gmés slyga apima teismo pareigvisais atvejais, iSskyrus, kai
prevencigs teisiiy gynimo priemoas taikomos iki ieSkinio pareiSkimo teismui pateikinde
facto vertinti ieSkinio pagstumo klausim, kurios tinkamaggyvendinimas uztikrina, jog bus
iSvengta akivaizdZiai nepatp asmen, kuriy atzvilgiu taikomos prevenats teisip gynimo
priemores, teisiy bei veiklos suvarZzym Antra, pakankamo gaminiskatiaus atrankias dalies
pateikimas turi bti laikomas pakankamu teisipazeidimo ar realios pazeidimo égmes
irodymu. Trecia, kompiutery prograny autory teisiy gynimo atvejais anoniminiai duomenys
apie galimus kompiuteyi prograny autoriy teisi pazeidimus turi fiti laikomi pakankamu
irodymu, pagrindzZiafiu kompiuteriy progranmy autoriaus teisi pazeidimo buvimo tiginuma.
Ketvirta, tam, kad bty patenkintas asmenkuriy atzvilgiu taikytos prevenciis teisiy gynimo
priemores, reikalavimas atlyginti prevencinipriemoniy taikymu padaryt zah, turi biati
konstatuotas piktnaudziavimas procésiis teigmis, t. y. turi liti nustatytos visos bendrosios

deliktinés civilinés atsakomyés silygos.

3. Turi buti vadovaujamasi nurodytpraktiniy ar praktiniy-teoriniy problemy sprendimo
budais.Pirma, turéty bati keiciamos ATPK 264 str. bei AB[T71 str. nuostatos — ypavarbu
numatyti galimyle taikyti prevencines teigigynimo priemones dar iki pradedant pracesl
intelektints nuosavybs teisiy pazeidimo, itvirtinti iSaiSkintas prevencines teaisigynimo
priemones bei nustatyti reikiamas atsakovo gaes#intra, faktine preventyvi laikina teisi

70



apsauga garantuoja laikirkonkretiu atveju reikaling asmens teigi apsaug iki ginéas bus
iISspestas IS esws, todl prevencini teisiy gynybos priemoni ir teisiy gynimo kidy turinys
gali kokybiskai sutapti, bet nereiSkia gmiSsprendimo iS ests. Trecia, nustatyta laikinju
apsaugos priemami kuriy turini sudaro draudimas atlikti netéigs veiksmus ar laikinai
nutraukti teig paZeidziatius veiksmus, vykdymo uZztikrinimo priemgnkuria gali It
veiksmingai naudojamasiKetvirta, kompiutery prograny autoriy teisi gynimo atvejais
prasyme taikyti jrodymy uztikrinimo priemones turi i nurodomos tiktinai neteistai
naudojamos kompiuteri programos ar netgi visos, kuriautorius yra pareisias. Penkta
konkretius jrodymy uZztikrinimo priemoni vykdymo veiksmus padedamas specialisto turi
atlikti antstolis. SeSta kompiuteri kietuosius diskus, siekiant uZtikrinti konfiderlza

informacijos apsaug turéty saugoti antstolis ar @mgsis asmuo (saugotojas).
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Santrauka

Magistro darbo objektas — laikiny apsaugos priemauiir jrodymy uztikrinimo priemoni
intelektines nuosavyks teisiy bylose materialini ir procesing salygu turinys, laikingu
apsaugos priemauibei jrodymy uztikrinimo priemoni taikymo intelektigs nuosavybs teisi
bylose praktinio ar praktinio-teorinio pathzio problemos Lietuvos Respublikojgyvendinus
2004 m balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tayhicektyy 2004/48/EB dl intelektinés
nuosavys teisi; gynimo.

Pirmoje magistro darbo dalyje naudojant istpribei teleologif tyrimo metodus
iSaiSkinama laikinjy apsaugos priemanir jrodymy uztikrinimo priemoni reikSme ir taikymo
tikslai, analizuojami intelektiss nuosavyes teisiy specifiniai bruozai, akcentuojama lailgjn
apsaugos ifrodymy uztikrinimo priemony taikymo intelektigs nuosavybs teisiy pazeidiny
bylose svarba.

Antroje darbo dalyje naudojant istorityrimo metod iSnagrirgjama laikinyju apsaugos ir
irodymy uztikrinimo priemoni reguliavimo evoliucija tarptautiniu ir Europosaj@ngos
lygmenimis, siekiant iSaisSkinti Pasaulio prekybagamizacijos (PPO) sutartiegldntelektines
nuosavyks teisiy aspeki, susijusiy su prekyba, ir Direktyvos 2004/48/EB Europos &aento
ir Tarybos 2004 m balandzio 29 @l thtelektines nuosavyés teisiy gynimo nuostat, susijusi
su laikinosiomis apsaugos priengams ir jrodymy uztikrinimo priemogmis, santyk

Treciojoje darbo dalyje naudojant teleologinsistemin bei login tyrimo metodus
iSanalizuojamas laikigy apsaugos ifirodymy uztikrinimo priemoni taikymo intelektigs
nuosavyks teisiy bylose materialini ir procesini salygu turinys, jvardijamos praktinio ir
praktinio-teorinio pobdzio laikingju apsaugos ifrodymy uztikrinimo priemoni taikymo
intelektinés nuosavyes teisi; bylose problemos ir pateikiami gprendimo bdai.
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Summary

The Aspects of Application of Temporary Injunctiand Provisional Measures for Preserving
Evidence in Intellectual Property Litigation

The object of this master thesis is the substardiveé procedural aspects of application of
temporary injunction and provisional measures f@sprving evidence, as well as problems of
the practical or practical-theoretical nature ofplagation of temporary injunction and
provisional measures for preserving evidence thellactual property litigation after the
Directive 2004/48/EC of the European Parliamerd &ouncil of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property rights implertaion in Lithuania.

In the first part on the basis of historic and tédgical methods the meaning and the
objective of temporary injunction and provisionaleasures for preserving evidence are
clarified, the specific features of intellectuabperty rights are analyzed, the importance of
temporary injunction and provisional measures f@sprving evidence in intellectual property
litigation is underscored.

In the second part on the basis of historic mettiodl development of regulatory of
temporary injunction and provisional measures fesprving evidence in the international level
as well as in the European Union are analyzedderathe proportion of provisions concerning
temporary injunction and provisional measures fogsprving evidence of the World trade
agreement on trade-related aspects on intelleptaglerty rights and Directive 2004/48/EC of
the European Parliament and Council of 29 April £Qfh the enforcement of intellectual
property rights to be explained.

The master thesis in the third part on the basitel&ological, systematic and logical
methods analyzes substantive and procedural aspleitts application of temporary injunction
and provisional measures for preserving evidenedrtellectual property litigation, problems
of the practical or practical-theoretical nature agplication of temporary injunction and
provisional measures for preserving evidence ttedl@ctual property litigation are detected and

the solutions are offered.
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