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1.JZANGA

Europos $jungos (toliau — ES) teds poZziiriu jsisteigimo laisy, itvirtinta Europos
Bendrijos Steigimo sutartiegtoliau — EB sutarties arba Sutarties) 43 straiesrgalima
priskirti prie pagrinding EB sutartyjejtvirtinty keturiy laisviy, sudaratiy Europos vidaus
rinkos pagrind. Si rinka pasireikia tuo, kad laipsniSkai atsisal egzistuojafiy
nacionalini rinky, o jas pakeéia bendroji rinka, kus sukirus visiems Europosafbingos
pilieciams suteikiama galimybveikti visose Europosafiingos valstybs naése remiantis
tokiomis p&iomis slygomis, kokios taikomos @i valstybiy nary nacionaliniams
subjektams. Tokiu tmu siekiamajgyvendinti EB sutarties tkéju Sutarties preambijée
itvirtintus tikslus: uztikrinti savo Sali ekonomir pazang, nuolat gerinti savo tawt
gyvenimo bei darboalygas; stiprinti savo Saliekonomir vienykg ir uztikrinti darng jos
plétra mazinangvairiy region; skirtumus ir maziau issivyaisiy region; atsilikima.

Verslo subjektai, pasinaudodajsisteigimo laisés suteikiama galimybe steigtis jiems
ekonominiu podiriu priimtinoje valstyldje nagje bei jsilieti | pastarosios ekononiin
gyvenimy, padeda savo vykdoma veikla uztikrinty @uk€iau pamirty Sutarties tiksl
igyvendinimy. Po Lietuvosstojimoi ES, nisy Salies verslo subjektai gali, pasinaudodami
isisteigimo laisve, prati savo ekonomi@ veikla uzsienyje. Tuo tarpu Lietuvoje, taip pat
aptariamos laisis igyvendinimo dka, sulaukiama vis daugiau investuotd ES valstyhj
narig. Jy svarus indlis | masy Salies ekonomikleidZia Lietuvai vytis ekonominiu pa#iu
stipresnes ES valstybes nares. Taigi, akivaizdd,igiateigimo lais¢ turi didek reikSme
ekonomirtje bei teisigje sistemose.

Pazynttina, jog teis, atsiZzvelgianti naujas visuomeninio gyvenimo aktualijas,
nuolat kinta. [sisteigimo lais¥s srityje pastebima pokwy, susijusi su EB sutarties
nuostat, interpretavimu, kurio éka Bendrijos lygiu imamasi nayj priemoni,
uztikrinartiy Sios lais¢s jgyvendinimy. Ekonominiai ir socialiniai pokyai vidaus
rinkoje skatina valstybes nares ne tik priimti nesujeigs aktus ES lygmeniu, bet ir,
remiantis naujausiais Europos Bengiijeisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismo
arba Teismo) sprendimais, skirtingai negu &i@s interpretuotiisisteigimo laisg
Bendrijos lygiu reglamentuojéias teigs normas, bei taip pat, atsizvelgianpokyius
isisteigimo lais¢s srityje Bendrijos mastu, kiekvienos valstgbnagés nacionaliniu
lygmeniu imtis priemonj, kad kuty uZtikrinamas $i pokyiu valstylzje nagje

igyvendinimas.

! valstyls Zinios 2004, Nr..2-2.



Temos mokslinis naujumas, aktualumas, teorié ir praktin ¢ nauda. Iki Siol
Lietuvoje vieSai publikuota gana nedaug Lietuvoskstiainky darhy, susijusi su
isisteigimo laisve. Svarbiausieji i§ yra 2002 metais i3leista S. Zalimésnmonografija
,Laisvas asmen judéjimas pagal Europos Bendrijos tgigsisteigimo teis*? bei tais
p&iais metais pasirodziusi I. égélés monografija Jmonéems taikytina teis ir pirminis
steigimasis Europos Bendrijos tg&>. PaZynétina, jog Siuose darbuose buvo g
nagrirejami pagrindiniai jsisteigimo lais¥s aspektai:isisteigimo lais¢s svoka ir
salygos, Sios laisés teisinis turinysjsisteigimo lais¥s 1GSys bei apribojim taikymo Sios
laisves kontekste galimyd Visi analizuojami klausimai buvo paremti nagjamo
laikotarpio aktualiausia Teisingumo Teismo praktib@ jau klasikigémis tapusiomis
bylomis, be kum tyrimo beveik nesivaizduojamas nei vienas mokslinis darbas,
analizuojantisisisteigimo laisés pagrindinius bruozus. Pazgtima, jog nuo 2002 met
Bendrijos lygiu buvo priimta nawjteiss akty, itvirtinusiu naujasisisteigimo laisgs
reglamentavimo kryptis. Atkreiptinagmesys, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
analizuojamu laikotarpiu taip pavyko nemazai polkiry: Teismui teko iSreikSti savo
pozicija dél naujai priimiy teigs akty taikymo bei skirtingai, nei iki 2002 mgt
nagrircjamos lais¥s kontekste priimti daugyb sprendim, susijusi su mokestinio
pohidzio apribojimais, kur pagistumas ir taikymo galimys nubgzé naujas
isisteigimo laisés interpretavimo kryptis. Tai, jog Lietuvoje ganadaug mokslinj
darhy, analizuojatiy isisteigimo laisg, 0 yp& jos naujausiais kryptis, paskatino Sio
darbo autag imtis naujausij isisteigimo lais¥s tendencij pagal Europos f§ungos teig
tyrimo.

Pazyngtina, jog isisteigimo lais¢ suteikia valstyhi nary subjektams galimyb
prackti ir uzsiimti savarankiSka ekonomine veikla kitdsg valstyldse naése ar steigti ir
valdyti imores tomis pa&iomis slygomis, kurios yra taikomos priiméios valstylés
narks nacionaliniams subjektams. Si laisainétiems asmenims suteikia galimysilieti
1 konkretios valstylés naés ekonomip gyvenimy bei tuo paiu prisickti prie bendros ES
pazangos ekonomikos srityje. Kadangi, po Lietuigisjimo i Europos $unga, misy
Salies nacionaliniai subjektai vis dazniau pasicgagsisteigimo laisés suteikiamomis
galimykemis, akivaizdu, kadsisteigimo lais¥s taikymo aktualumas vis dih. D¢l Sios
priezasties naujoms tés akt; reglamentavimo ir taikymo kryptims taip pat teikias

didelis &mesys.

2 ZALIMIENE, S. Laisvas asmenjudéjimas pagal Europos Bendrijos teisjsisteigimo tei& Vilnius:
Rosma, 2002.

% VEGELE, |. Jmoréems taikytina teis ir pirminis jsisteigimas Europos Bendrijos tis. Vilnius:
Eugrimas, 2002.



Magistro darbo temos analizeoriniu aspektu naudinga tuo atzvilgiu, jog Siame
darbe, pasiremiant uzsienio autorieiginiais, atskleidziamos naujausigsisteigimo
laisvés reglamentavimo bei interpretavimo kryptys.

Praktire Sio darbo nauda pasireiSkia tuo, jog nagant, pasirinkj tem, iSsamiai
analizuojami Teisingumo Teismo sprendimai, turintg&Smes nauy isisteigimo laises
krypciu formavimuisi, analizuojamijsisteigimo lais¥s ribojimai bei galimos y
pagistumo glygos, turitios reikSnés praktiniam Sios laigg igyvendinimo
uztikrinimui.

Magistrinio darbo tyrimo objektas yra isisteigimo lais¥s instituto pokyiai
Europos Bendnj teisss akty bei Siuos aktus interpretuofan Teisingumo Teismo
sprendiny srityje. Pazynatina, kadjsisteigimo lais¥s institutas reglamentuoja itin pla
visuomening santyki; sriti. Taiau atsizvelgiani magistrinio darbo apimtSiame darbe
nagrirejami daugiausiai émesio ir diskusij sulauk, bei, autoés nuomone, svarbiausi
isisteigimo laisés reglamentavimo ir interpretavimo pdiai. Siekiant kuo iSsamiau
atskleisti pasirinkt tems, Siame magistriniame darbe didelissniesys skiriamas
Teisingumo Teismo jurisprudencijos bei Direktyvo08/36EE ir Direktyvos
2006/123/EB analizei. Tuo tarpu klausimai, susi$u isisteigimo laisus svoka, $ios
laisvés turiniu bei vieta Bendrijos teis sistemoje, atsizvelgiaittai, kad jie jau buvo
placiai nagrireti ankstesniuose Lietuvos mokslininklarbuose, paligami tik tiek, kiek
butina nagrigjamos temos esmei ir galimai problematikai atskileis

Pagrindinis Sio darbaikslas — suformuluoti ir iSanalizuoti naujaustendenciy
isisteigimo lais¥s srityje, kiek tai leidzia Sio darbo apimtis, paginius aspektus.

Siekiant nurodyto tikslo, magistriniam darbui ketistokie uzdaviniai:

1) iSnagrireti isisteigimo laisés koncepcijos pokius;

2) istirti naujas tendencijas fizipiasmen pirminio ir antriniojsisteigimo laisés
srityse;

3) atskleisti pokyius juridiniu asmen pirminio jsisteigimo srityje;

4) iSanalizuoti naujagsisteigimo laises taikymo kryptis, susijusias su juridini
asmei antriniujsisteigimu.

Tyrim y metodika. Tiriant naujausiassisteigimo laisés tendencijas pagal Europos
Sajungos teig bei formuluojant magistrinio darbo iSvadas remtsisteminiu, loginiu,

istoriniu, lyginamuoju, teleologiniu, apibendrininrasintezs metodais.

4OL L 255, 2005 9 30, p. 22 - 142.
®OL L 376, 2006 12 27, p. 36 - 68.



Sisteminiumetodu remtasi analizuojajsisteigimo laisés teisinio reglamentavimo
problemas bei vertinant Teisingumo Teismo iSrer$kia poziciy nuoseklum
nagrirejamy klausimy atzvilgiu.

Loginis metodasyra hitinas atskleidziant bet kokio mokslinio darbo tis|
analizuojant teiss normy turini bei pateikiant esamo reglamentavimo vertipim
Pavyzdziui, Siame darbe analizuojant Direlt\y2005/36/EB, jos pegkimo | Lietuvos
nacionalir teisz priemoni; tinkamuna buvo naudojamas loginis metodas.

Istorinis metodasbuvo naudojamas lyginant ankstggrir Siuo metu galiojant
isisteigimo lais¥s reglamentavim bei nagrigjant Teisingumo Teismo jurisprudencijos
kaita tiriamos temos kontekste.

Lyginamasis metodabuvo naudojamas analizuojant juridinasmen, galintiy
pasinaudotisisteigimo laisve, sampeaskirtingose valstytse naése, taip paCadbury
Schweppésbylos sprendimojtaka skirtingy valstybiy nariy nacionalini; teisss akty
leidybai.

Apibendrinimometodas naudojamas konstatuojant Teisingumo Tejsozicijas,
iSdestytas nagrigamuose sprendimuose bei formuluojant magistroalaadas.

Sintezs metodas taikomas iSanalizavus visus darbe iSkelklsusimus,
formuluojant iSvadas.

Teleologinismetodas leido daryti iSvadasldam tikny teiss normy turinio bei
Siomis teigs normomis siekiamtikshy nustatymo.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe remiamasi Europos Bendrijossgesktais, itin
iSsamiai nagrigfama Teisingumo Teismo praktika. Siekiant iSsamiatkleisti
nagrirejama tems, analizuojamosjvairiy teis mokslininky konkretiais klausimais
pateiktos idjos. Atsizvelgiantj tai, kad naujjy isisteigimo lais¥s tendencij kontekste
Lietuvos mokslinink darly néra gausu, itin didelis énesys skiriamas uzsienio autori
darbams.

Darbo struktira. Magistro darh sudarojzanga, trys tiriamosios dalys, iSvados,
darbo santraukos lietuyir angly kalbomis bei naudotos litefaibs siraSas. Atsizvelgiant
i darbo tiks4 bei jam pasiekti keliamus uzdavinius, dvi tirianogsdalys — fizing asmen
isisteigimas bei juridimi asmen jsisteigimas — pagal nagéjlamy klausimy poladi
skirstomosg skyrius. Kai kurie skyriai, atsizvelgianhagrirejamo klausimo sugdingum
dar skaidomij poskyrius. Nagrigfamos temos tyrimas pradedamassteigimo laises

koncepcijos analize.

® Byla C-196/04Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Oversasi¢s Commissioners of Inland
Revenug2006, ECR 1-7995.



2. ISISTEIGIMO LAISV ES KONCEPCIJA

Siekiant iSnagriéti isisteigimo laisés koncepcy, bitina analizuotijsisteigimo
laisves ivoka, taip pat istirti veiklai, vykdomai pasinaudojisssteigimo laisve, taikomus
kriterijus, kurie padeda detaliau ir aiSkiau atstigsisteigimo lais¥s sivokos esm bei
Sios laises apimt. Norint visapusiSkai istirtisisteigimo lais¥s koncepcy, svarbu aptarti
ir subjekty, galirtiy pasinaudoti aptariamos laésvteikiamomis galimyémis, ypatybes
beiisisteigimo lais¥s 1asSis.

[sisteigimo lais¥s spvoka.Vadovaujantis EB sutarties 43 straipsnio gatdalimi,
isisteigimo laisg galima apibézti kaip teig imtis savarankiSkai dirb&n asmen
veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdytiones, tomis pgomis silygomis, kurios
isisteigimo Salies tets aktuose yra nustatytos joscips subjektams. Vadovaujantis EB
sutarties 43 straipsniu, galima daryti iSyadkad isisteigimo laisés sivoka reiskia
savarankiskos veiklos prgina ir vykdyma. S teigini pagrindzia ir Teisingumo Teismo
praktika. Teismas, bandydamas agirjsisteigimo laisg, ne karg yra pazymngjes, jog
EB sutarties 43 straipsnio eémgra ,faktine ekonomir veikla, kuri vykdoma neribat

laika per nuolatin buveir kitoje valstylsje nagje*’

. Be to, Teismas yra pripazis jog
»1sisteigimo gvoka pagal Sutartyra labai plati, leidzianti Bendrijos nacionalima
subjektui pastoviai ir nepertraukiamai dalyvautistybés naés, kuri réra jo kilmés Salis,
ekonominiame gyvenime ir gauti pelt® Teismo pateikiama aptariamos laisv
definicija apimajsisteigimo gvokos svarbiausius aspektuscibal, kaip pazymi doc. dr.
Skirgaik Zalimiers®, ji nera iSsami ir reikalauja tam tikrpaaiskinimy. Todkl, siekiant
geriau atskleistijsisteigimo lais¥s svokos pagrindinius bruozus,itina analizuoti
isisteigimui taikomus kriterijus, kuriuos turi akiti asmem, jvardinty EB Sutarties 43
straipsnio antrojoje dalyje bei notin igyvendinti jiems Sia Sutartimi suteikiam
isisteigimo laisg, veikla. T&iau, prieS aptariant métus veiklos kriterijus, @tina
iSsiaiskinti, kokie subjektai gali ja uzsiimti, pagudodamisisteigimo laisve.

Subjektai, galintys pasinaudofsisteigimo laisveEB sutarties 43 straipsnis yra
skirtas savarankiSkai dirbantiems fiziniams asmenioei juridiniams asmenims, t.y.
bendroems ar firmoms. Atkreiptinaséthesys, kad aptariapgmuostad, paaisSkindamas,

kas yra bendrass ar firmos, galitiomis isisteigti, vadovaujantis ES téss suteikiama

" Byla C-213/89R. v. Secretary of State for Transport, ex partetéaame (Factortame 1J)1990, ECR |-
2433, sprendimo 20 punktas.

8 Byla C-55/94Gebhard v. Consiglio dell‘Ordine degli Avvocati eoBuratori di Milano, 1995, ECR I-
4165, sprendimo 24 punktas.

°Cit. op.2, p. 3.



isisteigimo laisve, praptea EB sutarties 48 straipsnis, kurio antrojoje galy
paaiSkinama, jog ,bendrés arba firmos* — tai bendrés arba firmos, kurios veikia
pagal civilirg ar komercig teis;, iskaitant kooperatyvus ir kitus pagal \d4gSar privatirg
teis; veikiartius asmenis, iSskyrus nesiekiars pelno. Aptariama laigvuztikrinama
toms bendroéms arba firmoms, kurios yreteigtos pagal valstgs naés teig ir turi
Bendrijoje savo buvei centrire administraci ar pagrindig verslo viet. Pazynétina,
jog Sutartis Sias bendroves arba firmas prilygitinkamos valstybs nags pilietyle
turintiems fiziniams asmenims. Tadlaugelis ES teés nuostaf, susijusi; sujsisteigimo
laisve, bei Sias nuostatas interpretudjanTeismo sprendimuose patejkiSaiskinimy
paraleliai, kiek taijmanoma atsizvelgiant skirtinga fiziniy ir juridiniy asmen teisirg
prigimtj, taikoma tiek ES valstybinariy pilieciy, tiek ir S pilieciy isteigty juridiniy
asmem atzvilgiu.

Atkreiptinas @mesys, jog moksliniuose darbuose, kuriuose négmnmaisisteigimo
laisve, ne karg buvo tirlama, kokie juridiniai dariniai laikytinmoréemis, patenkagiomis
1 isisteigimo lais¥s taikymo srit Pazyndtina, jog kalbant apie juridini asmen
isisteigimy, EB sutartyje vengiama itin didelio konkretumo lagkiant subjeki rata,
kurie patenka isisteigimo laisés taikymo srit. Dél Sios priezasties EB sutartyjera
iISvardinti kiekvienos valstyds nags teigs subjektai, kuriems yra suteikiama juridini
asmen jsisteigimo lais¢. Be to, atsizvelgiani fakta, kad valstyhi nariy teisires
sistemos bei juridini asmen statuso reglamentavimas skiriasi, taip pahi, kad ES
valstybi nar, pletiantis Sjungai, nuolat dauga, toks iSvardinimasity beprasmis ir
sukelty daugiau painiavos, neivesty aiSkumo, EB sutartiesikéjai pasirinko kit
sprendima: Sutartyje pateikiami kriterijai, pagal kuriuosstatoma, kokiems subjektams
taikomos Sios nuostatos, nors galima pastekad nepaisant gikriterijy, Sutarties tekste
vis cklto atskirai paminimos kai kuriognoniy formos kaipjsisteigimo lais¥s subjektai,
pavyzdziui, kooperatyvai.

Vadovaujantis EB Sutarties 48 straipsnisisteigimo lais¢ suteikiamajmonems
arba bendrodms. Kaip pazymi doc. dr. S. Zalimignsyvoka ,jmorg* apima visus
asmen susivienijimus, siekiatius ekonomini tiksly*®>. V. Edward$' nuomone, EB
sutartyje buvo #tina pateikti iSsamp apib&zima, nes gvoka imoré ir jos jvairas
lingvistiniai ekvivalentai neturi vienodos reik8mvisos ES mastu.: vienose valsiy®
narse Si gvoka apima ir tam tikras bendriformas, tuo tarpu kitose ji apsiriboja tik

grynai korporacinio poidzio dariniais. Atsizvelgiani sutarties 48 straipsnio nuostatas,

0 Cit. op. 2, p. 33.
' EDWARDS, V.Europos gjungosjmoni teis. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 342.

7



galima teigti, kadsisteigimo laisve gali naudotis tigkonés ar bendrogs, steigtos pagal
civiling, tiek pagal komercinteis;, taip pat pagal viefa ar privatire teis veikiantys
juridiniai asmenys.

Atkreiptinas @mesys, kad EB sutarties 48 straipsnio 1 daityjetinant nuostat,
jog ,siekiant tiksl;, nustatyth Siame poskyryje,ijmonés arba firmos,jkurtos pagal
valstykes nags jstatymus ir turitios ES savo jregistruoy buveirg, centrirg
administracig arba pagrindi@veiklos viet, prilyginamos fiziniams asmenims, turintiems
valstykes naés pilietyle,” nesuteikiamas prioritetas nei vienamores taikytinos teigs
nustatymo kriterijui, t. y. neiregistruotos buveis, nei centriags administracijos ar
pagrindires veiklos vietos tujimui, o visi Sie trys reikalavimai pateikiami kagalimos
alternatyvos. Pats Teismas yra ne k@dsaks, jog iS esrs, jeiimones atitinka EB 48
straipsnio 1 dalyje nustatytaghgyas ir j registruota buveiry centrie administracija
arba pagrindié verslo vieta yra Bendrijoje, jos gali naudagsssteigimo laisve pagal EB
43 ir kitus straipsniug. Analizuojant Teismo jurisprudengijjgalima daryti iSvag kad
visy alternatyviy reikalavimy jtvirtinimas yra greiiau EB sutarties iéju kompromisas,
nei siekisitvirtinti kurio nors kriterijaus prioriteto kit atzvilgiu. Taigi, remiantis ETT
jurisprudencija, visus tris reikalavimus reikia sagti kaip alternatyvius, nesuteikiant n
vienam prioriteto.

Nagrirgjamuy nuostai atsiradimas EB sutartyjeéra atsitiktinis. Valstybs naes,
vadovaujasi dviem nesuderinamomis teorijomis, pagghsimoniy pilietybe®® faktiskai
nustatoma remiantis registruotos buvsirarba centrige administracijos (pagrindis
veiklos vietos)* buvimo vieta, ir sunku igploti bendg, visai ES teorij dél korporacijos
pilietybés, kuri apimty Siuos du skirtingus pomiius. D¢l Sios priezasties EB sutartyje
negali kiti nuorodos tiesiog valstykes nags korporacinius pili&us: vietoj to siekiama
itvirtinti kriterijus, pagal kuriuos iity galima nustatytimores pilietyle ir kurie ity

priimtini abiejy teorijy Salininkam&®. Teismas pareigk kad ltentimorgs buveir i$ Sy

12 Byla C-299/02Commission v. Netherland8004, ECR 1-9761, sprendimo 37 punktas.

13 Sis terminas vartojamas atsizvelgiatdi, jogisisteigimo laisy sutartis garantuoja ne tik juridiniams, bet
ir fiziniams asmenims, ir nustato, kad juridiniasn@enys prilyginami fiziniams asmenims. Darydami
paralet tarp fiziniy ir juridiniy asmen, daugelis autoy, siekdami parodytimores priklausomyb tam
tikrai valstybei, naudojajmores pilietykes svoka, nors paprastai pilietgb siejama tik su fiziniais
asmenimis.

“Formuluot ,Principal establishment* yra vartojama Belgijasistje ir reiskia imonss realiy buveirg
(,pagrindire veikos vieta“ yra Sios formulued vertimas).

5 Cit. 0p. 9, p. 343.



trijy veiksniy yra tas jungiamasis veiksnys, pagalijkoustatomamonres pilietybs'®, ir
kad Sutartis visiems trims veiksniams suteikia oi@grreiksng’.

Tuo tarpu kalbant apie fizinius asmenis Kkaigisteigimo lais¥s subjektus,
pazynetina, kad nagrigjama laisve gali naudotis tik savarankiSkai, o @ggh darbo
sutarf dirbantys, ES pili&ai. Pla&iau apie fizinius asmenis kaifsisteigimo laisés
subjektus kalbama Sio darbo skyriuje ,Finimsmen pirminio ir antrinio jsisteigimo
laisves samprata®.

Ekonomirs veiklos kriterijus.Kaip jau mireta, Teisingumo Teismagsisteigimy
supranta kaip faktinekonomir veikla, vykdom kitoje valstyléje nagje. Toctl imoniy
bei savarankiSkai dirb&ny asmen, siekiaiy dalyvauti priimadios valstyles naés
ekonominiame gyvenime, veikla turiith atlygintina®. Kyla klausimas, kokius kriterijus
atitinkanti veikla laikoma atlygintina (kai kuriuessSaltiniuose jijvardijama ne kaip
atlygintina, o kaip siekianti pajamveikla) ar atspindinti asmen igyvendinagiy
isisteigimo laisy, dalyvavimy priimartios valstylés ekonominiuose santykiuose.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijojéran suformulags jokiu grieziy
reikalavimpy savokoms ,siekianti pajamd® ar ,atlygintina“. Teismas mano, kad
atlygintinumas reiskia, jog uz ekonominio miolzio paslaug turi bati tinkamai sumokta.
Pazynttina, kad atlygintinumagsisteigimo lais¥s kontekste iS tiesitin svarbus, nes jis
uztikrina teigs subjektgsitvirtinima rinkoje. Isisteigimas reiskia integragij nacionalir
ekonomily, visuomet susijusisu veiklos, siekiant pelno, vykdyriu

Daugelis mokslinink mano, kad tiek veiklosusis, tiek jos tikslas éra labai
svarhis. Svarbu ir btina tai, kad atitinkama veikla atspitd dalyvavimy ekonominiuose
santykiuos®. [sisteigimo lais¥ traktuojama labai ptgai. Ji apima ne tik verslo steigimn
bet ir bendriausio palliZzio veikhb, susijusy su pasirengimu uzsiimti verslu: patalpei
gamybos priemoni nuomy ar vykdomus kokius nors montavimo darbus. EB se@A3
straipsnis apima visas ekonomines veiklas ir na#koga jokios konkr&os veiklos
risies”. Atkreiptinas @mesys, kad Teismas ne kamagriredamas su laisvu asmen
judéjimu susijusias bylas konstatavo, jog tam tikrakigiiS pirmo zvilgsnio negalinti

atitikti siekiartios pajam veiklos sampratos, buvo pripazinta atlygintinaig@azymi N.

16 Byla 270/83Commission v. Frangd 986, ECR 273, sprendimo 18 punktas.

" Byla 81/87The Queen v. HM Treasury and Commissioners of ¢thRavenue, ex p. Daily Mail and
General Trust PLC1988, ECR 5483, sprendimo 21 punktas.

'8 ROGERS, N.; SCANELL, RFree movement of persons in the enlarged Europeaiorl London:
Sweet and Maxwell, 2005. p. 122.

19 GENERALINIO ADVOKATO G. DARMON ISVADOS, pateiktodyloje 81/87 R v HM Treasury &
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Dailyl Bi&eneral Trust PLC1988, ECR 5483, 3 punktas.
20 G, op.2, p. 4.

2L JUNEVICIUS, A, SCHAFER, H.MEuropos Bendrijos bendrosios rinkos teikaunas, 2005, p. 144.
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Rogers bei R. Scan#l] Teismas pripaZino, kagekonomirs veiklos gvoka patenka
profesionali ar pusiau profesionalisportininky veikla, jeigu pastariesiems pagal darbo
sutart yra mokamas atlyginimas arba yeikla traktuojama kaip apmokanpaslaug
teikimas. Teismas taip pat m&nkad atlygintina veikla laikytinas ir asmerdarbas
religinése bendruomeise, uz kurjiems nors ir ne tiesiogiai, t.y. ne pinigais, kdbkia
forma atlyginama. Remiantis Teismo tpyknalize, galima sutikti su doc. dr. S.
Zalimieres pateikiama iSvada, kad netgi kmihé, sportire, socialire ar panasi veikla
patekt; i EB sutarties 43 straipsnio reguliavimo sfgei tik ji baty atlygintina. Vadinasi,

i aptariamo straipsnio reguliavimo sferaktiskai nepatekttik labdaringa veikla. Siuo
atveju net nesvarbu, ar faktiSkai yra gaunamasgiailpas. Net tokia veikla, kai
pagamint prekiy nepasiseka realizuoti, patektisisteigimo lais¥s srit, jei Sias prekes is
tiesy buvo siekiama realizudti

Nuolatires ir nenutfizkstamos veiklos kriterijusTeismo patiekiamagsisteigimo
laisves koncepcija reikalauja, kad ekonogiveikla kity nuolatire bei nenutiikstama.
Kaip teigia N. Rogers bei R. Scarffélinegalima prie§ imantis priim&inje valstyteje
veiklos nustatyti, jog ji bus terminuota. TeisingumTeismas savo priimtuose
sprendimuose ne karpazyntjo, kad jsisteigimas turi @ti ilgalaikis. EB sutarties 43
straipsnio nuostatos taikomos tik tokiais atvej&s, asmenys nuolatos dalyvauja kitos
valstykes ekonominiame gyvenime ir skatina visoje Bendgijsyderirg ir subalansuat
ekonomilkg®.

Valstylrs sienos kirtimo reikalavimasgskonomire veikla turi pasizynti sienos
kirtimo elementu. Jei Si veikla vykdoma tik ja ugsarcio subjekto kilnés valstyles
viduje ir niekaip ®ra susijusi su kitomis ES vals&is naémis, tokios veiklos atzvilgiu
ES teigs nuostatos netaikonfds

Reikalavimas laikytis priimafios valstyldas teigs nuostai. Besinaudojantys
isisteigimo laisve turi laikytis priimaips valstylss teigs akt?’. PaZynétina, jog
priimartios valstylés teigs aktais btina vadovautis tieksisteigiant Sioje valstype, tiek
ir po isisteigimo vykdant joje ekonomgrveikla.

Diskriminacijos ir apribojimy draudimas.EB Sutarties nuostatogtvirtinancios

isisteigimo laisy, draudzia, remiantis pilietyls pagrindu, neleisti valstyje nagje

2 Cit. op.18, p. 122.

2 Cit. op.2, p. 4.

24 Cit. 0p.18, p. 123.

% Cit. op.21, p. 141.

% Cit. 0p.18, p. 123.

2" DAVIES, K. Understanding European Union Lawhird edition, Routledge-Cavendish: Taylor &
Francis Group, 2007, p49.
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isisteigti kitos valstys nags nacionaliniams subjektams bei skirtingai elgtis s
nacionaliniais ir Kig valstybiy subjektais, kurie jau yrgisteig priimartioje valstylgje
narje?®. Factortame Ilbyloje’® Teismas konstatavo, jog nediskriminavimo princigés
pilietybés taikomas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asnms, tik juriding asmen
atveju reikty kalbeti ne apie pilietyh, o apie juridinio asmens priklausongytam tikrai
valstybet®. Taigi skirting; teisiy ir pareigy nustatymas priimatos valstylés jstatymuose
pilietybés ar nacionalies priklausomybs pagrindu traktuojamas kaip diskriminacija,
kuria draudzia tiek Sutarties 43, tiek 12 straipsniaiykalstybi; nacionalinius subjektus
diskriminuojartios valstylés naés teigs nuostatos laikomos nesuderinamomis su ES
teisé'. PaZynétina, jog draudZiama ne tik tiesiogidliskriminacija @l pilietybés, bet ir
bet kokios netiesioginio diskriminavimo formos.

Atkreiptinas @mesys, jog pastaruoju meisteigimo laisé suprantama ne tik kaip
diskriminacijos draudimas, bet ir kaip platisisteigimo apribojim draudimas. Tai
patvirtina Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta pozicija, kad draudZiamos bet kokios
taisykkes, nors ir nediskriminuojd&ios, ta&iau apribojagios ar darafios maziau
patraukly isisteigimo laisg. Kaip paZymi M. Horspool ir M. Humphre$s laisws imtis
veiklos bei verstis ja uztikrinimas yra vienas &gpndiny Europos Bendrijos tiksl
Ekonomika negali vystytis, jeigu sudaromosul§ls gamybai, darbui ar su konkne
verslu susijusi iStekliy gavimui.

[sisteigimo lais¥s jgyvendinimo iSimtys - pateisinami apribojim#ialbant apie
teises ir laisves, reikia pazytn kad nei viena teisar lais\é, ypa& aptariant tas, kurios
yra itvirtintos EB sutartyje, éra absoliuti ir esant tam tikromslggoms gali liti
ribojama. Isisteigimo laisés igyvendinimo iSimtis gyginai galima suskirstytii dvi
grupes: tiesiogiaitvirtintas EB sutarties straipsniuose, bei pripasreTT.

EB sutartis numato keketSimciy, kuriy pagrindu galima apriboisisteigimo laisy.
Siuo atveju pamittinos EB sutarties 45, 46 straipsniuose numatgiostys. Atkreiptinas
démesysi EB sutarties 45 str. 2 dalnustatatia, jog Taryba, remdamasi Komisijos
sialymu, kvalifikuota balg dauguma gali nustatyti sritis, kuriose galifsisteigimo
laisvés apribojimai.

EB sutarties 45 straipsnis suteikia ¢eisboti EB sutartiesijsisteigimo laises

nuostatas veikloje, apiméioje vieSosios valdZioggyvendinim. Sios nuostatos yra

8 Cit. op.18,. p. 123.

29 Cit. op.7.

%9HORSPOOL M., HUMPHREYS, MEuropean Union LawOxford University Press, 2006. p. 429.
3L Cit. 0p.27, p. 149.

%2 Cit. op.8.

%3 Cit. 0p.30, p. 429.
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panasSios] valstylkes tarnybos iSlyg, numaty laisvo darbuotaj judéjimo srityje (EB
sutarties 39 str. 4 d.), dau, Teismo nuomone, 45 straipsnyje numatyta iSimti
isisteigimo lais¥je yra net siauresn nes neapima veiklos, susijusios su netiesioginiu
vieSosios valdzioggyvendinimu. VieSosios valdziagyvendinimo veikla turi tiesiogiai
sietis su oficialiu vieSosios valdzios funkcivykdymu. Aptariam iSimti Teismas
iSaiskino Reynerd’, Thijsseri®, Komisija prie§ Graikig®® ir kitose bylose. Remiantis
pabézdamas, kad tokia veikla turiaty tiesiogiai ir konkreiai susijusi su vieSosios
valdZiosigyvendinimu, o ne vien pagallimr parengiamaji.

EB sutarties 46 straipsnyjevirtintos nuostatos pagrindu valstgonags gali riboti
isisteigimo laisg vieSosios tvarkos, visuom&n saugumo bei visuoméen sveikatos
pagrindais. Nagrijant vieSosios tvarkos ir visuomen saugumo iSlyg atkreiptinas
déemesys, kad EB teige néra pateikiama aiski kriterijy, kuriais remiantis ity galima
Sias gvokas atskirti ir apikzti. Vadovaujantis Teisingumo Teismo sprendimuinpiu
Van Duyri® byloje, galima teigti, kad valstgb nags turi teig nustatyti aptariamos
iSlygos turin, tatiau Sk ju teis: riboja ES teis. Be to, Teismas ne karyra pasaks, kad,
susidarius tokiai situacijai, kai Bendrija yra neprusi derinamju priemoniy, valstykes
nars p&ios sprendzia, kiek jos gina EB sutarties 46 ssrag 1 dalyje minimus tikslus ir
bendnji intereg bei nusprendzia éll bady, kuriais siekia Sio apsaugos lygio. ¢iau
vykdydamos & veikla jos privalo neiSeiti uz Sutarties nustatyiby ir ypa® laikytis
proporcingumo principo, reikalaujéo, kad priemoas, kuriy imamasi, tikty igyvendinti
uzsibgéztag tiksla ir jomis nellity siekiama daugiau neiabna tikslui, &l kurio
igyvendinimo taikomi Sie apribojimai, pasiekti.

Prie Teismo pripazintjsisteigimo lais¥s igyvendinimo iSindiy priskirtini ribojimy
pagistumo glygas atitinkantys ribojimai. Atkreiptinaséahesys, jogCentros® byloje,

$ ir Gebhard® bylose, ETT nustat galimas

kartodamas sprendimus, priimti&au
ribojimo pagistumo slygas, t.y. slygas, kada galima pateisinti nediskriminu@jas,
taciau ribojartias ar daratias maziau patrauklijmoniy isisteigimo laisg, priemones:

»--JOS turi hati taikomos nediskriminuojant, turi Gbi grindZiamos imperatyviais

% Byla 2/74Reyners v. Belgiumi974, ECR 631.
% Byla C-42/92Thijssen v. Controledienst voor de Verzekerind®93, ECR 1-4047.
% Byla C-306/89Commision v. Greecd991, ECR 1-5863.
37 Cit. op.3, p. 56-57.
% Byla 41/74Van Duyn v. Home Officd 974, ECR 1337, 4 punktas.
%9 Byla C—221/97Centros Ltd v Erhervs - og Selskabsstyrel4@98, ECR 1495.
;“1) Byla C-19/92Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttembert993, ECR 1-01663.
Cit. op.8.
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reikalavimais, kurie nustatomi bengly interes; pagrindu, turi bti tinkamos, norint
pasiekti tiksh, ir neturi liti labiau ribojartios nei litina, siekiant numatyto tiksfa“

Pirminis ir antrinis jsisteigimas bei pirminio ir antrinigsisteigimo laisy. EB
Sutartis pagal 43 straipsnSskiria dvi jsisteigimo @Sis: pirmin isisteigima, Kitaip
vadinam pagrindin isisteigim, ir antrin jsisteiging. Pagrindiniu (pirminiuisisteigimu)
yra vadinamas tokgsisteigimas, su kuriuo tiesiogiai susijusi pagnédveikla. Antrinis
isisteigimas visuomet yra priklausomas nuo pagrindsisteigimo. Sis priklausymas gali
buti organizacinio ar ekonominio pobzio. Teisirt priklausomyl Siuo atveju
neakcentuotina, nes, pavyzdziui, duktesiimonés kaip antriniojsisteigimo forma yra
teisiskai savarankiskos

Savokos ,pirminis ir antrinisisisteigimas” netuty bati painiojamos su ,pirmine ir
antrine jsisteigimo laisve“. Kadangi, pavyzdziui, teisiSkaavarankiSka antrinio
isisteigimo @Sis (dukterie jmore) gali naudotis tiek pirmine, tiek antrinsisteigimo
laisve. Reikty pabgzti, kad pirmirgs ir antrires isisteigimo lais¥s atskyrimas teisiskai
reikSmingas, nes, pavyzdziui, pirminsisteigimo laisve gali pasinaudoti kiekvienas
Europos $jungos pilietis nepriklausomai nuo savo apsigyveniar veikimo vietos.
Taciau antrinejsisteigimo laisve ES pilietis gali naudotis tik toet, kai yrajsikares
vienoje i§ Europos fungos valstyhj*®. Tuo tarpuimores gaks pasinaudoti antrinio
isisteigimo laisve tik tuo atveju, jei patronuojamtioné busjsteigta laikantis vienos iS ES

valstybes naes reikalavimy*.

3. FIZINI U ASMENU ISISTEIGIMAS

3.1. FIZINIU ASMENU PIRMINIO IR ANTRINIO [SISTEIGIMO LAISVES
SAMPRATA

Kaip jau buvo miata aptarianfsisteigimo lais¥s koncepci, pirminio ir antrinio
isisteigimo lais¢ suteikiama ne tik juridiniams, bet ir fiziniamsnasnims. Siame
skyriuje analizuojami fizini asmen pirminio ir antrinio jsisteigimo lais¥s sampratos

pagrindiniai bruozai.

42 VEGELE. 1. Imoni jsisteigimo teis Europos Teisingumo Teismo sprendimiosarisprudencija 72
(64), Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 20¢b,12.

“3Cit. 0p.2, p. 16.

“Ibid.

4 Cit. 0p.27, p. 150.
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Pazynttina, jogisisteigimo lais¢ suteikiama savarankiSkai dirbantiems asmenims.
Pasak Teisingumo Teismoijsjsteigimo gvoka pagal Sutartyra labai plati, leidzianti
Bendrijos nacionaliniam subjektui pastoviai ir negaikiamai dalyvauti valstys nags,
kuri néra jo kilmeés Salis, ekonominiame gyvenime ir gauti pelokiu bidu prisidedant
prie ekonomigs ir socialirts skvarbos savarankisSkai dirldan asmen veiklos srityje
Bendrijoje®. Sutartis nepateikia ,savarankiskai dirban asmen* savokos, taiau
nagrirsjama gvoka buvo apibizta Jany’ bylos sprendime, nurodant, kad kitaip nei
darbuotojai, savarankisSkai dirbantys asmenys ngdavialdumu paremt santyki, jie
prisima savo darbo ékmés ar ned&kmés rizika, jiems mokama tiesiogiai ir be
iSskatiavimy®. Bet kokia ekonomif atlygintina veikla, kug asmuo atlieka idamas
nepavaldus kitam asmeniui, yra laikoma savarankidikaartio asmens veikfd. Veikla
turi bati susijusi su ES valstyls naés sienos kirtimu. Pasienio darbuotojai, kasdién d
darbo specifikos kertantys valstgosien, yra ginami EB sutarties 39 straipsnio nuastat
Tuo tarpu, kai fizinio asmengsisteigusio vienoje valstgfe nagje, ekonomig veikla is
esnes yra vykdoma kitoje ES valstyje nagje, taikomos Sutarties 43 straipsnio
nuostato¥.

Fiziniy asmen pirminio isisteigimo lais¢ reiSkia ekonominio paiwzio veiklos
practjima Europos §jungos valstybje nagje (pavyzdziui, asmuo pirinkartay pradeda
vertis gydytojo praktika) arba perslima iS vienos ES valst@s naés i kita, kai tuo
tarpu kilmes valstylgje nagje lieka antrinis jsisteigimas (pavyzdziui, perkeliamas
gydytojo kabinetas iS Vokietijog Prand@zija). PrieSingai, antrié jsisteigimo lais¥
reiSkia, kadisisteigus lieka antrinigsisteigimo nuo pagrindés istaigos priklausomyb
Siuo atveju fiziniai asmenys gali steigti tik t&isai priklausomagstaigas (pavyzdziui,
steigimas papildomo teis biuro uzsienyje). Taigi antriniapisteigimui lidinga tai, kad
iSlieka pagrindia savarankiSkai dirbaiojo veiklos vieta, o steigiami tik papildomi
(pagalbiniai) veiklos punkti.

C. Barnard teigimtf, fiziniai asmenysisisteigimo laisg¢ gali igyvendinti ne tik
patys isikurdami kitoje valstylje nagje su tikslu ten uzsiimti savarankiSkai dirlem

asmens veikla, bet ir dalyvaudami steigiant benelsokitoje valstybje nakje, kaip

“6 Cit. op. 8, sprendimo 24 punktas.

" Byla C-268/99ldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecietam Justitie2001, ECR 1-8615.

“8 BARNARD, C. Europos $jungos materialig teis. Keturios laisvs: laisvas asmen paslaug ir
kapitalo juctjimas. Vilnius. 2006. p. 87.

““TATHAM, F. A. EC Law in practice: a case study approaBudapest: HVG-ORAC,2006p. 401.

¥ CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A. European Union Law: text and
materials Cambridge University Press. 2006, p. 702.

*L Cit. op.2, p. 17.

2 Cit. op.48, p. 88.
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apibrZta 48 straipsnyje (pvz. tapdami bendmvakcininkaid® arba direktoriunt).
Pazynttina, jog tolk mokslininkes teigin patvirtina ir Teismo iSreikSta pozicija byloe
prie§ Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantdbneld”. Sioje byloje buvo
nagrircjamas EB 43 straipsnio taikymo klausimas Bendrijpiiecio, pakeitusio
gyvenanmaja vieta, bet turirgio visas kitoje valstylje nagje isteigiy bendrovi akcijas,
atzvilgiu. Teismas primigs savo ankstesnius sprendimus, kuriuose tdéigd bendrogs,
kurios buveig yra kitoje valstybje nagje nei Sy akcijy savininko gyvenamosios vietos
valstyke, 100 % kapitalo tujimas neabejotinai lemia, kad Siam maokesmoketojui
taikomos Sutarties nuostatosl dsisteigimo laises, prijo prie iSvados, kad Bendrijos
pilieciui, gyvenartiam vienoje valstylje nagje ir turinciam kitoje valstybje nagje
isteigtos bendrads akcij, kurios leidzia jam daryti tokijtaka bendroés sprendimams,
kad jis gali spesti &kl jos veiklos, taip visuomet yra, kai toks asmuie 100 % bendrogs

kapitalo, gali liti taikomaijsisteigimo lais¢*® ir jis gali remtis EB 43 straipsmil

3.2. FIZINIU ASMENU JSISTEIGIMO LAISVES RIBOJIMAI

Atsizvelgiant i nagrirtjamo klausimo suginguma, Sis skyrius skirstomasg
poskyrius, IS kun kiekviename aptariami svarbiausi fizinasmen isisteigimo lais¥s
ribojimo aspektai.

3.2.1. NAUJOS DIPLONJ IR PROFESINY KVALIFIKACIJ U PRIPAZINIMO
TENDENCIJOS

Turimy diplomy bei jgytos profesias kvalifikacijos pripazinimas itin svarbus
asmenims, norintiems priiméioje valstylgje isisteigti bei uzsiimti ekonomine veikla
pagal igyta profesip. Europos $§ungoje pripastama, kad, siekiant uztikrinti
savarankisSkai dirbainy asmen jsisteigimo lais¥s igyvendinimy, batina Salintis Klitis,
galincias atsirasti é nevienodo valstyse naése igyty diplomy, pazyngjimy ar Kity

oficialias kvalifikacijasirodartiy dokumeni vertinimo.

%3 Byla C-251/98Baars v. Inspecteur der Belastingdienst Partici@Ondernemigen Gorincherf000,
ECR 1-2787, sprendimo 22 punktas.

>4 Cit. op.7.

% Byla C-470/04 N prie$ Inspecteur van de Belastingdi€ustt/kantoor Almelo2006, ECR 1-7409.

%% |bid., sprendimo 26-27 punktai.

> |bid., sprendimo 30 punktas ir rezoliuésdalies 1 punktas.
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Priimartios valstylés atsisakymas pripazinti kitose ES valsgd naése jgyta
kvalifikacija yra svarbi praktié isisteigimo lais¢s Kliatis®®. Komisija, siekdama
palengvinti asmay praktikuojaiy pagal savo profesijkitoje neiigyta kvalifikacija
valstykeje nakje veikla, prieme daugyle direktyw®.

Atkreiptinas @mesys, jog teiss derinimo procesas tarp valstybiary diplomy ir
kvalifikaciniy pazyngjimy pripazinimo srityje buvo ilgas ir susio iS kel etam.
Pasirinkus vertikalji metod, buvo priimta daug sektorupidirektyws. Ju pagrindu
nustatytas reglamentavimas yra stssigu atskiros profesijos diplamr kvalifikaciniy
pazynejimy pripaZinimu. Kaip pazymi R. C. A Whf® sektoriemis direktyvomis buvo
siekiama nustatyti bendrus minimalius standartusst@rofesijoms, kuui atzvilgiu Sios
direktyvos taikomos. Direktyvomis taip pat nustagsmautomatinio pripazinimo
priimarcioje valstylgje principas.

Taciau deryly dél Siy direktyw, procesas buvo ypalétas (vien derybos é
architekt; direktyvos truko 17 maej, ir ju taikymo sritis buvo ribota (pvz., Teisinipk
paslaug direktyva buvo taikoma tik paslaugoms, ojsisteigimui). 2l to vienos rinkos
programoje buvo paskelbtas naujas metodas: abigugazinimu gistas horizontalus
derinimas, paremtas Teisingumo Teismo sprendimesntpis Cassis de Dijoft ir
Vlassopouloff bylosé® Si iniciatyva émé tai, jog palaipsniui buvo priimtos trys
.bendrosios sistemos” arba ,horizontaliosios* diselos. ,Horizontaliosios direktyvos”
gerokai skyési nuo ji sektorinip pirmtakiy: jos taikomos visoms profesijoms,
atitinkartioms direktyvose iSgbtytus kriterijus, o ne kuriai nors vienai profasij
pripazinimas grindziamas abipusio pasifiitno principu, kai iSankstinis parengia ir
mokomyjy kursy derinimas jvairioms nereikalingas; pripazinimas yra suteikiama
~galutiniam produktui* — pakankamprofesip turintiems profesionalams, kurie jau turi
profesin iSsilavinimg. Nors taikant § principa buvo iSvengta kai kugi problemy,
susijusiy su derybomis @ konkretiy sektoriy direktyw, Si nauda neé&p veltui.
Bendrosios teis sistemos direktyvos negarantuoja pripazinimos-tijo reikalauja, kad

priimantiosios valstybs valdZios institucijos iSnagity judéjimo laisve besinaudoj&io

%8 Cit. 0p.48, p. 95.

9 CUTHBERT, M.European Union Law 2007-2008ondon: Sweet & Maxwell, 2008, 154.

9 WHITE, R. C .A.Workers, Establishment and Services in the Europésion. Oxford EC Law Library.
2004, p. 64.

®1 Byla 120/78Rewe/ Bundesmonopolverwaltung fiir Branntw&Bv9, ECR 649.

62 Byla C- 340/89Vlassopoulou/ Ministerium fiir Justiz, Bundes- u.rdpaangelegenheiten Baden-
Wirttemberg;1991, ECR [-2357.

83 Cit. op.48, p. 99.
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asmens kvalifikacij, jei paaiSktuy, kad ji yra nepakankamos truksar turinio, valsty®
nae gali taikyti papildomus reikalaviméfs

.Horizontaliosios direktyvos” egzistavo Salia sektoy pirmtakiy ir ju nepakei.
Taigi Su direktyw; pagalba neefektyvumo problema nebuvo iki galoriégsa. Diplony ir
kvalifikaciju pripazinimo sistema buvo racionalizuota priimaiektyva 2005/36/EB.
Sios direktyvos pagalba visas su diplprin kvalifikaciniy pazynéjimy pripazinimu
susigs reguliavimas buvatvirtintas viename dokumente, sujungiant daugples tai
buvusiy direktyw; skirtumy®®. Su direktyvos 2005/36/EB, diplambei kvalifikacini
pazyngjimuy pripazinimo srityje atsirado naujendenciy, kurios aptariamos analizuojant
direktyvojejtvirtinta reglamentavira.

2007 m. spalio 20 dien pasibaigus pegkimo laikotarpiui, naujoji direktyva
pakeie 15 iki tol profesini kvalifikacijuy srityje egzistavusi direktyw, tokiu hbidu
jitvirtindama visapusisk Bendrijos sistemos modernizagijkuri buvo pradta kurti net
prieS keturiasdeSimt met Atkreiptinas dmesys, kad naujojoje direktyvoje sekt@sn
direktyvos @l bendrosios praktikos slaugytpj gydytop odontolog, veterinarijos
gydytoj, akuSeny, architekt, vaistininky ir gydytoju buvo sujungtos viena tekst,.

Pazynttina, jog aptariamos direktyvos preamisull4 punkteijtvirtinta nuostata,
nustatanti, kad pripazinimo mechanizmas, sukurtasektyvomis 89/48/EEB ir
92/51/EEB, lieka nepakis. D¢l to diplomo, kuriuo patvirtinamasélemingas maziausiai
vienerip mety trukmés mokymy po viduriress mokyklos baigimas, téwojui leidziama
uzsiimti reglamentuojama profesija valstyd nagje, kurioje leidimas priklauso nuo
diplomo, liudijartio stkminga aukstojo arba universitetinio iSsilavinimo, kutrokmé —
ketveri metai, baigimp nepriklausomai nuo lygmens, kuriam reikalaujamgdochas
priklauso priimagioje valstylztje nagje. PrieSingai, kai leidimas uzsiimti
reglamentuojama profesija priklauso nu@kmeingo auksStojo arba universitetinio
iISsilavinimo, kurio trukm — daugiau nei ketveri metai, baigimo, toks leidéma
suteikiamas tik diplomojrodartio sckminga aukStojo arba universitetinio mokslo, kurio
trukmé — maziausiai treji metai, baiganturétojams.

Pazynttina, jog nors Si direktyva apima daugdd tol priimty sektorini direktyw,
tatiau, remiantis direktyvos preambsl 42 punkto nuostatasisteigimu ir paslaug
teikimui ji taikoma nepazeidziant specigleisiniy nuostal dél profesires kvalifikacijos
pripazinimo, esafiy, pvz., transporto, draudimo tarpinipkir jstatyminiy auditori
sferose. Si direktyva neturi poveikio 1977 m. k@®d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB,

%4 Cit. op.48, p. 102-103.
85 Cit. 0p.50, p. 719.
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skirtos padti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teiki@slauga®, ir 1998 m.
vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos dingldy 98/5/EB, skirtos pat
teisininkams verstis nuolatine advokato praktiktojki valstylégje nagje nei ta, kurioje
buvo igyta kvalifikacij@’, veikimui. Teisinink; profesires kvalifikacijos pripaZinim
nuolatiniamisisteigimui pagal profesirnvarch priimartiojoje valstyleje nagje ir toliau
reglamentuoja direktyva 98/5/EB.

Direktyva 2005/36/EB reglamentuojama itin daugairiy profesiy, 1 jos
reguliavimo srit jtraukiant netgi tas veiklas, kurios ne itin tikslaitinka direktyvos 3
straipsnio 1 dalyje pateikto reglamentuojamos migde apibézimo, t&iau yra
numatytos direktyvos pirmajame priétle Siekiant apjungti sritiémis direktyvomis
nustatys reguliavimy, aptariamoje direktyvojgvirtinamos nuostatos, reglamentuajes
medicinos gydytaj, bendrosios praktikos slaugyiojgydytou odontolog, veterinarijos
gydytojy, akuSen, vaistininky ir architekty rengimo tipus, taip pat i profesij
atstovams tidingasjgytas teises inj profesire veikla.

Pagrindine direktyvos nuostata laikoma 4 straipshiodalis, nurodanti, jog
priimartiajai valstybei narei pripazinus profesikvalifikacija asmuo gali uzsiimti toje
valstyleje nagje ta pa&ia profesija, kuriai jis laikomas tutiu kvalifikacija kilmés
valstyleje nagje, ir verstis ja priimagioje valstyleje nagje tokiomis p&iomis slygomis
kaip ir tos Salies piligai®.

Direktyva nustato tris pripazinimoidus, kurie priklauso nuo konkiies profesigs
veiklos'. Visi trys pripaZinimo hdai, arba sistemos, turi tam tiksavit; bruo#y.

Pirmoji yra bendroji pripazinimo sistema. Direktygvskyriuje, reglamentuojéiame
bendnja pripazinimo sistemy IS esmds itvirtinti principai, kurie buvo numatyti dar
89/48/EEB ir 92/51/EEB direktyvose. Tam tikri pdiai padaryti tik tam, kad iy
supaprastinta pripazinimo proded. Bendroji pripazinimo sistema taikoma profesij
atzvilgiu, kuriomis norint uzsiimti priimatoje valstylgje nagje reikalinga tuéti speciala
kvalifikacija. Cia taikomas abipusio diplom pripaZinimo principas. Aptariama
pripazinimo sistematvirtinta direktyvos 13 straipsnyje, nurod@me, jog jei uzsiimti
reglamentuojama profesija priimaojoje valstyleje nagje leidziama tik turint tam tilar
profesire kvalifikacija, tos valstybs naés kompetentinga institucija leidzia dirbti pagal t
profesip tokiomis p&iomis slygomis, kokios taikomos jos pikkeams, tiems

®OL L 78,1977 3 26, p. 17. Direktyva su paskuimisakeitimais, padarytais 2003 m. Stojimo aktu.
67 OL L 77, 1998 3 14, p. 36. Direktyva su pakeitimaiadarytais 2003 m. Stojimo aktu.

%8 Cit. 0p.50, p. 719.

bid., p. 719 — 720.

©lbid., p. 720.

" Ibid.
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pareiSkjams, kurie turi kompetenaijpatvirtinant dokumeni ar formalios kvalifikacijos
irodyma, kurio kita valsty® nak reikalauja norint uzsiimti ta profesija jos terijoje.
Direktyvos 13 straipsnis iS esm pakartoja direktyy 89/48/EEB ir 92/51/EEB
direktyvomis 3 straipsn Galimyke dirbti pagal profesi taip pat suteikiama paregams,
kurie per pastaruosius 10 malvejus metus visu etatu dirbo pagal toje dalyjeodyta
profesip kitoje valstyléje nagje, kuri tos profesijos nereglamentuoja, jei tiegiskejai
turi vieng ar daugiau kompetengipatvirtinarfiy dokumeng arba formah kvalifikacija
jrodartius dokumentus.

Valstyke nag gali pareikalauti pareigky iSlaikyti tinkamumo test ar pabaigti iki
trijy mey; trunkant adaptacijos peried®. Tai vadinama kompensaémis priemogmis,
kurios yra Sia direktyvajvedama naujax Kompensaciés priemoRs, ijtvirtintos
direktyvos 14 straipsnyje suteikia teisalstylems naéms reikalauti, kad pareisjas
baigt iki treju mety trunkant adaptacijos laikotaf@rba atlikiy jo tinkamumo tegt jei: a)
rengimo, @l kurio jis pateikiairodyma dél pripazinimo, trukné yra bent vieneriais metais
trumpesk uz reikalaujam priimarntiosios valstybs naés; b) joigytas rengimas apima is
esnes skirtingus dalykus nei tie, kuriems skirtas foliog kvalifikacijos jrodymas, kurio
reikalauja priimatioji valstybé nag; c) reglamentuojama profesija priintdoje
valstyleje nagje apima vien ar daugiau reglamentuojamos profésimeiklos iSiy, kuriy
néra atitinkamoje profesijoje kilgs valstyléje nagje, ir § skirtumy sudaro specifinis
rengimas, kuris yra reikalaujamas priiniejoje valstylgje nagje ir apima iS es#s
skirtingus dalykus nei tie, kuriems skirtas kompetg patvirtinantis dokumentas ar
formalios kvalifikacijos ijrodymas. Jei priimatoji valstybé nak pasinaudoja
kompensaciémis priemomis, ji turi pasilyti pareiSkjui pasirinkti adaptacijos
laikotarg ar tinkamumo test

Tam tikrais direktyvoje numatytais atvejais, valgtynag gali nukrypti nuo
reikalavimo suteikti pareigkui galimybe pasirinkti adaptacijos laikotar@r tinkamumo
test, ir pati gali numatyti, kokiais atvejaisutinas adaptacijos laikotarpis, bei kada
pareiSkjo reikalaujama laikyti tinkamumo test Atkreiptinas @mesys, jog valstyds
pasirinkimo galimyb, ko reikalauti iS parei&fo, turi bati taikoma tinkamai atsizvelgiant
proporcingumo princigp Svarbiausia, jei valstgbnag ketina reikalauti, kad parei§ks
baigty adaptacijos laikotaiparba atlikty tinkamumo test ji iS pradzy turi jsitikinti, ar
Zinios, pareiS§o igytos per profesinpatiri valstylje nagje arba tréiojoje Salyje, gali
visiSkai arba iS dalies uzpildyti esminius skirtsnutl kuriy taikomos kompensacia

priemores.

2\bid., p. 721.
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Antrasis pripazinimo ifidas apima tas veiklas, kurioms reikalingastiutik bendn
komerciniy ar profesini Ziniy. Sios veiklos, kurioms daZniausiai reikia gamyipiginiy,
iSvardintos direktyvos IV priede. Remiantis Siuoippginimo kudu, patekimasi
priimartios valstyles rinky grindZiamas abipusiu patirties pripaZinifhuAptariamas
pripazinimo lidas itvirtintas direktyvos 16 straipsnyje, kuriame nuwoth, kad jei
valstykeje nagje leidziama uZzsiimti viena iS IV priede iSvardyveiklos @Sy turint
bendujy, komercini ar profesing ziniy ir gekejimy, ta valstyld nag pripagsta ankstesn
uzsémima ta veikla kitoje valstygje nagje kaip pakankam tokiy Ziniy ir gekejimuy
irodyma. Direktyvos 16-19 straipsniai pakartoja principugyirtintus Direktyvos
1999/42/EB 4 straipsnyje, kuriame numatytas automeapripazinimo principas. Siekiant
supaprastinti sisteqn nagrirgjamoje direktyvoje egzistuojéims profesijy kategorijos
buvo pergrupuotos.

Profesires veiklos laikotarpis, kuris reikalingas, kagyta kvalifikacija ity
pripaastama priimadioje valstyléje nagje, priklauso nuo veiklos pabzio bei
ankstesés darbo patirties. Profesijos, nurodytos direktyWdspriede, maziau ginamos,
negu tos, kurios priskirtinos pirmajam pripazininbadui. Pripazstant kvalifikacig
aptariamu bdu, netikrinama, ar skirtingose valstgle naése jgytos kvalifikacijos
pagrindu vykdoma veikla yra ekvivalentiSka. Direkdje Sios pripazinimo sistemos
atZvilgiu nenustatoma jokii§imciy, susijusi su abipusio pripaZinimo reikalavirfiu

Trecioji pripazinimo sistema apima profesionalus — ggglys, veterinarus, slauges,
akuSerius, farmacininkus, architektus ir dantistusisus, kuny veikla anksiau buvo
reguliuojama sektoriimis direktyvomis. Pripgstant diplomus ir kvalifikacyq pagal i
sistem, reikalaujama ne tik formalikvalifikacijos jrodymy, bet taip pat ijrodymy, kad
asmuo atitinka minimalius mokymosialggu reikalavimus, nustatytus direktyvoje.
Pateikus Siuogrodymus, taikomas automatinio pripazinimo principaPaZynitina, jog
automatinio pripazinimo principas buvo nustatytasektorirese direktyvose.

Kai kurie autoriai teigi®, jog i direktyva turi fikumy. Kiekviena i$ trij aptarty
pripazinimo sistemp paremta skirtinga filosofija. Vieningo direktyvaosoralinio veido
nebuvimas kelia nerim Kyla klausimas, kod skirtingas éZzimas taikomas, pavyzdziui,
inzinieriams (pirmas metodas) ir architektams¢{gre metodas)? § klausimy galima
atsakyti, jog toki situacip salygoja direktyva reguliuojam veikly jvairove. Taiau toks

atsakymas kritikuotinas. Principai, agibiantys atitinkam profesij; priskyrimg vienai is

3 bid.
™ bid.
"> Ibid.
lbid., p. 722.
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triju aptarty pripazinimo sistenp yra neaisks, be to, kiekvienas pripazinimo metodas
apima pernelyg didelveikly jvairow, o veiklas tarpusavyje gana nelengva palyginti.

Pazyngetina, jog ankstesise direktyvose nenumatytos su aptariama direktyva
susijusios nuostatos valstge naése pradtos taikyti visai neseniai. ki 2007 m. spalio
20 d. valstybs nagés tugjo imtis priemoni;, kurios padty uztikrinti direktyvoje
numatyt; tikshy jgyvendinimy. Basima valstybi nariy praktika parodys, ar pavyko
diplomy bei profesiny kvalifikaciju pripazinimo sistem Europos $jungos mastu
padaryti efektyvesnir racionalesna. Kadangi Siame darbe orientuojamasiaujausi
isisteigimo laisés tendencij analiz, Teisingumo Teismo praktika, kurioje buvo
aptariamos ankste&se direktyvoseitvirtintos ir | analizuojam direktyva perkeltos
nuostatos, neaptariama. Pazyima, kad Teismo praktikos, kuriojeitn nagrirgjamos
ankstesése direktyvose numatytos nuostatos, damannes tik 2007 m. spalio émesg
baigesi direktyvos per&limo | nacionalir teis; laikotarpis.

Lietuva, imdamasi priemot uztikrinartiy tinkamy direktyvos nuostat
igyvendinimy, 2008 m. balandzio 4 d. pmé Lietuvos Respublikos reglamentuojam
profesiniy kvalifikaciju pripazinimo 1statyna77, nustatarit kad ES valstyli nariy
pilie¢iy, Europos ekonomirs erdws (toliau — EEE) valstyhinariy pilieciy ir Sveicarijos
Konfederacijos piligiy profesires kvalifikacijos, jgytos ES, EEE ir Sveicarijos
Konfederacijoje, pripazinimo principus ir mechanisn  administracin
bendradarbiavimy bei suteikia garantijas asmeninigijusiems profesie kvalifikacija
kitoje valstyléje nagje, pagal darbo sutartarba savarankiSkai dirbti pagal p&ia
reglamentuojam profesip Lietuvos Respublikoje tokiomis piamis teigmis kaip ir
Lietuvos Respublikos piligams. Pazyrétina, jog Sisistatymas nesudaro &éiy Lietuvos
Respublikai kit teiss akt; nustatyta tvarka pripazinti tfiyju Saly pilieciu uz ES, EEE
valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos nitigyta profesire kvalifikacija.

Atkreiptinas @mesys, kad Lietuva métg jstatymy priémé jau pasibaigus
direktyvos perklimo laikotarpiui ir tokiu Wmdu kui laika neuztikrino savo pili@ams
tinkamo direktyva suteikiamteisiy igyvendinimo. EB sutarties 226 straipsnis numato
galimybe Komisijai kreiptisi Teisingumo Teism jeigu kuri nors valstyb nevykdé
savo pareigos pagal Sufarpavyzdziui dl direktyvos nggyvendinimo. Bl Sios
priezasties nepeglus arba perddus netinkamai direktyvos nuostatas, Lietuvos
Respublikai gadjo bati practta pazeidimo proceda. Pazynitina, kad valstyhj nariy

pilieciai gali tiesiogiai remtis direktyvos nuostatomigi pasibaigs direktyvos

" Pazynitina, jog 2008 m. balandzio 4 dighietuvos Respublikos Seimas nutariimti § istatym, kurio
projekto numeris buvo Nr.XP-2453(2)ES. Kadangi ndSa darly istatymas dar nebuvo paskelbtas,
nuorodaj Valstykes Zinip numeg nepatiekiama.
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perkelimo laikotarpis, valstyfje nagje nera imtasi priemoni, kuriy pagalba
uztikrinamas direktyva siekiam tiksly igyvendinimas, nacionaliniai teés aktai
prieStarauja direktyvos nuostatoms ar kai vakstgbg direktyvos ngyyvendino arba
igyvendino netinkamai. Kadangi pasibaigus direktyvperkelimo laikotarpiui,
direktyvos nuostatos nebuvo tinkamgyvendintos, tai nuo 2007 m. spalio 20 d.
Lietuvos Respublikos piligai gakjo tiesiogiai remtis direktyvos nuostatomis.

ki Reglamentuojam profesiny kvalifikaciju pripazinimo istatymo prmimo
Lietuvoje direktyw;, reglamentuojafiu profesiniy kvalifikaciju pripazinima, nuostatos
buvo perkeltogvairiais, t&iau Zemesgteisire galia neijstatymai turidiais teigs aktais:
Bendrosios pripazinimo sistemos direktyvpdietuvos Respublikos nacionatineis
perkeltos 2004 m. gegéx 3 d. Lietuvos Respublikos Vyriausgbnutarimu Nr. 535 , Bl
Aukstojo mokslo diplom, diplomy, pazyngjimy ir kity kvalifikacija patvirtinartiuy
dokumentd, iSduot; Europos Sjungoje, Europos ekonomije erdwje ar Sveicarijos
Konfederacijoje siekiant dirbti pagal reglamentmmja profesip ar verstis
reglamentuojama profesine veikla Lietuvos Respwolgikhuostat ir tam tikros strukiros
kursy sarasSo patvirtinimozs; Sektori; direktyvos;j Lietuvos Respublikos nacionatiteis
buvo perkeltos kompetentinginstituciju teists aktais (atitinkamp institucijy vadow
isakymais). Vadovaudamasis 2005/36/EB direktyva ui@s Respublikos Sveikatos
apsaugos ministras buvo ¢@mes ne vien jsakymy. Pazyngtina, jog Siuo atveju, kai
nesanfstatyminio reglamentavimo, priimami jstatyminiai teigs aktai, susg su teisi ir
pareigi asmenims nustatymu, pagai gali iti keliamas klausimasétl tokiy ministny
priimamy pojstatymini; teiss akty teistumo. Pazynitina, jog pagal Lietuvos teis
sistem, asmenis suteikiamos téss ipareigojimai, draudimai, esminiai reikalavimai
asmenims numatomistatymu, t.y. jame i&$tomi pagrindiniai teisinio reguliavimo
principai bei taisylds, o Siuos principus bei taisykles konkretizudjas ir
detalizuojadios normos jtvirtinamos pgstatyminiuose teés aktuose (Lietuvos
Respublikos Vyriausyds nutarimuose, atitinkamos srities minisggakymuose). Jeitiy
pripazinta, kad minisir teisss aktai iki jstatymo prmimo buvo priimti pazeidziant
Lietuvos teigs sistemojgtvirtinta principa, kad Zmogaus teis ir lais\es suteikiamos ir
ribojamos gali bti tik jstatymu, toks pripazinimasity pagrindas teigti, jog direktyva
buvo igyvendinama netinkamai. Tam, kad direktyvietyblaikoma perkelta tinkamai,
butina, jog nacionaliss priemors, kuriomis uztikrinamas direktyvos tiksl
igyvendinimas, ity laikomos teistomis pagal nacionalinteis;, nes, prieSingu atveju,

net ir nustaéius direktyvos igyvendinimo mechanizan valstykéje nagje, &l jo

BValstyles Zinios 2004, Nr. 75-2581.
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neatitikimo nacionalinei teisei, nebus uztikrinaniakamas direktyva suteikianteisiy ir

nustatony pareigy ar apribojiny igyvendinimas.
3.2.2. NAUJOS TEISININKJ ISISTEIGIMO RIBOJIMO TENDENCIJOS

Bendrai kalbant apie teisininkveikla, pazyngtina, kad y1 galimyke profesionaliai
praktikuoti pagal profesijapima ne tikisisteigimo laisy, bet ir teig teikti paslaugds.
Taciau, atsizvelgiant Sio darbo temp bei darbui keliamus tikslus, teisinipkveiklos
Europos gjungoje tendencijos nagéjamos tikisisteigimo laisés aspektu.

Nepaisant nacionalini teisiny sisteny skirtumy, ES teig taikoma visose
valstylese naése. Bitent ji sudaro galimybpvystytis tarpvalstybinei teisinei praktikai ES
mastu, kuri pastaraisiais metais su vis didesniuzizmu pttojama Jjungos teisinink.
Pastebima nauja tendencija — nacionralialstybiy nariy teisirg praktika vis labiau
itakoja ES tarpvalstybinteisire praktik&®.

Pasinaudodamisisteigimo laisés teikiamomis galimysmis, teisininkaiisisteigia
kitose valstybse naése, nei buvagyta kvalifikacija, ir jose vefiasi nuolatine advokato
praktika. Siuo metu teisininkisisteigimy, Europos $jungoje reglamentuoja direktyva
98/5/EB", kuri mokslirje literatiroje daZnaijvardinama tiesiog kaip teisinink
direktyva“. Valstylés naeés iki 2000 mai turéjo imtis priemoni, uZztikrinartiy Sia
direktyva siekiam tikshy igyvendinimy. C. Barnard teigimu, palyginus su ankstesis
direktyvomis, reglamentavusiomis teisininkeikla Bendrijoje, ,teisinink direktyva“ -
naujas kvalifikacijos pripazinimo etapas, nes jajgkiai pripazstama, kad priimaimoji
valstyke privalo atsizvelgti asmens turimteis; verstis praktika savo buveis valstylgje
narje. Direktyva sudaro atygas teisininkams be apribojimir savo buveias Salyje
naudojamu profesiniu vardu Kkitoje valstjd nagkje priimartiosios valstybs
teisininkams taikomomisal/gomis verstis nuolatine praktika — konsultuatijuveires
valstykes ir priimartiosios valstybs teigs, taip pat Bendrijos ir tarptaués teigs
klausimais. Teisininkams, turintiems pakanigakvalifikacija vienoje valstybje nagje,
tereikia priimawiosios valstybs advokairoje ar kitoje kompetentingoje institucijoje
uzsiregistruoti ir remiantis tuo, kad jie yra rdgieti buveirts valstykje, ir
nereikalaujama nei testo, nei adaptacijos laikadarpirektyva taip pat leidzia lengviau
igyti priimartios valstylés profesin varda. Atvykes teisininkas, bent trejus metus savo

buveires valstyles profesiniu vardu ,efektyviai ir reguliariai“ prakaves priimargios

9 Cit. 0p.59, p. 153.
80 Cit. 0p.60, p. 223.
810OL L 77,1998 3 14, p. 36 - 43.
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valstyles teig, jskaitant Bendrijos te¢s gali siektijgyti priimartios valstyles nags
advokato profesy (t.y. gali naudoti tiek priimafios valstylgs, tiek savo buveis
valstykes profesin vardy), ir jam nereikia nei laikyti kvalifikacinio testonei laukti
adaptacijos laikotarpio pabaidbs

Pazynttina, jog valstybs nags iSreiSk gana kontraversigkpoZziiri aptariamos
direktyvos atzvilgiu. Liuksemburgo Didzioji Hercogfy netgi siek jos panaikinimo,
kreipdamasii Europos Teisingumo Teigff tuo pagrindu, jog direktyvos nuostatomis
nepagistai suteikiamas prioritetas valségy kurioje teisininkasijgijo kvalifikacija,
nustatytam reguliavimui. Liuksemburgo DidZiosiosrétgysés nuomone, tokiu dmu
daroma Zzala tiek vartotpj besinaudojatiy iS kity valstybiy nary atvykusi teisininky
paslaugomis, interesams, tiek ir visai teisingunsiemai. leSkiniu buvo reiSkiamas
susiGpinimas, jog iS teisinink atvykusi praktikuoti i kita valstyly nar, nebus
reikalaujama tuti jokiy priimartios valstyles teigs Ziny prieS pradedant jiems
pradedant veildl Liuksemburge. Teismui konstatavus, jog direktyvaj®irtintas
reglamentavimas nepazéidbutarties nuostat Liuksemburgo Didziosios Hercogyst
ieskinys @l Sio Bendrijos teiss akto panaikinimo nebuvo patenkirftas

Aptariamos direktyvos vertinimjtakojo su Sio teis akto interpretavimu ir tinkamu
jOo nuostal igyvendinimu susijusi Teisingumo Teismo praktikaagktusi nepagstais
laikomy apribojimy sara% bei dar kaet patvirtinusi Teismo pastaruoju metu itin
akcentuojama pozicija — tiek nacionalinius, tiek uzsienio subjektus tuaki ir ju veikla
vertinti remiantis tais pdais pagrindais. Kadangi bylos, nagitimos nauj tendencij
teisininky jsisteigimo lais¥s aspektu, buvo susijusios su Liuksemburga:sessstemoje
numatytais teisinink, atvykusiy iS kity valstybyy nariy, veiklos ribojimais, jos
analizuojamos kartu, iSskiriant atskirus nepateisinribojimu pagrindus.

Ribojimas — iSankstinis kalbos negkno patikrinimas. Abiejose bylose pries
Liuksemburgo Didzjja Hercogyst buvo keliamas klausimas, ar Si valstytag 2002 m.
lapkri¢io 13 d. Istatymeitvirtinusi kallby mokejimo reikalaving advokatamsjgijusiems
profesire kvalifikacija kitoje valstyléje nagje ir norintiems jsisteigti Liuksemburgo
DidZiosios Hercogyss teritorijoje pagal savo buveis Salyje vartojam profesin vard,
ivykdé savoisipareigojimus pagal 1998 m. vasario 16 d. Eurdpadamento ir Tarybos
direktyva 98/5/EB, skird pactti teisininkams verstis nuolatine advokato praktkieje
valstykeje nakje nei ta, kurioje buvojgyta kvalifikacija. Liuksemburgo DidzZioji

Hercogyst aptariamo reikalavimo pagtuma grinde vienod; reikalavimy visiems

82 Cit. op.48, p. 103-104.
8 Byla C-168/98_uxembourg v European Parliament and Cour2d00, ECR 1-9131.
8 Cit. 0p.60, p. 236.
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teisininkams, praktikuojantiems Sioje valsiy nustatymu, pridurdama, jog advokatas
negali tuéti pranasumo é& to, kad jis yra uzsienietis, ir reikalauti tessLiuksemburgo
valdzios institucijose ar teisme vartotigkkalba nei ta, kuri nustatyta kaip Liuksemburgo
administracijos ar teismuose vartojama k&lbaBe to, Liuksemburgo DidZiosios
Hercogysts atstow nuomone, argumentaigldbendravimo su priimatosios valstybs
nars klientais, valdzios institucijomis ir profegmis jstaigomis patikimumo, pagrindzia
kalbos Zini; reikalavimo nustatym Europos advokatarffs Liuksemburgo vyriausyb
pridaré, kad Europos advokatas gali teikti teisines kamsiyhs @l Liuksemburgo teiss,
todkl reikalavimas moéti kalbas, kuny reikia norint skaityti ir suprasti nacionalgteigs
dokumentus, yra pateisinanias Liuksemburgo vyriausys nuomone, kalbos Zipi
reikalavimas ypa& aktualus baudziamosios ir mokes teiss srityse, nes su eismo
ivykiais susi¢ policijos protokolai, taip pat Liuksemburge gadinfys moke&y jstatymai
paprastai rengiami vokiey kalba, ir @l to gali tekti susipazinti su teiampraktika ir
komentarais vokigy kalb&®.

Teoriniu poziriu analizuojant kalbos mékmo reikalavimy, pazynétina, kad jis
vertintinas kaip netiesioginiai diskriminuojantispes itin didet tikimybé¢, jog
Liuksemburgo piligiai mokes vokietiu kalba, kuri itin aktuali baudZiamosios ir mokes
teisss srityse, ar pramiey kalba, kuri laikoma administracijos kalba. Tuo tarpu
teisininkams, kurie déra Liuksemburgo, Vokietijos ar Prammjos pilietiai, Sis
reikalavimasisisteiging Liuksemburge gali padaryti maziau patrauldr nepagstai
apriboti.

Vertindamas bylos Sali pateiktus argumentus, kurias buvo bandoma pateisin
apribojimo pagistuny, Teisingumo Teismas pazyu, jog Bendrijos teiss akt; leidéjas
visiSkai suderino iSankstines alggas, kurias reikia jvykdyti norint naudotis
direktyvos 98/5/EB suteikta teise, numatydamas ipagsno, patvirtinagio registracig
buveires valstylés nags kompetentingoje institucijoje, pateikimpriimantiosios
valstyles nags kompetentingai institucijai kaip vieningetalyga, kuria suinteresuotasis
asmuo turijvykdyti, kad ity uZregistruotas ir géy verstis praktika Sioje valstyfe
pagal buveis Salyje vartojam profesin varch®. Bendrijos teiss akty leidjas,
siekdamas palengvinti pagrinds jsisteigimo laisés igyvendining konkreiai
migruojartiy advokaty kategorijai, nenumatiSankstinio suinteresugty asmen Ziniy

% Byla C-193/05Europos Bendrij Komisija prie$ Liuksemburgo Didgiy Hercogyst, 2006, ECR 1-8673.
Sprendimo 28 punktas.

% bid., sprendimo 29 punktas.

8 |bid., sprendimas 30 punktas.

8 |bid., sprendimo 31 punktas.

8 |bid., Sprendimo 35-37 punktai.
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patikrinimo®. Tatiau, kaip akcentavo Teisntasiankstinio Europos advokato Zintarp
ju ir kalbos ziny patikrinimo sistemos atsisakymas direktyvoje 9BES/papildomas
daugeliu taisykli, kuriomis siekiama uztikrinti tinkamteists subjekii apsaugos ir gero
teisingumo vykdymo lygBendrijoje.

Pirma, direktyvos 98/5/EB 4 straipsnyje numatytikaavimu Europos advokatams
priimarciojoje valstyleje nagje verstis praktika pagal buvémSalyje vartojamprofesin
vardg siekiama, atskirti juos nuo advolaintegruot, Sios valstybs naés profesiy, kad
teisss subjektas ity informuotas, jog profesionalas, kuriam jis patgavo gynyh,
negijo profesires kvalifikacijos Sioje valstyje nagje ir nehitinai turi pakankam
kalbos Ziniy dirbti su jo byld%

Antra, kalbant apie kliento atstovawinr gynyls teismo procese, pagal direktyvos
98/5/EB 5 straipsnio 3 daValstykems naéms leidziama nurodyti Europos advokatams,
besivetiantiems praktika pagal buves Salyje vartojam profesin vardy, dirbti arba
kartu su teisininku, kuris vé&asi advokato praktika atitinkamoje teisréim institucijoje
ir, jei batina, atsakingo tai institucijai, arba amoué besivetianciu praktika joje. Tokia
galimyke, kuria Liuksemburgo Didzioji Hercogystaudojasi akt ir proces, kuriuos
atliekant ar kuriems vykstant pagal Sios valssybags jstatymus ir kitus teés aktus turi
atstovauti teigs atstovauti teisme turintis advokatas, atzvilgeidzia papildyti galimas
nepakankamas Europos advokato priithasios valstybs nags teismuose vartojam
kalby Zinias®.

Atsizvelgdamasji Siuos argumentus, ETT konstatavo, jog direktyva5/B
neleidzia numatyti egzamino Zodziu, per ijkupriimartiosios valstybs nags
kompetentinga institucija patikrina suinteresuotmans kalb zinias, kaip Europos
advokato registracijos $ioje institucijojealygos™, bei pripaZino, kad nustatydami
iSankstin kalbos mokjimo patikrinima kaip Europos advokato registracijos
priimargiosios valstybs naés kompetentingoje institucijojelyga, Liuksemburgo teis
aktai paZzeidzia direktyvos 98/5/EB 3 straidanSiuo sprendimu ETT nepateisinam
teisininky veiklai taikomy apribojimy sara& itrauké dar vien, ribojima — iSankstifn kalbos
mokejimo patikrinima.

% bid., sprendimo 39 punktas.

L bid., sprendimo 41 punktas.

%2 Byla C-506/04Graham J. Wilson prie$ Ordre des avocats du barrdau_uxembourg2006, ECR I-
8613. Sprendimo 71 ir 72 punktai.

93 Cit. op. 85, sprendimo 43 punktas.

|bid., sprendimo 40 punktas.

% |bid., sprendimo 47 punktas.
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Ribojimas — reikalavimas kasmet pateikti pagymy, patvirtinani registracig
buveires valstyldass naws kompetentingoje institucijojePagisdama Sio reikalavimo
butinuma, Liuksemburgo Vyriausyb nuroct, kad girtijamos priemoas reikia norint
patikrinti, ar Europos advokatas nuolat laikagygos, reikalaujagios hiti jsiregistravus
buveires®® valstyles nats kompetentingoje institucijojé PaZynétina, jog reikalavimas
buti isisteigus tiek buveis, tiek priimawiojoje valstylgje nagje nelaikytinas teisinink
isisteigimo lais¥s apribojimu, t&iau Siuo atveju nagréjamas reikalavimo kasmet
pateikti pazymjima, kuris gaéty bati laikytinas jsisteigimo laisve norifiy pasinaudoti
kity ES valstyby nariy advokatus tiesiogiai diskriminuojéia administracinio poidZzio
priemone, nes jis taikomas tik uzsienio subjektanmmjntiems Liuksemburge verstis
advokato praktika. IS tigsSis reikalavimas géty bati pateisinamas viefa tvarka, taiau,
tam, kad jis bty pripaZintas nepaZzeidziantis EuropaguBgos teiss, kitina, jog taikoma
priemore baty proporcinga tikslui, kurio ja siekiama.

Teisingumo teismas, vertindamas Sio reikalavimo rigagm, pabgézé, jog
direktyvos nuostatos numato priemones, leidda priimartiosios valstybs nags
institucijai isitikinti, ar Europos advokatas nuolat laikogiygos hiti uZsiregistravus
buveires valstylés naés kompetentingoje institucijoje. Pirma, direkty\@&/5/EB
7 straipsnio 2 dalis numato, kad buvainvalstylés naés kompetentinga valdzios
institucija praneSa priim&osios valstybs nagés ar priimadiyju valstybiy narig
kompetentingai institucijai apie advokatui, besti@nciam advokato praktika pagal jo
buveires Salies profesinvarch uz pirmosios valstyds naés riby, iSkelt drausnés byh.
Antra, direktyvos 13 straipsnigpareigoja buveigs valstylés nags kompetentingas
institucijas glaudziai bendradarbiauti su priiiasios valstybs nags valdzios
institucijomis ir teikti viena kitai paga#®. Kadangi aptartos priemeés leidZia
priimantiosios valstybs nags institucijaiisitikinti, ar Europos advokatas nuolat laikosi
salygos hiti uzsiregistravus buveds valstylds nats kompetentingoje institucijoje,
Teismas nuspregdkad girtijamas Liuksemburgo teis aktuose nustatytas formalumas,
palyginti su siekiamu tikslu, yra neproporcinga austracire priemor¢ ir dél to yra
nepagistas atsizvelgiantdirektyva 98/5/EB”. Taigi iuo sprendimu dar viena prien¢on

ribojanti teisinink; galimyly pasinaudotijsisteigimo laisg priimartioje valstyleje -

% pazynitina, jog Lietuvos Respublikos teéss doktrinoje svoka ,buveire“ vartojama kalbant iimtinai
apie juridinius asmenis, d&u, atsizvelgiant Europos $ungos oficialiajame leidinyje lietuyi kalba
skelbiamuose Teisingumo Teismo sprendimuose vansgagvokas, Siame darbe, kalbant apie teisinink
isisteigimo lais¥s ribojimus, vartojama ,buve#s” savoka.

97 Cit. op.85, sprendimo 66 punktas.

% |bid., sprendimo 67-68 punktai.
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reikalavimas kasmet pateikti pazgima, patvirtinani registracij buveirés valstylés
nars kompetentingoje institucijoje — buvtnauktaj nepateisinamapribojimy sara.
Vertinant Teismo sprendiumn pieS Liuksemburgo DidZja hercogyst prakting
naudy, pazynetina, kad jie yra naudingi paaiskinant tilgsteisininky direktyvos veikimo
sriti. Analizuojami sprendimai grindZziami bendruoju @ipu, numata&iu, kad
pagrindiniy laisviy apribojimy, Siuo atvejujsisteigimo laises apribojimy, pagistumas
turi bati vertinamas kiek laikantis griazt Teismo praktikoje itvirtinty ribojimy
pagistumo taisykli. Pazyndtina, jog Siais sprendimais, atsizvelgianteisininkams
taikom reikalavimy bati uzsiregistravus kaip advokatams tiek bugsjriek priimagtioje
valstyleje nagje, buvo patvirtinta taisyk| jog teisininkai yra priklausomi ne tik nuo
priimarcioje valstylgje nustatyy profesires etikos taisykli, bet taip pat ir buveirs

valstykgje jtvirtinto ju profesires veiklos reglamentavimo.

3.2.3.ISISTEIGIMO LAISVES RIBOJIMAI DIREKTYVOS ,DEL PASLAUGU
VIDAUS RINKOJE* KONTEKSTE

Europos Parlamentas ir Taryba 2006 m. gruodzio 12pmtmé direktyva
2006/123/EB dl paslaug vidaus rinkoje. Direktyvosdl paslaug vidaus rinkoje tikslas
— nustatyti bendruosius paslaugektoriaus ES reglamentavimo principus, uZztikrinan
paslaug teikéjuy isisteigimo laisg ir laisw teikti paslaugas kitoje valstyje nagje
(sumazinant administracini procediry nash verslui) bei iki 2010 m. sukurti tikr
paslaug rinka ES. Direktyva apima visas paslaugas, teikiamak tierslui, tiek
galutiniam vartotojui, iSskyrus tiesiogiai valségbnags institucip teikiamas paslaugas, o
taip pat paslaugas, jau reglamentuotas kitais ESstaktais™.

Atkreiptinas @mesys, kad, atsiZzvelgiaptai, jog Sutarties nuostatasvirtinancios
isisteigimo laisy, paraleliai vertina fizinius bei juridinius asmenir i tai, kadjsisteigimy
reglamentuoja¥ios nuostatos subsidiariai taikomos laisvo pasldaeikimo srityje, Siame
skyriuje pateiktos iSvados:ld2006/123/EB direktyvos paraleliai galiito taikomos tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims, kiek failanoma, atsizvelgiamfu skirtinga teisirg
prigimti. Pazyndtina, jogisisteigimo lais¥¢ bei paslaug teikimo lais\ nors ir turi tam
tikry panasSum bei gisap, tatiau tai yra skirtingos lai$s. [sisteigimo lais¥, kaip Siame
darbe jau buvo mita, apima teis prackti bei vystyti nuolatig ekonomir veikla kitoje

valstylkeje nagje tomis paiomis slygomis kaip ir Sios valstyds pilieciai. Tuo tarpu,

190 praktiniai aspektai: Europos Parlamento ir tarybdisektyva Kauno prekybos, prameés ir amat,
ramai, 2008, p. 10.
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atsizvelgiantj EB sutarties 49 nuostatas, galima teigti, kadvisispaslaug judéjimas
reiSkia, jog asmuo turi teisteikti laikinas paslaugas kitoje ES valstjyb nagje tomis
paciomis slygomis kaip ir Sios valstys nags pilietiai. Paslaugos galiib teikiamos
dviem hidais: a) laikinaijsisteigiant kitoje valstydje nagje (toks isisteigimas turi
nepazeisti Sutartyjétvirtinty isisteigimo lais¥s nuostat) arba b) teikti paslaugas per
siem.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, svarbiausiasiksnys, lemiantis
isisteigimo lais¥s arba laisvo paslaugudejimo skirtum, yra klausimas, ar subjektas
yra isisteigs valstyleje nagje, kurioje teikia atitinkamas paslaugas, ar negule
subjektas yrajsisteig:s valstylgje nagje, kurioje teikia paslaugas, jam &ty galioti
isisteigimo lais¢. Taliau jeigu subjektas éna jsisteigs paslaug teikimo valstylgje
narkje, jo veiklai tugty bati taikomas laisvo paslaugjudéjimo principas. Pagal
nusistowjusia Teisingumo Teismo praktiklaikinas atitinkamos veiklos padis tugty
buti nustatomas ne tik pagal vykdomos veiklos trgkrbet ir pagal jos daznum
periodiSkunma arba ¢stinumy. T&iau tai, kad veikla yra laikina, netiy nereiksti, kad
teikéjas valstyldje nagje, kurioje teikia paslaugas, negali susikurti tatRros
infrastruktiros, pavyzdziui, tuti biura, kontowr ar kabinet, jeigu Si infrastrukira bitina
aptariamoms paslaugoms tetRti

Direktyvoje pabéziama, kad paslaugos turiatb teikiamos laikinai. Laikina
paslauga, kuri galiii be jokiy apribojimy teikiama kitoje ES Salyje nge, apibéziama
kaip paslauga, atliekama uz atlygJi yra laikina laiko trukrs, reguliarumo,
periodiSkumo ir ¢stinumo prasme bei yra teikiama sutarties, sudaryaop paslaugos
teikéjo ir paslaugos gawo kitoje ES Salyje nafe, pagrindu. Tai reiSkia, kad vienu atveju
sutartis galioja labai trumdaika, kitu atveju sutartyje numatydarh; atlikimas uztrunka
ilgiau, tatiau abiem atvejais taikomos paslaudirektyvos nuostatos. Vienose Salyse
laikinomis paslaugomis galiabi laikomos tik tokios paslaugos, kurios trunkantpiau
negu tris mnesius (Ispanijoje), kitose — trumpiau negu SeSimasius (Olandijoje),
treciose tokie apribojimai visaicna taikomi (Slovakijoje)’

Kalbant apie nagrigfamos direktyvos santyk su nauja direktyva,
reglamentuojakia profesini kvalifikaciju pripazinimy, pazyntgtina, kad nagrigfama
direktyva atitinka ir neturitakos 2005 m. rugg 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvai 2005/36/EB & profesiniy kvalifikaciju pripazinimo. Joje nagréjami kiti, su

191 Cit. op.5, preambuls 66 punktas.
192 Cit. op. 100, p. 7.
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profesiremis kvalifikacijomis nesusij klausimai, pavyzdziui, profesia atsakomyds
draudimas, komercininformacija, daugiasgtveikla ir administracinis supaprastinimas.

Kalbant apie Sios direktyvos reikg§rsisteigimo lais¥s jgyvendinimo uZztikrinimui,
pazynetina, jog nagrigjama direktyva taikoma valstyje nagje jsisteigusi teikéju
teikiamoms paslaugoms,¢tau jos nuostatos neapima mok@ssrities, kuri pastaruoju
metu itin reikSmingasisteigimo lais¥s kontekste, nes Teisme sulaukiama itin daug, byl
susijusiy su mokestinio paidzio apribojimais,isisteigimo laisg padaratiais maziau
patraukls.

Siekiant uztikrinti paslaugteikéjy isisteigimo laises igyvendininy, direktyvoje
nustatyti draudziami reikalavimai, kurie negalittib jtvirtinti valstybiy nariy
nacionaliniuose teés aktuose, bei vertinti reikalavimai, kugri jtvirtinimas
nacionaliniuose teés aktuose tuty biti vertinamas atsizvelgiantSiais reikalavimais
siekiamus tikslus bei priemapitaikomy jiems pasiekti proporcingum

Numatomomis priemamis siekiama uztikrinti, kad kitys neapsiribat galimylbss
veikti visoje Sali nariy teritorijoje, nebent naujo leidimo reikalingumagkvienam
sekardiam jsikarimui yra objektyviai pagstas remiantis virSuoju interesu arba jos negali
buti pakeistos maZziau varzéomis priemogmis. Sveikatos apsauga bei socigdin
paslaugos yra pagrindis vieSojo administravimo sritys im jatzvilgiu pateisinamas
veiklos reikalavimg schem diegimas valstyts nats nuoZiira®. Tokios p&ios
iSskirtines teigs suteikiamos sociakms bei sveikatos apsaugos paslaugsisteigimo
laisvés srityje.

Kalbant apie paslaugteikima kitoje valstyléje nagje vykdant versl ar isteigus
imorg, pazyngtina, jog siekiant uztikrinti direktyvos tiksligyvendinima, numatomos
tokios priemoas: jsisteigimo laisg ribojartiy kliaciu panaikinimas; licenai ir kitu
dokument, iSduot; kitose valstybse naése, pripazinimas; paslawg sektoriaus
administravimo supaprastinamas; bendeidimy bei licencijj iSdavimo princig
nustatymas; diskriminacinio pabtzio reikalaviny uzdraudimas; proporcingumo principo
taikymas jsisteigimo laisg ribojartiy reikalavimy atzvilgiu; administravimo
supaprastinamas vykdant ,vienos kontaddinnstitucijos” princig ir administravimo
vykdymas elektronigmis priemogimis.

Kalbant apie diskriminacini reikalavimy uzdraudim, pazyngtina, kad iki
nagrircjamos direktyvos pémimo jokiame Bendrijos antrés teigs akte nebuvo
jtvirtinti Teisingumo Teismo nepajgtais pripazinti apribojimai. Sioje direktyvoje

itvirtinti draudziami bei vertintini apribojimai, kie direktyvos tekste apilolinami

193 Cit. op. 5, 9 str..
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pasinaudojant reikalavim savoka. Vadovaujantis direktyvos 14 straipsniu, prie
draudziamy reikalavimy priskiriami diskriminaciniai reikalavimai, tiesiag ar
netiesiogiai sust su pilietybe arbaimorés registruotos buveds vieta, jskaitant
reikalavimus dl pilietybés teilejui, jo darbuotojams, akcinio kapitalo valdytojaarba
paslaug teikéjo vadovavimo ar priefiros organ nariams, taip pat reikalavignkad
teikéjas, jo darbuotojai, akcinio kapitalo valdytojaibar teikkjo vadovavimo ar
prieziiros organ nariai nuolat gyventvalstyles nags teritorijoje. Prie §j reikalavimy
priskiriamas ir draudimastli isisteigusiam daugiau negu vienoje valsjgbnagje
arba lmti jtrauktamj daugiau negu vienos valsggnags registrus arbaab daugiau
negu vienos valstys naeés profesinj jstaig;y ar asociacij nariu. | draudziam
reikalavimy sara% taip patitraukti ir teikejo laisws rinktis pagrindias ar antrigs
buveires steigima apribojimai, ypd teikéjo isipareigojimas tuti savo pagrindia
buveirg atitinkamos valstyws nags teritorijoje, arba laiis pasirinkti atstovys,
filialo arba pavaldziosiognores steigimo form apribojimai, abipusiSkumakygos su
valstybe nare, kurioje teijas jau yrajsisteigs, iSskyrus atvej kai abipusiSkumo
salygos numatytos Bendrijos aktuoseél a&nergetikos, taip pat ekonominio poreikio
vertinimas kiekvienu atskiru atveju, siekiant ntygia ar yra ekonominis veiklos
poreikis ar rinkos paklausajertinti galimy ar faktin veiklos poveik ekonomikai, arba
veiklos tinkamum, atsizvelgiant kompetentingos institucijos nustatytus ekonomikos
plétros tikslus; Sis draudimas netaikomas planavinmkal@vimams, kurie keliami ne
dél ekonomini; tikshy, o ckl svarbiy visuomegs intereg. Tiesioginis ar netiesioginis
konkuruojadiy subjekt; dalyvavimas,iskaitant y dalyvavimy konsultacing staig:
veikloje, iSskyrus profesingstaigas ir asociacijas arba kitas organizacijagja®ias
kaip kompetentinga institucija, iSduodant leidirarba priimant kitus kompetenting
instituciju sprendimus taip pat laikytinas draudZziamu reikatay taliau Sis
reikalavimo buvimas pateisinamas kalbant apie argaijy, tokiy kaip prekybosuamai
arba socialiniai partneriai, konsultacijas, nesissgs su atskirais leidimprasSymais, ir
konsultacijas su pt#aja visuomene.

Reikalavimas pateikti finansgngarantia ar tugti dalj finansirgje garantijoje arba
sudaryti draudimo sutarsu valstybs nags teritorijojeisisteigusiu teiku ar institucija
bei isipareigojimas tam tilgr laikotarp bati iS anksto jregistruotam valstyds nags
registre arba tam tikrlaikotarp bati vykdZius veikh Sios valstybs naés teritorijoje irgi
traktuojami kaip draudziami reikalavimai.

Kalbant apie vertintinus reikalavimus, pazjma, kad valstybs nags patikrina, ar

pagal j; teises sisteg taikomas bet kuris iS reikalavimt. y. kiekybiniai ar teritoriniali
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apribojimai, vig, pirma apribojimai, susjj su gyventaj skatiumi arba su minimaliu
geografiniu atstumu tarp telk, teikéjo isipareigojimas tuti tam tikra teisire forma,
reikalavimai, susy su imores akcip valdymu, reikalavimai, iSskyrus susijusius su
klausimais, kuriems taikoma Direktyva 2005/36/EByaanumatytais kituose Bendrijos
aktuose, suteikiantys teiskél ypatingo paslaug pokidzio teikti Sias paslaugas tik tam
tikriems teikéjams, draudimas téti daugiau nei viem imore tos pd&ios valstylés
teritorijoje, reikalavimai, nustatantys minimatlarbuotoj skatiy, minimats ir (arba)
maksimaiis tarifai, kuriy teikéjas turi laikytis, bei teifjo isipareigojimas kartu su savo
paslauga teikti tam tikras kitas paslaugas. Jemgueskalavimai taikomi, valstyds nags
uztikrina, kad jie atitiki Sias slygas: nediskriminavimas: reikalavimai neturiitib
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagdietybe arba pagaimonres registruotos
buveires viet; batinybé: reikalavimai turi Iati pateisinami svarbiais visuomen
interesais; proporcingumas: reikalavimai tuitikdiinkami siekiamam tiksluigyvendinti;
jais neturi lnti reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui ipks; ir turi bati
nemanoma pakeisti toli reikalavimy kitomis, maziau ribojatiomis priemoimis,
kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas. Jeigkal@vimai neatitinka aptafju salygu,
tai valstyles nags paketia savo jstatymus ir kitus teis aktus taip, kad jie iy
suderinami su Bendrijos teise. Atkreiptinaamesys, jog direktyvojatvirtinti vertinti
reikalavimai daugeliu atveju gali b pagisti vieSuoju interesu ir pripazinti
pateisinamais. Pazytina, jog nuo 2006 m. gruodzio 28 d. valstymaés nenustato
jokiu naup nagrirejamo polsdzio reikalaviny, jeigu jie neatitinka & tik aptart
vertinimo slygu. Sios direktyvos atZvilgiu valstgins naéms nurodoma dar viena
pareiga — iki 2009 m. gruodzio 28 dienos jos nuastperkelti nacionalir teis:.

2006 m. lapkgio 6 d. Lietuvos Respublikos Vyriausyipriemé nutaring Nr. 1097
,D ¢l vieSojo administravimo ptros iki 2010 maf strategijoggyvendinimo 2007 — 2010
mety priemoni; plano patvirtinimo“*®* kuriame numatyta 11 priemaeniapimartiy
2007-2010 met laikotarp. 2007 m. gegus 9 d. buvo priimtas nutarimasl d.ietuvos
Respublikos Vyriausyds 2004 m. balandzio 28 d. nutarimo Nr. 488él,vieSojo
administravimo pitros iki 2010 mat strategijos patvirtinimo* ir 2005 m. vasario 21 d.
nutarimo Nr. 197 Bl vieSojo administravimo ptros iki 2010 met strategijos

igyvendinimo 2005-2006 mepriemoni plano patvirtinimo pakeitimd®>.

1% yv/alstyls Zinios 2004, Nr. 69-2399.
1% valstyls Zinios 2007, Nr. 55-2152.
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3.2.4. FIZINJ ASMENU ISISTEIGIMO LAISVES RIBOJIMAI
NAUJAUSIUOSE TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMUOSE

Pastaruoju metu pastebima tendencija, jog itin daiggeigimo lais¥s kontekste
nagrirejamy byly yra susijusios su mokestinio palZio apribojimais, padarémis Sh
laisve maziau patrauldi ar apribojatiais suinteresuatasmen galimyke ja pasinaudoti.
Siame poskyryje dideliséthesys skiriamas méty ribojimy analizei. Siame skyriuje,
siekiant atskleisti Teismo pozigijdél mokestini ribojimy, taikomy fiziniy asmen
laisves isisteigimo laisés srityje, nagrifjama Raffaele Talottabyla®® kuri buvo
cituojama daugelyje &esniy Teismo sprendim bei kuri, auto¥s nuomone, iSsamiai
atskleidzia naujausias fizipesmen jsisteigimo lais¥s ribojimo tendencijas.

Raffaele Talotta prieS Belgijos valstybyloje Belgijos Kasacinis teismas kréspi
Teisingumo Teismy klausdamas, ar Sutarties 43 straipsnis draudhkies valstybs
nawks nuostatas, kurios minimalius apmokestinpmpajamy dydzius numato tik
mokesiy mokétojams nerezidentams.

Ribojimas — skirtingas moké&sg moktojy rezideny ir mokesiy molketojy
nerezideni traktavimas — minimali pajamy dydziai nustatymas tik mok&g moktojams
nerezidentams Teisingumo Teismas, primga bendg taisykk, itvirtinta dar
Schumackeéf” ir Asschet®® bylose, jog rezidentir nerezident situacijos atitinkamoje
valstyleje néra panaSios, nes jos yra objektyviai skirtingok tj@ pajamy Saltinio
pozidriu, tiek asmenini galimybiy mokéti mokesius arba asmends ir Seimynigs
padtties poziiriu, vis clto véliau patikslino, kad, nunt@us mokesiy lengvas, kuri
netaikoma nerezidentams, skirtingas @dvieju mokesiy mokétojy grupiy vertinimas gali
buti kvalifikuojamas kaip diskriminacija Sutartiesagme, jeigu éra jokiu objektyviy
situacijos skirtum, kurie pateisint skirtinga Siy dvieju mokesiu mokétoju grupiy
vertinima tuo klausimd®. Taigi, kaip paZyrgo Teismas, is apribojimas vertintinas kaip
diskriminacinis. Pazygtina, kad nagrigama ribojima bity galima traktuoti kaip
netiesiogiai diskriminuojaftpilietybés pagrindu, nes Teismas konstatavo, kad aptariami
nacionalirts teigs aktai skirtingai traktavo mok&s moketojus pagal tai, ar jie buvo
Belgijos rezidentai, ar ne. Kaip zinoma iS anksigsiTeismo praktikoje bei teis
doktrinoje padaryt iSvad;, diskriminavimas nuolatiss gyvenamosios vietos pagrindu, t.

y. nustatymas atygos hiti valstykes naeés rezidentu, traktuojamas kaip netiesi@gin

1% Byla C-383/05Raffaele Talotta prie$ Belgijos valsgyl2007, ECR 1-2555.
197 Byla C-279/93Schumackerl995, ECR 1-225. Sprendimo 36-38 punktai.
198 Byla C-107/94Asscher 1996, ECR 1-3089. Sprendimo 42 punktas.

199 Cit. op.106, sprendimo 19 punktas.
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diskriminacija pilietylts pagrindu, nes daZniausiai nuolasingyvenamosios vietos
reikalavimy atitiks valstylés naes, kurios teigs aktuose Sis reikalavimas yjtairtintas,
pilieciai. Be to Si pozicija patvirtino ir pats Teismas, nurodydamas, kad nelgi
pritarta tam, kadsisteigimo valstyb nag minimalius apmokestinamu pajam; dydzius
taikyty mokesgiu mokétojams nerezidentams tikldo, jog jie reziduoja kitoje valstye
narkje, nes prieSingu atveju Sutarties 43 straipsndutheprasmis. SavarankiSkai tam
tikros valstylés naes teritorijoje dirbatio mokesiy mokétojo rezidento gautos pajamos
ir pajamos, kurias gauna taip pat savarankisSkge Sialstyles naés teritorijoje dirbantis
mokegiu mokétojas nerezidentas, yra priskiriamos taicipa pajamy, gaunam is
savarankiSkos tos pias valstylés naes teritorijoje vykdomos veiklos, kategorijai. Tehd
reikia konstatuoti, kad mok&s moketojai rezidentai ir mok&sy mokétojai nerezidentai
yra objektyviai panasioje situacijoje pagringan byloje nagrigjamy nacionaliis teigs
akty prasmé'™® Tokiomis aplinkylmis valstylss nags teigs nuostatos, kurios
minimalius apmokestinamn pajamy dydzius numato tik mokeés; mokétojams
nerezidentams, yra netiesiogidiskriminacija @l nacionalires priklausomybs Sutarties
43 straipsnio prasme. Taigi, net jei ®tivs nuostatos kaip rezidavimo vietos Kritgrij
numato pagsta apribojima, nes jomis nerezidentams nesuteikiama tany tikokesio
lengvat;, kurios, atvirksiai, suteikiamos nacionaks teritorijos rezidentams, jos
daugiausia gali kenkti kitvalstybiy nariy nacionaliniams subjektams, nes nerezidentai
daZniausiai yra uZsieniiai*'"

Pagisdama Sio ribojimo idinuma, Belgijos vyriausyb teige, kad minimali
apmokestinanju pajamy dydziy nustatymas tik mokeés; mokétojams nerezidentams
pateisinamas tinybe uztikrinti veiksming mokesiy kontrok ir kad jis atitinka
proporcingumo princi@ Ji patikslino, kad mokés; mokétojams rezidentams numatytas
apmokestinimas, taikant palyginimo meipdnéra taikomas mokeés; moketojams
nerezidentamsétl praktinio polmdzio sunkum. Tafiau Teismas, konstates, kad, viena
vertus, Belgijos vyriausyds nurodyti praktinio poidzio sunkumai, yra tokie patys ir
mokegiu mokeétojy rezidenty atveju ir kad, kita vertus, aptariama valstybag turi
galimykg, remdamasi direktyva 77/799/EB, apsikeisti infocijaasu kitomis valstykmis
narmis, nusprend jog esant sioms aplinkyms, itinybé uztikrinti mokesiy kontroks
veiksmingum nepateisina skirtingo vertinimo, nuspréndkad moke&y mokétojams

1101bid., sprendimo 25-26, ir 30 punktai.
1M bid., sprendimo 33 punktas.
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nerezidentams reikia taikyti tas dues taisykles kaip ir mokeés mokétojams
rezidentams2

D¢l aptarty priezasiy ETT pripazino, jog Sutarties 43 straipsnis draadikias
valstykes nags nuostatas, kurios minimalius apmokestinpnpajam; dydzius numato
tik mokesiiy mokétojams nerezidentarhs,

Teismui pastaraisiais metais teko ne tik nagribylas, susijusias su mokestjni
ribojimy taikymo isisteigimo lais¥s srityje pateisinimu, bet taip pat priminti valsigns
nakms, jog ne visi ribojimai, grindZziami vieSojo inémo bei visuomeis sveikatos
apsaugos tikslais, yra pateisinami.

Ribojimas — draudimas fiziniam asmeniui eksploatdaugiau nei viea optikos
parduotuy. Sis ribojimas buvo nagréjamas bylojeEuropos Bendrij Komisija pried
Graikijos Respublik'® Graikijos [statymo Nr. 971/79 6 straipsnio 6 dalis neleido
optikams, kokia beliy ju pilietybé, turéti daugiau negu vienoptikos parduotuy Toki
reglamentavira Graikija gringd tuo, kad draudimas bet kuriam fiziniam asmeniui
eksploatuoti daugiau negu vigrparduotug¢ buvo priimtas remiantis su visuonmsn
sveikatos apsauga susijusiais privalomais bendntgoeso pagrindais. Graikijastatymy
leidéjas noejo iSsaugoti asmeninpasitikejima optikos parduotuve bei nerikotir
absoliia optiko, eksploatuojatmo parduotug ar esatio jos savininku, atsakomyb
klaidos atveju, manydamas, kad tik optikas, profesius specialistas, kuris pats
asmenisSkai dalyvauja eksploatuojant pardugtmeSvaistydamas savo fizinir protiniy
jégu keliy parduotuvii eksploatacijai, uztikrina siekiagmezultas.

Europos Teisingumo Teismas, konstatakad draudimas diplomuotiems optikams
eksploatuoti daugiau negu vigmoptikos parduotuy IS tikryju sudaro fizing asmen
isisteigimo laisés apribojina  EB 43 straipsnio prasme, nepaisant nurodomo
diskriminavimo pilietylés pagrindo tarp atitinkamspecialisg nebuvimd®®, primin¢ dar
Kraus™® byloje i§vesi formuk, jog nacionalia priemore, kuri, nors ir taikoma
nediskriminuojant @ pilietybés, gali Bendrijos pili&iams sudaryti kli¢iy pasinaudoti
Sutarties garantuojamomis pagringims teigmis arba naudojigsi jomis padaryti
maziau patraukl, gali kiti pateisinama privalomais bendrojo intereso patgiis su
salyga, kad ji yra tinkama ja siekiamo tiksigyvendinimo uztikrinimui ir nevirSija to, kas
yra hitina jam pasiektt’. Véliau Teismas,jvertings Sios priemois pagistumy pagal

1121hid., sprendimo 34-37 punktai.

1131bid., sprendimo 38 punktas.

114 Byla C-140/03%uropos Bendrij Komisija prie$ Graikijos Respublik2005, ECR [-10025.
1151bid., sprendimo 28 punktas.

118 Cit. op.40, sprendimo 32 punktas.

117 Cit., op. 114 sprendimo 32 punktas.
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Gebhard®® byloje nustatytus kriterijus, t.y., jog tokia pmen: jos turi kiti taikoma
nediskriminuojant & pilietybés, ji turi bati pateisinama privalomais bendrojo intereso
pagrindais, taip pat turititi tinkama uztikrinti ja siekiamo tikslgyyvendinimy bei neturi
virsyti to, kas latina jam pasiekti, péo prie iSvados, jog nagrfamu atveju visuomeis
sveikatos apsaugos tikslas, kuriuo remiasi GraskiRespublika, gali tii pasiektas
maziau fizini ir juridiniy asmen jsisteigimo laisg ribojartiomis priemomis,
pavyzdziui, reikalavimu, kad kiekvienoje optikosrghaotuwéje batuy diplomuoti, pagal
darbo sutait dirbantys arba partneriais esantys optikai, taésgls, susijusiomis su
civiline atsakomybe uz kit veiksmus, bei taisykinis, nustatatiomis, kad profesié
atsakomyb turi biti apdraustd®. Be to, kaip savo i$vadoje paZgjm generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, parduédevegzistuoja dvi santykisritys — vidire
ir iSoriné. Pirmoji apima nuosavyh kuri apima, pavyzdzZiui, parduotéss vien ar
patalpas, klient sara%, prekes ar prads Zenkd, darbo santykius su darbuotojais ir, o tai
ypa& glaudziai sus§ su Siame procese svarstoma problema, naugkljinkeise
eksploatuoti, kuri é&a tas pats kaip nuosawyg teig, su kuria ji susijusijvairiomis
teisiremis formomis, bei administragij ir valdymo organus. Antroji sritis apima
santykius su trgaisiais asmenimis, vispirma su tiekjais ir, apie tai svarstoma Sioje
byloje, su pirkjais, klientais ir, jei jums tai labiau priimtinpacientais. Graikijos teis
aktuose Sios dvi sritys suplakamos. Vidirgantykiy srityje jie draudzia diplomuotam
optikui atidaryti daugiau nei vignparduotug, teisinant & priemorg iSoriniy santyki
sriciai priklausagiais motyvais, vig pirma specifiniais asmeninio pasijino santykiais
su klientu ir neribota optiko atsakomybe. Be toSiwysu fiziniu asmeniu atzvilgiu
Teisingumo Teismas nereikalauja, kad praktikuogargydytojas visuomet tiby arti
paciento ar kliento, bei aiSkiai nukoduris omenyje bendrosios praktikos gydytojus,
stomatologus ar veterinarijos chirurgus ar net wieds specialistus, tét néra jokiy
priezagiy, dél kuriy Sios doktrinos taikymas netin bati iSpléestas optikam's®.
Remdamasis igdtytais argumentais, Teisingumo Teismo nusprefay Graikija
neivykdé isipareigojimy pagal EB 43 straipgn priimdama ir palikdama galioti
nacionalirts teigs aktus, pagal kuriuos diplomuotam optikui, fizmiaasmeniui,

neleidziama eksploatuoti daugiau negu vienos optparduotugs. Toks fizinip asmen

118 Cit. op. 8, sprendimo 37 punktas.

119 Cit. op. 114 sprendimo 35 punktas.

120 GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO COLOMER bylojeC-140/03 Europos Bendrij
Komisija prie$ Graikijos Respublik2005, ECR 1-10025, pateiktos iSvados 34, 35-3iai.
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isisteigimo lais¥s apribojimas negalitti pateisinamas visuomeés sveikatos apsaugos

tikslu, nes jis virsija tai, kasitina Siam tikslui pasieKt”.

4. JURIDINI U ASMENU ISISTEIGIMAS

4.1. IMONIU PIRMINIO JSISTEIGIMO LAISVES SAMPRATA

Mokslininkai sutaria, jogimoniy pirminio jsisteigimo lais¢s samprata yra
itvirtinta EB sutarties 43 straipsnio antrojoje geJynustatant, jogisisteigimo lais¥
apima teig <...> steigti ir valdytimones, btentimones ar firmas <...>". Analizuojant
aptariam savoka, svarbu pazyeti, kad Teisingumo Teismas iki Siol nei karto
neapibézé pirminio isisteigimo lais¥s svokos, ir Si gvoka formuluojama tik teés
doktrinoje. Kaip pazymi doc. dr. |.8gélé, Teismas & kartoimoniy isisteigimo laisés
bylose nepatvirtina tarp akademilkpaplitusio ir kaip teigiama EB 43 str. 2 dalyje
itvirtintos pirminio isisteigimo laisés sivokos. Teismas tokiose situacijose apsiriboja
teigdamas, kad tenka analizugmores centries vadovylss perklimo klausimud®
Galhbat tokia situacija susidardél to, kadimoniy pirminio jsisteigimo lais¢ imonéms
Europos Bendrijoje bent jau iki, o remiantis karikueisss mokslininky nuomone, ir
po sprendimo pémimo Centros?® byloje lieka ,tik teorija®®. Vis dlto ne visi
mokslininkai laikosi Sios nuomen ir toliau savo moksliniuose darbuose skiria daug
démesioimoniy pirminio isisteigimo praktiniam pritaikomumui.

Daugelis mokslinink sutinka, jogimoniy pirminiu isisteigimu vadinamagnones
veiklos vietos perddimas IS vienos ES valstyb naes i kita ES valstylk nar. Imores
pirminis isisteigimas pasireiSkia jos valdymo instituchuveires perklimu i kita ES
valstyle. Tasiau, kaip pazymi doc. dr. S. Zalimigh®, mokslinsje literatiroje galima rasti
nuomoni, jog imore pirminio isisteigimo laisve gali pasinaudoti ne tik savo yaid
instituciju perkelimu i$ vienos ES valstys naés i kita, bet irjregistruotos buveis ar
pagrindires veiklos vietos peélimu iS vienos ES valstys | kita. Tuo tarpu Ignas
Végelé, pripazindamas, jog pirminigsisteigimo lais¢ apima teig vykdyti tking veikla
bei tugti savo administracincenty kitoje valstylgje, nei ta, kuriojegmonre yra isteigta,

121 Cit. op.114, sprendimo 35-36, 38 punktai ir rezolidsimlalies 1 punktas.

122Cit. op.42, p. 11.

123 Cit. op. 39.

124 CABRAL, P., CUNHA, P Presumed innocent: companies and the exerciseeaight of establishment
under Community law European Law Review, 2000, Vol. 25, No. 2, §01

125 Cit. op. 2. p. 194.
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atkreipia @meg, jog tarptautigs privatires teigs kontekstgmoniy ,mobilumas” apima
realios buveigs perklima, ir, siillydamas atsizvelgtii imonei taikytinos teis
doktrinad?®, skiria tokiusimoniy pirminio jsisteigimo Indus: 1) centriss administracijos
perkelimas, ke€iant taikytim teiss imonei, 2) centritls administracijos peékmas,
neketiant taikytinos teiés imonei, 3)imonei taikytinos teiss pakeitimas, neatsizvelgiant
1 tai, kurioje valstybje yraimores centrig administracija, ir ar ji yra perkeliamakita
valstyle, kekiant taikytim teis, ar né?’. Mokslininky nuomors nagrigjamu klausimu
iSsiskiria, o doc. dr. Igno a&gélés nuomoni dél taikytinos teigs imonei pakeitimo, yra
gana diskutuotina. & to visos k tik aptartos autoni nuomors reikalauja detalesa
analizs.

Kalbant apieimonres veiklos vietos pakeitimkaip viery iS pirminio jsisteigimo
budu, pazynttina, jog, remiantis Teismo jurisprudencijores pirminis jsisteigimas
pasireiSkiaimores valdymo institucij buveires perklimu i kita ES valstyk, o tai tuéty
itakos Siogmores tikramijsisteigimui Sioje ES valstye, nesimores jsteigta institucija,
priimanti pagrindinius sprendimus, atitinka faktiSk tikra ekonomir veikla. Paprastai
pagrindire veiklos vieta yra perkeliamakita ES valstyl tik iSimtinais atvejais, nes

perkelimas yra susgs su dideliais mokestiniaisisipareigojimais (pavyzdZziui,
apmokestinami ES valstyje like resursai, kuriuogmone nori ,palikti“) %2,

Kalbant apieimorés buveirgs perklima, reikéty pazynteti, kad apskritaiijmonés
buveirg verity perkelti tik tuomet, jeigu ji tokiu du neprarast savo teisinio
subjektiSkumo. Kadangimonei praradus dateisinio subjektiSkumo, o gal net ir gis
teisin subjektiSkum, imoré praranda galimypdalyvauti teisminiuose procesuose, negali
turéti teisiy ir pareigi. Catherine Barnard teigimu, pirminigisteigimas, perkeliant
imonres histine iS vienos valstyés i kita, jvyksta praktiSkai gana retai. Be to, kaip pazymi
mokslininke, i tikryju kai kurios valstybs tai draudZia (pvz. Vokietija ir Austrijsy.

Aptariant gana diskutuotin Igno Vegélés siilyma, kuris paprastai literatoje
neminimas, tré&u jsisteigimo lais¥s jgyvendinimo ladu laikyti suteiking teisss pakeisti
imonei taikytin tei, tafiau neperkelianti Kkita valstyly imones centrirgs
administracijos, svarbu atkreiptémies i mokslininko argumentus, pagrindzéums Sk
ganaidomig jo pozicip. Doc. |. \egélé nagrirgja imoniy isisteigimo sampratkartu su
imoréems taikytinos teiss klausimais. Mokslininko manymu, aptariamadb imonei

pasinaudojant pirminigsisteigimo laisve, taikytinos teis keitimasis nesiejamas su

126 Cit. op. 3, p. 60.
1271bid., p. 61.

128 Cit. op. 2, p. 194.
129 Cit. op.48, p. 116.
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imores realia buveine. Pastarasigdbs gali lati grindziamas EB sutarties 43 str. 2
dalimi, kurioje uztikrinama teéssteigti ir vadovautimorems kitoje valstybje nakgje,
aiSkinant gvoka ,steigimas ir valdymas* ptéamai. Juk pakeitus taikytinteis;, teisine
prasme pasikeéia valstyl&, kurioje yrajsteigtaimone (inkorporacijos teorijos atveju) ar
kurioje yra centrid administracija (realios buveig teorijos atveju), t.y. pasikan teiss
sistema, kuri taikomamonei. Be to,imoré yra valdoma pagal jai taikytinos téss
reikalavimus, vadinasi, suteikiant galingypakeistiimonei taikytiry teis;, ji bus valdoma
pagal kitus reikalavimdg®

Pirminio isisteigimo tei§ tradiciSkai laikomaimones teise perkelti centrin
administraciyp (reala buveirg) i kita valstyle, tatiau, mokslininko nuomone, piayja
prasmeimoniy pirminio isisteigimo tei§ ES taip pat tuty apimti irimoréms taikytinos
teisss pasirinkimo galimyd. Tockl iS principo galimasimoniy pirminio isisteigimo
budas, kai pakéiamaimonei taikytina teis neperkeliang kita valstyle imonres centrigs
administracijos, t.y., keélant imonei taikytirp teis;, neatsizvelgiama; tai, kurioje
valstykeje yra imonés centrik administracija, ir ar ji yra perkeliamakita valstyk,
keiciant taikyti teis:, ar né®.

Auk&tiau iSctstytas mokslininko pot#iris atrodo nepakankamai pggas dl keliy
priezagiy. Pirma, kaip Siame darbe jau buvo &ty Teismas yra pasak kad
isisteigimo teis apima faktiSk ekonomirs veiklos vykdym, isisteigus kitoje valstydpe
nakje. Si Teismo pozicija suponuoja, kad kalbama ajiieskirtingas valstybes ne tik
teisine, bet ir faktine prasme. Kitoje valstjdisisteigiama ne vien turint tikslpakeisti
imonei taikytip teis;. Toks tikslas - kaip tik retas reiskinys, kadanigikant
inkorporacijos doktrin aptariamas pasikeitimas jneanomas, o taikant realios buwsn
teorija daZniausiai apskritai neleidziama perkelti cewfiradministracijos, taigi ir
taikytinos teigs keitimo klausimas éna keliamas. Bl Siy priezagiu gana ngikinama
teigti, kad teisine prasme valstypasikeis, pakeitus taikytirteis;.

D¢l kito mokslininko argumento, jog EB sutarties 43 straipsmeikéty ziaréti
plagiai, baty galima sutikti tik i3 dalies. Siuo atveju daiiiginames® atrodo doc. dr. S.
Zalimieres pozicijd®, jog nereikia tapatinti pirminigsisteigimo ir pirminiojsisteigimo
laisves, kadangi pirmuoju atveju turimas omenyje pagnigdisisteigimas, t. y. naujos
imores ikirimas. Doc. |. \égélé tokio skirtumo tarp miéty savoky nedaro. Bl to jo
iSreiSkiamoje pozicijoje faktiSkai taikytinos tésspakeitimas prilyginamas pagrindiniam

isisteigimui, bet ne pirminiojsisteigimo laisvei, kaip aj aiSkina doc. Zalimien

130 Cit. op. 3, p. 61.
131 bid.
132Cit. op. 2, p. 16.
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Pazynttina, kad EB sutarties 43 straipsnio antrojoje gakalbama apie pirmino ne
pagrindin jsisteigim.

Toliau analizuojant doc. agélés siiloma imoniy pirminio jsisteigimo Inda, kyla
klausimas, ar toks taikytinos tésspakeitimagmonei yraimanomas pagal inkorporacijos
bei realios buveis teorijas. Kaip jau buvo mita, kalbant apie inkorporacijos kriterij
taikartias valstybes, jose Siuo metéra galimasimonei taikytinos teis pakeitimas.
Taciau doc. \gélé mano, jog teoriSkai talmanoma, savo pozigijgrisdamas teiginiu,
kad kai kuriose Jungtése Amerikos Valstijose ir iS dalies Nyderlanduosikst
pakeitimas taikomas praktiSkai. Galima diskutuati, Sis argumentas, pagrindziantis
mokslininko poziciy, yra pakankamas. Vargu, ar atsakymasdy bteigiamas, nes
mokslininkas teoripteigini grindzia tik praktiniu pavyzdziu, nepagdamas jo tvirtais
teoriniais argumentais. Zvelgiantinkorporacijos teorijos esgn akivaizdu, kad $ios
teorijos pagrindas yra taikytinos tessiSlaikymas net ir perkelianimonés centrir
administraciy, toctl vargu ar mokslininko teiginiui pagpti pakaki vien tik praktinio
pavyzdzio pateikimo, teoriSkai nepaaiskinant, kikipagrindais miétose valstybse
susiformavo tokia praktika.

Kalbant apie valstybes, taik&éas realios buveiis doktrira, reikéty atkreipti
démeg, jog jose pakeistimonei taikom teis;, neperkeliant jos realios buveés)
negalima. Mokslininko teigimu, jeiguaktik pamiretu bodu hity leidziama pakeisti
imonei taikytiry teis, tai toks zingsnis iy revoliucingas realios buveia koncepcijos,
siekiartios taikyti teig tik tos valstylds, kurioje veikiaimores centrie administracija,
atzvilgiu.

Apibendrinant nagrigjama klausima, galima teigti, kad teoriSkai, remiantis doc. dr.
I. Végelés argumentais, tiek valstyke, taikatiose inkorporacijos teonj tiek
taikartiose realios buveirs teorip, pakeistiimonei taikytira teis; yraimanoma. T&au
su doc. I. \égélés nuomone, kad taikytinos téss pakeitimas gaty bati laikomas
pirminio isisteigimo atmaina, by galima sutikti tik tuo atveju, jei sutapatintume
pagrindiniojsisteigimo ir pirminigjsisteigimo laisés sivokas.

Pazynttina, jog nors mokslininkai 8io naujusimoniy pirminio jsisteigimo lais¥s
interpretavimo bdus, Teisingumo Teismas Sioje srityje lieka iStiagrsavo pozicijai: jis
iki Siol neapibézé imoniy pirminio jsisteigimo lais¥s sampratos, 0 nagégamas bylas,
susijusias su Sigisteigimo @Simi ir toliau tik pazymi, kad analizuojarfmoneés centrinio

valdymo organo pegtimo klausimai. Nesik€iancia Teismo pozicija Sioje srityje
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nereiléty steltis, nes, kaip pazymi N. Rogers ir R. Scafr@llTeisingumo teismas yra

linkes imoniy jsisteigimy apibgzti kaip kazl nekintamo.

4.2. IMONI U PIRMINIO [SISTEIGIMO LAISVES RIBOJIMAI NAUJAUSIUOSE
TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMUQOSE

Siame skyriuje, siekiant aptarti naujas tendencijasniy pirminio isisteigimo
laisves apribojimo srityje, itin didelis @nesys skiriamas Teismo jurisprudencijai.
Pastebtina, jog daznai Teismas konstatuoja, kad imdamtasn tikny priemont,
ribojantiu naudojimysi isisteigimo laisve, valsty@s nags pazeidzia diskriminacijos
draudimy. Atkreiptinas @mesys, jog nuo sprendimo, priimtGebhard®® byloje,
Teisingumo Teismas nuosekliai laikosi po, jog isisteigimo lais¢ suprantama ne tik
kaip diskriminacijos draudimas, bet ir kaip plaissteigimo apribojim draudimas, nes,
remiantis pastaly mety Teismo praktika, konstatuotina, kad draudzZiama tike
tiesiogire, ar netiesiogié diskriminacija, tdiau bet kokios taisykk, nors ir
nediskriminuojagios, bet apribojatios ar dara&ios maziau patraukdiisisteigimo laisy.

PrieS pradedant nagéim naujausias bylas, susijusiasiswoniy pirminio isisteigimo
laisve, veréty trumpai aptarti ankstess Teismo praktikos Sioje srityje tendencijas.

Kaip teigia doc. dr. I. ¥gele™®

, neabejotina, kad bent jau dviejuose sprendimuose,
Daily Mail*®* ir Uberseering®’, Teismas aiskiai analizavo pirminisisteigimo laisy,
nors ir nefiksavo, kad centéis vadovyls perklimas yra pirminiojsisteigimo laisés
igyvendinimas. Pazyétina, jog Sios abi bylos sulaékdidelio susidorgimo tarp
mokslininky. Jomis ¢lesniuose savo sprendimuose ne kaétmési ir pats Teisingumo
Teismas.

Gincas Daily Mail byloje kilo, kai Anglijosimore Daily Mail, nokdama iSvengti
moke<giu Didziojoje Britanijoje, siek perkelti savo centrin vadovyle iS Didziosios
Britanijos { Olandig. Kaip jau buvo miata nagrigjant imoniy pirminio jsisteigimo
samprad, centrires vadovylds perklimasi kita valstyle nar yra vienas iS pasinaudojimo
imoniy pirminio isisteigimo laisve idy. DidZiosios Britanijos tets reikalavo, kad
imores, mokesiy tikslais esatios DidzZiosios Britanijos rezidedrhis, prieS perkeldamos
savo centrin vadovyle gaut; DidZiosios Britanijos Finanms ministerijos sutikim. §
reikalavimy Daily Mail apskund Didziosios Britanijos teismui, o pastarasis késip

133 ROGERS, N., SCANELL, R.Free movement of persons in the enlarged Europeariorl
London : Sweet & Maxwell, 200p, 125.

134 Cit. op.8.

135 Cit. 0p.133, p. 12.

130 Cit. op.17.

137 Byla C-208/000berseering 2002, ECR 1-9919.
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Teisingumo Teism

Teismas, atkregs dcmeg | nacionaliny jstatymy dél veiksnu, liudijanéiuy rysi su
nacionaline teritorijajvairowg ir koordinavimo direktyy nebuvina, Daily Mail byloje
padae iSvady, kad nei 43, nei 48 straipsnis nesuteikia bengnsyisteigtoms valstyke
A, teigs be jokiy apribojimy ir trukdymy perkelti savo centrini valdymo, prieZiros
padalinyy ir administracijos aparatg@ valstyle B, kartu iSlaikant bendr@ég status
valstyteje A'* Sis sprendimas nereiskia, kad bendsomegali perkelti savo buveis
bet Sioje Bendrijos teés raidos stadijoje kilés valstyld iSsikeliartioms bendrogms gali
taikyti apribojimus. Siandien yra #ji, manadiy, kad dabar §ibyla reikety svarstyti i3
naujo, atsizvelgiani bends teismo praktikos tendengijpasalinti visus ,trukdymus”
laisvam judjimui: kadangi Finang ministerijos reikalavimas gauti Daily Mail leidgns
Sios institucijos prieS bendrovei pakant buvimo vied, trukdo igyvendintijsisteigimo
laisve, juo yra pazeidZiamas Sutarties 43 straipsnigsirtyri bati pagistas vienu i$
viedojo intereso reikalavigh®®. Tatiau Teismas nesutegikimonei pirminio isisteigimo
laisvés bent jau teiss iSvyktii kita valstyly nar aspektu, nepaisant to, kad 43 straipsnis,
jtvirtinantisisisteigimo laisy (taip pat ir pirmin isisteiginy), jau veik tiesiogiat*°.

Pazyngtina, kad Uberseeringbyloje Teismas pirm karty analizavo bendras
pripazinimo klausim, ir sprend ji valstykes, kuri nepripaista bendroés, nenaudai.
Teismas, aiSkiai skirdamas iSvykimo ir atvykimostgigrupes, Sioje byloje iSimtinai
analizuoja situaci, kai vienos valstys teigs subjektas ¢ra pripaistamas kitoje

4L Sioje byloje Teismas nustatkad laisvo asmen

valstykeje, kurioje siekiajsisteigt
judéjimo batina silyga yra bendroés pripazinimas bet kurioje valstije nagje, kurioje ji
siekia jsikurti*** Bendrows egzistavimas neatskiriamas nuo jos teisinio &tiBjeimo,
nes bendraov egzistuoja tik nacionalés teies, kuri apibézia jos jsteigima ir
funkcionavimy, deka **2 Vadinasi, bendras kaip teiss subjekto nepripaZinimas ar
reikalavimas persiregistruoti Vokietijoje yrésisteigimo lais¥s ribojimas* Neéra
ngmanoma pateisinti ribojimo tokiais imperatyviaisikedavimais, kurie nustatomi
bendgju interess pagrindu, toki kaip kreditory interes apsauga, majy akcininky,

darbuotoy ar mokesiy institucijy apsauga. T@au, nacionalia taisykk, ijtvirtinanti

138 Cit. op.17, sprendimo 24 punktas.

139¢Git. op. 48 p. 114-115.

10 VEGELE, I. Centros byla: kas naujo Europos Bendrijmsoni jsisteigimo teige?// Jurisprudencija
24(16), Vilnius, Lietuvos teés universitetas, 2002, p. 13.

“L1bid., p. 14.

142 Cit. op.137, sprendimo 59 punktas.

143bid., sprendimo 81 punktas.

1441bid., sprendimo 82 punktas.
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bendroés nepripazinim, negali liti pateisinama, nes, tokia taisykbaty lygiavere
imoniy isisteigimo lais¥s neigimut*®

Svarbu pahizti, kad Teismas neuzkerta kelio valsigis naéms taikyti realios
buveires kriterijaus, vieno i$ dvigjlabiausiai paplitusi Europoje juridiniams asmenims
taikytinos teigs kriterijaus, téiau apriboja jo taikyr, jei &kl jo taikymo imore néra
pripazstama, arba, netenka teisinio subjektiSkumo vatgytkurioje siekiaigyvendinti
isisteigimo laisy. Drausdamas ,atvykimo* ribojim(Uberseering atveju) ir suteikdamas
teis reguliuoti ,iSvykimg* (Daily Mail atveju), Teismas iS dalies apsaugalies
buveires kriterijy taikartiy valstybiy interesus: realios buveis kriterijy taikartios
valstylkes gali reguliuoti iSvykim, t.y. neleisti perkeltimores realios buveis (centrigs
vadovyles) i kitas valstybes nares, kuiimoniy teiss daug liberalesh Tuo kidu valstylé
nar jgalinama pati reguliuoti jos teritorijoje ir pagak teigs sistem jsteigh imorg ir
riboti tokios imores siekius iSvengti misios teigs sistemos norm taikymo, i Kita
valstyly nak perkeliant centrigg vadovyle. Visgi batina pazyngti, kad kol kas Teismas
nepateik itikinamy teisinip argumeni, kodl EB sutartis turi bti aiSkinama, kaip
suteikianti valstybei narei teisriboti imorés, jgyvendinagdios pirminio isisteigimo
laisve, teis; iSvyktit*®.

Centros*’, byloje padariusioje Zenklitaka tolesniam Teismo praktikdsisteigimo
laisvés srityje vystymuisi, taip pat buvo nagfami klausimai, susg suimoniy pirminio
isisteigimo lais¥s jgyvendinimo apribojimais. Doc. dr. I.&géles teigimd*® aiskumo
délei pazynttina, kad Teisma€entrosbyloje tiesiogiai neanalizavo pirminigisteigimo
teiss, o Centros filialo steigim Danijoje interpretavo kaip antiirsteigimasi. Tokia
iISvada darytina remiantis gramatiniu sprendimoiaigiu, tatiau faktiSkaijmores teis
isteigti filiala, kuriameimore siekia vykdyti via savo veikd, be to, nevykdant ir net
neketinant vykdyti realios veiklos vals@jb, kurioje imoré buvo jsteigta, gali bti
interpretuojamas kaip vienas IS pirminigisteigimo kidy. Danijos atitinkamos
institucijos, atsisakydamos registruoti Centrosaltil Danijoje, interpretavo Centros
veiksmus, pareikSdamos, kad Centros faktiSkaiésisteigti ne filiah, bet pagrindia
buveirg Danijoje ir taip ketino iSvengti Danijos minimakkapitalo taisykli, taikomy

imorems.

1%51bid., sprendimo 92 ir 93 punktai.
196 Cit. op.42, p. 14.
47 Cit. op.39.

148 it op. 140, p. 21.
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Teismas nusprerd kad registro tvarkytojo atsisakym@egistruoti padalinbuvo
isisteigimo lais¥s Kliutis'*®. Faktas, kadmore Jungtitje Karalysgje buvoisteigta tik
tam, kadijsisteigt; Danijoje, kur tugo buti vykdoma jos pagrindiih arba visa veikla,
buvo ,nesvarbug®. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, jog tabuwo
pikthaudziavimo atvejis, kadangi nacionabntaisykés, kuriasimores steigjai band
apeiti, buvo imoniy jsisteigimy reglamentuojatios taisykés, o ne taisyks,
reglamentuojafios vertimysi tam tikrais amatais, profesija ar vefstu Jie Bendrijos
teisss nuostatomis nesinaudojo apgauliftfaines dar tai, ky sutartis aiSkiai leido —
isisteigti vienoje valstyfje nagje ir isteigti antrir jmor kitoje™>.

Sioje byloje Teismas pateikkelet, taisykliy, kuriomis ne kag véliau buvo
remtasi kalbant ne vien apimoniy pirminj jsisteigina, bet bendrai apigsisteigimo
laisvés igyvendinim, ypa nagriréjant daug dmesio sulaukugi2006 metais iSspsta
Cadbury Schwepp®&8 byla. Kaip paZyngjo Teisma$™, i§ ties valstyles nags
pilieciai negali bandyti iSvengtyjnacionalis teigs taikymo, piktnaudziaudami EB
sutartimi  numatytomis teimis. Jie negali naudotis ES i&8s nuostatomis
piktnaudziaudami arba bandydami apeiti naciogaliiei®s aktus. Vis éto vien tik
tai, kad ES pilietis — fizinis asmuo, ar ES teljtme isisteigs juridinis asmuo ketino
pasinaudoti palankesne mokestine situacija kitog@ jo gyvenamosios vietos
valstylzje nagje, nesuteikia teés atimti iS jo galimyb remtis Sutarties
nuostatomi§® Vien tik aplinkyke, jog bendro¥ valstylzje nagje buvoisteigta turint
tiksla pasinaudoti palankesniais tesaktais, ara pakankama, kadihy galima daryti
iSvad apie pikthaudzZiavimsia laisvé®’ Faktas, kad bendréwnevykdo jokios veiklos
valstykeje nagje, kurioje ji turi registruat buveirg, o vykdo veikh tik valstykeje
narje, kuriojeisteigtas jos filialas, yra nepakankamas pagrinddsgudziavimui ar
apgauleijrodyti, kad pastarajai valstybei nareitlp suteikta teis neleisti bendrovei
pasinaudoti ES tets normomis, susijusiomis sisisteigimo laisv€® Tokiomis
aplinkybemis valstylés naés atsisakymasregistruoti filiah bendro¥s, isteigtos pagal

kitos valstyles naes, kurioje yra jos registruota buveéjrteis, remiantis tuo, kad filialas

149Cit. op. 39, sprendimo 29 ir 30 punktai.
%0 pid., sprendimo 17 punktas.

131 1pid., sprendimo 26 punktas.
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steigiamas siekiant s tking veikla vykdyti priimartioje valstykeje nagje ir
pasinaudojus antriniysisteigimu ity iSvengta nacionalini normy dél minimalaus
kapitalo tugjimo ir apmokjimo taikymo, rera suderinamas su straipsniais,
reglamentuojaiais jsisteigimo laisg'*°.

Tiek Centros tiek Uberseeringsprendimai buvo kritikuojami uZ tai, jog jais leis
imoréms jsiregistruoti valstybse, nustatant itin mazus apribajars reikalavimus,
panaSiug Delaware glygas JAV. Pazyrtina, jog Delaware yra JAV valstija, kurioje
nustatytas maziausiai ribojin priemoni; imoniy teises srityjejtvirtinantis reguliavimas.
Aptariami sprendimai atvé platias galimybesmores registracijos vietos pasirinkimui
bei laisvam asmenjudéjimui®®®.

Taigi, galima sutikti su doc. dr. . égeles® nuomone, kad Teismas
nedviprasmiskai leidzia investuotojams, steigianigmore, rinktis tos valstybs
teists sistem, kuri jiems atrodo tinkamiausia ar maziausiai jamdi jy teises, t. .
nevarzomai naudotis pirminigsisteigimo laisve, o d&lau, pasinaudojant antrinio
isisteigimo laisve, kitose valst§e steigti filialus, lygiai tomis ggomis slygomis,
kuriomis juos gali steigti nacionaiaimores.

Pazyngtina, jog iki Siol savo fabul@ auk€iau aptarsias bylas panagisprendin
Teismo praktikoje daugiau nebuvo, taigi Teismo pigaiSioje srityje liko nepakitusi.
Teismas naujausiose bylose suséd su pirminio jsisteigimo lais¥s apribojimo
problemomis Siek tiek kitoje plotéfe. Taiau prieS aptariant naujaaslieismo praktik,
verty paanalizuotiFactortame 1% byla, kuri itin susijusi su naujausiomis Teismo
bylomis pirminiojsisteigimo laisés srityje.

Factortame Il byloje Teismas nuspreédkad laiwy registravimo slygos neturi
kliudyti isisteigimo laisvei, apiZtai EB sutarties 43 straipsn}j 15 pradzi apibgZes
»hacionalires priklausomybs* suteikimo laivui glygas, Teismas parei§kjog kiekviena
valstyke nar turéjo uztikrinti, kad ity uzdrausta kit valstybiy nariy nacionalini
subjekt; diskriminacija @l ju nacionaligs priklausomybs. Todl Teismas nusprerd
kad nacionalias priklausomybs slyga, nustatyta laivo savininkams ir frachtuotojams
arba bendross akcininkams ir direktoriams, prieStarauja EB gigs 43 straipsnitf”.
Taciau Teismas nuspreadjog taisyke, reikalaujanti, kad laivastiy valdomas, jo

veiklai baty vadovaujama ir ji @ty kontroliuojama iS Jungtés Karalysts, buvo

139pid., sprendimo 30 punktas.

19 FOSTER, NFoster on EC LawOxford University Press, 2006, p. 350.
161 G, op.42,p 17.

182 Cit. op.7.

183bid., sprendimo 23 punktas.

14 1bid., sprendimo 30 punktas.
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suderinama su ES teise, nes ji ,iS ésnatitinka tikaja isisteigimo gvoka® pagal
Sutarties 43 straipgrkuris ,numato nuolatigbuveirg“*°>.

Trumpai apibendrinanfactortame Ilbylos sprendiry pazyngtina, kad Jungtiés
Karalysts teigs aktuose nustatytoglggos Sutarties 43 straipspirminio isisteigimo
laisves srityje pazeié tuo kidu, jog neleido kif valstybiy naru nacionaliniams
subjektams steigti bendrayir eiti juy direktory pareig; Sios valstybs jiry zuvininkyses
sektoriuje.

Byla Europos Bendrij Komisija pries NyderlangKaralyse*®®, kurioje sprendimas
buvo priimtas 2004 metais, yra labai pana&iptaraja Factortame Il byla. Tik Sioje
byloje apribojimo veikimo sritis, palyginus stactortame llbyla buvo susiaurinta, nes
isisteigimo laisve nevarzomai ¢gl pasinaudoti ne tik ES valst§® naes pilieciai, bet ir
EEE valstybi nariy pilieciai, atsizvelgiani tai, kad, norinfregistruoti laiy Nyderland
Karalystje, buvo reikalaujama, jog dalis Bendrijos bendsy\kuriai priklauso laivas,
akcininky buty Bendrijos bendrads, kuriai priklauso laivas, akcininkai, administnaai
ir fiziniai asmenys valdantys bendko\bity Bendrijos arba EEE Salinacionaliniai
subjektai. Taip pat dar buvo nustatyti du papildomeikalavimai, numatantys, kad
laivybos bendroés administratoriusiiiy Bendrijos arba EEE Salpilietis ir jo nuolatiré
gyvenamoji vieta ity Bendrijoje arba EEE Salyje.

Pazynttina, jog Sioje byloje Teismas iS e&npakartojoFactortame llsprendime
iSdestyta pozicia. Vertindamas Nyderland teists aktuoseijtvirtinta reglamentaviny,
Teisingumo Teismas pripazino, jog valsiymag, priimanti ir nepakeianti teigs akij,
kuriuose numatomosylygos, susijusios sdifinj laiva turin¢ios ir Sioje valstybje nagje
ji iregistruoti noridios bendroés akcinink;, administratoi bei fizinih asmen,
atsaking uz einamji valdyma imoreés, toje valstybje nagje vykdargios navigacijos
juroje veikh, kuria reikia vykdyti norint uzregistruoti laiy Bendrijos arba EEE Sali
pilietybe, nevykdoisipareigojimy pagal EB 43 ir EB 48 straipsnius, nes tokia daiv
iregistravimo tvarka apriboja jsavinink; isisteigimo laisg*®’.

Reikalavimus d pilietybés taty galima vertinti  kaip apribojimus,
diskriminuojartius pilietykes pagrindu, o reikalavimndél bendrovs administratoriaus
nuolatires gyvenamosios vietodity galima traktuoti kaip netiesiogiai diskriminuojant
pilietybés pagrindu, nes dazniausiai nuolasirgyvenamosios vietoslgga tenkins ES

valstykes nags ar EEE valst@s nags pilieciai. Teismas visus Siuos reikalavimus

185 bid., sprendimo 34 punktas.
186 Byla C-299/02Europos Bendrij Komisija prie$ NyderlangKaralyse, 2004, ECR 1-9761.
187 bid., sprendimo 39 punktas.
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jvertino kaipisisteigimo lais¥s apribojimus ir nuragt®®, kad laivus turitios bendroys,
ketinartios juosiregistruoti Nyderlanduose,dau neatitinkatios nurodyty salygy, kad
dalis Bendrijos bendrag, kuriai priklauso laivas, akcininkbiaty Bendrijos bendrass,
kuriai priklauso laivas, akcininkai, administratrir fiziniai asmenys valdantys bendeov
buty Bendrijos arba EEE Salinacionaliniai subjektai, privalo daryti pakeitimsavo
kapitalo strukiiroje arba administracijos organuose. basavininkai taip pat turi pakeisti
savo jdarbinimo politik; jie atstovais vietoje negalidarbinti Bendrijai ir EEE
nepriklausatiy valstybi pilieciy.

Nyderland, vyriausyle bandydama pateisinti reikalavanuél pilietybés, teig, jog
prieSingai nei reikalavimas itr kurios nors valstyés nags pilietyly, reikalavimas tuéti
Bendrijos arba EEE pilietybnepazeidzia EB 43 straipsnio reikalayinTaciau Teismas
atmet § argumeni kaip nepagsty, pazynmédamas, jog nesant visoje Bendrijoje
galiojartios suderintosios taisyd, slyga tugti Bendrijos arba EEE pilietyb gali
sudaryti Kliitj isisteigimo laisvei lygiai taip pat, kaip ialgga tugti kurios nors valstyés
naes pilietyls'®.

I Nyderlandy vyriausyles pateikd argumend, kad, norint uztikrinti veiksming
kontrok, reikia pasiiipinti rySiu su tikruoju savininku (asmeniu tutin nuosavybs teig
1 laiva), Teismas atsa@kpakartodamasg-actortamebyloje iSdstyta pozicija, jog tokiai
kontrolei jgyvendinti pakanka numatyti alyga, kad laivas bty valdomas per
Nyderlanduose es#éia imorz ar atstovavimo teis turingio asmens’® Valstyhss
galimybé veiksmingai vykdyti jurisdikcy asmeniui labiausiai priklauso ne nuo jo
nuolatires gyvenamosios vietos, o nuo praksimalimytes ji pasiekt’.

Bandydama pateisinti reikalavimus bend®v administratoriui, Nyderland
vyriausyle teige, kad net padarius prielaidjog Si tvarka ribojasisteigimo laisy, ji vis
tiek baty pateisinama bendruoju interesu, susijusiuiinibe vykdyti veiksming laivy,
plaukiojaréiy su Nyderland véliava, kontroé bei jurisdikcip ju atZvilgiv-’2 Tasiau
Teisingumo Teismo Sis argumentasijtikeno ir jis padaé iSvady, jog analizuojami
apribojimai negali bti pateisinami dl veiksmingos laiy, plaukiojagiy su Nyderland
véliava, kontroés bei jurisdikcijos vykdymo tikslo. Nyderlandaikoma laiw valdymo
tvarka tinkamai neuztikrinagitiksly igyvendinimo ir virSija ja siekiamus tikslus. Teismo
nuomone, IS tiag sunku suprasti, kaip laivybos bendésvadministratoriaus pilietygbir

188 bid., sprendimo 19 punktas.
189 bid., sprendimo 20 punktas.
170 1bid., sprendimo 25 punktas.
1" bid., sprendimo 36 punktas.
172 1bid., sprendimo 31 punktas.
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nuolatire gyvenamoji vieta gali téti jtakos veiksmingai, laivo éiavos valstyks
vykdomai, laivo kontroléi’®

Vertindamas Nyderlandteisss aktuosatvirtintus reikalavimus, Teismas pazgo,
kad aptariama laiy valdymo tvarka riboja mity laivy savininky jsisteigimo laisg. Ji
neleidzia Bendrijos pilidams, norintiems vykdyti veikl per laivybos bendray kurios
administratorius ity IS tretiosios Salies arba nuolat gyvenantiivpje Salyje, imtis
Sios veiklos. Aptariamas apribojimas negalitibpateisinamas tuo, kad atitinkama
valstyke nag privalo vykdyti su jos $liava plaukiojaiy laivy veiksming kontrok bei
jurisdikcija’’® Tod:| Teismas konstatavo, kad valstybag, priimanti ir nepakeianti
teises akty, kuriuose numatomoslggos, susijusios su Sioje valstye nagje jregistruot
laivybos bendrowi administratoms Bendrijos arba EEE Salipilietybe ir nuolatine
gyvenamja vieta vienoje iS §i valstybi, nevykdo isipareigojimy pagal EB 43 ir
EB 48 straipsnius, nes tokia lairegistravimo tvarka apriboja takilaivy savininky
isisteigimo laisy.

ISnagrirgjus naujausius Teismo sprendimus, priiminiy pirminio isisteigimo
laisves srityje, galima konstatuoti, kad Teismas aktyviailina Kkliitis jsisteigimui,
pripazindamas vis naujus ribojimus nepat ribojaius imoniy isisteigimo laisg, bei
tokiu badu skatina valstybes nares sudaryti kuo palankesiggas imoniy veiklai ES
teritorijoje.

4.3. IMONIU ANTRINIO JSISTEIGIMO LAISVES SAMPRATA

Teismas ne kaatyra konstatags, jog isisteigimo laisg¢ néra apibgéziama kaip
laisve sukurti vieninted imore Bendrijos mastu, bet apima lagsysisteigti ir vykdyti
veikla daugiau negu vienoje valstyb naes teritorijoje’>. Tokia galimyb: imonems ir
fiziniams asmenims suteikia antrinisisteigimo lais¢, kuri, kaip pazymi generalinis
advokatas A. Tizzarl® jtvirtinta Sutarties 43 straipsnio pirmojoje dalyjeirodant, jog
draudziami apribojimai vienos valsggnagés nacionaliniams subjektamsjsteigusiems
kitos valstyleés naes teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius akigrines bendroves.
Beje, kaip pazymi C. Barnard, Teisingumo Teismas itin skatina anirigisteigimy ir

labai aktyviai Salina kiitis, trukdartiasisisteigti.
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Antrinis isisteigimas skiriasi nuo pirminigisteigimo tuo, kad antrinigsisteigimo
atveju pagrindias bendroés buveig nesiketia, o ikuriami tik papildomi veiklos
padaliniai. Todl pagrindirc bendroe lieka kilmes valstylsje!’®. Antrinis isisteigimas
suteikia nacionaliniams subjektams ¢giksponuoti daugiau nei viena pagringirnveiklos
vieta Europos Bendrijos teritorijdj€. Kalbant apiejmones paZygtina, kad jos kitoje
valstyleje gali steigti atstovybes, filialus ar antrinesones. Ta&au, kaip pazymi daugelis
mokslininky, Sis antrinio steigimosi formsarasas #@ra baigtinis. Teisingumo Teismas
savo precedentife teigje ne kar pazyngjo, kad, be §i minéty formy, steiginasi
galimajgyvendinti ir kitomis formomis: per papradbiura, vadovaujam paios imones
darbuotoj, arba nepriklausom tatiau jgalioty veikti jmonss vardu asmaff®, kuris
veikty taip, kaip tai daryt atstovyls* 8"

Bendro gali igyvendinti savasisteigimo laisg ir prisijungdama ar susijungdama
su kita bendrovejsisteigusia kitoje valstyle natje'®’. Galimyky susijunti su ES
valstylgje isisteigusia bendrove numato ir antriniai Bendrifeses aktai, pavyzdziui
Tarybos reglamentas 2137/85/EE8 Huropos ekonominiinteres grupiy. Kaip pazymi
doc. dr. S. Zalimie#®3, 1978 m. Taryba, remdamasi EEB sutarties 54 snip3 dalies
g punktu, prmé Trefiaja bendroviy teisss direktya 78/855/EEB @l ribotos
atsakomybs akcini; bendrovy susiliejimo. Bendroés gali pasinaudoisisteigimo teise,
remiantis EB Sutarties 43 ir 48 straipsniuose nytoatis formomis tik tuomet, kai
bendroés kitose ES valsty@se yra pripastamos, gali funkcionuoti ir gali faktiSkai
susijungti su kitose ES valstgeisisteigusiomis bendremis*®

Kalbant apieimoniy antrinio isisteigimo laisy, atkreiptinas émesys, jog, kaip
pazymi A. Tizzano, EB 43 straipsnio 1 dalis numgatimyle isisteigimo laisve naudotis
per subjektus, kurie yra juridiniai asmenys (dukies bendrows) arba neturi tokios
autonomijos (atstovyds ir padaliniai}®®. Bet ré viena i§ & savoku — atstovyb, filialas,
antrine imoné — néra apibeztos EB Sutartyje. Tiek atstowgdy tiek filialai, skirtingai
negu antrigs imorgs, neturi juridinio savarankiskurfs. Visoms antriniojsisteigimo

formoms, iSskyrus tik dukterines bendrovesjdibga teisig priklausomyld nuo

8 Cit. op. 2,p. 215.

19 Cit. op.21, p. 158-159.
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pagrindiress bendro¥s (pirminio isisteigimo}®’. Dukterirss bendro¥s sukuriamos
isteigiant naw bendro¢ uZsienyje arba perkant kitbendrog. Sioms bendraams

budinga tai, kad jos laikosi tos valstgteigs nuostat, kurioje jos yrajsisteigusios.
Filialai, atstovyles ir antriniai verslo padaliniai yra teisiSkai nemsankiski verslo
padaliniai. Filialai ir atstovys tiesiogiai dalyvauja siekiant bendrovei savo ltiks
susijusiy su gamyba ir pelnu. Tuo tarpu antriniai verslogleahai tik netiesiogiai siekia
bendrovy tiksly. Taigi ju funkcijos yra pagalbis. PrieSingai nei dukters bendrogs,

teisiSkai nesavarankiski verslo padaliniai laikoslstykes, kurioje yra pagrindin

bendroe, teiss nuostai. Steigiant tokias bendroves bendrpformas @ra sukuriamos
bendroes, turirtios savarankiskjuridinj statug, tafiau jos iSreiSkia teisgvienyly su

pagrindine bendrove. Pavyzdziui, jeigu Vokietijankasikuria filiala Straslhre, tai taip
néra steigiama bendrévpagal Pranizijos teig, ir Sis filialas tués laikytis Vokietijos

teisss'®,

Imores, norir€ios pasinaudoti antrinigsisteigimo laisve, turi atitikti tik dvigygas.
Pirma, jos turi bti isteigtos pagal valstgb nags teig. Antra, jos turi tuéti Bendrijoje
savo registruat buveirg, centrirg administraciy ar pagrindig verslo vie. Kai Sios abi
salygos yrajvykdytos, imoré gali naudotis kitoje valstype nagje visomis teigémis,
kuriomis normaliai naudojasiia isisteigusios bendrés*®, taigi ir antrinioisisteigimo
laisve.

Pazynttina, kad juridinis asmuo yrigisteig:s Europos Bendrijose tik tuomet, kai |
su ES valstybe sieja faktiniai nuolatinio molgio rySiai. Si bendroviy ekonomini rySiy
su ES valstybe nustatymas leidzia naciorali; prieziros istaigoms veiksmingai
kontroliuoti profesines ir verslo veikas. ¢lau vien tikiregistruotos bendr@g buveirgs
ES valstylje nagje neuztenka tam, kaglodytume § rys, nes Siuo atveju kontroliuoti
bendroes veikh galima huty tik ribotai arba iS viso immanoma. Jeigu bendr&wneturi
faktinio rySio su ES valstybe, tai neabejodamimaliteigti, kad tokios bendrés ,laiSky
déZutes' néraisisteigusios Europos Bendrijose ir negali vykdytiriaio isisteigimd®.

Tuo tarpu juridinius asmenis, tudins centrines valdymo institucijas arba
pagrindirg veiklos viet ES valstyBje, su Sia ES valstybe sieja faktiniai ir nuolatini
pohidzio rySiai, ir jie gali toliauisisteigti kitose ES valstgge. Jeigu bendreévturi tik
registruo buveirg, tai kartais yra bandoma nustatyti, ar Si benérgka isisteigusi

Europos Bendrijoje. Literatoje yra nuolat diskutuojamas klausimas, kokius

187 Cit. op. 2, p. 216.

188 |bid.

189 MATHIJSEN, P. S. RA guide to European Union Lawondon: Thomson/Sweet and Maxwell, 2004,
p. 204.

10 Cit. op. 2, p. 217.
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reikalavimus pakanka patenkinti juridiniam asmenkaid jis ity pripaZintagsisteigusiu
ES valstyBje: vieni mano, kad reikalinga pagrindirveiklos vieta Europos Bendiij
teritorijoje; kiti mano, kad pakanka ir bet kurigsisteigimo formos buvimo — netgi
nesavarankisko papildonisisteigimd®.

Apibendrinant galima teigti, jog antdnmoniy isisteigimo lais¢ — tai dukterini
bendrovi, filialy bei atstovyhi kiarimas ar bet kokiogmonés ekonomiis veiklos
vykdymas priimatioje valstylgéje nagje, nuolat ar tam tikr laika imonei ,fiziSkai joje

banant"”.

4.4. IMONI U ANTRINIO JSISTEIGIMO LAISVES APRIBOJIMAI
NAUJAUSIUOSE TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMUQOSE

Pastebima tendencija, jog pastaruoju metaniy antriniojsisteigimo laises srityje
kaip ir fiziniy asmen isisteigimo beimoniy pirminio isisteigimo lais¥s srityje Teismui
gana daznai tenka priimti sprendimus, susijusiusnsliestiniais apribojimais. Siekiant
atskleisti Siy sprendina svarla bei jtaka isisteigimo laises aiSkinimo irigyvendinimo
srityje, imoniy antrinio isisteigimo laisés ribojimai nagrigjami iSskiriant juosi dvi

grupes, priklausomai nuo to, ar jie sesiyy moked&iy teise, ar ne.

4.4.1.RIBOJIMAI, SUSIE SU MOKESCIU TEISE

Siame poskyryje nagréiemos naujausias tendencijgmoniy antrinio isisteigimo
laisvés ribojimy srityje atskleidziatios bylos. Siekiant geriau atskleisti pasjarmet
isisteigimo laisés tendencijas, kiekvienas ribojimas nagamas atskirai.

Ribojimas — didesh pelno mokeSo dalis atskaitoma uzsienio rezidentams.
Klausimai, susi su pelno moke&so atskaitymu, buvo nagréjami byloje CLT-UFA SA
prie$ Finanzamt K6ln-WesE. Sioje byloje buvo keliamas klausimas, ar Sutadi@é 48
straipsniai nedraudzia tés akt;, kurie bendro¥s, turirtios buveir kitoje valstylje
naeje, filialo atzvilgiu nustato didesmpelno mokedo tarifa nei taikomas Sios bendrés
dukteriress imorés pelnui, jei Si dukterih bendro¢ visa savo pela perveda
patronuojagiai bendrovei.

Teismas pazygjo, jog ¢l atsisakymo filialams taikyti sumazinmokesio tarifa
bendroems, kurios turi buveig kitose valstybse naése, isisteigimo laisés per filiah

igyvendinimas tampa maziau patrauklus. 1S to iSpégukad pagrindige byloje

91 Cit. op.2, p. 217 — 218.
192 Byla C-253/03CLT-UFA SA prie§ Finanzamt KéIn-We2006, ECR 1-1831.
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nagrircjama nacionalié teis riboja laisw pasirinkti tinkama teisirg forma vykdant
veikla kitoje valstylsje nagje’®® Toki apribojima, d¢l kurio pagistumo buvo keliamas
klausimas nagrigamoje byloje, bty galima vertinti kaip diskriminuojantpilietybés
pagrindu, atsizvelgianttai, jog juridiny asmen ,pilietybé" nustatoma pagal vigt kur
Sis asmuo yrgsisteigs.

Nagrinedamas aptariaanribojima, Teismas, pazyaps, kad Sutarties 43 straipsnio
pirmosios pastraipos antrasis sakinys aiSkiai kali&kio subjektams galimyp laisvai
pasirinkti tinkam teisire forma vykdant savo veill kitoje valstyl¢je nagje, konstatavo,
jog Sis laisvas pasirinkimas neturiatb ribojamas diskriminacikmis mokesiy
nuostatomis. Taigi lai®s pasirinkti tinkam teisirg forma tikslas vig pirma yra leisti
bendroems, kuriy buveire yra valstyldje nagje, atidaryti filiah kitoje valstyl¢je nagje,
kad jos gaity joje vykdyti savo veikd tokiomis pa&iomis slygomis, kurios taikomos
dukteriems bendrovms™®* D¢l atsisakymo filialams taikyti sumaZinmokesio tarifa
bendroems, kurios turi buveig kitose valstybse naése, isisteigimo laisés per filiah
igyvendinimas tampa maziau patrauklus, irétodbojama lais¢ pasirinkti tinkana
teising forma vykdant veikh kitoje valstytsje nagje™*”.

Sio ribojimo taikymo pagsturmy Vokietijos vyriausyl band pagisti tvirtindama,
kad skirtingas filiah ir dukterinip bendrovii traktavimas susip su skirtingomis
situacijomis, kurios negaliiiti objektyviai palyginamds®. Tatiau, Teisingumo Teismo
$is argumentas {tékino, nes, iSnagrigjes visus pateiktus duomenis, jis konstatd{dad
nacionalirt teis, kiek tai susig su apmokestinimo béz nustatymu, nedaro skirtumo tarp
bendrovi;, kuriy buveire yra kitoje valstybje nagje, nei @l to, ar jos vykdo savo veikl
per filiala ar dukterig bendrog, kuris pateisinf skirtinga Siy bendroviy traktavim.
Todkl darytina iSvada, kad Vokietijoje esam dukterinyy bendrowvq ir filialy packtis yra
objektyviai palyginama.

Bandydama pateisinti Sio ribojimgvirtinima nacionalitje teigje, Vokietijos

198 kad dukterias bendroys patronuojatiai bendrovei

vyriausyle taip pat teig
perduotas pelnas nata dukteris bendroés turtas, tuo tarpu filialo jo patronuojaai
bendrovei pervestas pelnas iSlieka to&igembendroés vidaus turtu. Tod Sis esminis
skirtumas bei praktiniai motyvaemé, kad nacionalies teigs akty leidéjas uzdraud

taikyti sumazing mokegio tarifg filialy pelnui. T&iau ir Sis argumentas Teisingumo

1931bid., sprendimo 17 punktas.
19 bid., sprendimo 14-15 punktai.
19bid., sprendimo 17 punktas.
1%bid., sprendimo 19 punktas.
1971bid., sprendimo 29-30 punktai.
198 bid., sprendimo 20 punktas.
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Teismo nétikino. Teismas pazyao'®, jog aplinkyte, kad dukterias bendrogs savo
patronuojatiai bendrovei paskirstytas pelnas &b Sios dukteriés bendrows turtas,
nepateisina mazesnio mokmstarifo taikymo tokios bendr@g pelnui, palyginti su tuo,
kuris taikomas tam g&am filialo pelnui.

Argumentas, kad sumazinto mokiestarifo taikymas dukterigms bendro¥ms yra
pateisinamas siekiant iSvengti dvigubo makes mokétojy, Kkuriy pagrindiré
apmokestinimo vieta yra Vokietijoje, apmokestinini@ismo nuomone, taip pat, kaip ir
ankstesni argumentai, yra nepatas. Teismas konstat&¥® jog analizuojamas
mokegio tarifas taikomas ne vien Sios kategorijos moékgsnokétojy paskirstytam
pelnui. IS tikgju sumazintas mokeé® tarifas taip pat taikomas Vokietijoje esan
dukteriniy bendrovii patronuojatioms bendro¥ms, kurios turi savo buveinkitoje
valstykeje nagje, pavyzdziui, Liuksemburge, paskirstomam pelnui.

Neradts argument, galirciy pateisinti nagrijamo ribojimo pagistuns,

Teisingumo Teismas nuspredd, jog EB sutarties 52 straipsnis (dabar
EB 43 straipsnis) ir EB sutarties 58 straipsnis bédta — EB 48 straipsnis) draudzia
pagrindirgje byloje nagrigjamus nacionaligs teigs aktus, kurie bendrés, turirtios
buveire kitoje valstylgje nagje, filialo atzvilgiu nustato didesmelno mokeso tarifa nei
taikomas Sios bendrés dukterigs imores pelnui, jei Si dukterin bendro¢ visa savo
pelm perveda patronuojéiai bendrovei.

Ribojimas - vienoje valstyfe naréje jsteigtos kontroliuojamos uzsienio bendi®v
(toliau — KUB) gauto pelngskaitymas; kitoje valstybje naréje jsteigtos bendrais
rezidenés apmokestinimo pagrigg kai Siam pelnui pirmojoje valstyje taikomas
Zemesnis apmokestinimo lygis nei antrojoje vaéfgylSis ribojimas buvo nagrjamas
Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes OverdedaprieS Commissioners of
Inland Revenu@ byloje, kurioje Teismas nusprestf, jog EB 43 ir EB 48 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia vienoje valsiigbnagje isteigtos KUB gauto
pelno jskaitymy i kitoje valstylgje nagje isteigtos bendras rezidenis apmokestinimo
pagrindy, kai Sio pelno apmokestinimo lygis pirmojoje vglsfe yra mazesnis nei
antrojoje valstybje, nebent tokgskaitymas susip tik su iSimtinai dirbtiniais dariniais,
skirtais iSvengti paprastai mékno nacionalinio moke&so. Tockl tokios apmokestinimo
priemoreés taikymo turi laiti vengiama, kai, remiantis objektyviais ir &rgjy asmen

patikrinamaisirodymais, paais}a, kad, nepaisant mokestinio polzio motyw; buvimo,

199 bid., sprendimo 25 punktas.

20 bid., sprendimo 29 punktas.
21 bid., sprendimo 31 punktas.
292 Cit. op.6.

293 bid., sprendimo 75 punktas.
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tokia KUB yra realiaijsteigta priimatiojoje valstyleje nagje ir joje vykdo faktir
ekonomirg veikla.

Kadangi Siame sprendime suformuluotos taisykluvo ne kagtminimos kity byly
sprendimuose, tokiudolu formuojant naujos krypties Teismo praktikjtvirtinant naujas
tendencijagsisteigimo lais¥s srityje, 5 byla reikéty aptarti iSsamiau.

Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicaprendim, nacionaliniame
teisme sprendziant gig tarp Cadbury Schweppes plc (toliau — CS) ir Cagbur
Schweppes Overseas Ltd (toliau — CSO), iS vienasspur Commissioners of Inland
Revenue, iS kitos p#s, ¢l pastarosios bendrés iS5 Cadbury Schweppes Treasury
International (toliau — CSTI), vienos iS Cadburyh@eppes grugs dukterini ijmoniy,
isteigty Dublino (Airija) International Financial Servic€®enter (tarptautimi finansiniy
paslaug centre) (toliau — IFSC), 1996 m. gauto pelno apestikimo.

CS, bendro¥ rezident¢, buvo Cadbury Schweppes géspkura sudaro Jungtije
Karalystje, kitose valstybse naése ir tre&iosiose valstybse isikirusios bendrois,
patronuojanti bendrayv Siai grupei priklaus dvi dukterires imores Airijoje — Cadbury
Schweppes Treasury Services (toliau — CSTS) ir CXuriy kapitah CS vala
netiesiogiai per kelet dukterinip imoniy ir per CSO. CSTS ir CSTI vekklsudaé
piniginiy 1éSy gavimas ir § perdavimas Cadbury Schweppes g@rupdukterigms
imoréms. Nacionalinio teismo nuomone, CSTS ir CSTI bisteigtos Dubline vien tam,
kad pasinaudat palankiu mokestiniu rezimu ir iSvemgtam tikny Jungtires Karalysés
mokestini; nuostai taikymo, t. y., jog Cadbury Schweppes dmipidinio finansavimo
veiklai, gakty bati taikomas toks mokega; rezimas, pagal kyratsizvelgiani mokesio
dydi, CSTS ir CSTI pelnui buvo taikomas ,zemesnis apastkimo lygis“* KUB
reglamentuojafiy nuostaf prasme.

1996 m. Jungtiés Karalysés mokesiy institucijos nustat, kad Sioms dukter#ms
imoréms netaikomaéviena alyga, leidzianti iSvengti migtomis nuostatomis numatyto
apmokestinimo. Tad 2000 m. CSO buvo pareikalauta suréink8 638 633,54 GBP
bendrovi mokesio uz pelra, kuri CSTI gavo 1996 m. gruodZio 28 d. pasibaigusiais
finansiniais metais. 2000 m. rugpjo 21 d. CS ir CSO d Sio praneSimo apie mékna
mokest pareisk ieskin Specialiajai pajamp mokesgiy komisijai bei teig, kad KUB
reglamentuoja¥ios nuostatos priestarauja EB straipsniams. Si &igamititinkanti teismo

savoka Bendrijos prasme, kredpii Teisma su prejudiciniu klausimu.
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Teismas konstatavo, jog KUB reglamentudjas nuostatos yrgisteigimo laisgs
apribojimas EB 43 ir EB 48 straipsnprasmé™ nes jos skirtingai traktuoja bendroves
rezidentes atsizvelgiant bendroés, kurioje jos turi kapitalo, uztikringio joms Sios
bendroes kontrob, apmokestinimo Iyg® ir dél Sio skirtingo poZirio bendrov
reziden¢, kuriai taikomos KUB reglamentuojéios nuostatos, moke&s atzvilgiu
atsiduria blogestje situacijojé®. Teismas, atsakydamasacionalinio teismo pateikt
klausimy, ar tai, kad vienoje valstgfe nagje isteigta bendray kitoje valstyléje nagje
steigia bendroves ir suteikia joms kapitalo viesiint tikslu — pasinaudoti pastarojoje
valstylkeje galiojargiu palankesniu mokeégs; rezimu, yra piktnaudziavimagisteigimo
laisve, primit®®’ dar Centro$® byloje i§vest formuk, jog valstylés naes piliesiai
negali bandyti iSvengtiyj nacionaliis teigs taikymo piktnaudziaudami Sutartimi
numatytomis teismis. Jie negali naudotis Bendrijos tsisiuostatomis piktnaudziaudami
arba bandydami apeiti nacionalinteigs aktus. Vis éto vien tik tai, kad Bendrijos
pilietis — fizinis ar juridinis asmuo — ketino paaudoti palankesne mokestine situacija
kitoje nei jo gyvenamosios vietos valsgyd nagje, nesuteikia teés atimti iS jo galimyb
remtis Sutarties nuostatorfiis Tatiau, atkreipdamasétheg i Centrosbei Inspire Art*°
byly sprendimus, Teismas nuisd, jog vien tik aplinkyl, jog bendro¥ valstyksje
narje buvoisteigta turint tiks] pasinaudoti palankesniais te&saktais, ara pakankama,
kad kity galima daryti iSvaglapie piktnaudziavimSia laisve.

Pazynttina, jog Jungtias Karalystés vyriausyls, remiama Danijos, Vokietijos,
Prandizijos, Portugalijos, Suomijos ir Svedijos vyriauByb tvirtino, kad KUB
reglamentuoja¥iomis nuostatomis siekiama kovoti su ypatinga moékes/engimo
forma, kurios es# yra tai, kad bendravrezident dirbtinai perveda petnis valstyles
nars, kurioje jis yra gautasj valstylke, kurioje apmokestinimo lygis yra Zemas,
isteigdama pastarojoje valstye dukterirg imore ir sudaro sandorius, IS eésskirtus
pervesti pela Siai dukterinei imonei. Teismas primin bylos Salims, kad iS
nusistovjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, jogrvtik geresnj salygu dél
mazesnio apmokestinimo, kuris taikomas dukteringdnei, isteigtai kitoje valstytje
narje nei ta, kurioje buvasteigta patronuojanti bendrgvbuvimas neleidzia pastarajai

~

valstybei narei & geresni salygu kompensuoti maziau palankiu podu |

294 1bid., sprendimo 46 punktas.
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patronuojatia bendroe mokesiy atzvilgiu Batinumas iSvengti fiskalimi pajamy
sumazjimo nenurodytas nei tarp EB 46 straipsnio 1 dalskelbiamy tiksly, nei tarp
privalomyjy bendrojo intereso priezas, galirciy pateisinti Sutartyjatvirtintos lais\és
apribojimy®*2. D¢l Sios prieZasties valstybinary pateiktas argumentas, kuriuo buvo
pateisinti numatyto apribojimatvirtinima Jungtirts Karalysés nacionaliniuose teis
aktuose, Teismo nebuveertintas palankiai.

Kaip jau buvo pasisak Centrosbei X ir Y bylose, Teismas dar karprimine®*®
kad vien tik tuo, jog bendrévrezident isteigia papildora verslo vies, pavyzdziui,
dukterirg imorg, kitoje valstyleje nagje, negalima pagsti bendros sukavimo mokesiy
srityje prezumpcijos ir @ to pateisinti priemoés, keliarios gesne naudojimuisi
pagrindine Sutarties garantuojama laisvesidia nacionalia jsisteigimo laisg ribojanti
priemor¢ gali hati pateisinama kova su piktnaudziavimais, kai g gusijusi su iSimtinai
dirbtiniais, neturidiais ekonominio pagrindo dariniais, kuritikslas yra iSvengti
atitinkamos valstyks naés teigs akt; taikymo ir yp& iSvengti moke&o, kuri paprastai
reikia sumokti nuo gauto pelno uZ nacionadje teritorijoje vykdys veikla®

Vertindamas, ar iS KUB reglamentuofan nuosta iSplaukiantis jsisteigimo
laisves apribojimas gali iti pateisintas kova su iSimtinai dirbtiniais daais, kuriuo
nacionalirgs teigs aktuosetvirtinta reglamentavim bana@ pagisti Jungtii Karalyse,

215 jog numatydamos, kad KUB, kuriai taikomas labalapkus

Teismas pazygjo
moke<giu rezimas, pelnagskaitomasj bendroés rezidents apmokestinimo pagriagd
KUB reglamentuojatios nuostatos sudaro galingyluzkirsti kela veiksmams, kuu
vienintelis tikslas yra iSvengti mok&s, kuri paprastai reikia sumék nuo gauto pelno
uz nacionaligje teritorijoje vykdyt veikla, dél to tokios nuostatos yra tinkamos tikslui,
dél kurio jos buvo priimtos, pasiekti. Kaldamas apie Sios priemes proporcinguny,
Teismas nurogf*® jog KUB reglamentuojatios nuostatos numato kelias isimtis, kai
netaikomas KUB pelno apmokestinimas bend@vezidentje. Kai kurios is §j iSim¢iy
sudaro galimyb bendrog reziden¢ atleisti nuo moke$o tais atvejais, kai iSimtinai
dirbtiniy dariny egzistavimas tik mokeég; tikslais atrodo ngnanomas. Tuo atveju, jeigu
negalima taikyti & vienos IS §i iSim¢iy, KUB reglamentuojafiomis nuostatomis
numatyto apmokestinimo taikymas gali atkristi, {eigUB isteigimas ir veikla atitinka
motyw; tesh, kuriuo iS bendroiés rezidenis reikalaujamajrodyti, kad pastebimas

mokegio Jungtirgje Karalystje sumaijimas ¢l tarp Sios bendrass ir KUB sudaryi

212 |bid., sprendimo 48-49 punktai.
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56



sandonj nebuvo pagrindinis arba vienas iS pagring&iy sandony tiksly ir kad pasiektas
Sio mokesio sumazjimas pervedant peinj kita valstyly, kad ity mokami mazesni
mokesiai ar jy iSvis kity iSvengta, $i nuostaf prasme nebuvo pagrindinis tikslas arba

vienas i§ pagrindini KUB jsteigimo tiksi?".

Aplinkybés, kad ® viena KUB
reglamentuoja¥iomis nuostatomis numatytiSiméiy netaikoma ir kad siekis gauti
mokesiy nastos palengviniminspiravo KUB jsteigina bei sandorius tarp pastarosios
bendro¥és ir bendro¥s rezidents, negali pakakti padaryti iSvadog egzistuoja iSimtinali
dirbtinis tik Siam mokeSui iSvengti skirtas darinys. Tokio darinio buvirkonstatavimas
reikalauja, kad be subjektyvaus elementoj ksudaro siekis gauti mok&sg lengvas, is
objektyviu element iSplaukt;, jog, nepaisant formalaus Bendrijos &@s numatyt
salygu laikymosi, isisteigimo laisve siekiamas tikslas nebuvo passekfBokiomis
aplinkykemis tam, kad KUB reglamentuojéins nuostatos atitilitBendrijos teig, Siomis
nuostatomis numatytas apmokestinimas tati hetaikomas, kai, nepaisant mokestinio
pohidzio motyw; buvimo, KUBjsteigimas atitinka ekonomgnealyk.

Kaip jau buvo miata, Si byla susilauk itin didelio ccmesio tarp mokslinink,
besidomigiu Europos $gungos teigs naujomis tendencijomis. Nuo nagijsmo
sprendimo paskelbimo, pasikodaugylke moksliniy straipsni bei monografij, kuriose
pateikiamos Teismo poziqj iScestyty nagrirejant Cadbury Schweppesbyla,
interpretacijos.

Cadbury Schweppdsylos sprendimo nereiky vertinti kaip jtvirtinancio nuostad,
kad EB sutartis yra ,mokeés; planuotoy“ veiklos gairesjtvirtinantis dokumentas. Kaip
belity, iS Sio sprendimo aisSku, kagmorés jsisteigimo srityje egzistuoja tes
leidziartios imoréms laisvai judti ir isikurti Bendrijos teritorijoje, pasirenkant tas
nacionalines sistemas, kurios joms atrodo patraukios. T&au, svarbu atkreipti
déemeg, kad tokiosisisteigimo galimybs nesuteikiamos apsimestins, t. y. realios
ekonomires veiklos nevykdafioms, imorems™*® Kadangi dirbtiniai juridiniai dariniai
nevykdo ekonomiés veiklos, jie gra laikomi imorémis pagal Teisingumo Teismo
suformuluoy isisteigimo lais¥s sampratir dél to nera ginami Bendrijos tets?*®.

Bandant atskirti naudojiasi isisteigimo laisve ir pikthaudziavanja, pazymima,
kad tuo atveju, kaimore ar jos filialas neuzsiima tikra komercine veikpavyzdziui, jai

truksta jrangos, personalo, patalplaikoma, kad ji piktnaudziaujgsisteigimo laisve.

27 bid., sprendimo 61ir 62 punktai.
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Taciau vien pats faktas, kagnore isisteig: kitoje valstylgje tik tam, kadcia jai baty
taikomas palankesnis mokestinis rezimas, nerei¥ad, ji piktnaudzZiaujajsisteigimo
laisve, negsisteigimo lais¥s dtka imoneés gali pasirinktijsisteigimui tas valstybes, kur

joms atrodo steigtis patogiadldnaZzesni apribojimy®*°

. Vis dklto net ir po sprendimo,
priimto Sioje byloje, gana sunku nubti riba tarp pasinaudojimgsisteigimo laisve ir
piktnaudziavimo ja.

Nagrirejama byla ne pirmoji, kurioje analizuojami klausimausig su dirbtini
imoniy jsteigimu, téiau tai pirmoji tiesiogink mokesiu byla, kurioje Teismas pateik
kriterijus, leidZiafius nustatyti, ar konkretimore yra dirbtinis darinys, ar A&. Po
sprendimo Sioje byloje bus daug sunkisieigti kontroliuojatiias akcines bendroves, nes
jos ne visada atitinka ekonomveiklos kriterijus, kurios apibte ETT?

Kadangi pagrindinis KUB tikslas yra valdyti kitimoniy akcijas, gali Kilti
klausimas, ar tokigmonre uzsiima tikra ekonomine veikla. KUB daznai yraigisemos tik
tam, kad laty galima iSvengti nepalankimokesiy ir kad imonei egzistuoti reikty kiek
imanoma materialini iStekliy. Pagal Teisingumo Teismo suformulyahvoka, kuria
apibreziama ekonomié veikla jsisteigimo laisés kontekste, du tokios veiklos kriterijai
yra personalas iranga. Si abiejy veiklos kriteriip buvimas ne visada reikalingas KUB
egzistavimui. KUB veikla yra kit imoniy akciju valdymas, iS kurio ji gauna pajamas.
Pazynttina, kad dl KUB veiklos specifiSkumo Siaimoné daznai net nereikalingas
personalas ar su veikla susijusinga, kad ji gauttokio paties dydzio pajamas, kaip kitos
imores, uzsiimanios tokia veikla, kuri laikoma ekonomine pagal tcik ekonomirés
veiklos samprat Kyla klausimas, ar tokiogmonres tugty bati traktuojamos kaip
dirbtinés, ar kaippmonres, uzsiimagios tikra ekonomine veikla ir gakifros pasinaudoti ES
teisss suteikiamomis galimyimis bei apsaug®. Tikétina, kad net jeigu uZsiims realia
ekonomine veikla, KUB greéiausiai bus traktuojama kaip dirbtigmons®,

Po Sio sprendimo pmmimo Didzioji Britanija, Vokietija ir Pranizija,
atsizvelgdama nagrirejama Teisingumo Teismo iSaiSkinan pakei¢ nacionalini teiss
akty, reglamentuojatiy KUB veikla, nuostatas>.

Ribojimas - reikalavimas bendrovei, kuriai pervedasntSos, tuéti savo buveia

atitinkamoje valstygje narje. Dar viena su d& pervedimu tarp dukterés ir

220 1bid., p. 24.
22L1bid., p. 25.
222 bid., p. 30.

223 MEUSSEN, G. T. K.Cadbury Schweppe3he ECJ Significantly Limits the Application of CIRDles
in the Member State&uropean Unionion Taxation, January 2007, p. 17.

224 Cit. 0op.219, p. 31.

22 bid., p. 32.
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patronuojatios bylos susijusi byla buv®@y AX?® Siuo atveju buvo sprendZiamas
klausimas, ar EB 43 straipsnis draudzia vakdybags teigs aktais nustatytos schem
pagal kury dukterire bendroe, Sios valstybs nags rezident, iS savo apmokestinagy
pajamy gali atskaityti grups viduje savo patronuojéiai bendrovei pervestassas, tik jei
pastarosios bendrés buveir yra toje paioje valstyleje nagje.

Teismas, pazydjes, jog pagrindigje byloje nagrigjami teigs aktai galimybs
atskaityti patronuojafiai bendrovei pervestasSas kaip iSlaidas klausimitvirtina
skirtinga Suomijoje reziduojatiu dukterinyy bendrowvi; vertinima, atsizvelgiani tai, ar j
patronuojanti bendravturi buveire Sioje valstybje nagje, ar né?’, bei konstatass, kad
dukteriniy bendrovii rezideriy skirtingas vertinimas, atsizvelgiapju patronuojatios
bendros buveirds viet, ribojaisisteigimo laisg, nes naudojimasis Sia laisve iS tikr
tampa maziau patrauklus kitose valggd naése jsteigtoms bendrawns, kurios dl to
gali atsisakyti & priemore priimartioje valstyltje nagje jsigyti, ikurti dukterirg
bendroe arba prasti jos veikh, patvirtino, kad laikosi savo darest Claimants in the
Thin Cap Group Litigatioff® sprendime iSgbtytos nuomoés, jog aptarti veiksmai
laikytini jsisteigimo laisés apribojimu. Pazygtina, jog Sis ribojimas laikytinas
diskriminaciniu, nes bendrés buvo skirtingai vertinamos atsizvelgiantai, kur yra y
buveireés vieta. Taiau iS Teisingumo Teismo praktikos yra zinoma, g ir nustaius
diskriminacinius apribojimusitvirtintus nacionaligs teigs aktuose, valstgbnag gali
buti laikoma nepazeidusi ES tés jeigu Sie apribojimai galititi pateisinami Sutartyje
itvirtintomis aiskiai leidziatiais nukrypti pagrindais, iS kurivienas yra vieSoji tvarka.
Remdamasi Siuo pagrindu, Suomijos vyriausybirtino, kad ESy pervedimo grugs
viduje schema yra pateisinama poreikiu uztikrintitirdkamos moke&y sistemos
vientisumy, taip pat apmokestinimo kompetencijos tarp valstybariy pasidalijimu,
mokesgiu vengimo baime ir teritorialumo principu. Pggtamos Btinybe uzkirsti kelg
dvigubam nuostoli panaudojimui  Suomijos, Vokietijos, Nyderlapd Svedijos ir
Jungtires Karalysts vyriausylés nurod, kad Si prilyginama iitinybei neleisti nepagstai
suteikti dvigubos naudos. Vertindamasaggumeny, Teismas nurag jog Suomijos dsy
pervedimo schemaéra susijusi su nuostaliatskaita, tod nepripazino juo pateisinamu,
skirtingai nuo kity auk&iau iScstyty argument, kuriems sprendime Teismas iS ésm
pritaré.

Teismas primia, kad Htinybé apsaugoti subalansuot apmokestinimo

kompetencijos pasidalijim tarp valstyby nariy buvo jau ne kast nurodyta

226 Byla C-231/050y AA,2007, ECR 1-6373.
227 |bid., sprendimo 31 punktas.
228 |bid., sprendimo 61 punktas.
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jurisprudencijoje kartu su Kitais pateisias veiksniais, pagstais dvigubo nuostaji
panaudojimo ir mokeésy vengimo rizikd”’. Primires, jog nesant Bendrijos
suvienodinimo ar derinimo priemanialstyles nags lieka kompetentingos sutartimis
arba vienasaliSkai nustatyti savo kompetencijos edbk srityje pasiskirstyny Teismas
taip pat pazyrmjo, kad jis ne kast yra nusprengs, jog bendroéms suteikta galimyb
pasirinkti, kur tuéty bati atsizvelgtaj ju nuostolius — ar valstye nagje, kurioje jos yra
isteigtos, ar kitoje valstge nagje, — sukeli didei pavojp apmokestinimo
kompetencijos tarp valstypinary subalansuotam pasidalijinfti. Teismo nuomone,
pripazinimas, kad toks uzsienio elementrintis kSy pervedimas grugs viduje, koks
nagrirejamas pagrindigje byloje, gali Iti atskaitomas iS ij atlikusio asmens
apmokestinanju pajamy, leisty bendrowviy grupems laisvai pasirinkti valstyb nag,
kurioje bus apmokestinamas duktésrbendro¥s pelnas, atimant Sias pervesiggas IS
pastarosios bendrés mokesio bazs, o kai Sis pervedimasi jgaunagios
patronuojatios bendro¥s valstyléje nagje laikomas apmokestinamomis pajamomis,
iskakiuojant j | patronuojatios bendro¥s peln. Tatiau, kaip jau buvo migta ir Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigatidhsprendime, tai paZeistpatia
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp wddgt naru sistema, nes dl
bendrovi grupes pasirinkimo dukterigs bendro¥s valstyle nag bus priversta atsisakyti
savo, kaip dukterigs bendro¥s rezidavimo, valstyds teigs apmokestinti pastarosios
pajamas, leidZiant tai padaryti patronud@jas bendro¥s buveirgs valstybei narei.
Kalbédamas apie sigkuzkirsti kela mokesiu vengimui, Teismas pripazino, kad
galimyke pervesti dukteries bendrogs apmokestinansias pajamas patronuojaai
bendrovei, kurios buveinyra kitoje valstybje nagje, susijusi su rizika, kad sudarant
vien apsimestinius susitarimus pajapervedimai bendrovigrupes viduje bus vykdomi
bendroves, kuti buveires yra maziausius mokae tarifus taikadiose valstybs naése
arba valstybse naése, kur tokios pajamosra apmokestinamos. Suteikdama galimig
dukterires bendroés apmokestinamu pajamy atskaityti grupgs viduje pervestas:$as
patronuojatiai bendrovei tik tuo atveju, kai pastaroji turivieine toje paioje valstylgje
narje, Suomijosdsy pervedimo grugs viduje schema gali uzkirsti keliokiai praktikai,
kuri baty grindziama dideliais skirtumais tarp skirtingosalstyles nagse taikom
mokesio bazip ar mokesio tarify ir kurios tikslas — iSvengti moké&s, paprastai

mokeétino dukterirts bendroés valstyléje nagje nuo jos pelno. Atsizvelgdamas

22 |bid., sprendimo 51 punktas.

230 |bid., sprendimo 52 ir 55 punktai.
231 Byla C-374/04Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigat 2006, ECR 1-11673, sprendimo
59 punktas.
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butinybe apsaugoti apmokestinimo kompetencijos tarp vaigtylary subalansuat
pasidalijimy ir batinybe uZkirsti kely mokesiy vengimui, Teismas konstat/g kad
schema, nagrijama pagrindigje byloje, suteikiatia galimylg iS dukteris bendrogs
apmokestinanju pajany atskaityti grups viduje pervestasédas patronuojaimai
bendrovei tik tuo atveju, kai pastaroji ir niia dukterig bendros turi buveir toje
p&aioje valstylgje nagje, siekiama teity tiksly, suderinam su Sutartimi ir iSplaukiaiiy
i5 privalomp bendrojo intereso pagrind ir ji yra tinkama uztikrinti §j tiksly
igyvendinim.

D¢l Siy priezasgiy Teisingumo Teismas nusprendad EB 43 straipsnis nedraudzia
valstykes naés teigs aktais nustatytos schemos, kokia naggima pagrindigje byloje,
pagal kury dukterire bendroe, Sios valstybs nags rezident, iS savo apmokestinagy
pajamy gali atskaityti grups viduje savo patronuojéiai bendrovei pervestassas, tik jei
pastarosios bendrés buveirt yra toje paioje valstylije nagje®®®. PaZyngtina, jog tai
viena iS nedaugelio pastaruoju metu Teisiisteigimo lais¥s srityje nagriaty byly,
kurioje imoniy jsisteigimy ribojantis reikalavimas buvo pripazintas pateisina

4.4.2. RIBOJIMAI, NESUSH SU MOKESCIU TEISE

Nors Teismui pastaruoju meisisteigimo laisés srityje teko nagrigti itin daug su
moke<giy teise susijusi byly, tatiau buvo sprendimg kuriuose Teismas iSreiSksavo
nuomor ir dél nemokestinio poidzio ribojimy. Siame poskyryje nagijami
nemokestinio poidzio ribojimai, atskleidziantys naujausias tendgsaimoniy antrinio
isisteigimo lais¥s srityje.

Ribojimas — draudimas kreditistaigai, kuri yra kitos valstyds nawks bendrovs
dukterire bendro¥, mokti palizkanas uz pirmosios valsgnars gyventaj atidarytose
sqskaitose eurais laikomus iddis iki pareikalavimo. Teisingumo Teismas ét Sio
ribojimo pagistumo pasisak CaixaBank France prie5 Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'Indust?& byloje, kuria ne kagt buvo remtasi #lesniuose Teismo
sprendimuose.

Byla buvo susijusi su EB 43 straipsnio interpratavj siekiant iSsiaisSkinti, ar Siam

straipsniui prieStarauja vals@s naeés teigs aktai, draudziantys kredit@taigai, kitos

232 Cit. op.226, sprendimo 56, 58-60 punktai.

233 |bid., sprendimo 67 punktas. ]

234 Byla C-442/02CaixaBank France prie$ Ministére de 'Economie, Bemnces et de I'lndustrje2004,
ECR 1-8961.
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valstykes naés bendro¥s dukterinei bendrovei, mék palikanas uz pirmosios valstibh
nars gyventoy atidarytose gskaitose eurais laikomus igldis iki pareikalavimo.

Pagal Pranwzijos teig isteigta Caixa Bank France bend¥pwkurios buveia
Prandizijoje, ir kuri yra pagal Ispanijos teigsteigtosimonés Caixa Holding, turiéios
savo buvein Ispanijoje bei valdatios Caixa grups dukterines kreditgstaigas, dukterin
bendro¢, nuo 2002 m. vasario 18d. pépa vykdyti savo veiki Prand&zijoje,
mokédama uz sskaitose laikomus irdius iki pareikalavimo nustatytas p&bnas.
2002 m. balandzio 16 d. Bankr finang; reikaly komiteto sprendimu CaixaBank France
buvo uzdrausta sudaryti naujas sutartis su Rejos gyventojais ¢ palikam
mokejimo uz siskaitose eurais laikomus igldis iki pareikalavimo ir anuliuoti
galiojartiu sutatiy salygas, numatafias, kad uz toki indéliy laikyma mokamos
palikano$®®. Teismas nusprens™® jog toks Pranizijos teigs aktuose nustatytas
draudimas moki palikanas uz gskaitose laikomus iridius iki pareikalavimo, kuris kit
nei Prandzija, valstybiy nariy bendroéms yra rimta klhitis siekiant vykdyti savo veikl
per dukterines bendroves raigje valstylgje nagje, daranti poveikju patekimuij rinka,
laikomas apribojimu EB 43 straipsnio prasme, pajgfii’, kad Sis draudimas gali
sudaryti kliiciy kredito jstaigoms, uzsienio bendravidukterirems bendro¥ms,
atimdamas iS y galimyly mokéti palikanas uz sgskaitose laikomus iridius iki
pareikalavimo, veiksmingai konkuruoti su steigimogalstylzje nagje tradiciSkai
isteigtomis kreditgstaigomis. Atkreips bylos Sali démeg i fakta, jog kreditoistaigos,
uzsienio bendrouvi dukterires jmores, siekia patektij valstyles naés rinka,
konkuruodamos pasinaudojant fanomis uz sgskaitose laikomus iridius ki
pareikalavimo, kuris yra vienas veiksmingiausietod; siekiant Sio tikslo, Teisingumo
Teismas pazygjo, kad aptariamas draudimas apsunkina Bendrovy pateking i

rinka?3®

, hes visuomess inckliu priemimas ir krediy suteikimas neabejotinai yra
pagrindire kredito jstaigy veiklad®. Konstatags®*®, kad draudimas, kuris kitvalstybiy
nariy bendro¢ms yra rimta klitis vykdyti savo veild per dukterines bendroves, daranti
poveili ju patekimuij rinka, i$ tikryju yra apribojimas EB 43 straipsnio prasme, bei, kad
toks draudimas negaliib pateisintas pagrindais, kuriais savo poazigijindée Prandizijos
vyriausyle, t. y. privalomuoju bendrojo intereso pagrindiek&nt apsaugoti vartotojus
arba skatinti laikyti vidutinio ir ilgalaikio termb santaupas, nes virSija tai, kagifea

235 |bid., sprendimo 5 punktas.
23%|bid., sprendimo 12 punktas.

%37 bid., sprendimo 13 punktas.

238 |bid., sprendimo 14 punktas.

239 |bid., sprendimo 16 punktas.

20 |bid., sprendimo 12, 17, 21 punktai.
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pasiekti Siuos tikslus, Teismas nusprEit jog EB 43 straipsnis neleidZia valstgb
nars nacionaligs teigs akty, kuriais draudziama kredittaigai, kitos valstyws nags
bendroes dukterinei bendrovei, mék palikanas uz pirmosios valst§® nags
gyventojs atidarytose gskaitose eurais laikomus igldus iki pareikalavimo.

Ribojimas — atsisakymasegistruoti skirtingose valstylse nagse jsteigi; jmoni
susijungina. Atsisakymoiregistruoti skirtingose valstybe jsteigly imoniy susijungina
pagistumo klausimas iSkiloSEVIC Systems A® byloje. Primintina, kad SEVIC
Vokietijoje pateik praSym imoniy registreiregistruoti susijungimp su Security Vision,
susijungimo sut&ai numatant pastarosios bendiswrijungimy ir veiklos nutraukim
jos nelikviduojant. Téau Sis praSymas kompetenting/okietijos institucijp buvo
atmestas, kadangi tuo metu Vokietijos d&eisaktai numat jog reorganizuojami
susijungiant gali @iti tik teisés subjektai, kuri buveire yra valstyles teritorijoje, t. .
vidiniai susijungimai, o Vokietijos tetge, prieSingai, nei vidini susijunginy atveju,
jokia nuostata nenumattarptautini susijunginy registravimo nacionaliniamémoniy
reqgistre, ir @l Sios priezasties prasSymaegistruoti tokius susijungimus paprastai buvo
atmetami. TokVokietijoje jtvirtinta imoniy susijungimo reglamentavipgalima vertinti
kaip diskriminaciy pilietybés pagrindu, nes, iSnagéas susidariugi praktirg situacip,
galima teigti, kad Vokietijoje tetssusijungti uztikrinama tik Sios Salies nacionams
subjektams.

Teisingumo teismas, pasiremdamas ta aplinkybe t&i&ient nacionalines taisykles
Siuo bendrow reorganizavimo fidu negalima pasinaudoti, nes viengdjveire yra ne
Vokietijos Federaciégje Respublikoje, o kitoje valstyfe nagje, Vokietijos teig itvirtina
nevienod bendrowi traktavimy pagal vidin ar tarptautip susijungimo potdj, galing
sulaikyti nuo Sutartyjgtvirtintos isisteigimo laisés igyvendinimo, pazyrwjo, kad Sis
nevienodas traktavimas reiSkia apribgjinEB 43 ir 48 straipsni prasme, Kkuris
prieStaraujgsisteigimo teisei ir gali i priimtinas tik tada, kai juo siekiama téis, su
Sutartimi suderinamo tikslo ir jei jis yra patesmas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindaié*®. Nagrirsdamas ribojimo pagstumo klausim, Teismas pakartofd® dar
Uberseering* sprendime i&reik§t pozicija, jog negalima atmesti, kad argumentai,
kuriais nustatyt reglamentavirp bana@ pagisti Vokietija, t. y., privalomieji bendrojo
intereso pagrindai, kaip antai kreditgrakcininky mazumos ir darbuotgjinteresai, bei

moke<giu kontroks veiksmingumo ir verslo sandoaZiningumo iSsaugojimas, apie kur

241 |bid., sprendimo 24 punktas.

242 Byla C-411/03SEVIC Systems AGQ05, ECR 1-10805.
23 |bid., sprendimo 22 ir 23 punktai.

244 bid., sprendimo 28 ir 29 punktai.

245 Cit. op.137, sprendimo 92 punktas.
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buvo kalléta ir Inspire Art*® sprendime, tam tikromis aplinkgimis ir laikantis tam tikg
salygu gakty pateisintijsisteigimo laisy ribojartia priemorg. T&iau taip pat btina, kad
Si ribojanti priemoa bty tinkama uztikrinti, kad siekiami tikslai bus padieir nevirSyiy
to, kas Mtina jiems pasiekti. Anot Teisit], tai, kad valstybje nagje apskritai
atsisakomamoniy registrejregistruoti Sioje valstyye isteigtos bendras ir bendro¥s,
kurios buveig yra kitoje valstybje nagje, susijungim, sudaro Klhitis tarptautiniams
susijungimams, nors kreditari akcininky mazumos ir darbuotgj interesams bei
moke<giu kontroks veiksmingumo ir verslo sandorsaZziningumo iSsaugojimui pavojus
nekyla. Bet kuriuo atveju tokia taisyklvirSija tai, kas yra iitina pasiekti tikslams,
skirtiems Siems interesams apsaugoti. Siomis ayinkis Teismas pripaZis, kad
aptariamas ribojimas yra nepateisinamas, niff6djog EB 43 ir 48 straipsniai draudZia,
kad valstylsje nagje baty apskritai atsisakomanoniy registreiregistruoti susijungim
bendroés veikh nutraukiant jos nelikviduojant ir wsjos turh perduodant kitai
bendrovei, kai vienos iS dvigjbendrovii buveire yra kitoje valstybje nakje, nors
laikantis tam tikn salygu toks jregistravimas galimas, kai ahiejsusijungime
dalyvaujartiy bendrovi; buveire yra pirmojoje valstyge nagje.

Pazynttina, jog Teisingumo Teismo i8styta pozicijaSEVICbyloje vertintina kaip
svarbus zingsnis pirmyn, siekiant uztikrinti skigose valstyls nagse isisteigusi
imoniy susijungim®*®. Benjamine Angelette nuomdni& SEVIC bylos sprendimas
paskatino SE (Societas Europea) reglamentanmpmo proces, kuris po ilg; diskusip
buvo paskelbtas 2005 m. gruodzio 13 dien

SEVICbyla yra svarbi é dar dviej; priezasiy. Pirma, po sprendimo Sioje byloje
priemimo, ES valstybs nags daugiau nebegali, siekdamos iSvengti direktyvéls d
tarptautinio imoniy susijungimo nuostat taikymo, priimti nacionalinj teiss akity,
nesuderinam su Sios direktyvos nuostatomis. Nesvarbu, ar yladstnags prime, ar ne,
su direktyvoggyvendinimu susijusias nuostatgmonres turi teig, vadovaudamo$$SEVIC
bylos sprendime nustatyta sistema bei pasinaudosig@isteigimo laisvejtvirtinta EB
sutartyje, susijungti su uzsienimmoremis. Antra, SEVIC byloje buvo pripaZinta, jog
tarptautinis bendrovi susijungimas yrasisteigimo lais¥s jgyvendinimas. PA&SEVIC

bylos sprendimo nacionalia valstyby nariy teists nuostatos, virSij@nos minimalius

246 Cit. 0p.210, sprendimo 132 punktas.
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apribojimo standartus, nustatytus Tarptautinio jaagimo direktyvoje yra kruoggai
tiriamos kaip galimisisteigimo lais¥s apribojimai®.

Byloje Europos Bendrij Komisijaprie$ Graikijos Respubli€®? buvo nagrigti keli
isisteigimo lais¥s srities apribojimai, kurie tarpusavyje itin sasipes nustét dvi
privalomas slygas, kurias tufjo jvykdyti juridinis asmuo, kad gétiy Graikijoje atidaryti
optikos parduotuy.

Ribojimai: leidimo gavimo reikalavimas; parduo#isvsavininkui privaloma tuti
kapitalo dalis; leidziama optikos veikla verstik tam tikros teisigs formosimorems.
Pagal tuo metu galiojusias Graikijos Respublilgiatym; nuostatas, buvo nustatyta, jog,
juridinis asmuo Graikijoje gali atidaryti optikosaq@uotue, jei leidimas ¢ atidaryti ir
eksploatuoti yra suteiktas pripazinto optiko fioinasmens vardu. Be to, iS asmens,
turincio leidima eksploatuoti parduotygy buvo reikalaujama, kad jis valdybent 50 %
bendroes kapitalo ir Sia dalimi jam tektSios bendroiés pelnas ir nuostoliai, o pati
bendrow veikty kaip tikroji ar komanditia tkiné bendrija. Pazy#tina, jog nagrigjamy
ribojimuy negalima jvardinti kaip diskriminacinj, nes Graikijos teis nuostatos,
itvirtinusios reikalavimus asmenimis, norintiemglatiyti Graikijoje optikos parduotgy
buvo vienodai taikomos tiek Graikijos, tiek uZzsmmacionaliniams subjektams. ¢lau
Sios nuostatogsisteigimo laisg padaé maziau patraukdi todl jos vis tiek nagrigtinos
apribojimy pagistumo aspektu. Teisingumo Teismas, nusprnd jog nagrigjami
ribojimai yra neproporcingi siekiamam visuomenapsaugos tikslui, kuriuo Graikija
band pateisinti jos nacionaliniuose téss aktuose jtvirtinta reglamentaviny,
konstatav6®®, kad nustatydama aulidu iSvardintus ribojimus, Graikija he/kdé savo
isipareigojimy pagal EB 43 straip$n

Ribojimas — reikalavimas, kad optikas dalyvauik vienoje kitoje bendreye,
kuriai priklauso optikos parduotdyLygiai taip pat kaip auk$au iSnagrigtus ribojimus,
Teismasivertino ir antgja batina juridiniu asmen, norintiy verstis Graikijoje optikos
parduotuwvi; veikla, slyga, numatagia, kad atitinkamas optikas dalyvauja tik vienoje
kitoje bendro¥je, kuriai priklauso optikos parduotéisu slyga, kad leidimas atidaryti ir
eksploatuoti & parduotug yra suteiktas kito pripazinto optiko vardu.

Teisingumo Teismas, pagdamas savo sprendim nagrirgjamoje byloje,
pazyntjo®>, kad visuomets sveikatos apsaugos tikslas, kuriuo remiasi Gosiki

21 hid., p. 1213-1214.

22 Cit. op.114.

23 |bid., sprendimo 36 punktas.
%4 |bid., sprendimo 38 punktas.
% |bid., sprendimo 35-36 punktai.

65



Respublika, gali #iti pasiektas maziau fiziniir juridiniuy asmen jsisteigimo laisg
ribojantiomis priemo®mis, pavyzdziui, reikalavimu, kad kiekvienoje ootk
parduotu¢je baty diplomuoti, pagal darbo sutartlirbantys arba partneriais esantys
optikai, taisykémis, susijusiomis su civiline atsakomybe uzykiveiksmus, bei
taisykkmis, nustatatiomis, kad profesié atsakomyb turi bati apdrausta, pripazino, jog
ginc¢ijami apribojimai virSija tai, kas tiina norimam tikslui pasiekti, tétl jie
nepateisinami.

Apzvelgus naujausiais Teismo bylas, galima tejgt, Teismas ir toliau aktyviai
Salinaimoniy antriniojsisteigimo lais¥s kliatis. Savo sprendimais, Teismas vis daugiau
nacionaliniuose teés aktuose nustaiyt ribojimy, sudaratiy palankesnes ab/gas
uzsiimti ekonomine veikla valstgb nags rezidentams, pripgta nepateisinamais ir
tokiu badu padidina uZsienio valstybinacionalini subjekty galimybes nevarZzomai

pasinaudoti jiems EB sutartimi suteiksasteigimo laisve.
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1.

5. ISVADOS

ISnagrirgjus Teismo jurisprudeneij darytina iSvada, kadsisteigimo lais¥s
samprata, nepaisant nalgriciy, kuriose Teismui teko iSreikSti savo pozic§ios
laisves kontekste, nekintdsisteigimo lais¥s esné ir toliau yra suprantama kaip
faktiné ekonomir veikla, kuri vykdoma neribat laika per nuolatig buveirg
kitoje valstyltje nakje, pati lais¢ apibgziama kaip teis imtis savarankiskai
dirbartiy asmen veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdytnones, tomis
paciomis slygomis, kuriosisisteigimo Salies teis aktuose yra nustatytos jos
paios subjektams. Pokiy isisteigimo lais¥és sampratos kontekste nebuvimu
nereilkéty steletis, nes Teismagsisteigimo laisg traktuoja kaip pastowi ir
nekintam. Kalbantjsisteigimo lais¥s fiSiy, t. y. pirminio ir antriniojsisteigimo
laisves samprat, pazynétina, kad Lietuvos moksligje literatiroje buvo bandoma
imoniy pirminio jsisteigimo laisés samprat papildyti nurodant, jogimoniy
pirminiu isisteigimu laikytinas suteikimas tégs pakeistiimonei taikytin teis,
tatiau neperkeliant kita valstyly imorés centrigs administracijos. Pazyétina,
kad toksimoniy pirminio jsisteigimo lais¥s interpretavimas labai diskutuotinas.
Vis délto, iSanalizavus nemaZzai uzsienio auforidarhy bei Teismo
jurisprudencijosisisteigimo lais¥s tema, darytina iSvada, kad suteikimaséteis
pakeistiimonei taikytiny teis;, tatiau neperkeliant kita valstyly imones centrirgs
administracijos kaipimoniy pirminio jsisteigimo Idas nesulauk palaikymo
mokslininky tarpe ir nepakeit iki tol vyravusio poZirio | imoniy pirminio
isisteigimo samprat

Daugiausiai pok§iy, susijusi su jsisteigimo laisve, pastebima Sios la&sv
igyvendinimo apribojim srityje. Pazynitina, jog Teismui vis dazniau tenka
ISreiksSti savo pozicy mokestiny apribojimy srityje, skirtingai nuo ankste&s
Teismo jurisprudencijos, kai dazniausiaidavo nagrigjami klausimai, sust ne
su mokesiy teise, o susisteigus vykdytinai veiklai taikomais kriterijais.

Fiziniy asmen jsisteigimo laisés srityje priimta direktyva 2005/36/EBéld
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo racionalizavo ankstesdiplomy ir profesiniy
kvalifikaciju sistem, i viera dokumeni sujungdama 15 iki tol priingtsektorini
direktywy bei supaprastindama gipripazinimo sistem Pazynétina, kad Lietuva
neivykdé jsipareigojimy pagal direktyw, nes iki jos perddimo termino pabaigos
Lietuvoje nebuvo priimtas Reglamentuojaprofesini kvalifikaciju pripazinimo

istatymas.

67



4. Direktyva 2006/123/EB @ paslaug vidaus rinkoje uztikrinama laigvteikti
paslaugas ne tik per valstgbsien, bet ir laikinaiisisteigus. Sioje direktyvoje,
itvirtinant su paslaug teikéju isisteigimo laisve susijusias nuostatg@sirtinami
draudziami ir vertintini reikalavimai, kurie targudaro Teisingumo Teismo
sprendimuose nepateisinamais pripagziapribojimy sara%. Pazynétina, jog iki
Sios direktyvos p&imimo nei viename ES antéig teigs akte nebuvgtvirtina tiek
daug Teisingumo Teismo nepgdais pripazinf apribojimy reglamentuojatiy
nuostat.

5. Kalbant apie Teisingumo Teismo jurisprudencijosdsrctijas juriding ir fiziniy
asmen jsisteigimo lais¥s srityse, pazygtina, kad Teismas nuo sprendimo,
primto Gebhard byloje, nuosekliai laikosi poirio, jog isisteigimo lais¥
suprantama ne tik kaip diskriminacijos draudimas, ib kaip platusisisteigimo
apribojimy draudimas, nes, remiantis pasjar mety Teismo praktika,
konstatuotina, kad draudziama ne tik tiesiégiar netiesiogié diskriminacija,
tatiau bet kokios taisykk, nors ir nediskriminuoja&ios, bet apribojatios ar
darartios maziau patraukdi isisteigimo laisg. Apzvelgus naujausiais Teismo
bylas, galima teigti, jog Teismas itin aktyviai igal jsisteigimo laisgés Kliatis.
Savo sprendimais, Teismas vis daugiau nacionabeiueigs aktuose nustatyt
ribojimy, sudaratiu palankesnesak/gas uzsiimti ekonomine veikla valsgg
nars rezidentams, pripgta nepateisinamais ir tokiuadlu padidina uZsienio
valstybiy nacionalini subjekty galimybes nevarzomai pasinaudoti jiems EB
sutartimi suteiktajsisteigimo laisve bei skatina valstybes nares stidduo
palankesnesaygasimoniy veiklai ES teritorijoje.

6. Isisteigimo lais¢ glaudZiai susijusi su nuolat kintdn valstyby nary
ekonominiu gyvenimu. B} Sios priezasties tiétina, kad ateityje atsiras nauj
isisteigimo lais¥s reglamentavimo bei nuosiat jtvirtinanciy Sia laisw,
interpretavimo  krypiy. Manytina, kad bus tobulinamos dabatsirisisteigimo
laisves jgyvendinimo Kkryptys, siekianfgyvendinti EB sutarties preambjd
itvirtintus tikslus: uztikrinti savo Saliekonomir pazang, nuolat gerinti savo tawt
gyvenimo bei darboabygas; stiprinti savo Sali ekonomir vienyke ir uztikrinti
darng jos pktra mazinantivairiy regiony skirrumus ir maziau iSsivygISiu regiony

atsilikima.
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SANTRAUKA

NAUJAUSIOS [SISTEIGIMO LAISVES PAGAL ES TEISE TENDENCIJOS

Magistro darbe nagrépamos naujausiogisteigimo lais¥s reglamentavimo bei jau
esamy teises akty interpretavimo kryptys, atskirai jas analizuojdiziniy bei juridiniy
asmei jsisteigimo laisés kontekste.

Siekiant atskleisti tiriam tem, darbe nagrigjamaisisteigimo laises koncepcija,
analizuojami pokgiai, susig su pirminio ir antrinio fizini asmen isisteigimo lais¥s
samprata, nagréjami fiziniy asmen jsisteigimo lais¥s ribojimai, atskleidziantys naujas
reglamentavimo bei jau esarteisss akt; interpretavimo kryptis.

Atsizvelgiant; tai, kad EB Sutartigsisteigimo laisés kontekste paraleliai traktuoja
fizinius ir juridinius asmenis, kiek té#manoma atsizvelgianty skirtinga teisirg prigimt,
Siame darbe, analogiska tvarka, kaip ir nagaint fiziniy asmen jsisteigimo galimybes
bei ju ribojimus, tiriamas ir juridini asmen jsisteigimas: analizuojami po&i juridiniy
asmemn pirminio bei antriniojsisteigimo lais¥s sampratos kontekste, taip pat tiriamos
juridiniy asmen pasinaudojimasisteigimo laisve apribojimo naujausios tendencijos

Atsizvelgiant | magistro darbe nag@éamus klausimus, pateikiamas nauj

isisteigimo lais¥s krypiy vertinimas.
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SUMMARY

THE RECENT TRENDS OF FREEDOM OF ESTABLISHMENT UNDER EU LAW

The final paper of Master analyses the recent s@idreedom of establishment.
These trends are researched individually in tHddief establishment of natural and legal
persons.

The main points of discussion in this final papérMaster are the concept of
freedom of establishment and changes within theergplof primary and secondary
establishment of natural and legal persons.

While laboring freedom of establishment of natyratsons, a great consideration is
given to primary and secondary establishment afimhipersons, the restrictions of the
freedom of establishment, that are applicable faural persons and which reveal the
newest directions of the regulation and interpretedf the freedom of establishment.

Considering that EC Treaty makes parallel betwestaral and legal persons while
regulating the freedom of establishment, questioetated to the establishment of
freedom of legal persons are researched using dhee rder as it was done while
discussing the freedom of establishment of natpesbons. The final paper of Master
analyzes the conception of primary and seconddaapkshment of legal persons and also
gives a strong consideration to the problems ofrédstrictions of the use of freedom of
establishment that are applicable for companidgras within the EU.

The recent trends of freedom of establishment ssessed taking in consideration

to the questions that are surveyed in the finaépap Master.
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