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Atribucinis stilius ir bedarbystes jveikos strategijos

SANTRAUKA

Nedarbas — Lietuvoje viena aktualiausiy diemy problema. Ir nors Siuo metu bedarbi
skatius Zenkliai maga, problema neiSnyksta. Netsk darbo Zmogus skirtingai interpretuoja
priezastis, o pagal tai pasirenkaveikos strategi.

Siame darbe nagrjome, kaip bedarbiai aiskina savo bedarés;stlarbo praradimo, bei neradimo
priezastis; koki jveikos strategy naudoja naxdami pakeisti esasnsituacip; ar demografiniai
veiksniai nulemia atribucinio stiliaus pasirinkinbeijveikos strategi.

Tyrime dalyvavo 200 tiriangy : 100 Vilniaus rajone gyvenain bedarby ir 100 Akmers
rajone gyvenatiy bedarby. Tyrime naudoti tyrimo metodai - klausimynas, iksmdaé 5 klausiny
grupes:

1) iSorinés — vidires priezastys;

2) pastovios — kintatios priezastys;

3) kontroliuojamos — nekontroliuojamos priezastys;

4) i problemy —i emocijas orientuotogweikos strategijos;

5) gynybos mechanizmai naudojami bedargjest

Atlikus tyrima pasitvirtino nisy keltos hipoteés:

1. Tiriamieji aiSkinant bedarbyst, darbo praradimo ir darbo neradimo priezastisdoju
savita, gynybiSkumo atribucin stiliy, t.y. priezastis dazniausiai priskiria iSoriniams
veiksniams.

2. Tiriamieji bedarbiai, kurie jatiasi kontroliuofj aplinka, renkasii problemy orientuotas
iveikimo strategijas ir atvirk$ai, tiriamieji bedarbiai, kurie mano negmlkontroliuoti
esamos paidies, renkasi emocijas nukreiptaweikos strategijas.

Tyrimo metu iSrySkjo Sios tendencijos:

» Tiriamieji bedarbiai dazniausiai naudagjaroblemos sprendigorientuod jveikos strategi,
t.y. aktyviai ieSko darbo. Tau tik nedidet dalis, noédami iveikti bedarbyst keite savo
turima kvalifikacija, nors daugelisjymano, kad darbo nerandd detinkamo iSsilavinimo.

» Aiskinant bedarbyst priezastis tiriamieji naudoja gynybos mechanizméstimimo —
neigimo, bei racionalizacijos.

» Tarp demografini veiksny (lyties, amziaus, iSsilavinimo, bedarbyst truknes,
gyvenamosios vietos) ir atribucinio stiliaus paginmo skirtumas yra.



Attribution Style and Strategies of Coping with Unenployment

SUMMARY

Unemployment is one of the most relevant problé@misithuania. Currently the number of
unemployed declines but the problem hadn‘t disappé# person who have lost his or her job he
or she interpret every reason in his or her one avalyhe or she choose strategy of coping.

In this study we discuss how the unemployed erplaasons of losing or not finding job,
what strategy of coping with unemployment they ase demographical factors influence or not
choosing of attribution style and coping strategy.

In this study were selected 200 participants: L@@mployed in Vilnius district and 100
unemployed in Akmene district. There was usedvwdsth yields five sub-cores:

1) Internal — external reasons;

2) Stable - unstable reasons;

3) Controlled — uncontrolled reasons;

4) Coping strategy;

5) Defensive element using coping with unemployment.

This study validates our hypothesis:

1. Unemployed are using defensive attribution stylexplain reasons of losing or not
finding job (external attribution style).

2. Unemployed who feel that they can control environimehose the coping strategy
applying to problem and unemployed who feel thatytban‘t control environment
chose the coping strategy applying to emotions.

This study gives such tendencies:
. Unemployed usually use the coping strategy applyangroblem (they are searching for
job actively). Only some of the unemployed copinghwinemployment have changed their
qualification even when they thought that the mesason of their failure to find job is
educational problem.
o Unemployed are using defensive attributions (digol@ent - denying and
rationalization) to explain reasons of their uneoypient.
. Demographical factors (gender, age, education,tidaraof unemployment, location)

have influence choosing attribution style.



IVADAS

1. 1. Svokos

Bedarbiai — zmores, kurie neturi darbo, bet aktyviai jo iesko, réigisdamiesiisidarbinimo

istaigose kaip norintys ir galintys dirbti (Kinderz004)

Atribucija — kito Zmogaus psichini savybi, ir elgesio priezasy aiskinimas, interpretavimas.
Atribucinis stilius — Zmogaus naudojamas stilius aiSkinant priezggtschologijos zodynas, 1993)

Jveika - bendra elgesio kryptis, karzmogus pasirenka kritinei situacija@eikti. (Suslavius, 1998)
Bedarbystés jveika - besiketiantis individualus kognityvinis ir elgsenos modelpadedantis
iveikti/patenkinti specifinius vidinius ir iSoriniugoreikius, kurie yra susijsu bedarbyste ir Sioje

situacijoje yra perétai vertinami. (Fedakova ir kt, 2003)



1.2. Pratarme

Kodél darbo netektis skaudziai iSgyvenama? Paprastdiadayra ne tik pajamos, bet ir
karybiniy galiy ugdymas, asmenyb augimas, s&g jprasminimas, saviraiSkos galingylsocialiniai
rySiai, tam tikras stabilumas, galimylplanuoti savo ateit Tad nedarbas, savo ruoztu, mazina
pajamas, kela Zzmogaus nuostgtdidina psichologia itamp ir nepasitikjima tiek savimi, tiek ir
savo ateitimi.

Mokslininky poziiris i nedarla kaip problem kito priklausomai nuo situacijos darbo
rinkoje. XX a. 4-o deSimtn#o Didziosios depresijos metu & nedarbas reigkmilziniSka darbo
iStekliy eikvojima, o ka jau kalleti apie p&iu zmoni asmeninesdalas. Todl neatsitiktinai nedarbo
problema dominavo mokslininktyrinéjimuose ir vyriausyhi ekonomirgje politikoje beveik pus
Simtmeio. Nedarbas buvo reiskinys, kurio rgik iSvengti bet kokiaisiais. Gyventaj uzimtumas
tapo civilizuot; Saly ekonomirgs politikos tikslu. (BagdZiniens, 1994)

Vélesniais deSimtmiais pradjo formuotis naujas, visiSkai kitas, pads i nedarl. Imta
manyti, kad bedarbiai darbo neturi tik trugrpika. Be to, daugelis ZmomiieSko darbo pirmkarta
arba geresnio, palyginti su tuo, kaiirbo, ir todl, vengdami apsirikti, jo kurlaika ieSko, t.y. lina
bedarbiais. Tuo remiantis teigiama, kad nedarbapirati tik pokyius, kidingus dinamiskai
ekonomikai, o ne iStekjiSvaistyma, ir negs opi problema.

Pastarojo deSimtnd® nedarbo psichologiniai tyrimai VakarSalyse orientuotij tris
pagrindines problemas:

- Kokios pagrindigs bedarbyss psichologias pasekrés, kokh jtaka turi bedarbyst zmogaus
savijautai, emociniams iSgyvenimams, socialiniary§iams, bendravimui; kokia ekononin
itaka Zmogaus fizinei ir psichinei sveikatai;

- Kaip Zmogus elgiasi nedarbo situacijoje. Asmesylpsichologini savybiy (sugebjimai,
jgudziai, asmeniés savyls ir t. t.) bei socialiéss aplinkos reikSm jveikiant emocinius
iISgyvenimus.

- Ugdymas & asmenybs vidiniy bruoz; ir socialing sugebjimy, kurie padeda Zzmeéms,
netekusiems darbo, ne tikeikti emocinius iSgyvenimus, depresipet ir suvokti individual
atsakomyb, kad situacija Zmogaus rankose, neprarasti p&gitie savimi ir aktyviai ieSkotis
darbo. (BagdZinieré, 1994)

Kaip jawiasi netek darbo zmoés Lietuvoje, kaip jie vertina savo padir kokios ju
nuomore, yra pagrindias bedarbystk priezastys. Atliekant nedarbo pasekmnyrimus, nagrigjama
darbo reikSmda asmenybei, nedarbas, kaip streso Saltinisgssaertinimo pokyiai, netekus darbo,
bedarbysis atribucija arba nedarbo priegas vertinimas. Atliekant tokius tyrimus ne tik
atskleidziamos individualios nedarbo pasékmbet ir parodoma, kaip galima @#ddarbo



netekusiems Zmeéms jveikti neigiamus bedarbyst padarinius (depresijj viding itamm, nerim,

sumazjusj saws vertininy) (Bagdziinierg, 2001)

Nedarbas — Lietuvoje viena aktualiausiy dieny problema. Ir nors Siuo metu bedarlskatius
Zenkliai mazja ( vidutinis metinis bedarbisantykis su darbingo amziaus gyventojais 2006 is1eta
bus 4 - 4,5 proc. 2005 metais jis sie€k8 proc. (Lietuvos darbo birza, 2006)), probleme&nyksta.

Neteles darbo Zmogus skirtingai interpretuoja priezastipagal tai pasirenka iveikos strateg.
Kokios yra psichologiés nedarbo pasekis? Kaip galima padi zmogui ne tikijveikti emocinius
iISgyvenimus, bet ir realiai vertinti situagcijr ieSkoti problem sprendimo? Kokie kyla nedarbo
problemos psichologiniai ar socialiniai aspektagipk bedarbiai vertina bedarbygst kokios
bedarbysis pasekrss, koks bedarki aktyvumas ieSkant darbo, kokiageikos strategijas naudoja

bedarbiai, kadveikti esam situacip, kaip aiSkina darbo praradimo, bei neradimo psgga

Ivadiréje darbo dalyje aprage sivokas, kurias vartojome darbe, trumpai apZémlg kokios kyla
psichologires, socialigs, ekonomias bedarbyss pasekms. Ivardinome kokie dazniausiai
naudojami priezasy aiskinimai, kokiogveikos strategijos pasirenkamos norint pasalintigloeyst.
IStyréme ar yra rySys tarp pasirenkamo atribucinio stdia naudojamogreikos strategijos.

Nepretenduojant Siuo darlywvisapusisSk Sios problemos anatiznorime paskatinti ptaau dongtis

bei pktoti Sig reikSming, ir svarbg term.

1.3. Bedarbyse kaip problema

1.3.1 Psichologigs nedarbo paseknas

Kiekvienas Zmogus savo darbu kuria, iSreiSkia s¢jgabs, planuoja pajamas ir ateities
gyvenima. Darbas suskirsto zmogaus dienos geaftuteikia galimyb iSkelti asmeninius tikslus,
leidzia kasdien bendrauti su kitais zmoms, suteikia asmeniui identiSkumo jausnturi jtakos
saws vertinimui, skatina bengraktyvuny (Kinderis, 2004) Tapimas bedarbiu, tai kaip gyveni
tarpsnio kriz. Nesvarbu ar tai paseknkompanijos bankrutavimo, ar Zmogus dagalieky savo
noru, ar netenka darb@ldkompetencijos stokos, aglddaugyles kity jvairiy priezasiy, bet kuriuo
atveju tags bedarbiu Zmogus gauna stipiek protin, tiek emocin Soka.

Pirmieji bedarbysis psichologiniai tyrimai Vakar Salyse buvo atlikti pfgusio amziaus 3
deSimtmetyje (1920-1930), pra&ids didziajai ekonominei depresijai ir masiniam awduli.

(Bagdziiniere, 1994) Daugelyje tyrimp iSrySkejo tokios svarbiausios psichologs pasekrés:



stipris neigiami emociniai iSgyvenimai (stresai), suéj@Z Zzmogaus sugejimas prisitaikyti,

savanoriSka psichologinizoliacija, bendravimo sutrikimai. Pirmoji tiesiog pasekn, netekus

darbo yra psichologin deprivacija. Deprivacija — tai stoka, nepritekjiusikumas. Nutiikus

profesinei veiklai, staiga pasikéa Zmogaus socialin aplinka, jis netenkdprast; bendravimo
galimybiy, nutiksta jam reikSmingi socialiniai rySiai. Tai tiesiag skatina stiprius neigiamus
emocinius iSgyvenimus, sukelia stressénas.

Pats bedarby&s$ egzistavimo faktageSa; kiekvieno, net ir dirbafio, asmens gyvenigtam
tikra nestabilumo aspektkuris gali tapti vienu i$ tob&imo stimuly, bet gali skatinti neurotiSkuam
nerimg, depresyvung, psichosomatini ligy atsiradim. Visa tai daZniausiai ir yra trumpalaikio ar
ilgalaikio streso apraiskos.

Praradusj darla Zmoni; stresines tisenas galima suskirstytketuris etapus:

1. Neapibeztumo ir Soko fisena (therel-2 mn.)Tai sunkus subjektyvus iSgyvenimas, kur kaim
emocijos yra rizikos faktoriai, galintys sukeltgdis, nelaimingus atsitikimus. To nemalonaus
ivykio numatymas ir tam tikras pasiruoSimas jam galengvinti paét;.

2. Subjektyvaus palengimo ir konstruktyvaus prisitaikymo prie situacijész. Ji &siasi 3 — 4
ménesius po darbo praradimo. Kai kurie Zre@pau pirmomis nedarbo savaitis pradeda jausti
paleng¢jima, dziaugsm dél atsiradusio laisvo laiko, kurgali skirti poilsiui, Seimai, buities
tvarkymui. Atsiranda pasitenkinimas gyvenimu. Zmedikisi, kad jo bedarbystbus laikina,
aktyviai ieSko naujos darbo vietos ir mano, kad jainai pasiseks. Bet kartais Sokasena gali
buti gana pastovi ir trukti ilgai.

3. Biisenos pablogiimas, pesimizmo féazDazniausiai prasideda po &mesiy nuo darbo netekimo
pradzios. Atsiranda sveikatos, psichikos, finaésifklés, socialigs padties destruktyus
pakitimai, aktyvios veiklos tikumas, gyvenimiskiprociy, interes, tiksly sutrikimas. Neskméms
vis sunkiau priesSintis. Ygadestruktyvis pakitimai ina, jei Zmogus pertlaika neranda jokio
darbo. Nuolatinis darbo radimo & atsiradimas ir dingimas gali vesti prie darbo phie
nutraukimo.

4. Bejggiskumo ir susitaikymo su pétimi faz. Si bisena ateina, net jeéra materialini problem.
Vis didéja apatija, prarandama viltis rasti darZmogus net nebando nieko pakeigiranta prie
neveiklumo. (O'Brien, 1986)

Pagrindinis praradusio darlasmens stresinis veiksnys yra netikrumélssdvo profesias
ateities ir savo socialinirySiy sumagjimas. 2000 m. Darbo ir socialipityrimy institutas atliko
tyrima, kuriy vienas i$ tiksf buvo nustatyti, él kokiy problem; Zmores kreipiasii profesires ir
psichologines konsultacijas. Atsakydankiausimy ,Kokiy, Jisy nuomone, psichologiniproblemy
kyla netekus darbo?“, neatsizvelgiantamzi, nedarbo trukmy Iyti, iSsilavinimy respondentai

labiausiai akcentavo nesaugynmmeuZztikrintuma dél savo ateities (72%). Daugiau nei kas antras



respondentas nurécdhepasitikjima savimi, beveik kas antras nereikalingumo jasskas treias
respondentas — pragstuotaily, depresy, padicjusi jautrumy (Mocevicateé ir kt., 2003).

Tais atvejais, kai zmas ilga laika nedirbo arba dar neprgd dirbti, maziau iSreikStos
psichologires reakcijos, tdingos stresui. T@au ilga laika negsidarbinus, tenka keisti paifi | savo
profesines galimybes, susitaikyti su Zemu gyveniygiu, sumazinti siekius. Vis Zemiau vertinami
savo suged)imai, didja nerimas, depresija, beviltiSkumas. Daugelio mytouomone, depresija bei
pasyvumas yra pagrindirpsichologir bisena, kuri apiiidina vidirg savijaug Zzmoniy, ilga laika
neskmingai ieSkatiy darbo (Bagdiniers, 1994).

Taigi kaip matome, darbo praradimas, o tuo labigalaike bedarbyst gali labai smarkiai
paveikti individo gyvenim, emocir savijau, bendravimo, sas vertinimo ypatumus, pani i
aplinkinius, poziri i save. Daznai ilglaika veikiantys stresoriai, tokie kaip nedarbas, gafrikdyti
normala asmenybs vystymosi ir tobujimo raich, o kartais ilgesnis nedarbas galilygoti

asmenyh regresuoti.

1.3.2 Ekonomires ir socialinés nedarbo paseknas

Gyventojy uzimtumas ir nedarbas turi tiesiogiitaka Saliestkio ekonomikai ir jo jos
augimo tempams.

Norint jvertinti darbo veikspekonominiu po4iriu, iSskiriamas kiekybinis ir kokybinis darbo
potencialas. Kiekybindarbo potencial parodo Salies gyvenipjskatius, o kiekybi- techninis
ekonominis ir teisinis gyventgjiSsimokslinimo lygis. Taigi juo daugiau zmanir auksStesés
kvalifikacijos dalyvauja gamyboje, tuo daugiau sudéona materialini vertybiy ar suteikiama
paslaug, didja bendrasis vidaus produktas, nacior@irpajamos. Geéjant Siems rodikliams,
didéja valstyles biudzetas, daugiaésl; galima skirti Salies gyventgjsocialiniams, ekonominiams ir
kultariniams poreikiams. Tik didinant darbo wietkatiy ir darbo intensyvumpasieksime norimus
rezultatus rinkos ekonomikoslggomis. (Berzinskie&ir kt.2001)

Salies gyventoj nedarbo socialiils pasekrs silygoja gyventoj nepasitenkining, Zemy
gyvenimo lyd, prasy sveikas, nusikalstamumir kt. Dél nedarbo netekimo padig mirtingumas,
padaugja savizudybi, ZmogZudysiy, teistumo ir kt. Siuos nuostolius sunku derarvartinti:
Zmores prarandami, apvagiami, agiplami, sumusami, oginelaimy padariniai — ¥l papildomos
gydymo,ikalinimo, prieziiros ir kitos iSlaidos. O jeigu dar tisime galvoje Zmogaus degradagjm
atliekant bausr) prarandarm darbingum dél jvairiy sveikatos sutrikim, tai bus dar rySkeses
neigiamos nedarbo sociatspasekrés. AiSku neteisingaity teigti, kad nusikaltimusa$/goja vien

nedarbas, bet tai yra viena is priezas
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Darbas yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis, tdd pjaradus Zmogus neturi pinig
minimalioms gyvenimo reikéms: pavalgyti, buto nuomai, sveikatos poreikiamskir Kyla
nesutarimai Seimoje, ligos, miga zmoni iSsilavinimas ir kt. (Berzinskienr kt.2001)

Taipogi visuomegje auga sociali ir politiné jtampa. Vykstant streikams ir piketams,
prarandamas visuomeniskaitino darbo kiekio dalis. Nedarbo paselgametolygiai pasiskirsto tarp
ivairiy socialinyy sluoksnip: labiausiai ketia nekvalifikuoti ir mazai kvalifikuoti fizinio ddro
atstovai, jaunimas, moterys. Nedarbas skatina mmogair etiniy vertybiy nuvertgjima, formuoja
salygas nihilizmo apraiSkoms plisti.

Palyginus su ekonominiais nedarbo nuostoliais,aiio@i nuostoliai yra Zymiai skaudesni,

nes tiesiogiai veikia nemazali uzimty ekonomirse veiklose gyventoj

1.4. Atribucinis stilius bedarbystje

1.4.1 Atribucinis stilius

PrieS pradedant kalb apie bedarhi atribucin stiliy, pradzioje aptarsime kas tai yra
atribucinis stilius.

H. Kelley (1973) aiskina, kad Zzmés turi individualy atribucirj stiliy. Sis stilius aiskinamas
pagal tai, kokiais faktoriais aiSkinamekmeé ir negkmeé. Atribucinio stiliaus apibdinimo iesSkojimy
pradzioje didZiausiaséthesys buvo skiriamas mastymado pasirinkimui esamoje situacijoje. Sis
faktorius dar zinomas kaip priezasties (kauzdlischema., kuris panaudoja keletnkstesnj
situacip IS kuriy viena yra iSgyventa/patirta, o kita iSmokta ir daama, kaip informacija padedanti
daryti iSvadas apie priezasties farduotoje/atitinkamoje situacijoje (Kelley 1973)

Vienas faktorius, kurisitakoja priezasties (kauzadin schem — tai individualus sas
suvokimo stilius. Sis aspektas yra suvokiamas, Kala elgesiui, pagal kuwertinama individuali
sekme ir neskmé. (Weiner, et.al, 1985)

Kitas svarbus faktorius priskiriamas prieZastiemugalinei) schemai, yra individuali teisinga
socialinip normy, kurias primeta Kkiti, interpretacija. (Valins ¢t.4972) Pvz., studentas neiSlgsk
egzamino atribucyj priskyres savo gabumams, realiai suvokia/ysdikings, kad egzaminas buvo
netinkama priemanpatikrinti jo zinias.

Savo priezasties (kauzajinschem paprastai Zmogus aiskina remdamasis elgesio aspekt
Kitais ZodZiais apitidinant, kai Zmogugvertina savo praeities paiirir jgytas Zinias panaudoja
esamoje situacijoje, Zzmogusertina tai kaip vidin— iSorin ir pastowy — nepastoy elges. (Sandler
et al.,1983) Kaip priezastis priskiriama vidiniafiaktoriams (motyvams, nuostatoms, asmémin

savylems), taijgalina suvokti Zmogaus elgekaip savarankisk salygota vidiniu veiksniy. Kai
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iSoriniams faktoriams (aplinkyims, uzduoties sunkumams, kitiem Zrams), tai vetia
samprotauti, kad zmogus pastelgesavarankiSkai. Kad tai yra marionetinis elgeskai yra
paranojiny reakcip pagrindas, arba kitaip tariant gynyba. Priskiripnezastis bandoma nustatyti,
kiek jos yra pastovios (asmergghsavyks, reikalavimai, profesija, gabumai), o kiek kintasn
(nuotaika, pastangos). Pastovios ir kintamos psigsagali fati ir vidinés, ir iSorires. Dazniausiai jei
zmogus savo priezastis priskirs iSénm savylém, jas priskirs ir pastoviom priezastim. Vienas
priezastis mes suvokiame Kkaip asmesybkontroliuojamas, kitas kaip menkiau ar iSvis
nekontroliuojamas. Kontrélsudargvairius derinius su pastovumu ir kintamumu.

Taigi, elgesio rakto paslaptis slypi kont&®l Saltinyje bei pastovume ar nepastovume.
Orientacija; kontroks Saltin yraijsitikinimas, kad msy veiksmy pasekns yra priklausomos nuo to,
ka mes darome (orientacija vidin; kontroks Saltin) arba nuo veiksni kuriy mes negalime
kontroliuoti (orientacijg iSorini kontroks Saltin). (Sandler, 1983)

Seligman (1978) teigimu, priezas priskyrimo ypatumas, t.y. atribugijdarymo stilius
nulemia aplinkos kontré$ jausm. Zmores, kuriejvykiy prieZastis priskiria vidiniams, pastoviems
veiksniams, labiau linksave laikyti bejgiais, nei asmenys, manantys, kad priezastys granés ir
kintamos (Seligman, 1978).

Skirtingi stiliai pasireiSkia skirtingais priezees iSvados iidais kurie susy tiek su gkmes,
tiek negkmés rezultatais. Tiek kontréd Saltinis, tiek atribucinis stiliugakoja ntisy motyvacip,
ekspektacijas/viltis, pasitéima savimi, rizikingy elges$ ir misy veiksm; pasekmes.

Brown(1991) iSsky kelety atribuciniy stiliy, kuriuos naudoja Zmeés aiSkinant negkmes
priezastis, tai -polinkis gynybiskuma, depresyvus realizmas, polinkis save smerkti Siliy
patikrinimas rodo, kad skirtingindividy grupes naudojavairius atribucijos tipus (Brown, 1991).

Polinkis ; gynybiSkum. Daugelis tyrinn rodo, kad daugelis Zmaniyra linkg naudoti
gynybiskumo atribucipstiliy. (Brown et.al, 1991). Sis stilius suvokiamas kaikgs, kui individai
yra linke naudoti konkréiose situacijose naudojant save vertipahges: dispozicinis 8kmés atveju
ir situacinis ne&kmés atveju (Brown et.al, 1991), t.y. individai nauglaj atribucin stiliy su
tendencija vidines preizastis priskirgtksnei, o iSorines nékmei. Be to, polinkisi gynybiSkuma
padeda individams apsaugodamas nuo Ziaurios keallylatymo ir taip pat yra kaip apsauginis
barjeras nuo protinisutrikimy (depresijos, py&o priepoliy ir pan.) (Brown et.al, 1991).

Depresyvus realizmasSilpnai depresuoti individai, gali daznai patutiikaly atribucin stiliy
— depresyy realizmy. Sis stilius apibdina individualy realistiny situacijy atribucip. T.y.
tendencija atribucij priskirti daugiau elgesiui negu, kad esant polinkisavanaudiSkum Lyginant
su tais, kurie naudoja savanaudiSkumo atriusij depresyvaus realizmo atribuciniu stiliumi,
pastarieji nepervertina savo su@@aibuy, bet savo &me ar neskme linke apikadinti daug
realistiSkiau. Taip pat Sis stilius gali paskatirsimulkmeniskesrtikslesn elgesio priezasties
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suvokima, taip pat parodant neigiamtaka tokiems iSgyvenimams, kurie gafiakoti stipresa
depresiy (Peterson et.al, 1987).

Save pasmerkiantis ngsnei. Panasiai kaip silpnai depresuotas individas, $€eoja su
depresija, tik su sunkesne ir taip pat turi sawitribuciri stiliy. Sis stilius, kaip ir ij atspindintis
pavadinimas, yra save pasmerkiantiscke®i. PrieSingai nei depresyvus realizmas, kunisaidky
poziiri i elgesio priezastis, save pasmerkiantiseckmegi atribucinis stilius yra labiau zalingas
protiniai veiklai/psichiniai sveikatai ir paddtia negatyy patyrima susilpnindamas pozityv
Individai naudojantys save pasmerkianégkmei atribucin stiliy turi tendencg negkmés atveju
atribucip priskirti dispoziciniams, nekintantiems faktorigmskmeés atveju kintantiems faktoriams
(s¢kmé). Kalip ir savanaudiSkumo atveju atribucinis stilpadeda individui iSlaikyti pozityvpoziari
i gyvenimy, save pasmerkiantis ri@sei taip pat stipriajtakoja Zmones tik i§ neigiamos pasSis
atribucinis stilius skatina daryti priezastinesa@das filtruojant per pesimizmo fiitdaznai paligiant
ir emocijas susijusias su stipria depresija: ngpimtiSkumas, bégiskumas, beviltiSkumas (Kaney,
et.al., 1992)

Kaip buvo mirta anksiau, yra keletas atribucijos stilikurie pasireiSkia skirtingaisidais.
Nepaisant priezasits iSvados netikslumo, polinkis gynybiSkuma skatina sveik poziiri, kuris
teigimai veikia protie sveikas. Depresyvus realizmas atskleid#iakoja realistiSk sckmés ir
neskmeés rezultah suvokimy, kuris galijtakoti silpnos depresijos atsiradimSave pasmerkiantis
neskmei ir depresyvaus realizmo atribuciniai stili@nass tuo, kaditakoja klaiding priezasties
atribucijos suvokim, kuris tampa sunkios depresijos kaltininku.

Mes linke tikéti savo gkme, priskirdami 4 savo galioms, ir nepripazinti savo klajd
kaltindami iSorinius faktorius. &me mes dazniausiai priskiriame vidims asmenys priezastims,
tokioms kaip gabumai ar pastangos, arba isorgpriezastims, tokioms kaip atsitiktinumasyKkit
Zmoni parama. Kadangiékmé puoSia, tai dazniausiai yra daromos wvédinekmeés ir iSorires
neskmés atribucijos (Seligman, 1978).

Mes manome, kad bedarbystatveju yra savitas priegas atribucinis stilius ir jo taikymas.

Savo tyrimu mes ir sieksime tai iSsiaiskinti.

1.4.2 Darbo netekimo ir paieskos prieza$y atribucija

Tiriant bedarhi aktyvumo ieSkant darbo individualias prielaidaazmlausiai analizuojama
darbo netekimo prieza&is; atribucija, Widingas sags vertinimas ir savo profesinisugeljimy
vertinimas bei darbo paiesSkos motyvacija. (Bagpi&ne, 2001)

Darbo praradim skirtingai gali iSgyventi Zmais, kurie vertindami situaeij atsakomyb dél

darbo netekimo priskiria vidéms ar iSoriéms priezastims.
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.M. Miller ir S.Hoppe (1994) ty bedarbius, kurie neteko darbé dviejy priezasiu:

1. Darbuotojas nesugéjo gerai dirbti ir buvo atleistas, ¢ jo vieta ieSkomas kitas
specialistas. Siuo atveju atleidimo prieZastispatenkinami darbuotojo darbo rezultatai,
kompetencijos stoka ir pan.

2. Reorganizuojama gamyba, naikinamas padalinys aara#thimore. Si situacija nuo
darbuotoy nepriklauso, jie netujtakos aplinkybms, al kuriy buvo panaikintosy darbo
vietos.”( M. Miller ir S.Hoppe cit. pg Bagdimierg, 2001, psl.63)

Atlikus tyrima paaiskjo, kad pirmuoju atveju bedarbiai labiau iSgyveea:khme dél savo ne
kompetencijos, t@au atsakomyd dél situacijos priskiria ne sau, o tiemssl duriy prarado dar
arba susiklogusioms aplinkybms. Priskirdami atsakomgliSorinems priezastims, jie dazniau yra
pasyvesni ieSkodami kito darbo. Antruoju atvejuj kmores buvo atleisti @ susiklogiusios
situacijos, jie link save vadinti aplinkyli auka ir situacy iSgyvena ne taip stipriai. Atsakomyhz
esam pactti linke priskirti sau, todl racionaliaijvertina situacija ir ieSko darbo, ar bando keisti
specialyle, mokosi (BagdZinierg, 2001),

Taigi Sis tyrimas rodo, kad bedaglpasirinktas atribucinis stilius gali priklausytim darbo
netekimo priezasy. O darbo paieSka priklauso nuo Zmogaus asmersavybii, ji supawios
aplinkos, atribucijos.

Kaip jau mirgjome anksiau atribucija galima skirstyti viding (internald) ir iSoring
(eksternah). Pavyzdziui, internaliai orientuotas zmogus ékex isidarbinimo pokalbyje aiSkins
vidinémis priezastimis - netinkamai paruosti dokumentagsugebjimas sags pristatyti,
nepakankamas profesinis pasirengimas ir pan. Tpa &ksternalus Zmogus visgies su iSorigmis
aplinkybemis — auksti darbdavio reikalavimai, netenkinamggsiilymai ir pan.

Internaliai orientuoti Zmais sugebazvelgti savo atsakomyhir klaidas neskmés atveju, o
eksternaliai orientuoti Zmeés daznai link kritikuoti, ar net kaltinti, kitus. Jeigu Zmogusgeba
analizuoti situacy visapusiskai, jis mato ngdemés priezastis ne tik iS&e, bet ir savyje, jis gali
numatyti veiksmus, kurie ateityje gali géidiSvengti i paiy klaidy. Toks asmuo gali iSlaikyti
pakankamai aukstvidinés motyvacijos lyg ir neskmés atveju. Vien isSorinj aplinkybiy, kurios
Zmogaus nuomonérhé negkme, akcentavimas motyvuoja maziau, nes visa atsakémpgikeliama
kitiems (Feather, 1981).

Darbo netekimo bei neradimo prieZasatribucija yra glaudZiai susijusi kaip bedarb&sko
darbo: iSorig atribucija ( tai nedarbo priezas priskyrimas darbdaviui, aplinkai, ekonominei
paceciai, profesijai) kartu reiSkia ir asmers atsakomyés uz situacy sumazinim. Bedarbi
nuomone, jei @ esamos situacijos Kkalti yra kiti, tai kiti ir iypaceti jam iSspesti ar pakeisti esam
situacip. Taigi tokiu atveju bedarbis tkis, kad jam pag valstylé, darbo birza, kiti zmaoss, o pats
bus maziau aktyvus darbo paieSkoje. Ir atviikis kai nepaisant sétingy iSoriniy aplinkybi,
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bedarbis prisiima atsakomylsau uz esamsituacip, realiai jvertina savo galimybes, apsvarsto

veiksmy strategig, dazniausiai jie patysiba daug aktyvesni darbo paieskoje. (Bagui&ne, 1994)

Kad geriau suprasti apie leina kalba, trumpai aptarsime, kas tai yra dadiegka ir kaip ji
susijusi su ngidarbinimo priezasy aiskinimu.. Darbo paieSka — tai darbo paieSkosgManas,
darbo paiesSka ir pasirinkimas.

Bowen darbo paiegkskiriaj dvi fazes:

e ParuoSiamoji faz. Individas apsikitzia asmeninius resursus (laikas, pinigai, pastgngassko
ivairiy darbo paieskos generaigrigalintiy padti darbo paieskoje. Sios féz metu individas
renka informacl apie potencialias darbo vietas pemirius Saltinius (laikraSus, interned,
gimines, buvusius kolegas ir pan.). Sioséfaintensyvumas matuojamas remiantis bedarbic
pastangomis, o rezultatas — tgalternatyw skatiumi.

e Aktyvioji faz. Sioje fazje bedarbis ima veikti remdamasis surinkta inforijaadSsiuntirgja CV,
skambina darbdaviams, einaterviu su potencialiais darbdaviais. Bedarbik lgati aktyvus tiek
darbo paieskoje, tiek informacijos paieSkoje irirk8¢iai, gali biti neaktyvus abejose srityse.
(Bowen, cit. pg. Blau, 1994)

AuksStas aktyvumas paruoSiamojoje stadijojadibgas i darbo kokylk orientuotiems
bedarbiams, o aukStas aktyvumas aktyviojoje stgdije i darbo tugjima. Darbo paieSkos
intensyvumas priklauso nuo individo darbo netekimoneradimo priezasy aiskinimo, saws
vertinimo, finansigs padties, darbo svarbos, socialgparamos ir pan.

Neskminga isidarbinimy taip pat gali nulemti motyvaciniai ¢{lavimas i susitikimy su
darbdaviu, neigiamas paiis arba atsisakymag darbo pagilyma), asmenybiniai (netinkamas
elgesys interviu metu, menkas esvpazinimas, aktyvumo darbo paieSkoje stoka ir )pan.

profesiniai (darbo patirties stoka, nerealistigkifpsiniai ketinimai ir pan.) faktoriai

1.4.3 Darbo neradimo atribucijos tyrimai

Feather (1983) ir kolegos netufinju darbo tyrimuose émési laukimy — valentingumo
teorija. Pagrindinis laukimo teorijos modelis kifoTolman ir Levino danp. Pagrindig Sio modelio
prielaida — motyvacija priklauso nuo to, kiek zmerko nors nori ir kiek realu, kad jie tai gaus
(Feather, 1983). Feather ir Davenport (1981) remesimaukimy teorija, tyé depresijos afekt
nedarbo situacijoje. Jie nusiajog individai su aukStesniu depresijos afektoidytabiau siekia
isidarbinti, vertina darp kaip patrauki ir darbo neradimo priezastis mato &§er (Feather &
Davenport, 1981)

Vélesniuose darbuose Feather ir Barber (1983) riydtatl ilgzjant nedarbo laikui, situagin
specifin depresijos afekt(tikéjimas gauti darl, bedarbysis priezagiy eksternai atribucija) kéia
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bendresa depresija, susijusi su neauksStiefilkau gauti dark, darbo neradimo priezé&sg priskyrimu
sau Zzemesne savigarba (Feather ir Barber, 1983)

Motyvuoti bedarbiai ryztasi keisti profegijnors daugeliu autariteigimu profesijos keitimas
reikalauja nauj Ziniy, igudZiy, socialirts pozicijosigijimo bei sugebjimo jveikti naujos situacijos
neapibéZtuma. Profesijos kaita gali iSSaukti pozityvias ir ngg@as pasekmes, priklausomai nuo to,
kaip zmorgs skirtingai suvokiaSproces. Individai, patys inicijuojantys profesijos kaitbeii §
reiSkini zvelgiantys kaipi naup saviraiSkos, asmeninio, profesinio augimo galimyiveikia §
pokyiu met lengviau ir sklandziau. Motyvaaijprofesijos kaitai apsprendzia vienas pagrindini
Saltiniu — asmenybs individualis veiksniai — asmenyés bruozai (sugeffimas toleruoti
neapibéztuma, lankstumas, polinkis rizikuoti, pasiekimnmotyvas, dominavimas ir pan.); §8v
vertinimas, emocis hisenos ypatumai; kontrd fokusas; nuostataspokyius darbe; profesinis
identitetas. (Bailey, 1995)

Taip pat svart vaidmen profesijos kaitoje uzimaplinka Aplinkos silygos — finansiniai
resursai (pajamos, buitis, materialigds gyvenimo glygos), socialigé parama (Seimos, darbo koleg
pagalba) — gali pat apribojimus ir gésne keliartia profesijos kaitos situaaij suvokti kaip
paskatinima keistis ir atsinaujinti. Taip pat nustatytas rySggp demografini charakteristilg
(amziaus, lyties, Seimynis padties, vaik) skatius ir pan.) ir profesijos kaitos.

Bailey (1995) nustat kad profesijos stabilumas tiesiogiai sesijsu amziumi. Vyresni
darbuotojai maziau linkkeisti profesig nei jaunesni. Taip yraétlto, kad jaunesni zmes réra taip
iprak prie pastovaus darbo ir mato daugiau perspeksteityje. Mazesnis vyresnidarbuotoy
profesijos mobilumas priklauso nuo to kokiame aneZzpadicjusio saugumo poreikio, visuomge
vyraujartios neigiamos nuostatgsyresnius darbuotojus, sunfifsiy sugeljimuy persikvalifikuoti
ir jvaldyti naujus darbo metodus (Bailey, 1995)

D¢l atvirumo profesijos kaitai tarp ¢y, autoriai nesutaria. Stroh ir kt. (1996) nust&iad
vyrai labiau link keisti profesijp nei moterys, nes jos labiau orientuojaseima, suvokia save
santykyje su kitais ir éra taip isitraukusiosj profesirg veikla. Tuo tarpu vyrai labiau akcentuoja
isipareigojimus profesinei veiklai, daugiau pastasgiria tam, kad uztikrint sckme ir tobukjima
savo profesinio vaidmens sferoje (Stroh et al, JOR&i autoriai, tyriréje profesijos kaitos proces
skirtumy tarp Iyiy nenustat.

Hanninen (1986) nustgtkad ved darbuotojai (tiek vyrai, tiek moterys) maziau knkeisti
profesip, kadangi yra labiaisipareigog finansiskai. Kita vertus, jei vedybinis statusaktuojamas
kaip paramos, palaikymo Saltinis, tai gali giéagbriimti sprendiny keisti profesij. Profesijos kaita
tiesiogiai susijusi su vaik skatiumi. Kuo daugiau vaik Seimoje, tuo asmuo labiau ligk keisti
profesip (Hanninen,1986 cit.pg Stroh, 1996).
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1.5 Atribucinis stilius ir jveikos strategijos

Kiekvienas zmogus savo darbu kuria, iSreiSkia bgjgaus, planuoja pajamas ir ateities
gyvenimy. Sio proceso pradZia- Zmogaus jautlyktda renkamasi speciatybei gyvenamoiji vieta.
Kai Zmogaus svajas neiSsipildo, jis negauna darbo arpraranda, Zmogus nusivilia, neretgi |
iStinka depresija, o jos paseksnsunkiai nusakomos. Sioje darbo dalyje apzvelg&iokéasiveikos
strategijas pasirenka Zzmogus sunkiose gyvenimaajuse.

Problemogveika, kitaip — prieSinimasis daznai traktuojamagpkaktas, padedantis suprasti
Zmogaus problemos aiskinimo specifidveikos strategija parodo Zmogaus poazigjroblemos
atzvilgiu — racionali ar emocig. Ta ar kita pozicija formuoja Zmogaus aplinkos alima, jo
santyk su ja. Priklausomai nuo pasirinktageikos strategijos zmogus gali nusgr ar gali
kontroliuoti aplinky ar ne (Podité ir kt., 2001).

Per vig gyvenimy kiekvienas Zmogus susiduria geairiomis sunkiomis gyvenimiskomis
situacijomis, kurios pakéia jprastire gyvenimo eig. Probleny iSsprendimas priklauso nuo to kaip
Zmogus matojjsupant pasaul ir savo vieq jame. Bedarbysttaip patjvardijama kaip sunki
gyvenimo situacija (Snyder, 1999). Nedarbas, atsiimas, poilsis, taip kaip mes suvokiameipa
bedarbysi, priklauso ir pasirenkamdseikos strategija. Zmogaus reakdijaedarly gali priklausyti
nuo daugelio fakton: socialire aplinka, ankstesnis pragyvenimo lygis, dnayapZziiris ir t.t taigi
kaip bedarbis mato save, kaip jam darbas yra reiigas, nuo to priklauso ir Zzmogaus reakgija
nedarh, beijveikos pasirinkim (Partenko, 2005).

Praktikoje, psichologijos tyrimuose apie bedarbyslidZiausias émesys skiriamasi
bedarbysis jveikos strategijas. Tiriantyg/eikos strategijas teoretikai paprastai suskiis&ikos
strategijag tokias grupelegiFedakova ir kt.2003)

1. Susitelkimag problem ir emocijas.

2. Susitelkimag problem, emocijas, ieSkojimas socialinio palaikymo.
3. Susitelkimag problem, emocijas ir problemos iSvengimas.

4. Priargjimas — iSvengimas. GynybisSkum@sdakova at al.,2003)

Kalbant apie bedarbyss jveiky Denisa Fedakova ir Miroslavas Frankovsky (2003j)csi
apibrézimy "bedarbysés jveika" — tainuolat besikeiantis individualus kognityvinis ir elgsenos
modelis padedantigreikti/patenkinti specifinius vidinius ir iSoriniugoreikius, kurie yra susijsu
bedarbyste ir Sioje situacijoje yra péta vertinami.(Fedakova at al.,2003).

Savo darbe didegndéemes skyriau S.Folkman ir R.Lazarus (1984) iSskirtaneikos
strategijom: Jie skiria diwveikos tipusi emocijas sutelkt@veikos strategija naudojama sprendziant
emocinius stresiis situacijos aspektus, irprobleny sutelktajveikos strategija naudojant situacijai
valdyti (Folkman &.Lazarus,1984)
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A.Suslavtiaus teigimu problena orientuod jveikos strategij sudaro penkios stadijos:

1. Situacijos jvertinimas ir analiz. Tai gana sunki uzduotis, bet kaip tik nuo jos
sprendimo daug kas, jeigu ne viskas, priklauso.udid ramiai, ,blaiviai“jvertinti situacij, kai esi
stipriai susijaudins, kai veikia daug neigiapdirgikliy, reikalauja iSties labai dauégu, asmenybs
brandumo.

2. Situacijos konkretugvertinimasreiskia naujai patirtgvykio palyginimg su praeityje
jau isgyventaisivykiais, zinomais reiskiniais. Jis baigiamas sitjscivardijimu. Naujai patirtus
ivykius Zmogusjjungia i jau Zinom, individualia kategorijy sistem ir jvardija juos Zinomomis
sagvokomis.

3. Galutiniy ir tarpiniy tiksky numatymasOrientuota; probleny prieSinimosi strategija
NnUo emociis strategijos skiriasi tuo, kad, naudojand Sfrategip, numatomi tikslai, konkigai
planuojama. Orientuota probleny strategija yra racionali. Galutiniai tikslai gdfiati tolima
perspektyva. Jiemsgyvendinti reikia tarpinj tiksly. Laikantis Sios strategijos, eilinio tikslo
pasiekimas yra zingsnis galutinio tikslo link.

4. Veiksmo planavimaseiSkia sprendimo alternatyvnagrirgjima, priemoni tikslui
siekti paieSk. Veiksmo planavimas savaime teikia optimizmo. Zo®gajunta, kad galiaknors
padaryti, nors & pakeisti arba galvoti, kad ggja pakeisti. Veiksmo planavimas sukgbgandi, kad
imanoma kontroliuoti aplink

5. VykdymasPlanavimas gali skirtis nuo vykdymo. Jei tas skiras didelis, planavimas
lieka tik vaizduots vaisius. Netgi esant ir tikroviSkam plangiyykdyti gali trukdyti neryztingumas,
atickliojimai (Suslavéius, 2000).

Nors ir i problem, ir | emocijas orientuotos strategijos apima pastangésyw poreik,
ivertinant bazinius resursusemocijas orientuota strategija nukreiptmociy reguliaving, kurios
kyla jtemtoje situacijoje, ¢ probleny orientuota strategija siekia pakeisttpgproblens.

Lazarus (1984) nuomone, emoggrarba problemoweikimo strategijos pasirinkimas priklauso, kaip
Zmogus aiskina savo rnigsne, ar mano gas kontroliuoti neigiam jveika. Jei Zzmogus mano, kad
gali kontroliuoti neigiam jvyki, Siuo atveju bedarbystjis rinksisi probleny orientuog jveikos
strategiy, ir prieSingai jei Zmogus mano, kad situacijosategukontroliuoti jis rinksi§ emocijas
nukreipt jveikos strategy (Lazarus,1984). V.Conway ir D.Terry (1992) paiwiot hipotez, kad
kontroliuojamose jvykiuose naudojama i problemas sutelkta jveikimo strategija, o
nekontroliuojamose +emaocijas sutelkta strategija.(Conway i& Terry ,299

Apibendrinant galimaiy teigti, kad reagavimo tiekproblena, tiek i emocijas orientuotos
strategijos padeda Zmogui sgti iSkilusiais problemas. Teu i emocijas orientuota strategija gali

buti Zzalinga, jei ji koncentruosis tikemocijas, nekreipiantthesioj problemos sprendim
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1.5.1 GynybiSkumas kaip reakcijaj bedarbyste

Asmenys, kurie nékme priskiria iSoriniams veiksniams — iSmokstatibbejegiais. Tai
iSmoktas bejgiskumas. Taip Zmogus pats save neigiamai pasgipdmogus, kuris savo riene
linkes priskirti vidinems aplinkylgms, trumpalaikiams veiksniams, neiSgyvena tokiapries
neskmeés. Jei patiriama daug ridsniy, atsiranda gynybirs atribucijos. Ankstegnneskme galima
aiskinti mazomis pastangomis. Mazos pastangos padetléti ego, savojvaizd. Jeigu iskyla
grésne intelektui, negkme aiSkina specifinj sugeljimy stoka. Nes&kmé kei¢ia uzduoties suvokim
(jos suvokiamos kaip satingesres, reikalaujatios daugiau pastany(Duval, 1999).

Taigi kuo sudtingesres veiksmy aplinkybes, tuo labiau tiktina, kad atribucija bus prieSinga,
neijprastai panasiose situacijose,isjungs gynybiskumas.

Gynybiskumas veikia, kad apsaugdmog; nuo emocinio diskomforto, kiineretai sukelia
bedarbyst. Jie veikia apgaés idu — iSkreipdami realyb taip, kad ji neatrodyt gasdinanti.
Gynybinis elgesys yra labai paghtir rera visiSkai neigiamos ved. Sprendziant apie gynybos
mechanizm adaptacia verk, reikia jvertinti du esminiu faktorius: laipgnkuriuo jie iSkreipia
realylky ir laipsn, iki kurio jie uzkkga uz aki konstruktyveséms jveikos pastangoms (Boldero,
2002)

Zmogus — viena i§ satingiausiy sistemy, egzistuojatiy pasaulyje. Veikdamas ir
bendraudamas zmogus p&a aplink, reaguojg ja ir gauna iS jos gktamja informacip, formuoja
poZiiri i iSors daiktus, reiskinius, Zmones ir galiausiai susidanes vaizdas, suvokimas. Sis sav
suvokimas, kaip psichinis reiskinys, visada turZkga kas suvokiama labai aiskiai, kazkkas
suvokiama ne taip aiSkiai, dalis savvaizdo lieka visai nsissmoninta. Susiformavusiam AS —
vaizdui lndinga pat save palaikyti, iSliekant nepakitusiu (Hamiltonaet1993). Kai zmogus
praranda dagp ir ilgesn laika tampa bedarbiu, kai pazeidziama zmogaus sairaesavigarba, kai
Zmogaus norimam sas vertinimo lygiui iSkyla gksme sumaéti, pradeda veikti vienokia ar kitokia
psichire gynyba. Psichigs gynybos metu visa nauja informacija apie savéevasoma taip, kad ji
nepazeist psichikoje susiformavusio AS — vaizdo.

Gynybos mechanizmai veikia netiesiogiai, Zzmogusn@sissmonina. Jie mazina nergn
paskpdami gésmingus impulsus. Gynybos mechanizmai neveikéi Zmogus juos atpazint
Psichig gynylm galima apiladinti kaip Zmogaus nesioningy saws apgaudi&ima, kuriuo
siekiama iSsgsti prieStaravimus tarp esamo AS-vaizdo ir jo negianciy savo paties potrauki
nory, motyw, jausmy, minciy, asmenybs bruoi. Si nevalinga saviapgaularba suvokiamos
informacijos apie save ir aplinkiSkraipymas, padeda Zmogui iSsaugoti savosioss/¢atism ir
iSvengti nemalonj skaudzy emocip, tatiau kartu ir trukdo prisitaikyti prie naujos apliog, keisti
poziiri i save (Andrikien ir kt., 2004).
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Psichire gynyba yra naudinga, nes padeda palaikyti AS zdeipastovury iSsaugoti
savigarl ir iSvengti skaudzi iSgyvenimy bei vidinio diskomforto, t&au ji naudinga tik iki tol, kol
naudojama saikingai. Pernelyg didelis gynybiSkumoa® nesugeljima pripazinti tikrowés tokios,
kokia ji yra iS tikgjy. Tai gali trukdyti Zmogui&kmingai bendrauti ifveikti bedarbyst.

1.6. Apibendrinimas

Bedarbyst yra ekonominis reiskinys, kursalygoja tam tikri rinkos dsniai. Darbo
reikSmes zmogaus gyvenime tyrimai rodo, kad be pagriéslinzdarbio funkcijos, suteikigios
pragyvenimo galimydy turi kelet papildomy funkciju, kurios savotisSkai uztikrina asmens rysius su
realybe. Zmoes darla vertina ne tik dl uzdarbio. Darbas leidZia jiemsitbnaudingais visuomenei,
kelti kvalifikacija, pritaikyti savo krybines galias. Suteikia visuom&npripazinim, kuris skatina
orumg ir pagarl sau, bendr pasitenkinim pragyvenimu.lvairiose Salyse gyventpjapklausos
parod, kad net tusdami pakankamas pragyvenimalygas, apie 90 proc. respondenienotéty
prarasti darbo. Darbo praradimas ne tik atima pragyno Saltif, bet ir paveikia gyvenimodula,
suardo tarpasmeninius rysSius, sumazina bendravaetiogpes, skatina nepasi¢glkma savimi, gali
formuoti neigiam poziir;i i save, skatinti neurotiSkum nerimastingurp ar depresyvum
Bedarbyst, ypa& besitsianti ilga laika, sukelia Zzmogui ilgalaikstres, kurio padariniai atskiram
individui, o taip pat ir tiems Zm@éms, kurie yra Salia jo, galitti sunkiai pakeliami ir iSgyvenami.
Isidarbinimas ne tik uzimtumo problemos sprendinbas kartu ir pakankamai sétthgu neigiamy
psichologini pasekmi ir netgi neigiam socialinyy problemy (pvz., nusikalstamumo augimo)
prevencija.

Bedarbyst - tai iSbandymas bet kuriam Zmogui¢iga pirmiausiai tai dialogo su savimi
problema, kuk sukelia stiplis neigiami emociniai iSgyvenimai, sunégg Zmogaus gefimas
prisitaikyti, bendravimo sutrikimai, depresija.

Pagalbos sistemogiimas bedarbiams yra viena svarbiaysiaktikos sy, kur pritaikomi
nedarbo problemos tyrimo rezultatai. Apibendrinank$iau iSctstyta medziag, galima teigti, kad
Lietuvoje tyrimy Sia tema, fitent kokh jveikos strategi renkasi bedarbiai, kaip jie aiSkina savo
neskme, buvo atlikta tikrai negausiai. Labiau buvo origotasii psichologines bei socialines
bedarbysis pasekmes. Savo darbe iStyriau, kaip bedarbikinai§avo bedarbystdarbo netekimo
ir neradimo priezastis, nuo atribucinio stilia@spinkimo priklauso ifveikos pasirinkimas.

Taip pat savo tyrime iSskyriau respondegyvenam vieta. Kiek teko nagrigti literatira, Sia
tema, neradau jokio gilesnio pazvelgimdai ar yra koks nors rySys tarp atribucinio stiBair
iveikos pasirinkimo, bei bedatbigyvenamosios vietos. Savo tyrimui pasirinkau resieotus isS
Vilniaus, bei Naujosios Akmes. Paskutiniais Lietuvos darbo birzos duomenimia sgiienai

Vilniuje yra 2,66 proc. (11398 vispegistruota ) bedarbinuo darbingo amziaus gyvenipjai yra
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maziausias procentas bedarbgstietuvoje, tuo tarpu Akmeés rajonas Siai dienai pasizymi
didziausiu bedarhi skatiumi Lietuvoje, per 10,8 (1780 vis@registruota) proc. bedarbinuo
darbingo amziaus gyventpj(zr.paveiksili Nr. 1).

Bedarbiai 2006 m. balandZio 1 d. Unemployed 1 April 2006

Bedarbiy proc. ave dadbinge

IMFIUT ey o
Hinemplared, per cant of 3.9%
sk age pasulalian

Fodanbwgy sharcis, kst 87 7
Number of srempiored. s .

Y arena

1 pav. Nedarbo Zeétapis (Lietuvos darbo birza)

Si tema, manau, turi platpritaikomum organizacigje psichologijoje. I$siaidkinus, kaip
bedarbiai aiSkina savo elgesio priezastistylgalima padti Zmorems pasirinkti tinkam jveikos
strategi, tai yra nukreipti juos émeés link. Viliuosi savo darbu paskatinti tirti bedgdies

priezagiy aiskinim, bei josjveikos strategijas.
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2. TYRIMO TIKSLAI IR METODIKA

Tyrimo tikslai:

1. Istirti kokios atribucijos ir pasirenkamogeikos strategijos naudojamos bedarbgyst

atveju.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti,kaip bedarbiaivardina bedarbyés, darbo praradimo ir neradimo priezastigrtinant
vidinius — iSorinius, pastovius — kintamus, kontroJamus - nekontroliuojamus faktorius.
2. Istirti kaip ir kokiais lmdais respondentai siekia pakeisti susidagiusackti, t.y.kokia
bedarbysis jveika dazniausiai naudoja: nukreigtprobleny ar emocijas.
3. Istirti ar yra rysys tarp demografingsasay ir atribuciny aiskinimy:
1) lyties;
2) amZziaus;
3) issilavinimo;
4) bedarbysts trukmnes;
5) gyvenamosios vietos ( Vilniaus raj. ir Akmisraj. bedarl).

Tyrimo hipotezés:

V.Conway ir D.Terry (1992) patvirtino hipotezkad kontroliuojamoseavykiuose naudojama
problemas sutelktareikimo strategija, o nekontroliuojamosé emocijas sutelkta strategija.

Tuo remiantis, turime pagrindelti hipotez, jog:

1. Bedarbiai, kurie jawiasi kontroliuojg aplinke, rinksis § problemy orientuotasjveikimo
strategijas. Ir atvirkgiai, bedarbiai, kurie jawiasi negaj kontroliuoti esamos paéties,

rinksis § emocijas orientuotgveikos strategy.

Brown, J. D. & Rogers, R.J. (1991) iSskyatribuciniy stiliy, kuri Zmogus dazniausiai naudoja
neskmeés atveju. Tai — polinkis gynybiSkum. turime pagrind kelti hipotez, jog:
2. Bedarbiai dazniausiai aiSkinant bedarbyshaudos gynybiSkumo atribucpnstilig, t.y.

savo bedarbystpriskirs iSorinem priezastim.
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Tiriamieji:

Visame tyrime dalyvavo 200 respondgnt00 bedarhj iS Akmeres raj. ir 100 bedarhiis Vilniaus
raj. Atrankos ldas - patogumo. Siuditiu buvo apklausti tiktai tie bedarbiai, kurie sotiktsakyti
pateiktus klausimus — nebuvo moralinio ar kitokipagdimo, raginatio atsakyti i pateiktus
klausimus. Sis #das dar tuo geras, nes gaunami nuaSirétsakymai, tad patikimumais
duomenimis kokybiskai diga.

Zemiau pateiktoje lentgle Nr.1 pateikiami apibendrinantys duomenys aipi@ntyjy imtis

1 lenteé. Tiriamyjy demografiniai duomenys

Vyr. Mot. Viso

Rajonas Vilniaus 37 63 100
Akmenes 37 63 100

Amziaus 20 -25 12 25 37
intervalas 25-45 45 73 118
45 - 55 17 28 45

ISsilavinimas Vidurinis 43 65 108
Aukstesnysis 11 29 40

Aukstasis 20 32 52

Nedarbo laikas | Nuo 1 iki 5 nenesiy 36 52 88

Nuo 6 iki 12 nénesiy 25 28 53

Nuo 1 iki 3 met 10 27 37
3 metai ir daugiau 3 19 22

Tyrimo metodai:

Atsizvelgdamij tyrimo problena, tikslus bei norimos gauti informacijos pal), parinkome tyrimo
metod, t.y. klausimyn. (Zr. priedas Nr.1)

Tyrimo instrumento (klausimyno) sudarymo specifika

Atribuciniam stiliui ir bedarbyss jveikos strategijom iSmatuoti buvo sudarytas klaysias. J
sudaro 20 klausim Jie suskirstyti penkias grupes:

1. ISorires — vidires elgesio aiSkinimo prieZastys;

2. Pastovios — kintains elgesio aiSkinimo priezastys;

3. Kontroliuojamos — nekontroliuojamos elgesio aigko priezastys;
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4.] problemy —i emocijas orientuotogeikos strategijos;
5. GynybiSkumas.

Klausimai buvo sudaromi remiantis pilotinio tyrimduomenimis. Pilotinis tyrimas buvo
atliktas apklausiant 30 bedaubilnterviu buvo daromas nestrakiiotas. Jo metu buvo stengiamasi
iSanalizuoti irjvertinti bedarbi elgesio priezasy aiSkinima, bei pasirenkam jveikos strategi.
Taip pat buvo papraSyta bedarbei darbo birzos darbuotp{10) pateikti po kelatklausimy, kurie
ju manynmy bty tinkamiausi nustatant bedaytatribucin stiliy, bei pasirenkamiveika.

Kiekvieno klausimo sudarymo metu buvo atliekamigakingsniai:
e tyrimy objekto parinkimas;
e klausimy, padedaéiu surinkti reikiamus duomenis, formulavimas;
e klausimy pateikimo tvarkos nustatymas;
Metodikos patikimumagvertintas apskéiuojant Cronbach alpha koeficiantatspindint atsakym |
atskinp skakje pateikty klausimy tarpusavio suderinamumnGauta Cronbach alpha reik&m,617.
Galima teigti, kad Sis klausimynas patikimas, nesficientas virSija 0,5.
Buvo atliekamas momentinis tyrimas, t.y tiriamess klausimya pateikkme vierny karta;
Gauti duomenys apdorojami kiekybiSkai ir kokybiskai

Tyrimo eiga

Tyrimas atliktas 2006 metvasario — balandzio énesiais. Bedarbiai, registruoti Vilniaus darbo
birzoje, bei Akmens rajono darbo birzoje buvo prasomi sudalyvautintgr reikalingame mano
magistriniam darbui, garantuotasguomem konfidencialumas bei anonimiSkumas. Tada kiekviena
buvo pateikiamas klausimynas, kuriame tiriamasigjduuzrasSyti savo biografinius duomenis (jjyt
amzi, iSsilavinimg, miest, kiek laiko nedirba), bei atsakytklausimyne pateiktus klausimus

Kartu pateikiama darbo instrukcija, kuri suraSyitaname knygeis puslapyje: Vilniaus Universitetas
Filosofijos fakultetas kartu su organizaémpsichologijos magistrantejicate Cepinskiene, atlieka
tyrimg, kurio tikslas yra iSsiaiskinti kaip jatasi Zmogus prarags darly..

Labai svarbu, kadis uzpildyturdte vis; anket;, nepraleisdami nei vieno klausimo, kadangi tikail
uzpildytos anketos yra vertingos ir leidzia dapaigristas iSvadas. Mums yra svasokiekvieno sy
atsakymas, kadangi jie pésltiksliau ir pilniaugvertinti bedarbi; esam bisen.

Savo vardo ir pavargs rasyti nereikia. Mus domina bendra netekudarbo Zmonj elgsena, toél
analizuojant klausimyno rezultatus, kiekvieno tgrimtalyvavusio zmogaus atsakynjaklausimus
atskirai nebus nagrigjami. Tafiau praSome anketos pradzioje Jus atsakyeturis klausimus: apie
lyt;, amzig, iSsilavininy, ir kiek laiko jau esate bedarbis, kadangi anatipunt duomenis ketiname

palyginti skirting; grupiy nuomones.
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Pildydami klausimys, atidziai perskaitykite kiekvignteiginy ir pazynekite atsakymp, kuris jums
priimtiniausias

Tyrimo metu buvo nurodyta, kad kilus neaiSkumarnsmasis turi kreiptig tyréja.

Klausimyno pildymo trukréa nuo 15 iki 20 min.

Tyrimo metu buvo susidurta su viena problema. ilisi darbo birZoje registruoti bedarbiai
labai nenoriai dalyvavo Siame tyrime. Daugelisajsisak dalyvauti Siame tyrime, motyvuodami kad
néra prasms ir jie nepageidauja gaisti tokiems menkniekiamig&d. Todl buvo sunku apklausti
didesn kieki bedarhi.Viso buvo sugadinta apie 70 klausimyrNaujojoje Akmegje su tokiomis
problemomis susidurti neteko, visi bedarbiai migigdé klausimynus.

Po tyrimo visiems tiriamiesiems buvo gadta uz dalyvavirm.

Duomemny tvarkymas:

Rezultat; statistire analiz atlikta, naudojant SPSS 10 statigtprogram. Klausimyno duomenims
apdoroti naudojama daznlentek bei x2 suderinamumo kvadratas. ReikSmingumo lygmid,05

pozymiai priklausomi, skirtumas tarp kategomya.
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3. TYRIMO REZULTATAIIRJ U ANALIZ E

Tyrimo duomenys bus pateikiami Zemiau nurodytakixa
| dalis. Bedarbysts prieZzasiy aisSkinimas:
1) Pateikiami viding ir iSoriniy priezasiy aiSkinimo vidurkiai ir i palyginimas
2) Pastow ir kintamy priezasiy aiSkinimo vidurkiai ir j palyginimas
3) Kontroliuojamy ir nekontroliuojam priezagiy aiSkinimo vidurkiai ir j
palyginimas
[I. Darbo praradimo priezas; aiSkinimas:
1) Pateikiami viding ir iSoriniy priezasiy aiSkinimo vidurkiai ir i palyginimas
2) Pastow ir kintamy priezagiy aisSkinimo vidurkiai ir j; palyginimas
3) Kontroliuojamy ir nekontroliuojam priezagiy aiSkinimo vidurkiai ir j
palyginimas
[ll. Darbo neradimo priez&g; aiSkinimas:
1) Pateikiami vidini ir iSoriniy prieZzagiy aiSkinimo vidurkiai ir j palyginimas
2) Pastow ir kintamy priezagiy aisSkinimo vidurkiai ir j; palyginimas
3) Kontroliuojamy ir nekontroliuojamy priezagiy aisSkinimo vidurkiai ir
palyginimas
IV. Iveikos strategijos pasirinkimas
VI. GynybiSkumas
VIl. Demografiniy veiksniy jtaka bedarbyss atribucinio stiliaus ifveikos pasirinkimui.

ISorinei atribucijai priskiriami veiksniai: aplinkgs, uzduoties sunkumas, darbdavys, profesija, lytis
amzius.

Vidinei atribucijai priskiriami veiksniai: charakis, nuostatos, asmegmsavylss

Pastovioms priezastims priskiriama: asmésisavyls, reikalavimai, profesija, gabumai

Kintamoms priezastims priskiriama: nuotaika, pagten skmé, negkme, pazintys.
Kontroliuojamoms priezastys — a$ galiu pakeistn@ssituacip

Nekontroliuojamos priezastys — nuo mamiekas nepriklauso.

I probleny orientuota jveikos strategija— veiksin plano sudarymas; Zzinojimas #mimasis
tiesioginy veiksniy bedarbystei sgsti; profesijos pakeitimas.

I emocijas orientuotgveikos strategija — nukreipta emocines reakcijas, tiek teigiamas, tiek

neigiamas.
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3.1 Bedarbyses priezagiy aiSkinimas
Vidiné — iSorine atribucija
ISsiaiskinti, koky atribucip — viding ar iSorirg, naudoja bedarbiai aiSkinant bedarkystivo

nagrirejamas 5, klausimas: vidinei atribucijai priskirtsakymai: 5 c,e; iSorinei atribucijai priskirti

atsakymai: 5 a, b, d. Gauti duomenys, aps#ails tyrimo rezultatus pateikiami pav. Nr. 2
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140 - — — ||
45-60 <A
rnjs
120 1 UL aligétesnysis
100 -
80 =
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60 — =
40 apkgtasis | ||
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20 - iduripis Vil ]
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0
. R . o) 2} ©
o & o & N & o)
) o\\(\ . @ ) 0\\(\ \b\(\ i C.)\& \v\© 4\%
N o N o ¥
SRS peg & 00& N
v (%} \ N (o
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2pav. Bedarbysst prieZzagiy aiSkinimas (vidigs ir iSorires priezastys)

IS diagramoje pateigtduomem matoma, kad daugiausia bedarb#4 bedarbyss priezastis
priskyré iSoriniams faktoriams: Siuo metu esamai dideleidobystei - 62 respondentai; nepaklausiai
profesijai - 43 respondentai, darbdaviui — 39 reslemtai. Bedarby&s$ priezastis priskyrvidiniams
faktoriams 56 respondentai: tai kad yra negabus4-respondentai, pats nenori dirbti — 32
respondentai.

ISanalizavus duomenis nebuvo pastap kad pasirinkimuijtakos tuéty demografiniai
aspektai, iSskyrus vignatsakym. Bedarbysis prieZasties aiSkinimas, Siuo metu esama didels

bedarbyste, sus$ su gyvenamja vieta. Net 52 Akmeis rajono bedarbiai pasirinkg &tsakyn tuo
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tarpu tik 10 Vilniaus bedarbipasirinko $ atsakym. Manoma, kad tai némé didek bedarbyst
Akmeres rajone. Kadangi darbo vieRkmeres rajone titksta, bedarbiai tajvardina kaip pagrindin
prieZast

Pastovios — kintamos priezastys
ISsiaiSkinti, kokioms priezastims, pastovioms art&moms dazniau priskiriama bedarkyst

buvo nagrigjamas 3 klausimas: pastovios prieZzastys — 3@,kintamos priezastys — 3 d,e.

Gauti duomenys, apskavus tyrimo rezultatus pateikiami pav. Nr.3

200
180 kintal
160
140 o virs 3
aukstasis
| | pastoVvIios—

virs 3

sis

<

3pav. Bedarbyst priezagiy aiSkinimas (pastovios ir kintamos priezastys)
IS diagramoje pateiftduomem matome, kad tiriamieji (61 proc.) dazniau bedarpgsskina

pastoviomis priezastimis (amzius, lytis, iSsilamiais). Pastefjome, kad vyrai pasiskirstolygiai, o

moterys linkusios labiau priezastis priskirti negkimiems dalykams.
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Kontroliuojamos — nekontroliuojamos priezastys

Analizuojant duomenis, kokioms priezastims, komtigbmom - nekontroliuojamom,
priskiriama bedarbyst buvo nagrigjamas 1 klausimas: kontroliuojamos priezastys — ,1 a
nekontroliuojamos priezastys — 1 b. Gauti duomeagskatiavus tyrimo rezultatus pateikiami pav.
Nr. 4
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4pav. Bedarbyss priezagiy aiskinimas (kontroliuojamos ir nekontroliuojamos)

IS diagramoje pateigtduomem matome, kad 120 respondemtsak, kad tai laikina bsena
ir ja galimaijveikti, 80 tiriamyjy mare priesSingai, tai kad bedarbysyra sudtinga kisena, kuri nuo
zmogaus nepriklauso. Tarp wyir moter, amziaus ir rajon pasirinkimy statistiSkai reikSmingo
skirtumo nepasteita. Ta&iau pasirinkimas skysi iSsilavinimo atzvilgiu, bei nedarbo laiko.
Pastebta, kad respondentai turintys aulst iSsilavinimy labiau bedarbyst jvardino kaip
kontroliuojamy pactti, o tiriamieji turintys vidurim ir aukStesfi iSsilavinima pasiskirst polygiai.
Neturintys darbo daugiau nei tris metus bedarbiatiaujvardino kaip nekontroliuojamaiibers,
tuo tarpu nedirbantys iki 5 én. buvo kur kas optimistiSkesni ir bedarkygtardino kaip laikia
busen.
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3.2 Darbo netekimo priezagiy aiSkinimas

Vidiné — iSoriné atribucija

Darbo praradir skirtingai gali iSgyventi zmais, kurie vertindami situaeij atsakomyb dél
darbo netekimo priskiria vidéms ar iSoriems priezastims. ISsiaiSkinti, kakatribucip — viding ar
iSoring, naudoja bedarbiai aiSkinant darbo netekimo psigZabuvo nagrigjamas 6, klausimas:
vidinei atribucijai priskirti atsakymai: 6 b; iSoei atribucijai priskirti atsakymai: 6 a,c,d.. Gaut

duomenys, apsk&avus tyrimo rezultatus pateikiami pav. Nr. 5
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5pav. Darbo netekimo priezag aiSkinimas (vidigs ir iSorires priezastys)

IS diagramoje pateigtduomem matome, kad net 176 respondentai darbo praeggirakiria
iSorinekms priezastims: 42 respondentai - darbdaviui, 1BSpondentai - susikldisisioms
aplinkykems; 9 respondentai - kitiems Zntoms. Ir tik 24 respondentai mgrkad darh prarado él
paiy kaltts. Pagal matomus duomenis, galima manyti, kad bedaaiSkinant darbo netekim
priezastis priskiria iSoriniams faktoriams, t.yigzastims aiskinti naudoja iSogatribucip.
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Pastovios — kintamos priezastys

ISsiaiskinti, kokioms priezastims, pastovioms ant&moms dazniau priskiriamas darbo
netekimas buvo nagdjamas 17 klausimas: pastovios priezastys — 17;&lmtamos priezastys —

17 d,e. Gauti duomenys, apskavus tyrimo rezultatus pateikiami pav. Nr.6
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6pav. Darbo netekimo priezas aiSkinimas (kintamos ir pastovios)

IS diagramoje pateigtduomem matome, kad 120 responderdarbo praradim priskiria
pastoviom priezastim (iSsilavinimui, dideliems @&kvimams, gabumams), 80 respondem@are
priesSingai, jie link galvoti, kad dl darbo praradimo kalta tuo metu juo 8jisi negkmé arba per
mazosy p&iy pastangos.

Pastebjome, kad vyrai labiau linkdarbo praradimo priezastis priskirti kintamom, otenys
pastoviom priezastim. Didelis skirtumas tarp pr&ig aiSkinimo pasireisk ir tarp Vilniaus ir
Akmeres rajone gyvenaiy tiriamuju. Vilnieciai (70 proc.) labiau link darbo praradim priskirti
pastoviems veiksniams. Taip pat skiriasi darbogutiano aiSkinimas tarp bedarbysttruknes. 62
tiiamieji, kurie nedirba trump laika (iki 5mén.) priezastis labiau lirk priskirti kintamiems

veiksniams.
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Kontroliuojamos — nekontroliuojamos priezastys

Analizuojant duomenis, kokioms priezastims, kontr@bmom - nekontroliuojamom,
priskiriamas darbo netekimas buvo nag@amas 15 klausimas: kontroliuojamos priezastysa;15
nekontroliuojamos priezastys — 15 b. Gauti duomeagskatiavus tyrimo rezultatus pateikiami pav
Nr. 7
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7pav. Darbo netekimo priezag aiSkinimas (kontroliuojamos ir nekontroliuojamos)

IS diagramoje pateigtduomem matome, kad respondgnatsakymai labai nesiskiria. 90
respondent mano, kad darbo praradingakjo kontroliuoti, o0 110 mano respondenkad tai nuoy
nepriklaus.

Moterys labiau linkusios darbo praradinpriskirti nekontroliuojamom priezastims. Siek tiek
iSsiskiria pasirinkimas ir tarp rajangyventoj;, Akmeres raj. bedarbiai labiau lirk priezastis

priskirti nekontroliuojamom. Tarp vyrkity kategorij; statistiSkai reikSmingo skirtumo nepasitieb
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3.3 Darbo neradimo priezagiy aiSkinimas

Vidin é — iSoriné atribucija

ISsiaiskinti, koka atribucip — vidine ar iSorirg, naudoja bedarbiai aiSkinant darbo neradimo
priezastis buvo nagréjamas 11, klausimas: vidinei atribucijai priskatsakymai: 11 e, f, g; iSorinei
atribucijai priskirti atsakymai: 11 a,b,c,d..Gadtiomenys, apsk&avus tyrimo rezultatus pateikiami

pav Nr. 8

vidin

iSorfinég

20 ~ ) — |
vyry |[20r25 vid I’Inl% inibs inius @1

Pav.8 Darbo neradimo prieZas priskyrimas iSorinei ir vidinei atribucijai

IS diagramoje pateikt duomem matoma, kad daugiausia bedarldi36 darbo neradimo
priezastis priskyr iSoriniams faktoriams ( uzimtai darbo vietai - tdspondeng netinkamam
iSsilavinimui - 91 respondentas, amZiui — 26 resjgmai, I¥iai — 5 respondentai) Darbo neradimo
priezastis priskyr vidiniams faktoriams 64 respondentai ( réaked jie nepatinka darbdaviui — 11
respondent, nemokjo pataikauti — 32 respondentai, buvo per gerasialistas tiems darbams — 21
respondentas) Diagramoje matome, kad vyrai pasmlajpo lygiai pasirinkdami priezéis
aiSkinima, o moterys darbo neradimo priezastis labiau lirdsigriskirti iSoriniams veiksniams.

Didéjant nedarbo trukmei, priezastis bedarbiai labiaskpia vidiniams veiksniams. Atsizvelgiapt
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kitus kriterijus didelio skirtumo nepastgh. Visuose grujse daugiausia linkprieZastis aiSkinant

naudoti iSorig atribucip.
Pastovios — kintamos priezastys
ISsiaiskinti, kokioms priezastims, pastovioms ant&moms dazniau priskiriamas darbo

neradimas buvo nagiami 8 klausimas: pastovios priezastys — 8 a,bkingamos priezastys — 8 d,

f,g. Gauti duomenys, apskavus tyrimo rezultatus pateikiami pav. Nr. 9
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Pav. 9 Darbo neradimo prieZagpriskyrimas pastovioms ir kintamom priezastims

IS diagramoje pateilt duomem matome, kad 144 respondenhano, kad y darbo
neradimo priezastys yra pastoviosé( dmziaus — 10,5 proc.g¢dsveikatos — 9 proc.él lyties 9,5;
dél specialylés — 28 proc.) ir 86 respondentai mano prieSingagagrbo neradimo priezastis priskiria
kintamoms priezastims ( ne&jimas rySiy — 31 proc., 8 neskmés — 11 proc. ir & per maxn
pastang — 1 proc.)

Priskirdami prieZzastis pastovioms ar kintamomsavyrasidalino pusiau, o moterys labiau
linkusios priskirti pastovioms neradimo priezastit@iau ne stipriai, kadidy galima teigti kad tai
statistiSkai reikSminga. Amziaus kategorijose, tpgi pasiskirstymas panasus, tik labiau &hyr

prieS pensinio amziaus tiriagy pasirinkimas, jie labiau priezastis priskyprie pastowi.
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ISsilavinimo kategorijos skirtumas pasirgidarp vidurin iSsilavinima turin¢iuy bedarbi, jie labiau
rinkosi pastoy priezagiy aiskinimo stiliy. Net 47 respondentai savo priezastis priskatugjimui
specialylss. O turintys auksfi iSsilavinima buvo linke priskirti priezastis kintamoms saws,
labiausiai (33 respondentai) akcentavo, kad dadvanda , nes neturi reikianysSiy, pasikeitus Siai
situacijai, t.y. radus pazystansi situacija pasikeigtgreitai. C¢l rySiu netugjimo labiau pergyveno
Vilnieciai, nei Akmenigiai. Akmeres rajono bedarbiai labiausiai ligknanyti, kad pagrindindarbo

neradimo priezastis yra nedfimas iSsilavinimo.

Kontroliuojamos — nekontroliuojamos priezastys

Analizuojant duomenis, kokioms priezastims, kontigbmom - nekontroliuojamom,

priskiriamas darbo neradimas buvo nagamas 10 klausimas: kontroliuojamos prieZzastys a;10

nekontroliuojamos priezastys — 10 b. Gauti duomeagskatiavus tyrimo rezultatus pateikiami

pav. Nr. 10
200
180 - nekontroliuojar{
160 i
140 i —
120
kontroliupjajnos
100
80
60 —
virs 3
40 ) —
20 Eg i
o . 5
5 4
& S
) O
N
466%- \(\® .
X2, 0
v
G

Pav.10 Darbo neradimo prieZaspriskyrimas kontroliuojamoms ir nekontroliuojamoms

priezastims

IS diagramoje pateigtduomem matome, kad responderdatsakymai labai iSsiskyrNet 79

proc. bedarli mano, kad darbo neradimas yra kontroliuojamacétmdir tik 21 proc. mano
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prieSingai. Atsizvelgiant kitas kategorijas didelio skirtumo nepasteb Visuose gruise daugiausia

linkg priezastis laikyti, kaip kontroliuojamas.

3. 4.]veikos strategijos pasirinkimas

I probleny nukreipt, jveikos strategi Zmores dazniausiai naudoja tuomet, kaimanymu,
kas nors konstruktyvaus galiatb padaryta bedarbyst situacijoje. Tai aktyis veiksmai, skirti
pasSalinti stresoui ar iSvengti jo poveikio. Aktyes veiksmai darbo paieskojeith: zinojimas ki
veiks toliau ir Witi pasirengusiu to imtis; plano sudarymas kito dapgaieskai; iSkart@mimasis
ieSkoti kito darbo; kreipimasi$ jdarbinimo ageniras, darbo birzas, pgtam; klausirgjimas;
skelbimy apie galimas darbo vietas skaitymas ir pasiskelbjrmiekimasggyti naup profesip.

I emocijas nukreiptagreikimas apima iidy iesSkojima, kaip sumazinti stresoriaus sulieitamp.
Démesys emocijoms iryj iSreiSkimas emocingai reaguojanstresines situacijas, gali palengvinti
prisitaikym prie esamos paties. | emocijas nukreiptogreikos strategijos tiy: dziaugsmas, kad
tapes bedarbiu gaéb pail€ti; nusiminimas; pasimetimas; nesikreipimas pagalboenorasigyti
naujos specialyds, nieko nedarymas.

Analizuojant duomenis, kokiiveikos strategy naudog tiriamieji, siekiantis panaikinti
bedarbyst buvo nagrigjami 3; 12; 16; 18; 20; 21; klausimai:

Misu tyrimo duomenys rodo, kad ieSkodami darb@arbinimo ageniras kreipiasi 3,5
proc.bedarhj, i darbo birz kreipési 76 proc. tiriamju, 52 proc. bedarhiyra linke klausireti savo
pajstamy ar draug apie laisvas darbo vietas. Papildomos informacipee laisvas darbo vietas
laikragiuose iesko 32 proc. Ir tik 11 proc. tiriam dél darbo nesikreip niekur, 18 proc. dziaugi
laisvu laiku.

Sie duomenys leistmanyti, kad bedarbiai darbo paieSkoje yra alisyvtai yra bedarbystei
iveikti naudoja problemy orientuoy jveikos strategi.

Taciau IS apklausju tik 22,5 proc. bedarhj nokdami gauti darlp, keitt savo turim
kvalifikacija, nors 45,5 proc. tirianpjy mano, kad neranda darbo édkad neturi reikiamo
iSsilavinimo, ar kvalifikacijos. Tyrime dalyvavo Zbproc. turigiy tik vidurinj iSsilavinima. 58 proc.
tiiramyju po praradimo darbo nesiekgyti naup profesip, 19 proc. maé#y kad tai vis tiek nieko
nepakeis.

Kas nuémé batent tok ju pasirinkimy? Nuolat kintanti darbo rinka, augantys reikalavima
darbuotoy kvalifikacijai turéty versti tobulintis, ypé& tuos, kurie neturi jokio iSsilavinimo. Baley
(1995) nustat kad profesijos ké&iamumas tiesiogiai sugg su amziumi. Vyresni darbuotojai
maziau link keisti profesijp nei jaunesni. T@au nusy tyrime tokia tendencija neiSry§b,

statistiSkai reikSmingo skirtumcera. Todtl negattumém teigti, kad tik vyresni bedarbiai, nenoriai
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keicia kvalifikacija, gauti duomenys pasiskiésapylygiai. Tarp kit kintamyjy ir pasirinkimo taip
pat neaptikome jokio rysio.

Tai kas gi galjo nulemti tokius rezultatus? Vytauto Didziojo Uargiteto Prof. habil. dr.
Rimantas LauZackas su kitais kolegomis atliko tgrsu Lietuvoje gyvenatfiais bedarbiais. Tyrimo
rezultatai atskleigl darbo rinkos profesinio mokymo priemamepopuliarumo prieZastis:a$dmos
mokymo programos neatitinka bedarkporeikiy — beveik trédalis apklaust bedarby (30 proc.)
neranda juos domin&; mokymo program, 33,3 proc. respondentnano, kad mokymo program
jvairov yra per maza.(Lauzackas ir kt., 2003)

Taigi, galima kelti prielaid, kad ir musy tiriamieji bedarbiai turi iSankstines nuostatas
kvalifikacijos keitimo Lietuvoje atzvilgiu.

Vis tik didzioji dalis apklausiju, labiau linlke naudotij problema nukreipt, jveikos strategiy
(Zr.pav. 11) IS gauttyrimo rezultay matyti, kad praradus darb70 respondentsudaé plam kito
darbo paieSkai, o 77 respondentai iS karto goackSkoti darbo, 24 tiriamieji dzZiaési, kad gals
Siek tiek pailsti, ir 29 tiriamieji nusimi, kad kitent jiems tai atsitiko.

21%

0] emocijas nukreipta
\veikos strategija

@ | problema nukreiptg
\veikos strategija

Pavll.]veikos pasirinkimas praradus darb
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3.5 Gynybiskumas

Prarads darla Zzmogus jatia nerima, kuri jveikti bana sunku, Zmogus ja&asi sutrikes ir
nezino l daryti. Tokiu atveju kaip teig Freudas (cit. pagal Myers,2000) Ego turi gynybos
mechanizmus, kuriais pats apsigina nuo nerimo.n&iehanizmai sumazina arba nukreipia nerim
ivairiais ludais, t&iau jie visi iSkreipia tikrog.

Atliekant tyrima buvo norima iSsiaiskinti, ar bedarbgjst veikia gynybos mechanizmai ir jei taip
kokie. Atlikus tyrimy iSskyeme keled mechanizm, kuriuos niisy manymu naudoja bedarbiali
siekiantjveikti savo bedarbyst

ISsttmimas, neigimas- tai toks psichiés gynybos mechanizmas, kurio metu ignenes
paSalinama arba ,uzmirStama“ savajam AS nepriimdmnemalons jausmai, troSkimai, norai,
mintys, $iuo atveju bedarbyst Zmogus ,uzmirsta® tai, kas kelia nedmar gésme jo
prestizui.(Weiten, 1986) Pvz. Zmogus ignoruoja,nésabedarbis ir aikina, kad jis pats nenori
dirbti. Atlikus tyrima nustaéme, kad 32 tiriamieji savo bedarbystisSkina tuo, kad patys nenori
dirbti (25 moterys ir 7 vyrai). Moterys jéiasi gerai namuose ir teigia nenaims nieko keisti. Jos
save vadina namSeimininkemis, bet ne bedaémis. Motey manymy uz jas niekas kitas taip gerai
nepriziirés vaiky ar nesutvarkys nam Jos ,iSstumia“ kaipo tgkfakta, kad yra bedads ir laiko
save reikalingomis namuose. Vyrai, kurie ¢eikad Siuo metu nenori dirbti yra til baig: studijas,
todkl galime manyti, kad nerasdami darbo, jie ginasiana dirbti, kadangi Siuo metu jie turi taki
galimyke. Vaikinai gyvena suétais ir jiems darbas neéty pagrindinis pragyvenimo Saltinis.
Vaikinui turint auksji iSsilavinima sunku pasakyti, kad neranda darbo, tai prigsZzjis jaustsi
nevykelis, o tai kad jis jo nenori yra pasiteisinimasgsaugojimas savojo ego.

Nagrirgjant, ar tiriamiesiems sunku pripazinti esgpactti, gavome, kad 57 proc. tiriagu
yra sunku pripazinti kad jie yra bedarbiai, o 43@rtai pripaista. Savo bedarbioiibenos
nepripazinimas galiidi susigs su tuo, kad 84 proc. tiriagu mano, jog bedarbiutiti yra blogai.
Bedarbio Iasery labiau link; pripazinti ilgalaikiai bedarbiai, negu trumpalaiki Tai atitinka Hill
(cit. pagal Kindey) iSskirtas 3 bedarbyst fazes: 1) neigimas — bedarbis gynybiski neiggprimma
susidariusios situacijos, mano, kad nedarbas kskimieko neatsitiko; 2) Suvokimas sswkaip
bedarbio — pradeda pripazinti savo, kaip bedadentitet; 3) susitaikymas su bedarbissituacija

— individas susitaiko su savo gdidi.
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nuo 6 iki 12 m én

@ pripazjsta @ nepripazjsta

Pav.12 Bedarbyé&s$ kisenos pripazinimas amziaus kategorijoje.

IS gaut; tyrimo duomen matome, trump laika neturintys darbo bedarbiai nelinlsaws
laikyti bedarbiais, bgant laikui Sis skirtumas mga ir daugiau tiriamju pripazsta, kad yra
bedarbiai.

Racionalizacija Heidzia Zmogui negnoningai kurti save pateisinéins aiskinimus ir taip
nuskpti nuo sags tikrasias savo poelgi priezastis. Racionalizacija pasireiSkia nuvertinan
sumenkinant nepasiekttiksla ar asmepy kurie pazeid Zmogaus savigagb Nuvertinimas gali
pasireiksti darbo nuvertinimu, sg/paklimu. (Weiten, 1986). 10,5 proc. tiriagy jvardino, kad
darbdavys jo nep¥imé | darky, toctl, kad jis buvo per geras specialistas tiems dasbdraip maa
tiriamieji turintys auksfji iSsilavinima, bei gyvenantys Vilniuje ir darbo neturintys daurmbm laika
(iki 5 meén.) Taip sakydami bedarbiai save pakelia kaip sbieti ir tiki, kad situacija greitai
pasikeis. Sudalyvavkonkurse ir negaynorimos darbo vietos, kai kurie mano, kadrg¢ikalautas
atlyginimas, kurio jie tikrai verti buvo kur kasdsdisnis, nei jam ggb pastilyti, arba darbas buvo
per daug paprastas, kad su savcegmlais jis dirbt;. Taip save pateisindami bedarbiai palaiko savo
orumg, neleidZia sau nusiminti¢gbnegaut darbo viet,.

Saws lyginimas su kitais — tai dar vienas i$ raciaradijos pasireiSkimodualy. 35,5 proc.
tiiamujy pasiteisino, kad ne jis vienas negauna darbg.ggnym daugiausia naudojo turintys
vidurini iSsilavinima, bedarbiai gyvenantys Akmeén rajone. ISsilavinimo neturintys bedarbiai,
dazniausiai ieSko nekvalifikuoto darbotokias vietas pretenduoja didelis skas norirtiyjy dirbti,
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taciau tik nedaugeliui pavyksta gauti nodrdarky. Kiti negaw to darbo ginasi, jog jis ne vienintelis
toks, yra ir kit; kurie tokie patys kaip jis. Taip gindamiesi jielggko save, skatindami ir toliau
ieSkoti galimybiy jveikti bedarbyst Akmeres rajone Siuo metu yra didelbedarbyst, todl
naftiralu, kad bedarbiai link lyginti save su kitais. Manoma, kad jie naudojangechanizm
siekdami iSsaugoti savigarbtodtl savo bedarbystlabiau aiSkina primityviomis priezastimis nei
tikromis.

Taigi apibendrinant galima sakyti, kad bedarbiazrdausiai naudojami gynybos mechanizmai:
iSsfimimas-neigimas, bei racionalizacija.
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4. REZULTAT U APTARIMAS

4.1 Atribucinio stiliaus ir jveikos strategipg pasirinkimas bedarbystéje

Atliktas tyrimas mums pareégd kad tirti bedarbiai aiSkinant bedarbyst jos priezastis
dazniau priskiria iSoriniams veiksniams: aiSkinap&ia bedarbyst -70 proc. dazniausiai
ivardijamos priezastys: Siuo metu esama ditbeldarbyst ir nepaklausi profesija; aiSkinant darbo
netekiny — 90 proc., dazniausi@grardijamos priezastys: susiktagsios aplinkyls, bei darbdavys;
aiSkinant darbo neradan- 68 proc., dazniausigvardijamos priezastys — netinkama kvalifikacija
arba iSsilavinimas. Kitaip tariant tiriamieji daansiai naudoja gynybiSkumo atribucstiliy. Taip
bedarbiai apsaugo save nuo ziaurios reglybatymo, bei depresijos, pi& priepuoli.

Taigi gauti tyrimo rezultatai patvirtina iy kelta hipotez, kad bedarbiai dazniausiai
aiSkinant bedarbystnaudos gynybiSkumo atribugistiliy, t.y. savo bedarbystpriskirs iSoriem
priezastim.

Tikrinant x2 kriterijumi, gauta statistiSkai réikingas rysys (p = 0,003) tarp iSasn
atribucijos iri problemy orientuotosjveikos strategijos. 95 proc. tiriajm bedarbysts priezastis
priskyre iSoriniams veiksniams renkggproblemy orientuod jveikos strategi.

Savo tyrimu patvirtinome Seligman (1975) npirkad asmenys, priskiriantysykiy priezastis
(Siuo atveju bedarbyst iSoriniams veiksniams, labiau ligkproblemas sgsti aktyviai arba kitaip
tariant naudoja problemy nukreipt, jveikos strategi.

Nustatant skirturp tarp prieza&iy priskyrimo pastovioms ir kintamoms prieZzastimsjetio
skirtumo nepasteéome. Aiskinant p&ia bedarbysi 61 proc. maé kad darbo neturi, &l pastoviy
priezagiy, 49 proc. ma# prieSingai. AiSkinant darbo netekimo priezastis p®c. priskye
pastoviems veiksniams ir aiSkinant darbo neradu® proc. prisky¢ pastoviems veiksniams. Tok
pasiskirstym gakjo nulemti skirtingi demografiniai veiksniai. Téldnegalime nei patvirtinti, nei
paneigti Sandler (1983) minties, kad Zmogus prikinas priezastis iSorejyardins jas kaip
pastovias.

StatistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta (p = 0)2&atp pastovios — kintamos atribucijos ir
iveikos strategij pasirinkimo.

Atlike tyrima gavome, kad 60 proc. tiriagpu mano, kad bedarbystgali kontroliuoti.
Tikrinant x2 kriterijumi, gauta, kad yra rySys pakontroks ir pasirenkamogreikos strategijos (p =
0,001). 82 proc. respondantmanantys, jog bedarbystai kontroliuojama situacija, pasirinkp
problemy orientuot jveikos strategy. 80 proc. tiriamju, kurie mano, kad bedarbystkontroliuoti

negali pasirinko emocinjveikos strategs.
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45 proc. tirianmju mano, kad géjo kontroliuoti darbo praradim iS ju 81 proc. pasirinkg
probleny orientuod jveikos strategij. 55 proc. respondanimano, kad neggb kontroliuoti darbo
praradimo, iy 66 proc. pasirinka problemy nukreipt, jveikos strategij. Siuo atveju statistiskai
reikSmingo skirtumo nerasta (p = 0,125) tarp kdasgrduivimo ir jveikos strategij pasirinkimo.
Tokius rezultatus, g&lo nulemti tai, kad btent tie 66 proc., buvo atleisti iS5 darbeél ctaiy
mazinimo, todl jie padties kontroliuoti negajo, taciau racionaliaijvertina situacy ir aktyviai
ieSko darbo. Tokias prielaidas mes keliame atsgdaghii M. Miller ir S.Hoppe (1994) tyrima Jie
tyré bedarbius, kurie neteko darbeal ddviejy priezasiy: dél darbuotojo kompetencijos iréd
panaikintos darbo vietos. Atlikus tyrigrpaaiskjo, kad pirmuoju atveju bedarbiai labiau iSgyvena
neskme dél savo ne kompetencijos,élau atsakomyd dél situacijos priskiria ne sau, o tiemssl d
kuriy prarado darg arba susiklaSusioms aplinkybms. Priskirdami atsakomyb iSorinems
priezastims, jie dazniau yra pasyvesni ieSkodana Kiarbo. Antruoju atveju, kai Zmés buvo
atleisti &l susiklogiusios situacijos, jie link save vadinti aplinkyli auka ir situacy iSgyvena ne
taip stipriai, todl racionaliaijvertina situacija ir ieSko darbo, ar bando keigg@alylz, mokosi.
(Bagdziinierg, 2001)

79 proc. tirty bedarby mano, kad darbo paieSka priklauso nigoi§ ju 100 proc. pasirinkg
problemy nukreipt jveikos strategij, 21 proc. manafiy, kad negali kontroliuoti darbo paieSkos
naudojai emocijas nukreiptiveikos strategy. Tikrinant x2 kriterijumi, gauta, kad yra rySyspsus
rySys tarp kontrals ir pasirenkamogeikos strategijos (p = 0,000).

Akivaizdu, kad aplink kontroliuojantiems tiriamiesiemsabiingiausia aktyvii problemos
sprendina nukreiptajveikos strategija, ir atvirk&i aplinkos nekontroliuojantiems tiriamiesiems
budinga pasyvii emocijas nukreiptaveikos strategija. O tai patvirtinatsy kelta hipotez, jog
bedarbiai, kurie jatiasi kontroliuoja aplink, rinksisi problem orientuotagveikimo strategijas. Ir
atvirk&iai, bedarbiai, kurie jatiasi negal kontroliuoti esamos paties, rinksisi emocijas orientuota

iveikos strategi.

4.2 Demografiny veiksniy jtaka bedarbysts atribucinio stiliaus ir jveikos
pasirinkimui.

Siame skyriuje nagrilsime, kaip atribucinis stilius ijveikos strategijos priklauso nuo

demografini veiksniy, tokiy kaip: lytis, amzius, iSsilavinimas, nedarbo truikmyvenama vieta.

4.2.1 Lytiesjtaka atribucinio stiliaus ir jveikos pasirinkimui

Misy tyrime dalyvavo 74 wvyrai ir 126 moterys. Remiantisetuvos darbo birzos
duomenimis, tarp gegég 1 d. registruat bedarby 61,3 proc. sudarmoterys, o vyrai — 38,7 proc.
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Bedarbiy moten dalis tarp darbingo amziaus Salies mgteuvo 4,3 proc., vyrai sudaR,7 proc. tos
patios amziaus grugs Salies vyu.

Tikrinant x2 kriterijumi, gauta, kad rysSio tarptigs ir bedarbygs prieza&iy priskyrimo
vidiném ar iSorikm priezastim é&ra (p = 0,139). Tiek vyrai tiek moterys yra linkdazniau
bedarbysis priezastis priskirti iSoriniams veiksniams — &abiinke kaltinti Siuo metu esaandidek
bedarbyst (35 proc. ir netinkamiSsilavinimg ~ 20 proc.) 112 proc. mano, kad yra negalioct|
neturi darbo, moterys labiau nei vyrai mini, kachoe dirbti. Tai gali iti siejama su tuo, jog
moterys save realizuoti gali ir namuose, augindawaikus. Jei yra galimybnedirbti, jos mieliau
lieka namuose. Vyrui sunkiauith namy Seimininke, todl tik 7 mano, kad neturi darbo, nes nenori.
Gautas rysys tarp lyties ir darbo netekimo (p =00)0 prieza&iy priskyrimo vidirem ar iSorigm
priezastim. 54 proc. vyrdél darbo praradimo kaltina darbdad8 proc. susiklasusias aplinkybes
ir tik 8 proc. linke manyti, kad darbo neteka@ldsavo paiu kaltés. 77 proc. motardarbo praradim
vertina, kaip susiklasusiy aplinkybiy padarii. Daugelis moter darty prarado i§jusios neStumo
atostogoms. Po akademijniatostog, jos kidavo atleistos. Kitos moterys po vieno vaikelio,
laukdavosi antro, ir taip prarasdavo darlai kurios merginos istéfo ir darka mee p&iios, kitos
prarado dl etaiy mazinimo, ar bankrotgmonréje. Moterys ®ra linkusios kaltinti darbday kad jis
kaltas mano tik 5 proc. moterl4 proc. moter yra linkusios kaltinti save &l darbo praradimo.
Taigi moterys linkusios priezastis priskirt sityacio vyrai dazniau kaltina darbdav

Gautas rySys tarp lyties ir darbo neradimo (p =00)Opriezagiu priskyrimo vidirem ar
iSorinem priezastim.46 proc. vgrmano, kad é darbo neradimo kaltag petinkamas iSsilavinimas,
net 26 proc. vyt mano,kad negauna darbo, nes nemoka pataikautiratl mano, kad jie per geri
specialistai ir darbdaviai negdlami jiems tinkamai ma#i, ju nesamdo. Moterys labiau linkusios
dél savo nedarbo kaltinti netinkamiSsilavinima (50 proc.) Iyt 14 proc. (jos mano, kad yra
diskriminuojamos vy atzvilgiu, to&l negauna norimo darbo. 17 proc. mano, kad netjuka
amzius, $ kategoria sudaé prieSpensinio amziaus moterys, joms daug sunkiauasti darbo viet
nei jaunai merginai. Moterys skirtingai nei vyraemano, kad darbo negauna nes nemok:
pataikauti.

Nagriréjant ry§ tarp lyties ir priezasy priskyrimo pastoviems ar kintamiems veiksniams
nustaém, kad aiskinant bedarbysttoks rySys yra (p = 0,000), moterys labiau linkasedarbyst
priskirti pastoviom priezastim (amziui,dwi, iSsilavinimui), tuo tarpu vyrai pasidalino pas, 50
proc. vyl linkg manyti, kad juos lydi nékmés arba per mazai patydeda pastang kad pakeisti
esam situacip. Taip pat rySys yra tarp lyties ir darbo netekipreezasiy priskyrimo (p = 0,000),
vyrai Siuo atveju ¥ beveik pasidalino po lygiai 57 proc. mano, kadl darbo netekimo kalta juos
lydinti neskmé. Moterys labiau linkusios &l darbo praradimo kaltinti pastovius veiksnius
(iSsilavinimg, gabumus) StatistiSkai reikSmingo rysSio negavoa® tyties bei darbo neradimo
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priezasiy aiSkinimo (p = 0,276). Vyrai pasidalino pusiau,@0c. mano, kad darbo nerandjdos
lydincios negskmés, o moterys Siek tiek labiau linkusios priezaptiskirti pastoviems veiksniams.
Apibendrinant galima kelti prielasd kad moterys labiau linkusios darbo neradimo sé2 priskirti
pastoviems veiksniams.

Nagriréjant ry§ tarp lyties ir padties kontroés pasirinkimo, nustame, kad tarp lyties ir
bedarbysis kontroks pasirinkimo (p = 0,061), bei tarp darbo neradkaootroks pasirinkimo (p = 0,
580) rysio ira. Taiau kalbant apie darbo netekinrySys yra labai stiprus (p = 0, 000) Moterys
labiau linkusios manyti, kad darbo praradimo nggakontroliuoti. Tokius duomenis ggb nulemti
tai, kad 25 proc. motermano, kad negégb kontroliuoti padties &l susiklogiusiy aplinkybi tokiy
kaip reStumas, mar vaikuy turéjimas. Taip kaip vyrai su tokiomis problemomis r&duria, jie
mano, kad darbo praradingakjo kontroliuoti, pvz. geriau dirbti, labiau pataikadarbdaviui.

Patikrinti ar nuo lyties priklauso ir pasirenkamusikos strategija naudojom x2 ir nustae,

kad rySio @ra (p= 0,100). Tiek moterys tiek vyrai yra linkktyviai ieSkoti darbo.

4.2.2 Amziausitakg atribucinio stiliaus ir jveikos pasirinkimui

Analizuojant tyrimo rezultatus, iSskiriamos 3 bddaramziaus grugs: iki 25 met;, nuo 25
iki 45 mety ir nuo 45 iki 60 mat. Mokslininkai suaugusiojo raidos fazes skirstcalalairiai. Mes
pasirinkome skirstymremiantis Lietuvos darbo birzos duomenimis. Js&irfa jaunus bedarbius iki
25 met,, darbingo amziaus bedarbius nuo 25 iki 45 ymietprieSpensinio amziaus bedarbius,
kuriems iki pensijos liko ne ilgiau kaip 5 metaadal Lietuvos darbo birzos duomenimis jauiki
25 m. amziaus bedarhigeguzs 1 d. Salyje buvo 4,9ikst. arba 6,5 proc. visbedarbi. Jauni
bedarbiai gegus 1 d. sudar1,0 proc. Salies 16 — 25 m. amziaus gyventdyo tarpu prieSpensinio
amziaus asmen kuriems iki pensijos liko ne ilgiau kaip 5 m. lidaarp bedarhij vis dictja. Tokiy
bedarbii geguzs 1 d. darbo birzoje buvo registruota 1Z3Rst. Miasy tyrime dalyvavo 37 jauni
bedarbiai, 118 darbingo amziaus bedaib#5 prieSpensinio amziaus bedarbiai.

Tikrinant x2 kriterijjumi gauta, kad tarp amziaus bedarbysts (p = 0,019), bei darbo
neradimo (p = 0,045) priezasg priskyrimo vidirem ir iSorinem priezastims rySys yra. diau tarp
darbo praradimo (p = 0,064), prieZasaisSkinimo vidiniais ar iSoriniais veiksniais ir draus rysys
nebuvo nustatytas.

24 proc. tiriamju nuo 20 iki 25 met mano, kad darbo neturi, nes Siuo metu didel
bedarbyst, kiti 24 proc. mano, kadyj profesija nepaklausi, 8 proc. mano, kad ngvertina
darbdaviai, taiau like 44 proc. link manyti, kad dl darbo neradimo jie kalti patys, 22 proc. laiko

save negabiais, o kiti 22 proc. Siuo metu patynetirbti. Toki pasirinking gakjo nulemti tai, kad
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jauni Zzmors dar gali priklausyti nucety ir jiems darbas éra labai reikalingas, kaip pragyvenimo
Saltinis, jie gali sau leisti kutaika nedirbti, ar ieSkoti tokio darbo, kurio jiems reiri

Tiriamieji nuo 25 iki 45 met labiau linke savo priezastis priskirti iSoriniams veiksniam8: 2
proc. didelei bedarbystei, 19 proc. nepaklausiafgsijai, ir net 26 proc. mano, kad pgvertina
darbdaviai. 26 proc. link savo bedarbyss priezastis priskirti sau: 13 proc. mano, kad jie
nepakankamai gabk, kad gaity susirasti dary 13 proc. patys nenori dirbti, didga dal Siy
tirlamyjy sudaé moterys auginafios vaikus.

Net 40 proc. prieSpensinio amziaus tirigmmmano, kad darbo neturéldSiuo metu esatios
dideks bedarbyss, 27 proc. mano, kad; jprofesija nepaklausi rinkoje, 13 proc. mano, kad |
neivertina darbdaviai. Sio amZiaus tirti bedarbiai aem kad jie yra negab, tocl neranda darbo,
20 proc. y teigia, kad nenori patys dirbti. Tokiame amziwgea punku yra susirasti darhodel gali
buti, kad gindamiesi nuo bedarbyst ja neigia, arba priskiria iSoriniams veiksniams, megori
manyti, kad patys kaltiél susiklogiusios situacijos. Taip pat galima sieti tokiusegmio amziaus
bedarbi pasirinkimus su tuo, kad jie #daika gyveno santvarkoje, kurioje uz viskuvo atsakinga
valstylke (pafipindavo darb, gyvenam vieta ir t.t.), o patiems re#jo galvoti maziau.

Apibendrinant galime teigti, kad jaunesnio amziabiedarbiai labiau link priskirti
bedarbysis priezastis sau, nei vyresnio amziaus bedarbiagalima sieti su tuo,jog jaunimas mano,
kad jiems viskas dar prieS akis, jog jie neturiintias ir tokiy gabuny,kokiy reikia darbui. Vyresni
jau mano, kad per savo gyvenimmoko daug ir gabugndarbui turi.

AiSkindami darbo praradim nepriklausomai nuo amziaus, bedarbiai naudojasiing
atribucija, t.y. priezastis priskiria iSoriniamsik&niams: ~ 60 proc. susikl@issiom aplinkylgm, ~
22 proc. darbdaviui, ~ 4 proc. kitiems znéors. Ir tik ~ 14 proc. mano, kad darprarado dl savo
kaltes.

Net 63 proc. jaunimo, mano, kad negali susirastbaakl netinkamos kvalifikacijos,
kadangi dauguma jaurgmoni yra tik baig mokslus, todl darbo patirties neturi, o darbdaviai nori
priimt | darky jau turirtius patirf. 16 proc. mano, kad darbo negauna nes nemoké&aatiai

46 proc. nuo 25 iki 45 metamziaus bedarlj taip pat link manyti, kad darbo negaunal d
netinkamo iSsilavinimo, ar kvalifikacijos. Tokproc. gatjo lemti tai, kad ktent tokio amziaus
tiriamuju didek dalis turi tik vidurin iSsilavinima. 18 proc. tiriamju mano, kad nemoka pataikauti,
todkl darbo negauna.

PrieSpensinio amziaus bedarbiai labiau dimkanyti, kad darbo negaun&l davo amziaus
(42 proc.) Darbdaviali, Siais laikais nori jayenerging specialist, toctl tokiame amziuje praradus
darha, labai sunku rasti alternatyyastilyma.

Apibendrinant galima teigti, kad nepriklausomaionamziaus bedarbiai darbo neradimo

priezastis link priskirti iSoriniams veiksniams, tik jauni ir dango amziaus bedarbiai, mano, kad
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darbo negaunastinetinkamo iSsilavinimo ar kvalifikacijos, o peng amziaus bedarbiai mano, kad
yra per seni gauti dagb

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp amziausedarbysis (p = 0,002), darbo praradimo
(p = 0,001) darbo neradimo (p = 0,008) pri¢hapriskyrimo pastoviom ir kintamom priezastims
rysys yra.

64 proc. jaun bedarby bedarbysits priezastis priskiria pastoviems veiksniams, repc.
mano, kad yra bedarbiai nes neturi tinkamos k¥adijos, 16 proc. mano, kad yra per jauni. 36
proc. jaum bedarbi mano, kad dagbgakty gauti, jei labiau pasistengt

Darbingo amziaus bedarbiai priezastis labiauglipiiskirti kintantiems veiksniams: 32 proc.
mano, kad jiems Siuo metu viskas nesisekaéltpd yra bedarbiai, 19 proc. tiki, kad jei labiau
stengtsi darly susirasi. Likusi dalis mano, kadédll bedarbysis kaltos pastovios priezastys: Iytis,
amzius iSsilavinimas.

42 proc. pensinio amziaus bedarbiai mano, kddeddarbysis kaltas y amzius, téiau Kkiti
42 proc. mano,kad jiems nesiseka gyvenime ir j@ lyedarbiai. Tokiame amziuje znésnnori
dziaugtis pasiektais gyvenime rezultatais¢titstabily darka, Seim, todl netuedami darbo jie labai
nusivilia ir mano, kad gyvenimas jiems pagjaillaimés.

Apibendrinant gali sakyti, kad jaunas bedarbé$ betdarbysis bus links kaltinti savo jaum
amzi ir per mazas pastangas, darbingo ir pensinioamZiedarbiai labiau ligkmanyti, kad juos
lydi neskmés, o vyresnieji dar mano, kad kaltas senyvas amzius

57 proc. jauno amziaus bedarbiai darbo neprarads, nedirbo, tod priezagiu darbo
neradimo neiSskyr Dirbes jaunimas ir prarag darh linkes kaltinti netinkam kvalifikacija, bei
per didelius reikalavimus darbui. 27 proc. darbirgoziaus bedarbi darly prarado d etaiy
mazinimo arbamones bankroto, 25 proc. mano, kad vadovagemino jo gabum, 27 proc. link
priskirti darbo netekimjuos tuo metu lyéusiai negkmei. Pensinio amziaus bedarbiai, krkanyti
kad darly prarado dl juos lydtjusios neskmiy virtinés, jei tuo metu viskasiby buw gerai, jie
tikrai nelity prarad darbo. 29 proc. mano, kad darbdaviai juos atleidlosveikatos problem ir
amziaus. Tokiais atvejais prargddarla Zmogus jatiasi labai pazemintas, kadangi atidasavo
gyvenim, sveikaf darbui, o kai paseno ir pasiligojo liko nebereikgi.

Negalintys susirasti darbo jauni ir darbingo amgibedarbiai priezastis nurogairiai, vieni
mano, kad jos kintamos (jei susinastySiy darka gauty greitai) kiti jas priskiria pastoviom
priezastim (amziui, iSsilavinimui), o pensinio aauz$ bedarbiai dazniausiai priezastis priskiria
pastoviems veiksniams — amzZiui ir sveikatai.

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp amziaushedarbysis (p = 0,008), , priezas;

priskyrimo kontroliuojamom ir nekontroliuojamom eriastims rySys yra. €@u tarp iSsilavinimo ir
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darbo praradimo (p = 0,057), bei darbo neradimo =p0,336) priezasy priskyrimo
kontroliuojamom ir nekontroliuojamom priezastimsigyrera.

Jaunimas labiau lirgs manyti, kad esampadtti gali kontroliuoti, ir bedarbysttai tik
laikinas reiskinys, t@au pensinio amziaus bedarbiai su tuo nesutinke,miano, kad nuouyj
nepriklauso esamaibena ir jie jos pakeisti negali.

Patikrinti ar nuo iSsilavinimo priklauso ir pasikamosiveikos strategija naudojom x2 ir
nustaéme, kad rySio éra (p = 0,232).

4.2.3 ISsilavinimojtaka atribucinio stiliaus ir jveikos pasirinkimui

Analizuojant tyrimo rezultatus, iSskiiamos 3 bddar iSsilavinimo grugs: vidurinis
ISsilavinimas, auksStesnysis, aukstasis. Apklausigdéyvavo 108 vidurip iSsilavinimg turintys
bedarbiai, 40 — aukStegnir 52 turintys auksji iSsilavinim.

Remiantis Lietuvos darbo birzos informacija Lietjgrodaugiausia bedatbi turinciuy
pagrindin ar vidurin iSsilavinimg, o tuo tarpu turitiy aukstesiji ar auksiji iSsilavinim yra Zymiai
maziau.

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp iSsilavmo ir bedarbysts (p = 0,000), darbo
praradimo (p = 0,021), bei darbo neradimo (p HD0)Qoriezasiy priskyrimo vidirem ir iSorirem
priezastims rysys yra.

46 proc. bedarhiturinciy vidurini iSsilavinimg mano, kad neturi darbo téelddél didelés Siuo
metu esamos dided bedarbyss, 21 proc. mano, kad neturi speciglyboctl yra bedarbiai. 13 proc.
laiko save nepakankamai gabiais, kadtiudarka, 7 proc. teigia, kadyjnevertina darbdaviai, 13
proc. Siuo metu patys nenori dirbti.

28 proc. turintys aukstegi iSsilavinima, mano, kad neturi darboeld dideks Siuo metu
esamos,. didés bedarbyss, 34 proc. d ju nepaklausios profesijos, net 25 proc. mano, kad |
nevertina darbdaviai, 8 proc. save laiko negabiaigkib proc. Siuo metu nenori dirbti.

Turintys auks{ji iSsilavinimg bedarbiai labiausiai link manyti, kad neturi darbo nesg |j
nevertina darbdaviai, taip galvoja net 40 proc. 38cpns 1 Siuo metu neturi darbo, nes nenori.
Pastebjome, kad iS 33 proc. 25 proc. yra jauno amziawati®ai, gali lati tai kad jie lg tik baige
mokslus ir Siuo metu nori pails, todkl saws nepriskiria bedarbiams. 13 proc. mano, kad yre
nepakankamai gaB susirasti dagy 4 proc. kaltina didel bedarbyst ir 5 proc. mano, kadyj
specialyld yra nepaklausi darbo rinkoje. Apibendrinant galitemgti, kad visos grugs dazniausiai
bedarbysis priezastis priskiria iSoriniams veiksniams¢ida skirtingiems. Neturintys aukstojo
iSsilavinimo labiau link priezastis skirti Siuo metu esamai didelei bedstdiy bei profesijos
netinkamumui, o turintys iSsilavinundél bedarbysis kaltina darbdavius, kurie ivertina ji

potencialo.
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Net 70 proc. turintys vidurin iSsilavinimgp bedarbiai, @ darbo praradimo Kkaltina
susiklogiusias aplinkybes, 12 proc. kaltina darbdmvi8 proc. darbo praradimo priezastis priskiria
sau. Turintys aukstegniSsilavinimg 70 proc. bedarhimano, kad datbprarado dl susiklogiusiy
aplinkybiy, 15 proc. kaltina darbdavr tik 15 proc. mano, kad jie patys kalti. Turistauksiji
iSsilavinimg dél darbo praradimo labiausiai (75 proc.) knkaltinti darbday, 19 proc. mano, kad
prarado darfp dél susiklogiusiy aplinkybiy. Ir tik 6 proc. kaltina save. Apibendrinant matqrkad
nepriklausomai nuo iSsilavinimo bedarbiai darboekiho priezastis dazniau priskiria iSoriniams
veiksniams. Té&au turintys auksji iSsilavinimg dél darbo praradimo labiau ligkkaltinti darbday,
nei susiklosiusias aplinkybes. Neturintys auksStojo iSsilavining@zniau nei turintys aukgt
iSsilavinimy dél darbo netekimo kaltina save.

D¢l darbo neradimo, 60 proc. bedarurinciy vidurini iSsilavinimg linke kaltinti netinkana
iSsilavinima, 15 proc. mano, kadebnetinkamo amziaus negauna darbo, 19 proc. matbnkmoka
pataikauti darbdaviui, ir 6 proc. ligkmanyti, kad jie darbdaviams nepatinka.

57 proc. tiriamyju turintys aukstegp iSsilavinima, mano kad neranda darbo ¢hdkad
iISsilavinimas ir kvalifikacija netinkama norimamrfdai gauti. 15 proc. mano, kad negali susirasti
darbo @l netinkamo amziaus, 8 proc¢ldyties. 20 proc. mano, kad negauna darbo, nesokam
pataikauti darbdaviui. Kaip matome iS gauwezultat,, turintys vidurin ir auksStesji iSsilavinimg
tiriamieji mano labai panaSiai. diau turintys auksji iSsilavinimy priezastis yra link priskirti
kitaip. Kad negauna darbo jie labiau knkaltinti amziy (33 proc.), kad netinkama kvalifikacija
mano tik 8 proc., kad kaltas amzius mano 10 prdcpf®c. mano, kad jie negauna darbo, nes
sialomas pareigas jie yra per daug geri specialis@aibdaviai negali jiems tiek sumikkiek jie to
verti. 10 proc. mano,kad nemoka pataikauti iréd&pmano kad jie nepatinka darbdaviams.

Apibendrinant galima sakyti, kad turintys aulgiSsilavinima savo geljimus vertina labai
aukstai, todl darbo ir negauna. Manytume, jei sumggavo keliamus reikalavimus darbui, jie daug
grekciau palikiy bedarhi gretas.

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp iSsilavmno ir darbo neradimo (p = 0,001) prie&as
priskyrimo pastoviom ir kintamom priezastims ry§ya. T&iau rysys tarp bedarbyst (p = 0,361),
darbo praradimo (p = 0,270) prieZas priskyrimo pastoviom ir kintamom priezastims rySys
nenustatytas.

Nepriklausomai nuo iSsilavinimo 60 proc. tiriajw bedarbysts priezastis link priskirti
pastoviems veiksniams: amziui ~ 25 proc. profesij@l0 proc. amziui ~ 25 proc. ir 41proc. mano,
kad bedarbyss priezastys yra laikinos: ~27 proc. mano, kad $neiu jiems nesiseka, 13 proc.
mano, kad per maz@ieda pastangieSkant darbo.

Darbo praradim nepriklausomai nuo iSsilavinimo 61 proc. priskigastoviom priezastim:
iISsilavinimui ~15 proc. gabumams ~ 30 proc. darbikalavimams ~ 15 proc. ir 39 proc.
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kintantiems veiksniams: nggnei — 25 proc. ir kad per mazai stésgdirbti mano 14 proc.
tirlamuyju.

Aiskinimas darbo neradimo priezas tarp iSsilavinimo grupi iSsiskiria. Turintys vidurin
iSsilavinima, net 44 proc. mano, kad darbo negauélandtugjimo specialyls, turintys aukstesh
iSsilavinimg taip mano 20 proc., o turintys aui$tisS viso taip nemano. Jie labiau lgnknanyti, kad
darbo negaunaetirySiy netugjimo (34 proc.)

Tikrinant x? kriterijumi gauta, kad tarp iSsilawno ir bedarbyss (p = 0,001), priezéas;
priskyrimo kontroliuojamom ir nekontroliuojamom eziastims rySys yra. €@u tarp iSsilavinimo ir
darbo praradimo (p = 0,225), bei darbo neradimo Xp 0,576) priezasy priskyrimo
kontroliuojamom ir nekontroliuojamom priezastimsigyrera.

Kad bedarbyst sudtinga hisena, kug sunku Zzmogui kontroliuoti dazniau mano aukstojo
iSsilavinimo neturintys bedarbiai (60 proc.) Tuapta net 90 proc. tiriamjy turinGiy auksgji
iSsilavinima mano, kad bedarbystai laikina lisena kurieq gali patysiveikti.

Darbo praradirg,nepriklausomai nuo iSsilavinimo 55 proc. bedarkadi¢ nekontroliuojam
situacija. 79 proc. mano,kad jie patys kontroliudgabo paiesk
Patikrinti ar nuo iSsilavinimo priklauso ir pasik@amosjveikos strategija naudojom X2 ir nustae,
kad rySys yra (p = 0,001)

41 proc. tirianaju turinéiy viduring iSsilavinimg ir 25 proc. turintys aukstegnissilavinimg
linke naudotij emocijas nukreiptiveikos strategy, jie pasyvis darbo paieskoje, daugiatdsnamie
ir niekur nesikreipia, nesistengia pakeisti esasitgcijos. Turintys aukgt iSsilavinima 94 proc.
tiiamyju rinkosi aktyva i problemos sprendign nukreipty jveikos strategi. Jie klausigjo
padstamy, skait skelbimus, kreigsi i darbo birz ir t.t. Taigi galima teigti, kad turint aulgt
ISsilavinimg bedarbiai yra optimistiSkesni ir uoliai stengip&ikti esam situacip.

4.2.4 Nedarbo trukmés jtaka atribucinio stiliaus ir jveikos pasirinkimui

Analizuojant tyrimo metu gautus duomenis Sioje galyginsime bedarki atribucin stiliy ir
iveikos strategy pagal nedarbo trukgn nedirbagius 5 nenesius, nedirbamus iki met,
nedirbaius iki 3 met; ir virs 3 met.. Sis skirstymas pasirinktas tddkad darbingo amziaus
Zzmores, kurie nedirba ilgiau nei vienerius metus laikaligrlaikiais bedarbiais. Mes tiriamuosius iki
mety suskirsém i dvi dalis: iki 5 nénesiy ir iki 12 ménesius, ir tirlamuosius virS megheturirtius
darbo taip pati dvi dalis: iki 3 met ir virS trijy. Remiantis Lietuvos darbu birzos informacija
geguzs 1 d. Salyje buvo 16,3Kst. ilgalaikiy bedarbu, t.y. kas penktas darbo birZzos klientas darbo

ieSkojo ilgiau kaip metus.
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Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp nedarbokimés ir bedarbyss (p = 0,01), darbo
praradimo (p = 0,028), bei darbo neradimo (p =10)Qoriezasiy priskyrimo vidirem ir iSorinem
priezastims rysys yra.

39 proc. tirianajy, nedirbadiy iki 5 ménesiy bedarbyst priskiria vidiniams veiksniams: 14
respondent mano, kad jie yra nepakankamai @gb kad susiragt naup darly. Taiau 23
respondentai savo bedarhysiSkina tuo, kad Siuo metu patys nenori dirbg.keigia patfakta, kad
yra tikri bedarbiai. Likusi dalis bedarbydinke aiskinti iSorirem priezastim. Dazniausiai mano, kad
jie darbo negaunacé¢t Siuo metu esamos diasl bedarbyss (19 tiriamyy) , bei netinkamo
iSsilavinimo (20), darbdavius ligkkaltinti maziau (12 tiriamju)

Didéjant nedarbo trukmei, ké@asi ir tiriamyju poziaris | bedarbyst. Darbo nerandantys nuo
6 menesiy iki mety, tik 6 respondentai lings kaltinti save @ bedarbysis, o nenoritiy dirbti
neatsirado nei vieno. Nerandantys darbo iki lumédarbiai labiau link kaltinti darbdavius (30
respondenyj) ir esalia didek bedarbysi (17).

Tape ilgalaikiais bedarbiais 12 tiriamy yra linkg manyti, kad jie yra nepakankamai gap
kad gatty susirasti darly kiti 25 tiriamieji d¢l bedarbysis kaltina ekonomigsituacip. Nedirbantys
virS 3 mety mano, kad neturi darbo, nes Siuo didetdarbyst ir tik 1 tiriamasis dl darbo neradimo
kaltino save.

Taigi apibendrinant galima sakyti, kad djgnt nedarbo trukmei, él susidariusios situacijos
bedarbiai kaltina Siuo metu esandidek bedarbyst O esant bedarbiu truraplaika, daznai
naudojamas neigimas ir bedarkiyaiSkinama tuo, kad jie patys Siuo metu nenoritdirb

19 proc. tiriamyju, nedirbariy iki 5 ménesiy dél darbo praradimo yra linkkaltinti save,
taciau 81 proc. mano prieSingai: 53 tiriamieji manadldarly prarado dl susikloiusiy aplinkybu,
18 kaltina darbday tai kad jis nuvertino jo dash nema¢, koks jis geras specialistas. Darbo
nerandantys nuo 6 énesiy iki mety, dél darbo praradimo kaltina save tik 2 tiriamiejitikinke
manyti, kad darbo netekceldsusikloiusiy aplinkybiy, bei darbdavio. ligant nedarbo trukmei,
bedarbiai beveik nelirkkaltinti saws, iki 3 met, neturintys darbo 1 tiriamasis, ir virS 3 meaip
pat tik vienas tiriamasis kaltina savél darbo praradimo. Kiti daugiau darbo praraglipriskiria
iSorinem aplinkylem - susiklosgiusiai situacijai.

Apibendrinant, bty galima sakyti, kad ilgant nedarbo trukmei, m&a saws kaltinimas él
darbo praradimo. Tgau noedami tuoisitikinti, reikéty atlikti pakartotina tyrima su tais pd&ais
bedarbiais, po tam tikro laiko.

D¢l darbo neradimo nedirbantys iki 5énesiy 11 proc. tiriamju kaltina save, didziojiy
dalis 15 tiriamyju mano, kad darbo neranda éhdkad nemoka pataikauti, 4 mano man jie
paprasiausiai nepatinka, ir 15 mano, kad jie yra per gpecialistai, toé juy ir nepriimaj darhk.
Taciau labiau darbo neradimo priezastis dniriskirti iSoriniams veiksniams, 80 proc. manodka
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netinka j iSsilavinimas, kiti kaltina amiiir lytj. Tokius rezultatus ggb nulemti, tai kad 46 proc.
tirlamuyjy nedirbariy iki 5 ménesi; turéjo tik viduring iSsilavininma.

Darbo nerandantys nuo 6émesiy iki mety 15 proc. link manyti, kad dl to kalti jie patys,
nes nemoka pataikauti, kiti linkkaltinti netinkana iSsilavinima. Matome, kad iki met nedirbantys
darbo neradimo prieZastis aiSkina panasiai.

llgéjant nedarbo trukmei, bedanbpoziiris | darbo neradim pradeda skirtis. Jie labiau ima
kaltinti save, tai, kad nemoka pataikauti, jie nepa darbdaviams. Darbo neturintys nuo 1 iki 3
mety — 73 proc., virs 3 met— 86 proc. tiriamjy darbo neradimo priezastis ligkriskirti vidiniams
veiksniams. Tai patvirtina Feather ir Barber (1988ikto tyrimo rezultatus, kugi metu jie nustat
kad ilggjant nedarbo laikui, tijimas gauti darip mazja, bedarbyss priezasiu priskyrimas iSorinei
atribucijai ketiasij darbo neradimo priezé&s priskyrimu sau, arba vidém atribucijom.

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp nedarlokimeés ir bedarbysis (p = 0,024), darbo praradimo
(p = 0,021), bei darbo neradimo (p = 0,00) priézagriskyrimo pastoviom ir kintamom
priezastims rysys yra.

Darbo nerandant iki 1 met tiriamieji mano panaSiai. 43 proc. bedarbysgtriskyre
kintarcioms priezastim, 20 proc. mano, kad juos lydiéke®, o 80 proc. galvoja, kad jie per mazai
ideda pastang kad pakeisti esagsituacip. 57 proc. tiriamju bedarbyst linke savo amziui, R¥iai,
iISsilavinimui. Tapus ilgalaikiais bedarbiais bdagt labiau link aiskinti pastoviom priezastim (80
proc.), nei kintamom. Apibendrinant galima sakad ilgejant nedarbo laikui diga priezasiuy
priskyrimas pastovioms priezastims.

Darbo nerandantys iki 5 én. &l darbo praradimo 50 proc. linkkaltinti vadow, kuris
negvertino turimy gabumy arba darbo metu nesutapp gsmenigs savylss. 43 proc. mano, kad
darlm prarado tik todl, kad per mazai go pastang, jie mano, kad jei ity dirb¢ geriau darbo
prarad nehitu, 2 proc. darbo praradipiaiko tuo metu juos lygusios negkmés rezultatu.

PanaSiai masto ir darbo nerandantys nuoé¢fieasiy iki mety. 49 proc. dl darbo praradimo
kaltina darbday 34 proc. mano, kad dariprarado dl juos lydjusios neskmés, o 23 proc. tiki, kad
jei buty labiau pasisterggdarbo nebty prarac.

llga laika nedirbantys, darbo praradimyra linke laikyti juos lyckjusia neskme. Taip
galvoja, net 70 proc. tirianu. Apibendrinant, galima sakyti, kad djent nedarbo trukmei,
bedarbiai labiau linkdarbo praradimpriskirti negkmei.

Darbo nerandant iki 1 mgttiriamieji mano panasSiai, kad rySnetugjimas (44 proc.) lemia
ju darbo neradim Jie teigia, kad jei rastatitinkamus rySius, dasgbsusirasti bty daug lengviau,
neskmei darbo neradim priskiria 8 proc. Lik tiriamieji mano, kad darbo nerand&l dyties,

amziaus, iSsilavinimo, sveikatogdenos, arba kitaip tarian¢lgpastoviy priezasiu.
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llgalaikiai bedarbiai darbo neradamlabiau linke pastovioms priezastims: 39 proc.
iSsilavinimui, 15 proc. amziui, 13 proc. sveikataB proc. lgiai. Tik 5 proc. mano, kad darbo
neranda @ rySiy netugjimo. Apibendrinant galime sakyti, kad dignt bedarbyss trukmei darbo
neradiny bedarbiai link priskirti pastoviom priezastim.

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp nedarbakmes ir bedarbysts priezagiy priskyrimo
kontroliuojamom ir nekontroliuojamom priezastimsys yra. (p = 0,000). Taau tarp nedarbo laiko
ir darbo praradimo (p= 0,364), bei darbo neradinp £ 0,576) priezasy priskyrimo
kontroliuojamom ir nekontroliuojamom prieZzastimsigyreéra.

Bedarbiai darbo nerandantys iki metai yra trumpalaikiai bedarbiai net 70 proc. makexd
bedarbyst tai laikina lisena, kug galima lengvaiveikti. Darbo nerandant ilgestaika, bedarbiai
ne tokie optimistiski, 70 proc. mano, kad bedarbyat labai sudtinga situacija, kuri nuo zmogaus
visiSkai nepriklauso. Manoma, kad dlgaika neranda&ius darbo apimantis bagiSkumas ir
silpnumas nuimé tokius rezultatus.

Patikrinti ar nuo bedarbyst truknes priklauso ir pasirenkamasgeikos strategija naudojom
X2 ir nustagme tai, kad rysys yra (p = 0,042)

Trumpalaikiai bedarbiai yra lirkaktyviau ieSkotis darbo (80 proc.): kreipiisiarbo bira,
skaityti skelbimus, klauséti pazystam. Tuo tarpu ilgalaikiai bedarbiai labiau naudgjamocijas
nukreiptaiveikos strategijas (82 proc.) atli, niekur nesikreipia. Tai patvirtina Warr ir Jack
(1984) teigin, kad nuo bedarbyé trukmes priklauso darbo paieSkos intensyvumas. Jie ri,siadl
ilgalaikiai bedarbiai ilgainiui praranda motyvacigskoti darbo, t.y. jie naudojeemocijas nukreipt

iveika.

4.2.5 Gyvenamosios vietogaka atribucinio stiliaus ir jveikos pasirinkimui

Misuy tyrime dalyvavo 100 bedarbis Akmeres rajono ir 100 bedanpis Vilniaus rajono.
Remiantis Lietuvos darbo birZzos informacija Siuaungena iS didziaugibedarbysiy Lietuvoje yra
Akmeres raj., bedarki procentas nuo darbingo amziaus gyvenpfdgmeres rajone 2006 m.gegéet
1 d. siekia 10,8 %, o Vilniaus rajone 2,66 proaent

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp Vilniaus Akmeres bedarhj ir bedarbysis (p =
0,01), darbo praradimo (p = 0,002), bei darbo neradp = 0,023) priez&sy priskyrimo vidirem ir
iISoriném priezastims rysys yra.

Dél esamos bedarbyst 52 proc. Akmegs rajono bedarhikaltina esam situacip, tai, kad
Siuo metu yra didélbedarbyst. 21 proc. Akmeni&y mano, kad yra bedarbiai¢ldju profesijos

nepaklausumo darbo rinkoje. 11 proc. mano, kaagianda darbo nes yra ne@apl3 proc. Siuo
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metu patys nenori dirbti. Akméje Siuo metu yra didélbedarbyst, tod:l normalu, kad bedarbiai
Sia priezastivardina kaip pagrindig

37 proc. vilni€iy yra linkg manyti, kad dl jy bedarbysts kalti darbdaviai, nes jieyj
nevertina, 21 proc. mano, kactldnepaklausios specialyb yra bedarbiai, 19 proc. patys nenori
dirbti, ir tik 10 proc. mano, kad yra bedarbiagsnSiuo metu didélbedarbyst. Apibendrinant
galime sakyti, kad Akmeis raj. tiriamieji labiau kaltina esansituacip Lietuvoje, o Vilniaus raj.
tiriamieji bedarbysis priezastis priskiria darbdaviams. Manoma, kadukezultatus gajo nulemti
tai, kad Akmeas raj. darbo pasia daug mazesgnnei Vilniuje. Vilnieciai turi daugiau galimy!hj
dalyvauti pokalbiuosedl darbo, todl jie labiau linke priezastis priskirti darbdaviams.

Dél darbo praradimo 97 proc. Akmen tiriamyju kaltina susiklo&iusias aplinkybes,
dazniausiai minima priezastis etamazinimas, firmos bankrotas, moteris mini vaikmigna. 3 proc.
mano, kad darpprarado dl savo kalés. 55 proc. Vilnigiy mano, kad & darbo praradimo kaltas
darbdavys, 24 proc. mano, kad dadrarado dl susiklogiusiu aplinkybiy ( etaty mazinimas) Ir 24
proc. mano, kad dagtprarado dl savo kalés. Apibendrinant galima sakyti, kad Aknisrbedarbiai
linke kaltinti situacip, kadangi tame rajone vyko didelis darbo wietazinimas, o Vilni&ai labiau
linke darbo netekimo priezastis priskirti darbdaviui.

62 proc. akmenigy mano, kad negali susirasti darbeél edhetinkamo iSsilavinimo, tgk
atsakyny skatiy gakjo nulemti tai, kad 86 proc. bedaubiuri tik vidurin iSsilavinimy. 12 proc.
mano, kad kaltasyjamzius. 24 proc. Akmeés bedarhi mano, kad negali susirasti darbo, nes
nemoka pataikauti. Akmeéan rajone atsiradus laisvai darbo vietai, reikiaalgpasistengti, kada]
gauti, toal tie kurie negauna darbo gali manyti, kad gaarla asmenys pataikavo darbdaviui. 28
proc. vilnigiy darbo neradimpriskiria netinkamai kvalifikacijai, 21 proc. anzi 10 proc. Ig¢iai 13
proc. nemokjimui pataikauti, o0 14 proc. mano, kad jie yra geri specialistai §lomai darbo vietai.
Vilniuje yra didesnis pasirinkimas nekvalifikuot@rtbo atzvilgiu, kur nereikia iSsilavinimo, ted
manome, kad maziau vilrie; pasirinko aiSkinant darbo neradimetinkam iSsilavinima.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek Vilniaus ram tiriamieji, tiek Akme®gs rajono
tirlamieji bedarbyst aiSkina iSorigm priezastim, tik priezastisardina skirtingas.

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp Vilniaus Akmenés bedarhj ir bedarbysis (p =
0,003), priezagy priskyrimo pastoviom - kintamom priezastims ry§ya. Tarp miest ir darbo
praradimo(p = 0,251) bei darbo neradimo (p = 0, #®zasgiy priskyrimo pastoviom - kintamom
priezastims rySioéra

24 proc. Vilniuje gyvenahu bedarbi linke manyti, kad édl esamos bedarbyst kaltas y
amzius, 6 proc. — lytis, 22 proc. iSslavinimas. Akgje 19 proc. mano, kad bedarbiai yral d
amziaus, 15 d lyties, 32 @l iSsilavinimo. Tiek vilni€iai, tiek akmeni&iai priskirdami bedarbyst

pastoviems veiksniam priezastis nurqehnaSiai. Priskiriant kintamiems veiksniamsnuomors
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iSsiskyé.Net 40 proc.vilniéiy mano, kad yra bedarbiai, nes per mazai stengeistigti esam
situacip, 9 proc. mano, kad jiems viskas nesisekaltwd/ra bedarbiai. Akmets rajono bedarbiai
mano prieSingai 30 proc. mano, kad jiems viskassaka ir tik 4 proc. nurad kad per mazai
stengiasi. Tokius rezultatus @@ nulemti, tai, kad vilni&ai turi galimyle stengtis, nes darbo
pasiila dides®, tuo tarpu Akmeéje situacija prastesntoctl jie linke manyti, kad jiems nesiseka
gyvenime.

Tikrinant x2 kriterijumi gauta, kad tarp Vilniaus Akmenés bedarhj ir bedarbysis (p =
0,000), bei darbo praradimo (p = 0,451) prie¢has priskyrimo kontroliuojamom ir
nekontroliuojamos priezastims rySys yra. Tarp midsti darbo neradimo (p = 0,487) prieZas
priskyrimo kontroliuojamom ir nekontroliuojamos @zastims rySio éra.

Vilniaus rajono 75 proc. bedatbyra linke manyti, kad bedarbystyra laikina lisena, kug
nesunkiai galimgveikti, 65 proc. Akmeés rajono bedarhi mano, kad bedarbystyra sudtinga
busena, kurios jie negali kontroliuoti. Manome, kamkjtpasiskirstym gakjo nulemti tai, kad
Vilniuje yra daugiau darbo vietir darla galima gauti greéiau.

70 proc. Akmess bedarhi mano, kad neggb kontroliuoti darbo praradimo, tok
pasirinkiny gakjo nulemti tai, kad Akmetje darty daugiausia Zmoniprarado dl etaiy mazinimo
arbajmoreés bankroto. Vilnigiai labiau mano, kad ggb kontroliuoti darbo praradim(60proc.) ir
jei buty labiau pasisterggdarbo vietos netiy prarad.

80 proc. tiek vilni€iai tiek akmeniéiai mano, kad darbo paieske kontroliuoja patys.

Patikrine ar nuo gyvenamosios vietos priklauso ir pasirerdsiveikos strategija naudojom
X2 ir nustatkme, kad rysys yra (p = 0,000)

Nors abiey rajony bedarby labiau renkasi problermy nukreipt jveikos strategd, tatiau
vilnieciai tai darbo daug aktyviau. Net 90 proc. vithig aktyviai ieSko darbo, tuo tarpu Akmen
rajone gyvenafiy tik 60 proc. naudoja probleny orientuos jveikos strategyj. Jie labiau link ilga
laika pergyventi, nuleisti rankas, nieko nedaryti ari@dgtis esama situacija, kad gali pailsnei
aktyviai ieSkoti darbo. Tokius rezultatus galnulemti ir tai, kad Akmegje nelabai yra galimyhi
aktyviai ieSkoti darbo, tad jie susitaiko su esama paui ir nieko nenori keisti.
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ISVADOS

Pasitvirtino darbe iSkeltos hipotez
1. Bedarbiai dazniausiai aiSkinant bedarbystiudoja gynybiSkumo atribugirstiliy, t.y.
savo bedarbyss, darbo praradimo, bei darbo neradimo priezagiiskiga iSorirem
priezastim, dazniausiai netinkamai kvalifikacijar dideliai Siuo metu eséiai

bedarbystei.

2. Bedarbiai, kurie jatiasi kontroliuoj aplinka, renkasii probleny orientuotasjveikos
strategijas ir atvirk8ai, bedarbiai, kurie mano negmlkontroliuoti esamos péties,
renkasii emocijas nukreiptageikos strategijas.

Tyrimo metu iSrySkjo Sios tendencijos:

» Tiriamieji bedarbiai dazniausiai naudagjaroblemos sprendignorientuot jveikos strategij,
t.y. aktyviai ieSko darbo. F&u tik nedidet dalis, noédami iveikti bedarbyst keite savo
turima kvalifikacija, nors daugelisjymano, kad darbo nerandé detinkamo iSsilavinimo.

» Aiskinant bedarbyst priezastis tiriamieji naudoja gynybos mechanizméstimimo —
neigimo, bei racionalizacijos.

» Tarp demografini veiksnyy (lyties, amziaus, iSsilavinimo, bedarbyst trukmes,
gyvenamosios vietos) ir atribucinio stiliaus paginmo skirtumas yra.
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