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1 pav. Kai kuriy tyrime vartojamy savokuy ir trumpiniy paaiskinimas

Savoka ar Reik§mé
trumpinys
Manifestly ill-founded, angl. Sis terminas vartojamas
kalbant apie vieng i§ individualios peticijos | EZTT
1. Aiskiai priimtinumo kriterijy: pagal Konvencijos 35 straipsnio
nepagrjstas 3 dalies a) punkta, individuali peticija laikytina
nepriimtina, jei pripazjstama, kad ji yra aiskiai
nepagrista
2. Aiskinamojo rasto | Prisijungimo susitarimo aiSkinamojo rasto projektas
projektas
3. Akivaizdiiai Manifestly deficient, angl. Sis terminas vartojamas, kai
(aiSkiai) yra nagrinéjamos aplinkybés, dél kuriy Bosphorus
nepakankama prezumpcija EZTT nagrinéjamoje byloje biity paneigta

4. Aukstoji
Susitariancioji Salis

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
konvencija pasirasiusi Salis

laisviy apsaugos

5. Bosphorus

Alternatyvus ekvivalentés zmogaus teisiy apsaugos
prezumpcijos pavadinimas, kilgs i§ EZTT bylos
Bosphorus pries Airijg, pareiSkimo Nr. 45036/98,

prezumpctja kurioje EZTT pirma karta tiesiogiai suformavo ir
pritaiké Sig prezumpcijg
6. Chartija Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, [2010]

OL C 83/02

7. Ekvivalentés
Zmogaus teisiy
apsaugos
prezumpcija

EZTT taikoma prezumpcija bylose dél skundziamos
valstybiy veikos, kuria jgyvendinami tarptautiniai
jsipareigojimai, kylantys i§ narystés tarptautinéje
organizacijoje. Sia prezumpcija nustatoma, kad
valstyb¢é, vykdydama tarptautinius jsipareigojimus,
kylancius i§ narystés tarptautinéje organizacijoje, dél
kuriy ji neturéjo placios jgyvendinimo pasirinkimo
diskrecijos, nepazeidé jsipareigojimy pagal EZTK, jei
ta tarptautiné organizacija uztikrina Konvencijai
ekvivalente zmogaus teisiy apsauga

8. ES prisijungimo
prie EZTK teisiniy
dokumenty rinkinys

Teisiniy instrumenty rinkinys, kuris buvo suderintas
2013 m. balandzio 3-5 d. tarp ES ir Europos Tarybos
atstovy ekspertiniu lygmeniu. Sj rinkinj sudaro:
1) Europos Sajungos prisijungimo prie Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos susitarimo
projektas, 2) Europos Sajungos deklaracijos projektas,
3) Taisyklés dél sprendimy vykdymo priezitiros ir
draugisky susitarimy bylose, kuriose viena i§ bylos
Saliy yra Europos Sagjunga, kuria bus papildytos
Europos Tarybos Ministry Komiteto darbo tvarkos
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taisyklés, projektas, 4) Standartiniy  susitarimo
memorandumo sglygy projektas ir 5) Prisijungimo
susitarimo aiSkinamojo rasto projektas

9. ES aktai

Siame darbe ES aktai suprantami plagiai ir apima ES
(jos institucijy, jstaigy, tarnyby ir pareigiiny) veiksmus
(neveikima) ir ES teisés aktus.

10. ES Sutartys

Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos, Oficialusis
leidinys, 2012 m. spalio 26 d., C 326

11. ES, Sqjunga

Europos Sajunga’

12. ESTT,
Liuksemburgo
teismas, Teisingumo
Teismas

. . . . Vi
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

13. EZTK,
Konvencija

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14. (Zin., Nr. 156-7390);

14. EZTT, Strasbiiro
teismas

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

15. Pirminio
kreipimosi §
Teisingumo Teismgqg
procesas

Prior-involvement mechanism, angl. Procesinis
mechanizmas, numatytas Prisijungimo susitarimo
projekte, pagal kur; situacijose, kai ES yra

bendraatsakovis, suteikiama galimybé ESTT jsitraukti
] bylg ir jvertinti, ar konkreti ES teisés nuostata, dél
kurios pagrindinéje byloje kilo konfliktas (pavyzdziui,
kurios pagrindu valstybé nagrin¢jamoje byloje veike ir
del Sios veikos yra skundZiamasi), atitinka Konvencija,
jei ESTT iki Siol nebuvo pasisakes dél nagriné¢jamos
ES teisés nuostatos suderinamumo su pagrindinémis
teisémis

16. Prisijungimo
susitarimo projektas

Europos Sajungos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos susitarimo
projektas 47+1(2013)008rev?2

17. SESV

Sutartis del Europos Sajungos veikimo

18. CDDH arba
Steering Committee
for Human Rights,
angl.

Europos Tarybos Vadovaujantysis zmogaus teisiy
komitetas

! Tekste terminas Europos Sgjunga apima ir terminag Europos Bendrijos, kuris buvo aktualus iki
Lisabonos sutarties, po kurios panaikinta rams¢iy sistema, o Europos Sgjunga visiskai pakeité Europos

Bendrijas.

% Tekste terminas Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima tiek Teisingumo Teisma, Bendrajj
Teismg ir Tarnautojy Teisma, tiek iki 2009 m. gruodzio 1 d. veikusj Europos Bendrijy Teisingumo

Teisma, jei nenurodoma kitaip.
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19. VN Valstybé nare
20. Generalinés Generalinés advokatés Juliane Kokott nuomoné,
advokatés pateikta 2014 m. birzelio 13 d. Nuomonés pateikimo

nuomoné 2/13

procediiroje 2/13 [ECLI:EU:C:2014:2475]

21. Nuomoné 2/13

Teisingumo Teismo (plenariné sesija)
2014 m. gruodzio 18 d. nuomon¢é del
2013 m. liepos 4 d. Europos Komisijos pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 218 straipsnio 11 dalj
paduoto praSymo pateikti
nuomong [ECLI:EU:C:2014:2454].




Ivadas

Tyrimo problematika ir aktualumas

Zmogaus teisiy apsauga® Europoje patenka j daugiasluoksnio valdymo
(angl. multi-level governance)® lauka, sudarydama kompleksine sistema, kuri
galéty buti apiblidinama kaip trimatis pagrindiniy teisiy rezimy tinklas.”

I Europos teisiniy sistemy® konstrukcija, Zitrint i§ pagrindiniy teisiy
apsaugos teis€s perspektyvos, jeina nacionalinés sistemos (iSskiriant jas i
atskirg kategorijg) ir dvi tarptautinés regionings teisinés sistemos: ES teisés
sistema ir Konvencijos sistema.’” Teigiama, kad §iy trijy teisiniy rezimy
tarpusavio santykio status quo yra apibiidinamas ir veikia kaip heterarchiné

teisiniy sistemy santvarka.® Jos viena pagrindiniy idéjy yra, kad bent jau kol

® Siame disertaciniame tyrime savokos ,.7mogaus teisiy apsauga® ir ,,pagrindiniy teisiy apsauga“
vartojamos sinonimiskai, nesuteikiant joms skirtingy reik§miy.

* TZANAKOPOULOS, A., Judicial Dialogue in Multi-Level Governance: The Impact of the Solange
Argument (May 19, 2009). The Practice Of International And National Courts And The (De-)
Fragmentation Of International Law, pp. 185-215, Ole Kristian Fauchald and André Nollkaemper,
eds., Hart Publishing, 2012. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=1407079> [Zzitréta
2014 m. gruodzio 20 d.].

® CLAES, M. and IMAMOVIC, S, ‘National Courts in the New European Fundamental Rights
Architecture’ in Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, and Vassilis Tzevelekos (eds), The EU Accession to
the ECHR (Oxford: Hart Publishing, 2014) 160.

® Pastebétina, kad Siame darbe vartojamas terminas feisiné sistema Suprantamas kaip
teisinio/visuomeninio/socialinio konteksto savoka, apimanti visus veiksnius, darancius tiesiogine ir
netiesiogine, jtakg teisiniams santykiams, teisiniam reguliavimui, teisés Saltiniams, principams,
jskaitant ir teis€s normy sistema, — tai visa teisiné bendruomené apibréztoje erdvéje (laiko ir teritorijos
atzvilgiu) su veikian¢iomis ir taikomomis teisinio pobidzio priemonémis (zr. VANSEVICIUS, S.,
Valstybés ir teisés teorija. Justitia. Vilnius, 2000. GALGINAITIS, J. Teisiné sistema ir pagrindinés jos
sub-sistemos kaip lyginamosios teisétyros objektas. Teisé, 2002, Nr. 44, p.31-41.). Siuo atveju
nedaroma teorinés savoky fteisés sistema ir teisiné sistema sKirties ir jos vartojamos sinonimiskai.

" Siame darbe Konvencijos sistema suprantama kaip pagrindiniy teisiy apsaugos sistema, kuri
pasireiskia per pagrindiniy teisiy apsaugos kataloga (t. y. Konvencija ir jos papildomus protokolus),
EZTT jgyvendinamg 3iy teisiy uztikrinimo priezitros funkcija ir EZTT jurisprudencija. Teisingje
literatliroje yra tiesiogiai pazymima, kad Konvencija ,.evoliucionavo j kompleksing teising sistema™
(KELLER H. and SWEET A. S., A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal
Systems. Oxford University Press, 2008. P. 3), todél yra jprasta referuoti j pagrindiniy teisiy apsauga
pagal Konvencijg kaip j Konvencijos sistemq (zr., pvz., RAINEY B., WICKS E., OVEY C., JACOBS,
White& Ovey: The European Convention on Human Rights. 6th Edition. Oxford University
Press, 2014. P. 8-12).

8 Daugiau apie heterarching konstituciniy struktiry santvarkg zr.. HUOMO-KETTUNEN, M.,
Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space. European Journal of Legal
Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer 2013), p 47-65.
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kas néra aiSkios galutinés institucijos, turincios saistanc¢iy galiy nuspresti
vienos ar kitos sistemos pirmenybe (virSenyb¢) kitos atzvilgiu: kiekviena
sistema galimus sistemos konfliktus sprendzia patvirtindama savo sistemos
autonomija ir pirmenybe® bei ieSkodama principy, kurie remiasi tarpusavio
bendradarbiavimu.®® Siuo metu ES teisine sistema ir Konvencijos sistema
jungia ES valstybiy nariy teisinés sistemos. ES néra Konvencijos dalyve, taciau
visos ES valstybés narés yra Konvencijos dalyvés, o ES wvalstybiy nariy
bendros konstitucinés tradicijos sudaro pagrindg Sajungos teisés bendriesiems
principams — pagrindinéms teiséms.'* Santykiai tarp nacionaliniy teisiniy
sistemy (kaip bendros kategorijos), Konvencijos sistemos ir ES teisinés
sistemos remiasi skirtingais ir savitais teisiniais principais.

Santykis tarp ES wvalstybiy nariy ir ES teisinés sistemos yra
kompleksinis.*? Kaip detaliai iSaiskino Teisingumo Teismas Nuomonéje 2/13,
ES konstitucinei struktiirai budingi ypatumai, susij¢ su Sajungos instituciniais
pagrindais ir pacios Sajungos teisés pobidziu, pavyzdZziui: kompetencijos
suteikimo principas, Sajungos teisés virSenybés principas ir tiesioginio taikymo
principas, Sgjungos valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas, lojalaus
bendradarbiavimo principas ir kt.”® Visa tai sudaro normy ir principy
struktiirinj tinkla“**, kuris sieja Sajunga su jos valstybémis narémis.

Santykis tarp valstybiy teisiniy sistemy ir Konvencijos sistemos remiasi,

be kita ko, subsidiaraus Konvencijos sistemos veikimo principu®® ir vertinimo

® EECKHOUT, P., ‘Human Rights and the Autonomy of EU Law: Pluralism or Integration?’ (2013)
66 Current Legal Problems 169, 173.

1 HUOMO-KETTUNEN, M., Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space.
European Journal of Legal Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer 2013), p. 47-65.

'L ES Sutarties 6 str. 3 dalis.

12 Sio santykio analizei, be kity, daug démesio yra skyres dr. Irmantas Jarukaitis. Savo monografijoje
EBuropos Sajunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai dr. I. Jarukaitis detaliai
nagrinéja ES specifinius bruozus ir konstitucinius principus, kuriais remiasi ES veikimas, bei jy
santykj su valstybiy autonomija ir vieSosios valdzios jgyvendinimu. Zr. JARUKAITIS, I., Europos
Sajunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Monografija. Justitia. Vilnius. 2011.
3 Nuomoné 2/13, para. 165-177.

1% Nuomoneé 2/13, para. 167.

> CALLEWAERT, J., The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P. 43.
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nuoziiros laisvés doktrina.™ Pagal Konvencija, pastarieji principai yra taip pat
konstitucinio pobiudzio.'” Jie kyla ne tik i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos, bet ir yra tiesiogiai jtvirtinti Konvencijos 15 Protokole.*®

Galiausiai santykis tarp Konvencijos sistemos ir ES teisinés sistemos
taip pat yra kompleksinis, taciau, prieSingai nei anks¢iau pristatyti santykiai,
iki Siol néra oficialiai apibréZtas ir jtvirtintas sutartyje ar panaSaus teisinio
pobiidzio dokumente.® Kaip Zinoma, ES néra Konvencijos dalyve, abi §ios
sistemos turi savo atskirus europinius ,konstitucinius“? teismus, kuriy nesieja
aiskus institucinis ry$ys®, tadiau saly¢io tasky tarp ES ir Konvencijos yra jau
Siandien ir juos galima vertinti 1§ skirtingy perspektyvy.

Ziarint i§ Sajungos perspektyvos, Konvencija néra formaliai j ES teisés
sistemg integruotas teisinis instrumentas®, todél nei Konvencija nei EZTT
jurisprudencija tiesiogiai nesaisto ES institucijy (tarp jy ir ESTT). Kita vertus,
ES Sutartyse tiesiogiai numatyta, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja
Konvencija, sudaro bendruosius ES teisés principusza, Chartijoje jtvirtinta, kad
joje numatyty teisiy esmé ir taikymo sritis yra nustatyta Konvencijoje?*, o

Chartijos preambuléje taip pat pazymima, kad pagrindinés teisés kyla ir 1§

16 VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoziiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Teise, 2014 t. 90, p. 188-210.

" ULFSTEIN, G., The European Court of Human Rights as a Constitutional Court? (March 19, 2014).
Festschrift to the 40th Year Anniversary of the Universitit der Bundeswehr, Munich: 'To Live in
World Society — To Govern in the World State', Forthcoming; PluriCourts Research Paper No. 14-08.
[interaktyvus. Zitiréta 2014 m. sausio 6 d.]. Prieiga internete: http://ssrn.com/abstract=2419459.

'8 Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Explanatory report (CETS No. 213) [interaktyvus. Ziaréta 2014 m. rugséjo 6 d.]. Prieiga
internete: http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/213.htm.

9 KOSTA, V., SKOUTARIS, N. and TZEVELEKOS, V. (eds.), The EU Accession to the ECHR
(Oxford: Hart Publishing, 2014) p. 3.

% Daugiau apie EZTT kaip teismg, turintj konstitucinj pobidj, zr.. JAKULEVICIENE, L. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas — konstituciné justicija pries individualig? JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE 2014, 21(2), p. 373-398.

2l TZEVELEKOS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,, Hegemonic Struggle
in Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROUK., KONSTADINIDES T.,
LOCK T., O'MEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and Contradictions
of the EU and the ECHR. Routledge, 2014. P. 9.

22 Nuomoné 2/13, para. 179.

2 ESS 6 straipsnio 3 dalis.

24 Chartijos 52 straipsnio 3 dalis.
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http://www.vu.lt/leidyba/lt/mokslo-zurnalai/teise/naujausias-numeris/item/2871-vertinimo-nuoziuros-laisves-doktrina-europos-zmogaus-teisiu-teismo-jurisprudencijoje
http://www.vu.lt/leidyba/lt/mokslo-zurnalai/teise/naujausias-numeris/item/2871-vertinimo-nuoziuros-laisves-doktrina-europos-zmogaus-teisiu-teismo-jurisprudencijoje
http://ssrn.com/abstract=2419459
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/213.htm

EZTT praktikos.”® Be to, Strasbiiro teismo praktikai suteikiama ypatinga
reik§mé ESTT jurisprudencijoje?®. Todeél atsizvelgiant j Konvencijos ir EZTT
jurisprudencijos (ne)tiesioginj jtraukima j ES teisés sistema, jos statusas néra
vienareik§mis.?’

Vienas svarbiausiy aspekty — pagal Konvencijg ES néra Konvencijos
Aukstoji  Susitariandioji Salis, todél Strasbiiro teismas tiesiogiai neturi
kompetencijos vertinti ES institucijy ar organy veikos ir teisés atitikties
Konvencijos standartams.?® Klausimas, ar to reikia? Atsakymas j ji atsispindi
realijos aplinkybése: asmenys nepasitiki ES teisine sistema taip, kaip jie
nepasitiki ir valstybiy teisinémis sistemomis, bei kreipiasi | Strasbiiro teismg su
individualiomis peticijomis, gin¢ydami tiek ES teisés, tieck ES institucijy
veikos atitikty Konvencijai. Kaip pazymi J. Callewaert‘as, Strasbiiro teisme
byly, susijusiy su ES teise, nuo 1998 m. Zenkliai padaugé:jo.29 EZTT,
nagrinédamas tokias situacijas, susiduria su maziausiai dviejy kategorijy
bylomis.

Pirmos byly kategorijos pareisk¢jai skundziasi dél ES teisés ar jos
institucijy veikos. Kitaip tariant, gintas tokiose bylose kyla tiesiogiai d¢l ES. Si
situacija, iki ES prisijungimo prie Konvencijos, yra sprendziama pakankamai
paprastai — ES néra Konvencijos dalyvé, todél tokia peticija yra nepriimtina

ratione personae pagrindu. Vadinasi, ¢ia problema yra dél to, kad pagrindiniy

% Chartijos preambulés 5 paragrafas numato: ,,Sioje Chartijoje, deramai atsizvelgiant j Sajungos
kompetencijg ir uzdavinius bei | subsidiarumo principa, dar karta jtvirtinamos pagrindinés teisés,
kylancios i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy,
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Sajungos ir Europos Tarybos
priimty socialiniy chartijy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus teisiy teismo
teismines praktikos. <...>*.

% CRAIG, P., “EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordham
International Law Journal, Vol. 36, No. 1115, 2013.

" DE WITTE, B., Beyond the Accession Agreement: Five Items for the European Union‘s Human
Rights Agenda. In KOSTA, V., SKOUTARIS, N. and TZEVELEKOS, V. (eds), The EU Accession to
the ECHR (Oxford: Hart Publishing, 2014). P. 350-351.

% KOSTA, V., SKOUTARIS, N. and TZEVELEKOS, V. (eds), The EU Accession to the ECHR
(Oxford: Hart Publishing, 2014). P. 3.

# Callewaert‘as pazymi, kad nuo 1998 m. iki 2013 m. tokiy byly buvo 90 ir visos jos buvo pagrindas
EZTT laipsniskai suformuoti pagrindinius teisinius principus dél ES teisés vertinimo.
CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P. 24.
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teisiy apsaugos priezilira pagal Konvencijos sukurtg prieziliros mechanizmag
Siose situacijose yra negalima.

Antra byly kategorija d¢l teisinio jvertinimo yra subtilesné, ne tokia
aiski. Tokiose bylose néra ginCijama ES teisé tiesiogiai (t.y. peticija néra
nukreipta tiesiogiai prie§ ES), taciau skundziamasi dél ES valstybés narés
veikos, kuri pasireiSke del to, kad ji vykdé jsipareigojimus, jai atsiradusius del
narystés ES. Kitaip tariant, tiesiogiai skundas yra nukreiptas j valstybés veika,
taiau normatyvinis tokios veikos pagrindas yra ES teis¢. Tokiose situacijose
valstybés gincijama veika galimai net nepasireiks$ty (vadinasi, nebuty konflikto
tarp asmens ir valstybés), jei nebiity ES teisés. Ar EZTT turi kompetencijos
nagrinéti tokias situacijas? Ivertings tokig gin¢ijama valstybés veika, Strasbiiro
teismas netiesiogiai vertinty ES teis¢. Kita vertus, pripazings, jog neturi
kompetencijos nagrinéti tokiy situacijy, Strasbiiro teismas (nepagristai)
sumazinty Konvencijos sistemos efektyvumg ir sukurty Zmogaus teisiy
apsaugos palradokse;.30 Tokioms situacijoms spresti EZTT sukiré ir i$plétojo

teisinj principa, kuris yra jvardijamas kaip ekvivalentés/adekvacios™

% Sis paradoksas pasireiksty dél toliau pateikiamy aplinkybiy. Pirmiausia, Konvencijos sistema buvo
sukurta paneigiant standartinj valstybés suvereniteto supratimg pagrindiniy teisiy kontekste, kurios
pagrindiné idéja — valstybés negali prisidengti suverenitetu ir teigti, kad jos turi imuniteta nuo
atsakomybés uz pagrindiniy teisiy pazeidima. Jei biity nuspresta, kad valstybé negali biiti atsakinga uz
veikas, kurios pasireiské dél to, kad jos vykdé jsipareigojimus, kilusius dél narystés tarptautinéje
organizacijoje, vadinasi, i§ esmés faktiSkai buity pripazinta, kad valstybé negali atsakyti uz veikas,
kurios pasireiské dél vieSosios valdzios dalies, kuri jos buvo perduota tarptautinei organizacijai. Kitaip
tariant, jei ji tos vieSosios valdzios galiy dalies nebiity perdavus tarptautinei organizacijai, pati valstybé
bty atsakinga uz tokig veika, bet kadangi perdave, todél ji atsakyti negali. Tokiu biidu sukuriamas
tarptautinés organizacijos imunitetas nuo atsakomybés uz pagrindiniy teisiy apsauga, nors ji
jgyvendina jai valstybés perduotas vieSosios valdzios galia, uz kurig pati valstybé bty atsakinga.
Daugiau apie §j paradoksa zr. BESSELINK L. F. M., ‘The EU and the European Convention of
Human Rights after Lisbon: From 'Bosphorus’ Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’
(13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m. rugpjtcio 6 d.]. Prieiga internete:
<http://ssrn.com/abstract=1132788>.

81 Pastebétina, kad teisingje literatiroje lietuviy kalba § prezumpcija taip pat dar vadinama
adekvacios/tapaios Zzmogaus teisiy apsaugos principu (Zr. pvz., JOCIENE, D. Pagrindiniy teisiy
apsauga pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teisg.
Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 97-113). Terminai ,,ekvivalenté®, ,,adekvati“, ,tapati ir ,,lygiaverté*
pagrindiniy teisiy apsauga yra naudojami kaip sinonimai ir nereiskia skirtingy lyginamosios
pagrindiniy teisiy apsaugos isSraisky/lygio. Atsizvelgiant | tai, kad analizuojamos prezumpcijos
pavadinimas kilgs i§ uzsienio kalbos (angl. presumption of equivalent protection), autorés nuomone,
néra tikslinga nustatyti nekintama savoka, nes ekvivalenté, adekvati ar lygiaverté apsauga pagal
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pagrindiniy teisiy apsaugos prezumpcija, taip pat vadinama Bosphorus
prezumpcija.** Sprendziant dél Sios prezumpcijos taikymo, pirmiausiai
pripaZzjstama, kad valstybei ir toliau kyla atsakomybé pagal Konvencijg uz
visas savo veikas, nepriklausomai nuo to, kad ji perdavé dalj vieSosios valdZios
galiy tarptautinei organizacijai. Kitaip tariant, atsakomybé¢ priskiriama
(pripazjstama) valstybei. Valstybés atsakomybés apimties vertinimas
bendriausia prasme tokiose situacijose pasireiskia taip, kad pripazjstama, jog
vykdydama 1§ narystés tarptautin¢je organizacijoje kylancius jsipareigojimus,
del kuriy ji neturéjo jgyvendinimo diskrecijos (laisvés pasirinkimo), tokia
valstybé nepazeidé jsipareigojimy pagal EZTK, jei nustatoma, kad ta
tarptautiné organizacija uZztikrina Konvencijai ekvivalente pagrindiniy teisiy
apsauga (jvertinus pagrindiniy teisiy kataloga ir S$iy teisiy priezilros
mechanizmo veiklg). Vadinasi, pripazjstama sglyginé valstybés atsakomybé:
atsakomybe¢ valstybei gali kilti, taciau esant nustatytoms salygoms, atsakomybe
netaikoma. Strasbiiro teismas, remdamasis Bosphorus prezumpcija, pateisina
valstybés veiksmus, iSreiskia tam tikra pasitikéjima ES teisine sistema®,
pripazjsta, kad pastaroji uztikrina Konvencijai ekvivalente pagrindiniy teisiy
apsauga, bei suteikia ypatinga reik§me Teisingumo Teismo veiklai.**

Sis specifinis santykis, kuris pasireikia taikant prezumpcija, nors ir yra

nusistovéjes™, tatiau yra kompleksinis, apimantis nemazai salygy, todél jau

Bosphorus prezumpcijg turi savo tiesioginj iSaiSkinimg ir supratimg, kuris analizuojamas §io tyrimo
pirmoje dalyje, galiausiai identifikuojant galuting Sios prezumpcijos israiska.

2 VIENAZINDYTE, J., Europos Sajungos prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos:
nuoseklesné Zmogaus teisiy apsauga Europoje? I$ Lietuva Europos Taryboje: dvideSimt narystés mety.
Recenzuoty moksliniy straipsniy ir pranesimy rinkinys. Lithuania in the Council of Europe: Twenty
Years of Membership. Edited Collection of Articles and Presentations (sudarytojai D. Zalimas,
. Isokaité). ISBN978-9986-485-89-6. Vilnius: AB Spauda, 2014. P. 85-96.

¥ DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe European
Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. KOSTA V., SKOUTARIS N. and
TZEVELEKOS V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 177.

¥ TIMMERMANS, C., Some Personal Comments on the Accession of the EU to the ECHR. In Ed.
Kosta, V., Skoutaris, N. and Tzevelekos, V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart
Publishing. P. 337.

% Nuo prezumpcijos pritaikymo pirmg karta pra¢jo daugiau nei 10 mety.
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pats savaime demonstruoja teising problematiky. Prie§ tai pateikty byly

kategorijas ir atsakomybés klausimus galima pavaizduoti tokia lentele:

Gincas tik dél ES (I byly Gincas dél ES ir ES VN (11 byly
kategorija) kategorija)
Nepriimtinas ratione personae, Nepriimtinas dalyje dél ES ratione
negalima atsakomybé ES personae, negalima atsakomybé ES
Atsakomybé¢ valstybei Atsakomybe valstybei priskiriama dalyje dél
nepriskiriama ES VN veikos
Konvencijos priezitiros Bosphorus Bosphorus

_ ) o prezumpcija
mechanizmas netaikomas prezumpcija taikoma )
netaikoma

Ribota prieziiira

pagal Konvencija N
N Konvencijos
(Konvencijos
o prieziiros
prieziuros .
_ mechanizmas
mechanizmas
] ] taikomas jprastai
taikomas ne visa

apimtimi)

Atsakomybé Atsakomybé
valstybei nekyla valstybei gali kilti

Kaip matyti i§ lentelés, Konvencijos priezitiros mechanizmo ES ir jos
teisés atzvilgiu taikymas Siuo metu yra apribotas. Tai kelia abejoniy dél
Konvencijos teisiy apsaugos uztikrinimo pakankamumo. Be to, ES
reguliavimas apima vis daugiau sriciy, kurios anks¢iau priklausé tik valstybiy
kompetencijai ir todél pateko j Strasbiiro teismo priezitros laukg visa
apimtimi, tat¢iau dabar, kadangi yra dalis ES teisés, kuri arba nepatenka j EZTT
kompetencijg, arba yra vertinama per Bosphorus prezumpcija, vadinasi,
pagrindiniy teisiy apsauga Siose srityse (arba bent jau §ios apsaugos prieziiira)
yra ribojama. Galiausiai ES ir Konvencijos santykio, vertinamo per Bosphorus
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prezumpcija, papildoma problematika iskelia kita aplinkybé — vykstantis
procesas dél ES prisijungimo prie Konvencijos.

Pagal Siuo metu galiojantj teisinj imperatyva®, kuris jtvirtintas
Lisabonos sutartimi, ES prisijungia prie Konvencijos. ES prisijungus prie
Konvencijos, Sgjunga tapty visateise Konvencijos dalyve ir galéty tiesiogiai
atsakyti pagal Konvencija pries EZTT. Vadinasi, $iam procesui pasibaigus de
jure, jis turéty formaliai sureguliuoti daugiasluoksne zmogaus teisiy apsaugos
sistema Europoje.37 Yra teigiama, kad tai pradéty naujg santykio tarp

8 Vienas

Konvencijos sistemos ir ES teisinés sistemos istorijos skyriy.
pagrindiniy Sio proceso klausimy, intriguojanciy teis€s mokslo pasauljsg, yra:
kokia jtaka ES prisijungimas prie Konvencijos turés gincy, susijusiy su ES,
nagringjimui EZTT?

Viena vertus, yra ganétinai aiSku, kad iSnyksta problema dél anksciau
pristatytos pirmosios byly kategorijos — gincai nukreipti tik prie§ ES patekty i
EZTT jurisdikcija, vadinasi, neturéty biiti atmetami ratione personae pagrindu.
Tai reiksty, kad EZTT vykdyty Konvencijos teisiy prieziiiros funkcija jprastu
btudu (pilna apimtimi). Kita vertus, néra vienareikSmiska, kas pasikeisty del
antrosios byly kategorijos: ar yra pagrindo islaikyti Bosphorus prezumpcija, ar

J1 biity taikoma toliau, ar ji turéty biti taikoma toliau?

% CRAIG, P., “EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordham
International Law Journal, Vol. 36, No. 1115, 2013.

% GRAGL, P. Of Tangled and Truthful Hierarchies: EU Accession to the ECHR and its Possible
Impact on the UK’s Relationship with European Human Rights. In ZIEGLER, K., WICKS, E. and
HODSON L. (Eds), The UK and European Human Rights. A Strained Relationship? First Edition
(Oxford: Hart Publishing, 2016), pp. 275 — 298.

% KOSTA, V., SKOUTARIS, N. and TZEVELEKOS, V. (eds), The EU Accession to the ECHR
(Oxford: Hart Publishing, 2014). P. 4.

¥ KOSTA, V., SKOUTARIS, N. and TZEVELEKOS, V. (eds), The EU Accession to the ECHR
(Oxford: Hart Publishing, 2014). P.4. TIMMERMANS, C., Some Personal Comments on the
Accession of the EU to the ECHR. In Ed. Kosta, V., Skoutaris N. and Tzevelekos, V., The EU
Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 337. DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-
Accession: Redefining the Relationships betweenthe European Court of Human Rights and the Parties
to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR.
July 2014. Hart Publishing. CRAIG, P., “EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and
Substance”, Fordham International Law Journal, Vol. 36, No. 1115, 2013. CALLEWAERT, J., The
accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Council of Europe
Publishing. Strasbourg, 2014. P. 86-87 ir kt.
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Pastebétina, kad d¢l Sios byly kategorijos klausimas néra susijes tik su
ES ir jos atsakomybe. IS esmés tokiose situacijose gincas yra nukreiptas pries
valstybés veikg ir Bosphorus prezumpcija padeda jvertinti valstybés
atsakomybés pagal Konvencijg ribas (apimtj). Vadinasi, Kyla klausimas, ar
pasikeisty valstybés atsakomybés riby (apimties) vertinimas tokiose
situacijose, ES prisijungus prie Konvencijos?

Taip pat pagal nusistovéjusig Bosphorus prezumpcijos taikymo praktika,
teigiama, kad ES uztikrina Konvencijos rezimui lygiavert] Zmogaus teisiy
apsaugos lygj. Atitinkamai kyla kitas klausimas: ar, ES prisijungus prie
Konvencijos, pasikeisty pagrindiniy teisiy apsaugos lygio ES vertinimas?

Atsizvelgiant | prie$ tai pateikta, vieng pagrindiniy kylan¢iy problemy
galima apibendrinti per §j klausima: kokig jtakq ES prisijungimas prie EZTK
turés Bosphorus prezumpcijai ir jos taikymui? Tai ir yra pagrindinis Siame

disertacinio darbo tyrime keliamas klausimas.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Disertacinio tyrimo tikslas — iSnagrinéti Bosphorus prezumpcija ir
jvertinti, kokig galimg jtaka ES prisijungimas prie Konvencijos galéty turéti
Bosphorus prezumpcijos egzistavimui.

Tyrimo uzZdaviniai:

1) iSanalizuoti  Bosphorus prezumpcijos kilmg¢ (atsiradimo
priezastis), pagristumg ir poreik]j;

2) identifikuoti sudétinius nagrinéjamos prezumpcijos elementus ir
jos taikymo salygas bei jvertinti taikymo pasekmes;

3) jvertinti ES prisijungimo prie Konvencijos proceso status quo;

4)  iSanalizuoti sitlomus inovatyvius procesinius mechanizmus,

biitinus dél ES prisijungimo prie Konvencijos;
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5) iSanalizuoti argumentus, kurie pagrjsty arba paneigty poreikj
taikyti Bosphorus prezumpcijag ES prisijungus priec Konvencijos bei pateikti

galimus Bosphorus prezumpcijos ateities modelius (scenarijus).

Tyrimo objektas ir dalykas

Disertacijos darbo tyrimo objektas — teisiniy $altiniy kompleksas, j kurj
jeina EZTT jurisprudencija, ESTT jurisprudencija, teisiniai mokslo darbai, ir
kiti teisiniai instrumentai (pvz., ES prisijungimo prie EZTK teisiniy
instrumenty paketas), kuriuose vertinama Bosphorus prezumpcija ir jos
taikymas, ES prisijungimo prie EZTK aktualiis klausimai (pavyzdziui,
prisijungimo modelis, apimtis, procesinés naujoves) ir jo jtaka nagrin¢jamai
prezumpcijai.

ES valstybés narés, sutardamos dé¢l Lisabonos sutarties, priémé politinj
sprendima, kad ES turi prisijungti prie Konvencijos. ESTT Nuomonéje 2/13,
nors ir pripazino, kad Prisijungimo susitarimo projektas, suderétas
ekspertiniame lygmenyje 2013 m. balandzio 5 d., neatitinka pirminés ES teisés,
taCiau taip pat nurodé, jog ,.jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai, ESS 6 straipsnyje
numatytas specialus Sajungos prisijungimo prie EZTK teisinis pagrindas“.*°
Vadinasi, Nuomoné 2/13 nepaneigé ES pirminéje teiséje jtvirtinto imperatyvo
del ES prisijungimo prie Konvencijos. Todé¢l, nesant realiy iniciatyvy dél
Lisabonos sutarties nuostaty, kurios numaté ES prisijungimo prie EZTK
imperatyva, pakeitimo, §is disertacinis tyrimas remiasi prielaida, kad ES
prisijungia prie EZTK. Kadangi Prisijungimo susitarimo projektas siiilo
jtvirtinti procesinius mechanizmus, bitinus dél ES prisijungimo prie
Konvencijos, 0 Nuomonéje 2/13 ESTT juos aptaria, Sie teisiniai dokumentais

taip pat patenka j disertacinio darbo objekta.

“0 Nuomon¢ 2/13, para. 153.
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Tarptautinés teis€s normos dél tarptautinés atsakomybés priskyrimo
tarptautinei organizacijai patenka j tyrimo lauka ir yra vertinamos tiek, kiek jos
yra tiesiogiai aktualios deél ES atsakomybés pagal Konvencija aspekto
bendraatsakovio mechanizmo kontekste. **

EZTT jurisprudencija pasirinkta atsizvelgiant j s3saja su Bosphorus
prezumpcija, kuri buvo tiesiogiai sukurta ir pritaikyta biitent Sio teismo; ESTT
jurisprudencija pasirinkta dél tyrimo lauko, pagal kurj analizuojama
pagrindiniy teisiy apsauga ES teisin¢je sistemoje ir pristatomas ES
prisijungimo prie Konvencijos procesas. Kartu pastebétina, kad j Siame darbe
atlickamo tyrimo objekta tam tikra apimtimi patenka ir Vokietijos
Konstitucinio teismo (Bundesverfassungsgericht) praktika, i§ kurios yra
kildinama pagrindiné Bosphorus prezumpcijos idéja ir teisinio argumento
konstrukcija.

Tyrimo dalykas yra anks¢iau jvardinty teismy pateikiami argumentai,
kurie padeda identifikuoti Bosphorus prezumpcijos elementus ir taikymo
salygas. Tyrimo antroje dalyje vertinami Prisijungimo susitarimo projektu
siilomi inovatyviis mechanizmai, bitini siekiant iSlaikyti abiejy sistemy
(Konvencijos ir ES) ypatumus. Trecioje dalyje vertinamos teisés mokslo
darbuose pateikiamos jzvalgos, EZTT jurisprudencijoje taikomi argumentai ir
pagrindinés procesinés teisinés kategorijos, biitinos dél ES prisijungimo prie
Konvencijos, siekiant suformuluoti galimus Bosphorus prezumpcijos ateities
modelius.

Pabréztina, kad j Sio disertacinio darbo tikslg nepatenka siekis jvertinti
ES prisijungimo prie EZTK poreikj ir tiksla, todél nebus i§ esmés analizuojama
galima prisijungimo pridétiné verté. Problematika dél ES prisijungimo prie

EZTK poreikio ir tikslo, ES teisés autonomijos principo ir prisijungimo jtakos

! pastebétina, kad tarptautinés teisinés atsakomybés paskirstymo Europos Sajungai ir jos valstybéms
naréms kriterijai pagal tarptauting vieSaja teis¢ ir pagrindinés dél to kylancios problemos, sudaro
atskira tyrimo lauka, Siuo metu atskirg tyrima Sitoje srityje atlicka Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto doktoranté Gintaré Pazereckaité, todél yra siekiama iSvengti teisiniy tyrimy dubliavimosi.
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jam yra istirta ir yra apginta disertacija §ia tema®’. | tyrimo lauka taip pat
nepatenka klausimai dél ES institucinio dalyvavimo Europos Tarybos veikloje,
nes tai yra labiau politinio nei teisinio pobuidzio klausimas, bei klausimai dél
tarpvalstybiniy gin¢y Strasbiiro teisme nagrinéjimo ir tvarkos, nes $ios
kategorijos gincai néra tiesiogiai susij¢ su disertaciniame darbe analizuojama

Bosphorus prezumpcija.

Tyrimo ginamieji teiginiai

Sio disertacinio darbo tyrime keliami tokie ginamieji teiginiai:

1. ES ir Konvencijos sistemos santykis sukiré poreikj EZTT
sprendZiant bylas, susijusias su ES, kai kyla valstybés tarptautiniy
jsipareigojimy kolizija ir nesant diskrecijos laisvés jgyvendinant tuos
isipareigojimus, taikyti pagrindiniy teisiy ekvivalentiSkumo salygas (vertinant
pagrindiniy teisiy katalogg ir Siy teisiy priezitiros mechanizmo veiklg), kurios
gali buti apibendrintos per Bosphorus prezumpcijos formulg, leidziancig
uztikrinti  Strasbiiros teismo praktikos nuoseklumag byly kategorijoje,
susijusioje su valstybiy tarptautiniy jsipareigojimy konfliktu.

2. ES prisijungimas prie EZTK turés jtakos ginéy, susijusiy su ES
teise, EZTT nagrinéjimo procesui, nes ES galés biiti tiesioginis atsakovas arba
bendraatsakovis byloje EZTT, ta¢iau, nepaisant to, ES prisijungus prie
Konvencijos, Bosphorus prezumpcija ir toliau bus taikoma, atsizvelgiant j
prisijungimo turinj, prezumpcijos taikymo salygas, tikslus ir taikymo

pasekmes.

Tyrimo naujumas, originalumas, rezultaty patikimumas, ju rysys

su pasaulyje ir Lietuvoje atliekamais tyrimais

*2 GRAGL P, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights
(Hart Publishing Oxford and Portland Oregon 2013).
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Pristatant Sio disertacinio tyrimo naujuma ir originaluma, pastebétini
keli dalykai:

1) klausimas d¢l santykio tarp ES teisinés sistemos ir Konvencijos
sistemos yra daznas teisés moksliniy tyrimy objektas®, vienareik§mio ir
galutinio atsakymo j jj vis dar néra. Sj santykj ir jo vertinima pasunkina ES
prisijungimo prie Konvencijos procesas ir pagrindiniai $io proceso klausimai.
Kaip Zinia, prisijungimo procesas nagrin¢jamas, kai yra vykdomas disertacinis
tyrimas, vadinasi, darbe vertinami klausimai yra itin aktualiis visai Europos
zmogaus teisiy sistemai. Tai, kad ES prisijungimo prie Konvencijos procesas ir
santykio tarp Sajungos teisinés sistemos ir Konvencijos sistemos vertinimas
yra problemiskas ir kompleksinis, be kity, demonstruoja ESTT Nuomoné 2/13,;

2) Lietuva yra tiek ES valstybé nare, tiek Konvencijos dalyvé.
Atsizvelgiant | Bosphorus prezumpcijos taikymo rezultata (pasekmes)
valstybés atzvilgiu, nuodugni §ios prezumpcijos analizé bei galima jtaka jai dél
ES prisijungimo prie Konvencijos galéty reikSmingai prisidéti prie valstybés
pozicijos tiek bylos Strasbiiro teisme, tiek formuojant pozicijg deél ES
prisijungimo prie Konvencijos. Tai yra originalus §io tyrimo elementas.

Yra atlikta nemazai tyrimy del ES prisijungimo prie Konvencijos
proceso per jvairias jo prizmes™, dél §io proceso aktualumo jis yra itin daZnas
teisiniy tyrimy objektas.”® I§skirtinai klausimams dél ES prisijungimo prie
EZTK proceso paskiriamos ir tarptautinés diskusijos, kuriose dalyvauja garsiis
ir autoritetingi teisés mokslininkai, pavyzdziui, Europos Teisés Akademija
(ERA) 2015 m. sausio 26 d. organizavo konferencijg, skirta ES prisijungimo

pric Konvencijos klausimams po ESTT Nuomonés 2/13, kurioje dalyvavo

 CRAIG, P., “EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordham
International Law Journal, Vol. 36, No. 1115, 2013.

“ Pavyzdziui, visam ES prisijungimo prie Konvencijos klausimy kompleksui skirtas straipsniy
rinkinys iSleistas KOSTA, V., SKOUTARIS, N. and TZEVELEKOS, V. (eds), The EU Accession to
the ECHR (Oxford: Hart Publishing, 2014).

* Daugybé autoriy darby, kuriuose analizuojamas ES prisijungimo prie Konvencijos procesas,
pateikiama antroje Sio disertacinio darbo dalyje.
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profesorius  P. Craig‘as ir profesorius J. Callewaert‘as’®. Kita vertus,
pastebétina, kad teisés mokslininky atliktuose tyrimuose analizuojami tik tam
tikri ES prisijungimo prie Konvencijos klausimai ir néra atlikta iSsamios
analizés dél Bosphorus prezumpcijos, kaip ji pateikiama ir suprantama
Strasbiiro jurisprudencijoje, santykio su ES prisijungimu prie Konvencijos.
Siuo klausimu galima baty isskirti O. De Schutter‘j*’, isleidusj straipsnj,
kuriame detaliau nei kity autoriy darbuose®® nagrinéjama galima Bosphorus
prezumpcijos ateitis. Disertaciniame darbe yra pla¢iai remiamasi pastaruoju
autoriumi, taciau atkreiptinas démesys, kad S$io disertacinio darbo tyrimo
tikslas yra pateikti platesne Bosphorus prezumpcijos analiz¢ ES prisijungimo
prie Konvencijos kontekste. Analizuojamas ir pagrindiniy teisiy apsaugos
ekvivalentiSkumo elementas, ir prezumpcijos taikymo rezultatas, pagal kurj
valstybés veika, kuria jgyvendinami i$ narystés tarptautinéje organizacijoje kile
jsipareigojimai, yra pateisinama. Darbu, be kita ko, siekiama prisidéti prie
mokslinés diskusijos dél ES teisinés sistemos ir Konvencijos sistemos
santykio, pagrindinj démes;j skiriant Bosphorus prezumpcijai. Sis disertacinis
tyrimas galéty biti tiek bendro dviejy europiniy sistemy santykio klausimo,
tiek Bosphorus prezumpcijos taikymo modeliy tolimesniy analiziy atspirties

taskas ateityje.

Tyrimo $altiniy apZvalga

“® Kadangi autoré dalyvavo 3ioje konferencijoje, disertaciniame darbe referuojamos jzvalgos, i§sakytos
konferencijos metu.

“" DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships between the
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014,

“ BESSELINK, L. F. M., ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?” (13 January 2008) [interaktyvus. Zidiréta
2014 m. rugpjucio 6 d.]. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=1132788>; HERT, P. DE and
KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy Before and After the
European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights. German Low Journal
[Vol. 13 No. 07 2012].
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Tyrimo S$altinius galima suskirstyti j tokias grupes: 1) disertaciniame
darbe analizuojamy teisés Kkategorijy (Bosphorus prezumpcijos ir ES
prisijungimo prie Konvencijos proceso, ypa¢ inovatyviy mechanizmy, bitiny
dél minéto prisijungimo) analiz¢ atlik¢ uzsienio bei Lietuvos autoriai;
2) aktuali teismy (EZTT ir ESTT) praktika nagrin¢jamais klausimais.

Lietuvoje teisiniy tyrimy, susijusiy su ES prisijungimo prie Konvencijos
klausimu ar Bosphorus prezumpcija, stokojama®®. Nepaisant to, galima
paminéti L. Saltinytqso, kuri nagrin¢jo ES prisijjungimo prie Konvencijos
procesa, ir D. Jocieng, kuri tam tikra apimtimi vertino ES prisijungimo prie
Konvencijos procesa ir Bosphorus prezumpcija®’. Taip pat paminétina
G. Pazereckaité, nagrinéjanti tarptautinés atsakomybeés paskirstymo tarp ES ir
valstybiy nariy kriterijus®,

IS uZsienio teisés mokslininky, nagrinéjanciy ES prisijungimo prie
Konvencijos procesg bendraja prasme, iSskirtini darbai tokiy autoriy kaip:

T. Lock‘as®, P. Gragl‘as®, J. Callewaert‘as®, C. Timmermans **°, kurie yra

“ PAZERECKAITE, G., VIENAZINDYTE, J., Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014, t. 92,
p. 109-125.

% SALTINYTE, L. European Union Accession to the European Convention on Human Rights:
Stronger Protection of Fundamental Rights in Europe? Jurisprudencija. 2010, 2(120), p. 177-196.

! JOCIENE, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos
Sajungos teisg. Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 97-113.

2 PAZERECKAITE, G. Tarptautinés teisinés atsakomybés paskirstymo Europos Sajungai ir jos
valstybéms naréms kriterijai, Teisé, 2014 93 t. p. 176-189.

53 LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR, 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197. LOCK\T. The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship
between the Two European Courts (June 30, 2009). The Law and Practice of International Courts and
Tribunals, Vol. 8, pp. 375-398, 2009. LOCK, T. Walking on a Tightrope: The Draft Accession
Agreement and the Autonomy of the EU Legal Order. Common Market Law Review, Vol. 48 No. 4,
August 2011, p. 1025-1054. GROUSSOT X., LOCK T., and PECH L. EU Accession to the European
Convention on Human Rights: a Legals Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October
2011. European Issues, No. 218, 7 November 2011.

* GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union's Accession to the European Convention on Human Rights (November 11, 2013). Common
Market Law Review. Vol. 51 (2014), no. 1, p.13-58. GRAGL, P. The Accession of the European Union
to the European Convention on Human Rights. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013.
GRAGL, P. The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR.
Forthcoming in W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, W. Karl, and M. Nowak (eds), European Yearbook on
Human Rights, 2015 (Vienna: Neuer Wissenschaftlicher Verlag 2015). GRAGL, P. Of Tangled and
Truthful Hierarchies: EU Accession to the ECHR and its Possible Impact on the UK’s Relationship
with European Human Rights. In ZIEGLER, K., WICKS, E. and HODSON L. (Eds), The UK and
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atlike itin 1Ssamius tyrimus, iSleide monografijg arba daugiau nei vieng
publikacija Sia tema. Taip pat paminétini teisés mokslininkai:
L. F. M. Besselink‘as®, S. Peers‘as®®, J.P. Jacque‘asSg, J. Polakiewicz‘ius®,
S. Douglas-Scott®, P. Craigas®, B. De Witte‘as®®, kurie savo atliktais tyrimais
zenkliai prisidéjo prie, inter alia, klausimy dél ES prisijungimo prie

Konvencijos analizés ir prie santykio tarp ES teisinés sistemos ir Konvencijos

European Human Rights. A Strained Relationship? First Edition (Oxford: Hart Publishing, 2016), pp.
275 —298.

® CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014; CALLEWAERT, J., To accede or not to
accede: European protection of fundamental rights at the crossroads, Journal européen des droits de
I’homme, 2014/4, p. 496.

*®* TIMMERMANS, C., Will the Accession of the EU to the European Convention on Human Rights
fundamentally change the relationship between the Luxemburg and the Strasbourg Court?, European
University Institute, CJC Distinguished Lecture 2014/01, Florence, Italy. TIMMERMANS, C., Some
Personal Comments on the Accession of the EU to the ECHR. In Ed. KOSTA V., SKOUTARIS N.
and TZEVELEKOS V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.

> BESSELINK L. F. M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?” (13 January 2008) [interaktyvus. Zidréta
2014 m. rugpjucio 6 d.]. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=1132788>. BESSELINK L F
M, Should the European Union Ratify the European Convention for Human Rights? Some Remarks on
the Relations between the European Court of Human Rights and the European Court of Justice. In A.
Follesdal, B. Peters & G. Ulfstein (Eds.), Constituting Europe: the European Court of Human Rights in
a national, European and global context (Studies in human rights conventions, 2) (pp. 301-333).
Cambridge: Cambridge University Press (2013).

8 PEERS, S. 'Limited responsibility of EU MS for actions within the scope of Community law.
Judgment of 30 June 2005, Bosphorus Airways v. Ireland, Application No. 45036/98', European
Constitutional Law Review 2 (2006) 3, 443-455. PEERS, S. An ever closer waiting room?: The case
for Eastern European accession to the European Economic Area. 1995 Common Market Law Review
32 (1), 187-213 ir kiti $io autoriaus darbai.

% JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p. 995-1023.
% POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

1 DOUGLAS-SCOTT, S., A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing
European Human Rights Acquis, Common Market Law Review 43 (2006) 3, 629-665. DOUGLAS-
SCOTT, S., 'EU Admission to the ECHR' (2012) 19 Maastricht Journal of European and Comparative
Law; DOUGLAS-SCOTT, S., 'The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon'
(2011) Human Rights Law Review 1 ir kiti Sios autorés darbai.

2 CRAIG, P., “EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordham
International Law Journal, Vol. 36, No. 1115, 2013. GRAIG P., The Lisbon Treaty: Law, Politics, and
Treaty Reform. Oxford University Press, 2013. Ir kiti Sio autoriaus darbai.

% DE WITTE, B. The Past and the Future Role of the European Court of Justice in the Protection of
Human Rights, in ALSTON P, BUSTELO M AND HEENAN J (eds.), The EU and Human Rights
(Oxford University Press 1999). DE WITTE, B., Beyond the Accession Agreement: Five Items for the
European Union‘s Human Rights Agenda. In KOSTA, V., SKOUTARIS, N. and TZEVELEKOS, V.
(eds), The EU Accession to the ECHR (Oxford: Hart Publishing, 2014). Ir kiti $io autoriaus darbai.
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sistemos vertinimo. Visy 1y ir kity mokslininky darbais Zenkliai remiamasi §io
disertacinio darbo tyrime.

Vertinant teismy praktika, kaip buvo pazymeéta dalyje dél disertacinio
darbo tyrimo objekto, remiamasi EZTT jurisprudencija, siekiant sistemingai ir
nuodugniai iSanalizuoti Bosphorus prezumpcijg. Vertinamos ne tik tos bylos,
kurios buvo priimtos po kertinés Bosphorus bylos, bet ir praktika iki $ios bylos,
sickiant pateikti bendra konteksta, kuriame EZTT pri¢jo prie Bosphorus
prezumpcijos. ESTT jurisprudencija remiamasi siekiant iStirti Teisingumo
Teismo pozicija dél ES prisijungimo prie Konvencijos proceso bei jvertinti
bendra konteksta ES teisinéje sistemoje dél pagrindiniy teisiy apsaugos,
Konvencijos ir EZTT jurisprudencijos statuso ir reikmés. Be to, taip pat
remiamasi  Vokietijos Konstitucinio teismo (Bundesverfassungsgericht)
praktika Solange bylose, siekiant jvertinti Bosphorus prezumpcijos, kaip

teisinio argumento konstrukcijos, kilme.

Tyrimo metodologija

Siuo darbu atlickamame tyrime derinami skirtingi metodai, leidZiantys
pasiekti darbe keliamag tikslg ir atlikti nustatytus uzdavinius. Be to, kad
1Ssamiai analizuojama teismy jurisprudencija, pastebétina, kad Sis darbas yra
labiau teorinio nei empirinio pobiidzio. Tokj pobudj yra lemia iSkeltas darbo
tikslas, nes koncentruojamasi j nagrin¢jimo klausimo ateities perspektyvas.

Disertaciniame tyrime daznai naudojamas kalbinis (lingvistinis)
metodas. Juo remiantis, analizuojama teisinéje literatiiroje, aktualiuose
tarptautiniuose dokumentuose ir teismy praktikoje pateikiamy jzvalgy,
nuostaty ir argumenty tekstiné reik§mé. Be to, darbe nei§vengiama ir istorinio
metodo, kuriuo analizuojama Bosphorus prezumpcijos kilmé bei pateikiamas
ES prisijungimo prie Konvencijos procesas.

Siekiant atskleisti tiriamy teisiniy kategorijy, ypa¢ Bosphorus

prezumpcijos, reikSme, lingvistinio metodo nepakanka. Todél kartu su Siuo
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metodu naudojama ir konceptuali analizé, kuri taikoma kartu su sisteminiu,
lyginamuoju ir loginiu metodais, padedanciais jvertinti ir identifikuoti atskiry
teisiniy kategorijy konceptualias prasmes ir pagrindines id¢jas.

Atsizvelgiant j tai, kad Bosphorus prezumpcija buvo suformuota EZTT
jurisprudencijoje, darbe yra atliekama teismy praktikos analizé siekiant pateikti
Sios prezumpcijos elementus ir taikymo salygas. Vykdanti Sig analize¢ buvo
atrinkti aktualiis Strasbiro teismo praktikos pavyzdziai, vienu ar kitu biidu
susij¢ su Bosphorus prezumpcijos jvertinimu ar taikymu. Tie pavyzdziai
jvertinami remiantis teorinémis jzvalgomis Sviesoje, t.y. analizuojama, ar
egzistuoja nuosekli nagrinéjamos prezumpcijos taikymo eiga. Siai analizei
atlikti itin svarbus lyginamasis metodas ir sisteminis metodas: lyginami EZTT
pateikiami argumentai, susij¢ su Bosphorus prezumpcijos suvokimu, ir
sistemiSkai 1Sskiriami pasikartojantys elementai, kurie bendrame kontekste
lemia pagrinding Sios prezumpcijos idéja. Vertinant EZTT praktika, kurioje
analizuojamas Bosphorus prezumpcijos klausimas, taip pat atsizvelgiama j
teisingje literatiroje pateikiamas jzvalgas dél aktualios Strasbiiro teismo
praktikos, kurias, remiantis lyginamuoju, sisteminiu ir loginiu metodais, autorée
siekia jvertinti atitinkamai su EZTT pateikty argumenty turiniu ir reik§me,
susisteminti ir galiausiai pateikti pozicija dél Bosphorus prezumpcijos kaip
vientisos teisinés kategorijos suvokimo. Pasitelkiant matematiniy formuliy
analogija suformuluojama ir pasiiiloma Bosphorus prezumpcijos veikimo
formul¢é, kartu paaiSkinant formulés elementy reikSme, atsizvelgiant 1
sisteming, lyginamaja ir loging EZTT sprendimy ir doktrininiy jzvalgy analizg.

Kaip anksCiau minéta, antroje darbo dalyje analizuojamas ES
prisijungimo prie Konvencijos klausimas, remiantis vienu i§ pagrindiniy
dokumenty, kuriame atskleidZiamas galimas prisijungimo modelj ir pateikiami
inovatyvis mechanizmai, bitini dél Siy dviejy sistemy specifiSkumo.
Atsizvelgiant ] itin sudétingg ir specifinj siiilomy mechanizmy ir procediiry
pobiidj, autoré siekia jy pagrinding id¢€ja ir veikimo struktiirg iSreiksti vizualiai
supaprastintomis formomis — grafikais ir lentelémis.
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Vertinant galimg ateities ry$j tarp Bosphorus prezumpcijos ir ES
prisijungimo prie Konvencijos, nei§vengiamas tampa prognozavimo poreikis.
Todél tyrime, ypa¢ treCioje jo dalyje, iSsamiai taikomas modeliavimas —
metodas, kurio pagrindu atliekama prognozavimo funkcija, kuria siekiama
identifikuoti galimus skirtingus scenarijus (modelius) dél Bosphorus
prezumpcijos ateities, kurie susiformuoty ES prisijungus prie Konvencijos. Cia
pasitelkiami jvairiis teisiniai Saltiniai: remiamasi pateiktomis nuomonémis tiek
teisingje literatiiroje, tiek teismingje jurisprudencijoje, referuojama j pirmoje ir
antroje dalyse autorés pateiktas jzvalgas ir preliminarius apibendrinimus.

Disertacinio darbo problematika yra pakankamai plati, nagriné¢jamas
skirtingy klausimy kompleksas, kuris galiausiai pereina ] ateities scenarijy
modeliavima, todél siekiant analizés nuoseklumo naudojamas naratyvo

(pasakojimo) biidas.

Tyrimo struktiira

Tyrimo tikslas, ypa¢ jo uZdaviniai, lemia Sio darbo struktiirg: darba
sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmoje dalyje iSsamiai analizuojama
Bosphorus prezumpcija, pradedant nuo jos kilmés, toliau vertinant ir
identifikuojant prezumpcijos elementus ir taikymo salygas. Galiausiai autoré,
atsizvelgdama j $ios prezumpcijos taikymo praktika EZTT jurisprudencijoje ir
teisingje literatiiroje esamg kritikg, sudaro ir pasitilo prezumpcijos formule,
kuria siekiama pateikti nuoseklesnj ir aiSkesnj prezumpcijos kaip teisiniy
argumenty konstrukcijos taikymo variantg. Antroje dalyje analizuojamas ES
prisijungimo prie Konvencijos proceso status quo, pristatomas Prisijungimo
susitarimo projektas ir jo siilomi inovatyviis procesiniai mechanizmai, biitini
del abiejy regioniniy sistemy specifikos bruoZzus ir siekio iSlaikyti pagrindinius
veikimo principus. Sie mechanizmai pateikiami tripakope analize: tiriama jy
kilm¢, veikimas ir pavyzdys, kuris vaizduojamas per grafing nagrin¢jamo

mechanizmo iSraiSka. Trecioje dalyje, atsizvelgiant | pirmose dviejose tyrimo
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dalyse atliktg analize¢, pereinama prie teorinio teisinio modeliavimo. Pateikiami
du pagrindiniai scenarijai (modeliai), kurie yra kompleksiniai, bet pagrindinis
ju suskirstymas remiasi galutine sitiloma Bosphorus prezumpcijos ateities
perspektyva. Pirma, nurodoma, dél kokiy priezas¢iy Bosphorus prezumpcijos
poreikio nebelieka. Antra, pateikiami argumentai, demonstruojantys, kod¢l ES
prisijungimas prie Konvencijos nepaneigia Bosphorus prezumpcijos poreikio.
Si dalis uzbaigiama skyriumi, kuriame siekiama pateikti argumentus, dél kuriy
Bosphorus prezumpcija ne tik galéty, bet ir turéty islikti aktuali ES prisijungus

prie Konvencijos.
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|. Bosphorus prezumpcija

Sioje dalyje yra analizuojama ekvivalentés Zmogaus teisiy apsaugos
(Bosphorus) prezumpcija ir jos taikymas. Atsizvelgiant j tai, Bosphorus
prezumpcijos tyrimas Sioje dalyje apims klausimus, tiesiogiai susijusius su
prezumpcijos kilme, taikymo salygomis ir pasekmémis. Jvertinus EZTT
praktika, suformuojama S$ios prezumpcijos taikymo formulé. Taip pat
atsizvelgiant | Sios prezumpcijos taikymo pavyzdzius ir Strasbiiro teismo
pateiktus iSaiSkinimus, autoré pateikia pasitilymg dél prezumpcijos taikymo
formulés — kaip ji galéty biiti taitkomas, siekiant uztikrinti didesnj aiSkinimo ir
taikymo nuosekluma.

Sios tyrimo dalies tikslas yra ne tik iSanalizuoti prezumpcija, kaip ja
taiko ir aiskina EZTT, tadiau taip pat pateikti preliminarias i§vadas, kuriomis
sickiama atsakyti j klausimg: ar §i prezumpcija yra pagrista ir reikalinga?
Autorés nuomone, jeigu nagrinéjama prezumpcija turi jos taikyma
pateisinancius tikslus ir nepaneigia zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo is$
esmés®™, yra pagrindo manyti, kad §i prezumpcija yra reikalinga. Atsakymas i
klausimg ar §i prezumpcija yra pagrista ir reikalinga? turés jtakos likusiai §io
disertacinio darbo tyrimo daliai, kurioje vertinama jtaka ES prisijungimo prie
EZTK prezumpcijos ateities perspektyvoms. Sis atsakymas biity aktualus dél

Bosphorus prezumpcijos taikymo ateities, ES prisijungus prie Konvencijos.

® Pavyzdziui, vien tas faktas, kad Strasbiiro teismas atsisakys vykdyti teisming kontrole konkreioje
byloje, kurioje situacija jau buvo jvertinta nacionalinés teisinés sistemos ir kitos regioninés sistemos,
kuri néra pripazjstama maziau autoritetinga Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo klausimuose nei
EZTT, nepaneigia zmogaus teisiy uzsaugos uztikrinimo i§ esmés. Tokig i§vada galy gale galima daryti,
atsizvelgiant | fakta, kad Strasbiiro teismas néra ,ketvirtoji instancija®“. Daugiau apie tai zitréti,
pavyzdziui: European Court of Human Rights ,,Practical Guide on Admissibility Criteria“, Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2014, p. 69-71 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. rugpjacio
4 d.]. Prieiga per interneta: http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf.
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1. Bosphorus prezumpcijos kilmé

Analizuojant ekvivalentiSkos Zmogaus teisiy apsaugos prezumpcijos
kilme, reikéty pradéti ne nuo kertinés Bosphorus bylos, bet Zvilgtelti | EZTT
praktika, susijusig su ES teise, iki sprendimo Sioje byloje. Tai turéty padéti
labiau suprasti Bosphorus sprendimo argumenty reik§me. Vertinant Bosphorus
bylos argumentus ir jy inovatyvuma, taip pat atkreiptinas démesys ] kitus
reikSmingus teisinius naratyvus, pristatytus nacionaliniy teismy, Kkurie,
manytina, davé pagrinda, o gal net ir sukiiré prototipg ekvivalentiSkumo

prezumpcijai EZTT praktikoje.

1.1. Strasbiiro teismo praktika iki Bosphorus bylos

1.1.1. Valstybeés, sudariusios kelis tarptautinius susitarimus, atsakomybé

pagal Konvencijg

Vertinant Strasbliro teismo argumentus ir jy dinamikg bylose,
susijusiose su ES, pradétina nuo to, kad iki itin kompleksinés prezumpcijos
suformavimo, EZTT pirmtaké — Europos Zmogaus teisiy komisija — dar
1958 m. atsaké j fundamentaly klausima, susijusj su valstybiy, sudariusiy kelis
tarptautinius susitarimus, atsakomybe. Siame kontekste aktualios ne visos
tarptautinés organizacijos ir jy tarpusavio santykis, taciau specifika atsiranda
del to, kad kuriamos tarptautinés organizacijos, kurioms valstybés perduota
dalj savo vieSosios valdzios galiy. Sios aplinkybés 1émé unikalia situacija, kai
sukuriamas pagrindas tarptautiniy jsipareigojimy kolizijai. Todél vienas
pirmyjy principy, kurj jtvirtino Europos Zmogaus teisiy komisija, tai valstybiy,
sudariusiy kelias tarptautines sutartis, atsakomybés principas. Komisija
pazyméjo, kad jei valstybé prisiima jsipareigojimus pagal tarptautine sutartj ir
i§ karto po to sudaro kitg tarptauting sutartj, apribojancia jos jsipareigojimy
vykdymg pagal pirmaja sutartj, ji bus pripazjstama atsakinga uz visus
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pirmosios sutarties pazeidimus.®® Siuo principu buvo atsakyta j klausima, ar
jmanoma, kad valstybei, sudariusiai tarptauting sutartj, o véliau sudariusiai kita
sutartj, kuria ji perdavé dalj savo vieSosios valdzios galiy, ir vykdydama
jsipareigojimus pagal Sig sutartj, kilty atsakomybé pagal ankstesn¢ sutartj?
Anot Europos zmogaus teisiy komisijos, 1 §j klausimg reikia atsakyti teigiamai,
ir tai reiskia, kad valstybé, jtariama paZeidusi Konvencija, negali teisinti savo
veiksmy tuo, jog jos veiksmai kilo tik dél to, kad ji prival¢jo vykdyti
tarptautinius jsipareigojimus, Kilusius pagal kitg tarptauting sutartj.

Europos Zmogaus teisiy komisija toliau plétojo savo pozicijg dél
valstybés, prisiémusios kelis tarptautinius jsipareigojimus, dél kuriy ji negali
tinkamai vykdyti jsipareigojimy pagal Konvencija, atsakomybeés. Europos
zmogaus teisiy komisija nustaté kitg principg, kuris Bosphorus byloje buvo
vienas i$ atspirties tasky ekvivalentei Zzmogaus teisiy apsaugos prezumpcijai
suformuoti: ,,Konvencija nedraudzia tam tikrai Susitarian¢iajai Saliai perduoti
jos viesosios valdzios galias kitai tarptautinei organizacijai“®®. Akivaizdu, kad
bendras valstybés, sudariusios kelias tarptautines sutartis, atsakomybés pagal
Konvencija principas ir principas, jog valstybé gali perduoti dalj savo vie$0sios
valdzios galiy tarptautinei (supranacionalinei) organizacijai, negali biiti taikomi
kartu lygiaverciai, jie turi biti derinami. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Siy
dviejy principy derinimas, remiantis loginés analizés metodu ir teisiniais
sutartinés atsakomybés principais, gali pasireiksti dvejopai. Viena vertus,
kadangi valstybé perdave dalj savo vieSosios valdzios galiy tarptautinei
organizacijai, vadinasi, ji negali buti atsakinga uz tos dalies galiy vykdyma

pagal Konvencijg, nes ja vykdo atitinkama tarptautiné organizacija. Kitaip

% Europos zmogaus teisiy komisijos 1958 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Kahn pries Vokietijg
(pareiSkimo nr. 235/56).

% Europos zmogaus teisiy komisijos 1990 m. vasario 9 d. sprendimas byloje M. & Co. pries Vokietijos
Federacine Respublikq (pareiskimo nr. 13258/87). Sioje byloje gingas kilo dél to, kad Vokietijos
Federaciné Respublika vykdydama Europos Komisijos sprendimg, priimta pagal ES konkurencijos
teisés procediirg ir véliau patvirtinta Europos Bendrijos Teisingumo Teismo, iSdavé vykdomajj rasta,
pagal kurj pareiskéja turé¢jo sumoketi didele bauda. Pareiskéja mané, kad buvo pazeistos jos teisés j
teisinga bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnis), jskaitant ir nekaltumo prezumpcijos pazeidima.
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tariant, valstybé nebevykdo jurisdikcijos pagal Konvencijos 1 straipsnj tos
galiy dalies atzvilgiu, todél atsakinga uz tariamg Konvencijos pazeidimg gali
buti tik tarptautiné organizacija. Tokiu atveju pirmenybé teikiama pripazintam
principui, jog valstybé turi teis¢ perduoti dalj vieSosios valdzios galiy
tarptautinei organizacijai. Antra vertus, vieSosios valdzios galiy perdavimas
negali turéti absoliuciai jokios jtakos valstybés atsakomybeés pagal Konvencija
atzvilgiu, nes valstybé perduodama savo vieSosios valdzios galiy dalj negaléjo
atitinkamai perduoti atsakomybés pagal Konvencijg dal; vienetui, kuris néra
Konvencijos dalis, ir taip vienaSaliSkai atsisakyti savo jsipareigojimy pagal
Konvencija vykdymo. Vadinasi, valstybé tiesiogiai lieka atsakinga uz visus
veiksmus, kurie buvo jvykdyti net ir perduotos viesosios valdzios galiy dalies
apimtyje, kaip sutarties 3alis. Sis principas paremtas bendra sutaréiy teisés
logika, i$plaukiancia i§ pacta sunt servanda principo — sutartis sukuria teises ir
pareigas tik jos $alims.®’

Europos zmogaus teisiy komisija, pazymédama, kad Vokietija
iSduodama vykdomaji akta pagal Europos Komisijos sprendimg Sioje
situacijoje neveiké kaip quasi Bendrijos organas, nusprendé, jog Vokietijos
valdzios veiksmai patenka | Europos Zmogaus teisiy komisijos jurisdikcija,
todél peticija priimtina ratione personae. Europos Zzmogaus teisiy komisija
pabrézé, kad pagal Konvencijos 1 straipsnj valstybé yra atsakinga uz visas savo
veikas nepriklausomai nuo norminio tos veikos pagrindo, t. y. nesvarbu, ar
veikos pagrindas yra vidaus teis¢, ar butinybé vykdyti tarptautinius
jsipareigojimus. Sis argumentas yra itin svarbus, nes jis nustato bendra taisykle
dél valstybiy atsakomybés pagal Konvencijos 1 straipsn] ir yra vienas i$

pagrindy atskirti atsakovo ir bendraatsakovio procesinj statusa.®® Siuo

87 26 straipsnis 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés. Valstybés
Zinios, 2002-02-06, Nr. 13-480.

% Sis argumentas taip pat buvo pakartotas kituose Strasbiiro teismo sprendimuose, pvz., Bosphorus
byloje, para. 153, ir 2012 m. rugséjo 12 d. sprendime Nada pries Sveicarijg byloje (pareiskimo
Nr. 10593/08), para. 168. GAJA, G., The ,,Co-respondent Mechanisms*“ According to the Draft
Agreement for the Accession of the EU to the ECHR. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and Tzevelekos
V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 343.
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argumentu taip pat 1§ esmés buvo dar kartg patvirtinta bendra valstybiy,
prisiémusiy kelis tarptautinius jsipareigojimus, atsakomybés pagal Konvencija
taisyklé, kuri buvo jvertinta anksciau.

Nepaisant to, kad pagal Konvencijos 1 straipsnj valstybé yra atsakinga
uz visas savo veikas nepriklausomai nuo norminio tos veikos pagrindo,
Europos Zmogaus teisiy komisijos nuomone, pagrindinis klausimas $ioje byloje
buvo, ar Vokietijos Federacinei Respublikai, kuri jgyvendino Europos
Komisijos sprendima (kuris galimai pazeidzia Konvencijos 6 straipsnj), priimta
pries pareiSkéja, gali kilti atsakomybé pagal Konvencijg vien dél to fakto, kad
Vokietijos Federaciné Respublika perdavé savo galias konkurencijos teisés
srityje Europos Bendrijai. Kitaip tariant, nors Europos Zmogaus teisiy komisija
neturi jurisdikcijos spresti dél proceso, pagal kurj buvo priimtas Europos
Komisijos (ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo perzitirétas) sprendimas
pries pareiskéja, atitikties Konvencijai, Europos Zzmogaus teisiy komisija galéjo
jvertinti, ar pagal Konvencijg valstybé galéjo perduoti dalj savo valdzios galiy
tarptautinei organizacijai.

Siuo metu licka tik spekuliuoti dél Europos Zmogaus teisiy komisijos
pasirinktos argumentavimo linijos. Vertinant §j Sprendimg, pastebétinas
grandies tarp pateikty argumenty trikumas. Sio sprendimo logika yra tokia.
Pirma, valstybés gali perduoti dalj vieSosios valdzios galiy kitai tarptautinei
organizacijai, bet toks galiy dalies perdavimas ,,nebiitinai pasalina valstybés
atsakomybe pagal Konvencijg tos perduotos galiy dalies ativilgiu“eg, nes
prieSingu atveju garantijos pagal Konvencijg bty nepagrjstai apribotos, o tai
panaikinty imperatyvy ty garantijy pobiidj. Todél iSvada — valstybés vieSosios
valdzios galiy perdavimas tarptautinei organizacijai neprieStarauja Konvencijai

tuo atveju, jei ta tarptautiné organizacija uztikrina ekvivalentiskg (lygiaverte)

% Angl. ,.<..> a transfer of powers does not necessarily exclude a State's responsibility under the
Convention with regard to the exercise of the transferred powers.* Europos Zmogaus teisiy komisijos
1990 m. vasario 9 d. sprendimas byloje M. & Co. pries Vokietijos Federacing Respublikg (pareiskimo
nr. 13258/87).
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pagrindiniy teisiy apsauga. Antra, Europos Bendrijos teisin¢ sistema ne tik
garantuoja pagrindines teises, bet ir uZztikrina jy apsaugos kontrole. Trecia,
reikalavimas ES valstybéms naréms pries iSduodant vykdomuosius rastus dél
Europos Teisingumo Teismo priimto sprendimo kiekvieng kartg jvertinti, ar
procesas Europos Teisingumo Teisme atitiko Konvencijos 6 straipsnj (,,Teisé 1
teisingg bylos nagrinéjimg®), prieStarauty galiy perdavimo tarptautinei
organizacijai idé¢jai, kaip tokiai. Dél visy iSvardyty priezasCiy peticija yra
nepriimtina pagal Konvencijos ratione materiae principg. Tokia yra Siy
argumenty seka pagal Europos Zmogaus teisiy komisijos sprendima.

Autorés nuomone, pateikta Europos zmogaus teisiy komisijos
argumentacija néra pakankamai nuosekli, yra gana fragmentiska ir kelia
nemazai klausimy. Pavyzdziui, kodél svarbiausias sprendime nurodytas
klausimas buvo tai, ar vieSosios valdzios galiy perdavimas galéty uztraukti
valstybeés atsakomybe pagal Konvencija, bet ne konkrecios valstybés veikos,
kuria ji jgyvendino priimta Europos Bendrijy institucijy sprendima, atitikties
Konvencijai  vertinimas?  Autorés nuomone, nesuprantama, kodél
neanalizuojamas tas faktas, kad valstybé Europos Bendrijos Teisingumo
Teismo sprendimo pagrindu turi iSduoti vykdomuosius rastus automatiskai, ir
kaip tai atitinka garantijas pagal Konvencija. Vietoje to, buvo vertinama, ar
Europos Bendrijos teisiné sistema uztikrina Konvencijai ekvivalente
pagrindiniy teisiy apsauga, ir kadangi nustatoma, kad tokia apsauga
uztikrinama, fodél vieSosios valdzZios galiy perdavimas nepriestarauja
Konvencijai. Sioje vietoje arba triiksta loginés jungties, arba ji pasirinkta
netinkamai. Vadovaujantis papras¢iausia dedukcine logika, jei biity nustatyta,
kad Europos Bendrijos teisiné sistema neuztikrina ekvivalentiSskos pagrindiniy
teisiy apsaugos, vadinasi, turéty buti pripazinta, kad valstybé perduodama savo
viesosios valdzios galias Europos Bendrijai pazeidé Konvencijg. Kitaip tariant,
uztekty tik tokiy galiy perdavimo tarptautinei organizacijai fakto. Autorés

nuomone, toks vertinimas yra nepagrjstas, nes tai prieStarauty valstybiy laisvés
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sudaryti tarptautines sutartis principui.’® Be to, tarptautinés organizacijos
funkciné paskirtis ir siekiai gali biiti visiSkai nesusij¢ su pagrindiniy teisiy
uztikrinimu. Visai kas kita, jei S$ioje situacijoje biity vertinamas Kkitas
klausimas. Pavyzdziui, ar tai, kad wvalstybé konkreCiu atveju neveiké
(pavyzdZiui, nevertino sprendimo atitikties Konvencijai ir automatiskai iSdave
vykdomuosius raStus), gali biti pateisinama ekvivalente pareiskéjo teisiy
apsauga. Kaip Zinia, Sioje byloje buvo pasirinkta kitokia teisiné argumentacija,
galiausiai pripazjstant, kad peticija nepriimtina ratione materiae.

Kaip yra analizuojama toliau darbe, §i argumenty seka i dalies pasikeis.
Taciau pripazjstama, kad M. & Co. byla buvo pagrindas ir tam tikras postiimis
EZTT suformuluoti ekvivalentés Zmogaus teisiy apsaugos prezumpcija'* arba
pirmasis §ios prezumpcijos taikymo bandymas.72 Kartu verta pastebéti, kad §i
byla nelaikytina vieninteliu Bosphorus prezumpcijos jkvépimo 3altiniu™, sis

aspektas analizuojamas toliau darbe.

1.1.2. Tarptautinés organizacijos, kuri néra Konvencijos dalyve,

atsakomybé pagal Konvencijg

Europos Zmogaus teisiy komisija atsake ir j kitg fundamentaly klausima
ir taip jtvirtino pagrindus tolimesnei EZTT argumentacijai bylose pries ES: ar
pati tarptautiné organzaicija, dél kurios valstybé pazeidé Konvencija, gali

tiesiogiai atsakyti uz Konvencijos pazeidimus, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad

70 6 straipsnis 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar&iy teisés. Valstybés
Zinios, 2002-02-06, Nr. 13-480.

n LOCK, T. ‘The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts’
(2009) 8 The Law and Practice of International Courts and Tribunals 375.

2 SCHUTTER De O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships between the European
Court of Human Rights and the Parties to the Convention, in V Kosta, N Skoutaris and V Tzevelekos
(eds.), The EU Accession to the ECHR (Hart Publishing 2014) P. 177-198.

® BESSELINK L F M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m.
rugpjuc¢io 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>. HERT, P. DE and
KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy Before and After the
European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights. German Low Journal
[Vol.13 No. 07 2012].
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visos tos tarptautinés organizacijos narés yra Konvencijos Aukstosios
Susitarian¢ios Salys, nors organizacija ir néra Konvencijos dalyvé? Europos
7mogaus teisiy komisija byloje CFDT™ nusprendé, kad tokia peticija, kurioje
keliamas tarptautinés organizacijos, kuri néra Konvencijos dalyve,
atsakomybés klausimas, yra nepriimtina ratione personae.

Pastaroji byla kilo, kai Pranctzijos profesiné sajunga kreipési |
Strasburo teismg dél to, kad Pranciizijos vyriausybé nepateiké Sios sgjungos
Europos Bendrijos Tarybai kaip kandidatés j Europos anglies ir plieno
bendrijos konsultacinj komiteta. Profesinés sgjungos teigimu, dél to ji negaléjo
pasitilyti savo atstovy j §j komitetg ir taip nebuvo tinkamai atstovauta, nors
sgjunga tuo metu buvo antra pagal dydi darbuotojy sajunga Pranctzijoje.
Minéta profesiné sgjunga nurodé, kad Europos Bendrijy Taryba, tiesiog
patvirtindama kandidatus, kuriuos jai pateiké¢ Prancizija, netinkamai jvykde
savo jgaliojimus pagal Europos angliy ir plieno bendrijos sutartj. Profesiné
sajunga, prie§ kreipdamasi j Europos Zzmogaus teisiy komisija, dél susidariusios
situacijos taip pat Kkreipési j Pranciizijos nacionalinj teismg ir | Europos
Bendrijos teisma, tadiau jos pareiskimai buvo pripazinti nepriimtinais. Todél
savo peticijoje ji nurodé, kad jai nebuvo tinkamai uztikrinta teis¢ j teisma.
Pastebétina tai, kad profesiné sajunga kreipési | Europos zmogaus teisiy
komisijg su peticija prie§ Europos Bendrija, o alternatyviai — prie§ Bendrijos
valstybes nares kartu ir atskirai (individualiai).”

Europos Zzmogaus teisiy komisija CFDT byloje pasisaké labai trumpai:

pareiskéjos skundo svarstymas dél Europos Bendrijos atsakomybés patenka uz

™ Europos Zmogaus teisiy komisijos 1978 m. liepos 10 d. sprendimas dél nepriimtinumo byloje
Confédeération Frangaise Démocratique du Travail pries Europos Bendrijas, alteratyviai pries jos
valstybes nares a) bendrai ir b) atskirai (pareiskimo nr. 8030/77).

> CFDT byla galéty biiti vienas pirmyjy pavyzdziy, demonstruojanéiy pareiskéjo sunkumus nustatyti,
kas konkreciai jo situacijoje yra atsakingas: ar konkreti valstybé naré, ar ES, ar visos ES valstybeés
narés, jei ES negali biiti atsakinga. Tokia situacija tikétina ir ES prisijungus prie Konvencijos, ir ji net
paaiskina, kodél butina numatyti tokias procesines taisykles, kurios uZztikrinty ir neapsunkinty
pareiskéjo pozicijos pateikiant peticija EZTT. Prisijungimo susitarimo projektas numato , kad tokiu
atveju atsakovy padétis gali biiti pakeista, atsizvelgiant j bendraatsakovio mechanizmo taikymo salygas
pagal Prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 2 ir 3 dalis. Daugiau apie tai déstoma kitoje
disertacinio darbo dalyje ,,Procesiniai mechanizmai EZTT bylose, susijusiose su ES ir ES teise.”
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Europos Zmogaus teisiy komisijos jurisdikcijos riby, nes Europos Bendrija néra
Konvencijos $alis, todél skundas yra nepriimtinas. Vertindama argumentus dél
Europos Bendrijos valstybiy nariy atsakomybés Europos Zzmogaus teisiy
komisija nurodé, kad peticija taip pat nepriimtina, nes néra pakankamai aiSkiai
apibréztas pareiskéjos teiginys dél bendros Europos Bendrijos valstybiy nariy
atsakomybés ir tai i§ esmés yra tas pats kaip peticija pries Taryba, vadinasi,
nepriimtina ratione personae. Individualiai valstybés taip pat negali bati
atsakingos, nes dalyvaudamos sprendimo priémime Europos Bendrijos
Taryboje jos nevykdé savo jurisdikcijos pagal Konvencijos 1 straipsnj (o
Prancizija tuo metu nebuvo pripazinusi individualios peticijos galimybés),
todél peticija taip pat nepriimtina ratione personae.

Zinoma, §iuo metu lieka tik spekuliuoti, ar pasikeisty Europos zmogaus
teisiy komisijos sprendimas, jei Pranciizija tuo metu bity pripazinusi
individualios peticijos teise, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja, be kita ko,
skundési, jog buvo netinkamai uZztikrinta jos teisé j teismg (apimant ir
nacionaling Pranciuzijos teisming Sistema). Kita vertus, sprendziant i§ Europos
Zzmogaus teisiy komisijos argumentavimo deél likusiy Europos Bendrijos
valstybiy nariy atsakomybés, yra pagrindo manyti, kad Pranciizija, kaip ir kitos
Europos Bendrijos valstybés narés, biity pripazinta kaip nevykdziusi
jurisdikcijos pagal Konvencijos 1 straipsnj. Pastebétina, kad Europos Zmogaus
teisiy komisija nepateiké jokiy papildomy argumenty ar priezasCiy, kodél
Europos Bendrijos valstybés narés nevykdé jurisdikcijos konkreCioje byloje.
Komisija taip pat nedavé jokiy nuorody, kaip turéty buti suprantama
jurisdikcijos vykdymo salyga pagal Konvencijos 1 straipsnj. Sitas aspektas
tampa ypac aktualus sisteminiu metodu vertinant Strasbiiro teismo praktika
bylose, susijusiose su ES teise, pavyzdziui, Matthews, Bosphorus ar

Kokkelvisserij, kuriose yra keliamas ES valstybiy nariy jurisdikcijos klausimas
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ir EZTT pripazjsta, kad atitinkamos valstybés vykdé savo jurisdikcija pagal
Konvencijos 1 straipsnj.”®

Apibendrinus Komisijos pozicija yra ganétinai aiski ir logiska: Europos
Bendrija néra Konvencijos Salis, tod¢l ji kaip subjektas nepatenka j teisminés
prieziiros, vykdomos pagal Konvencijg, apimtj. Tg pat; 1S esmés Europos
zmogaus teisiy komisija pakartojo jau minétoje M. & Co. byloje, pabrézdama,
kad ji negali jvertinti teisminio proceso, kuris vyko Europos Bendrijos
institucijose, atitikties Konvencijai. Tai, kad peticijos prie§ Europos Bendrijas
yra nepriimtinos ratione personae, dar ne karta pakartos EZTT tolimesnéje

savo praktikoje po CFDT sprendimo.”’

1.1.3. Galimybé taikyti atsakomybe pagal Konvencijg ES valstybei

narei, kai ji jgyvendina ES teis¢ ar dalyvauja priimant ES teisg

Atsizvelgiant | prie$ tai pateikty byly pavyzdzius, kyla klausimas, ar
egzistuoja galimybé taikyti atsakomybe pagal Konvencija valstybei — ES
valstybei narei, jgyvendinanciai jsipareigojimus, kylancius pagal ES teisg. IS
jau minétos M. & Co. bylos matyti, kad teoriskai tokia galimybé yra
pripazjstama, nes Europos Zmogaus teisiy komisija pripazino, kad pirma, pagal
Konvencijos 1 straipsnj valstybé yra atsakinga uZ visas savo veikas

nepriklausomai nuo norminio veikos pagrindo ir antra, nors valstybés gali

" Sios bylos pristatomos ir nagrinégjamos §iame darbe toliau. Be to, nors daugiau bendra atsakomybé
nagriné¢jama dalyje ,.Bendraatsakovio mechanizmas®, taCiau jdomu pastebéti, kad jau 1977 m.
pareiskéja bandé pritaikyti, nors ir nesékmingai, bendros atsakomybés (angl. joint responsibility)
forma, kuri Siuo metu yra jtvirtinta Prisijungimo susitarimo projekte dél atsakovo ir bendraatsakovio
atsakomybés iSraiSkos: ,atsakovas ir bendraatsakovis yra bendrai atsakingi“ uz pazeidima, kuri jy
atzvilgiu nustato EZTT. Ir nors konkrecioje byloje buvo bandoma kelti klausima dél visy tuo mety
esanéiy ES valstybiy nariy bendros atsakomybés, o ES prisijungus prie EZTK bendros atsakomybés
forma bus taikoma ES ir atitinkamy jos valstybiy nariy atzvilgiu, reikia tikétis, kad EZTT, priesingai
nei Europos Zmogaus teisiy komisijai, bus aiski bendros atsakomybés taikymo forma ir jis suformuos
nuoseklig praktika Sivo klausimu.

" Pavyzdziui: Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. 1999 m. vasario 18 d. sprendimas
byloje Matthews pries Jungtine Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94), Europos Zmogaus Teisiy
Teismo didZzioji kolegija. 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijq (pareiskimo
Nr. 45036/98). Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Connolly pres 15 Europos Sgjungos valstybiy nariy (pareiskimo Nr. 73274/01) ir kt.
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perduoti dalj vieSosios valdZios galiy kitai tarptautinei organizacijai, toks galiy
dalies perdavimas ,,nebiitinai paSalina valstybés atsakomybe pagal Konvencija
tos perduotos galiy dalies ativilgiu“.78

Atsizvelgiant | pateikta M. & Co. pavyzdj, pastebétina, jog galiausiai
peticija pripazinta nepriimtina. Todél kitas klausimas yra: ar egzistuoja reali
(ne teoriné) galimybé, jog ES wvalstybé naré bty pripazinta pazeidusi
Konvencija dél savo veikos, kuria ji jgyvendino ES teise? Ar tas faktas, kad jos
veika patenka j ES teisés apimt] be jokiy iSim¢iy (automatiSkai), konkrecig
valstybés veika eliminuoja i§ (suteikia imuniteta nuo) teisminés prieziliros
pagal Konvencijg i§ esmés, paliekant tik peticijos priimtinumo vertinimo
stadija? EZTT 1996 m. sprendimu Cantoni byloje” atsaké j viena i§ pateikto
klausimo daliy: vien tas faktas, kad valstybés skundZiama veika patenka j ES
teis€s apimt], automatiSkai nereiSkia, jog valstybés veika nebepatenka i
Konvencijos priezitiros i§ esmés sistemos apimtj. 1999 m. sprendimu Matthews
byloje® Strasbiiro teismas dar ir pademonstravo, kad ES valstybei narei,
veikusiai ES teisés apimtyje, faktiSkai gali buti pritaikyta atsakomybé, ir
pripazino Konvencijos pazeidima.

Cantoni byloje pareiskéjas buvo nuteistas uz medicininiy produkty
prekyba pagal Pranciizijos teisés aktus. PareiSkéjas teigé, kad Pranciizijos
Jstatymas, pagal kurj jis buvo nuteistas, buvo neaiskus, todél buvo pazeistas
Konvencijos 7 straipsnis (,,Néra bausmés be jstatymo). Taciau Prancuzijos
Vyriausybé teige, kad nacionalinio teisés akto nuostata, dél kurios kilo gincas
Strasburo teisme, buvo pazodziui perkelta jgyvendinant ES direktyva dél

medicininiy produkty.® EZTT dél to pasisaké labai lakoniskai: ,,3is faktas <...>

"8 Europos zmogaus teisiy komisijos 1990 m. vasario 9 d. sprendimas dél nepriimtinumo byloje M. &
Co. pries Vokietijos Federacing Respublikg (pareiskimo nr. 13258/87).

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Cantoni pries
Pranciizijg (pareiskimo nr. 17862/91).

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiSkimo Nr. 24833/94).

8 1965 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 65/65/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
patentuotais vaistais, derinimo (OL L 22, p. 369).
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v 1° oy e .y .. . . . .. 82
nepasalina gin€ytinos nuostatos 1§ Konvencijos 7 straipsnio taikymo srities*

ir daugiau motyvacinéje dalyje nepateiké jokiy argumenty, susijusiy su ES
teise, apsiriboj¢s tik nacionalinés teisés vertinimu. Strasbiiro teismas nenustaté
sioje byloje Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo. Véliau EZTT savo praktikoje
nurodé, kad si byla yra pavyzdys situacijy, kai ES valstybé naré turéjo placia
diskrecija jgyvendindama antrine ES teise®, todél konkreti valstybés veika
nepateko | jos tarptautiniy jsipareigojimy apimtj. Nepaisant to, tai nepaneigia
fakto, kad i§ esmés Sioje byloje EZTT netiesiogiai jvertino ES direktyvos
nuostaty atitiktj Konvencijai. Tokig iSvada leidzia daryti bylos aplinkybés, nes
ginfijama nacionalinés teisés nuostata pazodziui atkartojo atitinkamos
direktyvos nuostatg. Vélesné Strasbiiro teismo praktika parodo, kad tokiy
situacijy, kai EZTT vertina ES teise, pasitaikys daugiau.®* Tai gali bati
vertinama taip, jog Sajungai net ir neprisijungus prie Konvencijos ES teisé tam
tikra apimtimi yra netiesioginis atitikties Konvencijai vertinimo (apimant ir
aiSkinimg) objektas.

Matthews byloje EZTT ne tik nustaté Konvencijos pazeidima, bet ir

vertino situacijg, kurioje buvo keliamas klausimas dél pirminés ES teises.®

EZTT pasiilé itin ,,netradicinj argumentavimo kelia“®® ir taip i§ dalies

pakeité pozicija, iSreiksta M. & Co. byloje. Strasbiiro teismas i§ esmés

? Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Cantoni pries
Prancuzyq (pareiskimo nr. 17862/91), para. 30.

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje
Bosphorus pries Airijq (pareiSkimo Nr. 45036/98), para, 157.
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. balandzio 16 d. sprendimas S 4 Dangeville pries
Pranciizijg (pareiskimo Nr. 36677/97). Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 20 d.
sprendimas Ullens de Schooten and Rezabek pries Belgijg (pareiskimy Nr. 3989/07 ir Nr. 38353/07).
CHRISTENSEN, A M R. Judicial Accommodation of Human Rights in the European Union (Djof
Publishers 2007), pp. 165-184.
® Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungtine Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94). Sioje byloje Jungtinés Karalystés
pilieté, gyvenanti Gibraltare, nebuvo uzregistruota kaip turinti balsavimo teis¢ Europos Parlamento
rinkimuose, nes pagal 1976 m. Europos Parlamento rinkimy aktg Gibraltaras nebuvo jtrauktas j 1994
m. Europos Parlamento rinkimy procesa. Pareiskéja teigé, kad jos teisé¢ i laisvus rinkimus pagal
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj dél to buvo pazeista, nes ji negaléjo pareiksti savo
nuomonés dél 1994 m. vykusiy Europos Parlamento rinkimy.
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pakartojo M. & Co. byloje nustatyta bendra principa, kad pagal Konvencijos
1 straipsn] valstybé yra atsakinga uZz teisés akty taikyma savo teritorijoje,
nepriklausomai nuo pirminio $iy teisés akty norminio pagrindo.’’ Kitaip
sakant, Teismas akcentavo teritorinj valstybiy jurisdikcijos pagal Konvencijos
1 straipsnj aiskinima. EZTT taip pat patvirtino principa, kad valstybés gali
perduoti dalj vieSosios valdzios galiy kitai tarptautinei organizacijai, jei teisés
pagal Konvencijg ir toliau yra uztikrinamos. Taciau, priesingai nei M. & Co.
byloje, EZTT pazyméjo, kad ES valstybé naré ir toliau lieka atsakinga uz
7mogaus teisiy apsauga.®® Primintina, kad M. & Co. byloje Europos zmogaus
teisiy komisija pateiké argumenta, kad galiy perdavimas tarptautinei
organizacijai ,,nebiitinai paSalina valstybés atsakomybe pagal Konvencijg tos
perduotos galiy dalies atZVilgiu“gg.

Strasbiiro teismas vertindamas, ar Jungtin¢ Karalyst¢ konkrecioje
situacijoje yra atsakinga uz tariamg pazeidima, ypac atsizvelgé | ta fakta, kad
tariamas paZeidimas kilo dél 1976 m. Europos Parlamento rinkimy akto. Sis
aktas yra ne kas kita kaip Jungtinés Karalystés laisva valia sudaryta tarptautiné
sutartis ir néra jprastas Bendrijos teisés aktas, o turi ypatingg statusg Europos
Bendrijos teisinéje sistemoje ir, kaip ir Maastrichto sutartis, negali biti
gin¢ijamas prie§ ESTT.* Todél EZTT pripazino, kad Jungtiné Karalysté kartu
su kitomis Maastrichto sutarties Salimis yra atsakingos ratione materiae pagal

Konvencijos 1 straipsnj uz pasekmes dél Sios sutarties taikymo, ypac¢ pagal

% VIENAZINDYTE J., PAZERECKAITE G. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94), para 29-31.

8 Angl. “The Court observes that acts of the EC as such cannot be challenged before the Court because
the EC is not a Contracting Party. The Convention does not exclude the transfer of competences to
international organisations provided that Convention rights continue to be “secured”. Member States’
responsibility therefore continues even after such a transfer.” Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji
kolegija 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries Jungtine Karalyste (pareiSkimo Nr.
24833/94), para 32.

# Europos zmogaus teisiy komisijos 1990 m. vasario 9 d. sprendimas byloje M. & Co. pries Vokietijos
Federacing Respublikg (pareiskimo nr. 13258/87).

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94), para 33.
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Konvencijos Protokolo Nr.1 3 straipsnj.” EZTT pastebéjo, kad néra jokiy
priezas¢iy, dél kuriy Jungtiné Karalysté neturéty uZztikrinti teisés ] laisvus
rinkimus net ir ES teisés atzvilgiu, o ta aplinkyb¢, kad Jungtine¢ Karalyste
negali efektyviai kontroliuoti padéties, dél kurios susidaré tariamas pazeidimas,
neturi jtakos Siai argumentacijai, nes Jungtinés Karalystés atsakomybé kyla dél
to, kad ji prisiémé jsipareigojimus pagal Maastrichto sutartj, Tarybos
sprendimg ir pagal 1976 m. Europos Parlamento rinkimy aktg ir pasirinko, kad
Europos Bendrijos teis¢ biity taitkoma Gibraltarui.*” Strasbiiro teismas jvertino
ir nustaté, kad Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnis yra taikomas Europos
Parlamento rinkimams, nes prieSingu atveju biity paZeistas vienas i§
pagrindiniy jrankiy, padedanéiy ilaikyti ,,efektyvia politine demokratija“*®, be
to, de¢l savo veiklos pobiidzio pagal Bendrijos teis¢ Europos Parlamentas yra
vertintinas kaip Gibraltaro jstatymy leidziamosios valdZios dalis.* Dél visy $iy
priezas¢iy EZTT pripazino, kad dél nejvykdyty Europos Parlamento rinkimy
Gibraltare 1§ pareiSkéjos buvo atimta bet kokia galimybé iSreikSti savo
nuomong apie Europos Parlamento nariy pasirinkimg ir taip jos teis¢ balsuoti
pagal Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnj buvo i§ esmés paneigta.”

Tokia EZTT retorika reikimingai skiriasi nuo pirminés Europos
Zmogaus teisiy komisijos pozicijos, kurios buvo laikomasi pries tai jvertintose
bylose, susijusiose su ES teise. Nepaisant to, kad Sioje byloje nagriné¢jamas
klausimas dél pirminés ES teisés, kuri turi kitokig teising reikSmg¢ nei antriné
teisé (pavyzdziui, ji yra tiesiogiai sutariama tarp valstybiy, o ne priimama

Bendrijos institucijy, taip pat ji negali buti skundziama ESTT), taciau

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalystg (pareiSkimo Nr. 24833/94), para 33.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiSkimo Nr. 24833/94), para 34.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiSkimo Nr. 24833/94), para 43.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiSkimo Nr. 24833/94), para 54.

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94), para 64-65.
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pastebetina, kad Sioje byloje teismas formuoja pamatini argumentg dél
vieSosios valdzios galiy perdavimo tarptautinei organizacijai (t. y. dél valstybés
atsakomybés) per kita salyga. Jeigu M. & Co. byloje teigiama, kad valstybés
vieSosios valdzios galiy perdavimas tarptautinei organizacijai neprieStarauja
Konvencijai tuo atveju, jei tarptautiné organizacija uztikrina ekvivalentiska
(Iygiaver¢ig) pagrindiniy teisiy apsaugg, tai Matthews byloje Sis principas
formuojamas taip, kad Konvencija neatima galimybés i§ valstybiy perduoti
vieSosios valdzios galiy dalj tarptautinei organizacijai, jei Konvencijos teises ir
laisvés ir toliau garantuojamos, perduodant atsakomybg dél Konvencijos teisiy
uztikrinimo Vvalstybei. Tiesiogiai pripazjstama, kad valstybé tokiu atveju ir
toliau atsako uz jsipareigojimy vykdyma pagal Konvencija. Ar tai reiskia, kad
Strasbiiro teismo pozicija del vieSosios valdZios galiy dalies perdavimo
tarptautinei organizacijai pasikeité ir pagrindiné tokio galiy perdavimo salyga
yra ta, jog valstybé privalo garantuoti tinkamg teisiy ir laisviy pagal
Konvencija apsauga? Ar $i sglyga formuojama kaip alternatyva reikalavimui,
kad tarptautiné organizacija turi garantuoti ekvivalentiSkos pagrindiniy teisiy
apsaugos uztikrinima? Zidrint i§ pareiskéjo interesy pusés, pareiskéjui néra
skirtumo, ar tarptautinés organizacijos valstybé naré, ar pati tarptautiné
organizacija uZtikrins pagrindines teises pagal Konvencija konkrecioje
situacijoje. Kita vertus, toks variantas néra priimtinas ir pagristas teisinio
argumentavimo prasme, nes nuo sglygos pasirinkimo (ar valstybé privalo
garantuoti Konvencijos teisiy apsauga, ar organizacijoje turi biti garantuojama
ekvivalentiS8ka pagrindiniy teisiy apsauga) priklausys visa teisin¢ tariamo
pazeidimo analiz¢ ir atitinkamai rezultatas. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad Sioje
byloje nebuvo keliamas ekvivalentiskos pagrindiniy teisiy apsaugos
pripazinimo ar vertinimo aspektas, atitinkamai sis klausimas $ioje darbo dalyje

nebus daugiau analizuojamas.®

% Jdomu pastebéti, kad Sioje byloje EZTT atmeté argumenta, jog Jungtiné¢ Karalysté negaléjo
efektyviai kontroliuoti padéties, dél kurios susidaré tariamas pazeidima (t. y., kad 1976 m. Europos
Parlamento rinkimy aktas buvo priimtas Bendrijos teisés sistemos apimtyje ir negali buiti atSaukiamas
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Autorés nuomone, vertinant Strasbiiro teismo pozicijg ir argumentacijg
dél ES wvalstybiy veiksmy, kuriais ji veikia ES teisés apimtyje (t..
jgyvendindama ES teis¢), verta paminéti EZTT 2002 m. sprendima Dangeville
byloje.”” Sioje byloje EZTT ne tik pripaZino, kad Pranciizija pazeidé
Konvencija, bet akcentavo, kad paZeidimas atsirado dél to, jog nebuvo perkelta
ES direktyva.

Pareiskéjas, draudimo brokeriy jmoné, sumokéejo Pranciizijos valstybei
uz vykdyta veiklg pridétinés vertés mokestj, kurio pagal Europos Bendrijy
Tarybos 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja direktyva, Kuri tuo metu dar nebuvo
perkelta 1 nacionaling teise, neturéjo mokéti. Bandydamas gincyti ir
susigrazinti nepagrjstai sumoketa mokestj, pareiSkéjas kelis kartus nesékmingai
Kreipési j nacionalinius Pranciizijos teismus. Strasbiiro teismas pripazino, kad
sumokeétas pridétinés vertés mokestis ir faktas, jog pareiskéjui uZkirsta teisminé
galimybé susigrazinti i§ valstybés nepagrjstai sumokéta mokestj, patenka |
Konvencijos Pirmojo Papildomo protokolo 1 straipsnio (,,Nuosavybés

apsauga“) taikymo apimtj. EZTT, be to, kad pazyméjo, jog konkreti direktyva

arba pakeiCiamas Jungtinés Karalystés vienaSaliskai), kaip neturinti jokio poveikio pagrindiniam
principui, kad Jungtiné¢ Karalysté turi uztikrinti teis¢ i laisvus rinkimus net ir ES teisés atzvilgiu.
Igyvendindama §j Strasbiiro teismo sprendima, Jungtiné Karalysté ES Taryboje sieké susitarti dél
butiny Europos Bendrijos teisés akto pakeitimy, taiau nepavykus susitarti Jungtiné Karalysté pakeité
savo nacionalinj jstatyma, garantuodama teis¢ Gibraltaro nuolatiniams gyventojams dalyvauti Europos
Parlamento rinkimuose, nors tai i§ esmés reiské ES pirminés teisés pazeidima. Ispanija kreipési | ESTT
dél to, kad Jungtiné Karalysté pazeidé i§ ES teisés kylancius jsipareigojimus, ta¢iau ESTT jvertino
visos situacijos kompleksiskumg (jskaitant ir EZTT Matthews sprendima) ir nusprendé, kad Jungtiné
Karalysté nepazeidé ES teisés (Europos Sajungos Teisingumo Teismo didzioji kolegija. 2006 m.
rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-145/04 (Ispanijos Karalysté prie§ Jungtineg Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalyste).) Pastarasis pavyzdys parodo, kad i§ tiesy veikiant ES sistemoje viena
valstybé naré daznai neturi efektyvios kontrolés dél situacijos, kuri galiausiai gali reiksti Konvencijos
pazeidima. Be to, $i situacija gali buti vienas i§ pavyzdziy, iliustruojanciy buitinybe ES prisijungti prie
EZTK, nes taip biity prisidéta prie geresnio EZTT sprendimy vykdymo efektyvumo uztikrinimo
(PAZERECKAITE, G., VIENAZINDYTE J., Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125). Kita vertus, galutinis rezultatas tik patvirtina, kad visa situacija gali bati iSspresta ir
tarptautinio bendradarbiamo pagalba: net ir nepavykus pasiekti sutarimo ES Taryboje, Jungtiné
Karalysté vis tiek uZtikrino Matthews sprendimo vykdymg pasitelkdama nacionaline teise, ir toks
pasirinkimas galiausiai buvo pripazintas ir ESTT.

*" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje S A4 Dangeville pries
Pranciizijq (Pareiskimo nr. 36677/97).
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turéjo biiti tiesiogiai taikoma nacionaliniy teismq%, taip pat nurodé, kad Sioje
byloje nuosavybés teisés pazeidimas atsirado dél teisés akty leidéjo
nesugebéjimo suderinti nacionalinés teisés su Bendrijos direktyva.*® Si byla
demonstruoja, kad ES valstybé naré¢ gali biiti atsakinga pagal Konvencijg ne tik
tuomet, kai jgyvendina ES teise, bet ir tuomet kai nejgyvendina (ar netinkamai
1gyvendina) ES teise.

Apibendrinus galima teigti, kad Strasbiiro teismas ne tik atsaké |
klausimg, ar ES valstybei narei gali kilti atsakomybé pagal Konvencija, jei §i
veiké ES teisés reguliavimo ribose (apimtyje). Strasbiiro teismas
pademonstravo, kad Konvencija nedraudzia perduoti valstybés vieSosios
valdzios galiy dalies tarptautinei organizacijai, taciau toks galiy perdavimas
automatiSkai nepaSalina valstybés atsakomybés pagal Konvencijg perduotos
galiy dalies apimtyje. Tai, kad Konvencijos pazeidimas kilo ES teisés
reguliavimo ribose (apimtyje), nepateisina valstybés veiksmy, ir Strasbiiro
teismas gali nuspresti, jog valstybé tokiu biidu pazeidé savo jsipareigojimus
pagal Konvencijg. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad tokia Strasbiiro teismo
pozicija yra pakankama, ir kiekvienu atveju, kai yra nagrinéjama byla, susijusi
su ES teise, EZTT turéty vertinti valstybés atsakomybe, neatsizvelgiant j tai,
kad pastaroji veiké ES teisés reguliavimo ribose (apimtyje). Vis d¢l to
pastebétina, kad ta praktika yra pakankamai nenuosekli. Jei M. & Co. bylos
argumentuose pabréziama tarptautinés organizacijos pareiga uztikrinti
Konvencijai ekvivalente Zmogaus teisiy apsauga, tai Matthews byloje
pazymima, kad valstybé yra atsakinga uZz jsipareigojimy vykdyma pagal

Konvencija. IS esmés jvertinus prie§ tai pateiktas bylas, pastebétina, kad

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje S A Dangeville pries
Pranciizijq (PareiSkimo nr. 36677/97), para 46.

% Toks EZTT sprendimas tam tikra prasme paneigia pozicija, kad ESTT turi iSimting kompetencija
aiskinti ES teise (CHRISTENSEN, A M R, Judicial Accommodation of Human Rights in the European
Union (Djof Publishers 2007) 165-184). ES dar neprisijungus prie EZTK pastaroji byla tiesiogiai
demonstruoja, kad Strasbiiro teismas jau ir Siuo metu netiesiogiai vertina ir aiskina ES teise, o tai kelia
rimtg grésme ES teisés autonomijos principui. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandZio
16 d. sprendimas byloje S A Dangeville pries Pranciizijg (Pareiskimo nr. 36677/97), para. 57.
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Strasbiiro teismas netiesiogiai yra spaudziamas j kampg atsakyti j klausima,
koks yra dviejy teisiniy rezimy (Konvencijos ir ES) santykis, taciau taip ir

oy o oy 100
nepateikia aiSkaus atsakymo.

1.2 Teisinés argumentacijos koncepcija ,,tol, kol“

Kaip Zinia, pirminése ES steigimo sutartyse nebuvo jokios nuorodos ]

Zmogaus teisiy apsaugg. Bendrijos tikslai buvo paremti iSimtinai ekonominés

1

integracijos motyvais.'® Palaipsniui ES valstybés narés perdavé ES

institucijoms vis daugiau galiy, kurios apémé zmogaus teisiy apsaugos
uztikrinimg, t. y. dalis valstybiy jsipareigojimy dél Zmogaus teisiy apsaugos

buvo valstybiy perduotos ES.'%

Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo ES Zenklai pasirodé palaipsniui ir

ESTT buvo ta institucija, kuri sukiiré neraSytg zmogaus teisiy apsaugos ES

3

chartija.’® 1969 m. Stauder byloje Liuksemburgo teismas pirma Kkarta

paZzyméjo, kad zmogaus teisés yra ES pagrindiniy principy dalis. Nold byloje'®
pripazino tarptautiniy sutarciy dél zmogaus teisiy apsaugos svarba. Nuo Rutili

bylos'® pradéjo tiesiogiai remtis Konvencija, 0 ERT byloje’® pripazino

100 Sutiktina, kad klausimas gali biti, ar Strasbiiro teismas i§ viso yra kompetentingas atsakyti j §
klausima, turintj stipry politinj aspekta. Juk kalbama apie dviejy teisiniy rezimy, kurie yra visiskai
savarankiski vienas nuo kito, santykj. Todél abejotina, kodél dél Sio santykio turéty pasisakyti vieno i$
teisiniy rezimy teisminé institucija, o ne §iy dviejy rezimy kuréjai, pasitelkdami politinius jrankius. Net
jei ir sutinkant, kad teisminé institucija gali apibrézti §j santykj, kurio i$ rezimy teismas yra labiau
kompetentingas tai padaryti?

! Daugiau zidreti, pavyzdziui: GRAIG P., The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform.
Oxford University Press, 2013. P. 193-196.

12 WITTE B. de, The Past and the Future Role of the European Court of Justice in the Protection of
Human Rights, in ALSTON P, BUSTELO M AND HEENAN J (eds.), The EU and Human Rights
(Oxford University Press 1999), p. 866.

1% GRAIG P., The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform. Oxford University Press, 2013. P.
194,

104 Byla C-4/73 Nold v Commission [1974] ECR 491.

195 Byla 36/75 Rutili v Ministre del ‘Interieur [1975] ECR 1219.

% Byla C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others
[1991] ECR 1-2925, para 41.
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Konvencija ypatingu zmogaus teisiy apsaugos teisés Saltiniu. Galiausiai P/S
and Cornwall Country Council byloje'®’ pirma karta tiesiogiai paminéjo EZTT
praktika, pademonstruodamas pagarbg Strasbiro teismui kaip Konvencijos
aiskintojui.'®

Pastebétina, kad faktorius, turéjes tiesioginés jtakos Zmogaus teisiy
apsaugos uztikrinimo plétrai ES (jskaitant ir ESTT praktikoje), buvo stipri kai
kuriy nacionaliniy teismy opozicija ir abejoné dél ES institucijy galiy
teisetumo.’® Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)
nenoréjo pripazinti ES teisés virSenybés, argumentuodamas tuo, kad ES
neuztikrino pakankamos pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos.’’® Dél ios

priezasties aStuntame deSimtmetyje buvo priimtas Solange I

sprendimas,
kuris yra vertinamas kaip siekis apibrézti Vokietijos konstitucinés teisés ir ES
teisés santykj.’*? Pagrinding 8io sprendimo idéja galima isreikti taip: tol, kol
(vok. solange) pagrindinés zmogaus teisés ES néra uztikrinamos tokiu budu,
kuris garantuoty lygiaverte apsaugg, suteikiamg VoKietijos pilie¢iams
nacionalinés Konstitucijos, Vokietijos Konstitucinis Teismas pasilieka sau
teise perzitréti ES teisés atitiktj Vokietijos konstituciniams standartams.™?

Kitaip sakant, Vokietijos Konstitucinis Teismas nesutiko pripazinti ES teisés

197 Byla C-13/94 P/S and Cornwall Country Council v [1996] ECR 1996.

1% CHALMERS, D. and others, European Union Law: text and materials (5th printing Cambridge
University Press 2009) 233.

1% JANIS M W, KAY R S and BRADLEY A W, European Human Rights Law: Text and Materials
(3rd ed. Oxford: Oxford University Press 2008), p. 874. L. SCHEECK, ‘Diplomatic intrusions,
dialogues, and Fragile Equilibria: the European Court as a Constitutional Actor of the European
Union’, J. Christoffersen and M. R. Madsen (eds.), The European Court of Human Rights Between
Law and Politics, (Oxford University Press, 2011), 164-180.

10 L. SCHEECK, ‘Diplomatic intrusions, dialogues, and Fragile Equilibria: the European Court as a
Constitutional Actor of the European Union’, J. Christoffersen and M. R. Madsen (eds.), The European
Court of Human Rights Between Law and Politics, (Oxford University Press, 2011), 164-180.

1 37 BverfGE 271.

112 TZANAKOPOULOS, A., The Solange Argument as a Justification for Disobeying the Security
Council in the Kadi Judgments (November 7, 2013). KADI ON TRIAL: A MULTIFACETED
ANALYSIS OF THE KADI JUDGMENT, pp. 121-134, Matej Avbelj, Filippo Fontanelli and
Giuseppe Martinico, eds, Routledge, 2014; Oxford Legal Studies Research Paper No. 6/2014
[interaktyvus. Zifiréta 2014 m. rugséjo 9 d.]. Prieiga per interneta: http://ssrn.com/abstract=2364764.
113 BESSELINK L F M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m.
rugpjtcio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1132788>.
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virSenybés principo ir atsisakyti 1Simtinés kompetencijos perziiréti ES teisés
atitiktj Konstitucijai, tokiu biidu jis neatsizvelgé j ES teisminés kontrolés
mechanizmo monopolj aiskinti ES teis¢. Suprantama, tokia pozicija kélé rimta
ir tiesioginge grésme¢ ne tik ES teisés efektyvumui, bet ir galimai tolesnei
europinei integracijai.

Po Siek tiek daugiau nei deSimtmecio Bundesverfassungsgericht priémé
kita sprendima, Zinoma kaip Solange 11'**, kuriame atsizvelge j teigiamus
pasikeitimus ES Zmogaus teisiy apsaugos kontekste. Solange Il sprendimu
Vokietijos Konstitucinis Teismas tam tikra prasme nusileido Liuksemburgo
teismui, nes galiausiai pripazino ES teisés virSenybés principg, nors ir
netiesiogiai. Tuo pat metu nacionalinis teismas stengési islaikyti savo
kompetencijg ir galimybe atsisakyti pripazinti minétg principg, jei nuspresty,
kad konstitucinés Zmogaus teisiy apsaugos garantijos, kilusios 1§ Visuotinés
7mogaus teisiy deklaracijos'™, néra tinkamai uztikrinamos ES lygiu.**®

Pagal Solange Il argumentacija, tol, kol (vok. solange) pagrindiniy
Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimas yra i§ esmés panasus ] ta, kurj uztikrina
Vokietijos konstituciné teisé ir teisminés priezitiros mechanizmai, kreipimaisi j
Vokietijos Konstitucinj Teismg su praSymu jvertinti ES teisés atitikt]

Vokietijos pagrindiniy teisiy standartams, bus pripaZjstami nepriimtinais."*” Ta

14 73 BVerfGE 339.

115 TZANAKOPOULOS, A., The Solange Argument as a Justification for Disobeying the Security
Council in the Kadi Judgments (November 7, 2013). KADI ON TRIAL: A MULTIFACETED
ANALYSIS OF THE KADI JUDGMENT, pp. 121-134, Matej Avbelj, Filippo Fontanelli and
Giuseppe Martinico, eds, Routledge, 2014; Oxford Legal Studies Research Paper No. 6/2014
[interaktyvus. Zitiréta 2014 m. rugseéjo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2364764>.

18 HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].

ur ,»In view of those developments it must be held that, so long as the European Communities, in
particular European Court case law, generally ensure effective protection of fundamental rights as
against the sovereign powers of the Communities which is to be regarded as substantially similar to the
protection of fundamental rights required unconditionally by the Basic Law, and in so far as they
generally safeguard the essential content of fundamental rights, the Federal Constitutional Court will
no longer exercise its jurisdiction to decide on the applicability of secondary Com-munity legislation
cited as the legal basis for any acts of German courts or authorities within the sovereign jurisdiction of
the Federal Republic of Germany, and it will no longer review such legislation by the standard of the

49



http://ssrn.com/abstract=2364764

pati Vokietijos Konstitucinis Teismas véliau pakartojo Maastricht*® ir

Bananas™® sprendimuose.’”® Kitaip sakant, Solange argumentu i§ esmés

suteikiamas ,,sglyginis kokybeés sertifikatas‘'?!

ESTT teismy praktikai Zmogaus
teisiy apsaugos kontekste, bet tik po to, kai (ir tol, kol) pagrindiniy teisiy
apsauga jtraukta ir uztikrinama ES.

Teisés mokslo pasaulyje placiai sutinkama, kad bttent Solange I
sprendimas (arba atvirkstiné Solange argumentacija) jkvépé EZTT (o pries jj ir
Europos Zmogaus teisiy komisijg) priimti prezumpcija, kurig Strasbiiro teismas

pritaiké Bosphorus byloje.*??

fundamental rights contained in the Basic Law; references to the Court under Article 100 (1) for that
purpose are therefore inadmissible. BVerfGE 73, 339 2 BvR 197/83 Solange II-decision
[interaktyvus. Ziaréta 2014 m. spalio 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=572>.
1% 89 BVerfGE 155.

9102 BVerfGE 147.

120 BESSELINK L F M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008) [interaktyvus. Zitiréta 2014 m.
rugpjucio 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>.

121 TZEVELEKOS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,, Hegemonic Struggle“
in Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES
T., LOCK T., OMEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR. Routledge, 2014. P. 10.

122 TZANAKOPOULOS, A., The Solange Argument as a Justification for Disobeying the Security
Council in the Kadi Judgments (November 7, 2013). KADI ON TRIAL: A MULTIFACETED
ANALYSIS OF THE KADI JUDGMENT, pp. 121-134, Matej Avbelj, Filippo Fontanelli and
Giuseppe Martinico, eds, Routledge, 2014; Oxford Legal Studies Research Paper No. 6/2014
[interaktyvus. Zitréta 2014 m. rugséjo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2364764>. HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent
Protection: Its life and Legitimacy Before and After the European Union’s Accession to the European
Convention on Human Rights. German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012]. BESSELINK L F M, ‘The
EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From 'Bosphorus' Sovereign
Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m. rugpjicio 6 d.]. Prieiga
per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>. LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European
Court of Human Rights’ Case Law on the Responsibility of Member States of International
Organisations Under the European Convention on Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law
Review 529. DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships
betweenthe European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V.,
Skoutaris N. and Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. L.
SCHEECK, ‘Diplomatic intrusions, dialogues, and Fragile Equilibria: the European Court as a
Constitutional Actor of the European Union’, J. Christoffersen and M. R. Madsen (eds.), The European
Court of Human Rights Between Law and Politics, (Oxford University Press, 2011), 164-180;
TZEVELEKQS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,,Hegemonic Struggle* in
Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES T.,
LOCK T., OMEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and Contradictions
of the EU and the ECHR. Routledge, 2014.
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Jvertinus Solange Il sprendimo logika, galima atskirai iSskirti tokius
teiginius, kurie tam tikra prasme apiblidina dviejy teisiniy sistemy
(nacionalinés ir ES) santykj. Nacionalinis konstitucinis teismas turi ne tik
kompetencija, bet ir konstitucing pareiga taikyti pagrindinj, hierarchiskai
aukScCiausig Salies teisés akta, kuris jtvirtina universaliai pripaZintus
pagrindiniy teisiy standartus. Neatmetama faktin¢ situacija, kad tam tikra
valstybés vieSosios valdzios galiy dalis yra perduota tarptautinei organizacijai,
siekiant, be kita ko, glaudesnés Europos integracijos. Galiausiai, atsizvelgiant j
tai, kad tos tarptautinés organizacijos teisiné sistema (ypac atsizvelgiant j joS
teisming praktika, kur atitinkama teisminé institucija galéty bati vertinama kaip

aukstesnis valdymo lygmuo®®

) uztikrina efektyvig pagrindiniy teisiy apsauga
(tiek pagrindiniy teisiy turinio, tiek priezidiros mechanizmo kontekste) pries tos
tarptautinés organizacijos institucijos turimas ir vykdomas vieSosios valdZios
galias, teismas (kuris galéty biiti vertinamas kaip zemesnis valdymo lygmuo)
susilaikys nuo jurisdikcijos vykdymo ir pripazins atitiktj.**

Kai kuriy autoriy teigimu, taip pasielges Vokietijos teismas neatsisakeé
savo jurisdikcijos dél konstituciniy Zzmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo, bet
tiesiog nustojo ja vykdyti tam tikram laikui, kuriam jis nusprendé nusileisti dél

ES teisés, siekiant palaikyti taiky teisminj dialogg, ir prisidéti prie ES teisés

123 Siame kontekste ,,valdymo lygiai* reiskia, kad teisiskai privalomi sprendimai gali biiti priimami
skirtinguose valdymo lygiuose: nacionaliniame, regioniniame ar tarptautiniame. Sie valdymo lygiai yra
tiesiogiai susij¢ su skirtingomis teisinémis sistemos. Tai aktualu tokiose situacijose, kai tam tikros
vieSosios valdzios galios veikti atitinkamoje srityje yra perduodamos ar deleguojamos i§ vieno lygio
kitam (t. y. i§ vienos teisinés sistemos kitai). Daugiau zitréti: TZANAKOPOULOS, A., The Solange
Argument as a Justification for Disobeying the Security Council in the Kadi Judgments (November 7,
2013). KADI ON TRIAL: A MULTIFACETED ANALYSIS OF THE KADI JUDGMENT, pp. 121-
134, Matej Avbelj, Filippo Fontanelli and Giuseppe Martinico, eds, Routledge, 2014; Oxford Legal
Studies Research Paper No. 6/2014 [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. rugséjo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2364764>.

124 TZANAKOPOULOS, A., The Solange Argument as a Justification for Disobeying the Security
Council in the Kadi Judgments (November 7, 2013). KADI ON TRIAL: A MULTIFACETED
ANALYSIS OF THE KADI JUDGMENT, pp. 121-134, Matej Avbelj, Filippo Fontanelli and
Giuseppe Martinico, eds, Routledge, 2014; Oxford Legal Studies Research Paper No. 6/2014
[interaktyvus. Zitréta 2014 m. rugséjo 9 d.]. Priciga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2364764>.
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virSenybés principo iésaugojimo.125 Autorés nuomone, galima biity diskutuoti,
ar toks poziiiris néra paprasciausias zodziy zaismas, nes i§ esmés sprendimo
rezultatas, nepriklausomai nuo to, ar nacionalinis teismas atsisaké savo
jurisdikcijos, ar ja ,,sustabdé®, yra tas pats — nacionalinis teismas nevykdo
jurisdikcijos dél ES teisés konstitucingumo vertinimo. D¢l ribotos darbo
apimties Si diskusija yra uz disertacinio darbo riby. Pakartotinai pastebétina,
kad toks nacionalinio teismo jurisdikcijos nevykdymas yra sglyginis — taip bus
tol, kol (vok. solange) pagrindinés Zzmogaus teisés yra garantuojamos ir
uztikrinamos ekvivalentiSkai konstituciniams standartams.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
2011 m. lapkric¢io 16 d. sprendime laikési analogiSkos pozicijos pasisakydamas
dél ES antrinés teisés nuostaty suderinamumo Su Lenkijos Konstitucija.
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas padaré¢ tiesioging nuoroda j Solange Il
sprendimg ir EZTT Bosphorus sprendima. Sis teismas pripaZino pareiskima dél
ES reglamento konstitucingumo priimtinu, taciau kartu nusprendé, kad
skundziama reglamento nuostata nepazeidé Lenkijos Konstitucijos, o ateityje
skunduose dél ES teisés akto konstitucingumo turés biiti jrodyta, kad ES teisés
aktas sumazina pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, atsizvelgiant j garantuojama
Lenkijos Konstitucijos apsauga.'?® 1§ esmés Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
tokig savo pozicijg grindzia specialiu pagrindiniy teisiy apsaugos ES teisinéje

sistemoje pobudziu, Europos integracija ir ES valstybiy nariy lojalumo ES

1% HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].

126 Qaltinis angly kalba teigia: ,In the final sentences of the press release, the Court referred to the
jurisprudence of the German Federal Constitutional Court (Solange Il) and the European Court of
Human Rights (Bosphorus case) concerning the level of protection of fundamental rights. According to
the Court a similar position may be followed in the present case, due to the special character of
fundamental rights in the EU legal order, the constitutional principle of a favourable predisposition
towards the process of European integration and the loyalty of Member States towards the EU. Hence
any future constitutional complaint against EU legal act will have to prove that the act reduces the
level of rights and freedoms protection compared to the level guaranteed by the Polish Constitution.*
[interaktyvus. Zitréta 2014 m. spalio 13 d.]. Priciga per internetg:
<http://www.diritticomparati.it/2011/12/sk-4509-polish-solange-ii.html#sthash.1lwBTibDt.dpuf>.
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principu. Sis sprendimas dar karta patvirtina, kad Solange ir Bosphorus
sprendimai yra paremti i§ esmés ta pacia argumentavimo linija.

Taigi, atsizvelgiant j Vokietijos ir Lenkijos konstituciniy teismy
sprendimus, yra pagrjsta daryti iSvada, kad naudojant Solange argumentacijos
koncepcijg yra bandoma apibrézti vienos teisinés sistemos santykj su Kita.
Remiantis $ia koncepcija, néra visiskai atsisakoma teisminés jurisdikcijos dél
konkretaus teisinio santykio vertinimo. Tokiu atveju teismas susilaikys nuo
jurisdikcijos jgyvendinimo tik nustatgs pakankamg pagrindiniy teisiy apsaugos
lygi. Kitaip tariant, tol, kol konkretaus teisinio santykio vertinimas zmogaus
teisiy apsaugos standartams bus ekvivalentiskas (apimant tiek apsaugos turinj,
tieck kontrolés mechanizmg) tai sistemai, pagal kurig veikia teimas, jis
susilaikys nuo savo jurisdikcijos vykdymo.

Toks teisminis susilaikymas (saviapribojimas) Siame kontekste galéty
biiti pateisinamas arba grindziamas aplinkybémis, kad, pirma, sickiama teiséty
tiksly arba visuomeninés reikSmeés gériy (pvz., tarptautinio bendradarbiavimo
skatinimu, bendra teismine pagarba, Europos integracijos siekiu, kaip kad savo
sprendimus grindé Vokietijos ir Lenkijos konstituciniai teismai) bei, antra, kad
1§ esmés pagrindinés teisés néra sumazinamos ar apribojamos, nes jos yra

uztikrinamos kitoje teisingje sistemoje.
1.3. Bosphorus byla
Gincas Bosphorus byloje iskilo paciame ginkluoto konflikto 1991-

1994 m. buvusioje Jugoslavijos Federacingje Respublikoje (toliau — JFR)

ikarstyje.'”’ Pareiskéjas Sioje byloje — Turkijoje jsikirusi privati aviakompanija

127 Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé kelias rezoliucijas, kuriomis nustaté ekonomines sankcijas

prie§ JFR. Pagal Sias sankcijas valstybés buvo jpareigotos, be kita ko, sulaikyti visas oro transporto
priemones, kuriy didzioji dalis ar kontrolinis kapitalo paketas priklausé asmenims ar jmonéms,
veikian¢ioms FJR (Saugumo Tarybos 1993 m. balandzio 17 d. rezoliucija 820). Sig rezoliucija Europos
Bendrijos jgyvendino priimdamos Reglamentg 990/93 (Tarybos Reglamentas (EEB) 990/93 1993 m.
balandzio 26 d. deél prekybos tarp Europos ekonominés Bendrijos ir Jugoslavijos Federacinés
Respublikos. 1993 Oficialus leidinys (L 102) 14).
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,Bosphorus Hava Yollar1 Turizm*“ — nuo 1992 m. 1§ Jugoslavijos avialinijy
nuomojosi léktuva. Nuomos mokestis buvo mokamas j areStuotg sagskaitg, kuri
nebuvo prieinama jokiam Jugoslavijos asmeniui. Airija, vykdydama savo
jsipareigojimus pagal Reglamentg 990/93, areStavo pareiskéjo pagal nuomos
sutart] valdoma l¢ktuva, kuris tuo metu buvo Airijos teritorijoje. PareiSkéjas
gin¢ijo sprendimg dél aresto Airijos teisme, kuris pripazino, kad Reglamentas
990/93 néra taikomas pareiskéjo lektuvui, todél sprendimas sulaikyti 1éktuva
Airijoje nepagristas. Airijos institucijoms pateikus apeliacijg aukS¢iausiajam
Airijos teismui, pastarasis kreipési | ES Teisingumo Teisma, prasydamas
priimti prejudicin] sprendimg ir iSaiSkinti Reglamento 990/93 nuostatas.
Liuksemburgo teismas, i$ esmés pritardamas generalinio advokato F. G. Jacobs
i¥vadai® 1996 m. prejudiciniu sprendimu atsaké, kad Reglamentas 990/93 yra
taikomas susidariusioje situacijoje. Atsakydamas j pareiskéjo argumenta, jog
pastarasis reglamentas paZeidzia pareiSkéjo nuosavybés teis¢ ir teis¢ laisvai
uzsiimti komercine veikla, ESTT pazyméjo, kad Sios teisés néra absoliucios, o
ekonominiy sankcijy poveikis pasizymi biitent tuo, kad jos gali daryti Zalg kity
asmeny, kurie neturi nieko bendro su veikla, dél kurios sankcijos buvo jvestos,
interesams.® Siy teisiy apribojima, anot ESTT, pateisino tikslai, kuriy buvo
sieckiama Siais apribojimais, t. y. tikslas uZbaigti karinj konflikta ir uzkirsti
kelia masiniams Zmogaus teisiy pazeidimams Jugoslavijoje. Pareiskéjas,
nesutikdamas su galutiniu auks¢iausiojo Airijos teismo sprendimu, kuris buvo
paremtas prejudiciniu sprendimu, 1997 m. pateiké individualig peticija
Strasburo teismui, teigdamas, kad sulaikydama jo léktuva Airija pazeide

pareiS$kéjo nuosavybés teise, kurig garantuoja Konvencijos Protokolo Nr. 1

128 Teisingumo Teismo generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada byloje C-84/95 Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and Communications and others.

129 Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 30 d. sprenidmas byloje C-84/95 Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and Communications and others [1996] ECR I-
3953, para 21.
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1 straipsnis."® 2004 m. kolegija perleido bylos nagrinéjima DidZiajai
Kolegijai.

Bylos Salys, be argumenty dél pareiSkéjo nuosavybes teisés pagal
Konvencijos Protokolo Nr.1 1 straipsnj, taip pat pateiké preliminarius
prieStaravimus d¢l Konvencijos 1 straipsnio taikymo (del valstybés
jurisdikcijos).’® Nuo Konvencijos 1 straipsnio aiskinimo priklausé, ar
konkrecioje situacijoje Airijai gali Kilti atsakomybé pagal Konvencijg. Anot
Airijos atstovy, Airija paprasciausiai vykde savo tarptautinius jsipareigojimus,
kurie jai kyla dél narystés ES, 0 stojimas ] tarptauting organizacija ir dalies
vieSosios valdzios galiy perleidimas tarptautinei organizacijai néra
draudziamas pagal Konvencija, tod¢l Sioje situacijoje Airija néra atsakinga
pagal Konvencijos 1 straipsn.

EZTT iskaidé Airijos atsakomybés klausimg j dvi dalis. Pirma, teismas
vertino, ar Airija gali biiti atsakinga uz susidariusig situacijg pagal Konvencijos
1 straipsnj. Antra, teismas analizavo, kokia yra Airijos atsakomybés apimtis.
Aiskindamas Konvencijos 1 straipsnj, EZTT pazyméjo, kad kiekviena
Konvencijos $alis yra atsakinga uz Konvencijos pazeidimus prie§ asmenis,
kurie patenka ] jos jurisdikcija, o jurisdikciné kompetencija visy pirma
suvokiama per teritorin] aspekta. Todel atsizvelges 1 tai, kad a) pareiSkejo
lektuvo sulaikymas jvyko Airijos teritorijoje ir b) sprendimas sulaikyti 1€ktuva
buvo priimtas ir jvykdytas biitent Airijos institucijy, EZTT nusprendé, kad
pareiskeéjas pateko i Airijos jurisdikcijg. Strasbiiro teismas nusprende, kad

Airijos atsakomybés apimties klausimas turéty biti nagrinéjamas i§ esmés

130 Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis numato: ,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise
netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I$ niekieno negali buti atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos
atvejus, kai tai yra butina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis sglygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrajj
interesg arba, kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.“

131 Konvencijos 1 straipsnis numato: ,,Aukstosios Susitariandios Salys kiekvienam jy jurisdikcijai
priklausian¢iam asmeniui garantuoja Sios Konvencijos I skyriuje apibréztas teises bei laisves.*
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pagal Konvencijos Protokolo Nr.1 1 straipsnj. Taigi EZTT nusprendé, kad
peticija atitinka ratione loci, personae ir materiae priimtinumo reikalavimus.

Nagrinédamas bylg i$ esmés, Strasbiiro teismas visy pirma nustaté, kad
pareiskéjo nuosavybés teisés buvo apribotos, vadinasi, byloje keliamas
klausimas dél Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio antros dalies. Tuomet
EZTT, nagrinédamas teigiamo apribojimo teisinj pagrinda, dél kurio labiausiai
nesutar¢ ginCo Salys, priéjo prie iSvados, kad pareiskéjo teisiy apribojimas
atsirado ne dél Airijos diskrecijos veikti, bet dél to, jog Airija laikési
isipareigojimy, kurie jai kilo pagal Bendrijos teisg. Galiausiai EZTT peréjo prie
vertinimo, ar pareiSkéjo nuosavybés teisiy apribojimas yra pateisinamas.
Strasbiiro teismas vertino, ar buvo nustatytas teisingas balansas tarp dviejy
skirtingy interesy: vieSojo ir privataus (t.y. priva¢ios kompanijos). Viesasis
interesas — tai bendrasis poreikis laikytis jsipareigojimy, kylanciy i§ Sajungos,
kuris, anot teismo, yra labai svarus. Sis viegasis interesas, be kita ko, remiasi
tuo, kad Konvencija turi buti aiSkinama kity aktualiy tarptautinés teisés
taisykliy ir principy kontekste, kaip to reikalauja Vienos konvencija dél
tarptautiniy sutarciy teisés (31 straipsnio 3 dalies ¢ punktas)*®’. EZTT
pastebéjo, kad ankstesnése bylose jis jau buvo pripazings tarptautinio
bendradarbiavimo svarba, i$ jo kylantj poreikj uZztikrinti tinkamg tarptautiniy
organizacijy veikimg bei Sio bendrojo intereso reikSme¢ supranacionalinéms
organizacijoms, tokioms kaip Europos Bendrijos.®

IS esmés pagrindiné uzduotis buvo jvertinti pusiausvyrg tarp valstybiy
atsakomybés pagal Konvencijg ir valstybiy laisvés jungtis ] tarptautines
organizacijas ir teisés perduoti dalj vieSosios valdzios galiy atitinkamoms
organizacijoms. Siuo atveju valstybiy teis¢ ir laisvé perduoti viesosios valdzios

galias tarptautinei organizacijai vertinamas kaip vieSasis interesas, Kurio

132 3. Be sutarties konteksto, dar atsizvelgiama j: <...> ¢) visas 3aliy tarpusavio santykiams taikytinas

atitinkamas tarptautinés teisés normas.“ 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy
sutarCiy teisés. Valstybés zinios, 2002-02-06, Nr. 13-480.

133 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiskimo nr. 45036/98), para. 150.
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teisetuma EZTT grindé: a) pacta sunt servanda principu (kylanéiu i§ Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnio 3 dalies ¢ punktg), b)
tarptautinio bendradarbiavimo svarba, c) supranacionaliniu ES pobudziu.**

Atlikdamas vertinima, ar toks kompleksinis viesasis interesas pateisina
Airijos pritaikyta nuosavybés teisiy apribojima, EZTT suformulavo
ekvivalentiSkos Zmogaus teisiy apsaugos prezumpcijos argumenta.

Strasbiiro teismas pakartojo savo pozicija, kad, viena vertus, Konvencija
nedraudzia valstybéms perleisti savo vieSosios valdzios dalj tarptautinéms
organizacijoms, ir nors organizacijos tampa $iy galiy savininkés, jos negali biti
atsakingos pagal Konvencija dél savo organy ar institucijy veiksmy ir
sprendimy, kol § organizacija néra pati Konvencijos dalyve'®®. Kita vertus,
EZTT priminé, kad kiekviena Konvencijos Aukstoji Susitariané¢ioji Salis yra
atsakinga pagal Konvencijos 1 straipsnj uz visas veikas, kurias ji jvykdo
nepriklausomai nuo teisinio ty veiky pagrindo.’*® Bandydamas suderinti abu
Siuos prinCipus ir spresdamas dél laisvés apimties, kuri galéty biiti suteikta
valstybei pateisinti savo veiksmus, kai ji vykdo Kitus tarptautinius
isipareigojimus, EZTT pripazino, kad valstybés atsakomybé negali biiti
absoliu¢iai panaikinta tose situacijose, kai ji vykdo tarptautinius
jsipareigojimus, prisiimtus po Konvencijos pasiraS§ymo, nes tokiu atveju kilty
rizika Konvencijos teisiy apsaugos efektyvumui ir netgi Konvencijos normy
imperatyviam pobidziui.**’

Galiausiai Strasbiiro teismas pritaiké kompromisinj sprendima, kuris i$
esmes sukiiré pagrindg valstybiy salyginei atsakomybei arba, zitirint i§ kitos

pusés, pateisino skundziamus valstybiy veiksmus, esant konkre¢ioms

134 BESSELINK, L. F. M. ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?” (13 January 2008) [interaktyvus. Zitiréta 2014 m.
rugpjicio 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>.

35 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareisSkimo nr. 45036/98), para. 152.

3¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg (pareiskimo nr. 45036/98), para. 153.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiSkimo nr. 45036/98).
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salygoms. Sis kompromisinis variantas (sprendimas) ir yra Bosphorus
prezumpcija. Ji EZTT buvo i$reiksta taip:
., <...> valstybés veiksmai, kuriais ji vykdo tarptautinius jsipareigojimus, yra
pateisinami tol, kol atitinkamos organizacijos uZtikrina Zmogaus teises
uztikrinimg) tokiu biidu, kuris gali biti vertinamas bent kaip ekvivalentis tam,
kuris garantuojamas pagal Konvencijg. <...> , Ekvivalentis® suprantamas
kaip ,,palyginamas®, bet ne , identiskas“. Taciau bet kokios isvados dél
,ekvivalentiskumo “ néra galutinés ir gali biiti atitinkamai periarimos. “**®
Kitaip tariant, kai pripazjstama, kad tarptautiné organizacija uztikrina
Konvencijai ekvivalente zmogaus teisiy apsauga, o valstybé veiké tik todél,
kad ji vykdé jsipareigojimus, kylan€ius 1§ narystés toje tarptautinéje
organizacijoje, preziumuojama, kad tokia valstybé nepazeidé Konvencijos.
Teismas taip pat pazymejo, kad S§i prezumpcija yra nuginijama, jei,
atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, yra nustatoma, kad Konvencijos
teisiy apsauga buvo ,,akivaizdziai nepakankama“ (angl. manifestly deficient).
Tokiu atveju vieSasis interesas (kuris i§ esmés remiasi tarptautinio
bendradarbiavimo svarba) buty nusvertas ,,Konvencijos kaip konstitucinio

Cv . . v . . P . 1
Europos vieSosios tvarkos instrumento Zmogaus teisiy srityje vaidmens®. 39

138 | In the Court's view, State action taken in compliance with such legal obligations is justified as long

as the relevant organisation is considered to protect fundamental rights, as regards both the substantive
guarantees offered and the mechanisms controlling their observance, in a manner which can be
considered at least equivalent to that for which the Convention provides (see M. & Co., cited above, p.
145, an approach with which the parties and the European Commission agreed). By “equivalent” the
Court means “comparable”; any requirement that the organisation's protection be “identical” could run
counter to the interest of international cooperation pursued (see paragraph 150 above). However, any
such finding of equivalence could not be final and would be susceptible to review in the light of any
relevant change in fundamental rights protection.” Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio
30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg
(pareiSkimo nr. 45036/98), para. 155.

139 «In such cases, the interest of international cooperation would be outweighed by the Convention's
role as a “constitutional instrument of European public order” in the field of human rights”. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve
Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg (pareiskimo nr. 45036/98), para. 156.
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Kita vertus, valstybé lieka atsakinga pagal Konvencija uz visg veika, kuri
nepateko j jos i§ narystés tarptautinéje organizacijoje kylancias prievoles™®.
Strasbliro teismas vienbalsiai nusprendé, kad Airija nepazeidé
Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio, tafiau net 7 teiséjai i§ 17 pateiké
atskirgsias nuomones dél sprendimo motyvy (ypa¢ dél ekvivalentiSkumo

141

salygos ir pritaikytos prezumpcijos). Strasbliro teismo  pateikta

argumentacija $ioje byloje sulauké nemazai kritikos ir i§ teisés mokslininky.**?

EZTT pateikti motyvai dél ekvivalentiSkumo salygos primena
Vokietijos Konstitucinio Teismo argumentus anksc¢iau minétame Solange 1l
sprendime. Be to, Strasbiiro teismas, kaip ir Vokietijos Konstitucinis Teismas,
pabrézé, kad ekvivalentiSkumas turi biiti vertinamas per konkreciy teisiy ir
laisviy turinj (turinio ekvivaletiSkumas) ir per Siy teisiy ir laisviy apsaugos
uztikrinimo ~ kontrolés mechanizma (proceso ekvivalentiskumas).  Sio
disertacinio darbo autoré sutinka, kad vertinant rezultato prasme Bosphorus ir
Solange Il sprendimai skiriasi. Solange Il sprendime Vokietijos Konstitucinis
Teismas pripazino, kad jis nevykdys jurisdikcijos dél ES antrinés teisés

atitikties konstitucijai vertinimo tol, kol pagrindinés zmogaus teisés bus

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiskimo nr. 45036/98).

141 Bendra teiséjy Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky ir Garlicki atskiroji nuomoné ir
teiséjo Ress atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendime
byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiskimo nr.
45036/98).

2 Pavyzdziui: HOFFMEISTER, F., European Convention on Human Rights-reviewability of national
actions to implement EU law-impounding aircraft-right to property. The American Journal of
International Law. Vol. 100, 2006, p. 442-449; PEERS, S., 'Limited responsibility of EU MS for
actions within the scope of Community law. Judgment of 30 June 2005, Bosphorus Airways v. Ireland,
Application No. 45036/98', European Constitutional Law Review 2 (2006) 3, 443-455; DOUGLAS-
SCOTT, S., A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human
Rights Acquis, Common Market Law Review 43 (2006) 3, 629-665; KUHNERT, K. Bosphorus,
Double Standards in European Human Rights Protection? Utrecht Law Review 2 (2006) 2, 177-189;];
ECKES, C. Does the European Court of Human Rights Provide Protection from the European
Community? The case of Bosphorus Airways, European Public Law 13 (2007) 1, 47-67; BESSELINK,
L. F. M. ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From 'Bosphorus'
Sovereign Immunity to Full Scrutiny?” (13 January 2008) [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. rugpjiacio 6
d.]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>; LOCK, T. Beyond Bosphorus: The
European Court of Human Rights’ Case Law on the Responsibility of Member States of International
Organisations Under the European Convention on Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law
Review 529.
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ckvivalentiSkai uztikrinamos ES. Strasbiiro teismas Bosphorus sprendimu
pateisina valstybés veiksmus, kuriais ji apribojo Konvencijoje garantuojamas
teises ar laisves tol, kol tarptautinéje organizacijoje uztikrinama ekvivalentiska
Siy teisiy apsauga. Nepaisant to, tiek Solange Il sprendimu, tiek Bosphorus
byla i§ esmés buvo bandoma apibrézti dviejy atskiry teisés sistemy santykj,
ypac atsizvelgiant | §iy sistemy teisminiy institucijy santyki, ivedant ,,sglyginj*
vienos sistemos veikimag kitos sistemos atzvilgiu. Be to, abiem sprendimais
pripazinta pakankama pagrindiniy teisiy apsauga ES ir suteikta nemaza
reik§meé ESTT praktikai Zzmogaus teisiy apsaugos kontekste.

Atsizvelgiant | pries§ tai pateikta Strasbiiro teismo praktika, pastebétina,
kad Bosphorus byloje teismas laikési unikalios pozicijos. EZTT, remdamasis
ekvivalentés apsaugos prezumpcija, nagrinéja bylg i§ esmés, prieSingai nei M.
& Co. sprendime, kuriame pripazino peticija nepriimtina ratione materiae
pagrindu. PrieSingai nei Cantoni byloje, kurioje buvo ignoruojama Europos
Bendrijos teis¢, kurios pagrindu priimtas nacionalinis jstatymas, Bosphorus
byloje ES teisé vertinama itin detaliai. Matthews byloje néra analizuojama
valstybés, jgyvendinanéios jsipareigojimus pagal Kkitus tarptautinius
jsipareigojimus, veikos diskrecija arba laisvé veikti. Tuo tarpu Bosphorus
byloje itin grieztai pasisakoma, kad valstybé yra visiSkai atsakinga pagal
Konvencija uz visg veika, kuri nepatenka j jos tarptautinius jsipareigoj imus™®,

Bosphorus byloje, analogiskai kaip ir Solange Il byloje, buvo pritaikytas
diplomatinis sprendimas dél dviejy teisiniy sistemy santykio vertinimo.'*!
Autoré sutinka, kad yra pagrindo diskutuoti, ar pagrjstai ir teisingai EZTT

pritaiké solange konstrukcija savo praktikoje.'* Kita vertus, Bosphorus

43 Cia taip pat reikia turéti omenyje, jog Matthews byla nuo Bosphorus bylos skiriasi ir tuo, jog,
priesingai nei Bosphorus, Matthews nagrinéjama pirminé ES teisé, kuri ypatinga ne tik dél savo
hierarchinés galios ES teisés sistemoje, bet ir dél teisékiiros proceso.

Y4 SCHEECK, L. ‘Diplomatic intrusions, dialogues, and Fragile Equilibria: the European Court as a
Constitutional Actor of the European Union’, in Christoffersen J. and Madsen M. R. (eds.), The
European Court of Human Rights Between Law and Politics, (Oxford University Press, 2011), 164-
180.

5 Daugiau apie tai zitiréti: BESSELINK, L. F. M. ‘The EU and the European Convention of Human
Rights after Lisbon: From 'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008)
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sprendimu galy gale bent i§ dalies buvo apibréztas ES teisés ir Konvencijos
santykis, kuris pademonstravo sisteminj poziiirj j Zmogaus teisiy apsauga™*® ar
net uztikrino sisteminj tarptautinés teisés integravimo aiskinima.™’ Galiausiai,
Bosphorus sprendimas turéjo teigiamos reikSmés Zmogaus teisiy apsaugos
kontekste, ypa¢ zitrint i§ ES perspektyvos. Bitent Bosphorus byla yra
naudojama kaip argumentas, kuriuo siekiama sustiprinti ES teisminiy
institucijy veiklos atsakomybe dél pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo

ES.148
2. Bosphorus prezumpcijos elementai ir taikymo sqlygos
2.1. Prezumpcijos formulé ir jos nugincijimas

Siekiant jvertinti, koks yra galimas ekvivalentiSkumo prezumpcijos
likimas ES prisijungus prie Konvencijos, tikslinga nustatyti tikslius Sios
prezumpcijos elementus ir taikymo salygas. Prezumpcijos elementai Siame
kontekste yra suprantami kaip sudétinés teisinés prezumpcijos dalys, jos
pagrindiniai bruozai. Taikymo salygos yra aplinkybés, kada ir kaip

prezumpcija yra taikoma.

[interaktyvus. Ziaréta 2014 m. rugpjucio 6 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ssrn.com/abstract=1132788>.

“® HOFFMEISTER, F., European Convention on Human Rights-reviewability of national actions to
implement EU law-impounding aircraft-right to property. The American Journal of International Law.
Vol. 100, 2006, p. 442-449.

Y TZEVELEKOQS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,, Hegemonic Struggle
in Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES
T., LOCK T., OMEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR. Routledge, 2014.

8 pyz., Generaliné advokaté E. Shapston vienoje savo i§vady yra pazyméjusi: ,, Indeed, in Bosphorus
the Strasbourg court indicated that the European Court of Justice has an essential role to play in
safeguarding rights deriving from the ECHR and its associated protocols as they apply to matters
governed by EU law — a function that can only assume greater significance as and when the European
Union accedes to the ECHR. For that reason, it is essential for the Court to ensure that it interprets
the Treaties in a way that reflects, coherently, the current role and significance of EU fundamental
rights. “ Generalinés advokatés E. Sharpston 2010 m. rugséjo 30 d. i$vada byloje C-34/09.
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2.1.1. Prezumpcijos formule

Bosphorus prezumpcijos elementus galima pavaizduoti pasinaudojus

149

teisés mokslininko S. Peers™™ idéja isreiksti ekvivalentiSkumo prezumpcija per

tam tikrg formule:

J+E=P

Pagal §ig formulg, ,, ] yra valstybés jsipareigojimas, kurj pastaroji
privalo vykdyti todél, kad yra tam tikros tarptautinés organizacijos nar¢; ,,E
yra ekvivalenté zmogaus teisiy apsauga toje tarptautingje organizacijoje; ,,P“ —
prezumpcija, jog valstybé nepazeidé Konvencijos. Suprantama, kad tai yra itin
supaprastintas Sios prezumpcijos pavaizdavimas, taciau iS§samiau paaiskinus
Sios formulés démenis, formulé tinkamai atspindi pagrinding prezumpcijos
idéjg. Todél formulé turéty buti suprantama kaip prezumpcijos israiska (jos

elementai), kuri véliau bus svarbi analizuojant prezumpcijos taikymo salygas.

Valstybés jsipareigojimai pagal prezumpcijos formule (,,1°)

Valstybés jsipareigojimai pagal Sig formule reiskia, jog konkrecioje
situacijoje valstybe, perdavusi dal; vieSosios valdzios galiy tarptautinei
organizacijai, veikia (apimant jos veikimg ir neveikimg) jgyvendindama
jsipareigojima, kilusi jai dél narystés toje tarptautinéje organizacijoje. Tokiu
atveju aktualiis yra du aspektai. Pirma, turi biti tam tikras tiesioginis ar

netiesioginis valstybés rysis su teigiamu Konvencijos paZeidimu™’. Antra,

Y9 PEERS, S. Limited responsibility of EU MS for actions within the scope of Community law.
Judgment of 30 June 2005, Bosphorus Airways v. Ireland, Application No. 45036/98', European
Constitutional Law Review 2 (2006) 3, 443-455.

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Boivin pries 34 Europos
Tarybos valstybes nares (dec.), (PareiSkimo Nr. 73250/01); 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Klausecker pries Vokietijq (Pareiskimo nr. 415/07), para. 97; 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Perez pries Vokietijg (Pareiskimo nr. 15521/087), para. 62.
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Strasbiiro teismas yra pazyméjes, kad jtakos prezumpcijos taikymui turi
valstybés diskrecijos apimtis™".

Pastebétina, kad Siame kontekste yra kalbama apie valstybés veikas,
kuriomis ji siekia jgyvendinti pacios tarptautinés organizacijos priimtus teisés
aktus™ ar tos tarptautinés organizacijos teisminés institucijos priimtus

sprendimus.’*®

Kitaip tariant, pirminis normatyvinis valstybés veikos pagrindas
yra ne nacionaliné teisé, bet tarptautinés organizacijos priimti teisés aktai,
taCiau pati veika, kuri galimai pazeidé Konvencijg, yra jvykdyta valstybés.
Valstybé taip pat neturi diskrecijos nuspresti, kaip jgyvendinti konkrety
jsipareigojimg, kylantj dél narystés tarptautinéje organizacijoje. Tai tokia
situacija, kai valstybé yra tam tikra prasme dviejy tarptautiniy jsipareigojimy
sankirtoje. Jei ji neveiks konkreciu budu, ji nejgyvendins jsipareigojimo, kuris
jai kyla dél narystés toje tarptautinéje organizacijoje, vadinasi, jai gali kilti
tarptautiné atsakomybé pagal Sios organizacijos teis¢. Kita vertus, jei valstybé
vis tik veiks ir sieks jgyvendinti jsipareigojimus, kurie jai kyla dél narystés toje
organizacijoje, tuomet jai kyla atsakomybeés grésmé pagal Konvencijg.
Manytina, kad Sioks toks valstybés diskrecijos buvimas jgyvendinant
tarptautinj jsipareigojima, kylantj i§ narystés tarptautinéje organizacijoje, yra
neiSvengiamas. Tokiu atveju, kyla problema, kaip konkreciu atveju turéty biiti
vertinama veika, kuri galimai pazeid¢ Konvencijg, ir valstybés diskrecija.
Pazymétina, kad EZTT nepateikia aigkios taisyklés, kaip turi bati vertinama

valstybés diskrecijos apimtis. Strasbiiro teismo pozicija yra tokia, jog valstybé

L Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimg byloje Michaud pries
Pranciizijq (pareiskimo Nr. 12323/11), para. 113, kur teismas pazyméjo: ,, <...> the question whether
France, in complying with its obligations resulting from its membership of the European Union, had a
margin of manoeuvre capable of obstructing the application of the presumption of equivalent
protection is not without relevance.

%2 LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the
Responsibility of Member States of International Organisations Under the European Convention on
Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529.

153 7r. pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendima dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderladus
(Pareiskimo Nr. 13645/05), kur Strasbiiro teismas pazyméjo, kad Nyderlandy teismas priémé
sprendima vadovaudamasis ESTT priimtu prejudiciniu sprendimu ir neturéjo pasirinkimo neatsizvelgti
] ESTT pateiktus ES teisés iSaiSkinimus.
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netur¢jo diskrecijos dél skundZiamos veikos, kai valstybei kyla dilema: ar
vykdyti jsipareigojima, kuris jai kyla dél narystés tarptautinéje organizacijoje ir
gali biti nesuderinamas su jsipareigojimais pagal Konvencija, ar ne.™* Biitent
sios dilemos, anot EZTT, yra siekiama i§vengti taikant prezumpcija.

Autor¢ sutinka, kad nustatyti bendrg taisykle, tinkancig kiekvienai
situacijai, dél wvalstybés veikos ir jos diskrecijos apimties vertinimo yra
sudétinga. Taciau autoré siiilo tokiu atveju papildomai vertinti valstybés veikos
motyva (tikslg). Akivaizdu viena, kad Siame kontekste valstybés veiksmais turi
biti siekiama jgyvendinti jsipareigojima, kylanti dél narystés tarptautinéje
organizacijoje. Vadinasi, yra konkretus ir specifinis tokiy veiksmy tikslas.
Valstyb¢ yra teisiSkai jpareigota elgtis konkreciu biidu be jokiy iSimciy ir tai
gali turéti jtakos pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugai pagal Konvencija.
Suprantama, Siuo atveju jtakos turi ir tokio tarptautinio jsipareigojimo turinys.

Atsizvelgiant j ES teisés akty specifika™, biity galima teigti, kad ES
valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant ES teisés aktus priklauso nuo Siy akty
formos: pavyzdziui, direktyva suteikia diskrecijos, skirtingai nei reglamentas,
kuris yra tiesiogiai taikomas aktas. Taciau toks teiginys néra visiSkai tikslus,
atsizvelgiant j Strasbiiro praktika. Pasak EZTT, net ir tuo atveju, kai valstybés
veiksmy normatyvinis pagrindas yra ES reglamentas, reikia vertinti konkrecias

to reglamento nuostatas: ar jose numatyta valstybés diskrecija pasirinkti savo

4 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodZio 6 d. sprendimo byloje Michaud pries

Prancizijg (pareiskimo Nr. 12323/11), para. 104: ,, This presumption of equivalent protection is
intended, in particular, to ensure that a State Party is not faced with a dilemma when it is obliged to
rely on the legal obligations incumbent on it as a result of its membership of an international
organisation which is not party to the Convention and to which it has transferred part of its
sovereignty, in order to justify its actions or omissions arising from such membership vis-a-
vis the Convention.

155 Kaip zinia, SESV 288 straipsnis numato, kad ,,Vykdydamos Sajungos kompetencija, institucijos
priima reglamentus, direktyvas, sprendimus, rekomendacijas ir nuomones. Reglamentas yra taikomas
visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Direktyva yra privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés
valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir biidus. Sprendimas yra privalomas visas.
Sprendimas, kuriame nurodomi jo adresatai, yra privalomas tik tiems adresatams. Rekomendacijos ir
nuomonés neturi privalomosios galios.*
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.1 156
veika.

Darytina i8vada, kad S§is prezumpcijos elementas neturéty biiti
tiesiogiai susietas su tarptautinio teisés akto forma, bet kiekvienu atveju turi
buti jvertintos konkre€ios nuostatos, pagal kurias valstybé veiké. Tokios pat
pozicijos EZTT laikési vertindamas jsipareigojimus, kylanéius valstybei pagal
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijas.™’

Kita vertus, tiek vertinant visus Kitus prezumpcijos elementus, tiek
atsizvelgiant j Strasbiiro praktika, yra pagrindo teigti, kad valstybés diskrecijos
buvimas néra kertinis analizuojamos prezumpcijos aspektas grieztaja prasme.
Vertindamas §] prezumpcijos elementg ir kita elementa, kuris apima
reikalavimg, kad biity visiskai iSnaudotas tarptautinio Zmogaus teisiy apsaugos
kontrolés mechanizmo potencialas (t. y. ,,E“, kuris analizuojamas toliau),

EZTT didesn;j svorj teiké pastarajam.158

Zmo,qaus teisiu  apsaugos  toje  tarptautinéje  organizacijoje

ekvivalentiskuimas pagal prezumpcijos formule (,E )

Sis prezumpcijos formulés elementas, manytina, yra kertinis. Tai yra
zmogaus teisiy apsaugos lygis, ekvivalentiSkas Konvencijos uztikrinamai
apsaugai, toje teisinéje sistemoje, dél kurios valstybé privaléjo veikti tam tikru
biidu ir tai galimai apribojo teises ir laisves pagal Konvencijg. Bosphorus
prezumpcija yra netaikoma, jei toje tarptautinéje organizacijoje néra

garantuojama Konvencijai ekvivalentiSka Zmogaus teisiy apsauga. Kaip yra

1% Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2011 m. sausio 21 d. sprendimg
byloje M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg (pareiskimo Nr. 30696/09), kur EZTT nusprendé, kad pagal ES
reglamentg (Dublino reglamenta) Belgija neturéjo grieztos pareigos iSsiysti prieglobscio prasytoja j ta
ES 3alj, kurioje jis pirmg karta kirto ES sienas, taciau galéjo ir pati nagrinéti praSyma dél prieglobscio
suteikimo.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo Nr. 5809/08).

158 Pyz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2012 m. gruodZio 6 d. sprendime byloje Michaud pries
Prancuzijq (pareiskimo Nr. 12323/11) nors ir iSskyré diskrecijos aspekta, kaip vieng i§ priezasciy,
lémusiy Michaud situacijos skirtumg nuo Bosphorus, ta¢iau taip pat pazyméjo, kad antras skirtumas
dél teisminés kontrolés potencialo yra svarbesnis (,,Secondly, and above all, <..>*, - Michaud
sprendimo, para 114).

65



pazyméjes EZTT, §i apsauga neturi biti identiska Konvencijai, bet ji turi bati
panasi.™®

Kaip jau buvo minéta, Strasbiiro teismas, kaip 1ir Vokietijos
Konstitucinis Teismas, pabréz¢, kad ekvivalentiSkumas turi biiti vertinamas per
konkreciy teisiy ir laisviy turinj (turinio ekvivaletiSkumas) ir per $iy teisiy ir
laisviy ~ apsaugos  uztikrinimo  kontrolés  mechanizmg  (proceso
ckvivalentiSkumas). Kitaip tariant, Zzmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo lygis
(ekvivalentiskumas) turi biiti vertinamas per du aspektus: pirma, i§ esmés turi
biiti garantuotos pagrindinés teisés Ir laisvés, antra, turi buti jvertintas
garantuoty  pagrindiniy  teisiy ir laisviy  kontrolés = mechanizmo
ekvivalentiSkumas.

Pagal pirmaj; aspekta, yra vertinama, ar konkreti sistema i$ viso suteikia
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos garantijas. Pavyzdziui, Bosphorus byloje,
ir kaip po to pakartota Michaud byloje, Strasbiiro teismas vertino Zmogaus
teisiy apsaugos raidg ES ir pastebéjo, kad viena i§ ES teisés akty teisétumo
salygy yra zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimas bei kad ESTT savo praktikoje
remiasi Konvencija ir referuoja j EZTT praktika; EZTT taip pat pazyméjo
fakta, kad ES turi savo zmogaus teisiy kodeksa, kuriam suteikta jpareigojanti
teisiné galia."® Kitaip tariant, vertindamas ES teisés sistema, EZTT itin plagiai
ir 1§samiai jvertino Zmogaus teisiy apsaugg ir jos raidg. Kita vertus, jdomu
pastebéti, kad nebuvo detaliai analizuojama konkrecios teisés, dél kurios
kreiptasi j Strasbiiro teisma, apsauga kitoje teisingje sistemoje. EZTT vertino
zmogaus teisiy apsaugos lygi bendraja prasme, bet ne in concreto. Sis

momentas nebuvo praleistas pro akis ir sulauké kritikos tiek i§ teiséjy'®, tiek i3

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Prancuzyq (pareiSkimo Nr. 12323/11), para. 103.

%0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Pranciizijq (pareiSkimo Nr. 12323/11), para. 106.

181 Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jy Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky ir
Garlicki atskiroji nuomoné dél EZTT 2005 m. birzelio 30 d. sprendimo byloje Bosphorus pries Airijg
(pareiskimo Nr. 45036/98).
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akademinio pasaulio.’® Be to, Strasbiiro teismas ne visada pateikia tokia
detalig pirmojo ekvivalentiSkumo aspekto analiz¢ bylose, kurios néra susijusios
su ES teise ir kuriose keliamas klausimas dél ckvivalentés prezumpcijos
taikymo, o i§ karto pereina prie pagrindiniy teisiy ir laisviy kontrolés
mechanizmo vertinimo.*®®

Galima sutikti su EZTT, jog pagrindiniy teisiy apsaugos efektyvumas
priklauso nuo kontrolés mechanizmy, kuriais prizitirima, kaip yra uztikrinamos
pagrindinés teisés ir laisvés.’® Si aplinkybé ir sudaro pagrindg antrajam
ekvivalentiSkumo aspektui. Vertinant antrajj aspekta — ar egzistuoja
pagrindiniy teisiy ir laisviy kontrolés mechanizmas, kuris galéty biati
pripazintas ekvivalentisku Konvencijos sistemai — reikéty pastebéti du dalykus.
EZTT analizuodamas §j prezumpcijos elementa atkreipia démesj ne tik j tai, ar
toks kontrolés mechanizmas i viso egzistuoja, bet, ypaC bylose, susijusiose su
ES teise, jvertina, ar buvo iSnaudotas pilnas Sio tarptautinio pagrindiniy teisiy
ir laisviy apsaugos kontrolés mechanizmo potencialas konkrecioje byloje.
Kitaip sakant, ar buvo pasinaudota teisminémis galimybémis, kurios yra
suteikiamos pagal konkrecig sistema.

Bosphorus byloje EZTT ganétinai iSsamiai jvertino ES Teisingumo
Teismo jurisdikcija, be kita ko, pripazindamas apribotg individualios peticijos
pateikimo j ESTT galimybe, taCiau pastebédamas, kad netiesioging nauda

individams Siame kontekste suteikia faktas, jog bylos gali biiti inicijuotos ES

162 7r. pvz., PEERS, S. 'Limited responsibility of EU MS for actions within the scope of Community
law. Judgment of 30 June 2005, Bosphorus Airways v. Ireland, Application No. 45036/98', European
Constitutional Law Review 2 (2006) 3, 443-455; BESSELINK L F M, ‘The EU and the European
Convention of Human Rights after Lisbon: From '"Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’
(13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m. rugpjucio 6 d.]. Prieiga per interneta:
http://ssrn.com/abstract=1132788; LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human
Rights’ Case Law on the Responsibility of Member States of International Organisations Under the
European Convention on Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529.
163 7r. pvz.: Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Emilio Gasparini pries Italijq ir Belgijq (pareiskimo nr. 10750/03); Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and Montana Management Inc. pries
Sveicarijq (pareiskimo nr. 5809/08).

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiskimo nr. 45036/98), para. 60.
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institucijy ir valstybiy nariy.*® Kitaip sakant, Strasbiro teismas netiesiogiai
pripazjsta, kad nors individualios peticijos pateikimo j ES teismines institucijas
galimybé néra ekvivalentiSka Konvencijos 34 straipsniui, taciau bendras
Zmogaus teisiy apsaugos prieziiiros mechanizmas ES yra (ypac atsizvelgiant |
nacionaliniy teismy bendradarbiavimg su ESTT per prejudicinio sprendimo
procediirg pagal SESV 267 str. bei asmeny galimybe kreiptis | nacionalinj
teismg dél ES teisés pazeidimo) ir jis yra ekvivalentis Konvencijos sukurtai
teisminei sistemai.'®

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta iki Siol, galima daryti iSvada, kad
pagrindinis  Zingsnis, vertinant procedirinj Zmogaus teisiy apsaugos
uztikrinimo ekvivalentiSkumg Konvencijos sistemai, yra nustatyti, ar prieziiiros
mechanizmas 1§ viso yra, O nustaCius, kad toks yra, vertinamas bendras jo
veikimas, t. y. ar jis gali bati laikomas ekvivalentiSku Konvencijos sistemai.
Pavyzdziui, Strasbiiro teismas nustaté, kad pagal sankcijy reZima prie§ buvusig
Irako wvaldzig, kuris buvo jvestas Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
Rezoliucija 1483 (2003), prieziiros mechanizmo néra, todel negaléjo
pripazinti, jog JT pagal $ig rezoliucija uztikrina Konvencijai ekvivalente
7mogaus teisiy apsauga.'®’

Be to, kaip minéta, Strasbiiro teismas taip pat didelg reik§me suteikia
aplinkybei, ar konkrecioje byloje buvo iSnaudotas tarptautinés organizacijos
garantuojamas pagrindiniy teisiy priezitiros mechanizmo pilnas potencialas. Kg
tai reiskia? EZTT bylose, susijusiose su ES teise ir valstybés veiksmais, kuriais
pastaroji jgyvendino savo jsipareigojimus, kilusius jai dél narystes ES, vertina,
ar nagrin¢jamoje byloje (vienoje 1§ jos stadijy) yra pasisakes ESTT ir jvertings

situacijos atitikimg Zzmogaus teisiy standartams pagal ES teise. Kaip matyti i$

185 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijqg (pareiSkimo nr. 45036/98), para. 61-164.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Pranciizijg (pareiskimo Nr. 12323/11), para. 111.

® BEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijg (pareiskimo nr.5809/08).
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Michaud bylos, $i aplinkybé turi lemiamg reikSm¢ Bosphorus prezumpcijos
pritaikymui. Tiesiogiai atskirdamas dviejy byly (Michaud ir Bosphorus)
faktines aplinkybes, Strasbiiro teismas pazymi, kad prieSingai nei Michaud
byloje Bosphorus byloje buvo iSnaudotas pilnas ES garantuojamas pagrindiniy
teisiy kontrolés mechanizmo potencialasleg, t.y. ESTT buvo priemes
prejudicin} sprendimg ir detaliai jvertino pareiskéjo teisés ] nuosavybe
apribojimo teisétuma. EZTT § aspekta kaip itin svarby patvirtina Povse®
byloje, kurioje pakartotinai atkreipia démesj, kad Michaud byloje
ekvivalentiSkumo prezumpcija nugincyta, nes nacionalinis teismas nesikreipé j
ESTT prejudicinio sprendimo. Povse byloje itin detaliai jvertinta ir tai, kad
Austrijos teismas kreipési prejudicinio sprendimo, bei §io prejudicinio
sprendimo turinys. Tai atlikgs, Strasbliro teismas nenustaté kontrolés
mechanizmo, atsakingo uz Konvencijos teisiy apsaugos priezitirg, sutrikimo
(disfunkcijos), todél prezumpcija buvo pritaikyta. IS to galima daryti iSvada,
kad vertindamas bylas, susijusias su ES teise, EZTT zitirés, ar ESTT jau turé¢jo
progos pasisakyti dél susidariusios situacijos, taikydamas ir aiSkindamas ES
teis¢. Autorés nuomoneé, $i aplinkybé yra labai svarbi ir vertinant bylas,
susijusias su ES teise, tai turéty biiti bitinas elementas tam, kad prezumpcija
konkreCioje byloje bty pritaikyta. Tokiu atveju prezumpcijos taikymas
neturéty neigiamos jtakos zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimui Europoje, nes
bty uztikrinamas iSsamus tariamo Konvencijos teisiy ar laisviy pazeidimo
nagrinéjimas.

Sioje dalyje pastebétina, kad nors Ziiirint itin aktualig Strasbiiro teismo
praktika, kurioje keliamas klausimas dél Bosphorus prezumpcijos taikymo ES
teisés kontekste, EZTT ganétinai aiskiai ir eksplicitiskai pazymi ES kontrolés

mechanizmo, atsakingo uz pagrindiniy teisiy prieziiirg, svarbg (t. y. pripaZjsta,

198 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Pranciizijg (pareiskimo Nr. 12323/11), para. 114.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijg (pareiskimo nr. 3890/11), para. 83.
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kad lemiamas aspektas yra, ar ESTT buvo pasisakes nagrinéjamoje byloje),
ta¢iau ankstesnéje EZTT prezumpcijos taikymo praktikoje po Bosphorus bylos
iki tokiy byly, kaip Michaud ir Povse, yra pavyzdziy'™®, kai aplinkybé, jog
nacionalinis teismas nesikreipé ] ESTT prejudicinio sprendimo, neturéjo jtakos
prezumpcijos taikymui. I$ tiesy Cooperative Des Agriculteurs De Mayenne And
Cooperative Laitiére Maine-Anjou pries Pranciizijg byloje atskirai i§ viso nebuvo
minimas ES kontrolés mechanizmo ekvivalentiSkumas, o prezumpcija
pritaikyta ganétinai abstrakciai, be detalesnés analizés. Pastaroji byla galéty
biti vienas i§ pavyzdziy blogosios EZTT praktikos, kurioje pateikiama itin

silpna prezumpcijos pritaikymo argumentacija.

Prezumpcija, jog valstybeé nepazeide Konvencijos, pagal formule (,,P*)

Galiausiai paskutinis prezumpcijos formulés elementas, iSreiSkiantis
Bosphorus prezumpcijos rezultatg, iSvadg — prezumpcija, jog valstybé
nepazeidé Konvencijos.

Konkrecioje byloje nustates, kad valstybé veiké jgyvendindama
tarptautinj jsipareigojima, kilusj i§ narystés tarptautinéje organizacijoje, ir kad
pastaroji  tarptautiné organizacija garantuoja Konvencijai ekvivalente
pagrindiniy teisiy apsauga, EZTT pripazjsta, kad valstybé nepaZzeidé
Konvencijos. Kitaip tariant, esant aplinkybéms ,J ir ,,E*“ preziumuojama
valstybés veiksmy atitiktis Konvencijai. PaZymétina, jog pagal Strasbiiro
teismo argumentacija Bosphorus byloje, esant aplinkybéms ,,J* ir ,,E“,
,valstybés veiksmai yra pateisinami‘'’*,

Vadinasi, i§ esmés Bosphorus prezumpcija turi biiti suvokiama ne per

jos elementg dél ekvivalentés zmogaus teisiy apsaugos, bet per jos rezultatq.

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 10 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Cooperative Des Agriculteurs De Mayenne And Cooperative Laitiere Maine-Anjou pries Pranciizijg
(pareiskimo nr. 16931/04).

L Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiskimo nr. 45036/98), para. 155.
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Kai yra uztikrinama Konvencijai ekvivalenté pagrindiniy teisiy apsauga
tarptautinéje organizacijoje, o valstybé savo veiksmais tik vykdé savo
tarptautin] jsipareigojima, kuris jai kilo de¢l narystés toje tarptautinéje
organizacijoje, rezultatas — valstybés veika tokiu atveju preziumuojama kaip
suderintina su Konvencija. Tokioje byloje néra neigiamas galimas konkreciy
Konvencijos teisiy ar laisviy apribojimo faktas, tiesiog prieinama prie iSvados,
kad valstybés veiksmai yra pateisinami. IS to iSeina, kad i$ principo tikslingiau
Sig prezumpcijg vadinti ne ekvivalentés apsaugos prezumpcija, o valstybés
veikos atitikties Konvencijai prezumpcija, nes preziumuojama ne Konvencijai
ekvivalente pagrindiniy teisiy apsauga konkrecioje tarptautingje organizacijoje,
bet valstybés skundziamos veikos atitiktis Konvencijos reikalavimams'’2,

Si aplinkybé atspindi ir pagrindzia tradicine EZTT bylos nagrinéjimo
eigg. Pirma, nustatoma, ar gali kilti valstybés atsakomybé apskritai pagal
Konvencijos 1 straipsnj (jei konkrecioje byloje toks klausimas yra aktualus).
Tada vertinama, ar veika, dél kurios teigiama, jog buvo pazeista Konvencija,
apribojo Konvencijos garantuojamas teises ir laisves. Galiausiai, nustac¢ius tokj
apribojimg, vertinama, ar yra aplinkybiy, kurios §j apribojimg pateisinty. Jei
apribojimas pripaZjstamas teisétu, vadinasi, valstybei nekyla atsakomybé'’,
Atsizvelgiant j Sig bylos nagrinéjimo seka, yra pagrindo teigti, kad Bosphorus
prezumpcija, kaip ji pritaikyta Bosphorus byloje, neiskreipé EZTT bylos
vertinimo etapy. Be to, pastebétina, kad rezultatas, jog preziumuojama
valstybés veikos atitiktis Konvencijai, yra tiesiogiai susij¢s ne tik su visos
Bosphorus prezumpcijos sudétinémis dalimis, t.y. prezumpcijos elementais
(kaip jie pristatyti pagal prezumpcijos formule), bet ir su prezumpcijos
taikymu, vadinasi, taikymo salygomis. Todé¢l toliau nagrinéjamos prezumpcijos

taikymo salygos, 1 kurias taip pat jeina ir prezumpcijos nugincijimas.

12 CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P. 44.

173" Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas. Europos Taryba/Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
2011 m. [interaktyvus. Zitréta 2014 m. spalio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_LIT.pdf>, p. 66-67.
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2.1.2. Taikymo sqlygos ir prezumpcijos nugincijimas

Kaip minéta, tam, kad prezumpcija buty pritaikyta, visy pirma turi biti
jvertinta, ar konkrecioje byloje egzistuoja biitini prezumpcijos sudétiniai
clementai. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, jog yra ganétinai sudétinga atskirti
prezumpcijos elementus nuo prezumpcijos taikymo salygy. Prezumpcijos
elementai (sudétinés dalys) yra tiesiogiai susije su prezumpcijos taikymo
saglygomis. Tik nustadius valstybés jsipareigojimy (ar, konkre¢iau, jOS
diskrecijos), kurie jai kilo dél narystés tarptautinéje organizacijoje, apimtj ir tik
pripazinus, jog toji tarptautiné organizacija uZtikrina pagrindiniy teisiy
apsaugg, ekvivalentiska Konvencijai, kyla valstybés veiksmy atitikties
Konvencijai prezumpcija. Tik nustacius, jog nagrinéjamoje byloje yra
prezumpcijos elementai, sukuriama prezumpcijos taikymo galimybé. Vadinasi,
prezumpcijos elementy nustatymas ir yra viena i§ prezumpcijos taikymo
salygy. Nenustacius biitiny elementy, prezumpcija negali biiti pritaikyta.

Taciau prezumpcijos elementy nustatymas néra vienintelé prezumpcijos
taikymo salyga. Papildomai prisideda ir prezumpcijos nugin¢ijimo aplinkybiy
vertinimas. Kaip teigia EZTT, prezumpcija gali biiti nugindyta, jei jrodoma

akivaizdaus Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo nepakankamumo

174 175

aplinkybé™"" (angl. manifest deficiency).

Kitas klausimas — prezumpcijos elementy ir jos taikymo salygy
atskyrimas. Pastebétina, kad vertinant prezumpcijos ateitj ES prisijungus prie
Konvencijos toks atskyrimas yra svarbus siekiant atskirti prezumpcijos (kaip
koncepcijos) tolimesnj egzistavima nuo jos taikymo perspektyvy. Tai gali biiti

paaikinama labai paprastu pavyzdziu. EZTT ateityje gali netaikyti paios

174§ aplinkyb¢ nagrin¢jama toliau Sioje darbo dalyje.
15 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiSkimo nr. 45036/98), para. 156.
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prezumpcijos, t. y. nebus prezumpcijos rezultato, bet prezumpcijos elementai
bus jvertinti per kitus mechanizmus ar procesus ir gali turéti jtakos Strasbiiro
teismo argumentacijai'’®. Tokiu atveju, yra pagrindo teigti, kad prezumpcijos
idéja, jos egzistavimas nebiity paneigiamas, nors jos taikymas biity apribotas.

Prezumpcijos taikymas yra 1§ esmés dviejy stadijy testas, kurj atlieka
EZTT.'"" Pirma, Strasbiiro teismas jvertina valstybés diskrecijos apimti,
jgyvendinant tarptautinius jsipareigojimus, kylancius dél narystés tarptautinéje
organizacijoje, ir ar konkreti tarptautiné organizacija uZztikrina Konvencijai
ekvivalente zmogaus teisiy apsauga. Siy aplinkybiy nustatymas reiskia, kad i3
esmés prezumpcija gali bati taikoma. Antra stadija yra skirta teismui jvertinti,
ar §1 prezumpcija gali buti nuginCyta, atsizvelgiant ] konkre€ios bylos
aplinkybes, nes nustatomas akivaizdus Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo
nepakankamumas. Tai, kad prezumpcijos taikymas yra dviejy stadijy testas,
parodo ir EZTT praktika, kurioje tiesiogiai pazymimi skirtingi prezumpcijos
taikymo etapai: ,,Todél Teismas neturi jvertinti, ar <...> yra akivaizdZiai
nepakankamas; tokia analizé biity reikSminga tik tokiu atveju, jei Teismas
turéty nustatyti, kad egzistavo ekvivalentiSkos Konvencijos teisiy apsaugos
prezumpcija, ir tuomet iSsiaiSkinti, ar S$i prezumpcija yra nugincyta,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes“.178

IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad viskas yra ganétinai aiSku. Pirma,
nustatoma, ar konkrecioje byloje yra visi prezumpcijos elementai, antra, ar

néra bylos aplinkybiy, kurios galéty nugin€yti prezumpcijos taikymag dél

178 Detalesné analizé dél prezumpcijos kaip koncepcijos tolimesnio egzistavimo pateikiama toliau IIT
darbo dalyje ,,Prezumpcija kaip teisiné koncepcija nepaneigiama®.

Y LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the
Responsibility of Member States of International Organisations Under the European Convention on
Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529.

178 Thus, the Court need not examine whether Eurocontrol’s internal mechanism for the settlement of
labour disputes is “manifestly deficient” in that connection; such an examination would only be
meaningful if the Court were to consider that there was a presumption of an “equivalent” protection of
Convention rights and then to ascertain whether or not that presumption had been rebutted in the
circumstances of the case (see Bosphorus, cited above, §§ 165-66)“. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2008 rugséjo 9 d. sprendimas byloje Boivin pries 34 Europos Tarybos valstybes nares (pareiskimo nr.
73250/01).
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akivaizdaus Zmogaus teisiy apsaugos nepakankamumo. Tokio scenarijaus
pavyzdys galéty biti minéta Povse'” byla. Si byla susijusi su Italijos teismo

sprendimo pagal Briuselio 11a*%

reglamento nuostatas dél vaiko graZinimo |
Italijg po to, kai motina jj iSsiveze | Austrijg, vykdymu. Pagrindinis klausimas,
kurj ginéijo pareiskéja, buvo tas, kad Austrijos teismas turéjo pareiga vykdyti
Italijos teismo sprendimg, be galimybés ginyti sprendimo atitikt] teisei |
Seimos gyvenimo gerbima, neatsizvelgiant j geriausius vaiko interesus. Sioje
byloje EZTT laikési ganétinai nuoseklios bylos nagringjimo strategijos.
Pradzioje teismas jvertino, ar teis¢é ] Seimos gyvenimo gerbimg (pagal
Konvencijos 8 straipsnj) buvo apribota. Nustates tokj apribojima, teismas
vertino, ar Sis apribojimas buvo pateisinamas: ar jis buvo teisétas ir ar turéjo
teiseta tiksla. Galiausiai EZTT pri¢jo prie apribojimo batinumo. Siame
kontekste Strasbliro teismas vertino Bosphorus prezumpcijos elementus ir
taikymo salygas. Pirma, teismas pazyméjo, kad i§ esmés ES uztikrina
Konvencijai ekvivalente zmogaus teisiy apsauga (tick pagrindiniy teisiy
garantavimas 1§ esmés, tiek pagrindiniy teisiy uZztikrinimo kontrolés
mechanizmas). Tuomet konstatavo, kad Austrijos teismas neturéjo diskrecijos
jgyvendindamas jsipareigojimus pagal ES teise (t.y. Austrijos teismas,
vadovaudamasis Briuselio Ila reglamento nuostatomis, kurios jam nesuteiké
jokios diskrecijos, turéjo pareiga vykdyti Italijos teismo sprendimg dél vaiko
grazinimo | Italija). EZTT pazyméjo, kad Austrijos teismas kreipési
prejudicinio sprendimo j ESTT, kuris iSaiSkino, kad vykdymo valstybé naré
(konkreciu atveju — Austrija) neturi galios kvestionuoti kilmés valstybés narés
(konkreciu atveju — Italijos) sprendimo dél vaiko grazinimo teisétumo, nes visi
klausimai, susije su pagrindiniy teisiy apsauga, turi buti iskelti kilmeés

valstybéje naréje. Dél tokio diskrecijos nebuvimo ekvivalentés apsaugos

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismao 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijg (pareiskimo nr. 3890/11).
180 Tarybos 2003 m. lapkri¢io 27 d. reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000.
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prezumpcija i§ esmés yra taikytina. Tada EZTT peréjo prie prezumpcijos
nugincijimo stadijos, nes pareiskéja teigé, jog nagrinéjamoje byloje, prieSingai
nei Bosphorus byloje, ESTT prejudiciniame sprendime nenagringjo situacijos
atitikties gincijamai teisei, t.y. teisei j Seimos gyvenimo gerbimg pagal
Konvencijos 8 straipsnj. D¢l Sios priezasties, pareiskéjos teigimu, prezumpcija
yra nugincyta, nes atsizvelgiant ] konkre¢ios bylos aplinkybes egzistuoja
akivaizdus pagrindiniy teisy apsaugos uztikrinimo nepakankamumas.® Tagiau
EZTT nenustat¢ jokios kontrolés mechanizmo dél pagrindiniy teisiy
uztikrinimo  disfunkcijos, gal¢jusios nugincyti ekvivalentiSkos apsaugos
prezumpcijos taikyma byloje.182 Autorés nuomone, Povse byloje Strasbiiro
teismas itin nuosekliai nagrinéjo prezumpcijos elementus, todél Si byla galéty
buti pavyzdys dé¢l prezumpcijos taikymo vertinimo, bet ne taikymo rezultato,
nes galiausiai priecinama prie i§vados, jog, kadangi prezumpcija néra nugincyta,
peticija yra nepriimtina kaip akivaizdziai nepagrista.’®® Kitaip tariant, prieita
prie kitokio rezultato nei Bosphorus byloje, kurioje peticija iSnagrinéta i$
esmes, o ne priimtinumo stadijoje.

Pastebétina, kad ne visada bylos nagrin¢jimo nuoseklumas yra toks
aiskus kaip Povse byloje, t.y. EZTT taikydamas ekvivalentiskumo
prezumpcija ne visuomet taip aiSkiai atskiria skirtingus vertinimo dél
prezumpcijos taikymo etapus. Kartais sunku pasakyti, ar Strasbiiro teismas
nagrinédamas bylg vertina tarptautinés organizacijos pagrindiniy teisiy
priezitiros mechanizmo ekvivalentiSkuma (prezumpcijos elements, t. y. pirma
prezumpcijos taikymo testo stadijg), ar i§ karto pereina prie prezumpcijos
nugin¢ijimo — akivaizdaus nepakamumo aplinkybés. Tai ypa¢ rySkiai matyti

tokiose bylose kaip Gasparini, kur buvo vertinama, ar NATO Apeliacijy

181 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries

Austrijq (pareiskimo nr. 3890/11), para. 84.
182 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijq (pareiskimo nr. 3890/11), para. 87.

D¢l prezumpcijos taikymo rezultato analizés ir kritikos zitiréti disertacinio darbo dalj ,,Bosphorus
prezumpcijos taikymo pasekmeés*.
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tarybos (angl. NATO Appeal Board) veikimas, t.y. jos mechanizmas, yra
akivaizdziai nepakankamas®®, arba Kokkelvisserij, kur nagrinégjama, ar ESTT
procediira, pagal kurig pareiSkéjui nesuteikta procesine galimybé pateikti
atsikirtima j ESTT generalinio advokato iSvadg, yra akivaizdziai
nepakankama.'®®

Bet kokiu atveju EZTT sprendime Povse byloje, nors ir atlikta nuosekli
bylos nagrinéjimo eiga, taiau, kaip ir daugelyje kity sprendimy, nebuvo
nepateiktas konkretus testas, kuris padéty nustatyti teisiy apsaugos uztikrinimo

akivaizdy nepakankamuma, lemiant] prezumpcijos nugincijimg. Toks teismo

pozicijos neapibréztumas dél prezumpcijos nugincijimo sulauké kritikos,
pazymint, kad nugin¢ijimo testas bus ganétinai pavirsutiniskas.'® 15 Bosphorus
bylos matyti, kad Strasbiiro teismas, vertindamas, ar konkre¢ioje byloje
prezumpcija yra nuginytina dél akivaizdziai nepakankamos Konvencijos
teisiy ir laisviy apsaugos, kaip Kkriterijus pazyméjo tokias aplinkybes: teisés
apribojimo pobiidj, bendrg teisés apribojimu siekting tikslg ir ESTT sprendima
(vertinant jj ESTT generalinio advokato i§vados kontekste).'®” Sioje byloje
EZTT nurodé, kad yra aisku, jog nebuvo jokios kontrolés mechanizmo,
atsakingo uz Konvencijos teisiy apsaugos prieziurg, disfunkcijos. Néra
suprantama, kodél ir kaip EZTT yra aisku, jog jokio nepakankamumo nebuvo.
Pavyzdziui, kodél nepakankamumas S$ioje byloje vertintas tik per kontrolés
mechanizmo disfunkcija? Galiausiai néra pateikiama, kas yra kontrolés

mechanizmo disfunkcija. Kitaip tariant, néra pakankamai argumentuota, kaip

184 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Emilio
Gasparini pries Italijq ir Belgijq (pareiSkimo nr. 10750/03).

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendima dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderladus
(pareiskimo Nr. 13645/05).

8 |LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the
Responsibility of Member States of International Organisations Under the European Convention on
Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529; PEERS, S. 'Limited responsibility of EU
MS for actions within the scope of Community law. Judgment of 30 June 2005, Bosphorus Airways v.
Ireland, Application No. 45036/98', European Constitutional Law Review 2 (2006) 3, 443-455.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (pareiSkimo nr. 45036/98), para. 166.
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aplinkybés dél teisés apribojimo pobiidzio, bendro apribojimu siekiamo tikslo
ir ESTT sprendimas padéjo teismui jvertinti ir nenustatyti kontrolés
mechanizmo disfunkcijos? Ar visada nagrinéjant prezumpcijos nugincijima (t.
y. akivaizdaus zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo nepakankamumo
aplinkybe) turi biiti vertinama kontrolés mechanizmo disfunkcija?

Povse sprendime akcentuojamos konkrec¢ios bylos aplinkybés, kurios
galéty turéti reik§més prezumpcijos nuginéijimui. Sioje byloje ESTT buvo
priémes prejudicinj sprendima, taciau Strasbiiro teismas vertino aplinkybe, jog
ESTT savo sprendime nenagrinéjo Konvencijos teisiy apsaugos uztikrinimo™®,
ir kokj poveikj $i aplinkybé turi Konvencijos teisiy uZtikrinimui. Galiausiai
Povse byloje, kaip ir Bosphorus byloje, EZTT nenustaté kontrolés
mechanizmo, atsakingo uz Konvencijos teisiy apsaugos prieziiira,
disfunkcijos.'®® Vadinasi, Strasbiiro teismas akivaizdaus nepakankamumo
kriterijy ir vél vertino per kontrolés mechanizmo disfunkcijos prizme.

Kita vertus, Kokkelvisserij byloje buvo ganétinai detaliai nagrinéjama,
kokios yra suteiktos procesinés garantijos bylos Salims prejudicinio sprendimo
ESTT proceso metu, kai generalinis advokatas pateikia i§vada. Sioje byloje
pareiskéjas  sieké jrodyti Konvencijos teisiy apsaugos akivaizdy
nepakankamumg remdamasis tuo, kad néra suteikta galimybé atsikirsti ]
generalinio advokato iSvada (ar pateikti dél jos pozicijg). Strasbiiro teismas
konstatavo, kad bylos Salims ESTT procese suteikiamos procesinés garantijos,
kurios néra tik teorinés, bet praktiskai veiksmingos, nes ESTT procediiros
reglamentas numato galimybe, paaiskéjus tam tikroms aplinkybéms, atnaujinti
zoding proceso dalj po to, kai generalinis advokatas pateiké iSvada byloje.
Todél Kokkelvisserij byloje EZTT nustaté, kad prezumpcija néra nuginéyta,

nes pareiskéjas nejrodé akivaizdaus Konvencijos teisiy apsaugos uztikrinimo

18 Bitent iuo aspektu remdamasi pareiskéja gingijo, kad nagrinéjamoje byloje Konvencijos teisiy
apsauga yra akivaizdziai nepakankama.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijq (pareiskimo nr. 3890/11), para. 87.
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nepakankamumo.’ Sioje byloje, kaip matyti, EZTT neapsiribojo kontrolés
mechanizmo disfunkcijos vertinimu, bet i§ esmés nagrinéjo procesines
garantijas, kurios yra suteikiamos bylos Salims ESTT procese, t. y. vertinamas
teisiy ekvivalentiSkumas, atsizvelgiant | konkrecios situacijos specifikg.

Pries tai pateikti bei kiti'*!

pavyzdziai nesuteikia pagrindo pripazinti,
kad Strasbiiro teismas, vertindamas eckvivalentiSkumo prezumpcijos
nugincijimg, yra suformaves aiSky testa, kurio nuosekliai laikosi savo
praktikoje, ar iSskyregs kriterijus, per kuriuos yra jrodomas prezumpcijos
nuginéijimas. Kitaip tariant, iki 8iol EZTT néra tiksliai identifikaves, kas
patenka j ,,akivaizdaus nepakankamumo* vertinimg Kiekvienu atveju: kartais
vertinama kontrolés mechanizmo disfunkcija, kartais specifiniy garantijy
ekvivalentiSkumas Konvencijos reikalavimams, 0 Kkartais paprasCiausiai
daroma nuoroda j EZTT anks&iau priimta sprendima, nepateikiant i§samesnio
pagrindimo.*

Atsizvelgiant | tai, kas teigiama, kyla klausimas, ar yra faktiskai tikétina,
jog konkreCioje byloje bus nugin€yta ekvivalentiSkumo prezumpcija, ar
prezumpcijos nugincijimo galimybé yra tik teoriné?

Siame kontekste pastebétina, kad EZTT jurisprudencijoje rasta

pavyzdziy, kai nagrinédamas klausimg dé¢l prezumpcijos taikymo (ir i§ esmés

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendima dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderladus
(pareiskimo Nr. 13645/05).

B LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the
Responsibility of Member States of International Organisations Under the European Convention on
Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529.

192 Pavyzdziui, Biret byloje, kurioje jmoné bankrutavo todél, kad negaléjo vykdyti savo pagrindinés
veiklos dél Europos Bendrijos embargo prieS JAV jautiena, Strasbiiro teismas, vertindamas, ar
Konvencijos teisiy (konkreciai teisés j nuosavybés apsauga) apsauga yra akivaizdziai nepakankama,
tiesiog referavo j savo 2006 m. spalio 10 d. sprendimg byloje Cooperative Des Agriculteurs De
Mayenne And Cooperative Laitiére Maine-Anjou pries Pranciizijq (pareiskimo nr. 16931/04), kurioje
buvo konstataves, kad apsauga néra akivaizdziai nepakankama, neatsizveggs ir nevertings pagrindinés
bylos specifiniy aplinkybiy, kurios i§ esmés skyrési nuo bylos, j kurig referavo. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 8 d. sprendimas dél priimtinumo byloje La Societe Etablissements
Biret Et Cie S.A. Et La Societe Biret International pries 15 ES valstybiy nariy (pareiskimo nr.
13762/04).
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pripazings, kad konkrecioje byloje §1 prezumpcija gali buti taikytina) Strasbtiro
teismas pri¢jo prie i8vados, jog prezumpcija yra nugincyta.

Strasbiiro teismas nugincijo ekvivalentiSkumo prezumpcijos taikyma,
kai vertino Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sankcijy rezimg byloje Al-
Dulimi, kurioje tiesiogiai nurodé, kad pagrindiniy teisiy apsauga, suteikta
tarptautiniame lygmenyje, néra ekvivalenté (vertinant tiek suteikty garantijy

193 Al-Dulimi byla reik§minga ir

ekvivalentiSkuma, tiek kontrolés mechanizmg).
tuo, kad Sioje byloje tiesiogiai pazymima, kad ekvivalentiSkumo prezumpcija
gali biiti taikoma ne tik bylose, susijusiose su ES teise, bet ir tada, kai valstybé
yra kity tarptautiniy organizacijy naré¢ (konkrecioje situacijoje — Jungtiniy
Tauty nar¢).”® Sioje byloje EZTT nurodé, kad prezumpcija yra nuginéyta,
taCiau 18 esmés konstatavo, jog konkreCioje situacijoje nebuvo suteikta
Konvencijai ekvivalentiska pagrindiniy teisiy apsauga’®® bei nebuvo kontrolés
mechanizmo, atsakingo uz Konvencijos teisiy ir laisviy priezitirg, taikant
Jungtiniy Tauty sankcijy reZimg prie§ buvusios Irako valdzios atstovus pagal
Rezoliucija 1483 (2003).'%

Atsizvelgiant j tokius EZTT argumentus, kyla abejoné, ar i tiesy
prezumpcija buvo nuginCyta, ar tiesiog nenustatytas prezumpcijos taikymui
butinas elementas, ty. kad Jungtiniy Tauty sankcijy rezimas uZztikrina
Konvencijai ekvivalentiskg teisiy apsaugg. Autorés nuomone, Strasbiiro
teismas atmeté prezumpcijos taikymg, atlikdamas pirmo etapo testa. IS
sprendimo Al-Dulimi byloje argumentacijos matyti, kad tiek valstybé atsakove,

tiek Jungtiniy Tauty Specialus Pranei¢jas, tieck EZTT sutiko, kad Jungtiniy

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08), para. 120.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08), para. 116.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijg (pareiskimo nr.5809/08), para. 118.
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijg (pareiskimo nr.5809/08), para. 120.
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Tauty sankcijy rezimas 1§ esmés neatitinka minimaliy tarptautiniy standarty'®’.

EZTT nustaté akivaizdy Konvencijos teisiy apsaugos nepakankamuma. To
priezastis buvo ne konkrecios bylos aplinkybés, bet sprendimas, jog Jungtiniy
Tauty sankcijy reZimas negarantuoja adekvacios Konvencijos teisiy apsaugos.
Vadinasi, negali biti keliamas klausimas dél prezumpcijos taikymo, nes néra
vienos bitiny s3lygy, kad tarptautiné organizacija uZztikrina Konvencijai
ekvivalente pagrindiniy teisiy apsauga bendrgja prasme. Tokj autorés vertinima
pagrindzia didziosios kolegijos 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas™®® Al-Dulimi
byloje, kurioje EZTT tiesiogiai pripazino, kad Sveicarija turéjo diskrecijos
laisvés ir privaléjo suteikti procesines garantijas pareiskéjui kreiptis ] teismg ir
ginCyti jo jtraukimo ] sankcijy saraSa. Kitaip sakant, Strasbiiro teismas
pripazino, kad konkrecioje situacijoje nebuvo dviejy skirtingy isipareigojimy

%9 ty. nebuvo nebuvo

kolizijos, todel nekilo prezumpcijos taikymo poreikio
nustatytos prezumocijos taikymo salygos pagal pirmaja testo stadija.

ISvada galéty biiti, jog Strasbiiro teismui triiksta nuoseklumo dél
ekvivalentiskumo prezumpcijos taikymo. Egzistuoja daugiau atvejy, kai néra
aisku, ar EZTT atsisaké taikyti prezumpcija dél to, kad nenustaté elementy,
biitiny prezumpcijos taikymui, ar dél to, kad prezumpcija buvo nugincyta
atsizvelgiant j konkreCios bylos aplinkybes. Pavyzdziui, Michaud byloje
Strasbiiro teismas pazyméjo, kad prezumpcija néra taikoma, nes pirma,
valstybé turéjo diskrecija jgyvendindama savo tarptautinj jsipareigojima, kilusj
deél narystés Europos Sgjungoje, antra, nebuvo iSnaudotas pilnas pagrindiniy

teisiy apsSaugos kontrolés mechanizmo potencialas (ESTT neturéjo progos

9" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08), para. 118-119.

198 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-
Dulimi and Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08).

199 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-
Dulimi and Montana Management Inc. pries Sveicarijg (pareiskimo nr.5809/08), para. 149. Taip pat
zitiréti teiséjy Pinto De Albuquerque, Hajiyev, Pejchal ir Dedov atskiraja nuomone Europos Zmogaus
Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2016 m. birzelio 21 d. sprendime byloje Al-Dulimi and Montana
Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08), para 43.
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pasisakyti konkregioje byloje, pvz., per prejudicinio sprendimo procediirg).?”

Kitaip tariant, EZTT nenagringjo prezumpcijos nuginéijimo (antros
prezumpcijos taikymo testo stadijos), bet 1§ esmés pasisake del prezumpcijos
elementy (t.y. pirmos prezumpcijos taikymo testo stadijos). Nepaisant to,
Strasbiiro teismas kitoje byloje?®, nagrinédamas Michaud bylos argumentus,
pazyméjo, kad Michaud byloje prezumpcijos taikymas buvo nugincytas. Tokie
pavyzdziai rodo tam tikrg ekvivalentiSkumo prezumpcijos taikymo
pavirSutiniSkumg, kuris neprisideda prie didesnio $ios prezumpcijos
patikimumo.

I§ tokiy byly kaip Boivin®®, Gasparini®® ir Povse®® aisku viena, kad
pareiSkéjas konkrecCioje situacijoje turi reikSti abejone, jog pagrindiniy teisiy
apsauga néra ekvivalenté Konvencijai, tam, kad EZTT i§ viso nagrinéty $ig
aplinkybe, t.y. 8i aplinkybé nebus tiriama a motu proprio. Be to,
Kokkelvisserij”® byla taip pat prisideda prie to, jog nasta jrodyti, kad
konkreCioje situacijoje pagrindiniy teisiy apsauga yra akivaizdZiai
nepakankama, perkelta pareiskéjui.

Apibendrinus pateiktus pavyzdzius matyti, kad i§ esmés egzistuoja
dviejy stadijy prezumpcijos taikymo testas, tac¢iau jo néra laikomasi nuosekliai.
Vertinant antragjg prezumpcijos taikymo testo stadijg, t.y. prezumpcijos
nuginéijima, kuris, anot EZTT, jvyksta tada, kai jrodoma, kad konkre¢ioje
byloje Konvencijos teisiy apsauga yra ,akivaizdziai nepakankama®, iki Siol

néra suformuluoty konkreciy aplinkybiy, kurios turi biiti nustatytos - vadinasi,

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Pranciizijq (pareiskimo Nr. 12323/11), para. 115.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijq (pareiSkimo nr. 3890/11), para. 83.

92 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 rugséjo 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Boivin pries
34 Europos Tarybos valstybes nares (pareiSkimo nr. 73250/01).

28 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Emilio
Gasparini pries Italijg ir Belgijg (pareiskimo nr. 10750/03).

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijg (parezsklmo nr. 3890/11).

25 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderladus
(pareiskimo Nr. 13645/05).
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Konvencijos teisiy apsaugos akivaizdaus nepakankamumo apimtis néra aiSki.
Kita vertus, yra pavyzdziy, kai EZTT eksplicitiskai pripaZzjsta prezumpcijos
nugin¢ijimg byloje, kurioje Jis i§ esmés sutinka, kad prezumpcija galéty biti
taikoma. Nepaisant to, Strasbiiro teismo atlickama vertinimo eiga dél
prezumpcijos taikymo ir jos nugincijimo kelia abejoniy, ar Bosphorus byloje
pristatytos prezumpcijos formulé yra iSlaikyta, ar tiesiog teismo

jurisprudencijoje prezumpcija vertinama nenuosekliai.

2.2. Prezumpcijos taikymas po Bosphorus bylos — ar formulé

iSlaikyta?

Atsakymas ] klausimg, ar Bosphorus byloje pristatyta formulé buvo
iSlaikyta vélesn¢je Strasbiiro teismo praktikoje, néra vienareikSmiskas. IS
esmés galima teigti, kad po Bosphorus bylos EZTT iglaiké reikalavimus dél
prezumpcijos biitiny elementy ir nesuformulavo naujy elementy. Kita vertus,
Bosphorus formulés taikymas iSpléstas ir j kitas bylas, ne tik tas, kurios
susijusios su ES teise ir ES narémis. Gasparini®® ir Al-Dulimi®’ bylos kélé
klausimg ne dél ES ir Konvencijos pagrindiniy teisiy garantijy santykio (nors i$
karto po Bosphorus bylos buvo manoma, kad $i prezumpcija bus taikoma tik
ES teisés byloms, taip suteikiant Europos Sajungai Konvencijos teisiy
prieziliros privilegijqzos), bet d¢l Konvencijos ir kity tarptautiniy organizacijy

zmogaus teisiy apsaugos santykio. Kitaip tariant, ekvivalentiSkumo

prezumpcijos taikymas buvo iSpléstas ne tik valstybiy jsipareigojimams,

2 Eyuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Emilio
Gasparini pries Italijq ir Belgijq (pareiskimo nr. 10750/03).

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08).

28 BESSELINK L F M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m.
rugpjtcio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1132788>.
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kilusiems d¢l narystés ES, bet ir dél narystés kitose tarptautinése
organizacijose (pavyzdziui, Jungtinése Tautose ar NATO).

Po Bosphorus bylos EZTT neatsisaké ir nepaneigé ekvivalentiskumo
prezumpcijos ir jos taikymo. Teismas priémé sprendimus bylose, kuriose buvo
vertinamas ekvivalentiSkumo prezumpcijos taikymas dél valstybés skundziamy
veiksmy, kuriy pagrindas buvo tiek naryste ES, tiek kitose tarptautinése
organizacijose, pavyzdziui: Cooperative Des Agriculteurs De Mayenn®®”®

212 Kokkelvisserij*®, Gasparini?**, MSS?*,

Boivin®?®, Biret?!, Conolly
Michaud,?*® Povse?!’, AI-DuIimi218. Siose bylose Strasbiiro teismas i§ esmes
i§laiké prezumpcijos idé€jg ir pagrinding jos formule bei dar labiau iSaiskino jos
elementus, pavyzdziui, tam EZTT ganétinai daug démesio skiria Michaud
byloje.

Atsizvelgiant | tokias bylas kaip Michaud ir Al-Dulimi, yra pagrindo
manyti, kad prezumpcijos formulé buvo Siek tick modifikuota. Si modifikacija
pasireiské tuo, jog EZTT nesilaiké praktikos dél prezumpcijos taikymo per du
etapus, kaip kad jis buvo iSskiriamas, pavyzdziui, Bosphorus byloje. Autoré

mano, kad i§ esmés prezumpcijos taikymas per dvejus vertinimo etapus néra

29 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 10 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Cooperative Des Agriculteurs De Mayenne And Cooperative Laitiere Maine-Anjou pries Pranciizijg
(pareiskimo nr. 16931/04).
% Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 rugséjo 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Boivin pries
34 Europos Tarybos valstybes nares (pareiskimo nr. 73250/01).
211 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 8 d. sprendimas dél priimtinumo byloje La
Societe Etablissements Biret Et Cie S.A. Et La Societe Biret International pries 15 ES valstybiy nariy
(pareiskimo nr. 13762/04).
212 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Connolly pres 15 Europos Sgjungos valstybiy nariy (pareiSkimo Nr. 73274/01).
3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderladus
(pareiskimo Nr. 13645/05).
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Emilio
Gasparini pries Italijq ir Belgijq (pareiskimo nr. 10750/03).
25 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje
M.S.S. pries Belgijq ir Graikijq (pareiSkimo Nr. 30696/09).
2% Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Prancuzijq (parezsklmo Nr. 12323/11).
1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijg (pareiskimo nr. 3890/11).

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijg (pareiskimo nr.5809/08).
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butinas ir ateityje gali buti iSvengtas siekiant uZtikrinti nuoseklesni
prezumpcijos taikymg. Toliau pateikiama autorés sitiloma prezumpcijos
taikymo formule, kuri 1§ esmes iSlaikyty savo pirming id¢ja bei prisidéty prie
didesnio taikymo nuoseklumo, bei pateikiami Kiti aspektai, demonstruojantys

pasikeitimus EZTT praktikoje dél Bosphorus prezumpcijos taikymo.

2.2.1. Sitiloma Bosphorus prezumpcijos taikymo formulé

Pasinaudojus supaprastinta formule, prezumpcijos taikymg (Sjkart

apimant ir jos bitinus elementus) galima pavaizduoti taip:

I=P,jeiE
[#P,jeine E

2 pav. Autorés sitiloma Bosphorus prezumpcijos taikymo formulé

Visi $ios formulés sutrumpinimai i§laiko tokig pacig prasme kaip ir pries

tai pateiktoje prezumpcijos formuléje.”*®

1 yra valstybés isipareigojimas, kurj
pastaroji privalo vykdyti todé¢l, kad ji yra konkrecios tarptautinés organizacijos
narée. ,,P“ — prezumpcija, jog valstybé nepazeidé Konvencijos, jei ji
nejgyvendino diskrecijos laisvés ir i§imtinai vykdé jsipareigojimus, kilusius dél
narystés tarptautin¢je organizacijoje. ,,E“ yra ekvivalentiSka zmogaus teisiy
apsauga toje tarptautinéje organizacijoje, kuri turi biiti suprantama tiek per
esminj Konvencijos teisiy ir laisviy standartg toje tarptautinéje organizacijoje,
tieck per kontrolés mechanizmg, atsakingg uz Konvencijos teisiy ir laisviy
apsaugos uZztikrinimo prieZitirg. Vienintelis skirtumas nuo pirminés formulés
yra tas, kad i ,,E* patenka tiek bendras Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos

ekvivalentiSkumas, tiek $iy teisiy apsaugos lygis atsizvelgiant | konkrecios

29 7r %o darbo dalj ,,Prezumpcijos formulé«.
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bylos aplinkybes bei jvertinus kontrolés mechanizmo disfunkcijg. Kitaip
tariant, } ,,E“ patenka ir pagrindiniy teisiy apsaugos ekvivalentiSkumas
bendrgja prasme ir prezumpcijos nugin¢ijimas del akivaizdaus Konvencijos
teisiy apsaugos nepakankamumo.

Jgarsinus $ig formulg, ji skambéty taip: kai yra skundziamasi dél
valstybés veiksmy, kuriais ji jgyvendino tarptautinj jsipareigojima, dé¢l kurio
vykdymo ar jgyvendinimo ji neturéjo diskrecijos veikti, pripazjstama, kad kyla
prezumpcija, jog tokie valstybés veiksmai yra pateisinami ir todel
neprieStarauja Konvencijai. Taip gali buti tik tokiu atveju, kai buvo
uztikrinama Konvencijai ekvivalentiSka teisiy ir laisviy apsauga, kurios
uztikrinimas turi buti garantuojamas visapusiSkai (tiek bendrai toje
tarptautinéje organizacijoje, tiek atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes).
Kai tokios ekvivalentiSkos Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos néra pagrindo
pripazinti, vadinasi, prezumpcija dél valstybiy veiksmy atitikties Konvencijai
nekyla, net ir tuo atveju, kai ji tiesiog vykdé grieztai i$ narystés tarptautinéje
organizacijoje kilusius jsipareigojimus.

Autorés nuomone, §i formulé yra aiskesné nei pirmoji ir nesukuria tiek
potencialiy jos taikymo nenuoseklumy. Taikant biitent tokig formule i§ esmés
iSlieka tokie pat formulés elementai, pagrindziantys pagrinding prezumpcijos

idéja, 18 dalies pakeiciant prezumpcijos taikymo testo eiga, taikymo salygas.

Normatyvinis valstybés veiksmuy, deél kuriy ji veikia, pagrindas (,,1°)

Pirmasis elementas, kurj turi jvertinti EZTT, yra normatyvinis valstybés
veiksmy, dél kuriy ji veikia, pagrindas. Nuo to ir prasideda visas prezumpcijos
taikymo vertinimas (prezumpcijos taikymo salygos). Sioje dalyje valstybés
diskrecijos analize iSlieka i§ esmes ta pati: turéty buti vertinama, ar valstybe,
jgyvendindama jsipareigojimus, kurie jai kilo dél narystés tarptautinéje
organizacijoje, turéjo diskrecijos dél $iy jsipareigojimy vykdymo, kuri galéty

tiesiogiai paveikti jos veiksmy pateisinima, t. y. turéti jtakos prezumpcijai dél
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valstybés veiksmy atitikties Konvencijai. Nustacius, jog valstybés veiksmuose
nebuvo diskrecijos laisvés ir veika, dél kurios skundziasi konkrecioje byloje,
kilo grieztai del tarptautinio jsipareigojimo vykdymo, turéty buti daroma
iSvada, kad tokig susiklosCiusig situacijg tikslinga vertinti per valstybés
veiksmy atitikties Konvencijai prezumpcija. Biitent tokios sekos laikési EZTT
didzioji kolegija Al-Dulimi byloje?®, t.y. nustaté, kad Sveicarija $ioje byloje
turéjo diskrecijos laisvés jgyvendinant tarptautinj jsipareigojimg pagal
Saugumo Tarybos rezoliucija, todél nekilo dviejy tarptautiniy jsipareigojimy

kolizijos — reiskia, kad ir néra poreikio taikyti Bosphorus prezumpcija.

Teisiu apsaugos ekvivalentiskumas

Nustacius, kad egzistuoja normatyvinis pagrindas, jpareigojantis
valstybe elgtis konkreciu biidu, paskutinis elementas Sioje analizés grandyje
licka jvertinti Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos tarptautinéje
organizacijoje ekvivalentiSkumg Konvencijos standartams (apimant esminiy
Konvencijos teisiy ir laisviy uztikrinima toje tarptautinéje organizacijoje ir
procesinj, t. y. kontrolés mechanizmo, atsakingo uz Konvencijos teisiy ir
laisviy apsaugos toje organizacijoje priezitira, veiklg ir vaidmenj konkrecioje
byloje).

Jeigu, jvertinus bendrg pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos uZztikrinimag
ir kartu atsizvelgus i konkrecios bylos aplinkybes (pvz., ar buvo iSnaudotas
pilnas kontrolés mechanizmo potencialas, t.y. ar dél tos pacios bylos
atitinkamas kontrolés mechanizmas priémeé sprendima, kuris galéty konkuruoti
su EZTT sprendimu, ar néra kontrolés mechanizmo disfunkcijos), nustatoma,
kad Konvencijos teisiy ir laisviy apsauga konkrecioje byloje buvo ekvivalenté

Konvencijos standartams, tuomet prezumpcija dél valstybés veikos atitikties

220 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and Montana
Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08), para. 117.
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Konvencijai yra taikoma. Jei ekvivalentiSskumo nebuvo, vadinasi, ir
prezumpcija konkre¢ioje byloje negali buti taikoma. Kaip jau buvo minéta
anksCiau, prezumpcijos taikymas yra pagrindiniy teisiy apsaugos
ekvivalentiSkumo nustatymo pasekmé, orientuota ] valstybés veiksmy
konkrecioje byloje pateisinimg, o ne ] ekvivalentiSkumo toje tarptautinéje

organizacijoje preziumavima.

Prezumpcijos taikymo pasekmés

Kitas aspektas, kurj vertéty pastebéti, yra aplinkybé, kad vélesnéje
EZTT praktikoje pasikeité prezumpcijos pritaikymo pasekmés. Priesingai nei
Bosphorus byla, visos kitos bylos, kuriose EZTT nusprendé, kad kyla
ekvivalentiSkumo prezumpcijos taikymas ir prezumpcija néra nugincyta,
nebuvo nagrin¢jamos i§ esmeS, o buvo priimtas sprendimas dél peticijos

221 Siose bylose buvo nuspresta, jog dél to, kad yra taikoma

nepriimtinumo.
prezumpcija, peticijos yra nepriimtinos kaip akivaizdziai nepagrjstos. Autorés
nuomone, tai néra tas rezultatas, kurj, kaip buvo tikimasi, sukiiré Bosphorus
byla. Buvo manoma, kad Bosphorus byla eliminavo procesinj sprendima, kurj
pritaiké Europos Zmogaus teisiy komisija nuspresdama nepriimti peticijy’?,
kuriose buvo keliamas klausimas d¢l situacijos, kai gincijamais valstybeés
veiksmais jgyvendinama ES antriné teis¢€, ir pritaiké labiau sisteminj poziiir] i
tokias situacijas.”?® I3 Bosphorus bylos buvo galima daryti iSvada, jog

prezumpcijos taikymas buvo orientuotas j bylos nagrinéjima i§ esmés, 0 ne jos

221 7r., pavyzdziui: Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 10 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Cooperative Des Agriculteurs De Mayenne And Cooperative Laitiere Maine-Anjou pries
Pranciizijg (pareiskimo nr. 16931/04); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d.
sprendimas dél priimtinumo byloje Emilio Gasparini pries Italijq ir Belgijq (pareiskimo nr. 10750/03);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijg (pareiskimo nr. 3890/11).

222 Europos zmogaus teisiy apsaugos komisijos 1990 m. vasario 9 d. sprendimas byloje M. & Co. pries
Vokietijos Federacing Respublikq (pareiSkimo nr. 13258/87).

2 HOFFMEISTER, F., European Convention on Human Rights-reviewability of national actions to
implement EU law-impounding aircraft-right to property. The American Journal of International Law.
Vol. 100, 2006, p. 442-449.
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priimtinumo vertinimg. Atsizvelgiant  tai, kad prezumpcija siekiama pateisinti
valstybés veiksmus, kurie apribojo Konvencijos teises ar laisves, néra aisku,
kaip toks vertinimas apsiriboja peticijos priimtinumo stadija: ar is tiesy pagrista
pagal proceso taisykles, jog Konvencijos teisiy ar laisviy apribojimo faktas
nustatomas nevertinant individualios peticijos i§ esmés. Atsizvelgiant j tai, kad
vienas i§ jkvépimo 3altiniy EZTT sukuriant Bosphorus prezumpcija buvo
Vokietijos Konstitucinio Teismo Solange Il sprendimas, kurio galutinis
rezultatas toks, jog Vokietijos nacionalinis teismas sustabdé savo jurisdikcijos
vykdyma dél ES teisés konstitucingumo vertinimo, yra pagrindo manyti, kad
Strasbiiro teismas galéjo turéti ketinimg visiSkai perimti Sio sprendimo logika
(jskaitant ir jo rezultata). Pastebétina, kad EZTT niekada tiesiogiai nebuvo
pareiskes, jog jis nevykdys savo jurisdikcijos bylose, kuriose kyla klausimas
del wvalstybiy veiksmy, kuriais jos vykdo tarptautinius jsipareigojimus,
kylangius dél narystés tarptautingje organizacijoje. Bosphorus byloje EZTT
argumentacija buvo iSreikStas sprendimas vertinti valstybiy atsakomybe,
konkreciai — jos apimtj, dél ko jis eksplicitiSkai konstatavo, jog Sis vertinimas
patenka i bylos vertinimg 18 esmeés.

Kita vertus, atsizvelgiant j Praktinj priimtinumo kriterijy vadova®®,
matyti, kad pagal EZTT jurisprudencija net ir atlikus preliminary testa dél
Konvencijos teisés apribojimo pateisinimo peticija gali biiti pripaZinta
nepriimtina kaip akivaizdZiai nepagrista.’?® Toks sprendimas biudingas ir

situacijose, kai EZTT nusprendZia, kad valstybés konkregioje byloje turéjo

224 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg (pareiskimo nr. 45036/98), para. 138.

22 Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas. Europos Taryba / Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2011
m. [interaktyvus.  ZiGréta 2014 m. spalio 31 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_LIT.pd>.

226 Jeigu preliminariai isnagrinéjes peticija Teismas jsitikina, kad pirmiau nurodytos salygos yra
jvykdytos, ir, atsizvelgiant j visas reikSmingas bylos aplinkybes, buvo i§laikytas proporcingumas tarp
valstybés ribojimu siekiamy tiksly ir panaudoty priemoniy, jis pripazjsta nagrinéjamg skunda
nepriimtinu dél to, kad jis yra aiskiai nepagrijstas. Tokiu atveju nurodytos nepriimtinumo priezastys bus
tokios pat arba panaSios | tas, kurias Teismas nurodyty sprendime dél bylos esmés, padarydamas
iSvada, kad pazeidimo néra“ Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas, p. 66-67.
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vertinimo nuoZitros laisve ir jos neperzengé.”?’ Vadinasi, tai néra unikali
Strasbiiro teismo praktika, nukreipta tik j Bosphorus prezumpcijos taikyma,
vertinti Konvencijos teisiy ir laisviy apribojimg ir tokio apribojimo pateisinima
peticijos priimtinumo stadijoje.

Nepaisant to, autorés nuomone, taikyti prezumpcijg pripazjstant
peticijos nepriimtinuma néra geriausias EZTT pasirinkimas ir ateityje §is
pasirinkimas turéty biti jvertintas 1S naujo, siekiant suteikti pakankamg
prezumpcijos taikymo svarbg, nes pastebétina, kad ekvivalentiSkumo
prezumpcija yra dviejy teisiniy sistemy tarpusavio santykio vertinimas ir
galiausiai to santykio israiska. Bet kuriuo atveju, siekiant didesnio teisinio
aiskumo, EZTT turéty aiskiau isreiksti pozicija dél prezumpcijos taikymo: ar
prezumpcija patenka j individualios peticijos priimtinumo Kkriterijaus dél
akivaizdaus peticijos nepagristumo apimtj, ar tai yra bylos nagringjimo i$
esmés vertinimo standartas. Klausimai dél Bosphorus prezumpcijos taikymo
pasekmiy yra pla¢iau nagrin¢jami toliau darbe.

Apibendrinus, darytina iSvada, jog i§ esmés Bosphorus prezumpcija
iSlaikyta ir taikoma Strasbiiro teismo jurisprudencijoje, nors ir néra aiskiai
akcentuojamas Bosphorus byloje nustatytas prezumpcijos taikymo dviejy etapy
testas. Be to, Sios prezumpcijos taikymas buvo iSpléstas ir apémé ne tik
situacijas, susijusias su santykiu tarp ES teisés ir Konvencijos garantijy, bet
buvo taikoma ir situacijose, kai vertinami valstybiy veiksmai, kuriais
jgyvendinami tarptautiniai jsipareigojimai, kile dél narystés kitoje tarptautinéje
organizacijoje. Kaip yra pazyméjes EZTT, apsaugos ekvivalentiskumo
prezumpcija yra skirta, visy pirma, sickiant uztikrinti, kad valstybé
Konvencijos dalyvé nesusidurty su dilema, kai jai kyla pareiga vykdyti

teisinius jsipareigojimus dél narystés kitoje tarptautinéje organizacijoje, kurie

227 Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas. Europos Taryba / Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2011
m.  [interaktyvus.  Zidréta 2014 m. spalio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide LIT.pd>.
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gali buti nesuderinami su Konvencija.

Todél logiska, kad tokia situacija gali
Kilti ne tik dél narystés ES, bet ir dél narystés Kkitoje tarptautinéje

organizacijoje.

2.2.2. Bosphorus prezumpcijos taikymas pagal byly kategorijas

Ivertinus EZTT praktika®®, susijusia su Bosphorus prezumpcijos
taikymo klausimais pastebétina, kad ekvivalentés apsaugos prezumpcija is
esmes pasireisSkia per dvi byly kategorijas.

Pirma byly kategorija atspindi klasiking Bosphorus prezumpcijos
situacija. Tai tokia situacija, kai skundziamasi dél valstybés veikos, kurig
pastaroji atliko tik todel, kad jgyvendino tarptautinj jsipareigojima, kuris jai
kilo dél narysteés tarptautinéje organizacijoje. Tokiu atveju pazeidimas kilo deél
valstybés veikos, nepriklausomai nuo Sios veikos normatyvinio pagrindo.
Valstybé netur¢jo diskrecijos pasirinkti veikos modelio, nes prieSingu atveju ji
pazeisty 1§ tos tarptautinés organizacijos jai kylanCius jsipareigojimus.
Nustacius, kad toji tarptautiné organizacija uztikrina Konvencijai ekvivalentj
pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, ir nesant aplinkybéms konkrecioje byloje, jog
Konvencijos teisiy apsauga buvo akivaizdziai nepakankama, preziumuojama,
kad valstybé nepazeidé Konvencijos. Tokia valstybés veika yra pateisinama.
Zitrint i§ teisinés pusés, §ia prezumpcija tiksliau biity vadinti ne ,,ekvivalentés
apsaugos prezumpcija®“, bet ,valstybés veikos atitikties Konvencijai
prezumpcija®. Pastebétina, kad EZTT praktikoje yra pavyzdziy, kurioje

Bosphorus prezumpcija yra jvardijama biitent pastaruoju budu, t. y. ,.atitikties

2% Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08), para. 116.

229 pyz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Klausecker pries
Vokietijqg (Pareiskimo nr. 415/07), para. 92-97; 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Perez pries
Vokietijg (Pareiskimo nr. 15521/08), para. 60-64.
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Konvencijai prezumpcija“zgo. Siai kategorijai priskirtinos tokios bylos kaip:
Bosphorus, MSS, Michaud, Kokkelviserij, Povse, Al-Dulimi ir t.t.

Antra byly kategorija, susijusi su tarptautinés organizacijos vidaus
darbo gincais, atspindi iSvesting ir prapléstg Bosphorus prezumpcijos versija.
Tai tokios situacijos, kai néra tiesioginiy valstybés veiksmy ar neveikimo, bet
yra skundZiamasi dél tarptautinés organizacijos darbo gincy nagrin€jimo
sistemos nepakankamumo pagrindiniy teisiy apsaugos atzvilgiu. Tokiu atveju
pareiSkéjo teigiama, kad egzistuoja tarptautinés organizacijos vidaus gincy
nagrinéjimo sistemos struktiiring teisinés apsaugos disfunkcija.

Strukttriné disfunkcija Siame kontekste galéty biiti aiSkinama per tokj
pavyzdj: valstybé X, Konvencijos dalyvé, perdaveé dalj savo suvereniy galiy
tarptautinei organizacijai Y, turinfiai vidaus darbo gin¢y sprendimo
mechanizmg. Tarp valstybés X pilie€io, dirbancio tarptautin€je organizacijoje
Y, ir tarptautinés organizacijos Y kyla darbo gincas. Pilietis kreipiasi
tarptautinés organizacijos Y vidaus darbo gincus nagrinéjancig institucija,
taciau ginCo nagrin€jimo procesas néra viesas, t. y. pilietis neturi teisés i zodinj
$io gino nagringjima. Sis darbo gindas i§sprendZiamas nepalankiai pilie¢iui.
Pilietis mano, kad jo teisés pagal Konvencijos 6 straipsnj buvo pazeistos ir
kreipiasi j EZTT dél tarptautinés organizacijos Y teisinés apsaugos struktiirinés
disfunkcijos.

IS tiesy Siame kontekste valstybés nebuvo tiesiogiai ar netiesiogiai
jsitraukusios ] tarptautinés organizacijos vidaus darbo gin€o nagrinéjima.
Valstybés atsakomybés klausimas kyla todel, kad perdavus tarptautinei
organizacijai dalj vieSosios valdzios galiy, valstybé¢ iSlieka jsipareigojusi pagal
Konvencija uztikrinti Konvencijos teisiy apsaugos priezilira. Kitaip tariant,
valstybei iSlieka atsakomybé priziiréti, jog Konvencijos teisés toje

tarptautin¢je organizacijoje sulaukty Konvencijos sistemai ,.ekvivalentés

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas Povse pries Austrijg
(pareiskimo Nr. 3890/11), para. 78.
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apsaugos“. Tuo atveju, jei EZTT nustato, jog tarptautiné organizacija
neuztikrina  pagrindiniy  teisiy  apsaugos ekvivalentés  Konvencijos
garantuojamai, valstybé gali biiti pripaZinta pazeidusi Konvencija.

Taigi struktiiriné disfunkcija Siuo atveju suprantama panaSiai kaip ir
teisminés kontrolés mechanizmo disfunkcija, kaip tai paaiskinta anksciau
darbe. Tai yra procesinés asmens garantijos pagal teisés j teisinga ginco dél jo
pazeisty interesy nagrin¢jima, kurios turi biiti uztikrintos, atsizvelgiant |
Konvencijos 6 straipsnj ir jo aiSkinima.

Siai kategorijai priskirtinos tokios bylos kaip: Gasparini, Klausecker,
Perez.

Jvertinus EZTT praktika, taip pat pastebétina, kad tariamas Konvencijos
pazeidimas néra priskirtinas valstybei dél sprendimo, kylancio i§ tarptautinés
organizacijos ar jos organy, kurios nare yra valstybé, tuo atveju, kai néra
nustatytas ar gincijamas pagrindiniy teisiy apsaugos ekvivalentiSkumas toje
tarptautinéje organizacijoje ir kai néra valstybés tiesioginio ar netiesioginio

- .. .. v g 231
ry$io su teigiamu Konvencijos pazeidimu™".

3. Bosphorus prezumpcijos taikymo pasekmés

Viena i$ pagrindiniy Sios prezumpcijos taikymo pasekmiy yra ganétinai
akivaizdi — preziumuojama valstybés veikos, kuria ji jgyvendino tarptautinj
jsipareigojimg, kylant] i§ narystés tarptautin¢je organizacijoje, atitiktis
Konvencijai, vadinasi, pripazjstama, kad individuali peticija yra nepagrjsta.
Bosphorus prezumpcija tapo valstybiy atsakomybés apimties vertinimo

standartu. Jei prezumpcija taikoma, Konvencijos teisiy ir laisviy apribojimas

2! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Boivin pries 34 Europos

Tarybos valstybes nares (dec.), (Pareiskimo Nr. 73250/01); 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Klausecker pries Vokietijq (Pareiskimo nr. 415/07), para. 97; 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Perez pries Vokietijg (Pareiskimo nr. 15521/087), para. 62.
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pateisinamas, jei prezumpcija netaikoma — valstybés veika tokiu atveju
nebiitinai yra pateisinama.

Kitas pasekmes, be to, kad taikant prezumpcijg atliekama ribota
valstybés veikos atitikties Konvencijai priezitra (nes yra preziumuojama
atitiktis), galima iSskirti tokias: 1) prezumpcija sukiré specifinj bylos
nagrinéjimo standartg; 2) bylose, kuriose kyla klausimas dél prezumpcijos

taikymo, pasikeité jrodinéjimo objektas.

3.1. Bosphorus prezumpcija — specifinis bylos nagrinéjimo standartas

Pastebétina, kad visy pirma prezumpcijos taikymas yra tiesiogiai susijes
su valstybiy atsakomybés pagal Konvencijg klausimu. O $is klausimas, kaip
buvo pastebéta pagal EZTT retorika, pavyzdziui, Bosphorus ar Povse bylose,
susideda i§ dviejy daliy: pirma, ar valstybei gali kilti atsakomybé, antra, kokia
yra valstybés atsakomybés apimtis.

Pirmoji dalis dél valstybés atsakomybés klausimo néra tiesiogiai susijusi
su pacia prezumpcija. Bylose, susijusiose su valstybés veikos, kuria
jgyvendinami tarptautiniai jsipareigojimai, kile 1§ narystés tarptautinéje
organizacijoje, atitikties Konvencijai vertinimu, pirmasis klausimas yra, ar
konkrecioje situacijoje valstybé gali buti laikoma atsakinga pagal Konvencijos
1 straipsnj. Siame kontekste dar karta atkreipiamas démesys j EZTT
argumentacija, pristatyta dar iki Bosphorus bylos: valstybés gali perduoti dalj
vieSosios valdzios galiy kitai tarptautinei organizacijai, taciau valstybé nar¢ ir
toliau licka atsakinga uz Zmogaus teisiy apsauga pagal Konvencija.”* Kita
vertus, tam kad ji biity laikoma atsakinga uz konkrecig veika, turi biiti

nustatyta, kad valstybé vykdé savo jurisdikcija pagal Konvencijos 1 straipsnj.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94), para 32.
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Ir Siame kontekste Strasbiiro teismas ne karta yra pazymeéjes, kad valstybés
jurisdikcijos vykdyma pagal Konvencijos 1 straipsnj reikia suprasti per
teritorija ir subjekta, kuris de fakto veiké, neatsizvelgiant j normatyvinj veikos

233 t y. tam, kad EZTT nagrinéty situacija, kai vertinama valstybés

pagrinda,
kity tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo atitiktis Konvencijai, bitina
tiesioginé arba netiesioginé valstybés sasaja su gin¢ijama veika.?** Pastebétina,
kad Strasbiiro teismas néra tiesiogiai iSaiskings ,,tiesiogin€s ar netiesioginés
valstybés sgsajos su gincijama veika* elemento. Jj galima netiesiogiai i§vesti 18
EZTT praktikos. Pavyzdziui, Conolly byloje Strasbiiro teismas tiesiogiai
pripazino, kad individuali peticija yra nepriimtina ratione personae, nes
valstybé jokiu metu nebuvo jsitraukusi (tiesiogial ar netiesiogiai) j ginca, kuris
kilo iSimtinai tarp ES institucijy ir pareiskéjo.”® Sioje byloje pareiikéjas
(Europos Komisijos darbuotojas), be kita ko, skundési dél proceso ES
teismuose, kuris kilo dél jo atzvilgiu pradétos drausminés procediiros Europos
Komisijoje, neatitikties Konvencijos 6 straipsnio procesinéms garantijoms®® ir
kad 15 ES valstybiy nariy turi biiti atsakingos uz jo Konvencijos garantuojamy
teisiy pazeidimus. Teismas pazymejo, kad Sioje byloje nebuvo valstybiy
atsakovy veikimo ar neveikimo, o peticija 1§ esmés nukreipta pries ES, kuri
néra Konvencijos naré. Kokkelviserij byloje EZTT uzteko, kad valstybé
kreipési | ESTT dél prejudicinio sprendimo, tam, kad nustatyty valstybés sasaja

su skundziama veika ir galéty vertinti, ar konkrecCioje byloje taikoma

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Behrami
ir Behrami pries Prancizijq ir Saramati pries Prancizijq, Vokietijg ir Norvegijq (Pareiskimo Nr.
71412/01), para. 145.

24 JANIK, C. Die EMRK und internationale Organisationen — Ausdehnung und Restriktion der
equivalent protection-Formel in der neuen Rechtsprechung des EGMR, B: Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht (2010). LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of
Human Rights’ Case Law on the Responsibility of Member States of International Organisations
Under the European Convention on Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas deél priimtinumo byloje
Connolly pres 15 Europos Sgjungos valstybiy nariy (pareiskimo Nr. 73274/01).

236 pareigkéjui nebuvo suteikta teisé atsikirsti ] generalinio advokato pateiktg i$vada.
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ekvivalentiskumo  prezumpcija.?®’  Gasparini  byloje EZTT  svarsté
ekvivalentiSkumo prezumpcijos taikyma tik todél, kad peticija buvo nukreipta
prie§ tarptautinés organizacijos vidinio gincy nagring¢jimo mechanizmo
struktiirinj deficita, uz kurj valstybé gali biiti atsakinga, nes turéjo tai jvertinti
prisijungdama prie NATO, vadinasi, buvo valstybés sgsaja su ginCijama
veika.?*®

Kai nustatoma (ar néra abejojama), kad valstybei gali kilti atsakomybé
pagal Konvencijos 1 straipsnj, tuomet sprendziama dél valstybés atsakomybés
apimties, t.y. dél Bosphorus prezumpcijos taikymo. Atsizvelgiant j tai,
darytina iSvada, kad Bosphorus prezumpcija néra ratione personae
priimtinumo Kriterijaus dalis.

Nepaisant to, primintina, kad be Bosphorus bylos, néra né vieno
pavyzdzio, kuris rodyty, jog Strasbiiro teismas pritaiko ekvivalentiSkumo
prezumpcija nagrinédamas bylg i§ esmés (t.y. ne peticijos priimtinumo
stadijoje). EZTT bylose, kuriose taiké ekvivalentiskumo prezumpcija (ir
nepripazin0 jos nugin¢ijimo), konstatuodavo, kad valstybés veika, kuria buvo
jgyvendinami tarptautiniai jsipareigojimai, kilg i§ narystés ES, yra pateisinama
ir atitinka Konvencija, dél to priimdavo sprendima, jog individuali peticija

nepriimtina kaip aiskiai nepagrjsta®’.

Vadinasi, pirma, ekvivalentiSkumo
prezumpcijos taikymas yra biidingas individualios peticijos priimtinumo
stadijoje, antra, tai yra vienas i$ individualios peticijos priimtinumo standarty,
patenkantis j aiSkaus nepagrjstumo Kriterijy.

Akademiniame  teisés  pasaulyje  egzistuoja nuomoné, kad

ekvivalentiSkumo prezumpcija yra ratione materiae priimtinumo standartas,

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U. A. pries Nyderladus
(pareiskimo Nr. 13645/05).

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Emilio
Gasparini pries lItalijg ir Belgijq (pareiSkimo nr. 10750/03). LOCK, T. Beyond Bosphorus: The
European Court of Human Rights’ Case Law on the Responsibility of Member States of International
Organisations Under the European Convention on Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law
Review 529.

239 pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta.
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nes pritaikius prezumpcija peticijos pripaZjstamos nepriimtinos®?’. Autoré
negaléty sutikti su tokia nuomone, atsizvelgiant j ratione materiae Kriterijaus
esme ir jo skirtumus nuo aiSkaus nepagristumo kriterijaus. Ratione materiae
kriterijus kyla i§ EZTT materialinés jurisdikcijos®*, kai ,,peticija nesuderinama

«“242 't y. tai tokios situacijos, kai

su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis
individualioje peticijoje skundZiamasi dél teisiy pazeidimy, kurios néra
garantuojamos Konvencijos ar jos papildomy protokoly. Aiskaus nepagrjstumo
kriterijus yra susijgs su peticijos nepriimtinumu dél bylos esmés, kai
preliminariai  isnagrinéjama peticijos esmé ir neatskleidziami jokie
Konvencijos pazeidimai ir d¢l to ji gali biiti paskelbta nepriimtina.243 Vadinasi,
teisiskai tiksliau yra teigti, kad Bosphorus prezumpcija $iuo metu EZTT yra
taikoma kaip individualios peticijos aiSkaus nepagristumo priimtinumo
standartas.

Nors i§ prie§ tai pateiktos analizés matyti, kad ekvivalentiSkumo
prezumpcija yra individualios peticijos priimtinumo standartas, autoré abejoja,
ar tokia praktika yra pagrjsta, ir, atsizvelgiant j jos pirminius tikslus ir taikymo
pobiidj, svarstytina, kas ji turéty buti. Autoré laikosi pozicijos, jog
ekvivalentiSkumo  prezumpcija neturéty  buti  individualios  peticijos
priimtinumo standartu, patenkanciu j aiskiai nepagrjstos peticijos priimtinumo
Kriterijaus vertinimg, dél keleto priezaséiy. Visy pirma, Bosphorus byloje §i

prezumpcija buvo pritaikyta kaip jrankis, padedantis jvertinti valstybés

0 BESSELINK L F M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m.
rugpjicio 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>; HERT, P. DE and
KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy Before and After the
European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights. German Law Journal
[Vol.13 No. 07 2012].

“ Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas, p. 41. Europos Taryba / Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
2011 m. [interaktyvus. Ziaréta 2014 m. spalio 31 d.]. Prieiga per internet:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility _guide LIT.pdf>.

2 Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktas skamba taip: ,,3. Teismas paskelbia nepriimtina
kiekvieng pagal 34 straipsnj pateiktg individualig peticija, jeigu mano, kad: a) peticija nesuderinama su
Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis, yra aiSkiai nepagrjsta arba pateikta piktnaudziaujant
individualios peticijos teise <...>.“

3 Daugiau zitréti, pavyzdziui: RAINEY B., WICKS E., OVEY C., JACOBS, White & Ovey: The
European Convention on Human Rights. 6th Edition. Oxford University Press, 2014. P. 40.
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atsakomybés apimtj, o Sis vertinimas, kaip nurod¢ pats teismas, yra susijes su
bylos nagrinéjimu i§ esmés ir atliekamas konkrecios Konvencijos teisés ar

. . . . v e qe v . 244
laisves, del kurios pazeidimo yra skundziamasi, kontekste.

Antra, pagrinda
tokiai pozicijai taip pat suteikia EZTT jurisprudencija, kurioje teigiama, jog
tam, kad peticija biity atmesta kaip aiskiai nepagrjsta, jos nagrinéjimas negali
buti glaudziai susietas su bylos nagringjimu i§ esmés.?” Kaip jau buvo
pazyméta darbe, Bosphorus prezumpcijos taikymas neapsiriboja tik bendros
situacijos dél Zmogaus teisiy apsaugos uZztikrinimo lygio tarptautingje
organizacijoje jvertinimu (] kurj, be kita ko, jeina ir tarptautinés organizacijos
kontrolés mechanizmo, atsakingo uz Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos
prieziiira, jsitraukimo j bylos situacijg vertinimas). Prezumpcijos taikymas gali
biiti nugincytas tais atvejais, kai, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes bei
Konvencijos teisés ir laisvés apribojimo pobiidj, nustatomas akivaizdus
Konvencijos teisiy ar laisviy apsaugos nepakankamumas ar kontrolés
mechanizmo, atsakingo uZz Siy teisiy uZtikrinimo priezilirg, struktiiring
disfunkcija. Visos Sios aplinkybés negali buti nustatytos ir visapusiskai
jvertintos atlikus tik preliminary peticijos esmés nagringjima, kaip numatyta
pagal aiskaus peticijos nepagristumo priimtinumo kriterijaus i$aiskinima. Sia
tez¢ dar labiau sustiprina aplinkybé, kad pagal prezumpcijos taikymo rezultatg
yra pateisinami valstybés veiksmai, kuriais pripazjstama, jog buvo apribotos
Konvencijos teisés ar laisvés, darant iSvada, kad toks apribojimas
nepriestarauja Konvencijai. Be to, kaip buvo pazyméj¢s generalinis advokatas,
ESTT nagrinéjant Bosphorus byla, Sioje byloje kalba ¢jo ne apie bet kokij

Konvencijos teisiy apribojima, bet apie sunky (angl. severe) pareiskéjo teisés

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari

Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg (pareiskimo nr. 45036/98), para. 138.
#° Pavyzdziui, zitréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 13 d. sprendimg byloje
Mouvement Raélien Suisse pries Sveicarijq (pareiskimo nr. 16354/06), para. 22, ka véliau patvirtino
Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija 2012 m. liepos 13 d. sprendimu toje paéioje byloje,
para. 31.
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apribojima,246 Kitaip tariant, prieSingai nei peticijos aiSkaus nepagristumo
atveju, kurio metu i§ esmés nesimato aiSkaus Konvencijos teisiy ir laisviy
pazeidimo, esant Bosphorus prezumpcijos taikymo sglygoms Konvencijos
teis€s ar laisvés yra (ar gali biiti) apribotos, tac¢iau dél prezumpcijos elementy
(jos formulés) toks apribojimas preziumuojamas atitinkantis Konvencija. Verta
pastebéti, kad prezumpcijos elementy ir taikymo sglygy nustatymas reikalauja
peticijos ir visos situacijos jvertinimo 1§ esmés ir neturéty apsiriboti tik
preliminaria analize.

Bosphorus prezumpcija galéty biiti vertinama kaip pasitikéjimo israiska
dél Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo ES?. Tik keliose bylose EZTT
nusprendé netaikyti ekvivalentiSkumo prezumpcijos situacijoje, kai buvo
vertinama valstybiy veika, kuria ji sieké jgyvendinti jsipareigojimus, kilusius
del narystés ES. Pastebétina, kad net ir tose bylose, kuriose Strasbiiro teismas
nusprendé netaikyti Bosphorus prezumpcijos (ryskiausi pavyzdziai biity
Michaud, M.S.S ir Tarakhel**® bylos), toks sprendimas motyvuojamas tuo, kad,
pavyzdziui, valstybé veiké ne grieztai pagal jsipareigojimus, kilusius i§ ES
teiseés, bet jgyvendindama savo diskrecija, arba kad pilnai nebuvo iSnaudotas
ES vidinio kontrolés mechanizmo, atsakingo uz pagrindiniy teisiy prieziiirg

ES, potencialas. Kitaip tariant, EZTT Siose bylose eksplicitiskai nepripaZino,

246 «while there had been a severe interference with the applicant company's interest in the lease, it
was difficult to identify a stronger type of public interest than that of stopping a devastating civil war.
While some property loss was inevitable for any sanctions to be effective, if it were demonstrated that
the interference in question was wholly unreasonable in the light of the aims sought to be achieved,
then the ECJ would intervene. However, the Advocate General felt that neither the initial decision to
impound nor the continued retention of the aircraft could be regarded as unreasonable.” Teisingumo
Teismo generalinio advokato F. G. Jacobs isvada byloje C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and Communications and others, para. 48.

%7 DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2014 m. lapkrigio 4 d. sprendimas byloje
Tarakhel pries Sveicarijg (pareiskimo nr. 29217/12). Si byla yra susijusi su Dublino reglamento
taikymu kaip ir EZTT i$nagrinétoje MSS byloje. Pagrindinis skirtumas tas, kad Tarakhel byloje peticija
nukreipta ne prie§ ES valstybe nare, o pries Sveicarija, kuri néra ES valstybé naré. Taiau kaip
nusprendé EZTT, pritaikes tuos padius argumentus kaip ir MSS byloje, Sveicarija lygiai taip pat turéjo
jsipareigojimus pagal Dublino reglamenta dél tarp ES ir Sveicarijos sudarytos 2004 m. spalio 26 d.
asociacijos sutarties.
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kad Konvencijos teisiy apsaugos ekvivalentiSkumas buvo nuginCytas, nors
kitose bylose, atlikdamas lyginamgja analiz¢, yra tai pavadings prezumpcijos
nugincijimu. Atsizvelgiant ] tai, sunku daryti vienareikSme¢ 1Svada, kad
Konvencijai ekvivalentés pagrindiniy teisiy apsaugos pripazinimas ES néra
sisteminio pobiidZio.

Prezumpcija neturéty biiti vertinama kaip suteikusi nepagrista imunitetg
ES teisés sistemai nuo EZTT vykdomos Konvencijos priezidros. Pirma, tam,
kad biity pritaikytas ,,imunitetas”, konkreCioje byloje turi biiti jvertintos
salygos (prezumpcijos elementai ir taikymo salygos), kuriy turinys nepaneigia
pagrindiniy teisiy esmeés, t.y. 1§ prezumpcijos elementy ir taikymo salygy
nekyla tai, kad asmeniui yra paneigiamos Konvencijos garantijos. Antra, toks
Limunitetas® suteiktas ir kitoms tarptautinéms organizacijoms, nes
prezumpcijos taikymas apéme ir tokias tarptautines organizacijas kaip NATO
ar Jungtines Tautas. Vadinasi, prezumpcija 1§ esmés nebuvo sukurtos
privilegijos tik ES valstybéms naréms, jgyvendinan¢ioms ES teisés aktus, bet
prezumpcija, kaip tiesiogiai nurodo EZTT, i§ esmés sickiama ivengti
situacijos, kai valstybé susiduria su dviejy tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo
dilema. Kitaip tariant, prezumpcijos dél atitikties Konvencijai privilegija yra
suteikiama bet kuriai Konvencijos Aukstajai Susitarian¢iai Saliai, kuri
1gyvendina kitus i§ narystes tarptautingje organizacijoje kylancius tarptautinius
jsipareigojimus, esant visiems kitiems prezumpcijos elementams.

Kartu pastebétina, kad Strasbiiro teismo nurodomas §ios prezumpcijos
tikslas deél siekio iSvengti situacijos, kai valstybé susiduria su dviejy
tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinimo dilema, néra vienintelis $ios
prezumpcijos tikslas. Sia prezumpcija taip pat siekiama uztikrinti sklandzig ES
integracija, i8laikyti ir prisidéti prie tarptautinio bendradarbiavimo reikSmeés bei
prisidéti prie sisteminio pagrindiniy teisiy apsaugos aiskinimo ir uztikrinimo.
Sia prezumpcija taip pat yra prisidedama prie didesnio tarptautinés teisés

integralumo uztikrinimo.
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Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad Siuo metu Bosphorus
prezumpcija yra individualios peticijos priimtinumo standartas, patenkantis }
peticijos aiSkaus nepagristumo priimtinumo kriterijaus vertinimo apimtj. Kita
vertus, atsizvelgiant j prezumpcijos elementy ir jos taikymo salygy nustatymo
kompleksiSkumg, peticijos aiSkaus nepagristumo priimtinumo kriterijaus
aiskinima ir siekiant didesnio teisinio aikumo bei EZTT praktikos
nuoseklumo, darytina i§vada, kad Bosphorus prezumpcija turéty biiti taikoma
kaip teisiniais jrankis, kurivo siekiama pateisinti valstybés veiksmus, kuriais
(galimai) apribojamos Konvencijos teisés ar laisvés, demonstruojantis, jog
Konvencijos teisés ir laisvés konkrecioje situacijoje nebuvo apribotos i§ esmeés

ir nepagrjstai.

3.2. Jrodinéjimo nasta

Kita Bosphorus prezumpcijos taikymo pasekmé, turinti jtakos pareiskéjo
teiséms, yra jrodinéjimo nastos objekto pasikeitimas. Pirma, kaip jau buvo

289 Gasparini®® ir Povse?! matyti, jog pareiga

minéta, i§ tokiy byly kaip Boivin
reikSti abejong de¢l pagrindiniy teisiy apsaugos ekvivalentiSkumo Konvencijai
tenka pareisSkéjui. Kitaip tariant, jei pareiskéjas i§ viso nekelia abejonés dél
tarptautinés organizacijos pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo lygio, EZTT
nenagrinés atitinkamos teisinés sistemos neekvivalentiskumo a motu
proprio.?®® Antra, jei Strasbiiro teismas nusprendzia, kad nagrinéjama byla turi

buti vertinama per ekvivalentiSkos apsaugos prezumpcija, tuomet pareiskéjui

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 rugséjo 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Boivin pries
34 Europos Tarybos valstybes nares (pareiSkimo nr. 73250/01).

20 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 12 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Emilio
Gasparini pries Italijg ir Belgijg (pareiskimo nr. 10750/03).

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijg (pareiskimo nr. 3890/11).

%2 | OCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the
Responsibility of Member States of International Organisations Under the European Convention on
Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529.
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tenka jrodyti, jog toje byloje dél konkreCiy aplinkybiy ekvivalentiskos
apsaugos prezumpcija yra nugin¢ijama dél Konvencijos teisiy ir laisviy

258 Atsizvelgiant j tai, kad EZTT néra

apsaugos akivaizdaus nepakankamumo.
nuosekliai i8aiskings akivaizdaus nepakankamumo turinio ir apimties,
pareiskéjui tenka ganétinai sudétinga nasta sugalvoti ir pateikti jtikinancius
(kartais gal net kiirybiSkai pazvelgti 1) argumentus, kurie galéty nuginCyti
Konvencijos teisiy apsaugos tarptautinéje organizacijoje materialyjj
ekvivalentiSkuma Konvencijai ar jrodyti tarptautinés organizacijos Vvidinio
kontrolés mechanizmo disfunkcijg. Akivaizdu, kad minétos aplinkybés pakeité
pareiSk¢jo procesines garantijas. Pagal bendrgsias jrodin¢jimo naStos
paskirstymo taisykles, pareiSkéjas individualioje peticijoje turi nurodyti
tariamo Konvencijos paZeidimo apibiidinima ir atitinkamus argumentus,®*
tuomet valstybé atsakove turi jrodyti, jog tariamos Konvencijos teisés ar
laisvés pazeidimo néra ar kad Konvencijos teisés ar laisvés apribojimas yra
pateisinamas.”® Bylose, kuriose EZTT pritaiké ekvivalentiskumo prezumpcija,
pavyzdziui, Kokkelvisserij byloje, teismas eksplicitiSkai pazymi, kad
pareiskeéjas nesugebé¢jo jrodyti, kad jam suteikta apsauga buvo akivaizdZiai
nepakankama. O i§ Boivin bylos matyti, kad teismas nenagrinéjo, ar Europos
saugios oro navigacijos organizacija (Eurocontrol) uztikrina Konvencijai
ekvivalente mogaus teisiy apsauga, nes pareiskéjas to negincijo.?*® Vadinasi,
bylose, kuriose yra gin¢ijama valstybés veikos, kuria ji veiké siekdama

jgyvendinti 1§ narystés tarptautin¢je organizacijoje kilusius jsipareigojimus,

3 LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the
Responsibility of Member States of International Organisations Under the European Convention on
Human Rights’ (2010) 10 Human Rights Law Review 529.

42012 m. rugséjo 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo reglamento 47 taisyklé.

%5 AMBRUS, M., The European Court of Human Rights and Standards of Proof in Religion Cases. 8
Religion and Human Rights 2 (2013), pp. 107-137.

#%  The Court observes that it has not been established, or even alleged, that the protection of
fundamental rights generally afforded by Eurocontrol is not “equivalent”, within the meaning given to
that term in the Bosphorus judgment, to that of the Convention system. Thus, the Court need not
examine whether Eurocontrol’s internal mechanism for the settlement of labour disputes is “manifestly
deficient” in that connection®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 rugséjo 9 d. sprendimas dél
priimtinumo byloje Boivin pries 34 Europos Tarybos valstybes nares (pareiskimo nr. 73250/01).
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atitiktis Konvencijai, visy pirma turi buti ginc¢ijamas bendras Konvencijos
teisiy ir laisviy apsaugos lygis toje tarptautinéje organizacijoje (apsaugos
ekvivalentiSkumas Konvencijai). Kartu taip pat turi bati teikiamas alternatyvus
argumentas, kad net ir esant bendram Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos
ekvivaletiSkumui ~ Konvencijos  sistemai,  konkrecCioje = byloje  Sis
ekvivalentiSkumas yra nugin¢ijamas dél konkre€iy aplinkybiy, kurios jrodo
akivaizdy Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos uztikrinimo nepakankamumag.
Kitaip tariant, apsikeité jrodin¢jimo nastos objektas.

Sioje darbo dalyje pateikiama analize néra sickiama prieiti prie i§vados,
jog Bosphorus prezumpcijos taikymas i§ esmés turi neigiamos ar teigiamos
jtakos pareiskéjo procesinéms garantijoms. Analizés iSvada tokia, kad
prezumpcijos taikymas turi jtakos jrodinéjimo nastos objekto pasikeitimui. Tali
yra viena 1§ prezumpcijos taikymo pasekmiy. Apie tai pareiSkéjas turéty Zinoti,
kad galéty paruosti stipresne pozicijg, kuria siekia apginti savo teises pagal
Konvencija.”’ Atsizvelgiant j tai, manytina, kad EZTT turéty nuosekliai ir
i$samiai iSaiSkinti prezumpcijos taikymg ir jos taikymo nuginéijimo kriterijy
(t.y. akivaizdy apsaugos nepakankamuma), siekdamas sukurti didesnj Sios

prezumpcijos patikimuma.
3.3. Prezumpcijos poreikis

EZTT jurisprudencijos dél Bosphorus prezumpcijos taikymo
santykiuose su ES teise analizé pademonstravo, jog vienas pagrindiniy aspekty,
1 kurj atsizvelgia Strasbiiro teismas prie§ nuspresdamas, jog konkrecioje byloje

yra taikytina $i prezumpcija, yra aplinkybeé, kad ESTT yra pateikes su byla

7T Sjame kontekste pastebétina, kad jrodinéjimo nastos paskirstymas néra vienodas ir nuoseklus visose
bylose, todél prezumpcijos taikymas nesukuria unikalios situacijos, i§ esmés pakeiciancios jrodinéjimo
taisykles EZTT. Jrodinéjimo nastos dinamika (daZniausiai dar labiau neprognozuojama) biidinga ir tose
bylose, kur, inter alia, Strasbiiro teismas taiko kitg valstybés atsakomybés apimties vertinimo jrankj —
vertinimo nuozitiros laisvés doktring. Daugiau apie jrodinéjimo nastos ir jrodingjimo standarto lygio
paskirstyma zidréti, pavyzdziui AMBRUS, M., The European Court of Human Rights and Standards
of Proof in Religion Cases. 8 Religion and Human Rights 2 (2013), pp. 107-137.
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susijusios ES teisés iSaiskinima. Tokioje situacijoje EZTT vertina, ar buvo
iSnaudotas tarptautinés organizacijos teisminio mechanizmo, atsakingo uz
pagrindiniy teisiy apsauga pagal Konvencija, potencialas. Be to, EZTT yra
pripazings prezumpcijg dél ekvivalentés apsaugos ir procesui, kuris vyksta
ESTT??. Autorés nuomone, aspektas deél pilno tarptautinés organizacijos
kontrolés mechanizmo, atsakingo uz Konvencijos teisiy apsaugos prieziiira,
potencialo iSnaudojimo, t. y. klausimas, ar konkrecioje byloje buvo pasisakes,
ESTT, turéty buti labiau akcentuojamas EZTT jurisprudencijoje, kurioje
taikoma Bosphorus prezumpcija. Sio klausimo akcentavimas ir analizé
objektyviai pagrindZia prezumpcijos taikyma, nes oficialiai EZTT pateikiamas
argumentas, jog prezumpcija padeda iSvengti dviejy tarptautiniy jsipareigojimy
kolizijos, néra jtikinamas dél toliau pateikiamos priezasties. Dar iki Bosphorus
bylos ir prezumpcijos suformavimo EZTT jurisprudencijoje ES valstybés narés
buvo susidiirusios su dviejy skirtingy tarptautiniy jsipareigojimy kolizija,
pavyzdziui, Schmidberger byloje?®, kurioje valstybé turéjo derinti savo
jsipareigojima uZztikrinti laisva prekiy judé€jima ir uztikrinti pagrindinés teisés i
saviraiSkos ir susirinkimy laisve apsaugg. IS Sios bylos darytina iSvada, kad
valstybe¢ gali remtis jai kylancia tarptautine pareiga uztikrinti Zmogaus teisiy
apsaugg ir nukrypti nuo ES teisés ir jos pagrindiniy ekonominiy laisviy, kurios
yra jtvirtintos pirminéje ES teis¢je. Todél EZTT naudojamas argumentas dél
valstybiy dilemos, kuri kyla dél dviejy tarptautiniy jsipareigojimy
jgyvendinimo, yra abejotinas, nes $i ,dilema®“ 1§ tiesy néra tokia
nei$sprendziama, bent jau ES teisés kontekste.

Vadinasi, apibendrintai galima teigti, jog Bosphorus prezumpcija, ne
tiek padeda valstybéms dél galimos tarptautiniy jsipareigojimy dilemos, bet i$

esmés EZTT padeda islaikyti pagrindinius Konvencijos sistemos bruoZus.

»8 Furopos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderladus
(pareiskimo Nr. 13645/05).

° Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-112/00 Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige pres Austrija.
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Bosphorus prezumpcija atitinka pozicija, jog Strasbiiro teismas néra
ketvirtosios instancijos teismas, ir padeda iSlaikyti Konvencijos priezitiros
sistemos subsidiary pobiidi.

Ji padeda iSvengti galimos tarptautiniy teismy konfrontacijos ir kovos
dél autoriteto. Strasbiiro teismas, taikydamas Bosphorus prezumpcija, i§vengia
to, kas formaliai vadinama institucine fragmentacija®®, ir sumazina skaiciy
situacijy, kai kelios teisminés institucijos turi pasisakyti toje pacioje byloje.
Bosphorus prezumpcija buvo vienas i§ pagrindiniy jrankiy, padéjusiy Strasbiiro
teismui diplomatiskai i$spresti klausima, susijusj su santykio tarp Konvencijos
sistemos ir kitos tarptautinés teisinés sistemos vertinimu. Dar daugiau — $i
prezumpcija ne tik padéjo iSspresti itin delikaty klausimg dél santykio tarp
EZTT ir ESTT (ar santykio tarp Konvencijos sistemos ir ES teisés sistemos), ji
tapo universalaus pobiidZio jrankiu, tinkanciu jvertinti ir kity tarptautiniy
organizacijy pagrindiniy teisiy apsaugos lygj ir nuspresti dél valstybés
atsakomybés pagal Konvencijg apimties.

Yra teigiama, jog Bosphorus sprendime ,tarp-institucinés taikos*
poreikis nusvére kitg vertybe — nuoseklios Zmogaus teisiy apsaugos poreik],
kuri tiesiogiai susijusi su EZTT statusu Europoje®®’. Kitaip tariant, teigiama,
kad Bosphorus sprendimu Strasbiiro teismas jne$é abejong dél savo statuso

kaip Europos Zzmogaus teisiy apsaugos quasi konstitucinio teismo ir taip

%0 Instituciné fragmentacija — tai toks reiskinys, kai skirtingos teisminés institucijos, veikiancios
skirtingose teisinése sistemose pagal skirtingus teisinius pagrindus, turi dirbti su i§ esmés viena ir ta
pagia byla. Si koncepcija skiriasi nuo vadinamos normatyvinés fragmentacijos. Normatyviné
fragmentacija yra tada, kai egzistuoja skirtingos, prieStaringos teisés normos arba priestaringas ty paciy
normy interpretavimas. Daugiau apie institucing ir normatyving fragmentacija zitréti TZEVELEKOS,
V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,,Hegemonic Struggle in Europe and The
Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES T., LOCK T.,
O'MEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and Contradictions of the EU
and the ECHR. Routledge, 2014. Argumentas dél institucinés fragmentacijos toliau nagrinéjamas
paskutingje Sio disertacinio darbo dalyje.

! TZEVELEKOS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,, Hegemonic Struggle
in Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES
T., LOCK T., OMEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR. Routledge, 2014. P. 29.
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nusileido ESTT.?®? Pastebétina, kad EZTT Bosphorus sprendima priémé tuo
metu, kai dvi europinés teisminés institucijos nebuvo apibréztos jokia
hierarchine tvarka. Todél, atsizvelgiant | pastargji fakta, kyla klausimas, ar 1§
tiesy pagrista teigti, kad Bosphorus sprendimu EZTT jvedé Europos Zmogaus
teisiy apsaugos kontrolés struktiira, kurioje pripazino hierarchiSkai auksStesng
pozicija Liuksemburgo teismui? Autorés nuomone, Bosphorus formule nebuvo
jvesta instituciné hierarchija, prieSingai, sutiktina su pozicija, kad Bosphorus
prezumpcija prisideda prie uZtikrinimo to, kas gali buiti vadinama heterarchine
konstituciniy struktiry santvarka, pasiZzymincia hierarchijos nebuvimu ir

lanksC¢iu santykio tarp skirtingy sistemy pobﬁdiiu263

, kuris yra bitinas
efektyviam tokiy struktiiry bendradarbiavimui. Kita vertus, autoré sutinka, kad
santykis tarp dviejy Europos sistemy d¢l Zmogaus teisiy apsaugos yra

evoliucionuojantis®*

, todél tiesa ta, kad Sis santykis dar néra galutinai
apibréztas.

Tam tikra prasme yra pagrindo sutikti, kad pripazindamas Konvencijai
ekvivalente pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje EZTT neatliko
standartinio bylos nagrinéjimo, nes apéjo proporcingumo testo in concreto
taikymg. Nepaisant to, Strasbiiro teismas iSvengé testo, kurj jau buvo atlikes
ESTT, pasikartojimo, arba dar svarbiau — nesukiiré galimo normatyvinio
konflikto, bet pritaiké teising argumentacijg, turéjusig jtakos platesneli
tarptautinés teisés sistemai ir sukiirusig sisteminj pagrindiniy teisiy apsaugos
uztikrinimo integralumg. Tai tarptautinio bendradarbiavimo stiprinimo

poreikiu paremta koncepcija, kuri néra besalygiSka: esminé jos salyga, jog

%2 TZEVELEKOS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,, Hegemonic Struggle
in Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES
T., LOCK T., OMEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR. Routledge, 2014.

%3 Daugiau apie heterarching konstituciniy struktiiry santvarka Zitréeti: HUOMO-KETTUNEN, M.,
Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space. European Journal of Legal
Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer 2013), p 47-65. Be to, taip pat atkreiptinas démesys, kad
Sis argumentas toliau plétojamas paskutinéje Sio disertacinio darbo dalyje.

%4 Rainey B., Wicks E., Ovey C., Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights.
6th Edition. Oxford University Press, 2014. P. 19.
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pagrindiniy Zmogaus teisiy, kurios yra garantuojamos pagal Konvencija,
minimalus lygis turi biiti uztikrinamas. Vadinasi, §i prezumpcija nepaneigé
Konvencijos teisiy svarbos — pagrindinés teisés ir laisves ir toliau turi biti
garantuojamos tiek valstybés viduje, tick tarptautinéje organizacijoje, kuriai
valstyb¢ perdave dalj vieSosios valdzios galiy.

Nepaisant Bosphorus prezumpcijos svarbos bei naudingumo, autoré
sutinka, kad §i teisiné koncepcija, kaip ji $iuo metu naudojama EZTT
jurisprudencijoje, néra tobula. Sios prezumpcijos taikymui triiksta nuoseklumo,
pakankamai neaiski sprendimo dél prezumpcijos taikymo priémimo eiga,
etapai. Abejotinas prezumpcijos taikymo rezultato pagristumas, pripazjstant
individualig peticijg tokiose bylose atmestina kaip akivaizdziai nepagrijstg. Taip
pat triksta tam tikry teisiniy kategorijy, kurios taikomos EZTT
jurisprudencijoje  (pavyzdziui, vienas rySkiausiy i§ jy yra Bosphorus
prezumpcijos nugincijimo kriterijus — dél aiSkaus (akivaizdaus) teisiy ir laisviy
pagal Konvencijg uZztikrinimo nepakankamumo), iSaiSkinimo, o abstrakti
pozicija dél jy apimties kelia grésme dél galimy piktnaudziavimy ir
manipuliavimy. Atlikdama Sios prezumpcijos analize, autoré suformulavo ir
pateiké pasitilymg dél galimos Bosphorus prezumpcijos taikymo formulés, kuri

galimai prisidety prie aiSkesnio prezumpcijos taikymo vertinimo®®,

0]
svarbiausia toliau uZtikrinty Konvencijos teisiy prieZiiirg.

Ivertinus visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, atlikus tam tikras
Bosphorus prezumpcijos taikymo korekcijas®®®, kurios prisidéty prie
skaidresnio ir nuoseklesnio  prezumpcijos aiSkinimo ir taikymo,
ekvivalentiSkumo prezumpcija i§ esmés yra pagristas (ir pragmatinis) bylos

nagrinéjimo EZTT jrankis.

% Sig formule ir jos iSaiskinima galima rasti 8io disertacinio darbo dalyje ,, Siiloma Bosphorus
prezumpcijos taikymo formulé “.

® Galimos prezumpcijos tobulinimo galimybés yra pateikiamos paskutingje &io disertacinio darbo
dalyje.
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||. ES prisijungimas prie EZTK

»d3junga prisijungia prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos Sutartyse apibréztai
Sajungos kompetencijai®, — taip sutaré¢ ES valstybiy nariy auksc¢iausieji atstovai
ir jtvirtino §j sprendimg Lisabonos sutartimi. Pagrindinis §ios tyrimo dalies
klausimas yra — ka pakeic¢ia ES prisijungimas prie Konvencijos: ar, ir kaip,
pasikeis gincy, susijusiy su ES teise, sprendimas? Atsakymas j $i klausimg yra
tiesiogiai susijes su Sio disertacinio tyrimo tikslu — jvertinti, kokig jtaka ES
prisijungimas turés Bosphorus prezumpcijos egzistavimui.

Toliau Sioje dalyje pirmiausia bus analizuojami ES prisijungimo prie
Konvencijos tikslas ir pateikiamos jzvalgos dél S$io prisijungimo jtakos
ginéams EZTT, ES prisijungimo prie Konvencijos status quo, kuriame trumpai
aptariama $iuo metu esanti ES prisijungimo prie EZTT stadija ir ESTT
Nuomonéje 2/13 iSreiksti pagrindiniai argumentai, kurie gali turéti jtakos
atliekamo tyrimo tikslui. Nagrinéjami klausimai dél ES prisijungimo prie
Konvencijos apimties. Galiausiai detaliai vertinami inovatyviis procesiniai
mechanizmai, kurie (galimai) biitini i§saugoti dviejy Europos teisiniy sistemy

ypatumus ir uztikrinti gincy, susijusiy su ES teise, nagrinéjimo efektyvuma.

1. ES prisijungimo prie Konvencijos tikslas ir jtaka gincéams
EZTT

1.1. ES prisijungimo prie Konvencijos tikslas*’

%7 Autoré noréty atkreipti démesi, kad, kaip nurodoma $ios disertacijos jvade, j §io darbo tyrimo lauka

nepatenka klausimai dél ES prisijungimo prie Konvencijos poreikio ir pridétinés vertés, vadinasi, darbe
néra analizuojamas ES prisijungimo prie Konvencijos tiksly pagrjstumas. Siekiama jvertinti galimus ir
teisingje literatiiroje jvardijamus tikslus, kurie yra neiSvengiamai susij¢ su disertacinio tyrimo tikslu ir
keliama hipoteze.
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Kaip nurodo J. Callewaert‘as, ES prisijungimas prie Konvencijos yra
didingas Europos regiono projektas®®, kurio jgyvendinimas, kaip matyti, yra
atidétas neapibréztam laikui®®®. Nepaisant to, Sio projekto reik§me, be kita ko,
dél savo politinio ir konstitucinio matmens®’®, buvo, yra ir greiGiausiai i§liks
rimta priezastimi, skatinancia atlikti mokslinius tyrimus ir analizes visais
Jmanomais pjﬁviai5271.

Ka reiksty ES prisijungimas prie EZTK? Vienas i§ pagrindiniy ir
svarbiausiy dalyky — ES tiesiogiai patenka j EZTT atliekama iSoring

kontrolg?™

. I8 tiesy Lisabonos sutartimi ES jau buvo patvirtintas atskiras
pagrindiniy teisiy katalogas ir tai galéty demonstruoti, jog ES prisijungimas
prie Konvencijos yra perteklinis. Ta¢iau Chartijos teisinés galios pripazinimas
reiskia stipresnj vidinj ES zmogaus teisiy priezitros sistemos uztikrinima, 0 ES

prisijungimas prie Konvencijos garantuoty iSoring ES Zmogaus teisiy apsaugos

%8 CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P 9.

269 Tokig i§vada duoda pagrindo daryti Nuomoné 2/13.

270 Generalinés advokatés nuomoné 2/13, para. 2.

2 payyzdziui, klausimai dél ES prisijungimo prie Konvencijos buvo nagringjami eilés iskiliy teisés
akademiky ir tarp visy paminétinos tokios rySkiausios publikacijos (¢ia nesieckiama pateikti i§samaus
saraso): CRAIG, P., “EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordham
International Law Journal, Vol. 36, No. 1115, 2013; CALLEWAERT, J.,, The accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights. Council of Europe Publishing.
Strasbourg, 2014; DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships
betweenthe European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. KOSTA V.,
SKOUTARIS N. and TZEVELEKOS V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.
P. 177-198; De WITTE, B., Beyond the Accession Agreement: Five Items for the European‘s Human
Rights Agenda. In Ed. KOSTA V., SKOUTARIS N. and TZEVELEKOS V., The EU Accession to the
ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 349-357; GRAGL, P., The Accession of the European Union to
the European Convention on Human Rights. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013;
KOSTA V., SKOUTARIS N. and TZEVELEKOS V., The EU Accession to the ECHR. July 2014.
Hart Publishing; JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August
2011, p. 995-1023; POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European
Convention on Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013.
European human rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605. GROUSSOT X., LOCK T., and PECH
L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legals Assessment of the Draft
Accession Agreement of 14th October 2011. European Issues, No. 218, 7 November 2011; LOCK, T.,
'End of an epic? The draft accession agreement on the EU's accession to the ECHR' (2012) Yearbook
of European Law 162-197; LOCK, T., Walking on a Tightrope: The Draft Accession Agreement and
the Autonomy of the EU Legal Order. Common Market Law Review, Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
1025-1054; RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA
Forum (2013) 14:557-572; ir Kiti.

22 Nuomoné 2/13, para. 181; Prisijungimo susitarimo projekto preambulés 5 paragrafas.
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prieziira.?”® Vadinasi, po prisijungimo sukuriama galimybé¢ individualia
peticija kreiptis | EZTT dél visy ES institucijy, jstaigy, tarnyby ir pareigiiny
veiksmy (neveikimo) atitikties Konvencijai vertinimo. Kitaip tariant, Strasbiiro
teismui suteikiama jurisdikcija, be kita ko, nagrinéti tokias bylas, kurias jis
anksCiau atmesdavo ratione personae pagrindu, pavyzdziui, kaip buvo

nuspresta CFTD?* ar Conolly®™

bylose.

Sutarties dél prisijungimo projekto aiSkinamajame raSte pazZymima, kad
prisijungimo tikslas — padidinti (angl. enhance) zmogaus teisiy apsaugos darng
(angl. coherence) Europoje, sustiprinant dalyvavimg (angl. participation),
atskaitomybe  (angl. accountability) ir  vykdymg  (angl. enforceability)
Konvencijos sistemoje. Vadinasi, tikslas yra sudétinis, nes ,,Zzmogaus teisiy
apsaugos darna Europoje, kaip iSeina i§ AiSkinamojo rasto projekto, bus
uztikrinama inter alia stiprinant dalyvavimg Konvencijos sistemoje,
atskaitomybe pagal Konvencijg ir vykdyma. Be $io tikslo, teisingje literatiiroje
iSskiriami kiti ES prisijungimo prie Konvencijos tikslai, pavyzdziui, sukurti
bendrg pagrindiniy teisiy erdve Europoje, kurioje jos pagrindiniai ,,veikéjai®, t.
y. ES valstybés narés, kitos valstybés, kurios néra ES narés ir pati ES, biity
jpareigoti uztikrinti ta pati bendra (minimaly) pagrindiniy teisiy apsaugos
standartqm. Arba taip pat nurodomas labiau simbolinis §io proceso tikslas —

sukurti didesnj legitimumg ir vaidmen; (stotg) ES siekiams uztikrinti didesn¢

pagrindiniy teisiy apsauga pasaulyje®’’, kurie bus pasiekti ES sutikus, jog jos

2 POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

2% Europos zmogaus teisiy komisijos 1978 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Confédération Francaise
Démocratique du Travail pries Europos Bendrija, alternatyviai prie§ jos valstybes nares (pareiSkimo
Nr. 8030/77).

" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Connolly pres 15 Europos Sqjungos valstybiy nariy (pareiSkimo Nr. 73274/01).

%% Editorial Comments ,,The EU‘s Accession to the ECHR — a ,,NO* from the ECJ!* Common Market
Law review 52: 1-16, 2015.

271 Pyz., atsizvelgiant j jtaka, kurig turéjo ESTT Kadi sprendimai pagrindiniy teisiy apsaugai
Jungtinése Tautose.
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atzvilgiu bty vykdoma iSorin¢ pagrindiniy teisiy apsaugos kontrole.?”® Kaip
nurodo L.M.F. Besselink‘as savo darbuose, pagrindinis $io prisijungimo tikslas
— jtvirtinti galimybe EZTT vertinti ES veikas ir taip atlikti Konvencijos teisiy ir
laisviy priezidros funkcija jos atzvilgiu.?’”® J. Callewaert‘as pazymi, kad ES
prisijungimo prie Konvencijos tikslas yra uzpildyti trikstamg grandj, kuri
susidaro del to, kad Siandien egzistuoja dvi teisinés  sistemos,
funkcionuojancios kaip pagrindiniy teisiy Saltinis Europoje, taciau iki $iol néra
apibrézta teising struktiira dél Siy dviejy sistemy tarpusavio santykio.280
Vadinasi, tikslas yra vykdyti iSoring ES pagrindiniy teisiy kontrole ir
sureguliuoti santykj tarp Konvencijos ir ES, taip kaip yra sureguliuotas
santykis tarp valstybiy ir Konvencijos. Pasiekus §j tiksla bus jgyvendinti ir kiti
siekiai (pavyzdziui, harmonizuoti pagrindiniy teisiy apsauga ar uztikrinti
iSorine pagrindiniy teisiy kontrole ES atzvilgiu®®'), kurie visi tiesiogiai susije
su sklandesne ir didesne pagrindiniy teisiy apsauga Europoje. Toliau darbe

remiamasi Siuo apibendrintu ES prisijungimo prie Konvencijos tikslu.
1.2. Iivalgos dél jtakos gin¢ams EZTT
Vienas pagrindiniy pasikeitimy, kuris jvykty ES prisijungus prie

Konvencijos ir kuris akivaizdziai prisidéty prie didesnio pagrindiniy teisiy

apsaugos uztikrinimo Europoje, — ES tapty visateise Konvencijos dalyve,

%8 Editorial Comments ,,The EU‘s Accession to the ECHR — a ,,NO* from the ECJ!* Common Market
Law review 52: 1-16, 2015.

2" BESSELINK L F M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?” (13 January 2008) [interaktyvus. Zitréta 2014 m.
rugpjicio 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>. BESSELINK L F
M, Should the European Union Ratify the European Convention for Human Rights? Some Remarks on
the Relations between the European Court of Human Rights and the European Court of Justice. In A.
Follesdal, B. Peters & G. Ulfstein (Eds.), Constituting Europe: the European Court of Human Rights in
a national, European and global context (Studies in human rights conventions, 2) (pp. 301-333).
Cambridge: Cambridge University Press (2013).

%0 CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P. 13.

21 CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P. 14-20.
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vadinasi, ji galéty tiesiogiai atsakyti uz visas veikas, patenkancias | Strasbiiro
teismo jurisdikcijg. Tai 1§ esmés turéty jtakos visos Konvencijos sistemos

dinamikai?®?

. Ka tai reiksty, zifirint | Strasbiiro teismo jurisprudencija? Galimai
sumazéty EZTT sprendimy dél peticijy nepriimtinumo ratione personae
pagrindu, biity pasalinta taip vadinama Conolly spraga ir ES galéty buti
tiesioginiu atsakovu EZTT procese. Vadinasi, ES tai biity reik§mingas
pasikeitimas — ES ir jos teisiné sistema patekty j EZTT atliekamos pagrindiniy
teisiy priezidros lauka. ES galéty biti atsakovas bylose EZTT, galéty tiesiogiai
ginti savo interesus bei turéty pareiga vykdyti EZTT sprendimus. Ar tai turéty
jtakos ES valstybéms naréms ir EZTT? Dél EZTT $iuo metu galima daryti bent
vieng iSvada — padidéty darbo kriivis dél byly nagringjimo i§ esmes,
pavyzdziui, Conolly byla neturéty biti atmesta priimtinumo stadijoje. Zitrint i3
ES valstybiy nariy perspektyvos, didelio poky¢io nebiity, nes tiek Siuo metu,
tick ES prisijungus prie Konvencijos, atsakomybé tokiose situacijose ES
valstybei narei nekilo (vélgi, pavyzdys — Conolly byla) ir toliau neturéty kilti,
nes tiesioginis atsakovas tokiose situacijose yra ES.

Vertinant ES prisijungimo prie Konvencijos procesg bendrajg prasme,
pazymétina, kad, viena vertus, ES turéty tapti visateise ir lygiaverte
Konvencijos dalyve, turinCia tokj pat statusg ir procesines teises bei pareigas
kaip ir Kiti Konvencijos dalyviai, nesuteikiant jai jokiy privilegijy. Kita vertus,
neiSvengiamai biity ir kity pasikeitimy. Tai pasikeitimai, susij¢ su bendra
(misria) ES ir ES valstybiy nariy atsakomybe pagal Konvencijg Sis aspektas
yra tiesiogiai susijes su sifilomais inovatyviais procesiniais mechanizmais,
butinais d¢l ES prisijungimo prie Konvencijos.

Del ES specifiskumo ir poreikio paskirstyti atsakomybg itin delikaciose
situacijose, kur galimo Konvencijos pazeidimo Saltinis yra dvejopas: valstybés

veika ir ES teis¢, tam tikrais atvejais neiSvengiama, kad ES jgauty statusa,

282 CLAES, M. and IMAMOVIC, S, ‘National Courts in the New European Fundamental Rights
Architecture’ in Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, and Vassilis Tzevelekos (eds), The EU Accession to
the ECHR (Oxford: Hart Publishing, 2014) 169.
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kurio neturi kitos Konvencijos dalyvés. Pavyzdziui, ES galéty tapti
bendraatsakoviu byloje bei biity suteikiama teis¢ pasisakyti jos teisminei
institucijai dél ginc¢ijamos ES teisés nuostatos, jei iki tol ji netur¢jo galimybeés
pateikti savo pozicijos. Kaip zinia, $iuo metu Sie mechanizmai néra prieinami

Konvencijos dalyvéms. Sie mechanizmai yra detaliau nagrinéjami toliau darbe.

2. ES prisijungimo prie Konvencijos status quo

Siekiant i§samiai jvertinti ES prisijungimo prie EZTT proceso iy dieny
stadija, autorés nuomone, yra tikslinga trumpai apzvelgti jvykiy eiga, tur¢jusia
jtakos Sio proceso Status quo. Atsizvelgiant ] tai, kad esamuoju laiku
nagrinéjamo proceso lizio taskas yra ESTT Nuomon¢ 2/13, Sis tyrimo skyrius
susideda i§ dviejy daliy: 1) ES prisijungimas prie Konvencijos iki ESTT
Nuomonés 2/13 ir 2) ESTT Nuomoné 2/13 ir ES prisijungimo prie

Konvencijos perspektyvos.

2.1. ES prisijungimas prie Konvencijos iki ESTT Nuomonés 2/13

ES prisijungimo prie Konvencijos procesas tai tam tikra teisiné odiséja,
kuri prasidéjo jau seniau nei prie§ 30 mety, kai 1979 m. Europos Komisija
iSleido memorandumg dél, tuo metu dar Europos Bendrijos, prisijungimo prie
EZTK?®. 1996 m. Teisingumo Teismas Europos Bendrijos prisijungimui prie
Konvencijos pasake ,,ne“ ir tiesiogiai nurodé, kad Bendrijos prisijungti prie
Konvencijos negali, kol neatlikti tam bitini pakeitimai’®*, o iki 2010 m. EZTK

buvo atvira prisijungti tik valstybéms.

“\Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. COM (79) 210 final, 2 May 1979. Bulletin of the
European Communities, Supplement 2/79.

%84 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. kovo 28 d. sprendimas dél nuomonés byloje 2/94.
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Isigaliojus Lisabonos sutarciai, ES pirmingje teiséje buvo jtvirtintos tam
tikros nuostatos, susijusios su ES prisijungimo prie EZTK klausimu. Tagiau
sutarties nuostatos toliau nedetalizavo prisijungimo modelio ar salygy.
Protokolas (Nr. 8) dél Europos Sgjungos Sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél
Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Protokolas (Nr. 8) jtvirtino tam tikras teisines
nuostatas, susijusias su ES prisijungimo prie EZTK klausimu. Pastaruoju
protokolu 1§ esmés jtvirtinami tokie pagrindiniai reikalavimai deél ES
prisijungimo: turi bati iSlaikyti pagrindiniai ES teisés ypatumai®®,
prisijjungimas negali daryti jtakos ES kompetencijai ir jos institucijy
jgaliojimams®®, prisijungimas neturi daryti poveikio VN padéciai EZTK

8 ir, galiausiai, prisijungimas neturi daryti poveikio VN pareigai

atzvilgiu?
gin¢y del ES SutarCiy aiSkinimo ar taikymo nespresti kitais biidais nei
nustatyta ES Sutartyse?®.

EZTK 14 Papildomuoju protokolu jsigaliojo nauja EZTK 59 straipsnio
2 dalies nuostata, numaciusi, kad ,,ES gali prisijungti prie Sios Konvencijos®.

Minétomis nuostatomis paSalintos vienos esminiy teisiniy-instituciniy
kliti¢iy del ES prisijungimo prie EZTK galimybés: 1) Europos Bendrijos
prisijungimo kompetencijos trikumas ir 2) faktas, kad EZTK buvo atvira
prisijungti valstybéms, bet ne tarptautinéms organizacijoms®®°.

Po Siy pakeitimy ES prisijungimas prie Konvencijos tapo ne tik Europos
Komisijos ambicija, bet ir teisinis imperatyvas, pagal kurj ES prisiéme
isipareigojimg prisijungti prie EZTK.

Nepaisant Lisabonos sutartimi ir Konvencijos 14 Papildomu protokolu

atlikty pakeitimy, nei vienas i§ jy nepateiké atsakymo, kaip ES prisijungs prie

28 protokolo (Nr. 8) 1 straipsnis.
28 protokolo (Nr. 8) 2 straipsnio pirmas sakinys.
87 protokolo (Nr. 8) 2 straipsnio antras sakinys
288 protokolo (Nr. 8) 3 straipsnis.
% pAZERECKAITE, G., VIENAZINDYTE, J. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.
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Konvencijos, kaip bus uZtikrinamas ES teisés specifinis pobtdis, kaip vyks
byly nagrinéjimas ES prisijungus prie Konvencijos. Buvo reikalingi Kiti
teisiniai instrumentai, kurie nustatyty ES prisijungimo prie Konvencijos tvarkg
(iskaitant ES dalyvavimo Konvencijos sistemoje tvarka) ir iSspresty kitus su
prisijungimu susijusius klausimus.

Atsizvelgiant | tai, 2010 m. suteikti mandatai ES ir Europos Tarybos
atstovams, sudarytos darbo grupés, turéjusios jgaliojimg paruosti bei suderinti
ES prisijungimui prie EZTK bitinus teisinius instrumentus®®.

2011 m. spalio 14 d. parengtas pirmasis susitarimo dél ES prisijungimo

91 Sjam projektui pritarima taip

prie EZTK projektas, kuriam pritar¢ CDDH
pat turé¢jo duoti ES, taciau, deja, ES negaléjo pritarti pateiktam susitarimo
projektui dél vidiniy nesutarimy®®?. Nuo 2012 m. birzelio 13 d. pradedamos
derybos dél susitarimo dél ES prisijungimo prie EZTK projekto pakeitimy

(naujo susitarimo projekto parengimo).**

Pastebétina, kad rengiant
Prisijungimo susitarimo projekta deryby metu vienas svarbiausiy uzdaviniy
buvo uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp dviejy skirtingy siekiy: pirma,
iSlaikyti Sgjungos ir Sgjungos teisés ypatumus ir antra, iSlaikyti svarbiausius

o . 294
Konvencijos sistemos bruozus™ .

2% CM/Del/DEC(2010)1085, 28 May 2010. Pirma neformalig darbo grupe ,,CDDH-UE*“ sudaré 14
nariy (,,7+7), t.y. 7 atstovai i§ Europos Tarybos valstybiy, kurios néra ES valstybés narés, ir 7
atstovai i§ ES valstybiy. Pastebétina, kad Sios darbo grupés atstovai buvo atrinkti pagal ekspertines
Zinias, jie neatstovavo savo vyriausybéms.

1 CDDH-UE(2011) 16fin.

22 LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.

233 Nuo tada derybos tesési naujo formato darbo grupéje —,47+1% t. y. visy Europos Tarybos valstybiy
atstovai (viso 47) ir ES, atstovaujama Komisijos.

24 POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605. Abi darbo grupés dirbo prie ES prisijungimo prie EZTK
susitarimo projekto ir kity teisiniy instrumenty, kurie turéty uztikrinti prisijungima, atitinkantj abiejy
regioniniy teisiniy sistemy ypatumus, paruoSimo. IS esmés Siy abiejy darbo grupiy veikla buvo
orientuota j susitarimo tarp ES, i§ vienos pusés, ir Konvencijos Aukstyjy Susitariandiyjy Saliy, i§ kitos
pusés, parengima. Paminétina ir tai, kad taip pat buvo svarstomi ir kiti ES prisijungimo prie EZTK
modeliai: ES prisijungimas prie Konvencijos vienasaliu aktu arba Konvencijos protokolu (Study of
Technical and Legal Issues of a Possible EC/EU Accession To the European Convention on Human
Rights. Strasbourg, 28 June 2002 [CDDH(2002)010 Addendum 2] [interaktyvus. Zitiréta 2014 m.
liepos 2d.]. Priciga per interneta:
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Zitrint i§ Konvencijos sistemos perspektyvos, turi biiti uztikrintas visy
Konvencijos dalyviy lygiateisiskumo principas®: ES turi prisijungti prie
EZTK lygiomis teisémis kaip ir kitos Aukstosios Susitarian¢ios Salys. Taip pat
turi biiti iSlaikytas vienas pagrindiniy Konvencijos sistemos veikimo principy —

296

subsidiarumas®>°. Kartu EZTT turi islaikyti savo teisminj autoriteta ir tiksline

paskirti: ,,uztikrinti, kad bty laikomasi jsipareigojimy, kuriuos Aukstosios
Susitarian&ios Salys prisiémé pagal §ia Konvencija ir jos protokolus<?®’,

IS kitos pusés, ES teisiné sistema dél savo specifikos turi kitus
reikalavimus, j kuriuos reikia atsizvelgti ES prisijungiant prie Konvencijos.
Pagal Protokola (Nr. 8), sickiant ES prisijungti prie EZTK turi biiti ieSkoma
tinkamiausio buido, kaip uztikrinti, kad nebiity daromas poveikis atskiry
valstybiy nariy padééiai EZTK atzvilgiu (dél jsipareigojimy apimties), nebiity
pazeistos Sajungos kompetencijos — biity iSsaugotas ESTT ,,monopolis“298
teikti ES teisés akty iSaiSkinimus, kaip to reikalauja ES Sutarties 19 straipsnio

1 dalis®®® ir SESV 344 straipsnis.

<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Working_documents/Study_accession_
UE_2002_en.pdf>). Taciau buvo sutarta, kad pastaruoju atveju nebiity tinkamai uZztikrinti Konvencijos
pakeitimai, biitini siekiant atitikti ES teisinés sistemos poreikius (GROUSSOT X., LOCK T., and
PECH L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legals Assessment of the
Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European Issues, No. 218, 7 November 2011, p. 7).
% Ajgkinamojo rasto projektas, para. 7.

2% TULKENS, F. EU Accession to the European Convention on Human Rights. European Judicial
Training Network — human Rights and Access to Justice Seminar ,Effective Remedies, Lengthy
Proceedings and Access to Justice in the EU: Ensuring the Right to a fair trial under the Charter of
Fundamentas Rights of the EU and European Convention on Human Rights“. National School of
Judiciary and Public Prosecution (KSSIP) — Krakow (Poland). 1 March 2013.

27 K onvencijos 19 straipsnis.

2% JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.

2% ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalis numato: ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismas apima
Teisingumo Teisma, Bendrajj Teismg ir specializuotus teismus. Jis uztikrina, kad aiSkinant ir taikant
Sutartis bty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, biitinas uztikrinant veiksmingg teismin¢ apsaugg
Sajungos teisei priklausanciose srityse.*
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2013 m. balandzio 3-5 d. eksperty lygmenyje suderétas antrasis
(pakoreguotas) kompromisinis susitarimo dél ES prisijungimo prie EZTK
projektas ir kiti teisiniai dokumentai.>®

Sis derybinis pasiekimas, t. y. deryby atstovy sutarimas dél ES
prisijungimo prie EZTK teisiniy instrumenty projekty teisingje literatiiroje

buvo vadinamas itin israiskingai, pavyzdziui: ,.gigantiskas Suolis*** ar ,.epo

pabaiga“*®.

Atsizvelgiant ] reikalavimus pagal ES Sutartis, 2013 m. liepos ménesj
Europos Komisija kreipési j ESTT, praSydama pagal SESV 218 straipsnio
11 dalj atsakyti 1 klausima, ar Prisijungimo sutarties projektas yra suderinamas

su Sutartimis.

2.2. ESTT Nuomoné 2/13 ir ES prisijungimo prie Konvencijos
perspektyvos

Nepaisant to, kad ES prisijungimo prie Konvencijos kontekste
kompromisinis ES prisijungimo prie EZTK teisiniy instrumenty rinkinys buvo
vertintas Kaip istorinis zingsnis, teisés moksliniame pasaulyje buvo teigiama,

kad prisijungimo procesas toliau nebus toks spartus, kokio buvo galima

%0 Fifth negotiation meeting between the CDDH and ad hoc negotiation group and the European
Commission on the accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Final report to the CDDH. 47+1(2013)008rev2, 10 June 2013 [interaktyvus. Zitréta 2014 m. geguzés 9
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2 E
N.pdf>. Sj dokumenty rinkinj sudaro: 1) Prisijungimo susitarimo projektas, 2) ES deklaracijos
projektas, 3) Taisyklés dél sprendimy vykdymo priezitros ir draugisSky susitarimy bylose, kuriose
viena i$ bylos Saliy yra ES, kuria bus papildytos Europos Tarybos Ministry Komiteto darbo tvarkos
taisyklés, projektas, 4) Standartiniy susitarimo memorandumo salygy projektas ir 5) AiSkinamojo rasto
projektas.

¥ GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union's Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review. Vol.
51 (2014), no. 1, p.13-58.

%92 OCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR, 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.
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tiketis>®. PranaSystés de¢l nagrinéjamo prisijungimo proceso neapibrézto
tesinio pasitvirtino.

2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismas priémé¢ Nuomone¢ 2/13.
Galutinis ESTT verdiktas — ekspertiniame lygmenyje suderétas susitarimas dél
ES prisijungimo yra nesuderinamas su Sgjungos pirmine teise. Teisingumo
Teismas pasisake dél septyniy punkty, susijusiy su Prisijungimo sutarties
projektu, dél kuriy, ESTT nuomone, §is susitarimas néra suderintas su ES

teise®®

. Apibendrintai juos galima jvardinti taip:

Pirma, ESTT mano, kad Prisijungimo sutarties projektas néra suderintas
su Chartijos 53 straipsniu, kuris numato pagrindiniy teisiy apsaugos lygi ES,
nes neturi nuostaty dél santykio tarp Konvencijos 53 straipsnio ir Chartijos
53 straipsnio®®. Tokia situacijos, anot teismo, kelia grésme ,,Sajungos teisés
virSenybei, vienovei ir Veiksmingumui“gos, nes suteikia progos valstybéms
naréms numatyti auksStesnius standartus, kurie gali biiti nesuderinti su ES teise.

Antra, Teisingumo Teismas mano, kad Prisijungimo sutarties projektas
néra suderintas su tarpusavio pasitikéjimo principu, kuriam ,,Sgjungos teiséje
tenka esmin¢ svarba, nes jis leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus

307, Pagal Sagjungos teisg, valstybés narés yra jsipareigojusios pasitikéti

sieny
(preziumuoti), jog kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy, todél jos
negali kiekvienu konkreciu atveju tikrinti, ar kita valstybé veiksmingai

uztikrina Sgjungoje garantuojamy pagrindiniy teisiy. Tai gali biti tik labai

%% JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.

3% Editorial Comments ,,The EU‘s Accession to the ECHR — a ,NO* from the ECJ!*“ Common Market
Law review 52: 1-16, 2015.

%05 pagal Chartijos 53 straipsnj, ,,jokia Chartijos nuostata negali biiti aikinama kaip ribojanti ar kitaip
varzanti zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta Sajungos
teisé ir tarptautiné teisé€ bei tarptautiniai susitarimai, kuriy Salys yra Sajunga arba visos valstybés narés,
jskaitant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg, taip pat valstybiy nariy
konstitucijos.” Pagal Konvencijos 53 straipsnj, ,,[jJokia Sios Konvencijos nuostata negali buti
suprantama kaip ribojanti kokias nors zmogaus teises ir pagrindines laisves, jtvirtintas pagal kurios
nors Aukstosios Susitarian¢ios Salies jstatymus ar bet kokj kita jos sudaryta tarptautinj susitarima.*

%06 Nuomoné 2/13, para. 189.

%7 Nuomoné 2/13, para. 191.
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1Simtiniais atvejais. Tode¢l Siuo atveju, teismo nuomone, kertasi Sgjungos
teis¢je jtvirtintas jsipareigojimas pasitikéti kita valstybe nare su Konvencijos
jsipareigojimu tikrinti, ar kita valstybé paiso pagrindiniy teisiy. Ir Sie du
jsipareigojimai néra sureguliuoti Prisijungimo sutarties projektu, tad tai galéty

pakenkti Sgjungos teisés autonomijai.308

Tre&ia, Teisingumo Teismas jvardija Konvencijos Protokola Nr. 16°%°,
kuris nors dar néra jsigaliojes ir buvo pasirasytas po to, kai buvo sutarta dél
Prisijungimo sutarties projekto, taciau jis kelia grésme prejudicinio sprendimo
procedirai. Manoma, kad, pasinaudojus minétame protokole jtvirtintu
mechanizmu, gali buti taip, jog bus apeitas ES valstybiy nariy jsipareigojimas
pagal SESV 267 straipsnj.**

Ketvirta, ESTT iSimtiné jurisdikcija nagrinéti ginus dél Sutarciy
aiSkinimo ar taikymo pagal SESV 344 straipsnj. Teisingumo Teismas mano,
kad vien galimybés egzistavimas, jog Sajunga ar valstybé naré pagal
Konvencijos 33 straipsnj gali kreiptis ] Strasbiro teisma dél tariamo
Konvencijos pazeidimo, kuris susijes su ES teise, pazeidzia SESV
344 straipsnj.**! Teismas labai ryztingai iSreiskia savo pozicija ir mano, kad
SESV 344 straipsnis draudZia bet kokia ex ante arba ex post igorés kontrole.

Penktas ir SeStas aspektai, kuriuos nagrinéja Teisingumo Teismas, skirti
inovatyviems procesiniams mechanizmams — bendraatsakovio ir pirminio
kreipimosi j ESTT*". Anot ESTT, bendraatsakovio ir pirminio kreipimosi j
ESTT mechanizmy veikimo tvarka neuztikrina, kad bus islaikyti Sgjungos ir

. .. . 314
Jos teises ypatumai.

%98 Nuomoné 2/13, para. 194-195.

%9 Ppagal § protokola, sukuriamas ,konsultacinés i§vados“ mechanizmas, pagal kurj nacionaliniai
teismai gali kreiptis j EZTT su prasymu i3aiskinti Konvencijos teisiy ir laisviy turinj.

319 Nuomoné 2/13, para. 196-199.

11 Nuomoné 2/13, para. 201-214.

312 Nuomoné 2/13, para. 210.

%13 pastebétina, kad §ie mechanizmai detaliai nagringjami toliau Sioje disertacijoje dalyje ,,Procesiniai
mechanizmai®,

14 Nuomonés 2/13, para. 215-248.
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Galiausiai septintasis punktas yra skirtas teisminés kontrolés ypatumams
bendros ir wuzsienio saugumo politikos (BUSP) srityje. Kaip pazymi
Liuksemburgo teismas, pagal galiojancig Sajungos teisg, tam tikriems BUSP
srityje priimtiems aktams netaikoma teisminé¢ Teisingumo Teismo kontrolé,
ta¢iau EZTT biity jgaliotas atlikti teismine kontrole Sioje srityje. Vadinasi,
tokia teisminé kontrolé¢ biity pavesta iSimtinai ne ES institucijai. Tokia
situacija, anot ESTT, neatitinka Sgjungos teisés ypatumy, nes teisminé
Sajungos akty kontrolé negali biiti sutelkta ,,iSimtinai tarptautiniam teismui,
nepriklausan¢iam Sajungos institucinei ir teisminei sistemai*.*"®

Sios Teisingumo Teismo nuomonés pasekmé — ,numatytas sudaryti
susitarimas negali jsigalioti, jei jis néra i§ dalies kei¢iamas arba Sutartys néra
perzitrétos“*°. Vadinasi, Nuomoné 2/13 reiskia, kad ES prisijungimas prie
Konvencijos negalimas pagal Prisijungimo susitarimo projekto sglygas. Tai
neisvengiamai sulétina, sustabdo ES prisijungimo prie EZTK procesa.

Atsizvelgiant | ESTT nuomong, kyla klausimas — kokios yra ES
prisijungimo prie Konvencijos perspektyvos: ar prisijungimas vis dar
Jjmanomas ir ar Nuomon¢ 2/13 nepaneigia $ioje disertacijoje atlieckamo tyrimo
aktualumo? Trumpas atsakymas yra — ES prisijungimo prie Konvencijos
procesas yra sulétintas®"’, tadiau néra nutrauktas, prisijungimas yra jmanomas,

0 atliekamas tyrimas nepraranda savo aktualumo dél toliau déstomy priezaséiy.

%15 Nuomonés 2/13, para. 249- 257.

%16 SESV 218 straipsnio 11 dalis numato: ,,Valstybé naré, Europos Parlamentas, Taryba ar Komisija
gali gauti Teisingumo Teismo nuomone dél to, ar numatytas sudaryti susitarimas yra suderinamas su
Sutar¢iy nuostatomis. Jei Teismo nuomoné yra neigiama, numatytas sudaryti susitarimas negali
jsigalioti, jei jis néra i§ dalies keistas arba Sutarys néra perzitirétos.*

317 Sioje dalyje autoré noréty pazyméti, kad, be neigiamos ESTT nuomonés dél Prisijungimo
susitarimo projekto atitikties ES pirminei teisei, tam, kad ES prisijungimas prie Konvencijos jvykty de
jure, yra eilé kity reikalavimy, kurie taip pat prisideda prie $io proceso sulétinimo. Bet kokie ateityje
Sutarti teisiniy instrumenty projektai turi biiti visy Saliy priimti oficialiai. Kitaip sakant, tarptautiné
sutartis dél ES prisijungimo prie Konvencijos jsigalios tuomet, kai, be kita ko, visos Konvencijos
Aukstosios Susitarian¢ios Salys ir Sajunga iSreik§ savo valia biti jos saistomos. ES Taryba turi
patvirtinti vienbalsiu sprendimu tarptautinio susitarimo dél ES prisijungimo prie Konvencijos
pasiraSyma ES vardu.
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Pirmiausia paZzymétina, kad, taip, ESTT nuomoné dé¢l ES prisijungimo
prie Konvencijos yra neigiama®®, ta¢iau ji jau sulauké nemazai kritikos*'. Jau
pirminése mokslinése analizése $i nuomoné buvo jvertinta, kaip ,,absoliuti
katastrofa®, zitirint i§ Zmogaus teisiy apsaugos Salininky pusés, taciau kartu
sutinkant, kad toks sprendimas nereik§ visiSko ES prisjjungimo prie
Konvencijos proceso uzgesinimo®?’. P.Gragl‘as pazymi, kad vienas (ir turbiit
vienintelis) i§ pozityviy $ios nuomonés aspekty yra tai, jog ji buvo isreiksta
dabar, t.y. iki ES prisijungimo prie Konvencijos, o ne po to, kai tarptautiné
sutartis su ES jau sudaryta ir prisijungimas jau bity jvykes.*** Ex post ES
sudaryty tarptautiniy sutarciy atitikties ES teisei vertinimo pavyzdziy bita.
Todél Nuomoné 2/13 pateikta Sioje stadijoje padeda jvertinti ESTT pozicijg dél
ES prisijungimo prie Konvencijos ir atitinkamai toliau veikti Siame procese.
Tokia situacija yra geresné nei ta, kuri galéty biuti, sulaukus nepritarimo i8$
Teisingumo Teismo ES tapus Konvencijos nare. Pastaruoju atveju tai biity
sunkiai suderintina su Sajungos jsipareigojimais, kylanciais i§ Konvencijos.
Autor¢ taip pat turi pastaby dél Sios nuomonés, taciau Sioje dalyje jos nebus
pateikiamos iSsamiai, kadangi detali Nuomonés 2/13 analizé yra uz $ios

disertacijos riby, taciau toliau darbe bus pateikiamos jzvalgos d¢l kai kuriy

%18 Be to, taip pat pastebétina, kad §i nuomoné néra vienintelé ES teisminés institucijos pozicija.
Generaliné advokate Juliane Kokott 2014 m. birzelio 13 d. pateiké kitokia nuomone dél Prisijungimo
sutarties projekto, kuri yra labiau kompromisinis variantas. Pagal ja, Prisijungimo susitarimo projektas
gali buti pripazintas i§ esmés atitinkantis ES pirming teis¢, atlikus tam tikrus biitinus pakeitimus. Ir
nors generalinés advokatés nuomoné neturi privalomosios teisinés galios, taciau ji demonstruoja, kad
Nuomoné 2/13 néra vieninga Liuksemburgo teismo pozicija.

39 7r. pvz.: Editorial Comments ,,The EU‘s Accession to the ECHR — a ,NO* from the ECJ!*
Common Market Law review 52: 1-16, 2015.

320 Steve Peers »The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to human
rights protection” Thursday, 18 December 2014. EU Law Analysis [zitréta 2014 m. gruodzio 24 d.].
Prieiga per interneta:  http://eulawanalysis.blogspot.nl/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-
echr.html.

%1 GRAGL, P. The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR.
Forthcoming in W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, W. Karl, and M. Nowak (eds), European Yearbook on
Human Rights 2015 (Vienna: Neuer Wissenschaftlicher Verlag 2015).

%22 Pyz., ESTT 2006 m. geguzés 30 d. sprendimas Sujungtose bylose C-317/04 ir C-318/04, ES
Parlamentas/Taryba prie§ Komisija (keleiviy vardy jrasy byla). MENDEZ, M. The legal effects of EU
agreements, 2013, 288-289.
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ESTT argumenty, kurie siejasi su disertaciniame tyrime keliamais
klausimais.**®

Grjztant prie ES prisijungimo prie Konvencijos proceso status quo,
situacija yra tokia, jog Siuo metu derybininkams ir ekspertams reikia sugalvoti,
kaip atsizvelgti ] Nuomongje 2/13 pateiktus punktus dél Prisijungimo sutarties
projekto, ir apsispresti, kaip veikti toliau. Vadinasi, kaip jau buvo minéta, Siuo
metu procesas yra sustabdytas. Taciau, be to, ES valstybés narés taip pat turi
sutarti d¢l ES vidaus taisykliy, ,,reikalingy, kad pradéty veikti susitarimas dél
prisijungimo**** ir kurios nustatyty konkre¢iy procesiniy mechanizmy praktinj
veikima ES viduje. Sios ES vidaus taisyklés turi itin didele reik§me® ir buvo
vertinamos kaip iSankstiné sglyga, nuo kurios priklausys ES valstybiy nariy
pozicija dél ES Tarybos sprendimo, kuris yra butinas ES pritarimui dél ateities
ES prisijungimo prie Konvencijos sutarties®*®.

Bet kuriuo atveju akcentuotina tai, kad Nuomoné 2/13 nepaneigia fakto,
jog politiniame lygmenyje nustatytas ir patvirtintas imperatyvas, kad ES

prisijungia prie Konvencijos, vis dar galioja ir jpareigoja ES galiausiai

%23 Daugiau apie Nuomong 2/13 ir jos pasekmes Ziiiréti, pavyzdziui: Editorial Comments ,, The EU‘s
Accession to the ECHR — a ,NO*“ from the ECJ!“ Common Market Law review 52: 1-16, 2015;
GRAGL, P. The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR.
Forthcoming in W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, W. Karl, and M. Nowak (eds), European Yearbook on
Human Rights 2015 (Vienna: Neuer Wissenschaftlicher Verlag 2015); Steve Peers ,,The CJEU and the
EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to human rights protection® Thursday, 18
December 2014. EU Law Analysis [zitréta 2014 m. gruodzio 24 d.]. Prieiga per internets:
http://eulawanalysis.blogspot.nl/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html; Aidan O’Neill QC
,,Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: The CJEU as Humpty Dumpt® posted on December 18,
2014. EUtopia Law [zitréta 2014 m. gruodzio 24 d.]. Prieiga per internets:
http://eutopialaw.com/2014/12/18/opinion-213-on-eu-accession-to-the-echr-the-cjeu-as-humpty-
dumpty/; Lock, Tobias: Oops! We did it again — the CJEU’s Opinion on EU Accession to the ECHR,
VerfBlog, 2014/12/18  [ziGréta 2014 m. gruodzio 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.verfassungsblog.de/en/oops-das-gutachten-des-eugh-zum-emrk-beitritt-der-
eu/#.\VJrell4gCM; Besselink, Leonard F.M.: Acceding to the ECHR notwithstanding the Court of
Justice Opinion 2/13, VerfBlog, 2014/12/23 [ziuréta 2014 m. gruodzio 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.verfassungsblog.de/en/acceding-echr-notwithstanding-court-justice-opinion-
213/#.\VJrgoF4gCM.

%% Nuomoné 2/13, para 150.

5 Siy taisykliy reik§mé taip pat matyti i§ Nuomonés 2/13 (para. 144-152), kurioje dalyvavusios
valstybés narés net iSreiské abejoniy dél Komisijos prasymo pateikti nuomong priimtinumo tiek, kiek
jame vertinamos vidaus taisyklés.

%6 RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA Forum
(2013) 14:557-572.
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prisijungti prie Konvencijos. Sis faktas patvirtina pateikta atsakyma, jog ES

prisijungimas prie Konvencijos vis dar licka jmanomas ir jis nepaneigia

prisijungimo perspektyvos, nors pats procesas, matyt, nebus lengviausias.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sioje dalyje, tolimesnis Sios disertacijos

tyrimas remiasi prielaida, kad ES prisijungia prie Konvencijos.*’

3. ES prisijungimo prie EZTT apimtis

Vertinant ES prisijungimo prie Konvencijos apimtj, svarbiis yra du
aspektai. Pirma, kokios Konvencijos sistemos normos bus privalomos ES.

Antra, kokie ES aktai pateks j EZTT jurisdikcija. Jie nagrinéjami toliau.

3.1. Konvencijos normos, jpareigosiancios ES

Siuo metu Konvencija yra i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir
Nr. 1433 tagiau Konvencijos sistemg taip pat sudaro:

1.  Konvencijos Protokolas Nr. 1%%°,

2. Konvencijos Protokolas Nr. 4, uztikrinantis tam tikras teises ir
laisves, ne tik tas, kurios jau jtvirtintos konvencijoje ir jos protokole Nr. 1%,

3. Konvencijos Protokolas Nr. 6 dél mirties bausmés panaikinimo,

%27 Ppakartotinai atkreiptinas démesys, kad, kaip nurodyta io disertacinio darbo jvade, darbe néra

analizuojama, ar ES prisijungia prie Konvencijos ir kokia yra $io prisijungimo tikimybeé.

%28 Kaip zinia, 2013 m. geguzés 16 d. Ministry Komitetas priémé 15 protokola, i§ dalies keiciantj
Konvencija. Siam protokolui jsigaliojus, Konvencijos tekstas bus pakeistas darant tiesiogine nuorodg j
vertinimo nuoziliros laisvés doktring ir subsidiarumo principa, taip pat sutrumpinant individualios
peticijos priimtinumo terming nuo SeSiy ménesiy iki keturiy ménesiy nuo datos, kai buvo priimtas
galutinis nacionaliniy institucijy sprendimas, pagal Konvencijos 34 straipsnio 1 dalj. Sis protokolas
jsigalios, kai visos Konvencijos Salys ji pasiraSys ir ratifikuos. Atsizvelgiant j itin sudétinga
ratifikavimo procesg ir j tai, kad iki 2014 m. birzelio 10 d. tik septynios valstybés ratifikavo §j
protokola (zr.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=213&CM=8&DF=&CL=ENG),
naivu tikeétis, kad $is protokolas jsigalios greitu metu.

%29 Numatantis nuosavybés apsauga, teise j moksla ir teise j laisvus rinkimus.

%0 Numatantis jkalinimo dél skolos uzdraudima, judéjimo laisve, draudimg iSsiysti piliecius ir
draudima kolektyviai i$siysti uzsieniecius.
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4.  Konvencijos Protokolas Nr. 73,

5. Konvencijos Protokolas Nr. 12°* ir

6. Konvencijos Protokolas Nr. 13 dél mirties bausmés panaikinimo
visais atvejais.

Visos ES valstybés narés yra ratifikavusios tik tris i§ minéty protokoly:
Konvencijos Protokolus Nr. 1, Nr. 6 ir Nr. 13. Konvencijos Protokolo Nr. 4
néra pasirasiusi ir ratifikavusi Graikija, Konvencijos Protokolo Nr.7 néra
ratifikavusi Vokietija ir Nyderlandai, Konvencijos Protokola Nr. 12 viso yra
ratifikavusios tik a§tuonios ES valstybés narés.>®

Prisijungimo susitarimo projekto 1 straipsnio 1 dalis numaté, kad ES
prisijungia prie Konvencijos, Konvencijos Protokolo Nr. 1 ir Nr. 6 dél mirties
bausmeés panaikinimo. Deryby metu kai kurios VN buvo susirﬁpinusios334, kad
ES nederéty prisijungti prie visy Konvencijos Protokoly, nes tokiu budu kilty
grésmé, kad valstybéms, neprisijungusioms prie kai kuriy Protokoly, kilty
jsipareigojimai pagal Siuos Protokolus per ES, t. y. jgyvendinant ES teisg.
Kitaip tariant, buvo baiminamasi jsipareigojimy pagal Konvencijos Protokolus

jsigaliojimo  ,,per galines duris*®.

Siekiant iSvengti dar didesnio
pasipriesinimo dél ES prisijungimo prie EZTK i§ ES valstybiy nariy nuspresta,
kad ES turéty prisijungti tik prie ty Protokoly, kuriuos ratifikavusios visos ES

valstybés narés. Suprantama, jog prie likusiy protokoly ES gali prisijungti

1 Numatantis procesines garantijas uZsienie&iy iSsiuntimo atveju, teise apskysti nuosprendzius
baudziamosiose bylose, Zalos atlyginima dél klaidingo nuosprendzio, teis¢ nebiiti dukart teisiamam ar
nubaustam uz tg patj nusikaltima, sutuoktiniy lygybe.

%32 Numatantis bendrajj diskriminacijos uzdraudima.

%33 Kroatija, Kipras, Suomija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Rumunija, Slovénija ir Ispanija.

%34 Pavyzdziui, tokia baime turéjo DidZioji Britanija. JACQUE, J. P. The Accession of the European
Union to the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. Common Market
Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p. 995-1023. GROUSSOT, X., LOCK, T. and PECH, L.,
EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal Assessment of the Draft
Accession Agreement of 14th October 2011. European issues No°218, 7th November 2011.

%> JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.
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véliau atskirai. Prisijungimas tokiu atveju biity reguliuojamas pagal tuose
protokoluose jtvirtinta tvarka.**

Dél ES prisijungimo prie Konvencijos, Konvencijos Protokoly Nr. 1 ir
Nr. 6 yra teigiama, kad pasirinktas modelis, kuris galéty biiti apibudintas kaip

6(337

,maziausias zmogaus teisiy apsaugos bendras vardiklis“**" arba kad nugaléjo

kai kuriy valstybiy pasitlytas minimalistinis prisijungimo modelis**®,

Pasirinktas modelis, viena vertus, yra saugesnis dél deryby, t.y. dél
politiniy priezaséiy. Kita vertus, jis néra pakankamai lankstus, o grésmés dél
jsipareigojimy pagal protokolus, kuriy néra pasirasiusios visos VN, Zidirint i$
teisinés perspektyvos, néra pagristos.

Pirma, §is modelis néra lankstus. Deryby metu Konvencijos Protokolas
Nr. 13 dél mirties bausmés panaikinimo visais atvejais nebuvo ratifikuotas visy
VN, todél jis nebuvo jtrauktas j Prisijungimo susitarimo projekta. 2014 m.
geguzés 23 d. Lenkijai ratifikavus §j protokola, néra pagristy argumenty, kodel
Sis protokolas neturéty patekti 1 ES prisijungimo prie Konvencijos apimtj.
Autorés nuomone, kai bus perzitrimos nuostatos dél ES prisijungimo prie
Konvencijos, turéty bati jtvirtinta, kad ES prisijungia ir prie Konvencijos
Protokolo Nr. 13. Be to, jvertinus, kad ES prisijungimo prie Konvencijos
procesas, tikétina, uztruks, tokiy situacijy, bent jau teoriSkai, gali biiti ir
daugiau. Todél pasirinktas modelis néra praktiskai patogus ir lankstus — yra
sudétinga tinkamai reaguoti j faktinés situacijos pasikeitimg dél ES valstybiy
nariy ratifikuoty Konvencijos Protokoly iki ES prisijungs prie Konvencijos.
Suprantama, autor¢ sutinka, kad toks pasirinktas modelis, nors ir néra lankstus,

t. y. matyti jo trukumai, taciau atsizvelgiant j ES prisijungimo prie Konvencijos

%8 Ajgkinamojo rasto projekto 20 paragrafas.

%7 GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 94.

¥8 GROUSSOT, X., LOCK, T. and PECH, L., EU Accession to the European Convention on Human
Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European issues
No°218, 7th November 2011, p. 9.
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status quo, tai tikrai néra didel¢ problema. Siuo metu Nuomoné 2/13 kelia
didesniy keblumy ES prisijungimo prie Konvencijos proceso eigai.

Antra, kaip zinia, Konvencija garantuoja minimalius apsaugos
standartus, o Chartija garantuoja papildoma, ir net aukStesne, Zzmogaus teisiy
apsauga>, jtvirtindama teises, kuriy negarantuoja Konvencija®? ir kurios yra
jitvirtintos Konvencijos Protokoluose, bet kuriy néra ratifikavusios visos ES
valstybeés nares®*. Atsizvelgiant j tai, jau dabar ES valstybé naré, nors ir néra

342 turi

ratifikavusi atitinkamo Konvencijos Protokolo, jgyvendindama ES teise
garantuoti teises, kurios yra jtvirtintos pagal Konvencijos Protokolus, nes Sis
jpareigojimas jai kyla pagal Chartijg. Pavyzdziui, ES valstybé naré,
igyvendindama ES teise¢, yra jpareigota laikytis bendro diskriminacijos
draudimo arba draudimo kolektyviai iSsiysti uzsienieCius, nepaisant to, kad ji
néra ratifikavusi Konvencijos Protokoly Nr. 12 ar Nr. 4. D¢l Sios priezasties
néra aisku, ar teisiSkai pagrista, kodél ES neturéty prisijungti prie ty protokoly,
kuriy nors ir néra ratifikavusios visosS ES valstybés narés, taciau kuriuose
jtvirtinamos tokios pat teisés kaip Chartijoje (nors, kaip minéta, greifiausiai
tokio pasirinkimo logika paremta politiniais, 0 ne teisiniais argumentais).
Tokia situacija, jog ES prisijungia ne prie visy Konvencijos Protokoly,
kelia tam tikry problemy teisés taikymo srityje®*®. Pavyzdziui, kaip ESTT,

344

atsizvelgiant | Chartijos 52 straipsnio 3 dalj™™, turéty aiskinti Chartijoje

jtvirtintas teises, kurios sutampa su Konvencijos Protokoluose jtvirtintomis

%9 LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.
%40 pavyzdziui, kitaip nei Konvencija, Chartija tiesiogiai numato asmens duomeny apsauga (Chartijos 8
straipsnis) ar aukstg vartotojy teisiy apsaugg (Chartijos 38 straipsnis) ir t.t.
¥ GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 94.
%42 Chartijos 51 straipsnio 1 dalis.
¥3 GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 95. JACQUE, J. P. The Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. Common
Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p. 995-1023.
¥4 Chartijos 52 straipsnio 3 dalis numato: ,,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkandiy Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esm¢ ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teis¢je numatyti didesne
apsauga‘.
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teisémis, bet $iy protokoly néra ratifikavusios visos ES valstybés narés? Arba:
ES prisijungus prie EZTK, kokiy veiksmy gali imtis EZTT bylose, kai
keliamas klausimas dél ES teisés atitikties Konvencijos Protokolui, prie kurio
néra prisijungusi ES, bet yra prisijungusi VN?°*°

Kaip buvo nurodyta, Teisingumo Teismas Nuomonéje 2/13 pazyméjo,
kad problemos kyla ir dél pagrindiniy teisiy apsaugos standarto, kurio
leidziama laikytis valstybéms pagal Konvencijos 53 straipsnj ir pagal Chartijos
53 straipsnj. Kaip pazyméjo Liuksemburgo teismas, nors Konvencijos 53
straipsnis ir leidzia Konvencijos dalyvéms nustatyti aukStesnius Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos standartus, tokie standartai turi biiti suderinti su

Chartijos nuostatomis ir reikalavimais.**®

Kitaip tariant, i§ tokio ESTT
argumento kyla, kad ES wvalstybés narés i§ esmés yra apribotos nustatyti
aukstesnius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus nei numato ES Chartija. Cia
autor¢ noréty pateikti trumpg komentarg, kad néra aiSku, kaip tokia pozicija
atitinka bendrg tiksla, kuris 1§ esmés yra biidingas tarptautinei Zmogaus teisiy
apsaugos uztikrinimo sistemai, — siekti uztikrinti kuo auksStesnj pagrindiniy
teisiy apsaugos 1ygj?347. Todel Sis ESTT argumentas, nors ir gali atrodyti
pagristas zitrint i§ ES teisés perspektyvos, néra labai jtikinantis. Ypac
atsizvelgiant ] tai, kad $i problema gali biiti (ir turéty biiti) sprendziama ES
teisés sistemos viduje ir niekaip nesusijusi su kitais Konvencijos dalyviais,

kurie néra ES valstybés narés.

3 §is aspektas detaliau analizuojamas Sios disertacijos paskutinéje dalyje.

%° Nuomonés 2/13, 189 para. numato: ,,Atsizvelgiant j tai, kad EZTK 53 straipsnyje susitarian&iosioms
Salims i§ esmés palickama galimybé numatyti aukstesnius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus nei
garantuoja $i konvencija, reikia uztikrinti Siy nuostaty ir Chartijos 53 straipsnio, kaip jj aiskina
Teisingumo Teismas, suderinima, kad EZTK 53 straipsnyje valstybéms naréms suteikta galimybé biity
apribota, kiek tai susij¢ su Chartijoje jtvirtintomis teisémis, atitinkanCiomis garantuojamas minéta
konvencija, tuo, kas reikalinga siekiant, kad nebiity pazeistas Chartijoje numatytas apsaugos lygis ir
Sajungos teisés virsenybé, vienové ir veiksmingumas.*

7 Sis siekis, pavyzdziui, kyla i§ Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnio 3 dalies (,,Jgyvendinti
tarptautinj bendradarbiavimg sprendziant ekonominio, socialinio, kulttirinio ir humanitarinio pobtuidzio
tarptautines problemas, ugdant ir skatinant pagarbg visoms Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms
(akcentas uzdeétas autorés), nepaisant skirtingos rasés, lyties, kalbos bei religijos*), kuriuo Teisingumo
Teismas remiasi savo praktikoje, pavyzdziui, 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo (didzioji
kolegija) sprendimas Europos Komisija ir kiti pries Yassin Abdullah Kadi sujungtose bylose C-584/10
P, C-593/10 P ir C-595/10 P. ECLI:EU:C:2013:518.
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Apibendrinant, darytina iSvada, kad pagal Siuo metu esant] model} ne
visos Konvencijos sistemoje galiojan¢ios normos jpareigoty ES. Atsizvelgiant |
jvardintus sunkumus, kuriuos gali kelti toks pasirinktas modelis, manytina, kad
Sis modelis néra tinkamas ir galéty biiti persvarstytas. Jvertinus tai, kad Siuo
metu ES uztikrina didesn¢ pagrindiniy teisiy apsaugg nei Konvencija, autorés
nuomone, yra pakankamas pagrindas tikeétis, kad ES iSorin¢ pagrindiniy teisiy
kontrolé¢ turéty apimti visus Konvencijos garantuojamus minimaliuosius

pagrindiniy teisiy standartus.

3.2. EZTT jurisdikcijos apimtis

Kitas aspektas del ES prisijungimo prie Konvencijos apimties kelia
klausima — uz kg ES gali biiti atsakinga prie§ EZTT, t. y. kokie ES aktai pateks
i Strasbiiro teismo jurisdikcija ES prisijungus prie EZTK?

Visy pirma, pastebétina, kad ES aktai turi biiti suprantami placiai. | ES
aktus patenka ES (jos institucijy, jstaigy, tarnyby ir pareigiiny) veiksmai
(neveikimas) ir ES teisés aktai. Kitaip tariant, ES prisijungus prie Konvencijos,
individuali peticija gali bati paduota j EZTT dé¢l konkrediy ES veiksmy ar
neveikimo atitikties Konvencijai vertinimo ir dél ES teisés (pvz., reglamento,
direktyvos, sprendimy ir t. t.) atitikties Konvencijai. Abu $ie aspektai yra susij¢
su klausimais dél veikos priskyrimo ES valstybei narei ir ES bei atsakomybés
paskirstymo tarp jy kriterijy. Tai lems, ar dél skundZiamos veikos atsakinga
ES, ar valstybé(s) naré(s).

Kitas klausimas, ar j Strasbiiro teismo priezitiros ribas pateks visi ES
teisés aktais, jskaitant ir ES pirming teis¢, bei ar visos ES politikos sritys (iki
Lisabonos sutarties veikusios kaip atskiri ES ramsc¢iai) ir pagal $ias sritis atlikti
ES ar ES valstybiy nariy veiksmai ar priimti teisés aktai pateks j EZTT
jurisdikcija?

3.2.1. Veiky priskyrimo ES ar jos valstybéms naréms taisykleés
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Prisijungimo susitarimo projektas numato veiky priskyrimo ES ar jos
valstybéms naréms taisykles, kurios indikuoja ES prisijungimo prie EZTK
apimtj. Prisijungimo susitarimo projekto 1 straipsnio 4 dalyje yra numatyta,
kad valstybés narés ar jos vardu veikiancio asmens veika yra priskiriama tai
valstybei, net jei §i veika vykdoma, kai valstybé jgyvendina ir taiko ES teise®.
Tokiu atveju veika valstybei priskiriama nepriklausomai nuo to, ar
jgyvendindama ir taikydama ES teise valstybé naré turi diskrecijos, ar ne. Siai
veikos priskyrimo taisyklei jtakos neturi ir tai, ar valstybé naré veikia pagal ES
pirming teis¢, ar pagal Tarybos sprendimus, kurie priimti pagal ES pirming
teise, vadinasi, ir BUSP sprendimus®*. Vadinasi, kiekvienu atveju, kai
tariamas Konvencijos pazeidimas jvyko dé¢l konkrecios valstybés (jos atstovy)
veikos, nepriklausomai nuo normatyvinio §ios veikos pagrindo, ji priskiriama
valstybei. Atitinkamai, jei nagriné¢jamas pazeidimas yra susij¢ su ES veika
(nepriklausomai nuo konteksto, kuriame § veika buvo jvykdyta®®), tai
atsakinggja susitariancia Salimi turéty biiti laikoma ES.

Sios veikos priskyrimo taisyklés buvo numatytos siekiant i§vengti tokio
EZTT aiskinimo, kuris buvo pateiktas Behrami ir Saramati byloje**". 1ki iol
spresdamas dél Aukstosios Susitarian¢iosios Salies ir tarptautinés organizacijos
atsakomybeés santykio EZTT paprastai vertindavo kiekvieno konkretaus atvejo
faktin] ir teisinj pagrinda ir netaiké konkreCios ir nuoseklios taisyklés dél

veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai ar valstybei.*®* Behrami ir

%48 Aiskinamojo rasto projekto 23 paragrafas.

%9 RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA Forum
(2013) 14:557-572.

%0 Ajgkinamojo rasto projekto 23 paragrafas.

®! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Behrami
ir Behrami pries Pranciizijq ir Saramati pries Prancuzijq, Vokietijq ir Norvegijq (Pareiskimo Nr.
71412/01). RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA
Forum (2013) 14:557-572.

%52 Aiskinamojo rasto projekto 24 paragrafas.
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%3 E7TT nustate, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba iSlaike

Saramati byloje
Lauksciausiq valdzZig ir kontrole* nacionaliniy kariniy vienety, priklausanciy
Kosovo pajegoms, veiksmy atzvilgiu. Dél Sios priezasties veika nagrin¢jamoje

3% Vadinasi, EZTT 8$iuo atveju

byloje buvo priskirta Jungtinéms Tautoms
vadovavosi ,,aukSciausios valdzios ir kontrolés* kriterijumi. O Al-Jedda byloje,
kuri buvo susijusi su brity kariniy pajégy Irake vykdytu Irako pilieciu
kalinimu, EZTT nustaté, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba neturéjo ,,nei
efektyvios kontrolés, nei auksSciausios valdzZios ar kontrolés Tarptautiniy

«3% " todél tarptautiniy kariniy

kariniy pajégy veiksmy ar neveikimo atzvilgiu
pajégy veiksmai (neveikimas) buvo priskirti ne Jungtinéms Tautoms, o
Jungtinei Karalystei. Taigi Sioje byloje Strasbiiro teismas vadovavosi jau Siek
tiek kitokiu veikos priskyrimo kriterijumi nei Behrami ir Saramati byloje ir
papildomai vertino, kas atliko skundziamos veikos ,,efektyvig kontrole “.
Tarptautinéje  vieSojoje  teis¢je veikos priskyrimo tarptautinei
organizacijai taisyklés numatytos Tarptautinés teisés komisijos parengtame

%6 Vienas

Tarptautiniy  organizacijy atsakomybés straipsniy projekte.
pagrindiniy kriterijy dél veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai yra
efektyvios kontrolés* kriterijus.®’ Atsizvelgiant j prie§ tai minétose Behrami
ir Saramati bei Al-Jedda bylose EZTT pritaikyta veikos priskyrimo kriterijy,

matyti, kad Strasbiiro teismas, i§ dalies remiasi ,.efektyvios kontroléss**®

%3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Behrami
ir Behrami pries Pranciizijq ir Saramati pries Prancuzijq, Vokietijq ir Norvegijq (Pareiskimo Nr.
71412/01), para. 138, 140.
%4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Behrami
ir Behrami pries Pranciizijg ir Saramati pries Prancizijq, Vokietijq ir Norvegijq (Pareiskimo Nr.
71412/01), para. 141.
%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungtine
Karalyste (Pareiskimo Nr. 27021/08), para. 84.
%6 Text of the Draft Articles with Commentaries Thereto, in Report of the International Law
Commission, Sixty-Third Session 69, UN GAOR, 66th Sess. Supp. No. 10, UN Doc. A/66/10 (2011).
%7 Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projekto 7 straipsnyje numatyta, kad valstybés
organo ar tarptautinés organizacijos organo ar pareigiino, suteikto kitai tarptautinei organizacijai,
elgesys yra laikomas Sios kitos tarptautinés organizacijos veika pagal tarptauting teisg, jei ta tarptautiné
orgamzacua vykdo efektyvia Sio elgesio kontrole.

%58 Cia autore noréty atkreipti démésj j tai, kad EZTT néra jpareigotas taikyti Tarptautiniy organizacijy
atsakomybés straipsniy projekto nuostaty. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projekte
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kriterijumi, taciau tuo paciu nurodo ir ,,aukSciausios valdZios ir kontroles*
kriterijy. Tokia teismo praktika sulauké kritikos, nes EZTT nepaaiskina, koks
yra santykis tarp Siy dviejy vertinimo kriterijq359. Pastaryjy byly pavyzdziai
turéjo jtakos ES wvalstybiy nariy baimei, kad tokiy kariniy operacijy kaip

Atalanta®®

pajégy veiksmai tam tikrais atvejais EZTT galéty bati priskirtini
ES, taip bity kiSamasi | ES ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo
klausimus, todél reikéjo atskiry priskyrimo taisykliy.***

Pagal Prisijungimo susitarimo projekto 1 straipsnio 3 dalj taip pat
numatyta, kad jokia nuostata Konvencijoje ar papildomuose protokoluose
negaléty reikalauti, jog ES imtysi veiksmy, kuriy pagal ES teis¢ ji neturi
kompetencijos imtis. Pavyzdziui, §i taisyklé galéty buti aktuali tais atvejais, jei
buty nagrin¢jamas klausimas de¢l ES pirmings teisés atitikties Konvencijai.
Sajungos institucijos neturi kompetencijos pakeisti pirminés teisés (nors gali
inicijuoti tokius pakeitimus), tg gali padaryti tik ES valstybés narés. Vadinasi,
tokiu atveju, ES negaléty biti vienintelis atsakovas. Tam buvo sukurtos
specifinés atsakomybés paskirstymo taisyklés, iSreikStos per bendraatsakovio
mechanizme;.362

Kaip Zinia, §iuo metu, pagal EZTT praktika, tariamas Konvencijos
pazeidimas néra priskirtinas valstybei dél sprendimo, kylancio 1§ tarptautinés

organizacijos ar jos organy, kurios nare yra valstybé, tuo atveju, kai néra

tiesiogiai numatyta, kad ,Sie straipsniai netaikomi, jei ir tiek, kiek sglygos tarptautinés teisés
pazeidimui egzistuoti, tarptautinés organizacijos ar valstybés tarptautinés atsakomybés turinys ir
jgyvendinimas yra reguliuojami specialiyjy tarptautinés teisés taisykliy“. Specialiosios taisyklés gali
visiskai ar i§ dalies pakeisti veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai taisykles.

%9 POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

%0 2008 m. lapkri¢io 10 d. Taryba priémé Bendruosius veiksmus 2008/851/BUSP dél Europos
Sajungos karinés operacijos, skirtos prisidéti prie atgrasymo nuo piratavimo veiksmy ir ginkluoty
plésimy juroje prie Somalio kranty ir jy prevencijos bei sustabdymo (operacija ,,Atalanta‘).

*! Daugiau apie $iuo metu galiojantia praktika dél tarptautinés atsakomybés paskirstymo Europos
Sajungai ir jos valstybéms naréms taisykliy zidréti: PAZERECKAITE, G. Tarptautinés teisinés
atsakomybés paskirstymo Europos Sajungai ir jos valstybéms naréms kriterijai. Teisé. 2014 93 t. p.
176-189.

%2 Bendraatsakovio mechanizmas ir jo veikimas nagrinéjamas toliau darbe, dalyje ,,Procesiniai
mechanizmai“.

130



nustatytas ar néra gincijamas pagrindiniy teisiy apsaugos ekvivalentiskumas
toje tarptautinéje organizacijoje ir kai néra valstybés tiesioginio ar
netiesioginio rysio su teigiamu Konvencijos paieidimu363. ES prisijungus prie
Konvencijos ir islaikius tokig pat veikos priskyrimo ES ar valstybei narei
taisykle, kuri numatyta Prisijungimo sutarties projekte, reiksty, kad EZTT
turéty vertinti, kas faktiskai atliko skundziamg veikg. Vadinasi, neturéty biti
keliamas klausimas dél pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo
ekvivalentiSkumo Konvencijos standartams toje tarptautinéje organizacijoje,
kuri atsakinga uz priimta sprendimg, kuriuo pagrindu veiké valstybé. Bent jau
bylose, susijusiose su ES teise, tai turéty jnesti daugiau aiSkumo, nes visuomet
turéty buti vertinama, ar yra tiesioginis valstybés rysis su tariamu Konvencijos
pazeidimu. Priskyrus konkrecig veika, kuria galimai buvo paZeista Konvencija,
atitinkamai ES valstybei narei ar ES, tik tuomet biity keliamas klausimas dél
taikymo specialiy mechanizmy, kurie padéty paskirstyti atsakomybe tarp ES ir

valstybés narés ir atsizvelgti 1 ES teisés sistemos specifika.
3.2.2. ES aktai, kurie pateksy j EZTT jurisdikcijq

Abejoné keliama, ar | EZTT jurisdikcija turéty patekti ES pirminé teisé
ir ES tarpvyriausybinés sritys, t.y. BUSP, atsizvelgiant j tai, kad ESTT
jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo politikos
bei jy pagrindu priimti aktai*® (i8skyrus ribojanciy priemoniy, nukreipty pries

- i o oo \n365
fizinius ar juridinius asmenis, teisétumo perziiirg)?

%3 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Boivin pries 34 Europos
Tarybos valstybes nares (dec.), (Pareiskimo Nr. 73250/01); 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Klausecker pries Vokietijq (Pareiskimo nr. 415/07), para. 97; 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Perez pries Vokietijq (Parei$kimo nr. 15521/087), para. 62.

%4 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo 275 straipsnis.

%3 pastebétina, kad anks¢iau j ESTT jurisdikcija pagal 276 straipsnj nepateko aktai dél laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés, taCiau situacija dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés pasikeité nuo
2014 m. gruodzio 1 d., kai, kaip numatyta Lisabonos sutartyje, ESTT jgijo kompetencijg vertinti
teisingumo ir vidaus reikaly srities teisés akty teisétuma (Zr. Protokolas (Nr. 36) dél pereinamojo
laikotarpio nuostaty, 10 straipsnis).
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Pagal Siuo metu sitilomg ES prisijungimo prie Konvencijos modelj, tiek
ES pirminé teis¢®®, tick BUSP sritis patenka j EZTT jurisdikcija. Zitrint i3
Konvencijos valstybiy dalyviy perspektyvos, Konvencija yra taikoma visose
srityse, kurios patenka j valstybés jurisdikeija.*®” Kitaip tariant, nepaisant to, ar
konkreti Konvencijos dalyvé veikia nacionalinés baudziamosios teisés
rémuose, ar jgyvendindama savo uzsienio ir saugumo politikg, abiem atvejais
jos veikos atitikties Konvencijai vertinimas patenka j EZTT jurisdikcija.
Valstybiy auksSciausieji teisés aktai (konstitucijos) taip pat néra iSimtis i$
Konvencijos priezitiros®,

Kaip Zzinia Teisingumo Teismas Nuomon¢je 2/13 neisreiSké jokiy
pastaby dél to, kad EZTT jurisdikcija apimty ES pirming teis¢. Tadiau ESTT
itin detaliai ir kategoriskai pasisaké dél BUSP. Teisingumo Teismas §j
klausimg vertino per dviejy Europos teismy jurisdikcijos specifiSkumg ir
pazymeéjo, kad: ,,d¢l prisijungimo prie Konvencijos, kaip nustatyta numatytame
sudaryti susitarime, EZTT biity jgaliotas spresti dél tam tikry akty, veiksmy
arba neveikimo BUSP srityje suderinamumo su EZTK ir, konkregiai kalbant,
del ty, kuriy teis€tumo pagrindiniy teisiy poziiiriu Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos kontroliuoti. <...> Tafiau Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad jurisdikcija atlikti teismine Sajungos akty, veiksmy arba
neveikimo kontrole, be kita ko, ir pagrindiniy teisiy pozitriu, negali buti
suteikta iSimtinai tarptautiniam teismui, nepriklausanciam Sajungos institucinei

ir teisminei sistemai“*®®. Kitaip tariant, ESTT mano, kad negalima situacija,

%6 pastebétina, kad kai kurios valstybés principingai laikési nuomonés, kad ES pirminé teisé negali
patekti | ES prisijungimo prie Konvencijos apimtj. Viena pagrindiniy valstybiy, principingai kélusi §j
klausima, buvo Pranciizija, ypa¢ atsizvelgdama j ta fakta, kad pirminé ES teisé negali bati gincijama
ESTT, be to, remdamasi tuo argumentu, kad ES neturi ,,Kompetenz-Kompetenz* pati pakeisti ES
pirminés teisés. GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 125-128.

%7 JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.

%8 7r. pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Sejdic ir Finci
pries Bosnijq ir Hercogoving (Pareiskimy Nr. 27996/06 ir 34836/06).

%9 Nuomoneés 2/13, para. 254-256.
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kad tik Strasbiiro teismas turety jurisdikcijg atlikti Sgjungos akty, veiksmy arba
neveikimo BUSP srityje teisming¢ kontrolg, net ir tokioje apimtyje, kad |
teisming kontrole patekty minimy akty atitikties Konvencijai vertinimas. Tokia
Liuksemburgo teismo argumentacijag galima vaizdziai pakomentuoti,
pasinaudojus S. Peers‘o id¢ja: ,,jei ESTT neleidziama zaisti, jis atima futbolo
kamuolj 1§ visy. Tai teisminés Zaidimy aikstelés politika“370.

Si situacija ities yra nejprasta, nes anks¢iau ESTT vertino atvejus,
susijusius su tarptautiniais ES susitarimais, kai klausimas kildavo dél
potencialios ESTT jurisdikcijos ir Kkito tarptautinio teismo jurisdikcijos
konkurencijos.*”* Dél BUSP susidaro atvejis, kad ESTT neturi jurisdikcijos,
vadinasi, 1§ esmés néra keliy jurisdikcijy konflikto. Todé¢l autoré sutinka su
generalinés advokatés Kokott ir, pavyzdziui, P. Gragl‘o pozicija, kad tokia
situacija nekelia grésmés ES teisés autonomijai ir atitinka Lisabonos sutarties
»autoriy® intencijg apriboti ESTT jurisdikcija BUSP srityje ir pripaZinti
jurisdikcija EZTT.*"? Galiausiai ESTT pozicija dé¢l BUSP srities niekaip
neatitinka vieno pagrindiniy ES prisijungimo prie Konvencijos tiksly —
uztikrinti didesn¢ pagrindiniy teisiy apsauga, ir palieka asmenis, nukentéjusius
nuo ES akty BUSP srityje be efektyvios tarptautinés apsaugos.373

Siuo metu, atsizvelgiant | ESTT nuomoneg dél BUSP, susiklosto i tiesy
ne lengva situacija — pozicija dél BUSP akty turés buti perzitréta, taciau

kokios konkrecios krypties bus laikomasi (ar deryby biidu siekiant pakoreguoti

370 Steve Peers »The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to human
rights protection” Thursday, 18 December 2014. EU Law Analysis [intraktyvus. Zitréta 2014 m.
gruodzio 24 d.]. Prieiga per interneta: http://eulawanalysis.blogspot.nl/2014/12/the-cjeu-and-eus-
accession-to-echr.html.

$lGeneralinés advokatés Kokott nuomoné Nuomonéje 2/13, paragrafas 190.

%2 GRAGL, P. The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR.
Forthcoming in W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, W. Karl, and M. Nowak (eds), European Yearbook on
Human Rights 2015 (Vienna: Neuer Wissenschaftlicher Verlag 2015). Generalinés advokatés Kokott
nuomoné Nuomong¢je 2/13, paragrafas 191-195.

%73 Steve Peers ,,The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to human
rights protection Thursday, 18 December 2014. EU Law Analysis [intraktyvus. Zidiréta 2014 m.
gruodzio 24 d.]. Prieiga per interneta: http://eulawanalysis.blogspot.nl/2014/12/the-cjeu-and-eus-
accession-to-echr.html.
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susitarima dél ES prisijungimo prie Konvencijos®’*, ar gal bus svarstoma
galimybé keisti ES Sutartis dél BUSP akty teisminés kontrolés reguliavimo®’),
kol kas kalbéti yra per anksti. Kaip Zinia, diskusija dél BUSP srityje priimty
akty jtraukimo j EZTT jurisdikcija buvo sudétinga jau ankstesniuose deryby
etapuose. Buvo suprantama, jog BUSP srityje priimty akty i§imtis i§ EZTT

S%® o su tuo sunkiai

jurisdikcijos suteikty didziule nepagrista privilegija E
sutikty kitos Konvencijos dalyvés, kurios néra ES valstybés narés.

Autorés nuomoné, prieSingai nei mano Teisingumo Teismas ir sutinkant
su P.Gragl‘u®”’ bei J. P. Jacque‘u®"®, j ES prisijungimo prie EZTK apimt] turéty
patekti tiek ES bendra uzsienio ir saugumo politika, tieck ES pirminé teisé.
PrieSingu atveju, nebiity pasiektas ES prisijungimo prie Konvencijos tikslas —

uztikrinti efektyvig pagrindiniy teisiy apsauga.

4. Procesiniai mechanizmai

Kaip jau buvo minéta, tiek ES teisés sistema, tiek Konvencija veikia

pagal specifinius pagrindinius principus. Vienas i§ ES prisijungimo prie

Konvencijos proceso siekiy yra islaikyti Siuvo metu galiojantj Konvencijos

%74 Zinoma, §i opcija gali buti nepriimtina kitoms Konvencijoms dalyvéms, kurios néra ES valstybés

narés, pavyzdziui, Rusijai.

37> §is variantas yra siiilomas teisés mokslininky, tatiau pripaZjstama, kad tai yra istiesy ,,Herakliska
uzduotis“, atsizvelgiant j politinj ir praktinj sudétinguma. Zr. pvz., GRAGL, P. The Reasonableness of
Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR. Forthcoming in W. Benedek, F. Benoit-
Rohmer, W. Karl, and M. Nowak (eds), European Yearbook on Human Rights 2015 (Vienna: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag 2015). Besselink, Leonard F.M.: Acceding to the ECHR notwithstanding the
Court of Justice Opinion 2/13, VerfBlog, 2014/12/23 [intraktyvus. Zitiréta 2014 m. gruodzio 24 d.].
Prieiga per interneta: http://www.verfassungsblog.de/en/acceding-echr-notwithstanding-court-justice-
opinion-213/#.VJrgoF4gCM.

¥ GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union's Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review. Vol.
51 (2014), no. 1, p. 13-58.

%" GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union's Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review. Vol.
51 (2014), no. 1, p. 13-58.

% JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.
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kontrolés mechanizmg tokj, koks yra, tad turéty buti daromi tik tokie
pakeitimai, kurie yra bitini®”®. Nepaisant to, Aiskinamojo radto projektas ir
pats Prisijungimo susitarimo projekto tekstas tiesiogiai numato prielaida, kuri
yra svarbi tiek Siam disertaciniam tyrimui, tiek visam ES prisijungimo prie
EZTK vertinimui — ES néra valstybe®®. Todél tam tikri adaptaciniai
mechanizmai, Konvencijos pakeitimai, vadinasi, ir i§ dalies (pagrjstai) kitoks
ES kaip Konvencijos dalyvés traktavimas, yra neiSvengiami. D¢l Sios
priezasties autoré sutinka su Teisingumo Teismo nuomone, kad derybose dél
ES prisijungimo prie Konvencijos Sajunga negali biiti visiskai sutapatinama su
valstybe, suteikiant jai identiSkg vaidmenj kaip ir bet kuriai Kitai
susitarianc¢iajai Saliai, nes Sgjunga yra 28 atskiry valstybiy ,,darinys*, kuriam
valstybés perdave vieSyjy galiy dalj.381

IS Konvencijos pusés primintina, kad Strasbiiro teismas veikia
subsidiarumo principo pagrindu, todél Sis kontrolés mechanizmas pradeda
veikti tik tada, kai vidiné teisiné sistema (nacionaliné, 0 ES atveju — ES vidaus
teising sistema) neuztikrino ar netinkamai uztikrino Konvencijos garantuojamy
teisiy ir laisviy apsaugos. Liuksemburgo teismas savo ruoztu turéty susitaikyti,
kad ES valstybés narés priémé politinj sprendimg ir siekia suteikti iSorinés
7mogaus teisiy prieziiiros kontrolés funkcijas EZTT, kuris turés kompetencija

382 tinkamai

nuspresti, ar ES, jskaitant ir teismines ES institucijas (t. y. ESTT)
vykdo Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg pagal Konvencija.
Biitent d¢l skirtingy Siy dviejy sistemy veikimo principy bei specifinio

ES statuso (t.y. kad ES néra Valstybé383) turi biiti priimti tokie specialiis

$79 Aiskinamojo rasto projetas, paragrafas 7.

%80 Aigkinamojo rato projektas, paragrafas 7; Prisijungimo susitarimo projekto preambulé, paragrafas
6.

! Nuomoné 2/13, para. 193-194. )

%2 VIENAZINDYTE J., PAZERECKAITE G. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.

%3 papildomai pritartina P. Mahoney idé¢jai, kad ES siekia tikslo, kuris bendraja prasme yra
sulyginamas su tuo, kuris priskirtas EZTT, - sukurti supranacionaling Europing erdve, kurioje galioja
demokratiniai principai ir teisés virSenybé. MAHONEY P., From Strasbourg to Luxembourg and
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procesiniai mechanizmai, kurie garantuoty darny ES ir Konvencijos teisiniy
sistemy koegzistavima, paremta bendradarbiavimu®*. Galiausiai visa tai turi
nepaneigti pagrindinio ES prisijungimo prie Konvencijos tikslo — uztikrinti
didesne pagrindiniy teisiy apsaugg Europoje. Vadinasi, tokie batini specifiniai
procesiniai mechanizmai neturéty sumazinti S$iuo metu garantuojamo
pagrindiniy teisiy apsaugos standarto.

Nuo pat deryby pradzios buvo identifikuoti ir pasiiilyti keli procesiniai
mechanizmai, biitini sklandZiam bylos, susijusios su ES, nagrinéjimo procesui
EZTT: bendraatsakovio mechanizmas®® ir pirminio kreipimosi j Teisingumo
Teisma procesas>. Bitent §ie procesiniai mechanizmai sulauké daugiausiai
démesio teisés mokslininky darbuose®®’. I§ Nuomonés 2/13 taip pat matyti, kad
Teisingumo Teismas nepaneigé naujy siiilomy mechanizmy poreikio®®?, bet
nepritaré sitilomo bendraatsakovio mechanizmo ir pirminio kreipimosi j
Teisingumo Teisma proceso tvarkos organizavimui®.

IS Prisijungimo susitarimo projekto nuostaty galima iSskirti Kkelis
modelius, kaip ES gali kilti atsakomybé dél Konvencijos pazeidimy: pirma,
atsakinga tik ES; antra, kyla bendra ES ir valstybés narés atsakomybé.

Antrasis modelis i$skiriamas j dar tris grupes — submodelius: a) ES yra

Back: Speculating about Human Rights Protection in the European Union after the Treaty of Lisbon.
(2011) 31 Human Rights Law Journal 73. P. 79.

%4 MICHL, W. The Consequences of the EU‘s Envisaged Accession to the ECHR for the Protection of
Fundamental Rights in EU Law Matters. The EU and National Constitutional Law. 2012, p. 93-106.

¥ Dokumentas CDDH(2002)010 Addendum 2 (2002 m. birzlio 28 d.), para 57 et seq.

%8 Joint communication from Presidents Costa and Skouris [interaktyvus. Ziiréta 2014 m. kovo 6 d.].
Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-
02/cedh_cjue_english.pdf>.

%87 Paminétini bent keli: POLAKIEWICZ, J. EU Law and the ECHR: Will the European Union‘s
accession square the circle?: the draft accession agreement of April 5, 2013. European Human Rights
Law Review. Issue 6 (2013), p. 592-605. BARATTA, R. Accession of the EU to the ECHR: the
rationale for the ECJ‘s prior involvement mechanism. Common Market Law Review. Vol. 50 (2013),
no. 5, p. 1305-1332. GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 148-173. LOCK, T. Walking
on a Tightrope: the Draft Accession Agreement and the Autonomy of the EU Legal Order. (2011)
Common Market Law Review 1025. LOCK, T. Accession of the EU to the ECHR: Who would be
responsible in Strasbourg? The European Union after the Treaty of Lisbon. Cambridge University
Press 2012, p. 109-135.

%8 Nuomoné 2/13, para. 215-216, 236-237.

%9 Nuomoné 2/13, para. 235, 248.
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atsakovas, o valstybé naré — bendraatsakovis; b) valstybé naré yra atsakovas, o
ES — bendraatsakovis; c) ES ir valstybé naré yra du atsakovai®*. ES

atsakomybés modelius (aisSkumo délei) galima pademonstruoti taip:

3 pav. ES atsakomybés modeliy lentelé

) Bendraatsakovis
ES atsakomybés modelis Atsakovas byloje ]
byloje
I modelis — atsakomybé tik
ES Néra
ES
ES Valstybé(s) naré(s)
Il modelis — bendra ES ir
Valstybé(s) naré(s) ES
valstybés/iy narés/iy
ES ir Valstybeé(s)
atsakomybé Ne¢ra
naré(s)

Pastebétina, kad tokios situacijos, kaip Conolly byloje, kur tiesiogiai
ginc¢ijama tik ES institucijy veiksmy atitiktis Konvencijai (t. y. kai eina kalba
apie pirmgjj ES atsakomybés modelj), neturéty kelti dideliy problemy ES

prisijungus prie EZTK®"*

. Pastarojo pobiidzio bylose, kur tariamas pazeidéjas
yra ES institucijos, jstaigos, tarnybos ar pareigiinas, procesinis aspektas yra
labai paprastas ir priklauso i§ esmés nuo vieno fakto — ES prisijungus prie
Konvencijos, ES tampa Konvencijos dalyve, vadinasi, gali tiesiogiai atsakyti
uZ visa savo veika. Sios situacijos nagrinéjimui Strasbiiro teisme nereikia
papildomy procesiniy taisykliy. Nustacius, kad tariamas Konvencijos
pazeidimas kilo dél veikos, kuri yra priskirtina ES, ES tampa atsakovu byloje.

Procesiné specifika kyla situacijose, kuriose taikomas antrasis ES

atsakomybés modelis, t. y. kai atsakomyb¢ priskiriama ir ES, ir valstybei/éms

%0 Tokiais atvejais (t. y. pareiSkimas pateiktas prie§ ES ir valstybe nare kaip du atsakovus) nustacius
Prisijungimo susitarimo 3 straipsnyje numatytas sglygas gali bati pereita prie bendraatsakovio
mechanizmo (Zr. AiSkinamojo rasto projekto 56 paragrafa).

%1 | OCK, T. Accession of the EU to the ECHR: Who would be responsible in Strasbourg? The
European Union after the Treaty of Lisbon. Cambridge University Press 2012, p. 109-135.
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narei/éms (bendros ar miSrios atsakomybes atveju).392 Kokios situacijos galéty
patekti j §] modelj? Pavyzdziui, tai tokios situacijos, kai valstybé ES naré atliko
veiksmus, dél kuriy skundziamasi, o pareiga veikti jai kilo pagal ES teise, t. V.
normatyvinis veikos pagrindas kyla i§ ES teisés bei valstybé neturéjo
diskrecijos pasirinkti, kaip ar kokia apimtimi veikti. Tokiu atveju tiesiogiai
veikos priskirti ES ir pripaZinti jg atsakovu byloje néra pagrindo, nes tariamas
pazeidimas kilo tiesiogiai dél valstybés veikos. PrieSingas vertinimas neatitikty
Konvencijos 1 straipsnio, kaip jj aiskina EZTT nagrinédamas tokius

klausimus.®®®

Tuo atveju, kai tiesiogiai gin¢ijami ES veiksmai, kurie jvykdyti
remiantis ES pirmine teise, atsakovas byloje yra ES, ta¢iau valstybés narés gali
biti bendraatsakoviai, nes biitent ES valstybés narés priima (sutaria del) ES
Sutarciy (t.y. pirminés ES teises).

Vadinasi, dél ES prisijungimo prie EZTK susiklosto unikali situacija,
kai byloje Salies statusg igyja ne tik atsakovas, t.y. subjektas, d¢l kurio
veiksmy kilo tariamas Konvencijos pazeidimas, bet ir bendraatsakovis, t. Y.
subjektas, kuris atsakingas uz tariamo Konvencijos pazeidimo teisés norminj
pagrinda. Sis pavyzdys demonstruoja viena i§ naujoviy biatiny dél ES
prisijungimo prie Konvencijos — bendraatsakovio mechanizma.

Prisimenant subsidiary Konvencijos priezitiros sistemos Vveikimo
principg bei vertinant jj kartu su Europos Sgjungos teisés autonomijos principu
(su tuo aspektu, kad tik ESTT turi teis¢ aiSkinti ES teis¢ ir spresti dél jos

pripazinimo negaliojan&ia®®®), pasiiilyta j Prisijungimo susitarimo projekta

%2 MICHL, W. The Consequences of the EU‘s Envisaged Accession to the ECHR for the Protection of
Fundamental Rights in EU Law Matters. The EU and National Constitutional Law. 2012, p. 93-106.
GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union's Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review. Vol.
51 (2014), no. 1, p. 13-58. LOCK, T. Accession of the EU to the ECHR: Who would be responsible in
Strasbourg? The European Union after the Treaty of Lisbon. Cambridge University Press 2012, p. 109-
135.

%% LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.

%4 ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalis; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. spalio 22 d.
sprendimas byloje 314/85 (Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost); JACQUE, J. P. The Accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p. 995-1023.
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jtraukti kita procesinj mechanizmg. Sis mechanizmas turéty garantuoti
iSankstinj ESTT dalyvavima tuo atveju, kai sprendziama dél ES teisés, dél
kurios ESTT netur¢jo procesinés galimybés ar tinkamy aplinkybiy pasisakyti.
Strasbiiro teismas, vertindamas vieng i§ priimtinumo Kriterijy, t.y. vidaus
teisinés gynybos priemoniy iSnaudojima, savo praktikoje yra pazyméjes, kad
nacionaliniai teismai pirmieji turéty turéti galimybe jvertinti nacionalinés teisés
atitikti Konvencijai. Tokiu atveju, jei vis tik po to yra kreipiamasi | EZTT su
individualia peticija, Strasbiiro teismas turéty turéti galimybe pasinaudoti ir
susipazinti su nacionaliniy teismy nuomone iSkeltu klausimu, nes bitent
nacionaliniai teismai turi tiesioginj ir nepertraukiamg kontaktg su savo Salies

395

vidine valdzios sistema®>. EZTT praktika bylose, kuriose buvo keliamas

klausimas dél ES teisés aiSkinimo, demonstruoja, kad itin didelé reikSmé

%% Kitaip sakant, EZTT jau nuo Bosphorus bylos

suteikiama ESTT nuomonei.
jvertina, ar ESTT yra pateikgs nuomone¢ dél nagrinéjamoje byloje keliamo
klausimo ir aktualy konkrecios ES teisés nuostaty iSaiSkinimg bei ar ESTT
turéjo progos pirmiau jvertinti ES teisés atitiktj pagrindiniy teisiy Standartams.
Tuo atveju, kai ESTT buvo pateikgs nuomong dé¢l klausimo, kurj nagringja
Strasbiiro teismas, EZTT atsizvelgdavo j tai ir, esant kitoms aplinkybéms,
pritaikydavo Bosphorus prezumpcija. Tada, kai keliamas klausimas dél ES
teisés, ir ESTT néra jvertines ES teisés atitikties, EZTT pripazjsta, kad

37 Tad i3 esmés, nors ESTT

Bosphorus prezumpcija negali buti pritaikyta
isankstinio dalyvavimo EZTT procese procediira yra siiloma kaip naujove,
kuri biitina iSsaugoti abiejy Europos teisiniy sistemy ypatumus, taciau jos
pagrindine idéja ir reikime EZTT jau buvo pripazings savo praktikoje

anksdéiau.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. balandzZio 29 d. sprendimas byloje Burden pries Jungtine
Karalyste (pareiS$kimo Nr. 13378/05), paragrafas 42.
38 Angl. “full potential of the relevant international machinery for supervising fundamental rights”.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries Pranciizijg
(pareiskimo Nr. 12323/11), para. 115.
97 7r. pavyzdziui, Michaud byla.

139



Sitlomi mechanizmai yra kompleksiski, todél, siekiant geriau juos
suprasti, toliau darbe bendraatsakovio mechanizmas ir iSankstinio ESTT
dalyvavimo EZTT procesas analizuojami detaliau, remiantis tokia struktiira:
1) pateikiamas mechanizmo pagrindimas ir poreikis, t.y. i§ kur ir kodél kilo
atitinkamo mechanizmo pasitlymas (kilmé); 2) isaiskinamas mechanizmo
turinys, t.y. kaip jis veikia (veikimas); 3) pateikiamas grafiskas Sio
mechanizmo taikymo ir veikimo pavyzdys (pavyzdys), kuris pateikiamas $io

tyrimo prieduose.

4.1. Bendraatsakovio mechanizmas

4.1.1. Kilmeé

Pirminiuose dokumentuose®*®, kuriuose buvo aptariami galimi ES
prisijungimo prie EZTK modeliai, techniniai ir teisiniai aspektai, buvo iskelta
idéja, jog reikalingas toks mechanizmas, kuris leisty ES dalyvauti bylose,
nagrinéjamose Strasbiiro teisme, pries ES valstybe nare, kai keliami klausimai
del Bendrijos teisés. Sis mechanizmas turéty suteikti galimybe ES apsiginti
tokiose bylose (atstovavimo teise¢), padéty uztikrinti ES bendradarbiavimg ir
EZTT sprendimy tokiose bylose vykdyma®. Svarstant byly, susijusiy su ES,
nagring¢jimo modelius, butinus dél ES prisijungimo prie Konvencijos, kaip
alternatyva bendraatsakovio mechanizmui buvo svarstoma treciosios S$alies
dalyvavimas pagal Konvencijos 36 straipsnj*®. Cia atkreiptinas démesys, kad

trecioji Salis néra laikoma bylos salimi — pagal Konvencijos 36 straipsnj néra

%8 7r., pvz., Study of Technical and Legal Issues of a Possible EC/EU Accession To the European
Convention on Human Rights. Strasbourg, 28 June 2002 [CDDH(2002)010 Addendum 2].
[interaktyvus. Ziaréta 2014 m. liepos 2d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Working_documents/Study_accession_
UE_2002_en.pdf>.

99 CDDH(2002)010 Addendum 2, paragrafas 57.

4001 OCK, T. Accession of the EU to the ECHR: Who would be responsible in Strasbourg? The
European Union after the Treaty of Lisbon. Cambridge University Press 2012, p. 109-135.
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pareigos jstoti j bylg trecigja Salimi, tai yra valstybiy teisé, 0 ne pareiga. Be to,
tre¢iajai Saliai EZTT sprendimas neturi privalomos galios, nes galutiniai

sprendimai yra privalomi tik proceso $alims.***

Dél minéty priezasciy,
treciosios Salies dalyvavimas néra pakankamas mechanizmas.

IS esmés siilomas mechanizmas turéty apimti situacijas, kai keliami
klausimai dél ,,miSrios* ES ir valstybiy nariy atsakomybés pagal Konvencija.
Tai tokios bylos, kuriose keliamas klausimas dél Konvencijos pazeidimo, kurj
tiesiogiai jvykdé ES valstybé naré, jgyvendindama ES teise. Kitaip sakant,
galimas Konvencijos pazeidimas kilo tik dél to, kad ES valstybé naré
paprascCiausiai vykdé jsipareigojimus pagal ES teis¢. Arba, kai ES veiké,
vykdydama ES Sutar¢iy nuostatas, dél kuriy ji neturi diskrecijos laisvés.
Tokios situacijos vertintinos kaip itin delikacios dél atsakomybés paskirstymo
klausimo, atsizvelgiant j ES teisés specifika. Pasitlytas bendraatsakovio
mechanizmas leisty jstoti ES (arba kitu atveju ES valstybéms naréms) j byla,
kuri susijusi su ES teise ir yra nukreipta pries ES valstybe nare (arba kyla tik
dél ES veikos), ir suteikty ES (arba Kitu atveju ES valstybéms naréms) visas
procesines ginto 3alies teises, jskaitant ir pareiga vykdyti EZTT priimta
sprendima.

Zitrint ne i§ institucinés, 0 i§ zmogiskosios pusés, yra pagrijsta sutikti,
kad individualiam pareiskéjui, neturiniam teisinio issilavinimo, Yyra
pakankamai sunku perprasti, kas konkrecioje jo situacijoje yra atsakingas uz
galimg Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidima: ar valstybé, kuri tiesiog jgyvendino
ES teisg, ar ES, kuri yra atsakinga uz teisinj, normatyvinj tokio valstybés
veiksmo pagrinda?*® Nepaisant to, sis klausimas yra itin svarbus, nes
pasirinkus netinkamg atsakova, individuali peticija gali buti atmesta ratione

personae pagrindu. Bendraatsakovio mechanizmu siekiama uzpildyti $ig

01 K onvencijos 46 straipsnio 1 dalis. Aiskinamojo rasto projekto 45-46 para.
%2 GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 142-143, 147-148.
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spraga ir palengvinti individualiy pareiSkéjy situacija dél peticijos
priimtinumo.

Sis mechanizmas taip pat atitinka ES teisés principa dél ES ir valstybiy
nariy kompetencijos pasidalijimo.*®® Pagrindinis rupestis dél Sios ES teisés
specifikos yra tai, kad EZTT neturéty pasisakyti dél kompetencijy tarp ES ir
ES valstybiy nariy pasidalijimo®®, nes priesingu atveju, tai paveikty ES teisés
autonomija.*® Siuo atveju ES teisés autonomija, be kita ko, reikalauja, kad
gin¢y sprendimo procediros, kurios vykdomos ne ES teisminiy institucijy,
neturéty privalomojo ES teisés normy aiskinimo poveikio ES ir jos

® Takiau ¢&ia pastebétina, kad Siuo metu EZTT neturi

institucijoms.*°
kompetencijos aiskinti nacionalinés valstybés teisés. Analogiskai, ES
prisijungus prie Konvencijos, Strasbiiro teismas nejgyty kompetencijos aiskinti
ES teise, bet tik vertinty jos atitiktj Konvencijos standartams.

Prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnyje numatoma®”’, kad
kei¢iamas Konvencijos 36 straipsnis, pakeiciant jo pavadinimg ir jtraukiant

nauja $io straipsnio 4 paragrafa, kuris nustato, kad EZTT sprendimu ES arba

%3 RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA Forum
(2013) 14:557-572.

44 POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605. JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law
Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p. 995-1023.

‘% LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.

% Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. balandzio 18 d. sprendimas nuomonéje 1/00
[2002] ECR 1-3493, paragrafas 13.

407 Deryby dél ES prisijungimo prie Konvencijos metu buvo svarstoma, kaip toks mechanizmas turéty
biti jtrauktas ir reguliuojamas Konvencijos sistemoje? Buvo sitilomos kelios alternatyvos, pavyzdziui,
kad bendraatsakovio mechanizmas galéty biiti reguliuojamas atskiru Konvencijos straipsniu (tarp
Konvencijos 35 ir 36 straipsniy), numatant, kad ES gali biiti jtraukta bendraatsakoviu bylose prie§ ES
valstybg nare, kuriose keliamas klausimas, susijgs su ES teise, o valstybé naré gali buti jtraukta
bendraatsakoviu bylose prie§ ES, arba labiau kvalifikuojant pastaraja taisyklg, numatant, kad valstybé
naré gali buti jtraukta atsakove bylose prie§ ES, kai keliamas klausimas dél valstybiy nariy ES teisés
jgyvendinimo (CDDH(2002)010 Addendum 2, puslapis 23). Bet kokiu atveju visuose siiilomuose
variantuose bendraatsakovio mechanizmas buvo pristatomas kaip savanoriSkas prisijungimo modelis, t.
y. pazymima, kad, pavyzdZziui, nors ES ir turéty prisijungti ir tapti bendraatsakove tokiose bylose,
kuriose keliamas klausimas dél ES teisés, ta¢iau EZTT negali priversti ES tapti bendraatsakove.
Galiausiai deryby dél ES prisijungimo prie EZTK metu atstovai nusprendé, jog bendraatsakovio
mechanizmas turéty biti jtrauktas j Prisijungimo susitarimo projekta.
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ES valstybé naré gali tapti bendraatsakoviu procese pagal salygas, kurias
numato Prisijungimo susitarimas. Bendraatsakovis yra bylos $alis.
Individualios peticijos priimtinumas turi bati  vertinamas nepaisant
bendraatsakovio (ne) dalyvavimo procese.*®

Aiskinamojo rasto projektas nurodo, kad priezastis, dél kurios Sis
mechanizmas buvo jtrauktas, yra unikali situacija, kuri susidarys ES
prisijungus prie EZTK: kai teisés akta priima viena Aukstoji Susitariandioji
Salis, taciau jj jgyvendina kita’®. ES teisinés sistemos ypatybé, kad aktai,
priimti jos institucijy, gali buti jgyvendinami ES valstybiy nariy, ir prieSingai —
nuostatos, dél kuriy sutaré ES valstybés narés pirminégje ES teiséje, gali biti
igyvendinamos ES institucijy, jstaigy, tarnyby ir pareiginy.*° Kitaip sakant,
bendraatsakovio mechanizmas suteikty galimybe taikyti atsakomybe ne tik uz
patj veiksmg (uz kurj tiesiogiai yra atsakinga viena Aukstoji Susitarianc¢ioji
Salis), bet ir uz to veiksmo teisinj pagrindg (uz kurj atsakinga kita Aukstoji
Susitarian&ioji Salis).*"*

Yra teigiama, kad bendraatsakovio mechanizmas néra tam tikra

procesiné privilegija ES bylose Strasbiiro teisme*'?

. I§ tiesy idealiu atveju
bendraatsakovio mechanizmas turéty prisidéti prie tinkamo atsakomybés
paskirstymo bei efektyvesnio EZTT sprendimy vykdymo, sumazinty $iuo metu

......

asmeny pareiSkimai buty tinkamai nukreipiami atitinkamai valstybéms naréms

“%8 Toliau konkretus mechanizmo, koks jis buvo jtrauktas j Prisijungimo susitarimo projekta, veikimas
pristatomas dalyje ,, Veikimas “.

%99 Ajgkinamojo rasto projekto 38 paragrafas.

19 Ajgkinamojo rasto projekto 38 paragrafas.

1 GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union's Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review. Vol.
51 (2014), no. 1, p. 13-58.

12 Aigkinamojo rasto projekto 39 paragrafas. LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the
EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook of European Law (2012), 162-197.
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ir (arba) Sajungai, kaip to reikalauja Sutarties dél ES veikimo
protokolas (Nr. 8).**

4.1.2. Veikimas

Bendraatsakovio mechanizmas turéty biiti taikomas ne visais atvejais,
kai byla EZTT bus bent kaip nors susijusi su ES teise. Priesingu atveju, tokia
situacija neatitikty pagrindinés $io mechanizmo idé¢jos ir tikslo — uztikrinti, kad
peticijos biity deramai pateikiamos atitinkamai valstybéms naréms ir (arba)
Sajungai, ir sumazinti individualios peticijos nepriimtinumo tikimybe.

ES galés tapti bendraatsakoviu, kai individuali peticija yra nukreipta tik
pries vieng ar kelias ES valstybes nares. ES valstybé naré atitinkamai galés
tapti bendraatsakoviu, jei peticija nukreipta tik prieS ES. Bendraatsakovio
mechanizmas taip pat gali bati taikomas ir tada, kai individuali peticija EZTT
nukreipta tiek pries ES, tiek pries ES valstybe¢ nare, taciau ES ar ES valstybé
naré nebuvo ta Salis, kuri atliko skundziamg veikg pareiskéjo atzvilgiu, 0 buvo
subjektas, kuris priémé atitinkama tos veikos teisinj pagrinda (pvz., priémé
reglamenta, pasira$é sutartj ir pan.).

Visais atvejais tam, kad buaty galima taikyti bendraatsakovio
mechanizmg, konkreti situacija turéty atitikti tam tikrus kriterijus. Autorés
nuomone, siekiant pateikti sisteming ir nuoseklig bendraatsakovio mechanizmo
veikimo analizg, svarbu atsakyti j keturis pagrindinius klausimus: 1) kokiais
atvejais ES gali buti bendraatsakovis? 2) kokiais atvejais ES valstybé naré gali
buti bendraatsakovis? 3) kas ir kaip nusprendzia, jog ES ar valstybé naré gali
biti bendraatsakovis konkre¢ioje byloje (bendraatsakovio mechanizmo
talkymo procediira)? 4) kokios teisinés pasekmés Kkyla | bylg jtraukus

bendraatsakov;j?

3 VIENAZINDYTE J., PAZERECKAITE G. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.
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Toliau sie klausimai pristatomi paeiliui.

1) ES bendraatsakovis.

Prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 2 dalis numato testa,
nustatantj, kokiomis salygomis ES gali tapti bendraatsakoviu. Pagal §j testa, ES
tampa bendraatsakoviu procese, pradétame prie$ jos valstybe nar¢ dél galimo
Konvencijos pazeidimo**, kai paaiskéja (angl. if it appears), kad tas konkretus
pazeidimas yra kiles dél to, jog ES teisés nuostata priestarauja Konvencijai ar
papildomiems protokolams, prie kuriy ES yra prisijungusi, atsizvelgiant | tai,
kad valstybé naré galéjo iSvengti Konvencijos pazeidimo tik nevykdydama
savo jsipareigojimy pagal ES teise.*”® Kitaip tariant, tam kad ES galéty tapti
bendraatsakoviu byloje turi biiti patenkintos kelios pagrindinés salygos: pirma,
individualia peticija skundziamasi dél ES valstybés narés veikos atitikties
teiséms ir laisvéms pagal Konvencijg, antra, paaiskéja, kad ta veika, Kkuri
galimai priestarauja Konvencijai, kelia klausima dél ES teisés (pirminés ar
antriné) atitikties teiséms ir laisvéms pagal Konvencija, ir trecia, ES valstybé
naré, atlikdama skundziamg veika, neturéjo diskrecijos laisvés pasirinkti kaip
veikti, o0 tiesiogiai vykdé jsipareigojimus, kurie jai kyla pagal ES teis¢. Tik
esant Siy salygy visumai (salygos yra kumuliatyvios) ES galés tapti
bendraatsakoviu byloje.

Pastebétina, kad net ir esant visoms minétoms salygoms ES
automatiskai netampa bendraatsakoviu procese. Vertinant Sias salygas ir
atsizvelgiant j pirmoje S$io disertacinio darbo dalyje istirtas Bosphorus
prezumpcijos taikymo salygas, matyti, jog tarp ES bendraatsakovio

mechanizmo taikymo testo ir Bosphorus prezumpcijos formulés egzistuoja tam

4 Tai yra tokiu atveju, kai EZTT yra notifikaves byla AukStajai Susitariandiajai Saliai pagal EZTT
taisykliy 54 straipsnio 2 dalies b punkta.
#15 Aiskinamojo rasto projekto 48 paragrafas.
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tikras panasumas*'®. Atsizvelgiant | pastarajj teigini, manytina, kad galima
vesti tam tikrg paralele tarp ES bendraatsakovio mechanizmo taikymo salygy ir
Bosphorus prezumpcijos taikymo salygy, 0 tai galéty padéti atsakyti j
klausima, Kaip $ios salygos turéty bati aiskinamos EZTT, ES prisijungus prie
Konvencijos. Tikétina (0 gal net ir sidilytina), kad EZTT, vertindamas ES
bendraatsakovio mechanizmo taikymo testo salygas (pavyzdziui, ar ES
valstybé naré¢ konkrec¢iu atveju veiké turédama diskrecijos laisve, ar ne), galéty
remtis savo praktika bylose, kuriose vertino ekvivalentés zmogaus teisiy
apsaugos prezumpcijos taikyma. Tai prisidéty prie teisinio aiSkumo ir tikrumo
principy uztikrinimo, be to, autorés nuomone, tai biity logiskas ir ekonomiskas
sprendimas intelektiniy pastangy atzvilgiu: kam Kurti nauja aiskinimg ir naujas
koncepcijas, kai jau yra sukurtas bendras principas, pagal kurj tas aiSkinimas
gali buti atliktas?*'’

Pagal siuo metu sitilomas ES prisijungimo prie Konvencijos salygas, ES
galéty tapti bendraatsakoviu tokiose ES teisés bylose, kuriose EZTT pritaike
Bosphorus prezumpcija. Pavyzdziui, pagal Bosphorus bylos faktines
aplinkybes, pareiskéjas tiesiogiai skundési dél Airijos veikos, kuri pasireiské
todél, kad ji jgyvendino ES reglamentg ir neturéjo diskrecijos laisvés.
Vadinasi, jeigu ES bty prisijungusi prie Konvencijos, skundziama veika taip
pat buty priskirta Airijai, ji biity tiesioginis atsakovas, taciau j bylg taip pat
galéty buti jtraukta ES kaip bendraatsakovis, nes ji atsakinga uz normatyvinj
veikos pagrinda, t.y. reglamenta. Klausimas, ar pasikeisty EZTT sprendimas
tuo atveju, jei ES bity jtraukta j bylg kaip bendraatsakovis? Vienareik§mio
atsakymo néra. I§ vienos pusés, Bosphorus byloje EZTT jvertino tai, kad ESTT
buvo pasisakgs dél pagrindiniy teisiy apsaugos, pripazino, kad teisé i

nuosavybés apsaugg buvo apribota, taciau pastebéjo, kad toks apribojimas

“® GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 158.

7 Sjame kontekste sutiktina, kad turi bati jvertinti ir kiti aspektai, nuo kuriy priklauso
bendraatsakovio mechanizmo taikymas ir kurie yra pristatomi toliau dalyje ,, Bendraatsakovio
mechanizmo taikymo procediira .
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buvo teisétas, atsizvelgiant j tarptautinio bendradarbiavimo svarbg. Visa tai
liecka aktualu net ir tuo atveju, jei ES buty bendraatsakovis. Kita vertus,
Bosphorus byloje EZTT neturéjo galimybés vertinti ES reglamento nuostaty,
dél kuriy pasireiské Airijos veiksmai, atitikties Konvencijai. ES esant
bendraatsakoviu tokioje situacijoje, EZTT turéty kompetencija jvertinti ES
reglamento  suderinamumg su Konvencijoje garantuojama apsauga.
Suprantama, kad tai negarantuoja, jog EZTT pripaZinty, kad toks reglamentas
neatitinka Konvencijos. Tagiau tokiu atveju EZTT vertinimo objektas bty ne
tik Airijos veiksmai, bet ir ES reglamento nuostatos, o tai keicia situacija.
Pagal tokj bendraatsakovio mechanizmo taikymo salygy aiskinima, ES nebiity
bendraatsakoviu Michaud byloje. Primintina, kad $ioje byloje EZTT
akcentavo, jog Pranciizija turéjo diskrecijos laisve dél savo veiksmy, nes ji
igyvendino ES direktyvos nuostatas. Vadinasi, nebuvo ispildytos visos salygos,
biitinos tam, kad j byla biity jtraukta ES bendraatsakoviu. Kiek sudétingesné
situacija biity su Kokkelvisserij byla, kur nagriné¢jama, ar ESTT procediira,
pagal kurig pareiskéjui nesuteikta procesiné galimybé pateikti atsikirtimg j
ESTT generalinio advokato i§vada, yra akivaizdziai nepakankama. EZTT veika
priskyré Nyderlandams, pripazindamas, kad §i valstybé pasielgé skundziamu
bidu todél, kad yra jpareigota atsizvelgti j ESTT prejudicinj sprendima. Siuo
atveju tiesiogiai nekilo klausimas dél ES teisés atitikties Konvencijai, bet buvo
suabejota, ar procesas ESTT, pagal kurj pareiskéjas negaléjo pateikti
atsikirtimo j generalinés advokatés nuomone, atitinka teis¢ j teisingg teisma
pagal Konvencijos 6 straipsnj. Ivertinus bendraatsakovio taikymo salygas,
autorés nuomone, S$iuo atveju kyla pagrindas ES jtraukti j bylg kaip
bendraatsakovij, nes egzistuoja visos salygos. Pareiskéjas skundé Nyderlandy
veiksmus, t.y. tai, kad nacionalinis teismas atsizvelgé ir pritaiké ESTT
prejudicinj sprendimg, be to, nacionalinis teismas negali atsisakyti taikyti
ESTT prejudicinj sprendima, remdamas tuo, kad pareiskéjas negaléjo atsikirsti
] generalinés advokatés nuomoneg. Tokia situacija kelia klausimg, ar ESTT

procedirinés taisyklés atitinka Konvencijos standartus, vadinasi, kyla
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klausimas del ES teisés atitikties Konvencijai. Vélgi, tai nereiskia, jog EZTT
turéty pagrindg pripazinti tokias procesines taisykles ESTT kaip
neatitinkan¢ias Konvencija vien todél, kad ES bty bendraatsakovis byloje.
Kartu pastebétina, kad Kokkelvisserij byloje EZTT gana detaliai nagrinéjo,
kokios yra suteiktos procesinés garantijos bylos salims prejudicinio sprendimo
ESTT proceso metu, kai generalinis advokatas pateikia iSvada. Strasbiiro
teismas konstatavo, kad bylos salims ESTT procese suteikiamos procesinés
garantijos, kurios néra tik teorinés, bet praktiskai veiksmingos, nes ESTT
procediros reglamentas numato galimybe, paaiskéjus tam  tikroms
aplinkybéms, atnaujinti zoding proceso dalj po to, kai generalinis advokatas
pateiké iSvada byloje. Kitaip tariant, EZTT vertino ES teise, nors ES nebuvo
nei bendraatsakovis byloje nei Konvencijos dalyvé. Todél i§ Sios bylos
pavyzdzio galima daryt isvada, kad mazai tikétina, jog EZTT vertinimas

pasikeisty ES dalyvaujant byloje kaip bendraatsakovis.

Bet kuriuo atveju galimybé ES dalyvauti byloje kaip bendraatsakovis
suteikia papildomas procesines teises bei sukelia pareigas, pavyzdziui, vykdyti
EZTT sprendima.*'®

2) VN bendraatsakovis.

Jei skundziamasi dél ES institucijy, organy ar pareigiiny veikos, kurig
jie atliko, vykdydami jsipareigojimus pagal ES Sutartis, ir Strasbtro teismui
pripazinus, kad tokie veiksmai i§ tiesy priestarauja Konvencijai, ES pati
negaléty tinkamai pasalinti tokj paZeidimg, tam reikéty ES valstybiy nariy
jsitraukimo. Biutent tokia logika yra paremtas ES valstybés narés
bendraatsakovio dalyvavimas byloje. Prisijungimo susitarimo projekto 3
straipsnio 3 dalis numato, kad valstybés narés galéty tapti bendraatsakoviais

byloje pries ES tais atvejais, jei paaiskéja, kad galimas Konvencijos

418 . . . . . s )
Daugiau apie pasekmes zr. toliau darbo dalj ,,Teisinés pasekmés®.
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pazeidimas kelia klausimg dél ES Sutar¢iy (ar pirminei ES teisei prilyginamy)
nuostaty atitikties Konvencijai*'®. Ypa¢ atsizvelgiama j tai, kad $io pazeidimo
galéjo biiti iSvengta tik tokiu atveju, jei biity nepaisoma jpareigojimy pagal ES
sutarciy nuostatas.

Jvertinus Prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 3 dalj, galima
iSskirti tokias salygas, bitinas tam, kad valstybés narés galéty tapti
bendraatsakoviais procese prie§ ES: pirma, individualia peticija skundZziamasi
dél ES veikos, antra, paaiskéja, kad galimas Konvencijos pazeidimas kelia
klausimg dél pirminés ES teisés nuostaty atitikties teiséms ir laisvéms pagal
Konvencija, ir trecia, ES veikdama neturéjo diskrecijos laisvés pasirinkti savo
veikos modelio.

Vertinant bendraatsakovio mechanizmg pagal S$ias salygas bitina
atkreipti démesj | vieng itin svarby aspekta, apie kurj yra nutylima
Aiskinamojo raSto projekte ir kuris yra pagrindas rimtai $io mechanizmo
veikimo kritikai*?’. Pabandykime jsivaizduoti faktinj, realy §io mechanizmo
veikimg byloje pries ES: ar tai reiskia, jog susiklosCius situacijai, kuri atitikty
valstybiy nariy bendraatsakoviy mechanizmo taikymo salygas, kaip jis
pateiktas, visos ES wvalstybés narés (Siuo metu 28) galéty prisijungti
bendraatsakoviais prie bylos pries ES?

Pakankamai akivaizdu, kokig jtaka toks visy ES wvalstybiy nariy
prisijungimas prie bylos bendraatsakoviais turéty proceso operatyvumui ir
ekonomiskumui. Kita vertus, jei tokiose situacijose EZTT, siekdamas uztikrinti
proceso operatyvuma ir ekonomiskuma, galéty nuspresti, jog bendraatsakoviais
turéty biti ne visos, o tik tam tikros ES valstybés narés (nors norinéiyjy bty
daugiau), ar tai nepazeisty ty ES valstybiy nariy, kurioms nebity leista
prisijungti prie proceso bendraatsakoviais, procesiniy teisiy (lygiateisiSkumo

aspekta)? Jdomu, kuo remiantis EZTT atrinkty, Kurios valstybés galéty

9 Ajgkinamojo rasto projekto 49 paragrafas.
“0 LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.
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dalyvauti procese kaip bendraatsakoviai, o kurios ne? Akivaizdu, jog interesa
ginti pirminés ES teisés nuostaty teisétumg ir atitiktj Konvencijai turi (ar bent
turéty turéti) visos ES valstybés narés. Siuo metu $is klausimas néra
nuodugniai jvertintas ir iSnagrinétas nei derybose dél ES prisijungimo prie
Konvencijos, nei teisés mokslininky. T. Lock‘o nuomone, tokiu atveju turéty
uztekti, kad byloje dalyvauja tik kelios (nebitinai visos) ES valstybés narés.***
Autorés nuomone, §is aspektas, kaip ir kiti*?, turéty bati aptartas ES vidaus
taisyklése, kurios turéty konkreCiau sureguliuoti, inter alia, kaip veiks
bendraatsakovio mechanizmas tokiu atveju.

Vertinant mechanizmo pritaikymga faktiskai, yra sunku pateikti situacijos
pavyzdj. Pasak P.Gragl‘g, Siuo mechanizmu siekiama apimti tokias situacijas
kaip Matthews byloje.**® Tagiau $iuo atveju klausimas kyla, kam baty priskirta
veika: ES valstybei narei ar ES? Matthews byloje Strasbiro teismas
vertindamas, ar Jungtiné Karalysté konkreCioje situacijoje yra atsakinga uz
tariamg pazeidima, ypac atsizvelgé | ta fakta, kad tariamas pazeidimas kilo dél
Jungtinés Karalystés laisva valia sudarytos tarptautinés sutarties. Todél EZTT
pripazino, kad Jungtiné Karalysté kartu su kitomis Maastrichto sutarties salimis
yra atsakingos ratione materiae pagal Konvencijos 1 straipsnj uz pasekmes dél
Sios sutarties taikymo. EZTT pasteb¢jo, kad néra jokiy priezaséiy, dél kuriy
Jungtiné Karalysté neturéty uztikrinti teisés i laisvus rinkimus, o Jungtinés
Karalystés atsakomybé kyla dél to, kad ji prisiémé jsipareigojimus pagal
tarptautines sutartis ir pasirinko, kad Europos Bendrijos teis¢ biity taikoma
Gibraltarui.*** Tokiu atveju klausimas yra, ar ES prisijungimas prie

Konvencijos pakeisty iSvadg, kad tokioje situacijoje tiesioginis atsakovas yra

“L LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.

22 RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA Forum
(2013) 14:557-572.

22 GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 165.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
Matthews pries Jungting Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94), para 34.
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Jungtiné Karalysté? Atsizvelgiant | veikos priskyrimo taisykles pagal
Prisijungimo susitarimo projekta, autorés nuomone, tokioje situacijoje néra
aplinkybiy, demonstruojan¢iy, kad skundziamasi dél ES veikimo (ar
neveikimo). Remiantis EZTT isaiskinimu, paZeidimas atsirado dé¢l Jungtinés
Karalystés atstovy veiksmy, vadinasi, net ir ES prisijungus prie Konvencijos,
atsakovas tokioje byloje yra Jungtiné Karalysté, 0 ne ES. ES tokiu atveju
galéty buti tik bendraatsakovis. Tai reiskia, kad ir Matthews bylos situacijoje
nesusiklosto salygy taikyti bendraatsakovio mechanizma ES valstybiy nariy
atzvilgiu.

Jvertinus tai, kas isdéstyta, ir atsizvelgiant j iki $iol suformuota EZTT
praktika, yra sunku konkreciai jvardinti situacijas, kada ES valstybés narés
galéty biti jtrauktos j byla bendraatsakoviais. Sitos situacijos turéty paaiskeéti ir
praktika susiformuoti faktiskai ES prisijungus prie Konvencijos. Nepasaint to,
pagal siuo metu galiojant] pasitilyma, ES valstybés narés gali buti jtrauktos j
bylg bendraatsakoviais tuo atveju, kai byla pradéta pries ES ir kyla

normatyvinis konfliktas tarp ES pirminés teisés ir Konvencijos.

3) Bendraatsakovio mechanizmo taikymo procedura.

Kaip jau minéta, tapimas bendraatsakoviu byloje, susijusioje su ES
teise, néra automatinis. Net ir tuo atveju, kai bylos aplinkybés visiskai atitinka
vieng i§ minéty bendraatsakovio mechanizmo taikymo varianty, tai nereiskia,
kad bendraatsakovio procesinis statusas ,,jsijungia“ savaime. Be to, Sio
mechanizmo veikimas néra grindziamas priverstiniu veikimo ar taikymo
pobiidziu. Jis grindziamas Salies gera valia. ES negali biiti jpareigota tapti
bendraatsakoviu, tai yra savanorisko veikimo pobiidzio mechanizmas. Dél
5

tokio jo pobiidzio buvo iskeltos tam tikros abejonés*® ir kritika i§ teisés

2> RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA Forum
(2013) 14:557-572.
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mokslininky, jog tokiu biidu nebus visiskai uzpildytos ES atsakomybés
spragos*?®, tagiau toks pasirinkimas yra grindziamas Sajungos teisinés sistemos
specifika ir ES teisés autonomijos principu®?’. Be to, Siame kontekste biitina
pastebéti, kad buvo nuspresta, jog ES gera valia uZtikrins, jog nevengs jstoti j
procesa kaip bendraatsakovis. Bitent Siuo tikslu buvo parengtas Europos
Sajungos deklaracijos projektas, kuris patenka j ES prisijungimo prie EZTK
dokumenty rinkinj.*?®

Prisijungimo susitarimo projekte numatyti du budai, kaip gali bati
taikomas bendraatsakovio mechanizmas. Pirma, EZTT pri¢émus sprendima
salies, kuri nori tapti bendraatsakoviu, prasymu arba, antra, EZTT pasitlius ES
ar ES valstybei narei tapti bendraatsakoviu ir tai saliai sutikus. Tokia procediira
yra numatyta Prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 5 dalyje. Abiem
atvejais, EZTT turi siekti isklausyti visy to proceso dalyviy nuomonés dél
galimo bendraatsakovio mechanizmo taikymo, todél Strasburo teismas turi
informuoti pareiskéja ir atsakovag apie prasyma tapti bendraatsakoviu arba
EZTT kvietima tapti bendraatsakoviu ir nustatyti termina komentarams ar
pozicijai i§sakyti*®.

Prisijungimo susitarimo projekte numatyta, kad tuo atveju, kai valstybé

%0 tapti bendraatsakoviu byloje, EZTT

nar¢ ar ES pateikty motyvuota praSyma
turéty jvertinti, ar, atsizvelgiant j praSymga pateikusios Salies argumentus, yra
tikétina (angl. it is plausible), kad aplinkybés atitinka salygas, numatytas
Prisijungimo susitarimo 3 straipsnio 2 ar 3 dalyje*®. Kitaip tariant, Strasbiro
teismas turi tokiu atveju preliminariai jvertinti, ar konkreti situacija atitinka

bendraatsakovio mechanizmo taikymo salygas. Si taisykle (kuri dar yra

“26 LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.

T GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 153.

428 7r. 47+1(2013)008rev2, Appendix II.

2% Ajgkinamojo rasto projekto 54 paragrafas.

“30 Aiskinamojo rasto projekto 52 paragrafas.

“31 prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 5 dalis.
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vadinama ,,plausability test™) buvo vienas i$ daugiausiai klausimy sukélusiy
aspekty ESTT geguzés 5-6 d. vykusiame vieSsame posédyje dél Nuomonés
2/13.%32 Pagrindinis riipestis, kurj isreiské tiek teiséjai, tiek generaliné advokaté
J. Kokott, buvo tai, kad EZTT vertindamas, ar susiklos¢iusi situacija atitinka
bendraatsakovio mechanizmo taikymo testa, kaip jis numatytas Prisijungimo
susitarimo projekto nuostatuose, is esmés turés vertinti ES ir ES valstybiy nariy
kompetencijas, vadinasi, ir ES teise. Teiséjy ir J. Kokott manymu, tai
pirmiausiai turéty daryti ES pati, todél jau tuomet buvo isreikstas ripestis, kad
bus pazeistas ES autonomijos principas. Ir nors dél Sio klausimo pasisake
Komisijos ir ES valstybiy nariy atstovai patikino, kad toks EZTT vertinimas
yra tik preliminarus, jis neapims bylos aplinkybiy vertinimo i§ esmés*, o
tokio vertinimo pobiidis yra toks pat kaip ir bet kurios peticijos priimtinumo
vertinimo, Teisingumo Teismas Nuomonéje 2/13 nusprendé, kad tokia situacija
neatitinka ES teisés autonomijos principo, nes ,,galéty sutrikdyti kompetencijos
paskirstyma Sajungai ir jos valstybéms naréms****,

Autoré sutinka, kad neiSvengiama, jog Strasbiiro teismui vertinant, ar
konkreti situacija atitinka bendraatsakovio mechanizmo taikymo salygas, bus
vertinami ES ir ES valstybiy nariy kompetencijy aspektai. Taciau atkreiptinas
démesys, kad EZTT jau dabar tai atlieka bylose, kurios yra nukreiptos pries ES
valstybes nares ir kurios yra susijusios su ES teise, kai yra sprendziama dél
Bosphorus prezumpcijos taikymo. Strasbiiro teismas atliko tokj vertinimg
Bosphorus byloje, §is aspektas taip pat nagrinétas MSS*®® ir Michaud**® bylose.
PrieSingu atveju, jei Strasbuiro teismas negaléty atlikti tokio vertinimo, jis
negaléty nustatyti, ar ES valstybé naré konkreCioje situacijoje, atlikdama

skundziamg veika, kuria ji jgyvendino jsipareigojimus pagal ES teise, turéjo

2 §jo ESTT posédzio protokolas néra prieinamas, tadiau disertacinio darbo autoré jame dalyvavo.

¥ Aigkinamojo rasto projekto 55 paragrafas.

¥ Nuomoné 2/13, para. 225.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje
M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg (pareiskimo Nr. 30696/09).

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Pranciizijq (pareiskimo Nr. 12323/11).
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diskrecijos laisve spresti kaip veikti, ir ar dél to galima taikyti Bosphorus
prezumpcija. Jau Siuo metu, kai EZTT vertino, ar konkredioje situacijoje
valstybé veiké tik dél to, kad ji iSimtinai vykdé tarptautinius jsipareigojimus,
Kilusius dél narystés ES, ar ji pasinaudojo diskrecijos laisve, Strasbiiro teismas
analizavo ES reglamento nuostatas (pavyzdziui, Bosphorus ir MSS byloje), ES
direktyvos pobtdj (pavyzdziui, Michaud byloje) ar valstybés jsipareigojimag
atsizvelgti j Teisingumo Teismo pateikta prejudicinj sprendimg (pavyzdziui,
Kokkelviserij byloje). Autoré sutinka, kad toks EZTT aiskinimas neturéjo
tiesioginés jtakos ES institucijoms (t.y. joms nebuvo teisiskai privaloma
atsizvelgti j EZTT sprendima), tadiau toks iaiskinimas tam tikrais atvejais
reiské, jog valstybés skundziama veika yra pateisinama ar pazeidimas
nenustatytas, arba turéjo grieztesnes pasekmes valstybei, nes buvo
pripaZjstama, kad valstybé pazeidé Konvencija. Toks EZTT sprendimas nors ir
neturi tiesioginio poveikio ES, bet turi jtakos netiesiogiai, nes nustacius
Konvencijos pazeidima valstybé turi imtis priemoniy, batiny EZTT sprendimo
vykdymui, pvz. kaip Matthews byloje. Galiausiai primintina, kad Teisingumo
Teismas nagrinédamas bylas, susijusias su pagrindiniy teisiy apsauga, toliau
remiasi tokiuose Strasbiiro teismo sprendimuose pateiktais isaiskinimais, tokiu
budu juos pripazindamas.*®’

Remiantis Prisijungimo susitarimo projekto nuostatomis, Strasbiiro
teismas gali, jei manys, kad egzistuoja salygos, butinos bendraatsakovio
procesinei padéciai atsirasti, pakviesti (angl. invite) Aukstaja Susitarianciaja

Salj (pvz., ES ar ES valstybe nare) tapti bendraatsakoviu byloje, pradétoje pries

7 Pavyzdziui, kaip kad buvo pademonstruota anks&iau darbe dél EZTT Matthews sprendimo, kai
jgyvendindama §j Strasbliro teismo sprendima, Jungtiné Karalysté ES Taryboje sieké susitarti del
bitiny Europos Bendrijos teisés akto pakeitimy, taciau nepavykus susitarti Jungtiné Karalysté pakeité
savo nacionalinj jstatymg, garantuodama teis¢ Gibraltaro nuolatiniams gyventojams dalyvauti Europos
Parlamento rinkimuose, nors tai i§ esmés reiské ES pirminés teisés pazeidimg. Ispanija kreipési j ESTT
dél to, kad Jungtiné Karalysté pazeidé i§ ES teisés kylancius jsipareigojimus, ta¢iau ESTT jvertino
visos situacijos kompleksiskumg (jskaitant ir EZTT Matthews sprendima) ir nusprendé, kad Jungtiné
Karalysté nepazeidé ES teisés (Europos Sajungos Teisingumo Teismo didzioji kolegija. 2006 m.
rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-145/04 (Ispanijos Karalysteé pries Jungting DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalyste).
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ES arba vieng ar kelias ES valstybes nares. Tokiu atveju, pakviesta salis taps
bendraatsakoviu tik tada, jei priims tokj teismo kvietima. Kitaip tariant, Salies
sutikimas tapti bendraatsakoviu yra privaloma salyga®®, tatiau pastebétina,
kad nei Prisijungimo susitarimo projektas, nei AiSkinamojo rasto projektas
nenumato, kokiu biidu gali bati priimtas toks EZTT kvietimas. Sig tvarka
turéty numatyti ES vidaus taisyklés.

Aiskinamojo raSto projektas taip pat paaiskina, kad tuo atveju, Kai
peticija, pateikta j Strasbiiro teismg, yra nukreipta (ir notifikuota) pries ES ir
pries vieng ar kelias ES valstybes nares, yra galima pakeisti bet kurio atsakovo
statusg ] bendraatsakovio. Tokiu atveju, pagal Prisijungimo susitarimo projekta
buvo numatyta, jog bendraatsakovio mechanizmas buty taikomas pagal tas
pacias taisykles, kaip ir tuo atveju, jei peticija nukreipta tik pries ES ar vieng ar
kelias ES valstybes nares, t. y. $aliai paprasius it EZTT priéemus dél to
sprendima arba EZTT pakvietus ir gavus sutikima i§ 3alies, kuriai siiloma tapti
bendraatsakoviu, ir jei egzistuoja salygos, numatytos pagal vieng i$
bendraatsakovio mechanizmo taikymo testy. Zitrint tik i§ pareiskéjo pusés,
toks pakeitimas neturéty jokios jtakos, nes EZTT pripaZinus Konvencijos
pazeidimg tokioje situacijoje atsakovui ir bendraatsakoviui kilty bendra
atsakomybé. Kita vertus, Zitirint i§ teisinés pusés, toks pakeitimas yra biitinas,
nes nei viena Salis negali buti baudziama uz veika, kurios ji neatliko, o
bendraatsakovio mechanizmas leidzia taikyti atsakomybe Saliai, kuri nors ir
neatliko pacios veikos, dél kurios yra skundziamasi Strasbiiro teisme (nesant
bendraatsakovio mechanizmo tokiu atveju pareiksimo dalis tos Salies atzvilgiu
biity atmestas ratione personae pagrindu), taciau yra atsakinga uz normatyvinj
(teisinj) tokios veikos pagrinda.

Bendraatsakovio mechanizmas yra batinas siekiant  uztikrinti
atsakomybés paskirstyma situacijose, kai gin¢ijama valstybés (ar Kitu atveju —

ES) veika, kuri pasireiské dél ES teisés (ar kitu atveju tik dél pirminés ES

“38 Aiskinamojo rasto projekto 53 paragrafas.
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teisés). Tai unikali situacija, kai teisés akta priima viena Konvencijos dalyveé,
taCiau jj jgyvendina Kita. Taikant bendraatsakovio mechanizma tokiu atveju
nasta dél galimos atsakomybés biity padalinta, nes suteikiama galimybé taikyti
atsakomybe ne tik uz patj veiksmg (uz kurj tiesiogiai yra atsakinga viena
Konvencijos dalyvé), bet ir uz to veiksmo teisinj pagrindg (kurj priémé Kita
Konvencijos dalyvé). Konvencijos dalyvé tam, kad galéty pasidalinti savo
atsakomybe pagal Konvencija su kita Konvencijos dalyve, turi veikti iSimtinai
vykdydama jsipareigojima, kuris jai kilo pagal teisinj pagrinda, uz kurj
atsakinga kita Konvencijos dalyvé. Kitaip sakant, tam, kad kilty atsakomybés
paskirstymo pagrindas, valstybé negali turéti diskrecijos laisvés dél to, kaip jai
jigyvendinti ES teise. Praktiskai vertinant, tai tokios situacijos, kuriose EZTT
sprendzia dél Bosphorus prezumpcijos taikymo. Faktinis situacijos pagrindas,
kuris kelia klausimag tiek dél bendraatsakovio mechanizmo taikymo, tiek dél
Bosphorus prezumpcijos taikymo, pasireiskia pirmiausiai tuo, kad skundziama
valstybés veika turi biti jgyvendinama ES teisé ir valstybé neturi diskrecijos
laisvés dél savo veikos modelio. Vadinasi, i§ esmés bendraatsakovio
mechanizmo taikymo pagrindas yra analogiskas Bosphorus prezumpcijos
taikymo elementams, kurie yra vertinami pirmiausiai, nagrinéjant, ar kyla Sios

prezumpcijos taikymo poreikis.

4) Teisinés pasekmés

Tapimas bendraatsakoviu byloje nebus ,.tik simbolinis veiksmas ir turés
procesines pasekmes“**°. Sitiloma papildyti Konvencija nauja 36 straipsnio 4
dalimi**, kuri tiesiogiai numatyty, kad bendraatsakovis yra bylos 3alis. Kitaip

nei tre¢ioji $alis, kuri pagal EZTK 36 straipsnio 2 dalj turi teise tik pateikti

9 VIENAZINDYTE J., PAZERECKAITE G. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.

0 prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 1 dalis.
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radytines pastabas ir dalyvauti bylos klausyme EZTT, bendraatsakovis
naudotysi visomis procesinémis teisémis vykdyti efektyvig gynyba.
Aiskinamojo rasto projekto 60, 61 ir 63 paragrafai paaiskina, kad draugiski
susitarimai pagal EZTK 39 straipsnj galéty bati sudaromi tik esant tiek
atsakovo, tiek bendraatsakovio pritarimui; vienasalés deklaracijos dél
pazeidimo, kuris wuztraukia atsakomybe atsakovui ir bendraatsakoviui,
pripazinimo galéty buti pateikiamos tik jy bendru sutarimu; bendraatsakovis
taip pat galéty prasyti bylos perdavimo j Didzigja Kolegija pagal Konvencijos
43 straipsnj.

Prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 7 dalyje yra numatyta, kad
EZTT nusta¢ius pazeidima byloje, kurioje Konvencijos dalyvé dalyvavo kaip
bendraatsakovis, atsakovas ir bendraatsakovis bus laikomi bendrai atsakingi uz
konkrety paZzeidima prie$ pareiskéja visa apimtimi. Buvo numatyta, kad EZTT
savo sprendimu turés galimybe nukrypti nuo bendros atsakomybés principo,
esant atsakovo ir bendraatsakovio kartu pateiktam teisiskai argumentuotam
prasymui laikyti tik vieng i$ jy atsakingu ir isklausius pareiskéjo pozicijg Siuo
klausimu***. Teisingumo Teismo nuomone, tokia situacija kelia dvejopa
problema. Pirma, jmanoma galimybé, kai ES valstybé naré bus pripazinta
solidariai atsakinga uz konkre¢ios EZTK nuostatos pazeidima, nors ji yra
padariusi dél jos islyga**’. Antra, anot ESTT, pagal ES teisés ypatumus
neleistina situacija, kad EZTT galéty nuspresti dél bendros taisykles dél
solidarios atsakovo ir bendraatsakovio atsakomybés igimties*®. ESTT
nuomonei neturéjo jtakos AiSkinamojo rasto projekte numatyti paaisSkinimai,
jog situacija, kai yra atsakovo ir bendraatsakovio kartu pateiktas teisiSkai
argumentuotas prasymas laikyti tik vieng i§ jy atsakingu, yra vienintelis

teisiSkai pateisinamas pagrindas, leidziantis nukrypti nuo bendros atsakomybés

! Ajgkinamojo rasto projekto 62 paragrafas.
“2 Nuomoné 2/13, para. 227.
3 Nuomoné 2/13, para. 229-234.
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atsakovui ir bendraatsakoviui principo. PrieSingu atveju, biity keliama grésmé,
kad EZTT vertins kompetencijy tarp ES ir jos valstybiy nariy pasidalijima***.

Autorés nuomone, grésmés, kurios jvardintos ESTT dél ES ir ES
valstybiy nariy atsakomybés klausimo, yra isimtinai ES vidiniy taisykliy, 0 ne
tarptautinio susitarimo reguliavimo dalykas. Be to, zitrint i§ Konvencijos
sistemos pusés, yra pagrista kelti klausima, ar praktikoje EZTT pavyks islaikyti
savo autonomijg sprendziant dél Konvencijos pazeidimy ir tuo paciu iSvengti
poveikio ES ir jos valstybiy nariy atsakomybés santykio klausimui, nes kai
kurios Prisijungimo susitarimo projekte vartojamos sgvokos, pavyzdziui, dél
veikos priskyrimo 1 straipsnio 4 dalyje, palieka EZTT tam tikra aiskinimo
laisve, galinCig turéti jtakos ir su tuo tiesiogiai susijusiam atsakomybés
paskirstymo klausimui*®®. Tagiau gilesné §io klausimo analizé néra tiesioginis
Sio disertacinio darbo objektas.

Bet kuriuo atveju, autorés nuomone, jvedus tokj bendraatsakovio
mechanizmg, Koks jis yra siilomas dabar, akivaizdu, kad jis neapims visy
galimy ES ir/ar ES valstybiy nariy atsakomybés scenarijy.**® Be to, apzvelgti
visus §io mechanizmo potencialius taikymo probleminius aspektus yra vargu ar
jmanoma ir biitina. Praktikoje gali kilti tokiy situacijy, kurios nebuvo nuspétos
ir jvertintos deryby metu ar aptartos teisés mokslininky darbuose, taciau
manytina, kad jos bus sprendziamos ad hoc, atsizvelgiant j konkrecios
situacijos specifika ir tuo siekiu kuriant nauja abiejy teismy (ESTT ir EZTT)
praktika.

Grafiniai paaiskinimai, kada bendraatsakovio mechanizmas netaikomas

ir kada bendraatsakovio mechanizmas gali biiti taikomas, taip pat grafinis

% Aigkinamojo rasto projekto 62 paragrafas.

“° VIENAZINDYTE J., PAZERECKAITE G. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.

“® LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.
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paaiskinimas dél bendraatsakovio mechanizmo stadijy pateikiami disertacijos

darbo prieduose, pavyzdyje Nr. 1.
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4.2. Pirminio kreipimosi j ESTT procesas

4.2.1. Kilme

Kaip buvo teigiama anks¢iau darbe, pagal ES teis¢ ESTT turi ES teisés
aiskinimo ir galimybés ES teisés akta pripaZinti neteisétu monopolj.*"’
Nacionalinio teismo proceso metu gali kilti klausimas dél to, ar konkretus ES
teisés aktas, kurj jgyvendina valstybé, tinkamai uztikrina ar nepazeidzia ES
garantuojamy pagrindiniy teisiy. Kitaip tariant, gali kilti klausimas dél ES
teis¢és aiSkinimo ar ES teisés teise¢tumo. ESTT yra pripaZings savo praktikoje,
Jjog jis vykdo ES teisés akty atitikties pagrindinéms teiséms kontrole, kuri ,,turi
biti laikoma 1§ EB sutarties, kaip autonominés teisinés sistemos, kurios negali
paZeisti tarptautiné sutartis, iSplaukiancios konstitucinés garantijos iSraiSka
teises bendrijoje“.448 Kai klausimas kyla del ES teisés akto galiojimo ir
atitikties pagrindinéms teiséms, ,,Bendrijos teismai privalo uztikrinti i$
principo visiSka visy Bendrijos teisés akty teisétumo kontrole pagrindiniy
teisiy, kurios yra sudétiné bendryyy Bendrijos teisés principy dalis,
atzvilgiu“**®. Tagiau, nors ESTT turi iimtine jurisdikcija aiskinti ES teise ir
spresti dél ES teisés akty galiojimo, nacionalinis teismas gali nuspresti
nepasinaudoti prejudicinio sprendimo procedira pagal Sutarties del ES

veikimo 267 straipsnj ir nesikreipti ] ESTT, jei, jo manymu, nekyla ES teisés

“7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1987 m. spalio 22 d. sprendimas byloje 314/85 (Foto-Frost
pries Hauptzollamt Liibeck-Ost). POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to
the European Convention on Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5
April 2013. European human rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

“® Europos Sajungos Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas
sujungtose bylose C-402/05 P ir 415/05 P (Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Europos Sqjungos Tarybq ir Komisijg), paragrafas 316.

*° Europos Sajungos Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas
sujungtose bylose C-402/05 P ir 415/05 P (Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Europos Sqjungos Tarybg ir Komisijg), paragrafas 326.
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teisetumo klausimas™®. Jei asmuo tokiu atveju nuspresty kreiptis j EZTT,
galéty susidaryti situacija, kai EZTT vertinty tam tikro ES teisés akto atitiktj
Konvencijai, nors ESTT nebiity turéjes galimybés prie§ tai pateikti savo
nuomonés dél tokio akto atitikties pagrindinéms teiséms.** Tokia situacija
kelty grésme ESTT jurisdikcijos monopoliui.

2010 m. geguzes 10 d. diskusiniame dokumente**?

ESTT pazymé¢jo, kad
turi bati sukurtas mechanizmas, kuriuo bity siekiama i$saugoti subsidiarumo
principa, veikiant] Konvencijos sistemoje, ir uztikrinti tinkama teisminés ES
sistemos funkcionavima. Sis mechanizmas turi bati pajégus uztikrinti, kad
Sajungos akto galiojimo klausimas galéty biiti efektyviai adresuojamas ESTT
iki kol EZTT nuspres dél §io akto suderinamumo su Konvencija.** Vieno i
reguliaraus susitikimo tarp ESTT ir EZTT metu, 2011 m. sausio 17 d., kai
buvo aptarti ES prisijungimo prie EZTK klausimai, ypatingas démesys buvo
skiriamas ESTT iSankstinio dalyvavimo galimybei bylose, kur ES yra
bendraatsakovis**. Bendra $iy dviejy teismy pirmininky pozicija tapo svarbiu
atskaitos tasku ir gairemis derybose dél Prisijungimo susitarimo projekto.**®
Derybose dél Prisijungimo susitarimo projekto nuspresta sukurti naujg
procediira — pirminio kreipimosi | ESTT procesa, kuris suteikty galimybe
ESTT jvertinti, ar konkretus ES teisés aktas atitinka Zmogaus teises ir laisves,

kurios yra garantuojamos pagal Konvencijg, o Strasbiiro teismas tokiu atveju

0 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje 283/81 (Srl CILFIT ir
Lanificio di Gavardo SpA pries Ministero della sanita).

! VIENAZINDYTE J., PAZERECKAITE G. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.

%52 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the
accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. [interaktyvus. Zidiréta 2014 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per internets:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en.pdf>.

%3 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the
accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. [interaktyvus. Zidréta 2014 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en.pdf>.

% Joint communication from Presidents Costa and Skouris [interaktyvus. Zitréta 2014 m. geguzés 6
d.]. Prieiga per interneta:  <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-
02/cedh_cjue_english.pdf>

“55 European Commission, Brussels, 4 July 2013. SJ.F(2012) 2701339. Traduction: EN. Paragrafas 30.
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palaukty ESTT nuomonés. IS pirmo Zvilgsnio zilrint, toks mechanizmas i
tiesy gali atrodyti bitinas, be Kita ko, tiesiogiai atspindintis vieng i$ pagrindiniy
Konvencijos principy — subsidiaruma. Siuo atveju Europos Zmogaus teisiy
apsaugos priezitiros mechanizmo subsidiary pobadj reikéty suprasti taip:
pirminé atsakomybé uz tinkamg Konvencijos taikymg ir jgyvendinimg tenka
Konvencijos dalyvéms (valstybéms) ir valstybés yra geresnéje padétyje vertinti
susikloscCiusig situacijg savo teritorijoje ir visuomenéje bei priimti atitinkamus
sprendimus*®. Konvencijos sukurtas teisminés kontrolés mechanizmas tik
Disertacinio darbo kontekste jdomu pastebéti, kad subsidiarumas taip pat kyla
del dviejy aspekty: galiy atskyrimo (tarp valstybés ir tarptautinés
organizacijos) bei tarptautinés atsakomybés padalijimo (pirminé atsakomybeé
tenka valstybei, tafiau tarptautinis kontrolés mechanizmas yra jpareigotas
prizidiréti, kaip valstybé laikosi jsipareigojimy)®’. Subsidiarumas yra kaip tam
tikras jrankis, skirtas uztikrinti pusiausvyrg tarp tarptautinés Zmogaus teisiy
prieziiiros ir valstybés vieSosios valdzios galiy.*®

Vertinant tokj subsidiarumo principo suvokimg 1§ ES perspektyvos,
negalima nepastebéti, kad: pirma, ES néra valstybé, todél teisiSkai nekorektiska
kalbéti apie jos suvereniteta, kuris Siame darbe suprantamas kaip vaistybés
vieSosios valdzios galios, nes ES atveju tai yra visy ES valstybiy nariy tam
tikras viesosios valdzios galiy ,,junginys®; antra, ES taip pat i§ dalies yra
tarptautiné zmogaus teisiy prieziliros sistema, todél Siame kontekste
subsidiarumo principas reiksty, kad atsakomybé uz pagrindiniy teisiy prieziiirg
padalijama tarp dviejy tarptautiniy regioniniy teisiniy sistemy, jvertinus jy

specifiky. Teiginys, kad Konvencijos subsidiarumo principas yra pagrindiné

% VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoZiiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Teisé, 2014 t. 90, p. 188-210.

*T SWEENEY, J. A. Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court of Human
Rights in the Post-Cold War Era. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 54, April, 2005,
p. 459-474.

8 VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Teisé, 2014 t. 90, p. 188-210.
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priezastis, lemianti ESTT iSankstinio dalyvavimo procediiros poreikj, autorés
nuomone, néra visiSkai jtikinantis. Jei tai buty tik dél Konvencijos
subsidiarumo principo, tokia galimybé buty suteikiama ir valstybiy
konstituciniams (ar kitiems nacionaliniams auks$¢iausios instancijos teismams)
teismams.**® Kita vertus, sutiktina, kad subsidiarumo princas yra svarbus (ir
patogus) argumentas pirminio kreipimosi ] ESTT proceso poreikiui pagrijsti.
Nepaisant subsidiarumo principo, S§i procesiné naujové (t.y. pirminio
kreipimosi ;| ESTT procesas) atspindi ES teisés specifika, bet svarbiausia —
dviejy regioniniy teismy bendradarbiavimo id¢jg. Kaip buvo nagrin¢jama
pirmoje $io tyrimo dalyje, EZTT, nagrinédamas bylas, susijusias su ES teise,
didele reikSme teikia ESTT pozicijai. Pirminio kreipimosi 1 ESTT procesas yra
tam tikra tgsa (ir formalus jtvirtinimas) tarptautinio teisminio
bendradarbiavimo, kuris turéty padéti uztikrinti vieng i§ ES prisijungimo prie
Konvencijos siekiy — sustiprinti dialogg tarp ESTT ir EZTT.*° Autorés
nuomone, $is procesas tikrai neuztikrina, kad ES prisijungia prie Konvencijos
lygiais pagrindais kaip ir kitos Konvencijos dalyvés, bet jis islaiko tam tikra
teisminés pagarbos principa (angl. judicial comity), kuris nors yra soft-law
teisinis jrankis, budingas tarptautinei teisei, taciau vertinamas kaip teisinis
jrankis padedantis sumazinti neigiamg poveikj, susijusj su jurisdikcine

konkurencija.***

Manytina, kad jis biitinas dél, be kita ko, tos aplinkybés, jog
ES néra valstybé, o ESTT yra supranacionalinio pobtidzio teismas, turintis

priimantis sprendimus, turin€ius jtakos ne vienai teisinei sistemai, o 28 ES

¥ LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.

0" A Deklaracijos dél Sutaréiy nuostaty (tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos
sutartj, pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d., prie baigiamojo akto pridétos deklaracijos) 2 dalyje
nurodoma, kad ,,<...> Konferencija pazymi, kad tarp Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Europos
zmogaus teisiy teismo vyksta nuolatinis dialogas; Sgjungos prisijungimas prie $ios konvencijos §j
dialogg galéty sustiprinti®.

®1 | AVRANOS, N., On the Need to Regulate Competing Jurisdictions between International Courts
and Tribunals (June 12, 2009). JURISDICTIONAL COMPETITION; SELECTED CASES IN
INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW, Europa Publishing, Groningen, October 2009.
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per interneta::http://ssrn.com/abstract=1418518.
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valstybéms naréms. Si aplinkybé skiria ESTT nuo valstybiy nariy konstituciniy
ar auksSc¢iausiosios instancijos teismy.

Pirminio kreipimosi j ESTT procesas numatytas taikyti tik tada, kai ES
yra bendraatsakovis. Tai yra tik tada, kai taikomas specialiai dél ES specifikos
sukurtas mechanizmas, o ne tada, kai nagrinéjamos bylos, nukreiptos tiesiogiai
pries ES*?. Tai yra logiska, nes bylose, kai ES yra tiesioginis atsakovas, turi
buti iSnaudotos visos prieinamos vidaus gynybos priemonés. Vadinasi, tam,
kad individuali peticija prie§ ES biity priimtina EZTT, be kita ko, turés biiti
iSnaudotos visos ES vidaus teisinés gynybos priemonés (apimant ir SESV
263 str. 4 d.), todel i§ esmés ESTT turés progos pasisakyti ir jvertinti situacija

iki peticija bus priimtina Strasbiiro teisme*®,

4.2.2. Veikimas

Siuo metu i$§samiai i3analizuoti pirminio kreipimosi j ESTT proceso
veikimo nejmanoma, nes jis néra aiskus, ir turéty biti detalizuojamas*®. Kartu
primintina, kad ESTT Nuomongje 2/13 pripazino, kad $io proceso veikimo
tvarka neatitinka ES pirminés teises*®. Nepaisant Siy aplinkybiy, autorés
nuomone, tikslinga jvertinti pagrinding pirminio kreipimosi j ESTT proceso

veikimo idé¢ja.

%2 POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

3 GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union's Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review. Vol.
51 (2014), no. 1, p.13-58.

%64 Aiskinamojo rato projekto 66 paragrafas. GRAGL, P. The Accession of the European Union to the
European Convention on Human Rights. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 239.
“® prie tokios i§vados ESTT pri¢jo remdamasis dvejais argumentais. Pirma nurodé, kad klausima, ar
Teisingumo Teismas jau yra pareiSkes nuomong dél to paties teisés klausimo, kuris nagriné¢jamas
EZTT vykstan¢iame procese, galéty spresti tik kompetentinga Sajungos institucija, kurios sprendimas
turéty saistyti EZTT, o ne pats EZTT, kaip yra numatyta Prisijungimo susitarimo projekte. Antra
pazyméjo, kad ,,pagal numatyta sudaryti sprendimag eliminuojama galimybé kreiptis | Teisingumo
Teisma, kad jis pareiksty nuomong dél antrinés teisés iSaiskinimo pagal pirminio kreipimosi procesa“.
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Prisijungimo susitarimo projekto 3 straipsnio 6 dalis numato, kad kai
vyksta procesas, kuriame ES tampa bendraatsakoviu byloje, ir ESTT dar néra
jvertings ES teisés atitikties teiséms pagal Konvencija ar papildomus jos
protokolus, prie kuriy ES yra prisijungusi, tais atvejais ESTT turi bati suteikta
pakankamai laiko atlikti tokj vertinimg. PO ESTT jvertinimo turi buti suteikta
galimybé gin¢o Salims pateikti savo pozicijas EZTT. ES savo ruoztu turi
uztikrinti, jog toks ESTT jvertinimas bity atliktas greitai, kad EZTT procesas
nebility nepagrjstai vilkinamas. Galiausiai, pagal Prisijungimo susitarimo
projekto nuostatas, toks ESTT vertinimas neturéty jpareigojancios teisinés
galios EZTT*®,

IS minétos nuostatos galima identifikuoti tokias pagrindines pirminio
kreipimosi ] ESTT proceso dalis:

1) §i procedira galima tik tuomet, kai ES yra bendraatsakovis EZTT
procese. Vadinasi, tai tokios bylos, kurios yra nukreiptos pries ES valstybes
nares deél pazeidimo, kuris kelia klausimg deél ES teisés nuostatos
suderinamumo su Konvencija. Tokiu atveju valstybé veiké neturédama
diskrecijos laisvés. IS esmés tai Bosphorus, Povse ar Kokkelvisserij bylas
atitinkantys faktiniy aplinkybiy scenarijai;

2) ESTT dar néra jvertings tos konkrecios ES teisés nuostatos, dél kurios
ir kilo gin¢as pagrindinéje byloje EZTT, atitikties teiséms, dél kuriy yra
skundziamasi byloje, pagal Konvencija. Si aplinkybeé reiskia, kad, pavyzdziui,
Bosphorus, Povse ar Kokkelvisserij bylose pirminio kreipimosi j ESTT
procesas biity negalimas, nes ESTT jau buvo pasisakgs ir jvertings zmogaus
teisiy apsaugos uztikrinimo klausimus iki tol, kai EZTT pradéjo nagrinéti Siose
bylose kilusius gincus. Siekiant pademonstruoti didesnj Sios aplinkybés
aiSkuma, galima biity referuoti j Michaud bylos faktines aplinkybes. Sioje
byloje EZTT tiesiogiai nurodé, kad nebuvo isnaudotas pilnas ES pagrindiniy

teisiy teisminés prieziiros mechanizmas, t.y. ESTT neturé¢jo galimybés

%66 Aiskinamojo rasto projekto 68 paragrafas.
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jvertinti situacijos ir jos atitikties ES pagrindiniy teisiy standartams. Cia
pastebétina, jog greiCiausiai Michaud byloje nebuty pagrindo kelti
bendraatsakovio mechanizmg. Taciau hipotetiS8kai jsivaizduojant, kad Sioje
byloje gincas kilo ne dél direktyvos jgyvendinimo, bet dél tokio ES teisés akto,
kuris nesuteikti valstybei diskrecijos laisves dél jos jgyvendinimo, Sioje byloje
potencialiai kilty pagrindas taikyti pirminio kreipimosi } ESTT procesa;

3) ESTT tokiu atveju turi jvertinti situacijg greitai ir netrukdyti proceso
EZTT.

Aiskinamojo rasto projekte teigiama, kad ,,jvertinti atitikt] Konvencijai*
reiSkia, jog ESTT turi teis¢ priimti sprendimg dél ES institucijy priimty teisés
akty galiojimo arba dél ES Sutarciy (t.y. pirminés ES teisés) nuostaty
aiskinimo.”®" Tai gali buti paaiskinama papras&iausia aplinkybe, kad ESTT
neturi kompetencijos pasisakyti dél pirminés ES teisés teis€tumo, atsizvelgiant
] pagrindines teises, taciau gali tik aiskinti pirminés ES teisés nuostatas taip,
kad jos atitikty Sias teises.’®® Tokiu atveju ESTT nevertins konkretaus
valstybés veiksmo, dél kurio yra skundziamasi, teisétumo, bet tik to veiksmo
teisin] (normatyvinj) pagrindq469, t. y. konkreCig ES teisés nuostatg, kuri
galimai priestarauja Konvencijai.

Aiskinamojo rasSto projektas toliau pazymi, kad ES vidaus taisykles
turéty numatyti procediirg ES, pagal kuriag ESTT turéty galimybe jvertinti
konkrecios ES teisés atitiktj Konvencijai. Konkreciai turima omenyje, jog ES
turi biiti nuspresta, kaip $i procedira turi vyktit ESTT: ar, pavyzdZiui, tai turéty
biiti proceduira, labiau panasi j prejudicinio sprendimo procediirg pagal SESV

267 straipsnj*’®, ar j ES teisés akty teisétumo prieZiiiros procedira pagal

“7 Aiskinamojo rasto projekto 66 paragrafas.

8 POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

%9 Ajgkinamojo rasto projekto 67 paragrafas.

% Europos Komisija ,»Working Document on the Previous involvement of the Court of Justice in the
context of the accession of the European Union to the European Convention for the protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms®. Bruselis, 2011 m. sausio 10 d. DS 1930/10, paragrafas 5.
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Sutarties dél ES veikimo 263 straipsnj*’’, kur Komisija turi ypatinga locus

standi,*"

ar tai bty visiSkai naujos koncepcijos procediira. Atsizvelgiant | tai,
kad néra visiS8kai aiSku, kaip §i procedira turéty veikti, ir jvertinus itin
lakoniska jos 1SaiSkinimg tiek Prisijungimo susitarimo projekte, tiek
Aiskinamojo raSto projekte, nenuostabu, kad nemaZai klausimy dél Sios
procediiros veikimo buvo iskelta ir ESTT geguzés 5-6 d. vykusiame vieSame
posédyje dél Nuomonés 2/13. Pavyzdziui, buvo klausiama, ar ESTT
1Sankstinio dalyvavimo procediiros metu ESTT turi galimybe tik pasisakyti deél
antrinés ES teisés teisétumo (angl. validity) ar ir dél jos iSaiSkinimo? ESTT yra
nusprendgs, kad tokia formuluoté, kaip ji yra jtvirtinta Siuo metu Prisijungimo
susitarimo projekte, neatitinka ES sutarties, nes ESTT turi buti suteikta
galimybé ne tik vertinti antrinés ES teisés teisétuma, bet ir Sig teis¢ aiskinti.
Autorés nuomone, yra nejmanoma jvertinti teisés akto teis¢tumo jo
neaiskinant, todél nelogiSka, jog teisétumo vertinimas galéty neapimti
aiSkinimo. Kita vertus, sutiktina, kad siekiant didesnio aiSkumo, ir jau
atkreipiant démesj ] tai, jog Sis aspektas sulauké tiek skirtingy pozicijy i8$
proceso dalyviy, yra pagrindo patikslinti §ig nuostatg Prisijungimo susitarimo
projekte. Atsizvelgiant j galutinj ESTT sprendimg Nuomonéje 2/13, kurioziska
tampa J. P. Jacque‘o iSreikS§ta nuomone, jog ,nereikia buti genijumi®, kad
galétum nuspéti, jog ESTT bus sunku nuspresti, kad procediira, kurig pasitilé
pats ESTT, priestarauja ES Sutartims.*” Jvertinus tai, kad pirminio kreipimosi
1 ESTT proceso reikalavo pats ESTT, Teisingumo Teismo pozicija dél Sio

proceso yra paradoksali. Kita vertus, Sia Liuksemburgo teismo pozicija jis

L Toks variantas buvo pasiilytas buvusio ESTT teis¢jo Christiaan Timmermans ,L'adhésion de
I'Union Européenne a la Convention européenne des Droits de 1'homme* Europos Parlamento
Konsituciniy reikaly komiteto klausymuose 2010 m. kovo 4 d. GRAGL, P. The Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2013, p. 241-242.

2 GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 241-242.

% JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.
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nepaneige pacios §io proceso esmés ir poreikio, o tik nesutiko su Sio proceso
veikimo tvarka.

Autorés nuomone, ESTT Nuomong¢je 2/13 visiSkai nejvertino kity, itin
reik§mingy aspekty, atsizvelgiant j reikalavimus pagal Protokola (Nr. 8)*"* ir
pozicija, kad yra nepriimtina, jog ESTT pateikti atsakymai kitoms teisminéms
institucijoms bty tik patariamojo pobudzio ir neturéty privalomos teisinés
galios*".

Kaip buvo minéta pradzioje, ES prisijungimas prie Konvencijos negali
daryti jtakos ES kompetencijai ir jos institucijy jgaliojimams, vadinasi, negali
suteikti papildomos kompetencijos ESTT. Pastebétina, kad pirminio kreipimosi
} ESTT procesas yra labai specifinis ir i§ esmés jo negalime prilyginti
prejudicinio sprendimo procediirai pagal SESV 267 straipsnj ar ES teisés akty
teiseétumo kontrolés procedurai pagal SESV 263 straipsnj. Atsizvelgiant ] tai,
néra visiSkai pagrista teigti, kad Sios procediiros jvedimas neturés jtakos ES
institucijy jgaliojimams, o konkrec¢iu atveju — ESTT jgaliojimams pagal
Sutartis. IS esmés Siuo procesu bus jvedama papildoma funkcija ESTT —
jvertinti ES teisés akty atitikt] Konvencijai, kai yra keliamas klausimas dé¢l ES
teisés akty nuostaty atitikties Strasbiiro teisme. Taip, $iuo metu ESTT atlieka
ES teisés akty teisétumo kontrolg pagrindiniy teisiy kontekste. Taciau, zitirint
1§ prejudicinio sprendimo procediiros paskirties, ji yra pritaikyta ES valstybiy
nariy teismams. IS SESV 267 straipsnio turinio matyti, kad kreiptis dél
prejudicinio sprendimo gali ES valstybiy nariy teismai, todél net ir jvedus
viding tvarka, jog prejudicinio sprendimo gali Kreiptis, pavyzdziui, Komisija,
abejotina, ar tai yra suderinama su ES Sutartimis. Nepaisant to, autoré sutinka,

kad vertinant sistemiSkai j ES sutartis, néra sukuriama nauja ESTT

" protokolo (Nr. 8) 2 straipsnio pirmas sakinys.

*”® Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 14 d. nuomoné 1/91 (,,Susitarimo tarp
Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés
sukiirimo projektas‘), paragrafas 61.
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kompetencija 1§ esmés — ESTT jau dabar yra atsakingas uz ES teisés aiSkinima
ir teisétumo kontrole pagal SES 19 straipsnio 1 dalj.

Kitas aspektas yra pirminio kreipimosi | ESTT proceso rezultato teisiné
galia EZTT. Atsizvelgiant i Nuomone 1/91, ESTT priimti sprendimai negali
biti tik rekomendacinio pobuidzio. Akivaizdu, kad (nors ir hipotetiniame
lygmenyje) egzistuoja galimybé¢, jog ESTT priémus sprendima, kad gin¢ijama
ES teisés akto nuostata atitinka Konvencijos jtvirtintas teises ir laisves,
Strasbiiro teismas gali prieiti prie kitos, prieSingos iSvados. Tokia situacija
reik§ty normatyving fragmentacijg. Pagal Siuo metu sitlomg pirminio
kreipimosi | ESTT proceso modelj, ESTT sprendimas (iSaiSkinimas) del ES
teisés nesaisto EZTT. Net jeigu ir nebaty ESTT Nuomonés 1/91, kurioje
tiesiogiai nurodyta, kad ESTT sprendimai negali buti tik rekomendacinio
pobiidzio, natiraliai kyla klausimas: kokia jtaka EZTT nagrin¢jimui turéty
ESTT iSaiskinimas pateiktas pirminio kreipimosi j ESTT proceso metu?
Autorés nuomone, atsizvelgiant  tai, kad pirminio kreipimosi ] ESTT procesas
turi savyje tarptautinio teisminés pagarbos principo (angl. judicial comity)
apraisky, yra tikétina, kad EZTT tik labai i§imtiniais atvejais, neatsizvelgty j
ESTT pateikta iSaiSkinimg. Daryti tokig iSvada taip pat padeda Konvencijos
subsidiarumo principas ir vertinimo nuoZitiros laisvés doktrina. Jei ESTT savo
i$aiskinimg gristy EZTT praktika ar argumentais, kurie nepriestarauty
Konvencijos apsaugos standartams, nebiity pagrindo EZTT nepritarti ESTT
1SaiSkinimui, nes Konvencija garantuoja minimaly pagrindiniy teisiy apsaugos
lygi.

Bet kuriuo atveju pastebétinas vienas labai svarbus aspektas, EZTT,
nagrinédamas bylg ir net pripazindamas, jog nacionalinis teisés aktas, dé¢l kurio
kilo gincas pagrindin¢je byloje, neatitinka Konvencijos, visy pirma, aiskina

Konvencija, o ne nacionalinj teisés akta ir neturi kompetencijos pripazinti tokj
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teisés akta negaliojanciu.*’® Vadinasi, ESTT pateikus iSaiskinima dél ES teisés,
EZTT tiesiogiai vertinty ne ESTT nuomone konkre¢iu atveju, bet pateikty
Konvencijos aiskinimg. Suprantama, tai kartu reiksty ir netiesioginj ESTT
nuomongs (ar ESTT praktikos) vertinimg. Taciau Cia atkreiptinas démesys, kad
faktiskai Strasbiiro teismas jau dabar, nagrinédamas bylas, susijusias su ES
teise, ir spresdamas, ar konkrecioje situacijoje gali buti taikoma Bosphorus
prezumpcija, netiesiogiai vertina ES teise. Pavyzdziui, Povse byloje EZTT
ganétinai detaliai vertino ESTT sprendima. Sioje byloje ESTT buvo pri¢mes
prejudicinj sprendima, taCiau Strasbiiro teismas vertino aplinkybe, jog ESTT
savo sprendime nenagrinéjo Konvencijos teisiy apsaugos uztikrinimo®’’, ir
kokj poveikj $i aplinkybé turi Konvencijos teisiy uztikrinimui.

EZTT praktika demonstruoja, kad suteikiama ypatinga reikimé¢ ESTT
sprendimams, jau Siuo metu ESTT praktika patenka j Strasbiiro teismo
vertinimo lauka, o EZTT galutinis pozitris j ESTT iSaiskinima pasizymi
teisminés pagarbos principu. Nors hipotetiSkai ir jmanoma, kad ateityje
susidaryty situacija, jog EZTT nepritarty ESTT nuomonei, tadiau labiau
tikétina, kad EZTT toliau i§laikys teisminés pagarbos principa ESTT praktikai.

Sis procesas biity tam tikra glaudesnio bendradarbiavimo tarp ESTT ir
EZTT israiska, kuria bty siekiama uztikrinti dviejy teisés sistemy saveika.
Vadinasi, ES prisijungus prie Konvencijos biity puosel¢jamas teisminis
dialogas, kurio inter alia sieké tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios
Lisabonos sutart], dalyviai. Kita vertus, Cia itin svarbiu ir aktualiu tampa
klausimas deél ESTT pozicijos, pateiktos pagal pirminio kreipimosi j ESTT
procesa, poveikio EZTT. Tai, kokia jtaka turés ESTT sprendimas galutiniam
EZTT sprendimui byloje, parodys, koks yra §io teisminio bendradarbiavimo

lygis. Ar bus iSreikSta teisminé pagarba ir ESTT sprendimas turés lemiamos

4 JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.

" Biitent §iuo aspektu remdamasi pareiskéja gingijo, kad nagrinéjamoje byloje Konvencijos teisiy
apsauga yra akivaizdziai nepakankama.
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jitakos EZTT sprendimui, ar EZTT sieks uztikrinti savo teisminj autoriteta
Europos pagrindiniy teisiy apsaugos prieziiiros sistemoje? Atsizvelgiant |
EZTT praktika, yra pagrindo daryti prielaida, jog EZTT suteiks didele reik§me
ESTT pozicijai, vertindamas ES teisés nuostaty atitikty Konvencijai. Jau Siuo
metu EZTT, nagrinédamas bylas, susijusias su ES teise, vertina, ar ESTT yra
pasisakes dél nagriné¢jamo klausimo. Dar daugiau, kaip jau buvo minéta
pirmoje §ios disertacijos dalyje, EZTT, vertindamas, ar konkre¢iu atveju gali
biiti taikoma Bosphorus prezumpcija, didel¢ reikSme suteikia tarptautinés
organizacijos pagrindiniy teisiy priezitiros mechanizmo potencialui. Strasbiiro
teismas tokiu atveju nagrinéja, ar dél tos pacios bylos ESTT priémé sprendima,
kuris galéty konkuruoti su EZTT sprendimu. Be to, Strasbiiro teismas taip pat
atsizvelgia ir | tokio sprendimo (jei ESTT yra priémes sprendimg) turinj, taip
vertindamas, ar néra ES pagrindiniy teisiy apsaugos kontrolés mechanizmo
disfunkcijos. Kita vertus, $iuo metu EZTT priimti sprendimai, kuriuose jis
vertina ESTT sprendimus, neturi tiesioginés jtakos ar teisinio poveikio ESTT
sprendimams. ES prisijungus prie Konvencijos, j EZTT prieziiros lauka
patekty ir ESTT sprendimai. Taciau Cia atkreiptinas démesys, kad ESTT
sprendimai tokiu atveju bity vertinami tik dél jy atitikties Konvencijos
standartams, bet ne dél to, kaip jie aiskina ES teis¢. Siuo metu EZTT neturi
kompetencijos aiSkinti nacionalinés teisés. Strasbiiro teismas priziiiri, kaip yra
laikomasi Konvencijos ir aiSkina Konvencijos nuostatas. Analogiskai néra
pagrindo teigti, kad bendraatsakovio mechanizmas kartu su pirminio
kreipimosi j ESTT procesu padeda i§vengti, jog EZTT neaiskinty ES teisés,
nes jis bet kuriuo atveju neturéty tokios kompetencijos.

Nagrin¢jant minétas procesines naujoves (t.y. bendraatsakovio
mechanizmg ir pirminio kreipimosi ;] ESTT procesa) 1§ pareiskéjy
perspektyvos, pastebétina, kad jos turi neigiamy aspekty. Pagrindinis jy —
bylos, susijusios su ES teise, nagrinéjimas EZTT tampa itin sudétingas ir
istestas. Siuo metu, nesant ES vidaus taisykléms, neaisku, kiek laiko uZtrukty

ESTT pateikdamas savo pozicija tokioje byloje, taciau akivaizdu viena, kad
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bylos nagrinéjimas tampa ilgesnis, o tai kelia grésme proceso efektyvumui®’®,
nepaisant Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnio 6 dalyje pateikty bendro
pobudzio garantijy. PareiSkéjui gali buti reikalinga papildoma teisiné

479

pagalba™"”. Autoré sutinka ir pazymi, kad tokia pozicija ne visai atitinka ES
prisijungimu prie Konvencijos keliamo pagrindinio tikslo — uztikrinti didesng
pagrindiniy teisiy apsauga FEuropoje. Kita vertus, bandraatsakovio
mechanizmas padeda iSspresti klausimg dél veikos priskyrimo ES ar ES
valstybéms naréms ir atsakomybés paskirstymo tarp jy. Sis mechanizmas
turéty suteikti didesnj aiSkuma dél individualios peticijos priimtinumo.

Atsakant ] klausimg, kaip pasikeisty gincy, susijusiy su ES teise,
sprendimas EZTT, pastebétina, kad pirminio kreipimosi j ESTT procesas i$
esmés formaliai sureguliuos jau §iuo metu egzistuojantj EZTT poziiirj j ESTT
praktika — EZTT ne tik atsizvelgs j ESTT praktika (ka EZTT daro jau $iuo
metu), taciau taip pat galés tiesiogiai kreiptis | ESTT ir praSyti pateikti pozicija,
kai Liuksemburgo teismas tokios pozicijos dar néra pateikgs.

Deryby dél ES prisijungimo prie EZTK atstovai tikéjosi, jog situacijos,
kurios kelty pagrindg bendraatsakovio mechanizmo ir pirminio kreipimosi ]
ESTT proceso taikymui, pasitaikyty retai*®. Kita vertus, yra pagrindo manyti,
kad tokiy situacijy nebiity maZziau nei situacijy, kurios pasitaiko dabar dél
Bosphorus prezumpcijos taikymo, atsizvelgiant j §iy mechanizmy esamus
panasumus su minéta prezumpcija (t. y. analogiSkas taikymo prielaidas).

Atsizvelgiant ] visa tai, kas i3déstyta, darytina iSvada, kad ES
prisijungimas prie Konvencijos neabejotinai turés jtakos tolimesniam byly,
susijusiy su ES teise, nagrinéjimui EZTT. Tadiau kai kurios procesinés

naujovés turi analogijos su jau $iuo metu Strasbiiro praktikoje aptinkamais

48 pAZERECKAITE G., VIENAZINDYTE J. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p.
109-125.

9 pavyzdziui, Aiskinamojo rasto projekto 66 paragrafe numatyta galimybé pareiskéjui pateikti savo
pastabas procese ESTT, pradétame pagal iSankstinio dalyvavimo mechanizma.

#80 Aiskinamojo rasto projekto 66 paragrafas.
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sprendimais. Visa tai sudaro pagrinda tolimesnei diskusijai dél ES prisijungimo
pric Konvencijos poveikio EZTT praktikai, vadinasi, ir Bosphorus
prezumpcijos taikymui.

Grafinis paaiskinimas dél pirminio kreipimosi | ESTT proceso stadijy

pateikiami disertacijos darbo prieduose, pavyzdyje Nr. 2.
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L11. ES prisijungimo jtaka Bosphorus prezumpcijai

Atsizvelgiant | pirmoje Sio darbo dalyje atliktg analize dél Bosphorus
prezumpcijos ir antroje dalyje dél ES prisijungimo prie Konvencijos, galiausiai
prieinama prie klausimo, kokj poveikj ES prisijungimas prie Konvencijos turés
Bosphorus prezumpcijos atei¢iai, nagrinéjimo.

Kaip zinia, Bosphorus prezumpcija buvo iSreikStas pasitikéjimas
pagrindiniy teisiy apsaugos uZtikrinimu ES, taciau ES prisijungimas prie
Konvencijos reiks, kad ES teisés aktai tampa tiesioginiu EZTT atlickamos
Konvencijos prieziliros objektu. Vadinasi, ES prisijungimu prie Konvencijos
sukuriamas teisinis pagrindas vertinti ES teisés atitikty Konvencijai. Kita
vertus, néra aisku, kokios praktikos EZTT laikysis situacijose, kai skundZziama
valstybés veika, kuria valstybé vykde i§ ES narystés kilusius jsipareigojimus ir
neturéjo diskrecijos veikti kitaip.

Sios dalies analizé¢ atlieckama pateikiant alternatyvius modelius
(scenarijus) dél Bosphorus prezumpcijos ateities. Autoré laikosi pozicijos, kad
i§ esmés yra galimi du modeliai: Boshorus prezumpcijos arba bus atsisakyta,
arba ne. Jie ir yra nagriné¢jami Sioje dalyje. Galiausiai nagriné¢jamas klausimas,
ar Bosphorus prezumpcija (ne) turéty buti taikoma, ES prisijungus prie
Konvencijos. Atliekant visos $ios dalies tyrimg, atsizvelgiama j du aspektus:

ES prisijungimo prie Konvencijos tikslg ir | pacios prezumpcijos koncepcija.

1. Bosphorus prezumpcijos ateities modeliali

Rengiant Prisijungimo susitarimo projekta, nebuvo jokiy ketinimy bet

kuria forma kodifikuoti Bosphorus prezumpcijos ir klausimas dél Sios

481

prezumpcijos taikymo paliktas nuspresti EZTT**. Kita vertus, deryby dél

‘81 LADENBURGER, C., ‘FIDE 2012 — Session on "Protection of Fundamental Rights post-Lisbon —
The interaction between the Charter of Fundamental Rights, the European Convention of Human
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Prisijungimo susitarimo projekto metu buvo pirminiy pozicijy (pageidavimy)
dél Bosphorus prezumpcijos kodifikavimo ar kitokio jtraukimo j Prisijungimo

susitarimo projekto nuostatas.*®?

Bet kuriuo atveju, Siuo metu egzistuoja
pagrindas modeliuoti, kuria kryptimi zengs Strasbiiro teismas situacijose,
analogiskose pagal savo faktines aplinkybes toms, kuriose Bosphorus
prezumpcija buvo pritaikyta.

O. De Schutter manymu, galimi trys scenarijai dél prezumpcijos ateities:
pagal pirmajj scenarijy, Bosphorus prezumpcijos bus atsisakyta (t.y.
prezumpcija nebus taikoma toliau), pagal antrajj — EZTT ir toliau remsis
ekvivalentés apsaugos doktrina tuomet, kai vertins ES teisés atitikt]
Konvencijai (t.y. prezumpcija bus taikoma toliau). Galiausiai, kaip treciajj
scenarijy, jis iSskiria situacijg, jog Bosphorus prezumpcija i§ esmés isliks,
taCiau ji bus (turéty biti) iSplésta, ,,generalizuota®, suteikiant privilegija ne tik

ES, bet ir visoms Konvencijos dalyvéms*®

. Pagrindiné pastarojo scenarijaus
esmé yra tai, kad eckvivalentés apsaugos doktrina turéty buti taikoma,
vadovaujantis grieztai nustatytomis taisyklémis, visose situacijose, t. y. tokiose
situacijose, kuriose ir nacionaliniu lygiu uZtikrinama Konvencijai ekvivalente
pagrindiniy teisiy apsauga. Autoré vis tik mano, kad Sis treciasis scenarijus yra
antrojo scenarijaus, pagal kurj Siame darbe teigiama, jog ES prisijungimas prie
EZTK nepaneigia tolimesnio prezumpcijos egzistavimo ir taikymo, sudétiné
dalis, todél néra akivaizdaus pagrindimo, kodél ji reikia iSskirti i atskirg

model;.

Rights and National Constitutions” Institutional Report’, [interaktyvus. Zitréta 2014 m. geguzés 6 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.fide2012.eu/index.php?doc_id=88>, p. 45, punktas 5.1.

“82 Tokia buvo, pavyzdziui, Bulgarijos pozicija. BESSELINK L F M, Should the European Union
Ratify the European Convention for Human Rights? Some Remarks on the Relations between the
European Court of Human Rights and the European Court of Justice. In A. Fellesdal, B. Peters & G.
Ulfstein (Eds.), Constituting Europe: the European Court of Human Rights in a national, European
and global context (Studies in human rights conventions, 2) (pp. 301-333). Cambridge: Cambridge
University Press.

* DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 177-198.
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Nagrinéjama situacija galéty buti apibiidinama taip: ES prisijungus prie
EZTK, prezumpcija arba nebus taikoma toliau (t. y. pirmasis scenarijus) arba
bus (t. y. antrasis scenarijus), nepriklausomai nuo jos taikymo formos. Autoré
sutinka, kad antrasis scenarijus néra vienalytis, yra kelios jo variacijos, taciau
zilirint 1 galutinj rezultatg 1§ esmés prezumpcijos, pagal §io scenarijaus 1d¢ja,
nebus atsisakyta, ji nepraranda savo prasmes ir taitkymo galimybiy.

StruktiiriSkai toliau $i dalis tesiama analizuojant pirmajj scenarijy, pagal
kurj ES prisijungus prie Konvencijos prezumpcija netaikoma toliau. Tuomet
pereinama prie antrojo scenarijaus analizés, jog ES prisijungimas prie

Konvencijos neuzkerta kelio prezumpcijos tolimesniam gyvavimui.

1.1. I scenarijus — prezumpcija netaikoma

Teisés mokslo darbuose yra nuomoniy dél tolimesnio prezumpcijos
taikymo, tarp kuriy dominuoja neigiamas poziiiris j prezumpcijos taikymg ES
prisijungus pric EZTK**. Be kita ko, teigiama, kad ES prisijungus prie
Konvencijos ES tapus Konvencijos dalyve, kurios atzvilgiu EZTT galéty

4 Pavyzdziui, ziireti: KARGOPUOLOS A.IL, The presumption of equivalent protection rebutted: the
right to a fair Arial in criminal proceedings in relation to ECHR and EU law. In Dzehtsiarou K.,
Konstadinides T., Lock T. and O'Meara N. (eds.), Human Rights Law in Europe: the Influence,
Overlaps and Contradictions of the EU and the ECHR. London; New York: Routledge, Taylor &
Francis Group. 2014. P. 102-120; GROUSSOT X., LOCK T., and PECH L. EU Accession to the
European Convention on Human Rights: a Legals Assessment of the Draft Accession Agreement of
14th October 2011. European lIssues, No. 218, 7 November 2011. P. 9; DE SCHUTTER, O,
Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe European Court of Human Rights
and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and Tzevelekos V., The EU Accession
to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 177-198. LOCK, T., The ECJ and the ECtHR: The Future
Relationship between the Two European Courts. (2009) 8 The Law and Practice of International
Courts and Tribunals 375; LOCK, T., EU Accession to the ECHR; Implications for Judicial Review in
Strasbourg. [2010] European Law Review 777, 793; BESSELINK L F M, ‘The EU and the European
Convention of Human Rights after Lisbon: From 'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’
(13 January 2008) [interaktyvus. Zidréta 2014 m. rugpjaio 6 d.]. Prieiga per interneta:
http://ssrn.com/abstract=1132788; POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to
the European Convention on Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5
April 2013. European human rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605; GRAGL P, The Accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights (Hart Publishing Oxford and
Portland Oregon 2013). P. 74-75, 264.
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jgyvendinti iSorin¢ teisiy ir laisviy pagal Konvencijg kontrole, ir ji pati
tiesiogiai galéty atsakyti pagal Konvencija'®, vadinasi, isnykty pagrindas
taikyti Bosphorus prezumpcija. Sis argumentas i§ esmés reiskia, kad ES
prisijungus prie Konvencijos iSnykty poreikis taikyti nagrinéjama prezumpcija,
nes ji neteks savo raison d‘etre. Kitas argumentas yra paremtas aplinkybe, kad
ES prisijungus prie Konvencijos ji tapty tokia pat Konvencijos dalyve kaip ir
kitos, vadinasi, EZTT atlikty Konvencijos teisiy prieZitira ES atzvilgiu lygiai
taip pat, kaip ir valstybiy Konvencijos dalyviy atzvilgiu. PrieSingu atveju, jei
bty daroma prielaida, kad ES pagrindiniy teisiy apsaugos uZztikrinimas yra
ekvivalentis Konvencijai, ES biity nepagrjstai plrivilegijuota.486

Prie§ pereinant prie detalesnés Siy dviejy argumenty analizés,
pastebétinas toks aspektas. Kaip zinia, Bosphorus prezumpcijos taikymas yra
susietas su konkretiomis faktinémis aplinkybémis. Sia prezumpcija EZTT
taiko tik Bosphorus bylai analogiskose situacijose. Tai yra tokios situacijos, kai
yra skundZiami valstybés veiksmai, deél kuriy ji netur¢jo diskrecijos veikti ir
kuriy normatyvinis pagrindas yra tarptautinés organizacijos aktas. Vadinasi,
prezumpcijos taikymas néra numatytas tada, kai skundas yra nukreiptas
tiesiogiai prie§ tarptauting organizacijg. Tokiu atveju vertinama tarptautinés
organizacijos (konkreciu atveju ES) isipareigojimo pagal Konvencijg
vykdymas, taigi tarptautinés organizacijos skundziama veika buty atskiras
EZTT atliekamos prieziliros objektas. Savarankiskas ES akto atitikties
Konvencijai vertinimas (kai néra valstybés veiksmy jj jgyvendinant ar pan.)

yra atskira byly kategorija, kuri néra analogiska Bosphorus bylai.**” Autorei

5 POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

% GRAGL P, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights
(Hart Publishing Oxford and Portland Oregon 2013). P. 74-75.

“7 BESSELINK L F M, Should the European Union Ratify the European Convention for Human
Rights? Some Remarks on the Relations between the European Court of Human Rights and the
European Court of Justice. In A. Fellesdal, B. Peters & G. Ulfstein (Eds.), Constituting Europe: the
European Court of Human Rights in a national, European and global context (Studies in human rights
conventions, 2) (pp. 301-333). Cambridge: Cambridge University Press.
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néra zinoma né viena priezastis, kuri pagrjsty Bosphorus prezumpcijos
taikymg, pavyzdziui, Conolly bylai analogiSkose situacijose, t.y. tokiose
situacijose, kur tiesiogiai skundziama ES teisé ar ES aktai. Tokios situacijos
neatitinka Bosphorus prezumpcijos elementy ir taikymo sglygy, bent jau dél
tos priezasties, kad néra jokios dviejy skirtingy tarptautiniy jsipareigojimy
kolizijos*®. Vadinasi, tokiose situacijose neegzistuoja pagrindo §ios
prezumpcijos taikymui. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad, kai kalbame
apie Bosphorus prezumpcijos ateitj, ES prisijungus prie Konvencijos,
neaiskumy kelia situacijos, atitinkanc¢ios Bosphorus bylos scenarijy, o ne tais
atvejais, kai individuali peticija biity nukreipta prie§ patj ES akta. Jei tokie
atvejai biity apimti Bosphorus prezumpcijos, tai kelty pagrinda analizuoti nauja
prezumpcijos modelj, t.y. blity sukurta nauja teisiné koncepcija alternatyvi
Bosphorus prezumpcijai.

Atsizvelgiant | tai, akivaizdu viena, ES prisijungus prie Konvencijos
Bosphorus prezumpcija néra aktuali tose bylose, kai tiesiogiai skundziamasi tik

del ES akto. Tod¢l toliau analizé tgsiama, atsizvelgiant | $ig prielaida.

1.1.1. Nebelieka poreikio taikyti Bosphorus prezumpcijg

ES prisijungus prie Konvencijos, ES tapty atsakinga, kad jos teisés
aktai, kurie jtvirtina pareigas ES valstybéms naréms, atitikty Konvencija. Siuo
metu, kaip yra tiesiogiai pazyméjes EZTT, ekvivalentiskumo prezumpcija yra
skirta, pirmiausiai uztikrinti, kad Konvencijos dalyvé nesusidurty su dilema,
kai jai kyla pareiga vykdyti teisinius jsipareigojimus de¢l narystés kitoje

tarptautinéje organizacijoje, kurie gali buti nesuderinami su Konvencija.*®

“® DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 177-198.

9 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and
Montana Management Inc. pries Sveicarijq (pareiskimo nr.5809/08), para. 116.
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Vadinasi, Bosphorus prezumpcijos raison d ‘etre yra siekis iSvengti dilemos, su
kuria susiduria valstybés dél dviejy tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo.
Situacija turéty pasikeisti, ES prisijungus prie Konvencijos, nes ES biity
jpareigota ir tiesiogiai atsakinga pagal Konvencija, kad ES teisé bty suderinta
su Konvencija. ES prisijungimas prie Konvencijos i§ esmés turéty panaikinti
(sumazinti) atvejus, jog valstybei tekty jgyvendinti skirtingus tarptautinius
jsipareigojimus (t. y. iSplaukiancius i§ ES teisés ir i§ Konvencijos), kurie néra
suderinti tarpusavyje*®. Tokia pozicija remiasi prielaida, jog ES tapus visateise
Konvencijos dalyve, jai kyla tarptautinis jsipareigojimas pagal Konvencijg
suderinti savo aktus (veika ir teisés akty nuostatas) su Konvencijos nuostatomis
bei nepriimti Konvencijai prieStaraujanciy teisés akty. Vadinasi, de jure
neturéty kilti valstybés jsipareigojimy pagal ES teise ir pagal Konvencija
kolizijos, nes ES turéty biiti suderinusi savo teisés aktus su Konvencijg. Tuo
atveju, jei vis tik valstybé de facto susidurty su galima jsipareigojimy pagal ES
teise ir pagal Konvencija vykdymo dilema, ES taip pat bty (bendrai)
atsakinga, jog neuZztikrino ES teisés ir Konvencijos standarty suderinamumo.
Pastebétina, kad pastaroji situacija i§ esmés atitinka Bosphorus bylos faktines
aplinkybes, o Sios aplinkybés, kaip buvo teigiama anksciau, sudaro pagrindg
taikyti bendraatsakovio mechanizmga, t.y. ES tokioje situacijoje galéty biiti
bendraatsakovis. Tuo atveju, kai ES bty bendraatsakovis ir nesant ESTT
pozicijos nagrin¢jamu klausimu, taip pat kyla pagrindas taikyti pirminio
kreipimosi | ESTT procesa. Taigi sudaromos visos procesinés galimybés
nagrinéti ES atsakomybés pagal Konvencija klausimg uz tai, kad ji nesuderino
savo teisés su Konvencijos standartais, ir nebelicka poreikio taikyti Bosphorus

prezumpcija.

*0 DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.
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Be to, kaip buvo nagrinéjama anksciau darbe, Bosphorus prezumpcija
apibrézia dviejy tarptautiniy (regioniniy) teismy santyki*', tai teisminés
diplomatijos priemoné, nustaciusi tam tikras vienos tarptautinés teisinés
sistemos veiklos ribas kitoje tarptautinéje teisinéje sistemoje*®%. Atsizvelgiant j
toki prezumpcijos supratimg, ES prisijungimas prie Konvencijos taip pat
panaikina Bosphorus prezumpcijos, kaip santykj tarp dviejy sistemy
apibréziancio teisminio jrankio, poreikj. ES prisijungimu prie Konvencijos bus
oficialiai (pvz., prisijungimo sutartimi) apibréztas dviejy sistemy (bei dviejy
teismy) santykis. Jtvirtinamas vertikalus (arba hierarchinis) santykis tarp EZTT
ir ES — EZTT tampa galutinis arbitras, sprendziantis klausimus dél
Konvencijos teisiy uztikrinimo ES, o ES viena i§ Konvencijos Saliy. Taigi
santykis tarp ESTT ir EZTT (vadinasi, ir tarp ES teisés sistemos ir
Konvencijos) perkeliamas j kita plotmg: EZTT nebereikia Bosphorus
prezumpcijos kaip teisinés diplomatijos priemonés, nes jis gali remtis
prisijungimo derybininky sutartomis procesinémis taisyklémis, ka daryti
byloje, susijusioje su ES teise. O bendraatsakovio mechanizmas galéty
funkcionuoti ir be Bosphorus prezumpcijos — savarankiskai.

Logiska, jog nesant poreikio taikyti nagrin¢jamg prezumpcija, ji netenka
prasmés. Vadinasi, jei sutinkama su prielaida, kad ES prisijungimas prie
Konvencijos panaikina Bosphorus prezumpcijos poreikj, natiiralus to rezultatas
— Bosphorus prezumpcija EZTT praktikoje, susijusioje su ES teise, tampa
istorine Kkategorija. Pirmasis scenarijus i§ esmés jtvirtina hierarchiskumu
paremta Europos pagrindiniy teisiy apsaugos sistema, kur EZTT taria galutinj

zodj del Konvencijos teisiy uZtikrinimo prieZitiros.

! HOFFMEISTER, F., European Convention on Human Rights-reviewability of national actions to
implement EU law-impounding aircraft-right to property. The American Journal of International Law.
Vol. 100, 2006, p. 442-449.

2 1. SCHEECK, ‘Diplomatic intrusions, dialogues, and Fragile Equilibria: the European Court as a
Constitutional Actor of the European Union’, J. Christoffersen and M. R. Madsen (eds.), The European
Court of Human Rights Between Law and Politics, (Oxford University Press, 2011), 164-180.
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1.1.2. ES viena is Konvencijos dalyviy — lygiateisiSkumo argumentas

Kitas argumentas, kuris galéty pagrjsti, kad Bosphorus prezumpcija
nebus taikoma EZTT bylose, susijusiose su ES teise, yra tas, jog ES tampa
lygiaverte Konvencijos dalyve. Jei ji tampa Konvencijos dalyve, vadinasi, jos
statusas yra analogiSkas valstybés Konvencijos dalyvés statusui. Nei viena
valstybé neturi ,teisiy ekvivalentiSkumo* privilegijos. Vadinasi, tokios
privilegijos nebetenka ir ES. PrieSingu atveju, prezumpcijos taikymas paneigia
vienoda visy Konvencijos dalyviy traktavima.*®

Sio argumento pagrindiné prielaida, kad ES niekuo savo padétimi
Konvencijos kontekste nesiskiria nuo valstybiy. Kitaip tariant, ES Siuo atveju
ES yra prilyginama valstybei. Kaip Zinia, su tokia prielaida nesutinka ESTT.***
Kita vertus, Zidirint i§ Konvencijos (ir EZTT) perspektyvos, ES prisijungus prie
Konvencijos, ES biity ne kas kita kaip dar viena Konvencijos dalyvé, sutikusi
laikytis ir uztikrinti jsipareigojimus pagal Konvencija.*®® Tokia pozicija i§
esmes nereiskia, kad ES yra visiSkai prilyginama valstybei. Ji reiskia, kad ES
turi biiti suteikiamas toks pat statusas pagal Konvencija kaip ir kity
Konvencijos dalyviy, negin¢ijant ir nenuvertinant jos specifikos dél to, jog ji
yra tarptautin¢ organizacija, o ne valstybé.

EZTT savo praktikoje suteiké tam tikro lygio privilegija ES, pripaZings,
kad ES bendrgja prasme yra garantuojama Konvencijai ekvivalenté pagrindiniy
teisiy pagal Konvencija apsauga. Tokios privilegijos neturi kitos Konvencijos

dalyvés. Vadinasi, remiantis Konvencijos dalyviy lygiavertiSkumo ir vienodo

% BESSELINK L F M, Should the European Union Ratify the European Convention for Human
Rights? Some Remarks on the Relations between the European Court of Human Rights and the
European Court of Justice. In A. Fellesdal, B. Peters & G. Ulfstein (Eds.), Constituting Europe: the
European Court of Human Rights in a national, European and global context (Studies in human rights
conventions, 2) (pp. 301-333). Cambridge: Cambridge University Press.

% Nuomoné 2/13, paragrafas 193.

% HUOMO-KETTUNEN, M., Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space.
European Journal of Legal Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer 2013), p 47-65.
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traktavimo principu, tokia EZTT praktika ES atzvilgiu tampa nepagrista.
Pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo iSorinés kontrolés paskirtis yra atlikti
Konvencijos teisiy apsaugos ir uztikrinimo prieziiirg, o ne remtis a priori
suformuota prielaida dél pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo
pakankamumo (ekvivalentiskumo). ES prisijungus prie Konvencijos, EZTT
tampa atsakinga nagrinéti bylg dél galimo ES pagrindiniy teisiy pazeidimo in
concreto. Taigi EZTT neturi pagrindo mazinti savo atliekama Konvencijos
prieziirg ES akty atZzvilgiu. Tokia praktika kurty dvigubus prieZiiros
standartus.

Vadinasi, sutinkant su tuo, kad, ES prisijungus prie Konvencijos, ji
tampa lygiaverte Konvencijos nare, negali biiti remiamasi abstrakc¢ia prielaida
dél pagrindiniy teisiy apsaugos ekvivalentiskumo Konvencijai, nes EZTT néra

iSreiSkes tokia pozicijg né dél vienos kitos valstybés Konvencijos nares.

1.1.3. EZTT sprendimui dél tolimesnio Bosphorus prezumpcijos taikymo

gali turéti jtakos ne tik teisiniai, bet ir kiti motyvai

Vienas esminiy aspekty, kurj reikéty turéti omenyje dél Bosphorus
prezumpcijos ateities, yra tai, kad dél tolimesnio Bosphorus prezumpcijos

4% EZTT sprendimui jtakos gali turéti ne

taikymo nuspres ne kas kitas, o EZTT
tik teisiniai, bet ir politiniai, ar kitokie, motyvai.

Siuo metu, kaip buvo akcentuojama ankséiau, Strasbiiro teismas suteikia
svarbg ir iSreiSkia poreikj stiprinti tarptautin} bendradarbiavimag bei tiesiogiai
nurodo, kad ESTT pozicija turi iSskirtinés reikSmés vertinant, ar ES uztikrina

Konvencijai ekvivalente pagrindiniy teisiy apsauga®’. Tokia EZTT pozicija

% CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P 86.

“7 Pyz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Sofia Povse ir Doris Povse pries Austrijq (pareiskimo Nr. 3890/11), para. 77. TIMMERMANS, C.,
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gali pasikeisti dél jvairiy pozicijy. Pavyzdziui, EZTT gali jausti kity, ne ES
valstybiy nariy, spaudimg, kad ES ir jos valstybéms naréms negali biiti
suteikiama i8skirtiné pozicija, kuri pasireik§ty Bosphorus prezumpcijos
taikymu. Be to, atsizvelgiant j ESTT Nuomone¢ 2/13, Siuo metu lieka tik
spekuliuoti, ar EZTT nenuspres keisti savo pozicijos ESTT atzvilgiu. 2015 m.
sausio 26 d. vykusios konferencijos, skirtos ES prisijungimo prie Konvencijos
klausimams po Nuomonés 2/13 pristatyti ir aptarti, metu konferencijos dalyviai
pabrézé, kad Nuomoné 2/13 duoda rimtg pagrindg Strasbiiro teismui
persvarstyti savo pozicija dél ES teisés, konkreciai — ESTT veiklos
ekvivalentiSkumo Konvencijos standartams*®. Tagiau tokiu atveju, tai biity
labiau politiniu nei teisiniu pagrindu paremta pozicija. Kita vertus, Bosphorus
prezumpcija taip pat buvo vertinamas kaip politinio pobtidzio kompromisas,
teisminés diplomatijos i3raiska.*®® Vadinasi, §ios prezumpcijos vertinimas
nebuvo grindZiamas iSimtinai teisiniais motyvais. Tai reiskia, kad galutiniam
EZTT sprendimui dél Bosphorus prezumpcijos taikymo bylose, susijusiose su
ES teise, taip pat gali turéti jtakos iSorinis spaudimas arba vidinis (pavyzdziui,
atsizvelgiant | atskirgsias EZTT teis¢ju nuomones Bosphorus byloje)
susiskaidymas.

Sioje dalyje bet kuriuo atveju galima vienareikimé iSvada — galutinj
70odj del Bosphorus prezumpcijos ateities tars Strasbiiro teismas. Sis
sprendimas gali tiek palaikyti tolimesnj Bosphorus prezumpcijos taikyma, tieck

J1 paneigti.

Some Personal Comments on the Accession of the EU to the ECHR. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 337.

%8 Tokios pozicijos eksplicitiskai laikési keli konferencijos prane$éjai, pavyzdziui, prof. dr. Johan
Callewaert ir Nuala Mole. Kita vertus, prof. dr. Johan Callewaert taip pat pazyméjo, kad i§ esmés
Nuomon¢ 2/13 neturéty turéti tiesioginés jtakos Strasbliro teismo praktikai, bent jau zilrint i§ teisinio
status quo, kuris nepasikeité ir po Nuomonés 2/13.

% .. SCHEECK, ‘Diplomatic intrusions, dialogues, and Fragile Equilibria: the European Court as a
Constitutional Actor of the European Union’, J. Christoffersen and M. R. Madsen (eds.), The European
Court of Human Rights Between Law and Politics, (Oxford University Press, 2011), 164-180.
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1.1.4. Kritika

Autorés nuomone, argumentai, Kuriais remiasi pirmasis scenarijus dél
Bosphorus prezumpcijos ateities, yra kritikuotini dél toliau pateikiamy
priezasciy.

Pirmiausia, pradedant nuo argumento, kad ES prisijungimas faktiskai
paneigia Bosphorus prezumpcijos poreikj. Sis argumentas turi trikumy.
Situacijose, kuriose buvo pritaikyta Bosphorus prezumpcija, nebuvo kalbama
apie jsipareigojimy pagal ES teise ir jsipareigojimy pagal Konvencija kolizija
per se. Tiek ESTT, nagringjes situacija, kurioje valstybe, igyvendindama ES
teisg, galimai pazeidé pagrindines Zmogaus teises, tiek véliau §ig situacija
nagrinéjes EZTT pripazino, kad teisés, saugomos pagal Konvencija,
apribojimas jvyko, ta¢iau S$is apribojimas buvo proporcingas ir nesudaré
pakankamo pagrindo pripazinti Konvencijos pazeidima. IS tiesy Bosphorus
byloje nebuvo nesutinkama, kad jvyko teisés j nuosavybe apribojimas, taciau
abu teismai pripazino, kad toks apribojimas yra suderinamas su pagrindiniy
teisiy apsauga ir Konvencija. Kitaip tariant, ne kiekvienas Konvencijos teisiy
apribojimas reiSkia Konvencijos pazeidimg, apribojimas gali biiti pagristas.
Vadinasi, ES prisijungus prie Konvencijos galimi variantai, kai ES teisé
apribos Konvencijoje garantuojamas teises ir laisves. Tokiu atveju valstybé
vykdys isipareigojimus, kylancius i§ Sios ES teisés, taciau tokia veika nebiitinai
pazeis Konvencija. Pazeidimo nebus, jei EZTK teisiy ir laisviy apribojimas bus
pripazjstamas teisétu ir pagristu. Vadinasi, Siuo atveju prezumpcija galéty buti
pritaikyta, jvertinus tai, kad ESTT jau bus iSnagrinéjes §j klausima.

Papildomai vertinant priclaidg, kad bendraatsakovio mechanizmas gali
biiti sékmingai taikomas ir be Bosphorus prezumpcijos, klausimas kyla dél

pirminio kreipimosi j ESTT proceso. Kaip visiSkai tiksliai pastebi O. de
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Schutter®® ir kas iSplaukia 1§ Prisijungimo sutarties projekto, ESTT nuo pat
deryby dél ES prisijungimo prie Konvencijos pradziy stengési jtvirtinti savo
pirming galimybe jvertinti ES teisés atitikt] pagrindinéms teiséms ir laisvéms.
Kaip zinia, formaliai $is siekis grindziamas poreikiu iSsaugoti ES teisés
autonomijg, pazymint, kad tokiu atveju ESTT nuomoné nesaistyty EZTT,
Taciau kartu pastebétina, kad ESTT yra eksplicitiskai pareiskes, jog negali biiti
sudaryta tokia situacija, kai ESTT pateiktas iSaiSkinimas dé¢l ES teisés (kuris,
suprantama, apimty ir i8aiSkinima dél pagrindiniy teisiy apsaugos ES) neturéty
privalomos galios EZTT*®. Vadinasi, §ioje situacijoje turime labai rimta
klausimg dél ESTT isaiskinimo, pateikto per pirminio kreipimosi j ESTT
procesa, poveikio EZTT sprendimui. Yra pagrindo manyti, kad pirminio
kreipimosi j ESTT procesu buvo sickiama islaikyti EZTT praktika, kuria
ypatinga reikSmé suteikiama kitos tarptautinés organizacijos teisminés
institucijos pozicijai dél EZTT byloje nagringjamo klausimo. Tokiu biudu
netiesiogiai sukuriant pagrindg EZTT ir toliau laikytis tokios praktikos. Todél
klausimas dél ESTT nuomonés jtakos (poveikio) EZTT sprendimui yra vienas
opiausiy, paliekantis daug erdvés diskusijoms.

Argumentas, jog ES prisijungus prie Konvencijos ES tampa tokia pat
Konvencijos dalyve kaip ir kitos valstybés, tad Bosphorus prezumpcijos
taikymas paZeisty Konvencijos nariy vienodo traktavimo principa, taip pat néra
vienareikSmis. Pirma, primintina, kad Bosphorus prezumpcija néra iSimtinai
sukuriama privilegija ES. Esant nagrinéjamos prezumpcijos taikymo sglygoms
preziumuojama valstybés veikos atitiktis Konvencijai, t. y. i§ esmés néra
preziumuojama, kad ES visada nenugin¢ijamai uZtikrina Konvencijai
ekvivalente pagrindiniy teisiy apsaugg. Kaip buvo minéta, nors EZTT savo

praktikoje yra pripazings, jog bendrai ES uztikrinama Konvencijai ekvivalenté

0 DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.

%01 Nuomoné 2/13, para. 186.
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apsauga, taciau kiekvienu atveju yra jvertinama, ar Konvencijai ekvivalenté
apsauga yra uztikrinama atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, kurios

502 b

gali nuginéyti prezumpcijos taikyma. Tai buvo aiskiai iSreikSta Povse™ byloje.
Kartu tokia pozicija matosi i§ MSS ar Michaud byly, kurios nors ir buvo
susijusios su ES teise, ta¢iau Bosphorus prezumpcija nebuvo taikoma. Ziarint
1§ Sios perspektyvos, néra nei vienos aplinkybés, kuri demonstruoty nelygy ES
traktavimg kity Konvencijos dalyviy kontekste, nes galiausiai vertinama
valstybés, o ne ES akto atitiktis Konvencijai.

Alternatyviai, t.y. sutinkant, kad tam tikra prasme EZTT savo
praktikoje yra suteikes ES privilegijuota statusg, pripazindamas ES pagrindiniy
teisiy apsauga ekvivalente Konvencijai, pabréztina — ES néra valstybé. Ji
iSlieka tarptautine organizacija, kuri negali biiti supaprastintai asimiliuota su
Konvencijos dalyve valstybe **. ES turi supranacionalinj pobidj ir pasizymi
Zmogaus teisiy apsaugos standartu, kuris, be kita ko, kyla 1§ visy ES valstybiy

nariy konstituciniy tradicijy ir Konvencijos®®*

. ES yra 28 valstybiy tradicijomis
ir bendromis vertybémis paremta kompleksiné teisiné sistema. Toks ES
pobiidis turi pagrindo skirtingam ES traktavimui kity Konvencijos nariy
atzvilgiu. Be to, tol, kol valstybés veika, kuria jgyvendinami i§ narystés ES
kylantys jsipareigojimas, nepazeidZzia Konvencijos garantuojamy teisiy ir
laisviy 1§ esmés (t. y. nepaneigia jy esmeés, nors ir gali apriboti Konvencijos
teises ir laisves), tokia veika gali baiti pateisinama, atsizvelgiant j konkrecios
bylos aplinkybes. Taigi, dél savo specifinio pobtuidzio, dél kurio buvo pasiiilyti
specifiniai procesiniai mechanizmai, tokie kaip bendraatsakovio ir pirminio

kreipimosi ] ESTT procesas, ES kitoks traktavimas nei kity Konvencijos nariy

%92 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Sofia
Povse ir Doris Povse pries Austrijg (pareiskimo Nr. 3890/11), para. 84.

% MAHONEY P., From Strasbourg to Luxembourg and Back: Speculating about Human Rights
Protection in the European Union after the Treaty of Lisbon. (2011) 31 Human Rights Law Journal 73.
P. 79.

% TIMMERMANS, C., Some Personal Comments on the Accession of the EU to the ECHR. In Ed.
Kosta V., Skoutaris N. and Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart
Publishing. P. 337.
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yra tam tikra prasme neiSvengiamas, tol kol jis nepanecigia asmens teisiy
uztikrinimo i§ esmes.

Kaip matyti, argumentai dé¢l §io modelio pagristumo turi spragy. Autore
sutinka su O. de Schutter nuomone, kad visiSkas Bosphorus prezumpcijos
atsisakymas, ES prisijungus prie Konvencijos, yra mazai tikétinas.’® Taigi
toliau nagrinéjamas modelis ir jo argumentai, pagrindziantys Bosphorus

prezumpcijos tolimesng egzistencijg.

1.2. 11 scenarijus — prezumpcija gyvuoja ir taikoma toliau

Teisés literatiiroje ne visi vienareik§miskai iSreiSkia neigiamg nuomone
del tolimesnés galimybés taikyti prezumpcija. Yra mananciy, jog vis tik ES
prisijungimas prie Konvencijos nepanaikina prezumpcijos poreikio ir
prezumpcijos taikymas yra jmanomas ateityje®, prezumpcija gali biti

07 arba lieka

generalizuota (t. y. persvarstytos jos taikymo aplinkybés)
prezumpcijos taikymo galimybé i§ dalies®®. Taigi egzistuoja antrasis modelis,
pagal kurj, ES prisijungus prie Konvencijos, Bosphorus prezumpcija gyvuoja ir
taikoma toliau.

Sis modelis turéty biiti suprantamas dvejopai. Pirma, pastebétina, kad
Bosphorus prezumpcija yra teisiné koncepcija, kuri buvo idplétota EZTT

jurisprudencijoje, ir dél ES prisijungimo prie EZTK & prezumpcija kaip

%5 DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.

%6 HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].

" DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 177-198.

% JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.
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teisiniy argumenty israiska iSlaiko savo egzistavimg. Tam pateikiami du
argumentai:

1) Bosphorus prezumpcija bet kokiu atveju toliau lieka aktuali
situacijose, kurios nekelia klausimy d¢l santykio tarp ES teisés sistemos ir
Konvencijos, bet kai skundziama valstybés veika, kuria ji jgyvendino
tarptautinius  jsipareigojimus, kilusius 1§ narystés kitoje tarptautinéje
organizacijoje, ne ES;

2) Bosphorus prezumpcijos elementai yra perkelti | kitg teising
forma/israiska, nepaneigiant jos elementy ir taikymo salygy turinio, vadinasi, ir
koncepcinés idéjos. Tai daroma per bendraatsakovio mechanizmg kartu su
pirminio kreipimosi § ESTT procesa.

Antra, ES prisijungus prie Konvencijos, vis tik palieckama teisiné erdve
taikyti Bosphorus prezumpcija toliau. Teisiné erdvé palickama dél:

1) siuo metu sitilomos ES prisijungimo prie Konvencijos apimties;

2) aiskiai neapibrézto bendraatsakovio mechanizmo taikymo rezultato.

Minéti argumentai analizuojami toliau.

1.2.1. Prezumpcija nepaneigiama kaip teisiniy argumenty israiska

1) Taikoma toliau kity tarptautiniy organizacijy atzvilgiu

ES prisijungus prie konvencijos, Bosphorus prezumpcija nepaneigiama
per se. Kaip buvo pastebéta Sio darbo pirmoje dalyje, Bosphorus prezumpcija
buvo pritaikyta ne tik situacijose, susijusiose su jsipareigojimais, kilusiais dél
narystés ES. Bosphorus prezumpcijos taikymas buvo iSpléstas ir ji pritaikyta
tokiose bylose kaip Gasparini ar Al-Dulimi, kurios buvo susijusios su
jsipareigojimais, Kkilusiais atitinkamai i$ narystés NATO ir Jungtinése Tautose.
Autorés nuomone, §io argumento nebiitina plétoti toliau, nes akivaizdu, kad ES

prisijungimas prie Konvencijos neturés jokios jtakos tokioms situacijoms kaip
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Al-Dulimi, nes jos néra tiesiogiai nesusijusios su ES ar jos teise. Tokia pat
pozicija palaikoma ir teisinégje literatiiroje.’®

Vadinasi, aiSku viena — nors Bosphorus prezumpcija buvo sukurta
situacijose, kurios kelé klausimg dél ES teisés santykio su Konvencijos
sistema, taciau, ES prisijungus prie Konvencijos, $i prezumpcija nepraranda
savo aktualumo kitose situacijose. Taigi néra pagrindo vienareikSmiskai teigti,

kad ES prisijungimas prie Konvencijos paneigia Bosphorus prezumpcija.

2) Bosphorus prezumpcijos elementai perkeliami j kitg teising formag

Sioje disertacijoje jau buvo pazyméta, kad deryby dél ES prisijungimo
prie Konvencijos metu nebuvo siekiama kodifikuoti Bosphorus prezumpcijos
Prisijungimo susitarimo projekte. Nepaisant to ir atsizvelgiant | pagrinding
bendraatsakovio mechanizmo 1d¢ja, matyti, kad egzistuoja tam tikros paralelés
tarp bendraatsakovio mechanizmo taikymo prielaidy ir Bosphorus
prezumpcijos taikymo salygy. Bendraatsakovio mechanizmo, vertinant jj kartu
su pirminio kreipimosi i ESTT procesu, veikimo salygos yra analogiSkos
Bosphorus prezumpcijos elementams ir taikymo pagrindui. Tai tam tikra
prasme demonstruoja, kad islaikomas bent dalinis Bosphorus prezumpcijos
reikSmés pripazinimas ir prezumpcijos elementy iSsaugojimas juos
transformuojant | naujg forma.

Kaip yra tiesiogiai pripazings Tobias Lock, Bosphorus bylos scenarijus
yra vienas 1§ geriausiy pavyzdziy, parodanciy kokiais atvejais veikty
bendraatsakovio mechanizmas (t. y. Bosphorus bylos scenarijus demonstruoja,

kokiais atvejais tampa aktualus bendraatsakovio mechanizmas).”®® Be to,

% DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.

9L OCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.
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pirminio kreipimosi j Teisingumo Teisma procesas, kuris turéty buti taikomas
kartu su ES bendraatsakovio mechanizmu, i§ esmés isreiskia Bosphorus
prezumpcijos taikymo salygy logika.”'" Siame kontekste, kai vertinamas
bendraatsakovio mechanizmas, turima omenyje potencialig situacija, kai
bendraatsakovis yra ES. Tokiu atveju ES tapty bendraatsakoviu, kai procesas
EZTT pradétas pries jos valstybe nare dél galimo Konvencijos pazeidimo, kai
normatyvinis Sios veikos pagrindas yra kiles i§ ES teisés ir jis prieStarauja
Konvencijai ar papildomiems protokolams, prie kuriy ES bty prisijungusi.
Valstybé naré gal¢jo iSvengti Konvencijos pazeidimo tik nevykdydama savo
isipareigojimy pagal ES teise.**?

Kaip jau buvo minéta darbe, i$ tokios ES bendraatsakovio mechanizmo
formos, kartu atsizvelgiant j iStirtus Bosphorus prezumpcijos elementus,
matyti, jog egzistuoja tam tikras S$iy dviejy koncepcijy panaéumas513.
Primintina, kad pagrindas apskritai svarstyti Bosphorus prezumpcijos taikyma
atsiranda tada, kai EZTT nagrinéja skundziama valstybés veika, Kurios
normatyvinis pagrindas yra kiles 1§ tarptautinés organizacijos teisés, o valstybé
neturéjo diskrecijos laisvés, t. y. ji veiké iSimtinai jgyvendindama tarptautinius
jsipareigojimus. EZTT taip pat ne karta yra pabrézes, jog vertinant, ar
konkrecCioje situacijoje Konvencijos teisiy ir laisviy apsauga tarptautingje
organizacijoje buvo ekvivalent¢ Konvencijos standartams, viena svarbiausiy
aplinkybiy yra tai, ar buvo iSnaudotas pilnas pagrindiniy teisiy apsaugos
priezitiros mechanizmo toje tarptautinéje organizacijoje potencialas. Kalbant
apie situacija dél ES teisés, EZTT netaiko Bosphorus prezumpcijos, jei ESTT
nebuvo pasisakes dél konkrecioje byloje aktualios ES teisés pagrindiniy teisiy

kontekste.%*

T OCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 31 Yearbook
of European Law (2012), 162-197.

*12 Ajgkinamojo rasto projekto 48 paragrafas.

¥ GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 158.

3 payyzdziui, taip buvo Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodZio 6 d. sprendime byloje
Michaud pries Pranciizijq (pareiskimo Nr. 12323/11).
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Zitrint j pirminio kreipimosi j Teisingumo Teisma procesa, tai situacija,
kad ESTT turi bati suteikta pakankamai laiko atlikti vertinima, kai ESTT dar
néra jvertings ES teis¢s atitikties teisems pagal Konvencijg ar papildomus jos
protokolus, prie kuriy ES yra prisijungusi. Vadinasi, ES prisijungus prie
Konvencijos, EZTT bylose dé¢l ginéijamos valstybiy veikos, Kuria ji
igyvendino ES teise, kurios i§ esmés $iuo metu biity vertinamos per Bosphorus
prezumpcijos taikymo galimybe, visais atvejais bus zitGrima, ar ESTT yra
jvertings gin¢ijamos ES teisés atitiktj Konvencijos standartams. Kitaip tariant,
Siuo metu Bosphorus prezumpcijos taikymo salygos (ir jos elementai) yra
iSskaidyti ir jtraukti j naujus procesinius mechanizmus.

Skirtumas tarp Bosphorus prezumpcijos taikymo ir pirminio kreipimosi
proceso (kartu su bendraatsakovio mechanizmu) toks, kad Siuo metu, nesant
ESTT nuomonés dél konkreioje EZTT byloje nagrinéjamo klausimo, EZTT
apskritai netaiko prezumpcijos, pirminio kreipimosi j ESTT proceso metu, jei
ESTT dar nebuvo jvertings nagrin¢gjamos ES teisés pagrindiniy tiesiy
kontekste, - tokia galimybé jam yra suteikiama. Be to, nors formaliai teigiama,
kad toks ESTT vertinimas neturéty jpareigojanéios teisinés galios EZTT, tadiau
klausimas vis tiek lieka, kaip EZTT faktiskai vertins ESTT nuomong bei kokig
jtakg turés aplinkybe, kad pirminio kreipimosi ] ESTT proceso iniciavimui néra
pagrindo, nes ESTT jau yra jvertings ES teisés nuostatos atitikt] pagrindinéms
teisems? Sie klausimai analizuojami darbe toliau. Sioje dalyje pasakytina, kad
pirminio kreipimosi j ESTT procesas formaliai jtvirting EZTT praktika, pagal
kurig suteikiama didelé reik§mé ESTT nuomonei, lemian¢iai Bosphorus
prezumpcijos taikyma. \

Bendraatsakovio mechanizmo (kartu su pirminio kreipimosi i ESTT
procesu) taikymo prielaidos yra Bosphorus prezumpcijos taikymo salygy
formalus jtvirtinimas — prezumpcijos elementai perkélimas j kita teising forma,
neatsisakant jy reikSmés.

Autore sutinka, kad tai néra svariausias argumentas, jrodinéjant

tolimesng Bosphorus prezumpcijos gyvavimo perspektyva. Kita vertus, $iuo
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metu akivaizdu, kad bendraatsakovio mechanizmas kartu su pirminio
kreipimosi ] ESTT procesu remiasi tomis paciomis taikymo prielaidomis, kaip
ir Bosphorus prezumpcijos taikymas. Todél nors bendraatsakovio
mechanizmas i§ esmés yra EZTT procesiné naujové, tatiau §io mechanizmo
taikymo prototipas yra ne kas kita kaip Bosphorus prezumpcijos taikymo
prielaidos. Vadinasi, net jei, ES prisijungus prie Konvencijos, i§ esmés biity
atsisakyta taikyti Bosphorus prezumpcija, Sios prezumpcijos elementai
perkeliami ] naujus teisinius mechanizmus, suteikiant jiems naujg iSraiSka, bet

nepaneigiant jy principinés reikSmeés.

1.2.2. ES prisijungimas prie EZTK nepaneigia prezumpcijos taikymo
galimybiy

1) ES prisijungimo prie Konvencijos apimties jtaka prezumpcijos

taikymui

Kaip istirta disertacinio darbo antroje dalyje, kalbant apie ES
prisijungimg prie Konvencijos, svarbus klausimas yra, kokia yra prisijungimo
apimtis. Konkreciai Siame kontekste aktualu, prie kokiy papildomy
Konvencijos Protokoly prisijungs ES. Sis klausimas yra svarbus, atsizvelgiant i
tai, kad ES padétis, prisijungus prie Konvencijos, tiesiogiai pasikeisty tik
Konvencijos ir tam tikry jos papildomy protokoly atzvilgiu, prie kuriy ES
prisijungs. Vadinasi, ty papildomy protokoly, prie kuriy prisijungimas nejvyks,
atzvilgiu ES ir toliau turés tokj patj statusg kaip ir $iuo metu, t. y. ES nebus Siy
papildomy protokoly dalyvé. Atsizvelgiant | tai, Bosphorus prezumpcija ir
toliau lieka aktuali ir gali buti be jokiy papildomy trukdziy pritaikyta tose
situacijose, kai EZTT nagrinéty valstybiy skundZiamos veikos, Kkuria ji

jgyvendino jsipareigojimus, kilusius dél narystés ES, atitiktj papildomiems
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Konvencijos Protokolams, prie kuriy ES néra prisijungusi, o konkreti valstybé
yra.

Tokiu btidu apibendrintina, jog, jei galutinis ES prisijungimas prie
Konvencijos neapims prisijungimo prie visy galiojan¢iy Konvencijos
Protokoly, palickama galimybé ir toliau taikyti Bosphorus prezumpcija bent
jau ty protokoly atzvilgiu, prie kuriy ES neprisijungs®™. Suprantama, kad tokia
galimybé yra orientuota tik j labai nedidele dal; byly. Taciau S§i dalis yra
reikSminga Bosphorus prezumpcijos taikymo perspektyvoms. Atsizvelgiant j
Siuo metu esantj Prisijungimo susitarimo projekta, galimybé taikyti Bosphorus

prezumpcija islikty dél Konvencijos Protokolo Nr. 4°*®, Konvencijos Protokolo

518 519
2 37,

Nr. 7°*", Konvencijos Protokolo Nr. 12°* ir Konvencijos Protokolo Nr. 1

Nepaisant i$ tiesy tik dalinés galimybés taikyti Bosphorus prezumpcija
situacijose, susijusiose su iSvardytais Konvencijos Protokolais, ji vis tik
pagrindzia argumenta, kad ES prisijungus prie Konvencijos teisiné erdvé

taikyti Bosphorus prezumpcijg bylose, susijusiose su ES teise, iSlieka.

2) ES bendraatsakovio mechanizmo taikymo salygos ir rezultatas

Galiausiai prieinama prie siiilomy ES prisijungimo prie Konvencijos
aplinkybiy, sukurian¢iy didziausiag pagrindg toliau taikyti Bosphorus

prezumpcija ir demonstruojanéiy, kad ES prisijungus prie Konvencijos néra

> JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. Vol. 48 No. 4, August 2011, p.
995-1023.

%16 Ttvirtinantis tokias teises kaip jkalinimo dél skolos uzdraudima, judéjimo laisve, draudima iSsiysti
piliecius ir draudima kolektyviai i$siysti uzsienieCius. Jo i§ ES valstybiy nariy néra pasirasiusi ir
ratifikavusi tik Graikija.

57 Ttvirtinantis procesines garantijas uZsienieiy iSsiuntimo atveju, teise apskysti nuosprendzius
baudziamosiose bylose, Zalos atlyginimg dél klaidingo nuosprendzio, teis¢ nebiiti dukart teisiamam ar
nubaustam uZ tg patj nusikaltimg, sutuoktiniy lygybe. Jo i§ ES valstybiy nariy néra ratifikavusios
Vokietija ir Nyderlandai.

*% Numatantis bendrajj diskriminacijos uzdraudima, jis galéty bati taikomas 8 ES valstybiy nariy
atzvilgiu: Kroatijos, Kipro, Suomijos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Rumunijos, Slovénijos ir Ispanijos.
9 D¢l mirties bausmés panaikinimo visais atvejais, kurj, kaip Zinia, yra ratifikavusios visos ES
valstybés narés.
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absoliu¢iai panaikinama Bosphorus prezumpcijos taikymo galimybé. Sios
aplinkybés yra tiesiogiai susijusios su bendraatsakovio mechanizmo pagrindine
idéja, saglygomis ir galiausiai §io mechanizmo taikymo rezultatu. Konkreciai
Siame kontekste aktuali situacija, kai ES tampa bendraatsakoviu.

Kaip buvo jvertinta Sioje disertacijoje, bendraatsakovio mechanizmo
taikymo prielaidos yra analogiskos Bosphorus prezumpcijos taikymo
salygoms. Primintina, kad EZTT pritaikes Bosphorus prezumpcija — pripaZjsta,
kad valstybé nepazeidé Konvencijos. Taiau Siuo metu néra aiSku, kokios
pozicijos laikysis EZTT pritaikes bendraatsakovio mechanizma. Ar yra
tikimybeé, kad esant situacijai, kai gin¢ijama valstybés veika, kuria ji
jigyvendino ES teise, jtraukus j byla ES kaip bendraatsakovj, EZTT jvertins,
kad ESTT iSnagrin¢jo Sios ES teis¢s atitikt] pagrindinéms teisés, todél
preziumuos, kad pastaroji valstybé nepazeidé Konvencijos? Autorés nuomone,
tokia tikimybé¢ yra ir ji yra nemaza. IS esmés ji priklauso nuo to, kokig reikSme
EZTT suteiks ESTT pozicijai (sprendimui) dél ES teisés atitikties
pagrindinéms teiséms. Taigi neaiSkus bendraatsakovio mechanizmo taikymo
rezultatas sukuria pagrindo kelti klausimus dél Bosphorus prezumpcijos
taikymo galimybiy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmasis klausimas yra: kokig galimg
jtakg EZTT sprendimui turéty aplinkybé, kad ESTT jau yra jvertines ES teisés
akto, kuris buvo skundziamos valstybés veikos normatyvinis pagrindas, atitiktj
pagrindinéms laisvéms ir teiséms, ir to iSaiskinimo turinys? Kitaip tariant, kaip
EZTT vertins situacija, kai néra pagrindo pradéti pirminio kreipimosi j ESTT
proces3, nes ESTT jau yra jvertings skundZiamos ES teisés akto nuostatos
atitikt] pagrindiniy teisiy ir laisviy standartams?

Formali (oficiali) pozicija yra aiSki. ESTT sprendimas neturéty turéti
tiesioginés jtakos EZTT sprendimu — EZTT tokiu atveju turéty atlikti jprasta
Konvencijos priezitra kaip ir kiekvienoje byloje. Kita vertus, naivu manyti,
kad tokiu atveju ESTT isaiskinimas faktiskai neturéty jokios jtakos galutiniam

EZTT sprendimui. Autoré mano, kad, atsizvelgiant j esamg EZTT praktika,
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mazai tikétina, kad Strasbiiro teismas pakeisty savo nusistovéjusia pozicija kity
tarptautiniy teismy atzvilgiu (ypa¢ ES). Todél EZTT, ES prisijungus prie
Konvencijos, nagrinéty bylas, susijusias su ES teise, kur yra ESTT
iSaiSkinimas, vadovaudamasis, be kita ko, ESTT sprendimu. Tokiu atveju
EZTT toliau akcentuoty subsidiary Konvencijos prieZiiiros sistemos pobiidj bei
poreikj uztikrinti tarptautinj ir teisminj bendradarbiavima, pateisindamas
tariamg Konvencijos teisiy ir laisviy apribojima. Vertinant tokj pasirinkimg i$
asmeny, siekianCiy apginti savo tariamai pazeistas Konvencijos garantijas,
perspektyvos, sutiktina, kad, viena vertus, neabejotinai EZTT atlickama
kontrol¢ biity maZesnio intensyvumo, taciau, kita vertus, tokiu biidu nebiitinai
biity paneigiamas pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimas. Primintina, kad
tokiu atveju pagal Bosphorus prezumpcija néra preziumuojama Konvencijai
ekvivalenté teisiy ir laisviy apsauga ES, bet jvertinus, jog néra konkreciy
aplinkybiy, demonstruojanciy, kad §iy teisiy apsauga yra aiSkiai nepakankama,
preziumuojama, kad valstybés veika, suvarziusi tokias teises, atitinka
Konvencijos standarty.

IS tiesy, atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju kalbama apie tokias
situacijas, kai ESTT jau buty jvertings klausimus dél pagrindiniy teisiy
apsaugos ir nenustates jy pazeidimo, sunku atrasti argumenty, dél ko EZTT
turéty nesivadovauti ESTT sprendimu. Nustates, kad ESTT jau yra iSnagrinéjes
skundziamg situacija, didelé tikimybé, kad ESTT sprendimas biity vienas i$
kertiniy EZTT argumenty. Zinoma, taip biity tik nesant akivaizdaus teisiy
apsaugos nepakankamumo dél konkrec¢iy bylos aplinkybiy.

Taigi manytina, kad tais atvejais, kai ESTT jau bty jvertings ES teis¢
pagrindiniy teisiy apsaugos kontekste, ESTT nuomonés poveikis EZTT
sprendimui bty didelis ir sudaryty pagrinda taikyti Bosphorus prezumpcija,
preziumuojant valstybeés veikos atitikti Konvencijai.

Antrasis klausimas, kuris kyla dél ES bendraatsakovio mechanizmo

(kartu su pirminio kreipimosi j ESTT proceso) taikymo rezultato, yra: kokig
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galimq jtakq EZTT sprendimui turéty ESTT iSaiskinimas dél ES teisés akto,
pateiktas pirminio kreipimosi j ESTT proces0 apimtyje?

Vél gi Siuo atveju, kaip ir pirmuoju klausimu, formali (oficiali) pozicija
nebiitinai sutaps su realia (faktine padétimi). Todél, jei formaliai jtvirtinama,
kad toks ESTT i$aiskinimas nesaistys EZTT, faktiikai tai nereiskia, kad EZTT
nesivadovaus ESTT sprendimu.

Ziarint tik i§ ES teisés perspektyvos, atkreiptinas démesys j ESTT
pozicija, kurig §is teismas iSreiské Nuomonéje 2/13: ,,<..> EZTT neturéty
galéti kvestionuoti Teisingumo Teismo vertinimo dél Sajungos teiseés
materialinés taikymo srities, kai siekiama, be kita ko, nustatyti, ar valstyb¢ nare

«>0 Tokia pozicija yra logiska ir

privalo paisyti Sgjungos pagrindiniy teisiy
atitinka EZTT praktika dél kity Konvencijos dalyviy nacionalinés teisés, nes
EZTT neturi kompetencijos aiskinti nacionaling teisg. Strasbiiro teismas
nekvestionuoja nei kity nacionaliniy teismy kompetencijos taikyti ir aiSkinti
nacionaling teis¢, nei $iy iSaiSkinimy teisinés galios. Pagrindinis aspektas
Siame kontekste, kuris patenka ] tiesioging Strasbiro teismui suteikta
jurisdikcijg, — ar toks nacionalinio teismo iSaiSkinimas (ar pats nacionalinis
teisés aktas ar jo nuostata) atitinka Konvencijos standartus. Tac¢iau jvertinus tai,
kad Konvencija garantuoja tik minimalius pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus, ES jtvirtina aukStesne pagrindiniy teisiy apsaugg nei Konvencija ir
esant ESTT sprendimui dél EZTT gindijamy aplinkybiy, tikétina, jog
pagrindiniy teisiy apsauga tokiu atveju uztikrinama pakankamu (Konvencijai
ekvivalentisku) lygiu. Kitaip tariant, tokiu atveju jau bty jvertina pagrindiniy
teisiy apsauga pagal aukstesnj nei Konvencijos standartg.

Zitrint i§ Strasbiiro teismo praktikos, ESTT suteikiamas didelis svoris,
EZTT nagrinéjant byla, o esant ESTT pozicijai visais atvejais i ja
atsizvelgiama. Autorei néra zinomo nei vieno pavyzdzio, kur Strasbiiro teismas

nesutiko su ESTT pozicija. Be to, kaip papildoma arguments, kodél EZTT

520 Nuomoné 2/13, para. 186.
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galéty ir toliau atsizvelgti | ESTT sprendimg (t.y. ES prisijungus prie
Konvencijos), galima pateikti ta aplinkybe, kad i§ EZTT praktikos matyti, jog
Strasbiiro teismas atsizvelgia ir ] nacionaliniy Kkonstituciniy teismy
sprendimus.>**

Atsizvelgiant j tai, kas pateikta, yra pagrindo teigti, jog bendraatsakovio
mechanizmo (kartu su pirminio kreipimosi ] ESTT procesu) taikymas, ypac
formaliai neapibréztas Sio taikymo rezultatas, palieka galimybg ir toliau taikyti
Bosphorus prezumpcija. Aplinkybé, kad bendraatsakovio mechanizmo taikymo
prielaidos yra analogiskos Bosphorus prezumpcijos taikymo salygoms,
provokuoja daryti prielaidag, kad bendraatsakovio mechanizmo taikymo
rezultatas bus taip pat analogiskas Bosphorus prezumpcijos taikymo rezultatui.
Tai, kad tokiu atveju (t. y. bendraatsakovio mechanizmo taikymo atveju) biity
atlikta pagrindiniy teisiy kontrolé ne tik nacionaliniu, bet ir Europos lygmeniu
(tik per ES teisés sistemg), sudaro pakankama pagrinda taikyti prezumpcija,
kad skundziama valstybés veika atitinka Konvencijg. Taigi, ES prisijungimas
prie Konvencijos, palieka teisinés erdvés ir nepanaikina galimybés toliau

taikyti Bosphorus prezumpcija.

2. Bosphorus prezumpcija (ne) turéty biiti taikoma toliau

2.1. Preliminarios jZvalgos

Atsizvelgiant | ankstesng dalj dél dviejy galimy Bosphorus
prezumpcijos ateities scenarijy, 1§ esmes galima teigti, jog egzistuoja

aplinkybés, demonstruojancios, kad Bosphorus prezumpcija ir negaléty buti

%2 7r., pvz.: Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2015 m. spalio 20 d. sprendimas
byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (pareiskimo nr. 35343/05); 2012 m. vasario 7 d. sprendimas byloje
Von Hannover pries Vokietijg (Nr. 2) (pareiskimo nr. 40660/08 60641/08) ir kitas bylas.
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talkoma ES prisijungus prie Konvencijos (I scenarijus), ir — galéty
(11 scenarijus).

Negaléty buti taikoma, nes nebelieka taikymo pagrindo (dviejy
tarptautiniy jsipareigojimy kolizijos), taigi nebelieka ir taikymo poreikio. Be
to, negaléty, nes biity paZeistas Konvencijos dalyviy lygiateisiSkumo principas.
Si prezumpcija galéty biti taikoma, nes pagrinda jos taikymui sukuria dél ES
prisijungimo priec Konvencijos sitilomi nauji procesiniai mechanizmai —
bendraatsakovio mechanizmas kartu su pirminio kreipimosi | ESTT procesas.
Siy mechanizmy taikymo aplinkybés yra analogiskos Bosphorus prezumpcijos
elementams ir taikymo salygoms. Vadinasi, tokiu bidu sukuriama galimybé
taikyti ir pacig prezumpcija. Bet kuriuo atveju nagriné¢jamos prezumpcijos
taikymui paliekama teisin¢ erdvée deél ES prisijungimo prie Konvencijos
apimties, t.y. Bosphorus prezumpcija ir toliau gali biti taikoma dél ty
Konvencijos Protokoly, prie kuriy ES neprisijungs. Galiausiai, prezumpcijos
taikymo galimybé priklausys nuo EZTT pozicijos — EZTT gali ir toliau sakyti,
kad ES teis¢ garantuoja Konvencijai ekvivalente teisiy apsauga.’? Kita vertus,
EZTT skatinamas kitokiy motyvy (pavyzdziui, atsizvelges j Nuomong 2/13)
gali nuspresti, kad $i prezumpcija negali biiti taikoma toliau. Vadinasi,
egzistuoja argumentai, tiek pagrindziantys prezumpcijos taikymo galimybe,
tieck ja paneigiantys. Tai reiSkia, kad vienareikSmiSkai teigti, jog ES
prisijungimas prie Konvencijos paneigia pacia Bosphorus prezumpcija ar
tolimesnj jos taikyma, néra pagrindo.

Apibendrintai | scenarijus reiksty, jog santykis tarp ES teisés sistemos
(vadinasi, ir jos institucijy) ir Europos Tarybos zmogaus teisiy rezimo
(vadinasi, ir EZTT), yra formaliai sureguliuotas dél ES prisijungimo prie
Konvencijos proceso ir galutinio rezultato. Tokiu atveju ES yra viena i$

Konvencijos dalyviy, turinti vienodas teises, jos atzvilgiu EZTT vykdo iSoring

°22 HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].
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pagrindiniy teisiy ir laisviy pagal Konvencijg teisming priezitirg, laikydamasis
tokios pat praktikos kaip ir wvalstybiy atzvilgiu. Taip yra jtvirtinama
hierarchinio pobiidZio sistema, kur EZTT yra galutinis arbitras dél Konvencijos
teisiy ir laisviy apsaugos ir nepripazjsta iSskirtinio statuso ES teisinei sistemai.
Il scenarijus reiksty glaudesnj EZTT ir ESTT bendradarbiavima bei tarpusavio
horizontaly santykj, sukuriant] heterarching teisiniy sistemy sgveika.

Vienas klausimas yra, ar prezumpcija gali biiti taikoma toliau, kitas — ar
prezumpcija turéty biiti taikoma toliau. Abu $ie klausimai yra glaudziai susijg,
taciau atsizvelgiant j Bosphorus prezumpcijos prigimtj, t. y. kad tai yra ne tik
teisine logika paremta doktrina, taciau ir teisminés diplomatijos iSraiska,
nereiskia, jog, jei prezumpcija gali buti taikoma, tai ji ir turéty buti taikoma.
Argumentai, kodél prezumpcija (ne) turéty buti taikoma toliau, galéty turéti
jtakos galutiniam sprendimui dél prezumpcijos ateities. Autor€és nuomone,
klausimo analizé, ar prezumpcija (ne) turéty buti taikoma toliau iS esmés
priklauso nuo vertinimo perspektyvos. Siy perspektyvy (nagrinéjimo pjiiviy)
yra keletas, pavyzdziui: ES interesy perspektyva, ES prisijungimo prie
Konvencijos tiksly perspektyva, prezumpcijos tiksly (ir naudos) ar pagrindiniy
teisiy apsaugos perspektyva.

Toliau analizuojama, kodél prezumpcija neturéty buti taikoma, tada —

kodél turéty biti taikoma.

2.2. Bosphorus prezumpcija neturéty biti taikoma

Teisinéje literatiiroje egzistuoja pozicija, jog ES prisijungus prie
Konvencijos, net jei Bosphorus prezumpcija ir galéty biti taikoma, ji neturéty

biiti taikoma®*®, bent jau toje formoje, kuri yra §iuo metu®*. Vienas stipriausiy

°2 BESSELINK L F M, ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?’ (13 January 2008) [interaktyvus. Zitiréta 2014 m.
rugpjucio 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://ssrn.com/abstract=1132788>.
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Sios pozicijos argumenty, Kyla i$ to, kad taikant Bosphorus prezumpcija biity
paneigtas pagrindinis ES prisijungimu prie Konvencijos siekiamas tikslas —
vykdyti iSoring ES pagrindiniy teisiy kontrole ir taip uZtikrinti didesng
pagrindiniy teisiy apsaugg Europoje. Kitas argumentas, remiasi pagrindiniy
teisiy apsaugos uztikrinimo statusu, kuris taip pat tiesiogiai susijes ir su EZTT

vaidmeniu.

2.2.1. Bosphorus prezumpcija ir ES prisijungimo prie Konvencijos

tikslai

Kaip buvo nagrinéta Sioje disertacijoje, vienas i§ ES prisijungimo prie
Konvencijos tiksly yra sureguliuoti santykj tarp Konvencijos ir ES*?*. ES
prisijungus prie Konvencijos, EZTT tampa galutinis arbitras dél pagrindiniy
teisiy apsaugos Europoje, o ES tampa viena i§ Konvencijos dalyviy. Zidrint j
Bosphorus prezumpcijos paskirtj, pavyzdziui, siekis islaikyti taiky santykj tarp
ES Zmogaus teisiy rezimo ir Europos Tarybos rezimo>2°, tampa akivaizdu, kad
nebelicka nei teisinés erdvés, nei poreikio EZTT islaikyti Bosphorus
prezumpcijos. ES prisijungus prie Konvencijos Sis santykis bus sureguliuotas
formaliai — prisijungimo susitarimu. Taigi nebereikia Sio santykio apibrézti (ar
kitaip daryti jam jtakos) papildomai, remiantis teismine diplomatija. Todél nors
tokiu atveju EZTT galéty pritaikyti prezumpcija, tatiau to daryti neturéty, nes
tai paneigty formaliai prisijungimo susitarimu apibréztg dviejy sistemy santyki

arba jnes$ty nereikalingos painiavos.

%24 DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.

2 CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P. 14-20.

2 HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].
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IS esmés bendras ES prisijungimo tikslas, kaip buvo nagrinéta Sioje
disertacijoje, yra uztikrinti iorine pagrindiniy teisiy kontrole ES atzvilgiu®*,
taigi garantuoti didesn¢ pagrindiniy teisiy prieziirg pagal Konvencijos
kontrolés mechanizma. Atsizvelgiant j tai, yra pagrindo sutikti, kad Bosphorus
prezumpcija neturéty buti taikoma, nes tai prieStarauty esminiam ES
prisijungimo prie Konvencijos tikslui, kuris ,,legitimizuoja“®?® §j prisijungima.
Bosphorus prezumpcijos taikymas pasizymi tuo, kad EZTT atliekamos
Konvencijos kontrolés apimtis ES teisés atZvilgiu yra mazesné nei pagal
iprasting praktika, kitos Konvencijos dalyvés atzvilgiu. Tokiu atveju, t. y. kai
EZTT nagrinéja situacija, kuri galimai paZzeidzia Konvencija, ir taiko
prezumpcija, remiasi prielaida, kad ES pagrindiniy teisiy apsauga yra
ekvivalenté¢ Konvencijai. Kitaip tariant, taikant Bosphorus prezumpcija, néra
atlickama pilnos apimties Konvencijos prieziira ES teisés atzvilgiu.
Akivaizdu, kad tokia praktika néra uZztikrinamas tikslas atlikti didesng
pagrindiniy teisiy priezitirg pagal Konvencija. Kitaip tariant, ES prisijungimo
prie Konvencijos tikslai tokiu atveju biity sumenkinti.

Atsizvelgiant | tai, EZTT neturéty taikyti Bosphorus prezumpcijos.
PrieSingu atveju, tai reikSty, kad buves generalinis advokatas Francis G. Jacobs
buvo teisus sakydamas, kad ES prisijungimas prie Konvencijos téra politiskai
simbolinis Zingsnis, turésiantis maza arba ribota poveiki Zmogaus teisiy

standarty stiprinimui ir jy uZtikrinimo prieZitirai.’*®

2.2.2. Bosphorus prezumpcija ir pagrindiniy teisiy apsauga

2T CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P. 14-20.

8 HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].

%29 JACOBS, G. FR., Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights,
Hearing organised by the Committee on Legal Affairs and Human Rights in Paris on 11 September
2007 [interaktyvus. Zidréta 2015 m. rugpjadio 1 d.]. Prieiga per internet:
<http://www.statewatch.org/news/2007/sep/jacobs-eu-echr.pdf>.
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Kitas argumentas, kodél Bosphorus prezumpcija neturéty biiti taikoma
yra kompleksinis, bet i§ esmés kyla, vertinant Sios prezumpcijos taikyma i
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos Europoje perspektyvos.

Kaip teigia P. De Hert ir F. Korenica, Bosphorus prezumpcijos
taikymas, ES prisijungus prie Konvencijos, galimai ,,delegetimuoty* Zmogaus
teisiy statusg ES ir EZTT vaidmenj tarptautinéje arenoje.”*° Si pozicija remiasi
prielaida, kad Bosphorus prezumpcija neturi teigiamo poveikio pagrindiniy
teisiy apsaugos standartui. Kaip jau buvo minéta prie§ tai, taikydamas
Bosphorus prezumpcija, EZTT neatlieka pilnos apimties situacijos kontrolg,
nes remiasi prielaida, kad ES uZtikrinama Konvencijai ekvivalentiska
pagrindiniy teisiy apsauga. Be to, taikant §ig prezumpcija pareiskéjui
sukuriama didesn¢ Konvencijos pazeidimo jrodin¢jimo naSta, nes pasikeicia
jrodin¢jimo nastos objektas — pareiSkejas turi kvestionuoti ir jrodyti, kad
pagrindiniy teisiy apsauga ES yra aiSkiai nepakankama d¢l jo konkrecios
situacijos aplinkybiy. Tode¢l, jei, ES tapus Konvencijos dalyve, EZTT ir toliau
laikytysi tokios pat praktikos jos atzvilgiu, t. y. remtysi prielaida dél
pagrindiniy teisiy apsaugos pakankamumo, tai turéty jtakos pagrindiniy teisiy
apsaugos statusui. Tai simbolizuoty, kad EZTT, remdamasis bendro pobiidzio
prielaida de¢l Konvencijos teisiy apsaugos lygio, nesuteikia pakankamos
reik§meés pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo kontrolei.

Tokia EZTT pozicija, kuria abstrakéiai pripazjstama Konvencijai
ekvivalenté pagrindiniy teisiy apsauga ES ir suteikiama didelé reikSmé ESTT,
turi jtakos ir EZTT vaidmeniui Europoje. Tai sumenkina EZTT pagrindinés
teisminés institucijos Europoje, atsakingos uz Konvencijos teisiy ir laisviy
apsaugos prieziira, statusa. EZTT turéty atlikti savo funkcijas pagal
Konvencija, nuodugniai vertinti situacijas, kuriose galimai buvo paZeista

Konvencija, net ir tuo atveju, kai galimas pazeidimas yra susijes su ES ar ES

% HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].
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teise, nes butent Strasbiiro teismas yra paskutinis (ir pagrindinis) arbitras,
nagrinéjantis, kaip konkreciu atveju yra uztikrinami Konvencijos ir jo praktika
sukurti pagrindiniy teisiy apsaugos standartai.

Atsizvelgiant ] tai, siekiant iSlaikyti pagrindiniy teisiy apsaugos
uztikrinimo svarbg ir EZTT statusa Europoje dél pagrindiniy teisiy apsaugos
uztikrinimo kontrolés, Bosphorus prezumpcija neturéty buti taikoma ES

prisijungus prie Konvencijos.

2.2.3. Apibendrinimas

Apibendrinant galima teigti, kad, ES prisijungus prie Konvencijos,
Bosphorus prezumpcija, nors ir galéty buti taikoma, taCiau neturéty biiti
taikoma dél tokiy priezasciy:

1) nes sumenkinty ES prisijungimo prie Konvencijos reikSme;

2) buty pazeidziami (arba susilpninti) pagrindiniai $iuo prisijungimu
siekiami tikslai;

3) prezumpcijos taikymas jnesty painiavos j santykio tarp ES teisés ir
Konvencijos sistemos supratimg, nes $is santykis jau buty formaliai
reglamentuotas suderétu ir patvirtintu prisijungimo susitarimu;

4) galimai turéty neigiamg poveikj pagrindiniy teisiy statusui Europoje
ir siysty neigiama Zinute dé¢l EZTT atlickamos ES pagrindiniy teisiy apsaugos
uztikrinimo iSorés kontrolés;

5) sukurty dvigubus EZTT atlickamos kontrolés standartus, kurie
priklausyty nuo subjekto, kuriuo atzvilgiu atlickama Konvencijos priezitiros
funkcija;

6) susilpninty EZTT vaidmenj dél pagrindiniy teisiy apsaugos
uztikrinimo priezitiros Europoje.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, autoré sutinka, kad Siuose
argumentuose i$ tiesy yra rimty teiginiy, grindzianciy, kodél nagrinéjama

prezumpcija neturéty biuti taikomas. Taciau klausimas yra, ar visi $ie teiginiai
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yra vienodo svorio ir objektyviai pagristi? Primintina, kad Sie argumentai yra
pateikiami atsizvelgiant tik ] vieng i§ galimy analizés pjuviy, pavyzdziui,
vertinant ES prisijungimo prie Konvencijos tikslus abstrak¢iuoju biidu,
nejvertinant konkreciy aplinkybiy, kurios kelia pagrindg svarstyti Bosphorus
prezumpcijos taikymg. Kaip buvo minéta anksciau, kalbant apie Bosphorus
prezumpcijos taikyma ES prisijungus prie Konvencijos néra kalbama apie Sios
prezumpcijos taikymg Conolly bylai analogiskose situacijose. ES prisijungimu
prie Konvencijos pirmiausiai (ir svarbiausiai) yra uzpildoma Conolly spraga —
pareiskéjai gali kreiptis § EZTT dél tiesioginiy ES institucijy veiksmy. Siuo
atveju, Bosphorus prezumpcija néra aktuali, nes néra butiny salygy, kaip jos
iSnagrinétos ir apibendrintos pirmoje disertacijos dalyje, prezumpcijos
taikymui. Vadinasi, klausimas lieka atviras, ar i§ tiesy Bosphorus prezumpcija
neturéty buti taitkoma situacijose, kurios pagal savo aplinkybes yra analogiSkos
bendraatsakovio mechanizmo (kartu su pirminio kreipimosi j ESTT procesa)
taikymo pagrindui, ir ar prezumpcijos taikymas Siuo atveju sumenkina ES
prisijungimu prie Konvencijos siekiamus tikslus? Gal prezumpcijos taikymas
Siuo atveju biity ne ydingas, bet galimai naudingas, nes, pavyzdziui, padéty
uztikrinti sisteminj poziiirj ] pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimg Europoje
ir islaikyti bei garantuoti ESTT ir EZTT abipuse pagarba ir taiky
bendradarbiavima?

Kitaip tariant, yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél Sioje dalyje
1Stirty argumenty pagristumo. Kartu yra ir tokiy aplinkybiy, kurios pagrindZia,
kodél Bosphorus prezumpcija turéty buti taikoma ir ES prisijungus prie

Konvencijos. Tai yra analizuojama toliau.

2.3. Bosphorus prezumpcija turéty biti taikoma

Atsizvelgiant | Bosphorus prezumpcijos taikymo rezultatg, autoré

mano, kad prezumpcija ne tik gali biiti taikoma, bet ir furéry buti taikoma ES
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prisijungus prie Konvencijos. Jau §iuo metu teisinéje literattiroje galima rasti
pozicijy, jog ES prisijungus prie Konvencijos Bosphorus prezumpcijos
1Ssaugojimas yra palankus abiejy sistemy teismams, nes padéty uZztikrinti dar
didesnj bendradarbiavima ir i§vengti galimy konflikty®*".

Sioje dalyje, visy pirma, siiloma persvarstyti Bosphorus prezumpcijos
taikymg, siekiant uZztikrinti Sios prezumpcijos, kaip teisinés kategorijos,
skaidrumg ir patikimumg. Po to pateikiami argumentai, demonstruojantys,

kodél analizuojama prezumpcija ne tik galéty, bet ir turéty buti taikoma toliau.

2.3.1. Bosphorus prezumpcijos taikymo persvarstymas

Pirmoje Sio tyrimo dalyje iSanalizuota prezumpcijos esmé, pagrindiniai
jos bruozai bei Bosphorus prezumpcijos pagrjstumas
(reikalingumas / naudingumas). Prieita prie preliminarios iSvados, jog S$i
prezumpcija yra naudinga: ji iSreiSké sisteminj pozilrj ] Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga, uztikrino tarptautinj kontrolés mechanizmy, susijusiy su
Konvencijos pagrindiniy teisiy apsaugos prieziiira, tarpinstitucinj
bendradarbiavimg ir koordinavima bei islaiké Konvencijos prieziiiros sistemai
budinga subsidiarumo pobud;.

Kita vertus, autoré sutinka, kad Sios prezumpcijos taikymas yra
nenuoseklus, todé¢l koreguotinas. Siame kontekste i$skirtini du aspektai: pirma,
prezumpcijos taikymo procesinis standartas (prezumpcija — kaip individualios
peticijos nagrin¢jimo standartas), antra — prezumpcijos nuginc¢ijimas.

Pirma, autoré mano, kad Bosphorus prezumpcijai turéty biti
suteikiamas Kitas procesinis standartas. Kaip jau buvo teigiama, $iuo metu

EZTT jurisprudencijoje nusistovéjusi praktika, pagal kuria, pritaikius

1 TIMMERMANS, Ch., Will the Accession of the EU to the European Convention on Human Rights
fundamentally change the relationship between the Luxemburg and the Strasbourg Court?, European
University Institute, CJC Distinguished Lecture 2014/01, Florence, Italy. TIMMERMANS, C., Some
Personal Comments on the Accession of the EU to the ECHR. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 338.
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Bosphorus prezumpcija, peticija pripazistama nepriimtina. Kitaip tariant,
prezumpcija yra individualios peticijos priimtinumo standartas. Autoré mano,
kad pasirinkdamas prezumpcijos taikyma kaip bylos nagrinéjimo modelj,
EZTT turéty atlikti peticijos nagrinéjima i§ esmés. Vadinasi, Bosphorus
prezumpcija turéty biti bylos nagrinéjimo in meritum teisiniu jrankis. Tokiu
budu bty iSlaikyta bendra jprastiné pagrindiniy teisiy ir laisviy, garantuojamy
pagal Konvencija, analizés eiga:

1) pradedama nuo peticijos priimtinumo pagal bendrus priimtinumo
kriterijus ir pagal Konvencijos 1 straipsnj;

2) jei peticija priimtina, tuomet pereinama prie klausimo, ar konkrecioje
situacijoje buvo apribotos pagrindings teisés ir laisves. Nustacius apribojimg (ir
jei Sios teisés néra absoliucios), jvertinama, ar yra apribojimg pateisinanciy
aplinkybiy. Esant tokioms aplinkybéms priimamas sprendimas, jog peticija
netenkinama — Konvencijos pazeidimo néra. Taikant prezumpcija, biity
vertinama, ar yra visi prezumpcijos formulés elementai, kuriy konstatavimas
galiausiai reikSty, jog skundziama valstybés veika pateisinama, taciau tai
atlickant pagal jprasta vertinimo eigg (t.y. ne priimtinumo stadijoje). Tokiu
atveju iSlaikomas bylos nagring¢jimo nuoseklumas, dél kurio stygiaus yra
kritikuojama Bosphorus prezumpcija, bei uztikrinama didesné tikimybé, jog
byla nagrin¢jama jvertinus visas bylai reikSmingas aplinkybes. Tai prisidéty
prie palankesnio EZTT veiklos vertinimo: tokiu biidu nebaity kuriamas
dvigubas standartas ES teisés atzvilgiu, vykdoma Konvencijos teisiy ir laisviy
apsaugos uztikrinimo jprastiné kontrole, kas kartu reiksty ir pagrindiniy teisy
apsaugos standarty iSlaikyma.

Antra, vertéty kritiSkai jvertinti itin neaiSky Sios prezumpcijos
nuginc¢ijimo i$aiskinimg ir apsispresti dél jo taikymo bendry bruozy. Manytina,
kad, be kita ko, turéty buti nustatytas tokio vertinimo modelis. Pavyzdziui: ar
kiekvienoje situacijoje, siekiant nuginCyti prezumpcijos taikyma, turi buti
nurodytas sisteminis pagrindiniy teisiy apsaugos nepakankamumas (pvz., kaip

Al-Dulimi  byloje)? Ar, esant pripazintam bendram pagrindiniy teisiy
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ekvivalentiSkumui (Konvencijos teisiy uztikrinimo pakankamumui), uztenka
jvertinti nagrinéjamos bylos specifines aplinkybes, kurios demonstruoty, kad
konkrecioje byloje nebuvo uztikrintos minimalios Konvencijos garantijos
(pvz., kaip Kokkelvisserij byloje)? Ar konkreCiu atveju uZtenka jvertinti
tarptautinés organizacijos vidinio kontrolés mechanizmo disfunkcijg (pvz.,
kaip Gasparini byloje)?

I8aiSkinus Sias kategorijas ir laikantis Bosphorus prezumpcijos taikymo
formulés, kuri buvo iSgryninta ir yra siiloma autorés, manytina, kad $i
prezumpcija jgyty daugiau pagrijstumo ir taip bty paSalintos didziausioS
taikymo spragos. Prezumpcija galéty baiti vertinama kaip efektyvus (ir
galiausiai pragmatinis) teisinis instrumentas, Kkuris, viena vertus, suteikia
pakankamai pagarbos nacionaliniy sistemy (jskaitant ir ES teisés sistema)
autonomijai, Kkita vertus, taip pat (bent jau i§ dalies) pateisina pareiskéjy
interesus dél Konvencijos teisiy apsaugos, nes uztikrinamas veikos, galimai

pazeidusios Konvencija, atskaitingumas.®*

533

Tokiu atveju, autoré sutinka su C.

Ryngaert, jog prezumpcijos taikymas > tikrai nesukuria daugiau pavojaus nei

politiniais motyvais paremti EZTT sprendimai®**,

Autorée laikosi pozicijos, kad pagrindiné Sios tyrimo dalies analize, jog
prezumpcija turéty biuti taikoma toliau ES prisijungus prie Konvencijos, yra
tiesiogiai susijusi su sglyga, kad jos taikymas turi biiti kokybiskai

pakoreguotas, atsizvelgiant i sitilomus prezumpcijos tobulinimo biidus. Todél

%2 RYNGAERT, C., Oscillating between embracing and avoiding Bosphorus: the European Court of
Human Rights on Member State respomsibility for acts of International organzations and the case of
the EU. European Law Review. 2014, 39 (2), 176-192.

533 Atsizvelgiant j ta fakta, jog i¥ tiesy bendras pagrindiniy teisiy apsaugos lygis ES yra neprastesnis
nei Konvencijos sistemos garantuojamas, o visos ES teisininés sistemos veikimas pagrindiniy teisiy
kontekste pirmiausiai paremtas konstituciniais pagrindiniy teisiy apsaugos principais, kaip matyti,
pavyzdziui, i§ Kadi bylos.

>34 Kalbama apie tokius sprendimus, kuriuose Bosphorus prezumpcija nebuvo pritaikyta dél konkregios
tarptautinés organizacijos specifinio politinio pobtidZzio, pavyzdZiui, kaip tai buvo padaryta Behrami
byloje (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Behrami ir Behrami pries Pranciizijq ir Saramati pries Prancizijq, Vokietijq ir Norvegijq (Pareiskimo
Nr. 71412/01) dél Jungtiniy Tauty vaidmens taikos palaikymo srityje. RYNGAERT, C., Oscillating
between embracing and avoiding Bosphorus: the European Court of Human Rights on Member State
responsibility for acts of International organzations and the case of the EU. European Law Review.
2014, 39 (2), 176-192.
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Sia dalimi néra besalygiskai teigiama, kad Bosphorus prezumpcija turéty biti
taikoma toliau nepaisant pagrindiniy jos trilkumy. PrieSingai, autor¢ teigia, kad
Bosphorus prezumpcija turéty bati taikoma toliau su salyga, kad EZTT
perzitréty Sios prezumpcijos taikyma, aiSkiai apibréZzdamas jos taikymo

salygas ir jtvirtindamas jos taikymo nuosekluma.

2.3.2. Tarptautinio bendradarbiavimo poreikis ir tarptautinés teisés

integralumas

Anot, P. De Hert ir F. Korenica, Bosphorus prezumpcija yra teisinis
jrankis, padedantis uztikrinti taiky santykj tarp ES teisinés sistemos ir Europos
Tarybos Zmogaus teisiy reZimo ir prisidedantis prie tarptautinio (institucinio)
bendradarbiavimo  uZtikrinimo®®.  EZTT, pritaikydamas  Bosphorus
prezumpcija, ja grindé, be kita ko, tarptautinio bendradarbiavimo svarba ir
supranacionaliniu ES pobudziu®*®. Be to, kaip buvo minéta, teigiama, kad
Bosphorus prezumpcija buvo pademonstruotas sisteminis poziiiris | Zmogaus
teisiy apsaugq537 ir prisidéta prie sisteminio tarptautings teisés integravimo
aiskinimo™®.

Klausimas, ar ES prisijungus prie Konvencijos tarptautinio
bendradarbiavimo poreikis ir svarba isnyksta? Trumpai atsakant j §j klausima,
atsakymas galéty buti ir ,taip®, ir ,,ne*. Kaip buvo nagrinéta, ES prisijungus

prie Konvencijos, santykis tarp ES teisinés sistemos ir Konvencijos sistemos

%% HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].

%% BESSELINK, L. F. M. ‘The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From
'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny?” (13 January 2008) [interaktyvus. Zitiréta 2014 m.
rugpjtcio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1132788>.

" HOFFMEISTER, F., European Convention on Human Rights-reviewability of national actions to
implement EU law-impounding aircraft-right to property. The American Journal of International Law.
Vol. 100, 2006, p. 442-449.

% TZEVELEKOS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,, Hegemonic Struggle “
in Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES
T., LOCK T., OMEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR. Routledge, 2014.
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bus oficialiai sureguliuotas suderétu ir patvirtintu prisijungimo susitarimu.
Vadinasi, i§nykta poreikis §j santykj apibrézti EZTT. Tadiau, tai, kad santykis
tarp ES teisés ir Konvencijos bus apibréZztas prisijungimo susitarimu ar kitu
oficialiai patvirtintu dokumentu, nepanaikina poreikio toliau siekti glaudesnio
tarptautinio bendradarbiavimo, ypaé Zitirint i3 teisminiy institucijy (t.y. EZTT
ir ESTT) perspektyvos, ir nepanaikina sio bendradarbiavimo svarbos. Panasiai
yra ir su poreikiu iSlaikyti sistemin] pozilir]j | Zzmogaus teisiy apsauga bei
sistemin] tarptautinés teisés integravimo aiSkinimg. ES prisijjungimu prie
Konvencijos nepanaikinamas poreikis uztikrinti kuo didesnj tarptautinés teisés
integraluma, kuris Sio tyrimo kontekste yra vertinamas per pagrindiniy teisiy
apsaugos uztikrinimo sistemiSkuma. Vadinasi, Bosphorus prezumpcija galéty
ir turéty biuti taikoma toliau, siekiant iy tiksly.

Be to, atsizvelgdama j Siame darbe analizuotg II scenarijy dél Bosphorus
prezumpcijos ateities (t.y. Bosphorus prezumpcija gali biti taikoma toliau),
pagal kurj buty uZtikrintas horizontalaus pobiidzio santykis tarp ESTT ir
EZTT, autoré mano, kad Bosphorus prezumpcija ir turéty biti taikoma toliau
siekiant iSlaikyti tokio pobiuidZio santykj (t. y. heterarching santvarka
Europoje).

Kaip teigia Neil Walker, santykis tarp valstybiy ir tarptautiniy

organizacijy, pasizymindiy konstitucinio pobiudzio santvarka®*

, yra geriau
suprantamas kaip heterarchinio (angl. heterarchical) negu hierarchinio

pobidzio®*. Pagal heterarchija tarpusavyje susijusios konstitucinés teisinés

%% Siame kontekste pastebétina, kad iuo argumentu remiamasi sutinkant su prielaida, kad ES teisés
sistema ir Konvencijos sistema yra konstitucinio pobiuidzio. Pavyzdziui, konstitucinis ES pirminés
teisés pobudis, be kita ko, kyla i§ Teisingumo Teismo pozicijos, kurig jis pakartojo Kadi | byloje, kad:
“<..> Europos Bendrija yra teisés bendrija ta prasme, jog nei jos valstybés narés, nei jos institucijos
neiSvengia jy teisés akty atitikties pamatinei konstitucinei chartijai, tai yra EB sutarciai, kontrolés
<.>* (2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje C-402/05 P
Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Europos Sgjungos Tarybg ir
Europos Bendrijy Komisijg. ECLI:IEU:C:2008:461. Para. 281). Apie Konvencija kaip Europos
vieSosios tvarkos konstitucinj instrumentg EZTT yra pareiskes byloje Loizidou (Zr. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 1995 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Loizidou pries Turkijq (pareiSkimo nr.
15318/89), para. 75).

¥ HUOMO-KETTUNEN, M., Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space.
European Journal of Legal Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer 2013), p 47-65.
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sistemos (apimant ir tokio pobiidzio tarptautines organizacijas) efektyviai
funkcionuoja a priori nenustatant jokio hierarchinio rySio tarp jy. Toks
suvokimas atspindi skirtingy sistemy santykius, kurie grindZiami tarpusavio
bendradarbiavimu, o ne, pavyzdziui, 1§ pliuralizmo koncepcijos kylanciu siekiu
atrasti skirtingy konstituciniy struktiiry hierarchin; ar kitokj tarpusavio
pavaldumo ry$i°*'. Grjztant prie Bosphorus prezumpcijos, toks heterarchijos
koncepcijos bruozai taipogi atsispindi viename i§ $§ios prezumpcijos
pagrindimy — prezumpcija taikoma pripazjstant tarptautinio bendradarbiavimo
poreikj ir svarbg. Kaip buvo teigiama, Bosphorus prezumpcija simbolizuoja
heterarching santvarka tarp ES teisés sistemos ir Konvencijos sistemos>*. O
teisés mokslinéje literatiiroje jau dabar pripazjstama, kad Bosphorus
prezumpcijos tolimesnis taikymas gali prisidedi prie glaudesnio dviejy Europos
teismy bendradarbiavimo, kuris garantuos labiau horizontaly negu vertikaly
tarpusavio ry§j°“. Taigi $ios prezumpcijos iSlaikymas ir toliau palaikyty
lanks¢iu bendradarbiavimu pasizymincig santvarka Europoje, nepriklausomai
nuo skirtingy sistemy konstitucinio charakterio.

Bosphorus  prezumpcija  apibrézé  dviejy regioniniy  teismy
bendradarbiavimo pobudj. Teisingumo Teismas sistemiSkai atsizvelgia ir
remiasi®* EZTT jurisprudencija, nagrinédamas klausimus dél pagrindiniy
teisiy apsaugos, o EZTT didele svarba suteikia i3aiskinimams, kuriuos pateikia

Teisingumo Teismas, nors ir neatsisako visiskai savo jurisdikcijos dél teisiy ir

¥ HUOMO-KETTUNEN, M., Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space.
European Journal of Legal Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer 2013), p 47-65.

*2 HUOMO-KETTUNEN, M., Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space.
European Journal of Legal Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer 2013), p 47-65.

3 DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. TIMMERMANS, C.,
Some Personal Comments on the Accession of the EU to the ECHR. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 338.

> KARGOPUOLOS A.1., The presumption of equivalent protection rebutted: the right to a fair trial in
criminal proceedings in relation to ECHR and EU law. In Dzehtsiarou K., Konstadinides T., Lock T.
and O'Meara N. (eds.), Human Rights Law in Europe: the Influence, Overlaps and Contradictions of
the EU and the ECHR. London; New York: Routledge, Taylor & Francis Group. 2014. P. 102-120
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laisviy, garantuojamy Konvencijoje, apsaugos kontroles™.  Todél
prezumpcijos taikymas ne tik padeda iSvengti institucinés fragmentacijos, bet
taip pat tam tikra prasme implicitiSkai sureguliuoja dviejy Europos teismy
darbo pasidalijima®®. Liuksemburgo teismas tokiu atveju toliau sé¢kmingai
ljgyvendina savo iSimting kompetencija aiSkinti ES teis¢ ir vertinti jos
apsauga pagal Konvencija konkrecCioje byloje, atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismo pateiktus ES teisés 1SaiSkinimus.

Taigi, nors, ES prisijungus prie Konvencijos, santykis tarp ES ir
Konvencijos, kartu ir santykis tarp EZTT ir ESTT, bus sureguliuotas oficialiai,
taciau formalus Sio santykio sureguliavimas neuZztikrina praktinj jgyvendinimg.
Bosphorus prezumpcija turéty buti taikoma toliau, nes padéty praktiskai
uztikrinti (jgyvendinti) glaudesnj ESTT ir EZTT bendradarbiavima, sistemiskai
aiskinti pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimg FEuropoje ir islaikyti
horizontaly dviejy sistemy santykj. Tokio santykio (ar heterarchinés
santvarkos) iSlaikymas prisidéty prie galimos konfrontacijos tarp dviejy
teisminiy institucijy galimybés maZinimo, suteikty erdvés abipusei institucinei
pagarbai. Tai, kad EZTT atsizvelgia | Teisingumo Teismo iSaiskinimus,
neatsisakydamas savo jurisdikcijos i§ esmés, demonstruoja, kad Europoje
kuriama labiau integrali ir sisteminé Zmogaus teisiy apsaugos sistema, kuri
padeda iSvengti tiek institucinés, tiek normatyvinés fragmentacijos.

Neabejotinai toks poreikis iSlieka ir ES prisijungus prie Konvencijos.

2.3.3. Prezumpcija ir vertinimo nuoziiros laisvés doktrina

*° TZEVELEKOS, V. P., When Elephants Fight It Is The Grass That Suffers: ,, Hegemonic Struggle “
in Europe and The Side-Effects For International Law. In DZEHTSIAROU K., KONSTADINIDES
T., LOCK T., OMEARA N., Human Rights Lawin Europe: The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR. Routledge, 2014. P. 19.

> DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing.
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Kitas aktualus klausimas yra, kokj vaidmenj Siame kontekste galéty
turéti vertinimo nuozitros laisvés (angl. margin of appreciation) doktrina, kuri
suteikia Aukstajai Susitarian¢iai Saliai tam tikra diskrecijos laisve uZtikrinant
Konvencijoje ijtvirtintas pagrindines teises ir kurig Siuo metu siekiama

5.°* Manytina, jog EZTT ir

eksplicitiskai jtvirtinti Konvencijos Protokole Nr. 1
toliau taikys vertinimo nuoziiiros laisvés doktring savo jurisprudencijoje,
nepriklausomai nuo ES prisijungimo prie Konvencijos. Teisinéje literatiiroje
reiskiama nuomoné™*®, kad Strasbiiro teismas ES atzvilgiu turéty taikyti $ia
doktring dar labiau, t. y. suteikiant ES didesn¢ vertinimo nuoZitros laisve negu
valstybéms, nes ES teis¢ yra keliy deSimciy valstybiy bendradarbiavimo
harmonizuotas rezultatas. O pagal O. De Schutter, Bosphorus prezumpcija tam
tikra prasme turi jtakos vertinimo nuoZziliros laisvei: prezumpcija praplecia
ESTT suteikta vertinimo nuozilros laisve, leidziant adaptuoti reikalavimus,
kylanc¢ius 1§ Konvencijos, atsizvelgiant | specifinius ES tesés poreikius.549
Todél koks gi santykis yra ar galéty biiti tarp §iy dviejy EZTT jurisprudencijoje
tatkomy teisiniy instrumenty ir kokig jtaka vertinimo nuoZzilros laisves
doktrina ir jos taikymas galéty turéti Bosphorus prezumpcijos ateiciai, ES
prisijungus prie Konvencijos?

Tam, kad galima biity nagrinéti tokj santykj ir galimg jtakg Bosphorus
prezumpcijos taikymo perspektyvoms, tikslinga trumpai apzvelgti vertinimo

nuozitiros laisvés doktrinos pagrinding esm¢ ir bruozus. Autoré mano, kad

7 15 Protokolas, i§ dalies keigiantis Konvencija. CM(2012)166 rev [interaktyvus. Zidiréta 2014 m.
sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
https://wcd.coe.int/\VViewDoc.jsp?Ref=CM(2012)166&L anguage=lanEnglish&Ver=original&Site=CO
E&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorlIntranet=EDB021&BackColorL ogged=F5D383.

8 GARLICKI, ‘The Relationship between the European Court of Justice and the European Court of
Human Rights: The Strasbourg Perspective’, in J Iliopoulos-Strangas & H Bauer (eds) La nouvelle
Union européenne (2006), at 127. POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to
the European Convention on Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5
April 2013. European human rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.

> DE SCHUTTER, O., Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationships betweenthe
European Court of Human Rights and the Parties to the Convention. In Ed. Kosta V., Skoutaris N. and
Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart Publishing. P. 181.

212



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2012)166&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2012)166&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

prezumpcija ir vertinimo nuozitiros laisvés doktrina kaip teisiniai instrumentai
turi nemazai principiniy panasumy.

Pagrindiné vertinimo nuoziiiros laisves idéja yra tokia, jog valstybéms
suteikiama tam tikra laisvé jvertinti nacionalin¢ situacijg ir nuspresti dél
konkreciy Konvencijos teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos apribojimo
butinumo. D¢l subsidiaraus Konvencijos priezitiros sistemos pobiidzio bei
atsizvelgiant ] tai, kad nacionaliniai teismai yra geresnéje pozicijoje nei
tarptautiniai teis¢jai vertinti susiklosCiusig nacionaling situacijg, dél kurios
skundziamasi EZTT, Strasbiiro teismo uzduotis néra pakeisti ir uzimti
kompetentingo nacionalinio teismo vieta, bet labiau ,perzitiréti, kaip
pastarasis atliko konkrecCios situacijos vertinimg ir pagrindé¢ Konvencijos teisés
ar pagrindinés laisvés apribojimo bitinuma.” Si doktrina, kaip ja taiko EZTT
savo jurisprudencijoje, reiSkia, jog Konvencija buvo sukurta supranacionaliné
teisminé sistema, skirta uztikrinti tinkamg balansg tarp pagarbos Konvencijos
dalyviy suverenitetui ir poreikio uztikrinti teisiy ir pagrindiniy laisviy, jtvirtinty
Konvencijoje, apsaugg. Praktiné Sios doktrinos taikymo id¢ja remiasi poreikiu
vengti procesy dubliavimo tarptautiniu lygiu ir tuo faktu, kad Strasbiiro teismas

nebiity paverstas ,.ketvirtosios instancijos* teismu®".

Atsizvelgiant | tai,
vertinimo nuoZzilros laisvés doktrina pripazjstama vienu i§ konstitucinio
pobiidZio principy, kuris tam tikra prasme reguliuoja santykius tarp EZTT ir
nacionaliniy konstituciniy organy®?. Vertinant vertinimo nuoziiiros laisvés

doktrinos taikyma ES kontekste, teigiama, kad EZTT vertinimo nuoZitros

%0 VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoziiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Teisé, 2014 t. 90, p. 188-210.

> LETSAS, G. Two Concepts of the Margin of Appreciation, 26 Oxford Journal of Legal Studies,
2006, Vol. 26, No. 4, p. 705-732. Konkreciai zitreéti p. 720-721, 723.

%2 ULFSTEIN, G., The European Court of Human Rights as a Constitutional Court? (March 19,
2014). Festschrift to the 40th Year Anniversary of the Universitit der Bundeswehr, Munich: 'To Live
in World Society — To Govern in the World State', Forthcoming; PluriCourts Research Paper No. 14-
08. [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta: http://ssrn.com/abstract=2419459.
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laisveés doktring turéty naudoti kaip jrankj, kuris padéty uZkirsti kelig
nepagristam késinimuisi j Europos integracijos keliamus tikslus®.
Atsizvelgiant | pagrinding vertinimo nuoZiiiros laisvés doktrinos 1déja,
kuri remiasi subsidiarumo principu, praktinj jos taikymo pagrindimg (t. y. siekj
iSvengti tam tikry procesy dubliavimosi, kuris yra analogiSkas institucinei
fragmentacijai) bei galutinj rezultata, kuris pasireiskia per EZTT ir
nacionaliniy teismy glaudesnj bendradarbiavima, darytina iSvada, kad Sios dvi
EZTT praktikoje taikomos koncepcijos (vertinimo nuozitiros laisvés doktrina ir
Bosphorus prezumpcija) yra giminingos. Jos abi suteikia erdvés skirtingy
konstituciniy teisiniy sistemy abipusei pagarbai ir atspindi egzistuojant]
bendradarbiavimo lygj. Kitaip tariant, Bosphorus prezumpcija, kaip ir
vertinimo nuozitiros laisvés doktrina, yra jrankiai, inter alia padedantys
nustatyti valstybiy atsakomybés pagal Konvencijg apimt] ir uZtikrinantys
subsidiary Konvencijos prieziliros sistemos pobudj. Subsidiarumo principas
reikalauja, jog pirmiausia pacios valstybés privalo uztikrinti, kad bity
laikomasi Konvencijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy. Kai valstybé perduoda dalj
savo vieSyjy galiy tarptautinei organizacijai, ji toliau lieka atsakinga uz
jsipareigojimy pagal Konvencija jgyvendinima, taciau tarptautiné organizacija
yra geresn¢je padétyje jvertinti konkre€ius klausimus dél bylos, kuri kilo dél
galimo Konvencijos pagrindiniy teisiy pazeidimo toje organizacijoje (pvz., dél
tarptautinés organizacijos priimty teisés akty), fakty nustatymo ir
,hacionalinés® teisés aiSkinimo. Bet kokiu atveju, toks pirminis ,,nacionalinis‘
jvertinimas nelicka EZTT atlickamos Konvencijos prieziiiros 3esélyje.
Strasbiiro teismas néra atsisakes jurisdikcijos priziaréti, ar jvertinimas, atliktas
tos tarptautinés organizacijos vidinio kontrolés mechanizmo, atsakingo uz

pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos kontrolg, atitinka Konvencijos standartus,

% POLAKIEWICZ, J., EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? The draft accession agreement of 5 April 2013. European human
rights law review. Issue 6 (2013) p. 592-605.
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kurie yra vertintini kaip minimaliis, nes Konvencija leidZia uztikrinti aukstesng
pagrindiniy teisiy apsaugg.

Nagrinéjant vertinimo nuozitiros laisvés doktrinos santykj su Bosphorus
prezumpcija, iSskirtina Chapman®* byla, kuri aktuali dél EZTT pateikiamy
teisiniy argumenty. Sioje byloje EZTT vertino NATO Apeliacijy Tarybos
jurisdikcin} imuniteta, kurj suteiké Belgija, nagrinédama pareiSkéjo ir NATO
darbiniy teisiniy santykiy gin¢g. Strasbiiro teismas, be kita ko, pritaiké
vertinimo nuozitiros laisvés doktring™, pareikidamas, kad Belgijos gindy
nagrinéjimo institucija neperzengé¢ Sios laisves, suteikdama jurisdikcinj
imunitetg NATO apeliacijy tarybai. Taciau kartu jvertino ir pazymeéjo, kad
NATO garantavo pareiskéjui pakankama ir adekvagia®™® jo teisiy pagal
Konvencijos 6 straipsnj (dél teisés ] teisingg teisma) apsaugg. Kaip Zinia,
pastarasis argumentas, nors tiesiogiai byloje ir nesiremia Bosphorus
prezumpcija, taciau yra tiesiogiai susijes su vienu i§ pagrindiniy prezumpcijos
elementy — tam, kad valstybés veika biity pateisinama, tarptautiné¢ organizacija
turi garantuoti Konvencijai ekvivalente pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga.
Galiausiai tiesiogiai pritaikius vertinimo nuozilros laisvés doktrinos
argumentus ir akcentavus, kad pareiské¢jas NATO gincy nagrinéjimo organe
galéjo pasinaudoti adekvaCia (pakankama) jo teisés | teisingg teiSmag
apsauga>’, EZTT nusprendé peticija atmesti kaip aidkiai nepagrista. Kitaip
tariant, galutinis rezultatas buvo lygiai toks pat, koks biity, jei EZTT tiesiogiai
pritaikyty Bosphorus prezumpcija. Si byla demonstruoja argumenty, budingy
vertinimo nuozitiros laisvés doktrinai, ir argumenty, budingy Bosphorus

prezumpcijai, taikymo simbioze, kurios vienas pagrindiniy tiksly — uztikrinti

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Chapman
pries Belqu (Pareiskimo Nr. 39619/06).

>*® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Chapman
pries Belqu (Pareiskimo Nr. 39619/06), para. 45, 56.

>*® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Chapman
pries Belgijq (Pareiskimo Nr. 39619/06), para. 52,55.

%" Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Chapman
pries Belgijg (Pareiskimo Nr. 39619/06), para. 55-56.
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sklandy tarptautin} bendradarbiavimg. Atsizvelgiant | tai, pagrjsta teigti, kad Siag
simbioze¢ galima perkelti ir iSlaikyti ES prisijungus prie Konvencijos.

Cia, autoré sutinka, kad pagrjstas klausimas yra, ar biitina i§laikyti §iuos
du teisinius jrankius? Kitaip tariant, ar, ES prisijungus prie Konvencijos,
vertinimo  nuozitiros laisvés doktrina negaléty pakeisti Bosphorus
prezumpcijos?

Autoré laikosi pozicijos, kad nepaisant Siy dviejy teisiniy kategorijy
panaSumo, jos skirtos spresti skirtingus teisinius klausimus. ES prisijungus prie
Konvencijos, vertinimo nuozitiros laisvés doktrina turéty toliau biti taikoma
pagal jprasta praktika valstybiy atzvilgiu ir papildomai — ES, kai EZTT
tiesiogiai buty skundziami ES institucijy veika. Bosphorus prezumpcijos
taikymas aktualus tampa tik esant bendraatsakovio mechanizmo (kartu su
pirminio kreipimosi ; ESTT proceso) taikymo pagrindui, kuris, kaip jau buvo
pazymeéta pries tai, yra analogiskas Sios prezumpcijos taikymo saglygoms. Pagal
vertinimo nuoziliros laisvés doktring, vertinama, ar valstybé neperzenge jai
suteiktos diskrecijos dél Konvencijos teisiy apribojimo vertinimo apimties.
Pagal Bosphorus prezumpcija, pripazjstama, kad valstybé nepazeidé
Konvencijos, jei pagrindiniy teisiy apsauga, dél kurios kilo gin¢as EZTT, jau
buvo jvertinta ir uztikrinta kitoje supranacionalinéje sistemoje ir tai buvo
atlikta pagal Konvencijos standartg.

Taigi, Bosphorus prezumpcija turéty biiti taikoma toliau, nes kartu su
vertinimo nuozitiros laisvés doktrina ji galéty biiti naudojama kaip teisinio
argumentavimo koncepcija, be kita ko, padésianti uzkirsti kelig nepagrjstam
késinimuisi j Europos integracijos keliamus tikslus. Vadinasi, Bosphorus
prezumpcija, kaip ir vertinimo nuozitiros laisvés doktrina, su laiku galéty buti
pripazinta konstituciniu principu, padedan¢iu EZTT tinkamai vykdyti
Konvencijos priezitirg. To rezultatas — sistemiSkas pozitiris j pagrindiniy teisiy
apsauga (EZTT jvertinty ir atsizvelgty j ESTT sprendima dél konkre¢ios teisés
uztikrinimo konkrecioje byloje) ir didesnis Konvencijos dalyviy pasitikéjimas

EZTT. Sis pasitikéjimas susidaro dél to, kad EZTT, taikydamas vertinimo
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nuoziiiros laisvés doktring, pripaZjsta savo subsidiary pobiidj ir iSreiSkia
pasitikéjima valstybe. Taikydamas Bosphorus prezumpcija, EZTT isreiskia
pasitikéjimg ESTT ir pripaZjsta valstybiy teis¢ perduoti dalj vieSyjy galiy
tarptautinei  organizacijai, taip  kartu  pripazindamas tarptautinio
bendradarbiavimo svarbg. Be to, atkreiptinas démesys, kad Bosphorus
prezumpcijos taikymas, ES prisijungus prie Konvencijos, nereiksty silpnesnio
7mogaus teisiy apsaugos lygio, nes EZTT neatsisako jurisdikcijos atlikti
Konvencijos teisming prieZzitirg.

Autoré taip pat noréty pazyméti, kad tokia EZTT praktika (t.y. tuo
atveju, jei biity toliau taikoma Bosphorus prezumpcija) turéty jtakos Strasbiiro
teismo vaidmeniui Europoje. Kaip nurodo P. De Hert ir F. Korenica™®,
taikydamas Bosphorus prezumpcija, EZTT jgauna daugiau konstitucinio
teismo veiklos bruozy. Taigi Sios prezumpcijos taikymas kartu su vertinimo
nuoziiros laisvés doktrina®® sukuria galimybe EZTT jtvirtinti savo statusa
kaip Europos pagrindiniy teisiy konstitucinio teismo. Sis argumentas atremia
prie§ tai iSreikSta pozicija, kad Bosphorus prezumpcijos taikymas
delegetimizuoja EZTT vaidmenj Europoje. Priesingai, Bosphorus prezumpcija
turéty biiti taikoma toliau, siekiant EZTT sukurti tvirtesné pozicija Europoje,
kaip teismo, atliekan¢io konstitucinio pobiidZio pagrindiniy teisiy prieZiiirg ir

kurian€io pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos standartus.

2.3.4. Bosphorus prezumpcija prisidety prie ES prisijungimo prie

Konvencijos proceso sklandesnés eigos

% HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Low Journal [Vol.13 No. 07 2012].

% Kaip pazymi L. Jakulevi¢iené vertinimo nuoZiiros laisvés doktrinos jtvirtinimas Konvencijos tekste
indikuoja konstitucinj EZTT pobiidj. Daugiau idréti: JAKULEVICIENE, L. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas — konstituciné justicija pries individualig? JURISPRUDENCIJA JURISPRUDENCE 2014,
21(2), p. 373-398.
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Atsizvelgiant | visas pateiktas prieZastis, kurios demonstruoja poreikj
iSlaikyti prezumpcijos taikyma ES prisijungus prie Konvencijos, kyla rimtas
pagrindas svarstyti, ar tiesioginis prezumpcijos taikymo uztikrinimas, aiSkiai
apibréziant situacijas, kuriose ji galéty buti taikoma, galéty prisidéti prie
sklandesnio ES prisijungimo prie EZTK proceso?

Autorés nuomone, jvertinus Nuomonés 2/13 argumentus, yra pagrindo
manyti, jog prezumpcijos jtraukimas (jos kodifikavimas), pavyzdziui, | ES
prisijjungimo prie Konvencijos susitarimg, galéty suteikti ESTT daugiau
garantijy, jog EZTT tikslas néra atlikti ES teisés aiskinima, kuris jpareigoty ES
institucijas. Sig funkcija jis palieka iSimtine kompetencija turindiam
Liuksemburgo teismui. Lygiai tas pats galioja ir dél bet kokios Kkitos
Konvencijos dalyvés nacionalinés teisés. EZTT neatlieka nacionalinés teisés
aiSkinimo, o vertina konkretaus skundZiamo akto (veikos ar normatyvinio
pagrindo) atitiktj Konvencijai, remdamasis Konvencijos nuostaty aigkinimu.>®
Tokiu atveju biity aiskiai jtvirtinta Strasbiiro teismo funkcija, kuri visy pirma
nukreipta ] pareigg apibrézti (iSaiskinti) minimalius Konvencijos teisiy ir
laisviy apsaugos standartus, kuriy turéty laikytis Konvencijos dalyvés, ir atlikti
Siy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos prieziiiros kontrole tik po to, kai ja
atliko (ar nesugebe¢jo atlikti) nacionaliniai organai (Sia prasme apimant ir ES
institucijas). Tokiu atveju biity labiau prisidéta prie supratimo ir sklaidos, jog
EZTT néra ,ketvirtosios instancijos teismas* ir uztikrinama skirtingy
konstituciniy sistemy heterarchiné struktura.

Tokig pozicija, jog vertéty apsvarstyti Bosphorus prezumpcijos taikymo
(bent dalinj) kodifikavima, pavyzdZziui, Prisijungimo susitarimo projekte,
indikuoja ir Teisingumo Teismo argumentas: ,,<..> EZTT neturéty galéti

kvestionuoti Teisingumo Teismo vertinimo dél Sajungos teisés materialinés

%0 ULFSTEIN, G., The European Court of Human Rights as a Constitutional Court? (March 19,
2014). Festschrift to the 40th Year Anniversary of the Universitit der Bundeswehr, Munich: 'To Live
in World Society — To Govern in the World State', Forthcoming; PluriCourts Research Paper No. 14-
08. [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. sausio 6 d.] Prieiga per interneta: http:/ssrn.com/abstract=2419459.
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taikymo srities, kai siekiama, be kita ko, nustatyti, ar valstybé naré privalo
paisyti Sajungos pagrindiniy teisiy“>®*. Atsizvelgiant j Bosphorus prezumpcijos
taikymo salyga, jog EZTT suteikia ypatinga svarba tam, ar konkrecioje
situacijoje buvo pateiktas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas, matyti, jog
Bosphorus prezumpcijos ateities taikymo galimybé uztikrinty, arba bent
suteikty didesne garantija, jog, ES prisijjungus prie Konvencijos, Strasbiiro
teismas ir toliau laikysis savo pozicijos, pagal kurig jis nekvestionuoja
Teisingumo Teismo pateikto ES teisés iSaiSkinimo. Manytina, kad tai turéty
bent i§ dalies patenkinti ESTT.

Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, kyla pagrindas svarstyti, ar, prieSingai
nei buvo teigiama anksciau, kad Bosphorus prezumpcijos taikymas sumenkinty
ES prisijungimo prie Konvencijos tikslus ir prisijungimo reik§mg¢, Bosphorus
prezumpcija neprisidéty prie sklandesnio ES prisijungimo prie Konvencijos
proceso eigos. Vienareik§Smisko atsakymo dél kity Konvencijos dalyviy, kurios
néra ES valstybés narés, pozicijos Siuo klausimu pateikti negalima. Taciau,
vertinant i§ ES ir jos valstybiy nariy perspektyvos, Bosphorus prezumpcijos
taikymas, ES prisijungus prie Konvencijos, galimai biity vertinamas teigiamai

ir galimai prisidéty prie didesnio pasitikéjimo EZTT.

2.3.5 Bosphorus prezumpcijos ateities paradoksas

Autoré mano, kad Bosphorus prezumpcija turéty buti taikoma toliau
tose situacijose, kai bus taikomas bendraatsakovio mechanizmas kartu su
pirminio kreipimosi j ESTT procesu, siekiant iSlaikyti logiSka pozitri i ES
pagrindiniy teisiy apsaugg ir iSvengti Bosphorus prezumpcijos paradokso.

Autoré sutinka, kad tai néra stipriausias ar pagrindinis teisinis argumentas,

%61 Nuomonés 2/13, para. 186.
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tatiau mano, kad Sis aspektas turéty biti jvertintas, siekiant visapusiSkai
iSanalizuoti Bosphorus prezumpcijos ateities perspektyva.
Kaip jau buvo teigiama darbe, Siuo metu nuosekliai pripazjstama, kad

bendraja prasme>®

ES uztikrina Konvencijai ekvivalente pagrindiniy teisiy
apsaugg. Akivaizdu, ES prisijungimas prie Konvencijos nepakeis status quo
dél pagrindiniy teisiy apsaugos ES ir pagrindiniy teisiy apsaugos lygis ES
netaps prastesnis nei tas, kuris buvo iki ES prisijungus priec EZTK.>® Tai i3
tiesy prieStarauty visai teisinei realybei dél pagrindiniy teisiy apsaugos
dinamikos ES teisin¢je sistemoje, kuri po Lisabonos sutarties turi teisiSkai
privaloma, savitg pagrindiniy teisiy kataloga, kurio aiSkinimas yra tiesiogiai
susijes su Konvencijos nuostatomis ir EZTT jurisprudencija®®. Autoré sutinka,
kad ES prisijungimas prie Konvencijos 1§ esmés reik§ naujos procediiros pries
ES ivedima (t.y. ES teisés pagrindiniy teisiy apsaugos uZtikrinimo iSoring
kontrolg), kuris per se nepakeiCia (ir nekvestionuoja) pagrindiniy teisiy
apsaugo ES status quo. Taciau, autorés nuomone, tai galéty turéti jtakos (arba j
tai turéty buti atsizvelgiama) sprendziant dél ESTT pozicijos poveikio
galutiniam EZTT sprendimui.

Atkreiptinas démesys, kad Bosphorus prezumpcija néra sukuriamas
absoliutus imunitetas nuo EZTT kontrolés. ES prisijungus prie Konvencijos,
bendra padétis dél pagrindiniy teisiy apsaugos lygio ES teisés sistemoje
nepasikeisty (bent jau vien dél prisijungimo fakto, nors suprantama, kad
hipotetiSkai padétis galéty pasikeisti dél kity, naujai atsiradusiy aplinkybiy),

vadinasi, tokiose situacijose, kurios atitikty Bosphorus bylos scenarijy, EZTT

%2 Atkreiptinas démesys, kad &ia yra turima omenyje pagrindiniy teisiy apsauga tik bendraja prasme,
bet ne konkrecioje byloje, atsizvelgiant j jos aplinkybes.

%3 CALLEWAERT, J., The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2014. P 86. PAZERECKAITE G.,
VIENAZINDYTE J. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos prisijungimas prie
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé, 2014 t. 92, p. 109-125.

** TIMMERMANS, C., Some Personal Comments on the Accession of the EU to the ECHR. In Ed.
Kosta V., Skoutaris N. and Tzevelekos V., The EU Accession to the ECHR. July 2014. Hart
Publishing. P. 337.
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ir toliau galéty vertinti galimg Konvencijos pazeidimg pagal tokig bylos
nagringjimo eiga:

1) ar skundziama valstybés veika, patenka j Konvencijos 1 straipsnj;

2) ar valstybé veiké iSimtinai jgyvendindama jsipareigojimus, kurie jai
kilo 1§ ES, ir netur¢jo diskrecijos dé¢l jgyvendinimo;

3) jvertinamas bendras pagrindiniy teisiy apsaugos lygis ES bei tai, ar
ESTT yra iSnagringjes keliama klausima;

4) esant visoms prie$ tai nurodytoms sglygoms, toliau vertinama, ar dél
konkrecios bylos aplinkybiy egzistuoja aiskus Konvencijos teisiy ir laisviy
apsaugos nepakankamumas, kurio nustatymas galéty reiksti Konvencijos
pazeidima;

5) nesant aiSkaus Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos
nepakankamumo dél konkre¢iy bylos aplinkybiy, preziumuojama, kad valstybe
nepazeidé Konvencijos.

Siuo atveju autoré sunkiai galéty rasti pagristy priezaséiy, kodél
prezumpcija neturéty biti taikoma toliau. Toliau taikant Bosphorus
prezumpcija tokiose situacijose garantuojama nuosekli EZTT praktika. Tuo
atveju, jei staiga praktika pasikeisty, t. y. nebebiity atsizvelgiama j a) nuoseklig
EZTT jurisprudencija, kuria buvo pripaZjstama, kad ES uztikrina Konvencijai
ekvivalente pagrindiniy teisiy apsaugg, ir b) tarptautinio bendradarbiavimo ir
Europos integracijos svarba, tai reikSty paradoksa, jog staiga pagrindiniy teisiy
apsaugos lygis ES ir bendradarbiavimo poreikis dingo.

Apibendrindama, autoré mano, kad Sis aspektas turéty biiti jvertintas
svarstant dél Bosphorus prezumpcijos taikymo ateities perspektyvy. Sis
aspektas taip pat galéty buti jvertintas ir deryby dél ES prisijungimo prie
Konvencijos metu. Galiausiai, vertinant §iuo metu esancig situacija, t. y. ES
nesant Konvencijos dalyvei, akivaizdu viena — Bosphorus prezumpcijos
taikymas lieka aktualus ir visiskai tikétina (atsizvelgiant j proceso dél ES

prisijungimo prie Konvencijos status quo), jog ne trumpam laikui. Tai suteikia
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erdvés tolimesnéms analizéms dél Boshorus prezumpcijos taikymo ateities bei

sustiprina tokiy tyrimy poreikj.
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ISvados

Atsizvelgiant | Sio disertacinio tyrimo tikslg, uzdavinius ir pateiktus

ginamuosius teiginius, daromos tokios tyrimo isvados:

1) Dél ES, jos teisés ir jy santykio su Konvencija, susidaré ypatinga
situacija, kai Strasbiiro teismui teko spresti, ar valstybés veika, kuria ji
igyvendina ES teise, yra suderintina su Konvencija, ir kokios salygos turi biti
nustatytos, tam kad biity pripazintas toks suderinamumas. Sj klausima
Strasbiro teismas iSsprendé pritaikgs Bosphorus prezumpcijg. Atlikta
Bosphorus prezumpcijos elementy ir taikymo salygy pagal EZTT praktika
analizé, davé pagrinda iSgryninti tokiag Bosphorus prezumpcijos taikymo

formuleg:

I=P,jeiE
[#P,jeine E

Si formulé paaiskinama taip: ,,J yra valstybés veika, kuri yra tiesiogiai
ar netiesiogiai susijusi su tariamu Konvencijos pazeidimu ir kurig ji vykdé,
sickdama jgyvendinti 1§ narystés tarptautin¢je organizacijoje kylancius
jsipareigojimus. | §j elementg jeina vertinimas dél normatyvinio skundZiamos
veikos pagrindo ir ar konkreCiu atveju valstybé tur¢jo diskrecijos dél savo
veikos pasirinkimo. ,,P“ — prezumpcija, kad valstybé nepazeidé Konvencijos,
t. y. valstybés veika yra pateisinama. ,,E“ yra zmogaus teisiy apsaugos lygis
toje tarptautin¢je organizacijoje, kuris turi biiti ekvivalentis Konvencijos
apsaugai. Ekvivalent¢ Zmogaus teisiy apsauga vertinama tiek per esminiy
Konvencijos teisiy ir laisviy apsaugos standarta toje tarptautinéje
organizacijoje, tiek per kontrolés mechanizma, atsakingg uz Konvencijos teisiy
ir laisviy apsaugos uztikrinimo prieziiira (t. y. proceso vertinimas). Si apsauga
neturi biiti identiSka Konvencijai, bet ji turi biiti panasi. ,,E* apima: i) bendrajj
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Zmogaus teisiy apsaugos vertinimg toje tarptautinéje organizacijoje, 1 kurj
patenka teisinés apsaugos sisteminés disfunkcijos toje tarptautin¢je
organizacijoje analizé, ir ii) konkreCios bylos aplinkybiy zmogaus teisiy
apsaugos lygj.

Vertinant, ar konkrec¢iu atveju gali biiti taikoma Bosphorus prezumpcija,
reikSmée suteikiama aplinkybei, ar buvo iSnaudotas visas pagrindiniy teisiy
apsaugos kontrolés (priezitiros) mechanizmo potencialas, t. y. ar dél tos pacios
bylos atitinkamas kontrolés mechanizmas priémeé sprendima, kuris galéty

konkuruoti su EZTT sprendimu;

2) Bosphorus prezumpcijos tyrimas parodé, kad Sig prezumpcija
teisiSkai tiksliau yra vadinti ne ,.ekvivalentés apsaugos prezumpcija“, bet
,valstybés veikos atitikties Konvencijai prezumpcija®. Taip yra todel, kad
prezumpcijos taikymas néra nukreiptas i vertinamos tarptautinés organizacijos
pagrindiniy teisiy apsaugos ekvivalentiSkumo preziumavima. Kiekvienu atveju
pagrindiniy teisiy ekvivalentiSkumas tarptautinéje organizacijoje yra
vertinamas ir nustatomas, bet ne preziumuojamas. Nustacius toki
ekvivalentiSkumg ir esant kitoms salygoms, preziumuojama valstybés

skundZiamos veikos atitiktis Konvencijai;

3)  ES prisijungus prie Konvencijos pasikeisty gincy, susijusiy su ES
teise, EZTT nagrinéjimo procesas. Tai tiesiogiai susije su vienu pagrindiniy ES
prisijungimo prie Konvencijos tiksly — vykdyti iSoring ES pagrindiniy teisiy
kontrole. Sis tikslas suponuoja ryskiausia pasikeitima $iame kontekste — biity
pasalinta taip vadinama Conolly spraga. ES ir jos teisiné sistema patekty j
EZTT atlickamos pagrindiniy teisiy prieZitiros lauka, o ES galéty biti atsakovu
bylose EZTT, tiesiogiai ginti savo interesus ir turéty pareiga vykdyti EZTT
sprendimus.

Kiti procesiniai pasikeitimai yra susij¢ su bendra (misria) ES ir ES

valstybiy nariy atsakomybe pagal Konvencija. Tai, be kita ko, tokios situacijos,
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kai valstybés skundZiamy veiksmy (neveikimo) normatyvinis pagrindas yra ES
teis¢, vadinasi, ES netiesiogiai atsakinga uz galimg Konvencijos pazeidima,
nes ji priemé ginéyting ES teisés akta. Siuo metu Siose bylose visa
atsakomybés nasta tenka ES valstybei narei. Tokias situacijas pagal procesa
padéty isspresti bendraatsakovio mechanizmas. Sis mechanizmas yra biitinas,
siekiant uztikrinti atsakomybés paskirstymg tais atvejais, kai yra gin¢ijama
valstybés (ar, kitu atveju, ES) veika, kuri pasireiské dél ES teisés (ar kitu atveju
tik dél pirminés ES teisés). Taikant bendraatsakovio mechanizmg, naSta deél
galimos atsakomybés biity padalinta. Siuo metu atsakomybé pagal Konvencija
taikoma Konvencijos valstybei narei uz jos veiksmg, bet netaikoma
atsakomyb¢ uz to veiksmo teisinj pagrindg. Bendraatsavio mechanizmas
suteikty galimybe taikyti atsakomybe ne tik uz patj veiksma (uz kurj tiesiogiai
yra atsakinga viena Konvencijos dalyviy), bet ir uz to veiksmo teisinj pagrinda
(uz kurj atsakinga kita Konvencijos dalyviy).

Kita procesin¢ naujove, kuri padety iSlaikyti specifikg dél ESTT
iimtinés jurisdikcijos aidkinti ES teis¢ ir kartu i§laikyti EZTT subsidiary
pobiidj, — pirminio kreipimosi | ESTT procesas. Tai procesas, kurio metu
ESTT buty suteikiama galimybé¢ pateikti savo pozicijg dél gincijamo ES teisés
akto atitikties Konvencijai tuo atveju, kai jis dar néra to jvertines anks¢iau. Sis
procesas biity tam tikra glaudesnio bendradarbiavimo tarp ESTT ir EZTT
israiska. ESTT sprendimy jtaka galutiniam EZTT sprendimui byloje parodyty,
koks yra §io teisminio bendradarbiavimo lygis. Yra pagrindo daryti prielaida,
jog EZTT suteikty didele reikime ESTT pozicijai, vertindamas ES teisés

nuostaty atitikt] Konvencijai, nes tokios praktikos jis laikosi jau §iuo metu.

4)  ES prisijungimo prie Konvencijos procesas ir sitilomi jvesti nauji
procesiniai  mechanizmai (bendraatsakovio mechanizmas ir pirminio
kreipimosi | Teisingumo Teismo procesas) yra tiesiogiai susij¢ su tolimesnémis
Bosphorus prezumpcijos taikymo perspektyvomis bylose, susijusiose su ES.

Bendraatsakovio mechanizmo kartu su pirminio kreipimosi | Teisingumo
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Teismo proceso taikymo prielaidos yra analogiSkos nagrinéjamos
prezumpcijos taikymo salygoms. Tokia sgsaja tarp siiilomy procesiniy
mechanizmy ir Bosphorus prezumpcijos ne tik sukuria galimybe iSlaikyti
analizuojamg prezumpcijg kaip teising kategorija, bet ir palicka tam tikrg
teising erdve galimam tolimesniam Bosphorus prezumpcijos taikymui. Taip
yra todél, kad, ES prisijungus prie Konvencijos, faktiskai galimos situacijos,
kurios sukuria pagrindg (arba net poreikj) prezumpcijos taikymui dél

analogiSky prezumpcijos taikymo elementy.

5) VienareikSmiskai teigti, jog ES prisijungimas prie Konvencijos
paneigty Bosphorus prezumpcija ar tolimesnj jos taikymg, néra pagrindo, nes
egzistuoja tiek pagrindZianciy prezumpcijos taikymo galimybe, tiek ja
paneigianciy argumenty. Vadinasi, galimi du prezumpcijos ateities scenarijai.

Pagal I scenarijy, Bosphorus prezumpcija negaléty biti taikoma ES
prisijungus prie Konvencijos, nes formaliai neturéty likti jos taikymo pagrindo
(dviejy tarptautiniy jsipareigojimy kolizijos), taigi neturéty likti ir taikymo
poreikio. Be to, prezumpcijos taikymas galimai paZeisty Konvencijos dalyviy
lygiateisiSkumo principg. | scenarijaus atveju biity jtvirtinama hierarchinio
pobiidZio santvarka Europoje tarp ES teisinés sistemos ir Konvencijos.

Pagal I scenarijy, §i prezumpcija galéty biti taikoma, nes pagrinda jos
taikymui sukuria dél ES prisijungimo prie Konvencijos sitilomi nauji
procesiniai mechanizmai (bendraatsakovio mechanizmas kartu su pirminio
kreipimosi | ESTT procesas) bei jy taikymo prielaidos. Be to, nagrin¢jamos
prezumpcijos taikymui paliekama teisiné erdvé dél ES prisijungimo prie
Konvencijos apimties, t. y. Bosphorus prezumpcija ir toliau gali biti taikoma
dél ty Konvencijos Protokoly, prie kuriy ES neprisijungs. Il scenarijus reiksty
glaudesnj EZTT ir ESTT bendradarbiavima bei tarpusavio horizontaly santyki,

sukuriant] heterarching teisiniy sistemy sgveika.
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6) Yra argumenty, grindzianciy, kodél prezumpcija neturéty buti
taikoma toliau. Manytina, kad tolimesnis prezumpcijos taikymas galimai
nesiderinty su ES prisijungimo prie Konvencijos tikslais arba juos susilpninty.
Kita vaertus, aplinkybé, jog Bosphorus prezumpcijos taikymas neturi jtakos
Conolly spragos pasalinimui, kurio i§ esmés yra siekiama ES prisijungimu prie
EZTK, susilpnina ar net paneigia §j argumenta.

Taip pat yra argumenty, kodél Bosphorus prezumpcija turéty buti
taikoma situacijose, kurios pagal savo aplinkybes yra analogiskos
bendraatsakovio mechanizmo (kartu su pirminio kreipimosi j ESTT procesu)
taikymo pagrindui. Manytina, kad prezumpcijos taikymas $iuo atveju biity ne
ydingas, bet galimai naudingas. Prezumpcijos taikymas galéty biti naudingas,
nes prisidéty prie EZTT praktikos, kurios yra laikomasi §iuo metu,
nuoseklumo, o tai prisidéty prie sklandesnio ir aiSkesnio byly, susijusiy su ES
teise, nagrin¢jimo EZTT. Prezumpcijos taikymas padéty uztikrinti sisteminj
pozilir] ] pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimg Europoje, iSlaikyty
tarptautinio bendradarbiavimo svarbg ir praktiskai padéty jgyvendinti taiky
ESTT ir EZTT bendradarbiavima. Sie rezultatai pasireikity tuo atveju, jei bty
kokybiskai perzitirétas Bosphorus prezumpcijos taikymas, nustatant aiskias ir
pastovias prezumpcijos taikymo sglygas bei suteikiant §iai prezumpcijai ne
individualios peticijos priimtinumo standarto statusg, o pritaikant ja

sprendziant bylg in meritum.

7) Bosphorus prezumpcijos taikymo poreikis, ES prisijungus prie
Konvencijos, biity dalinis. Teiginys, kad poreikis iSnyksta, remiasi ES
prisijungimo prie Konvencijos tikslais. ES tapus Konvencijos dalyve, ji tapty
tiesiogiai atsakinga pagal Konvencijg, vadinasi, turéty uztikrinti, kad ES
valstybé naré neatsidurty situacijose, kuriose kilty dilema dél jsipareigojimo
pagal ES teis¢ ir jsipareigojimo pagal Konvencija vykdymo. Taciau ES
prisijungimas prie Konvencijos reikSty, jog praktiskai galimos tokios

situacijos, kuriy faktinés aplinkybés biity analogiskos Bosphorus prezumpcijos
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taikymo salygoms. Tai pagrindzZia, kad poreikis prezumpcijos taikymui nebiity
paneigiamas visa apimtimi. Taip pat toks poreikis iSlikty, atsizvelgiant |
Bosphorus prezumpcijos tikslus — toliau uztikrinti sklandzig ES integracija,

tarptautinés teisés integralumg ir tarptautinj bendradarbiavima.
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Priedai

Pavyzdys Nr. 1

Grafinis paaiskinimas, kada bendraatsakovio mechanizmas netaikomas:

Kai individualia peticija skundziamasi
tik dél veikos, kurig jvykdé ES ir/ar ES
valstybé naré

|

ES ir/ar ES valstybé naré atsakovai

Grafinis paaiskinimas, kada bendraatsakovio mechanizmas gali biti taikomas:

Kai individualia peticija skundziamasi dél
veikos, kurig jvykdé viena Salis, taciau tos
veikos teisinis pagrindas yra teisés aktas, kurj
priéme kita Salis

- .

Atsakovas — Bendraatsakovis —
tas, kas veiké tas, kuris atsakingas uz tos
veikos teisinj pagrindg
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Grafinis paaiskinimas dél bendraatsakovio mechanizmo stadijy

apacios i virsy)

ES bendraatsakovis (ES
VN atsakovas)
Pareiskéjas turi iSnaudoti tik ES
VN vidaus teisines gynybos
priemones (prejudicinio sprendimo

procediira néra biitina)

Bendraatsakovio
mechanizmas

AN

Bendraatsakovio
mechanizmas taikomas
(EZTT jvertina, ar
atitinka taikymo testg)

%% . nuo

7

ES VN bendraatsakovis
(ES atsakovas)

Pareiskéjas turi iSnaudoti tik ES
vidaus teisines gynybos priemones
(prejudicinio sprendimo procediira
néra biitina)

Bendraatsakovio
mechanizmas

Ne Taip

~N 7

Klausimas: ar galimas
pazeidimas kelia klausima
dél ES teisés atitikties
Konvencijai?

?

AN

: netaikomas
netaikomas
A T / \ T A
ES ES ES VN ESVN
nepraso/nesutinka praso/sutinka praso/sutinka nepraso/nesutinka
jstoti/pakeisti jstoti/pakeisti jstoti/pakeisti jstoti/pakeisti
procesinj statusa procesinj procesinj procesinj statusg
statusa statusg

Taip Ne

. 7

Klausimas: ar galimas
pazeidimas kelia klausima
dél ES pirminés teisés
atitikties Konvencijai?

e

T

Individuali peticija nukreipta
prie§ ES VN

Individuali peticija nukreipta
pries abi: ES ir ES VN

Individuali peticija nukreipta
pries ES

*%> Grafikas parengtas remiantis (su tam tikrai pakeitimais) GROUSSOT X., LOCK T., and PECH L.
EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legals Assessment of the Draft
Accession Agreement of 14th October 2011. European Issues, No. 218, 7 November 2011, p. 7.
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Pavyzdys Nr. 2

Grafinis paaiskinimas dél pirminio kreipimosi j ESTT proceso stadijy (zr. nuo

apacios j virsy)

/'

A

EZTT toliau nagrinéja
ginca
¥
Pagrindinio ginco dalyviams
suteikiama galimybé¢ susipazinti su
ESTT sprendimu ir pateikti savo
pozicija EZTT

N

ESTT nusprendzia, kad gincijamos ES teisés
nuostatos atitinka Konvencija (o jei tai pirminé
ES teise¢, pateikia jos iSaiSkinima gin¢ijamos

teisés atzvilgiu)

ESTT nusprendzia, kad gin¢ijamos ES teisés
nuostatos neatitinka Konvencijos (o jei tai
pirmin¢ ES teisé, pateikia jos iSaiSkinimg
gincijamos teisés atzvilgiu)

EZTT dar néra i§sprendes
bylos i§ esmés, sustado
bylos nagrinéjimag

T

pagal  sutartg ES  vidaus
— | procediirg. Tai jis turi atlikti
nevilkindamas proceso, taciau
suteikgs  teis¢ ginco  Salims

AN /

ESTT  suteikiama  galimybé
jvertinti ES teisés nuostatos
atitiktj Konvencijos teiséms, dél
kuriy paZeidimo kilo gincas,

pateikti pozicijas, o pareiskejui
ESTT procese turi biiti sukurta
galimybé gauti teising pagalba.

ESTT dar mnéra pateikgs
nuomonés dél konkrecios

ES teisés nuostatos
atitikties Konvencijos
teisems, del kuriy kilo
gincas.

'\ /

EZTT nagrinéja gin¢a, kuriame ES
bendraatsakovis
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ESTT jau yra pateikes
nuomong deél konkrecios

ES teises nuostatos
atitikties Konvencijos
teisems, deél kuriy kilo
gincas.
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26.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d.
sprendimas dél priimtinumo Sofia Povse ir Doris Povse pries Austrijg
(pareiskimo Nr. 3890/11).
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27. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d.
sprendimas byloje Al-Dulimi and Montana Management Inc. pries Sveicarijg
(pareiskimo Nr. 5809/08).

28.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkriGio 4 d.
sprendimas byloje Tarakhel pries Sveicarijq (pareiskimo nr. 29217/12).

29.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 6 d. sprendimas
byloje Klausecker pries Vokietijq (pareiskimo Nr. 415/07).

30. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 6 d. sprendimas
byloje Perez pries Vokietijg (pareiskimo Nr. 15521/087).

31.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas
byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 35343/05).

32.Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2016 m. birzelio
21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi and Montana Management Inc. pries
Sveicarijq (pareiskimo Nr. 5809/08).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséju atskiros nuomonés:

1. Bendra teis¢jy Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky ir
Garlicki atskiroji nuomoné ir teiséjo Ress atskiroji nuomoné Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendime byloje Bosphorus Hava
Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg (pareiSkimo
Nr. 45036/98).

2. Teis¢jy Pinto De Albuquerque, Hajiyev, Pejchal ir Dedov atskiroji
nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2016 m.
birzelio 21 d. sprendime byloje Al-Dulimi and Montana Management Inc. pries

Sveicarija (pareiskimo Nr. 5809/08).

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika:
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1. Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje C-4/73
J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroffhandlung pries Europos Bendrijy Komisijg
[ECLI:EU:C:1974:51].

2. Teisingumo Teismo 1975 m. spalio 28 d. sprendimas byloje 36/75
Roland Rutili pries Ministre de l'intérieur [ECLI:EU:C:1975:137].

3. Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje 283/81 Srl
CILFIT ir Lanificio di Gavardo SpA pries Ministero della sanita
[ECLI:EU:C:1982:335].

4. Teisingumo Teismo 1987 m. spalio 22 d. sprendimas byloje 314/85
Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost [ECLI:EU:C:1987:452].

5. Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-
260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE ir Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou pries Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir
Nicolaos Avdellas ir kt. [ECLI:EU:C:1991:254].

6. Teisingumo Teismo 1996 m. balanzio 30 d. sprendimas byloje C-
13/94 P pries S ir Cornwall County Council [ECLI:EU:C:1996:170].

7. Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 30 d. sprendimas byloje C-84/95
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS pries Minister for Transport,
Energy and Communications ir kt [ECLI:EU:C:1996:312].

8. Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje C-
112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige pries
Republik Osterreich [ECLI:EU:C:2003:333].

9. Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 30 d. sprendimas Sujungtose
bylose C-317/04 ir C-318/04, Europos Parlamentas pries Europos Sgjungos
Tarybg  (C-317/04) ir  Europos  Bendrijy = Komisijg  (C-318/04)
[ECLI:EU:C:2006:346].

10.Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-
145/04 Ispanijos Karalysté pries Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalyste [ECLI:EU:C:2006:543].
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11.Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas sujungtose
bylose C-402/05 P ir 415/05 P Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Europos Sgjungos Tarybq ir Europos Bendrijy
Komisija [ECLI:EU:C:2008:461].

12.Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Sujungtose
bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P Europos Komisija ir kiti pries
Yassin Abdullah Kadi [ECLI:EU:C:2013:518].
Teisingumo Teismo nuomonés:

1. Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 14d. nuomoné¢ 1/91
[ECLI:EU:C:1991:490].

2. Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 28 d. nuomoné¢ 2/94
[ECLI:EU:C:1996:140].

3. Teisingumo Teismo 2002 m. balandzio 18 d. nuomoné 1/00
[ECLI:EU:C:2002:231].

4. Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18d. nuomoné 2/13
[ECLI:EU:C:2014:2454].

Europos Sajungos Teisingumo Teismo generaliniy advokaty iSvados:

1. Teisingumo Teismo generalinio advokato F. G. Jacobs 1996 m.
balanzio 30 d. iSvada byloje C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and Communications and others
[ECLI:EU:C:1996:179].

2. Teisingumo Teismo generalinés advokatés E. Sharpston 2010 m.
rugséjo 30 d. iSvada byloje C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano pries Olffice
national de ’emploi (ONEm) [ECLI:EU:C:2010:560].

3. Generalinés advokatés Juliane Kokott nuomoné, pateikta 2014 m.

birzelio 13 d. Nuomonés pateikimo procediiroje 2/13 [ECLI:EU:C:2014:2475].
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prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos®.

2. 2014 m. geguzés 5-20 d. tiriamojo/mokslinio vizito Liuksemburgo
universiteto Teisés fakultete metu autoré pristaté disertacijos tyrimg profesorei
Mahulena Hofmann.

3. 2014 m. rugpjucio 1 d. — 2015 kovo 31 d. tiriamojo/mokslinio

vizito Londono karalienés Meri universiteto Teisés mokykloje (engl. Queen
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Mary University London School of Law) metu autoré pristaté disertacijos
tyrimg dr. Merris Amos bei dr. Paul Gragl.

4. 2015 m. balandzio 24 d. autor¢ dalyvavo Lietuvos teisés instituto
organizuotoje konferencijoje ,,Vir$nacionaliné teisé ir jos interpretavimas: ko
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Zmogaus teisiy apsaugos prezumpcija — kas tai?*.
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