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�VADAS 

 

Tyrimo aktualumas. Nuo seno žmon�s ne�galiaisiais buvo laikomi ne 

d�l savo poreiki� išskirtinumo ar negalios dydžio, bet pirmiausia d�l to, kad 

didžiausias d�mesys buvo kreipiamas b�tent � j� silpn�sias, išskirtines savybes. 

Taigi pirmiausia buvo akcentuojama, kuo jie skiriasi nuo kit�, ir visai 

nekreipiamas d�mesys, k� jie turi bendra, nors skirtum� visada b�davo mažiau 

negu bendrum� (Gudonis, Novogrodskien� 2000). Toks poži�ris � 

ne�galiuosius yra išlik
s ir m�s� dienomis. Jud�jimo negali� turintys asmenys 

išsiskiria savo išorin�mis savyb�mis, neatitinkan�iomis „normalaus“, arba 

„standartinio“, žmogaus �vaizdžio, tod�l jie tampa ypa� savita visuomen�s 

socialine grupe, kuri� likusieji visuomen�s nariai dažniausiai suvokia ir vertina 

kaip priklausan�ius „jie“ grupei, t. y. kitoki�, svetim�, nepaž�stam� ir vengtin� 

žmoni� grupei b�tent d�l kitokios, nestandartin�s, „nenormalios“ k�no 

išvaizdos ir s�d�jimo ne�galiojo vežim�lyje. Tai yra grup� asmen�, kuriai 

„mes“ – „sveikieji“ nariai nepriklauso ir/arba nenor�t� priklausyti, nes apie 

juos mažiau žino, nesupranta, kaip su jais elgtis, ko iš j� tik�tis, tod�l šalia 

toki� ne�gali�j� jau�iasi nejaukiai, nepatogiai, � juos ži�ri nepalankiai, su 

nepasitik�jimu (Ruškus 2002). Tarp ši� asmen� ir likusios visuomen�s dalies 

egzistuojantis socialinis nuotolis trukdo ne�gali�j� integracijos procesui, sudaro 

simbolines, ypa� neigiam� visuomen�je vyraujan�i� nuostat� ne�gali�j� 

atžvilgiu, kli�tis jiems �silieti � socialin�, kult�rin�, politin� bei ekonomin� 

visuomen�s gyvenim� bei tapti visaverte jos dalimi. 

Socialin�s apsaugos ir darbo ministerijos socialinio pranešimo (2010: 

149) duomenimis 2009 m. šalyje gyveno 269 033 ne�gal�s asmenys, 

sudarantys apie 7,5 proc. Lietuvos gyventoj�. Maždaug ketvirtadalis iš j� turi 

sutrikusi� jud�jimo funkcij� (Tretjakova 2006: 138). Did�ja ir jud�jimo negali� 

turin�i�, ypa� patyrusi� stuburo traumas žmoni� skai�ius. Lietuvoje pirminio 

invalidumo priežas�i� strukt�roje visose amžiaus grup�se traumos užima net 

antr� viet� po širdies ir kraujagysli� lig�. Tai nekelia nuostabos, nes, 

Pasaulin�s sveikatos organizacijos duomenimis, per metus daugiau kaip 60 
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mln. žmoni� d�l traum� keliuose patiria sunkius sveikatos sutrikimus 

(Gustainien� 2003) ir taip ženkliai papildo jud�jimo negali� turin�i� asmen� 

gretas.  

Be to, labai daug žmoni� ne�galiais tampa b�dami darbingo amžiaus ir 

palyginti mažai j� sugr�žta � darbo rink�, likdami ekonomiškai neaktyv�s 

visuomen�s nariai. Iš vis� negali� turin�i� gyventoj� Lietuvoje 2005 m. 

darbingo amžiaus sudar� apie 52 proc., ta�iau dirbo tik kas dešimtas ne�galusis 

(Gruževskis 2008: 90). Ir v�lesniais metais ne�gali�j� užimtumo rodiklis vis 

dar išlieka žemas, nes 2009 m. dirbo iš viso tik 44 t�kst. ne�gali�j� (Socialinis 

pranešimas 2010: 150). Nors šalyje yra vykdomos �vairios profesin�s 

reabilitacijos programos, � kurias �traukiami negali� patyr
 asmenys, ta�iau t� 

program� efektyvumui užtikrinti reikia pritaikyti ne�galiesiems darbo vietas ir 

vieš�j� aplink� (Žalimien� 2008: 68). O tai šiuo metu yra viena silpniausi� 

ne�gali�j� socialin�s reabilitacijos programos vykdymo grandži� (Gruževskis 

2008: 130). 

Tod�l kyla vis didesnis poreikis tyrin�ti ir analizuoti š� socialin� reiškin�, 

kuris yra toks nevienalytis ir daugiamatis, kad negalios samprat� apibr�žties 

klausimas ligi šiol yra pamatin� negalios sociologijos problema (Abberley 

2002: 79). Ji vertinama ir analizuojama iš �vairi� ir dažnai kontroversišk� 

teorini� pozicij�, kurias netgi imta jungti � tam tikrus modelius – �vairi�, 

tarpusavyje deran�i� teorij� rinkinius. Negalios sociologijoje ligi šiol vyksta 

priešing� teorini� perspektyv� gin�as, aiškinantis, kuri negalios samprata yra 

teoriškai tikslesn�, artimesn� šio reiškinio tikrovei. Taip pat stebima tendencija 

išsiveržti iš tradicini� – biomedicininio ir socialinio – negalios modeli� ir 

ieškoti nauj� teorini� prieig�, kuri� ašimi b�t� pagrindinis šio reiškinio 

subjektas – negali� turintis asmuo. Dar mažai žinoma, � koki� socialin
 tikrov
 

jis patenka, atsis�d
s � ne�galiojo vežim�l� po nelaimingo �vykio? Kas yra 

negalia, koki� reikšm
 ir vaidmen� gyvenime ji užima judan�iam su vežim�liu 

asmeniui nuo mažens? Kaip šie žmon�s išgyvena jiems primetam� ne�galiojo 

socialin� status� ir apskritai vis� socialin
 tikrov
? Tuo labiau, kad dauguma 

visuomen�s žini� apie ne�galiuosius gauta ne iš j� pa�i�, o t�ra visuomen�s 
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nuomon� apie juos (Šeporaityt�, Tereškinas 2007: 20). Tod�l labai svarbu 

išgirsti pa�ius ne�galiuosius: kaip jie išgyvena ir suvokia negali� ir savo 

socialin
 tikrov
. 

Tyrimai, kurie yra pagr�sti pozityvistine paradigma, n�ra paj�g�s 

atskleisti subjektyvios negalios tikrov�s, kuri išreiškiama per vidines toje 

tikrov�je veikian�i� subjekt� patirtis. B�tent Alfredas Schützas, 

fenomenologin�s sociologijos krypties pradininkas, tvirtina, jog tam, kad b�t� 

galima suprasti ir moksliškai analizuoti socialin� pasaul�, reikia atsigr
žti � 

pa�ius socialinius veik�jus, kuriems šis pasaulis egzistuoja ir kuriame jie yra 

veikiantys bei patiriantys subjektai, susisaist
 vieni su kitais �vairiausiais 

socialiniais ryšiais ir tiems ryšiams bei visai patiriamai tikrovei priskiriantys 

savitas, subjektyvias prasmes (Schutz 1967: 10). Taigi fenomenologin�s 

sociologijos metodologija leidžia tirti subjektyviai reikšming� gyvenimo su 

negalia patirt�, nes ji remiasi ne pozityvistine epistemologija, pagr�sta 

objektyviu, išoriniu empirin�s tikrov�s pažinimu, bet konstrukcionistine, kuri 

pabr�žia tiriam� subjekt� suvokim�, j� socialinio konteksto svarb� bei priima 

individus kaip aktyvius prasm�s k�r�jus, o ne išoriškai ir objektyviai apibr�žt� 

reikšmi� gav�jus (Natanson 1970: 15). Ji padeda atskleisti, kaip ne�gal�s 

žmon�s supranta ir interpretuoja negali� ir su ja susijusius savo gyvenimo 

faktus bei reiškinius, �vykusius ar tebesit
sian�ius socialini� situacij� bei 

s�veik� metu.  

Socialin� pasaul� Alfredas Schützas nagrin�ja pasitelkdamas 

fenomenologin
 gyvenamojo pasaulio samprat�, kuri� jis, pakoregav
s socialine 

ir pragmatine kryptimi, pritaiko interpretatyvinei sociologijai. Tad remiantis A. 

Schützo fenomenologine perspektyva, sociologija turi sutelkti d�mes� ne ties 

socialin�mis strukt�romis (socialiniais institutais, klas�mis ar kt.), bet ties 

kasdienyb�je patirian�i� subjekt� gyvenamuoju pasauliu (Overgaard & Zahavi 

2009: 15). 

Gyvenamasis pasaulis (Lebenswelt, Lifeworld) - tai paprast� socialini� 

veik�j� intersubjektyviai, t.y. panašiai ar bendrai patiriamas kasdienio 

gyvenimo pasaulis, kuriame subjektai vadovaujasi nat�ralia nuostata, jog 
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tiesiogiai patiriama socialin� tikrov� yra faktiškai objektyvi ir visi dalykai joje 

priimami kaip savaime suprantami ir nekvestionuojami (Psathas 1973: 16). 

Jud�jimo negali� turin�i� žmoni� gyvenamasis pasaulis yra savitas ir 

išsiskiriantis iš kit� socialiai reikšming� grupi� tuo, kad yra persmelktas 

bendros arba, kitaip tariant, intersubjektyvios k�no negalios patirties, kuri yra 

centrin� visos ši� žmoni� gyvenamojo pasaulio analiz�s ašis. Tod�l šiame 

tyrime vadovaujamasi sociologine fenomenologijos tradicija išorin�, objektyv� 

ir vidin�, subjektyv� k�n� suvokti kaip vientis� tikrov
. Ji atveria teorin
 

perspektyv� tyrin�ti žmoni� patiriam� k�no negalios fenomen� kaip 

kompleksin� reiškin�, kartu �traukiant ir subjektyvi� ne�galaus k�no patirt�, ir 

negalios akivaizdoje išgyvenam� socialini� santyki� raišk� (Hughes, Paterson 

2006: 101). 

Ne�galus k�nas negali b�ti nagrin�jamas atskirai nuo subjekto ir jo 

išgyvenamos patirties (lived experience), nes, remiantis fenomenologin�s 

minties tradicija, šio subjekto s�mon� visada yra �k�nyta. M. Merleau-Ponty 

žodžiais tariant, individas ne tiek turi k�n�, kiek pats yra k�nas (1962: 175), 

vadinasi, k�nas tampa perspektyva, per kuri� gyvenamasis pasaulis yra 

patiriamas ir suvokiamas (Crossley 1995: 48). Jud�jimo negalios atveju k�nas 

arba nuo mažum�s pasižymi kitokiomis, nei vaikštan�io žmogaus, savyb�mis, 

arba v�lesniame gyvenimo tarpsnyje d�l ligos ar traumos patiria tam tikras 

modifikacijas, d�l kuri� pasikei�ia jutimai, jud�jimo erdv�je galimyb�s ir 

aplinkyb�s. K�no motorikos pažeidimai, atskir� jo dali� nefunkcionavimas 

neišvengiamai palieka p�dsakus individo s�mon�je, t. y. atsiliepia jo 

išgyvenamo pasaulio suvokimui. Taigi negalios pob�dis s�lygoja šio k�niškojo 

subjekto santyk� su pasauliu.  

Pagal fenomenologin
 tradicij� išgyvenamo k�no santykis su pasauliu 

nuo pat pradžios yra prisodrintas prasm�s, nes pasaulis k�niškajam subjektui 

yra išgyvenamas pasaulis, jam reikšmingas pasaulis (Sadala, Adorno 2002: 

286). Tod�l šiuo tyrimu siekiama atskleisti, kaip tiriamieji, pasitelkdami 

naracijas (giluminio interviu metu), subjektyviomis prasm�mis kuria ir 

konstruoja jiems reikšming� socialin
 tikrov
, kaip jie �prasmina savo santyk� 
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su pasauliu, kokias reikšmes jam suteikia, išgyvendami ir suvokdami j� per 

ne�gal� k�n�. 

Taigi disertacijos mokslin	 tyrimo problem
 sudaro esminis klausimas: 

kokia yra jud�jimo negali� turin�i� asmen� subjektyvi socialin� tikrov�, 

atskleidžiama pasitelkiant Alfredo Schützo fenomenologin
 gyvenamojo 

pasaulio samprat�? 

 

Tyrimo objektas – jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenamasis 

pasaulis. 

 

Tyrimo tikslas – remiantis fenomenologin�s sociologijos teorine 

perspektyva ir jud�jimo negali� turin�i� žmoni� naracijomis ištirti ne�galiojo 

vežim�liu judan�i� asmen� intersubjektyviai patiriam� ir suvokiam� socialin
 

tikrov
, gilinantis � pagrindines fenomenologines gyvenamojo pasaulio temas: 

santyk� su savo ne�galiu k�nu, išgyvenama erdve ir laiku bei reikšminga 

artimiausia ir anonimiška �gali�j�/institucionalizuota socialine aplinka.  

 

Tyrimo uždaviniai: 

 

1. Apibr�žti teorinius negalios sampratos modelius, j� prieštaros problematik� 

bei kaitos tendencijas sociologiniame diskurse. 

2. Išnagrin�ti Alfredo Schützo gyvenamojo pasaulio samprat�, kuria remiantis 

fenomenologin�je sociologijoje analizuojama socialin� tikrov�. 

3. Empirinio tyrimo pagrindu rekonstruoti jud�jimo negali� turin�i� asmen� 

gyvenam�j� pasaul� kaip intersubjektyviai patiriam� ir vadovaujantis 

nat�ralia nuostata suvokiam� ši� žmoni� socialin
 tikrov
. 

4. Išryškinti specifinius gyvenimo su jud�jimo negalia (�gimta/nuo vaikyst�s ir 

v�liau �gyta) bruožus, �traukiant ne�gali� asmen� subjektyvi� santykio su 

savo k�nu, jo ne�galumu ir nuolatine jud�jimo priemone – vežim�liu – 

patirt�, išgyvenamos erdv�s bei laiko, o taip pat ir socialini� s�veik� 

ypatumus su negalios neturin�iais visuomen�s nariais. 
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Ginamieji teiginiai 

 
Atlikto tyrimo pagrindu disertacijoje ginami šie teiginiai:  

 
1. Jud�jimo negali� turin�ius asmenis galima tipizuoti pagal skirtingai 

išgyvenam� ir interpretuojam� negalios patirt� � du atskirus tipus: nuo 

vaikyst�s ne�gal�s ir v�lesniame gyvenimo tarpsnyje ne�galiaisiais tap
: 

� Nuo vaikyst�s ne�gal�s asmenys susiduria su negalia tik antrin�s 

socializacijos metu, internalizav
 socialines negatyvios reikšm�s 

ne�galaus k�no tipizacijas, kurioms �veikti ir s�kmingai socializuotis 

b�tina �sitraukti � nauj� jiems socialin
 grup
 ar bendruomen
, t.y. 

pozityvi�, j� identitet� patvirtinan�i� socialin
 strukt�r�.  

� V�lesniame gyvenimo tarpsnyje asmen� ištikusi negalia �gyja biografinio 

l�žio reikšm
, nes palieka p�dsakus ne tik jo k�ne, bet taip pat kei�ia ir 

tapatyb
 bei vis� subjektyvi� socialin
 tikrov
, kuriai reikalinga nauja 

prasm�s strukt�ra, leidžianti �vykti individo resocializacijai. 

2. Jud�jimo negalia kaip intersubjektyviai išgyvenamas k�no fenomenas 

pasireiškia vidiniu neatitikimu tarp aktyvaus Aš ir pasyvia tapusios fizinio 

k�no dalies. Negalia aktualizuojasi ne�galaus asmens s�mon�je per jo 

k�nišk� santyk� su aplinkiniu pasauliu ir jame esan�iais fiziškai 

neprieinamais, nepasiekiamais objektais. 

3. 	gyta jud�jimo negalia sukelia ne�galiu tapusio asmens išgyvenamo laiko 

poky�ius, kurie pasireiškia subjektyvios laiko t�km�s sul�t�jimu, naujomis 

(negatyviomis ar pozityviomis) prasm�mis, priskiriamomis gyvenamam su 

negalia laikui ir jo panaudojimui.  

4. Vežim�liu judantys ne�galieji gyvenamojo pasaulio erdviškum� patiria ir 

suvokia pirmiausia per savojo k�no pad�ties ir fizin�s aplinkos (ne)derm�s 

išgyvenim�. Tad j� poži�riu viešosios m�s� šalies erdv�s vis dar išlieka 

menkai pritaikytos ried�ti ne�galiojo vežim�liu. 

5. Fiziškai ne�gal�s asmenys susiduria su vyraujan�iu socialiniu žinojimu apie 

juos, paremtu tipizacijomis, neatitinkan�iomis j� išgyvenamos tikrov�s 

vaizdo. Šis žinojimas sudaro palankias s�lygas pasireikšti �gali� visuomen�s 
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nari� socialinei galiai, sukuriant ir palaikant socialini� s�veik� metu 

nelygiaver�ius santykius su jud�jimo negali� turin�iais asmenimis. 

 

Tyrimo metodai 

 

Tyrimo metodologija remiasi A. Schützo fenomenologine sociologija. 

Ta�iau jis negali b�ti priskiriamas fenomenologin�s sociologijos studijai 

griežt�ja prasme, nes jis nukreiptas ne tiek � b�dus, kuriais socialiniai veik�jai 

– jud�jimo negali� turintys asmenys – vadovaudamiesi nat�ralia nuostata 

konstituoja išgyvenam� socialin
 tikrov
 subjektyvioje s�mon�je, kiek � � ši� 

asmen� išgyventos patirties, susijusios su ne�galiu k�nu ir funkcionavimu šiuo 

k�nu socialiniame pasaulyje, prasmes ir turin�. Be to, gyvenamojo pasaulio 

analiz� praple�iama Alfredo Schützo pasek�j� Thomo Luckmanno ir Peterio 

Bergerio �žvalgomis, jungian�iomis A. Schützo fenomenologin
 ir George‘o 

Herberto Meado simbolin�s s�veikos perspektyvas, pritaikant jas ne�gali� 

asmen� (re)socializacijos, socialini� vaidmen� �gijimo/praradimo, identiteto 

nagrin�jimui, taip pat kit� fenomenolog� Maurice‘o Merleau-Ponty, Edmundo 

Husserlio, Lietuvos fenomenolog� Daliaus Jonkaus bei Donato Ve�erskio 

mintimis apie �k�nyto subjekto santyk� su pasauliu ir savo k�nu, kit� sociolog� 

�žvalgomis. Ta�iau visas jas vienija bendra nuostata, jog socialini� veik�j� 

subjektyvi patirtis, o ne „objektyvus“ faktinis turinys yra lemiamas veiksnys, 

pagal kur� jie apibr�žia savo situacij� pasaulyje.  

Disertacijos tyrimui atlikti naudojami šie metodai: mokslin�s 

literat�ros analiz� ir sintez�, nestrukt�ruotas giluminis interviu, kokybin� 

turinio analiz� bei tekstini� duomen� interpretacin� analiz�. 

 

Mokslinis tyrimo naujumas 

 

Jud�jimo negalia n�ra Lietuvos sociolog� pla�iai analizuojamas 

reiškinys. Sociologiškai j� yra nagrin�j
 atskirais aspektais Jolanta Pivorien� 

(1998, 2001, 2001a, 2003), Jonas Ruškus (1997, 2001, 2002) R�ta 
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Adomaitien� (1999, 2007) kartu su J�rate Mikelkevi�i�te (2001), Deimant� 

Šeporaityt� (2006) kartu su Art�ru Tereškinu (2006, 2008), Anel� Vosyli�t� 

(2009) bei kiti. Dažniausiai jud�jimo negali� turin�i� žmoni� kaip atskiros 

socialin�s grup�s tyrimai atliekami socialin�s gerov�s, socialin�s edukologijos 

ir reabilitacijos srityse. 

Ne�gali�j� socialinio gyvenimo tikrov� fenomenologin�je perspektyvoje 

Lietuvoje dar nebuvo tyrin�ta. Šis tyrimas yra moksliškai reikšmingas tuo, kad 

atkreipiamas d�mesys � kasdienes gyvenimo su jud�jimo negalia patirtis, kurios 

tyrin�jamos remiantis A. Schützo fenomenologin�s sociologijos 

metodologin�mis gair�mis. Tokiu b�du yra atskleidžiama fiziškai ne�gali� 

asmen� socialin� situacija ir poži�ris � pat� negalios reiškin� iš subjektyvios j� 

patirian�i�j� perspektyvos. Tad šiuo tyrimu, atskleidžian�iu subjektyv�, o 

tiksliau intersubjektyv� ne�gali�j� poži�r� � j� pa�i� gyvenimo su jud�jimo 

negalia tikrov
, yra pagilinamas sociologinis žinojimas apie šiuos visuomen�s 

narius.  

Be to, fenomenologin� gyvenamojo pasaulio analiz� atveria �vairiapus� 

fiziškai ne�gali� asmen� suvokiam� pasaulio vaizd�, kuris yra konstruojamas iš 

j� reflektuot� patir�i�, perteikt� naracijos b�du. Tyrimo metu buvo atskleistas 

ne�galaus asmens santykis su savo k�nu, o taip pat ir su išoriniu pasauliu per 

ne�gal� k�n�; jo tapatyb�s transformacijos problematika �gytos arba 

socializacijos metu �sis�monintos negalios akivaizdoje, kuri susijusi su 

ne�galiajam reikšmingos socialin�s aplinkos �taka. Galiausiai atveriamas 

savitas ne�gali� žmoni� erdv�laikinis gyvenamojo pasaulio suvokimas iš 

jud�jimo ne�galiojo vežim�liu perspektyvos bei pa�i� ne�gali�j� reflektuota 

socialin� s�veika su �galiais visuomen�s nariais. 

V�žim�liu judan�i� ne�gali�j� gyvenimo situacija tiek socialiniu, tiek 

kult�riniu poži�riu yra savita ir skiriasi nuo Vakar� šali� patirties, nes jos esm
 

nusako specifinis tautinis mentalitetas bei savita istorin� raida (Ruškus 2002: 

15), tod�l šis tyrimas yra tikslingas �našas � mokslinio žinojimo pl�tr� apie 

jud�jimo negali� turin�i� asmen� socialin
 tikrov
 Lietuvos visuomen�s 

kontekste. 
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Jud�jimo negalios tyrim� apžvalga  

 

Lietuvoje sociologiniu poži�riu negalios fenomenas yra tyrin�tas 

negausiai (Ruškus 2001, 2002, Adomaitien�, Mikelkevi�i�t� 2001). Pa�i� 

negalios sociologijos problematik� analizavo R�ta Adomaitien� (1999, 2007). 

Jolanta Pivorien� (1998, 2001, 2001a, 2003) sociologiškai gilinosi � fiziškai 

ne�gali� žmoni� socialin�s integracijos ypatumus bei Lietuvoje egzistuojan�ius 

jos modelius. Deimant� Šeporaityt� (2006) kartu su Art�ru Tereškinu (2006, 

2008) atliko išsamius kokybinius ne�gali� moter� moteriškumo ir ne�gali� vyr� 

vyriškumo samprat� tyrimus. Anel� Vosyli�t� (2009) sudar� sociologini� 

tyrim� apie negal�s žmones mokslo studij�. Ta�iau fenomenologinio tyrimo 

negalios tematika Lietuvoje iki šiol nebuvo atlikta. 

Užsienio šalyse atliekami fenomenologiniai jud�jimo negalios tyrimai 

taip pat n�ra itin paplit
. Juos vykd� Karel J. Mulderij (2006), Ingvoras 

Petterssonas, Ingeris Berndtssonas, Peteris Appelrosas ir Gerdas Ahlströmas 

(2005), S. Kay‘us Toombsas (1995), Hansas Bleekeris ir Karel J. Mulderij 

(1992) bei kiti. Ta�iau negalios studij� diskurse vis labiau pastebimos 

tendencijos kreipti negalios tyrin�jimus fenomenologine linkme (Paterson & 

Hughes 1999; Williams 2002, Mulderij 2000; Hodge 2008). Kol kas 

daugiausia fenomenologiniai tyrimai atliekami socialin�s psichologijos, 

sveikatos ir slaugos moksl� kontekste su žmon�mis, sergan�iais chroniškomis 

ligomis. Sergant kai kuriomis ligomis, pavyzdžiui, sunkios formos artritu, 

išs�tine skleroze ar esant poinsultinei b�senai, išgyvenimai artimi fizin�s 

negalios patir�iai, tod�l šie tyrimai taip pat reikšmingi ir susij
 su nagrin�jama 

disertacijos tema. Gyvenimo su chroniška liga fenomenologinius tyrimus iš 

pacient� perspektyvos atliko Peteris Allmarkas (1995), Mary H. Wilde (2002), 

Carol Edwards ir Angie Titchen (2003), Sylvia Fox ir Catherine Chesla (2008) 

bei kiti mokslininkai. K�niškumo problematik�, minties ir k�no dualumo 

išgyvenimus sunkios ligos atveju fenomenologiškai nagrin�jo Frederikas 

Svenaeusas (2000), Mary H. Wilde (2003), Jamesas Aho ir Kevinas Aho 

(2006), Görelis Råsmarkas Hammaras, Andrejsas Ozolinsas, Ewa Idvall, 
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Carlas Edwardas Rudebeckas (2009) ir kiti. 	k�nytos savasties transformacijos 

ir gyvenamojo pasaulio poky�i� tyrimus chronišk� ar kritini� lig� atvejais 

atliko Elizabeth D. Papathanassoglous ir Elizabeth Patirak (2003), Mike‘as 

Osbornas ir Jonathanas A. Smithas (2006), Linda Finlay ir Patas Molano-

Fisheris (2008) bei kiti.  

Gr�žtant prie lietuviško jud�jimo negalios tyrim� konteksto vert�t� taip 

pat išskirti ir kitose mokslo šakose atlikt� reikšming� jud�jimo negalios 

tiriam�j� darb�. Didel� ind�l� socialin�s edukologijos, socialin�s gerov�s 

tyrim� kontekste �neš� Jono Ruškaus vadovaujami tyrimai ne�gali�j� socialinio 

dalyvavimo aspektu (Ruškus, Mažeikis 2007), taip pat negali� turin�i� asmen� 

studij� Lietuvos aukštosiose mokyklose b�kl�s ir j� socialinio dalyvavimo 

galimybi� pl�tot�s mokslin�s studijos tyrimai (Ruškus, Blinsturbas, Žukauskas, 

Daug�la 2006; Ruškus, Daug�la, Žukauskas, Blinstrubas, Šaparnis 2007; 

Ruškus, Daug�la, Žukauskas, Blinstrubas, Šaparnis 2007a), kuriuose pla�iai 

nagrin�jama asmen�, turin�i� jud�jimo negali�, problematika. Taip pat 

išskirtini socialinio fizin�s negalios vaizdinio Lietuvos žiniasklaidoje analiz�s 

(Ruškus, Daug�la 2004) bei fiziškai ne�galaus žmogaus socialinio vaizdinio 

kokybiniai tyrimai (Daug�la 2006).  

Žmoni�, turin�i� jud�jimo negali�, problematik� socialin�s edukologijos 

kontekste taip pat nagrin�jo K
stutis Sku�as, (2003, 2003a, 2006), Vida 

Ostasevi�ien� (2002), Virginija Stomien� (2000). K. Sku�o tiriamieji darbai 

nukreipti � taikomosios fizin�s ir sportin�s veiklos �takos fiziškai ne�gali� 

asmen� socializacijai analiz
, V. Ostasevi�ien� nagrin�jo, kaip kei�iasi fiziškai 

ne�gali� paaugli� dorin�s vertyb�s d�l taikomojo fizinio ugdymo, V. Stomien� 

analizavo žmoni� su fizine negalia integravimo � nuolatin� ugdymosi proces�.    

Jud�jimo negali� turin�i� asmen� integracijos � darbo rink� 

problematik�, subjektyvius nedarbo veiksnius bei vidin�s motyvacijos, 

�galinimo dirbti resurs� paieškos klausimus nagrin�jo Marius Daug�la (2004), 

Rita Miliauskait� (2004), Irena Gailien� (2006), J�rat� Vinikaityt� (2007), o 

ne�gali�j� profesin�s reabilitacijos galimybi� tyrimus atliko Ingrida 
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Baranauskien� (2008), Algirdas Šimoli�nas (2008), Tatjana Bilevi�ien� (2009) 

ir kiti mokslininkai.  

Vežim�liu judan�i� asmen� gyvenimo kokybei didel�s �takos turi jiems 

pritaikyta miest� infrastrukt�ra, tod�l šiuo poži�riu reikšmingas yra Sauliaus 

Žukausko ir Mariaus Daug�los (2006) atliktas tyrimas apie Lietuvos miest� 

centr� fizin�s aplinkos prieinamum� žmon�ms, turintiems fizin
 negali�; taip 

pat siauresn�s, specializuotos reikšm�s judviej� (Daug�la, Žukauskas 2005) 

tyrimas apie Lietuvos universitet� fizin�s aplinkos prieinamum� žmon�ms, 

turintiems fizin
 negali�. 

Apibendrinant galima teigti, kad kokybiniai jud�jimo negalios 

tyrin�jimai sociologijos kontekste iš ties� yra labai negaus�s. Daug tyrim�, 

nagrin�jan�i� ne�gali�j� socialin
 problematik�, yra kiekybiniai, d�l 

metodologini� ypatum� negalintys giliau pažvelgti � pa�i� ne�gali� žmoni� 

patirtis. B�tent A. Schützo fenomenologin� sociologija nagrin�ja socialinius 

reiškinius pasitelkdama juos patirian�io individo subjektyv� poži�r�. Tod�l ji 

suteikia galimyb
 tirti subjektyviai prasming� gyvenimo su negalia patirt�, 

išsamiai atskleisti ir moksliškai rekonstruoti vežim�liu judan�i� asmen� 

socialin
 tikrov
, t. y. gyvenam�j� pasaul� tok�, koks jis yra patiriamas ir 

suvokiamas ši� ne�gali� žmoni�, k� jis jiems reiškia, ir kaip jie susij
 su šiuo 

pasauliu bei vienas su kitu.  

 

Disertacijos šaltiniai  

 

Teorin�s dalies šaltiniai. Jud�jimo negali� turin�i� asmen� socialin� 

tikrov� nagrin�jama pasitelkiant A. Schützo gyvenamojo pasaulio samprat�, 

tod�l disertacijos teorin� dalis sudaryta iš dviej� skirting� teorin�s analiz�s 

blok�: negalios sampratos problematikos sociologiniame diskurse nagrin�jimo 

ir A. Schützo gyvenamojo pasaulio analiz�s fenomenologin�s sociologijos 

poži�riu. Aptariant negalios samprat�, skirtingus teorinius poži�rius � š� 

reiškin� bei nusistov�jusi� tradicini� negalios sampratos modeli� prieštaros 

atsiradim�, remiamasi strukt�rinio funkcionalizmo atstovo Talcotto Parsonso 
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(1951) sergan�iojo socialinio vaidmens teorija, kuri suteik� pirmin� post�m� 

sociologinei ligos/negalios analizei, taip pat �vairi� medicinin�s sociologijos 

atstov� (Barnes, Mercer 1996, 2003; Barnes 2002; Oliver 1990, 1996; Crow 

1996; Kelly and Field 1996; Imrie 2004; Williams 1999; Williams and 

Bendelow 1998 ir kt.) bei negalios studij� teoretik� darbais (Paterson, Hughes 

2000; Hughes, Paterson 2006; Hughes 2002; Thomas 2002, 2004; Watson 

2002; Williams 2001, 2002; Shakespeare, Watson 2001 ir kt.). Taip pat 

pasitelkiamos k�no sociologijos autori� Chriso Shillingo (1993), Wendy 

Seymour (1998), Thomaso Csordaso, (1994), Phillipo Cole‘io (2007) ir Bryano 

S. Turnerio (1999a, 1999b) teorin�s id�jos. 

Antroje teorin�je dalyje, analizuojant A. Schützo gyvenam�j� pasaul�, 

remiamasi pagrindiniais jo rinktiniais raštais (Schutz 1962, 1967, 1970, 1971, 

1975; Schutz and Luckmann 1973), taip pat ši� rinktini� rašt� sudarytoj� 

Arono Gurwitscho (1975), Helmuto R. Wagnerio (1970), Maurice‘o 

Natansono (1962) �vadiniais Schützo fenomenologin
 sociologij� aptarian�iais 

ir analizuojan�iais darbais. Be to, pasitelkiamos ir kit� A. Schützo 

fenomenologini� rašt� analitik� bei kritik� (Vaitkus 2005; Chung-Chi 2005; 

Nesavas 1987; Meisenhelder 1979; Stroker 1997; Endress 2005; Costelloe 

1996; Psathas 1973; Nasu 2005; Wing-Chung 2008; Etzrodt 2008; Overgaard 

& Zahavi 2009) teorin�s �žvalgos.  

 

Metodologin�s ir empirin�s dalies šaltiniai. Metodologinis disertacijos 

pagrindas formuotas, remiantis A. Schutzo fenomenologine sociologija. Ta�iau 

jos pritaikymui empiriniame tyrime, vadovautasi vokie�i� sociolog� Ronaldo 

Hitzlerio, Anne Honer (1991) ir brit� mokslininko Thomo S. Eberle‘o (2004) 

metodologin�mis �žvalgomis apie fenomenologin�s gyvenamojo pasaulio 

analiz�s sociologinius tyrimus.  

Ieškant konkre�i� kokybini� metod� tyrmimui atlikti taip pat buvo 

remiamasi Skandinavijos mokslininki� grup�s: Karinos Dahlberg, Helenos 

Dahlberg, Nansy Drew ir Marijos Nyström (1997, 2008) – metodologin�mis 

gair�mis, kuriose fenomenologin� gyvenamojo pasaulio filosofija susiejama su 
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hermeneutine teksto interpretavimo tradicija ir pritaikoma empiriniams 

fenomenologiniams gyvenamojo pasaulio tyrimams socialiniuose moksluose.  

Aptariant konkre�ius pasirinktus tyrimo metodus, papildomai remtasi 

kokybini� tyrim� metodikos specialist� Herberto ir Irene Rubin (1995), Robin 

Legard ir Jill Keegan (2003), Peterio Wimpenny’io ir Johno Gasso (2000), 

Isaaco Reedo (2008), Steinaro Kvale’io (K�a�e 2003), nselmo Strauso ir 

Juliet Corbin (�������, ������ 2001) bei kit� darbais.  

Disertacijos tyrimo duomen� analiz� grindžiama empirine medžiaga, 

surinkta kokybinio nestandartizuoto giluminio interviu metodu. Tyrimas buvo 

atliekamas Lietuvos paraplegik� asociacijos poilsiaviet�je Moncišk�se 

(Palangos m. sav.) 2008 m. liepos–rugpj��io m�nesiais. Tyrime dalyvavo 60 

ne�galiojo vežim�liu judan�i� suaugusi� vyr� ir moter�, turin�i� ne mažiau 

kaip keleri� met� gyvenimo su negalia patirt�.  

Tyrimo duomen� interpretacin�je dalyje daugiausia remiamasi ne tik A. 

Schützo fenomenologin�mis gyvenamojo pasaulio analiz�s �žvalgomis, bet taip 

pat ir Maurice‘o Merleau-Ponty (1962, 2005) bei Lietuvos fenomenolog� 

Daliaus Jonkaus (2008, 2009) ir Donato Ve�erskio (2009) mintimis apie 

�k�nyto subjekto santyk� su pasauliu ir savo k�nu. Interpretuojant gautus 

tyrimo duomenis nemažai remtasi ir P. Bergerio ir T. Luckmanno (1999) 

bendro veikalo Socialin�s tikrov�s konstravimas id�jomis. Šioje knygoje jie 

siek� sujungti A. Schützo fenomenologin
 ir G. H. Meado simbolin�s s�veikos 

perspektyvas ir pritaikyti jas identiteto, (re)socializacijos, socialini� vaidmen� 

bei kit� reiškini� analizei. Min�t� pagrindini� autori� mintis interpretacijoje 

taip pat papildo interpretatyvin�s medicinos sociologijos krypties atstov� 

Julietos Corbin ir Anselmo Strausso (1987) biografijos dimensij� koncepcij� 

bei simbolin�s s�veikos atstovo Ervingo Goffmano (1968) stigmos kaip 

sugadintos tapatyb�s bei Karen K. Yoshida (1993) identiteto transformacijos, 

taip pat Anthony Giddenso (2000) �k�nytos savasties teorin�s �žvalgos. Pagaliau 

remiamasi ir kit� Lietuvoje atlikt� tyrim� (Daug�la 2006, Dobryninas ir Gaidys 

2003, Gudonis, Novogrodskien� 2000, Ruškus 1999, Pivorien� 2001, 2003 ir 

kt.), susijusi� su jud�jimo negalia, rezultatais. 
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Disertacijos strukt�ra  

 

Disertacij� sudaro �vadas, keturios pagrindin�s dalys, atskleidžian�ios 

teorinius, metodologinius ir empirinius analiz�s aspektus, darbo pabaigoje 

pateikiamos išvados, taip pat nuorodos � literat�ros šaltinius, priedai.  

Pirmosios dvi disertacijos dalys yra teorin�s. Pirma dalis „Negalios 

samprata sociologiniame diskurse“ apima keturis skyrius, kuriuose 

analizuojamas negalios sampratos formavimasis ir poži�rio � š� reiškin� kaitos 

tendencijos medicinos sociologijoje, taip pat priešing� negalios sampratos 

modeli� atsiradimas, kritinis diskursas j� atžvilgiu bei teorin�s prieigos, 

m�ginan�ios �veikti tradiciniais tapusi� negalios sampratos modeli� prieštar�. 

Antroje teorin�je dalyje „Gyvenamasis pasaulis A. Schützo 

fenomenologin�s sociologijos poži�riu“, susidedan�ioje iš trij� skyri�, 

pristatomos gyvenamojo pasaulio analizavimo sociologijoje ištakos bei 

nagrin�jama A. Schützo gyvenamojo pasaulio samprata, atskleidžianti, kaip 

jame gyvenantys socialiniai veik�jai vadovaudamiesi nat�ralia nuostata 

suvokia ir intersubjektyviai patiria juos supan�i� socialin
 tikrov
. 

Tre�ia disertacijos dalis „Gyvenamojo pasaulio empirinio tyrimo 

metodologija“, susidedanti iš trij� skyri�, skirta aptarti empirinio tyrimo 

metodologines gaires, pristatyti jame naudotus kokybinius metodus bei tyrimo 

duomen� apdorojimo bei analiz�s metodik�, pasitelkiant NVivo kokybini� 

duomen� analiz�s kompiuterin
 program�.  

Paskutin�je, ketvirtoje disertacijos dalyje „Jud�jimo negali� turin�i� 

asmen� gyvenamasis pasaulis“, susidedan�ioje iš aštuoni� skyri�, pristatoma 

kokybinio tyrimo duomen� analiz� bei interpretacija. Joje atskirai nagrin�jama 

nuo mažens turimos ir v�lesniame gyvenimo tarpsnyje �gytos jud�jimo negalios 

patirtis, ne�gali� asmen� santykis su vežim�liu bei �vairios jam suteikiamos 

prasm�s. Taip pat fenomenologiškai analizuojama ne�galaus k�no patirtis, 

išgyvenamas su negalia laikas bei erdv� iš jud�jimo ne�galiojo vežim�liu 

perspektyvos; atskleidžiami socialin�s s�veikos tarp �gali� ir ne�gali� 

visuomen�s nari� ypatumai. Empirini� duomen� analiz
 užbaigia paskutiniame 
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skyriuje vaizdiškai (schemomis) pateikiami svarbiausi teksto interpretacin�s 

analiz�s rezultatai, iliustruoti tiriam�j� naracij� ištraukomis. 

 

Disertacijos tyrimo rezultat� aprobavimas 

 

Disertacijos tema paskelbti straipsniai: 

1. Viluckien�, J. 2010. „Negalia kaip biografinis l�žis“, Sociologija. Mintis 

ir veiksmas 1(26): 116-130. ISSN 1392-3358. 

2. Viluckien�, J. 2008. „Išk�nyta“ socialinio modelio negalios samprata“, 

Filosofija, Sociologija 19 (4): 45–52. ISSN 0235-7186. 

 
Disertacijos tema skaityti pranešimai: 

1. Viluckien�, J. „Jud�jimo negalia kaip subjektyviai išgyvenama tikrov�: 

fenomenologinis žvilgsnis“, Nacionalin� Lietuvos sociolog� 

konferencija „Ar gali sociologija pakeisti Lietuvos visuomen�?“, 

Vytauto Didžiojo universitetas, 2010 m. lapkri�io 26 d. 

2. Viluckien�, J. „Jud�jimo negalios fenomenas: mikrosociologinis 

poži�ris“, Lietuvos socialini� moksl� forumas 2010, Lietuva, Mol�tai, 

2010 m. geguž�s 22-24 d. 

3. Viluckien�, J. „Jud�jimo negali� turin�i� asmen� fenomenologin� 

gyvenamojo pasaulio analiz�: pirminiai tyrimo rezultatai“, Lietuvos 

socialini� moksl� forumas 2009, Lietuva, Mol�tai, 2009 m. geguž�s 22-

24 d. 

4. Viluckien�, J. „Opposition of Disability Conceptions from the 

Sociological Point of View“, International Conference „Baltic Readings 

VIII: The World Economic Crisis and Its Social Eventualities“, Vilnius, 

6 December 2008. 

 

 



 20

1. NEGALIOS SAMPRATA SOCIOLOGINIAME DISKURSE 

 

Negalios reiškin� sociologija ilgus metus laik� antraeiliu dalyku, 

palikdama j� medicinini� moksl� sri�iai. Tod�l negalia �prastai buvo 

suvokiama kaip tam tikras žmogaus k�no funkcij� sutrikimas, trukdantis 

elementariai kasdienei veiklai. Toki� siaur� ir vienpusišk� negalios samprat� 

imta kvestionuoti ir ieškoti nauj� teorini� prieig�, kalban�i� apie negali� kaip 

sud�ting� socialin� reiškin�. Bet tik per paskutinius keturis dešimtme�ius ji 

prad�ta intensyviai nagrin�ti sociologiniu poži�riu (Thomas 2004: 569). 

Paprastas klausimas, kas yra negalia, kokia yra jos prigimtis, tapo kertiniu 

varikliu pl�tojant negalios sociologij�. Ta�iau negalia yra toks nevienalytis ir 

daugiamatis reiškinys, kad jos samprat� apibr�žties klausimas ligi šiol esti 

pamatin� negalios sociologijos problema (Abberley 2002: 79). Ji vertinama ir 

analizuojama iš �vairi� ir dažnai kontroversišk� teorini� pozicij�, tod�l 

sociologiniame diskurse gim� tradicija teorines negalios spekuliacijas jungti � 

tam tikrus modelius – �vairi�, tarpusavyje deran�i� teorij� rinkinius. Taip 

susiformavo du pagrindiniai – biomedicininis (individualusis) ir socialinis – 

negalios sampratos modeliai. Šie teoriniai modeliai, kaip sistemiški 

konceptuali� element� išd�stymai, nubr�žia tam tikrus negalios tikrov�s 

aspektus, išryškina svarbiausius santykius tarp ši� aspekt�, kad, atsižvelgiant � 

juos, b�t� galima formuluoti empiriškai patikrintus teiginius (Frankfort-

Nachmias and Nachmias 1992: 44).  

Šiuos du modelius kaip skirtingas ir netgi oponuojan�ias viena kitai 

sociologines negalios prieigas vysto britiškosios negalios studijos (Disability 

studies) ir anglosaksiškose šalyse (JAV, Jungtin�je Karalyst�je) išsirutuliojusi 

medicinos sociologija (Medical sociology) bei jos siauresn� pakraipa – 

chronišk� lig� ir negalios sociologija (Sociology of chronic illness and 

disability) (Thomas 2004: 570). Tai iš dalies atspindi negalios sociologijos 

fragmentiškum�, nes ji, kaip vieninga ir savarankiška sociologin� kryptis, ligi 

šiol n�ra susiformavusi. Tokia situacija susiklost� d�l to, kad medicinos 

sociologija nuo pradži� pl�tojo biomedicinin
 negalios samprat�, pabr�ždama 
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individo k�no deviacij�, tuo tarpu negalios studijos, oponuodamos medicinos 

sociologijai, krypo socialine linkme, nes, nagrin�damos š� fenomen�, 

vadovavosi principine nuostata, jog negalia yra socialiai sukonstruotas 

reiškinys, kylantis iš visuomen�je egzistuojan�ios socialin�s priespaudos 

(oppression) ne�gali�j� atžvilgiu. Tokiu b�du socialinis negalios modelis gim� 

kaip kritin� reakcija � biomedicinin
 samprat�, kuri buvo �sitvirtinusi ne tik 

akademiniame, bet ir socialin�s politikos diskurse.  

Taigi sociologiškai apibr�žti ir analizuoti š� reiškin� svarbu ne vien d�l 

mokslinio intereso, bet ir d�l to, kad �sivyraujanti akademiniame diskurse 

negalios samprata pamažu perkeliama ir � vieš�j� diskurs� bei pradeda formuoti 

tiek bendr� visuomen�s nuostat�, tiek ir socialin
 politik�, vykdom� ne�gali� 

žmoni� atžvilgiu. Pavyzdžiui, jeigu negalia suvokiama kaip asmenin� 

tragedija, tai ne�gal�s asmenys vertinami kaip tragišk� aplinkybi� ar �vyki� 

aukos, ir šis vertinimas pasireiškia ne tik kasdien�je žmoni� tarpusavio 

s�veikoje, bet taip pat perkeliamas ir � socialin
 politik�, kuri nukreipiama � 

kompensacij� taikym� už nelaimingus ir tragiškus ši� auk� likimus. Priešingai, 

jei negalia pradedama vertinti kaip socialin�s priespaudos forma, tada socialin� 

politika organizuojama mažinant tokios priespaudos apraiškas ir didinant 

lygias galimybes ne�galiesiems dalyvauti visuomen�je (Oliver 1990: 2). 

Negalios sociologijoje ligi šiol vyksta priešing� teorini� prieig� gin�as 

aiškinantis, kuri negalios samprata yra teoriškai tikslesn�, artimesn� šio 

reiškinio tikrovei. Ta�iau taip pat pastebimos tendencijos pl�toti negalios 

samprat�, siekiant sušvelninti biomedicininio ir socialinio modeli� 

dichotomij�, ieškoti teorini� prieig�, kurios išsiveržt� už tradiciniais tapusi� 

modeli� rib�.  

 

1.1. Skirting� negalios samprat� atsiradimo priešistor�  
 

Negalios reiškinio sociologin
 analiz
 prad�jo vystyti medicinos 

sociologija, kuri pirmiausia atskyr� ligos, kaip nenormalios biofiziologin�s 

b�kl�s, ir ligos, kaip socialin�s b�senos, reikšmes. Sociologiniu poži�riu 
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individ� išgyvenama ligos/sveikatos patirtis apima ne vien tam tikrus 

fiziologinius simptomus, bet ir skirtingus šios patirties lygmenis ir socialines 

ligos ar negalios reikšmes (Barnes, Mercer 1996: 3).  

Pirmin� post�m� sociologinei ligos/negalios analizei suteik� strukt�rinio 

funkcionalizmo atstovo Talcotto Parsonso XX a. ketvirtojo–penktojo 

dešimtme�io darbai apie sveikat�, lig� ir sergan�iojo vaidmen� visuomen�je 

(Barnes 2002: 66). Jis teig�, kad „normali“ gyvenimo išsivys�iusioje 

modernioje Vakar� visuomen�je b�sena yra „gera sveikata“, tuo tarpu liga ar iš 

jos kylantys k�no funkcij� sutrikimai reiškia deviacij�, arba „nenormalum�“, 

kuris kenkia tiek individo, tiek apskritai visos visuomen�s gerovei. Tod�l, anot 

T. Parsonso, visuomenei svarbu kontroliuoti tuos individus, kurie nukrypsta 

nuo pripaž�stam� norm� ir socialin�s strukt�ros. O ištikus ligai svarbu, kad 

visuomen� sugeb�t� užkirsti keli� jos simuliavimui, t. y. vengimui gr�žti prie 

�prastini� �sipareigojim� ir darbin�s veiklos. Siekiant išvengti tokios socialin�s 

deviacijos, visuomen�je �teisinamas sergan�iojo vaidmuo, suteikiamas 

individui, kuris d�l ligos yra laikinai atleidžiamas nuo „normali�“ socialini� 

�sipareigojim�, tikintis, kad vengdamas tokios nepageidaujamos ir socialiai 

nepalankios pad�ties, individas ieškos medicinos profesional� pagalbos, 

nor�damas atgauti savo ankstesn� funkcionalum� (Parsons 1951). Ta�iau toks 

primygtinis T. Parsonso ligos, kaip vienos iš deviacijos form�, vertinimas 

priskiria lig� moralinei sri�iai (Kelly and Field 1996: 243). Atliekan�iam 

sergan�iojo vaidmen� individui tenka tam tikra atsakomyb�, tod�l jis r�pinasi 

kuo grei�iau pasveikti ir vykdo gydytojo profesionalo nurodymus, tuo tarpu 

negalios atveju, kai liga yra nepagydoma ir ilgam laikui arba negr�žtamai 

pažeidžia k�no funkcijas, atsakomyb�s lyg ir n�ra, nes, T. Parsonso teorijos 

poži�riu, ne�galieji automatiškai atleidžiami nuo �prastini� �sipareigojim� ir 

l�kes�i� visuomen�je, ta�iau kartu jiems primetamas devianto statusas – 

individo, kuris neatitinka našaus, produktyvaus visuomen�s nario normatyvo, 

vadinasi, yra nevertingas, nenaudingas ir šalintinas iš darniai 

funkcionuojan�ios sistemos – visuomen�s � jos parib�. Toks funkcionalistinis, o 

kartu ir utilitarinis poži�ris � ne�gal� individ� formavo atitinkam� negalios, 
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kaip tam tikros deviacijos formos, samprat� medicininiame sociologijos 

diskurse. 

Šios sampratos vystym�si kartu ir stiprino, ir savaip kreip� pats 

biomedicinos mokslas, kurio d�mesio centre yra sutrikimas – individo k�no ir 

jo funkcij� nuokrypis nuo visuotinai priimto biomedicininio standarto. �ia jis 

yra aptinkamas, nustatomas, klasifikuojamas, gydomas ir šalinamas siekiant 

atkurti „normal�“ k�no funkcionavim� (Thomas 2002: 40). Ta�iau chronišk� ir 

nepagydom� lig� atveju, kai sutrikimas yra negr�žtamas ir permanentinis, jis 

tampa negalia, su kurios faktu individui tenka tiesiog susitaikyti. Dar XIX a. 

biomedicinoje �sitvirtino poži�ris, kad biofizinis „nenormalumas“ sukelia 

socialin� „nenormalum�“. Kitais žodžiais tariant, charakterizuoti individo k�n� 

kaip turint� defekt� – tai neatsiejamai j� apibr�žti kaip nepaj�g� adekva�iai 

dalyvauti socialiniame gyvenime (Hughes 2002: 60).   

Taigi, veikiamas biomedicinos ir T. Parsonso funkcionalistinio poži�rio � 

lig� ir sveikat�, išsirutuliojo biomedicininis, arba individualusis, negalios 

sampratos modelis, ne�galum� traktuojantis kaip socialin
 deviacij�, kylan�i� 

d�l patologijos sutrikus fiziologin�ms, psichologin�ms, anatomin�ms 

organizmo strukt�roms ar funkcijoms (Barnes, Mercer 2003). 	gij
s negali�, 

individas nebeatitinka visuotinai priimt� normalumo standart�, tod�l yra 

šalintinas iš „normali�j�“ ir produktyvi�j� b�rio kaip nenaudingas visuomen�s 

organizmo elementas, kuriam lemta egzistuoti tik jo paribyje. Taigi negalia 

suvokiama kaip objektyvus reiškinys, apibr�žiamas ir nustatomas pagal 

deviacijos laipsn� nuo nustatyt� norm�, ir ši samprata vyravo socialin�je 

teorijoje iki pat XX. a. antrosios pus�s.  

Žinoma, min�ta biomedicinos ir strukt�rinio funkcionalizmo hegemonija 

medicinos sociologijoje anks�iau ar v�liau tur�jo susilpn�ti. Kai nuo septintojo 

XX. a. dešimtme�io ypa� suklest�jo humanistin�s, kritin�s ir radikalaus 

skepticizmo sociologijos srov�s, priešingos vyravusioms pozityvistin�ms 

kryptims, medicinos sociologija negalios tematika taip pat �gavo nauj� post�m� 

(Barnes, Mercer 1996: 3). Funkcionalistin�-biomedicinin� negalios 
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perspektyva tarp sociolog� sulauk� nemenkos kritikos bangos, tod�l susidar� 

palankios s�lygos vystytis priešingai – interpretatyvinei kryp�iai. 

Kadangi biomedicina savo poži�riu � pasaul� iš esm�s yra pozityvistin�, 

ir medikai savo darbe vadovaujasi aiškiu subjektyvaus ir objektyvaus pažinimo 

atskyrimu, tai sociologai taip pat, vadovaudamiesi šia pozityvistine paradigma, 

lig� ar negali� suvok� kaip objektyvios prigimties reiškin�, pagr�st� savaime 

suprantamomis funkcionalistin�mis ir normatyvin�mis nuostatomis (Williams 

2002: 236). Tai reiškia, kad sutrikimas iš esm�s suvokiamas kaip grynai 

objektyvi s�voka, kuris neturi vidin�s prasm�s. Jis papras�iausiai reiškia tuos 

asmens k�no aspektus, kurie yra disfunkcional�s arba funkcionuoja gan�tinai 

sunkiai. D�l to ir k�nas yra laikomas išoriniu dalyku (Crow 1996: 60). Ta�iau 

interpretatyvin�s krypties šalininkai tvirtino, kad šalia objektyvaus išorinio 

k�niškumo egzistuoja ir sutrikimo individualios patirties dimensija, kuri iškelia 

subjektyvios prasm�s ir vert�s klausim�, t. y. kaip asmuo, s�lygojamas tik jam 

b�ding� aplinkybi� ir veiksni�, suvokia ir vertina savo k�no pažeidim� (Crow 

1996: 61).  

Pirmuosius bandymus � negali� pažvelgti kitu, nefunkcionalistiniu 

žvilgsniu inicijavo simbolin�s s�veikos atstovas Ervingas Goffmanas (1968), 

kurio darbas apie stigm� kaip sugadint� asmens tapatyb
 tapo svariu �našu � 

interpretatyvines sociologin�ms negalios studijas. Negalia �ia nagrin�jama kaip 

diskredituojanti ir stigmatizuojanti žym�, kuriai neigiam� reikšm
 socialini� 

s�veik� metu priskiria stiprieji ir sveikieji visuomen�s nariai. Toks E. 

Goffmano poži�ris � negali� reišk� radikali� savaime suprantam� normalumo 

nuostat� kritik� ir kvestionavo konvencin� skyrim� tarp norm�, normalumo ir 

deviacijos (Williams 1987: 135), taip pat pagrind� radikaliai kitokius, nei buvo 

�prasta (nepozityvistinius), tyrimo ir rašymo b�dus negalios tematika (Williams 

2002: 237).  

XX a. aštuntojo dešimtme�io viduryje buvo prad�ti negalios ir chronišk� 

lig� išgyvenim� bei prasm�s paiešk� tyrimai, kuri� pradininkais laikomi JAV 

sociologai Anselmas L. Straussas ir Barney‘us G. Glasseris (1975) bei brit� 

sociologas Mildredas Blaxteris (1975). Šie sociologai tyrimais m�gino �tvirtinti 
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id�j�, kad chroniška liga ar negalia yra laike besirutuliojantis socialinis 

fenomenas, kurio �vairius aspektus galima išsiaiškinti analizuojant sergan�i� ir 

ne�gali� žmoni� išgyvenimus. Jie analizavo ilgalaik�s ligos poveik� žmoni� 

kasdieniam gyvenimui, socialiniams santykiams bei individualiai tapatybei. 

Ta�iau pagrindinis d�mesys buvo sutelktas � tai, kaip žmon�s sugeba 

„susitaikyti“ su savo sergan�iu ar ne�galiu k�nu, koki� prasm
 suteikia šiai 

savo gyvenimo su chroniška liga ar negalia situacijai ir kas jiems padeda 

�veikti kasdienyb�je iškylan�ius sunkumus (Barnes, Mercer 1996: 4).  

Analizuodami tokius sociologinius konceptus kaip biografinis l�žis, taip 

pat ligos/negalios karjera, trajektorija, interpretatyvin�s krypties sociologai 

pl�tojo negalios tyrimus, nutoldami nuo vyravusios funkcionalizmo 

paradigmos bei sergan�iojo vaidmens teorijos prie labiau dinamiškesni�, 

subjektyvesni� šio reiškinio aspekt�, kaip antai skirtingas negalios formas 

palydin�i� kult�rini� konotacij�, simboli� bei reikšmi� (Williams 2002: 238).   

Apibendrinant reikia pasakyti, kad šios interpretatyvin�s sociologin�s 

negalios prieigos kertine ašimi laikoma subjektyvi individo negalios patirtis, o 

ne jo liga kaip funkcinis sutrikimas ir veiklos suvaržymas. Skiriamasis toki� 

darb� požymis buvo d�mesio sutelkimas � tiesiogin
 bei simbolin
 individo ir 

visuomen�s s�veik�, taip pat interpretacinius procesus, kuriais individas iš savo 

patirties ir išgyvenim� konstruoja prasmes. 

Ta�iau nuosekl� interpretatyvin�s krypties negalios tyrim� vystym�si 

sutrikd� augantis nepasitenkinimas socialine ne�gali�j� situacija. Kadangi 

aštuntajame–devintajame XX a. dešimtme�iais Vakar� visuomen� buvo visa 

apimta opozicini� jud�jim� (pilietini� teisi�, feministinio, homoseksualist� 

išsilaisvinimo bei kit�), tai j� akivaizdoje neišvengiamai kilo ir ne�gali�j� 

jud�jimas už savo teises. Šis jud�jimas kritikavo tiek b�dus, kuriais ne�gal�s 

žmon�s patiria priespaud� iš visuomen�s, išstumian�ios juos iš �vairi� 

socialinio ir ekonominio gyvenimo sri�i�, tiek medicinos profesional� „glob�“, 

kuri iš esm�s pati sukuria ne�galum� didinan�i� aplink� (Williams 2002: 235). 

Akademiniame diskurse interpretatyviniai tyrimai susilauk� kritikos d�l 

praktinio j� pritaikomumo stygiaus. Buvo tvirtinama, kad n�ra prasm�s 
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analizuoti negalios subjektyvios patirties, jei d�l to nesikei�ia ne�gali� žmoni� 

pad�tis visuomen�je. Šias kritines mintis stipriausiai skleid� Didžiojoje 

Britanijoje gimusi negalios studij� kryptis, kuri band� �tvirtinti nauj� negalios 

sampratos formuluot
. Negalios studij� teoretikai siek� transformuoti negalios 

samprat� kaip objektyv� klinikin�s patologijos fakt�, pagr�st� universaliu 

medicininiu pažinimu, � negali� kaip galios santyki�, pasireiškian�i� 

socialin�je erdv�je diskriminacija ir išankstin�mis nuostatomis ne�gali�j� 

atžvilgiu, rezultat� (Hughes 2002: 65). 

Taigi d�l min�to nepasitenkinimo susiklos�iusia ne�gali�j� situacija 

visuomen�je prasiverž
s ne�gali�j� jud�jimas už savo socialines teises �gijo 

stipri� intelektualin
 išraišk�, kuri akademiniame diskurse akumuliavosi � 

naujos negalios sampratos formuluot
, metusi� išš�k� vyravusiai 

biomedicininei sampratai. Ši formuluot� �gijo socialinio negalios modelio 

pavadinim�. 

 

1.2. Negalios sampratos modeli� dichotomija 

 
Biomedicinin� ir socialin� negalios sampratos stipriai oponuoja viena 

kitai, nes yra gr�stos priešingomis teorin�mis paradigmomis. Ta�iau kartu yra 

neatsiejamos viena nuo kitos, nes socialinis modelis gim� kaip atsvara 

biomedicininiam modeliui, siekiant j� išstumti iš dominuojan�i� pozicij� tiek 

akademiniame, tiek viešajame bei politiniame diskursuose.  

 

1.2.1. Biomedicininis modelis: negalia – k�no deviacijos pasekm� 

 

Biomedicinin� negalios sampratos model�, kuris niekada iki tol netur�jo 

konkre�ios, tikslios ir viešai deklaruotos išraiškos, galima sakyti, �k�nijo 1970 

m. medicinos sociologo Michaelo Bury’io iniciatyva sukurta, bet tik 1980 m. 

paskelbta Pasaulin�s sveikatos organizacijos Yd�, negali� ir invalidum� 

tarptautin� klasifikacija (International Classification of Impairments, 

Disabilities and Handicaps – ICIDH) (Imrie 2004: 288 ). Šioje klasifikacijoje � 
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vien� priežasties ir pasekm�s grandin
 sujungiami trys esminiai elementai: 

k�no funkcij� sutrikimas (impairment) � negalia (disability) � ne�galumas 

(handicap) (WHO 1980: 11). Šioje schemoje sutrikimas – d�l ligos ar traumos 

atsirad
s fiziologin�s, psichologin�s, anatomin�s strukt�ros ar funkcijos 

pažeidimas – sukelia negali�, kuri apibr�žiama kaip „d�l sutrikimo kylantis 

geb�jim� apribojimas arba visiškas negeb�jimas atlikti veiklos žmogui 

normaliu b�du“ (WHO 1980: 28). Tre�iasis elementas – ne�galumas – nurodo 

ne tik paskirus geb�jimus, bet ir vis� asmen� apiman�ius, sutrikimo ir/arba 

negalios sukeltus padarinius. Tai kli�tys (disadvantage), trukdan�ios individui 

atlikti savo socialin� vaidmen�, kuris yra normalus pagal jo amži�, lyt�, 

socialinius bei kult�rinius veiksnius (Thomas 1982: 7). Taigi negalia �ia 

suvokiama kaip biologin� kategorija, apibr�žiama biomedicininiais terminais, 

o ne�galumui iš pirmo žvilgsnio tarsi suteikiama platesn� – socialin� reikšm�. 

Ta�iau toks bandymas „sušvelninti“ biologinio determinizmo �tak�, rodos, tik 

dar labiau �tvirtino funkcionalistin�je medicinos sociologijoje vyravusi� 

individualistin
 samprat�, kad negalios ir vis� jos neigiam� socialini� 

pasekmi� priežasties reikia ieškoti žmogaus k�no deviacijoje.  

B�tent d�l normalumo s�vok� vartojimo apibr�žiant negalios reiškin� 

biomedicinin� model� galima b�t� pavadinti deviaciniu, nes �ia negalia iš 

esm�s prilyginama sutrikimui – nuokrypiui nuo „normalaus“ k�no 

funkcionavimo, kuris savo ruožtu neleidžia atlikti normali� socialini� 

vaidmen�. Be to, �ia normalumo s�voka taikoma griežtai objektyvia prasme, 

nepaisant reliatyvios kult�riniams, situaciniams s�lygojimams normatyvumo 

reikšm�s (Oliver 1990: 5).  

Apibendrinant galima teigti, jog šiame modelyje negalia suvokiama kaip 

išorinis, neutralus faktas, aptinkamas ir apibr�žiamas pagal griežtus, 

objektyvius kriterijus. Vadinasi, biomedicinin� samprata remiasi nat�ralistine, 

pozityvistine paradigma, kuri negali� laiko realia empirine tikrove ir kuri 

tiriama gamtotyros metodais kaip išorinis, fiziologinis reiškinys. Tokia 

objektyviai aptinkama empirin� tikrov�, pagal kuri� konstatuojamas negalios 

faktas, yra biofiziologinis k�no sutrikimas.  
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Kadangi pagal ši� samprat� negalios kilm� – biologin�, tai, siekiant j� 

pašalinti, b�tina medicinin�-korekcin� intervencija (Ruškus 2002: 91). 

Vadovaujantis tokia negalios samprata, ne�gal�s asmenys vertinami kaip 

pasyv�s intervencijos, gydymo bei reabilitacijos objektai. Šiuo atveju 

visuomen�, pasitelkusi profesionalias biomedicinines ir reabilitacines 

priemones, siekia sumažinti individo k�no sutrikimo laipsn�, kad jis b�t� kuo 

mažiau nukryp
s nuo nustatyt� standart� (Thomas 2002: 41), ir žmogus 

gyvent� kiek �manoma „normalesn�“ gyvenim�, sukeliant� mažiau socialini� 

nepatogum�. O jeigu individai patiria stipri� negr�žtam� k�no pažeidim�, 

jiems atitenka silpn�j� visuomen�s nari� vaidmuo. Tam, kad išsilaikyt� T. 

Parsonso nubr�žta savaimin� visuomen�s funkcionavimo pusiausvyra (Parsons 

1951), nefunkcional�s arba blogai funkcionuojantys visuomen�s elementai – 

ne�galieji – turi b�ti pašalinami už sistemos rib�, priver�iant juos pripažinti 

savo nuokryp� nuo normos ir prisiimti permanentin� sergan�iojo vaidmen�, o 

kartu tai reiškia, kad jie v�lgi priklauso biomedicinos jurisdikcijai. 

Biomedicininio modelio logika, pagr�sta priežasties ir pasekm�s ryšiu 

tarp sutrikimo ir negalios, neigiamai veikia ne�gali�j� socialin
 pad�t�, nes 

negalios suvedimas � k�no disfunkcijas, kaip teigia didžiausias šio modelio 

priešininkas Michaelis Oliveris (1990), iš esm�s reiškia „pažym�tojo“ 

segregacij�. Sutrikimas, arba k�no „nenormalumas“, kult�riniu poži�riu yra 

interpretuojamas kaip asmenin� tragedija, tod�l nenuostabu, kad ir likusi 

visuomen�s dalis, žvelgianti � ne�galiuosius su gailes�iu ir baime, organizuoja 

socialin
 politik�, pagr�st� labdaringu paternalizmu ir atskirtimi. Šiuose 

procesuose kone esmin� vaidmen� atlieka vizualinis, k�niškas negalios 

aspektas, kada ne�galieji yra vertinami pagal j� fizin
 išvaizd�. O tai parodo 

visuomen�je egzistuojan�i� net tik socialin�s, bet ir estetin�s stratifikacijos 

sistem� (p. 62).  
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1.2.2. Socialinis modelis: negalia – visuomen�s priespaudos forma 

 

Žinoma, tokia negalios samprata, gr�sta biomedicininiu pažinimu, 

anks�iau ar v�liau tur�jo sukelti pasipriešinimo bang� pa�i� ne�gali�j� gretose. 

Suduodant atsakom�j� sm�g�, reik�jo suformuluoti nauj� negalios samprat�, 

kuri tur�t� ne menkesn� intelektualin� užtais�, galint� teoriniu lygmeniu 

konkuruoti su vyraujan�iu modeliu. Juo tapo socialinis negalios modelis, kurio 

pirmin
 id�j� išk�l� 1975 m. Žmoni�, turin�i� fizini� sutrikim�, s�jungos prieš 

segregacij� (Union of the Phisically Impaired Against segregation – UPIAS) 

�k�r�jai Paulas Huntas ir Vicas Finkelsteinas, išd�st
 j� savo organizacijos 

intelektualiniuose ir politiniuose argumentuose d�l galimybi� ne�galiesiems 

visavertiškai dalyvauti visuomen�s gyvenime. V�liau prie j� prisijung
s 

sociologas Michaelis Oliveris 1983 m. sujung� šio naujojo ne�gali�j� jud�jimo 

deklaruojamas id�jas ir suformulavo akademin
 negalios sampratos prieig�, 

kuri �gavo socialinio negalios modelio vard�.  

Jis pasireišk� pirmiausia kaip biomedicininio modelio kritika, nes šiuo 

sampratos modeliu buvo siekiama pertraukti epistemologinio pasaulio, kuriame 

akivaizdžiai dominavo medicin� ir biopsichologin� mintis, grandin
. Tai 

pasaulis, kuriame ne�galieji identifikuojami pagal j� k�no sutrikim� 

(patologijos) ir funkcionalumo praradimo visuomen�je laipsn�, t. y. taikant 

medicinin� negalios model� (Hughes 2002: 60). Pastarojo poži�riu, socialiniai 

ne�gali� žmoni� suvaržymai bei apribojimai nat�raliai kyla d�l j� fizini� 

disfunkcij�. O š� biologin� redukcionizm� – tvirtinim�, kad fizinis k�nas yra 

tiesiogin� negalios ir ne�galumo priežastis, – sugriov� naujas, radikalus minties 

proveržis, tvirtinantis, jog žmones, turin�ius tam tikr� sutrikim�, ne�galius daro 

ne k�no sutrikimai, o socialin� sistema, kuri yra suk�rusi kli��i� jiems 

dalyvauti visuomen�je (Watson 2002:148). Kli�tys – tai visuomenin� 

infrastrukt�ra, sutvarkyta pagal sveiko žmogaus normatyv�, o � j� 

nepatenkantys ne�galieji tiesiog išstumiami iš socialin�s erdv�s, kuri sveikiems 

žmon�ms atrodo savaime suprantama. Vadinasi, negalia pagal ši� socialinio 

modelio samprat� yra ne k�no patologijos pasekm�, o socialin�s organizacijos, 
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kuri pad�jo socialin�s atskirties pamatus, veiklos rezultatas (Hughes, Paterson 

2006: 94). Kitaip tariant, negalia yra socialiai sukuriama ir produkuojama. 

Siekdami apginti socialin
 negalios prigimt�, socialinio modelio 

šalininkai atmeta medicinin
 negalios samprat�, � pirm� viet� iškelian�i� 

pažeist� individo k�n�, kuris yra tap
s ne toks, kaip visi „normal�s“ k�nai. 

Negaliai apibr�žti �ia vartojamos „normalumo“, „nenormalumo“ s�vokos 

(negeb�jimas atlikti veiklos žmogui normaliu b�du, kuris savo ruožtu trukdo 

individui atlikti jam priklausan�ius normalius socialinius vaidmenis). Vadinasi, 

negalia identifikuojama ir nustatoma tam tikr� norm� atžvilgiu. Jeigu 

pripaž�stama, kad normos yra ne tiek žmogiškos prigimties savyb�s, kiek 

modernios visuomen�s nustatyti statistiniai dydžiai, t. y. socialiai sukuriamos ir 

produkuojamos (Davis 2006: 4), tada seka login� išvada, jog negalia taip pat 

yra socialinis konstruktas (Williams 2001: 136). 

Žinoma, šis socialinis negalios sampratos modelis yra gana stipriai 

persmelktas emancipacinio sociopolitinio diskurso, nes, vieno iš jo pradinink� 

V. Finkelsteino tvirtinimu, jis pirmiausia sukurtas ne kaip socialin� teorija 

gryn�ja prasme, o daugiau kaip politin� ne�gali�j� jud�jimo priemon� kovai už 

savo teises (Thomas 2004: 572). Ta�iau žymus modelio poveikis sociologinei 

negalios min�iai yra negin�ijamas. Jis šioje srityje suk�l� gana didel� 

sujudinim�, nes transformavo negalios, kaip objektyvaus klinikin�s patologijos 

fakto, pagr�sto universaliu medicininiu pažinimu, samprat� � negalios, kaip 

galios santyki�, pasireiškian�i� socialin�je erdv�je diskriminacija ir 

išankstin�mis nuostatomis ne�gali�j� atžvilgiu, išdav� (Hughes 2002: 65).  

Be to, sociologai, formuojantis šiai negalios sampratai, �žvelgia 

akivaizdži� socialinio konstrukcionizmo �tak� (Braddock, Parish 2001: 44). 

Socialinis modelis kvestionuoja esencialistin
, biologin
 negalios prigimt� ir 

bando argumentuotai pateikti socialin
 šio reiškinio kilm
, prilygindamas j� 

visuomen�s priespaudos formai, kuri� institucionalizuotai kuria �vairios 

socialin�s strukt�ros, besiremian�ios pozityvistiniu, t. y. biomedicininiu 

pažinimu. Tod�l iš dalies galima teigti, jog teorin� šio modelio pagrind� sudaro 

socialinis konstrukcionizmas, kuris siekia atskleisti, kaip pavieniai individai ar 
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j� grup�s kuria ir reprodukuoja socialin
 tikrov
, pažindami ir interpretuodami 

j�, bei kaip socialinis fenomenas yra sukuriamas, institucionalizuojamas ir 

paver�iamas tradicija. Remdamiesi šia antiesencialistine teorija, socialinio 

modelio šalininkai gali dr�siai tvirtinti, jog medicinos sociologai, negalios 

reiškin� tirdami kaip objektyviai egzistuojan�i� socialin
 deviacij�, patys j� 

toki� ir sukonstruoja bei pateikia visuomenei kaip nekvestionuojam� realyb
. 

Negalios studij� teoretikai, siekdami pagr�sti negalios, kaip socialiai 

sukonstruoto reiškinio, samprat�, taip pat remiasi istorinio materializmo 

perspektyva (Thomas 2002: 46; Gabel and Peters 2004: 589; Corker and 

Shakespeare 2002: 3), kuri� išvyst� austral� sociologas Brendanas Gleesonas 

(1997). Jis pateik� tvirt� argument�, kad tokios negalios sampratos ištakos 

siekia pereinam�j� laikotarp� nuo feodalini� prie kapitalistini� gamybos 

santyki�. Kai nuo XVIII a. pab. Vakar� visuomen�je darbiniai santykiai vis 

labiau tapo susieti su stambaus masto industrija, ne�gal�s žmon�s sistemingai 

buvo išstumiami iš ekonominio darbo sektoriaus. Ilgos darbo valandos ir 

aplinka fabrikuose reikalavo standartizuotai intensyviai, greitai ir vikriai atlikti 

užduotis, o daugelis žmoni�, turin�i� fizini� sutrikim�, nebuvo paj�g�s dirbti 

tokiomis s�lygomis. XIX a. stambaus kapitalo industrijai palaipsniui iš rinkos 

išst�mus smulki�j� cech� prekin
 gamyb�, ne�galieji tapo visiškai 

ekonomiškai nuo visuomen�s paramos priklausan�ia socialine grupe. 	prastai 

šie asmenys buvo apib�dinami ekonomin�mis utilitarin�mis kategorijomis kaip 

„neproduktyvi�“ ir „išlaikytini�“ klas�, kuri turi b�ti d�kinga bendruomenei, 

gelbstin�iai juos nuo bado ir skurdo (p. 190).  

Remdamiesi šia istorinio materializmo perspektyva, socialinio modelio 

šalininkai tvirtina, jog negalia n�ra viršistorinis (transhistorical), pastovus ir 

nekintantis fenomenas, bet sietinas su tam tikromis istorin�mis, socialin�mis 

konjunkt�romis. Tai leidžia nutolti nuo negalios, kaip fiziologin�s veiklos 

apribojimo, sampratos ir formuoti j� kaip socialin� konstrukt�, kuris yra 

s�lygotas laiko, erdv�s, ekonomini� bei socialini� veiksni� (Gleeson 1997: 

190). D�l to ir n�dienos socialini� strukt�r� bei santyki�, kurie pagimdo ir 

produkuoja negalios, apibr�žiamos neproduktyvumo, nenašumo ir 
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priklausomyb�s kategorijomis, reiškinio ištak� reikia ieškoti istorin�je 

kapitalistini� gamybos santyki� raidoje.  

Taigi socialinio modelio šalininkai siekia visomis išgal�mis išstumti 

biomedicinin
 samprat� iš dominuojan�i� pozicij� ir moksliniame diskurse 

�tvirtinti nauj� negalios suvokimo prieig�. Ta�iau akcentuodami socialin
 

negalios prigimt�, jie nustumia � šon� k�nišk�j� dimensij� – sutrikim�, kur� 

biomedicininis modelis laiko pagrindine negalios priežastimi. Tai yra esminis 

ši� samprat� prieštaros šaltinis ir sociologiniame diskurse besit
sian�i� 

diskusij� objektas.  

 

1.3. Socialinio modelio negalios sampratos kritika 
 

Medicininio negalios modelio centrin� ašis yra k�no sutrikimas, iš kurio 

kyla pats negalios faktas ir visos su ja susijusios pasekm�s tiek paskiro 

individo, tiek ir visuomen�s gyvenime. Šioje sampratoje sutrikimas ir negalia 

susieti glaudžiu priežastiniu ryšiu. Tuo tarpu socialinis modelis, stipriai 

oponuojantis medicininiam, iš min�to priežasties ir pasekm�s santykio pašalina 

k�no sutrikim�, pakeisdamas j� socialine strukt�ra. Tod�l socialinis negalios 

sampratos modelis apibr�žia, jog negalia kyla iš socialin�s strukt�ros, kuri 

apriboja individo funkcionavim� visuomen�je (Cole 2007: 169). Kitaip tariant, 

žmon�s ne�gal�s tampa ne d�l k�no pažeidimo, bet d�l visuomen�s, kuri 

sukuria �vairius strukt�rinius ir socialinius barjerus, atiman�ius galimyb
 

visavertiškai dalyvauti visuomen�s gyvenime. 

Tokia radikali negalios samprat� sankirta kyla iš socialiniame modelyje 

atliktos analitin�s perskyros tarp sutrikimo ir negalios s�vok�. Sutrikimas �ia 

yra redukuojamas � biologin
, o negalia priskiriama socialinei sri�iai. Vadinasi, 

negalia pagal socialin� model� yra aiškinama kaip socialiai sukurtas 

konstruktas, kintantis priklausomai nuo konkre�ios visuomen�s socialini�, 

ekonomini� strukt�r� bei kult�ros (Corker and Shakespeare 2002: 3), o 

sutrikimas paliekamas nuošalyje kaip individuali ir nereikšminga fizinio k�no 

savyb�.  
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Analizuodami sutrikimo ir negalios kategorij� atskyrim�, negalios 

studij� teoretikai �žvelgia galim� ankstyvosios feminizmo bangos �tak�, kai 

aštuntojo dešimtme�io antrosios bangos feminizmo diskurse pasirod� brit� 

sociolog�s Annos Oakley (1972) ir amerikiet�s antropolog�s Gayle’os S. 

Rubin (1975) artikuliuota biologin�s (sex) ir socialin�s lyties (gender) 

distinkcija. Tad ir socialinio modelio k�r�jai atskyr� negalios bei sutrikimo 

s�vokas panašiai, kaip feministinis jud�jimas aiškina biologin�s ir socialin�s 

lyties perskyr�: biologin� lytis kaip prigimtin�, ikidiskursyvin� k�no savyb� 

priešpriešinama socialinei ly�iai, prilyginamai kult�ros produktui, nes ji 

atskleidžia vyrišk� ir moterišk� vaidmen� kult�rin� konstravim�. Atitinkamai 

ir socialinis modelis iškelia k�no sutrikim� kaip esencialistin
, biologin
 

realaus k�no savyb
, priešing� socialiai sukonstruotai negalios s�vokai 

(Tremain 2006: 189).  

Negalios samprata, suformuluota socialiniame modelyje, anuo metu iš 

ties� suk�l� tam tikr� ažiotaž� sociologiniame negalios diskurse, kuriame iki 

tol vyravo biomedicinin� samprata. Ta�iau jai nepavyko užimti 

nekvestionuojamos pozicijos. Jos kritikos banga nuvilnijo ne tik tarp medicinos 

sociolog�, bet ir tarp pa�i� negalios studij� teoretik�.  

Pagrindinis kritikos objektas – griežta negalios ir sutrikimo s�vok� 

distinkcija, kuri formuoja „išk�nyt�“ negalios samprat� (Williams 1999: 803). 

Socialinio modelio šalininkai sutrikim� vertina vien kaip fizinio k�no 

aprašym�, kuris nepatenka � negalios apibr�žim�: „Ne�galumas neturi nieko 

bendra su k�nu. Tai socialin�s organizacijos, kuri sudaro kli�tis ne�galiesiems 

visapusiškai ir lygiom teis�m dalyvauti visuomen�je, pasekm�“ (Oliver 1996: 

42). Nors šitokiu b�du negalios suvokimas yra „demedikalizuojamas“, ta�iau 

sutrikusio k�no analiz� neišvengiamai paliekama medicinin�s hermeneutikos 

jurisdikcijai. Kartu ne�galaus individo santykio su savo k�nu pl�tojimas vyksta 

pasitelkus medicin� bei terapij� (Hughes and Paterson 2006: 96).  

Vaizdžiai kalbant, socialinio modelio šalininkai yra apimti keistos 

baim�s formos, kuri� E. Spelman �vardijo kaip Vakar� feministin�je mintyje 

kilusi� „somatofobij�“ (Williams 1999: 804), t. y. siek� atmesti visk�, kas yra 
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k�niška, biologin�s kilm�s. Nat�raliai kyla klausimas, kas vert� socialinio 

modelio k�r�jus laikytis tokios kraštutin�s pozicijos. Ar per ilgai užsit
susi 

biomedicinin�s negalios sampratos hegemonija, kurios poveik� beveik visose 

gyvenimo srityse vienokia ar kitokia forma patyr� kiekvienas ne�galus 

žmogus? Jeigu ši negalios samprata buvo konstruojama b�gant kuo toliau nuo 

biomedicininio modelio, tai šis „pab�gimo planas“ nebuvo labai s�kmingas. 

Galima išskirti kelet� šios nes�km�s priežas�i�.  

Pirma, toks griežtas negalios ir sutrikimo s�vok� skyrimas, kaip pastebi 

B. Hughesas ir K. Patersonas (2006), sukuria kelet� binarini� priešybi� (pvz., 

biologin� sritis – socialin� sritis, k�nas – visuomen�, medicina – politika, 

sutrikimas – negalia ir pan.), kurios tik dar labiau �tvirtina teorinius negalios 

sampratos modelius, oponuojan�ius vienas kitam (p. 97). 

Antra, apibr�ždamas sutrikim� vien tik biologiniais terminais, socialinis 

negalios modelis paneigia jo socialin
 prigimt�, vadinasi, jis praranda socialin
 

reikšm
 ir atskiriamas nuo individo savasties. Tada sutrikim� galima nagrin�ti 

tik kaip biologin�s disfunkcijos form�, kuri� identifikuoti paliekama teis� vien 

biomedicinai. Paradoksalu tai, kad socialinis modelis, savo turiniu ir 

terminologija oponuojantis viskam, kas yra susij
 su medicininiu modeliu, 

dalijasi bendra k�no s�voka, kuri apibr�žiama medicinine terminologija ir 

neturi nieko bendra su kult�ra (Hughes 2002: 67). K�nas yra atskiriamas nuo 

istorijos, prasm�s bei žmogiško veiksmo ir yra laikomas nekintamu, materialiu 

objektu, empiriškai tiriamu gamtos moksl�, nepavaldus kult�riniams 

poky�iams bei �vairovei (Csordas 1994: 6).  

Tre�ia, su socialiniu modeliu žengusi negalios ir sutrikimo analitin�s 

perskyros žingsn�, negalios sociologija, užuot pl�tojusi ne�galaus k�no 

sociologijos krypt�, šio dualizmo akivaizdoje patenka � teorin� akligatv�, nes 

ne�galaus žmogaus k�nas vertinamas per biomedicinos prizm
, o jo socialinis 

gyvenimas yra politizuojamas (Hughes and Paterson 2006: 97). Kad ir kaip 

ironiškai tai skamba, ta�iau socialinis negalios modelis nust�m� k�niškum� � 

diskurso parib�, užleisdamas viet� biomedicininiam pažinimui, tuo tarpu k�no 
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sociologija met� išš�k� šio pažinimo monopoliui ir paskutiniame XX a. 

dešimtmetyje atsigr
ž� � k�n� (Hughes 2002: 59). 

Iš ties� biologin� ir socialin� sritys, nors ir s�veikaudamos dichotominiu 

santykiu, vis d�lto yra persipynusios (Imrie 2004: 288). Praktiškai kasdieniame 

gyvenime iš ties� labai sunku apibr�žti, kur baigiasi sutrikimas ir prasideda 

negalia, arba kur prasideda k�no sutrikimo, o kur socialini� barjer� poveikis 

ne�galumui. Tod�l tikslinga ieškoti b�d�, kaip prabilti apie negali�, jos 

prigimt�, vengiant nagrin�t� perspektyv� dichotomijos bei integruojant 

skirtingus negalios reiškinio aspektus. 

 

1.4. Teorin�s prieigos, siekianios �veikti negalios samprat� 

prieštar
  
 

Nors medicinos sociologija ir negalios studijos ir toliau paraleliai vysto 

skirtingas negalios koncepcijas, ta�iau, nuo 1990 m. nurimus ažiotažui d�l 

socialinio modelio (Cole 2007: 169), pastebimos tendencijos sušvelninti ar net 

�veikti negalios samprat� prieštar�, atsižvelgiant � viena kitai išsakytas kritines 

pastabas. Biomedicininiame modelyje ieškoma teorini� prieig� stiprinti 

negalios socialinio konteksto reikšm
, vengiant biologinio redukcionizmo, tuo 

tarpu socialinio modelio teoretikai siekia negalios sampratai gr�žinti 

k�niškumo aspekt�, suteikiant k�no sutrikimui socialin
 reikšm
.  

 

1.4.1. Biopsichosocialinis modelis 

 

Medicinos sociologai, atsižvelg
 � biomedicinin�s negalios sampratos, 

�tvirtintos PSO Yd�, negali� ir invalidum� tarptautin�je klasifikacijoje (WHO 

1980), kritik�, užsimojo net sintezuoti biomedicinin
 ir socialin
 negalios 

koncepcijas � vien� teorin� konstrukt� – biopsichosocialin� model�, kur� 2001 

m. pateik� patobulintoje Tarptautin�je funkcionavimo, negalumo ir sveikatos 

klasifikacijoje (PSO 2004). Juo buvo siekiama susieti sociologinius tyrin�jimus 

ir biologinius mokslus, kad b�t� galima pl�toti nedualistin
 negalios ir 
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sutrikimo samprat� (Imrie 2004: 293). Biopsichosocialiniu poži�riu 

ne�galumas apib�dinamas „kaip sud�ting� s�veik� tarp asmens sveikatos 

b�kl�s, asmenyb�s savybi� ir aplinkos veiksni� išdava“ (PSO 2004: 24). Ta�iau 

šis iš pirmo žvilgsnio �vairius negalios aspektus apimantis modelis kritik� buvo 

sutiktas ne itin palankiai. Jis vertinamas kaip bandymas suteikti biomedicininei 

sampratai holistin� vaizd�, papildomai �traukiant psichosocialin
 perspektyv�. 

Ta�iau iš esm�s šiame modelyje, nors ir netiesiogiai, galima �žvelgti t� pat� 

biomedicinin�je sampratoje �sitvirtinus� priežastin� ryš� tarp sutrikimo, negalios 

ir ne�galumo (Thomas 2002: 42), kuris pateiktas ankstesn�je klasifikacijoje 

(WHO 1980), tik dabar �vardytas kitais terminais, vengiant stigmatizuojan�i� 

padarini� („dalyvumas“ vietoj „invalidumas“, „negalumas“ vietoj „negalia“ ir 

kt.). Be to, jame visiškai neišpl�totas teorinis pagrindas, nes visgi neaišku, 

biologin�s ar socialin�s prigimties yra negalios reiškinys ir kaip jis �gauna 

modelyje apibr�žtas savybes. Taip pat pasigendama metodini� priemoni�, 

kuriomis b�t� galima atlikti negalios tyrimus, remiantis šiuo 

biopsichosocialiniu poži�riu (Imrie 2004: 293, 297). Tod�l šis modelis negali 

pretenduoti � s�kming� bandym� �tvirtinti nauj� negalios samprat�, kuri �veikt� 

min�t� negalios koncepcij� priešprieš�. Ta�iau jis sveikintinas kaip 

biomedicinin�s negalios sampratos pl�tojimas, atsisakant negali� redukuoti 

vien � k�no sutrikim� ir papildomai �traukiant psichosocialinius, j� 

s�lygojan�ius veiksnius.  

 

1.4.2. Negalios samprata kritinio realizmo poži�riu 

 

Dar vienas žymus ind�lis � medicinos sociolog� ir negalios studij� 

teoretik� polemik� d�l tolimesnio negalios sampratos pl�tojimo – sociologo 

Simono J. Williamso (1999) pastangos ieškoti teorin�s prieigos, pranokstan�ios 

vien� ar kit� model�, remiantis kritinio realizmo (critical realism) id�jomis. Jis 

si�lo pirmiausia ištaisyti socialiniame negalios modelyje �siv�lusi� 

epistemologin
 klaid�: neteising� ontologin�s ir epistemologin�s srities 

sujungim� � vien�. Jis tvirtina, jog problemos esm� – tai biologinio k�no 
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(pažeisto ar ne) redukavimas � žinojim� apie j�. Negalios teoretikai eina panašiu 

klaidingu keliu, kaip ir postmodernistai ar konstrukcionistai, kai biologin� 

dalyk� redukuoja � socialin� ir atvirkš�iai, arba daikto egzistavim� ir jo 

pažinim� suplaka � viena. B�tent toki� klaid� jis �žvelgia socialiniame 

modelyje, nes jame negalia apibr�žiama kaip socialin�s priespaudos forma, 

kurioje išnyksta pažeisto k�no realyb�. Priešingai nei postmodernistin� mintis, 

kritinis realizmas suteikia k�nui ontologin
 autonomij�, laikydamasis 

nuostatos, jog „bet koks k�nas, pažeistas ar ne, yra reali, ikidiskursyvin� (pre-

discursive) esyb�, nesvarbu, kaip mes j� �vardysime, suvoksime ar pažinsime“ 

(Williams 1999: 807). Visuomen
 jis taip pat objektyvizuoja kaip socialin
 

strukt�r�, turin�i� ontologin� pagrind�. Laikydamasis tokios nuostatos, kaip 

pats teigia, S. J. Williamsas nori išvengti tiek biologinio redukcionizmo, tiek 

socialinio determinizmo ir br�žti tarpin
 krypt� tarp ši� dviej� kraštutini� 

perspektyv�. Formuluodamas negalios samprat�, jis kartu pabr�žia biologinio 

k�no ir visuomen�s reikšm
 formuojantis negaliai, kuri� apibr�žia kaip 

„s�veik� tarp fiziologinio sutrikimo biologin�s tikrov�s, strukt�rini� 

s�lygojim� (�galinan�i� arba apribojan�i�) ir sociokult�rini� veiksni�“ (p. 

810). 

Ta�iau tokia negalios samprata, pagr�sta kritinio realizmo teorija, iš ties� 

tik dar labiau sustiprina biomedicininio modelio, kuris k�no pažeidim� taip pat 

laiko objektyvia, ontologine tikrove, pozicijas. Kritikuodamas S. J. Williamso 

poži�r� � negali�, C. Thomas (2004) pastebi, jog �traukdamas socialin�s 

aplinkos s�lygojimus, jis labai nenutolsta nuo senos Yd�, negali� ir invalidum� 

tarptautin�je klasifikacijoje (WHO 1980) apibr�žtos invalidumo (handicap) 

sampratos, kuri nurodo, jog ne�gal�s asmenys d�l negalios gali patirti 

socialini� kli��i�, trukdan�i� atlikti jiems priklausan�ius vaidmenis 

visuomen�je (p. 578).  

Kita vertus, galima suabejoti pa�iu S. J. Williamso bandymu išgryninti 

negalios samprat�. Ar suvesdamas negali� tik � ontologin� lygmen�, jis 

neprieštarauja pats sau? Juk tie patys sociokult�riniai veiksniai, kuriems galima 

priskirti socialines, kult�rines negalios reprezentacijas ar išankstines „sveik�“ 
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visuomen�s nari� nuostatas ne�gali�j� atžvilgiu, yra neatsiejami nuo žinojimo, 

t. y. epistemologinio lygmens. Vadinasi, reikia vystyti toki� negalios samprat�, 

kurioje b�t� galima suderinti ontologin
 ir epistemologin
 prieigas. 

 

1.4.3. Negalios reiškinys poststrukt�ralistin�je mintyje 
 

Negalios studij� teoretikai pastaruoju metu patys yra pripažin
 socialinio 

modelio tr�kumus ir klaidingas išankstines prielaidas. Pagrindinis šio modelio 

tr�kumas – teorinis siaurumas, nes jis perd�m sutelktas � biomedicininio 

modelio kritik�, tod�l apriboja tolesn� negalios sampratos pl�tojim�. Tam, kad 

b�t� galima žengti nauj� teorini� paiešk� linkme, pirmiausiai tenka atsisakyti 

nuostatos, jog negalia yra socialin�s priespaudos forma, neturinti nieko bendra 

su k�nu, nes tai yra maž� mažiausiai socialinio determinizmo apraiška 

(Williams 2001: 135). Vadinasi, socialinei negalios sampratai reikia „gr�žinti“ 

k�n�. Ta�iau, pripažinus š� reikalavim�, iškyla klausimai: kaip šioje sampratoje 

susieti k�n� ir visuomen
? Kok� vaidmen� k�nas atlieka negalios procese? Ar 

pati negalia visgi yra biologin� k�no savyb� ar labiau socialinis produktas?  

Ieškodami atsakym� � šiuos klausimus, negalios studij� teoretikai Tomas 

Shakespeare’as ir Nickas Watsonas (2001) pasitelkia poststrukt�ralistin
 mint�, 

kuri meta išš�k� instrumentiniam, objektyviam ir iki-socialiniam poži�riui � 

k�n� ir nagrin�ja j� kaip sociolingvistin
 konstrukcij�. Tod�l šie autoriai teigia, 

jog k�no sutrikimas yra ne tiek biologin�s, kiek socialin�s prigimties reiškinys, 

nes jam apibr�žti bei nagrin�ti vartojamos s�vokos ir diskursai yra socialiai ir 

kult�riškai determinuoti (p. 18). Poststrukt�ralist� teigimu, medicinoje ir kitose 

reguliuojan�iose srityse egzistuojantys galios diskursai veikia tokiu b�du, kad 

vienus žmones �vardija kaip turin�ius defekt�, sutrikim�, t. y. ne�galius, o kitus 

– kaip „normalius“. Kadangi medicina yra vienintel� sutrikim� kalbos k�r�ja, 

tai ji pasilieka teis
 panaudoti savo gali� �vardindama k�no disfunkcijas. Taip 

pat pakartotinai jiems „prikabindama“ diagnozi� etiketes, ji pradeda r�šiuoti 

k�nus pagal atitinkamas žymes, simptomus, elges� bei normatyvinius 

l�kes�ius. Besikartojanti diskurso galia ne tik materializuoja k�nuose savo 
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diagnozi� etiketes, bet taip pat ir suvaržym� bei taisykli� gaus� (Price and 

Shildrick 1998: 234). Tod�l tvirtinama, jog k�no sutrikimas ir jo pagrindu 

kylanti negalia daugiau neb�ra biologinis faktas, bet diskurs� produktas, o 

ne�gal�s žmon�s yra biomedicininio diskurso sukonstruotos kategorijos.  

Nors poststrukt�ralistin� mintis ir pretenduoja � rimtas pastangas 

išsiaiškinti socialin
 k�no prigimt�, ta�iau ji k�n� iškelia vien kaip galios ir 

žinojimo objekt�, o ne kaip gyv�, ap�iuopiam� esyb
 (Barnes, Mercer 2003: 

85). Negalios studij� teoretikai B. Hughesas ir K. Patersonas (2006) negaili 

griežtos kritikos poststrukt�ralizmui, teigdami, jog šis biologin� esencializm� 

pakei�ia diskursyviniu esencializmu, ir šia prasme k�nas tampa vien tik 

reikšmi� ir simbolini� nuorod� sankaupa (p. 100). Tod�l poststrukt�ralistin� 

mintis nepalieka teorin�s erdv�s nagrin�ti sergant�, ne�gal� k�n� kaip 

subjektyvi�, gyv� ir patirian�i� esyb
, neatsiejam� nuo žmogišk� b�tybi�, 

�k�nyt� laike ir erdv�je, tikr� išgyvenim� ir veiksm� (Williams, Bendelow 

1998: 209).  

 

1.4.4. „�k�nyta“ socialinio modelio negalios samprata 

 

Socialinis modelis iš ties� stipriai sudrebino �sitvirtinus� medikalizuot� 

poži�r� � negali�, kuris vis� d�mes� kreip� � k�no funkcionavimo pažeidim�, jo 

šalinim� arba sutrikimo simptom� švelninim� ir kontroliavim� �vairiomis 

medicinin�mis, fiziologin�s terapijos priemon�mis, socialines negalios 

pasekmes paliekant individualiai spr
sti patiems ne�galiesiems. Taip 

institucionalizuotose socialin�se s�veikose su ne�galiaisiais buvo �tvirtintas 

eksperto ir kliento santykis, sukuriantis ši� priklausomyb
 nuo sveikatos ar 

socialin�s srities ekspert�, kuriems buvo suteikta pernelyg didel� galia ir �taka 

spr
sti ne�gali�j� klausimus (Dewsbury at all 2004: 160).  

Ta�iau socialinio modelio negalios teorija, kuri siek� j� paaiškinti 

socialinio engimo ir diskriminacijos terminais, irgi pasirod� esanti nepaj�gi 

visapusiškai atskleisti sud�tingo ir nevienareikšmio negalios fenomeno. Be to, 

socialinio modelio k�r�j� siekis priversti visuomen
 sukurti visiškai 
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universali� fizin
 aplink�, kurioje ne�galieji nepatirt� joki� kli��i�, yra 

ne�manomas jau vien tod�l, kad vien� kli��i� panaikinimas gali sukelti kli�tis 

kitiems ne�galiesiems su kitokia negalios forma (Shakespeare, Watson 2001: 

17). Pagaliau d�l sunkaus k�no funkcij� sutrikimo ir jo �takos bendrai 

sveikatos b�klei ir savijautai visada bus žmoni�, kurie nepaj�gs �sitraukti � 

darbo rink� ir ar/ar b�ti socialiai aktyv�s visuomen�s nariai. Taip pat reikia 

nepamiršti, kad varijuoja ne tik k�no sutrikim� forma, pob�dis, sunkumo 

laipsnis, bet jie skiriasi ir laiko poži�riu, t. y. kiek ilgai t
siasi, yra �gimti ar 

v�lesniame gyvenimo tarpsnyje �gyti, stabil�s ar progresuojantys ir pan. Visi 

šie skirtumai gali tur�ti skirting� poveik� ne�galiesiems tiek individualiu, 

psichologiniu, tiek socialiniu, strukt�riniu lygmenimis (Shakespeare, Watson 

2001: 12).  

Tad k�no reikšm� negalios sampratai ir šio reiškinio analizei yra 

neabejotina. Tai atspindi ir dabartin�s sociologijos tendencijas vis labiau 

atsigr
žti � k�n�, kuris tiek ilgai buvo beveik užmirštas. Iš ties� anks�iau 

klasikin�je sociologijoje k�nas kaip sociologinis objektas tarsi neegzistavo, nes 

ji buvo stipriai paveikta filosofin�je tradicijoje vyravusio kartezinio m�stymo, 

�tvirtinusio k�no ir minties dichotomij�. Atmetus k�n�, sociologinis d�mesys 

buvo sukoncentruotas � id�j�, jog b�tent mintis labiausiai apibr�žia žmog� kaip 

socialin
 b�tyb
 (Turner 1999a: 162). Ta�iau paskutiniame XX a. 

dešimtmetyje sociologija atsigr
ž� � k�n� ir itin aktyviai prad�jo nagrin�ti 

�vairias k�niškumo apraiškas, ypa� siekdama �veikti ontologin� dualizm� tarp 

prigimtin�s ir socialin�s sri�i�. 

Taigi ir socialinio modelio teorija, užuot konstravusi „išk�nyt�“ negalios 

samprat�, gal�t� integruoti � j� ir k�nišk�j� negalios dimensij� – sutrikim�. 

Negali� iškelti kaip socialin
 problem� (socialinio modelio kertin� mintis) yra 

svarbu ir vis dar aktualu, nes ne�galieji kaip mažuma iš ties� visuomen�je 

susiduria su tam tikra nesvetinga aplinka, fizin�mis kli�timis (pvz., jud�jimo 

negali� turintys) ir neigiamomis �gali�j� nuostatomis j� atžvilgiu. Ta�iau kaip 

„�k�nyti“ socialin
 negalios samprat�, kaip analizuoti ne�gal� k�n� anapus 

biomedicinin�s sampratos rib� ir kartu neredukuoti jo � socialin� konstrukt�? 
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Išeitis yra – reikia atsigr
žti � tikr� kasdienišk� ne�gali� žmoni� išgyvenam� 

patirt�, � kasdienyb�je patiriam� negalios fenomen�. Tiksliau, reikia toliau 

vystyti ir tobulinti socialin
 negalios samprat� remiantis fenomenologine 

nuostata, jog socialinis veik�jas n�ra kartezinis subjektas, padalintas � k�n� ir 

mint�, bet yra �k�nytas veik�jas, kurio tiek pažinimo veikla, tiek praktin� veikla 

yra �k�nytos (Turner 1999a: 170). Tad socialiniame negalios modelyje tur�t� 

atsirasti �k�nytas subjektas, kuris patiria negali� kaip kasdien
 tikrov
, 

apiman�i� tiek kan�ios ir k�no ribotumo išgyvenimus, kurie yra negalios dalis, 

tiek socialini� praktik� bei s�veik�, susijusi� su buvimu ne�galiuoju, patirt�.  

Fenomenologija pateikia �k�nijimo (embodiment) s�vok�, kuria remiantis 

išorinis, objektyvus ir vidinis, subjektyvus k�nas suvokiamas kaip vientisa 

tikrov� - išgyvenamas k�nas (lived body). Pats k�nas negali b�ti nagrin�jamas 

atskirai nuo jo subjekto ir išgyventos patirties (lived experience), nes pastarojo 

s�mon� visada yra �k�nyta (Turner 1999b: 78). Tod�l negalios atveju k�no 

sutrikimas analizuojamas ne vien kaip paprastas instrumentinio k�no (körper, 

flesh) susirgimas, bet kaip radikalus �sibrovimas � �k�nyt� asmen�. Tai leidžia 

daug aiškiau suvokti santyk� tarp negalios ir identiteto praradimo, taip pat 

asmenyb�s kait�, kuri dažniausiai �vyksta kaip k�no transformacijos pasekm� 

d�l sunkios ligos ar negalios. Tokia fenomenologin� perspektyva sulaužo 

dualistin� minties palikim� ir atveria galimyb
 išsiveržti iš ribotos 

funkcionalistin�s bei biomedicinin�s negalios samprat�, kuriose ji suvokiama 

kaip objektyvus reiškinys, apibr�žiamas ir nustatomas pagal deviacijos laipsn� 

nuo nustatyt� norm�, ir pasinerti � negalios subjektyvios patirties tyrin�jimus, 

kuriuose negalia nagrin�jama iš �k�nyto socialinio veik�jo perspektyvos, 

kasdien patirian�io negali� kaip savit� k�nišk� buvim� pasaulyje ir kaip jo, 

aplinkos bei socialini� strukt�r� tarpusavio santyki� rezultat�. Šis �k�nytas 

socialinis veik�jas - ne�galus asmuo - per kasdienes praktikas pats kuria, 

palaiko bei interpretuoja socialin
 tikrov
, bet kartu irgi yra veikiamas jau 

egzistuojan�ios ir funkcionuojan�ios socialini� santyki� ir strukt�r� sistemos. 

Taigi socialinis modelis, prapl�stas fenomenologine negalios samprata, 

gali peržengti socialin�s negalios prigimties ir biologinio k�no sutrikimo 
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perskyr�, o kartu ir kartezin
 minties ir k�no dichotomij� bei suteikti teorin� 

pagrind� tarpdisciplininiams negalios tyrimams, kuriuose ji gal�t� b�ti 

nagrin�jama sociokult�riniame kontekste kaip vis� �k�nyt� asmen� apimantis 

s�lygojimas. 

Sociologijoje teorin� ir metodologin� pagrind� fenomenologiškai tyrin�ti 

subjektyviai išgyvenam� socialin
 žmoni� su jud�jimo negalia tikrov
 suteikia 

Alfredo Schützo fenomenologin�s gyvenamojo pasaulio analiz�s �žvalgos, 

kurios pristatomos tolesniame disertacijos skyriuje. 
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2. GYVENAMASIS PASAULIS A. SCHÜTZO 

FENOMENOLOGIN�S SOCIOLOGIJOS POŽI�RIU 
 

2.1. Fenomenologin�s gyvenamojo pasaulio analiz�s 

sociologijoje ištakos 
 

Gyvenamasis pasaulis (lifeworld) yra centrin� fenomenologin� s�voka, 

kuri� išvyst� šios filosofin�s krypties pradininkas Edmundas Husserlis. J� 

per�m� Alfredas Schützas, vienas žinomiausi� E. Husserlio mokini�, palik
s 

didžiul
 �tak� socialini� moksl� minties raidai. Filosofin� gyvenamojo pasaulio 

tyrin�jim� jis pavert� sociologiniu projektu, jungdamas E. Husserlio 

fenomenologij� su Maxo Weberio interpretatyvine supratimo sociologija, taip 

tapdamas fenomenologin�s sociologijos pradininku. A. Schützas siek� pagr�sti 

ir kartu prapl�sti bei pagilinti M. Weberio socialinio veiksmo teorij�, 

suteikdamas jai filosofin� pagrind�, paremt� esmin�mis E. Husserlio, taip pat ir 

kito filosofo Henrio Bergsono id�jomis. Taip gim�, pasak Martino Endresso 

(2005:1), socialine ir pragmatine kryptimi transformuota E. Husserlio 

gyvenamojo pasaulio teorija, orientuota � socialin�s tikrov�s prasm�s 

konstitavimo (constitution) ir komunikacinius žmoni� tarpusavio s�veikos 

procesus. 

Gr�žtant prie M. Weberio, kurio sociologijos mokslo id�jos padar� stipr� 

poveik� A. Schützo gyvenamojo pasaulio tyrin�jimui, svarbu pamin�ti, kad jis 

sociologij� apibr�ž� kaip moksl�, pasitelkus interpretacij�, suvokti socialin� 

veiksm� ir taip paaiškinti jo eigos bei rezultat� priežastis (Wagner 1970: 8). Jis 

teig�, kad sociologui r�pi ne objektyviai teisinga ar metafiziškai tikra veiksmo 

prasm�, bet ta, kuri� subjektyviai suvokia veikiantysis individas. Kitaip tariant, 

subjektyvi socialinio veiksmo prasm� siejasi su kit� žmoni� veiksmais, ir toji 

s�veika sukuria prasmin� veiksmo ryš�, kuris ir yra M. Weberio supratimo 

sociologijos objektas (Nesavas 1987: 94). B�tent A. Schützas ir per�m� ši� M. 

Weberio subjektyvios socialinio veiksmo prasm�s koncepcij�, kur� tapo tiltu, 

leidusiu jam pereiti nuo fenomenologijos prie sociologijos (Wagner 1970: 8).  
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Ta�iau, nagrin�damas supratimo sociologijos projekt� ir ypa� 

subjektyvios prasm�s s�vok�, A. Schützas pri�jo prie išvados, jog M. Weberis 

nepakankamai ištyr� socialinio pažinimo metodologinius pagrindus. Anot A. 

Schützo, M. Weberis, laikydamas veiksm� galutiniu socialinio proceso 

elementu, sustojo pusiaukel�je, nes subjektyvi socialinio veiksmo prasm� n�ra 

vienareikšm�. Ji yra tik etiket�, pridengianti sud�ting� socialin
 problematik�, 

reikaling� išsamesnio tyrin�jimo (Nesavas 1987: 94). 

Tod�l A. Schützas siek� toliau gilinti ir pl�toti M. Weberio 

interpretatyvin�s sociologijos id�jas, nagrin�damas subjektyviai prasmingo 

veiksmo, subjektyvios ir objektyvios interpretacijos, supratimo iš motyvuoto 

veik�jo ir steb�tojo pozicij� ir kitas sampratas, tik jau remdamasis 

fenomenologin�s filosofijos �žvalgomis ir konstruodamas nauj� 

fenomenologin�s sociologijos krypt�.  

Svarbiausi� šios krypties – gyvenamojo pasaulio teorij� A. Schützas 

vyst� perimdamas pamatines E. Husserlio fenomenologijos gyvenamojo 

pasaulio id�jas, kurias verta �ia trumpai pristatyti. Nors pats E. Husserlis ir 

nepateikia galutini� jo apibr�žim� ar formuluo�i� (Jonkus 2009: 40), ta�iau 

galima išskirti pagrindines šio pasaulio savybes. Pagal E. Husserl� tai pasaulis, 

kur� mes atrandame kiekvienu savo gyvenimo momentu ir kur� priimame taip, 

kaip jis mums yra duotas tiesiogin�je kasdien�je patirtyje. Šis pasaulis yra 

neapibr�žtai išt�s
s laike ir erdv�je ir apima ne tik materialius daiktus, bet ir 

kult�rinius objektus (Gurwitsch 1975: XII). Taigi jis suvokiamas kaip 

išgyvenamas kasdienis tiesiogin�s patirties pasaulis, nereflektuotai priimamas 

kaip nat�ralus ir savaime suprantamas (Meisenhelder 1979: 22).  

Be to, gyvenamasis pasaulis yra aprašomas kaip duotas iš pirmojo 

asmens perspektyvos, tai reiškia, jog pasaulis yra patiriamas kaip reikšmingas 

aplinkinis pasaulis, kurio centre esu Aš su savo k�nu. Ne mažiau svarbu, kad 

jis patiriamas kaip istorinis manosios dabarties pasaulis su praeities ir ateities 

horizontais. Galiausiai gyvenamasis pasaulis yra ne tik mano vieno, bet ir kit� 

žmoni�, su kuriais jame susiduriu, patiriamas pasaulis. Tod�l jis tyrin�jamas ir 

kaip intersubjektyvi� santyki� išraiška. Be to, jis yra ne šiaip gamtos t�si� k�n� 
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suma, bet nuorod� ir reikšmi� visuma. B�tent šiuo aspektu gyvenamasis 

pasaulis yra asmeniškai orientuotas kult�ros ir istorijos pasaulis. Ta�iau, 

sprendžiant kult�rinio ir istorinio intersubjektyvumo problem�, neapsiribojama 

tuo pasauliu, kuris yra duotas iš pirmojo asmens perspektyvos (Jonkus 2009: 

42). Kadangi yra skirting� visuomeni� ir socialini� grupi� jose su savitomis 

kult�rin�mis nuostatomis ir reikšmi� sistemomis, tai gali b�ti ir skirting� 

konkre�i� visuomeni� ar socialini� grupi� pasauli�, esan�i� tam tikruose 

istorijos perioduose (Stroker 1997: 303–304). Ta�iau jie gali persipinti vieni su 

kitais, tarsi prat
sti vienas kit�, kada atsiranda skirting� kult�r� patirties 

variacij� arba skirting� istorini� epoch� aktualumas dabartyje (Jonkus 2009: 

42). 

Dar vienas gyvenamojo pasaulio aspektas, kur� svarbu išskirti, yra tas, 

kad jis suvokiamas kaip „iki-mokslinis“ pasaulis, siekiant pabr�žti, kad 

kasdienis patirties gyvenamasis pasaulis yra pirmiau, nei mokslo pasaulis, nes 

iš jo kyla visas mokslinio žinojimo pagrindas (Stroker 1997: 304). Ta�iau 

fenomenologijoje iškeliama gyvenamojo ir mokslo pasauli� opozicija 

nesiekiama paneigti ši� pasauli� ar sumažinti j� reikšmingumo, bet, kaip 

tvirtina D. Jonkus (2009), norima atskirti mokslo kuriamas objektyvaus ir 

savaime egzistuojan�io pasaulio vizijas nuo to, kaip pasaulis yra individualiam 

subjektui duotas tiesiogin�je kasdienin�je patirtyje (p. 41). „Iki-mokslinis“ – 

reiškia daugiau ar mažiau nereflektuotas ir iš anksto priimamas nat�raliai kaip 

savaime suprantamas pasaulis, nors reikia pripažinti, kad jame gyvenan�i� 

subjekt� kasdienis suvokimas labai dažnai persmelktas �vairi� mokslini� id�j� 

ir interpretacij� (Stroker 1997: 305).  

Bendr�ja prasme gyvenamasis pasaulis, galima sakyti, yra pasaulio ir 

gyvenimo, subjekto ir objekto, vidaus ir išor�s, minties ir k�no, individo ir 

visuomen�s visumin� apr�ptis. Jame n�ra ši� dalyk� dualumo. Ir d�l šios 

pasaulio ir gyvenimo abipus�s priklausomyb�s jis yra tiek asmeniškai, tiek 

bendrai išgyvenamas. Gyvenamojo pasaulio esmin� ontologin� nuostata yra 

pasaulio ir gyvenimo abipus� priklausomyb� bei tai, kad šis gyvenamasis 

pasaulis yra daugialyp� sud�tin� tikrov�, kurioje gyvename, veikiame ir 
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patiriame, kompleksinis ir nevienareikšmis, s�moningas ir kartu nes�moningas 

m�s� veiksm� ir išgyvenim� pagrindas (Berndtsson et al. 2007: 259).  

Visos �ia pristatytos gyvenamojo pasaulio savyb�s yra b�dingos ir A. 

Schützo nagrin�jamo pasaulio sampratai. Ta�iau v�lesniame periode E. 

Husserliui prad�jus pl�toti transcendentin
 fenomenologij�, A. Schützas atmet� 

jo nuostat�, kad gyvenamojo pasaulio strukt�ros turi b�ti konstituojamos 

(constituted) per transcendentalin
 (transcendental) s�mon
. Tod�l jis vyst� 

skirting� nuo E. Husserlio gyvenamojo pasaulio teorij�, tvirtindamas, kad 

tikrasis minimo pasaulio pagrindas gl�di žmoni� tarpusavio santykiuose, o ne 

transcendentin�je s�mon�je (Chung-Chi 2005: 268–269). Galiausiai jis pri�jo 

prie išvados, jog E. Husserlio filosofija nepaj�gi išspr
sti socialini� moksl� 

keliam� socialini� santyki� ir kit� problem�. O pamatin�s gyvenamojo 

pasaulio intersubjektyvumo problemos, kuri� jis band� spr
sti pasitelk
s 

transcendentin�s fenomenologijos redukcij�, A. Schützo nuomone, apskritai 

nereikia laikyti problema, o socialin� pasaul� iš karto reikia nagrin�ti kaip 

intersubjektyv� (Costelloe 1996: 248). Jis intersubjektyvum� laiko „žmogaus 

egzistencijos pamatine kategorija“, išankstine tiesiogin�s žmogiškos patirties 

gyvenamajame pasaulyje s�lyga (Schutz 1970: 82). Tai reiškia, kad individas 

kito žmogaus real� ir regim� egzistavim� suvokia ir priima kaip savaime 

suprantam� ir nekvestionuojam� dalyk�. Tod�l intersubjektyvumas A. Schützui 

yra pamatin� gyvenamojo pasaulio savyb�, kurios nereikia kvestionuoti, bet, 

priešingai, nuo jos atsispyrus reikia prad�ti nuodugniai analizuoti š� pasaul� 

kaip intersubjektyv�. 

 

2.2. Gyvenamasis pasaulis kaip kasdienis nat�ralios nuostatos 

pasaulis 
 

Gyvenamasis pasaulis pa�ia bendriausia prasme, A. Schützo žodžiais, 

yra „socialin� tikrov�, kuri� turi tyrin�ti socialiniai mokslai“ (Schutz 1962: 58). 

Tod�l, prieš pasinerdamas � detalizuot� šios tikrov�s analiz
, jis išsako savo 

tyrin�jimo intencij� bei užimam� fenomenologo-sociologo pozicij�:  
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„Aš noriu suvokti objekt� ir �vyki�, esan�i� socialiniame kult�riniame pasaulyje, 

visum�, patiriam� sveikai m�stan�i� žmoni�, gyvenan�i� savo kasdien� gyvenim� tarp 

kit� beñdr�, su kuriais jie susij
 �vairiais tarpusavio s�veik� ryšiais. Tai kult�rini� 

objekt� ir socialini� institucij� pasaulis, kuriame visi mes esame gim
, kuriame turime 

atrasti savo pozicijas ir su kuriuo turime skaitytis“ (Schutz 1962: 53). 

Taigi A. Schützas gyvenamojo pasaulio analiz
 pradeda vystyti dviem 

kryptimis: nagrin�damas kasdien� darbo, arba praktin�s veiklos, pasaul� (world 

of work) ir detalizuodamas gyvenamojo pasaulio pragmatin� m�stym� kaip 

kognityvin� stili�, arba vadinam�j� nat�rali� nuostat� (natural attitude). 

Pirmiausia gyvenam�j� pasaul� A. Schützas pristato kaip kasdienio gyvenimo, 

praktin�s veiklos pasaul�, kuriame socialiniai veik�jai nuolatos dalyvauja 

�prastais ir šabloniškais b�dais, �gyvendindami savo praktinius interesus 

(Schutz and Luckmann 1973: 3). Šis darbo pasaulis n�ra privatus pavienio 

individo pasaulis, bet nuo pradži�, kaip tvirtina A. Schützas, intersubjektyvus, 

bendras visiems jame gyvenantiems individams. „Kasdienio gyvenimo pasaulis 

yra m�s� veiksm� bei tarpusavio s�veik� scena. Šia prasme tai yra pasaulis, 

kur� mes turime keisti savo veiksmais arba kuris kei�ia m�s� veiksmus“ 

(Schutz 1962: 209). O kadangi jis yra k�nišk� veiksm� sritis, kupina �vairi� 

sunkum�, reikalaujan�i� nemaž� pastang� jiems �veikti, bei tikrov�, kuria 

tenka dalintis su kitais ir kurioje darome �tak� vieni kitiems ir/arba veikiame 

kartu. Tod�l, palyginus su kitomis baigtin�mis prasm�s sritimis (pvz., 

fantazij�, sapn�, religini� išgyvenim� ar net mokslo pasaulio), kasdien�s 

veiklos pasaulis yra pirmin� ir aukš�iausia tikrov� (paramount reality) (Schutz 

and Luckmann 1973: 35). 

Vis d�lto kasdien�s veiklos, arba darbo, pasaulio kaip aukš�iausios 

tikrov�s analiz� neatsiejama nuo nat�ralios nuostatos, kuria vadovaudamasis 

individas š� gyvenam�j� pasaul� patiria ir suvokia. A. Schützas labai dažnai 

akcentuoja ši� savo nuostat� tyrin�ti gyvenam�j� pasaul�, duot� individui kaip 

savaime suprantam�, nat�rali� tikrov
. Tod�l ne visada b�na aišku, k� A. 

Schützas turi omenyje vartodamas kartais net pakaitomis s�vokas 

„gyvenamasis pasaulis“ arba „nat�ralios nuostatos pasaulis“. Ta�iau vert�t� 

pasteb�ti, kad šis iš paži�ros min�t� s�vok� suplakimas t�ra bandymas 
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atsiriboti nuo E. Husserlio pl�totos fenomenologin�s nuostatos sampratos 

(Costelloe 1996: 252).  

 

2.2.1. M
stymo vadovaujantis nat�ralia nuostata samprata 

 

E. Husserlis, nors ir yra pavadin
s gyvenam�j� pasaul� nat�ralios 

nuostatos pasauliu, visgi aiškiai skiria j� nuo nat�ralios nuostatos. Jis br�žia 

skirtum� tarp nat�ralios kasdienio gyvenimo nuostatos, priklausan�ios 

intencionaliai konstituojan�iai s�monei, kuri suvokia jame esan�ius objektus, 

asmenis ir kitus dalykus tiesiog kaip duotyb
, ir tarp nuostatos, per kuri� turi 

b�ti žvelgiama � š� pasaul�, – mokslin�s fenomenologin�s nuostatos (Vaitkus 

2005: 99).  

E. Husserlis tvirtina, jog gyvenamasis pasaulis, vertinamas kasdienio 

gyvenimo poži�riu, negali b�ti fenomenologinio tyrimo pagrindas. Reikia 

atsisakyti šitos nat�ralios nuostatos, per kuri� s�mon� konstituoja gyvenam�j� 

pasaul�, ir „persijungti“ � kit�, alternatyvi� – fenomenologijos mokslo nuostat�, 

kuri kitokiu, ne kasdieniu nat�raliu b�du atskleidžia gyvenamojo pasaulio 

strukt�ras (Costelloe (1996: 249). Šiuo tikslu E. Husserlis vartoja 

fenomenologin� epoché1 termin�, kuriuo apibr�žiamas �sitikinimo pasaulio 

tikrove sulaikymas kaip priemon� �veikti nat�raliai nuostatai, sustiprinant ir 

pabr�žiant kartezin� filosofin�s abejon�s metod� (Schutz 1962: 229). 

Apibendrintai Timothy M. Costelloe (1996) žodžiais tariant, E. Husserlis 

suk�r� fenomenologin�s redukcijos metodologin
 priemon
, kuri� pasitelkus 

„akivaizdžius“ ir savaime suprantamus dalykus b�t� galima transformuoti � 

„ekstrakasdienius“ (extramundane) (p. 250).   

Siekdamas atsiriboti nuo E. Husserlio br�žtos fenomenologin�s linijos, 

A. Schützas pasuko � nat�ralios nuostatos fenomenologij�. Debatuose su Aronu 

Gurwitschu d�l šio minties pos�kio A. Schützas griežtai patikina, jog vis� jo 

darb� tikslas yra fenomenologin� nat�ralios gyvenamojo pasaulio nuostatos 
                                                 
1 Epoché (�����, epokh	 – „sulaikymas, atid�jimas“) – tai senov�s graik� filosof� vartotas terminas, 
kuris reiškia teorin
 mokslininko laikysen�, kai visi išankstiniai vertinimai apie išorinio pasaulio ir 
jame atliekam� veiksm� egzistavim� yra suskliaudžiami.  
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analiz�, kuri kartu nurodo tam tikr� metodologin
 perspektyv� ir tyrin�jimo 

objekt� – socialini� veik�j� gyvenam�j� pasaul�, suvokiam� vadovaujantis 

nat�ralia nuostata (Vaitkus 2005: 98).  

Taigi A. Schützo gyvenamojo pasaulio tyrin�jimo prieiga šiuo poži�riu 

skirtinga nuo E. Husserlio, nes jis neatskiria intencionalios s�mon�s strukt�r� 

ir nuostatos, kuria jos turi b�ti nagrin�jamos. Jis suardo ši� distinkcij�, tod�l 

gyvenamojo pasaulio bei nat�ralios nuostatos s�vokas labai dažnai vartoja 

pakaitomis (Costelloe 1996: 251).  

Nat�ralios nuostatos s�vok� A. Schützas vartoja nurodydamas 

kasdienyb�je gyvenan�io individo s�mon�s b�sen�, kuri pasireiškia nekritišku 

�sitikinimu pasaulio vientisumu taip, kaip jis atrodo ir yra patiriamas. 

Pagrindin� nat�ralios nuostatos charakteristika, pasak A. Schützo (1962), yra 

ta, kad jos d�ka žmogus pasaul� ir visus jame esan�ius objektus laiko savaime 

suprantamais, kol ne�rodoma kitaip. Žmon�s n�ra link
 kvestionuoti šio 

pasaulio realumo, abejoti savo patirtimi ir �sitikinimu, kad jame esantys daiktai 

ir kiti dalykai j� patir�iai yra duoti tokie, kokie yra iš tikr�j� (p. 228). Šiam 

abejoni� d�l tikrov�s realumo sulaikymui Schützas yra pasiskolin
s iš E. 

Husserlio epoché termin�, tik jis j� vartoja priešinga prasme. Šia s�voka 

apibr�žiamas �sitikinimo pasaulio tikrove sulaikymas kaip priemon� �veikti 

nat�rali� nuostat�. Tuo tarpu A. Schützas tvirtina, kad „žmogus nat�ralioje 

nuostatoje taip pat naudoja tam tikr� epoché, tik jis sulaiko ne �sitikinim� 

išoriniu pasauliu ir jo objektais, bet, priešingai, abejon
 jo egzistavimu. Taigi 

jis suskliaudžia abejon
, kad pasaulis ir jo objektai gali b�ti kitokie, nei jam 

atrodo“ (Schutz 1962: 229). Ir šit� epoché jis vadina nat�ralios nuostatos 

epoché. Taigi šia prasme A. Schützas vartoja nat�ralios nuostatos s�vok� kaip 

priešing� E. Husserlio fenomenologinei nuostatai, nes jis siekia tirti individo 

gyvenam�j� pasaul� taip, kaip jis j� patiria, suvokia ir interpretuoja, b�damas 

nat�ralios nuostatos s�mon�s b�senos.  

Išsamiai analizuodamas, kaip vyksta šis pasaulio suvokimas ir 

interpretavimas pagal nat�rali� nuostat�, A. Schützas pasitelkia vien� iš savo 

raktini� ir pamatini� visos teorin�s analiz�s termin� – parankinio žinojimo 
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atsarg� (stock of knowledge at hand). Šia žinojimo atsarga, pasak A. Schützo, 

individas naudojasi kiekvienu savo kasdienio gyvenimo momentu, ir ji 

pasitarnauja kaip praeities, dabarties patirties bei numatom� b�sim� dalyk� 

interpretacijos schema, esanti visada po ranka kiekvienoje situacijoje. Šioje 

žinojimo atsargoje iš esm�s yra sugulusi visa individo gyvenimo istorija, nes ji 

yra susidariusi d�l patirian�io subjekto ankstesn�s s�mon�s veiklos iš 

asmenin�s patirties ir socializacijos metu perimamo sociokult�rinio paveldo 

(Schutz 1970: 74). Tik reikia patikslinti, kad, viena vertus, didži�ja dalimi ši 

žinojimo atsarga yra socialin�s kilm�s, t. y. suformuota ir perimta iš 

socializuojan�i� agent�, kita vertus, ji niekada n�ra iki galo pripildyta, bet, 

priešingai, nuolat ple�iasi su kiekviena išgyventa asmenine patirtimi, 

sugulan�ia � ši� atsarg� (Gurwitsch 1975: xvii). 

Tad gyvenamojo pasaulio suvokimas ir jame vykstan�i� socialini�, 

kult�rini� reiškini� interpretavimas, pasak A. Schützo, vyksta kiekvienu 

gyvenimo momentu pasitelkiant parankinio žinojimo atsarg�, kuri formuoja 

tipizuot� nat�ralios nuostatos m�stymo charakter�. B�tent d�l ši� socialiai 

perimt� tipizacij� viskas, kas �prastai vyksta individo gyvenime, yra akivaizdu 

ir savaime suprantama. Kiekvienas aiškinimas apie gyvenamajame pasaulyje 

esan�ius dalykus vyksta jau paaiškint� dalyk� kontekste, t. y. tikrov�je, kuri iš 

esm�s yra gerai paž�stama ir tipiška. Individas tikisi, kad pasaulis, kuris iki šiol 

buvo gerai paž�stamas, toks išliks ir toliau, o iš aplinkini� beñdr� ir 

socializacijos agent� bei asmenin�s patirties �gyta žinojimo atsarga ir toliau 

galios bei patenkins supratimo ir aiškumo poreik�, kaskart atsid�rus 

konkre�ioje gyvenimo situacijoje (Schutz, Luckmann 1973: 7). Ta�iau �ia 

reikia pridurti, jog žinojimo atsarga apima anks�iau praeityje patirt� problem� 

sprendimus. Ir jeigu nauja patirtis panašioje gyvenimiškoje situacijoje be joki� 

prieštaravim� gali b�ti priskirta tam tikram tipui, suformuotam ankstesn�s 

patirties, ji patvirtina šios žinojimo ir patirties atsargos patikimum�. Taip 

kiekviena nauja dabartin� patirtis nat�ralioje nuostatoje atrodo kaip tik�tina ir 

tipiška, nes rutiniškoje patirties t�km�je ji priimama kaip akivaizdžiai savaime 

suprantama (Schutz, Luckmann 1973: 10). 



 51

Galiausiai, apibendrindami tipizuot� žinojimo atsargos pob�d�, A. 

Schützas su T. Luckmannu tvirtina, jog taip yra projektuojamos E. Husserlio 

aprašytos idealizacijos: „ir taip toliau“ bei iš jos kylanti kita – „aš galiu tai 

padaryti v�l“, t. y. pakartoti praeityje atliktus veiksmus. Pasak j�, kol pasaulio 

strukt�ra išlieka pastovi ir mano sukaupta patirties atsarga vis dar galioja, tol aš 

ir toliau galiu pasitelkti �prastus b�dus veikti pasaulyje (Schutz, Luckmann 

1973: 7). B�tent šios dvi idealizacijos ir iš j� kylanti pasaulio strukt�ros 

pastovumo prielaida, pagr�sta ankstesne patirtimi bei geb�jimu veikti 

pasaulyje, yra esmin�s nat�ralios nuostatos m�stymo savyb�s. 

 

2.2.3. Išankstin� kognityvin� gyvenamojo pasaulio strukt�ra 

 

Taigi pagal fenomenologin
 teorij� individas suvokia pasaul� kaip 

savaime suprantam� duotyb
, vis� jame gyvenan�i� žmoni� bendrai patiriam� 

ir suvokiam� tikrov
. Ta�iau kiekvienas individas konstruoja savo „pasaul�“, 

arba, kitaip tariant, pasaulio vaizd�, bet v�lgi jis tai daro pasitelkdamas iš kit� 

perimtus metodus ir interpretacijos schemas, randamas parankin�je žinojimo 

atsargoje. Vadinasi, gyvenamasis pasaulis yra socialinis pasaulis, kuris primeta 

individui tam tikr� išankstin
 strukt�r�. Tod�l A. Schützo gyvenamojo pasaulio 

analiz� susitelkia � s�veik� tarp individo pastang� suvokti aplink j� plytint� 

socialin� pasaul� ir iš anksto primetam� to pasaulio kognityvin
 strukt�r� 

(Wagner 1970: 16). Šiam tikslui A. Schützas panaudoja Maxo Schelerio 

reliatyviai nat�ralaus pasaulio vaizdo (relative-natural world view) samprat�, 

kuriai taip pat b�dingos svarbiausios strukt�rin�s gyvenamojo pasaulio 

subjekt� nat�ralios nuostatos m�stymo savyb�s. „Reliatyviai nat�ralus pasaulio 

vaizdas apibr�žiamas kaip socialiai objektyvizuota pagrindin�s individo 

socialin�s grup�s perduodam� tipizacij� apie gyvenam�j� pasaul� sistema, 

tarpstanti pirmiausia gimtojoje kalboje kaip ženkl� sistemoje“ (Schutz and 

Luckmann 1973: 94). Kitaip tariant, tai yra � individo žinojimo atsarg� sugulusi 

socialin�s grup�s patirtis, kuri yra laiko patikrinta, tod�l tai grupei priklausantis 

individas j� nekvestionuodamas perima. Šis reliatyviai nat�ralus pasaulio 
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vaizdas apima ne tik sociokult�rin�s bendruomen�s, kurioje individas užaugo, 

�vairias interpretacij� ir tipizacij� schemas, bet ir papro�ius, normas, 

reguliuojan�ias jo elges�, o kartu ir daugyb
 padiktuot� tipini� elgesio recept� 

tipin�se gyvenimo situacijose (Schutz 1971: 244). 

Taigi socialinis pasaulis individui yra pristatomas kaip objektyvizuota 

bendr� pavadinim� ir išraiškos form� sistema gimtosios kalbos pavidalu. Ši 

kalba jau pati yra tam tikra prasme objektyvi pasaulio interpretacija, kuria 

žmon�s naudojasi susidurdami su �vairiausiais tikrov�s aspektais savo 

kasdien�je veikloje. Ji suteikia individui galimyb
 priskirti semantines 

reikšmes tiems objektams, � kuriuos atkreipia d�mes�. Taigi jo paties patirtys 

yra sumišusios su kolektyviniais reikšmi� rinkiniais, �k�nytais kalboje ir 

kult�riškai suformuotose interpretacijose, kurias perteikia antrin�s 

socializacijos metu ugdytojai, mokytojai ir kiti žini� bei mokslo doktrin� 

perteik�jai. Taip individas �gyja kognityvin� fizinio ir socialinio pasaulio 

strukt�r� vaizd� (Wagner 1973: 66–67). 

Vis d�lto svarbu pabr�žti, kad šie kult�riniai elementai neveikia individo 

su išorine galia, kaip tai b�dinga E. Durkheimo „socialiniams faktams“. 

Individas juos priima, interpretuoja, kei�ia ir iš naujo apibr�žia, suteikdamas 

jiems savit�, asmenin� braiž� ir reikšmingum�. Taip nepastebimai jis susirenka 

savo žinojimo atsarg�, � kuri� nus�da ir visa jo patirtis. Iš jos šalia socialini� 

arba sumišusios su jomis susiformuoja asmenin�s tipizacijos (Wagner 1970: 

17).  

 

2.2.4. Subjekto biografiškai apibr�žta situacija gyvenamajame 

pasaulyje  

 

Gyvenamojo pasaulio subjektas yra matomas ne kaip individas, 

gyvenantis izoliuotose situacijose, bet kaip nuolat dalyvaujantis tiesiogin�s 

patirties procese, kuriame jis auga arba sensta daugiau brandos, nei biologinio 

laiko prasme. Tod�l, atsidurdamas toje pa�ioje situacijoje, socialinis veik�jas 

išgyvena j� skirtingai, nei anks�iau, nes yra sukaup
s platesn
 ir turtingesn
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žinojimo atsarg�, kuri kei�ia situacijos numatym�, l�kes�ius ir elges� joje 

(Wagner 1973: 65). A. Schützas �vardija š� kiekvienos situacijos reikšming� ir 

subjektyviai istorin� veiksn� kaip biografiškai apibr�žt� situacij� 

(biographically determined situation). Bet kuri individo kasdienio gyvenimo 

akimirka, kurioje jis aptinka save, yra jo konkreti biografin� situacija. Tai 

fizin� ir sociokult�rin� aplinka, kurioje jis užima tam tikr� pad�t�. Ta�iau, 

pasak A. Schützo, tai n�ra pad�tis vien fizin�s erdv�s, išorinio laiko ar statuso 

ir vaidmen� socialin�je sistemoje aspektu, bet apima ir moralin
 bei ideologin
 

individo laikysen�. Teigti, kad situacija yra biografiškai apibr�žta, vadinasi, 

tvirtinti, kad ji turi savo istorij�, kuri yra vis� prieš tai buvusi� individo 

patir�i�, sugulusi� � parankin� žinojimo atsarg�, sedimentacija, ir ji yra unikali 

kiekvieno žmogaus (Schutz 1970: 73). Tuo A. Schützas nori pasakyti, kad 

individo situacija gyvenamajame pasaulyje yra ne tik s�lygojama bendro 

pasaulio laiko, jo baigtinumo bei apskritai objektyvaus situacijos istoriškumo, 

bet dabartiniu metu aktuali individo situacija yra istoriška ir kita prasme, t. y. 

apimanti jo subjektyvi� patir�i� istorij�. Šios visiškai asmeniškos, 

neperduodamos, vidujai išgyventos patirtys yra pats svarbiausias ir absoliu�iai 

unikalus individo autobiografinis aspektas (Schutz and Luckmann 1973: 58). 

Vadinasi, net ir tipiškos tam tikros r�šies patirtys, išgyventos praeities 

gyvenimo momentais, turi unikali� biografin
 raišk�, nes atsigr
ž
 � jas 

aptinkame, kad jos mums buvo labai reikšmingos ir nul�m� tolimesn
 

gyvenimo eig�.  

Apibendrinus A. Schützo fenomenologin
 nat�ralios nuostatos analiz
, 

kuri� jis pasirinko nagrin�ti socialinius gyvenamojo pasaulio reiškinius juos 

patirian�io ir paž�stan�io individo subjektyviu poži�riu, galima tvirtinti, jog, 

viena vertus, toks subjektyvaus žinojimo formavimosi �vairiose žmogiškose 

patirtyse nagrin�jimas padeda detaliau pažinti pa�ius socialinius reiškinius. 

Kita vertus, jis apibendrino subjektyvios patirties procesus ir prapl�t� juos iki 

bendr� socialini� strukt�r� sampratos, kylan�ios taip pat iš jos subjektyvaus 

supratimo. Tai yra atsvara pozityvistiniam �sitikinimui sudaiktinti 

„objektyvias“ teorijas apie socialines strukt�ras, kurias simbolizuoja nekritiškai 
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perimtos ir kasdien�je kalboje vartojamos j� tipin�s s�vokos ir sampratos 

(Wagner 1973: 67). Taigi �ia yra išryškinamas fenomenologin�s sociologijos 

pranašumas pozityvistin�s sociologijos atžvilgiu tvirtinant, jog pozityvistine 

paradigma besiremiantis sociologas paprastai nes�moningai dalijasi dažniausiai 

paplitusiomis išankstin�mis nuostatomis, kuriomis vadovaujasi kiekvienas 

eilinis žmogus. Tuo tarpu sociologas-fenomenologas, prad�damas nagrin�ti 

socialin
 tikrov
 kaip to eilinio žmogaus gyvenam�j� pasaul�, atkreipia d�mes� 

� tai, kad žmogus yra šios nat�ralios nuostatos b�senos su visais jai b�dingais 

išankstiniais ar net klaidingais �sitikinimais. Tik taip jis gali vystyti adekva�i� 

tikrovei konkretaus socialinio reiškinio samprat�.  

 

2.3. Intersubjektyvus gyvenamojo pasaulio charakteris 
  

Viena esmini� prielaid�, nuo kurios atsispirdamas A. Schützas pradeda 

analizuoti gyvenam�j� pasaul�, yra jo intersubjektyvumas. Jis atsisako kelti 

pasaulio intersubjektyvumo problem� ir kvestionuoti jo egzistavim�, kaip tai 

daro E. Husserlis transcendentin�s fenomenologijos keliu. A. Schützas š� 

sprendimo keli� vertina kaip nes�kming� ir renkasi priešing� pozicij� – 

intersubjektyvum� laikyti išankstine tiesiogin�s žmogiškos patirties 

gyvenamajame pasaulyje s�lyga (Wagner 1970: 33). Jis tvirtina:  
„Kasdienio gyvenimo pasaulis, kuriame mes esame gim
, nuo pradži� yra 

intersubjektyvus pasaulis. Viena vertus, tai reiškia, jog šis pasaulis n�ra vien mano 

privatus, bet bendras mums visiems, kita vertus, jame egzistuoja kiti žmon�s – mano 

beñdrai, su kuriais aš esu susisaist
s �vairiausiais socialiniais ryšiais. Aš dirbu ne tik su 

negyvais daiktais, bet taip pat ir su savo beñdrais, j� skatinamas veikti ir pats 

veikdamas juos priver�iu reaguoti“ (Schutz 1962: 218).  

Taigi socialinis pasaulis yra intersubjektyvus keliomis prasm�mis: pirma, 

tai yra vieta, kurioje aš susiduriu su kitu; antra, tai yra mano veiksm�, 

nukreipt� � mano beñdrus (fellow-men), scena (Natanson 1970: 103). Žinoma, 

socialinis pasaulis neapsiriboja mano paties ir mano beñdr� gyvenamuoju 

laikotarpiu, jis transcenduoja laik� ir turi savo istorin� pagrind�, pažym�t� 

m�s� pirmtak� veiklos. Taigi intersubjektyvus pasaulis turi atvir� horizont�, 



 55

apimant� ir ateit�, kuri iš dalies yra „m�s�“ (veiksm� projekcijos � ateit� 

prasme), ir didži�ja dalimi priklauso „jiems“ – ateities kartoms. Vadinasi, 

gyventi kasdieniame gyvenamajame pasaulyje iš esm�s reiškia gyventi 

�sitraukus � �vairiausias socialines s�veikas su daugybe žmoni�, b�ti 

�sipynusiam � sud�ting� socialini� santyki� tinkl� (Wagner 1970: 30), apimant� 

ne tik dabartiniu metu gyvenan�ius, bet ir pirmtakus bei b�simus �p�dinius.   

 

2.3.1. Mes-santykis kaip pamatin� intersubjektyvaus pasaulio patirtis 

 

Ta�iau vert�t� pasteb�ti, jog intersubjektyvaus pasaulio analiz�s atskaitos 

taškas yra mes-santykis (Natanson 1970: 109). Tai tiesiogin�s patirties 

santykis, � kur� �einu susidurdamas akis � ak� su kitu žmogumi toje pa�ioje 

erdv�je ir laike. Ir kol šis santykis t
siasi, tol vadinamieji beñdrai dalyvauja 

vienas kito gyvenimuose, j� biografijos persipina, nes jie tuo metu, kaip A. 

Schützas m�gsta kartoti, „sensta kartu“ (Gurwitsch 1975: XXIV). Mes-santykio 

patirtis yra pirmaprad�, nes �gyjama ne per teorin� pagrindim�, o per 

išgyvenam� akistat� su kitu žmogumi, esan�iu tame pa�iame pasaulyje. Ši 

patirtis yra pirmesn� nei filosofin� jos problema, keliama t�, kurie siekia 

suprasti, kaip iš esm�s yra �manomas socialinis pasaulis (Natanson 1970: 110). 

Galiausiai pats Schützas mes-santykio svarb� patvirtina teigdamas, jog „tik per 

bendr� pasaulio patirt�, išgyvenam� šiame tiesioginiame akis � ak� mes-

santykyje yra konstituojamas intersubjektyvus pasaulis. Tai yra vienintelis 

intersubjektyvaus pasaulio tvirtinimo išeities taškas“ (Schutz 1967: 171). 

Kitas bene svarbiausias kognityvinis intersubjektyvumo aspektas yra 

abipusis supratimas. B�tent mes-santykis yra išskirtinis ir unikalus tuo, kad jo 

d�l jo asmenys gali suvokti vienas kit� kaip unikalias individualybes 

(Gurwitsch 1975: XXIV). Šiame itin artimame ar net intymiame santykyje 

�manomas abipusis grynai subjektyvus Kito kaip Tu suvokimas, siekiantis gil� 

vienas kito vidinio asmeninio gyvenimo pažinim�. Žinoma, net ir šiame 

tiesioginiame akis � ak� santykyje individas negali pažinti iki galo kito asmens, 

o tik tam tikrus jo aspektus. Tod�l priklausomai nuo šio ryšio intymumo 
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laipsnio mes-santykyje individai (beñdrai) save vis tik atskleidžia daugiau ar 

mažiau paviršutiniškai bei fragmentiškai, ta�iau kitos socialini� santyki� r�šys 

nepasižymi tokia išskirtine galimybe suvokti ir pažinti kit� asmen� kaip 

unikum�.  

 

2.3.2. Intersubjektyvus Kito suvokimas per interpretacin	 ideali�j� 

tip� schem
 

 

Taigi, pereinant nuo mes-santykio tarp beñdr� prie santykio tarp 

bendraamžinink�, Kito suvokimo lygmenyje �vyksta radikalus pokytis: 

individas paž�sta savo bendraamžinink� pasitelkdamas tipizacijas ir 

konstruktus, tradicinius elgsenos modelius, kurie naudojami tam tikrose 

tipin�se situacijose (Natanson 1970: 110).  

Kitaip tariant, individas suvokia ir paž�sta savo bendraamžininkus ne iš 

tiesioginio kontakto, bet pasitelkdamas interpretacin
 ideali�j� tip� schem� 

(Schutz 1967: 186). Konstruodamas j�, jis perima ir savaip panaudoja Weberio 

„idealiojo tipo“ s�vok�, išskirdamas du šio idealiojo tipo pob�džius, 

pavadindamas juos „personaliniu“ ir „veiksmo eigos“ idealiaisiais tipais 

(personal and course-of-action ideal type). Pirmu atveju tai yra kito asmens, 

kuris išreiškia save tam tikru b�du, idealusis tipas, antru atveju – tai paties 

išraiškos proceso arba jo regimo rezultato idealusis tipas. Be abejon�s, abu juos 

sieja vidinis ryšys, nes, kaip aiškina A. Schützas, aš negaliu apibr�žti pašto 

darbuotojo idealaus tipo, nepažindamas jo atliekamo darbo. Bet jei aiškiai 

apibr�žiu veiksmo eigos tip�, tai pagal j� galiu konstruoti atitinkam� 

personalin� ideal�j� tip�, t. y. asmen�, kuris atlieka ši� veikl� (Schutz 1967: 

187). Šiems idealiesiems tipams b�dingas objektyvus prasm�s kontekstas, nes 

jie yra socialiai perimami ir kartu su subjektyvios patirties klodais nugula � 

parankinio žinojimo atsarg�, naudojam� suvokti ir interpretuoti patiriam� 

socialin
 tikrov
. Žvelgiant iš subjektyvios prasm�s interpretacijos 

perspektyvos, socialinis pasaulis yra konstituojamas b�tent per šiuos 

personalin� ir veiksmo eigos idealiuosius tipus tiek santykiuose su daugiau ar 
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mažiau paž�stamais žmon�mis, tiek su visiškais anonimais (Natanson 1970: 

111). Tokiu b�du tipizuoti individai, kuriems yra priskiriamas tam tikras 

tipiškas socialinis vaidmuo ar funkcija, socialiniame horizonte fig�ruoja iš 

esm�s tik per jiems priskiriamo tipizuoto vaidmens ar funkcijos, atliekamos 

tipišku, socialiai priimtinu b�du, prizm
 (Gurwitch 1975: XXV). Taigi, 

taikydamas ideali�j� tip� interpretacijos schem�, individas yra paj�gus pereiti 

nuo pirmaprad�s Tu patirties tiesioginiuose mes-santykiuose prie vis labiau 

anonimini� ryši�, siejan�i� j� kaip bendraamžinink� su kitais 

bendraamžininkais, kaip �p�din� su pirmtakais arba kaip pirmtak� su b�simais 

�p�diniais.  

Pagaliau, net ir susidurdamas su nepaž�stamu ar mažai žinomu asmeniu 

konkre�ioje situacijoje, individas link
s tuoj pat j� laikyti jei ne visišku 

„anonimu“, tai bent priskirti vienam ar kitam tipui. Tipizuodamas savo partner� 

tipiškoje socialin�je situacijoje, jis taip pat turi prisiimti tipišk� vaidmen� ir 

atlikti j� tokiu b�du, kokio iš jo tikisi partneris. Tokia tipizacija leidžia 

partneriams abipusiškai suderinti savo tipizuotas elgsenas, kuri� vienas iš kito 

pagr�stai tikisi (Gurwitch 1975: XXV). Taigi intersubjektyviame 

gyvenamajame pasaulyje susiduriame ne tik su kitais jame gyvenan�iais 

žmon�mis ir susisaistome �vairiaisiais socialiniais ryšiais, bet ir su j� 

veiksmais, kurie priver�ia ir mus imtis atitinkam� veiksm�. Kaip pasaulio 

intersubjektyvumas pasireiškia jame veikian�i� subjekt� perspektyvoje, 

geriausiai atskleidžia A. Schützo socialinio veiksmo teorija.  

 

2.3.3. Socialinio veiksmo prasm�s suvokimo problematika 

 

Intersubjektyvus kasdienio gyvenimo pasaulis, socialinis pasaulis yra 

taip pat ir veiksmo vieta, nes jame gyvenantys subjektai patys veikia ir 

susiduria su kit� subjekt� veiksmais. B�tent socialinio veiksmo analizei A. 

Schützas skiria didžiausi� d�mes�. Jo teorijos atskaitos taškas, kaip jau 

anks�iau min�ta, yra M. Weberio veiksmo samprata. Nors A. Schützas ir 

vadovaujasi M. Weberio subjektyvios prasm�s interpretacijos postulatu, t. y. 



 58

tuo, kad veik�jas suteikia savo veiksmui prasm
, kuri yra skirtinga nuo išorinio 

veiksmo steb�tojo interpretacijos, ta�iau jis negaili jam ir kritini� pastab�. 

Galima išskirti kelet� pagrindini� priekaišt�, kuriuos A. Schützas pažeria M. 

Weberio socialinio veiksmo teorijai. Pirma, jis tvirtina, jog M. Weberis 

nepateik� kompleksin�s veiksmo laiko strukt�ros, t. y. jis neatskyr� 

tebevykstan�io veiksmo nuo jau atlikto. Antra, jo veiksmo motyvacijos analiz�, 

anot A. Schützo, taip pat yra klaidinga, nes jis neatskyr� praeities ir dabarties 

perspektyvomis gr�st� veiksmo motyvacijos aiškinim�. Galiausiai prasm�s 

vaidmuo socialiniame veiksme apskritai n�ra iki galo išpl�totas, nes M. 

Weberis neliet� filosofin�s veiksmo intencijos analiz�s (Natanson 1970: 104). 

Ta�iau A. Schützas vis d�lto nesiek� paneigti ar atmesti M. Weberio socialinio 

veiksmo nagrin�jimo prieigos, bet, priešingai, nor�jo, remdamasis 

fenomenologin�mis �žvalgomis, suteikti jai tvirt� filosofin� pagrind�.  

Savo metamus kaltinimus M. Weberiui A. Schützas grindžia tvirtinimu, 

jog veiksmas individo s�monei (ego) gali pasirodyti trimis laiko dimensijomis: 

„Mano veiksmas pasirodo man (presents itself to me) kaip seka dabar 

egzistuojan�i� patir�i�, patir�i�, kurios ateina ir kurios praeis. Mano ketinamas 

veiksmas pasirodo man kaip ateities patir�i� seka. Mano užbaigtas, atliktas 

veiksmas pasirodo man kaip pasibaigusi� patir�i�, kurias aš apm�stau savo 

atmintyje, seka“ (Schutz 1967: 39). Taigi veiksmo prasm� susijusi su šiomis 

laiko dimensijomis. Veiksmo laikiškumui nurodyti A. Schützas vartoja du 

terminus: atliekamas veiksmas (action) ir atliktas veiksmas (act arba actum). 

Jis atlieka ši� distinkcij� nor�damas parodyti, kaip skirtingai yra suvokiama 

tebevykstan�io ir jau atlikto veiksmo prasm�.  

Taigi, pagal A. Schütz�, socialinis veiksmas (social action) yra 

orientuotas � konkret� tiksl�. Pats tikslo išk�limas individo s�mon�je vyksta 

tokia tvarka: projektuodamas mintyse trokštam� tiksl�, individas �sivaizduoja j� 

kaip jau �gyvendint� ateityje. Taigi �sivaizduotas tikslas yra suprojektuotas 

atliktas veiksmas (projected act). Tai ir yra ketinamo realizuoti veiksmo 

(action) prasm� (Schutz 1967: 60). Veiksmas, kuris yra suprojektuotas kaip 

atliktas, n�ra individo s�mon�s aktualaus srauto dalis, bet yra tik 
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�sivaizduojan�io individo s�mon�s numatytas. Kitaip tariant, veiksmo 

projektavimas nevyksta tiesiogin�je patirtyje, o priklauso refleksyviai min�iai 

(Natanson 1970: 106). Detaliai išd�stydamas, kaip socialinis veiksmas yra 

projektuojamas � jau atlikt� veiksm�, A. Schützas pereina prie kito svarbaus 

teiginio: „Bet kokio veiksmo (action) prasm� yra atitinkamai suprojektuotas 

atliktas veiksmas (corresponding projected act)“ (Schutz 1967: 61). Šiuo 

teiginiu A. Schützas paaiškina M. Weberio iškelt�, bet tiksliai neapibr�žt� 

veiksmo nukreiptumo (orientation of an action) samprat�, t. y. tai, kad 

atliekamas veiksmas yra nukreiptas � atitinkamai suprojektuot� atlikt� veiksm� 

(Schutz 1967: 61). Veiksmas, kuris neturi jokios projekcijos, arba, papras�iau 

tariant, tikslo, n�ra prasmingas. Tuo norima paaiškinti, kad dabartyje 

atliekamas socialinis veiksmas yra prasmingas d�l to, kad �sivaizduojanti 

s�mon� j� suprojektuoja jau kaip atlikt� (Wing-Chung 2008: 387). Taigi 

apibendrinant galima sakyti, kad ateities laiko perspektyva yra tiesiog b�tina 

siekiant suprasti dabartyje vykstant� veiksm�, lygiai kaip dabartis yra 

reikalinga, norint aktualizuoti ir refleksyviai apm�styti praeityje atliktus 

veiksmus kaip prasmingus. Tod�l šios skirtingos laiko dimensijos, kurias �veda 

A. Schützas, padeda daug tiksliau atskleisti ir suprasti socialinio veiksmo 

prasm
.  

Lygiai t� pa�i� perspektyvin
 laiko prizm
 A. Schützas pritaiko 

siekdamas suvokti visas subjektyviai prasmingas žmogiškas patirtis. Jis 

aiškina, jog prasm� n�ra neatsiejama tam tikros patirties ypatyb�, iškylanti 

m�s� s�mon�s sraute, bet yra iš dabarties pozicij� refleksyviu b�du 

suformuotas m�s� praeities patir�i� interpretacijos rezultatas (Schutz 1962: 

210). Patys veiksmai neturi prasm�s. Jie tampa prasmingi tik tada, kai juos 

suvokiame retrospektyviu b�du kaip aiškiai apibr�žtas praeities patirtis. Tik tos 

patirtys, kurios gali b�ti apm�stytos joms aktualiai pasibaigus, yra subjektyviai 

prasmingos (Wing-Chung 2008: 387). Galiausiai A. Schützas daro išvad�, jog 

visas m�s� s�moningas elgesys gyvenime yra subjektyviai prasmingos patirtys 

(Schutz 1962: 211). 
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2.3.4. Veikiani� subjekt� intersubjektyvus motyv� suvokimas 

 

Toliau analizuojant socialin� veiksm�, reikia pasteb�ti, jog jis yra 

atliekamas tam tikrame kontekste, vadinasi, apibr�žtas ir apribotas kiekvienos 

konkre�ios situacijos. Net ir vaizduot�je suprojektuoto veiksmo išgalvoti 

aspektai yra modeliuojami pagal kontekst�, kuriame veiksmas yra planuojamas 

�gyvendinti (Natanson 1070: 108). Taigi suprasti veiksm� – vadinasi, atsigr
žti 

� motyvus, kuriais veik�jas grindžia savo veiksm�. Vienas iš metam� A. 

Schützo kritikos kaltinim� M. Weberiui b�tent ir yra neišpl�tota socialinio 

veiksmo motyv� analiz�. Anot jo, M. Weberis neskyr� subjektyvi� ir 

objektyvi� motyvacijos aspekt� bei netaik� jau min�t� laiko dimensij� 

motyvams atskirti (Natanson 1970: 108). 

Pagrindin� subjektyvios veiksmo prasm�s interpretacijos �žvalga remiasi 

� klausim�, kaip mes suprantame veik�jo motyvus. Šiam tikslui A. Schützas 

�veda dviej� r�ši� motyv� sampratas: „tam, kad“ („in-order-to motive“) ir „d�l 

to“ („because-motive“) motyvai. Pirmu atveju žmogus veikia skatinamas � 

galutin� tiksl� (�gyvendint� veiksmo projekt�) orientuot� motyv�, kurie yra 

nukreipti � ateit�. Antru atveju jis atsigr
žia � savo veiksm� priežastis, kurios 

nukreiptos � praeityje tur�tas patirtis, ir apm�sto „d�l to“ motyvus jau veiksmui 

pasibaigus (Schutz 1962: 69). 

Šioje vietoje svarbu, anot A. Schützo, atskirti galimas subjektyvias ir 

objektyvias motyv� prasmes (Schutz 1962: 70). Veik�jas gali suvokti savo 

atliekamo veiksmo prasm
 aktualios patirties metu tik kaip „tam, kad“ 

motyvus, kurie yra iš anksto suplanuoto veiksmo dalis. Tai yra visiškai 

subjektyvi motyv� prasm�, kuri� suvokia tik pats veik�jas atliekamo ar 

projektuojamo veiksmo metu, ir išoriniam steb�tojui ji gali b�ti atskleista tik 

tuo atveju, jei pats veik�jas sutinka j� �vardyti. Kitaip yra su „d�l to“ motyvais, 

kuri� veik�jas negali suvokti, kol veiksmas n�ra atliktas. Tik atsigr
ž
s � jau 

�vykus� veiksm�, jis pats kaip steb�tojas retrospektyviu b�du gali analizuoti 

galutinai atlikto arba dar tebesit
sian�io veiksmo pra�jusi� pirmini� fazi� 

aplinkybes ir priežastis. Tad „d�l to“ motyvai iš esm�s yra objektyvi kategorija 
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ir turi objektyvi� prasm
, prieinam� išoriniam steb�tojui, kuri� jis gali atkurti iš 

jau atlikto veiksmo (Schutz 1962: 71).   

Taigi gyvenamajame pasaulyje veikian�i� subjekt� abipusis suvokimas 

yra motyvacinis, t. y. suvokiant, o grei�iau nusp�jant vienas kito veiksmo 

motyvus. Š� reiškin� A. Schützas vadina „motyv� abipusiškumu“ (reciprocity 

of motives), kada socialiniai veik�jai tikisi vienas iš kito tam tikro veiksmo. 

Jeigu vienas veik�jas supranta kito veiksmo intencij� ir � j� atsako, tai šioje 

tarpusavio s�veikoje veiksmo iniciatoriaus „tam, kad“ motyvas tampa kito 

veik�jo „d�l to“ motyvu (Schutz 1970: 180). Ši� motyv� abipusiškumo tez
 A. 

Schützas papildo kita – perspektyv� abipusiškumo (reciprocity of perspectives) 

teze, teigdamas, jog vienoje dviej� subjekt� bendros komunikacin�s erdv�s 

situacijoje, t. y. esant tiesiogin�je vienas kito patirtyje, esti dvi subjektyvios 

perspektyvos (Wagner 1970: 33). Ta�iau kiekvienas iš komunikuojan�i� 

asmen� siekia intencionaliai perkelti save � kito asmens viet� ir tarsi kit� patirti 

bei suvokti iš jo situacijos perspektyvos. B�tent šiuo perspektyv� 

abipusiškumo reiškiniu ir remiasi intersubjektyvus Kito kaip Alter ego 

supratimas. 

Ta�iau �ia reikia gr�žti prie socialinio veiksmo sampratos. A. Schützas 

pabr�žia, kad tai yra s�moningas veiksmas, kuris skiriasi nuo nes�moningo 

elgesio, nes jis nuo pradži� yra apibr�žiamas pagal jo išankstin� projekt�, arba, 

kitaip tariant, �gyvendinimo plan�, o ne pagal jau atlikto veiksmo priežastis ir 

padarinius. Tai reiškia, jog socialinis veiksmas yra iš esm�s gr�stas 

s�moningais „tam kad“ motyvais (Natanson 1070: 109).  

Toliau A. Schützas iškelia kit� socialinio veiksmo aspekt�. Jis pateikia 

prielaid�, jog s�moningai planuojamas veiksmas tur�t� b�ti vadinamas 

racionaliu veiksmu (Schutz 1970: 131). Ta�iau �ia pat jis nurodo racionalaus 

veiksmo s�vokos dviprasmiškum�. Racionaliam veiksmui reikia visapusiškai 

gerai pažinti skirtingus b�dus, leidžian�ius j� s�kmingai atlikti. Ta�iau n� 

vienas individas nežino vis� potencialiai ir aktualiai reikšming� veiksni�, 

b�ding� situacijoms, kuriose jis ketina realizuoti savo veiksm� planus (Schutz 

1970: 136). Tur�damas omenyje M. Weberio racionalaus veiksmo samprat�, 
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A. Schützas (1970) tvirtina, jog kasdienio gyvenimo elgesyje idealus šio 

veiksmo tipas labai retai sutinkamas. Iš esm�s grynas racionalumas n�ra 

b�dingas kasdienio gyvenimo min�iai, tod�l, anot A. Schützo, j� taikyti kaip 

metodologin� princip� interpretuojant žmoni� veiksmus kasdieniame gyvenime 

netinka (p. 136). Jis link
s j� ver�iau vadinti kasdieniu socialiniu veiksmu, nei 

racionaliu d�l neišvengiamo praktinio žinojimo tr�kum�. Pagaliau jis gyvena 

savaime suprantamame pasaulyje, kuriame net „tam kad“ motyvai dažniausiai 

pasirenkami tipiškai pagal sukaupt� anks�iau atlikt� toki� veiksm� patirties ir 

žinojimo atsarg�. Tod�l tipizacijos veiksm� planavimui arba ateities �vyki� 

numatymui (anticipation) tai irgi daro nemenk� �tak�. Pasiremdamas E. 

Husserliu, A. Schützas (1970) aiškina, jog kiekvienas �vyki� arba veiksm� 

numatymas remiasi anks�iau min�tomis dviem tipin�mis idealizacijomis: 

pirmoji – „ir taip toliau“ idealizacija reiškia �sitikinim�, jog tai, kas �vyko 

praeityje, kartosis ir toliau ateityje; ir antroji – „aš galiu tai v�l“ idealizacija 

remiasi �sitikinimu, jog aš galiu pakartoti savo veiksmus. B�tent šiomis 

idealizacijomis žmon�s išreiškia savo pasitik�jim� pamatine gyvenamojo 

pasaulio strukt�ra, t. y. tuo, kad ji išliks nepakitusi ir kad ja bus galima 

pasikliauti ir veikiant ateityje (p. 138).  

Taigi, planuodamas savo veiksmus ir juos atlikdamas, individas šiame 

kasdieniame pasaulyje vadovaujasi savo žinojimo atsarga, kurioje apstu 

socialiai perimt� ir iš ankstesn�s patirties susiformavusi� tipizacij� bei 

išankstini� numatym�, kad suplanuoti veiksmai vyks panašiais tipiniais b�dais, 

kaip jie buvo vykdomi ir anks�iau. Taip pat šios tipizacijos leidžia jam 

pasikliauti kitais socialiniais veik�jais, kuri� kaip tipini� veik�j� veiksmus 

galima numatyti, nes jie paprastai tipin�se situacijose vadovaujasi tipiniais 

elgesio modeliais. D�l toki� tipizacij� individai gali abipusiškai suderinti savo 

tipinius poelgius, kuriuos iš anksto numato ir kuri� pagr�stai vienas iš kito 

tikisi.  

Ta�iau šis A. Schützo intersubjektyvaus vienas kito suvokimo 

pagrindimas remiantis veik�j�, j� veiksm� ir situacij� tipizavimu turi ir 

tr�kum�. Jis puikiai galioja, kai socialini� veik�j� elgesys yra paremtas 
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abipus�s naudos, interes� motyvais. Ta�iau tais atvejais, kai veik�jai 

nesivadovauja subjektyviais naudos motyvais ir j� elgesys n�ra tipiškas 

kult�rine prasme, pavyzdžiui, k�rybiškai, žaismingai naudojant kalbos ar meno 

elementus, tuomet ši A. Schützo teorija yra nepakankama (Etzrodt 2008: 169). 

Šiuo atveju j� galima papildyti Haroldo Garfinkelio etnometodologine �žvalga, 

išskirian�ia reguliuojan�ias (regulative) ir konstituojan�ias (constitutive) 

taisykles. Reguliuojan�ios taisykl�s nurodo tipinius elgesio modelius, kokius 

A. Schützas aprašo savo teorin�se �žvalgose, tuo tarpu konstituojan�ios 

taisykl�s apibr�žia nauj� modeli� k�rimo r�mus. Kai veik�j� elgesys yra 

paremtas tokiomis konstituojan�iomis taisykl�mis, tuomet A. Schützo 

aprašytus veik�j� ar veiksm� idealiuosius tipus, kuriuos individas patiria 

tipin�se situacijose, individas gali lanks�iai pritaikyti ir ne�prastose situacijose 

arba net keisti toki� socialini� situacij� nepakankam� prasm�s strukt�r� 

(Etzrodt 2008: 170). 	traukiant � A. Schützo intersubjektyvaus kito veik�jo ir jo 

veiksm� supratimo analiz
 konstituojan�ias taisykles, b�t� galima nagrin�ti ne 

tik tai, kokiais b�dais nauji visuomen�s nariai perima gyvenam�j� pasaul� iš 

vyresni�j� kaip iš anksto duot�, bet kartu ir tai, kaip š� pasaul� jame gyvenantys 

subjektai gali keisti ir perkurti, taikydami šias reguliuojan�ias ir 

konstituojan�ias taisykles.  

A. Schützas taip pat yra kritikuojamas už tai, kad savo 

intersubjektyvumo analiz�je ignoruoja pamatinius tarpusavio priklausomyb�s 

ryšius, egzistuojan�ius tiek socialini� grupi� viduje, tiek tarp skirting� grupi�. 

Nickas Crossley’us (1996) teigia, jog jis palieka nuošalyje emocines, fizines 

bei finansines priklausomybes, kuriomis iš esm�s yra susisaist
 visi socialinio 

gyvenimo dalyviai (p. 96). Tod�l, analizuojant intersubjektyv� socialini� 

santyki� ir s�veik� pob�d�, nusidriekiant� tarp gyvenamojo pasaulio veik�j�, 

vert�t� atkreipti d�mes� � tai, kok� poveik� j� socialiniams veiksmams gali 

tur�ti tokios kilm�s tarpusavio priklausomyb�s ryšiai. 

Be to, A. Schützo darbuose pasigendama galios, kontrol�s ir pa�ios 

valstyb�s, kaip reguliuojan�ios socialin�s strukt�ros, poveikio socialiniams 

santykiams analiz�s. Socialin
 strukt�r� A. Schützas atskleidžia kaip 



 64

konstituojam� vien tik per prasm�s ir sutarimo santykius, ta�iau egzistuoja ir 

galios, kontrol�s bei prievartos santykiai, kuriais taip pat yra kuriama ir 

palaikoma socialin� tvarka (Crossley 1996: 96). Galima pridurti, jog 

visuomen�je egzistuojan�ios socialin�s nelygyb�s akivaizdoje iškyla 

intersubjektyvumo problematika: ar �manomas veik�j� abipusis supratimas, 

arba, Schützo terminais kalbant, perspektyv� abipusiškumas s�veikose tarp 

individ�, užiman�i� skirtingas socialines pozicijas, pavyzdžiui, tarp �gali� ir 

ne�gali� visuomen�s nari�? 

Šios Nicko Crossley’aus išsakytos kritin�s pastabos A. Schützo 

intersubjektyvi� santyki� analiz�s atžvilgiu parodo ne tiek fenomenologin�s 

perspektyvos siaurum�, kiek palieka atvir� erdv
 pl�toti intersubjektyvaus 

gyvenamojo pasaulio nagrin�jim� naujomis kryptimis ir galb�t m�ginti pagr�sti 

naujas teorines �žvalgas praktiniais tyrimais.  
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3. GYVENAMOJO PASAULIO EMPIRINIO TYRIMO 

METODOLOGIJA 
 

3.1. Gyvenamojo pasaulio empirinio tyrimo pagrindimas  

 

Šios disertacijos tyrimo užuomazgos prasid�jo nuo pirminio tikslo 

gilintis � ne�galiojo v�žim�liu judan�i� asmen� socialin� pasaul� iš subjektyvios 

negali� patirian�i�j� perspektyvos, t. y. kaip patys ne�galieji suvokia ir 

išgyvena juos supan�i� socialin
 tikrov
, kurios dalis jie yra. Renkantis tyrimo 

metodologij�, buvo ieškoma metodologinio �rankio, suteikian�io galimyb
 

analizuoti kasdienes gyvenimo su negalia patirtis, kurias naracine forma 

perteikia j� išgyvenantys socialiniai veik�jai. Tyrimui tikslingai pasirinkta 

fenomenologin� prieiga, nes empirin� fenomenologijos programa apima 

sistematin� �vairi� žmogiškos patirties savybi� rekonstravim�, o 

fenomenologin�s analiz�s atskaitos taškas yra subjektyvi patirtis (Eberle 2009: 

501).  

Siekiant išlikti sociologinio tyrimo r�muose ir kartu fenomenologiškai 

analizuoti jud�jimo negalios reiškin� ir j� patirian�i� žmoni� gyvenam�j� 

pasaul�, s�moningai pasirinkta A. Schützo fenomenologijos metodologin� 

perspektyva – tirti nat�ralioje nuostatoje suvokiam� socialini� veik�j� 

gyvenam�j� pasaul�, kuris jiems visada yra „prasmingas“. Ši perspektyva 

išreiškia pagrindin
 A. Schützo pozicij�, jog n�ra tokio dalyko kaip gryni ir 

paprasti faktai, t. y. atskirti nuo juos paž�stan�iojo subjekto. Pasaulis n�ra 

pripildytas objekt�, kuri� išor� arba regimyb� nepriklausyt� nuo juos 

patirian�i� žmoni�. Tod�l žmogus pasaul� patiria kaip prasming� daikt� ir 

santyki� pasaul� (Wagner 1973: 14). Taigi A. Schützas pasirinko nagrin�ti 

socialinius reiškinius remdamasis juos patirian�io individo subjektyviu 

poži�riu (Wagner 1973: 66). 

Kadangi individas niekada savo suvokimu iki galo neapr�pia viso 

gyvenamojo pasaulio, tai galima teigti, kad žmon�s gyvena skirtinguose, arba, 

pasak Benitos Luckmann (1970), „mažuose socialiniuose pasauliuose“. Mažas 
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socialinis gyvenamasis pasaulis gali b�ti �vardijamas kaip subjektyviai 

patiriamos tikrov�s koreliatas, iš dalies ar laikinai apribotas kult�ros (Hitzler & 

Eberle 2004: 70). Kitaip tariant, tai bendras socialini� s�veik� kontekstas, 

kuriame dalyvauja socialiniai veik�jai, �gydami tam tikras perspektyvas, 

kuriomis jie suvokia jiems reikšming� socialinio pasaulio fragment�. Jis 

neb�tinai yra susij
s su teritorine organizacija, bet gali b�ti pla�iai pasklid
s 

geografine prasme (Soeffner and Zifonun 2008: 7).  

Tad jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenam�j� pasaul� galima 

apib�dinti kaip maž� socialin� pasaul�, kur� ne�galieji suvokia ir patiria iš 

intersubjektyvios gyvenimo su negalia perspektyvos. 

Ronaldas Hitzleris, Anne Honer (1991) ir Thomas S. Eberle (2004), 

kurie gilinosi � A. Schützo id�jomis paremt� fenomenologin
 ir kartu 

sociologin
 gyvenamojo pasaulio analiz
, iškelia pagrindin
 tokios analiz�s 

metodologin
 problem�: kaip pamatyti pasaul� kito – v�žim�liu judan�io 

ne�galaus asmens – akimis, t. y. atkurti jo patirtimi ir išgyvenimais paremtas 

šiam pasauliui suteikiamas subjektyvias prasmes ir suvokim�? Šiai problemai 

spr
sti A. Schützas si�lo metodologin
 išeit� – konstruoti tyrin�jamo socialinio 

pasaulio sektoriaus model�, susidedant� iš tipini� žmoni� tarpusavio s�veik� ir 

analizuoti ši� s�veik� modelius pagal prasmes, kurias jiems priskiria veik�j� 

personaliniai tipai (Ritzer 1996: 393). Kadangi A. Schützas remiasi nuostata, 

jog „tiek fizinis, tiek socialinis, kult�rinis pasaulis yra nuo pradži� patiriamas 

kaip tipizuotas“ (Schutz 1971: 233), tod�l jis dom�josi ne unikaliais, 

specifiniais, o tipizuotais veik�jais ir tipiniais j� veiksmais, t. y. socialini� 

veik�j� ir j� veiksm� ideali�j� tip� konstravimu konkre�iame socialinio 

pasaulio segmente. R. Hitzleris ir A. Honer (1991), remdamiesi šia A. Schützo 

nuostata, tvirtina, jog gyvenamojo pasaulio analiz� yra tiriamasis ir 

aiškinamasis darbas, kurio metu siekiama metodologiškai rekonstruoti pasaul�, 

matom� konkre�ios socialin�s tikrov�s ideali�j�  (personalini�) tip� akimis (p. 

383).  

Tad jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenam�j� pasaul� galima 

analizuoti kaip socialinio pasaulio fragment�, kuris yra intersubjektyviai 
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išgyvenamas specifiniu tipizuotu b�du ir kur� tyr�jas nagrin�ja iš ši� tip� 

perspektyvos, pagr�stos j� prasmin�mis sistemomis.  

Svarbu patikslinti, kad A. Schützo gyvenamojo pasaulio fenomenologija 

n�ra sociologin� prieiga griežt�ja šio žodžio prasme, bet daugiau vertinama 

kaip priešsociologinis (proto-sociological), filosofinis socialin�s tikrov�s 

analiz�s projektas, kuriuo remiantis atliekamas konkretus sociologinis tyrimas 

(Hitzler & Eberle 2004: 68). 

Tad ši fenomenologin� gyvenamojo pasaulio analiz� yra empirinis 

tyrimas, nukreiptas ne tiek � b�dus, kuriais socialiniai veik�jai – jud�jimo 

negali� turintys asmenys – vadovaudamiesi nat�ralia nuostata konstituoja 

išgyvenam� socialin
 tikrov
 subjektyvioje s�mon�je, kiek � j� išgyventos 

patirties, susijusios su ne�galiu k�nu ir funkcionavimu šiuo k�nu socialiniame 

pasaulyje, prasmes ir turin�. Be to, gyvenamojo pasaulio analiz� praple�iama 

A. Schützo pasek�j� Thomo Luckmanno ir Peterio Bergerio �žvalgomis, 

jungian�iomis A. Schützo fenomenologin
 ir George‘o H. Meado simbolin�s 

s�veikos perspektyvas, pritaikant jas ne�gali� asmen� (re)socializacijos, 

socialini� vaidmen� �gijimo/praradimo, identiteto nagrin�jimui, taip pat kit� 

fenomenolog� Maurice‘o Merleau-Ponty, Edmundo Husserlio, Lietuvos 

fenomenolog� Daliaus Jonkaus ir Donato Ve�erskio mintimis apie �k�nyto 

subjekto santyk� su pasauliu ir savo k�nu bei kit� sociolog� �žvalgomis (A. 

Goffmano, K. K. Yoshidos, A. Giddenso, J. Corbin, A. Strausso ir kt.). Ta�iau 

visas jas vienija bendra nuostata, jog socialini� veik�j� subjektyvi patirtis, o ne 

„objektyvus“ faktinis turinys yra lemiamas veiksnys, pagal kur� jie apibr�žia 

savo situacij� pasaulyje.  

Hermeneutiškai reflektuoto empirinio tyrimo principai. Empirinis 

gyvenamojo pasaulio tyrimas iš esm�s reikalauja hermeneutiškai reflektuoto 

interpretacinio darbo tam, kad b�t� galima suprasti šio pasaulio socialinius, 

personalinius ir patirties idealiuosius tipus anapus tiriam�j� paskir�, atsitiktini� 

bruož�, taip pat ir tyr�jo išankstini� nuostat� konstruojam� tip� atžvilgiu 

(Hitzler, Honer 1991: 384). Tod�l A. Schützo fenomenologin�s metodologijos 

�žvalgos yra derinamos su H. G. Gadamerio (1995) hermeneutin�s filosofijos 
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gyvenamojo pasaulio tyrin�jimo pagrindin�mis nuostatomis, juolab kad 

hermeneutinis pradmuo (kaip interpretacin� humanitarini� ir socialini� moksl� 

praktika) iš esm�s yra b�dingas sociologinei fenomenologijai (Valantiejus 

2004: 381). Š� fenomenologin�s gyvenamojo pasaulio filosofijos derinim� su 

hermeneutine teksto interpretavimo tradicija taiko grup� skandinav� 

mokslininki�: Karina Dahlberg, Helena Dahlberg, Nansy Drew ir Maria 

Nyström (1997, 2008), kurios yra pateikusios tokio pob�džio metodologini� 

gairi� empiriniams fenomenologiniams gyvenamojo pasaulio tyrimams 

socialiniuose moksluose.  

Remiantis ši� tyr�j� nuostatomis gyvenamajam pasauliui tirti paprastai 

yra taikomas atviras laisvo pob�džio tyrimas, jis neturi iš anksto nustatyto 

fiksuoto metodologinio modelio, tod�l tyrimo proceso metu galima laisvai 

koreguoti pasirinktus metodologinius �rankius siekiant adekva�iai atskleisti 

tiriam�j� išgyvenamo pasaulio vidin
 prasmi� strukt�r� ir jo unikalum�. 

Ta�iau, nepaisant metodologinio lankstumo, tyrimas reikalauja tam tikros 

tvarkos ir sistemiškumo, kuris atskiria mokslin� darb� nuo nereflektuotos ir 

savaime suprantamybe gr�stos nat�ralios nuostatos, b�dingos gyvenamojo 

pasaulio socialini� veik�j� kasdieniam m�stymui (Dahlberg at all 2008: 25). 

K. Dahlberg, H. Dahlberg ir M. Nyström remiasi H. G. Gadameriu, 

išskirdamos jo mokslo filosofijoje randam� kelet� pagrindini�, tiek 

fenomenologiniam, tiek hermeneutiniam tyrimui reikšming� princip�, 

pabr�žian�i� refleksyv� tyrimo pob�d� (Dahlberg at all 2008: 278). Pats 

svarbiausias ir bendriausias metodologinis principas yra mokslinis atvirumas. 

Atvirumas reiškia tikr� nor� �siklausyti, matyti ir suvokti tiriam� reiškin�. Jis 

apima jautrum� ir lankstum� nagrin�jamo fenomeno atžvilgiu, pasiruošim� 

nelauktiems, nenumatytiems tyrin�jamo fenomeno aspektams. Tyr�jui, kuris 

yra atviras, gyvenamojo pasaulio objektai, �vykiai ir reiškiniai gali atsiskleisti 

visai kitokiomis formomis, nei jis man� tyrimo pradžioje (Dahlberg at all 2008: 

277). Ta�iau kartu tyr�jo atvirumo praktika yra ir dviprasmiška: viena vertus, 

iš jo reikalaujama maksimaliai pasinerti � nagrin�jamo fenomeno gyvenam�j� 
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pasaul�, kita vertus, – išlaikyti nesuinteresuoto, bet d�mesingo steb�tojo 

pozicij� (Dahlberg at all 2008: 98).  

Antras principas susij
s su �sis�moninimu apie išankstini� nuostat� �tak� 

tiriamo pasaulio suvokimui, t. y. sveika kritika sav
s kaip tyr�jo atžvilgiu. Mat 

gyvenamojo pasaulio tyrime svarbus ryšys tarp tyr�jo ir šio pasaulio, kur� jis 

pats kaip išorinis steb�tojas patiria, suvokia ir siekia moksliniais metodais 

atskleisti. Fenomenologinio tyrimo atskaitos taškas yra nuostata, jog buvimas 

gyvenamajame pasaulyje visada yra prasmingas. Ta�iau prasm� n�ra 

suvokiama vien kaip priklausanti tyrimo objektui arba vien tik tyr�jui. Tiriant 

gyvenamojo pasaulio prasmes, yra �traukiamas tiek nagrin�jamas fenomenas, 

tiek pats tyr�jas, tod�l pastarojo pozicija �ia yra kaip kurian�iojo, kuris �neša 

savo prasmes � šio pasaulio atskleidim� (Dahlberg at all 2008: 96, 115). Tik 

šioje vietoje išsiskiria filosofin�s ir sociologin�s fenomenologijos 

metodologin�s nuostatos tyr�jo išankstini� prielaid� ir �sitikinim� atžvilgiu. H. 

G. Gadameris, remdamasis E. Husserlio fenomenologija, tvirtina, jog 

gyvenamojo pasaulio tyrimui yra b�tinas tikslingas išankstini� nuostat� ir 

l�kes�i� atid�jimas, arba suskliaudimas (bracketing), tam, kad fenomenas ir jo 

prasm�s pa�ios iškilt� ir nustebint� tyr�j� (Dahlberg at all 2008: 96). Tuo tarpu 

George’as Psathas (1973) nesutinka su tokia fenomenologin�s redukcijos 

nuostata, ta�iau kartu neatmeta ir reflektyvumo bei sveiko tyr�jo savikritiško 

žvilgsnio. Jis teigia, kad ne�manoma vis� išankstini� prielaid� atsisakyti arba 

jas paaiškinti prasm�s k�rimo ar atskleidimo procese, nes kiekvienas toks 

aiškinimas �glaudžia v�l kitas nuostatas, kurios taip pat reikalaut� naujo 

aiškinimo ir taip t
st�si be pabaigos. Visos išankstin�s prielaidos, kurias tyr�jas 

naudoja, sudaro jo suvokimo pagrind�, ir sociologas, leisdamasis � socialin�s 

tikrov�s pažinim�, nat�raliai turi tam tikr� neišaiškint�, o galb�t ir 

neišaiškinam� išankstini� prielaid�, ir laikysis j� tol, kol nebus �rodyta kitaip. 

Galiausiai tyr�jas turi �sis�moninti, kad jo moksliniai atradimai n�ra galutin�s 

tiesos, nes priklauso nuo pažinimo ir suvokimo b�d�, kurie v�liau gali b�ti 

paneigti arba pakoreguoti (p. 11).  
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Tre�ias metodologinis principas, sutinkamas H. G. Gadamerio 

filosofijoje, – atsargus teorijos naudojimas siekiant kontroliuoti išankstinio 

suvokimo �tak� duomen� analiz�s procese tam, kad jame pasitelkiamos teorijos 

ar kit� tyrim� rezultatai neprimest� išankstin�s išorin�s prasmi� strukt�ros, 

kuri gal�t� sutrukdyti atskleisti autentiškas nagrin�jamo pasaulio prasmes 

(Dahlberg at all 2008: 278). I. Reedas (2008), analizuodamas sociologin� 

interpretacin� pažinim�, taip pat pastebi, jog sociologin� teorija neturi 

identifikuoti socialini� reiškini� ontologiniu b�du, bet turi tarpininkauti dviem 

prasminiams pasauliams: tyr�jo ir tiriamojo. Sociologinio interpretacinio 

aiškinimo pavyzdin� epistemologin� laikysena yra siekimas sujungti šiuos du 

prasminius pasaulius ir suprantamai paaiškinti tiriam�j� subjektyv� reikšmin� 

pasaul� (Reed 2008: 120).  

Ketvirtas principas – „kitoniškumo“ paieška tyrin�jant pasirinkt� 

fenomen�. Atliekant teksto analiz
, tyr�jas siekia �žvelgti kažk� naujo, o ne 

patvirtinti tai, kas jau yra žinoma arba k� norima atrasti pagal išsikeltas 

hipotezes. Nors tyr�jas ir turi lavinti geb�jim� vis matyti tiriam� fenomen� 

nauju b�du, ta�iau kartu jis turi pasirinkti aiškias metodologines priemones jam 

tirti (Dahlberg at all 2008: 278).  

 

Tyr�jo sociologo-fenomenologo pozicija. Fenomenologiniame 

socialinio pasaulio tyrime gyvenamojo ir mokslo pasauli� perskyra vartojama 

norint pabr�žti egzistuojant� mokslininko tyr�jo ir tiriam�j� kasdienio 

gyvenamojo pasaulio, kuriame jie gyvena, veikia ir suvokia, skirtingum�. A. 

Schützas tvirtina, kad socialinio mokslininko, šiuo atveju sociologo-

fenomenologo, pozicija skiriasi nuo gamtos moksl� atstovo. Socialinio 

mokslininko objektai yra socialinio pasaulio veik�jai, žmon�s, �sitrauk
 � 

�vairiausius socialinius santykius. Šie veik�jai, esantys savo biografin�se 

situacijose ir vadovaudamiesi parankiniu žinojimo bagažu, siekia savo tiksl�, 

interes� ir pan. Jie turi tam tikr� pasaulio, kuriame gyvena, vaizd� ir pagal tai 

interpretuoja, kas jame �vyksta ir su kuo jie susiduria. Tiek j�, tiek j� beñdr� 

veiksmai jiems yra prasmingi. Sociologas-fenomenologas, priešingai, užima 
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nesuinteresuoto tyr�jo pozicij�, kuri� A. Schützas aiškina šitaip: mokslininkas, 

steb�damas socialin� pasaul�, „nedalyvauja stebimoje situacijoje, nes ši domina 

j� tik pažintiniu, o ne praktiniu poži�riu. <...> Jis neveikia joje ir n�ra 

gyvybiškai suinteresuotas savo veiklos rezultatu, vildamasis ar baimindamasis 

d�l galim� padarini�, bet ži�ri � j� su tuo pa�iu abejingu atsiribojimu, kaip kad 

gamtotyrininkas stebi reiškinius savo laboratorijoje“ (Schutz 1962: 36). A. 

Schützas priešpriešina gyvenamojo pasaulio veik�jo, kurio veiksm� motyvus 

kiekvienu atveju lemia jo biografin� situacija, nat�ralios nuostatos m�stym� ir 

socialin
 tikrov
 tyrin�jan�io mokslininko, kuris atsiriboja nuo savo kaip 

žmogiškos b�tyb�s biografin�s situacijos socialiniame pasaulyje, nuostat�. 

Vedamas nesuinteresuoto tiesos ieškojimo, reguliuojamo nustatyt� taisykli�, 

vadinam� moksliniu metodu, tyr�jas atsiduria „mokslin�je situacijoje“, kuri 

pakei�ia jo biografin
 situacij� pasaulyje. Šioje „mokslin�je situacijoje“ b�tent 

mokslin� problema s�lygoja, kas reikšminga, o kas ne jos sprendimui, kas turi 

b�ti tiriama, o kas laikoma savaime suprantamu dalyku kaip „faktai“ (Schutz 

1962: 37).  

Ta�iau svarbu pasteb�ti, kad, pasirink
s mokslin
 nuostat�, sociologas 

turi steb�ti, tirti, o paskui interpretuoti gyvenamojo pasaulio žmoni� s�veikos 

modelius ar j� rezultatus t� žmoni� subjektyvios prasm�s strukt�ros poži�riu, 

jeigu nori iš ties� suvokti tyrin�jam� socialin
 tikrov
. Taigi A. Schützas 

aiškiai apibr�žia, kokia yra visuomen�s tyr�jo mokslininko nuostata, kuri 

skiriasi nuo pozityvisto ar gamtos moksl� tyr�jo metodologin�s pozicijos. 

Žmon�s n�ra vien tik mokslininko steb�jimo lauko elementai, kaip min�tuose 

moksluose, bet savo pa�i� veiksm� interpretuotojai. Akivaizdžiai regimas 

veiksmas yra tik atskiras socialini� veik�j� elgesio fragmentas, tod�l, norint 

suprasti socialin� pasaul�, kurio ašis yra socialinis veiksmas, pirmiausia reikia 

suvokti subjektyvias ši� veiksm� prasmes, kurias jiems priskiria patys 

socialiniai veik�jai (Natanson 1962: xLvi). 

Sociologui-fenomenologui, pasak A. Schützo, iš esm�s ne�manoma 

tiesiogiai �eiti � tiriam�j� pasaul� ir sukurti moksl� iš tiesioginio susid�rimo su 

tuo pasauliu. Be abejon�s, tyr�jas gali gyventi su tiriamaisiais, pasidalinti 
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bendra patirtimi. Ta�iau mokslin� ir metodologiškai pagr�st� pranešim� apie 

tok� dalyvavim� j� gyvenime jis gali pateikti tik iš nesuinteresuoto steb�tojo 

pozicij�. A. Schützo teigimu, adekvati mokslin� analiz� turi prasid�ti nuo 

objektyvi� tip�, kuriuos jis pavadino „antro laipsnio konstruktais“, k�rimo, 

pagr�sto žinojimu, �gytu iš pa�i� tiriam� individ� asmenini� interpretacij�, 

vadinam�j� pirmojo laipsnio konstrukt� (Gurwitsch 1975: xxix). Šitaip tyr�jas 

gali pasiekti tai, ko reikalauja griežtas mokslo principas: iš subjektyvi� 

prasmi� sukurti objektyv� prasmi� kontekst�. Taip iš min�t� antro laipsnio 

konstrukt� jis sukuria socialin
 tikrov
 atspindin�ius modelius.  

Ta�iau mokslini� konstrukt� k�rimas reikalauja v�l gr�žti prie pirminio 

šaltinio, t.y. prie nat�ralios nuostatos, kuria vadovaudamiesi žmon�s 

kasdieniame gyvenime s�veikauja vieni su kitais. Nes b�tent nat�ralioje 

nuostatoje gimsta „pirmo lygio konstruktai“, kuriuos mokslininkas 

rekonstruoja � „antro lygio“ arba „konstrukt� konstruktus“ (Natanson 1970: 

113). Tod�l A. Schützas paskelbia vien� pagrindini� – adekvatumo postulat� 

(postulate of adequacy), kurio laikantis socialinis mokslininkas gali 

pretenduoti � adekvat� socialin�s tikrov�s rekonstravim� (atspind�jim�). Jis 

skamba šitaip: 
„Kiekvienas žmoni� veiklos mokslinis modelis turi b�ti sukonstruotas taip, kad 

individualaus veik�jo žmogiškas veiksmas gyvenamajame pasaulyje pagal nurodyt� 

tipišk� konstrukt� b�t� suprantamas tiek pa�iam veik�jui, tiek ir jo aplinkiniams, 

remiantis kasdienio gyvenimo sveiko proto interpretacija.“ (Schutz 1962 :44). 

Ši s�lyga reiškia, jog vertinimas, ar socialini� moksl� konstruktas yra 

adekvatus socialinei tikrovei, yra paliekamas ne pa�iam mokslininkui, kuris 

naudoja „antro lygio konstruktus“, bet rekonstruojamos socialin�s tikrov�s 

veik�jams ir j� aplinkiniams, kurie naudoja „pirmo lygio konstruktus“. 

Pastarieji turi save atpažinti šiame socialin�s tikrov�s sukonstruotame 

modelyje kaip tam tikr� sav
s idealizacij�. Tik išpildžius ši� adekvatumo 

postulato s�lyg� sociologo-fenomenologo moksliškai rekonstruojama socialin� 

tikrov� teorini� konstrukt� pagalba gali b�ti laikoma adekva�ia ir kartu 
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patvirtinti tyrimo empirinio patikimumo (empirical verification) reikalavim� 

(Nasu 2005: 132-133).  

Šis Alfredo Schützo mokslinis adekvatumo postulatas atitinka 

konstrukcionistine paradigma besiremian�i� kokybini� tyrim� rezultatams 

�vertinti naudojam� �tikimumo/tikroviškumo kriterij�, kuriam užtikrinti 

taikoma tiriam�j� �traukimo technika, kada tiriamieji �traukiami perži�rint ir 

vertinant tyrimo rezultatus, siekiant išsiaiškinti, ar gautieji rezultatai atspindi 

tikr�sias j� patirtis, poži�rius, gyvensen� (Morkevi�ius, Telešien�, Žvaliauskas 

2008). 

Pasitelkus tiriam�j� �traukimo technik�, užbaigtas disertacijos tyrimas 

buvo išsiuntin�tas šešiems informantams (dešimtadaliui tyrimo dalyvi�), 

prašant raštu pateikti savo atsiliepimus ir vertinimus, kaip šios disertacijos 

tyrimo duomen� analiz� atspindi j�, t.y. jud�jimo negali� turin�i� asmen� 

išgyvenam� socialin
 tikrov
. Informant� atsiliepimai sud�ti � disertacijos 

priedus (priedas Nr. 2). 

 

3.2. Tyrimo metodika 
 

Kadangi Alfredas Schützas nepateikia konkre�i� metodologini� žingsni� 

empiriniam gyvenamojo pasaulio tyrin�jimui, tai šiame disertacijos tyrime 

pasitelkiami kokybini� tyrim� metodai, kuriuos rekomenduoja Karen Dahlberg 

ir kit� mokslininki� grup� (Dahlberg at all 2008) kaip tinkamiausius 

fenomenologinei jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenamojo pasaulio 

analizei. Subjektyvios gyvenimo su jud�jimo negalia patirties naracijoms 

surinkti pasirinktas giluminis nestandartizuotas interviu metodas, o gautiems 

duomenims apdoroti buvo pritaikyti kokybin�s turinio (content) analiz�s 

principai, pasitelkiant kokybini� duomen� analiz�s kompiuterin
 NVivo 

program�, taip pat ir tekstini� duomen� interpretacin�s analiz�s principai. 

Tyrimo vieta. Tyrimo duomenims rinkti pasirinkta Lietuvos paraplegik� 

asociacijos poilsiaviet� Palangos mieste, Moncišk�se (vietov� tarp Palangos ir 
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Šventosios), kurioje buvo vykdoma apklausa giluminiu nestandartizuotu 

interviu metodu 2008 m. liepos–rugpj��io m�nesiais (1 pav.). 

(1 pav.) 

Tai yra poilsiaviet�, �sik�rusi prie pat j�ros, supama pušyno, � j� 

daugiausia vasaros laikotarpiu suvažiuoja jud�jimo negali� turintys žmon�s iš 

visos Lietuvos (ne tik Lietuvos paraplegik� asociacijos nariai). �ia 

organizuojamos �vairaus pob�džio stovyklos: meno, sporto, užsienio kalb� 

mokymo ar kitokio aktyvaus užimtumo. Kadangi jos trunka apie dešimt dien�, 

tad �ia poilsiaujan�ius žmones dažnai kei�ia kiti. Nors ši vieta yra min�tos 

paraplegik� asociacijos poilsiaviet�, ta�iau organizuojamos stovyklos yra 

atviros visiems jud�jimo negali� turintiems asmenims. Poilsiaviet�s fizin� 

(materialin�) infrastrukt�ra yra idealiai pritaikyta žmon�ms, judantiems 

v�žim�liais, yra �rengtas privažiavimas prie pat j�ros, taip pat yra galimyb� 

dvira�i� taku be autotransporto pasiekti Šventosios miestel� (už 2 km) ar net 

Palang� (už 12 km).  

„Fiksuota vieta visada �gyja sociologinio santykio ašies reikšm
 ten, kur 

vieno nuo kito paprastai nepriklausom� element� s�lytis arba susijungimas 
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galimas tik kokioje nors apibr�žtoje vietoje“ (Simmel 2007: 217). Kaip tik 

tokia fiksuota vieta yra ši poilsiaviet�, kuri yra ne vien pritaikyta poilsiui fizin� 

erdv�. Galima sakyti, tai kartu yra tam tikra socialin� erdv�, ne�gali� asmen� 

bendravimo centras, kuriame mezgasi �vair�s ryšiai, pažintys, draugyst�s, 

kurios v�liau paprastai palaikomos netiesiogiai internetu ar pokalbiais telefonu 

arba atnaujinamos kito stovyklavimo sezono metu. Iš skirting� miest� 

suvažiav
 ne�galieji po met� dažnai v�l �ia sugr�žta, neretai derindami 

atvykimo dat� su kitais stovyklos metu tapusiais bi�iuliais. Taigi poilsiaviet� 

Moncišk�se yra tapusi jud�jimo negali� turin�i� asmen� traukos ir susitelkimo 

centru, nes ji patenkina ne tik fiziologinius (k�no poilsio), bet ir emocinius, 

socialumo, taip pat ir saviraiškos, tobulinimosi (fizinio lavinimo, k�rybos, 

užsienio kalb� mokymosi) poreikius. 

Poilsiaviet�s mikroklimatas ypa� palankus tiriam�j� kokybinei 

apklausai, nes yra galimyb� užmegzti tiesiogin� kontakt� su potencialiu 

respondentu ir, gavus sutikim�, iš karto ar jam patogiu, laisvu nuo užsi�mim� 

metu paimti interviu. Priešingai nuo nam� erdv�s ar reabilitacin�s, gydomosios 

�staigos, šios stovyklos aplinka yra neutrali, ne�pareigojanti, nevaržanti ir 

nekelianti streso (kaip, pavyzdžiui, ligonin�s aplinka) nei erdv�s, nei laiko, nei 

socialin�s ar materialin�s pad�ties poži�riu (galima pokalbiui laisvai pasirinkti 

nuošali� nuo praeivi� viet�, kalbantis vyrauja neskub�jimo, atsipalaidavimo 

atmosfera, tuo tarpu �sileid
s � savo nam� erdv
 tiriamasis gali varžytis, 

pavyzdžiui, savo skurdžios buities ar šalia besisukin�jan�i� namiški�). Tod�l 

min�ta poilsiaviet� s�moningai pasirinkta kaip ideali vieta atlikti kokybinei 

apklausai tyrimo duomenims surinkti. 

Gali susidaryti �sp�dis, kad �ia atvyksta tik aktyv�s, jau resocializacij� 

pasiek
 ne�gal�s asmenys. Didesn� j� dalis – taip. 	 ši� poilsiaviet
 atvyksta 

pastar�j� ženkliai daugiau, nei socialin�je atskirtyje gyvenan�i�. Ta�iau užteko 

ir nedidel�s dalies � tyrim� �traukt� negali� turin�i� žmoni�, kuri� naracijos 

pad�jo atskleisti tipišk� ne�gali�j�, kurie d�l internalizuotos stigmatizuotos 

tapatyb�s yra tap
 socialin�s atskirties žmon�mis, gyvenimo ir m�stymo b�d�. 
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3.2.1. Tiriam�j� apklausos nestandartizuotu giluminiu interviu 

metodas 

 

Siekiant pažinti, kaip žmon�s patiria pasaul�, kuriame gyvena, ir tam 

tikrus jo reiškinius (fenomenus), pakankamai informatyvus b�das yra nagrin�ti 

su jais atliktus interviu pokalbius. Tod�l vienas iš dažniausiai naudojam� 

gyvenamojo pasaulio tyrin�jimo duomen� rinkimo �ranki� yra 

nestandartizuoto giluminio interviu metodas, kuris taikomas norint išgirsti 

gyvenamojo pasaulio „bals�“, neužgožiant, bet sustiprinant j�. Interviu 

organizuojamas kaip atviras dialogas tarp tyr�jo ir informanto, kurio metu 

pastarajam suteikiama proga išreikšti savo unikali� nagrin�jamo fenomeno 

patirt� savitu naratyviniu b�du, pasidalijant subjektyviomis jam priskiriamomis 

prasm�mis (Dahlberg et al. 2008: 185). 

B�tent fenomenologin�je tradicijoje atskleidžiama fenomeno reikšm� 

iškyla kaip bendradarbiavimo tarp tyr�jo ir tiriam�j� rezultatas. Tod�l šiame 

interviu svarbus tyr�jo ir tiriam�j� santykis, kuris pagr�stas reflektyvumu, tai 

reiškia, jog pats tyr�jas yra svarbus tyrimo proceso komponentas, kuriam reikia 

�sis�moninti, jog tyrimo metu j� veikia skirtingas nuo tiriam�j� jo prasminis 

kontekstas (Wimpenny, Gass 2000: 1487). 

Fenomenologin�je perspektyvoje duomen� rinkimas reikalauja � pirm� 

viet� iškelti tiriamojo subjektyvias reikšmes, leisti nevaržomai pl�toti 

naratyvin� fenomeno patirties aprašym�, išgyvenim� interpretacijas, 

neprimetant savo pokalbio strukt�ros. Tod�l interviu metu tyr�jas neturi imtis 

ved�jo vaidmens, bet turi leisti tiriamajam „išsipasakoti“ savo b�du, tyr�jas turi 

stengtis kuo re�iau �siterpti, pertraukin�ti pašnekov� ir kreipti pokalb� savo 

linkme. Klausimai turi b�ti tik palaikantys pokalb�. Tod�l tokiam duomen� 

rinkimui naudojamas giluminis interviu, kurio metu naudojamos tam tikros 

technikos ir �g�džiai, tokie kaip aktyvus klausymasis, sugeb�jimas tiriamaisiais 

klausimais (probe question) tikslinti gaunam� informacij�, respondent� 

padr�sinimas detalizuoti ir reflektuoti savo gyvenimišk� patirt� pateikiant 
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konkre�ius pavyzdžius, situacijas ar �vykius ir kt. (Wimpenny, Gass 2000: 

1487).  

Apklausa giluminiu nestandartizuotu interviu metodu atlikta 2008 m. 

liepos–rugpj��io m�nesiais Lietuvos paraplegik� asociacijos poilsiaviet�je, 

kuri tuo metu buvo gausiausiai apgyvendinta. Iš viso atlikti 60 interviu su 

ne�galiojo vežim�liu judan�iais suaugusiais vyrais ir moterimis. Interviu 

trukm� – 25–60 min., vidutiniškai pokalbis interviu metu trukdavo apie 30 

min. Kokybin�s apklausos imt� apsprend� informacijos „prisotinimo“ rodiklis 

(Legard, Keegan 2003: 155), t. y. informantai buvo apklausiami tol, kol 

interviu metu gaunama informacija tyrimo tema prad�jo kartotis ir nauj� 

interviu metu gaunamos informacijos turinys iš esm�s nebesiskyr� nuo 

ankstesni� respondent� pasakojim�. Visi interviu pokalbiai su informant� 

sutikimu pokalbi� metu buvo �rašomi � diktofon� ir v�liau transkribuoti, 

paliekant autentišk� šnekam�j� kalb�, kaip nurodoma interviu transkribavimo 

metodikoje (K�a�e 2003).  

Apklausiant tiriamuosius šiuo interviu metodu kaip laisvu ir atviru 

pokalbiu, kuris paprastai b�na nestandartizuotas, vis d�lto tyr�jui tenka 

balansuoti tarp visiškai nestrukt�ruoto pob�džio ir tam tikros pokalbio 

strukt�ros, nes, viena vertus, rekomenduojama vengti išankstinio klausim� 

formato, kita vertus, tyr�jo užduotis yra palaikyti produktyv� pokalb�, t. y. 

pad�ti informantui kiek �manoma giliau ir išsamiau pateikti savo refleksijas 

nagrin�jamo fenomeno atžvilgiu (Dahlberg et al. 2008: 187). Tod�l tyr�jui 

patartina pasiruošti kelet� numatom� klausim� tyrimo tema, kuri� formuluot� 

ir pateikimas priklauso nuo tyr�jo spontaniškumo, empatiškumo ir aktyvaus 

klausymosi interviu metu (Rubin, Rubin 1995: 77). 

Fenomenologin�je literat�roje išskiriamos keturios pagrindin�s temos, 

apiman�ios fundamentali� gyvenamojo pasaulio strukt�r�: išgyvenamas k�nas 

(lived body), išgyvenama erdv� (lived space), išgyvenamas laikas (lived time) 

ir išgyvenami santykiai su kitais (lived human relation) (Manen 2006: 102). 

Tod�l interviu metu informantai buvo prašomi pasidalinti šiomis temomis, 

ta�iau leidžiama patiems respondentams laisvai pl�toti pokalb� tyrimo tema. 
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Kiekvienas interviu prasid�davo nuo �vadinio klausimo: „Ar galite papasakoti, 

koks �vykis ar liga jus pasodino � v�žim�l� ir kaip tai nutiko?“ Pokalbis interviu 

metu b�davo pl�tojamas priklausomai nuo respondento pasakojimo stiliaus, 

atsakym� gilumo ir noro dalintis savo gyvenimiška patirtimi, siekiant surinkti 

informacij� šiais pagrindiniais klausimais: 

� Išgyvenamas k�nas. Kaip asmuo išgyvena, suvokia savo ne�gal� k�n� ir 

pa�i� jud�jimo negali�?  

� Gyvenama erdv�. Kaip v�žim�lyje s�dintis žmogus jau�iasi gyvenamoje 

aplinkoje (savo nam� ir už nam� rib�)? Kaip jis apib�dina ir 

interpretuoja jud�jimo v�žim�liu patirt� viešose erdv�se? 

� Išgyvenami santykiai su kitais. Kaip tiriamasis kuria ir palaiko santykius 

su žmon�mis, su kuriais jam tenka dalintis bendra erdve ir laiku (nuo 

pa�i� artimiausi� žmoni� iki anonimišk� atsitiktini� ar medicinos, 

socialin�s r�pybos specialist� ir kit� jam reikšming� žmoni�)?  

� Išgyvenamas laikas. Kaip ne�galus asmuo išgyvena laik�? Ar kei�iasi 

laiko suvokimas iki negalios �gijimo ir po jo? Kaip jis išnaudoja laik� 

savo kasdienyb�je? Kaip jis interpretuoja savo praeit�, t. y. gyvenim� iki 

traumos/ligos, dabarties situacij� ir ateities perspektyvas? 

 

3.2.2. Tyrime dalyvavusi� ne�gali� informant� socio-demografin� 

charakteristika2 

 

Atrenkant tyrimo dalyvius, buvo vadovaujamasi pagrindiniu kriterijumi: 

siekta, kad informantai tur�t� bent keleri� met� gyvenimo su negalia patirt� ir 

b�t� pilname�iai. 	 apklaus� buvo �traukti tiek �gimt� ar nuo vaikyst�s jud�jimo 

negali� turintys, tiek j� �gij
 v�lesniame gyvenimo tarpsnyje informantai, 

siekiant kuo labiau atspind�ti galim� poži�rio � nagrin�jam� negalios fenomen� 

�vairov
.  

                                                 
2 Išsamesn� informacija apie tyrime dalyvavusi� informant� sociodemografin
 charakteristik� pateikta 
Priede Nr. 1. 
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Tyrimo dalyviai buvo renkami atsitiktine tvarka, bet pasitaik� ir „sniego 

gni�žt�s“ atrankos principo atvej�, kada interviu dav
 informantai nurodydavo 

ar patys paragindavo kitus negali� turin�ius stovyklos gyventojus duoti 

interviu. Tai pad�jo � tyrim� �traukti didesn� skai�i� žmoni�, nes nemaža dalis 

informant� ne iš pirmo karto sutiko tapti tyrimo dalyviais d�l tyrimo temos, 

�pareigojan�ios atverti subjektyvius ir neretai skausmingus su negalia susietus 

išgyvenimus.  

Apklausoje dalyvavo 60 informant�, kuri� amžius svyruoja nuo 22 iki 55 

met�, amžiaus vidurkis – 34 metai. Apklausos metu buvo apklaustas maždaug 

vienodas vyr� ir moter� skai�ius: 31 moteris ir 29 vyrai. Didžioji dalis (48) 

tyrime dalyvavusi� informant� negali� yra �gij
 v�lesniame gyvenimo 

tarpsnyje d�l stuburo traumos arba ligos, 12 informant� turi �gimt� negali� ar 

�gyt� vaikyst�je. Kadangi negalios sunkumas, kitaip tariant, priklausomyb�s 

lygis nuo aplinkini� pagalbos yra svarbus veiksnys skirtingiems negalios kaip 

k�niško ir socialinio fenomeno išgyvenimams bei suvokimui, tai šia prasme 

informant� dabartin� biografin� situacija �vertinta pagal Bartelio indeks�3, 

kuriuo matuojamos ne�galaus asmens galimyb�s atsižvelgiant � jo sugeb�jim� 

savarankiškai veikti bei apsitarnauti. Tad maždaug pus� respondent� (36) yra 

pakankamai savarankiški, galintys gyventi atskirai vieni, bet vertinami kaip 

šiek tiek priklausomi nuo kit� pagalbos d�l, pavyzdžiui, nepaj�gumo 

vaikš�ioti, lipti laiptais ir panaši� kriterij�. Kita dalis (10) – vidutiniškai 

priklausomi, 13 – beveik visiškai priklausomi ir 1 – visiškai priklausomas, t. y. 

jiems reikalinga nuolatin� ar tam tikr� paros laik� kit� prieži�ra ir 

apsitarnavimo pagalba kaip specialusis poreikis.  

Taip pat informant� charakteristikos varijuoja pagal j� užimtum� darbin
 

veikl�. Maždaug pus� informant� (28) – dirbantys ne�gal�s žmon�s, iš j� 18 

reguliariai važin�ja � darb�, kiti 10 – dirba namuose. Šeštadalis (11) informant� 

dar studijuoja aukštosiose mokyklose, o daugiau kaip tre�dalis (21) – visiškai 

                                                 
3 Bartelio (Barthel) indeksas – asmens apsitarnavimo funkcij� �vertinimas. Tai žmogaus galimybi� 
matas, vertinantis jo sugeb�jim� savarankiškai veikti bei apsitarnauti. Bartelio indeksas sudarytas iš 10 
veiksni�: maitinimosi, jud�jimo, asmens higienos, tualeto, maudymosi, vaikš�iojimo, lipimo laiptais, 
rengimosi, tuštinimosi bei šlapinimosi kontrol�s. 
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neturi darbo arba d�l sveikatos negali užsiimti pastovia darbine veikla. 	domu 

pasteb�ti, kad iš apklaust� dirban�i� informant� 3 turi sunk� ne�galumo lyg�, t. 

y. beveik visiškai priklausomi nuo kit� prieži�ros, 3 – vidutiniškai priklausomi, 

o likusi dauguma (22) – gyvena savarankiškai.  

Panagrin�jus šeimin
 tyrime dalyvavusi� ne�gali�j� pad�t�, paaišk�jo, 

kad tre�dalis (20) iš j� gyvena atskirai vieni be šeimos (5 vyrai ir 15 moter�), 

taip pat tre�dalis (21) yra neved
 /netek�jusios ir gyvena su t�vais (9 moterys ir 

12 vyr�), 4 – po negalios �gijimo išsiskyr� ir gr�žo gyventi su t�vais, 1 – po 

išsiskyrimo gyvena pensione, 14 informant� gyvena su sutuoktiniu (2 iš j� po 

negalios išsiskyr� ir v�liau suk�r� šeim� antr� kart�). 

D�l konfidencialumo ir išankstinio susitarimo cituojam� tyrimo dalyvi� 

vardai yra pakeisti. 

 

3.3. Tyrimo duomen� analiz�s metodika 
 

3.3.1. NVivo kompiuterin�s programos taikymas kokybini� duomen� 

analizei 

 

Disertacijos kokybinio tyrimo duomenims apdoroti buvo pasitelkta 

kompiuterin� programa NVivo, nes tyrimo metu atlikt� ir transkribuot� 

gilumini� nestrukt�ruot� interviu tekstinis masyvas gavosi ypa� didelis, tod�l 

paprastu, rankiniu b�du juos b�t� buv
 itin sunku koduoti.  

Šios kompiuterin�s programos ištakos siekia 1981 metus, kai Australijos 

mokslininkas Tomas Richardsas iš Melburno suk�r� program� NUD*IST 1. Iš 

pradži� labai paprasta, turinti ribotas teksto apdorojimo ir analiz�s funkcijas 

programa per pastar�j� dešimtmet� transformavosi � visame pasaulyje garsi�, 

daugiafunkcin
 kokybin�s analiz�s NVivo program� (Bazeley 2007:5). Ši 

programa gerokai palengvina tyr�jo darb� su tekstu visuose etapuose (pirminio 

duomen� apdorojimo procese, kodavimo ir analiz�s metu). Ja patogu naudotis, 

kai reikia lyginti tiriamus atvejus tiek atsižvelgiant � subjektyvius, tiek ir � 

objektyvius (lytis, amžius) rodiklius. 
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Ta�iau kaip ir kit� programini� �rang�, sukurt� sociologini� duomen� 

analizei, atveju, NVivo turi metodologini� apribojim�. Ši programa skirta 

pad�ti mokslininkui, o ne už j� dirbti, tad ji negali savarankiškai analizuoti 

tekst� ir daryti išvad�. Tod�l programa gali tik palengvinti darb� atliekant 

paviršutinišk� koduot
 pradiniame darbo su duomenimis etape. Paprastai tai 

yra susij
 su tam tikra teksto žodži� ar tem� paieška, siekiu išnagrin�ti 

duomenis, konkre�i� tem� tekste paplitimu, analiz�s tiksl� ir uždavini� 

formulavimu. Sud�tingesni� prasmi� kodavim�, kuris yra susij
s su asmenine 

mokslininko nuomone ir faktuose/tekste rast� duomen� interpretacija, gali 

atlikti tik tyr�jas. Tod�l mokslininkas tyr�jas lieka pagrindin� šio darbo 

grandis: jis lemia teksto apdorojim� nuo pirmojo etapo (papras�iausio 

formatavimo) iki pasirinkimo kodavimo metodo ir rezultat� pateikimo b�do 

(Bazeley 2007: 7). NVivo palengvina š� darb�: ji taupo laik� ir supaprastina 

tyr�jo darb�. 

Kodavimas yra tem� ir s�vok� tekste nustatymo procesas. Koduodamas 

mokslininkas atlieka per�jim� nuo paprastos analiz�s prie teorizavimo. 

Dažniausiai kodavimas remiasi kategorij� medžio suk�rimu, kai prasminiai 

vienetai priskiriami pagrindin�ms kategorijoms ir subkategorijoms. 

Kategorijos yra �vairios temos ar perspektyvos, persmelkusios tiriam� tekst�, ir 

jos tampa priemone klasifikuoti jo semantiniams vienetams – žodžiams, 

sakiniams, sakini� grup�ms. Šiame tyrime kategorij� sistema kuriama 

remiantis atvirojo ir ašinio kodavimo principais, kuriuos yra apraš
 A. 

Straussas ir J. Korbin (2001). Pasak j�, atliekant atvir�j� kodavim�, leidžiama 

„kalb�ti tekstui“, kad iškilt� vis nauj�, nenumatyt� reikšmi� bei tem�. Toliau 

atliekamas ašinis kodavimas, kada kategorijos sugrupuojamos � platesnius 

semantinius vienetus – kategorij� grupes. Kodavimo metu pirmin�s kategorijos 

virsta subkategorijos, nes, kategorijas grupuojant, sukuriamos naujos, 

stambesn�s ir pagrindin�s kategorijos (�������, ������, 2001). 
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3.3.2. Tekstini� duomen� interpretacin�s analiz�s principai 

 

Empirinio gyvenamojo pasaulio tyrimo duomen� analiz� remiasi keliais 

pagrindiniais principais. Transkribuot� duomen� tekstinis masyvas 

analizuojamas interpretacijos b�du. Interpretacin�s analiz�s strukt�ra yra 

trejopo pob�džio ir apib�dinama kaip minties „jud�jimas“ tarp visumos – dali� 

– visumos. Šis jud�jimas yra esminis siekiant visapusiškai suvokti ir pažinti 

nagrin�jam� fenomen�. Teksto prasmi� analiz�s metu labai svarbu, kad 

kiekviena teksto dalis b�t� suvokiama visumos kontekste, bet taip pat ir teksto 

visuma turi b�ti suvokiama atsižvelgiant � jo dalis (Dahlberg at all 2008: 236).  

Nors H. G. Gadameris (1995) tai vadina „hermeneutine taisykle“, bet ji 

gali b�ti suvokiama kaip bendra supratimo taisykl�, pagr�stai taikoma tiek 

fenomenologinio, tiek hermeneutinio tyrimo analizei. Jis teigia, jog b�tent 

derm� tarp teksto dali� ir visumos yra teisingo supratimo kriterijus. Suvokti 

duomen� prasmin
 visum� atskir� jos dali� atžvilgiu ir paskiras detales 

visumin�je tyrimo perspektyvoje yra metodologinis principas, kuris artina 

tyrim� prie suvokimo meno (p. 291). 

Taigi pagrindin� hermeneutin� teksto analiz�s taisykl� – jud�jimas nuo 

visumos prie dali� ir v�l gr�žimas prie visumos. Pradedama nuo bendros viso 

tekstini� duomen� masyvo peržvalgos, siekiant preliminaraus fenomeno ir jo 

konteksto suvokimo, ir tik v�liau pereinama prie atskir� jo dali� analiz�s. 

Pirmieji gaut� tyrimo duomen� skaitymai n�ra susij
 su interpretaciniu darbu. 

Ta�iau tyr�jas jau pirm� kart� skaitydamas užmezga dialog� su tekstu, kuris 

suteikia raktines gaires ieškant prasmi� tekste (Dahlberg at all 2008: 281).  

Susipažinus su vis� tyrimo duomen� tekstine transkripcija ir �gijus 

preliminar� supratim�, yra kuriama pirmin� analiz�s strukt�ra pagal temas ir 

potemes, siekiant išsiaiškinti tekste gl�din�ias reikšmes. Šiam tikslui buvo 

pasitelkta NVivo kokybini� duomen� apdorojimo programa, kurios pagalba 

visam tekstiniam duomen� masyvui pritaikytas esminis kategorin�s–turinio 

analiz�s principas – kategorij� k�rimas.  
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Suskaidžius teksto masyv� � atskiras temines kategorijas ir 

subkategorijas, toliau vedamas naujas interpretacinis dialogas su tekstu ir 

kuriamos pirmin�s interpretacijos, kada atskirose teksto dalyse ieškoma 

užsl�pt� prasmi� „tarp eilu�i�“ arba bandoma neaiškias, miglotas reikšmes 

paversti suprantamomis, aiškiomis. Mat interpretacine analize siekiama taip 

išreikšti prasmes, kad jos b�t� suvokiamos ne tik pa�iam tyr�jui, bet ir kitiems 

skaitytojams (Dahlberg at all 2008: 281). Šias pirmines atskir� dali� 

interpretacijas m�ginama kartu susieti, aiškinant duomenis kaip visum�.  

Svarbu pasteb�ti, kad jokia interpretacija negalima be fenomeno 

specifiškumo, unikalumo, prieštaring� niuans� ir variacij� prasm�s 

aprašymuose. Individualumas ir bendrumas, unikalumas ir panašumas yra 

gyvenamajam pasauliui b�dingos priešyb�s. Ta�iau jame gyvenantys individai 

yra labiau panaš�s, nei skirtingi, nes dalinasi tuo pa�iu gyvenamuoju pasauliu, 

o unikal�s yra d�l savo gyvenimo pasirinkim�, kuriais �prasmina savo 

egzistencij� (Dahlberg at all 2008: 119). 

Paskutiniame etape, siekiant visapusiškai suvokti nagrin�jam� fenomen�, 

pereinama prie aukštesnio abstrakcijos lygmens galutinio interpretavimo, 

kuriuo apibendrinamos visos ankstesn�s interpretacijos. Ši galutin� 

interpretacija suteikia galimyb
 �gyti platesn� analizuojamo gyvenamojo 

pasaulio fenomeno suvokim�, išeinant už konkretaus tyrimo konteksto rib�. 

 

3.3.3. Tyrimo duomen� analiz�s žingsniai 

 

Siekiant geriau užtikrinti disertacijos empirinio tyrimo rezultat� 

patikimumo (dependability) kriterij� (Morkevi�ius, Telešien�, Žvaliauskas 

2008), toliau pateikiami šio tyrimo duomen� analiz�s žingsniai, aprašant, kokia 

tvarka buvo dirbama su turima empirine medžiaga (interviu) ir kaip jiems buvo 

taikoma kompiuterizuota kokybini� duomen� analiz� su NVivo programa: 

1. Prieš keliant duomenis � NVivo program� transkribuot� interviu tekstinis 

masyvas buvo sutikrintas su audio �rašais (tas pats tyr�jas nuo pradžios 
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iki galo dalyvavo šio empirinio tyrimo procese, išskyrus transkribuojant 

informant� interviu). 

2. Toliau antr� kart� buvo perskaitytos visos tiriam�j� naracijos kaip 

bendra empirini� duomen� medžiaga, leidžianti iškilti pirminiam, 

nestrukt�ruotam tyrimo objekto vaizdui. 

3. Empiriniai duomenys sukelti � NVivo program� ir prad�tas nuoseklus 

kiekvieno interviu turinio analizavimas, ieškant prasmini� vienet� 

(sakini�, frazi� ar trump� istorij�) tekste, kuriant pirmines darbines 

kategorijas, s�moningai atsisakius išankstinio kategorij� medžio dizaino. 

4. Kompiuterizuotas kategorij� medžio k�rimas su NVivo programa yra 

lankstus, tod�l duomen� turinio analiz�s metu kategorij� pavadinimai 

buvo kei�iami, tikslinami, kai atsitiktin�s temos virsdavo 

pasikartojan�iomis, analizuojant vis paskesnio interviu tekst�. 

Kategorijos buvo skaidomos � subkategorijas arba jungiamos, taikant 

ašinio kodavimo principus. Kai kurios subkategorijos virsdavo 

atskiromis kategorijomis, apiman�iomis naujas subkategorij� šakas.  

5. Išanalizavus visus interviu išsikristalizavo šis kategorij� medis, kuris 

buvo naudojamas kaip darbinis instrumentas tolimesnei duomen� 

interpretacinei analizei: 

Jud�jimo negalia: 
- Negaliai suteikiamos reikšm�s; 
- Negalios prasm�; 
- Kit� negali� patir�i� vertinimas; 
- Ne�galaus asmens socialinis statusas; 
- Savitipizacija negalios akivaizdoje (tapatumo klausimas); 
- Pozityvioji negalios pus�; 
- Projekcija „Jeigu netur��iau negalios“. 

Galimybi�, savo paj�gumo �vertinimas: 
- Nuostata „aš visk� galiu“; 
- Nuostata „aš negaliu“; 
- Fizinio paj�gumo rib� išgyvenimas. 

Gyvenimas su negalia po traumos/ligos: 
- Pirma reakcija � traum�, lig�; 
- 	vair�s poky�iai; 
- Viltis ir dedamos pastangos pasveikti; 
- Naujas ne�gali�j� gyvenamojo pasaulio „atradimas“; 
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- Susitaikymas su �gyta negalia (nuostata);  
- Dabartin�s gyvenimo su negalia situacijos vertinimas; 
- Negalios patirtis kaip „užgr�dinimas“; 
- Praktiniai prisitaikymo gyventi su negalia subtilumai. 

Gyvenimas su negalia nuo mažens: 
- 	gimtos (ankstyvos) negalios savitumas (nat�ralumas); 
- Negalios �sis�moninimo ypatumai; 
- Skirtingas santykis su ne�galiu k�nu pirmin�s ir antrin�s 

socializacijos laikotarpiais. 
Užimtumas: 

- Savirealizacijos klausimas; 
- Darbin� ar kita kryptinga veikla; 
- Veikla kaip noro b�ti naudingu, reikalingu išraiška; 
- Užimtumas prie kompiuterio. 

Santykis su savo k�nu: 
- Poži�ris � savo  ne�gal� k�n�; 
- Pasyviosios k�no dalies svarba; 
- K�no dalies be taktilini� poj��i� išgyvenimas; 
- Ne�galaus k�no ir aplinkos santykis; 
- Ne�galaus k�no prieži�ra; 
- K�no estetika (išvaizda); 
- Fizinis skausmas. 

Santykis su ne�galiojo vežim�liu: 
- Nuo mažens ne�gali� asmen�; 
- V�lesniame gyvenimo tarpsnyje ne�galiais tapusi� asmen�. 

Išgyvenamas laikas: 
- Refleksijos apie laik� iki traumos; 
- Nuo mažens ne�gali� asmen� nugyvento laiko refleksijos; 
- Išgyvenamas dabarties laikas; 
- Laiko leidimas; 
- Ateities perspektyvos; 
- Praktinis laiko planavimas. 

Išgyvenama erdv�: 
- Nepritaikyta vieš�j� erdvi� fizin� aplinka; 
- Pritaikyta vieš�j� erdvi� fizin� aplinka; 
- Ried�jimo vežim�liu ypatumai; 
- 	gali�j� solidarumo tr�kumo išgyvenimas; 
- Kit� šali� vieš�j� erdvi� patirtis; 
- Nam� erdv�; 
- Darbo aplinkos erdv�. 

Išgyvenami socialiniai santykiai: 
- Santykiai su artimaisiais; 
- Santykiai su draugais; 
- Socialin� s�veika su sveikatos prieži�ros specialistais; 
- Socialin� s�veika su socialinin�s srities secialistais ar darbuotojais; 
- Pozityvi� santyki� su reikšmingais kitais vaidmuo; 
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- Susid�rim� su praeiviais gatv�je patirtis; 
- Priklausomyb�s išgyvenimas nuo kit�; 
- Lygiaver�i� santyki� troškimas;  
- Buvimo Kito (�galaus) akivaizdoje išgyvenimas; 
- G�dos jausmas / vengimas žmoni�; 
- Ne�gali�j� poilsiaviet�s aplinka (spontaniškos refleksijos). 
 

6. Nagrin�jant atskirai kiekvieno interviu teksto turin�, kiekvienam 

informantui NVivo programoje buvo sukurtos darbin�s tyr�jo atmintin�s 

(memos), kuriose bendrais bruožais surašyta tyrimo dalyvio gyvenimo 

situacija, negalios atsiradimas ir kitos charakteringos savyb�s. Tai 

pagalbin� priemon� tyr�jui, palengvinanti informacijos apie kiekvien� 

atvej� disponavim�. Kartu buvo pildoma atvej� knyga (casebook) kaip 

trumpa informant� socio-demografin� charakteristika, kuri pateikiama 

disertacijos prieduose (1 priedas). V�liau šia atvej� knyga buvo 

naudojamasi tyrimo duomen� interpretacin�s analiz�s metu: nuolat 

gr�žtant prie empirin�s medžiagos, buvo siekiama išsiaiškinti vis� ar 

atskiros tiriam�j� dalies (pagal amži�, negalios pob�d� ir kt.) refleksijas 

konkre�iu nagrin�jamu klausimu, kuris pradžioje gal�jo nepatekti � 

kategorij� med�. Šiam tikslui programoje buvo pateikiamos užklausos 

(queries), tikslinant jau turimus duomenis. Pavyzdžiui, aiškinantis, koks 

yra nuo mažens ne�gali� ir po traumos/ligos ne�galiais tapusi� asmen� 

santykis su vežim�liu; ar svarbus �ia yra amžiaus veiksnys ir panašiai. 

7. Pagal kategorijas susisteminus teksto masyv� ir toliau gilinantis � 

informant� naracijas, paraleliai vyko teorin�s medžiagos nagrin�jimas ir 

gaut� duomen� interpretavimas, iš kurio palaipsniui išsirutuliojo 

septynios pagrindin�s temos, virtusios disertacijos empirin�s dalies 

„Jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenamasis pasaulis“ skyriais. 

 

3.3.4. Subjektyvios tyr�jo pozicijos išd�stymas 

  

 Fenomenologiniame tyrime, kaip ir daugelyje kit� kokybini� tyrim�, 

rezultatams �vertinti dažnai yra pasitelkiama tam tikra tyr�jo savirefleksija. 
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Šioje disertacijoje pasirinkta technika, taikoma kokybini� tyrim� rezultat� 

patvirtinamumo kriterijui užtikrinti, tai - progresyvaus subjektyvumo arba, 

kitaip tariant, subjektyvios tyr�jo pozicijos išd�stymas (Morkevi�ius, 

Telešien�, Žvaliauskas 2008). Šia technika siekiama išd�styti pasteb�tus paties 

tyr�jo šališkumus, išankstines nuostatas, susijusias su tyrimo objektu. Išd�s�ius 

subjektyvi� tyr�jo pozicij�, pasiekiamas didesnis kokybinio tyrimo rezultat� 

„objektyvumas“, t.y. galimyb� patikrinti, kiek tyrimo rezultatai yra neutral�s 

ir/ar paveikti tyr�jo subjektyvi� pozicij�, ar �manoma pakartoti tyrim� ir 

pasiekti panaši� rezultat� bei išvad�. 

 Taigi pagrindinis galimas šališkumas yra asmenin� patirtis – gyvenimas 

santuokoje su toki� negali� turin�iu vyru. D�l šios patirties tam tikri ne�gali� 

žmoni� socialinio gyvenimo aspektai tyrime gali b�ti nes�moningai praleisti 

arba nutyl�ti d�l savaime suprantamo žinojimo, kurio ne�manoma visiškai 

suskliausti, t.y. atid�ti � šal�. Ta�iau kartu ši patirtis yra ir privalumas, 

suteikiantis galimyb
 geriau suprasti tiriamuosius ir adekva�iai interpretuoti j� 

išgyvent� patirt�, pritaikant mokslinink� sociolog�, fenomenolog� �žvalgas.  

Nuo pradži� šio tyrimo id�ja buvo atskleisti jud�jimo negalios reiškin� ne 

kaip objektyv� fakt�, bet kaip pa�i� ne�gali�j� intersubjektyviai išgyvenam� 

tikrov
, surinkti ir strukt�ruotai pateikti j� turim� patirt� ir žinojim�, 

išsiaiškinti, kaip jie patys suvokia ir interpretuoja š� negalios reiškin�, kok� 

santyk� turi su savo ne�galiu k�nu ir aplinkiniu pasuliu, k� jie išgyvena b�dami 

ne�gal�s visuomen�s nariai ir panašiai.  

Kaip tyr�ja esu tarsi dviej� kraštini� pus�se: �gali� ir ne�gali� 

visuomen�s nari�. Tad turiu galimyb
 steb�ti tarp j� vykstan�i� socialin
 

s�veik�, pažvelgti � ne�gali� žmoni� socialin
 tikrov
 tiek negali� turin�io, tiek 

jos neturin�io žmogaus akimis. Tai man leidžia užimti iš dalies �traukto (d�l 

asmenin�s patirties), iš dalies nepriklausomo steb�tojo (mokslininko) pozicijas 

bei iš j� perspektyvos moksliškai konstruoti ši� ne�gali� žmoni� gyvenamojo 

pasaulio model�, atspindint� j� subjektyviai išgyvenam� tikrov
.  

Kadangi ši� žmoni� gyvenamasis pasaulis man iš dalies yra paž�stamas, 

tad tyrimo pradžioje k�liau sau tiksl�, kiek mano sukauptas žinojimas atitinka 
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arba ne kit� informant� išgyvenam� negalios ir socialinio gyvenimo patirt�.  

Prad�jus tyrim� Paraplegik� asociacijos poilsiaviet�je ir kelis m�nesius 

vykdant kokybin
 apklaus� bei bendraujant su ten poilsiaujan�iais, 

stovyklaujan�iais ne�galiais žmon�mis, žinojimas apie j� subjektyvi� gyvenimo 

su negalia tikrov
 žymiai prasipl�t�. Pirmiausia buvo atradimas, kad, rodos, iš 

paži�ros ta pati s�d�jimo ne�galiojo vežim�lyje patirtis yra labai skirtinga, ypa� 

nuo mažens ir v�lesniame gyvenimo tarpsnyje negali� patyrusi� žmoni�. Nuo 

šio atradimo ir buvo prad�ta empirin� tyrimo analiz�. 

Noriu pasteb�ti, kad prad�dama analizuoti tyrimo duomenis, buvau 

atid�jusi � šal� pagrindines keturias gyvenamojo pasaulio temas, siekdama 

atrasti pa�i� duomen� padiktuot� analiz�s strukt�r�. Taip gim� pirmieji 

disertacijos empirin�s dalies skyriai, kuriuose nagrin�jama negalios kaip  

biografinio l�žio ir kaip savaime suprantamyb�s patirtys. Kadangi juose iškilo 

ne�galaus asmens tapatyb�s kaitos, socializacijos, resocializacijos klausimai, 

kuri� A. Schützas neanalizavo, tad jiems paaiškinti teko pasitelkti A. Schützo 

pasek�j� P. Bergerio ir T. Luckmanno bei kit� sociolog� �žvalgas, kurios 

pad�jo atskleisti, kaip vyksta subjektyvios tikrov�s kaita, žmogui nustojus 

vaikš�ioti, kaip kei�iasi jo santykis su pasauliu, kokius identiteto 

transformacijos etapus jis praeina, taip pat kokius socializacijos ypatumus 

patiria nuo vaikyst�s ne�galus asmuo.  

Siekiant išlikti fenomenologinio tyrimo r�muose, v�liau teko gr�žti prie 

pradin�s gyvenamojo pasaulio analizavimo strukt�ros, �traukiant ne�galaus 

asmens išgyvenamo k�no, laiko ir erdv�s temas, kurios pad�jo sukonstruoti 

�vairiapus� jud�jimo negali� turin�i� žmoni� gyvenamojo pasaulio vaizd�. 
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4. JUD�JIMO NEGALI� TURIN�I� ASMEN� GYVENAMASIS 

PASAULIS 
 

Ši empirin� disertacijos dalis turi dvigub� vidin
 strukt�r�, kuri� 

padiktavo gauti tyrimo rezultatai. Pirmoji strukt�rin� plotm� yra dviej� šio 

gyvenamojo pasaulio veik�j� personaliniai tipai, kuri� biografin�s situacijos 

tipizuojamos pagal atitinkamas jud�jimo negalios patirtis: �gimt�/nuo vaikyst�s 

turim� ir �gyt� v�lesniame gyvenimo periode. Tyrimo duomen� analiz� b�tent 

ir prasideda nuo ši� pagrindini� jud�jimo negali� patirian�i� asmen� 

personalini� tip�, kuriems yra b�dingas savitas gyvenimo su negalia 

suvokimas, interpretavimas ir išgyvenimas (4.1, 4.2.). Ta�iau socialin�s 

tikrov�s analizavimas iš intersubjektyvios ši� tip� perspektyvos t
siasi ir 

tolesniuose disertacijos empirin�s dalies skyriuose, nagrin�jant �vairius 

jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenamojo pasaulio aspektus.  

Antroji strukt�rin� plotm� susideda iš Catherine Adams ir Max Van 

Maneno (2008: 619) fenomenologinei gyvenamojo pasaulio analizei si�lom� 

egzistencini� gyvenamojo pasaulio tem�, kuriomis remiantis buvo atliktas 

giluminis interviu su tyrimo dalyviais ir kurios atsispindi duomen� analiz�s 

strukt�roje: išgyvenamas k�nas (4.4.), išgyvenamas laikas (4.5.), išgyvenama 

erdv� (4.6) ir išgyvenami santykiai bei socialin� s�veika su kitais (4.7). Šios 

temos ypa� aktualios, padedan�ios atskleisti gyvenimo su jud�jimo negalia 

specifiškum� ir intersubjektyv� ne�gali�j� socialin�s tikrov�s išgyvenim� bei 

suvokim�, skirting� nuo �gali� visuomen�s nari�. Kadangi šiuo atveju 

k�niškumo ir socialini� santyki� temos yra pamatin�s, tai analiz�s metu jos 

neišvengiamai iškyla ir visuose kituose empirin�s dalies skyriuose (4.1, 4.2, 

4.3) kaip neatskiriami gyvenamojo pasaulio strukt�ros elementai.  

Be to, tyrimo duomen� analiz�s temos surikiuotos nuo intymesn�s, 

individualios negalios ir su ja susiet� gyvenimo situacij� patirties (santykio su 

savo k�nu, ne�galiu Aš ir artimiausia reikšming� kit� aplinka) (4.1, 4.2, 4.3, 

4.4, 4.5) iki bendresni�, visuomenini� situacij� išgyvenim�, susijusi� su 

vieš�j� erdvi� infrastrukt�ra, institucionalizuotais santykiais su socialin�s ir 
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sveikatos prieži�ros specialistais bei socialine s�veika su �galiais visuomen�s 

nariais (4.6, 4.7.).   

Tyrimo metu giluminiu interviu metodu surinktos ir transkribuotos 

jud�jimo negali� turin�i� asmen� išsakytos refleksijos apie save ir savo santyk� 

su pasauliu bei subjektyv�s negalios išgyvenimai yra labai iškalbingi ir 

atveriantys ši� žmoni� gyvenamojo pasaulio vaizd�. Visuomen�je egzistuoja 

daug žmoni�, kurie patys neturi negalios, niekada nebuvo iš arti susid�r
 su 

šiuo reiškiniu arba savo žinojimo atsargoje turi gana miglot� vaizd� apie j� ir 

vežim�liu judan�i� žmoni� gyvenim�, tod�l, A. Schützo terminais kalbant, 

šiuos galima �vardyti kaip atskir� kategorij� ar socialin� žmoni� tip�, apie kur� 

„sveikieji“ visuomen�s nariai kaip svetimieji, t. y. nepriklausantys šiai tiriamai 

grupei, turi susidar
 išorin� „objektyv�“ vaizd�. Ta�iau ši objektyvia 

„sveik�j�“ laikoma interpretacija apie jud�jimo negali� turin�i� asmen� grup
 

yra, anot A. Schützo, tik abstraktus jos konstruktas. Pasinaudodami savo 

tipizacij� ir aktuali� reikšmi� sistema, jie susumuoja grup�s nari� tam tikras 

pasteb�tas charakteristikas ir bruožus � vien� socialin
 kategorij�, kuri jiems 

atrodo homogeniška ir objektyvi (Schutz 1970: 94). Bet tai yra tik išorin� 

interpretacija, kuri paprastai neatitinka tiriamos grup�s nari� vidin�s 

interpretacijos. Tod�l šiuo tyrimu siekiama atskleisti negalios reiškin� kaip 

subjektyvi� tikrov
, t. y. pažvelgti � j� negalios subjekt� akimis ir išsiaiškinti, 

kaip jie patys suvokia save kaip ne�galius asmenis, k� jiems reiškia gyventi 

negalios apimtu k�nu, kaip jie patys interpretuoja savo biografines situacijas 

visuomen�s kontekste ir santyk� su juos supan�iu socialiniu pasauliu.  

Iš pirmo žvilgsnio šiuos asmenis vienijantis bruožas – jud�jimo negalia – 

yra nevienareikšmis, skirtingai išgyvenamas ir suvokiamas reiškinys, darantis 

skirting� poveik� jo subjektams tiek individualiu, tiek socialiniu lygmeniu. 

Skirting� poveik� s�lygoja ir negali� sukeliantis jud�jimo sutrikimo pob�dis, ir 

jos �siveržimo � k�n� biografinis laikas, ir subjektyviai išgyvenama dabartin� 

biografin� situacija, susijusi su negalios „stažu“, s�kmingai ar nelabai 

susiklos�iusiu (re)socializacijos procesu bei kitais jiems reikšmingais 

gyvenimo �vykiais.   
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D�l panašiai išgyvenam� negalios patir�i�, atsiskleidžian�i� informant� 

naracijose, buvo išskirti du pagrindiniai nagrin�jamo gyvenamojo pasaulio 

idealieji (personaliniai) tipai. Tai asmenys, turintys �gimt� negali� ar j� �gij� 

ankstyvoje vaikyst�je, ir ne�galiaisiais tap� v�lesniame gyvenimo tarpsnyje d�l 

ligos ar stuburo traumos. Jiems b�dingos charakteringai tipizuotos gyvenimo 

su jud�jimo negalia patirtys. Gali kilti klausimas, o kaip su kitomis jud�jimo 

negalios patir�i� variacijomis? Šiuo atveju jos integruotos � min�tus du tipus, 

nes n�ra taip ženkliai reikšmingos, kad sudaryt� atskir� tip� su savitai 

išgyvenama ne�galaus k�no, socialin�s situacijos ir santykio su aplinkiniu 

pasauliu patirtimi bei jos interpretacijomis. Bendrai tipizuojami �gimt� ar nuo 

vaikyst�s negali� turintys informantai, kurie vaikyst�je buvo paj�g�s vaikš�ioti 

(žinoma, sunkiai) ir kurie visai netur�jo ar jau nebeatmena šios patirties. Kitam 

tipui priskiriami informantai, kurie v�lesniame gyvenimo tarpsnyje staiga �gijo 

negali� d�l stuburo traumos ar �min�s, paralyžiuojan�ios apatines ir/ar 

viršutines gal�nes ligos, taip pat tie, kurie � ne�galiojo vežim�l� yra atsis�d
 d�l 

ligos, kuri palaipsniui per kelet� ar keliolika met� progresavo ar 

tebeprogresuoja, sukeldama vis didesn� jud�jimo sutrikim�. Šie du 

personaliniai veik�j� tipai – tai analitiniai konstruktai, kuriais remiantis 

analizuojama jiems b�dinga tipizuota socialini� santyki� ir prasmi� prigimtis 

(Kim, Berard 2009: 271). 

Lyties kategorija šioje negali� turin�i� žmoni� gyvenamojo pasaulio 

analiz�je n�ra išskirta, kaip neatliekanti reikšmingo vaidmens, s�lygojan�io 

ženkliai skirtingas vyr� ir moter� santykio su savo ne�galiu k�nu ir socialiniu 

pasauliu patir�i� refleksijas. Nors negali� patyrusi� vyr�, kurie nesugeb�jo 

adaptuotis prie pakitusi� gyvenimo s�lyg�, pasitaik� daugiau nei moter�, bet 

šis kokybinis tyrimas negali teikti generalizuot� išvad� visos populiacijos 

atžvilgiu. Pastebimas tik informant� naracij� formos skirtumas: moter� 

naracijos yra emociškai spalvingesn�s ir išsamesn�s nei vyr�, kuri� dauguma 

buvo link
 kalb�ti lakoniškai arba tiesiog pateikti trumpus atsakymus � interviu 

metu užduodamus klausimus. Be to, pastarieji sunkiau nei moterys dalijosi 

subjektyviais su negalia susietais gyvenimo situacij� išgyvenimais.  
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4.1. Negalia, išgyvenama kaip biografinis l�žis 

 

Šiame disertacijos skyriuje išsamiai analizuojamas v�lesniame gyvenimo 

tarpsnyje ne�galiais tapusi� asmen� jud�jimo negalios kaip biografinio l�žio 

išgyvenimas, veiksniai, s�lygojantys vienoki� ar kitoki� negalios prasmi� 

�gijim�, sav
s ir savo pakitusios gyvenimo situacijos �vertinim� naujomis 

interpretacin�mis schemomis. Pirmame poskyryje nagrin�jama ankstyvoji 

negalios patirtis, informant� išgyvenama kaip kasdienio gyvenamojo pasaulio 

nat�ralios, savaime suprantamos tikrov�s žlugimas. Antrame poskyryje 

analizuojamas identiteto transformacijos procesas, pasireiškiantis informant� 

naratyve aptinkamu ankstesniojo „�galaus“ Aš praradimu ir naujo ne�galaus Aš 

integravimu � individuali� tapatyb
. Tre�iame poskyryje atskleidžiama, kaip 

negalia perkei�ia v�žim�liu judan�i� asmen� subjektyvi� tikrov
, kuri� jiems 

tenka resocializacijos metu iš naujo interpretuoti pasitelkiant naujas prasmi�, 

aktuali� reikšmi� ir tipizacij� sistemas. Paskutiniame poskyryje pristatomas 

negali� tapusio asmens santyki� su reikšmingais kitais vaidmuo 

resocializacijos procese.  

Taigi v�lesniame gyvenimo etape ne�galiais tapusius asmenis bendr�ja 

prasme vienija panašiai išgyvenama negalios patirtis, kuri� galima vadinti 

biografiniu l�žiu, nes tai yra tam tikra prasme šokiruojanti, griaunamojo 

pob�džio patirtis, kada gerai žinomi kasdieniai rutininiai ryšiai ir praktikos yra 

sutrikdomi. Jis b�dingas ne tik tiems asmenims, kuriuos negalia užklumpa 

�prastoje ir daugiau ar mažiau nusistov�jusioje gyvenimo t�km�je d�l stuburo 

traumos ar gal�nes paralyžiuojan�ios ligos, bet taip pat tam tikr� biografin� l�ž� 

patiria ir tie žmon�s, kurie d�l l�tin�s ligos, pavyzdžiui, d�l raumen� atrofijos, 

po keleri� met� ar net po viso dešimtme�io galiausiai atsis�da � ne�galiojo 

vežim�l�. Ir š� atsis�dim� jie išgyvena kaip l�žin�, kritin� moment�, nes tuomet 

d�l stipraus k�no sutrikimo kei�iasi socialini� praktik� turinys ir pob�dis, 

išauga priklausomyb�s lygis nuo kit� pagalbos, pasunk�ja jud�jimas erdv�je, o 

pats vežim�lis paprastai laikomas atributu, paryškinan�iu negali� aplinkini� 

akyse ir suteikian�iu diskredituojan�i� žym
 – stigm� (Goffman 1968: 13).  
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Sociologin�je literat�roje pirmasis biografinio l�žio termin� prad�jo 

vartoti medicinos sociologas Michaelas Bury’s chronišk� lig� analizei. Jis lig� 

aiškina kaip tam tikr� trikdan�i� patirt�, kurios metu sugri�va �prastos 

kasdienio gyvenimo strukt�ros bei jas grindžian�ios žinojimo formos (Bury 

1982: 169). T� pat� termin� dr�siai galima taikyti gyvenimo eigoje �gytai 

negalios, kuri iš pagrind� supurto �prast� kasdienio gyvenimo vyksm�, 

reiškinio analizei. Iki negalios �vykio kasdien� socialin� tikrov� su užimamais 

statusais ir socialiniais vaidmenimis, j� teikiamomis privilegijomis yra laikoma 

savaime suprantama, k�no „�galumas“ taip pat nekvestionuojamas ir 

nepastebimas iki to momento, kai individ� ištinka negalia. Tuo metu labai 

realiai priart�ja nauja kan�ios ir negalios tikrov�, kuri iki tol buvo suvokiama 

kaip maža tikimyb� ar tiesiog kit� žmoni� išgyvenama sunki fizin� b�kl� 

(Bury 1991: 453). Negalios atsiradimas individo gyvenime kei�ia vis� jo 

biografin
 situacij�: žmogus praranda anks�iau tur�t� socialin
 pad�t�, jis 

visiškai ar bent jau kur� laik� yra nepaj�gus (priklausomai nuo negalios 

stiprumo) atlikti �prastus socialinius vaidmenis, sujaukiamas ir sutrikdomas 

kasdienis rutinini� praktik� ritmas, visuomen� jam primeta marginalizuot� 

ne�galiojo socialin� status�.  

Kai individas savo gyvenimo eigoje patiria sunki� traum� ar lig�, kuri 

sukelia jud�jimo negali�, ji pirmiausia k�sinasi � individo savasties ir identiteto 

vientisum� ir priver�ia žmog� perm�styti savo biografij� bei pat� save. Juliet 

Corbin ir Anselmas Straussas, pirmieji nagrin�j
 negalios �tak� žmoni� 

kasdieniam gyvenimui, socialiniams santykiams bei individualiai tapatybei, 

išskiria tris biografijos dimensijas: „biografin� laik�“, „biografines k�no 

koncepcijas“ ir „Aš koncepcij�“, kuri� harmoning� ryš� nutraukia � gyvenim� 

�siveržusi negalia. „Biografin� laik�“ jie apibr�žia kaip laik�, per kur� 

atliekamos �vairios rutinin�s praktikos, �gyvendinami socialiniai vaidmenys, 

profesin� veikla, tikslai ir kitos gyvenimo aspiracijos (Corbin and Strauss 

1987: 272). B�tent jud�jimo negalios �siveržimo � k�n� akivaizdoje 

prarandamas tur�tas socialinis statusas ir vaidmenys, o kartu kei�iasi ir visa 

gyvenimo situacija, tod�l informant� pasakojimuose biografinis laikas tarsi 
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padalijamas: „iki negalios“ ir „po jos“. Negalios �vykis žymi biografin� l�ž�, 

rib�, kuri skiria kone du gyvenimus ar bent jau akcentuoja didžiul� gyvenimo 

pokyt�: 
„Na, kaip, tragiškai pasikeit�, galima sakyt, viskas: gyvenimas apvirto aukštyn kojom. 

Gyvenai pilnavert�, iki to energing� gyvenim� ir staiga – viskas, stop, ir visk� turi 

keisti iš naujo.“ (Roma, 40 m., su negalia 8 m.) 

„Aišku, rateliai tai kei�ia kažk� gyvenime, daug k� kei�ia. Pasikei�ia visas tempas 

gyvenimo, pats b�das ir šiaip, visokie aktyvumai ir t. t. Daug k� kei�ia, �ia gin�ytis 

negali, bet iš kitos pus�s – niekas tuo nesibaigia.“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 

Be to, ištikus negaliai, individas išgyvena pereinam�j� nežinojimo, 

netikrumo period�, kol v�l imasi atkurti sugriuvusi� savo gyvenimo tvark�. Jis 

priverstas pertvarkyti savo gyvenamojo pasaulio suvokim� ir integruoti 

drastiškai pakitusias gyvenimo aplinkybes tam, kad užtikrint� savo biografijos 

t
stinum�. O šis periodas gali t
stis ilg� laiko atkarp� nuo keliolikos m�nesi� 

iki keleri� met�, kol individas pasiekia resocializacij� arba lieka permanentin�s 

socialin�s izoliacijos b�senos. 

„Biografin�s k�no koncepcijos“ nurodo, kaip individo k�nas, jo poky�iai 

atsiliepia biografijos trajektorijos kaitai. Šiuo atveju d�l negalios atsirad
 k�no 

poky�iai neišvengiamai kei�ia ir asmens biografin
 gyvenimo situacijj� bei 

socialinius ryšius. Stiprus k�no motorikos pažeidimas potencialiai griauna 

savarankiškumo geb�jimus, iškyla kaip gr�sm� „aš galiu“ pavirsti � „aš 

ne(be)galiu“, pakitusios jud�jimo aplinkyb�s s�lygoja arba maksimaliai 

apriboja profesin�s veiklos galimybes ir kito pob�džio aktyvi� veikl�: 
„Tai viskas ir pasikeit�. Buvau judrus ir stiprus, ir t. t., o dabar tai net persiverst be 

pagalbos kažkieno negaliu.“ (Dovas, 32 m., su negalia 12 m.)  

„Iš tikr�j� visk� pakeit�, sakau, ir šeim� sugriov�, ir visus gyvenimo planus sugriov�, 

visk� sugriov�. Tur�jau persiorientuot, nes buvau daugiau judantis žmogus, daugiau 

tokio darbo judesy buvo, dabar [tapau] s�slesnis.“ (Marius, 33 m., su negalia 8 m.) 
„Kai gyvenai kažkok� kitok� gyvenim�, aktyviai sportavai, b�giojai, o po to daryt 

negali, k� aš žinau... sunku.“ (Valius, 37 m., su negalia 9 m.) 

„Aš koncepcijos“ samprata atskleidžiamas negalios poveikis individo 

savitipizacijos, identifikacijos kaitai, nes jos atsiradimas individo gyvenime 

meta išš�k� tiek individualiam, tiek socialiniam identitetui, jam tenka iš naujo 
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atrasti ir atkurti harmoning� ryš� tarp savasties ir jau pakitusio, iš dalies 

nefunkcionuojan�io k�no. Remiantis A. Giddenso (2000: 77) tvirtinimu, jog 

„aš yra �k�nytas“, ir M. Merleau-Ponty (1962: 175) fenomenologiniu poži�riu 

„aš esu mano k�nas“, net ir b�gant laikui, kada žmogus jau pripranta bei 

išmoksta gyventi su pažeistos motorikos k�nu, negalia neišvengiamai palieka 

neišdildom� p�dsak� jo asmeniniam tapatumui. 

Galiausiai k�n� ap�musi negalia paveikia ir vis� ne�galiu tapusio asmens 

socialin
 aplink�, nes � ši� jo kritin
 situacij� neišvengiamai �traukiami šeimos 

nariai, artimieji bei kiti jo socialiniam tinklui priklausantys asmenys. Jie yra 

ne�galiam asmeniui reikšmingi kiti, kurie atlieka itin svarb� vaidmen� ypa� 

ankstyvuoju negalios atsiradimo laikotarpiu, kada ne�galiajam tenka 

rekonstruoti jo sugriuvus� pasaulio vaizd�, �gyti naujas tipizacij� ir 

interpretacij� schemas, adekva�ias pakitusiai biografinei situacijai, ir galiausiai 

integruoti negali� � savo tapatyb
 bei išmokti gyventi ir funkcionuoti 

visuomen�je turint nauj� – ne�galaus asmens status�. 

Taigi šiais pamin�tais aspektais negali�, �gyt� v�lesniame gyvenimo 

periode, iš ties� galima teis�tai priskirti biografinio l�žio patir�iai, kuri iš 

pagrind� sutrikdo, galima sakyti, visas ne�galiu tapusio asmens gyvenimo 

sritis. Ta�iau, žinoma, ši negalia n�ra išgyvenama unifikuotu b�du, nes j� 

patiria skirtingi individai su savo unikaliomis biografin�mis situacijomis ir 

skirtingomis patirties bei žinojimo atsargomis. Tai atskleidžia gana plati 

negaliai priskiriam� prasmi� amplitud�, kuri� pateikia v�lesniame gyvenimo 

periode ne�galiaisiais tap
 informantai. Didel� dalis j� savo negali� apibr�žia 

pagal pasekmes kasdieniam gyvenimui, socialiniam funkcionavimui: kaip tai 

praktiškai paveikia j� buit�, socialinius vaidmenis, profesinius ar kitokius 

užsi�mimus, kurie staiga yra sutrikdomi arba negr�žtamai atitolinami:  
„Pirmiausia tai buitiniai visi nepatogumai, kurie susij
 su s�d�jimu v�žim�lyje, nors 

jie man, atrodo, buvo lengviau išspr
sti, negu tie visi galb�t kiti dalykai [...], nes 

reik�jo pakeisti visk�: aplink�, draugus, netgi artimuosius pripratinti prie sav
s.“ (Rita, 

39 m., su negalia 11 m.) 
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„Papras�iausiai tiek, kad, aišku, gyvenimas apsivert�, tai skiriasi. Bet vis tiek pasikeit� 

darbas, pasikeit� viskas, bet pats išlieki kažkur panašus, pats nepasikeiti.“ (Algis, 35 

m., su negalia 9 m.) 
Tik nedidel� dalis informant� nesureikšmina savo pakitusios gyvenimo 

situacijos. Jie negali� priima tiesiog kaip trukd�, kasdienyb�je sukeliant� šiek 

tiek nepatogum� d�l sunkesnio jud�jimo vežim�liu viešose erdv�se:   
„Man asmeniškai [negalia] t� ir reiškia, k� iki šiol kalb�jom, – tai yra ribotas 

jud�jimas, ribotos kažkokios galimyb�s. <...> Ir, sakau, m�s� atveju apsunkinti tie 

dalykai, kurie susij
 su jud�jimu, kurie tiesiogiai priklauso nuo tavo galimyb�s jud�ti.“ 

(Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 

Likusi informant� dalis, galima sakyti, atstovauja du priešingus – 

biomedicinin� ir socialin� – sampratos modelius, apie kuriuos buvo kalbama 

teorin�je dalyje. Negalios atsiradimas j� gyvenime �gyja skirtingas konotacijas 

bei �vaizdžius, kuriuos asmuo pirmiausia asimiliuoja iš jo socialin�je aplinkoje 

vyraujan�i� kult�rini� nuostat�, stereotip� ne�gali�j� atžvilgiu. Ir šias negalios 

konotacijas vieni nes�moningai internalizuoja, kiti pradeda refleksyviai 

interpretuoti ir konstruoti naujas arba sau prisitaikyti jau egzistuojan�ias 

socialiniame diskurse jiems priimtinas negalios prasmes.   

Biomedicinin
 – individualistin
 negalios samprat� internalizav
 

informantai, nors ir pragyven
 po trauminio �vykio arti dešimties met�, visgi 

negaliai suteikia kan�ios, naštos, kryžiaus prasm
, kuri atskleidžia negalios 

kaip asmenin�s tragedijos išgyvenim�. Toki� negalios samprat� geriausiai 

iliustruoja informant�s Romos mintys: 
„Na, tai kan�ia. Kan�ia, kuri lydi vis� tavo gyvenim�, ir maži tie tarpsniai gyvenimo, 

kada tu išsivaduoji iš tos kan�ios. Sakykim, kai negalvoji apie tai, kada nors trumpam 

pamiršti savo negali�, tada pasijunti kažkaip laimingas. Šiaip tai vis tiek tas šeš�lis 

tave lydi visur. Ir jeigu pradedi gilintis, tai kartais net iki klaikumo pasidaro baisu: 

galvoji, na, gal �ia ne su manim tai �vyko, �ia kažkoks košmaras, pabusiu, ir nieko to 

nebeliks. Bet kai pasigilini, tai kaip ir siaubo filmas, ir jisai užsit
s
s toksai.“ (Roma, 

40 m., su negalia 8 m.) 

Kita dalis informant�, priešingai, nusiteik
 daug pozityviau negalios 

atžvilgiu ir jai suteikia simbolin
 socialinio konstrukto reikšm
, ypa� paplitusi� 

socialini� moksl� apie negali� diskurse. Tai socialinio modelio samprata, 
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kurios šalininkai tvirtina, jog negalia kaip tokia neegzistuoja, kad ji yra 

socialiai sukonstruota ir pateikta visuomenei, o kartu primesta patiems 

ne�galiesiems kaip nekvestionuojama realyb�. Šie informantai laikosi griežtos 

socialinio modelio šalinink� nuostatos, kad negalia yra pasekm� socialin�s 

organizacijos, kuri yra sutvarkyta pagal sveiko žmogaus normatyv�. Už tokios 

viešai deklaruojamos negalios sampratos grei�iausiai slypi pragmatiniai ir 

visuomeniniai motyvai siekiant akcentuoti b�tent socialin
 šio reiškinio 

prigimt�, kuriai visuomen� neskiria gan�tinai d�mesio, taip pat troškimas 

palaikyti pozityvi� savo tapatyb
, nesureikšminant negal�jimo ir akcentuojant 

„aš galiu“ nusistatym�. Juolab kad beveik vis� toki� negalios samprat� 

išsakiusi� tyrimo dalyvi� užimtumas ir darbin� veikla susijusi su socialine 

veikla, nukreipta � ne�gali�j� pad�ties gerinim� visuomen�je, arba jie dar 

studijuoja aukštosiose mokyklose, kuriose yra susipažin
 su vyraujan�iomis 

id�jomis akademiniame negalios diskurse: 
„Kai tu negali, taip, tu negali. O kai tu gali, tai jos, tos negalios, ir nebeb�ra.“ (Lina, 32 

m., su negalia 18 m.) 

„Jos n�ra. Man netgi negalia n�ra negalia. Negalia yra tas dalykas visuomen�je, kad 

nepritaikyta aplinka... Man tai yra vienintelis minusas, tr�kumas, kuris trukdo gyventi. 

�ia va yra negalia, bet tai nemanau, kad yra mano, n�ra mano negalia, nes n�ra tokio 

dalyko, kurio aš negal��iau padaryti. “ (Akvil�, 28 m., su negalia 11 m.) 
Taigi toliau bus atskleidžiama, kokie veiksniai s�lygoja vienoki� ar 

kitoki� negaliai priskiriam� prasmi� internalizavim� ar nauj� konstravim�, 

analizuojant negalios �siveržimo � k�n� metu individo ankstesnio pasaulio 

vaizdo subyr�jim�, naujas savo identiteto paieškas (s�kmingas ar nelabai 

pavykusias), t. y. pastangas intergruoti ne�galiu tapus� k�n� � savo tapatum� bei 

resocializacijos proces�, išgyvenam� kaip subjektyvios tikrov�s transformacij�. 

 

4.1.1. Negalia ir savaime suprantamos tikrov�s žlugimas 

  

Paprastai individai, panir
 � savo kasdienio gyvenimo rutin�, vadovaujasi 

nat�ralia nuostata, jog viskas, kas �prastai vyksta j� gyvenime, yra akivaizdu ir 

savaime suprantama. Tai kasdien�s s�mon�s nuostata, kuria remiantis 



 98

„kasdienio gyvenimo tikrov� laikoma savaime suprantama kaip tikrov�. Jos 

nereikia papildomai verifikuoti – pakanka, kad ji tiesiog yra. Ji tiesiog yra ten 

kaip savaime akivaizdus ir �tikinamas faktiškumas“ (Berger ir Luckmann 1999: 

38). Šios nuostatos pagrindu formuojasi iš socializacijos agent� ir kit� 

artimiausioje socialin�je aplinkoje esan�i� žmoni� (beñdr�) perimtas bei iš 

asmenin�s patirties sukaupta žinojimo atsarga, d�l kurios tikrov� tampa iš 

esm�s gerai paž�stama ir tipiška, o kiekvienas aiškinimas apie gyvenamajame 

pasaulyje vykstan�ius reikalus vyksta jau paaiškint� dalyk� kontekste. 

Individas tikisi, kad pasaulis, kuris iki šiol buvo gerai paž�stamas, ir toliau 

išliks pažinus, o gyvenimo eigoje �gyta socialine žinojimo atsarga taip pat bus 

galima ir ateityje užtikrintai remtis (Schutz and Luckmann 1973: 7).  

Ta�iau netik�tai �vykus fizinei traumai, kuri dažniausiai b�na nelaimingo 

auto�vykio, ner�pesting� maudyni� ar re�iau – staigios, k�n� paralyžiuojan�ios 

ligos pasekm�, asmuo tampa ne�galus, pirmiausia savo k�no atžvilgiu, nes 

nebepaj�gia d�l stuburo nerv� pažeidimo valdyti gal�ni� (visiškai ar iš dalies) 

ir nebesugeba �prastais, gerai žinomais, rutininiais metodais tvarkytis savo 

kasdien�je tikrov�je. Staigios negalios patyrimas žmog� tarsi �meta � nauj� 

pasaul�, arba, kitaip tariant, bloškia � akistat� su kitokia tikrove, su kitu 

pasauliu, kuris iki tol jam buvo nepažinus. Tai sugriauna jo ankstesn� pasaulio 

vaizd�, kuriame ne�galieji neegzistavo arba negalios reiškinys kaip toks buvo 

išstumtas � tolim�, nelabai realios teorin�s galimyb�s žinojimo srit�, kuri jokios 

reikšm�s aktualiam gyvenimui „�ia ir dabar“ neteik�. Informantai Ruslanas ir 

Sigita prisimena pirmuosius �sp�džius po traumos, kai susid�r� su visiškai 

nepaž�stama negalios tikrove:   
„Tai gerai, jeigu nemat
s invalido nebuvau, gyvo nemat
s niekados, tai iš kur man 

žinot, k� daryt?“ (Ruslanas, 37 m., su negalia 10 m.)  

„Nu pradžioj, žinai, aš galvojau, dar kažkaip nebuvau susid�rus su tais, niekada 

nesusid�rus su tokiais dalykais, galvodavau, �ia su v�žim�liu kažkas, nesuprasdavau. 

Nu, nebuvau dar sutikus toki� žmoni� ir galvodavau, nu kažkur toli �ia viskas, žinai, 

ne pas mus.“ (Sigita, 27 m., su negalia 8 m.) 

Taigi kai tikrov�je priešais individo s�mon
 iškyla dalykai, kurie 

neatitinka jo ankstesn�s patirties ir sukauptos žinojimo atsargos, tuomet, kaip 
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teigia A. Schützas ir T. Luckmannas (1973: 11, 14), savaime suprantama 

patirties prigimtis sugri�na. Kas iki tol buvo suvokiama kaip akivaizdus 

dalykas, dabar tampa abejotina ir kvestionuojama. Gyvenamojo pasaulio 

realyb� reikalauja iš naujo paaiškinti individo patirt�, nutraukdama savaiminio 

akivaizdumo grandin
, nes aiškinimo sistema, pagr�sta ankstesn�s patirties 

bagažu, nebeatitinka naujos situacijos, � kuri� yra patek
s negali� �gij
s 

individas ir kuri neb�ra savaime akivaizdi ir suprantama. Tod�l šita patirtis 

tampa individui problemiška ir reikalauja daug d�mesio bei naujo paaiškinimo. 

Ankstesni aiškinimai bei interpretacijos, saugomi patirties ir žinojimo 

atsargose, suformuoti iš socialiai perduot� „tradicini�“ bei ankstesni� situacij� 

ir joms adekva�i� sprendimo b�d�, neb�ra pakankami siekiant išspr
sti 

dabartyje iškilusi� problemin
 negalios situacij�. Tokioje situacijoje žmogus 

yra priverstas ieškoti naujo aiškinimo: kas dabar su juo vyksta, kiek dar šitas 

„blogas sapnas“ t
sis, kod�l jis taip ilgai neatsigauna ir nepradeda vaikš�ioti, 

kaip elgtis su savo k�nu, kuris nebefunkcionuoja kaip �prastai? Toki� 

šokiruojan�i� negalios patirt�, kuri sugriauna ne tik individo nat�rali� nuostat� 

apie gyvenamojo pasaulio savaime suprantamyb
, bet taip pat ir vis� kasdien�s 

tikrov�s prasm�s strukt�r�, atskleidžia informant� pasidalijimai apie 

pirmuosius negalios išgyvenimus:  
„Nu atsid�riau, ir viskas. Atsid�riau jau, kai gul�jau ir nu nejau�iau [koj�]. Nu 

paralyžuotas. Nu tai kokie ten gali b�ti �sp�džiai? Aišku, šokas. Galas gyvenimo, 

galvojau. Nu ir vsio. Sunkus buvo, aišku, laikas.“ (Jonas, 31 m., su negalia 10 m.) 

„Taip pagalvojus apie praeit�, tai man
s pa�iai buvo gaila, kaip buvo po traumos. 

Atsimenu, šak�s, galvojau. Gyvenau, atrodo, tada ne aš, nes buvau, žinai, tokia, kaip 

jau sakiau, va depresija buvo tokia ir jau nusižudyt nor�jau.<...>Va taip pagalvoji, 

atrodo, Dieve, kaip man buvo tada sunku!“ (Sigita, 27 m., su negalia 8 m.) 
Kadangi kasdienio gyvenimo pasaulis yra duotas individui kaip nat�rali 

ir savaime suprantama tikrov�, tai asmenims, patyrusiems netik�t� traum� ar 

lig�, iš pradži� yra be galo sunku patik�ti, kas su jais �vyko, kad prasid�jo 

nauja realyb�, o �prastas gyvenimo b�das su gerai žinomomis rutinin�mis 

praktikomis niekada nebegr�š. Kaip pastebi A. Schützas and T. Luckmannas 

(1973: 35), žmogus n�ra pasiruoš
s atsisakyti šios nat�ralios nuostatos, kol jo 
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praktin� patirtis galutinai nepatvirtina, kad �prasta gyvenimo harmonija yra 

suardyta: 
„O kai man taip nutiko, tai taip galvoju: nu praeis, galvojau, �ia atsimenu Palangos 

reabilitacijoj, galvojau, nu �ia pagul�siu bišk�, taigi ir viskas, ir parveš mane namo, ir 

vaikš�iosiu, �ia tiktai laikinas dalykas.“ (Sigita, 27 m., su negalia 8 m.) 

„Pirmieji �sp�džiai buvo, kai patekau � Klaip�dos ligonin
, ir šalia palatoje jau kokius 

tris m�nesius gul�jo vienas [vyras]. Aš galvojau: tikrai, aš tiek negul�siu. Tikrai, 

nebuvo minties, kad neatsistosiu. Žinojau, kas man yra, kaip yra. Vis tiek [esi] 

išsilavin
s žmogus, žinai, kai stubur� nutraukia, tai… Bet nesitik�jau, kad taip bus.“ 

(Juozas, 50 m., su negalia 27 m.) 
Jau ne�galiais tap
 asmenys, viena vertus, realiame gyvenime susiduria 

su nauja, visai nepaž�stama situacija, kuri reikalauja nauj� b�d� veikti 

pasaulyje, o kita vertus, pirmaisiais m�nesiais ar net metais jie dažniausiai vis 

dar iliuziškai gyvena „ir taip toliau“ bei „aš galiu tai padaryti v�l“ 

idealizacijomis, kurios yra esmin�s nat�ralios nuostatos m�stymo savyb�s 

(Schutz and Luckmann 1973: 7–8). Tai reiškia, jog vis dar viliamasi, kad 

gyvenamojo pasaulio strukt�ra išlieka pastovi, ir ankstesn� vaikš�iojimo 

patirtis vis dar galiojanti, tad ir toliau tikimasi, kad bus galima pakilti iš 

vežim�lio ar lovos ir, kartojant praeityje atliktus veiksmus, gr�žti prie �prasto 

gyvenimo ritmo ir stiliaus. Tai parodo, kokia sukre�ianti yra negalios patirtis ir 

kokia svetima yra naujoji kasdienio gyvenimo tikrov�, nuo kurios b�gama � 

kit�, gyvenimo �vyki� � praeit� nunešt�, o dabar jau tapus� nepagr�st� vil�i�, 

l�kes�i� ir fantazij� pasaul�. 

Šioje vietoje dera prisiminti ir tuos asmenis, kurie nepatyr� drastiškos ir 

staigios subjektyvios tikrov�s kaitos d�l nuosaikesn�s, kelet� met� trukusios 

jud�jimo negalios išsivystymo eigos. Ta�iau atsis�dim� � vežim�l� jie taip pat 

išgyvena kaip kritin� j� gyvenimo moment�, kuris br�žia praraj� tarp 

ankstesnio gyvenimo ir dabartinio, kuris d�l ypa� stipriai pažengusios jud�jimo 

negalios vis dar yra svetimas, nepriimtinas. Informant�s Onos, kuri, d�l ligos 

pamažu nusilpus raumenims, buvo priversta s�sti � vežim�l�, mintys iliustruoja 

subjektyv� tokios negalios išgyvenim�:  
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„T.: O j�s visgi sak�te, kad negalia – moralin� trauma. Kuo pasireiškia ta moralin� 

trauma? 

O.: Vidiniu diskomfortu. Tai supranti, visam viduj vyksta karas, žinai. Kai supranti, 

kad s�dai, bet tu nenori s�d�t. Tai yra viduj karas toksai ir tu pastoviai užsi�m
s savo 

mintimis, žinai ir matai, kad jau tau blogai, tu save turi traukt, nes jeigu tu pats sav
s 

neištrauksi, tau niekas nepad�s, o bus depresija.“ (Ona, 40 m., su negalia 6 m.) 
Taigi, ištikus negaliai, individas yra priverstas ieškoti b�d�, kaip iš naujo 

atkurti savo biografijos vientisum�, o pirmiausia – iš naujo identifikuoti save 

pakitusio k�no akivaizdoje ir �tvirtinti savo nauj� socialin
 tapatyb
 

visuomen�s akyse. 

 

4.1.2. Identiteto rekonstrukcija: nuo ne�galaus k�no prie  

ne�galaus Aš 

 

Kaip jau anks�iau buvo min�ta, �siskverbdama � asmens biografij�, 

negalia palieka p�dsakus ne tik jo k�ne, bet ir asmenin�je tapatyb�je, nes jam 

tenka inkorporuoti d�l negalios pakitus� k�n� � nauj� sav
s suvokim�, o su 

ne�galiojo statuso atsiradimu kei�iasi ir jo socialin� identifikacija, kuri s�lygoja 

tiek individualaus, tiek socialinio identiteto transformacij� (Charmaz l983). 

Identiteto rekonstrukcija fizin�s traumos ar negr�žtamo �minio fiziologinio 

sutrikimo atveju yra nevienalytis, ilgai trunkantis daugiapakopis procesas, kur� 

ne�gal�s asmenys labai skirtingai išgyvena. Analizuojant informant� 

pasakojimus paaišk�jo, kad priklausomai nuo patirt� situacij� ir gyvenimo 

aplinkybi� bei biografinio laiko ne�galieji pereina tam tikrus tapatyb�s 

transformacijos ir rekonstrukcijos etapus, �gydami skirtingas ne�galaus asmens 

tapatyb�s formas, apie kurias kalba Karen K. Yoshida (1993). Ji pateikia 

stuburo traum� patyrusi� žmoni� tapatyb�s rekonstrukcijos schem�, kuri 

padeda aiškiai bei nuosekliai atskleisti ir šio tyrimo respondent� naracijose 

aptikt� negalios �tak� tapatyb�s kaitai. K. K. Yoshida (1993) išd�sto penkis 

tapatyb�s rekonstrukcijos etapus, kuriuos gali patirti (nors neb�tinai visus) 

jud�jimo negali� v�lesniame gyvenimo tarpsnyje �gij
s žmogus. Šiuos etapus 

nesunkiai galima atpažinti analizuojant tiriam�j� interviu medžiag�, nors jie ir 
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�gauna kiek kitoki�, nei pateikia K. K.Yoshida, išraišk�: ankstesniojo „�galaus“ 

Aš praradimas (loss), pastangos išlaikyti ir susigr�žinti ankstesni�j� tapatyb
 

(sustainment), ne�galaus Aš integravimas � individuali� tapatyb
 (integration), 

socialin�s tapatyb�s �tvirtinimas (continuity) ir integralios savasties vystymasis 

(development of self).   

Identiteto rekonstrukcija vyksta ne linijine trajektorija, kaip teigia K. K. 

Yoshida (1993), bet švytuokl�s principu, svyruojant tarp skirting�, ta�iau 

realiame gyvenime persidengian�i� tapatyb�s form�, apiman�i� tiek �galaus 

(nondisabled self), tiek ne�galaus Aš (disabled self) aspektus (Yoshida 1993: 

220). Gyvenimas su negalia yra gana ilgas adaptacinis procesas, trunkantis 

paprastai ne vienerius metus, kada kasdienyb�je kei�iantis situacijoms 

susiduriama su negalios s�lygojimais ir ribotumais, �tampos ir trinties potyriais 

tarpusavio s�veikoje su negalios neturin�iais visuomen�s nariais, taip pat jis 

apima ir asmenin�s biografijos refleksyv� išgyvenim�, kuriame br�žiama aiški 

riba tarp gyvenimo iki negalios ir su ja. Tod�l šis adaptacinis procesas ir yra 

pažym�tas identiteto transformacija, kuri tam tikruose etapuose gali �gyti 

�vairias, nors neb�tinai visas �ia nagrin�jamas formas, priklausomai nuo 

biografin�s asmens situacijos ir individualios negalios patirties.  

 

Ankstesniojo „�galaus“ Aš praradimas. B�tent patirta trauma ar 

netik�tai ištikta liga (pvz., stuburo smegen� uždegimas, paralyžiuojantis 

gal�ni� motorik�) iš pradži� dažniausiai respondent� traktuojama kaip ataka, 

k�sinimasis suardyti asmens fizin
 savast� – k�n�, o kartu ir sav
s tapatum�, 

kur� asmuo tur�jo iki negalios. Kadangi, anot P. L. Bergerio ir T. Luckmanno 

(1999), „žmogus suvokia save kaip esyb
, kuri n�ra tapati savo k�nui, bet, 

priešingai, disponuoja savo k�nu. Kitaip sakant, žmogus suvokia save kaip 

visada balansuojant� tarp to, kad jis yra k�nas, ir to, kad jis turi k�n�. Ši� 

pusiausvyr� reikia be paliovos atkurti“ (p. 71). Negalios atveju tai ypa� 

išryšk�ja, nes asmuo praranda savaime suprantam� ryš� su k�nu. Ypa� 

pirmaisiais m�nesiais ne�galiam asmeniui tas balansas yra sutrik
s, nes jis save 

suvokia daugiau kaip turintis k�n�, bet ne esantis k�nas, nes vienyb� tarp Aš ir 
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mano k�no yra suardyta: k�nas neklauso Aš vidini� impuls� ir �sakym� 

paklusti, šiuo atveju – stotis ir eiti, kaip tai buvo �prasta ir nat�ralu anks�iau. 

Informantai Tomas ir Roma prisimena pirmuosius sutrikdyto santykio su savo 

k�nu išgyvenimus: 
„Buvo baisu. Pabudau pirm� kart� iš tos komos, ži�riu, bet nematau savo rank� nei 

koj�, atrodo, viena galva guli, nes nieko pajudint negali – tas buvo baisu. Atrod�, kad 

turi tik galv� ir daugiau nieko nebeturi, k�no nebejauti.“ (Tomas, 42 m., su negalia 19 

m.) 

„Atrodo, viskas gi, va, sveikas: apsidairai, apsiži�ri, na, stosiu ir eisiu. Ypatingai 

pradžioj, kada negali atsistot, na, tiesiog nesuvokiama. Niekas atrodo nesulaužyta, 

kojos nenukirstos, ir kaip taip gali b�ti [kad negali eiti]?“ (Roma, 40 m., su negalia 8 

m.) 

 Taigi pirmiausia savasties ir Aš tapatumo problema iškyla smarkiai 

pakitus k�no išvaizdai. Buv
s iki traumos vaikštantis asmuo dabar nuolatos yra 

priverstas s�d�ti ne�galiojo vežim�lyje, kuris išskiria j� iš kit� vaikštan�i� 

žmoni�. Jis mato, kad jo išvaizda d�l negalios yra žymiai pasikeitusi, nutolusi 

nuo �prasto sav
s vaizdo, tod�l jo paties išgyvenama kaip „kitokia“, svetima, 

tad ir ankstesnis �galusis Aš išgyvenamas kaip prarastas, palydimas vidin�s 

kovos:  
„Tada tie pirmi metai buvo sunk�s. Pirmi metai vien d�l to, kad aš tokia, teko su tuo 

labai daug stipriai kovot, su vidum, žinai, susitaikyt, kad tu jau esi kitoks.“ (Donata, 

27 m., su negalia 8 m.)  

„Tu esi žmogus, bet save dar vadindavau pusžmogiu, nes pus� žmogaus belieka po 

traumos.“ (Roma, 40 m., su negalia 8 m.) 

K�no išvaizda visuomet suponuoja santyk� su kitais, nes Aš yra daugiau 

ar mažiau nuolatos „pateiktas ant l�kštut�s“ kitiems jo �k�nijimo poži�riu 

(Giddens 2000: 80). Fizin�s negalios �gijimo atveju asmuo praranda k�no 

vientisumo jausm�, Aš nebesijau�ia saugiai „k�ne“, nes tam reikalingas 

reguliarus kit� �vertinimas. Kaip toliau teigia A. Giddensas, ontologinio 

saugumo jausmui gyvybiškai svarbu tai, kiek �manoma normali� išvaizd� 

išlaikyti toki�, kad ji der�t� su individo biografijos naratyvu (p. 80). O jeigu 

nauja išvaizda dar n�ra sava ir „normali“, t. y. n�ra tapusi integralia asmeninio 

tapatumo dalimi, tai santyk� su kitais toks asmuo išgyvens skausmingai, nes jis 
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n�ra tikras, kaip bus �vertintas ir priimtas kit�, o šie jam nuolat primins apie jo 

k�no kitoniškum�, kuris pa�iam dar yra nepriimtinas, svetimas. Tod�l 

informant�s Roma ir Donata taip dalijasi apie aplinkini� vengimo patirt�:  
„Taip, praktiškai galiu laisvai bendraut tik su tais, kurie mane paž�sta ir mat�, ta 

prasme mat� po traumos, su kuriais artimiau bendravau, o tie, kurie, sakykim, senesni 

paž�stami ar kurie man
s tokios nemat�, aš jiems tiesiog vengiu pasirodyti. Na, 

kažkokia lyg ir g�da, kažkas tai lyg ir nuopuolis žemyn. Va tas vežimas man sukelia 

tok� jausm� manyje.“ (Roma, 40 m., su negalia 8 m.) 

„Kaip ir sveikas žmogus, vaikš�iojai, kai visk�, tave visi toki� pažinojo, gr�žti visai 

kitoks, tai tas irgi labai buvo skaudu man, ir, nu, emociškai buvo labai sunku išgyventi 

ir b�davo bendrabutyje net užsidarau, užsirakinu, jeigu lieku taip savaitgaly Kaune, 

užsirakinu, kad man
s atseit n�ra.“ (Donata, 27 m., su negalia 8 m.) 
Ši� dviej� moter� mintys atskleidžia, kad s�d�jimas vežim�lyje 

suvokiamas ir išgyvenamas, E. Goffmano (1968: 13) terminais kalbant, kaip 

stigma, sugadinanti j� tapatyb
. Respondent�s vengia žmoni�, pažinojusi� jas 

iki negalios, t. y. kai jos tur�jo socialiai priimtin�, „normali�“ sveiko asmens 

tapatyb
, suformuot� savaim
 suprantamos vaikštan�i� žmoni� nuostatos 

pagrindu. O dabar jos pa�ios perkvalifikuoja savo socialin
 tapatyb
 iš 

buvusios socialiai teigiamos � socialiai neigiam�, priskirdamos s�d�jimui 

ne�galiojo vežim�lyje neigiamos konotacijos žym
.  

Stigmos išgyvenim� paprastai lydi g�dos jausmas, kur� b�t� galima 

�vardinti kaip vien� stipriausi� veiksni�, s�lygojan�i� ne�galaus asmens 

socialin
 laikysen� kit� individ� atžvilgiu, �sitraukim� � aktyv� ar bent jau 

�prast� visuomen�s nariams socialin� gyvenim� arba izoliavim�si nuo jo 

priklausomai nuo to, ar ne�galusis �veikia š� negatyv� jausm�, ar ne. Galima 

b�t� sakyti, kad g�dos jausmas yra neatsiejama išgyventos negalios patirties 

dalis, nes j� daugiau ar mažiau yra išgyven
s kiekvienas, turintis ne�gal� k�n�. 

Iš kur kyla šis g�dos jausmas, paaiškina Jeanas-Paulas Sartre’as, kalb�damas 

apie kito žvilgsn�, kuriame formuojasi poži�ris � save pat� ir savo k�n� (Sartre 

1956: 340–350). Jo terminais kalbant, ne�galusis žvelgia � savo sutrikus� k�n� 

kito – šiuo atveju vaikštan�iojo – akimis ir suteikia jam neigiam�, 
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diskredituojan�i� jo tapatyb
 reikšm
, nes jis neatitinka sveiko, vaikštan�io 

žmogaus k�no normatyvo, yra akivaizdžiai „kitoks“:  
„Ir taip jau kompleksai, kad vežime s�di. Iš pradži� man tai net � gatv
 nesinor�jo 

išeit... Visi ži�ri � tave kaip � kok� raupsuot�.“ (Valius, 37 m., su negalia 9 m.) 

 A. Giddensas (2000) individo išgyvenam� g�d� tiesiogiai susieja su 

asmens tapatumu, teigdamas, kad „ji iš esm�s yra nerimas d�l to, ar adekvatus 

naratyvas, kurio padedamas individas išlaiko nuosekli� biografij�“ (p. 88). Šis 

A. Giddenso teiginys paaiškina, kod�l g�dos jausm� d�l savo pakitusio k�no, 

kuris akivaizdžiai krenta � akis, ypa� s�dint v�žim�lyje, išgyvena beveik visi, 

neseniai patyr
 fizin
 traum�. Negr�žtamas fiziologinis k�no sutrikdymas žymi 

biografin� l�ž�, iki tol buvusi nuosekli biografija sujaukiama, iš esm�s kei�iasi 

visi asmens biografiniai duomenys, pradedant fiziologiniais poky�iais – 

jud�jimo apribojimu ir baigiant socialiniais (tr�kin�ja nusistov�j
 socialiniai 

ryšiai) bei ekonominiais (paprastai netenkama tur�tos darbin�s ar kitos 

aktyvios visuomenin�s veiklos). Taigi iki tol tur�ta socialin� tapatyb� 

prarandama, ne�galiu tap
s asmuo išgyvena š� nerim� kaip g�dos jausm� d�l 

apnuoginto jo egzistencinio trapumo ir socialin�s dezorientacijos:  
„Žinai, kai pa�iai g�da s�d�t v�žim�ly, kažkaip tai atrodo visi ži�ri, �ia aš kitokia 

kažkaip ir taip toliau. Ir tas prašymas, žinai, prieini laiptus ir tu nieko nepaž�sti, žinai, 

kaip pirmam kurse.“ (Aušra, 23 m., su negalia 5 m.)  

G�d�, kuri� patiria ne�galusis d�l savo ne�galaus k�no, galima b�t� 

priskirti H. Lewiso (1971), kuriuo remiasi A. Giddensas (2000: 89), išskirtai 

g�dos b�senai, kuri �vardijama kaip „išvengta g�da, kylanti iš pas�moningai 

patirto nerimo d�l sav�j� tr�kum�. J� sudaro nuslopinta baim�, kad asmeninio 

tapatumo naratyvas neišlaikys gniuždan�io spaudimo jo socialiniam 

tinkamumui. Taigi individai, patyr
 negali�, dalies savo ankstesniojo Aš 

praradim�, išgyvena g�dos ir baim�s jausmus d�l galimai neigiamo socialinio 

�vertinimo ir atmetimo.  

Kiek ilgai ne�galus asmuo patiria š� savo tapatumo praradim�, priklauso 

nuo kiekvieno individualios situacijos, fiziologini� reabilitacijos proces�, 

reikšming� kit� �takos ir panašiai.  
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Pastangos išlaikyti ir susigr�žinti ankstesni�j� tapatyb�. Tai laikotarpis, 

kurio metu ne�gal�s asmenys paprastai išgyvena didžiul� troškim� ir vilt� 

atkurti savo fizin� paj�gum�, t. y. v�l prad�ti vaikš�ioti ir gr�žti prie �prasto 

gyvenimo ritmo bei imtis nutr�kusi� socialini� vaidmen� ir kit� praktik�. 

B�tent šiuo laiku žmogus gyvena „ir taip toliau“ bei „aš galiu tai padaryti v�l“ 

idealizacijomis, kurias v�l tikisi realizuoti ateityje. Tod�l kai kurie 

respondentai sutelkia visas pastangas � kasdien
 k�no lavinimo rutinin
 

praktik�, kuri tampa savotišku darbu, užiman�iu didži�j� dienos dal�: 
„Taip niekad netik�jau, kad nevaikš�iosiu, be abejo, pirmiausia. Pirmu laiku labai 

daug sportavau, be proto daug, kokius tris metus, po kokias aštuonias valandas per 

dien�.“ (Violeta, 36 m., su negalia 17 m.) 

Kiti ieško ypating� gydytoj� ar gydymo metod�, galin�i� juos pastatyti 

ant koj�, kreipiasi net � ekstrasensus, atsisakydami susitaikyti su negr�žtamu 

sav
s kaip vaikštan�io asmens tapatyb�s praradimu. 	 š� proces� �traukiami ir 

kiti ne�galiojo artimi asmenys, kurie padeda palaikyti ankstesni�j� ikitrauminio 

Aš tapatyb
: 
„Man tai nesak�, bet t�vams, vyrui pasak�, kad nevaikš�iosiu, kad medicina nieko 

nebegali. Jie galvojo, kad stebuklas �vyks Maskvoj, kad embrionines medžiagas 

persodins.<...> Kai jau parvažiavome po t� vis� ligonini� jau � namus, tai dar 

prad�jom važin�t pas ekstrasensus, ieškoti ten pagalbos, kai jau �ia supratom, kad 

nelabai k� gal�siu, nes namuose man
s jau nieks nebegydo, vaist� n�ra, tada jau – 

stebukl� ieškoti.“ (Laura, 45 m., su negalia 19 m.) 

 Dar vienas aspektas, b�dingas šiame etape negali� patyrusiems 

individams, – tai vengimas užmegzti artimesnius kontaktus su kitais 

ne�galiaisiais, atsisakymas tapatintis su jais, kaip siekis išsaugoti savo 

ankstesn�j� Aš: 
„Iš pirmos stovyklos pab�gau... <...> Atvažiavau, nu baisu, šak�s, o jie [ne�galieji] visi 

laimingi, aš nesuprantu, ko �ia juoktis. Ir, atsimenu, verkiu, žinai, mane ateina, 

ramina: tu �ia nurimk, �ia viskas bus gerai. Galvoju, nu kas �ia bus gerai?“ (Sigita, 27 

m., su negalia 8 m.) 

„Pirmus metus, antrus metus ir sanatorijoj buvau pilna prietar�: su ne�galiais žmon�m 

nesifotografuodavau, nes nusifotografuosi – pati tokia b�si vis� gyvenim�. Aš vis 
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m�s�iau, kad tai man laikinai, kad aš pasveiksiu, kad �ia tik liga.“ (Laura, 45 m., su 

negalia 19 m.)  
 

Ne�galaus Aš integravimas � individuali� tapatyb�. Tai etapas, kada 

individas integruoja ne�gali� k�nišk�j� Aš tapatyb�s dal� tiek � savo individual� 

identitet�, kuri tampa jo savastimi, tiek � socialin� identitet�, priimdamas 

visuomen�s jam suteikiam� ne�galaus asmens status�. Šis tapatyb�s 

rekonstrukcijos etapas prasideda realios vilties vaikš�ioti palaidojimu ar bent 

jau nuk�limu � tolim� ateit�, neaiški� tikimybi� sfer�, kada žmogus nustoja 

ged�ti savo prarast� k�no motorini� geb�jim�, išmoksta s�kmingai susidoroti 

su dubens funkcij� sutrikimo padariniais bei �valdo jud�jim� vežim�liu:  
„Nu aišku, užknisa ir vežimas, ir visos tos higienin�s problemos, nu �ia yra niuansai. 

Nu, bet prisitaikai ir gyvent gali.“ (Lina, 32 m., su negalia 18 m.)  

Suvokim�, kad esu ne�galus ir s�džiu bei s�d�siu vežim�lyje ir kad nuo 

šiol gyvenimo situacija bus apribota negalios s�lygojim�, lydi apsisprendimas 

imtis profesin�s, edukacin�s ar kitokio užimtumo veiklos, kuri patenkint� tiek 

vidinius – savirealizacijos, psichologinio pasitenkinimo, tiek išorinius – 

materialinius bei kitus poreikius. Po negalios �gijimo tai gana ryškus naujas 

asmens biografijos l�žinis momentas, arba, kitaip tariant, kokybinis šuolis, 

kada žmogus apsisprendžia gyventi su negalia ir siekti visavertiškai �silieti � 

visuomen
:  
„Po penki� met�, savaime aišku, šov� mintis � galv� tokia: „Arba tu prad�k pagaliau 

gyvent, arba tu toliau sportuok, bet nieko daugiau, apart sporto, nematysi.“ <...> 

Žinoma, nusprendžiau, nes matau, kad nepasikeis niekas – reikia susitaikyt su tuo, kas 

yra.“ (R�ta, 39 m., su negalia 19 m.) 

„Kažkur du metai tas laikotarpis buvo sunkus, o paskui galvoju, nutariau nebesipykti 

daugiau, vien� dien� spjoviau � visk� ir sakau: viskas, aš dabar iš visko juoksiuos. Ir 

prad�jau krapštytis...<...> Susigalvojau, kad reikia kažk� veikti, tai �stojau � akademij�, 

LKKA vadinam� dabar jau. <...> Ir prasid�jo. Dabar ir savo kontor� turiu, ir dar bišk� 

valdiškam darbe dirbu. Viskas gerai.“ (Vaidas, 33 m., su negalia 8 m.) 
Š� identiteto transformacijos etap� gali s�lygoti daugelis veiksni�, ta�iau 

dažniausiai pagrindinis veiksnys – tai vidinis apsisprendimas ir pozityvi kit� 

�taka: draug�, koleg�, šeimos nari� nuolatinis skatinimas, reabilitacijos 
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sanatorijose, stovyklose sutikt� kit� ne�gali�j�, s�kmingai �veikian�i� 

fiziologinius negalios apribojimus ir aktyviai dalyvaujan�i� visuomen�s 

gyvenime, pavyzdys. Tas pats informantas Vaidas liudija: 
„Nu va, tai ten toki� kelet� draug� sutikau, iš kuri� buvo ko pasimokyti, nes irgi su 

tokiu draugu tokioje pa�ioje situacijoje mok�m�s. Tas buvo jau senesnis boicas 

(kareivis – J. V. past.), ta prasme pagyven
s vežim�lyje dešimt met�, tai tas dav� 

pamok�, nu va ir išgyd� t� mano pieniškum�. Nu ir paskui ži�riu, kad n�ra �ia viskas 

taip blogai.“ (Vaidas, 33 m., su negalia 8 m.) 

Ta�iau ne visi iš apklaust� respondent� išgyvena tok� s�kming� pakitusio 

k�no integravim� � savo individuali� tapatyb
, susitaikym� su ne�galaus 

asmens gyvenimo realybe, kurioje socialin� aplinka jam kone kiekviename 

žingsnyje primena apie nauj�j� socialin
 tapatyb
, kurios ženklas yra 

vežim�lis. Štai tre�i� dešimt� einan�ios Renatos liudijimas, kuri jau aštuonerius 

metus niekaip negali susitaikyti su negalia, kad ji tapt� jos savastimi. Ji ligi šiol 

gyvena dideliu troškimu v�l vaikš�ioti ir patiria vidin� diskomfort� s�d�dama 

ne�galiojo vežim�lyje: 
„Aš, pavyzdžiui, blogai jau�iuos, kai einu � parduotuv
, kur daug žmoni�. <...> Aš dar 

nesu pripratus. Ir stengiuos vengt. Pavyzdžiui, anks�iau labai m�gdavau eit po 

parduotuves, o dabar aš kaip tik j� nem�gstu, aš ten vis� laik� važiuoju su mašina, vat 

ses�s prašau: eik tu man nupirk maisto, nes aš nenoriu.“ (Renata, 32 m., su negalia 8 

m.) 

Tokie asmenys paprastai gyvena uždar� gyvenim�, vengia kontakt� su 

platesne socialine aplinka, nes jie vis dar yra pasilik
, arba, kitaip tariant, 

užstrig
, pirmuose tapatyb�s rekonstrukcijos etapuose, kada gedi d�l savo 

k�niškojo Aš praradimo ir vis dar svajoja susigr�žinti savo ankstesn�j� iki 

traumos �gyt� socialin� identitet�, kur� dabar vertina kaip d�l negalios 

sugadint�, stigmatizuot�. 

 

Socialin�s tapatyb�s �tvirtinimas (normalizacija). Tai tolesnis identiteto 

rekonstrukcijos procesas, kada ne�galus žmogus siekia atkurti ir �tvirtinti savo 

pozityvi� socialin
 tapatyb
 visuomen�s nari� akyse. J� galima b�t� netgi 

pavadinti normalizacijos procesu, nes ne�gal�s asmenys pradeda atkurti ir 
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toliau pl�toti iki negalios tur�tus tam tikrus j� socialinio identiteto aspektus, t. 

y. stengiasi gr�žti prie �prastos veiklos, socialini� vaidmen� ir �sipareigojim� ir 

pasiekti tok� gyvenimo stili�, kuris b�t� labai panašus � gyvenim� visuomen�s 

nari�, neturin�i� negalios:  
„Nu po truput�... gr�žau � t� pat� gyvenim�. Beveik. Nu, turiu omeny darb�. Darb� 

darau [t� pat�], uždirbu pinigus.“ (Jonas, 31 m., su negalia 10 m.)  

„Dukra buvo vienuolikos m�nesi�, kai traum� gavau, reik�jo pad�t auginti, po to darb� 

susiradau, jau trylika met�, kai dirbu.“ (Visvaldas, 48 m., su negalia 22 m.) 

Tokie asmenys stengiasi nepabr�žti savo ne�galumo, bet, priešingai, 

demonstruoja visišk� savarankiškum�, atsisakydami kit� pagalbos, 

kratydamiesi bet kokio paternalistinio santykio, primetamo vaikštan�i� 

visuomen�s nari�, kaip apie tai emocingai dalijasi informantas Titas: 
„Viena problema, kad reikia �tikinti žmog�: „Atšok tu nuo man
s, palik tu mane 

ramyb�j, nieko man nereikia iš tav
s!“ – „Bet ar tikrai nereikia?“ – „Nereikia“, – 

sakau. 	vairiai [b�na], visokios situacijos, elementarios. Vos ne kažkur mieste prišoka: 

„Gal pastumt reikia?“ Sakau: „Tik nebandyk!“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 

 Šie negali� patyr
 individai nori identifikuotis su „normalia“ visuomen�s 

dalimi, t. y. visu savo gyvenimo b�du, kiek leidžia fizin�s galimyb�s, atitikti 

„normalaus“ žmogaus gyvenim�, bet kartu jie stengiasi demonstruoti 

visuomenei ne�galaus asmens pozityvi� socialinio identiteto pus
, pabr�ždami 

paties ne�galaus asmens motyvacij� ir pastangas iš naujo �sitvirtinti 

visuomen�je: 
„Iš esm�s, kažkokio tai didžiulio skirtumo kasdieniniame gyvenime [nematau]. 

<...>Aš tikrai garantuoju, kad � tok� kažkok� diapazon�, � kur� telpa bet koks žmogus iš 

m�s� visuomen�s, tai � kažkok� diapazono krašt� tikrai tilp�iau. Tai n�ra visiškai 

kitoks gyvenimas, kad ten jau absoliu�iai.“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 

„Reikia daugiau savarankiškumo ne�galiesiems, nes pripranta visk� gauti, kad b�t� 

atnešta viskas ant pad�klo.<...> Žmon�s turi iš vis� pad��i� suktis. Lygiai taip pat gali 

baigti mokslus. Dieve, aš irgi baigiau nepritaikytoj aplinkoj universitet�, Filologijos 

fakultetas Baltupiuose. Buvo tragedija!“ (R�ta, 39 m., su negalia 19 m.) 
 Iš ties� biografinis l�žis negalios atveju atveria galimybes iš naujo rinktis 

gyvenimo stili�, kur� A. Giddensas (2000) apibr�žia kaip daugiau ar mažiau 

integruot� individo pasirenkam� gyvenimo praktik� rinkin� (p. 107). Praradus 
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pasiekt� socialin� status� ir nebeatliekant �prast� socialini� vaidmen�, individui 

iškyla apsisprendimo dilema: iš naujo siekti prarasto socialinio statuso ir/ arba 

kurti nauj� gyvenimo stili�, �sitvirtinant naujuose socialiniuose vaidmenyse ar 

likti tik ne�galiu asmeniu, visiškai susitapatinusiu su visuomen�s primestu 

neigiamu vaidmeniu ir vadovautis nuostata „aš juk turiu negali�, vadinasi, 

nieko negaliu“, t. y. stigmatizuoto, likimo nuskriaustojo mentalitetu, nesiimti 

joki� iniciatyv� keisti savo gyvenimo aplinkybes.  

 Žinoma, esant apribotoms jud�jimo galimyb�ms, iš naujo formuoti savo 

gyvenimo stili� yra gan�tinai sunku, tam reikia stiprios motyvacijos ir valios 

pastang�, ta�iau po traumos resocializav
si ne�galieji kritiškai vertina savo 

„kolegas“, kurie liko besit
sian�ioje potraumin�je praradimo b�senoje:   
„Šiaip tai nereikia užsiciklint ant savo negalios. Nereikia zysti: „aš to negaliu“, „man 

tai nepritaikyta“, „aš to nepadarysiu“, „man ten to neduoda“. K� žmogus nori padaryt 

gyvenime, t� tu pasieksi.“ (Akvil�, 28 m., su negalia 11 m.) 

Normalizacijos siekis yra pla�iai paplit
s reiškinys tarp ne�gali�j�, ypa� 

paraplegik� – t�, kuriems sutrikusi tik apatini� gal�ni� motorika. Jie yra išlaik
 

gana aukšt� savarankiškumo lyg� ir fizin� paj�gum�, tod�l ir deda visas 

pastangas gr�žti prie �prastini� socialini� vaidmen� arba imtis nauj� ir tokiu 

b�du v�l tapti socialiai aktyviais ir produktyviais visuomen�s nariais, niekuo 

nesusileidžian�iais „normaliesiems“.   

Tuo tarpu daugelis t�, kurie patyr� sunkias fizines traumas ar jau�ia lig� 

pasekmes, atiman�ias geb�jim� b�ti pakankamai savarankiškiems fizinio 

mobilumo ir sav
s apsitarnavimo atžvilgiu, atsisako siekti normalizacijos ir 

ieško subjektyvios legitimacijos patvirtinti ir �prasminti savo gyvenimo b�dui, 

kuris yra alternatyvus �prastam, b�dingam didžiajai daliai visuomen�s nari�:  
„Esu nam� šeimininkas, kažk� padarau namie, k� galiu. Dabar jau mažiau padarau, bet 

vis tiek padarau. Išvažiuoju � lauk�, pas�džiu, pasikalbu su kaimynu. Patvarkau 

kompiuter� tik geriems draugams, kiek moku, kiek sugebu. <...> Man gerai: 

užsimanau – pagroju, užsimanau – padainuoju. <...> Džiaugiuos, kad šiandien esu 

gyvas – man to užtenka.“ (Tomas, 42 m., su negalia 19 m.) 

Informanto Tomo, turin�io sunkios formos negali�, subjektyvus 

gyvenimo �prasminimo pavyzdys rodo, kad ryškus savo egzistencijos 
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baigtinumo suvokimas ar numatymas gali b�ti stiprus veiksnys, padedantis 

subjektyviai legitimuoti paprast� ir gana s�sl� gyvenimo b�d�, kuris negalios 

neturintiems žmon�ms dažniausiai atrodo kaip apgail�tinas ir nevertingas.  

Integralios savasties vystymasis. Galutinis identiteto rekonstrukcijos 

etapas – integralios savasties, apiman�ios tiek ankstesniojo �galaus, tiek 

ne�galaus Aš tapatyb�s dalis, vystymasis, pasireiškiantis asmenyb�s branda, 

tobul�jimu, paj�gumu imtis gilesn�s savirefleksijos. Tik nedidel� dalis kalbint� 

respondent�, patyrusi� biografin� l�ž� ir identiteto kait�, yra pasiek
 š� 

tapatyb�s rekonstrukcijos lyg�, kada jie gali visiškai ramiai, be skausmo ir 

nostalgijos ankstesniam gyvenimui dalintis savo išgyventos negalios patirtimi 

ir netgi pozityviai vertinti traumin� �vyk�, stipriai pakeitus� j� gyvenim�:   
„Trauma � ger�j� pus
 pakeit� mane. Buvau toksai vos ne cinikas, toks karštakošis. 

<...> Visa tai teko išmokt. Grynai gyvenimas v�žim�lyje išmok�. Grynai pasikei�iau 

vos ne kardinaliai.“ (Simas, 27, su negalia 16 m.) 

„Galb�t padar� geresniu žmogum, galima sakyti, mano charakteris... <...> Perlauž� 

galb�t � geresn� žmog�, gal kitokia dabar [esu]... Daugiau gal gyvenim� vertinu, nei 

anks�iau vertinau, nes žinau, k� galima prarast gyvenime.“ (Akvil�, 28 m., su negalia 

11 m.) 

„Prad�jau galb�t daugiau apie kitus galvot, ne apie save, o apie kitus. O trauma man 

dav� turb�t daugiau gero, negu blogo. <...> Aš pasidariau, sakykim, žmogiškesn� ir 

geresn�.“ (Violeta, 36 m., su negalia 17 m.)  

Dar vienas svarbus šios galutin�s identiteto rekonstrukcijos bruožas – kai 

negali� patyr
 asmenys pradeda nat�raliai tapatintis su ne�galiaisiais kaip 

savitu visuomen�s socialiniu segmentu ir adekva�iai vertinti savo specifin
 

situacij� platesniame visuomen�s kontekste: 
„Nu, sakykim, palygink mano bet kok� gyvenim� su tuo, kas yra sveikas tokiam 

amžiuj, ar ne. Kaip ten beb�t�, man tai buvo daug palengvinta: man mašin� kažkaip 

kompensavo valstyb�, dav�, vos ne�bruko, ar ne, pad�jo ten tas teises, kažkas r�pinosi 

kitais ne�galiaisiais, kažkoki� ten ar stovykl�, ar sanatorij�, ar mokymo programos. 

<...> Tai, many�iau, reikia džiaugtis tuo, k� turi, ir tiktais �ia mažiau aiškinti, kad mes 

blogai gyvenam. Gerai mes gyvenam, visom prasm�m, jeigu tik pats stengiesi bent 

kiek.“ (Lina, 32 m., su negalia 18 m.) 
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Negalia jiems jau tampa savaime suprantama tikrove, integruota 

nat�ralios nuostatos arba �prastinio m�stymo dalis, kuriuo remiantis 

kasdieniame gyvenamajame pasaulyje atliekami sprendimai bei kartojamos 

rutinin�s socialin�s praktikos. Neretai, �gav
 iš naujo tvirt� socialin
 tapatyb
, 

šie asmenys sukuria plat� socialin� tinkl�, kuriame ne�galieji sudaro tik 

nedidel
 dal�, dalis j� aktyviai �sijungia � socialin
 veikl�, susijusi� su 

ne�gali�j� pad�ties gerinimu bei integracijos � visuomen�s procesu. Tokius 

individus K. K. Yoshida (1993: 230) apib�dina kaip �gijusius „kolektyvin
 

ne�gali�j� s�mon
“, nes jie jau�ia atsakomyb
 už savo veiksmus b�dami 

viešose vietose ir/ar dalyvaudami socialin�se s�veikose su kitais visuomen�s 

nariais, tod�l savo asmenin
 veikl� koordinuoja atsižvelgdami � bendr� 

ne�gali�j� situacij�: 
„Kartais reikia kovot su tuo �vaizdžiu [tokio vargšo, nuskriausto, dar kažkokio tai]. 

Viena iš problem� yra, kad iš vienos pus�s, kaip sakiau, d�l vis� jud�jim� ir kitoki� 

dalyk� kovoji už save ir su savim. Tai dar šiek tiek kartais prisijungia, kad reikia 

pakovot už bendr� �vaizd� su bendrais kažkokiais stereotipais.“ (Titas, 35 m., su 

negalia 9 m.) 

 

Nes�kmingos tapatyb�s rekonstrukcijos atvejai. Ne visi ne�galieji taip 

s�kmingai rekonstruoja savo tapatyb
, kuri� sugriauna staiga �gyta negalia. 

Pasitaiko atvej�, kada žmon�s yra tarsi �strig
 ankstesniojo Aš praradimo 

patirtyje. Jie akcentuoja buvusio gyvenimo pranašum� ir socialini� vaidmen� 

praradim�, o dabarties situacij� suvokia kaip bevert
 ir betiksl
, nesuteikian�i� 

galimybi� atkurti savo socialinio aktyvumo. D�l to tokie asmenys, remiantis A. 

Schützu ir T. Luckmannu (1973), perkelia akcent� iš pirmin�s kasdien�s „�ia ir 

dabar“ tikrov�s, kuri visiškai j� netenkina, � kitas tikrov�s baigtin�s prasm�s 

sritis, pavyzdžiui, � fantazij� arba dažniausiai virtualius kompiuterini� žaidim�, 

interneto ar kino film� subpasaulius. Kai d�mesys sutelkiamas vien tik � kur� 

nors subpasaul�, nebereikia r�pintis tave supan�iu išoriniu pasauliu ir sp
sti 

pragmatini� klausim�, iškylan�i� kasdienyb�s situacijose (p. 30). Taip ne�galus 

asmuo gali b�gti nuo nepageidaujan�ios ir slegian�ios negalios realyb�s � 

virtuali� tikrov
, kurioje jo nes�lygoja ir neapriboja nejudrus k�nas, kurioje jis 
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gali išvengti �tampos, kylan�ios kasdieni� socialini� s�veik� metu.  Informanto 

Salvijaus, jau daug met� gyvenan�io su sunkia stuburo trauma, pažeidusia tiek 

apatini�, tiek viršutini� gal�ni� motorik�, išsakytos mintys gerai iliustruoja 

ne�galaus žmogaus pasirikim� ne spr
sti savo situacij�, bet b�gti nuo kasdien�s 

tikrov�s, kurioje nuolat tenka susidurti su savo negalia: 
„S.: Pradžioje buvo labai sunku, nes vis tiek kiti nepadaro taip, kaip pats padarai. 

Išmokau atsiriboti, nekreipti d�mesio. Šiaip, tai tas kompiuteris, sakykim, užimtumas 

gaunasi. Gyveni tuo kompiuteriu: ar darb� darai, ar žaidim� žaidi, ir aplinka išnyksta.  

T.: Tai daug laisvo laiko lieka, k� veiki? 

S.: Žaidžiu tokius internete žaidimus, žaidžiu ir bendrauju su žmon�mis. 

T.: Tai žaidimai tau kaip toks laiko užsi�mimas? 

S.: Vienu žodžiu, �lindai � žaidim� ir gyveni tam pasauly. Tai diena ir praeina.“ 

(Salvijus, 37 m., su negalia 16 m.) 
Virtualiame ar kitokiame subpasaulyje gyvenantys ne�galieji 

skausmingai išgyvena savo pakitus� k�nišk�j� Aš, kuris nutolsta nuo 

visuomen�je vyraujan�i� normalaus k�no standart�. Internalizuodamas š� 

neatitikim� kaip negatyv� dalyk�, stigm�, jis kartu internalizuoja savo kaip 

ne�galaus asmens stigmatizuot� socialin
 tapatyb
 (Goffman 1968: 18). Galima 

sakyti, jie tapatinasi su pastoviu negal�jimu atlikti b�tin� socialiniam 

aktyvumui veiksm�: „aš juk nieko negaliu“. Kaip aiškina P. Bergeris ir T. 

Luckmannas (1999), individas, atlikdamas veiksm�, tapatinasi su objektyvia 

veiksmo prasme, kur� v�liau apm�stant, dalis individo Aš suobjektinama kaip 

šio veiksmo atlik�ja. Taip ši Aš dalis tampa tikru „socialiniu Aš“ (p. 97). 

Negalios atveju kasdien susiduriant su „negal�jimu“, ši individo Aš dalis 

suobjektinama kaip veiksm� neatlik�ja, kuri tampa negatyviu jo socialiniu Aš. 

Informanto Luko atvejis puikiai atspindi tokios tapatyb�s form�:  
„T.: Na, ir kaip dabar tavo pasikeit
s gyvenimas, koks jisai? 

L.: Lievas (prastas – J. V. past.). 	sivaizduok, keturiolikos met� nusilauži galv�, 

draug� nuo keturiolikos met�, kai tu ligonin�se prab�ni pirmus tris metus, n�ra 

visiškai. Bendrauji su jauniausiu maksimum dvidešimt penki�, trisdešimties, vis� laik� 

su t�vais, nes pats negali niekur pajud�t. Nu ir va toks gyvenimas: s�di namuose, ir 

viskas. <...> Kai namuose s�di, tai asmeniškai yra toks daiktas – kompiuteris. <...> 

Taip kaip ir daugeliui kit� žmoni�, rutina užknisa, o kad j� keist, tai reik tur�t j�g� ir 
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noro. Noras atsiranda tada, kai eini gult. Ryt� atsikeli: „Ai, aš dabar valand� pažaisiu 

[prie kompiuterio]. “ Iš tos valandos pasidaro trys, penkios, po to eini v�l nakt� miegot. 

Tai va, toks ir gyvenimas. Tiesiog lengviausias b�das yra nieko neveikti.“ (Lukas, 23 

m., su negalia 9 m.)  
Panašioje biografin�je situacijoje gyvenantys asmenys gali save padaryti 

fantazij� objektu, t. y. svajoti ir fantazuoti apie kitoki� savo biografin
 situacij� 

ir negalios nepaliest� k�n� ar bent jau gerokai paj�gesn� k�n�. A. Schützas ir T. 

Luckmannas (1973) teigia, jog šis �sivaizduojamas Aš yra išgyvenamas kaip 

asmenyb�s dalis, egzistuojanti tik pa�iam individui ir tik kaip vidin� tikrov�, 

neapribota išorinio pasaulio. Fantazij� pasaulyje individas gali fiktyviai keisti 

savo k�nišk�j� Aš, suteikdamas suteikti sau norim� k�no b�sen� bei išvaizd�, 

�sivaizduojamus vaidmenis. Toki� alternatyv� kasdienei tikrovei suteikia 

virtuali erdv�, kurioje Aš tampa „išk�nytas“, vadinasi, žymiai patrauklesnis ir 

priimtinesnis, nei realyb�je. Ta�iau iš tikr�j� tuo metu jis negali b�ti 

produktyvus „�ia ir dabar“ kasdien�je tikrov�je ir jos keisti (p. 32), imtis tam 

tikr� veiksm�, kad dabartin� netenkinanti situacija ateityje pasikeist� � labiau 

geidžiam�.  

Ši� jaun� vyr� negatyviai išgyvenamos savo situacijos atvejai rodo, kad 

tapatyb�s rekonstrukcija po biografinio l�žio n�ra šimtaprocentin�. Dalis 

ne�gali�j� taip ir lieka ged�ti ankstesniojo Aš ir aktyvaus gyvenimo, o 

dabartin� negalios tikrov� j� visiškai netenkina. Užuot �m
si koki� nors reali� 

veiksm� ir keit
 savo dabartin
 situacij�, jie b�ga nuo jos, pasinerdami per 

dien� dienas � virtual� ar kitoki� form� fantazij� pasaul�.    

 

4.1.3. Resocializacija kaip subjektyvios tikrov�s transformacija 

 

Biografinis l�žis, kur� sukelia netik�tas k�no negalios atsiradimas 

individo gyvenime, palydimas ne tik identiteto rekonstrukcijos, bet ir kartu 

vykstan�io resocializacijos proceso, nes individui tenka atkurti prarastus arba 

�gyti visiškai naujus socialinius vaidmenis ir su pakitusia socialine tapatybe iš 

naujo užimti tam tikr� status� visuomen�je. Tai kartu yra ir legitimacijos 
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klausimas, kuris negalios kontekste suvokiamas kaip individo pastangos atkurti 

savo biografij� po „gri�ties“, inkorporuojant negali� � pakitus� kasdien� 

gyvenim� bei socialinius, ypa� artimiausius ryšius, kitaip tariant, iš naujo 

perm�styti visus savo gyvenimo aspektus pagal naujus – jud�jimo negalios 

radikaliai modifikuotus s�lygojimus ir �tvirtinti savo jau kaip ne�galaus asmens 

socialin
 tapatyb
 platesniuose, formaliuose socialiniuose ryšiuose, kartu 

išlaikant savo asmenyb�s vientisum� (Bury 1991: 456). 

Resocializacijos metu pirmiausia yra transformuojama subjektyvi 

individo tikrov�, t. y. jam tenka tarsi „perjungti pasaulius“ (Berger ir 

Luckmann 1999: 196). Žinoma, socialiniai procesai negali subjektyvios 

tikrov�s visiškai transformuoti, nes individas vis tiek tur�s t� pat�, nors ir 

stipriai pakitus�, k�n� ir gyvens tame pa�iame fiziniame pasaulyje. Ta�iau 

negalios �siveržimas, sujauk
s nusistov�jusi� gyvenimo tvark� ir kasdien�s 

tikrov�s suvokim�, ver�ia individ� iš esm�s perd�lioti tikrov�s akcentus. 

Kadangi resocializacijos procesai, priešingai nei pirmin�je socializacijoje, 

neprasideda, kaip teigia P. Bergeris su T. Luckmannu (1999), „ex nihilo, tod�l 

jiems vykstant turi b�ti suardyta, dezintegruota ankstesnioji normin� 

subjektyvios tikrov�s strukt�ra“ (p. 197). Šios individo subjektyvios tikrov�s 

suardym� negaliai ištikus paliudija kai kuri� respondent� prisiminimai apie 

pirmuosius jos išgyvenimus, kada j� socialinio žinojimo bagaže nei paties 

negalios reiškinio, nei ne�gali�j� iš viso neegzistavo. Negalios patirtis priver�ia 

juos �sis�moninti ir pažinti nauj� tikrov
 – gyvenim� su negalia, kuri turi tapti 

kasdiene subjektyvia j� tikrove: 
„Kažkaip nepagalvojau, kad gali tenai vat, nu, kad susilaužysiu stubur�, galvojau, nu 

iššoksiu... Nepagalvojau apie tai, nesusim�s�iau ir dar anks�iau nebuvo toki� vat 

žmoni� daugiau, buvau nema�iusi žmoni� tuose vežimuose, kažkaip žinai, dabar tai 

gal nešok�iau pagalvojus. Kažkaip nepagalvojau, kad ten negal�siu vaikš�iot, žinai.“ 

(Ineta, 43 m., su negalia 12 m.)  

Taigi negalios �siveržimas � individo gyvenim� neretai gana drastiškai 

transformuoja jo subjektyvi� tikrov
, ta�iau tam, kad b�t� sušvelnintas jos 

sukeltas biografinis l�žis ir prad�t� vykti resocializacijos procesai, pirmiausia 

asmeniui tenka konstruoti priimtin� negalios atsiradimo paaiškinim� ir 
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legitimuoti j� savo gyvenime, iš naujo interpretuojant negalios �vykio  aspektu 

savo biografijos praeities ir dabarties �vykius. �ia bene svarbiausi� vaidmen� 

asmeniniame naratyve atlieka negalios prasm�s konstravimas. Žmogus negali 

nurimti ir susitaikyti su nauj�ja realybe, kol neranda aiški� ar tiesiog priimtin� 

atsakym� � jam kylan�ius prasm�s klausimus, kurie gali b�ti išgyvenami labai 

skausmingai, kaip informanto Lauryno atveju, kuris prieš dvylikt� klas
 staiga 

d�l netik�tos infekcijos patiria apatini� gal�ni� k�no paralyži�: „Man taip 

skaud�davo, bliamba, kai pagalvoji, kod�l man, kod�l aš?“ (Laurynas, 22 m., 

su negalia 4 m.) Tik nedaugelis respondent� tok� gyvenimo tikrov�s pokyt� 

išgyveno gan�tinai ramiai, rad
 sau lakonišk�, bet gana racional� negalios 

atsiradimo paaiškinim�: 
„Nebuvo pas mane t� isterij�. Taip nebuvo: „Oi, o kod�l man?“ Atsimenu, dar pirmus 

m�nesius, kai aš gul�jau ligonin�je, tai buvo taip: „O kod�l ne tau, kuo tu skiriesi nuo 

kit�?“ Man ten sakydavo: „Vat, reta išimtis, retai toki� [lig�] b�na. �ia jau net grup
 

sunku nustatyti.“ Galvoju, na, teko man, teko.“ (Modesta, 41 m., su negalia 23 m.)  

Reikia pasteb�ti, jog negalios atsiradimo priežasties klausimas 

respondent� pasakojimuose per daug neeskaluojamas, nes dažnai tai tiesiog 

atsitiktini� gyvenimo �vyki� arba pa�i� subjekt� neapdairumo pavojingose 

situacijose padarinys, tod�l ne�galieji siekia savo dabartin� gyvenim� su negalia 

�prasminti bei suteikti jam vert�s poj�t� modeliuodami negatyvi� alternatyvi� 

gyvenimo eig�, kuri b�t� gal�jusi rutuliotis, jei ne šis negalios �siveržimo � 

k�n� �vykis. Taip jie sukuria moralinio atspalvio dichotomij� tarp realaus ir 

gal�jusio vykti gyvenimo be negalios tam, kad sustiprint� savo dabartin�s 

biografin�s situacijos vertingum�: 
„Nu, pavyzdžiui, nežinau, kokiu keliu b��iau pasuk
s, jeigu ne trauma. Ten gal b��iau 

nusig�r
s, devyniasdešimt procent�, kad tikrai neb��iau baig
s teis�s studij�, 

nedirb�iau teisininku. Galb�t užsiim�iau m�gstama veikla, kažkuo tai, bet b�t� visai 

kitas gyvenimo b�das. Manau, b�t� daug siauresnis poži�ris � žmones, � save, � 

pasaul�. Tai yra prapl�t�, prapl�t� suvokim�.“ (Remigijus, 39 m., su negalia 25 m.) 

„Kiek man b�t� dav
 ta kita t�km�?.. B�t� daugiau davus, bet gal b�t� nuvedus išvis � 

kažkok� pragar�.“  (Minvydas, 32 m., su negalia 12 m.) 

Resocializacijos metu pagrindin� tikrov� yra dabartis, o praeitis 

perinterpretuojama taikantis prie esamos tikrov�s ir stengiamasi retrospektyviai 
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projektuoti � praeit� �vairius elementus, kuri� subjektyviu poži�riu netgi gal�jo 

ir neb�ti. Resocializacija, anot P. Bergerio ir T. Luckmanno (1999), pertraukia 

subjektyvi� biografij�, užuot m�ginusi dabart� sieti su praeitimi, kaip tai vyksta 

antrosios socializacijos metu, ir reinterpretuoja praeit�. Ji „perkerta darnumo 

problemos Gordijaus mazg�, nes �ia nebeieškoma suderinamumo ir tikrov� 

rekonstruojama iš naujo“ (p. 202). Toliau pateikt� informant� Roko, Mariaus ir 

Lauryno naracijose akivaizdžiai atsispindi dabartinio gyvenimo akcentavimas, 

jo pranašumo išk�limas ir pozityvi� aspekt� paieška dabarties situacijoje:  
„Tai yra mano dabartinis... MANO TOKS GYVENIMAS. Tiesiog tai yra mano tokia 

b�tis dabar. <...> Be abejo, gal kažk� praradau, galb�t karjer�, bet ar tai yra 

pagrindinis dalykas? Praradau karjer�, bet va turiu dukrel
, šeim�, ta prasme tai yra 

nuostabu...“ (Rokas, 32 m., su negalia 14 m.) 

„Gal, saky�iau, išmokau džiaugtis tuo, k� turiu, nes seniau man vis atrod� to mažai. O 

dabar aš džiaugiuosi, kad galiu pats savarankiškai � darb� nuvažiuot, džiaugiuosi, kad 

galiu nueit � pasimatym�, džiaugiuosi, kad galiu nueit savarankiškai � kavin
 kavos 

atsigert. Nu va, seniau man tie dalykai neatrod� tokie svarb�s. <...> Šiaip aš nesakau, 

kad tenai vien tiktai pozityviai visk�, aišku, jinai [negalia] man apvert� gyvenim�, 

daug, daug k� sugriov�, bet jinai man dav� dar antr� galimyb
 kurti, kas, manau, irgi 

yra svarbu, nes ne visi j� gauna.“  (Marius, 33 m., su negalia 8 m.)  
„Bet dabar va gyvenu, ir viskas, ir stengiuos gyvent taip, kad dabar gerai b�t�. Ten 

nebegr�ši ir nieko nepakeisi.“ (Laurynas, 22 m., su negalia 4 m.) 

Iš respondent� pasakojim� matyti, kad negalios prasm�s klausimas 

pa�iam individui yra itin svarbus. Galima netgi teigti, kad nuo jos priklauso 

visa tolimesn� žmogaus laikysena negalios ir savo gyvenimo atžvilgiu. Jeigu 

trauminiam negalios �vykiui suteikiama neigiama konotacija, tai ir visa 

gyvenimo perspektyva br�žiama negatyviu tonu: „negalia – našta“ (Valius, 37 

m., su negalia 9 m.), „gyvenimas – lievas“ (Lukas, 23 m., su negalia 9 m.), 

„egzistuoji tiktai, ir viskas“ (Liutauras, 30 m., su negalia 5 m.), ir ji tiesiogiai 

atsispindi individo gyvenime. Tuomet resocializacija ne�vyksta, o gyvenimo 

trajektorija klostosi tipiškai, kaip šiuo atveju: jaunas vyras susilaužo stubur�, 

po traumos j� palieka žmona, kuri pasiima ir vaik�, jis netenka darbo, didel� 

dalis socialinio tinklo nunyksta d�l mobilumo stokos, jis gr�žta gyventi pas 

senyvo amžiaus motin�, gyvena iš socialin�s pašalpos, šiek tiek prisiduria 
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pavieniais atvejais remontuodamas kompiuterius, didži�j� dal� laiko praleidžia 

virtualiame pasaulyje. O santykis su aplinka apribojamas iki vieno ar keli� 

iš�jim� per m�nes� � miest� b�tiniausiais reikalais (Valius, 37 m., su negalia 9 

m.). 

Tie subjektai, kurie sugeb�jo, reflektuodami sukr�tus� j� gyvenim� �vyk�, 

�žvelgti prasm
 ir pozityvi� aspekt�, jie daugiau ar mažiau s�kmingai integravo 

negali� � savo gyvenimo biografij� kaip skaud�, varginant�, staiga užgriuvus� 

�vyk�, pakeitus� radikaliai j� gyvenimo t�km
 ir stili�, ta�iau atnešus� ir 

pozityvi� poky�i� ar suteikus� netgi didesni� galimybi� pasiekimams mokslo, 

užimtumo, m�gstamos veiklos srityse. 

 

4.1.4. Mes–santyki� su reikšmingais kitais vaidmuo resocializacijos 

procese  

 

Kai su negalios atsiradimu individo gyvenime �vyksta biografinis l�žis ir 

kei�iasi subjektyvi jo kasdienio gyvenimo tikrov�, � š� proces� neišvengiamai 

�traukiamas artimiausias j� supan�i� žmoni� ratas, su kuriais jis palaiko 

tiesioginius mes–santykius, nuolat arba dažnai su jais dalindamasis bendra 

erdve ir laiku. Tai gyvenamojo pasaulio A. Schützo vadinama Umwelt – 

tiesiogin�s socialin�s tikrov�s patirties, netarpišk� santyki� sritis, kuri yra 

esmin� socialiniam žmoni� gyvenimui (Ritzer 1996: 402). Ji daro didžiausi� 

poveik� tiek individo pasaulio vaizdo formavimuisi, tiek saviidentifikacijai, 

tiek socialin�s tikrov�s interpretavimui, taikant socialiai perimtas ar tiesiogini� 

s�veik� metu modifikuojamas tipizacijas bei elgesio modelius tipin�se 

kasdien�se situacijose. Šiuos tiesiogin�s patirties santykius, siekian�ius grynai 

subjektyv� Kito kaip Tu suvokim� ir gil� abipus� vienas kito vidinio asmeninio 

gyvenimo pažinim�, galima prilyginti santykiams su reikšmingais kitais. 

Pastar�j� santyki� vaidmens svarb� individo socializacijos bei tapatyb�s 

formavimosi ir palaikymo procesuose vienas iš pirm�j� prad�jo analizuoti 

George’as Herbertas Meadas, per�m
s reikšming� kit� termin� iš psichiatro 

Harry’io Stacko Sullivano (Holstein & Gubrium 2000: 28–31). Pats A. 
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Schützas nenagrin�jo mes–santyki� socializacijos proceso, juo labiau 

resocializacijos kontekste, tod�l j� analiz
 buvo tikslinga modifikuoti � 

santykius su reikšmingais kitais, kuri� �tak� ir vaidmen� subjektyvios kasdienio 

gyvenimo tikrov�s palaikymui ir resocializacijai išsamiai pl�tojo P. Bergeris ir 

T. Luckmannas. Šie autoriai iš dalies t
s� A. Schützo fenomenologin
 mint�, 

bet kartu integravo G. H. Meado ir kit� pragmatist� bei simbolinio 

interakcionizmo atstov� �žvalgas žinojimo sociologijoje.  

B�tent s�veikaujant individui su jam reikšmingais kitais, jo kasdienio 

gyvenimo tikrov� yra nuolat vis iš naujo patvirtinama (Berger ir Luckmann 

1999: 187). Tod�l tai, kok� savo negalios situacijos vaizd� susidaro individas ir 

kaip jis atitinkamai elgiasi socialin�se s�veikose, labai priklauso nuo ši� j� 

supan�i� žmoni�. Tad j� vaidmuo resocializacijos procese yra neabejotinas. 

Negalios atveju patys svarbiausi reikšmingi kiti yra artimieji, šeimos nariai, 

kuri� prieži�ra ir fizin� bei materialin� pagalba bandant atsigauti po fizin�s 

traumos yra nepakei�iama. J. Pivorien� (2001) taip pat pabr�žia, jog žmogaus 

gyvenime vykstant esminiams poky�iams, didel
 reikšm
 turi šeima, tod�l 

ne�galum� kaip kriz
 patirian�iam asmeniui labai svarbu ir toliau išlikti 

vertinamos grup�s – šeimos nariu (p. 290). Informant� pasakojimuose apstu 

pasidalinim� apie artim�j� paramos svarb�, ypa� pirmaisiais m�nesiais, kai 

individas yra per silpnas ar dar neturi nauj� �g�dži� valdyti savo pakitus� k�n�: 
„Tai t�vai pagrindiniai mane palaik� vis� laik�, reiškias... Vis�laik kartu nuo pirm� 

minu�i� buvo. T�vai ir draugai.  <...>  Tai aš niekad nusivylimo tokio netur�jau iš 

esm�s.“ (Minvydas, 32 m., su negalia 12 m.) 

„Nesinor�jo ir gyventi, ir visk�, va taip va, bet vis tiek kažkaip tai t�vai, broliai, 

draugai ir lank�, ir tiek pastang� d�jo. <...> Paskui kiek pamatai, kiek va pad�ta 

pastang�, visk�, tai tada kitaip m�styt pradedi. Ir vis tiek galvoji, aš pasveiksiu...“ 

(Rimantas, 47 m., su negalia 28 m.) 
Kaip jau min�ta anks�iau, reikšmingi kiti yra ypa� svarb�s nuolat 

patvirtinant lemiam� tikrov�s element� – tapatyb
. Tam, kad išlaikyt� 

pasitik�jim�, kad jis iš tikr�j� yra tas, kuo mano es�s, individui reikia aiškaus 

bei emociškai nuspalvinto reikšming� kit� laiduojamo patvirtinimo (Berger ir 

Luckmann 1999: 188). Negalios atveju, kai gri�va savaime suprantama tikrov� 
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ir suardomos �prastos socialin�s praktikos, individas yra atleidžiamas nuo vis� 

tur�t� �sipareigojim� ir atsakomybi�, socialini� vaidmen�, kuriuos atlikdamas 

reikšming� kit� akivaizdoje užsitikrindavo savo tapatyb�s pastovum� ir 

t
stinum�. Tod�l šiuo laikotarpiu jie turi lemiamos �takos, kaip s�kmingai 

individas sugeb�s integruoti savo pakitus� k�n� � asmenin
 tapatyb
 ir 

resocializuotis. Informant� Sigita pasakoja, kaip po patirtos fizin�s traumos 

t�v� atkaklumas pad�jo iš naujo patik�ti savimi, kad b�dama ne�gali ji vis tiek 

išlieka vertingu žmogumi ir turi teis
 � visavert� gyvenim�. Po traumos ji 

sugeb�jo baigti studijas aukštojoje mokykloje, ištek�ti už bendraamžio �galaus 

vyro ir toliau tur�ti dideli� ambicij� atei�iai: 
„Jie [t�vai] mane labai par�m�, kad jie visada mane visur [pasiimdavo kartu], 

neb�davo, kad, pavyzdžiui, g�dyt�si man
s. Jie kaip tik tai mane, žinai, visur trauk�: 

važiuok, daryk, taip ir taip. Kažkaip tai b�davo net užknisdavo, sakydavau: „Tai j�s 

atstokit nuo man
s, ir viskas. O jie – ne, niekada. Tai vat, jie gal man dar tok� post�m� 

dav�, žinai, kad kažk� dary�iau.“ (Sigita, 27 m., su negalia 8 m.) 

	domu pasteb�ti, kad informant� naracijose sunkiausiu laikotarpiu 

artim�j� teikiama fizin� prieži�ra ir r�pestis ne�galiuoju n�ra vertinami 

vienareikšmiškai kaip gyvybiškai svarbi pagalba. Paprastai svarbiausi� 

reikšming� kit� vaidmuo padedant atsigauti po patirtos fizin�s traumos 

pasireiškia dvejopai: arba visapusiška globa, arba, priešingai, savarankiškumo 

skatinimu. Pastarasis variantas ypa� pozityviai ne�gali�j� vertinamas kaip 

geriausia ir išmintingiausia pagalba adaptuojantis prie nauj� k�no s�lygojim�: 
„Aš kaip tik d�kinga jai [mamai], kad dar pirmaisiais metais, man gulint ligonin�je, kai 

reik�jo mokytis stotis, s�stis ir taip jau po truput� šliaužiot – jinai versdavo mane visk� 

atlikti pa�i�.“ (Modesta, 41 m., su negalia 23 m.) 

„Iki tokio lygio buvo supratinga mano šeima, kad ir šiandien jais žaviuosi, kaip jie nuo 

pirm� dien� nepuol� man � pagalb�. Dantis suk�sdavau, rankas suspausdavau, kai 

lipdavau iš lovos ant grind�. Jie nepuol� man pad�t nušliaužt iki spintel�s kažk� 

pasiimt. <...> Labai džiaugiuos, kad jie nes�d�jo prie man
s, nelindo man � akis, ir tas 

man dav� post�m� � priek�.“ (R�ta, 39 m., su negalia 19 m.) 

Perd�ta artim�j� pagalba ne�galiesiems asocijuojasi su priklausomybe ir 

infantilizavimu, kuriuos jie itin jautriai išgyvena, kada � ne�gal� savo šeimos 

nar� žvelgiama kaip � vaik�, kur� reikia globoti ir priži�r�ti, nes jis neva 
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nesugeba savimi pasir�pinti, kitaip tariant, artim�j� akyse d�l negalios yra 

prarad
s suaugusiojo status�: 
„Kai prasid�jo tas aktyvusis gyvenimas, po t� vat keli� met�, man jau viso šito 

šokin�jimo apie mane nebereikia, <...> o ji t� pagalb� vis po šiai dienai si�lo, o mane 

tai varo iš proto. Ir visos rietenos d�l va šit� vis� dalyk�.“ (Lina, 32 m., su negalia 18 

m.) 

„Labai, labai nori vis�laik pad�t [t�vai]. Sakau, aš visk� noriu pati, labai stengiasi 

pad�t, kad man lengviau  b�t�. Vos kaip ne su mažu vaiku. Vos ne kojines nori 

apmauti. Sakau, kad aš pati, aš galiu pati.“ (Lidija, 27 m., su negalia 2 m.) 
 Visuomen�je gana dažnai pasireiškia nuostata infantilizuoti ne�galiuosius 

(Ruškus 2002), kada � j� nuomon
 reikšmingais jiems klausimais 

nereaguojama ir neatsižvelgiama, tarsi tai kalb�t� nesuaug
s, už save 

neatsakingas asmuo, tod�l gali b�ti ja persi�m
 ir kai kurie šeimos nariai, 

nesuprasdami, kad šitaip jie slopina negali� patyrusio artimojo savarankiškumo 

ir ištverm�s �g�džius, kuri� jiems ypa� reikia norint s�kmingai resocializuotis 

ir gyventi visaver�io visuomen�s nario gyvenim�. Dviej� informant� Luko ir 

Remigijaus išsakytos nuoskaudos akivaizdžiai liudija tebeegzistuojant� 

visuomen�je ne�gali�j� infantilizavimo reiškin� socialin�se s�veikose: 
„Ir dar yra pakankamai sunku man, tod�l, kad esu jaunas ir vežime s�dintis: � tave 

ži�ri, kaip tu esi, nežinau, kažkoks durnas ir nieko nesupranti. Pavyzdys: namuose 

vykd� valdišk� pritaikym� ne�galiam, <...> ži�riu, kaip jie ten daro. Ir kai gauni 

pastab�, kad „tu ten nieko nesupranti, kaip tau geriau, mes žinom“, nu tai apsisuki, 

nuvažiuoji � kambar� ir v�l s�di prie kompo.“ (Lukas, 23 m., su negalia 9 m.)  

„Pavyzdžiui, nuvažiuoji su t�vu pas gydytoj�, papras�iausiai jisai kaip padedantis, 

paima vežim�, nuvažiuoja kartu, o su mediku (bet �ia ne tiktai medikai, ten panašiai ir 

su automobili� meistru ir taip toliau) bendraujant kartais pastebi, kad yra kreipiamas 

d�mesys ne � tave, nors aš esu tas, kuris kalbasi, kuris sprendžia, bet kažkaip tai 

nušoka d�mesys � šalia esant� žmog�, kaip jisai yra vos ne tavo glob�jas kažkoks.“ 

(Remigijus, 39 m., su negalia 25 m.) 
 Socialiniame tikrov�s palaikymo procese, kaip pastebi P. L. Bergeris ir 

T. Luckmannas (1999), galima atskirti reikšmingus kitus nuo mažiau svarbi� 

kit�. Mažiau reikšmingi kiti veikia tarsi savotiškas choras. Ta�iau tarp ši� 

žmoni� pasitaiko nesutarim�. Tad individui iškyla nuoseklumo problema, kuri� 

jis paprastai gali spr
sti keisdamas savo tikrov
 arba j� palaikan�ius santykius 
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(p. 189). Negali� patyr
s asmuo neretai susiduria su reikšming� kit� ir „choro“ 

dichotominiu santykiu: vieni reikšmingi kiti j� pozityviai palaiko ir padeda 

resocializacijos procese, kiti, priešingai, skeptiškai vertindami jo galimybes 

gyventi su negalia visavert� gyvenim�, neju�iomis nori jam primesti 

stigmatizuot� vargšo, nelaim�lio, „nurašyto“ ne�galiojo vaidmen�. Norint 

išvengti tokios tapatyb�s, ne�galiajam tiesiog tenka nutraukti santykius su tais, 

kurie j� tokiu laiko, arba savo nuoži�ra sumenkinti j� kaip reikšming� kit� 

status� ir kreiptis � kitus žmones, ieškant svari� sav
s kaip pozityvaus ir 

vertingo Aš tikrumo patvirtinim�. Informanto Jono, kuris, po traumos lik
s 

vežim�lyje, sugeb�jo gr�žti � aktyv� gyvenim� ir netgi s�kmingai prad�ti savo 

nuosav� versl�, emocingas pasidalijimas demonstruoja š� konfrontacin� santyk� 

su mažiau reikšmingais kitais:  
„Tiesiog dabar tai jau juokinga, jei kažkas gailisi tav
s. Nu giminai�iai b�tent. �ia 

sakau, kur buvau stovyklose arba � reabilitacij� siun�ia psicholog� pas žmog�, kuris 

guli. Sakau, �ia neteisingai, reikia psichologo tiems žmon�m, kurie gyvens su šituo 

invalidu. Tod�l, kad jie paskui kal��ina (suluošina – J. V. past.) psichik� tie visi 

giminai�iai. Aš tai paskui pats j� atsisakiau išvis, nebendrauju iki šiol.<...> Jie galvoja, 

kad aš viskas, kon�enyj �elovek  (baigtas žmogus – J. V. past.].“ (Jonas, 31 m., su 

negalia 10 m.) 

 Taigi ryšys tarp reikšming� kit� ir „choro“ palaikant tikrov
 gali b�ti 

dialektinis. Tvirtai negatyvus tapatinimas, rodomas platesn�s aplinkos, gali 

gal� gale padaryti �tak� tapatinimui, kur� rodo reikšmingi kiti, ir atvirkš�iai 

(Berger ir Luckmann 1999: 190). Tod�l jeigu ne�galaus asmens tapatumas n�ra 

tvirtas, jis gali s�moningai ar net nes�moningai vengti platesn�s socialin�s 

aplinkos, kuri jam paprastai taikosi primesti negatyvios konotacijos socialin
 

tapatyb
. Tai iliustruoja  Dovydo su smarkiai progresuojan�ia raumen� 

atrofija, pasireiškusia nuo 16 met� ir pasodinusia j� � vežim�l�, atvejis, nes jis 

teigia: „Dar ne�vyko ta adaptacija, galutin� adaptacija, kad aš pasaky�iau, kad AŠ TOKS IR 

PRIIMU SAVE TOK	“ (Dovydas, 26, su negalia 7 m.). Jis skausmingai išgyvena savo 

tapatyb�s kait�, siekdamas kiek �manoma išlaikyti savo ankstesniojo Aš 

liku�ius, bendraudamas su j� palaikan�iu draug� ratu, likusiu po ryškios 

negalios pasireiškimo: 



 123

„Ta prasme draugai irgi padeda. D�l to aš ir nesistengiu eiti � miest� ar dar kur nors, 

nes turiu tok� uždar� rat� savo žmoni�, kurie mane žino, priima mane tok� ir nereikia 

b�ti kažkuo. <...> Pas mus dar visuomen� nelabai priima tokius žmones kaip mes. D�l 

to ir nem�gstu [b�ti mieste].“ (Dovydas, 26 m., su negalia 7 m.) 

 Kadangi ne�galiojo tapatyb� nepageidaujama, tai jis vengia bendrauti su 

ne�galiaisiais, kad netekt� su jais tapatintis ir kiti jo nepriskirt� šiai socialinei 

kategorijai. Tai atskleidžia šio asmens internalizuot� negatyv� visuomen�s 

poži�r� � ne�gal�j� kaip antrar�š� piliet�:  
„Daugiausia džiugu, kad netenka bendrauti bent jau su tokiais kaip aš. Džiaugiuos, 

kad su manim draugauja ir sveiki žmon�s. Man tai nepasaky�iau kad džiugu, bet 

normalu.“ (Dovydas, 26 m., su negalia 7 m.) 

Daugiau ir mažiau reikšmingi kiti sudaro ne�gal� asmen� palaikant�, 

paremiant� socialin� tinkl�, kurio susiaur�jimas arba išsilaikymas, individui 

patekus � negalios s�lygojim� apibr�žt� situacij�, turi didel�s �takos jo 

s�kmingai resocializacijai. Negalios situacija tampa lakmuso popier�liu, kuris 

akivaizdžiai parodo, kokie stipr�s arba trap�s yra individo socialiniai ryšiai, 

nes ypa� pirmaisiais m�nesiais ar net metais po traumos ne�galusis dar neturi 

pakankamai �g�dži� ir/ar j�g� valdyti savo k�n� kasdien�se situacijose, tod�l 

jis nepaj�gia b�ti kaip anks�iau socialiai aktyvus. Be to, dažna kli�tis 

mobilumui gyvenimo su negalia pradžioje b�na socialin� infrastrukt�ra, t. y. 

nepritaikyta jud�jimui vežim�liu nam� erdv� ir/arba patekimas iš jos � gatv
 

(pla�iau apie tai žr. skyriuje 4.6. „	k�nyta erdv� iš judan�iojo vežim�liu 

perspektyvos“). Ne�galusis nustoja lankytis �prastuose ankstesniuose 

socialiniuose susib�rimuose, grup�se, darbo kolektyve, ir jeigu draugai ar 

artimieji nerodo didesnio noro ir nedeaa pastang� jam pad�ti, tai socialinis 

tinklas pamažu pradeda trup�ti, kartu augant ne�galiojo socialinei izoliacijai. 

Draug� kaip reikšming� kit� vaidmuo palaikant socialinius ryšius yra 

neabejotinas:  
„Pad�jo mano klasiok�s, jos mane dažnai labai lankydavo. <...> Klasiok�s kiekvien� 

vakar� šešt� valand� kaip laikrodis pas mane ateidavo, s�d�davom, pamokas 

darydavom, bendraudavom ir panašiai. Jos man labai pad�jo grynai tuo laikotarpiu, 

kai buvau namuose.“ (Akvil�, 28, su negalia 11 m.) 
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„Bet mano buvo labai atkakl�s draugai, jie mane temp� visaip kaip begal�dami, trauk� 

tiesiog kaip koki� sunki� žuv� iš to... iš balos, jo, iš vandens. Labai jau jie b�davo 

griežtai pasako: eini, persirengi ir varysim ten ir ten. <...>  Jeigu gal neb��iau tur�jus 

va toki� draug� ir šeimos, stipraus palaikymo, aš nežinau, ar aš b��iau vat tuo, kuo 

dabar esu.“ (Donata, 27, su negalia 8 m.)  
 Iki negalios buv
s savaime suprantamas kasdienis pasaulis tampa sunkus 

d�l nuolatini� pastang� s�moningai, o ne mechaniškai, kaip anks�iau, atlikin�ti 

papras�iausius jud�jimo veiksmus. Paprasta išvyka iš nam� tampa iš anksto 

suplanuotu �vykiu, kuriam susiruošti reikia nemažai laiko ir pastang�, reikia 

apgalvoti išvykos detales, ypa� jei individas negali b�ti visiškai savarankiškas 

be kit� pagalbos. Tod�l ne�galusis gali tiesiog vengti išvyk� iš nam�. Tai 

b�dinga tiems, kurie dar neseniai yra patyr
 negali� arba yra per silpni 

savarankiškai jud�ti ir �veikin�ti kli�tis, pasitaikan�ias mieste. Informant� 

Audra apsiriboja m�nesine išvyka iš savo buto ketvirtame aukšte, kuriame taip 

gyvena jau dešimt met�, nes tai jai primena jos fizin� nepaj�gum� ir 

psichologin� diskomfort� b�ti priklausoma nuo kit� pagalbos:  
„A.: Na, kuo tai pasireiškia [negalia santykiuose su vaikštan�iais draugais]: nuvaro 

[jie] � priek�, netilpsi su vežim�liu, kažkam reikia negert, kad kažkas užnešt�, kažkas 

nunešt�. Na, ir šiaip ar kokiam naktibare, ar klube, na, tai, Dieve mano, aišku. 

T.: Ar n�ra taip, kad jie varžyt�si j�s�? 

A.: Aš pati varžaus. Nenoriu b�ti našta. <...> Na, jeigu jums reik�t� neštis su savim 

palapin
 kasdien – tai b�t� našta. O kai vien�kart per m�nes� – šiandien panešiu, rytoj 

nereik�s nešt, �ia nat�ralu.“ (Audra, 28, su negalia 10 m.) 
 Kitas dalykas yra paties ne�galaus asmens iniciatyvos stoka, jeigu jis 

nesugeba jei ne išlaikyti, tai bent jau atkurti dal� aptrup�jusi� ryši� ar užmegzti 

nauj� pažin�i�. Tai irgi priklauso nuo individuali� charakterio savybi�, 

socialumo, komunikabilumo �g�dži� ir pan. Patys ne�galieji kritiškai vertina 

savo likimo draugus, kurie pasirenka uždar� gyvenimo b�d�, ned�dami joki� 

pastang�, kad j� situacija keist�si:   
„Nu vis lankydavo, vis lankydavo [draugai], viskas gavos nat�raliai, nes aš stojau 

mokytis � universitet�. Tai mane jie vežiodavo per sesijas � paskaitas, tampydavo 

laiptais, namo vis� laik�, aš antram aukšte gyvenau, tai laiptais užtempdavo. <...> 

Jeigu tu ned�si joki� pastang� arba tu nieko nedarysi, tai jie negali išlikt, turi b�t 
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iniciatyvumas, b�t su jais, reiškias, nu, vat kasdienyb�j reiškias bendraut.“ (Minvydas, 

32 m., su negalia 12 m.) 

Kai individas patiria akivaizd� jam reikšming� kit� (ypa� draug�) rato 

susiaur�jim�, tai sustiprina tendencij� internalizuoti stigmatizuot�, t. y. 

atstumtojo, nebereikalingo, nenaudingo nelaim�lio socialin
 tapatyb
, nes 

ankstesn�s tapatyb�s su �gytais, bet d�l negalios prarastais socialiniais statusais 

ir vaidmenimis tie reikšmingi kiti nebepalaiko. Kad taip ne�vykt�, ne�galusis 

turi iš naujo perm�styti ir �vertinti savo socialinio tinklo žmoni� reikšmingum�, 

sumenkindamas buvusi� draug� kaip reikšming� kit� status�, kurie žvelg� � j� 

per naudos prizm
, ir tik�tis paramos iš kit� likusi� arba nauj�, kurie svariai 

patvirtint� jo asmens vertingum� ir reikalingum� net ir tapus ne�galiam: 
„Gerai žmon�s sako, kad draug� pažinsi nelaim�je. Buvo toki�, kur daug atkrito. <...> 

Nubyr�jo. Anks�iau aš kažk� daugiau gal�jau pad�ti jiems, o dabar mato, kad iš man
s 

jau naudos neb�ra kažkokios, tai dauguma toki� draug� atkrito. Lik
 tikri draugai 

mane palaik� ir iki šiolei palaiko.“ (Arvydas, 47 m., su negalia 18 m.) 

 Dera pasteb�ti, jog gan�tinai svarb� reikšming� kit� vaidmen� atlieka ir 

ligonin�se, reabilitacijos stovyklose ar kitur sutikti kiti ne�gal�s asmenys, kurie 

jau yra išmok
 gyventi su negalia ir turi gerokai didesn� patirties ir žinojimo 

bagaž�, reikaling� gana vikriai orientuotis kasdien�je negalios tikrov�je ir 

s�kmingai t
sti jau �prastomis tapusias socialines praktikas. Tokia pozityvi 

reikšmingais kitais tapusi� ne�gali�j� �taka ne vienam individui �kv�p� 

optimistinio nusiteikimo gyventi ir paspartino resocializacijos proces�: 
„Pirmas toks buvo realus susitikimas aktyvios reabilitacijos stovykloj, Vilniun 

išvažiavau. Ir ten kai pama�iau daugiau toki� pat žmoni�, kad jie gyvena, kad r�pinasi 

ir susitvarko, ir gyvena savo gyvenim�... Ir tada truput� kažkaip tai, nu, kitaip prad�jau 

ži�r�t � gyvenim�, nes iki to laiko net nebuvai mat
s, atrod� viskas: �ia jau vežimas, 

�ia iš tikr�j� g�da, �ia yra b�da, �ia yra ne gyvenimas. O paskui kažkaip viskas 

pasikeit�.“ (Raimonda, 34 m., su negalia 17 m.).  

Apibendrinus negalios kaip biografinio l�žio patirt� galima daryti išvad�, 

jog žmog� ištikusi negalia, kur� paralyžiuoja �prast� ir elementar� geb�jim� 

jud�ti, iš pamat� sudrebina vis� jo gyvenim�, sulaužo nusistov�jusi� socialini� 

praktik� ir atliekam� vaidmen� rutin�, tarsi sulaužo vis� jo biografij�, 

perskirdama biografin� laik� � du periodus: iki negalios ir po jos. Negalia tampa 
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reikšmingu faktoriumi, apsprendžian�iu tolimesn
 asmens biografin
 situacij�, 

kur� daugeliu atvej� d�l riboto asmens mobilumo priver�ia pakeisti ne tik 

gyvenimo stili�, profesin� ar kitok� užimtum�, bet ir apskritai poži�r� � save ir 

savo gyvenim�, vyksta vertybinis perkainojimas.  

Netik�tai užklupusi negalia, atimanti geb�jim� vaikš�ioti, sugriauna ne 

tik individo nat�rali� nuostat� apie gyvenamojo pasaulio savaime 

suprantamyb
, bet taip pat ir vis� kasdien�s tikrov�s prasm�s strukt�r�, kuri 

reikalauja ir jos atk�rimo, vykstan�io resocializacijos metu. Ta�iau d�l 

negr�žtamai pakitusi� k�no s�lygojim� ankstesn� kasdien� tikrov� negali b�ti 

visiškai atkurta, ji patiria transformacij�, kuriai reikia naujo galiojan�io 

paaiškinimo. Tod�l individui tenka negalios �vykio aspektu perinterpretuoti 

savo biografijos �vykius. B�tent resocializacijos metu naratyvo pagalba 

reinterpretuojant savo praeit�, t.y. susiejant ir iš naujo interpretuojant �vairius 

biografijos aspektus, anot Garetho Williamso (1984: 197), atitaisomas negalios 

sukeltas �tr�kis tarp jo k�no, savasties ir pasaulio bei �tvirtinama savo kaip 

ne�galaus asmens statuso vert� pirmiausia sau pa�iam, o paskui ir visuomen�s 

akyse.  

Žinoma, ne kiekvienu atveju po tokio biografinio l�žio �vyksta 

resocializacija. Dalis ne�galiais tapusi� asmen� akcentuoja buvusio gyvenimo 

pranašum� ir socialini� vaidmen� praradim�, o dabarties situacij� suvokia kaip 

bevert
 ir betiksl
, nesuteikian�i� galimybi� atkurti savo buvusio socialinio 

aktyvumo. Ta�iau vietoj to, kad imt�si reali� veiksm� adaptuotis prie nauj� 

gyvenimo s�lyg�, jie perkelia akcent� iš pirmin�s kasdien�s „�ia ir dabar“ 

tikrov�s, kuri visiškai j� netenkina, � fantazij� arba dažniausiai virtualius 

kompiuterini� žaidim�, interneto ar kino film� subpasaulius, kad pab�gt� nuo 

nepageidaujan�ios ir slegian�ios negalios realyb�s � kit�, �sivaizduojam� 

tikrov
, kurioje j� nes�lygoja ir neapriboja nejudrus k�nas.  

 Pagaliau negali� patyrusio individo resocializacijos procesas negali vykti 

be pozityvaus reikšming� kit� vaidmens, kuris pasireiškia artim�j� fizine 

pagalba ir r�pes�iu ypa� ankstyvuoju potrauminiu periodu, draug� moraliniu 
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palaikymu ir pastangomis nepalikti jo visiškoje socialin�je izoliacijoje bei kit� 

sutikt� ne�gali�j� �kvepiantys s�kmingo gyvenimo su negalia pavyzdžiai. 

 

4.2. Negalia, išgyvenama kaip savaime suprantamyb� 
 

4.2.1. Negalios �sis
moninimo ypatumai pirmin�s socializacijos metu  

 
Nuo vaikyst�s turin�i� �gimt� ar �gyt� negali� asmen� grup
 galima 

išskirti kaip atskir� socialin
 kategorij� ar personalin� socialini� veik�j� tip� ne 

tik tod�l, kad j� gyvenamasis pasaulis pasižymi panašiomis biografin�mis 

detal�mis, intersubjektyviai išgyvenamais, o kartais net identiškais negalios 

patirties elementais, bet svarbiausia, tod�l, kad jie patys save identifikuoja ir 

tipizuoja kaip atskir� grup
 nuo kit� ne�gali�j�, kurie negali� patyr� jau suaug
 

ar v�lyvos paauglyst�s metais, t. y. sukaup
 nemenk� gyvenimo be negalios 

patirties ir žinojimo atsarg� bei atitinkam� pasaulio vaizd�. Ta�iau tai 

nepaneigia kiekvieno iš j� negalios išgyvenim� �vairiapusiškumo ir savitumo, 

kuris kyla d�l skirtingos lig�, tapusi� j� k�no negalios kaltinink�mis, patirties, 

nes j� vystymosi eiga ir raiška nevienodai pažeid� k�no motorikos geb�jimus. 

Vieni gal�jo šiek tiek vaikš�ioti, nors ir sunkiai, kiti – vos paeiti, dar kiti – iš 

viso nuo pradži� buvo sodinami � vežim�l�, ta�iau juos visus vienija 

intersubjektyvi negal�jimo vaikš�ioti �prastai, kaip visi kiti žmon�s, patirtis. 

Šiame disertacijos skyriuje toliau bus pristatomas atskiruose poskyriuose 

ši� tiriam�j� negalios suvokimas ir išgyvenimas pirmin�s ir antrin�s 

socializacij� laikotarpiais, kurie skiriasi tuo, kad pirmin� socializacija 

pažym�ta reliatyviai nat�raliu pasaulio vaizdu, kuriame negalia neegzistavo, o 

prasid�jus antrajai socializacijai ir naujam savitipizacijos ir identifikacijos 

procesui, ji iškildavo kaip k�no žym�, kitoniškumas, nestandartin� išvaizda, 

išskirianti juos iš kit� žmoni�. Paskutiniame poskyryje analizuojamos savo 

negalios legitimacijos paieškos reinterpretuojant savo biografijos situacij� ir 

sukaupt� gyvenimo su negalia patirt� iš dabarties pozicij�.  
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	domu pasteb�ti tai, kad beveik visi informantai vaikyst
 apib�dina kaip 

savo negalios ne�sis�moninimo laikotarp�, kada jiems atrod� nat�ralu ir 

savaime suprantama gyventi su negalia, tur�ti ne�gal� k�n�, ne�vardijant jo 

kaip ne�galaus ir nesuvokiant, kad esama kažkokio k�no motorikos sutrikimo. 

Tai dažniausiai pirmosios socializacijos laikotarpis, kai socialin�s s�veikos 

apsiriboja nam� aplinkos erdv�je esan�iais šeimos nariais ar kitais artimaisiais. 

Tuo metu individas internalizuoja artim�j� – reikšming� kit� – pristatom� j� 

supan�i� tikrov
 kaip nat�rali� ir neišvengiam�. Kaip teigia P. Bergeris ir T. 

Luckmannas (1999), „vaikas jam reikšming� kit� pasaulio neinternalizuoja 

kaip vieno iš daugelio galim� pasauli�. Jis internalizuoja j� kaip pasaul�, 

vienintel� egzistuojant� ir vienintel� suvokiam� pasaul�, pasaul� tout court“ (p. 

169–170). Jeigu t�vai neišskiria jo iš kit� vaik� kaip „kitokio“, juo labiau 

nekalba apie jo negali�, priima lygiai kaip ir kitus šeimos narius, tai ne�galus 

vaikas ir nepastebi, ne�sis�monina savo ne�galumo. Šie ne�gal�s asmenys 

dalijasi tokiais vaikyst�s prisiminimais: 
„Vaikyst�je aš tikrai to [negalios] nepatyriau. Aš tur�jau toki� vaikyst
, kurios 

nekeis�iau nei � vien�, koki� aš tur�jau.“ (Arnas, 28 m., su negalia 28 m.) 

„Sakau, jeigu ne paty�ios vaikyst�je, aš net neb��iau, net neb��iau verkusi, neb��iau 

žinojusi, va, kad man sunku, kad man kažkas. <...> 	prasta tai [negalia], tai tas pats, 

sakau, kad kas gimt� ar tai su apgamu kažkokiu, ar su žyme ant veido, tai kad, vat, 

pasiži�ri � tave, o tu � tai nekreipi d�mesio, viskas, atrodo, taip ir turi b�ti, nes tu 

tiesiog gimei ir net nežinai, k� reiškia vaikš�ioti.“ (Ilona, 20 m., su negalia 16 m.) 

„Tas buvo vaikyst�je, man atrod�, kad tai savaime aiškus dalykas, kad taip turi b�ti. 

Aš namuose keturiom, prisilaikydama už sien� eidavau – man tuo metu tai nebuvo 

problema.“ (Roberta, 25 m. su negalia 25 m.) 
Pirmin�s socializacijos metu susiformav
s individo pasaulis yra 

neabejojamai realus. Jis skatina pasitik�ti ne tik reikšmingais kitais asmenimis, 

bet ir j� pateikiamais situacijos apibr�žimais (Berger ir Luckmann 1999: 171). 

Tod�l nuo to, kaip ne�galiam vaikui pristatoma ir paaiškinama jo situacija, 

labai priklauso jo vidin� laikysena savo ne�galumo atžvilgiu. Pavyzdžiui, 

informant� Daiva, kuriai t�vas nuo maž� dien� kartodavo „padarysiu iš tav
s 

žmog�“, net iki aštuoniolikos met� gyveno šiuo savaime suprantamu 
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�sitikinimu, kad vien� dien� ji prad�s vaikš�ioti, nors objektyvi negalios 

situacija ir mažiau reikšmingi kiti bylojo priešingai:  
„Mano vairavimo instruktorius irgi buvo tas, kuris visiškai negali atsistoti, naudojosi 

ne�galiojo vežim�liu po traumos, ir aš nežinau, kaip ten buvo, kad išplauk� iš kalbos, 

kad aš jam sakau: „Vien� graži� dien� aš vis tiek eisiu.“ Daugmaž aš šituos kursus 

lankau, bet... Ir jisai man taip: „Tu, – sako, – niekada nevaikš�iosi, niekada, tu suprask 

tai.“ Ir vat, tuo momentu aš jam nieko nesakau ir galvoju: „Nu, ir bjaurus diedas, pats 

nevaikšto ir �ia pavydi, kad vaikš�iot prad�siu.“ (Daiva, 28 m., su negalia 28 m.) 

Taigi internalizuotas pirminis pasaulio vaizdas su artimiausios aplinkos 

suformuotu žinojimo bagažu ir padiktuotomis interpretacin�mis schemomis yra 

stipriai �sišaknij
s individo nat�ralios nuostatos m�styme ir s�lygoja pirmin
 jo 

saviidentifikacij�, kurioje negalios, ne�galaus k�no tipizacij� gali net 

neegzistuoti.   

 

4.2.2. Negalios kaip kitoniškumo / savaime suprantamyb�s 

išgyvenimas antrin�s socializacijos metu 

 

B�tent prasid�jus antrinei socializacijai k�no negalia pasirodo kaip 

„kitoniškumo“, „skyrimosi nuo kit�“ tikrov�, nes prasiple�ia individo socialin� 

aplinka, � kuri� patenka kiti aplinkiniai žmon�s ir � atsitiktines socialines 

s�veikas patenkantys prašalai�iai, kurie greitai pastebi ne�galiojo išvaizdos ar 

eisenos „kitoniškum�“. Jie nepriima jo ne�galumo kaip savaime suprantamo 

dalyko, jeigu j� žinojimo ir patirties atsarga yra susiformavusi socialin�je 

aplinkoje, kurioje su šiuo reiškiniu jiems neteko susidurti arba jau yra 

internalizav
 interpretacin
 schem�, pagal kuri� sutikti jud�jimo negali� 

turintys asmenys tipizuojami kaip „kitokie“ negatyvi�ja prasme. Tod�l didžioji 

dalis ne�gali�j� jau antrosios socializacijos pradžioje socialin�se s�veikose 

(dažniausiai su bendraamžiais) patiria stigmatizavimo apraišk�:  
„Taigi s�džiu nuo gimimo vežim�lyje. Tiksliau ne, iš pradži� vaikš�iojau, bet labai 

gailiuos, kad vaikš�iojau. <...> Nu kažkaip manau, kad vežim�ly b�t� viskas 

papras�iau ir aiškiau buv
. Aš labai sunkiai vaikš�iojau ir tur�jau labai dideli� 
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psichologini� problem� bendraujant su draugais [d�l paty�i�].“ (Darius, 24 m., su 

negalia 24 m.) 

„Mama dirbo vaik� namuose, sutvark� dokumentus ir mane pri�m� � vaik� namus. 

<...> Man ten buvo geriau [nei �prastoje mokykloje], tarp toki� aš gerai jau�iausi.“ 

(Janina, 54 m., su negalia 51 m.) 
Aplinkiniai savo socialin�je aplinkoje sutinkami bendraamžiai ar 

vyresnieji esti mažiau reikšmingi kiti, kurie, anot Bergerio ir Luckmanno 

(1999: 190), kaip „choras“ taip pat dalyvauja tikrov�s palaikymo procese šalia 

pagrindini� reikšming� kit� – t�v�. Tik šiuo atveju ryšys tarp pirm�j� ir 

antr�j� yra dialektinis, nes platesn�s aplinkos rodomas negatyvus tapatinimas 

(„invalidas“, „luošys“ ir t. t.) daro priešing� �tak� tapatinimui, kur� rodo 

šeimoje esantys reikšmingi kiti. B�tent platesn� socialin� aplinka ir parodo 

individui, kad jis savo k�ne turi kažkok� nukrypim� nuo egzistuojan�io 

�prastinio standarto „kaip visi“, kuriam suteikiama neigiamos konotacijos žym� 

– stigma, diskredituojanti jo tapatum� (Goffman 1968: 18). Su šia 

stigmatizacijos patirtimi yra susid�r
, galima sakyti, beveik visi nuo vaikyst�s 

negali� turintys asmenys. Jeigu vaikyst�je jie to nepatyr�, tai paauglyst�s 

laikotarpiu, kai prasideda individo s�moningos tapatyb�s paieškos, vis tiek 

išgyvenama negalia kaip tapatyb
 stigmatizuojanti žym�. Vaikyst�je savo 

negalios ne�sis�monin
 informantai Arnas ir Daiva dalijasi apie paauglyst�je 

patirt� savo k�no kitoniškum�, nepatrauklum� d�l pažeistos jud�jimo 

motorikos, kuri� išgyvena kaip savo socialin�s tapatyb�s diskreditavim�: 
„Pajutau užsidarym�, nes paauglyst�je atsiranda egzistenciniai klausimai, ir tada 

matymas sav
s, savo k�no, kiek jis yra kaip kli�tis, atsiranda kaip kli�tis. Na, ir tada 

prasid�jo turb�t noras b�ti sveikam.“ (Arnas, 28 m., su negalia 28 m.)  

„Aš netgi nesusim�stydavau, kad aš einu kažkaip kitaip, tol, kol ten gal nepajunti 

kažkoki� žvilgsni� ir visa kita. Ir labai prisimenu vien� tok� variant�, kai jau galutinai 

kokioj gal septintoj klas�j, atsimenu, kad aš einu per valgykl�, ir tokios stiklin�s durys. 

Ir tose stiklin�se duryse aš pama�iau labai aiškiai savo vaizd�, kaip aš einu ir vat tada, 

Dieve, galvojau, kaip baisiai!.. Vat tas variantas, kai aš pama�iau, kaip aš einu, nu 

tikrai ne taip, kaip kitas žmogus. Nu ir paskui, pavyzdžiui, paauglyst�s metais labai 

jau nuo to pamatymo veidrodyje prad�jau kažkaip kompleksuot per miest� eiti.“ 

(Daiva, 28 m., su negalia 28 m.) 
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 P. Bergeris ir T. Luckmannas (1999) teigia, kad visuomen�je, kurioje 

fizinis luošumas yra socialiai stigmatizuojamas, luošas individas faktiškai 

negali subjektyviai apsiginti nuo jam priskiriamo stigmatiško tapatumo. Jis yra 

tas, kuo jis privalo b�ti tiek pats sau, tiek ir jam reikšmingiems kitiems ir visai 

bendruomenei (p. 206). Tai gali stipriai trikdyti vaiko socializacij�, jeigu savo 

atžvilgiu jis gana aiškiai suvokia ir patiria, kad yra socialiai iš anksto 

apibr�žtas kaip profilinis tipas: luošys ar invalidas. Toks augantis ir 

besiformuojantis nuo mažens ne�galus asmuo yra �kalintas objektyvioje savo 

visuomen�s tikrov�je, nors ši� tikrov
 jis subjektyviai suvokia kaip svetim� ir 

sudarkyt�. D�l to jis gali nes�kmingai socializuotis, t. y. patirti didžiul
 

asimetrij� tarp socialiai apibr�žtos tikrov�s, kurioje jis de facto �strig
s kaip 

svetimame pasaulyje, ir jo paties subjektyvios tikrov�s, kuri yra tik labai 

blankus ano pasaulio atspindys (Berger ir Luckmann 1999: 207). Šios min�t� 

autori� �žvalgos paaiškina, kod�l m�s� visuomen�je yra gan�tinai daug 

ne�gali� žmoni�, kurie gyvena visiškai uždar�, izoliuot� nuo išorinio pasaulio 

gyvenim�, nes j� socializacija d�l internalizuotos negalios stigmos, 

diskredituojan�ios j� tapatyb
, yra sutrikusi. Nors nuo vaikyst�s ne�galiems šio 

tyrimo dalyviams yra pavyk
 daugiau ar mažiau s�kmingai socializuotis, ta�iau 

jie patys liudija apie daugyb
 šio tipo negalios žmoni�, kuri� socializacija ne 

taip s�kmingai susiklost�, nes tai pasireiškia socialiai izoliuotu gyvenimo b�du, 

s�ly�io su platesne visuomenine aplinka vengimu: 
„Iš tikr�j� reikia ir patiems ne�galiesiems dažniau eiti � viešum�, kad juos dažniau 

matyt�, kad daugiau pasteb�t�.“ (Marija, 50 m., su negalia 50 m.) 

„[Blogai yra] visiškas užsidarymas nuo žmoni�, nuo aplinkos. Nes ir bendraut 

nebesugeba žmogus. Atsiriboja tiesiog,  ir po to pats kenti ir po to sakai, kad 

visuomen� man
s nepriima.“ (Ilona, 20 m., su negalia 16 m.) 
Kitoje vietoje P. Bergeris ir T. Luckmannas (1999) tvirtina, jog pasaulis, 

internalizuojamas pirmin�s socializacijos metu, kur kas stipriau �sitvirtina 

s�mon�je negu tie pasauliai, kurie internalizuojami jau antrin�s socializacijos 

metu (p. 170). Tod�l nuo vaikyst�s negali� turintys asmenys, kurie savo 

negalios anks�iau nebuvo �sis�monin
, nes artimieji – reikšmingi kiti – 

neakcentavo j� ne�galumo, ir suaugyst�s metais yra link
 savo negali� laikyti 
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savaime suprantamu dalyku, nat�raliai suvokiamu, išgyvenamu ir priimamu. Ji 

yra tapusi integralia j� tapatyb�s, savasties dalimi, kurios kasdienyb�je jie n�ra 

link
 objektyvizuoti, t. y. pasteb�ti ir išskirti iš kit� nat�raliai priimam�, 

savaime suprantamais laikom� subjektyvios tikrov�s element�: 
„Gyvenimas su negalia, sakai... Iš tikr�j� tai yra mano gyvenimas. Tarkim, jeigu aš 

netur��iau negalios, tai, ko gero, b�t� netgi ne mano [gyvenimas]. Jau b��iau ne aš. Ir, 

pavyzdžiui, netgi sau kartais pagalvoji: Dieve mano, net ir ne�vardintum savo 

gyvenimo, kaip gyvenimo su negalia, nors jis vis tiek kažkiek yra kitoks.“ (Daiva, 28 

m., su negalia 28 m.) 

Negalios integravim� � nat�rali� kasdien�s tikrov�s nuostat�, kurioje ji 

tampa tiesiog savaime suprantamybe, patvirtina kai kuri� informant� išsakyti 

pasvarstymai apie pasveikimo galimyb
, kuri� vargu ar rinkt�si. Tai rodo, kad 

gyvenimas su negalia jiems yra geriausiai paž�stamas, �prastas ir nevertinamas 

neigiamomis kategorijomis, kaip j� �pratusi �sivaizduoti „sveikoji“ visuomen�s 

dalis:  
„Bet aš net negali� nelaikau tragedija ar nelaime, aš nežinau kod�l, bent jau dabar. Nes 

aš nežinau netgi, ar negalia yra blogai, aš netgi negaliu � t� klausim� atsakyt. <...> Aš 

pagalvoju, jeigu kažkoks tai b�das atsirast�, ar kažkoks tai stebuklas ten, pasirinkimas, 

tarkim, dabar paimt ir pasveikt... Nežinau, ar aš to nor��iau.“  (Darius, 24 m., su 

negalia 24 m.) 

„Man savaime aiškus dalykas, kad judu vežim�lyje. <...> Man negalia yra paprastas 

dalykas, aš su ja susitaikiau. Aš dabar net nenor��iau b�ti sveika, vaikš�iojanti 

mergina.“ (Roberta, 25 m. su negalia 25 m.) 
 Užuot sureikšmin
 savo situacij� ir visus „negal�jimus“, jie ieško 

galimybi� gyventi kiek �manoma visavert� gyvenim� su tais ribotais k�no 

s�lygojimais, kurie yra duoti kaip nepakei�iamas ir nekvestionuojamas 

dalykas: 
„To nepakeisi, o kartu ar verta? Nes gyventi galima, o gyvenant daug k� galima 

pasiekti.“ (Arnas, 28 m., su negalia 28 m.) 

„Jau dabar tiesiog yra tai, kad jau jos nesureikšmini, tiesiog prisitaikei ir gyveni su ja, 

ir jinai, nu aišku, sunkina t� buit�, aišku, bet jau nebe�sivaizduoju sav
s sveikos.“ 

(Irena, 52 m., su negalia 42 m.) 

„Negalia tai n�ra gerai, �ia turb�t kiekvienas supranta sveikas ir, neduok Dieve, 

atsis�sti kažkam � vežim�, v�žim�l�, reik�jo gal taip. Bet jeigu jau taip atsitiko, tai aš 
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saky�iau, kad nereikia prarasti vilties, nes gyvenimas b�ga, juo reikia džiaugtis, 

džiaugtis ir džiaugtis gyvenimu tiek, kiek jo yra.“ (Ilma. 42 m., su negalia 42 m.) 
 Kitas veiksnys, s�lygojantis sud�ting� nuo mažens ne�galaus asmens 

s�kmingos socializacijos keli�, yra pati reikšming� kit� aplinka, kuri irgi 

dažniausiai b�na internalizavusi stereotipines tipizacijas apie ne�galiojo 

infantilum�, nepasitik�jim� jo didesnio savarankiškumo apraiškomis. Šiam 

asmeniui antrin�s socializacijos metu dar tenka vaduotis ir iš artim�j� 

primetamo silpnesnio, nesavarankiško šeimos nario vaidmens bei ieškoti kitos 

socialin�s aplinkos (draug�, bendramin�i� grup�s), kuri patvirtint� jo nauj�, 

visaver�io ir lygiaver�io visuomen�s nario „sveikiesiems“ socialin� tapatum�. 

Beveik visi informantai skund�si per didele artim�j� globa ir savarankiškumo 

slopinimu, ir tai dar kart� �rodo, kad visuomen�je vyrauja ne�galaus kaip 

infantilaus asmens stereotipin� nuostata, kuri prasiskverbia ir � negali� turin�io 

asmens šeimos nari� rat� ir yra nes�moningai internalizuojama kartu su 

kitomis kult�rin�mis ir socialin�mis nuostatomis, sugulusiomis � parankinio 

žinojimo atsarg�:  
„Mama buvo labai griežta, nenor�davo išleist išvažiuot, nežinau kod�l, bet labai 

saugojo. Primesdavo savo vali�, kad tos laisv�s neb�t�.“ (Janina, 54 m., su negalia 41 

m.) 

„Iš tikr�j� aš išeiti [atskirai gyventi] nor�jau gal d�l mamos, sakykim, globos, d�l 

r�pes�io: „Nu tau to negalima, to negalima.“ D�l to mane sl�g�, mes dažnai ir 

pykdavom�s d�l to, kad mama sakydavo: „Tu esi su negalia, tau daug ko negalima, ir 

viskas; tau to nereik, to nereik.“ (Irena, 52 m., su negalia 42 m.) 

„Mama per daug manim nepasitiki. Daro už mane daug k�. <...> O su t��iu… 

Nežinau, tikriausiai gal kas lie�ia mano negali�, tai gal irgi nepasitiki, <...> 

pavyzdžiui, jis dirba sunk� fizin� darb�, ir aš jam kartais galiu pad�t, bet jis man
s 

neprašo to.  <...> Aš gal jau�iuos nuvertintas, nežinau.“ (Darius, 24 m., su negalia 24 

m.) 
Taigi tam, kad individo s�mon�je kilt� Aš tapatumas, priešingas 

visuomen�s ar artimos socialin�s aplinkos primetamam, reikalinga �tikimum� 

laiduojanti strukt�ra, kuria gali tapti kita nauja j� priimanti draug� ar t� pa�i� 

ne�gali�j� pastovi socialin� grup�, kurioje jie gali s�kmingai socializuotis, nes, 

anot P. Bergerio ir T. Luckmanno (1999), nepavykus socializuotis viename 
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pasaulyje, negali� turintys asmenys gali s�kmingai socializuotis kitame 

socialiniame pasaulyje (p. 209). Vadinasi, reikia patekti � visai kit� socialin
 

aplink�, kurioje dingsta �prasti socialiniai vaidmenys ir praktikos, o žmon�s 

joje vadovaujasi kitokiu pasaulio vaizdu, netgi disonuojan�iu artim�j� 

suformuotam reliatyviai nat�raliam pasaulio vaizdui, kuris naujoje aplinkoje 

pradeda byr�ti. Ir jeigu niekas iš šios aplinkos žmoni� nepalaiko infantilizuoto 

ne�galaus asmens vaidmens, neprimeta stigmatizuojan�i� tipizacij�, � j� 

patek
s asmuo gali �ia rasti pagrind� formuotis jo identitetui nauja linkme, 

�tvirtinti nauj� „Aš koncepcij�“, apvalyt� nuo anks�iau internalizuot� 

negatyvi� ir diskredituojan�i� savitipizacij�. Tai iliustruoja informant�s Ilonos 

atvejis, kada ji, anuomet šešiolikmet�, ypa� giliai išgyveno nauj� patirt�, kai 

stovyklos metu atsiribojo nuo motinos prieži�ros. Ši patirtis pad�jo pagrindus 

naujam jos tapatumui, Aš kaip savarankiškai b�tybei, turin�iai teis
 b�ti 

gerbiamai ir priimamai, kaip ir kitiems visuomen�s nariams, neturintiems 

negalios: 
„Buvau palikta viena, pirm� kart�. Be mamos. Kažkaip man streso buvo labai daug 

ten. <...> Gr�žau kitokia, <...> nebenor�jau priimti pagalbos iš mamos, <...> tiesiog iki 

ašar� pykau, šaukiau, kad nereikia.<...> Aš tenai pasijutau, man tos dienos, ten dešimt 

dien� buvau, kaip b�t� prab�g
 dešimt met�, aš tapau dešimt met� vyresn�, pati taip 

jau�iaus, nes visur su žmon�mis bendravau ir pati visk� tur�jau išmokti, ir jau�iausi, 

kad galiu apsiginti daugiau, ir vat tada aš parodžiau, kad iš man
s ty�iotis negalima.“ 

(Ilona, 20 m., su negalia 16 m.) 

Beje, priešingo tapatumo kristalizavimas gali b�ti pasl�ptas nuo 

platesn�s bendruomen�s, kuri ir toliau vis dar iš anksto apibr�žia šiuos 

individus ir tapatina juos su vargšais, „nelaimingais invalidais“. O ne�galus 

asmuo, priskirtas tokiai kategorijai, tuo pat metu gali atrasti savyje „pasl�ptas 

gelmes“ (Berger ir Luckmann 1999: 209) ir tipizuoti save pagal visai kit� 

prasmin
 strukt�r�: 
„Pirmiausia reikia nugal�ti kompleksus ir surasti savyje tai, K� TU DAR TURI, ir 

neskai�iuoti to, ko neturi. Jeigu tu pabandysi išanalizuoti, k� tu turi, tai pasirodys, kad 

tu tiek turi, kad dar gali dalintis su kitais.“ (Marija, 50 m., su negalia 50 m.) 
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 Taigi �gimta ar nuo vaikyst�s turima jud�jimo negalia �sis�moninama ne 

per tiesiogin� santyk� su savo k�nu, bet per socialin� žinojim�, kuris �gyjamas iš 

platesn�s socialin�s aplinkos antrin�s socializacijos metu ir kuriame atsiranda 

ne�galaus, „kitokio“, „nenormalaus“ k�no tipizacijos, siejamos su neigiamos 

konotacijos žyme – stigma. Išsivaduoti iš „sugadintos“ tapatyb�s (Goffman 

1968: 18) nebeužtenka pirmosios socializacijos reikšming� kit� rato, reikia 

naujos socialin�s grup�s ar bendruomen�s kaip �tikimum� laiduojan�ios 

strukt�ros, kurioje asmuo gali ugdytis pozityvi� asmenin
 tapatyb
, priešing� 

visuomen�s primetamai stigmatizuotai. S�kmingai socializav
si ne�gal�s 

asmenys v�liau gr�žta prie pirmin�s savo negalios kaip savaime suprantamos ir 

nat�ralios tikrov�s patirties, kada ji tampa integralia j� tapatyb�s, savasties 

dalimi, kurios kasdienyb�je šie asmenys neb�ra link
 sureikšminti ir išskirti iš 

kit� savo gyvenimo tikrov�s element�. 

 

4.2.3. Subjektyvi negalios legitimacija  

 

	domu tai, kad informant� pasakojimuose gana aiškiai atsiskleidžia 

praeities biografini� �vyki� reinterpretacija iš dabarties situacijos perspektyvos, 

kurioje jie ne vien� kart� yra perm�st
 savo negalios išgyventus momentus. 

Kadangi jiems neteko patirti tokios resocializacijos, kaip v�lesniame gyvenimo 

tarpsnyje tapusiems ne�galiesiems, jie antrin�s socializacijos metu dabart� 

interpretuoja taip, kad išlikt� jos nuolatinis ryšys su praeitimi, ir stengiasi 

minimizuoti tas transformacijas, kurios iš tikr�j� vyko. Kitaip sakant, 

resocializacijos metu pagrindin� tikrov� yra dabartis, o antrin�s socializacijos 

metu – praeitis (Berger ir Luckmann 1999: 204). Tod�l galima sakyti, kad, 

susid�r
 su savo „kitoniškumu“ ir patyr
 nat�ralios nuostatos savo k�no 

atžvilgiu žlugim� arba bent stipr� susvyravim� socialin�se s�veikose su 

aplinkiniais mažiau reikšmingais kitais, kurie už�m� dialektin� santyk� j� 

pirmin�s subjektyvios tikrov�s palaikymo procese, jie vis tiek išlaiko nuosekl� 

savo biografijos ir tapatyb�s formavimosi t
stinum�, kartu �gydami nemažus 

refleksyvumo �g�džius savo k�no, negalios situacijos ir apskritai santyki� su 
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kitais visuomen�s nariais atžvilgiu. J� naracijose apstu savirefleksijos ir 

pasaulio interpretacijos schem�, tinkam� paaiškinti negalios situacij� ir j� 

legitimuoti savo gyvenime, apraišk�. Pavyzdžiui, Marija,jau kone 

penkiasdešimt met� s�dinti vežim�lyje ir paj�gianti vos judinti rankas, o tai 

reiškia nuolatin
 priklausomyb
 nuo lydin�io asmens, taip apib�dina savo 

gyvenimo situacij�: 
„Pats gyvenimas mano yra toks, koks yra, ir aš jau ne�sivaizduoju jo kitokio. Aš 

nelaikau sav
s labai didele ne�gali�ja. Aš negali� �sivaizduoju taip: tai yra tik toks 

išskirtinumas kaip spalva arba bato numeris. Tai va, jeigu bato numeris didesnis, tai 

nereiškia, kad b�tinai koja turi užkli�ti. Klausimas ir kartu atsakymas: k� reiškia rud� 

aki� spalva arba m�lyn� aki� spalva – ji yra tokia, kokia yra. Ir negalia, ir gyvenimas 

yra toks, koks yra.“ (Marija, 50 m., su negalia 50 m.) 

Negalios legitimacijai visada yra svarbus prasm�s klausimas, jos 

�prasminimas individo gyvenime, kuriam surandami �vair�s ir gana skirtingi 

subjektyviai negalios tikrovei legitimuoti galiojantys paaiškinimai. Informant� 

naracijose jie labai varijuoja, nes labai priklauso nuo kiekvieno subjektyvios 

biografin�s situacijos ir sukauptos asmenini� patir�i� atsargos, taip pat nuo 

socialiniu žinojimu �gyt�, bet savaip perinterpretuot� galiojan�i� paaiškinim�. 

Pavyzdžiui, informant� Daiva savo negalios situacij� pri�m� kaip likimo jai 

skirt� sugeb�jim� gyventi kitaip, nei didžioji dalis visuomen�s nari�, tame 

kitoniškume �žvelgusi tam tikr� pozityvi� gyvenimo vert
 ir prasm
: 
„Labai dažnai klausdavau, kod�l man, kod�l man? Kol vien� graži� dien� kažkaip 

nepaklausiau sav
s, o kod�l ne man?... Nu, pavyzdžiui, o jeigu ne man, tai kam? Nu 

kažkaip, kad gal taip ir turi b�ti... Ir kažkaip prad�jau vat kažkaip kitaip t� savo 

negali� matyti ir pamatyt privalumus. <...> Gal iš tikr�j� aš esu ta, kuri gali, gali 

gyventi kažkaip kitaip? Vis tiek truput�l� yra kitaip.“ (Daiva, 28 m., su negalia 28 m.) 

 Informantas Petras, d�l savo sunkios negalios išgyvenantis nuolatin
 

priklausomyb
 nuo kit� pagalbos bei patiriantis nemažus jos sukeliamus 

nepatogumus ir sunkumus, rado legitim� gyvenimo su negalia paaiškinim� 

Ryt� filosofijoje: 
„Pavyzdžiui, aš tikiu reinkarnacija, karma, nu kažkaip man tai labai tiko, supranti. 

<...> Tiesiog anks�iau kažk� labai stipriai prisidirbau ir dabar tiesiog turiu tai, k� 

turiu.<...>Jeigu aš eisiu teisingu keliu, aš galiu per pus
 sumažinti šiam gyvenime 



 137

visos tos naštos. <...> Nežinau, gal kitiems toks poži�ris netinka, bet man tiko, 

supranti.“ (Petras, 37 m., su negalia 35 m.) 

Informantas Arnas šalia sunkum� ir �vairi� kli��i�, kurias sukelia 

negalia, taip pat �žvelgia ir tam tikr� negalios privalum�, kuriais grindžia 

pozityv� savo negalios �prasminim�. Negali� jis asocijuoja su duotu gyvenimo 

šansu pasinaudoti ypatinga situacija: išmokti kitaip žvelgti � pasaul�, t. y. tur�ti 

kontempliatyv� ar net kažkuria prasme fenomenologin� žvilgsn�, apvalyt� nuo 

nuolatinio skub�jimo ir skend�jimo praktini� interes� ir kasdieni� problem� 

sprendimuose; branginti išgyventas patirtis, �vykius, pasitaikusias progas 

susipažinti su �domiais ir gerais žmon�mis ir panašiai: 
„Nežinau, kokie mes ten b�tume buv
 [be negalios], bet tiesiog labai svarbu – mes 

b�tume daug neatrad
 žmoni�, kuriuos dabar turime. <...> Nes negalia dar kartu (aš 

tuo tikiu ir dabar, ir turb�t iki pabaigos tik�siu) yra kaip sietelis, kaip kažk� atrenkanti, 

atsijojanti. O tas, kas nus�da, – yra auksas, yra vertyb�. Tai reiškia – visai kitos 

patirtys.“ (Arnas, 28 m., su negalia 28 m.) 

Reikia išskirti dar vien� iš pirmo žvilgsnio prieštaring� subjektyvios 

negalios legitimacijos aspekt�. Nuo vaikyst�s turintieji jud�jimo negali� yra 

fiziškai žymiai silpnesni, nei dauguma stuburo traum� patyrusi� ne�gali�j� 

(paraplegik�), kuriems pažeista tik apatini� gal�ni� motorika, tod�l j� 

gyvenimo situacijos gan�tinai skiriasi. Paprastai jos yra sud�tingesn�s d�l 

elementari� fizini� geb�jim� stokos, lydin�i� asmen� poreikio keliaujant ar net 

palaikant asmens higien�, tod�l neišvengiamai šie informantai lygina savo 

negalios situacij� su paraplegik�. Paradoksalu tai, kad, viena vertus, nuo 

vaikyst�s negali� turintys �žvelgia didel� paraplegik� pranašum� d�l fizinio 

paj�gumo, kaip antai: 
„Aš susitaikiau, ir man negalia, jeigu imi galvoti, tai, aišku, n�ra lengva. <...> Sunku 

tai, kad fiziškai pati nieko negaliu. O, pavyzdžiui, vat tie, kurie s�di v�žim�lyje ir turi 

stiprias rankas, tai... reikia džiaugtis tuo. Aš dažnai sakau, kad jie sveiki pagal mane.“ 

(Ilma, 42 m., su negalia 42 m.) 

„Jie tikrai yra stipr�s fiziškai, nes jie tik koj� nejau�ia. O tu turi atlikti tam tikr� žyg�, 

kad b�tum priimtas [� j� tarp�]. <...> Tarp sav� netgi juokdavom�s, sakom: „Tai li�t� 

grup�, t�, kurie išrinktieji, neprieinamieji.“ Bet mums tie li�tai buvo ypatingi, kažkas 

tokio.“ (Arnas, 28 m., su negalia 28 m.) 



 138

Ta�iau, kita vertus, jie n�ra patyr
 tokio negalios �siveržimo, kuris b�t� 

sugriov
s j� ligtolin� gyvenimo b�d� su �gytais socialiniais statusais ir 

vaidmenimis, o išgyveno palaipsnin� negalios stipr�jim� arba fizinio paj�gumo 

maž�jim�, kuris pad�jo daugiau ar mažiau išlaikyti nat�rali� nuostat� negalios 

atžvilgiu, tod�l savo situacij� šiuo poži�riu gali vertinti netgi pozityviau:  
„Aš visada galvodavau, kad man galb�t lengviau, kad aš iš vaikyst�s, aš �pratus, bet 

va, kuris atsis�da ten šešiolikos, aštuoniolikos, dvidešimties met�, nu jam yra tikrai 

sunku susitaikyt.“ (Ilma, 42 m., su negalia 42 m.) 

Pagal medicinin� negalios model� šie nuo vaikyst�s ne�gal�s asmenys yra 

ligoniai, turintys patologini� k�no sutrikim�, o j� gyvenimas 

charakterizuojamas negatyviomis kategorijomis. Ta�iau patys ne�galieji, 

palaikomi pozityvios jiems reikšmingos socialin�s aplinkos, sugeba išsiveržti 

iš nelaim�lio, gyvenimo nuskriaustojo stereotipizuoto socialinio vaizdinio ir 

tapatintis su visaver�iais visuomen�s nariais bei gyventi pagal galimybes 

socialiai aktyv� gyvenim�, nesureikšminant kasdienyb�je savo ne�galumo. 

 

4.3. Jud�jimo negali
 ženklinantis atributas: vežim�lis 
 

Jud�jimo negali� turintis asmuo neatsiejamas nuo pagrindinio j� 

identifikuojan�io visuomen�s akyse atributo – vežim�lio. Taip vežim�lis tampa 

ženklu, žymin�iu negalios tikrov
. Nors išoriškai žvelgiant jis yra paprasta 

technin�s pagalbos priemon�, ta�iau iš respondent� pasakojim� matyti, kad 

vežim�lis labai skirtingai �prasmina ne�gali�j� subjektyviai išgyvenam� 

tikrov
. Šio disertacijos skyriaus atskiruose poskyriuose pristatomas 

v�lesniame gyvenimo tarpsnyje negali� �gijusi�j� ir nuo gimimo ar iš vaikyst�s 

ne�gali� asmen� santykis su vežim�liu bei �vairios jam suteikiamos prasm�s. 

Pirmame poskyryje aptariama resocializacijos �taka d�l fizin�s traumos ar ligos 

ne�galiais tapusi� asmen� santykio su vežim�liu pozityviai kaitai, antrame 

poskyryje nagrin�jamas nuo gimimo/vaikyst�s ne�gali�j� gana emocionalus ir 

daugiaprasmis santykis su vežim�liu ir išryškinamas akivaizdus skirtumas tarp 

jaunosios ir vyresniosios kartos atstov� santykio su vežim�liu. Skyriaus gale 
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taip pat pristatomas jud�jimo negali� turin�i� ir neturin�i� visuomen�s nari� 

santykio su vežim�liu kontrastas, atveriantis paradoksaliai priešing� negalios 

tikrov�s simbolizavim�.  

 

4.3.1. V�lesniame gyvenimo tarpsnyje negali
 �gijusi�j� santykis su 

vežim�liu ir jo kaita resocializacijos metu 

 

A. Schützas (1970) tvirtina, jog tarp ženklo ir tikrov�s, kuri� jis žymi 

arba išreiškia, egzistuoja reprezentacijos santykis, kuris yra ne kas kita, kaip 

ryšys tarp interpretacini� schem�, taikom� išoriniams objektams, 

suvokiamiems kaip ženklai. Ta�iau interpretacijos schemos, taikomos tam 

pa�iam ženklui „perskaityti“, gali skirtis, nes jos susiformuoja ankstesn�s 

patirties ir žinojimo pagrindu (p.102). Tod�l skirtingi individai tam pa�iam 

objektui – šiuo atveju ne�galiojo vežim�liui – priskiria skirtingas prasmes, 

jiems jis ženklina skirting� tikrov
. Taigi prasmi� �vairov�, suteikiama 

vežim�liui, priklauso tiek nuo kiekvieno ne�galaus asmens turimos socialinio 

žinojimo atsargos, kuri apima kult�rines, simbolines visuomen�je vyraujan�ias 

ne�galumo reikšmes, tiek nuo asmenin�s patirties s�veikose su ne�galiaisiais iki 

traumos arba tos patirties netur�jimo, tiek nuo reikšming� kit�, kurie vienaip ar 

kitaip dalyvavo formuojant arba koreguojant ne�galiojo nuostatas vežim�lio 

atžvilgiu resocializacijos procese.  

Reikia pasteb�ti, kad vežim�lio kaip ženklo subjektyvi prasm� 

dažniausiai yra kintanti žvelgiant iš individo biografinio laiko perspektyvos. 

Ištikus negaliai, iš pradži� asmuo vežim�liui suteikia vienokias, dažniausiai 

neigiamas reikšmes, o v�liau, prad�jus važin�tis, poži�ris � j� ir net pats 

santykis paprastai pasikei�ia. Atsigaunant po organizm� sukr�tusios traumin�s, 

šoko b�senos, individui tenka pratintis gul�jimo lovoje režim� keisti s�d�jimu. 

Tada ir susiduriama su vežim�liu, kuris iš pradži� daugeliui negalios 

„naujok�“ kelia baisias asociacijas, t. y. jie susieja vežim�l� su nenorima, 

siaubingai �sivaizduojama ateities tikrove, kurios jie vis dar kratosi ir viliasi, 

kad gal�s atsistoti, v�l prad�ti vaikš�ioti ir t
sti nutr�kus� jiems �prast� ir gerai 



 140

paž�stam� gyvenimo b�d�, atlikin�ti rutinines socialines praktikas su gana 

tiksliai nusp�jamais rezultatais. O atsis�dimas � vežim�l� išgyvenamas kaip 

nenumaldomas senosios tikrov�s praradimas ir naujosios, visiškai nepriimtinos 

priart�jimas. Trij� moter� pirminis negatyvus santykis su vežim�liu iliustruoja 

jam suteikiamas anks�iau aptartas reikšmes: 
„Aš prisimenu, man nupirko vežim�, parvež�, tai buvo didžiul�s ašaros, aš 

negal�davau s�d�t tam vežime. Mane pasodina, aš ten kažk� atlieku ir v�l: 

„Persodinkit mane ant fotelio.“ (Ramut�, 50 m., su negalia 27 m.) 

„Pirm� kart� pama�iau v�žim�l�, tai ten, neduok Dieve, nekiškit man šito dalyko! Man 

dar socialinis darbuotojas: „Oi, �ia toks vežim�lis, �ia toks ten super, super, 

pasiži�r�k.“ Galvoju, Dieve, k� tu �ia man aiškini? Man to nereikia!“ (Justina, 25 m., 

su negalia 7 m.) 
Taip pat vežim�lis gali b�ti išgyvenamas kaip žymintis naujo – 

ne�galiojo statuso �gijim� ir praradim� tur�t� socialini� vaidmen�, kartu 

sukeldamas baim
 ir nežinomyb
, kaip reik�s orientuotis socialin�se s�veikose, 

kurios gali �gauti nenumatyt� ir/arba nujau�iam� nepageidaujam� form�, 

pavyzdžiui, atst�mim�, gailest� ar nuvertinim�.    

Ta�iau jei individas po traumos išgyvena ilg� gijimo period�, kada 

nuolatos guli lovoje ir patiria visišk� priklausomyb
 nuo kit� bei privatumo 

savo k�no atžvilgiu netur�jim�, tada atsis�dimas � vežim�l� gali �gyti 

savarankiškumo bei tam tikro paj�gumo ir mobilumo reikšmes: 
„Aš džiaugiausi, kad aš � j� atsis�dau ir aš gal�jau savarankiškai iš ligonin�s palatos 

išvažiuoti � skyri�, paskambinti telefonu, nuvažiuoti dar kažkur. Aš iš karto j� pri�miau 

kaip galimyb
, kaip kažkok�, kaip kompensacin
 technik�.“ (Marius, 33 m., su negalia 

8 m.) 

Remiantis respondent� naracij� analize pasteb�ta tendencija, kad vyr� 

santykis su vežim�liu nuo pat pradži� yra mažiau negatyvus ir emocionalus nei 

moter�, o daugiau pagr�stas racionaliu ir pragmatiniu poži�riu. Dažniausiai jie 

žvelgia � j� gana funkcionaliai, tipizuodami j� tiesiog kaip jud�jimo priemon
, 

kompensacin� �rengin�, padedant� sutrikus gal�ni� motorikai, nesuteikdami jam 

papildom� simbolini� prasmi�: 
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„Žmon�s perdarin�ja, prisigalvoja visoki� dalyk�, kad vežim�lis b�t� kažkoks 

ypatingas. Man tas vežim�lis yra eilin� transporto priemon�, n�ra laiko dulk�ms nuo 

vežim�lio nuvalyti.“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 

„J.: Kojos. Kojos, jud�jimo priemon�. Kaip �ia j� pavadinti? Kaip ir žmogui kojos.  

T.: Žodžiu, b�t� sunku be vežim�lio gyventi? 

J.: Nu tai... �ia jau b�t�, nežinau... Ne gyvenimas.“ (Jurgis, 22 m., su negalia 6 m.) 
Po reabilitacinio ir adaptacinio periodo daugumai ne�gali�j� santykis su 

vežim�liu pakinta teigiama linkme, nes kinta interpretacijos schemos, žinojimo 

ir patirties atsargos turinys. Vadinasi, kei�iasi ir vežim�lio subjektyvi prasm�. 

Kadangi dabartin� tikrov� neb�ra bauginanti ir neaiški, kaip ji buvo 

išgyvenama pirmomis dienomis, m�nesiais ar net metais, priklausomai nuo 

kiekvieno žmogaus individualiai vežim�lis pamažu „prisijaukinamas“ ir 

daugeliui tampa �prasta kasdien�s tikrov�s dalimi, be kurios ne�sivaizduojamas 

tolesnis gyvenimas, žodžiu, jam suteikiama tiesiog mobilumo kompensacijos 

reikšm�. Tos pa�ios moterys, kurioms vežim�lis iš pradži� k�l� siaub�, v�liau 

palaipsniui pakeit� poži�r� � j� ir dabar j� priima kaip elementari�, nors ir ne 

visada patogi� jud�jimo priemon
: 
„Bet po to, kai jau guli pusantro m�nesio, tai jau norisi � bet k�, nesvarbu ant ko, bet 

norisi jau atsis�st. Tai vat, po to, kai atsis�dau, ži�riu, aš �ia ir t� galiu, vat ir t� galiu 

jau kažkaip po truput�, po truput�, nu ir nebuvo tokios depresijos ten jau gilios ar 

kažkas tokio...“ (Justina, 25 m., su negalia 7 m.) 

„Nu dabar šiuo momentu tai jau man kažkaip atrodo tai nat�ralu... Toks gyvenimas, 

atrodo, ir viskas.“ (Ramut�, 50 m., su negalia 27 m.) 
Nors esti ir išlikusio negatyvaus santykio su vežim�liu atvej�, kada jis 

tebeženklina likimo primest� tikrov
, kuri ligi šiol suvokiama ir išgyvenama 

skausmingai kaip neigiamos konotacijos žym�, stigmatizuojanti j� socialin
 

tapatyb
. Štai išsakytos mintys dviej� informan�i� – Renatos ir Romos, kurios 

jau aštuonerius metus po traumos s�di vežim�lyje, bet vis dar negali susitaikyti 

su nauja negalios realybe: 
„Nu kaip, aš nepriimu dar [s�d�jimo vežim�ly] po šiai dienai, ir viskas. Nežinau, gal 

ateis laikas, priimsiu. […] Vis tik gal aš jau�iuosi išskirtin� šiuo atžvilgiu.“ (Renata, 

32 m., su negalia 8 m.) 
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„Kartais aš jo [vežim�lio] neken�iu, atrodo, šypsausi, bet, rodos, im�iau ir sulaužy�iau 

j�. Jis tarsi mano priešas b�t�. Kod�l aš turiu jame s�d�t? <...> Na, aišku, ten, sakykim, 

visi man nurodin�ja, kad kojos – tai ne esminis dalykas, viskas galvoj ir visa kita, bet 

vis tiek tave jis išskiria iš vis� bendr�, normali� žmoni� tarpo, tas vežimas labai 

aukšt� barjer� pastato.“ (Roma, 40 m., su negalia 8 m.) 
Skirtingas, besikei�iantis santykis su vežim�liu ir jam suteikiamos 

prasm�s negalios atsiradimo pradžioje ir v�liau resocializacijos metu rodo, kad 

pirmiausia ne�galiais tap
 asmenys yra internalizav
 visuomen�je 

egzistuojan�ias stereotipizuotas negatyvias prasmes, siejamas su ne�galiojo 

vežim�liu, tod�l atsisako j� priimti. Ir tik v�liau, formuojantis naujoms 

tipizacij� ir interpretacij� schemoms, adekva�ioms naujai biografinei situacijai, 

dauguma iš j� užmezga pozityv� ar tiesiog neutral�, pragmatišk� santyk� su šia 

kompensacine jud�jimo priemone, kuri tampa neatsiejama j� gyvenimo dalimi. 

 

4.3.2. Vežim�lio ekspresyvi ženklo funkcija ir jo reikšm� nuo mažens 

negali
 turintiems asmenims  

 

Reikia pabr�žti, kad ne�galieji nuo vaikyst�s su vežim�liu turi šiek tiek 

kitok� santyk�. Pirmiausia jie apib�dina j� žymiai spalvingiau ir emocionaliau, 

nei traum� patyr
 ne�galieji, ir pateikia nemažai reikšmi�, siejam� su 

vežim�liu. Pagrindiniai veiksniai, lemiantys t� reikšmi� skirtumus, yra 

respondent� amžius ir negalios pob�dis, t. y. kaip stipriai ji yra pažeidusi k�no 

jud�jimo motorik�.  

Jaunosios kartos ne�galiems asmenims vežim�lis n�ra vien tik paprasta 

jud�jimo priemon�. Jis suvokiamas kaip sav
s reprezentavimo priemon�, tarsi 

neatsiejama j� individualios tapatyb�s dalis. Vakar� visuomen�je, kaip pastebi 

A. Giddensas (2000: 130), stipr�ja tendencija k�no išvaizd� laikyti projektu, 

kuris yra kuriamas, perkuriamas kaip sud�tin�, o dažnai ir pati svarbiausia savo 

identiteto sud�tin� dalis, tad ir vežim�lis ne�galiam nuo vaikyst�s asmeniui 

tampa kone esmine, reprezentuojan�ia k�no �vaizdžio dalimi: 
„[Vežim�lis – tai] tie patys batai, tas pats megztinis, tos pa�ios keln�s – tai yra dalis 

to, k� aš d�viu. Kai kas sako: „Prikaltas prie vežim�lio“, bet niekas nesako: „Prikaltas 
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prie bat�.“ Tai – mano jud�jimo priemon�. Kaip žmogus neišeina � gatv
 basas, taip aš 

neišeinu be vežim�lio, nes tai yra MANO BATAI. Man patinka vežim�lis, aš j� myliu, 

netgi stengiuos pritaikyt drabužius b�tent prie jo, jeigu reikia kažkur gražiau 

pasirodyti – stengiuos derinti su vežim�liu.“ (Roberta, 25 m., su negalia 25 m.) 

Šiuolaikinis žmogus vis labiau siekia atsieti save nuo biologin�s savo 

k�no determinacijos ir padaryti j� pastovaus taisymo, perk�rimo objektu, tod�l 

negalios atveju vežim�lis gali tapti tuo objektu, � kur� akumuliuojamas 

d�mesys formuojant savo k�no �vaizd�, nes tokiu b�du nukreipiamas d�mesys 

nuo savo k�no, kuris nepasiduoda žymiai korekcijai, nes yra ligos 

determinuotas ir kartu deformuotas. Informantas Arnas gan�tinai išraiškingai 

dalijasi savo stipriu išgyvenimu d�l jo vežim�lio išvaizdos poky�io:  
„Mano ratai buvo bais�s, pilki, tokie su ry�iagais (svertais – J. V. past.), nes mano 

rankos silpnesn�s, �prastini� rateli� varyti negaliu. Kaip dabar prisimenu, mano 

[draugas] kart� sako: „Na, Arnai, tu ir pilkas, darom kažk�.“ Tai buvo id�ja. Per por� 

savai�i� susiradau daž� ir jis man nudaž� namie savaitgaly, balkone laikydamas, po to 

išpaiš� moderniai ryškiom spalvom. Pirm� kart� su perdažytais ratais išvažiavom � 

lauk�, tai iš tikr�j� vidinis jausmas buvo toks, sunku net ir apsakyti: lyg b�t� skrydis! 

Dabar ži�r�s � mane ne kaip � mano k�n�, o kaip � kažk� ne�prast�!“ (Arnas, 28 m., su 

negalia 28 m.) 

Vežim�lis tampa netgi tam tikra saviraiškos priemone. Tod�l ne�galieji 

renkasi vežim�l� (ir pyksta d�l gana ribot� pasirinkimo galimybi�) ne tik pagal 

jo funkcionalum�, bet ir pagal išvaizd�, nori, kad jis b�t� stilingas ir estetiškas, 

atitikt� j� vidin
 b�sen�, žmogišk� orum� ir savivert
. Šiuo atveju vežim�lis, 

pagal A. Schütz� (1970: 103), atlieka ekspresyvi� ženklo funkcij� – padeda 

išreikšti save, savo vidin� nusiteikim� bei gana laisv� santyk� savo negalios 

atžvilgiu, negalios, kuri jiems yra tapusi kone savaime suprantama tikrov�: 
„Bet šiaip man svarbu ne tik, kad jisai gerai ried�t�, bet jo žib�jimas svarbu. Jisai turi 

estetiškai atrodyt, nes �ia tas pats, kas drabužis. <...> Vežim�lis atspindi žmogaus 

estetik� vis�.“ (Darius, 24 m., su negalia 24 m.) 

„Man vežim�lis – savotiška mašina, aš noriu b�ti elegantiškai graži tame vežim�lyje, 

kur� aš pirksiu. Stengsiuos parinkti tok�, kad jis man b�t� patogus ir gražus, ne taip, 

kad: ai, koks yra, toks gerai. <...> Jeigu b�t� tokia galimyb�, keis�iau kaip drabužius, 

kaip automobilius žmon�s kei�ia, ir steng�iausi kiekvien� kart� tur�ti vis kitok�.“ 

(Roberta, 25 m., su negalia 25 m.) 
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 Vyresn�s kartos ne�gali�j� pirmin� ir antrin� socializacija vyko 

sovietiniu laikotarpiu, pasižym�jusiu itin nepalankiomis socialin�mis 

gyvenimo s�lygomis negali� turintiems žmon�ms: „Ir ne�galieji tarybiniais metais 

buvo ignoruojami ir pašalpos buvo labai mažos. Ir vežim�l� buvo sunku gaut, o apie ger� 

vežim�l� tai ir nesvajok“ (Tomas, 42 m., su negalia 19 m.). Tod�l vežim�liui jie nekelia 

joki� estetini� reikalavim�, ta�iau akcentuoja jo gyvybišk� b�tinum� ir netgi 

savotišk� priklausomyb
 nuo jo, nes vežim�lis suvokiamas ir išgyvenamas kaip 

neatsiejama aktyvaus ir socialaus gyvenimo dalis: 
„Taip, tai yra tas, be ko tu negali apsieiti. Kaip sunkiai matantis ieško akini�, nes jisai 

negali be j� skaityti, matyti, tai lygiai taip pat yra ne�galiajam vežim�lis. <...> Jis man 

gražus, nors ir apdaužytas, aplaužytas, bet jis man mielas, ir man didžiausia baim�, 

kad tik jisai nesugest�, nes nebegal�siu jud�t. Tada jautiesi lyg b�tum bedugn�n 

�mestas.“ (Marija, 50 m., su negalia 50 m.) 

Vyresnio amžiaus nuo vaikyst�s ne�gal�s asmenys paprastai b�na žymiai 

silpnesni už jaunesniuosius, tod�l jie ypa� pabr�žia galimyb
 naudotis 

elektriniu vežim�liu, kuris jiems tampa tam tikru savarankiškumo, mobilumo ir 

netgi socialumo simboliu, nes jis realiai �k�nija laisv�s ir nepriklausomyb�s 

troškul� nuo kit� juos lydin�i� ir jiems pagelbstin�i� asmen�: 
„Aš pirmais metais, kai �ia � stovykl� atvažiavau su paprastu vežim�liu, pati 

nepaj�giau pavažiuot. <...> O kai gavau elektrin�: aš � Švent�j�, aš prie j�ros, aš ten, aš 

ten. Jau tokia laisv� – negaliu apsakyt, k� reiškia elektrinis vežimas – visai kitas 

gyvenimas!“ (Janina, 54 m., su negalia 44 m.)  

„Vežim�lis tai yra, sakykim, yra tai, kad tu gali išeit � visuomen
. 	sivaizduoji, 

netur��iau vežim�lio, viskas, tada aš tur��iau b�ti namie. <...> Tai �ia yra vežim�lis 

jau toks atradimas, kuris mums, tai �ia aš nežinau, tas pats, kas, pavyzdžiui, sveikam 

mašina ar dar kažkas. Ir ypa� dabar va tie elektriniai... Iš viso nepriklausomas esi!“ 

(Irena, 52 m., su negalia 42 m.) 
Pravartu išskirti dar vienos grup�s ne�gali�j� savit� santykio su 

vežim�liu patirt�. Tai ne�galieji, kurie nuo gimimo ar ankstyvos vaikyst�s 

tur�jo tam tikr� jud�jimo negali�, tik ji iš pradži� pasireišk� sunkesniu 

vaikš�iojimu, palaipsniui vis sunk�jan�iu, kol tapdavo per sunku eiti ilgesnius 

atstumus ir prireikdavo vežim�lio. S�dim�si � vežim�l� jie išgyveno panašiai 

kaip ir tie, kurie negali� �gijo jau b�dami suaug
. Jie taip pat j� pri�m� kaip 
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savotišk� l�žin� moment�, skausming�, traumuojan�i� patirt�, susijusi� su 

tapatyb�s transformavimu, kuris pasireišk� vaikštan�io Aš praradimu, t. y. 

suvokimu, kad jie nebegal�s tapatintis su didži�ja vaikštan�i�j� dauguma ir 

kad jiems galutinai ir negr�žtamai bus primesta stigmatizuota socialin� 

ne�galiojo tapatyb�, kuri� ženklina vežim�lis. Ši� nuo vaikyst�s ne�gali� 

žmoni� savit� patirt� geriausiai iliustruoja informant�s Daivos praeities 

refleksijos apie paauglyst�je skausmingai išgyvent� pirmin� santyk� su 

vežim�liu:  
„Vien� syk� per Kal�das po eglute VEŽIM"L	 radau. Kadangi tai yra mama, aš labai 

j� myliu ir gerbiu, aš labai jai pad�kojau, bet širdy irgi labai siutau: nu kas �ia dabar 

per dovana! […] Man vežimas tai buvo kažkas tokio baisaus, jeigu s�di � vežim�, tai 

kaip, sakykim, kad turi negal
 kvadratu! <...> Aš šiaip eidavau irgi labai taip, � visas 

puses krypuoju ir suprakaituoju ir man labai sunku iš tikr�j�, bet atrodydavo, kad, va, 

eiti yra geriau. Ir tas pats s�dimasis � vežim�, jis buvo labai iš tikr�j� sunkus.“ (Daiva, 

28 m., su negalia 28 m.) 

 

 Dichotomiškas ne�gali� ir �gali� visuomen�s nari� vežim�lio 

interpretavimas. Nagrin�jant vežim�l� kaip ženkl�, reprezentuojant� negalios 

tikrov
, vert�t� atkreipti d�mes� � dichotomišk� ne�gali� ir �gali� visuomen�s 

nari� vežim�lio interpretavim�. Patys ne�galieji pastebi ir reflektuoja �gali� 

žmoni� santyk� su vežim�liu, kuris pasireiškia baime, pasimetimu, vengimu 

arba užuojautos rodymu susid�rus su vežim�lyje s�din�iu žmogumi. Taigi 

ne�galiojo vežim�liui jie taiko kitokias, nei pa�i� ne�gali�j�, interpretacines 

schemas, jis tampa ženklu tikrov�s, kuriai jie suteikia subjektyvias, bet daugiau 

ar mažiau neigiamas reikšmes, dažniausiai bendrai vyraujan�ias ir 

atspindin�ias visuomen�s nuostatas. Interpretacini� schem� nesutapimas, kaip 

teigia A. Schützas (1970: 102), gali sukelti tam tikr� nesusipratim�, ypa� 

socialini� s�veik� metu. Tai iliustruoja informanto Tomo nupasakota situacija, 

kuria remdamasis jis išd�sto savo nuostat� ne tik vežim�lio, bet ir j� nurodan�io 

socialinio ne�galaus asmens statuso atžvilgiu: 
„Kaip viena bobik� pri�jus sako man: „Vaj�zau, vaikeli, kaip tau blogai!“ – „Man 

gerai, man kaip tik gerai, – sakau jai. – Aš nesikeis�iau vietomis su tuo, kuris griovy 



 146

voliojasi girtas, atsiprašant, prisišlapin
s � kelnes tik d�l to, kad jis gali vaikš�ioti ir 

dirbti darb�.“ Bet ji vis tiek savo: „Vai, k� tu kalbi, vis vien yra baisu!“ <...> Aš 

neišskir�iau kaip tok� vežim�l�, svarbiausia, turi išlikti žmogum, suprasti, kad tu esi 

žmogus. Nesvarbu, kur tu s�di: ant kelmo ar ant vežim�lio – koks skirtumas.“ (Tomas, 

42 m., su negalia 19 m.) 

Iš panaši� papasakot� reakcij� galima daryti išvad�, kad vežim�lis 

vaikštantiems visuomen�s nariams žymi galimai reali�, tik�tin� j� pa�i� 

tikrov
, nes jie žino, kad n�ra šimtu procent� apsaugoti nuo nelaimingo 

auto�vykio ar ligos, kuri juos pa�ius gali pasodinti � vežim�l�. Vien d�l to, kad 

jie nepaž�sta iš arti ne�galaus asmens gyvenamojo pasaulio, jis atrodo jiems 

toks bauginantis ar net siaubingas. Taip gali susidaryti paradoksali situacija: 

gatv�je susiduria vežim�liu judantis ne�galus asmuo, kuris jau�iasi laimingas, 

džiaugiasi savo gyvenimu, ir t�las prašalaitis, kuris su baime arba gailes�iu 

nuži�ri s�dint�j� v�žim�lyje kaip t�, „kuriam žiauriai nepasisek�“. Tas pats 

išorinis objektas – vežim�lis – gali b�ti suvokiamas visiškai skirtingai. 

Ne�galusis net gali didžiuotis, kad važiuoja stilingu, manevringu, brangiai 

kainavusiu vežim�liu (kas b�dinga patiems ne�galiesiems), o „sveikasis“ � j� 

žvelgia kaip � nelaim�s ir potencialios jo paties asmenin�s gyvenimo tragedijos 

simbol�. Taigi tam pa�iam objektui yra taikomos skirtingos interpretacin�s 

schemos, kurios dažniausiai atskleidžia, kad jas taikantys asmenys priklauso 

skirtingoms, – kaip šiuo atveju fiziškai ne�gali� ir �gali� individ�, – 

socialin�ms grup�ms, kuri� nari� reliatyviai nat�ralus pasaulio vaizdas stipriai 

skiriasi, tod�l tas pats reiškinys ar objektas gali b�ti suvokiamas ir 

išgyvenamas labai kontrastingai. Suvokiant š� �gali� ir ne�gali� asmen� 

santykio su vežim�liu ir jo interpretavimo kontrastingum�, paaišk�ja, kod�l 

„sveikiesiems“ kyla toki� socialini� reklam� id�j�, kurios ne�galiesiems 

sukelia nepasitenkinim� ar net pasipiktinim�: 
„Man nepatinka tokios reklamos, kaip b�na degalin�se, gal pasteb�jote: „Vairuotojau, 

nesodink man
s � ši� k�d
.“ Vežim�lis reprezentuojamas kaip baisus dalykas. 

Žmon�ms nedraudžiama s�stis � automobilius, nors tai yra pavojinga, netgi daug 

daugiau pavojingiau, ir tai yra irgi jud�jimo priemon�: tokie pat keturi ratai, kurie  

padeda b�ti mobiliems mieste, tarp miest�, dar kažkur. Nežinau, k� dar galima 
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pasakyti, tiesiog reikia mažiau jo baidytis, nes vežim�lis – tai jud�jimo priemon�!“ 

(Roberta, 25 m., su negalia 25 m.) 

 Reziumuojant galima teigti, jog ne�galiojo vežim�lis žymi skirtingai 

suvokiam� ir išgyvenam� negalios tikrov
 tiek patiems ne�galiesiems, tiek 

�galiems visuomen�s nariams. Nuo vaikyst�s ne�gal�s asmenys vežim�l� priima 

kaip savaime suprantam� dalyk� ir vertina j� kaip sav
s reprezentavimo 

priemon
, o negali� gyvenimo eigoje patyrusieji dažniausiai pereina adaptacin� 

laikotarp�, kurio metu kei�iasi individo santykis su vežim�liu ir jam 

suteikiamos reikšm�s nuo itin negatyvi� simbolini� iki neutrali� pragmatini�. 

Ta�iau tie individai, kurie ligi šiol negali� išgyvena kaip gyvenim� sulaužius� 

�vyk�, vežim�l� vertina kaip neigiamos konotacijos žym
, stigmatizuojan�i� j� 

socialin
 tapatyb
. Iš respondent� reflektuot� socialini� s�veik� su �galiais 

visuomen�s nariais matyti, kad tarp j� vyrauja negatyvios reikšm�s, siejamos 

su ne�galiojo vežim�liu kaip žmogaus asmeninio gyvenimo tragedijos 

simboliu. 

 

4.4. Negalios apimtas k�nas 
 

Fenomenologin�je mintyje kone esminis gyvenamojo pasaulio d�muo yra 

subjekto gyvenamas k�nas (lived body), nes teigiama, jog kiekviena patirtis yra 

�k�nyta patirtis ir bet koks žinojimas yra �k�nytas žinojimas. A. Schützas 

didesnio d�mesio k�niškumo analizei neskiria, tad šiuo klausimu j� puikiai 

papildo E. Husserlio mokinys M. Merleau-Ponty, išvyst
s k�no 

fenomenologij�, kuri suteikia dideles galimybes nušviesti dinamin� santyk� tarp 

žmogaus k�no ir jo kasdienio pasaulio, ypa� asmens, kuriam kasdien tenka 

išgyventi jud�jimo, o tai reiškia k�no negali�. Ne�galaus asmens kaip �k�nyto 

subjekto santykis su pasauliu �gyja savitas prasmes, yra išgyvenamas skirtingai 

nuo t�, kurie jos neturi, taip pat skirtingai yra patiriamas ir savo paties 

k�niškumas, kuris yra pažym�tas tam tikru disfunkcionalumu ir „kitoniškumu“ 

lyginant su �prastu sveiko žmogaus k�nu. 
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Šiame skyriuje po trumpo fenomenologinio poži�rio � k�n� pristatymo, 

remiantis informant� naracijomis, atliekama išgyvenamo ne�galaus k�no 

analiz� siekiant atskleisti, kaip jo subjektas patiria pasaul� b�damas ne�galus, 

k� reiškia ne tik tur�ti ne�gal� k�n�, bet ir gyventi, b�ti juo, kokiomis 

prasm�mis yra nuspalvinamas jo santykis su pasauliu, o kartu ir su savo k�nu, 

kuris taip pat yra to pasaulio dalis; siekiama parodyti, kaip kei�iasi šio santykio 

prasmi� gama, kai jis yra sutrikdomas netik�tai � k�n� �siveržus negaliai, ir kuo 

savitas k�niškas buvimas su negalia nuo vaikyst�s, kaip išgyvenamas santykis 

su pasauliu neturint sveiko k�no patirties, išskyrus matomus kit� žmoni� 

�galius k�nus. 

Taigi M. Merleau-Ponty pabr�žia, jog, kalb�dami apie k�n�, turime 

kalb�ti ne apie k�no patirt�, bet apie „k�no pasaulyje patirt�“. Aš esu pasaulyje 

tik per k�n�, bet tuo pa�iu metu pasaulis man egzistuoja tik d�l intencionalaus 

k�niškumo (Merleau-Ponty 1962: 163–164). Su tokia fenomenologin�s minties 

nuostata jis siekia išstumti antikin� filosofin� minties atskyrim� nuo inertiško 

k�no, ypa� paskutiniais amžiais s�kmingai �tvirtint� per Descartes’o filosofines 

id�jas socialini� moksl� srityje. Taigi žmogus n�ra vien tik mintis ar subjektas 

arba vien tik k�nas, bet geriausiai galima suvokti jo prigimt� nagrin�jant žmog� 

kaip k�n�-subjekt�. S�voka „k�nas-subjektas“ M. Merleau-Ponty (1962: 239) 

pabr�žia, kad k�nas yra daugiau nei objektas ir kad jis yra suvokiamas kaip 

suvokimo subjektas (suvokiantysis). Vadinasi, s�mon� yra �sik�nijusi s�mon�, 

ir santykis su pasauliu tampa jau�ian�io ir prasmingai suvokian�io k�niškojo 

subjekto santykiu. Taigi suvokimas kartu yra ir jutiminis (sensational), ir 

prasmingas. Jis apima prasmingus poj��ius, kurie priklauso k�nui kaip 

jau�ian�iai b�tybei. �ia atsiskleidžia k�no dvilypumas: jis yra jau�iantis 

(sentient) ir juntamas (sensible), t. y. mato ir gali b�ti matomas, lygiai kaip ir 

suvokia ir gali b�ti suvoktas. Kitaip tariant, M. Merleau-Ponty poži�riu, k�nas 

turi tiek objektyvi�j� pus
 (yra jau�iamas, matomas, lie�iamas), tiek 

subjektyvi�j�, nes pats gali matyti, liesti, jausti, vadinasi, suvokti ir išgyventi 

pasaul�, suteikdamas jam tam tikras prasmes, kurios nuo pradži� lydi kiekvien� 

patyrim� (Crosley 1995: 47). Tad fenomenologin� analiz� atveria k�niškum� 
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kaip pirmin� santyk� su pasauliu, kaip esmin� m�s� egzistavimo bruož�, 

kuriame k�niškumas taip pat atsiskleidžia ir kaip santykis su pa�iu savimi 

(Ve�erskis 2009: 101). 

 

4.4.1. K�no „tylos zonos“ ir santykio su pasauliu kaita 

 

Buvim� gyvenamajame pasaulyje galima vadinti jud�jimu, nes 

kiekvienas esame gyvas k�nas, galintis jud�ti pats. B�tent E. Husserlis, 

aprašydamas k�niškumo patirties specifiškum�, pirmiausia išskiria, kad 

gyvasis k�nas yra valios organas – „vienas ir vienintelis objektas, kuris mano 

grynajam ego panor�jus yra judantis tiesiogiai ir spontaniškai“ (Husserl 1989: 

159, cit. Ve�erskis 2009: 60). O jud�jimo negalios atveju subjektas susiduria su 

savo k�no „nepaklusnumu“, kada, gulint ir stengiantis judinti vien� ar kit� 

gal�n
, ši lieka ramyb�s b�senos, arba jis išgyvena k�no nepaj�gum� judinti 

savo apatines gal�nes taip, kad gal�t� savarankiškai jud�ti erdv�je, lengvai 

�veikti didesnius nuotolius. Ypa� po stuburo traumos toks savo k�no 

nepaklusnumo išgyvenimas iš pradži� šokiruoja kone kiekvien� ne�galiu tapus� 

asmen�: 
„Atrodo, viskas gerai, esi sveikas: apsidairai, apsiži�ri, na, stosiu ir eisiu. Ypatingai 

pradžioje, kada negali atsistoti, na, tiesiog nesuvokiama. Niekas, atrodo, nesulaužyta, 

kojos nenukirstos, ir kaip taip gali b�ti?“ (Roma, 40 m., su negalia 8 m.) 

Kalb�damas apie savojo k�no jud�jim�, E. Husserlis pabr�žia 

betarpiškum� ir spontaniškum�, kitaip sakant, priešingai, nei išorini� daikt� 

jud�jimas, savajame k�ne neaptinkame jud�jimo ir noro išjudinti perskyros, 

nes nor�ti jud�ti ir jud�jimas jame sutampa (Ve�erskis 2009: 61). Ta�iau b�tent 

tai ir yra šios negalios fenomenas, kad ne�galieji patiria neatitikim� tarp noro 

jud�ti ir paties jud�jimo. Ir šis neatitikim� dažnas informantas išgyveno gana 

sunkiai ir skausmingai: 
„Ypa� tas, sakau, buvo tais pirmais metais. Stengiesi kažk� daryti, ir tav
s [k�nas] 

neklauso. <...> Tada pradeda kilti viduje toks karštis, žinai, kažkokie nervai, kai 

bandai pakrutinti savo koj�, o jinai nekruta. Tai nuo toki� treniruo�i�, žinai, galima iš 

proto išeiti... Iš tikr�j�.“ (Saulius, 55 m., su negalia 14 m.) 
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Be to, negalios „naujokai“ d�l negal�jimo pajudinti gal�ni� gali išgyventi 

tam tikr� skilim� savo k�ne, tarsi jis b�t� suskaidytas � atskiras dalis: 

pasyvi�j�, nejudan�i� ir aktyvi�j�. E. Husserlis pat� jud�jim� apib�dina kaip 

kinestetin�, vidin�, skirting� k�no dali� pad�ties patyrim�. Taip pat jis teigia, 

kad k�nas savyje turi skirting� organ� „kinestetines sistemas, kurias visas 

„kombinuoja tarpusavyje“ � viening� sistem� – vien� kinestez
 (Husserl 1989a: 

60, 63, cit. Ve�erskis 2009: 61). Taigi k�nas, sujungdamas skirtingus organ� 

jud�jimus, veikia kaip vieningas organizmas. O negalios atveju patiriamas tarsi 

k�no kaip vieningos kinestetin�s sistemos subyr�jimas � atskiras dalis: 
„Mano k�no apatin�s dalies iš pradži� lyg neegzistavo. Aš nejau�iau jo nuo šitos 

vietos [kr�tin�s]. Kai aš neži�r�jau � j�, tai mano k�no lyg ir nebuvo.“ (Arvydas, 47 m., 

su negalia 18 m.)  

Ta�iau v�liau visgi k�no vieningumo poj�tis iš esm�s visiems sugr�žta, 

nors gal�n�s ir gali likti nefunkcionuojan�ios, t. y. nejudan�ios. K�nas ne 

konstruoja vienyb�s ar bando kokiu nors b�du save apjungti, m�stymu susieti, 

bet elgiasi kaip viena sistema ir suvokia skirtingas kinestezes kaip to paties 

k�no judes� (Ve�erskis 2009: 61). Tad asmenys, net ir suprat
, kad d�l 

negr�žtamo pažeidimo negali judinti dalies savo k�no, patiria j� kaip viening� 

sistem�, k�nišk�j� Aš:  
„Aš vis tiek tas pats žmogus. Jeigu norint dalinti, tai sveikai k�no daliai [nejudri 

apatin�] palengvina labai gyvenim�, jeigu yra sveika, sakysim, viskas tvarkoj su 

apatine k�no dalim, kuri normaliai nefunkcionuoja, bet ji vis tiek dalyvauja.“  (Titas, 

35 m., su negalia 9 m.) 

„Be koj�, jei j� neb�t�, išvis b�t� blogai. […] Psichologiškai… Lyg kažko n�ra, 

kažkurios k�no dalies. Tai džiaugies, kad jas turi.“ (Valius, 37 m., su negalia 9 m.) 

„Aš iš pradži� galvojau, kad tos kojos man kaip ir nebereikalingos, nes vienaip ar 

kitaip vis tiek toks vaizdas, kad man reikalinga tik pus� k�no, ta, kuri� aš jau�iu. Bet 

po to supratau, kad vis d�lto man tos kojos tikrai reikalingos.“ (Rita, 39 m., su negalia 

11 m.) 
„T.: Ar yra lyg pus� tavo k�no vienokia, kita – kitokia? Ar tai visiškai vientisa? 

A.: Vientisa. Tikrai vientisa, n�ra taip, kad �ia tarsi n�ra, o yra tik iki �ia.“ (Akvil�, 28 

m., su negalia 11 m.) 
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Kitas su jud�jimo negalia susij
s k�niškumo ypatumas stuburo traumos 

atveju yra apatini� ir/arba viršutini� gal�ni� jutim� sutrikimas, kuris kartais 

b�na totalus, sukeliantis visišk� gal�ni� nejautr�, dalinis arba po kurio laiko iš 

dalies pranykstantis. Kas vyksta jud�jimo negali� patyrusio subjekto s�mon�je, 

kai jis išgyvena dalies savo k�no nejautrum�, galima paaiškinti remiantis 

anks�iau min�t� fenomenolog� mintimis. Analizuodamas k�no jutimiškum�, 

M. Merleau-Ponty perima E. Husserlio poži�r� � k�n� kaip lokalizuot� jutim� 

nešiotoj�. E. Huserlis suteikia lyt�jimo jutimui išskirtin
 svarb� teigdamas, kad 

„k�nas gali b�ti pirmapradiškai konstituotas tik lyt�jime“, „k�nas tampa k�nu 

tik inkorporav
s taktilinius poj��ius“ (Husserl 1989: 158–159, cit. Ve�erskis 

2009: 55). Tai reiškia, kad lyt�dami konstituojame savo k�niškum�, nes 

lie�iant vyksta jutim� lokalizacija: aš suvokiu, kurioje vietoje esu lie�iamas, 

taip pat ir tai, kada pats save lie�iu. Taigi jutimai susidubliuoja – lie�iantis 

tampa tuo, kas yra lie�iama. Tai parodo k�niško buvimo pasaulyje 

daugialypiškum� – pasyvum� (esu paliestas) bei aktyvum� (esu lie�iantis). 

Vadinasi, anot E. Husserlio, subjektas savo k�niškum� konstituoja, t. y. 

su(si)vokia tur�s k�n� d�l lyt�jime �vykstan�ios jutimo lokalizacijos ir poj��i� 

dubliavimosi (Ve�erskis 2009: 54-55). Be to, E. Husserlis pabr�žia, jog d�l 

lokalizuot� jutim� patiriame dalykus tiesiogiai, o ne per k�n� kaip tarpinink�. 

D�l lokalizuot� jutim� savo k�n� patiriame kaip išgyvenant� ir nešant� ši� 

išgyvent� patirt� savyje kaip neišdildom� atmint� (Jonkus 2008: 134). Ta�iau 

tada kyla klausimas, kaip asmuo gali patirti savo k�niškum� kaip išgyvenant�, 

kai suardomas šis jutim� sudvigub�jimas, kada išnyksta išoriškumo poj�tis 

(esu lie�iamas) ir lieka vidujyb�s poj�tis (aš lie�iu)? Informant� Sauliaus ir 

Aušros liudijimuose akivaizdus šis taktilini� jutim� išnykimo patyrimas, d�l 

kurio jiems atsiranda svetimumo jausmas nejautrios k�no dalies atžvilgiu: 
„Kartais miegi, žinai, sakykim (rankom aš tai jau�iu, žinai), palieti gi ir galvoji: kas 

�ia? gal �ia guli kas šalia? K� �ia dabar žinai... O pasirodo, mano koja (juokiasi). Bet 

tai toks jausmas, nepavyd�tinas labai.“ (Saulius, 55 m., su negalia 14 m.) 

„Atsimenu, ligonin�j guliu, irgi jau ir taip bandau, žinai, paliesti savo kojas, visk�. Na, 

šak�s, atrodo, kažkieno kito kojos �mestos, o aš �ia jas grabalioju!“ (Aušra, 23 m., su 

negalia 5 m.) 
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Iš ši� dviej� informant� pasakojim� matyti, kad iš ties�, jei po traumos 

taktiliniai jutimai negr�žta, tada lie�iant pažeistas gal�nes nevyksta jutimo 

lokalizacija, t. y. nejau�iamas prisilietimas arba visiškai n�ra jokio išorinio 

poj��io, d�l ko sunku konstituoti nejautrias gal�nes kaip savo k�n�, susivokti, 

kas vyksta su „apmirusia“ k�no dalimi ir ar iš viso ji yra. Tad, tr�kstant 

išorinio ir vidinio lietimo poj��i� susidubliavimo, � pagalb� tenka pasitelkti 

kit� – regos poj�t� ir/arba papildom� lietim� rankomis („apsi�iupin�jim�“) tam, 

kad subjektas gal�t� konstatuoti: taip, tai yra mano sulenkta ar ištiesta koja. 

Beje, M. Merleau-Ponty matym� supranta kaip taktilikos papildym�. Žvilgsnis 

visada aprašomas kaip k�niškai juslus. Jis �iupin�ja, glosto, lie�ia, pagauna, 

juda, susiduria, kita vertus, ir lietimas gali perimti reg�jimo funkcijas (Jonkus 

2008: 138). Taigi šiuos pasteb�jimus realiai �k�nija informanto Dovo 

pasakojimo ištrauka, kaip jis d�l nejuntamos savo apatin�s k�no dalies patyr� 

netikrum� ir sumišim�: 
„Kai gul�jau, pirmu laiku išvis negal�jau suprasti, ar kojos yra ar j� n�ra, kokioje jos 

pad�ty, nors dabar jau žinau, kai guliu užsimerk
s, žinau, kad išsitiesusios daugmaž ar 

sulenktos, bet ir dabar turiu pasiži�r�ti ir tada jau tikrai esu užtikrintas, kad taip yra, 

kaip jau�iu. Bet su laiku prad�jau numanyti jau: aha, va dabar jau kojos ten, kur turi 

b�ti.“ (Dovas, 32 m., su negalia 12 m.) 

Taktilini� poj��i� nebuvimas gal�n�se išties sunkina k�nišk� buvim� 

pasaulyje, nes asmuo nebetenka proporcingai adekvataus k�no santykio su 

pasauliu, t. y. su aplink esan�iais ir/arba naudotinais daiktais ir kartu savo 

„apmirusia“ k�no dalimi, kuri yra tapusi, M. Merleau-Ponty (1962: 99) 

žodžiais tariant, „tylos zona“, iš kurios nebeataidi „aš jau�iu, aš lie�iu“. D�l to 

tokiai k�no daliai tenka skirti daugiau d�mesio, atidumo, ži�ros, nes asmuo 

nebegali pasikliauti savo vidiniais poj��iais: 
„O ir rank� piršt� visai nejau�iu, gali k�sti, daryti k� nori – nepajau�iu. Kai r�kydavau, 

cigaret
 buvau �sikiš
s tarp piršt�, kart� ži�riu – cigaret� prad�jo degti tarp piršt�, 

tarpupirš�iai buvo išdeg
, nedaug, tai jokio skausmo nejau�iau, tik spazmus. Vat, kai 

nejauti, tokios pasekm�s iš tikr�j�.“ (Virgis, 33 m., su negalia 14 m.) 

„Dažnai b�na, kad nusidegini ar dar k� nors... Nelabai jauti. �ia irgi prisiglaudžiau 

prie plytos visai neseniai, na, žinai, nejauti jokio skausmo. Ta puse jauti, pamiršti, kad 
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šita pus� nejautri, kažkur atsir�miau, matyt, � karšt� plyt�, ži�riu, didžiausia p�sl�, 

žaizda paskui, o žaizdos labai blogai gyja.“ (Saulius, 55 m., su negalia 14 m.) 

B�tent d�l taktilini� jutim� stokos kai kuriose k�no vietose ir/ar gal�n�se 

kei�iasi ir pats santykis su k�nu, nes nejautriomis k�no vietomis s�lytis su 

pasauliu vyksta ne tiesiogiai, o per kit� k�no dal� kaip tarpinink� (Jonkus 2008: 

134). „Sveikajai“ k�no daliai tenka didesnis kr�vis, nes ji turi pad�ti kitai, 

pasyvia tapusiai, kuri neb�ra patirianti. Tod�l tok� santyk� su savo k�nu kai 

kurie informantai vadina „tarnavimu“: 
„Kartais aš [kojoms] sakau, kad aš jums tarnauju, nes aš jumis turiu nešioti, � lov� 

�kelti, iškelti, nuprausti. Aišku, ir kit� k�no pus
 prausiu, bet tame ir yra skirtumas, kad 

ranka, atrodo, pati kyla, o koj� turiu pakelti.“ (Rita, 39 m., su negalia 11 m.) 

„Mokaisi gyventi su visai kitu k�nu. Visai kitaip j� reikia priži�r�ti. Seniau kaip – jisai 

tau tarnavo, dabar savotiškai tu jam tarnauji. <...> Ir tas pa�ios odos priži�r�jimas: o, 

kad �ia per ilgai nepas�d�ti, o jeigu jau sukelia spastik�, tai iš karto tu �iupin�ji, gal 

džinsai užsilenk�, gal koks tušinukas po užpakaliu nukrito, ar �ia batus per daug 

susiveržei, jau kažkas jau joms nepatinka, eini ži�r�ti, ieškoti, vadinasi, kažkas tai 

negerai yra, tiktai iš karto pats nesuvoki kas.“ (Raimonda, 34 m., su negalia 17 m.) 

„Žinoma, reikia laikytis režimo, saugotis pragul�. Jeigu nesilaikysi režimo – atsiranda 

pragulos. Vis d�lto spaudimas yra, nyksta raumenys, atrofija. Reikia, žinoma, 

prisitaikyti tada ir maist�.“ (R�ta, 39 m., su negalia 19 m.) 

Ta�iau reikia pasteb�ti, kad laikui b�gant negali� turin�io subjekto 

s�mon�je atsiranda naujas vidinis žinojimas, kas vyksta su nejautra k�no 

dalimi, iš patirties susiformuoja praktini� žini� atsarga, pagr�sta naujais 

poj��iais, kuri palengvina buvim� tokiame k�ne ir naudojim�si juo kaip 

instrumentu veikti: 
„Vis tiek jauti vis� k�n�, tiktai savaip: nejauti šal�io, nejauti to kontakto, bet vis tiek 

jauti kitaip.“ (Rimvydas, 38 m., su negalia 21 m.) 

„Pradedi jausti kitaip. Sakykim, jei pradeda kažkur skaud�ti, tai pradeda šokin�ti koja 

ar prakaitas pilti, ar dar kas, tiesiog atpaž�sti tuos jausmus naujus ir tada pasiži�ri: 

galb�t spaudžia kur nors ar ten jau žaizda atsirado ir panašiai. Tiesiog išmoksti pažinti 

savo k�n�, kitokius jausmus patiri.“ (Jurgis, 22 m., su negalia 6 m.) 

„Lengviau, nes tiesiog aš k�n� jau�iu ir žinau, kokioj pad�ty jis yra ir kas man negerai 

yra. Na, „jau�iu“ kabut�se.“ (Rokas, 32 m., su negalia 14 m.) 
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Reziumuojant galima teigti, kad asmenys, netik�tai ištikti jud�jimo 

negalios, pirmiausia susiduria su šokiruojan�iu savo k�no kaip vieningos 

kinestetin�s sistemos subyr�jimo išgyvenimu, kada atskiros k�no dalys neb�ra 

pavaldžios vidinei jud�jimo intencijai. Be to, praradus taktilinius jutimus, tam 

tikrose k�no vietose negalios atveju atsiranda vadinamosios „tylos zonos“, 

kuriose k�nas yra pasyvumo b�senos ir turi ne tiesiogin� s�lyt� su pasauliu, bet 

per kit� k�no dal� kaip tarpinink�. Tod�l šiai negalios paliestai k�no daliai 

tenka skirti daug didesn� d�mes� ir j� atidžiau priži�r�ti; neretai patys ne�gal�s 

asmenys tai vertina kaip tarnavim� jai. Ta�iau ilgainiui, pripratus prie naujos 

k�niškumo b�senos, sugr�žta k�no vientisumo potyris, o tai rodo žmoguje 

gl�dint� poreik� suvokti ir išgyventi save kaip viening� k�nišk� subjekt�, o ne 

suskaidyt� � k�n� ir siel�/mint� ar pasyvi�j� ir aktyvi�j� k�no dalis. 

 

4.4.2. �tr�kio tarp Aš ir mano k�no išgyvenimas   

 

Taip pat gali pasireikšti ir kitoks žinojimas ir savo k�no jautimas, kuris 

vienais atvejais gali pad�ti, kitais atvejais – trukdyti žmogui adekva�iai suvokti 

savo k�niškum�. M. Merleau-Ponty tvirtina, kad m�s� k�nas tarsi susideda iš 

dviej� sluoksni�: �prastinio k�no (habit-body) ir aktualaus, egzistuojan�io 

konkre�iu momentu. Tad �prastinis k�nas po gal�ni� netekimo arba j� visiškos 

nejautros gali iš atmintyje esan�i� emocij� ir poj��i� išauginti vadinam�j� 

gal�n
-fantom� (phantom limb) (Merleau-Ponty 1962: 99) arba atgaminti iki 

tol buvusius poj��ius, kada žmogui atrodo, kad jis jau�ia, bet iš tikr�j� – 

nejau�ia: 
„Atrodo, kai paspaudi, skauda, atrodo, jau�iu. Iš tikr�j� nejau�iu, man tik atrodo. 

Kažkaip pasidaro tas galvoje, žinai… Kitas paimt�, nejaus�iau, o aš pati pasiimu, 

atrodo, jau�iu.“ (Aušra, 23 m., su negalia 5 m.) 

„Dabar s�džiu ir galvoju: kojos nykšt� judinu, mintyse jis šiek tiek juda, bet realiai jis 

nejuda. <...> Kaip ir min�jau, kai ži�ri sau � pirštus, � kojas, tai tu matai, jos yra visai 

kitaip, o tu jauti, kad yra kitaip, žodžiu, jos yra kitoje pad�ty, negu mintyse pas tave.“ 

(Virgis, 33 m., su negalia 14 m.) 
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Toks neatitikimas tarp vidinio k�no poj��io, valios intencijos j� valdyti ir 

paties jo fiziškumo gali past�m�ti � minties ir k�no dualumo išgyvenim�, 

dažnesn� patyrim�, kad „aš turiu k�n�“, o ne „aš esu k�nas“. M. Merleau-Ponty 

poži�riu, kiekvieno iš m�s� k�nas yra b�das b�ti pasaulyje, taigi, ne pats 

k�niškumas yra patiriamas, bet pasaulis, � kur� patyrimo metu yra nukreipta 

s�mon�. 	prastoje situacijoje patiriant pasaul�, k�nas atsitraukia � antr� plan�, ir 

mes tarsi j� užmirštame (Crossley 1995: 48). Ta�iau k�nas taip pat gali tapti 

subjekto patirties objektu. D. Leder teigia, kad s�moningumas k�no atžvilgiu 

dažniausiai yra susij
s su k�no disfunkcijomis. Skausmas ar kiti nemalon�s 

k�no poj��iai atitraukia subjekto d�mes� nuo jo aplinkos � k�n�, kuris tada 

tampa jo paties objektu (Leder 1990: 83–84). B�tent negalios atveju, kada 

jud�jimo sutrikimas yra ypa� stiprus, asmuo savo k�niškoje egzistencijoje, kuri 

yra pasyvioji Aš tapatyb�s plotm� (Ve�erskis 2009: 100), išgyvena tam tikr� 

skilim� ar �tr�k� tarp Aš ir mano k�no, kuris gali b�ti asocijuotas su negatyviais 

vaizdiniais ir verbalizuotas panašiomis informant� fraz�mis: 
„Tai yra SP�STAI. Smegenys funkcionuoja normaliai, tik k�nas nesivaldo. <...> 

K�nas, kuris yra iš tikr�j� surakintas, kada tu negali jud�ti savarankiškai, normaliai 

kaip žmogus rankom, kojom. <...> Visk� turi, viskas atrodo gražiai, viskas vietoj, 

niekas nenukapota, nenupjauta. Neveikia, ir tiek. Jis tave tiesiogiai �kalina, kas lie�ia 

normal� gyvenim�.“ (Virgis, 33 m., su negalia 14 m.) 

„Negaliu pasakyti, kad savo k�n� myliu. Supranti, aš žinau, kad šiam gyvenime turiu 

vien�, kitam gyvenime –kit�, kad tai kaip kostiumas. <...> Tiesiog ne pats geriausias, 

truput� aplamdytas, na, bet turiu dabar praeiti t� etap�, ir tiek.“ (Petras, 37 m., su 

negalia 37 m.) 

Be to, patyrusiojo negali� s�lytis su pasauliu yra sutrikdomas, jis neb�ra 

toks nat�ralus ir paprastas, kaip iki jos, nes pati žmogaus aplinka jam primena 

ir parodo jo negali�. M. Merleau-Ponty pastebi, kad žmogui ne�manoma 

nusl�pti jo negalios, kai jis turi kontakt� su pasauliu, nes šis sukelia jame 

�prastas intencijas, kuri� jis nebegali daugiau �gyvendinti, o aplink esantys 

objektai iškyla priešais j� kaip naudotini ir prašosi b�ti paimami � rankas 

(Merleau-Ponty 1962: 95), kurios yra per silpnos arba s�dint per trumpos 

geidžiamam objektui pasiekti. Dauguma jud�jimo negali� �gijusi� informant� 
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dalijasi mintimis, kad b�tent aplinkinis pasaulis ir jame iškylantys daiktai, 

kuri� negali pasiekti ar kuriais nepaj�gia naudotis, primena jiems j� k�no 

tr�kum�, priver�ia atsigr
žti � j� ir v�l susidurti su savo k�no ribotumu: 
„Kai negaliu, pavyzdžiui, užlipti kažkur ar pasiekti kažko, kas aukštai, ir ko negaliu aš 

padaryti, va �ia pamatau, kad aš esu su negalia, žinai. O �ia, kai viskas visur pritaikyta 

ir taip toliau, tai net nejauti, kad tu esi su negalia, ar kažko tai negali.“ (Aušra, 23 m., 

su negalia 5 m.) 

„Aš grojau gitara kažkada. Profesionalas buvau, grojau filharmonijoje, bet... Po 

traumos, kai rankos visiškai nusilpo, tai <...> gitara aš iki dabar negaliu groti, reikia 

užmiršti gitar�.“ (Saulius, 55 m., su negalia 14 m.) 

Tuomet k�nas v�l tampa savo paties objektu, nes jis iškyla kaip kliuvinys 

s�ly�iui su pasauliu, jis suvokiamas kaip nebe taip gerai veikiantis 

instrumentas kasdienyb�je atlikti �prastoms užduotims arba �gyvendinti ateities 

projektams. Ypa� tie asmenys, kurie d�l aukšto stuburo pažeidimo yra netek
 

geb�jimo valdyti dubens organ� funkcij�, patiria k�no kaip fizinio organizmo 

„priešinim�si“ vidiniam Aš, arba, kitaip tariant, patiria k�n�, gyvenant� „savo 

gyvenim�“, nepriklausom� nuo vidinio Aš valios �sak�: 
„Didžiulis nusivylimo jausmas savo k�nu, <...> kuris, atrodo, tave taip paved�.“ 

(Saulius, 55 m., su negalia 14 m.) 

„Va b�tent, vaikš�iojimas – nevaikš�iojimas yra vos ne mažesn� problema, nei tie 

dubens organ� sutrikimai. Ir ypa� va šitie dalykai itin vargina.“ (Minvydas, 32 m., su 

negalia 12 m.) 

„Taip, deriniesi prie k�no. Jeigu smarkiai skauda, neina kent�ti, tai niekur neisi iš 

nam�, nes juk neisi per gatv
 susirauk
s, kai kas por� minu�i� reikia pails�ti…“ 

(Salvijus, 37 m., su negalia 16 m.) 
Priklausomai nuo to, kaip ne�galus asmuo iš naujo interpretuoja santyk� 

su aplinka, ar perkelia prasm�s akcentus nuo ne�galaus k�no � kitus 

išgyvenamus dalykus, ar pasilieka ties juo, o tai reiškia pasineria � 

kankinan�ius negatyvius emocinius išgyvenimus, pl�tojamas tolimesnis 

pozityvus ar negatyvus santykis su pasauliu ir pa�iu savimi: 
„Jeigu nesureikšminsi to, kad sakykim, negaliu nueit palei j�r� pabraidyti, <...> tai 

tada nieko tragiško. O jeigu prad�t reikšmint: aš negaliu to, aš negaliu to, tai tada bus 

blogai.“ (Violeta, 36 m., su negalia 17 m.) 
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„Gal žlugdo kiek psichologiškai tie laiptai ir kai negali ko pasiekti. Bet ai, nusispjaunu, 

velniop – važiuoju toliau.“ (Visvaldas, 48 m., su negalia 22 m.) 

„V.: Nebent pats prisidarai sau skausm�, kai, pavyzdžiui, žinai, kad šiandien visi 

deginasi, plumpt, visi nub�go � j�r�, lyg tai ir tau nieko b�t�… Bet mikliai viskas 

praeina. 

T.: Žodžiu, neleidi sau �siskaudinti? 

V.: Ne.“ (Vaidas, 33 m., su negalia 8 m.) 
Taigi, viena vertus, negalios apimtas k�nas sukelia sunkesnio buvimo 

pasaulyje išgyvenim�, ta�iau, kita vertus, pats s�lytis su pasauliu ir jame 

esan�iais nepasiekiamais ar ne�veikiamais objektais priver�ia ne�gal� asmen� 

dažnai atsigr
žti � savo k�n� kaip objekt� ir patirti jo „tur�jim�“ bei ribotum�, o 

kartu keisti senas interpretacines, ir aktuali� reikšmi� schemas naujomis, 

siekiant legitimuoti negali� savo dabartin�je biografijos situacijoje.  

 

4.4.3. �gimtas ar nuo vaikyst�s ne�galus k�nas kaip reliatyviai 

nat�ralaus pasaulio vaizdo dalis  

 

Nuo mažens negali� (net ir palaipsniui stipr�jan�i�) turintys asmenys 

savo k�no ne�galumo paprastai neobjektyvizuoja, jis jiems retai tampa s�mon�s 

objektu, nes nuo pradži� s�lytis su aplinkiniu pasauliu vyko per ne�gal� k�n�, 

kurio jie pirmosios socializacijos metu net nesuvokdavo kaip ne�galaus. J� 

išgyvenama k�niška patirtis daugiau ar mažiau vieninga, be dideli� 

šokiruojan�i� sukr�tim�, kaip traumos ar staigios ligos atveju. K�nas, kuris yra 

pasyvioji tapatyb�s plotm�, išgyvenamas kaip savaime suprantamas dalykas, 

ties kuriuo per daug nesustojama ir nereflektuojama: 
„Ne�sivaizduoju sav
s kitokio, na, aš žinau, kad taip yra, kad toks mano k�nas ir <...> 

negalvoji, kad gali b�ti kitaip.“ (Petras, 37 m., su negalia 37 m.) 

„Man nat�ralu. Aš nuo vaikyst�s pripratus, susigyvenus, man tai nieko. Nežinau – toks 

mano gyvenimas.“  (Janina, 54 m., su negalia 41 m.) 

„Tu tiesiog gimei ir net nežinai, k� reiškia vaikš�ioti.“ (Ilona, 20 m., su negalia 16 m.) 

Nors ši� žmoni� buvimas ne�galiais k�nais (pagal M. Merlau-Ponty 

(1962: 175) „aš esu mano k�nas“) ir yra priimamas nat�raliai kaip �gimtas 

ryšys su pasauliu, ta�iau jie taip pat patiria tam tikr� anonimiškum� savo 
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aktyvaus Aš atžvilgiu, kada susiduria su k�no pasyvumu, nejudrumu, 

negal�jimu juo pasinaudoti kaip priemone b�ti pasaulyje, kada k�nas fizine 

prasme tarsi gyvena „savo gyvenim�“, turi „savo pasaul�“. Informantai 

Mindaugas ir Ilma pripaž�sta išgyvenantys š� k�no sunkum� ir trukdym� 

aktyviam Aš realizuoti savo veiksmus, intencijas: 
„[D�l negalios] b�na nepatogu, bet toks gyvenimas, prisitaikai. Juk nesielvartausi d�l 

to kiekvien� dien�, plauk� nuo galvos nerausi – iš to nieko gero. Ar stresuosi, ar pyksi 

ant viso pasaulio, tai tik artimiesiems bus sunku su manim bendrauti ir pa�iam bus 

sunku.“ (Mindaugas, 44 m., su negalia 38 m.) 

„Na, sunku tai, kad fiziškai pati nieko negaliu. Sunku.“ (Ilma, 42 m., su negalia 42 m.) 

Remiantis M. Merleau-Ponty, pasaulis, kuriame k�nas-subjektas veikia, 

iš esm�s yra tarpk�niškas, kitaip tariant, žmones tarpusavyje sieja �gimtas 

k�niškas ryšys. Ir savo žmogišk� prigimt� subjektas gali suvokti žvelgdamas � 

kit� k�nus (Howson, Inglis 2001: 304). Be to, subjekto k�nui b�dingas 

sugeb�jimas suvokti save ne tik kaip duot� sau pa�iam, bet taip pat ir suvokti, 

kaip j� suvokia kitas (Jonkus 2008: 137). Tad socialin�se s�veikose, kurios yra 

tarpk�niškas bendravimas yra su kitais subjektais, šie ne�gal�s asmenys 

susiduria su savo k�no kitoniškumo patirtimi, nes iš kit� žmoni� žvilgsni�, 

gest�, poelgi� ar pasakyt� frazi� jie suvokia, kad j� k�nams „kažkas yra ne 

taip“. Daiva ir Ilona dalijasi atmintyje išlikusiais išgyvenimais: 
„Kol nepatenki � kažkoki� situacij�, net nesusim�stai, kad tas tavo k�nas kažkoks 

kitoks, <...> pavyzdžiui, � kokias diskotekas kai eini, labai pajunti, kad kažkas �ia ne 

taip. Taip lyg ir labai su tavim gražiai bendrauja ir visa kita, o kai reikia šokti, tai ir 

nekvie�ia.“ (Daiva, 28 m., su negalia 28 m.) 

„Kai prad�jo po truput�l� kažkas ty�iotis… Vat tada supratau, kad � mane ži�ri ne kaip 

� koki� graži� mergin�, o kaip � žmog�, kaip pasakyti, ne tai kad su tr�kumais, bet kaip 

� neigal� žmog�.“ (Ilona, 20 m., su negalia 16 m.) 
Be to, k�no ne�galumas aktualizuojasi ir d�l paties pasaulio, t. y. d�l jame 

egzistuojan�i� objekt�, kurie ne�galiems subjektams tampa siekiniais, ta�iau 

d�l k�no ribotumo arba jud�jimo sud�tingumo konkre�ioje fizin�je erdv�je taip 

ir lieka nepasiekiamais, o planai – sunkiai arba iš viso ne�gyvendinami: 
„Aš negali� pastebiu ir j� pajau�iu tik tada, kai susiduriu su neprieinamumu.“ 

(Roberta, 25 m., su negalia 25 m.) 
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„Net ir ne�vardintum savo gyvenimo, kaip gyvenimo su negalia, bet vis tiek jis yra, ta 

prasme kitoks, kad, pavyzdžiui, kai kuriose situacijose tu nepasieki visko taip lengvai 

ir paprastai, kaip gal�t�, tarkim, žmogus be negalios.“ (Daiva, 28 m., su negalia 28 m.) 

Tad, viena vertus, �gimtas ar nuo vaikyst�s ne�galus k�nas suvokiamas ir 

išgyvenamas kaip reliatyviai nat�ralaus pasaulio vaizdo dalis, kaip savaime 

suprantama tikrov�, o kita vertus, santykyje su socialine aplinka yra 

�sis�moninamas jo kitoniškumas ir skirtingumas nuo kit� žmoni� k�n�, o 

jud�jim� ribojanti fizin� aplinka kartais net sukelia k�no anonimiškumo savo 

aktyvaus Aš atžvilgiu išgyvenim�.   

Taigi apibendrinant galima teigti, kad jud�jimo negalia pirmiausia yra 

išgyvenamo k�no fenomenas, nes žmogus j� patiria kaip k�no nepaj�gum� 

judinti savo apatines gal�nes tokiu b�du, kuris leist� jam lengvai ir 

savarankiškai jud�ti erdv�je. Ypa� v�lesniame gyvenimo tarpsnyje asmenis 

užklupusi negalia išgyvenama kaip tam tikras k�no nepaklusnumas, t. y. 

neatitikimas tarp intencijos jud�ti ir paties judesio. Sunkios negalios atveju 

patiriamas neatitikimas tarp vidinio k�no poj��io, valios intencijos j� valdyti ir 

negalios apimtos k�niškumo b�senos gali past�m�ti ne�gal� asmen� � minties ir 

k�no dualumo išgyvenim�, dažnesn� patyrim�, kad „aš turiu k�n�“, o ne „aš 

esu k�nas“, kitaip tariant, išgyventi tarsi �tr�k� tarp Aš ir savojo k�no, kuris yra 

pasyvioji Aš tapatyb�s plotm�.  

Atskiroms k�no dalims praradus taktilinius jutimus, užmezgamas 

subjekto santykis su pasauliu, nes nejautriomis k�no vietomis s�lytis su 

pasauliu vyksta ne tiesiogiai, bet per kit� k�no dal� kaip tarpinink�. O šiai 

tenka didesnis kr�vis, nes ji turi pad�ti pasyvia tapusiai k�no daliai, kuri neb�ra 

patirianti. Be to, pati žmogaus  aplinka jam primena ir parodo jo negali�, nes 

sukelia jame �prastines intencijas, kuri� žmogus nebegali daugiau �gyvendinti 

Aplink esantys ar iškylantys fiziniai objektai, daiktai, kuri� negali pasiekti ar 

jais nepaj�gia naudotis, priver�ia atsigr
žti v�l � savo k�ne gl�dint� tr�kum� ir 

susidurti su jo ribotumu. Tod�l dažnai ne�galus k�nas išgyvenamas kaip 

kliuvinys s�ly�iui su pasauliu ir nebe taip gerai veikiantis kasdienis 
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instrumentas �prastoms užduotims atlikti ir/arba ateities projektams 

�gyvendinti.  

Ta�iau asmenys nuo vaikyst�s ar su �gimta negalia savo k�no 

disfunkcionalumo ar riboto paj�gumo jud�ti nesureikšmina ir neakcentuoja 

ne�galumo kaip tam tikros problemos ar kliuvinio b�ti pasaulyje, nes nuo 

mažens patiria nuolatin� s�lyt� su pasauliu per negalios paliest� k�n�. Kita 

vertus, k�no ne�galumas jiems taip pat aktualizuojasi s�veikose su kitais 

�galiais k�niškais subjektais bei akistatoje su gyvenamojoje aplinkoje 

iškylan�iais objektais, kurie d�l negalios yra neprieinami, nepasiekiami, kad 

jais b�t� galima disponuoti. 

 

4.5. Negalia pažym�tas išgyvenamas laikas 
 

Jud�jimo negali� turin�i� asmen� intersubjektyviai išgyvenama laiko 

patirtis pasižymi savitais bruožais, skirtingais nuo negalios neturin�i� asmen�. 

Taip pat kai kuriais aspektais skiriasi v�lesniame gyvenimo tarpsnyje negali� 

patyrusi� žmoni� laiko išgyvenimai nuo asmen�, gyvenan�i� su negalia nuo 

vaikyst�s. Visos ne�gali� asmen� reflektuotos gyvenamojo laiko patirtys 

analizuojamos per fenomenologijoje išskiriamus dabarties, praeities ir ateities 

laiko horizontus. Šiame disertacijos skyriuje pirmiausia glaustai pristatoma, 

kaip subjektas suvokia gyvenam�j� pasaul� laiko poži�riu. Toliau paeiliui 

nagrin�jami informant� reflektuoti laiko išgyvenimai, nukreipti � ateit�, taip pat 

nus�d
 asmenin�je patir�i� ir žinojmo atsargoje kartu su reikšmingiausiais 

biografiniais �vykiais, galiausiai analizuojama dabarties biografin� situacija 

subjektyvios laiko t�km�s ir disponavimo juo poži�riu.  

Kaip jau anks�iau buvo min�ta, gyvenamasis pasaulis pasižymi 

erdv�laikine strukt�ra, t. y. kasdien�je patirtyje yra išgyvenamas ne tik kaip 

nusidriek
s erdv�je, bet taip pat ir išsit
s
s laike (Schutz and Luckmann 1973: 

46). Kadangi laikas yra kasdien�s veiklos neatsiejamas palydovas, tad lygiai 

taip pat jis yra neatsiejamas nuo mano, kaip k�niškojo subjekto, patirties, nes 

kiekviena patirtis yra man duota taip, kad aš galiu joje susiorientuoti laikiškai 
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(Jonkus 2009: 70). Taigi pasaulis laiko prasme yra nusidriek
s aplink mane 

panašiu b�du, kaip ir erdv�je: aktualus laikiško objekto „dabar“ taškas yra vis� 

laiko perspektyv� orientacijos centras, pagal kur� grupuoju pasaulyje 

vykstan�ius �vykius � iki ir po, anks�iau ar v�liau, praeities ir ateities bei kitas 

su laiku susijusias kategorijas (Schutz 1962: 223). Ta�iau laiko taškas – tai ne 

taškas linijoje, kaip pastebi M. Merleau-Ponty, bet plotm�, išskiriama laiko 

sraute, nes nei laikas, nei erdv� n�ra sudaryta iš tašk� ir linij�. Išgyvenamame 

laike negalioja objektyv�s nuotoliai. Tai, kas artimiausia, gali b�ti sunkiausiai 

suvokiama, o seniausi išgyvenimai atmintyje gali užsilaikyti kaip aktual�s, taip 

pat tai, kas �vyko k� tik, – nugrimzti � užmaršt� (Jonkus 2009: 69).  

Tad laikas, kaip ir erdv�, suvokiamas intencionaliai, jis yra patiriamas 

kaip nuolat besit
sianti dabar aplinka, turinti praeities ir ateities horizontus, 

nes kiekvienas praeities išgyvenimas gali b�ti atgaivinamas, aktualizuojamas 

dabartyje, o dabar suvokiamas dalykas gali b�ti numatomas perkeliant ar 

prat
siant j� ateities horizonte. Šie praeities, dabarties ir ateities horizontai 

kasdien�je išgyvenamoje patirtyje nuolat persidengia, nes išgyventa patirtis 

formuoja dabartin� patyrim� bei sudaro dabarties išgyvenimo horizont�, o kartu 

patirties bei žinojimo bagaž�, kuriuo remiantis yra projektuojamas ateities 

patir�i� horizontas. 

Reflektuodami išgyvent� patirt� ar planuodami savo veiksmus, 

projektuodami ateities �vykius, A. Schützo ir T. Luckmanno (1973) tvirtinimu, 

savo kasdien�je patirtyje transcenduojame išorinio pasaulio laik� ir aktualiai 

patiriam� dabarties moment�. Ši objektyvaus pasaulio laiko transcendencija 

taip pat yra patiriama kiekvien�kart perkeliant tikrov�s akcentus iš pirmin�s �ia 

ir dabar tikrov�s � kitas jos baigtin�s prasm�s sritis, pavyzdžiui, sapn�, 

fantazij� ar medij� subpasaulius (p. 45–46). Ta�iau ir pats išorinio pasaulio 

laikas yra patiriamas kaip transcenduojantis mano gyvenimo trukm
, kurios 

baigtinumo suvokim� �gyju su socialiai perduodamu žinojimu. Tod�l laiko 

poži�riu mano gyvenamasis pasaulis turi s�lyt� su mano pirmtak�, 

bendraamžinink� bei b�sim� palikuoni� ar sek�j� gyvenamaisiais pasauliais, 
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kurie yra, buvo ar bus s�lygojami tos pa�ios intersubjektyviai patiriamos 

pamatin�s laikiškos tikrov�s strukt�ros (Schutz and Luckmann 1973: 49).      

Taigi pagal A. Schütz� gyvenamojo pasaulio laiko strukt�r� sudaro 

subjektyvus laikas (subjektyviai išgyvenama laiko trukm�), persikertantis su 

k�no ritmu, arba, kitaip tariant, su „biologiniu laiku“, ir objektyviu pasaulio 

laiku, dar vadinamu „socialiniu laiku“. Jis tvirtina, kad mes gyvename visose 

šiose laiko dimensijose vienu metu, ta�iau tarp �vyki� šiose laiko dimensijose 

n�ra absoliutaus atitikimo, nes tai liudija m�s� patirtyje egzistuojantis laukimo 

fenomenas. M�s� s�mon�s srautas teka nepriklausomai nuo nat�ralios �vyki� 

sekos, tad objektyvus laikas išgyvenamas kaip turintis varžant�, ribojant� 

nekintan�ios t�km�s pob�d�, d�l to motyvuoja atitinkamai planuoti savo 

veiksmus bei užmoj� �gyvendinim� ne tik kiekvienos dienos, bet ir viso 

gyvenimo atžvilgiu (Schutz and Luckmann 1973: 47–49). 

 

4.5.1. Ateities perspektyvos egzistencinio trapumo akivaizdoje 

 

K�no negali� išgyvenantys asmenys yra ne kart� realiai patyr
 savo 

egzistencijos trapum�, ar, kitaip tariant, savo biologinio laiko baigtinum�. 

Ypa� po sunkios stuburo traumos d�l �vairi� organizmo funkcionavimo 

komplikacij� asmenys dažnai išgyvena mirties gr�sm
 – savo baigtinum� 

šiame pasaulyje, kuris nekintamoje laiko t�km�je toliau t
siasi kitiems jame 

gyvenantiems subjektams. Ta�iau ir pergyven
 š� kritin� period� bei prisitaik
 

prie nauj� gyvenimo ne�galiame k�ne s�lygojim�, ne�gal�s asmenys tolimesn� 

savo ateities horizont� paprastai suvokia kaip miglot� ir sunkiai 

prognozuojam� d�l daug trapesn�s ir lengvai pažeidžiamos sveikatos b�kl�s. 

Tad šio egzistencinio trapumo akivaizdoje jiems dabarties gyvenimo akimirka 

�gyja daug didesn
 reikšm
 ir vert
, negu to nepatyrusiems žmon�ms: 
„Buvau pamokyta, kad reikia mažiau planuoti. Gyvenk dabar tuo, k� turi, nesuk 

galvos. [Supratau], kai prieš pusantr� met� man �ia prasid�jo labai daug problem� su 

sveikata, su pragulom, operacija viena, antra, tre�ia, ten visokie kraujo užkr�timai…“ 

(Lina, 32 m., su negalia 18 m.) 



 163

„Kam toli galvot, jeigu nežinai, kas bus rytoj. Gal tie metai, tas amžius, kad stengiuos 

džiaugtis šia diena. <...> Perdaug � ateit� neži�riu, nors kartais baugina jinai. Žmogus 

toks k�rinys yra: šiandien gyvas, rytoj gali b�t nebegyvas.“ (Visvaldas, 48 m., su 

negalia 22 m.) 

„Dabar vat sveikata, atrodo, prast�ja, vis tiek d�l jos taip stengies, taip stengies. Ir kas 

ta m�s� sveikata? Viskas. Be jos gi mes nieko neturim. <...> O dabar kartais taip 

atrodo, tik sveikatos, Dieve, prašom, tik sveikatos…“ (Simas, 27 m., su negalia 16 m.) 
Kitas išgyvenamo laiko bruožas, sutinkamas netik�tai jud�jimo negalios 

ištikt� informant� refleksijose, yra A. Schützo min�tas laukimo pasveikti 

fenomenas. Nors objektyvi� �vyki� laukim� ir troškim� paskubinti nat�rali� j� 

eig� patiria kiekvienas žmogus, ta�iau su egzistenciniu nerimu jis yra ypa� 

stipriai išreikštas informant� ankstyv�j� negalios išgyvenim� refleksijose. 

Kone visi tyrimo dalyviai dalijosi prisiminimais apie pirmuosius gyvenimo su 

negalia metus, pažym�tus vien laukimu atsistoti ant koj� ir prad�ti vaikš�ioti. 

Dažnas net neleido sau projektuoti ateities horizonte s�dimosi � ne�galiojo 

vežim�l�, kuris asocijavosi su gresian�io baisaus gyvenimo perspektyva, tod�l 

didži�j� laiko dal� skirdavo vien k�no treniruot�ms ar nauj� gydymo b�d� 

paieškoms su viltingu laukimu pakilti ant koj�:   
„Taip niekad netik�jau, kad nevaikš�iosiu. Pirmu laiku labai daug sportavau, be proto 

daug, kokius tris metus, po kokias aštuonias valandas per dien�.“ (Violeta, 36 m., su 

negalia 17 m.) 

„Aš gyvenau du metai beveik tik ta mintim [kad vaikš�iosiu]. Aš ten nežinau, aš vis� 

pasaul� per internet� išnaršiau, visas pa�ias naujausias technologijas [išstudijavau]. 

<...> Paskui parašiau laiškus � vien� centr� ten, � kit�, � Šveicarij� ten, dar kažkur tai. 

Na, ir gavau atsakymus tokius jau aiškius, kad dar �ia penkiasdešimt met� praeis, kol... 

[žmon�ms prad�s jas taikyti].“ (Jonas, 31 m., su negalia 10 m.) 
O dalis informant�, net ir apie dešimtmet� praleid
 vežim�lyje, vis dar 

viduje išgyvena laukim� �veikti negali�. Informant� Roma, nors ir visiškai 

pasin�rusi � nauj� socialini� praktik� rutin�, tylomis viliasi sulaukti medicinos 

mokslo pažangos ir nauj� laim�jim�, o Ignas tikisi sporto treniruot�mis �veikti 

negali�: 
„Šiai dienai gyvenu kiek �manoma pilnavert� gyvenim�, bet vis tiek dar kol kas 

krebžda kažkas ten: kaip toliau bus, gal tie mokslai pažengs daugiau � priek�, gal ten 

kokie eksperimentai...“ (Roma, 40 m., su negalia 8 m.) 
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„I.: Aš noriu tai pasiekti, kad pats gal��iau atsistoti ant koj� ir eiti, o daugiau, jau�iu, 

nieko man iš gyvenimo ir nereikia.  

T.: O jeigu daktarai pasakyt�, kad tu nestov�si, nevaikš�iosi? Ar tu prileidi toki� 

mint�? 

I.: Nepaleidžiu.“ (Ignas, 24 m., su negalia 12 m.) 
Taigi laiko išgyvenimas kasdien�je veikloje yra glaudžiai susij
s su 

ateities perspektyva. 	prastai dabartyje atliekami veiksmai daugiau ar mažiau 

siejami su ateities galimyb�mis ir �vyki� sekos numatymu. Su negalia 

atsiradusi k�no jud�jimo disfunkcija perskrodžia š� �prast� ateities veiksm� 

horizont�, nes sulaužo tur�tas idealizacijas „ir taip toliau“ bei „aš galiu tai 

padaryti v�l“. Pirmiausia elementari� fizini� veiksm� atlikimas reikalauja 

didžiulio d�mesio �ia ir dabar situacijai, kuri nebuvo anks�iau numatoma ir 

tik�tina, tod�l yra visiškai nauja. O susiorientuoti naujoje gyvenimo situacijoje 

reikia daugiau laiko s�naud�. Negalios atsiradimo pradžioje tai patiria 

kiekvienas asmuo, kuris turi iš naujo išmokti koordinuoti savo judesius:  
„Aš savo k�n� tur�jau iš naujo išmokti pažinti, dabar dar po šiai dienai mokinuos. Aš 

nežinau, �ia lygiai taip pat, kaip gimsta vaikas, pirm� žingsn� daro, taip ir man 

kiekvieno piršto pirmas pajudinimas, rankos pak�limas, atsis�dimas, apsirengimas 

kaip naujas dalykas buvo.“ (Marius, 33 m., su negalia 8 m.)  

Kitas pokytis, susij
s su ateities veiksm� horizontu ištikus jud�jimo 

negaliai, yra dienos planus ir �vykius s�lygojantis ir varžantis ne�galaus k�no 

pob�dis, kuris neleidžia realizuoti spontanišk� �kv�pim� ir id�j� veiklos 

prasme, nes reikalauja nuolatinio j� planavimo ir numatymo � priek�:    
„M.: Bet negali daryt tai, k� tu nori, va visa blogyb� šito [buvimo] vežim�lyje. Tu turi 

taikytis, tu turi planuotis, labai � priek� ži�r�ti, numatyti, reiškias.  

T.: Žodžiu, spontaniškumo mažiau yra? 

M.: Taip, taip, taip, absoliu�iai, absoliu�iai. Na, aišku, kažkiek yra, bet tokio laisvumo, 

lengvumo n�ra.“ (Minvydas, 32 m., su negalia 12 m.) 
„Negali, pavyzdžiui, šiaip sau, negali kažkur tai nueiti, reikia jau galvot, ar gal��iau aš 

kažkur tenais papulti. Turiu suplanuoti, pavyzdžiui, jeigu taip vat �ia s�d�davau, reik � 

parduotuv
, pa�mei nu�jai, nusipirkai. O dabar  tai jau dešimt kart� nenueisi � 

parduotuv
, geriau vien� kart�, nes yra tie bordi�rai.“ (Lidija, 27 m., su negalia 2 m.) 

Taigi objektyvi gyvenamo laiko strukt�ra, persikertanti su ne�galaus k�no 

ritmu, yra išgyvenama kaip ribojanti ne�gali� asmen� galimybes �gyvendinti 
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savo planus ir užmojus, imtis spontanišk� veiksm� ir pasinerti � inercišk� 

patir�i� sraut�. D�l to jiems tenka daryti išankstinius sprendimus, planuoti savo 

veiksmus atrenkant ir projektuojant juos pagal didesn
 svarb� ar b�tinum� 

(Schutz and Luckmann 1973: 48).  

 

4.5.2. Nugyventas laikas kaip biografin� patiri� istorija 

 

A. Schützas ir T. Luckmannas (1973) teigia, kad mano situacija 

gyvenamajame pasaulyje yra ne tik s�lygojama objektyvaus pasaulio laiko ir 

mano baigtinumo jame, vadinasi, nekintamos šio laiko eigos ir mano situacijos 

istoriškumo. Ta�iau mano dabartin� situacija yra istoriška ir kitu aspektu, t. y. 

ji apima mano patir�i� istorij�, kuri susideda ne vien iš autobiografiškai 

išreikšt� individualios bei socialin�s patirties element�, bet taip pat ir iš 

visiškai priva�i�, neperduodam� (neartikuliuojam�) patir�i�, išgyvenam� 

vidin�je laiko trukm�je arba, bendr�ja prasme, subjektyviame laike (p. 57). Šis 

subjektyvus patir�i� t�km�s išgyvenimas, kaip rašo A. Schützas ir T. 

Luckmannas (1973), yra svarbiausias ir absoliu�iai unikalus kiekvieno asmens 

biografinis aspektas, nes kiekviena situacija ir kiekviena patirtis turi praeities 

horizont�, tod�l kiekviena dabartin� situacija ir patirtis visada priklauso nuo 

ankstesni� gyvenimo patir�i� eigos unikalumo (p. 58).  

Tad gyvenimas su negalia visada bus skirtingai ir labai individualiai 

suvokiamas ir išgyvenamas d�l kiekvieno asmens unikalios savo patir�i� 

istorijos. Ta�iau visgi, m�ginant tipizuoti nugyvento su negalia praeities laiko 

patirtis, pastebimi tam tikri reflektuojam� patir�i� bruožai, b�dingi v�lesniame 

gyvenimo tarpsnyje negali� patyrusiems ir nuo vaikyst�s su ja gyvenantiems 

asmenims. Nuo mažens ne�gal�s asmenys � savo patir�i� istorij� žvelgia pro 

gana nuosekli� biografini� kategorij� prizm
. Negali� v�lesniame gyvenimo 

tarpsnyje patyrusieji visiškai neužsimena apie savo vaikyst
, o dažnai – ir apie 

paauglyst
, tuo tarpu antrieji savo patir�i� istorijoje vaikyst
 išskiria kaip d�l 

�gimtos ar v�liau išsivys�iusios ligos ar gimdymo traumos sukeltos negalios 

pasireiškimo laik�, susijus� su pirmaisiais vaikš�iojimo sunkumais. Ta�iau, 
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kaip jau anks�iau buvo min�ta, ši� vaikš�iojimo sutrikimo patir�i� jie nesiejo 

su ne�galumu, kol ne�ženg� � paauglyst�s – visiškai �sis�monintos ir dažnai 

skausmingos ne�galaus k�no patirties laikotarp�. Apib�dinti išgyventam su 

negalia laikui šie informantai vartoja vaikyst�s, paauglyst�s ir/ar jaunyst�s 

(vyresnieji) biografines kategorijas, kurios, kaip pastebi A. Schützas ir T. 

Luckmannas (1973), iš ties� n�ra subjektyviai išgyvenamo laiko kategorijos, 

bet intersubjektyviai suformuotos, kylan�ios iš reliatyviai nat�ralaus pasaulio 

vaizdo, ir su socialiniu žinojimu perduotos individui bei internalizuotos kaip 

nat�ralioje nuostatoje suvokiamos savaime suprantamos gyvenimo eigos 

artikuliacijos. Svarbiausia �ia yra tai, kokiais gyvenimo momentais ir kokiu 

nuoseklumu buvo išgyventos šios su jud�jimo negalia susietos reikšmingos 

patirtys, nes jos tarpsta konkre�iose subjektyviai išgyvenamo laiko t�km�s 

taškuose ir suvokiamos kaip nul�musios ar padariusios didel
 �tak� tolimesnei 

gyvenimo eigai (p. 57–58). Tod�l vieni informantai išskiria jiems labai 

reikšming� v�lyvoje vaikyst�je ar ankstyvoje paauglyst�je išgyvent� patirt�, 

susijusi� su bendraamži� paty�iomis ir/ar socialine izoliacija, kiti – galutin� 

atsis�dim� � vežim�l� kaip tam tikr� kritin� laik�, pažym�t� skausmingais 

prarastos vilties vaikš�ioti išgyvenimais, dar kiti – savo asmens orumo 

�sis�moninim� ir išsivadavim� iš jiems primetamos socialin�s negalios 

stigmos, kaip stipr� gyvenimo pokyt� nul�mus� �vyk�, išgyvent� praeities 

patir�i� sraute.  

Analizuojant v�lesniame gyvenimo tarpsnyje negali� patyrusi� 

informant� naracijas paaišk�jo, kad jie savo patir�i� istorija tapusiam 

išgyventam laikui priskiria ne vaikyst�s, paauglyst�s ar kitas �prastas, bet iki 

negalios ir po jos atsiradimo išskiriamas biografines kategorijas. Šis 

informant� diskurse aptinkamas biografijos dalijimas � du gyvenimo periodus 

rodo, koki� neišmatuojamai didel
 reikšm
, o kartu ir poveik� ne�galiu 

tapusiam asmeniui paliko jos �siveržimas � k�n�. Kai mes atsigr
žiame � 

praeities gyvenimo momentus, pastebi A. Schützas, aptinkame labai 

reikšmingas ir lemtingas patirtis, kurios v�liau apsprend� m�s� gyvenim� 

(Schutz and Luckmann 1973: 58). Tad, žvelgdami iš dabarties perspektyvos, 
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informantai negalios atsiradimo �vyk� asmenini� patir�i� istorijoje dažniausiai 

suvokia kaip pat� reikšmingiausi�, nul�mus� tolimesn
 gyvenimo eig� ir jo 

poky�ius, pavyzdžiui, santuokos iširim�, darbo netekim� arba nauj� galimybi� 

atsiv�rim�: keliones po pasaul�, aukštojo mokslo baigim�, atsid�jim� 

m�gstamai, k�rybinei veiklai ir panašiai.  

Be to, atsigr
ždami � praeityje iki negalios išgyvent� laik�, ne�galieji 

reinterpretuoja savo praeities �vykius iš dabarties pozicij�, nes dabartiniu metu 

naujai susiformavusias interpretavimo schemas taiko praei�iai. Kaip tvirtina P. 

Bergeris ir T. Luckmannas (1999), senoji tikrov� privalo b�ti iš naujo 

paaiškinta vadovaujantis nauj� tikrov
 legitimuojan�iu aparatu, ir ši 

reinterpretacija lemia individo subjektyvios biografijos l�ž�, kai atskiriami 

gyvenimo tarpsniai „iki“ ir „po“ (p. 200). Pasakodami respondentai iškelia tam 

tikrus praeities gyvenimo aspektus, kurie dažnai �prasmina, išryškina tiksl� bei 

suteikia tvarkos poj�t� dabartinei j� gyvenimo situacijai: 
„Taip, taip, jeigu ne negalia, aš neb��iau baigusi universiteto. Esu tuo tikra. <...> Kada 

aš atsid�riau tokioje pad�tyje, atsid�riau socialin�j srity, mano darbas tiesiogiai buvo 

susij
s su socialiniu darbu. <...> Man atsirado noras baigti b�tent socialinio darbo 

mokslus. Aš �stojau  ir labai lengvai baigiau. Ir b�tent d�ka d�l to, nes aš niekada 

neb��iau stojusi.“ (R�ta, 39 m., su negalia 19 m.) 

„Aš pasidariau, sakykim, žmogiškesn� ir geresn�, negu buvau iki tol. Nes aš buvau 

ruošiama tokia... pinig� uždirbimo mašina, sakykim taip; nes t�vai mane nuo 

aštuoniolikos met� trauk� � versl� ir paliko mane ten  aštuoniolikos – devyniolikos 

met�, paliko mane vien� ten tvarkytis, nes t�vai dirbo dar darbuose. <...> Taip kad 

galiu iš principo pasakyti, kad po traumos mano gyvenimas pager�jo.... Ne, nu, aišku, 

imant ta prasme finansiniu atžvilgiu, ne, bet visais kitais atžvilgiais – tai taip.“ 

(Violeta, 36 m., su negalia 17 m.) 
Kuo stipriau individas išgyvena negalios �vyk� kaip subjektyvios 

biografijos l�ž�, pakeitus� jo gyvenim�, tuo labiau jis sutaptinamas su 

pažintiniu tamsos ir šviesos skyrimu, „biografija iki alternacijos priskiriama 

negatyvumo kategorijai, kad paryškint� nauj� legitimum�“ (Berger ir 

Luckmann 1999: 200). Informanto Tomo, prieš devyniolika met� autoavarijoje 

patyrusio sunki� fizin
 traum�, ta�iau sugeb�jusio laimingai sukurti šeim�, 

pasakojimas yra puikus tokio savo biografijos vertinimo pavyzdys: 
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„Turiu daugiau laiko pam�styti apie gyvenim�. Man gaila t� žmoni�, kurie parvažiuoja 

iš užsienio, jiems reikia atsipalaiduoti. Vos ne kasdien girtuokliauja, o paskui v�l � 

Anglij� arba Airij�. Argi �ia irgi n�ra negalia? Nesvarbu, kad jis turi kojas, vaikš�ioja. 

Ar jo gyvenimas yra prasmingesnis už mano? Aš turiu negali� ir žinau, kad nepagysiu. 

Kaip aš sakau, kad niekas ne�vyksta d�l nieko. Aš padariau gyvenime daug blog� 

dalyk�, kuri� aš negaliu net pasakoti. <...> Sakau, daug buvo dalyk�, d�l kuri� gailiesi 

gyvenime. Aš gal to neb��iau suprat
s, jeigu neb��iau po traumos atsis�d
s � invalido 

vežim�l�. Tai gal d�l to aš ir s�džiu jame.“ (Tomas, 42 m., su negalia 19 m.) 

Šie du biografiškai apibr�žti išgyvenamo laiko periodai nustelbia 

�prastines biografinio laiko kategorijas, kuriems pastarieji informantai neteikia 

didel�s reikšm�s, tod�l iš praeities patir�i� istorijos dažniausiai jie išskiria 

fiziškai ir socialiai aktyv�, darbine ir/ar intelektualine veikla pažym�t� 

biografin� laikotarp�, išgyvent� iki negalios, kuris yra kaip kontrastas dabartinei 

gyvenimo situacijai:  
„Iš paskutini� met� tai labai atsimenu kiekvien� ten valand�, kiekvien� moment�. �ia 

buvo pas mane toks metas, kaip �ia pasakyt, tik prasid�jo viskas. Na, aš pakankamai 

daug uždirbdavau tuo laiku ir gal�jau sau daug k� leisti. <...> B�tent tuo laiku 

diskotekos, barai, mergait�s. Žodžiu, toks buvo �domus laikas. Ir pa�iam tam 

audringam laikotarpy taip bac, bac, ir viskas...“ (Jonas, 31 m., su negalia 10 m.) 

Ta�iau svarbu pasteb�ti, jog tie, kurie po negalios atsiradimo atk�r� savo 

socialin� aktyvum�, šiems biografiniams periodams netaiko diametraliai 

priešing� „juoda arba balta“, „teigiama arba neigiama“ vertinimo kategorij�. 

Daugelis j� tiesiog pabr�žia pasikeitus� gyvenimo pob�d�, susijus� su 

pakitusiais k�no s�lygojimais bei darbine ar kitokia kryptinga veikla. Per�j
 

resocializacijos etap� ir s�kmingai �sitvirtin
 darbo rinkoje informantai Donata 

ir Titas pateikia tokias savo refleksijas:  
„N�ra to suskirstymo, kaip pas kai kuriuos b�na: iki ir po [negalios], tokia griežta riba 

nustatyta. N�ra tos pas mane didel�s ribos. Jeigu vat reik�t� nupiešti, ar ne, tai b�t� 

linija, kaip eita gyvenimo, tai kažkoks �vykis pavinguriuotas tokiais aštriais kampais ir 

v�l toliau eit� tam pa�iam lygyje.“ (Donata, 27 m., su negalia 8 m.) 

„Aišku, rateliai daug k� kei�ia gyvenime. <...> Bet, iš kitos pus�s, niekas tuo 

nesibaigia, tiesiog buvai �prat
s kažk� vien� daryti, o dabar reikia prisiderinti prie 

esamos situacijos, darai kažk� kit�, o visa kita važiuoja � priek�.“ (Titas, 35 m., su 

negalia 9 m.) 
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Resocializacijos nepatyr
 socialiai pasyviais tap
 ne�gal�s asmenys, 

neturintys motyvacijos ar nepaj�giantys d�l stipriai pažeistos k�no motorikos 

dirbti, negalios atsiradimo �vyk� pažymi kaip lemiam� biografijos moment�, po 

kurio visa gyvenimo patir�i� t�km� yra nuspalvinama negatyviu tonu be 

dideli� pozityvios kaitos l�kes�i� d�l ateities. Sunkias stuburo traumas patyr
 

informantai Liutauras, Valius ir Dovas savo gyvenimo istorijas pateikia kaip 

sugriautas ir negr�žtamai negalios sugadintas: 
„T.: Kas pasikeit� gyvenime po to? 

L.: Viskas... Nori nenori viskas pasikeit�... Nei rank�, nieko n�ra...“ (Liutauras, 30 m., 

su negalia 25 m.) 

„Nežinau... Nesusitaikau [kad negaliu vaikš�ioti], ir viskas. Aš sakau, gyvenau kitok� 

gyvenim�, o dabar visai kitoks...“ (Valius, 37 m., su negalia 9 m.) 

„Tai viskas ir pasikeit�. Buvau judrus ir stiprus, ir taip toliau, o dabar tai net persiverst 

be pagalbos kažkieno negaliu.“ (Dovas, 32 m., su negalia 12 m.) 
Kadangi dabartyje išgyvenam� situacij� ir jos vertinim� s�lygoja 

praeities horizontas su sukaupta ankstesn�s patirties bei žinojimo atsarga, tai 

v�lesniame gyvenimo periode negali� patyr
 informantai savo gyvenimo 

istorij� suvokia neatsiejamai nuo ankstesn�s iki negalios išgyventos patirties, 

taip pat nuo v�liau patirt� negalios išgyvenim� bei dabartiniu metu palankiai ar 

nelabai palankiai susiklos�iusios biografin�s gyvenimo situacijos (�vykusios ar 

nes�kmingos resocializacijos).   

Ta�iau svarbu pasteb�ti, kad dažn� gr�žim� � praeities gyvenimo be 

negalios horizont� patiria tiek resocializacijos nepatyr
, tiek atk�r
 savo 

socialin� aktyvum� informantai. Ir vieni, ir kiti patiria gana skausmingus ir 

nostalgij� sukelian�ius praeities išgyvenimus, kai atmintis aktualizuoja iki 

negalios tur�tus k�no geb�jimus laisvai jud�ti bei socialine ir/ar fizine prasme 

gyvent� aktyv� gyvenim�. Dalis informant� prisipaž�sta, kad net slopina tokius 

prisiminimus, nes jie sukelia per daug skausmingus ir negatyvius išgyvenimus: 
„Yra viena situacija, kuri� prisimeni vis, ar muzika užgroja, vis tiek prisimeni, norisi 

šokti. Kiekvien� syk� toks jausmas užvaldo. Aš su tuo tikrai nesusitaikiau. Pabundu 

kartais prisimin
s, kaip �ia atsitiko, kadangi vis tiek akyse stovi tas per tiek met� 

vaizdas – tai man suskauda.“ (Juozas, 50 m., su negalia 27 m.) 

„T.: O tu gr�žti � tuos laikus iki traumos? 
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L.: Tai jo, kas be ko... Tada buvo, aišku, daug geriau. Nori nenori, taip buvo.“ 

(Liutauras, 30 m., su negalia 5 m.) 

„Stengiuos negr�žti [� tuos laikus].“ (Renata, 32 m., su negalia 8 m.) 

Bet visgi yra ir toki� informant�, kurie sugeb�jo visiškai „nukenksminti“ 

šiuos skausm�, li�des� ir ilges� kelian�ius emocinius praeities sudabartinimo 

momentus. Pastebima tendencija, kad tokie asmenys dabartiniam gyvenimui su 

negalia priskiria daugiau pozityvi� aspekt�, negu ankstesniajam, 

nesureikšmindami gyvenimo vežim�lyje buitini� ir fiziologini� s�lyg�, nes 

jau�iasi laimingi ir visavertiškai, turiningai bei prasmingai išnaudojantys 

turim� laik� ir atsiv�rusias naujas galimybes realizuoti save, kaip informan�i� 

R�tos ir Linos atvejais:  
„	domiausia yra tas dalykas, kad aš n� vienos dienos tuo [laiku iki negalios] 

negyvenu.“ (R�ta, 39 m., su negalia 19 m.) 

„Na, tai buvo kitas etapas, išvis tai BUVO, ir net nebesuku sau galvos.“ (Lina, 32 m., 

su negalia 18 m.) 

Šios jud�jimo negali� turin�ios moterys kartu su kitais informantais, 

gyvenan�iais socialiai aktyv� ir visavert� bei pasitenkinim� teikiant� gyvenim�, 

rodo, kad negalia gali b�ti suvokiama ir išgyvenama ne kaip tragiškas 

gyvenimo �vykis ir nelaim�, bet kaip naujas gyvenimo perspektyvas ir 

savirealizacijos galimybes atverianti tikrov�.     

 

4.5.3. Dabarties biografin� situacija iš subjektyvios laiko t�km�s ir 

disponavimo juo perspektyvos 

 

 Fenomenologiniu poži�riu k�niškas judesys yra neatsiejamas nuo 

laikiškos patirties strukt�ros, nes jis juda atmindamas savo judes� ir 

numatydamas tiksl�, t. y. savo b�sim� pad�t�. Nors k�nas priklauso laikui ir 

erdvei, bet kartu juos kuria savo judesiais (Jonkus 2009: 79). Tod�l ypa� tie 

asmenys, kuriuos užklupo negalia d�l ligos ar stuburo traumos, patiria ne tik 

k�niško identiteto bei išgyvenamos erdv�s poky�ius, bet taip pat ir išgyvenamo 

laiko t�km�s kait�, kuri� labiausiai s�lygoja k�no jud�jimo poky�iai. Sutrikus 

k�no mobilumui, jie labai aiškiai išgyvena sul�t�jus� savo veiksm� temp�, d�l 
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ko tenka kasdien�ms rutinin�ms praktikoms skirti daug daugiau laiko, nei 

anks�iau:  
„L��iau viskas. Tas pats ir apsirengimas: aš negaliu, kaip buvau sveikas, per 

penkiolika minu�i� [susiruošti] ir pro duris b�gte. Dabar reikia laiko apsirengti ir 

nusiprausti, ir kitkam – viskas l��iau. Viskam reikia skirti daugiau laiko bet k� darant: 

ar kambarius tvarkant, ar grindis plaunant – viskas l��iau.“ (Visvaldas, 48 m., su 

negalia 22 m.) 

„Ta prasme nebesp�ji visko daryti, net jeigu ir nor�tum. Vis tiek jau... Reik ir �sid�ti 

vežim�, išsiimti j�, ir v�l ten kol nuvažiuosi, staigiai neatsirasi toj vietoj, kur nori, kaip 

seniau gal�davai: šoki � autobus� ir nuvažiuoji bet kur. Dabar l��iau, aišku, viskas.“ 

(Laurynas, 22 m., su negalia 4 m.)  
Š� subjektyviai išgyvenam� laiko t�km�s pokyt� informantai �vardija kaip 

gyvenimo tempo sul�t�jim�, kuris susij
s ne tik su k�no mobilumo stoka, bet ir 

su d�l negalios pakitusiu socialini� praktik� turiniu. Kiekvienas rimtesnis ir 

sud�tingesnis veiksmas apsvarstomas, nusprendžiama, ar jam atlikti verta 

investuoti j�g� ir laiko s�naud�, ar b�simas rezultatas patenkins l�kes�ius: 
„Ne truput�, o gerokai sul�t�j
s [tempas]... Ne visur važiuoji, ne visur.“ (Minvydas, 32 

m., su negalia 12 m.) 

„Tai, sakau, tas tempas iš tikr�j� pasikei�ia, nes n�ra blaškymosi tokio, jisai sul�t�ja. 

Mažiau darai, bet tas  darymas yra tikslingesnis. […] Mažiau, sakysim taip, nukrypim� 

� šonus, mažiau visoki� toki� antraeili� dalyk�, daugiau koncentruojuosi � tai, k� nori 

daryti.“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 
Ta�iau ir nuo vaikyst�s ne�gal�s asmenys, kuriems metai po met� 

pamažu vis sunk�ja k�no negalia, taip pat patiria, kaip silpstan�io k�no ritmas 

vis labiau atsilieka nuo išorinio pasaulio laiko t�km�s, tiems patiems k�no 

judesiams atlikti reikia skirti vis daugiau laiko:  
„Anks�iau buvo sveikata geresn�, grei�iau, per valand� gal�davau [apsisukti], žodžiu, 

dabar jau, jeigu aš važiuoju � miest�, tai man dvi su puse valandos reikia 

susiruošt.<...>Pavyzdžiui, kartais ar pietus, ar gaminies k� nors, taigi sveikas per 

penkias minutes pasidaro, k� jau mes ten darom per valand� ar pus
, taigi �ia sveikam 

n�ra k� veikti, o mes t� laik� ir užmušin�jam savo ta negalia.“ (Irena, 52 m., su negalia 

42 m.)  

Šiuo poži�riu ne�gal�s asmenys dažnai jau�ia, kad nuolat atsilieka nuo 

sveik� žmoni�, nesp�ja su jais, ir tai paveikia, santykius su j� beñdrais, t. y. su 
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ta pa�ia gyvenama erdve ir laiku besidalijan�iais asmenimis, nes tai gali kelti 

�tamp�, psichologin� diskomfort�, kantryb�s stok�, gali atsirasti bendravimo 

sunkum� ar net kilti pagunda atsiriboti nuo aplinkini�. 

Pagal disponavim� savo laiku tikslinga išskirti tipines dirban�i� ar 

kryptinga veikla užsiiman�i� ir nedirban�i� bei resocializacijos 

nepasiekusi�/nesiekian�i� ar nuo mažens socialiai uždar� gyvenim� 

gyvenan�i� informant� grupes. Šiuo poži�riu negalios atsiradimas nuo 

vaikyst�s ar v�lesniame laikotarpyje neturi didel�s reikšm�s, nes tiek pirmi, 

tiek antri asmenys, kurie užsiima darbine veikla, jau�ia laiko tr�kum� 

�gyvendinti šalia kasdieni� rutinini� socialini� praktik� savo užmojus, 

susijusius su pom�giais ir/ar kitokiu turiningu laisvalaikio leidimu: 
„Laik� vertinu [tod�l], kad jo tr�ksta visada. Tr�ksta d�l to, kad didelis interes� 

dom�jimosi ratas, kad �domu ir tas, ir tas, �domu ir darbas, bet nor�t�si ir dar daugiau 

perskaityti profesin�s literat�ros, nor�t�si perskaityti grožin�s daugiau, nor�t�si d�l 

sav
s kažk� tai perskaityti, k� m�gsti.“ (Remigijus, 39 m., su negalia 25 m.) 

Kaip laiko tr�kumo priežast� daugelis informat� nurodo didesnes laiko 

s�naudas elementariai k�no prieži�rai ir buitiniams reikalams tvarkyti, k� 

visada daugiau ar mažiau sunkina nuolatinis s�d�jimas vežim�lyje. 	domu 

pasteb�ti, kad v�lesniame gyvenimo tarpsnyje �gijusi� negali� refleksijose 

fig�ruoja vertybinis savo laiko išnaudojimo perkainojimas. Patyr
 tam tikrus 

iki negalios praktikuoto socialinio aktyvumo apribojimus, dažnas informantas 

prisipažino �žvelgi�s j� pozityv� aspekt�, nes šie apribojimai suteik� galimyb
 

išnaudoti atsirandant� „laisv�“ laik� savianalizei ir pamatini� gyvenimo 

vertybi� paieškai: 
„Anks�iau daugiau praslysdavai paviršiuje, o dabar s�d�damas turi daugiau laiko 

pasigilinti, pakapstyti iki pašakn� vertybes, kažkaip pradedi jas perkainuoti.“ (Roma, 

40 m., su negalia 8 m.) 

„Aš dabar galiu leisti laiko daugiau sau. Jeigu aš b��iau, ta prasme, be vežimo, aš 

manau, netur��iau laiko daugiau pam�styti apie save, na... gal per t� rutin� aš 

plauk�iau pasroviui.“ (Rokas, 32 m., su negalia 14 m.)  
Tie informantai, kurie nedirba ar d�l sveikatos nepaj�gia dirbti, ta�iau 

užsiima kryptinga ar jiems prasminga veikla, pasižymi pozityviu poži�riu � 
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savo gyvenimo su negalia situacij� ir yra resocializacijos kelyje (jeigu neseniai 

patyr� negali�) ir/arba �veik
 nuo mažens jiems primetam� socialin
 negalios 

stigm�, suranda b�d�, kaip prasmingai išnaudoti savo laik�. O laiko prasm�s ir 

vert�s išgyvenim� jie dažniausiai sieja su galimybe b�ti reikalingam, kažkuo 

pasitarnauti ar papras�iausiai b�ti kitiems �domiais, gerais pašnekovais: 
„Retai kada neb�na sve�i� ir, pavyzdžiui, dažnai b�na, kad aš užimta tuo.“ (Ilma, 42 

m., su negalia 42 m.) 

„Turiu laiko skaityti ir man tai yra �domu. <...> Aš s�džiu ir skaitau dabar, per mane 

stipryb�s semiasi ir mano artimieji, aplink man
s esantys žmon�s, nes aš daug jau 

žinau ir galiu jiems papasakoti, paaiškinti, ko jie nežino, pagelb�ti.“ (Laura, 45 m., su 

negalia 19 m.) 

„Svarbu nor� tur�t užpildyt t� laik�. Tai, sakau, kartais net knygos negaliu paimti � 

rankas, neturiu laiko kažkaip. <...> Pad�davau aš tokiai s�jungai dirbti, vežiodavo 

mane ten por� kart� � savait
, tai labai gerai b�davo. Pabendrauji tenai, irgi gerai, kad 

kažkam tai jautiesi naudingas, reikalingas.“ (Lidija, 27 m., su negalia 2 m.) 
Stabili ir nekintama išorinio pasaulio laiko objektyvi t�km�s strukt�ra 

ypa� silpnesn
 sveikat� turintiems žmon�ms primena apie j� biologinio laiko 

baigtinum� ir savo egzistencijos trapum�, tod�l s�lygoja ne tik gyvenimo 

planus (ar net atsisakym� planuoti), bet ir kasdienos veikl� (Schutz and 

Luckmann 1973: 49). Tokie asmenys savo dabartin
 situacij� išgyvena 

tur�dami miglot� ateities perspektyv�, tod�l jie stengiasi patirti kuo daugiau 

pasitenkinimo kiekvien� nugyvent� dien�, skirt� savo pom�giams ar kitokiai 

mielai veiklai. Savojo amžiaus limit� išgyvenantis informantas Saulius ir 

stipr�jan�ius k�no negalavimus bei sutrikimus po stuburo traumos patiriantis 

Simas dalijasi panašiomis mintimis apie disponavim� laiku:  
„Aš gal��iau nebent namuose kažk� daryti, gal��iau dirbti, bet man gaila laiko. Nes... 

Tu dažnai taip pagalvoji: nežinai, kiek liko [gyventi]. <...> Aš seniau išvis beveik 

netur�jau laiko k�rybai tokiai muzikinei, s�d�ti per dienas prie šit� klaviš�. O dabar aš 

turiu laiko, galiu atsid�ti sau. Man nebe�domu uždirbin�ti svetimus [pinigus], nu 

daryti, kas man nebe�domu. Aš galvoju, kad ne tiek jau daug to laiko ir liko.“ (Saulius, 

55 m., su negalia 14 m.)  

„Svarbiausia gyventi sau, d�l sav
s kažkaip, daryt tai, kas patinka, many�iau. Kažkaip 

kol kas, ko nereikia, kas nepatinka, nedarau. Nebent kažk� kitam naudinga, d�l 

kažko.“ (Simas, 27 m., su negalia 16 m.) 



 174

Pastebima tendencija, kad tie informantai, kurie gyvena socialiai 

izoliuot� gyvenim� ir yra internalizav
 negalios stigm�, tik minimaliai palaiko 

tiesiogin
 s�veik� su už nam� sien� esan�ia socialine aplinka. J� gan�tinai 

ribotas draug� ar bendramin�i� socialinis tinklas, su jais ryšius dažniausiai 

palaiko netiesioginiu b�du per internet�. Didži�j� laiko dal� jie praleidžia prie 

kompiuterio, siekdami „prastumti“ laik�. Nerasdami savyje motyvacijos 

palaikyti intensyvesn� dienos ritm� ir konstruktyviai, turiningai panaudoti 

turimo laiko išteklius, jie dažnai jau�ia jo pertekli� ir tuš�iai � praeit� 

grimztan�i� jo t�km
. Informant� Valiaus, Salvijaus bei Liutauro disponavimo 

savo turimu laiku pavyzdžiai yra tipiški šios grup�s asmenims: 
„Na, tokio konkretaus darbo n�ra, k� aš žinau. Kam nors ten reikia, atneša, kompiuter� 

ten suinstaliuoji. Aš nežinau,  nu va tokie tie darbai. Kai pabendrauji su savais per t� 

„Skaip�“, žinai, ir prab�ga ta diena, film� kok� paži�ri, pažaidi, nežinau...“ (Valius, 37 

m., su negalia 9 m.) 

„T.: Tai dabar visas laikas skirtas sau? 

S.: Vien žaidimams.  

T.: Ar galvoji perspektyvoje kažkok� darb� tur�ti, kitaip t� laik� leisti? 

S.: Kad �ia kažkoki� galimybi� n�ra.“ (Salvijus, 37 m., su negalia 16 m.)  

„Seniau keldavaisi aštunt� valand�, o dabar dvylikt�, nes žinai, kad tau niekur nereikia 

skub�ti.“ (Liutauras, 30 m., su negalia 5 m.) 
Išgyvenam� dabarties laik�, kaip jau anks�iau buvo min�ta, s�lygoja tiek 

praeities, tiek ateities patir�i� horizontas. A. Schützas su T. Luckmannu (1973) 

pabr�žia, kad n�ra savyje izoliuot� patir�i�. Kiekviena dabarties patirtis yra 

susijusi su jos kontekstu (horizontu), kuris susideda iš praeityje �vykusi� ir 

reflektyviai „atrinkt�“ patir�i� ir daugiau ar mažiau tik�tin�, numatom� 

ateityje (p. 58), o tai s�lygoja informant� skirting� išgyvenamo laiko suvokim� 

ir subjektyvius disponavimo juo sprendimus.  

Apibendrinant informant� išgyvenamo laiko refleksijas, tikslinga 

pabr�žti, kad stipriausiai reflektuoti laiko išgyvenimai b�dingi asmenims, 

kuriuos negalia užklupo v�lesniame gyvenimo tarpsnyje, nes jie patyr� ne tik 

k�niško identiteto, bet taip pat ir išgyvenamo laiko poky�ius.  
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Pirmiausia su negalia atsiradusi k�no jud�jimo disfunkcija perskrodžia 

�prast� ateities veiksm� horizont�, nes sulaužo tur�tas idealizacijas „ir taip 

toliau“ bei „aš galiu tai padaryti v�l“, tod�l pirmuosius metus su negalia 

asmenys tipiškai gyvena laukimu pasveikti, nukreipdami visas savo pastangas � 

tai, kad atkurt� ankstesn� k�no paj�gum� ir gr�žt� prie �prast� socialini� 

praktik�, kol galiausiai priima naujos – negalios tikrov�s – negr�žtam� pob�d�.  

Negalios atsiradimas v�lesniame gyvenimo tarpsnyje (taip pat ir ryškus 

jos pasunk�jimas gyvenant su negalia nuo vaikyst�s) sul�tina ne�galaus asmens 

išgyvenamo laiko t�km
. Š� t�km�s sul�t�jim� labiausiai s�lygoja d�l riboto 

k�no jud�jimo l��iau atliekami veiksmai, savo ruožtu reikalaujantys daugiau 

laiko s�naud� elementarioms k�no apsitarnavimo ir rutinin�ms socialin�s 

praktikoms. Šis išgyvenamo laiko t�km�s pokytis �gyja l�tesnio gyvenimo 

tempo reikšm
, nes jud�jimo vežim�liu sunkumai apriboja socialini� praktik� 

kiek� ir galimybes j� imtis spontaniškai.  

Gyvenamam su negalia laikui suteikiamos prasm�s varijuoja nuo visiškai 

negatyvi� iki gan�tinai pozityvi� reikšmi�, kurias s�lygoja resocializacijos 

veiksnys. Nepatyr
 s�kmingos resocializacijos ne�galiais tap
 asmenys naujam 

savo biografijos periodui priskiria negatyvi� beviltiškai „sugriauto gyvenimo“ 

reikšm
, kuri susijusi su netikslingu, neturiningu, „tuš�iu“ laiko leidimu. O 

s�kmingai (re)socializav
 ne�galieji gyvenamam laikui suteikia pozityvi� 

prasm
, vertindami j� kaip nauj� gyvenimo perspektyv� ir savirealizacijos 

galimybi� atsiv�rimo met�, kur� jie išnaudoja taip pat ir nerealizuotoms 

svajon�ms �gyvendinti. 

D�l sunkios negalios b�kl�s jau�iantys savo egzistencijos trapum� ir 

biologinio laiko baigtinum�, negalintys tur�ti rimt� socialini� �sipareigojim� 

ne�gal�s asmenys išgyvena savo dabarties laik� kaip prog� patirti kasdienyb�s 

akimirkos egzistencijos džiaugsm�, skirdami savo laik� daugiausia 

bendravimui su kitais ir pasitenkinim� teikian�iai veiklai.  

Nuo mažens ne�gal�s asmenys nepatiria žymi� laiko poky�i�, � 

nugyvent� laik� – savo patir�i� istorij� žvelgia pro gana nuosekli� �prast� 

biografini� kategorij� prizm
, išskirdami reikšmingas su negalia susietas 
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patirtis, kurios �prasmina, suteikia tiksl� ir tvarkos poj�t� dabartin�ms j� 

gyvenimo situacijoms. 

 

4. 6. �k�nyta erdv� iš judaniojo vežim�liu perspektyvos 
 

Ne�galaus k�no suvokimo ir išgyvenimo nagrin�jimas yra neatsiejamai 

susij
s su fenomenologine erdv�s ir laiko suvokimo analize, nes k�niškai 

išgyvenamas pasaulis turi erdv�laikin
 strukt�r�: jame esantys objektai 

išgyvenami kaip išsid�st
 tam tikrais atstumais erdv�je bei pasirodantys ir 

išnykstantys iš aktualaus patirties lauko tam tikra seka. Be to, M. Merleau-

Ponty poži�riu, erdv� „jau yra konstatuota“, kai mes j� suvokiame, nes m�s� 

patirtyje daiktai atsiveria kaip turintys viet� (Merleau-Ponty 1962: 289). Taigi 

šiame skyriuje pirmiausia bus nagrin�jama, kaip jud�jimo negali� turintys 

asmenys išgyvena savo aplink� erdviniu poži�riu, kaip, jud�dami vežim�liu, jie 

patiria vieš�sias ir savo nam� erdves, kokius nuaudžia santykius su jose 

esan�iais objektais: ar tai b�t� daiktai, esantys namuose, ar pastatai, gatvi� 

infrastrukt�ra, viešasis transportas ir pan. Taip pat nagrin�jamas j� santykis su 

virtualia aplinka, kuri gali tapti ir nauj� galimybi� bei komunikacijos erdve, 

bet kartu ir gr�sme atsirasti dar didesnei socialinei izoliacijai. 

Kalb�damas apie subjekto k�nišk� santyk� su gyvenamuoju pasauliu, A. 

Schützas perima savo pirmtako E. Husserlio nuostat�, jog gyvenamas k�nas 

�prastin�je kasdien�je patirtyje pasirodo kaip atskaitos taškas, apie kur� 

išsid�st
s visas gyvenamasis pasaulis, kitaip tariant, k�nas yra orientacijos 

centras, „savyje turintis orientacijos nulin� tašk� koordina�i� sistemoje“ 

(Schutz 1962: 222). Savojo k�no atžvilgiu visi aplinkoje esantys objektai �gyja 

„toli“ arba „arti“, „kair�je“ ar „dešin�je“, „už“ ar prieš“ ir panašias erdvines 

kategorijas. Taigi k�niškai patiriamas pasaulis turi ne objektyvaus pasaulio 

strukt�r�, bet perspektyvin
 ir subjektyviai išgyvenam�. M. Merleau-Ponty 

išpl�toja š� erdv�s suvokim� teigdamas, kad pasaulio erdviškumas yra ne 

nepriklausomai nuo suvokian�iojo esantis daikt� išsid�stymas objektyvioje 
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erdv�je, bet pagal k�nu su jais susijusio subjekto suvokim� nuaudžiami ir 

palaikomi santykiai. Taip erdv�, kuri gimsta m�s� k�no santykiuose su 

pasauliu ir kuri� konstituojame betarpiškai, tampa „orientuota erdve“, nes be 

suvokian�iojo subjekto pasaulyje neb�t� nei �ia, nei ten, nei arti, nei toli 

(Ve�erskis 2009: 68).  

Taigi kaip ir visi k�niški subjektai, ne�galiojo vežim�liu judantis asmuo 

visu savo k�nu (iš)gyvena (inhabits) erdv
, kuri užgimsta kartu su juo ir jam, o 

ne gyvena joje, kaip išankstin�je duotyb�je (Merleau-Ponty 1962:139). Tai 

reiškia, kad ji patiriama intencionaliai ir �gyja subjektyvias reikšmes 

priklausomai nuo tiksl�, ketinim�, kuriuos žmogus nori realizuoti toje erdv�je, 

ir užmezgam� santyki� su ja. Galima sakyti, kad šiuo poži�riu aplinkin� erdv� 

yra išgyvenama kaip funkcin� erdv�, kurioje subjektas �gyvendina savo 

sumanymus (Toombs 1995: 11). Tod�l yra itin aktualus ir opus klausimas, 

kokia yra ta erdv�, kurioje vežim�liu judantys asmenys gyvena, užsiima 

darbine veikla, atlieka kasdienes rutinines praktikas, realizuoja savo rekreacijos 

ir/ar kitus poreikius, nes šie žmon�s j� mato, suvokia ir vertina iš savo 

permanentin�s k�no, esan�io vežim�lyje ir judan�io su juo toje erdv�je, 

perspektyvos. Anot M. Merleau-Ponty, „matyti“ visada reiškia matyti iš tam 

tikros perspektyvos, iš konkretaus mano k�niško „�ia“. Pati erdv� ir joje 

esantys objektai atsiveria regin�iajam pagal tai, kaip jis juos išgyvena, t. y. 

mato, suvokia ir kokius prasminius santykius su jais užmezga (Merleau-Ponty 

1962: 79). Tad galima teigti, jog vienas iš vienijan�i� jud�jimo negalios 

patirties požymi� yra perspektyvinis supamos erdv�s išgyvenimas ir suvokimas 

iš k�no, esan�io ir judan�io vežim�liu, pozicijos. Tod�l tokiems asmenims 

ilgainiui susiformuoja savita tipizuota aktuali� reikšmi� sistema išgyvenamos 

erdv�s atžvilgiu, skirtinga nuo vaikštan�i� žmoni�. Tad toliau ir bus 

pristatomos ir analizuojamos dažniausiai pasitaikan�ios, tipizuotos bei 

intersubjektyviai išgyvenamos jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenamojo 

pasaulio erdviškumo patirtys. 

Gyvenamos erdv�s suvokimas ir patyrimas yra daugiau ar mažiau yra 

tipiškas visiems vežim�liu judantiems asmenims, tik verta išskirti tai, kad 
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negali� neseniai �gij
 asmenys, prieš tai tur�j
 nemenk� gyvenimo be joki� 

jud�jimo sutrikim� patirt�, daug intensyviau ir s�moningai išgyvena juos 

supan�io pasaulio erdviškum�, nes jud�jimo sutrikimas sukelia gana gil� 

sukr�tim� j� gyvenamajame k�ne ir sugriauna �prast� ir savaime suprantam� 

santyk� su aplinka (Davidson 2000: 645). Jis transformuoja k�no kaip 

orientacijos ir intencijos vietos patirt�, d�l ko pakinta erdv�s suvokimas, nes iki 

tol buv
s nevaržomas jud�jimas erdv�je tampa problemiškas ir neretai keblus 

(Toombs 1995: 11). Objektai, iki negalios atrod
 esantys arti ir lengvai 

pasiekiami, po traumos atrodo daug labiau nutol
 ir sunkiau pasiekiami: 
„Iš tikr�j� galiu pasakyti, kad fizini� pastang� važiuoti vežim�liu reikia daugiau, negu 

eiti. Jeigu reikia kilometr� kažkam nueiti, o man nuvažiuoti vežim�liu, tai aš pavargstu 

tikrai daugiau.“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 

Be to, pasikei�ia erdv�je išsid�s�iusi� objekt� aukš�io, žemumo, lygumo, 

pasiekiamumo dimensijos, pavyzdžiui, bankomatai pasirodo esantys per aukšti, 

kad jais b�t� galima pasinaudoti s�dint vežim�lyje, kai kuri� šaligatvi� danga 

per daug nelygi, kad jais b�t� galima važiuoti nekli�nant už išsikišusi� ar 

ištrup�jusi� plyteli�. Išgyvenama fizin� erdv� �gauna ne�prast� suvaržymo 

pob�d�: kelio danga pasirodo esanti per daug nelygi ir trukdanti ried�ti, �važa � 

pastat� – per stati, durys – per siauros ir panašiai. Be to, erdv�s išgyvenim� 

poky�iai priklauso nuo to, kokio sunkumo laipsnio yra negalia, t. y. kiek asmuo 

gali pats savarankiškai jud�ti vežim�liu, �veikti nedideles kelyje pasitaikan�ias 

kli�tis, pagaliau kokio tipo vežim�liu juda: elektriniu ar paprastu, rankomis 

stumiamu. Kai kei�iasi k�no paj�gumas, tenka atrasti kitus b�dus, kaip 

s�veikauti su supan�iais objektais, prapl�sti praktinio žinojimo atsarg� nauju 

turiniu, apiman�iu �gijim� nauj� �g�dži� judant rateliuose, orientuojantis 

fizin�je erdv�je ir �veikin�jant joje pasitaikan�ias kli�tis. Taigi jud�jimo 

negalios atsiradimas akivaizdžiai iliustruoja, kad subjektyvus erdv�s 

išgyvenimas glaudžiai susij
s su k�no paj�gumais ir aplinkinio pasaulio 

erdviniu išsid�stymu.   

Analizuojant gyvenamojo pasaulio erdviškum�, tikslinga išskirti tris 

fizin�s aplinkos r�šis: vieš�sias miest� ar gyvenvie�i� erdves (kurioms 
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skiriamas didžiausias d�mesys atsižvelgiant � informant� naracij� turin�), 

gyvenamojo b�sto erdv
 bei darbo vietos aplink�, taip pat ir ketvirt� – virtuali� 

erdv
, kuri yra gana reikšminga fiziškai ne�galaus žmogaus gyvenime. 

 

4. 6. 1. Viešosios miest� ir gyvenviei� erdv�s  

 

Bendriausia ir dažniausiai informant� diskurse pasitaikanti juos supanti 

vieš�j� erdvi� aplinka suvokiama kaip tokia, kuri sutvarkyta pagal vaikštan�i� 

žmoni� model�:  
„Laiptai, pandusai, aukšti šaligatvi� bordi�rai, kuri� tiesiog negalima �veikti, – tai yra 

viešoji aplinka, kuri nepritaikyta s�dintiems rateliuose.“ (Genut�, 42 m., su negalia 15 

m.) 

„M�s� Lietuvos aplinka grynai yra nepritaikyta aplinka. �ia jau yra vienareikšmiškai.“ 

(Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 
Tod�l atstumai nuo savo k�no kaip atskaitos taško iki norimo pasiekti 

objekto matuojami ne tiesia trajektorija, bet pagal gatv�se ir šaligatviuose 

esan�i� nuovaž� išsid�stym� ir fizin� paj�gum� jas �veikti (ieškant toki�, kurios 

neb�t� per daug sta�ios): 
„Reikia per gatv
 pereiti – šaligatvis aukštas, ne�lipsi. Kažin kokius ratus turi apsukti, 

kad v�l � gatv
 nuo šaligatvio nuvažiuoti.“ (Janina, 54 m., su negalia 41 m.) 

Net tvarkydami elementariausius praktinius reikalus, pavyzdžiui, 

ketindami sumok�ti mokes�ius ar apsipirkti parduotuv�je, fiziškai ne�gal�s 

asmenys turi iš anksto numatyti, kaip jud�s fizin�je erdv�je nuo vieno objekto 

iki kito, mintyse sudarydami veiksm� plan�, kaip tuos praktinius interesus 

reik�s �gyvendinti. Vaizdingas informant�s Raimondos pasakojimas 

atskleidžia, kaip ne�galus asmuo regi ir vertina fizin
 erdv
 iš judan�iojo 

vežim�liu perspektyvos: 
„Aha, �ia važiuosiu ta, paskui ta gatve, ai, tenai bordi�rai dideli, netinka. Toliau man 

[reikalinga] vaistin�, ai, � t� vaistin
 ne�važiuoju, laiptai yra. Tu jau mintyse susidarai, � 

koki� tu b�tent vaistin
 važiuosi, nes ne � koki� tu nori, o � koki� tu �važiuosi.“ 

(Raimonda, 34 m., su negalia 17 m.) 

Dar daugiau apribojim� nor�dami patekti � vieš�sias erdves ir/ar juose 

esan�ius objektus patiria asmenys, turintys tokios formos negali�, kai pažeistas 
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ir viršutini� gal�ni� funkcionavimas. Jud�dami rankomis varomais 

vežim�liais, jie neturi j�g� savarankiškai �veikin�ti kelyje pasitaikan�ias 

kli�tis, tod�l dažnas iš j�, b�damas vienas tokioje aplinkoje, išgyvena 

nesaugumo jausm� ir n�ra link
s (arba tiesiog negali) palikti saugios savo 

nam� erdv�s be lydin�iojo asmens, kuris iškilus jud�jimo sunkumams gal�t� 

jam pagelb�ti. Tokiose situacijose miest� ar gyvenvie�i� ir juose esan�i� 

pastat� erdv�s neretai vertinamos kaip priešiškos k�niškam jud�jimui jose, 

aktualizuojan�ios k�no nepaj�gum� bei sukurian�ios priklausomyb�s santyk� 

nuo kito fizin�s pagalbos. Tokius išgyvenimus patekus � fizines miest� erdves 

paliudija informant� Jurgio, Remigijaus ir Linos pasakojimai:  
„Tas pats nuvažiavimas � miest�. Jau turi, pavyzdžiui, susiderinti su broliu, kad jis 

gal�t�, kad nuvežt�, prašyti, kad �kelt� � autobus�, pastumt� ant kokio bordi�ro, nes 

pats esu toksai silpnas, aukštas pažeidimas.“ (Jurgis, 22 m., su negalia 6 m.)  

„Tai yra nepritaikyta aplinka, yra vis tiek reikalinga tam tikrose situacijose pagalba, ko 

pats negali. <...> Na, v�l tai yra tam tikras diskomfortas, kuris slegia kartais.“ 

(Remigijus, 39 m., su negalia 25 m.)  
„Aš sukaupiu po tris keturis reikalus � vien� kr�v� ir tik tada išeinu. Iš tikr�j� 

stengiuosi, kad nelik�iau viena, grynai d�l tos [nepritaikytos] aplinkos, ne d�l 

kompanijos. <...> Kai einu su kažkuo, aš vis� laik� jau�iu, kad jam �ia ne�domu, 

žodžiu, kad jam visai nesinori ir panašiai. Tai truput�l� yra �tampos. Bet d�l savo 

fizinio saugumo tikrai pasistengiu, kad reikia dar pasiimti kok� žmog�, kad saugiau 

b�t�.“ (Auks�, 35 m., su negalia 35 m.)  

Tod�l nenuostabu, kad ne�galieji, galintys vairuoti automobil�, paprastai 

tuo atveju, kai reikia jud�ti miesto gatv�mis, pirmenyb
 teikia nuosavam 

autotransportui, nes, viena vertus, tada daug lengviau ir grei�iau �veikia 

didesnius atstumus, kita vertus, vairavimas suteikia orumo ir lygiavertiškumo 

poj�t�. Ne�galieji nesijau�ia išskirtiniai, „kitokie“, važiuodami miest� ar 

gyvenvie�i� keliais kartu su visais kitais automobili� vairuotojais: 
„Šiaip aš mieste daugiau judu gatv�mis su mašina. M�gstu patogum�, atvažiuoju prie 

parduotuv�s ar ten, kur man reikia su mašina, išlipu, s�du � vežim�l� ir važiuoju. 

Nem�gstu kažkur tai daryti didelius atstumus.“ (Rita, 39 m., su negalia 11 m.) 

„Aš pamirštu negali� tik, sakykim, darbe arba automobiliu važiuodama, kur lygiavert� 

sveikiems jautiesi.“ (Roma, 40 m., su negalia 8 m.) 
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Ta�iau tai b�dinga tiems, kurie patys yra paj�g�s iš(�)sikelti vežimuk� ir 

pers�sti � j� iš automobilio, o nepaj�giantys to padaryti negali patirti to laisv�s 

ir savarankiškumo poj��io kaip pirmieji, nes vis tiek yra priklausomi nuo 

lydin�iojo asmens (dažniausiai šeimos nario) ar praeinan�i� žmoni� pagalbos. 

Tai yra vienas iš pagrindini� veiksni�, skatinan�i� dažniausiai stuburo traum� 

patyrusius asmenis kuo daugiau išlavinti rank� raumenis (nors ne visais 

jud�jimo negalios atvejais tai �manoma), kad jie savarankiškai gal�t� �veikti 

tiek savo k�no svorio, tiek naudojam� daikt� ar �vairiose fizin�se erdv�se 

pasitaikan�i� objekt�, kliudan�i� jud�ti, pasipriešinim�.   

Vis d�lto reikia pripažinti, kad šiuose pritaikytos (ar nepritaikytos) erdv�s 

išgyvenimuose esti ambivalentiškumo, nes vieni informantai vieš�sias erdves 

šiuo poži�riu vertina gana pozityviai, o kiti – priešingai, visur mato priešišk� j� 

pob�d�. Aiškiai pastebima, jog vyresn�s kartos ne�galieji, turintys ilgamet
 

gyvenimo su negalia patirt�, skirtingai nuo jaunesni�j� arba neseniai negali� 

�gijusi�j�, daug pozityviau vertina miest� erdves ir juose esan�ius objektus 

prieinamumo poži�riu, nes dabartin
 situacij� jie lygina su sovietme�iu, kai 

tiek vieš�j�, tiek gyvenam�j� erdvi� infrastrukt�ra buvo sukurta 

neatsižvelgiant � toki� žmoni� poreikius:  
„Na, dabar, bent jau pas mus, kaip pasakyti, [situacija] pasikeit�: visur yra ir koncertai, 

ir visos durys atviros, kur nori, pakli�ni. Na, aišku, tam tikri barjerai, koks 

[netinkamas] šaligatvis ar gatv� [pasitaiko], ar � koki� nori parduotuv
 kartais 

[nepatenki].“ (Rimantas, 47 m., su negalia 28 m.) 

„Daug�ja patogum� ne�galiesiems: padaryti �važiavimai � parduotuves, vaistines, 

visokias �staigas.“ (Mindaugas, 44 m., su negalia 38 m.)  
Kaip unikali� ir gerai pritaikyt� savo poreikiams fizin
 erdv
 visi 

informantai išskiria Lietuvos paraplegik� asociacijos stovyklos, kurioje buvo 

atliekamas apklausos tyrimas, aplink�. �ia jie gali ne tik laisvai jud�ti 

stovyklaviet�s teritorijoje, bet ir privažiuoti prie j�ros, vežim�liais varini 

pasiekti gretim� Šventosios miestel� (už 1 km), o sportuojantys – net Palang� 

(už 12 km). Išgyvenamas kontrastas tarp palankios jud�jimui vežim�liais 

stovyklaviet�s erdv�s ir miest� ar vietovi�, kuriuose jie gyvena, nepritaikytos 

aplinkos aktualizuoja S. K. Toombs (1995: 13) pasteb�jim�, kad iš esm�s tai 
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n�ra tik ne�galaus k�no problema, bet visada – k�no ir aplinkos problema. 

Informanto Juozo erdvi� kontrastingumo patyrimo pasidalijimas taikliai 

iliustruoja ši� problem�: 
„Pavyzdžiui, �ia b�nu [stovykloje], galiu nusimaudyti, galiu � tualet�, galiu � 

parduotuv
, galiu � Švent�j� nuvažiuoti – aš jau�iuos visai kitaip. Gr�žtu � [savo 

miest�] ir: �ia ne�važiuosi, ten ne�važiuosi, valdiškos institucijos visos kažkaip lipa � 

virš�, vis aukš�iau. Kai reikia nueiti, reikia daug pastang� �d�ti, reikia prašyti. 

Nesijauti savarankiškas.“ (Juozas, 50 m., su negalia 27 m.) 

 Toki� ne�gali� asmen� fizini� erdvi� išgyvenim� akivaizdoje 

suprantamos tampa socialinio negalios modelio šalinink� pastangos 

akademiniame ir viešame diskurse akcentuoti negalios kaip socialinio 

konstrukto kilm
, vaizduoti j� kaip „sveik�j�“ visuomen�s priespaudos form� 

siekiant sutelkti lobistines iniciatyvas ne�gali�j� socialinei pad��iai gerinti. 

Fizin� miest� ir gyvenvie�i� erdv� jud�jimo negali� turintiems asmenims yra 

ypa� reikšmingas veiksnys j� gyvenimo kokyb�s, pozityvaus santykio su 

aplinka ir pa�iu savimi išgyvenimams. Apie tai byloja ir 2006 m. atlikto 

Lietuvos miest� fizin�s aplinkos prieinamumo žmon�ms, turintiems fizin
 

negali�, kiekybinio ir kokybinio tyrimo rezultatai, kurie skelbia, jog 

nepritaikyta aplinka s�lygoja ne�gali�j� nesavarankiškum�, sukelia 

diskomfort�, daro neigiam� �tak� ne�galiojo identitetui, riboja teises ir 

galimybes, komplikuoja socialin� dalyvavim� (Žukauskas, Daug�la 2006: 131). 

Ten pat teigiama, jog Lietuvos miest� aplinkos pritaikymo lygis rodo, kad tik 

mažiau nei pus� viešosios aplinkos objekt� yra prieinami žmon�ms, turintiems 

jud�jimo negali�.  

 Lietuvoje rateliais judan�i� žmoni� galimybes �gyvendinti savo interesus 

bei atlikin�ti kasdienes socialines praktikas pasinaudojant viešosiose erdv�se 

esan�iais objektais (pastatais bei kitais infrastrukt�riniais statiniais ar j� 

elementais) taikliausiai iliustruoja informanto Mariaus išsakyta mintis: „Yra 

daug viet� dar, kur nepapuolu, bet, sakykim, tam minimaliam gyvenimui, 

tokiam, kad išgyventum, tai užtenka.“ (Marius, 33 m., su negalia 8 m.) Ta�iau 

socialiai aktyvesnis ne�galus asmuo, labai dažnai susidurdamas su jo kelyje 

pasitaikan�iomis sunkiai �veikiamomis kli�timis, neretai išgyvena tarsi jam 
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rodom� nesvetingum�, kad socialinis pasaulis yra skirtas ne jiems, bet kitiems, 

t. y. vaikštantiems žmon�ms. Neretai š� išgyvenim� palydi neigiam� emocij� 

virtin�. Donata ir Remigijus prisipaž�sta jau�iantys pykt� ir apmaud�, kai 

susiduria su ne�veikiamomis kli�timis nor�dami patekti � norim� erdv
: 
„Tu velniškai nori nuvažiuot � kažkok� seminar�, susiskambini, jisai vyksta labai toli 

nuo gyvenamosios vietos, o ten jokio tualeto, nieko n�ra, va tas piktum� dažnai kelia ir 

va tada pajunti: bliamba, kod�l taip yra?“ (Donata, 27 m., su negalia 8 m.)  

„Sugadina nuotaik�, sunervina, jeigu negali pakli�ti kažkur � norim� koncert�, norim� 

viet�.“ (Remigijus, 39 m., su negalia 25 m.) 
Be to, daug apklaust� informant� išsak� savo susierzinim� d�l viešosiose 

erdv�se esan�i� vadinam�j� pseudopritaikym�, kuriuos jie laiko tam tikra 

nepagarbos, melo ar tiesiog visuomen�s nari� demonstruojamo atsainumo j� 

atžvilgiu forma. Tai akivaizdžiai parodo, kad viešosiose erdv�se sutinkami 

objektai �gyja skirtingas (nuo „sveik�“ žmoni�) prasmes, kurias s�lygoja 

jud�jimo negali� turin�i� asmen� susiformavusios savitos aktuali� reikšmi� 

sistemos, ir nuaudžia specifinius santykius su jais, kurie neretai yra perkeliami 

� socialini� santyki� plotm
: 
„Daro kažkokius pritaikymus, bet ne�gali�j� neatsiklausia. Gal to pritaikymo net visai 

ir nereik�jo, o padaryta taip, kad juo pasinaudoti negali. <...> Pavyzdžiui, ne�gali�j� 

tualetuose n�ra žemai pakabint� veidrodži� – tai v�lgi neatsižvelgiama, kad žmogus 

vežim�lyje irgi nor�t� pasiži�r�ti � veidrod�.“ (Roberta, 25 m., su negalia 25 m.) 

„Tarkim, yra kažkoks pandusas padarytas � parduotuv
 �važiuoti, bet juo 

nepasinaudosi: labai status, be tur�kl�, plytel�s slidžios.“ (Genut�, 42 m., su negalia 15 

m.) 
M. Merleau-Ponty poži�riu individui yra gyvybiškai svarbu jaustis savo 

gyvenamojoje erdv�je laisvai tarsi „namie“, kad ji yra tinkama jam b�ti ir 

funkcionuoti. Priešingu atveju, jei individas tarsi neranda sau vietos ir negerai, 

nepatogiai jau�iasi santykyje su erdv�je esan�iais objektais ar net kitais 

žmon�mis, jis gali jaustis nepritap�liu, netinkamu asmeniu (Davidson 2000: 

647). Tod�l prastai arba visiškai nepritaikyta jud�jimui vežim�liu fizin� erdv� 

gali formuoti neigiam� santyk� su socialine aplinka, priversti ne�gal� asmen� 

stipriai koreguoti ar net visai atsisakyti pastang� realizuoti savo planus, norus, 

sumanymus ar patenkinti tam tikrus poreikius, susijusius su socialiniu 
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dalyvavimu viešosiose erdv�se. Išsakydama d�l to susikaupus� apmaud� ir 

nuoskaud�, informant� Genut� reziumuoja:  
„Elementariausias blogis: išvažiuoji � gatv
, susiduri su pirmu slenks�iu, bordi�ru, ir 

viskas, ir tau gyvenimas  baig�si. Prašin�ti tos pagalbos nesinori, pats tu negali �veikti, 

ir elementaru, nuken�ia visa gyvenimo kokyb�.“ (Genut�, 42 m., su negalia 15 m.) 

Informant�s R�tos mintys tik patvirtina S. K. Toombs (1995: 15) teigin�, 

kad tokia vieš�j� erdvi� fizin� aplinka gali net vesti � „egzistencinio 

nuovargio“ b�sen�, nes �gyvendinimas savo plan� reikalauja ne tik dideli� 

fizini� j�g�, bet ir valios pastang�. Kai papras�iausiems veiksmams atlikti ar 

elementariems planams �gyvendinti reikia dideli� ir nepaliaujam� pastang�, 

kyla pagunda trauktis ir visk� mesti. Asmuo su negalia yra gundomas apriboti 

savo socialin
 s�veik� su aplinkiniu pasauliu ir užsidaryti savo mažoje nam� 

erdv�je. 

Tad nenuostabu, kad dažnas informantas Lietuvos fizini� erdvi� aplink� 

lygina su užsienio šali� viešosiomis erdv�mis, kuriose b�dami jie ne kart� yra 

patyr
 fizin�s aplinkos ir k�no derm
, nesud�ting� k�nišk� buvim�, 

„�sierdvinim�“ pasaulyje, nesukelian�iame priešiškumo, nesvetingumo 

poj��i�:  
„Kitose šalyse <...> jau vien poži�ris � tuos ne�galius kitoks, ten tu visiškai toks pat 

visuomen�je, esi visuomen�s dalis, ten � parduotuves visur �važiuoji, ten kitaip elgiasi 

su tavim.“ (Minvydas, 32 m., su negalia 12 m.) 

„Ten ne taip, kaip pas mus. Gal ten irgi visko gerai n�ra pritaikyta, bet tikrai geriau, 

negu pas mus.“ (Lukas, 23 m., su negalia 9 m.) 

Visgi tenka pripažinti, kad palankaus vieš�j� erdvi� fiziškumo patyrim� 

informantai susieja su geranoriško socialinio mikroklimato išgyvenimu, kuris 

tarsi sušvelnina susid�rim� ir su ten pasitaikan�iomis kli�timis. O Lietuvoje ši� 

erdvi�, o tiksliau, juose esan�i� objekt� fizinio neprieinamumo išgyvenimus 

sustiprina tai, kad dar tr�ksta „sveik�“ visuomen�s nari� rodomo solidarumo, 

supratimo ir pri�mimo.  
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4. 6. 2. Gyvenamojo b�sto/ darbo aplinkos erdv�  

 

Fizin� erdv�, kurioje k�nas mažiausiai išgyvenamas kaip ne�galus, 

paprastai yra gyvenamasis b�stas. Didžioji dalis apklaust� informant� yra 

prisitaik
 fizin
 savo nam� aplink� taip, kad juose gal�t� be kli��i� jud�ti 

vežim�liu: baldai išd�styti taip, kad netrukdyt� pravažiuoti, b�t� patog�s ant j� 

pers�sti, spintel�s, lentynos pakabintos tokiame aukštyje, kad juose esantys 

daiktai b�t� pasiekiami; tualeto, vonios patalpos irgi �rengtos individualiai 

pagal kiekvieno fizines galimybes jomis naudotis. Šitaip sutvarkytoje nam� 

erdv�je negali� turintis asmuo patiria k�no ir jo aplinkos derm
, kuri 

sušvelnina savojo k�no motorikos sutrikimo poj�t�, padeda išvengti kasdienio 

negalios aktualizavimo ir netgi sustiprina savo fizinio paj�gumo, „aš galiu“ 

išgyvenim�, kai toje erdv�je jis gali laisvai, lengvai ir savarankiškai užsiimti 

kasdiene veikla:  
„Patogiausia yra nam� erdv�.“ (Remigijus, 39 m., su negalia 25 m.)  

„�ia jau sunkoka pasijusti ne�galiuoju.“ (Lina, 32 m., su negalia 18 m.) 

„Aš namuose prisitaikius: ir baldai, ir spintel�s, ir stal�iai, kur aš pati gal��iau 

pasiimti.“ (Janina, 54 m., su negalia 41 m.) 

 Tam, kad ne�galus asmuo savo nam� erdv�je iš ties� gerai ir laisvai 

jaust�si, yra svarbios net �vairios interjero detal�s ir/ar j� išd�stymas tam 

tikrose vietose, apie kurias vaikštantis žmogus paprastai net nesusim�sto. 

Toliau pateikta informant�s R�tos išgyventa konfliktin� situacija su samdytais 

statybos specialistais atskleidžia vaikštan�io asmens ir s�din�io rateliuose 

ne�galiojo tos pa�ios erdv�s suvokimo skirtumus, parodo, kad jud�jimas 

vežim�liu konkre�ioje erdv�je suteikia kitoki� patirt�, nes erdv� yra matoma ir 

jau�iama iš kitokios, nei vaikštan�io žmogaus, k�no pad�ties perspektyvos ir 

jud�jimo joje pob�džio: 
„Aš visai neseniai namuose paprašiau statybinink�, kad pakelt� man plyteles por� 

centimetr�, kad gal��iau �važiuoti gerai, be barjer�. Tai jie sako, kad �ia viskas yra 

gerai. Aš jiems sakau: „Žinot k�, paimkit vežimuk�, s�skit � j� ir pravažiuokit!“ (R�ta, 

39 m., su negalia 19 m.) 
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Be to, atskirai nuo artim�j�, neturin�i� negalios, gyvenantys informantai 

papasakojo, kaip jie operuoja namuose esan�iais daiktais, kaip juos išd�lioja 

erdv�je, kad jie b�t� labai greitai ir lengvai, t. y. su mažiausiomis fizini� j�g� ir 

laiko s�naudomis surandami, pasiekiami ir naudojami: 
„Netgi kai lipu � lov�, rengiuosi, mano daiktai jau b�na sud�ti taip, kad aš jau juos 

rytoj patogiai pasiim�iau, kad nereikt� man j� kažkur grabalioti, ieškoti. Jau eidama 

apskai�iuoji tai prieš veiksm�. Aš jau netgi mintinai galiu pasakyti, pavyzdžiui, kas 

mano namuose kur yra pad�ta, nes visi daiktai yra vienoje [toje pa�ioje] vietoje.“ 

(Rita, 39 m., su negalia 11 m.) 

Ir, žinoma, visi informantai be išimties pabr�žia kone svarbiausi� nam� 

erdv�s element� – tai pritaikyt� �važ� � juos, nes jos atsiradimas kei�ia santyk� 

su socialine aplinka (suteikia galimyb
 daug labiau arba visiškai b�ti 

savarankiškam ir pagal poreikius organizuoti savo socialin� aktyvum�), taip pat 

santyk� su savimi (leidžia pasijusti mažiau ne�galiu ir priklausomu nuo kit� 

malon�s) bei pa�ia nam� erdve (buvimas joje praranda neigiam� „užsidarymo 

tarp keturi� sien�“ prasm
). Toki� pritaikyto patekimo � namus svarb� 

iliustruoja informant�s Audros, dešimt met� po negalios �gijimo 

tebegyvenan�ios ketvirtame namo aukšte be lifto, žodžiai: 
„Jei �veiktum laiptus ir visa kita, ten mokslai, akira�io pl�timas, kitoks bendravimas 

b�t�, tai gal ir aš pasikeis�iau, gal ir poreikiai kitokie atsirast�. <...> Gal gal��iau 

susirasti darb�, bet tuoj pat pagalvoji: „Kaip tu išvažiuosi iš nam�?“ <...> Tai sakau, 

kad reikia prisitaikyti b�st�, tada prad�ti svajoti.“ (Audra, 28 m., su negalia 10 m.) 

Šioje vietoje visgi reikia pripažinti, kad vos vienas kitas informantas 

skund�si neturintis pritaikytos �važos � savo gyvenam�j� b�st�. Tad galima 

daryti išvad�, kad Lietuvoje jud�jimo negali� turin�i�j� b�sto pritaikymo 

socialin�s problemos sprendimo tendencijos yra gan�tinai pozityvios.  

 

Darbo aplinkos erdv�. Darbo viet� erdv�s Lietuvoje vis dar n�ra 

masiškai pritaikytos dirbti jud�jimo negali� turintiems žmon�ms, o ir patekti � 

darbo viet� yra sunku, nes, kaip min�ta, n�ra pritaikytos viešosios erdv�s. B. 

Gruževskis (2008) teigia, kad Lietuvoje aplinkos pritaikymas yra viena iš 

silpniausi� ne�gali�j� socialin�s reabilitacijos programos vykdymo grandži�, 
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nes be pritaikytos darbo, b�sto, transporto, viešosios aplinkos daugelio ne�gali� 

asmen� darbin�s galimyb�s yra tik teorin�s, praktiškai ne�gyvendinamos. Jo 

organizuoto sociologinio tyrimo apie ne�gali�j� integracijos darbo rinkoje 

galimybes Lietuvoje metu penktadalis darbo biržos ne�gali� klient� pabr�ž�, 

kad gal�t� dirbti, jei darbo aplinka jiems b�t� pritaikyta (p. 130).  

Norint minimaliai pritaikyti fizin
 aplink� vežim�liu judan�iam 

dirban�iam asmeniui, tereikia trij� b�tiniausi� dalyk�: galimyb�s alternatyviu 

b�du �veikin�ti laiptus (atitinkamos �važos � pastat� ir lifto, jei reikia jud�ti tarp 

pastato aukšt�), universaliai (tiek vaikštantiems, tiek vežim�liu judantiems 

personalo darbuotojams) arba specialiai pritaikyto tualeto bei priderinto darbo 

stalo.  

Nemaža dalis vyresn�s kartos informant� turi nemenk� namudinio darbo 

patirt�, o netek
 mielai jo v�l imt�si pagal sveikatos galimybes, kaip ir 

dauguma anks�iau min�to tyrimo dalyvi� (Gruževskis 2008: 130), tuo tarpu 

beveik visi kalbinti jaunajai kartai atstovaujantys informantai sutartinai 

priešinasi galimybei dirbti nam� erdv�je, nes jie bijo tokiu b�du pasijusti 

�kalinti joje ir atskirti nuo išorinio pasaulio, juk ilgos darbo valandos namuose 

stipriai apribot� tiesiogin� bendravim� su kitais žmon�mis (ne šeimos nariais). 

Tipišk� jaun� informant� pasvarstym� darbin�s aplinkos galimybi� ir s�lyg� 

tema atspindi dar studijuojan�ios Ilonos išsakytos mintys:  
„Nor��iau tur�ti tok�, kaip pasakyt, laisv� grafik�, kad gal��iau bent, pavyzdžiui, tris 

kartus � savait
 atvažiuoti � darb�. <...> Šiaip tikrai nenoriu užsidaryti ir dirbti namie. 

O kur dirbti, net ne�sivaizduoju, kad b�t� galimyb� man taip važin�tis ir b�t� aplinka 

pritaikyta, nes dažniausiai neb�na.“ (Ilona, 20 m., su negalia 16 m.) 

Be pritaikytos aplinkos poreikio, galimyb
 dirbti pagal lankst� darbo 

grafik�, ne vis� darbo dien� (savait
) tiek šiame, tiek B. Gruževskio (2008) 

pristatytame sociologiniame tyrime didžiausia dalis respondent� nurod� kaip 

nor� �sidarbinti lemian�ius svarbiausius veiksnius. Ta�iau stipr� k�no 

motorikos disfunkcionalum� išgyvenantys asmenys neretai susiduria su 

sveikatos problemomis arba n�ra paj�g�s vieni be lydin�io asmens kasdien 

palikti nam� erdv
, tod�l yra priversti joje praleisti didži�j� laiko dal� (ypa� 
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šaltuoju met� laiku), pagal galimybes užsiimdami darbine, nam� �kio 

prieži�ros ir/ar kita veikla. Bet neretais atvejais darbo paieškos taip pat yra 

motyvacijos klausimas, kiek pats ne�galus asmuo yra suinteresuotas dirbti ir 

kokias pastangas deda siekdamas susirasti darb� už nam� erdv�s rib�: 
„Aš pasiutiškai nor��iau savo darbo laik� tur�ti ne namie, bet �ia prasideda tie 

ne�galumo niuansai, kad žiemos laikotarpiu sunku, kai šlapia, lyja ir taip toliau. <...> 

Viskas taip negerai, kad viskas yra šitoj koš�j, kurioje aš miegu, valgau ir dar reikia 

darbuotis, bet aš ne fizine prasme, o daugiau emociškai pras�iau jau�iuosi ir tikrai 

nor��iau, kad b�t� kitaip. Žinoma, kad labai paieškojus, ko gero, gal�tum rasti b�tent 

tok� variant�.“ (Auks�, 35 m., su negalia 35 m.) 

„Vaikai tai nori, kad dirbti ei�iau, bet pripratau kažkaip tai, dabar ir pati nebenoriu, 

žinai. <...> Nu k� aš ten važin�siu, nu vis tiek man, žinai, kaip ir tas nuovargis 

[didesnis b�t�], va kai sveikam, tai kitaip, bet kai su negalia, vis tiek, atrodo, visoki� 

problem� yra su visokiais sutrikimais savo...“ (Ineta, 43 m., su negalia 12 m.) 

Ši� ir kit� apklaust� informant� pasakojimai byloja, kad didži�j� laiko 

dal� namuose praleidžiantys asmenys neturi didel�s motyvacijos susirasti 

nuolatinio darbo kokioje nors �mon�je ar �staigoje d�l galim� ar tariam� 

sunkum� kasdien susiruošti palikti nam� erdv
 ir persikelti � darbui skirt�j�. 

  

4.6.3. Virtuali erdv�  

 

Kadangi erdv�, kaip teigia M. Merleau-Ponty (1962: 333), gali b�ti 

suvokiama ne tik fizine ir geometrine prasme, tai kartu verta aptarti ir 

ne�galiems asmenims ypa� aktuali� virtualios erdv�s tem�. „Aš regiu erdv
 ne 

pagal išorin� jos apvalkal�, aš išgyvenu j� iš vidaus, esu jos apgaubtas“ 

(Merleau-Ponty 2005: 82); š� tiesiogiai k�nu patiriamos erdv�s išgyvenim� 

galima taikyti ir virtualiai erdvei, kuri žmog� tarsi �traukia � anapus 

kompiuteryje esant� pasaul�, tuo pat metu „išbraukdama“ j� iš realaus 

gyvenimo. Tad asmenims, neturintiems fizinio paj�gumo savarankiškai ir 

dažniau palikti nam� erdv
, visada lieka galimyb� j� prapl�sti virtualia 

internetine erdve, d�l kurios fiziniai ir geometriniai atstumai �gyja kitas 

reikšmes. Kadangi iš k�niškai patiriamos savo nam� „�ia“ erdv�s galima 
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pasijusti persik�lus � kažkur „ten“, kur yra nukreiptas ir sutelktas visas subjekto 

d�mesys (Merleau-Ponty 1962: 333). Š� virtual� interneto pasaul� ne�gal�s 

asmenys gali naudoti kaip bendravimo, ankstesni� socialini� ryši� palaikymo 

bei nauj� užmezgimo erdv
, kai n�ra galimybi� tiesiogiai kontaktuoti, taip pat 

pasinaudoti ja kaip savo darbo ar k�rybini� interes�, savišvietos ar nuotolini� 

studij� realizavimo priemone. Šitok� internetin�s erdv�s panaudojim� 

komunikacijai su išoriniu pasauliu, darbin�s veiklos �gyvendinimui bei savo 

siauros nam� erdv�s prapl�timui geriausiai iliustruoja informanto Petro, be kit� 

pagalbos negalin�io pasijudinti iš savo vežim�lio arba lovos, kurioje nemaž� 

dienos dal� praleidžia, atvejis: 
„P.: Pagrinde yra internetas [ir darbui, ir susipažinti su žmon�mis – aut. past.], yra 

tokia pažin�i� svetain� draugas.lt. 

 T.: Na, bet tai yra virtualu. 

P.: O po to va, vienas virtualus žmogeliukas dabar man už nugaros eina. Ta prasme tai 

taip, tai yra virtualu, bet jeigu, tarkim, bendravimas limpa, ar ne, nu tai po to pakvieti 

kavos..<...>Ir tokiu b�du tikrai draugi� gan nemažas ratas yra.<...>Tikrai n�ra 

kažkokio tai pagrindo li�d�ti, depresuoti.“ (Petras, 37 m., su negalia 37 m.)  
 Ta�iau negali� turin�iam asmeniui kartu kyla pavojus perd�m pasinerti � 

virtuali� interneto, kompiuterini� žaidim� ir panaši� erdv
, vengiant realios 

akistatos su �ia ir dabar realiai išgyvenama kasdiene tikrove, kurioje 

patiriamas ne�galus k�nas, priešiška fizin� aplinka su �vairiose erdv�se 

iškylan�iais objektais, tampan�iais kli�timis jud�ti vežim�liu. Pagaliau pats 

santykis su vieš�ja erdve gali b�ti br�žiamas negatyvia linija d�l baim�s 

susitikti su Kitu ir galb�t patirti jo neigiam� (atstumiant� ar gailes�io) žvilgsn� � 

save, kuris dar labiau sumenkins ir taip žem� jo savivert
, kitaip tariant, d�l 

baim�s v�l išgyventi socialin
 negalios stigm�. Internalizuodamas savo ne�gal� 

k�n� kaip stigm�, t. y. neatitinkant� visuomen�je vyraujan�i� normalaus k�no 

standart�, jis kartu internalizuoja ir stigmatizuot� socialin
 tapatyb
 (Goffman 

1968: 18). Pasin�rimas � virtuali� erdv
 yra, A. Schützo ir T. Luckmanno 

(1973) tvirtinimu, akcent� perk�limas iš gyvenamosios kasdien�s tikrov�s � 

vaizduot�s susikurt� ar šiuo atveju virtual� subpasaul� (p. 30), kuris tampa 

galimybe atsisieti nuo primetamos ne�galiojo tapatyb�s ir net savo k�no, visu 
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d�mesiu ir poj��iais �sitraukiant � virtualyb
: „	lindai � žaidim� ir gyveni tam pasauly. 

Taip diena ir praeina.“ (Salvijus, 37 m., su negalia 16 m.)  
Taigi, apibendrinant ne�gali� asmen� gyvenamojo pasaulio erdviškumo 

patyrim�, galima daryti išvad�, jog tipin
 juos supan�ios erdv�s išgyvenimo 

patirt� s�lygoja jiems bendras, intersubjektyvus erdv�s matymas ir k�niškas jos 

pajautimas iš jud�jimo vežim�liu perspektyvos. Pirmiausia aplinkin
 erdv
 ir 

joje esan�ius objektus šie asmenys išgyvena ir suvokia funkcine, pritaikymo 

jud�ti vežim�liu prasme. Lietuvos vieš�sias miest� ir gyvenvie�i� erdves su 

jose esan�iais pastatais jie vertina kaip minimaliai pritaikytas ir 

aktualizuojan�ias j� k�no nepaj�gum�, nes �ia šie asmenys dažnai susiduria su 

statiniais ar j� elementais, trukdan�iais ried�ti vežim�liu. Aukštesnio fizin�s 

miest� ir gyvenvie�i� erdv�s priderinimo lygio jud�jimo negali� turintiems 

asmenims patyrimas yra gana reikšmingas veiksnys, s�lygojantis j� gyvenimo 

kokyb�s, pozityvaus santykio su aplinka ir pa�iu savimi išgyvenimus.  

Adekva�iai j� poreikiams pritaikytoje nam� erdv�je negali� turintis 

asmuo patiria k�no ir j� supan�ios aplinkos derm
, kuri sušvelnina savojo k�no 

motorikos sutrikimo poj�t�, padeda išvengti negalios aktualizavimo ir suteikia 

galimyb
 žymiai labiau arba visiškai b�ti savarankiškam ir pagal interesus 

organizuoti savo socialin� aktyvum�. Ta�iau jaunajai kartai atstovaujantys 

ne�galieji, siekiantys darbinio užimtumo, vengia užsidaryti nam� erdv�je, tod�l 

nori tur�ti galimyb
 dirbti už jos rib�, kad gal�t� pl�sti savo socialin� tinkl� ir 

palaikyti aktyvi� tiesiogin
 komunikacij� su kitais žmon�mis, neapsiribojant 

darbu ir bendravimu namuose virtualioje internetin�je erdv�je ar pasitelkus 

kitas aukšt�sias technologijas. 

 

4.7. Socialin�s s
veikos ypatumai tarp jud�jimo negali
 turini� 

ir neturini� visuomen�s nari�  

 
Šiame disertacijos skyriuje analizuojami jud�jimo negali� turin�i� 

asmen� išgyvenami socialiniai santykiai su �galiais visuomen�s nariais. 

Pirmiausiai pristatomas A. Schützo �žvalgomis paremtas skirting� visuomen�s 
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nari� susiskirstymas � „mes“ ir „jie“ grupes bei atitinkam� santyki� tarp ši� 

grupi� formavimasis. Šiuo susiskirstymu pažym�ta ne�gali�j� socialin� s�veika 

su negalios neturin�iais žmon�mis. Kitame poskyryje atskleidžiamas vežim�liu 

judan�i� asmen� �vairiose socialin�se situacijose patiriamas žemesnio, 

stigmatizuojan�io socialinio statuso primetimas iš �gali� visuomen�s nari� 

pus�s. Paskutiniame poskyryje analizuojama intersubjektyvaus supratimo 

stoka, su kuria susiduria ne�galieji ne tik asitiktini�, bet ir institucionalizuot� 

s�veik� metu su sveikatos ar socialin�s prieži�ros specialistais. 

 

4.7.1. „Mes“ ir „jie“ grup�s nari� santyki� dichotomija 

 

Jud�jimo negali� turintys asmenys iš kit� visuomen�s nari� išsiskiria 

pirmiausia tuo, kad yra visada matomi s�dintys ne�galiojo vežim�lyje, kuriuo 

jie gali jud�ti ir b�ti judr�s nepaisant j� negalios. Tai sudaro „kitoki�“ žmoni� 

�sp�d�, kurie vaikštantiems žmon�ms sukelia svetimumo, susid�rimo su 

nepaž�stamu pasauliu jausm�, nes ne�gali� žmoni� pasaulis sveikiesiems 

paprastai n�ra savaime suprantamas ir nat�raliai priimtinas, jeigu j� 

artimiausioje aplinkoje toki� žmoni� niekada nefig�ravo. Toki� „sveik�j�“ 

laikysen� ne�gali�j� atžvilgiu galima paaiškinti A. Schützo �žvalgomis apie 

gyvenamojo pasaulio veik�jo nat�ralios nuostatos m�stym� ir reliatyviai 

nat�ralaus pasaulio vaizdo susidarym�. Socialinis pasaulis, � kur� individas 

ateina gimdamas ir kuriame jis save aptinka, rašo A. Schützas, yra patiriamas 

kaip glaudžiai supintas socialini� santyki�, ženkl� ir simboli� su tam tikra j� 

prasmi� strukt�ra, institucionalizuot� socialin�s organizacijos form�, socialini� 

status� sistemos ir panaši� dalyk� tinklas (Schutz 1970: 79). Tai, kok� vaizd� 

apie š� pasaul� individas susidarys ir kokias jam reikšmes priskirs, priklauso 

nuo socialin�s grup�s ar bendruomen�s, kurioje individas užauga ir 

socializuojasi.  

Šiai grupei (ir ne tik jai) �vardyti A. Schützas pasitelkia Williamo 

Grahamo Sumnerio termin� in-group, kuriai galima pritaikyti mes-grup� 

atitikmen�. Jos nariams b�dingas bendras reliatyviai nat�ralus pasaulio vaizdas, 
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kur� pasitelkus vis� ši� socialinio pasaulio element� reikšm�s mes-grup�s 

nariams yra savaime suprantamos, nekvestionuojamai perimamos ir 

objektyvizuotos kaip tipizacij� apie gyvenam�j� pasaul� sistema (Schutz 1970: 

80). Individai, veikdami gyvenamajame pasaulyje, visada yra vien� ar kit� 

socialini� grupi�, bendrij� nariai, tod�l nepriklausantys mes-grupei asmenys 

laikomi kitos, jie-grup�s (out-group) nariais. Tai yra išorin� grup�, ir jos nariai 

nelaiko akivaizdžiomis tiesomis t� gyvenimo ir m�stymo b�d�, kurie priklauso 

mes-grupei, tod�l abiej� grupi� nariai vieni kitus laiko prašalai�iais ir 

svetimais (Schutz 1970: 85). Tok� simbolin� susiskirstym� � „mes“ ir „jie“ 

grupes galima �žvelgti tarp „sveik�“ ir ne�gali� visuomen�s nari�. Negalios 

neturintys visuomen�s nariai per socialin
 s�veik� su ne�galiaisiais dažnai savo 

laikysena demonstruoja, kad ne�galieji yra jie-grup�s atstovai. Dauguma 

tyrimo metu kalbint� informant� dalijasi šios dialektin�s socialin�s s�veikos su 

„sveikaisiais“ patirtimi: 
„Tarkim, taip, žmoni� maždaug yra tokia reakcija: gerai, bendraujam, kalbam, viskas 

normaliai, o kai artimiau reikia prad�t bendraut, atstumia arba pradeda gail�ti: „Vai 

kaip tau sunku“, ir panašiai.“ (Lukas, 23 m., su negalia 9 m.) 

„D�l bendravimo galiu pasakyti vienareikšmiškai: pas mus žmon�s nemoka bendrauti 

su ne�galiais, sakysim, dauguma. <...> Pirma reakcija – baim�: „Velnias, ko jis nori iš 

man
s?“ Kol tav
s nepaž�sta ir nežino, ko tu asmeniškai nor�si. Kai pamato, kad 

nekeli jam joki� problem�, tai tas bendravimas tampa labai normalus, viskas b�na 

gerai.“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 
A. Schützas, nagrin�damas išorines ir vidines skirting� grupi� nari� 

laikysen� perspektyvas, teigia, jog prašalaitis, t. y. kitos grup�s narys, yra 

vertinamas ir nagrin�jamas pagal mes-grup�je vyraujan�ius standartus ir 

nat�ralaus pasaulio vaizdo reikšmin
 sistem�. Jeigu nerandama transformacijos 

formul�, kuri leist� jie-grup�je vyraujan�i� aktuali� reikšmi� ir tipizacij� 

sistem� perprasti ir paversti sava tipizacij� sistema, kuria vadovaujamasi mes-

grup�je, tai pirmosios nari� gyvenimo ir veiklos b�dai lieka nesuprantami ir 

d�l to yra menkinami lyginant su savaisiais (Schutz 1970: 85). Ši A. Schützo 

�žvalga atskleidžia, kod�l atsiranda socialin� �tampa tarp ne�gali� ir negalios 

neturin�i� visuomen�s nari�. Pagrindinis veiksnys, s�lygojantis ši� visuomen�s 
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grupi� tarpusavio intersubjektyvaus supratimo stok� ir komunikacinius 

nesklandumus yra skirtingos nat�ralaus pasaulio vaizdo ir interpretacij� 

sistemos, kuriomis vadovaujasi ši� grupi� nariai. Tiksliau sakant, ne�galieji 

jau�iasi dažnai nesuprasti „sveik�j�“, kaip jie-grup�s nari�. Tai kyla iš 

priešišk� išankstini� nuostat� ar blog� �sitikinim�, kuriuos išorin�s grup�s 

nariai, šiuo atveju negalios neturintys žmon�s, laiko savaime suprantamomis ir 

akivaizdžiomis tiesomis (Schutz 1970: 86). Tai paliudija anks�iau pateikti 

respondent� Luko ir Tito pasidalijimai, iš kuri� matyti, kad ne�galieji vis dar 

susiduria su visuomen�je vyraujan�iais stereotipais, kuriais s�veik� metu 

vadovaujasi negalios neturintys žmon�s. J. Ruškaus (1999) pateiktame 

socialini� nuostat� ne�gali�j� atžvilgiu strukt�riniame-teoriniame modelyje 

viena iš vyraujan�i� nuostat� yra artimumo atmetimas, t. y. dažni atvejai, kada 

negalios neturintys asmenys atsisako asmenini� santyki� su ne�galiuoju. 

Galima sakyti, tai s�lygoja neadekvatus ir perd�m siauras žinojimo bagažas, 

kuri turi sukaup
 daugelis visuomen�s nari�. Tod�l nenuostabu, kad 

bendraujant su ne�galiuoju, „sveikiesiems“ kyla baim�, vidin� �tampa, 

netikrumas, nežinojimas, kaip elgtis, apie kuriuos dalinosi anks�iau min�ti 

informantai.   

Ta�iau bene pirmoji ir labiausiai paplitusi vežim�liu judan�io ne�galaus 

asmens patirtis, kurios metu jis pajunta es�s priskiriamas jie-grupei, – tai 

�kyrus gatv�s praeivi� ži�r�jimas, atokus tyrin�jimas žvilgsniu, kuris 

demonstruoja j� išankstin� ne�galaus asmens kaip svetimo, priklausan�io kitam, 

nepaž�stamam pasauliui, kategorizavim�. 	kyr� praeivi� ži�r�jim� ne�galieji 

vertina skirtingai, tai priklauso nuo to, kiek met� judama vežim�liu, ir nuo 

negalios kaip savo asmenyb�s dalies integravimo arba atmetimo. Paprastai 

ilgainiui dauguma ne�gali�j� apsipranta su šia patirtimi ir beveik nebekreipia � 

tai d�mesio, ta�iau asmenys, kurie nesusitaik� su negalia ir jau�ia d�l jos 

nevisavertiškumo kompleks�, praeivi� žvilgsnius priima itin jautriai ir d�l to 

vengia vieš�j� erdvi�. Algis ir Renata dalijasi neigiamais išgyvenimais d�l 

min�to aplinkini� ži�r�jimo: 
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„Yra kartais toks kažkoks kompleksas, kai varsto tave žvilgsniais, tai nelabai patinka. 

<...> Kažkaip tai nejaukiai, nežinau net d�l ko, vis tiek vis� žvilgsniai ir žmon�s 

kažkaip keistai ži�ri.“ (Algis, 35 m., su negalia 9 m.) 

„Ir jau stengiuos vengt. Neinu aš va, pavyzdžiui, anks�iau labai va m�gdavau eit po 

parduotuves ten, o dabar aš kaip tik j� nem�gstu, aš ten vis� laik� važiuoju su mašina 

ir ses�s prašau: „Eik tu man nupirk maisto, nes aš nenoriu.“ (Renata, 32 m., su negalia 

8 m.) 
Lina ir Modesta, priešingai, pasakoja, kaip tie skausmingi nuži�rin�jimo 

išgyvenimai jau seniai yra nus�d
 � patir�i� bagaž� ir nebejaudina, kaip tai 

buvo negalios �gijimo pradžioje, nes jos n�ra internalizavusios savo negalios 

kaip stigmatizuojan�ios j� socialin
 tapatyb
 ir/arba s�kmingai pra�jusios 

identiteto transformacijos etap� po biografinio l�žio, �vykusio d�l stuburo 

traumos: 
„Dabar tai aš jau j� nebematau praktiškai. Sakykim, ten važiuojant gatve, aš turiu jau 

tada �sijausti, kad pasteb��iau, kad žmon�s � mane ži�ri. Na, ir jei man užplaukia, tada 

aš irgi pradedu bjauriai elgtis, pradedu irgi ži�r�ti, žinai,<...> man tada jau b�na tai 

žaidimo forma, pasilinksminimas.“ (Lina, 32 m., su negalia 18 m.) 

„Man, kaip sakoma, dzin. Na, tikrai, važiuoji, važiuoji, kas ži�ri, tegu 

ži�ri.<...>Kartais �kyri, lyg ir pykina, bet vis pagalvoju: galb�t ir aš, jeigu b��iau 

nesusid�rusi su tuo, nes iki ligos nesusid�riau, tikrai, gal irgi ži�r��iau, gal irgi 

atsisuk�iau, gal irgi b�t� keista.“ (Modesta, 41 m., su negalia 23 m.) 
	kyr�s praeivi� žvilgsniai yra tik vienas iš požymi�, rodan�i� 

egzistuojant� socialin� nuotol� tarp ne�gali� ir �gali� visuomen�s nari�. Toliau 

analizuojami išgyvenimai, kuriuos patiria ne�gal�s asmenys tiek atsitiktini� 

socialini� s�veik� su gatv�s praeiviais metu, tiek kontaktuodami su socialiniais 

darbuotojais ar kitais socialin�s srities bei sveikatos prieži�ros specialistais. Ši 

reflektuota patirtis padeda atskleisti �gali� visuomen�s nari� nelygiaver�i�, 

stigmatizuojan�i� socialini� santyki� primetim� ne�galiesiems. 

 

4.7.2. Stigmatizuotas ne�galaus asmens socialinis statusas 

 
Tiek nuo vaikyst�s ne�gal�s, tiek po stuburo traumos � vežim�l� atsis�d
 

asmenys išgyvena visuomen�s jiems primetam� ne�galiojo socialin� status�, 
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kuris turi gan�tinai neigiam� konotacijos reikšm
, ataidin�i� iš T. Parsonso 

(1951) apibr�žto sergan�iojo vaidmens. Tik šiuo atveju ne�galusis yra 

permanentiškai „sergantis“, tod�l našumo ir produktyvumo prasme 

nenaudingas visuomen�s narys. Štai kod�l socialini� s�veik� metu vis dar 

pasireiškia vežim�lyje s�din�io asmens žeminimo atvej�, kokius ne kart� yra 

patyrusi informant� Irena: 
„Kartais vat b�na toki� grubi�, kažkoki� išsireiškim�, kada tas sveikas tave nori 

nužeminti. Va taip b�na, pavyzdžiui, jau tu esi �ia tokia, tai reiškia, tu �ia turi b�ti 

žemiau, žemiau... Bet reikia pa�iam žinoti, kod�l ten mane turi vien d�l to žeminti, kad 

aš nesveika?“ (Irena, 52 m., su negalia 42 m.) 

V. Gudonis ir E. Novogrodskien� (2000), pasiremdami dar prieš tris 

dešimtme�ius išsakytomis Šulteiso (1975) �žvalgomis, pabr�žia, jog ne�gali�j� 

adaptacijai didžiausi� kli��i� kyla ne d�l kasdieni� sunkum�, susijusi� su 

negalia, bet d�l visuomen�s nepakankamos pagarbos, ne�gali�j� asmenyb�s 

menkinimo bei netinkamo poži�rio � juos (p. 51). Ta�iau tie ne�gal�s asmenys, 

kurie yra �sis�monin
 š� jiems primetam� antrar�šio pilie�io status�, priešinasi 

tokiai stigmatizacijai ir siekia �vairiais b�dais �tvirtinti pozityvi�, lygiavert
 

kitiems visuomen�s nariams socialin
 tapatyb
. Pavyzdžiui, informant� Lidija 

viso pokalbio metu ne vien� syk� pabr�ž� jai ypa� reikšming� nuostat� apie 

save kaip ne�gal� žmog�, vartodama normalumo kategorij�, nes ji itin aiškiai 

suvok�, kaip j� aplinkiniai nori �sprausti � žemesn� socialin� status� vien d�l to, 

kad po stuburo traumos nebegal�dama vaikš�ioti ji s�do � vežim�l�:   
„Mes tokie patys žmon�s, tiktai kitas k�nas, kad mes negalim vaikš�ioti. 

Papras�iausiai mes nevaikštom, o vežim�ly važin�jam tik. �ia n�ra žemesnis lygis, 

tiktai kad m�s� ne tiek daug mieste pamatysi, nes n�ra s�lyg�.  Mes normal�s žmon�s, 

tiktai fiziškai mes negalim paeiti. Ne visi tai supranta. Aš nežinau, kažkaip tai 

neskaitau save ne�galia, invalide, negaliuke.“ (Lidija, 27 m., su negalia 2 m.) 

Nuo vaikyst�s vežim�liu judanti Roberta pastebi, jog kitiems žmon�ms 

tenka aiškinti ir �rodin�ti, kad ne�galieji gali gyventi visavert� gyvenim� ir 

užsiimti tokiomis pa�iomis socialin�mis praktikomis, kaip ir kiti visuomen�s 

nariai, tod�l ji dažnai kartoja posakius: „kaip ir visi“, „tokie pat“, „taip pat“, 

kalb�dama apie ne�gali�j� socialin� status�:   
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„Mes esam tokie pat žmon�s, taip pat dirbam, taip pat kuriam šeimas, darom visk� taip 

pat, kaip ir kiti. Man, pavyzdžiui, b�na keista, kai nustembama, kad ne�galusis turi 

šeim�, vaik�. Kaip tai? Bet tai yra normalu: ne�galusis taip pat turi teis
 ir gali tur�ti 

šeim�, vaik�.“ (Roberta, 25 m., su negalia 25 m.) 

Be to, ši mergina atkreip� d�mes� ir � tai, kad socialin�s s�veikos su 

aplinkiniais metu ne�galiam asmeniui neretai yra primenamas jo ne�galumas, 

ypa� kai jis s�di ne�galiojo vežim�lyje, nes pirmiausia išskiriama ši jo socialin� 

kategorija. Tai patvirtina galb�t gerai ne�sis�monint� negalios neturin�i� 

visuomen�s nari� socialin
 kategorizacij� � „sveikuosius“ ir ne�galiuosius:  
„Pavyzdžiui, stovi parduotuv�je dvi moterys: viena sveika, kita ne�galioji. Pastebi, kad 

va �ia stovi žmogus, o ten – ne�galusis. Pirmiausia pastebi pas ne�gal�j� ne�galum�, o 

tik v�liau lyt�, kad �ia konkre�iai yra moteris. Arba sako: „Praleiskit ne�gali� moter�“, 

bet nesako: „Praleiskit moter�“; vis tiek pabr�žia [ne�galum�].“ (Roberta, 25 m., su 

negalia 25 m.) 

Esant tokiai socialinei atmosferai, nenuostabu, jog normalizacijos 

reiškinys, t. y. pastangos siekti tokio gyvenimo b�do, kuris b�dingas didžiajai 

visuomen�s daliai, taip stengiantis neišsiskirti iš kit� ir tur�ti real� pagrind� 

atmesti antrar�šio pilie�io status�, dažnai b�dingas daugeliui jud�jimo negali� 

v�lesniame gyvenimo tarpsnyje patyrusi� žmoni�, ypa� t�, kurie po traumos 

išliko arba susigr�žino gana aukšt� savarankiškumo lyg�, leidžiant� visu 

paj�gumu užsiimti darbine, profesine ir kita veikla. Apie tai byloja ir M. 

Daug�los (2006) kokybinio tyrimo rezultatai, kuriuose jis pastebi, jog 

ne�galieji nori prilygti ar bent jau nenusileisti sveikiesiems visuomen�s nariams 

(p. 12). Tok� troškim� normalizuotis geriausiai iliustruoja informant�s Sigitos 

mintys: 
„Žinai, kai tu jau dabar va persilaužei per t� negali� ir tu GALI, tai tada nori, atrodo, 

kaip ir visi. Aš sav
s nelaikau, kad esu kitokia, bet aš stengiuosi ir neb�ti kitokia. 

Žinai, noriu b�ti kaip visi. Ir aš noriu gyventi pilnavert� gyvenim�, ir tod�l aš siekiu, 

kaip visi kad siekia.“ (Sigita, 27 m., su negalia 8 m.) 

 Šie normalizuotis siekiantys ne�gal�s asmenys taip pat skiria daug 

d�mesio ir savo išvaizdai, kratydamiesi stereotipinio poži�rio, kad ne�galusis 

yra vargšas, skurstantis, panašus � išmaldos prašant� žmog�:  
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„Sakykim, b�ti kažkaip apsileidusiam, ta prasme kad jau ten nesusišukavusiam, 

nesidažyti plauk� ar dar kažko tai, tai man tokie dalykai nesuprantami; vien d�l to, kad 

aš vežime s�džiu, kod�l aš dabar turiu b�ti kitokia negu „sveikieji“?“ (Irena, 52 m., su 

negalia 42 m.)  

 B�dami socialiai aktyv�s, jie patiria, kad yra kit� matomi. A. Schützas 

šitaip aiškina buvim� Kito akivaizdoje: „Kai Kitas žvelgia � mane, manyje 

vyksta esminis pokytis: aš tampu s�moningas savo paties atžvilgiu, t. y. save 

suvokiu kaip objekt�, esant� Kito apibr�žtoje situacijoje. <...> Aš jau nesu vien 

sau pa�iam, bet ir Kitam, nes atsiranda Kitas, kuris apibr�žia mane ir mano 

situacij� šiame pasaulyje iš savo poži�rio taško“ (Schutz 1962: 189). Tad 

asmenys, kuriems svarbus ne tik savo pa�i�, bet apskritai ne�galaus asmens 

�vaizdis visuomen�s akyse, reikšmingu dalyku laiko k�no estetik�, nuo kurios 

priklauso tiek vidin� asmens laikysena (nes „Kito akivaizdoje išgyvenu g�d� 

arba pasididžiavim�“ (Schutz 1962: 189), tiek s�kminga socialin� s�veika su 

kitais: 
„Man pavyko kaip �manoma maksimaliai išlikti švariam vis� pirma, pasitempusiam, 

gražiam. <...> Aš manau, kad tai duoda galimyb
 gerai jaustis.“ (Minvydas, 32 m., su 

negalia 12 m.) 

„D.: Kaip �ia va kartais matau, yra kai kurie žmon�s [rateliuose], gal�t� ir apsirengti 

kažkaip gražiau, normaliau, ne vien su tom treningin�m, susuktom keln�m ar ten 

kažkokiom kojin�m.  

T.: Tai tu manai, kad vis tiek ne�galus žmogus, s�dintis vežim�lyje, turi atrodyti 

nepriekaištingai? 

D.: Taip, b�tinai. Ir ne kitaip. Turi atrodyt jisai gerai, tvarkingai.“ (Donata, 27 m., su 

negalia 8 m.) 
Kita dalis ne�gali�j� siekia visiškai atmesti š� nauj� su negalia �gyt� 

status�. Po stuburo traumos ir atsis�d
 � ne�galiojo vežim�l� jie stengiasi 

išlaikyti savo ankstesn� socialin� status quo, atsiriboti nuo kit� ne�gali�j�, 

siekdami patys „pamiršti“ savo ne�galum�, nesitapatinti su jais ir bendrauti 

daugiausia su savo artimaisiais ir draugais, kurie neprimena j� negalios ir yra 

išlaik
 �prastus, prieš traum� nusistov�jusius bendravimo santykius. Toki� 

laikysen� iliustruoja informant� Minvydo ir Igno  pokalbi� ištraukos: 
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„Draugai šalia, šeima šalia. <...> Ir kai aš vienas su jais, tai taip pat jau�iuosi. Ypa� kai 

už stalo s�di, tai išvis nesimato [negalios]. <...> Na, va, gal d�l to aš mažai bendrauju 

[su ne�galiaisiais], nes tada aš suprantu, koks aš esu.“ (Minvydas, 32 m., su negalia 12 

m.) 

„Aš �ia šiaip prie invalid� va pirm�kart gyvenime, va tokiam samb�ry esu atvažiav
s. 

<...> Nedalyvauju tarp toki�. <...> [Bendrumas tarp m�s�] na, gal tik tiek, kad s�dim, 

o taip tai nežinau, nemanau, kad b�t�.“ (Ignas,  24 m., su negalia 14 m.) 
 Ir, žinoma, visada esti žmoni�, savo negali� išgyvenan�i� kaip stigm�, 

„sugadinusi�“ j� socialin
 tapatyb
, jie yra internalizav
 jiems „sveik�j�“ 

�teigt� menkinan�ios konotacijos ne�galiojo status�, d�l kurio jie patiria 

nevisavertiškumo ir kitus negatyvius jausmus. Tokie ne�gal�s asmenys, kaip 

pastebi M. Daug�la (2006), yra pasidav
 negalei, pralaim�j
 kov� su ja, nededa 

joki� pastang� k� nors pakeisti (p. 12). Tod�l jie yra ypa� neigiamai vertinami 

pa�i� ne�gali�j�, kurie nesitapatina su aukos vaidmeniu, bet siekia sau ir 

kitiems visuomen�s nariams �rodyti, kad negalia neatima iš žmogaus teis�s ir 

galimyb�s siekti užsibr�žt� tiksl� ir gyventi ne vien tik iš socialin�s paramos: 
„Nereikia zysti: „aš to negaliu“, „man tai nepritaikyta“, „aš to nepadarysiu“, „man ten 

to neduoda“. K� žmogus nori padaryti gyvenime, t� tu pasieksi.“ (Akvil�, 28 m., su 

negalia 11 m.) 

„�ia tu pats suvoki, kad pats esi už savo gyvenim� atsakingas. <...> Tai �ia tie ratai iš 

tikr�j� yra lengviausias pasiteisinimas: „Oi, va, matai, aš s�džiu, aš negaliu.“ Bet iš 

tikr�j� tai dar daugiau galimybi� yra. <...> Kiek tu �d�si pastang�, kiek tu �d�si savo 

energijos, tiek j�g� ir bus, t� ir tur�si.“ (Raimonda, 34 m., su negalia 17 m.) 
 Dalis ne�gali�j�, kurie yra susitapatin
 su antrar�šio statusu, gyvenimo 

nuskriaustojo, aukos vaidmeniu, neretai siekia pasinaudoti šiuo savo statusu ir 

�vairiausiose srityse nuolat reikalauja socialin�s malon�s iš visuomen�s vien 

tod�l, kad jie yra ne�gal�s. Informant� Justina pati prisipaž�sta, kad naudojasi 

savo pad�timi: 
„Na, tiesiog vat šioj srity tai yra privalumas, tu gali gauti visk�, tur�damas t� negali�, 

kaip sakant, vis tiek žmon�s paži�ri, nu gailestis yra tas, vat ir gali pral�sti.<...>B�na, 

kad žmon�s ži�ri labai taip, tada sakau: „Neži�r�k geriau, o duok pinig�.“ (Justina, 25 

m., su negalia 7 m.) 

 Tokia j� laikysena prisideda prie to, kad visuomen�je nemaž�ja neigiam� 

nuostat� ne�gali�j� atžvilgiu, taip pat juos neigiamai vertina ir kiti negali� 
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turintys asmenys, kurie nesinaudoja savo ne�galumu ir nori b�ti laikomi 

lygiaver�iais visuomen�s nariais:  
„Ir iš viso negalia ir visa, kas susij
 su negalia, tai toks �vaizdis ir yra: tokio vargšo, 

nuskriausto. Tai iš tikr�j� per �vaizd� labai kerta tokie dalykai. Tas at�jo iš to, kad 

atsiranda toki� pavieni�, kurie ir sveiki b�dami kažkaip tai stengiasi suktis, ant kito 

sprando gyvent, o �ia susidaro idealios s�lygos.“ (Titas, 35 m., su negalia 9 m.) 

Taigi, kaip matyti, kiti visuomen�s nariai daugumai jud�jimo negali� 

turin�i� respondent� primeta socialin� ne�galiojo, kaip žemesn�s vert�s, 

antrar�šio pilie�io, status�. Siekdami išvengti negatyvaus poveikio j� socialinei 

tapatybei, vieni asmenys siekia normalizuotis, t. y. savo gyvenimo b�du 

neišsiskirti iš kit� visuomen�s nari�, kiti – vengti ne�gali�j�, visiškai 

nesitapatinti su jais ir ignoruoti š� status�, dar kiti – ieškoti pozityvi� moralini� 

ne�galumo aspekt�. Ta�iau visada lieka dalis ne�gali�j�, kurie jau�iasi 

stigmatizuojami, ta�iau kartu naudojasi savo socialine pad�timi, tapatindamiesi 

su socialiai nuskriaust�j� vaidmeniu, laukdami ar net reikalaudami �vairi� 

lengvat� ir socialin�s paramos iš visuomen�s. Tokiu b�du jie tik patvirtina apie 

save egzistuojan�ias socialines stereotipines nuostatas. 

 

4.7.3. Intersubjektyvaus supratimo tarp �gali�j� ir ne�gali�j� 

problema  

 

Marius Daug�la (2006), atlik
s kokybin� tyrim� apie fiziškai ne�galaus 

žmogaus socialin� vaizdin�, tvirtina, jog neretai pasitaiko atvej�, kada 

vežim�lyje s�din�iam ne�galiam asmeniui priskiriamos papildomos „negalios“, 

tokios kaip asocialumas, socialin� auka ar net proto negal� (p. 14). Šio tyrimo 

informant� refleksijos taip pat patvirtina minim� socialini� nuostat� 

egzistavim�. Vežim�lyje s�dintis asmuo kit� visuomen�s nari� neretai 

suvokiamas kaip ne tik turintis fizin
, bet ir protin
 negali�. Tai galima 

paaiškinti vis dar paplitusiu antikiniu poži�riu: „Sveikame k�ne – sveika 

siela!“, kuris atvirkš�iai pritaikomas k�no negali� turintiems asmenims. 
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Informantas Tomas išsako nuoskaud� d�l tokios išankstin�s „sveik�j�“ 

nuostatos jo atžvilgiu: 
„T.: O kuo pasireiškia tas visuomen�s poži�ris? 

Tm.: Kad tave taip anksti nurašo. Net nepabendrav
s su tavim, net nepaž�sta, kas tu 

toks išvis esi, � tave ži�ri  baugiai, lyg � protiškai atsilikus� žmog�. Jeigu pamatai 

žmog�, s�dint� vežim�lyje, kuris yra normalios b�senos, tu prieik, pabendrauk, tada 

susidaryk nuomon
, ar jis blogesnis už t� sveik�.“ (Tomas, 42 m., su negalia 19 m.) 
Panašia nuoskauda dalijasi Virginija, kurios pasakojimas taip pat liudija, 

kad praeiviai gatv�je vis dar link
 ne�gal�j� suvokti kaip nevisavert� ir 

nelygiavert� jiems subjekt�, kur� jam girdint galima aptarin�ti kaip infantil� ar 

ribot� intelekto gabum� subjekt�: 
„Vien� kart� tai jau virš�n� buvo. Važiuojam su sese, mama stumia  vežim�l�, ir du 

vyrai stovi, kalbasi, vienas atsisuko: „Ži�r�k, ži�r�k, vargš� važiuoja!“ Apsimetu, kad 

negirdžiu, bet galvoju, kad tu pats vargšas, tai jau visai kaip koks debiliukas, �ia 

nekult�ringa baisiai.“ (Laura, 45 m., su negalia 19 m.)  

Tyrimo dalyv�s Modestos papasakotas nutikimas ir refleksijos atskleidžia 

kit� dažn� „sveik�j�“ stereotip� apie ne�gal� asmen� kaip nelaiming�, likimo 

nuskriaust�j�, �k�nijant� negalios kaip asmenin�s tragedijos samprat�:  
„�ia, stovykloje, gyveno viena šeima su vaikais, jie sveiki, tik vyras po ligos. Tai 

vaikai mamai sako: „Šitos ne invalid�s – jos linksmos.“ Kaip �domiai vaikas pasak�. Ir 

k� tai rodo? Rodo, kad sveik�j� yra standartas: invalidas turi b�ti paniur
s, susirauk
s, 

dar ašara kokia rieda – tai jau �ia bus standartas s�din�io vežim�lyje.“ (Modesta, 41 

m., su negalia 23 m.)  

 Iš šio stereotipo seka M. Daug�los (2006: 14) pasteb�tas poži�ris � 

ne�gal� asmen� kaip � vargš�, socialiai nuskriaust�j�, kur� reikia šelpti ir kuris 

tur�t� b�ti d�kingas už parodyt� praeivi� „dosnum�“. Ne�galiuosius tiesiog tai 

piktina. Toks „sveik�j�“ elgesys demonstruoja j� poži�r� � ne�galiuosius kaip 

antrar�šius, nevisaver�ius visuomen�s narius, neva vertus gailes�io ir 

užuojautos arba pažeminimo, o taip pat atskleidžia �gali� ir ne�gali� 

visuomen�s nari� tarpusavio s�veikos metu egzistuojan�i� intersubjektyvaus 

supratimo stok�, kuri pasireiškia s�veikaujan�i� veik�j� elgsesio motyv� 

nesupratimu. Pavyzdžiui, l�kuriavimas s�dint vežim�lyje viešoje vietoje visai 
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nereiškia ne�galiojo motyvo prašyti išmaldos, laukti užuojautos ar tik�tis 

panašaus elgesio iš aplinkini�, kaip  j� interpretuoja dažnas praeivis: 
„Kažkada sustojau prie parduotuv�s, draugai nu�jo � parduotuv
, o aš laiptais 

ne�važiuoju; ži�riu, eina žmon�s pinig� pad�t, galvoja, ubagas išmaldos prašo. Toki� 

variant� b�na.“ (Algis, 35 m., su negalia 9 m.)  

2003 m. Visuomen�s nuomon�s ir rinkos tyrim� centro „Vilmorus“ 

atliktame sociologiniame tyrime, kuriuo siekta išnagrin�ti, kaip Lietuvos 

gyventojai vertina ne�gali�j�  pad�t� ir j� teisi� apsaugos efektyvum� šalyje, 

teigiama, jog ne�galieji visgi yra socialin�je izoliacijoje, nes j� nepaž�sta net 

57,4% jaunimo ir 44,7% vyriausios amžiaus grup�s respondent� (Dobryninas 

ir Gaidys 2003). Tod�l visuomen�je vis dar dažnas poži�ris � ne�gal�j� kaip 

žmog�, apie kur� nieko nežinoma. D�l informacijos stokos arba abejingumo 

ne�galiu žmogumi visiškai nesidomima, dažniausiai tol, kol negalia nepalie�ia 

asmeniškai arba kol netenka tam tikromis aplinkyb�mis pažinti šiuos žmones iš 

ar�iau (Gudonis, Novogrodskien� 2000: 51). Ne vienas informantas, patyr
s 

stuburo traum�, atviravo, jog anks�iau savo gyvenime ne�gali� žmoni� nebuvo 

sutik
s, tod�l visiškai nežinojo, kaip orientuotis naujoje situacijoje ir kad iš 

viso �manoma gyventi visavert� gyvenim� s�dint ne�galiojo vežim�lyje: 
„Aš anks�iau nematydavau ne�gali�j�, praeidavau, ir viskas.“ (R�ta, 39 m., su negalia 

19 m.)  

„Kai sveikas buvau, tai aš žmoni� vežim�liuose, atvirai pasakius, net nema�iau.“ 

(Valius, 37 m., su negalia 9 m.) 

Min�tame „Vilmorus“ tyrime pateikti duomenys rodo, jog negalios 

neturintys respondentai bendrauja su turin�iais jud�jimo negali� kaip su bet 

kuriais kitais žmon�mis – 87,7%, nes pastarieji, lyginant su kitas negalias 

turin�iais žmon�mis, mažiausiai sukelia neigiam� emocij�, ir tik 1,5% 

respondent� nurod�, kad su jais nesinori bendrauti. Nors A. Dobryninas ir V. 

Gaidys (2003) yra tos nuomon�s, kad net jei respondentai kiek ir „pagražino“ 

savo atsakymus, vis vien tokie rezultatai liudija aukšt� visuomen�s tolerancijos 

ne�galiesiems lyg� (p. 13). Kokybiniai apklausos duomenys taip pat liudija 

panašias tendencijas, nes be išimties visi vyresn�s kartos ne�galieji iš ties� 
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pastebi, kad tolerancijos lygis n�dienos visuomen�je yra ženkliai išaug
s, 

lyginant su sovietme�iu, kada socialin� ne�gali�j� izoliacija buvo totali: 
„[Ne�galus yra] toks pat žmogus, džiaugiam�s, džiaugiam�s, kad visuomen� 

neignoruoja... Daugiau esi matomas, priimtinas, ir tokiu pa�iu žmogum aš jau�iuosi.“ 

(Rimantas, 47 m., su negalia 28 m.) 

„O psichologiniu poži�riu dabar kažkaip geriau. Dabar kiti laikai. Anks�iau tai toki� 

su vežim�liais retai kur pamatydavai, visi buvo užsidar
 namuose, mažai kas mus 

mat�, o dabar kažkokio tai diskomforto nejau�iu.“ (Mindaugas, 44 m., su negalia 38 

m.) 

Ta�iau kartu min�to sociologinio tyrimo išvadose pateikiama prielaida, 

jog anks�iau pateikti tyrimo rezultatai daugiau rodo žmoni� intencijas, kurios 

gali b�ti geresn�s, negu reali� bendravimo su ne�galiaisiais pad�t� (Dobryninas 

ir Gaidys 2003: 16).  

Dar viena socialini� s�veik� r�šis, kuri� met� fiziškai ne�gal�s asmenys 

patiria intersubjektyvios komunikacijos tr�kum�, pasireiškiant� supratimo, 

geranoriškumo, atidumo, �siklausymo stoka, yra santykiai su socialiniais 

darbuotojais, savivaldybi� socialini� reikal� skyri� darbuotojais ir 

specialistais, taip pat ir sveikatos prieži�ros specialistais. Paradoksalu tai, kad 

šiose srityse dirbantys žmon�s iš vis� kit� visuomen�s nari� kaip tik tur�t� 

geriausiai pažinti jud�jimo negali� turin�i� asmen� gyvenimo tikrov
, jos 

specifik� ir, iškilus sunkumams ar neaiškumams, suteikti efektyvi� bei 

kompetenting� pagalb�, tuo tarpu jie pa�i� ne�gali�j� apib�dinami kaip vis� 

ši� savybi� neturintys. Nemažai kalbint� informant� socialinius darbuotojus, 

su kuriais jiems teko susidurti, kaltina visiška nekompetencija ir savo darbo 

neišmanymu: 
„Kad iš t� darbuotoj� [socialini�] maža nauda, mes daugiau žinom už juos, nes jie 

neturi didel�s patirties.“  (Mindaugas, 44 m., su negalia 38 m.)   

„Na. tai yra visiškai nekvalifikuoti, nepatyr
 žmon�s, supranti.“ (Petras, 37 m., su 

negalia 37 m.) 

„B�da tame, kad neigali�j� organizacijose dirba žmon�s, mažai žinantys apie pa�i� 

negali�. Reikia tokiam darbui paruošti žmog�, sudaryt programas. <...> Ateina 

žmon�s, papras�iausiai neparuošti tam darbui. Kod�l? Tod�l, kad jie labai mažai turi 
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praktinio bendravimo su tais žmon�mis, kuriems reikalinga socialin� pagalba.“  

(Marija, 50 m., su negalia 50 m.) 

Informantai taip pat skundžiasi, kad, kreipdamiesi � socialini� reikal� 

skyriuose dirban�ius specialistus, kuruojan�ius atitinkam� socialin
 srit�, 

negauna iš j� kvalifikuotos informacijos, susijusios su �statymais, nuostatais ar 

potvarkiais, reglamentuojan�iais j� kaip ne�gali� visuomen�s nari� socialines 

teises. Iškilus neaiškumams jie priversti patys susigaudyti naujoje situacijoje, 

kurioje veikti nebepakanka turim� žini�. Negaudami j� iš min�t� specialist�, 

informacijos jie bando ieškoti patys interneto duomen� baz�se ar per paž�stam� 

ne�gali�j� neformal� socialin� tinkl�:   
„Bet n�ra didelio susidom�jimo, išaiškinimo, kas priklauso s�din�iam vežim�lyje, turi 

pats susižinoti.“ (Mindaugas, 44 m., su negalia 38 m.)   

„Pavyzdžiui, kai prikepa va t� socialini� [darbuotoj�] tiktais kad prikept�, tai �ia 

nieko gero, nes, pavyzdžiui, nei pasiteirauti negali j�, kai žmogui kažko reikia ar 

kažkam pagalbos.“ (Justas, 34 m., su negalia 18 m.) 

Be to, dauguma apklaust� informant� vengia kontakt� su socialiniais 

darbuotojais ar socialini� reikal� skyri� specialistais, nes ne kart� yra patyr
 j� 

atsainum�, šaltum�, grubum�, kitomis panašiomis negatyviomis emocijomis 

persmelkt� j� poži�r�. Tod�l iškylan�ius reikalus su jais tvarkyti yra link
 

pavesti savo artimiesiems. Darius, Violeta ir Donata šitaip atsiliepia apie 

bendravimo su socialin�s srities specialistais patirt�: 
„Na, socialin�s r�pybos skyriuose aš stengiuos su jais reikal� netur�t daug, nes jie 

kažkaip nelabai mandag�s, nelabai  malon�s. Dokumentus pristatau, ir viskas. Tuo ir 

pasibaigia mano bendravimas.“ (Darius, 24 m., su negalia 24 m.) 

„Bendravimas šiurkštus, man nepatinka. Galb�t daugiausia iš to nepatogumo s�d�jime 

vežime tai va b�tent tas susid�rimas su jais, tod�l aš stengiuos nesusidurti.“ (Violeta, 

36 m., su negalia 17 m.)   

„Nepatinka man su jais kontaktuoti, nes iš j� niekada nieko gero nesulauki.“ (Donata, 

27 m., su negalia 8 m.)  
Patys ne�galieji suvokia, kad problemos, kylan�ios socialini� s�veik� 

metu su min�tais specialistais, atsiranda d�l j� disponavimo nepakankama tiek 

teorinio, tiek praktinio žinojimo ir patir�i� atsarga. O �gyti j� esant tokiai 

dabartinei socialini� paslaug� sistemai, informant� nuomone, yra mažai 
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tik�tina. Labiausiai jie gal�t� pasitik�ti tais socialiniais darbuotojais, kurie 

patys ar j� šeimos nariai yra patyr
 negali�:  
„Tose organizacijose tur�t� dirbt� žmon�s, kurie atspind�t� t� negali�. <...> Jeigu jis 

tur�s nors maž� negali�, tai jis labiau supras, atjaus, stengsis pad�ti.“ (Marija, 50 m., 

su negalia 50 m.) 

„Pirmiausia, ko gero, reikia keisti socialini� paslaug� vis� strukt�r�. Esu labai 

nepatenkinta, vienas, ir stengiuosi nesinaudoti, <...> per visus tuos metus pirm� kart� 

paprašiau, kad man padaryt� pritaikym�, tiesiog patobulint� �važiavim� � nam�. <...> 

Ir susid�riau su labai tokiu poži�riu: „Kam tau reikia?“ Tai va, labai siutina darbuotoj� 

socialini� toks nesupratimas arba nenor�jimas daryti.“ (Violeta, 36 m., su negalia 17 

m.)  
Jud�jimo negali� turintys asmenys neišvengiamai susiduria su sveikatos 

problemomis, d�l kuri� jiems tenka kreiptis � sveikatos prieži�ros specialistus. 

Kontaktuodami su jais labai dažnai jie patiria stigmatizuojant� santyk�, kuris 

paremtas medik� biomedicininiu ir funkcionalistiniu poži�riu � ne�gal� asmen� 

kaip � permanentin� ligon�, kuris negali imtis visuomenei nauding� socialini� 

vaidmen�. Tod�l yra vertinamas kaip „antrar�šis“ pacientas, � kur� neverta 

investuoti deramo specialist� d�mesio ir j�g�. Ta�iau svarbu patikslinti, kad 

informantai neigiamai atsiliepia ne apie gydytojus, pad�jusius atsigauti po, 

pavyzdžiui, patirtos stuburo traumos, bet daugiausia apie pirmin�s sveikatos 

prieži�ros specialistus, � kuriuos kartas nuo karto tenka kreiptis. Informanto 

Petro išsakytas poži�ris iliustruoja daugelio kit� informant� nuomon
: 
„Manau, yra koks ne daugiau kaip dešimt procent� medik�, kurie tikrai normaliai, 

nuoširdžiai ži�ri � tave kaip � žmog�, supranti. O visi kiti [nori] atsikratyti, atstumti, 

nežinau; arba išvis ten, žinai, labai, labai šaltai su tavim [elgiasi].“ (Petras, 37 m., su 

negalia 37 m.) 

Toks medik� poži�ris � jud�jimo negali� turin�ius asmenis pasireiškia j� 

atsainumu ir nenoru gilintis � besikreipian�i� ne�gali�j� sveikatos problemas, 

kurios neb�tinai kyla d�l ne�galaus k�no funkcionavimo sutrikim�. Romos ir 

Tomo pasakojimai deramai iliustruoja dažnai sutinkamas k� tik aptartas 

medik� nuostatas ne�gali�j� atžvilgiu:  
„[Bendravimas] su tais medikais, su kuriais susid�riau, man paliko nekok� �sp�d�, turiu 

omeny pirm�j� šeimos gydytoj�: „K�, jinai dar dirba tur�dama pirm� grup
?“ Tai 
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gaunasi toks poži�ris: turi s�d�ti namie ir nekišti niekur nosies su tokia negalia. Jeigu 

jau mediko toks poži�ris, tai koks tada eilinio žmogaus?“ (Roma, 40 m., su negalia 8 

m.)  

„Kad ir papras�iausias koks nors negalavimas, pavyzdžiui, sutrauk� piršt�, tu nueini 

pas gydytoj�, tai jis: „Ko tu nori, juk tu vežim�ly s�di!“ Nesvarbu, kad aš dar jaunas. 

<...> Iš karto tau nustato ligos diagnoz
: visos ligos nuo s�d�jimo vežim�lyje.“ 

(Tomas, 42 m., su negalia 8 m.)  
Šios ne�gali� asmen� reflektuota patirtis, išgyventa atsitiktini� ir 

institucionalizuot� socialini� s�veik� metu su �galiaisiais, atskleidžia, kad 

visuomen� nepaž�sta j� gyvenimiškos tikrov�s ir nesuvokia jos problem�. Tai 

sudaro palankias s�lygas �galiems visuomen�s nariams primesti nelygiaver�ius 

santykius: socialini� s�veik� metu ne�galiuosius stigmatizuoti ir priskirti 

žemesniam socialiniam statusui. Kartu su vyraujan�iais klaidingais stereotipais 

bei neigiamomis išankstin�mis nuostatomis ne�gali�j� atžvilgiu tai palaiko vis 

dar egzistuojan�i� visuomen�je socialin
 �tamp�, kuri kažkiek sumaž�t�, jeigu 

visuomen� artimiau susipažint� su jud�jimo negali� turin�i� asmen� 

gyvenamuoju pasauliu. 
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„Vaikyst�je aš tikrai to 
[negalios] nepatyriau. Aš 
tur�jau toki
 vaikyst	, 
kurios nekeisiau nei � 
vien
, koki� aš tur�jau“ 
(Arnas 28m, su negalia 
28m). 

Ne�sis�moninta�negalia�
pirmin�s�socializacijos�metu 

„Tai buvo vaikyst�je, man atrod�, kad tai 
savaime aiškus dalykas. Tik man šiek tiek 
buvo li�dna, kad vaikai žaidžia kieme, o aš 
negaliu išeiti � kiem�. Bet tada tai buvo savaime 
aiškus dalykas, kad taip turi b�ti. Aš namuose 
keturiom, prisilaikydama už sien� eidavau – 
man tuo metu nebuvo problema“ (Roberta 25 
m. su negalia 25 m.). 

„Sakau, jeigu ne patyios vaikyst�je, aš net neb��iau, net neb��iau verkusi, 
neb�iau žinojusi, va, kad man sunku, kad man kažkas. [...] 	prasta tai [negalia], 
tai tas pats sakau, kad  kas gimt� ar tai su apgamu kažkokiu, ar su žyme ant 
veido, tai, kad, vat, pasiži�ri � tave, o tu � tai nekreipi d�mesio, viskas, atrodo,�
taip�ir�turi�b�ti,�nes� �tu�tiesiog�gimei�ir�net�nežinai,�k��reiškia�vaikš�ioti“ 
(Ilona 20m, su negalia 16 m.). 

  

 

1 schema 

4.8. Empirinio tyrimo duomen� analiz�s vizualizacija 
 

Šiame skyriuje pateikiamos aštuonios schemos, vaizduojan�ios empirinio 

tyrimo interpretacin�je dalyje analizuot� subjektyviai išgyvenam� negalios 

tikrov
 ir jos kait� iš dviej� pagrindini� jud�jimo negali� turin�i� asmen� 

gyvenamojo pasaulio ideali�j� (personalini�) tip� perspektyvos: nuo mažens 

�gimt�/�gyt� negali� turin�i� asmen� (1, 2 schema) ir ne�galiaisiais tapusi� 

v�lesniame gyvenimo tarpsnyje d�l ligos ar stuburo traumos (3-8 schemos). 

Schem� pagrind� sudaro informantams b�dingos charakteringai tipizuotos 

negalios kaip savaime suprantamyb�s ir kaip biografinio l�žio, susieto su 

subjektyvios tikrov�s transformacija ir resocializacija, patirties refleksijos. 

 

NUO VAIKYST�S NE�GALI� ASMEN� SUBJEKTYVIAI 

IŠGYVENAMA NEGALIOS TIKROV� 
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Negalia kaip kitoniškumas, 
stigma antrin�s 

socializacijos metu  

“Kokioj gal septintoj klas�j, 
atsimenu, kad aš einu per 
valgykl�, ir tokiose stiklin�se 
duryse pamaiau labai aiškiai 
savo vaizd
, kaip aš einu: 
Dieve, galvojau, kaip 
baisiai!... O iki tol, kažkaip vat 
b�davo, kad lyg ir nematai 
kažkaip, lyg ir nepajauti. Nu 
ir paskui, paauglyst�s metais 
labai jau nuo to pamatymo 
veidrodyje prad�jau 
kompleksuot per miest� eiti“ 
(Daiva 28m., su negalia 28 m.). 

„Ne�galiojo vežim�lis buvo daug 
geriau, negu sportinis vaikiškas 
vežim�lis, kuriuo mane mama 
vežiodavo. Tuo metu vaikai ir 
netgi suaugusieji juokdavosi, 
kad tokia didel�, o s�di 
vaikiškame vežim�lyje, kad 
mama turi vežioti“ (Roberta 25    
m. su negalia 25 m.).  

“Pajutau užsidarym
, nes 
paauglyst�je atsiranda egzistenciniai 
klausimai, ir tada matymas sav	s, savo 
k�no, kiek jis yra kaip kli�tis. Na ir 
tada prasid�jo turb�t noras b�ti 
sveikam“ (Arnas 28m, su negalia 28 
m.).  

Sugr�žimas prie savaime 
suprantamos  negalios 

patirties antrin�s 
socializacijos metu  

„Gyvenimas su negalia, sakai... 
Iš tikr�j� tai yra mano 
gyvenimas. Tarkim, jeigu aš 
netur�iau negalios, tai ko gero 
b�t� net irgi ne mano. Jau 
b��iau ne aš. Net ir 
ne�vardintum savo gyvenimo, 
kaip gyvenimo su negalia, nors 
vis tiek jis yra, ta prasme, 
kitoks“ (Daiva 28m., su negalia 
28 m.).  

„Bet aš net negali
 nelaikau 
tragedija ar nelaime, aš nežinau, 
kod�l, bent jau dabar. Nes aš 
nežinau netgi, ar negalia yra 
blogai, aš netgi negaliu � t� klausim� 
atsakyt. [...]  aš pagalvoju, jeigu 
kažkoks tai b�das atsirast�, ar 
kažkoks tai stebuklas ten, 
pasirinkimas, tarkim, dabar paimt 
ir pasveikt ....nežinau, ar aš to 
nor�iau“  (Darius 24 m, su negalia 
24 m.). 

Man negalia yra paprastas 
dalykas, aš su ja susitaikiau. 
Aš dabar net nenor�iau b�ti 
sveika, vaikš�iojanti mergina” 
(Roberta 25 m. su negalia 25 
m.)  

 

 
 

 

 

 

2 schema 
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„Negalia tai n�ra 
malonumas, bet 
tai ir n�ra našta“ 
(Rita, 39 m., su 
negalia 11 m.). 

Negaliai 
suteikiam� 

prasmi� 
ambivalen- 
tiškumas 

„Negalia tai yra ne nuo 
negal�jimo, o aš bandau 
apversti truput�, kad 
kažko specialaus reikia, 
papildomo“ (Remigijus, 
39 m., su negalia 25 m.).  
 

“Negalia yra tas dalykas 
visuomen�je, kad 
nepritaikyta aplinka... Man 
tai yra vienintelis minusas, 
tr�kumas, kuris trukdo 
gyventi.” (Akvil�, 28m., su 
negalia 11m.). 

„BAUSM�. Man 
atrodo, ko gero 
bausm�“ 
(Dovydas, 26 m., 
su negalia 7 m.). 

„Kai tu negali, taip, 
tu negali. O kai tu 
gali, tai jos, tos 
negalios ir neb�ra“ 
(Lina, 32 m., su 
negalia 18 m). 

„Negalia? Moralin� 
trauma tokia [...] 
vidinis 
diskomfortas. 
Supranti, visam 
viduj vyksta karas, 
žinai. Kai supranti, 
kad s�dai, bet tu 
nenori s�d�ti“  
(Ona, 40 m., su 
negalia 6 m.).„Man asmeniškai [negalia] 

t� ir reiškia, k� iki šiol 
kalb�jom, – tai yra ribotas 
jud�jimas, ribotos 
kažkokios galimyb�s. <...> 
Ir, sakau, m�s� atveju 
apsunkinti tie dalykai, 
kurie susij	 su jud�jimu, 
kurie tiesiogiai priklauso 
nuo tavo galimyb�s 
jud�ti.“ (Titas, 35 m., su 
negalia 9 m.) 

3 schema 

„Na - tai kania. Kan�ia, kuri lydi 
vis
 tavo gyvenim
 ir maži tie 
tarpsniai gyvenimo, kad tu išsivaduoji 
iš tos kan�ios. <...> pamiršti savo 
negali�, tada pasijunti kažkaip 
laimingas. Šiaip tai, vis tiek tas šeš�lis 
tave lydi visur... <...> Kai pasigilini, tai 
kaip ir siaubo filmas, ir jisai užsit	s	s 
toksai..“ (Roma, 40 m, su negalia 8 
m.).

V�LESNIAME GYVENIMO TARPSNYJE NE�GALIAIS TAPUSI� ASMEN� 

SUBJEKTYVI NEGALIOS TIKROV�  
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4 schema 

V�LESNIAME GYVENIMO TARPSNYJE NE�GALIAIS TAPUSI� ASMEN� 

SUBJEKTYVIOS TIKROV�S KAITA RESOCIALIZACIJOS ASPEKTU 
 

S�kminga 
resocializacija 

N=39 , (V= 19, M=20) 

 

Negalios 
prasm�s 

atradimas 
 

Gr�žimas prie 
darbin�s veiklos 
ir/arba kryptingo 

užimtumo 

Nes�kminga 
resocializacija 

N=9 , (V=7 , M=2) 

 

Socialinio tinklo 
išlaikymas/ 
atk�rimas 

 

Negalios 
integravimas � 
individuali� 

tapatyb
 

Ribotas soc. 
aktyvumas / 

kryptinga veikla 

 

Ribotas 
socialinis 

tinklas 

Negalios stigmos 
internalizavimas / 

vengimas viešumos 

Negatyvi 
gyvenimo su 

negalia prasm� 
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5 schema 

 Subjektyvios negalios tikrov�s prasm�s strukt�ros atk�rimo veiksnys 

negali
 patyrusiojo resocializacijai 

 

Pozityvus 
negalios 

�prasminimas 

Negatyvi 
gyvenimo su 

negalia prasm� 

„Jinai man dav� 
dar antr
 
galimyb	 kurti, 
kas, manau, irgi 
yra svarbu, nes 
ne visi j� gauna 
<...> išmokau 
džiaugtis tuo, 
k
 turiu, nes 
nemok�jau to 
seniau ”  
(Marius, 33 m., 
8 metai su 
negalia). 

O trauma man dav� turb�t daugiau 
gero, negu blogo. <...> Taip kad galiu 
iš principo pasakyti, kad po traumos 
mano gyvenimas pager�jo.... Ne, nu, 
aišku, imant ta prasme finansiniu 
atžvilgiu - ne, bet visais kitais 
atžvilgiais – tai taip.“ (Violeta, 36 
m., su negalia 17 m.)

„Taip, taip, jeigu ne negalia, aš neb�iau 
baigusi universiteto. Esu tuo tikra. <...> 
Man atsirado noras baigti b�tent socialinio 
darbo mokslus. Aš �stojau  ir labai lengvai 
baigiau. Ir b�tent d�l to, nes aš niekada 
neb�iau stojusi.“ (R�ta, 39 m., su 

„Negalia - kas ji gali b�ti?... Kada 
esi visiškai priklausomas nuo 
kažko. <...> Egzistuoji tik tai ir 
viskas“ (Liutauras, 30 m., su 
negalia 5m.) 

„T: Na ir kaip dabar pasikeit
s 
gyvenimas, koks jisai? 
L: Lievas. (prastas – J. V. past.).  Nu ir 
va toks gyvenimas: s�di namuose ir 
viskas” (Lukas 23 m., su negalia 9 
m.).  

„Nu iš tikr�j� sunku. 
Ten nei � film
 kok� 
nueisi, nei k
, kai 
pasilinksminimai yra 
visokie. Žiauru.  
T: Tai negalia tau 
asmeniškai yra kas? 
R62: Kania. <...> 
Psichologin�. <...> 
Negali su ta mintim 
susitaikyt“ (Ignas 24 m., 
su negalia 13 m.).  
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6 schema 

Pozityvaus identiteto atk�rimo veiksnys negali
 patyrusiojo 

resocializacijai 

 

 

Negalios 
integravimas  
� individuali
 

tapatyb	 

„Kažkur po dviej� 
sunki� met�, 
nutariau nebesipykti 
daugiau. Vien� dien� 
spjoviau � visk� ir 
sakau: ‚viskas, aš 
dabar iš visko 
juoksiuos‘. Ir 
prad�jau krapštytis...“ 
(Vaidas, 33 m. su 
negalia 8 m.). 

„Po penki� met� šov� mintis � galv� 
tokia: „Arba tu prad�k pagaliau 
gyvent, arba tu toliau sportuok, bet 
nieko daugiau, apart sporto, 
nematysi.“ <...> Žinoma, 
nusprendžiau, nes matau, kad 
nepasikeis niekas – reikia susitaikyt 
su tuo, kas yra.“ (R�ta, 39 m., su 
negalia 19 m.) 

„Juk yra gyvenimas vežim�lyje <...> 
toks pat normalus gyvenimas: ten tu 
pyksti, tu myli, tu džiaugiesi, tu 
šventi, tu susim�stai, na tai normalu” 
(Rokas, 32 m., 14 met� su negalia). 
 

Negalios stigmos 
internalizavimas / 

vengimas 
viešumos 

„Aš ir nesistengiu eiti � miest
 
ar dar kur nors, nes turiu tok� 
uždar
 rat
 savo žmoni�, kurie 
mane žino, priima mane tok� ir 
nereikia b�ti kažkuo“ (Dovydas, 
26 m., su negalia 7 m.) 

„Yra kartais toks 
kažkoks 
kompleksas, kai 
varsto tave 
žvilgsniais, tai 
nelabai patinka. O 
taip, na retai aš � 
miest
, retai 
važiuoju“ (Algis 
35 m., su negalia 9 
m.)

„Nu kaip, aš nepriimu dar [s�d�jimo 
vežim�ly] po šiai dienai, ir viskas. <...> Vis 
tik gal aš jauiuosi išskirtin� šiuo 
atžvilgiu. Ir jau stengiuos vengti [žmoni� 
susib�rimo viet�]. Pavyzdžiui, anks�iau 
labai va m�gdavau eit po parduotuves 
ten, o dabar aš kaip tik j� nem�gstu, 
nenoriu.“ (Renata, 32 m., su negalia 8 m.) 
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7 schema 

Reikšming� kit� (socialinio tinklo) vaidmuo negali
 patyrusiojo 

resocializacijai 

 

 

Socialinio 
tinklo 

išlaikymas/ 
atk�rimas 

„Po penki� met� vien tik 
sporto, prad�jau gyventi 
normalesn� gyvenim
, 
prad�jau daugiau 
bendrauti. Tiesiog mane 
likimas turb�t ved� prie 
žmoni�, kurie tuo metu 
dirbo ne�gali�j� 
organizacijose. Jie mane 
pasteb�davo, prad�jo 
kviestis pas save, mat�, 
kad esu reikalingas 
žmogus, aktyvi ir 
panašiai“ (R�ta 39 m., su 
negalia 19 m.). 

„Mane vis lankydavo, viskas gavos 
nat�raliai, nes aš stojau mokytis � 
universitet�. Tai mane draugai vežiodavo 
per sesijas � paskaitas, tampydavo 
laiptais, namo vis� laik�. <...> Jie labai 
džiaugiasi, kad mes išlikom draugais, ir 
visiem labai malonu bendraut“ (Minvydas, 
32 m., su negalia 12 m..).

„Bet mano buvo labai atkakl�s 
draugai, jie mane temp� visaip kaip 
begal�dami, trauk� tiesiog kaip koki� 
sunki� žuv� iš to... iš balos. <...>  Jeigu 
gal neb�iau tur�jus va toki� draug� 
ir šeimos, stipraus palaikymo, aš 
nežinau, ar aš b�iau vat tuo, kuo 
dabar esu.“ (Donata, 27, su negalia 8 
m.) 

Ribotas 
socialinis 

tinklas 

„Iš t� laik�, kai aš buvau sveikas, tai 
mažai t� draug� ir liko. Daugiau su 
t�vais praleidžiu laik
, t�vai dabar 
labiau man atstoja draugus, man atrodo, 
mama ypa�, sesuo, nu ten pusbroliai, 
pusseser� dar viena tokia su vyru“ 
(Dovas 32 m., su negalia 12 m.). 

„Gr�žtam, atrodo, 
iš parduotuv�s, 
mama sustojo, 
išlipo, o aš pats 
nuvažiavau tolyn, 
bet kur man 
važiuot, k
 veikt? 
N�ra pas k
 
važiuot, n�ra su 
kuo susitikt“ 
(Lukas 23 m., su 
negalia 9 m.). 

„Jei �veiktum laiptus ir visa kita, ten mokslai, 
akiraio pl�timas, kitoks bendravimas b�t�, 
atsirast�. <...>, bet tuoj pat pagalvoji: „Kaip tu 
išvažiuosi iš nam�?“ <...> Tai sakau, kad 
reikia prisitaikyti b�st�, tada prad�ti svajoti.“ 
(Audra, 28 m., su negalia 10 m.) 



 213

8 schema 

Darbin�s/kryptingos veiklos reikšm� negali
 patyrusiojo resocializacijai 

 

 
 

„Pripratau prie 
gyvenimo. Na, po 
truput�... gr�žau � t
 
pat� gyvenim
. 
Beveik. Na, turiu 
omeny, darb�. Darb
 
darau [t
 pat�], 
uždirbu pinigus”. 
(Jonas, 31 m., su 
negalia 10 m.). 

„Susigalvojau, kad reikia kažk� 
veikti, tai �stojau � akademij�, LKKA 
vadinam� dabar jau. <...> Ir 
prasid�jo.Dabar ir savo kontor
 
turiu ir dar truput� valdiškam darbe 
dirbu. Viskas gerai ” (Vaidas,  
33 m. su negalia 8 m).

“Net mini� nebuvo, kad jau viskas, 
daugiau nebedirbsiu, nieko nedarysiu“ 
(Titas, 35 m., 9 m. su negalia). 

Gr�žimas prie 
darbin�s veiklos 
arba kryptingo 

užimtumo 

„Jeigu žmogus pats nori kažkuo tai 
užsiimti, jisai ras sau užsi�mim
. Jei 
negali iš nam� išeiti, prad�k vyteles 
pint, ar dar ten kažk�. Užsi�mimo yra, 
tiktai ieškot reikia, reikia noro“. 
(R�ta 39m, su negalia 19m.) 

 

Menkas socialinis 
dalyvavimas / 
darbin� veikla 

„Kai namuose s�di, tai asmeniškai 
yra toks daiktas – kompiuteris. Ryt
 
atsikeli: „Ai, aš dabar valand
 
pažaisiu“. Iš tos valandos pasidaro 
trys, penkios, po to eini v�l nakt� 
miegot. Tai va, toks ir gyvenimas. 
<...> Tiesiog lengviausias b�das yra 
– nieko neveikti” (Lukas, 23m., su 
negalia 9 m.).  

„Na, tokio konkretaus 
darbo n�ra. Kam nors ten 
reikia, atneša, kompiuter� ten 
suinstaliuoji. <...> Kai 
pabendrauji su savais per t
 
„Skaip
“, žinai, ir prab�ga 
ta diena. <...> Na, vienu 
žodžiu, �lindai � žaidim
 ir 
gyveni tam pasauly. Tai 
diena ir praeina” (Salvijus, 
37m, su negalia 16 m.).  

„Vaikai tai nori, kad dirbti 
eiiau, bet pripratau kažkaip tai, 
dabar ir pati nebenoriu, žinai. 
<...> Nu k� aš ten važin�siu, nu 
vis tiek man, žinai, kaip ir tas 
nuovargis [didesnis b�t�]...“ 
(Ineta, 43 m., su negalia 12 m.) 
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IŠVADOS 

 
1. Fenomenologin� negalios samprata, integruota � socialin� negalios model�, 

suteikia galimyb
 analizuoti negalios reiškin� iš �k�nyto negalios subjekto 

pozicij�, �veikiant kartezišk�j� minties ir k�no dualizm�, t. y. apimant tiek 

subjektyviai išgyvenamo k�no sutrikimo, tiek socialin�s negalios kilm�s 

problematik�. Šis subjektas, viena vertus, yra veikiamas socialini� 

santyki� sistemos, kita vertus, per kasdienes praktikas taip pat kuria, 

palaiko bei interpretuoja socialin
 tikrov
. 

2. Pagal A. Schützo gyvenamojo pasaulio samprat� jud�jimo negali� turin�i� 

asmen� pasaulis atsiskleidžia kaip jiems reikšminga socialin� tikrov�. Šie 

asmenys j� intersubjektyviai patiria ir suvokia vadovaudamiesi nat�ralia 

nuostata. J� santykis su pasauliu yra savitas ir išskirtinis d�l ne�galaus 

k�no ir jud�jimo ne�galiojo vežim�liu patirties bei žinojimo, kuri� neturi 

�gal�s visuomen�s nariai. Tod�l neretai ir prasmi�, kurias ne�galieji 

priskiria �vairioms savo gyvenimo su negalia situacijoms, turinys pasirodo 

es�s daug pozityvesnis ir neatitinkantis visuomen�je vyraujan�i� 

stereotipini� nuostat� apie ne�galiuosius. 

3. Tyrimo metu surinktos ir išanalizuotos ne�gali� žmoni� naracijos leidžia 

išskirti du ryškius jud�jimo negali� turin�i� asmen� tipus d�l j� skirtingai 

išgyvenamos ir interpretuojamos negalios patirties.  

a. Nuo vaikyst�s ne�galus asmuo išgyvena savivokos ir nat�ralaus 

pasaulio vaizdo kait�, susijusi� su savo k�no negalios 

�sis�moninimu. Antrin�s socializacijos metu šis asmuo susiduria su 

platesne socialine aplinka, kuri �teigia jam „kitokio“, 

„nenormalaus“, t.y. ne�galaus k�no tipizacijas, sukelian�ias 

stigmatizuojant� poveik� jo tapatyb�s formavimuisi.  

b. S�kmingai nuo mažens ne�galaus asmens socializacijai reikalinga 

alternatyvi, jam nauja socialin� grup� ar bendruomen�, t.y. tokia 

socialin� strukt�ra, kuri padeda �veikti internalizuotas negatyvias 

socialines tipizacijas ir kurti naujas, �tvirtinan�ias jo pozityv� 



 215

identitet�, prasmes.  

c. V�lesniame gyvenimo tarpsnyje asmen� ištikusi negalia sukelia 

biografin� l�ž�. Patirta negalia iš esm�s sugriauna nusistov�jusi� 

socialin
 praktik�, kei�ia tur�tus socialinius vaidmenis. Biografija 

padalinama � du periodus: iki negalios ir po jos. D�l k�no poky�i� 

suardomas tur�tas individualus ir socialinis identitetas. Identitet� 

rekonstrukcijai reikalinga nauja subjektyvios tikrov�s prasm�s 

strukt�ra, legitimuojanti negali� asmens gyvenime. Taip pat b�tini 

pozityv�s santykiai su šiam asmeniui reikšminga socialine aplinka, 

�galinan�ia vykti jo resocializacijai.  

4. Netik�tai ne�galiais tap
 asmenys išgyvena negalios apimt� k�n� kaip 

nepaslank�, nepasiduodant� vidinei intencijai j� valdyti, taktilinius k�no 

poj��ius praradusias gal�nes – kaip tylin�ias k�no zonas, kurios 

nebepalaiko aktyvaus santykio su pasauliu. Nuo vaikyst�s ne�galus k�nas 

išgyvenamas kaip savaime suprantamas dalykas, nat�ralaus pasaulio 

vaizdo dalis. Kasdienyb�je k�no ne�galumas retai tampa s�mon�s objektu, 

t.y. pastebimas ir reflektuojamas. Ta�iau abiem atvejais jud�jimo negalia 

pasireiškia ir aktualizuojasi kaip vidinis neatitikimas tarp aktyvaus Aš ir 

savo k�no, kuris yra pasyvioji tapatyb�s plotm�. Aplinkinis pasaulis per 

ne�galiesiems fiziškai nepasiekiamus, neprieinamus, netinkan�ius 

pasinaudoti daiktus ar kitus objektus nuolat primena j� k�ne esant� 

tr�kum�. Tai parodo ir socialin
 negalios fenomeno prigimties pus
. 

5. Ne�galiojo vežim�lis, neatsiejama jud�jimo negali� turin�i� žmoni� 

kasdienyb�s dalis, yra ne tik paprasta technin�s pagalbos priemon�, bet ir 

ženklas, simbolizuojantis skirtingai išgyvenam� negalios tikrov
. Jam 

suteikiamos �vairios prasm�s priklauso tiek nuo atskir� individ� skirtingai 

susiformavusios patirties ir žinojimo atsargos, negalios pob�džio (nuo 

vaikyst�s ar po trauminio �vykio, ligos), tiek nuo to paties individo 

išgyvento su negalia laiko perspektyv� ir resocializacijos proceso 

ypatum�.  
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a. Nuo mažens ne�galiems asmenims vežim�lis yra neatsiejama, 

savaime suprantama j� gyvenamojo pasaulio dalis. Jauni asmenys 

vertina vežim�l� kaip sav
s reprezentavimo priemon
, tuo metu kai 

vyresniesiems jis �gyja socialumo, mobilumo reikšmes ir net �k�nija 

laisv�s bei nepriklausomyb�s siek� nuo kit� pagalbos (elektrinis 

vežim�lis). 

b. V�lesniame gyvenimo tarpsnyje negali� patyrusieji asmenys 

resocializacijos metu dažniausiai pergyvena adaptacin� laikotarp�. 

Tuomet kei�iasi j� santykis su vežim�liu: nuo itin negatyvi� 

asociacij� su negr�žtamai sugriuvusiu ankstesniu gyvenimu bei 

stigmatizuotos tapatyb�s reikšmi� iki neutrali�, kai vežim�lis 

vertinamas kaip elementari jud�jimo priemon�.  

6. Negalios atsiradimas v�lesniame gyvenimo tarpsnyje (taip pat ir ryškus 

jos sunk�jimas gyvenant su ja nuo vaikyst�s) sul�tina ne�galaus asmens 

subjektyviai išgyvenam� laiko t�km
. Š� laiko t�km�s sul�t�jim� s�lygoja 

d�l riboto k�no jud�jimo l��iau atliekami veiksmai. Tad elementarios 

k�no apsitarnavimo ir rutinin�s socialin�s praktikos reikalauja daugiau 

laiko s�naud� kitos veiklos s�skaita. Priklausomai nuo resocializacijos 

ypatum� gyvenamam su negalia laikui suteikiamos prasm�s varijuoja nuo 

visiškai negatyvi� iki gan�tinai pozityvi� reikšmi�. Ne�galiais tap
 

asmenys, nepatyr
 s�kmingos resocializacijos, naujam savo biografijos 

periodui priskiria negatyvi� beviltiškai „sugriauto gyvenimo“ reikšm
. Ši 

reikšm� susijusi su netikslingu, neturiningu, „tuš�iu“ laiko leidimu. 

S�kmingai resocializavusieji asmenys savo nauj�j� nuo negalios 

atsiradimo prasid�jusi� biografinio laiko atkarp� vertina pozityviai, kaip 

nauj� gyvenimo perspektyv� ir savirealizacijos galimybi� atsiv�rimo 

met�. Jie taip pat laik� išnaudoja ir ankstesniame (iki negalios) gyvenimo 

tarpsnyje nerealizuotoms svajon�ms �gyvendinti.  

7. Pagrindinis jud�jimo negali� turin�ius asmenis vienijantis 

intersubjektyvaus gyvenamojo pasaulio požymis yra perspektyvinis 

supamos erdv�s patyrimas, kylantis iš k�no, esan�io v�žim�lyje, pozicijos. 
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Jis s�lygoja tipizuotos, skirtingos nuo vaikštan�i� žmoni�, prasmin�s 

sistemos susiformavim�, taikom� išgyvenamai erdvei interpretuoti (pvz., 

atstumai viešosiose erdv�se judant vežim�liu vertinami pagal gatvi� ir 

šaligatvi� nuovaž� išsid�stym� ir fizin� paj�gum� juos �veikti, o 

visuomenin�s paskirties pastatai – pagal galimyb
 � juos patekti tinkamai 

�rengta �važa). Nepakankamai arba prastai pritaikyta šalies miest� ar 

gyvenvie�i� vieš�j� erdvi� fizin� aplinka sukelia ne�galiesiems 

nesaugios, nesvetingos, trukdan�ios jud�ti bei sukurian�ios 

priklausomyb�s santyk� nuo kit� pagalbos aplinkos poj�t�, kuris 

aktualizuoja j� negali� ir s�lygoja mažesn� socialin� aktyvum�, o kartu ir 

mažesn
 darbinio užimtumo motyvacij� už nam� erdv�s rib�. 

Gyvenamojo b�sto aplinka, kuri dažniausiai yra gerai pritaikyta j� 

poreikiams, iki minimumo sumažina kasdien� k�no ne�galumo 

išgyvenim�. 

8. Vertinant išgyvenam� erdv
, ženklus yra ne�gali�j� amžiaus veiksnys. 

Jaunimas visiškai neturi motyvacijos nuotoliniam darbui savo nam� 

erdv�je, kur� vertina kaip socialin
 izoliacij� didinant� veiksn�. Vyresn�s 

kartos ne�gal�s asmenys pozityviau žvelgia � nuotolinio darbo namuose 

galimybes. Be to, jie pastebi dabartiniu metu esant� geresn� vieš�j� erdvi� 

fizin�s aplinkos pritaikym�. Toki� skirting� gyvenamos erdv�s 

interpretacij� s�lygoja vyresni�j� �gyta sunkios socialin�s situacijos 

sovietiniu laikotarpiu patirtis, kurios neturi jaunesnieji. 

9. Jud�jimo negali� turin�i� ir neturin�i� visuomen�s nari� socialin�se 

s�veikose galima konstatuoti esant intersubjektyvaus (abipusio 

motyvacinio) supratimo tr�kum�. Jis kyla iš skirtingai suformuot� 

tipizacij� ir interpretacini� schem�, kuriomis vadovaujasi ši� grupi� 

nariai. Min�tas supratimo tr�kumas pasireiškia praeivi� neprašomos 

išmaldos davimu ne�galiojo vežim�lyje s�dintiems žmon�ms, atviro 

gailes�io rodymu ar jo išsakymu, �kyriu ži�r�jimu ir panašiais jiems 

nepageidaujamais veiksmais. Tai rodo, kad visuomen� n�ra susipažinusi 

su fiziškai ne�gali� asmen� išgyvenama socialine tikrove. D�l šio 
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nepažinimo socialini� s�veik� metu ne�galiems visuomen�s nariams 

primetami nelygiaver�iai santykiai: jie stigmatizuojami ir priskiriami 

žemesniam socialiniam statusui.  

10. Socialin�s bei sveikatos prieži�ros specialistai santykiuose su 

ne�galiaisiais taip pat parodo savo socialin
 gali�. Pirmin�s sveikatos 

prieži�ros �staigose dažniausiai jie priskiriami „antrar�šiams“ pacientams, 

kurie stokoja deramo specialist� d�mesio. Šios ne�gali� žmoni� 

reflektuotos patirtys rodo tebeegzistuojan�i� medicinos specialist� 

tendencij� vadovautis biomedicininiu ir funkcionalistiniu poži�riu � 

ne�gal� asmen� kaip � nepagydom� ligon� ir nenauding� visuomen�s nar�. 

Nors ne�galiesiems socialines paslaugas teikiantys darbuotojai ar jas 

kuruojantys specialistai tur�t� gerai išmanyti žmoni� su jud�jimo negalia 

gyvenimo specifik� bei teikti jiems kompetenting� pagalb�, bet daugeliu 

atvej� patys ne�galieji tvirtina, kad šie specialistai toki� savybi� neturi, o 

socialin�s s�veikos pob�dis su jais – nepriimtinas. 
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Priedas Nr. 2 

Tyrimo apklausoje dalyvavusi� informant�, jud�jimo negali
 turini� 

asmen�, atsiliepimai apie gautus empirinio tyrimo rezultatus6  

 

Šiame priede sud�ti šeši� informant�, dalyvavusi� tyrimo apklausoje, 

atliktoje 2008 m. liepos–rugpj��io m�nesiais Lietuvos paraplegik� asociacijos 

poilsiaviet�je giluminiu nestandartizuotu interviu metodu, raštu pateikti 

atsiliepimai, kuriuose jie vertina tyrimo rezultatus, ar gautieji rezultatai 

atspindi tikr�sias j� patirtis, gyvenimo su negalia tikrov
. Tai vadinama 

tiriam�j� �traukimo technika, kuri skirta užtikrinti gaut� rezultat� 

�tikimumo/tikroviškumo kriterij� (Morkevi�ius, Telešien�, Žvaliauskas 2008).  

 

Informant�s Nomedos Martiši�t�s atsiliepimas apie  

disertacijos empirinio tyrimo rezultatus  

 

Gerb. Jolita Viluckien� pasi�l� perskaityti jos parašyt� disertacij� ir 

�vertinti, pareikšti savo nuomon�. Prieš por� met� irgi dalyvavau apklausoje 

Moncišk�se, tod�l buvo �domu pamatyti, kaip panaudoti iš m�s� paimti 

interviu. Skaitant disertacij� kilo nemažai min�i� ir jausm�. Pirmiausia 

manau, jog pats tas faktas, kad rašomi moksliniai darbai apie ne�galiuosius ir 

su jais susijusiomis temomis, turi b�ti vertinamas labai teigiamai. B�t� labai 

gerai, kad su šia disertacija gal�t� supažinti ir pla�ioji visuomen�, ypa� 

sveikieji, t. y. žmon�s, neturintys ryškios fizin�s (jud�jimo) negalios. Kitokiu 

atveju, manau, šis nuveiktas sunkus darbas ir jo rezultatai neduos tokios 

naudos, kokia gal�t� b�ti, jei visuomen� geriau, artimiau susipažint� su 

ne�gali� žmoni�, ypa� jaun�, m�stymu, nuostatomis, jausena, j� matomu 

pasaulio vaizdu. Taip pat b�t� naudinga j� perskaityti socialin�s srities 

specialistams, medikams ir... ne�gali�j� t�vams, artimiausiems žmon�ms, 

draugams (tai b�t� žvilgsnis tarsi iš šono, kas pad�t� ugdyti, palaikyti ir 
                                                 
6 Visi šie informantai sutiko paviešinti savo pavardes. 
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skatinti ne�galaus artimo žmogaus savarankiškum�, jo gr�žim� � aktyv� 

gyvenim�).  

%ia atsiskleidžia gana plati ir išsami ne�gali� žmoni� m�stymo, jausm� 

panorama. Skaitydama tekste ne�gali�j� mintis, ne kart� pagavau save 

galvojant: nors ne aš taip pasakiau, bet taip esu pagalvojusi, taip ne kart� 

jau�iausi. Ir iš ne�gali� savo draug� ne kart� esu gird�jusi panaši� min�i� 

apie j� gyvenim� ir turim� negali�, kokias pateik� tyr�jai jos apklausti 

ne�galieji. Be to, buvo �domu perskaityti, kaip darbo autor� susistemino ir 

suskirst� gaut� medžiag�, kaip j� analizavo ir dar� �žvalgias išvadas.  

Pati esu su negalia jau daugiau kaip dvidešimt met�, kai kas jau buvo 

pasimirš�, o �ia v�l atgijo tolimi prisiminimai apie ligos pradži�, pirmus metus 

su negalia, kai reik�jo �veikti sunkumus, kai mokiausi ne tik aukštojoje 

mokykloje – mokiausi gyventi iš naujo, kurti santykius su savimi, aplinka, su 

pasauliu. Ir, kaip matau iš disertacijos teksto, kiekvienas iš m�s�, ne�gali�j�, 

yra su tuo susid�r�s, per tai per�j�s – ir tai nat�ralu. Jeigu radau priešing� 

arba kitoki� nei mano nuomon�, v�lgi ji buvo labai suprantama, nes, žinant to 

ne�galaus žmogaus sveikatos b�kl�, gana dažnai b�na suprantamas ir jo 

m�stymas, mat j� dažnai apsprendžia ligos b�kl�, negalios sunkumas.  

Yra bijoma to, ko nepaž�sti. Tam, kad visuomen�je b�t� mažiau 

abejingumo, baim�s, tarpusavio nesupratimo – reikia skleisti informacij�. 

Kartais kai kas pasako: ne�galieji nesiskundžia, tyli, vadinasi, viskas jiems ir j� 

gyvenime gerai, nieko nereikia keisti. Deja – ne viskas gerai ir keisti dar reikia 

daug k�. Bet mes patys, ne�galieji, tiesiog neturime tam fizini� j�g�. Ne vienas 

m�s� kasdien gyvename iš paskutini�j� ir n�ra daugiau j�g� dar už kažk� 

kovoti. O �ia yra M'S+ balsas, tikriau, jis GAL4T+ toks b�ti. 

D�koju gerb. Jolitai, kad gavau toki� išskirtin� prog� ir gal�jau 

susipažinti su jos moksliniu darbu.  

 

2011 04 01                 Nomeda Martiši�t�, Kaunas 
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Informant�s J�rat�s Rušk�s atsiliepimas apie  

disertacijos empirinio tyrimo rezultatus  

 

Jolitos Viluckien�s daktaro disertacijos „Jud�jimo negali� turin�i� 

asmen� fenomenologin� gyvenamojo pasaulio analiz�“ 4 dal� “Jud�jimo 

negali� turin�i� asmen� gyvenamasis pasaulis“, prad�jau skaityti nusiteikusi 

kritiškai vertinti tyrimo empirini� rezultat� analiz�, interpretacijas bei išvadas, 

nes gyvenime neretai b�na taip, kad ne�galiesiems, lyg ir nat�raliai, 

priskiriama „bebalsi�“ etiket�, kuomet, net ir garsiai �vardintos j� negalios 

patirtys, išgyvenimai perteikiami šio pasaulio „galing�j�“ balso intonacijomis, 

nuspalvinami t� žmoni�, kurie apie asmenis su negalia „kalba“ nuostat� � 

ne�galiuosius spalvomis (paprastai pilkomis, juodomis, t.y. – tamsiomis, 

kartais kur ne kur nubr�žiant šviesesn� pot�p�) ignoruojant j� išsakyt� patir�i� 

spalv�, gars� bei skonio variacijas (subjektyvi� patir�i� �vairov�). Mano 

nuomon� (kuri susiformavo turimos patirties pagrindu) apie „galing�j�“ balso 

tonacijas aptariant ne�gali�j� b�t�, tarsi atliepia autor�s išvada, jog „jud�jimo 

negali� turin�i� ir neturin�i� visuomen�s nari� socialin�se s�veikose galima 

konstatuoti esant intersubjektyvaus (abipusio motyvacinio) supratimo tr�kum�. 

Jis kyla iš skirtingai suformuot� tipizacij� ir interpretacini� schem�, kuriomis 

vadovaujasi ši� grupi� nariai. <..> Tai rodo, kad visuomen� n�ra susipažinusi 

su fiziškai ne�gali� asmen� išgyvenama socialine tikrove. D�l šio nepažinimo 

socialini� s�veik� metu ne�galiems visuomen�s nariams primetami 

nelygiaver�iai santykiai: jie stigmatizuojami ir priskiriami žemesniam 

socialiniam statusui.“ (Viluckien�, 2011).  

 Patys pirmieji empirinio skyriaus puslapiai, nepaisant išankstini� kritišk� 

nuostat�, „nuneš�“ mane � savo, kaip negali� turin�io asmens, patirt� 

išgyvenim�, d�l savitos negalios situacijos patir�i� lauk� ir išlaik� jame iki 

paties paskutinio puslapio („nepaleido“ ir skaitant išvadas).  

  Stebina ir žavi autor�s geb�jimas ne tik klausyti, bet ir išgirsti, k� jai 

pasakoja „kiti“, ir prakalbinto asmens istorij� perteikti taip, kad skaitant jos 

analiz� ir interpretacijas, tuojau pat prisimeni konkret� savo gyvenimo 
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pavyzd�, kur� toliau studijuojant tekst� tenka ne tik prisiminti, bet ir perskaityti. 

Tekste skleid�si ir žyd�jo mano subjektyviai išgyvent� gyvenimo, ne/galios 

patir�i�, žiedai, kurie ne tik empirinio skyriaus dalyje, bet ir išvadose perteikti 

b�tent tokie, kokie buvo vakar, b�tent tokie, kokie yra dabar (t.y. atskleidžia 

mano gyvenimo tikrov� su autentiškomis jos „spalvomis ir kvapais“). 

 Dr�stu teigti, jog ši disertacija – saldžiai vertingas mokslin�s k�rybos 

vaisius, kurio vitaminai „gyvybiškai“ svarb�s, ne tik kaip nauj� mokslini� 

žini� apie subjektyvius ne�gali�j� iš/gyvenimus „gyvybei palaikyti“, bet ir 

konstruoti kiek tik �manoma atsparesnes susvetim�jimo ir nesusikalb�jimo 

„virusams“ asmen� su negalia ir negalios neturin�i�j� tarpusavio s�veikas 

skirtinguose Tavo ir mano, J�s� ir m�s�, o tai reiškia M'S+ gyvenimo 

kontekstuose.  

 

2011 04 01          J�rat� Rušk� 

 

Informanto Egidijaus Grigonio atsiliepimas apie  

disertacijos empirinio tyrimo rezultatus 

 

Esu vienas iš informant�, kur�, regis, prieš trejet� met� kalbino Jolita 

Viluckien�. Perskai�ius daktaro disertacijos vien� skyri� „Jud�jimo negali� 

turin�i� asmen� gyvenamasis pasaulis“, pasteb��iau, kad savo žodžius 

atpažinau dviejuose fragmentuose, ta�iau daugelyje aspekt� teko patirti tai, k� 

jaut�, išgyveno ir kiti informantai, ypa� tie, kurie ne�galiaisiais tapo 

v�lesniame gyvenimo tarpsnyje. Kita vertus, kiekvienas iš ne�gali�j� susiduria 

tik su savo patyrimais, nes skirtingu laikotarpiu tapus ne�galiuoju, skirtingi 

socializacijos procesai. Kadangi traum� patyriau 1985 m., tai apie 

resocializacij� kalb�ti netenka, nes d�l gan sunkios fizin�s b�kl�s ir tinkam� 

kompensacini� priemoni� neb�vimo, didesn� laiko dal� praleidau lovoje; tad 

nebuvo jokio šoko, apie kur� kalb� kai kurie respondentai, kuomet teko s�stis � 

vežim�l�. Priešingai, atsis�dus � tinkam� vežim�l� atsiv�r� visiškai kitos 

galimyb�s – b�ti nors kiek savarankišku.  
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Disertacijoje rašoma apie visuomen�je dažnai pasireiškian�i� nuostat� 

infantilizuoti ne�galiuosius, kada � j� nuomon� reikšmingais jiems klausimais 

nereaguojama ir neatsižvelgiama, tarsi tai kalb�t� nesuaug�s, už save 

neatsakingas asmuo. Net gydytojai, kurie labiau nei kiti visuomen�s nariai 

tarsi tur�t� b�ti priprat� prie bendravimo su ne�galiaisiais, link� kreipt� d�mes� 

� šalimais esant�, pavyzdžiui, šeimos nar�, nei � mane pat�. T� pat� b�t� galima 

pasakyti ir apie daugel� asmen�, tod�l nuo pat bendravimo pradžios esi 

priverstas b�ti aktyvesnis pokalbyje, ypatingai, jei šalimais yra kolega, kad � 

tave b�t� atkreiptas d�mesys. 

Vienas iš informant� (ne aš) sako: „<...> Aš nesikeis�iau vietomis su tuo, 

kuris griovy voliojasi girtas, atsiprašant, prisišlapin�s � kelnes tik d�l to, kad 

jis gali vaikš�ioti ir dirbti darb�.“ Gal��iau pridurti, kad bendraudamas su 

vaikyst�s draugais, neretai pagalvoju, kad nepaisant vis� mano d�l negal�s 

esan�i� problem� ir sunkum�, nesikeis�iau su jais vietomis, nes iš mano ži�ros 

taško mano gyvenimas yra daug turiningesnis, �domesnis. Iš disertacijai 

kalbint� asmen� min�i�, galiu daryti išvad�, kad ne tik man negalia tiek atima, 

tiek suteikia, nes ir kiti negali� „asocijuoja su duotu gyvenimo šansu 

pasinaudoti ypatinga situacija“. Jeigu ne paauglyst�je patirta stuburo trauma, 

tikrai neb��iau studijav�s universitete, �gij�s bakalauro ir magistro laipsnius.  

 

2011 04 01             Egidijus Grigonis 

 

Informant�s R�tos Kupinskait�s atsiliepimas apie  

disertacijos empirinio tyrimo rezultatus 

 

Jolita Viluckien� savo darbe detaliai ir puikia aprašo žmoni� su negalia 

gyvenimo subtilybes, kurias pateikia ir atskleidžia kiekvienoje dalyje. Šiuo 

metu Lietuvoje stinga tyrim�, kurie taip išsamiai ir pagr�stai aprašo negali� 

turin�i�j� gyvenamojo pasaulio aspektus.  
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Džiugu tai, jog pastebimos jud�jimo negali� turin�i�j� žmoni� b�senos ir 

išraiškos bei kitos subtilyb�s, kuri� kartais nepastebi negalios neturintieji 

tyr�jai.   

Taip pat atskleidžiamas amžiaus poži�ri� skirtumas – sovietinio laikotarpio ir 

postsovietinio laikotarpio, t.y. skiriasi jaunimo ir senjor� žvilgsnis � negali�, 

aplinkos suvokimas. Jei ieškodami poži�rio � negali�, mes neretai sutinkame 

nuomones, kurias pateikia socialin�s aplinkos steb�tojai (stebi ne�galiuosius ir 

vertina, pateikia nuomones), tai šiame darbe jau�iamas pateikimas to, kaip 

suvokia patys ne�galieji socialin�s aplinkos poži�rius � save. 

Kiekvienam negali� turin�iam svarbus laiko, erdv�s, vietos ir net 

vežim�lio pasirinkimo galimyb�s buvimas, kuris s�lygoja psichologin� b�sen� 

ir išraišk�. Vežim�lis tampa kaip gyvenimo dalis. O tiek aplinkos suvokimas, 

tiek ir išor�s suvokimas yra labai skirtingas, tai aprašoma disertacijoje ir 

puikia iliustruojama pavyzdžiais. Suteikiama prasm� išskirta net pasitelkiant 

traumos atsiradimo laik�, ir tai, kaip suvokiamas vežim�lis, kokia jo yra 

funkcija. Jei kituose darbuose mes pastebime vežim�lio aprašym� kaip 

medicinin� priemon�, tai šio darbo tyr�ja randa visas prasmes, kurios suteiktos 

vežim�liui.  

Išskirtas laikas pieš traum�, po jos, negalios buvimas nuo gimimo ir 

patyrus traum�, tai detaliai aprašoma ir pagr�sta tyrimo dalyvi� pavyzdžiais. 

Rašant disertacijos darb�, buvo remtasi ne tik sociologin�mis, bet ir 

psichologin�mis žiniomis. Jau�iasi, jog darbo rašymui buvo pasitelkta ne tik 

aprašomojo, bet ir tyrimo dalyvaujant subtilyb�mis, kurio metu Jolita 

Viluckien� steb�jo ir kartu dalyvavo su jud�jimo negali� turin�iaisiais tyrimo 

dalyviais. Iš darbo matyti, kad tyr�ja r�m�si ne išankstiniu nusistatymu, bet 

detalia analize, rašant š� darb�. 

Džiugu, kad darbe išvengta gailes�io ir sudramatinimo. Neretai nutinka 

taip, jog darbai, susij� su negali� turin�iaisiais, labiau paremti socialini� 

paslaug�, psichologinio disbalanso ir medicininio negalios poži�rio 

formavimo pagrindais. Šiame darbe jau�iasi negali� turin�i�j� ne tik 
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išgyvenimai, bet ir realus j� gyvenimas, j� suvokimo aspektai. Darbo temos yra 

dinamiškos ir pla�iai aprašomos, pagr�stos. 

Puikia atskleistas „ Jie ir Mes“ reiškinys visuomen�je. Tai pateikta 

labiau iš neutralios perspektyvos, kuri neišryškina ir nepateikia 

vienareikšmiško poži�rio � negali�.  

Mano, kaip negali� turin�iosios nuomon� – darbas yra puikus ir 

atskleidžiantis negali� turin�i�j� gyvenim� tok�, koks jis yra iš tikr�j�. Darbe 

atpaž�stu savo gyvenimo subtilybes, b�senas ir išraiškas.  

Tai geriausias disertacijos darbas, kur� esu skai�iusi apie negali� 

turin�iuosius ir j� gyvenam�j� pasaul�. Autorei linkiu didel�s s�km�s ir 

nuoširdžiai d�koju už pažint� ir kitiems suteikt� galimyb� pažinti ne�gali�j� 

pasaul�.  

 

2011 04 01             R�ta Kup�inskait� 

 

 

Informanto Tomo Morkeviiaus atsiliepimas apie  

disertacijos empirinio tyrimo rezultatus 

 

Skaityti disertacijos empirin� dal� buvo labai �domu, ypa� tas vietas, kur 

cituojami užsienio šali� autoriai. Pasirodo, mes nesam tokie unikal�s, kaip 

kartais apie save galvojam. � Skaitydamas nesunkiai atpažinau save ir su 

dideliu susidom�jimu dar kart� perži�r�jau vietas, kur buvau cituojamas. Nors 

pra�jo jau keli metai, bet ir šiandien gal��iau pasirašyti po kiekvienu žodžiu. 

Labai �domu buvo steb�ti kaip autor� interpretuoja cituojamas mintis. Citatos 

labai gražiai ir tiksliai iliustruoja teorinius dalykus arba pa�ios autor�s 

apibendrinimus.  

Mano asmenin� patirtis negali apimti vis� su negalia susijusi� 

gyvenimo aspekt� ir tod�l nepretenduoju � „visažinio“ status�. Ta�iau per 11 

met�, nugyvent� vežim�lyje, teko nemažai bendrauti su kitais ne�galiais ir 

savotiškai papildyti m�stymo ir suvokimo spragas kit� ne�gali�j� (taip norisi 
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sakyti tiesiog žmoni�) patirtimi. Tod�l dr�siai galiu teigti: disertacijoje 

piešiamas labai išsamus, tikroviškas, apibendrintas ne�galaus Lietuvos 

žmogaus, s�din�io rateliuose, paveikslas. Džiugu, kad autor� iš didžiulio kiekio 

„žalios“ medžiagos sugeb�jo ištraukti esminius dalykus ir juos tiksliai 

susisteminti. 

Labai nor�t�si, kad šis darbas nelikt� vien siauro specialist� ir 

mokslinink� rato nuosavybe. Tokius �domius duomenis reikia skelbti ir 

pla�iajai visuomenei. Žinoma, prieš tai š� mokslin� darb� išvertus � „žmoni� 

kalb�“, kad jis b�t� �kandamas vidutiniam statistiniam lietuviui �.  

Apibendrinant galiu tik pasidžiaugti, kad ir Lietuvoje daromi tokio 

pob�džio ir tokio lygio darbai. A�i� autorei ir s�km�s! 

 

2011-04-05                Tomas Morkevi�ius 

 

 

Informanto Adolfo Ruškio atsiliepimas apie  

disertacijos empirinio tyrimo rezultatus 
  

  Jolitos Viluckien�s disertacijos „Jud�jimo negali� turin�i� asmen� 

fenomenologin� gyvenamojo pasaulio analiz�“ empiriniai rezultatai apie 

nugaros smegen� traumas patyrusi� asmen� gyvenimo su „naujais“ k�nais 

patirtys atspindi ne tik mano, bet ir mano draug�, paž�stam�, koleg�, �gijusi� 

negali�, realius (iš)gyvenimus. Jei autor� klaust�, kas gal�t� pateikti panašios 

informacijos, pasidalinti patirtimis, kurios aprašytos skirtinguose empirin�s 

tyrimo dalies poskyriuose, nedvejodamas gal��iau rekomenduoti informantus, 

kuri� patirtys ir išgyvenimai, mano nuomone, yra tokie patys arba labai 

panaš�s � šioje disertacijoje aprašytuosius. 

  Pozityviai vertinu tai, kad autor� kreip�si prašydama revizuoti tyrimo 

duomenis. Nors nesu mokslininkas, ta�iau manau, jog spr�sti apie 

interpretacij� ir išvad�, atspindin�i� ne�gali�j� gyvenimiškas patirtis, 

tikroviškum� vis� pirma ir tur�t� ta žmoni� grup�, kurie savo patirtimi  
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dalijosi. Mane, kaip nevyriausybin�s ne�gali�j� organizacijos vadov�, 

džiugina, kad autor� laikosi principo „nieko apie ne�galiuosius be pa�i� 

ne�gali�j�“.  

 Tekste neradau joki� teigini�, kurie kelt� man abejoni�, kuriems 

nepritar�iau ar nor��iau paneigti. Tyrimo rezultatai  ir išvados yra tikroviški, 

atspindintys mano gyvenimo patirt�.  

 
 

2011 04 08                Adolfas Ruškys 

 
 


