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[zanga

Kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo (lategotiorum gestio— tai naujas Lietuvos
civilinés teigs institutad, kuris buvo Zinomas jau Romos teisininkan&gotiorum
gestioRomos laikais atsirasdavo, kuomet kuris nors asbeukito asmengaliojimo bei
isipareigojimp savo valia atlikdavo Sio naudai tam tikrus veiksmuki $iy dieny
negotiorum gestickoncepcija nepaprastai pakito visose tésinsistemose Kai kurie
mokslininkaf sitlo tai laikyti istoriniu reliktu, bent jau dalimiatiau negotiorum gestio
ilgaamziskumas ir svarba ragina jo nepamirsti. Nemy laiky minétas institutas tarnavo
kaip viena svarbiausi istatymo sprag Salinimo priemonj, uZpildanti pagrindinj
prievoliy teises instituty - sutatiy ir delikty teiss - nepakankamum Europos Civilinio
Kodekso kirimo gruge (angl. — Study Group for European Civil Codesavo
praneSimuose taip pat laikosi $ios nuogn

Lietuvoje, kaip migta, negotiorum gestianstitutas yra pakankamai naujas. Jis
pirmakart jtvirtintas 2001 m. liepos 1 dsigaliojusiame naujame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse. Kito asmens reilgalvarkymas be pavedimo, kaip ir nepatas
praturgjimas, priklausoijstatyme numatytais pagrindais atsirarii@ms prievotms.
Taciau vien teigs normy, norint tinkamai reguliuoti teisinius santykiugpakanka. Jos
taip pat turi lti taikomos, aiSkinamos. Lietuvos teigmraktika, norsiegotiorum gestio
galioja jau aStuntus metus, Siuo klausimu siauydy Bprendina, iSsamiai analizuojain
kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo institytbeveik ira. Tai gretiausiai lemia,
jog negotiorum gestialél savo naujumo daréna tinkamai suprastagsigaliojus naujam
Civiliniam kodeksui paprastai visuomet atsirandaéte sprag, o kito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo institutas, kaip wten padeda jas paSalinti. Teisinveikaly ar
mokslo dark, iSsamiai analizuojai Sia term, taip pat praktiSkai éra. Tai gretiausiai
itakojo, jog buvo siekiama tinkamai apibendrinti tptaius ir praktikoje dazniau
taikomus institutus. Magistro baigiapa darhy, nagrirgjanciy kito asmens reikal
tvarkyma be pavedimo, taip pat nebuvo paraSyta. Taigi, noreegotiorum gestio
itvirtintas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekdeciau nei teigs doktrinoje, nei
praktikoje tai @ra tinkamai apibendrinta ir iSanalizuota. Esantidok neapibéztumui

L MIZARAS, V. Autoriy teigs: civiliniai gynimo l&dai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 332.

2 NEKROSIUS, V. NEKROSIUS, I. ¥LYVIS, S. Romeny teise. Vilnius: Justitia. 1999, p. 252.

¥ SHEEHAN, D.Negotiorum gestio: A Civilian Concept in Common Ldmternational and Comparative
Law Quarterly 2006 Nr. Part 2 (Volume55), p. 256.

* Ibidem

® JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofkrer’s Affairs: Principles of European
Law? Zeitschrift fur Europaisches Privatrect2007, Nr. 04, p961. ir VON BAR, C.;et al. Principles of
European Law: Benevolent Intervention in Anothéffairs. Oxford: Oxford University Press. 2006, p. 53.
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daZznai kyla klausimai, ar asmuaitimai privalo tvarkyti tik kito asmens reikalus, ar
reikalaujant islaid ir nuostoliy atlyginimo galima reikalauti ir atlyginimo uz darlgga,

ar niekire sutartis laikoma teisiniigalinimu negotiorum gestianstituto prasme, ar
patirtas iSlaidas ir nuostolius reikia atlyginti pakikanomis, kokios yra iiinos kito
asmens reikaltvarkymo be pavedimo instituto taikymalygos, kas yra ,netikrasis” kito
asmens reikal tvarkymas be pavedimo, kokieegotiorum gestianstitutai skirtumai
Lietuvoje ir uzsienio Salyse, kokia Sio institutaikkmo apimtis, santykis su kitais
pagrindais atsiranddiomis prievoémis ir pan. Todl, dél kito asmens reikal tvarkymo
be pavedimo svarbos, kylaatinybé tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu tinkamai
iSanalizuotinegotiorum gestinstituta, ko kitent ir bus siekiama.

Siame moksliniame tiriamajame darbe bus atskleiZziaendrieji kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimo santykklausimai (samprata, raida, lyginamoji an&)jz
kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo santykelementai, tai yra, svetimreikal
tvarkymas, noras ir supratimas tvarkyti svetimuikales tai darant be pavedimo ar
kitokio teisinio igalinimo. Taip pat bus siekiama apibendrinti regkaius, kylagius iS
kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo, ,netii“ kito asmens reikal tvarkyma be
pavedimo, benegotiorum gestionstituto santyk su kitais pagrindais atsiranddomis
prievokmis. Specialieji kito asmens reikalkvarkymo be pavedimo klausimai darbe
nebus analizuojami. Tai yra: kito asmens rejk&arkymas susis su tréiaisiais
asmenimis (vok. ¥ertrag des Geschaftsfiihrers mit einem Drifféaito asmens reikalus
tvarkartio asmensijpareigojimas remiantis vig& teise (vok. —Verplichtung des
Geschéftsfuhrers kraft offentlichen Reg¢htgnetikra® bendroji atsakomyb (vok. —
Unechte Gesamtschyld zalos sau padarymas vykstant eismui keliuosek. (ve
Selbstaufépferung im StrassenverBepagalbos sau atvejis, nutempiant autondtdk.

— Selbsthilfaufwendungen (Abschleppfélledvetimy skolp sumokjimas (vok. —
Bezahlung fremder Schulden savizudzio iSgekjimas (vok. — Rettung eines
Selbtsmordels svetimy daikty panaudojimas (vok. ¥erwendungen auf fremde Sachen
apsidraudimo atvejai (vok. -Versicherungsfélle bei negotiorum gestioinstituto
specifiniai klausimai, susij su konkurencijos teise;. Mitus klausimus paliksime
nuoSalyje, nes pirmiausiatatina iSsamiai iSanalizuoti esminiusegotiorum gestio
klausimus ir tik tuomet labiau gilintisSio instituto specifii.

Sio tyrimo dalykas yra Vokietijos, Austrijos, Svaiios ir Lietuvos teisié baz
reglamentuojanti kito asmens reikalvarkyma be pavedimo. Informacijos, reikalingos
io darbo temai atskleisti, bus ieSkoma Vokietijdsistrijos, Sveicarijos ir Lietuvos

valstybiy kodeksuose,istatymuose, petatyminiuose ir kituose teis aktuose, y



projektuose bei komentaruose, teispraktikoje. Miretos uzsienio valstyds pasirinktos,
todkl, kad u pavyzdziai gali tinkamai iliustruothegotiorum gestianstituto skirtumus
kontinentires teigs sistemoje. Taip pat bus kreipiamasmésysi Europos Civilinio
Kodekso darbo grus veiklos rezultatus. Darbe bus analizuojama @&alS mirgty
valstybu literafira susijusi sunegotiorum gestionstitutu — moksliniai straipsniai (Nils
Jansen, Duncan Seehan ir kt.), vatiav (Cristian Wollschlager, Helmut Kozol, Rudolf
Welser,Michael SchwimannFilippo Ranieriir kt.), monografijos Yytautas Mizaras ir
kt.). Darbe itin didelis &mesys skiriamas uzsienio autpdarh; analizei, paésiartiai
atskleisti nagrigjama tema bei atlikti mirety uZsienio Salj instituto palyginina su
Lietuvos. Atsakym i tam tikrus klausimus bus ieSkomajvairiose enciklopedijose bei
zodynuose.

Darbo temai atskleisti ir iSkeltiems tikslams pasigeikalinga informacija bus
surinkta bei apdorota vadovaujantis moksliniais adats. Lingvistinis metodas bus
naudojamas nustatifant jvairiu savoky reikSmes, tame tarpe definicijas patas ir
nepagistas kito asmens reikatvarkymas be pavedimo. Sisteminis anaimetodas bus
naudojamas atskiromsiegotiorum gestioraSims iSskirti ir pazinti, y tarpusavio
santykiams nustatyti, vertinant egzistuojaegglamentavimir kita. Lyginamasis metodas
bus taikomas lyginant Vokietijos, Austrijos, Sveiss ir Lietuvos negotiorum gestio
institutus ir j; taikymo ribas. Istoriniu metodu bus siekiama apteti kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimo istognraida. Taip pat darbe bus vadovaujamasi

apibendrinimo, loginiu ir sintés metodais.



1.Bendrieji kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo santyky
klausimai

1.1 Samprata

Kaip ir minéta, negotiorum gestiduvo Zinomas dar Romos teisininkams. Iki 8ieny
nagrirgjamas institutas yra gerokai palst toctl reikia apibgzti jo Siandienig samprat,

o tai geriausia padaryti pasiremiaigtatymy formuluoémis. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau tekste — CK) 6.229-6.28Baipsniai reglamentuoja pagrindines
kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo nuostatas Lietuvoje. Kito essnreikal
tvarkymas be pavedimo atsiranda, kuomet asmuo edskai ir be jokio pavedimo,
nurodymo ar iSankstinio sutikimo tvarko kito asmeeikalus, kuriuos tvarkyti éra jo
pareiga (CK 6.229 str.), bei kito asmens reikakarikdantis asmuo zino, jog tvarko
svetimus reikalus (CK 6.236 str.) Tai reiSkia, pgmuo, tvarkantis kito asmens reikalus
be pavedimo, turi to néti ir tai suprasfi. Sios veiklos pagrindu atsiradusios priegol
privalomos asmeniui, tvarkaiam kito asmens reikalus. Jeigu asmuo kito asnmeikalus
tvarké teisingai ir tai atitiko pastarojo interesus, w@os atsiradusios prievd tampa
privalomos asmeniui, kurio reikalai buvo tvarkorBe to, asmeniui, tvarkiusiam kito
asmens reikalus, pastarasis turi atlyginti visastas naudingas iritinas iSlaidas beid
reikaly tvarkymo patirtus nuostolius nepaisant to, ar tokgaly tvarkymas da
laukiamy rezultat; (CK 6.233 str.).

Taigi, negotiorum gestianstituto pagrindu tarp asmens, tvar&ankito asmens
reikalus, ir asmens, kurio reikalai tvarkomi, asda teisinis santykis - priewol
nustatantiy tarpusavio teises ir pareigas. Apibendrinant galieigti, kad pagal CK kito
asmens reikal tvarkymo be pavedimo instituto taikymalygos yra Sios: kito asmens
reikalus tvarkantis asmuo supranta, kad tvarko &gmens reikalus ir to nori, bei jis tai
daro be pavedimo ar kitokio teisinigalinimo.

Vokietijos Civilinio kodekso (vok. -Burgerliches Gesetzbuctgliau tekste -BGB)
677-687 straipsniai, nustatantys pagrindinius kgmens reikal tvarkymo be pavedimo
santykiy elementus, nurodo, jog kito asmens rajkisarkymas be pavedimo atsiranda,
kuomet asmuo be pavedimo ar kitaip kito asmeifgatietas tvarko jo reikaluBGB 677
str.), ir supranta, kad tvarko svetimus reikalB&B 687 str. 1 d.), bei nori juos tvarkyti
(BGB 687 str. 2 d. 1 sak.). Jeigu asmuo kito asmerksltes tvark taip, jog tai atitiko
pastarojo interesus ir numangrarba tikaja jo nom, tai kito asmens reikalus tvaik
asmuo gali reikalauti iSlaidatlyginimo BGB 683 str. 1 d.). Labai panaSiai nagjamas

® MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 332.



institutas reglamentuojamas ir Sveicarijos priavdodekse (vokObligationenrecht—
toliau tekste OR).

Taigi, kaip ir Lietuvoje, Siose Salyse kito asmeeikaly tvarkymo be pavedimo yra
prievoliy atsiradimo pagrindas bei ,tikrojaiegotiorum gestionstituto kitinos slygos
yra suvokimas ir noras tvarkyti kito asmens reikahe pavedimo ar kitokio teisinio
igalinimo. Nagrigjamy uzsienio Salj doktrinoje ir praktikoje iSskiriamas ir ,netikras*
kito asmens reikaltvarkymas be pavedimigklaidingas savo reikaltvarkymas arba kito
asmens reikal pasisavinimas). Esminis skirtumas tarp ,tikrojo’,metikrojo” yra tai, jog
»netikrojo* atveju tiiksta suvokimo veikti kito asmens interesais arba rtearkyti kito
asmens reikalus (vok.Fremdgeschaftsfihrungswile

Idomus kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo instituto reglamentavimas
Austrijos civilinéje teigje. Remiantis Austrijos Bendrojo civilinio kodekqwok. —
Allgemeines Burgerliches Gesetzbueholiau teksteABGB 1035 straipsnio pirmuoju
sakiniu kito asmens reikaltvarkymas yra neleistindsTasiau doktrinoje sistemiskai
analizuojant ABGB 1035-1043 straipsnius apie kito asmens reikalarkyma be
pavedimo pateikiama tokiagwoka: ,Kito asmens reikal tvarkymas be pavedimo yra
savavalidkas kito asmens reikavarkymas, ketinant vystyti jo interesds*

Kaip matoma, darbe nagéjamose kontinentis teigs valstylése kito asmens
tvarkymas be pavedimo yra vienas iS priayalisiradimo pagring kuomet asmuo tvarko
kito asmens reikalus be pavedimo ar kitokio tegsiigalinimo, t&iau kiekvienoje IS
analizuojam valstybi; turintis ypatybi.

Norint tiksliai suprasti negotiorum gestio ypatumus Lietuvoje, Vokietijoje,
Austrijoje ir Sveicarijoje (kontinentirs teig$s sistemos Salyse) apiinsime $io instituto

istoring raidg pradedant nuo roény teises bei atliksime lyginaaja analiz.

1.2 Negotiorum gestio istoriné raida

Negotiorum gestionstitutas pirmiausia atsirado rémy teisje. Tai buvo vienas iS
prievoliy atsiradimo pagringl o Sie rongny teistje sudaé sisteminimo pradus. IS pradzi
prievoks buvo sisteminamos sutay ir delikty pagrindais. ¥liau atsirado poreikis i

sistema modifikuoti, kadangi visi prievoliniai santykiaiebetilpo po migtais dviem

"MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 331.

8 JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofkrer’s Affairs: Principles of European
Law? Zeitschrift fur Europaisches Privatrect2007, Nr. 04, p961

® MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 332.



pagrindais’. Tokiu badu atsirado kvazisutartis prievoks (lot. —Obligationes quasi ex
contracty. Kvazisutatiy pagrindu atsirand@oms prievoéms priklaug kito asmens
reikaly tvarkymas be pavedimo (lot. regotiorum gestip nepagistas pratugjimas ir
bendrija™.

Negotiorum gesti@tsirasdavo asmeniui (lot.regotiorum gestigrbe kito asmens
(lot. — dominus negotjiigaliojimo beijisipareigojimy savo valia atlikus Sio naudai tam
tikrus veiksmu¥. Asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus,égalatlikti fizinius arba
teisinius veiksmus. Asmeniui prgds tvarkyti kito asmens reikalus be pavedimo jam
atsirasdavo prievélpabaigti sutvarkyti pradus tvarkyti reikalus. Asmuo, kurio reikalai
buvo tvarkomi be pavedimo, tjo atlyginti visas tvarkatiojo turétas iSlaidas.
Negotiorum gesti@tsiradimui uztekdavo paties tvarkymo, nebuubnas pats teigiamas
rezultatas. Asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus¢jo siekti tvarkyti svetimus
reikalus, atitinkami veiksmai neg@@ neprieStarauti asmens, kurio reikalai tvarkomi b
pavedimo, interesams ir valiai.

Nagrirtjant negotiorum gestiaaida nuo rongny laiky iki Siu dieny bendruoju
poziariu galima iSskirti tris pagrindines égs, kurios slygojo dabartim kito asmens
reikaly tvarkyma be pavedimo: (i)negotiorum gestidkaip nesutartinis svetimo turto
valdymas savo vardu turto savininko naudai (turdtikgjimas)® (vok. — Negotiorum
gestio als vertraglose Treuhandii) iSlyginamoji arba kompensacitkito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo funkcija (volusgleichsfunktion der Negotiorum getiio (iii)
negotiorum gestidaip veiksminga pagalba téiai ginant savo ar té&yju asmen teises
ir interesus (vok. Negotiorum gestio als tatige Nothilfe

Pirmoji idéja (i) buvo pagrindinis postulatas sedsvRomos laikais kuriant
negotiorum gestianstituta, kuomet remtasi socialine moraleegotiorum gestidieté
pasitikéjimo pareigas ne tik tarp vienodo rango dnadigt. — Amici), bet ir tarp pon bei
klienty'. Pastebtina, kad Romos laikais asmuo, tvarkantis kito asneeikalus be
pavedimo, daZnai aptardavo su asmeniu, kurio neskalarkys, kaip jis tai darys Si
ypatyke, parodo, jog pavedimasegotiorum gestidnstituto prasme buvo suvokiamas

gerokai siauriau nei dabar. Pasifino santykiai tarp miéty asmen nebuvo laikomi

12y/ON BAR, C;et al. Principles of European Law: Benevolent Iagrtion in Another’s AffairOxford:
Oxford University Press. 2006, p. 53.
E NEKROSIUS, V. NEKROSIUS, I. ¥LYVIS, S. Romeny teis. Vilnius: Justitia. 1999, p. 251
Ibidem
13 GOLDAMMER, Y. PLAUSINAITIS, S.Vokie‘iy — lietuv kalby Zodynas teisininkam¥ilnius: TEV.
2005, p. 115.
14 JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofker’s Affairs: Principles of
Ilfsuropean LawZeitschrift fur Europaisches Privatregt2007, Nr. 04, p964.
Ibidem



teisiniais santykiais, nes teisine prievarta nebgabma priversti y laikytis. Vis clto
tokiy santykiy egzistavimas, remiantis antuinalos ir iSlaid atlyginimo reikalavina
pagrindai®, buvo pripaistamas teisiskai.

Antroji idéja (i) iki Siol labai paplitusi dabartéje teismy praktikoje, kuri
iSlyginamaja arba kompensacinkito asmens reikal tvarkymo be pavedimo funkaij
laiko pagrindine bei patinstituta gretina su priemone atgauti nepagyr praturéjima
(vok. —das Mittel der Bereicherungsschopfhyingai atsirado tog, kad tam tikru metu
nei Romos socialiss morats teorija, nei su ja susijusiosejds | nesutartinio svetimo
turto valdymo savo vardu turto savininko naudaiuwebpopuliarios. Be to, sutartiniai
pasizadjimai (vok. —Versprechepvis dazniau pradlavo saistyti puses, tai yra, buvo
pakeista ,pavedimo” gvoka negotiorum gestianstitute, nes pirmos ébs kontekste
Salys daZniausiai aptardavo reikalus. Taigi, buvadja tolti nuo Romos laik
nagrirgjamo instituto koncepcijos.

Tiesa, kai kurie aspektai liko kaip ir rém teisije. Nepagisto praturjimo
iSreikalavimas nuo viduramgikaip ir iS esmds nuo romdny teises laiky, didele apimtimi
buvo laikomas teisingumo postulatu. Taigi, galinaéysi, jog negotiorum gestidouvo
daromas lankstesniu, kartu laisvesniu bei vis maXanitiry turinciu iSlyginamuoju
instrumentd’, nes institutas pirmiausia tarnavo atlyginantii&la bei iSreikalaujant
nepagista praturéjima.

Toks praktinis pofiris, nagrirgjant kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo
instituta, iSsilaike iki XIX — XX amziaus, tdiau ir Siandien galime rasti jo apraigKKki
Siol daugelio Europos Saliteismai pirmiausia kelia objektyviai deramo nudisto
atlyginimo klausim'®. Kaip pavyzdZiui, Vokietijoje, nagréjant kito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo instituZiarimi, subjektyvus asmens, kuris tvarko kito asmens
reikalus be pavedimo, ketinimai, arba Kkitaip tatriamltruistie motyvacija rra
svarbiausias elementds

Trecioji id¢éja (iii), negotiorum gesti&aip veiksminga pagalba téfai ginant savo ar
treCiyju asmen teises ir interesus, susiformavo XIX — XX amziujguomet
nacionaliniais lygmenimis buvo kKeami kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo

rémai. Tai pasireisk Zymiais imanony teisiny pasekmi iSplétimais (nuostoli

16 JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofker’s Affairs: Principles of
European LawZeitschrift fur Europaisches Privatregt2007, Nr. 04, p964.

" RANIERI, F.Europaisches Obligationenrect. Aufl. Wien, New York: Springer, 2003, p 647.

8 WOLLSCHLAGER, C.Die Geschéftsfilhrung ohne Auftrag: Theorie und Regrehung 1.Aufl. Berlin:
Dunker&Humblot, 1976, p. 76.

19 bidem



atlyginimas, Zalos atlyginimas, ypazalos asmeniui atvejais) tvarkant kito asmens
reikalus be pavedimo.

Pagrindires priezastys tokiems pokams buvo prigimtias teigs idkjos. Po to, kai
buvo galutinai nuspsta, kad pazadai gdlareigoti, bei tai, jog nepragto praturjimo
atveju gali lti reiSkiamas savarankiSkas, nepriklausomas megotiorum gestio
reikalavimas, iSkilo klausimas, ar vis dar gyvutgks teisinis institutas, kaip kito asmens
reikaly tvarkymas be pavedimo. Nors ir visuotinai pripézasmenys baridnuneigti $
instituta, tatiau tuo metu dominuojantis mokslas itaikegotiorum gestfd. Zymus
tuometinis mokslininkagChristian Wolff teige, jog kito asmens reikal tvarkymo be
pavedimo institutas remiasi asmens, kuris tvarkto kasmens reikalus, ketinimu
nagrirgjamus santykius paversti sutartiniais, o pats ka@s atitinka numanoimasmens,
kurio reikalai tvarkomi, sutikimn Tuo remiantisnegotiorum gestianstituto taikymas
buvo apribotas gana panaSiai kaip iititmju iSlaidy atlyginimas siekiant iSvengti Zalos
(vok. — Notwendige Aufwendungen zur Schadensabwehikomas tik tuo atveju, jei
galima nuspti asmens, kuris tvarko kito asmens reikalus beegawo, ketinim ir
asmens, kurios reikalai tvarkomi, sutikireu tuo ketinimu.

Visgi, naujaisiais laikais @ Siy dogmatiniy debaiy atsirado problema, kuri nuo
romény laiky nebuvo tinkamai suprasta bei analizuota. Tai -psaujinga, aktyvi savo ir
kity teisiy bei intereg gynyba (vok. —selbstgefahrdende tatige NothjlfeApie ja imta
kalbeti XIX amziuje, kuomet nagrigta ar asmuo, tvags kito asmens reikalus ir gy
teises bei interesus, gali reikalauti Zalos atlygm(vok. —Schadensersatzansprych

Si problema ypaatsispindi Vokietijos teiss doktrinoje ir praktikoje. 15kart po BGB
isigaliojimo Vokietijos Reicho teismas (vokReichsgerichtpasisak, kad vadovaujantis
BGB 670 straipsniu,galiotas asmuo gali reikalauti iSlaidatlyginimo, bet ne Zalos
atlyginimc™>. Tai yra, pradta taikyti analogija tarpnegotiorum gestioir asmens
igaliojimo, atstovavimo instityt Panasios nuomes laikesi ir Pran@zijos teismai®.

1920 metais tas pats Vokietijos Reicho teismasi\psgvirtino zalos atlyginimo
galimybe esant atsitiktinei Zalai kartu toliau taikydamaslagija tarp iSlaid; atlyginimo
remiantis BGB 670 straipsniu tardamas, jog perimamos veiklogdigizika tampa
tikrove®. Sios praktikos Vokietijos teismuose laikomasi $iol, tasiau tai siejama su
atstovavimo instituto analogija. Nustas, jog asmuo, tvatgs kito asmens reikalus be

2 JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofkrer’s Affairs: Principles of
European LawZeitschrift fur Europaisches Privatregt2007, Nr. 04, p967.

2L RANIERI, F. Europaisches Obligationenrect®. Aufl. Wien, New York: Springer, 2003, p. 642.
22 JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofkrer’s Affairs: Principles of
European LawZeitschrift fur Europaisches Privatregt2007, Nr. 04, p968.

2 Cit. op.21.



pavedimo, sau pavojingos, aktyvios savo i Ketisiy bei intereg gynybos atveju gali
reikalauti zalos atlyginimo, iSkilo klausimas, atsieadusa zakh asmuo, tvarés kito
asmens reikalus be pavedimo, gali reikalauti athygir remdamasis delilgt teisé*.
Vokietijos teismy nuomor Siuo klausimu sako tai, jog asmuo turi pasirinkeng IS
minety instituty. ir remdamasis tik juo reikalauti Zalos atlyginiho

Dar nuo seniau yra diskutuojama apie naudos aily@i reikalavimna asmens, kuris
tvarké reikalus. Jau nuo XIX amziaus teismai priteisdagados atlyginirp remdamiesi,
negotiorum gestianstitutlf®, tatiau ¢ia akcentuotinas Prafzijos pavyzdys. Palyginus
neseniai, prieS kelgtmet;, Prandzijos teismy sistema pasisék jog bitina atsigezti i
negotiorum gestionstituto neatlygintinurg ir remtis altruistiniu pagalbos paiziu. Taip
atmetamas naudos gavimo atlygintinumas, kuris mawdojamas senega Sios Salies
teismy praktikoje. PoAvant-projetreformos, kuri palies Pranzijos prievoly teis, Si
nuostata tuty bati jtvirtinta jstatymiskai’.

Taigi, kaip matome roamy teiss negotiorum gestianstituty jtakojo ir jtakoja
ivairas veiksniai. Kiekviena valstygbdaugiau ar maziau remdamasi viena ar keliomis is
nagrirety idéjy, sukiré savitp negotiorum gestianstituty, kuriy bendrus gycio taskus
bando surasti Europos Civilinio kodekso darbo grdmliau darbe bus naggéami kito
asmens reikaltvarkymo be pavedimo ypatumai paskirose vaksgbvertinant Siuo metu

galiojartia teis.

1.3 Negotiorum gestio lyginamoji apzvalga

Vokietijoje kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo institutas pégalveikti 1900 m.,
isigaliojus BGB, kurio autoriai, kaip ir Romos laik teisininkai, negotiorum gestio
institutu nenajo riboti nesavanaudisko veikirffb Jie emesi tuo, jog asmuo, tvarkantis
kito asmens reikalus, vadovaujasi savo arba sakto ka asmens, kurio reikalus tvarko
be pavedimo, interesais. Altruizmas nebuvo teisiSkprus motyvas. Pagrindindéja,
kodkl atsirado latent toksBGB 677 straipsnis yra daznai gytina. Vieni teigia, kad tai
buvo Zmony tarpusavio pagalbos teorijos (vok. die Theorie der Menschenhilfe

iSpletimas™, kiti nurodo, jog kito asmens reikaelvarkymas be pavedimo dar nuo rom

2 RANIERI, F.Europaisches Obligationenrectt. Aufl. Wien, New York: Springer, 2003, p. 646.
% |bidem p. 645.
% JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofkrer’s Affairs: Principles of
European Law?Zeitschrift fur Europaisches Privatrect2007, Nr. 04, p969.
Ibidem
8 WOLLSCHLAGER, C.Die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag: Theorie und Rarkhung 1.Aufl. Berlin:
Dunker&Humblot, 1976, p. 37.
2 |bidem p. 24.
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teiss laiky buvo skirtas teisiniam vakuumui uZpildyti, tai yneglamentuoti reikal
tvarkyma, kuriam susisteminti iksta speciali taisykliy.*® Antroji nuomore yra artima
Europos Civilinio Kodekso darbo grég pagrindinei nuostatai, jogegotiorum gestio
pagrindire  funkcija yra iSspgsti nekompetentingumo probleft. Salia ank&au
pamiréty pozicijy iSkeliama ir tréioji — kvazisutatiy teorija (vok. — die
Quasikontraktstheor)é?, kuri akcentuoja asmens, tvarkam kito asmens reikalus be
pavedimo, ir asmens, kurio reikalai tvarkomi, valio noro sutapimo dinuma, o tuo
paiu negotiorum gestidnstituty artina prie sutdy teisss™.

Nors Vokietijos teigs doktrinoje kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo
instituto kilme yra gamtinai gintytina, tasiau teismy praktikoje tai gra itin svarbd”, kaip
ir tai, jog Vokietijoje kito asmens reikatvarkymas be pavedimo laikomas prievole pagal
istatymy® nes ji atsiranda ne sutarties, jstatymo pagrindu. Praktiniu aspektu
iSnagrirejus BGB galima pasakyti, jogstatymiski negotiorum gestianstituto tikslai
Vokietijos teigje yra Sie: iSaiskinti ir reguliuoti nelegitimupasmens reikal tvarkym,
apsaugoti asmenkurio reikalai tvarkomi be pavedimo, nuo nepagajdmo kiSimosij jo
reikalus, akcentuoti iStikimo, atsidavusio asmdasjs tvarko kito asmens reikalus be
pavedimo, pozicy, privilegijuoti asmei kuris tvarko kito asmens reikalus be pavedimo,
pavojaus ar visuomes intereso gynimo atvejais.

Sveicarijoje kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo atsiradimas siejamas su
Sveicarijos prievoli kodeksu (toliau tekste OR), kurisisigaliojo 1883 metaiOR 419 —
424 straipsniai reglamentuoja kito asmens regikahrkyma be pavedimo (vok. -die
Geschaftsfihrung ohne Auftia@R 424 straipsnis teigia, jog asmuo, kurio reikalavd
tvarkomi be pavedimo, gali¢lrau patvirtinti reikaly tvarkyma, taip tarsi suteikdamas
igaliojima arba pavedimasmeniui, kuris tvakkjo reikalus be pavedimo.&lesnis reikal
tvarkymo patvirtinimas (patvirtina asmuo, kurioskedai buvo tvarkomi) nagrigjamas

kaip atstovavimo institutds

30 BGB komentarasMiinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuchr@eserk: Schuldrecht,
Besonderer Teil ll(hrsg. von Kurt Rebmann, Franz J. Sacker). Bd. 6 AuA., Miinchen: Beck Juristischer
Verlag, 2003, p. 263.

31 JANSEN, N Negotiorum gestio und Benevolent Intervention intAer’s Affairs: Principles of
European Law?Zeitschrift fur Europaisches Privatreci2007, Nr. 04, p969.

32 WOLLSCHLAGER, C.Die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag: Theorie und Regrkehung 1.Aufl. Berlin:
Dunker&Humblot, 1976, p. 41.

%% Ibidem

% BGB komentarasMiinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuchr@egrk: Schuldrecht,
Besonderer Teil lI(hrsg. von Kurt Rebmann, Franz J. Sacker). Bd. 6 AuA., Miinchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 263.

% |bidem.

% GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Alftetler u. a.) 9. Aufl., Zirich:
Schulthess, 2000, p. 558.
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Taigi, negotiorum gestidnstitutas Sveicarijoje taikomas iSimtiniais atisj kuomet
atsiranda $ali nuomoni; nesutapimai. Siuo klausimu galima pateikti opoantj
Vokietijos teigs pozicip, kur taip pat asmuo, tvarkantis kito asmens resgabe
pavedimo, juos turi tvarkyti taip (be fibatiny reikalavimy), kad tai atitiky tikraja arba
numanom valia (vok. —der mutmaRliche oder wirkliche WiJleTuo tarpu Sveicarijos
OR 419 straipsnis nurodo tik numangnvalia. Atsitikting Zah, atsiradusi sau
pavojingos, aktyvios savo ir kitteisiy bei intereg gynybos atveju, galima reikalauti
atlyginti tik remiantis Sveicarijo®R 422 straipsniu. Taigi, tam tikru metu buvo atsirsid
istatymo spraga, nes Sios Zalos nebuvo galima aeikakemiantis atstovavimo institutu.
Sia problemy, Sveicarijos teismai uzpitdremdamiesi Sveicarijos Civilinio kodekso (vok.
Zivilgesetzbuck- toliau tekst&Z GB) 1 straipsnitl’. Teismas taip pat pasisalog 4220R
straipsnis gali titi taikomas tik tuo atveju, jei pagjui atsirado Zala bei savanoriski
pagalbos veiksmai buvo atliekami né diskaus prasynib. Kaip dar vien skirtumy nuo
Vokietijos teigs, o kartu Sveicarijosegotiorum gestidgnstituto ypatyk, galima iSskirti
tai, jog Sveicarijoje yra diskutuotina, ar galinvarkyti kito asmens reikalus be pavedimo
veikiant ne tik kito asmens, bet ir kartu savo riesais. Sis klausimas kildinamas i3
atstovavimo instituto, kur atstovaujantysis tungg intereg konflikto su atstovaujamojo
interesaid’.

Kalbant apie ilaid atlyginimg Sveicarijojeistatym; normos numato, jog asmuo,
kurio reikalai buvo tvarkomi, atlygindamas iSlaidasi jas atlyginti kartu pakanomis
(vok. —zZinsen®. Sveicarijogstatymo leidjasnegotiorum gestiinstitut, kaip ir romeny
teissje, supranta kaip kvazisutartinprievok (ypas kaip ,kvaziatstovavirg)*:. Kito
asmens reikal tvarkymo be pavedimo institutas netaikomas, kuosweaitykius tarp
asmem reguliuoja kitas teisinis santykis. Taigi, Sistigas tarnauja ir kaip sprag
uzpildymo instrumentas (angl.gap filler).

Austrijoje, kaip ank&au mireta, remiantisABGB 1035 straipsnio pirmuoju sakiniu
kito asmens reikal tvarkymas yra neleistinds KiSimasisi svetimus reikalus yra i$

:; RANIERI, F.Européisches Obligationenrectt. Aufl. Wien, New Yourk: Springer, 2003, p. 647.
Ibidem.

% GUHL, T. Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Aliteder u. a.) 9. Aufl., Zirich:

Schulthess, 2000, p. 559.

% Ibidem p. 560.

“ BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner. T2ilAuf. Zirrich: Schulthess. 1988.

[Ziuréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet

:http://www.eugenbucher.ch/pdf files/Bucher ORBT pi#.

42 JANSEN, N.Negotiorum gestio und Benevolent Intervention irofkrer’s Affairs: Principles of

European Law?Zeitschrift fur Europaisches Privatrect2007, Nr. 04, p960.
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esnes, kaip intervencijg kito asmens laiy yra nepageidaujanidis Tai galioja ne tik
uzdraustamABGB1040 str.) ir nenaudingamABGB 1038 str.), bet ir naudingamPABGB
1037 str.) kito asmens reikatvarkymui. Tik pagalbos veiksmai itinibnu atveju yra
leidziami ir skatinami, jei jie nedaro Zalos asmedagio reikalai tvarkomi be pavedimo,
teisei savo atsakomybe nustatyti ptivs teisinius santykius bei gina Sio asmens teisin
sfer. Taip pat iSimtis iS Sios taisyd daromos naudingam kito asmens reikaarkymui

be pavedimo. Galima sakyti kito asmens rajkalarkymas be pavedimo Austrijoje
leidziamas gana siauraiémais: esant jam naudingam (veknitzlich arba itin itino
pagalbos atveju (vok. Notfall)**,

Asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus be pavediomo pasitipinti asmens, kurio
reikalus tvarko be pavedimo, iSankstiniu pritarifmak. —Zustimmunytiek naudingojo,
tiek batinojo (pagalbos veiksmai itin sunkiu atveju). geitarimas gaunamas, taikoma
sutatiy teis. Sioje vietoje btina pastedti Austrijos negotiorum gestidnstituto ypatyk,
kad asmuo, kuris tvarko kito asmens reikalus besgiavo, turi zinoti jo tapatyb Jei
asmuo, kurio reikalai tvarkomi be pavedimo, iSr@Eskutikimy po reikal tvarkymo,
tuomet turi ti aiSkinamasi, ar taikoma sutar tei, ar atsisakoma Zalos atlyginimo
reikalavimo, ar yra iitinojo arba naudingojo kito asmens reik&arkymo be pavedimo
salygos. Daznai Austrijoje kaip itindtinos pagalbos atvejis pateikiamas pavyzdys yra,
kuomet asmuo suranda sunkiai suzelstimyno kat ir ja nugaben pas veterinaf”.
Tokiu atveju asmuo gali reikalauti iSlaichtlyginimo. Austrijos civilires teigs ekspertai
nesutaria, ar asmuo tokiu atveju taip patigateikalauti atlyginimo uz sugaigtaika.
Austrijos advokat Lindinger teigia, jog naudosasoka visada sprendziama subjektyviai,
kur vien tik verés padidjimo neuztenka (vok. -eine blol3e Wertvermehrung allein zu
wenig is)*®. Jeigu kito asmens reikaltvarkymas nebuvo itin ittinu pagalbos atveju,
tuomet jis gali atlygintas tik tada, kai buvo naaghis. Naudingas kito asmens reikal
tvarkymas be pavedimo reiSkia, ne tik kad jis ainedud, bet ir tai, jog ta nauda
asmeniui, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedirbayo aiski ir dominuojanti (vok. —

klar und tberwiegend Vortgil

3 AGBG komentarasPraxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gbsetr(hrsg. von Michael

Schwimann). 4. Bd., 1. Halbbd., 88§ 859 - 1089 AB(BBarb. von Peter Apathy und Martin Binder). Wien:

Orac, 1998, p. 448.

“ GOLDAMMER, Y. PLAUSINAITIS, S.Vokieiy — lietuvi; kalby Zodynas teisininkam¥ilnius: TEV.

2005, p. 84.

“> Die Wiener ZeitungVann muss ich fiir eine Geschéftsfilhrung ohne Agiftethlen?(2007-12-01)

[Ziuréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet

E]étp://www.wienerzeitunq.at/DesktopDefauIt.aspx’?ID;bl446&AIias:wzo&cob:314961&currentpaqe:4
Ibidem
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Jei kito asmens reikaltvarkymas nebuvo naudingas arba buvo vykdomagime i
butino pagalbos atveju, tuomet kito asmens raikkahrkymo be pavedimo institutagra
taikomas. Asmuo, tvags kito asmens reikalus be pavedimo, savo iSlaidounigrazinti
situacip i prieS reikal tvarkymy buvusi packti arba netgi atlyginti Zal Naud,, kuria
asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo,sékgalima atsiimti naira, kiek tai
imanom&’. Austrijos doktrinoje taip pat buvo iSkeltas ,metjo“ kito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo klausimasgitau pasilikta prie nuomas, kad tokiais atvejais
taikomas nepaggto pratugjimo institutas ir ,netikrasis* kito asmens reilavarkymas
be pavedimo paliktas nuo%alffie

Austrijoje taip pat buvo nagrifamas atvejis, ar sau pavojingos, aktyvios savo ir
Kity teisi bei intereg gynybos atveju esant itin pavojingai situacijanas, tvarks kito
asmens reikalus gl reikalauti Zalos atlyginimo. Remiantis 10ABGB straipsniu Zalos
atlyginimo tokiu atveju galima reikalauti, jei pdigas buvo paprasSyta iS anksto, tai yra,
esant atstovavimo atvejui. Austrijos teismai, prigai nei Vokietijos, ilg laika veng
taikyti atstovavimo instituto analogijSiuo negotiorum gestioklausimu. Todl buvo
iSkeltas klausimas, ar toks Zalos atlyginimo reikahas gaity bati pagiistas 1043ABGB
straipsniu (itin pavojinga situacif&) 1959 metais Austrijos teismpraktika patvirtino,
jog toks zalos atlyginimo reikalavimas galitb grindziamas 1043ABGB straipsniu,
tatiau nustat grieztas glygas itin pavojinga situacijai apigti. Kaip antai, teismo
sprendime buvo pasakyta, jog gyvenimiSkasukelsmoivykis negali lati laikomas itin
pavojinga situacija. ¥iau literatiroje pradta silyti itin pavojinga situacip apibgzti
kaip ir Vokietijos BGB 904 straipsnio itinaja ginti®’. § mokslininky pastilyma
Austrijos Auk&iausiasis Teismagyvendino.

Lietuvoje, kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo, institutas, kaip @t
ank&iau, yra pakankamai naujas. Lietuvoje, panasiap kaustrijoje ir Sveicarijoje,
jeigu, asmuo kurio reikalus tvarkitas asmuo, &liau pastarojo veiksmus patvirtina, tai
Siy asmen tarpusavio santykiams taikomos normos, reglamgamttios pavedimo
sutartis arba kita pagal esmartimiausia atliki veiksmy prigiméiai sutartis (CK 6.233
str.). Pavyzdziui, jeigu kito asmens interesaisasytehs sandoris, jie bus kvalifikuojami

kaip pavedimo teisiniai santykiai ir patvirtinusik@mus jiems bus taikomi CK 6.756 —

47KOZIOL, H; WELSER, RGrundriss des Biirgerlichen Rechts. Bd. 1, Allgeereiteil und Schuldrecht
10. Aufl. Wien: Manz, 1995, p. 506.

“8 |bidem p. 507.

“9RANIERI, F.Européisches Obligationenrect. Aufl. Wien, New York: Springer, 2003, p. 650.

0 |bidem p. 652.
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6.765 straipsniat. Taigi, Sio instituto taikymas palyginus siaurgribotas, tai yra, jis
taikomas tik tais atvejais, kuomet tarp galfkyla nesutarimai. Sis faktas taip pat
patvirtina, jog Lietuvoje kito asmens reilgaivarkymas be pavedimo yra kvazisutattin
prievok, kuri gali virsti irj sutartire.

Kitas svarbu ypatumas naggjant Lietuvosnegotiorum gestioyra tai, kad CK
itvirtinta, jog asmens, tvarkaio kito asmens reikalus, veiklaiutatis mutandisaikomos
CK ketvirtosios knygos normos, reglamentudjas paprast kito asmens turto
administravima. Taip pat galima pastéty, kad tam tikros CK normos yra labai panasios,
o kartais ir identiSkos VokietijoBGB, kaip antaBGB 687 straipsnio 1 dalis ir CK 6.236
straipsnis, teigiantys, jog kito asmens raikalarkymo be pavedimo instituto normos
netaikomos, jei kas nors tvarko kito asmens rekatanydamas, kad tvarko savo
reikalus. Arba normos reglamentuojas reikal; tvarkym pavojaus atveju.

Idomus klausimas yra, ar Lietuvos CK numatytas kmasis" kito asmens reikal
tvarkymas. Kaip ir miagta, BGB 687 straipsnio 1 dalis ir CK 6.236 straipsnis yra
praktiSkai identiski. Voki&iy teisss norma reglamentuoja vigns ,netikrojo” kito
asmens reikal tvarkymo be pavedimai$iy, kuomet asmuo tvarko kito asmens reikalus
manydamas, jog tvarko savo reikalus. Tai yrakdta suvokimo tvarkyti kito asmens
reikalus be pavedimo. Tédbaty galima teigti, jog Lietuvoje ,netikrasis* kito agms
reikaly tvarkymas be pavedimo iS e&mnegzistuoja, t4au tai rera iSsamiai aptarta,
teismy praktikoje bei teigss doktrinoje gra suformuotos vienodos nuonisn Siuo
klausimu.

Svarbu pastedti, kad kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo institutas yra
reglamentuotas CK prievali teiss treioje dalyje (kitais pagrindais atsirand@rs
prievoks). Tai yra, atskirai nuo sutdén teisss, nors tai yra kvazisutartinprievok.
Vokietijoje>® $is institutas reglamentuojamas prie atsldutatiy rusiy, Sveicarijoje ir
Austrijoje>® — nuostatose, reglamentudjase pavedimo sutartis. Tai rodo, kad Lietuvoje
kito asmens reikal tvarkymui be pavedimo taikomos prieuplbendrosios nuostatos, o
sutatiy teiss nuostatomis iy galima remtis pagal analogij Tuo tarpu darbe
nagriregjamose uzsienio Salyse tai ne tik traktuojama kaigzisutartig prievok, bet ir
sutatiy teiss normy taikymui nereikia analogijos. IS esm kito asmens reikal
tvarkymas be pavedimo yra gdinai artima prieval pavedimo sutérai. Be to, Lietuvos

*I MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 312.

*2\VON BAR, C;et al. Principles of European Law: Benevolent Imgettion in Another’s Affairgxford:
Oxford University Press. 2006, p. 57.

*3 |bidem
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atveju irgi laikoma kvazisutartine prievole, &hdnegotiorum gestiobity galima
reglamentuoti ten, kur tai padarytaisa nagriréjamose uzsienio valstybe.

Remiantis tuo kas igdtyta, galima sakyti, jogegotiorum gestianstitutas Lietuvoje
yra savitas, nors ir turi daug Austrijai, Sveicairir VVokietijai bidingy bruoz;. Trumpai
apzvelgus esminesegotiorum gestio/patybes darbe naggjamose valstyése kitame
skyriuje bus analizuojama kito asmens rejkdvarkymo be pavedimo instituto
sistematilg.
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2. Kito asmens reikal) tvarkymo be pavedimo instituto sistematika

Sioje mokslinio tiriamojo darbo dalyje daugiausiaslremiamasi Vokietijos teise, kur,
kaip anksgiau nagrigta, negotiorum gestionstitutas yra bene plmusios apimties. Tai
pacts labiau atskleisti kito asmens reikavarkymo be pavedimo instituto sistematik
kitose misy nagrirgjamose valstytse.

Nagrirgjant kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo institutgalima pateikti
tokia schem®®. Pirmiausiai nustatoma, ar buvo tvarkomi svetigikalai. Jei atsakymas
teigiamas, tuomet nagéjmama ar asmuo, kuris tvarksvetimus reikalus, tai dar
turedamas pavedimar kitaip teisiSkaigalintas. Jei atsakymas neigiamas, tokiu atveju
atsiranda kito asmens reilgalvarkymas be pavedimo, Kugalima skirstytii dvi dalis:

Jtikrasis® ir ,netikrasis”.

2.1 ,Netikrasis” kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo

.Netikrasis" kito asmens reikal tvarkymas, kaip ir ank&au mirgta, skiriasi nuo
LIKrojo* tuo, jog triksta tvarkatiojo asmens suvokimo arba noro tvarkyti kito asmens
reikalus. Galima iSskirti dvi ,netikrojo* kito asme reikal; tvarkymo be pavedimaisys:
klaidingas savo reikaltvarkymas (i) ir (ii) neleidziamas reikgpasisavinimas (svetimo
asmens reikalpasisavinimas).

Klaidingas savo reikal tvarkymas (vok. —irrtimliche Eigengeschéftsfiihrupg
pasireiSkia tuo, kad asmuo tvarko kito asmens heskhe pavedimo, manydamas, jog
tvarko savo reikalus. Taigi, Siuo atvejuiksta suvokimo, kad tvarkomi kito asmens
reikalai.

Kito asmens reikal pasisavinimo (vok. -tinerlaubte Geschéaftsanmassyragveju
asmuo tvarko kito asmens reikalus, nors zino, ke heturi teiés. Taigi, Siuo atveju

traksta noro tvarkyti kito asmens reikalus.

2.2 ,Tikrasis” kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo

ISsiaiSkinus, jog asmuo tvarkkito asmens reikalus be pavedimo tai suprasdamas i
norédamas, btina nustatyti, ar iS tiesbuvo tvarkomi kito asmens reikalai. Nagjamt
kito asmens reikal tvarkymy be pavedimo doktrinoje iSskiriamos Sios trys sweti

> LOSER, C. Systematik der GoA. {izéta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet
http://www.cloeser.org/ext/Gesch%E4ftst%F Chrung_ehkuftrag.pdf arba GRUNING, C. Schuldrecht
BT 2/GoA Card 2: Geschaftsfihrung ohne Auftragirgta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet
http://www.verlag-gruening.de/downloads/ZivR_ko$tasii2%20%20GoA.pdf
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reikaly raSys: objektyviai (iSimtinai) svetimi reikalai (vok objektiv fremde Geschéjte
taip pat svetimi reikalai (vok. auch-fremde Geschéajt@ objektyviai neutrals reikalai
(vok. — objektiv neutrale Geschajté. Sis svetim reikal klasifikavimas padeda
nustatyti, ar i$ tiagbuvo tvarkyti kito asmens, o ne savo asmenini&afai.

ISsiaiSkinus, ar asmuo suprasdamas iéaemas tikrai tvark kito asmens reikalus
be pavedimo, kyla klausimas, ar tas tvarkymas wgiigtas. Siuo atvejudlgi iSskiriame
dvi rais: pagistas® (i) (vok. —berechtigt® ir nepagistas’ (i) (vok. — unberechtigte
kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo. Vokietijoje kito asmengalk tvarkymo be
pavedimo pagstumo glyga ivykdoma, jei yra bent vienBGB 683 straipsnio 1 dalyje,
683 straipsnio 2 dalyje arba 684 straipsnio 2 sg&inurodyta aplinkyé

2.2.1 Pagistas kito asmens reikaj tvarkymas be pavedimo

BGB 683 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad atitinkaswetimy reikaly tvarkymas turi
atitikti asmens, kurio reikalai tvarkomi, valiSi slyga turi tris alternatyvas: atitinka
tikraja valia (vok. —wirkliche Wille), esant tikrosios valios itkumui atitinka spjama
valiag (vok. —mutmaldliche Willgarba/ir atitinka objektyviuosius asmens, kuritka&ai
tvarkomi, interesus (vok. ebjektive Interesge

BGB 683 straipsnio 2 dalis nukreipidGB 679 straipsi reglamentuojantatvejus,
kuomet asmens, kurio reikalai tvarkomi be pavedivatia rera svarbi. Remiantis Siomis
dviem normomis pagstumo glyga iSpildoma tuomet, kada svetimi reikalai buvo
tvarkomi siekiant apginti vieSuosius interesus ddileu jvykdyti jstatymu arba sutartimi
grindZziamy vieno asmens pareaigiSlaikyti kita asmefn (vok. — Unterhaltspflichj,
nepaisant to, ar tai prieStarauja asmens, kurkaladitvarkomi be pavedimo, valiai.

BGB 684 straipsnio 2 sakinyje nurodoma, jog pstgmas yra ir tuo atveju, kai
reikaly tvarkymas nors ir neatitiko asmens, kurio reik&arkomi be pavedimo, valios,
taciau eliau jis reikal; tvarkyma patvirtino (vok. -die Genehmigunjg

Jeigu yra bent viena iS ardkgu mirgty pagistumo glygy, tuomet asmuo, tvagk
kito asmens reikalus be pavedimo, remdam&&B 670 straipsniu kartu su 683

straipsnio 1 ar 683 straipsnio 2 dalimis arba 68digsnio 2 sakiniu gali reikalauti i$

> SCHMIDT-RECLA, A. Gesetzliche Schuldverhaltnisggiréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per
internet: www.skriptorama.de

* GOLDAMMER, Y. PLAUSINAITIS, S.Vokiefiy — lietuviy kalby Zodynas teisininkam¥ilnius: TEV.
2005, p. 19.

" |bidem p. 119
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asmens, kurio reikalus tvarlke pavedimo, atlyginti iSlaidas (vok.die Aufwendunggn
kurios tokiomis aplinkybmis gali biti laikomos kaip ltinos™.

Lietuvoje pozityvumo adygos iS esrés panasios, taau turi savitum. CK 6.230
straipsnio 1 dalis numato, kad kito asmens reikahrkymas be pavedimo galiitd
pagistas tuo atveju, jei neprieStarauja asmens, kwikalai tvarkomi, valiai. Asmuo,
kuris tvarko kito asmens reikalus, turi zinoti, kid daro prieS pastarojo valiTaigi,
galima sakyti, norgstatyme #@ra iSskirta, téiau valia CK 6.230 straipsnio 1 dalyje
suprantama, kaip tikroji asmens, kurio reikalairkkeani be pavedimo, valia. Mito
straipsnio antroji dalis numato dar vigpagistumo glyga, kuri teigia, kad asmens, kurio
reikalai tvarkomi be pavedimo, valia neturi reik&njei reikalai tvarkomi siekiant apginti
visuomers interesus arba siekiamykdyti asmens, kurio reikalai tvarkomi, prieyol
iSlaikyti kita asmen (kaip ir Vokietijoje), arba yra bandoma paSaliaimens gyvybei
gresiant pavop. Bitina silyga yra, kad reikalai turi ti tvarkomi taip, jog atitiki
asmens, kurio reikalai tvarkomi, interesus.

Galima iSskirti dar viem pagistumo koncepcijai keliam reikalaving, Kkuris
numatytas CK 6.231 straipsnyje. Tai yra, iSlaid@s bati atlyginamos visais atvejais,
jeigu asmuo prago tvarkyti kito asmens reikaluséldto, kad pastarojo asmeniui arba
turtui grsé realus pavojus. Asmuo, tvak kito asmens reikalus be pavedimo, uz
padarytus nuostolius Siuo atveju atsako tik esammitarba dideliam neatsargumui.

Esant migtoms pagistumo glygoms Lietuvoje asmeniui, kuris tvarkito asmens
reikalus, turi ati atlyginamos visos tétos naudingos ir idinos iSlaidos bei @ reikaly
tvarkymo patirti nuostoliai nepaisant to, ar tokskaly tvarkymas da¥ teigiamy
rezultat,. Kaip matyti, Lietuvos (o kartu ir Austrijos bewvé&icarijos)negotiorum gestio
institutas skiriasi nuo Vokietijos tuo kad, esagtegniam veiksm patvirtinimui Siose
Salyse santykiams taikomos normos, reglamentdmanpavedimo sutartis arba kitas
pagal esm artimiausias atlikf veiksmy prigimciai sutartis.

Sveicarijoje pozityvumo ayga irgi iSpildoma Siek tiek kitaip. Asmuo, tvarkis
kito asmens reikalus, juos turi tvarkyti taip, katitikty asmens, kurio reikalai tvarkomi,
interesu?’. Tai sprendZiama vadovaujantis objektyviais kijaés. Pagistas kito asmens
reikaly tvarkymas be pavedimo Sveicarijoje atsiranda tupkeae jis yra itinas (vok. —
notwendig$ arba asmeniui, kurio reikalai tvarkomi, yra nagdi§’. Batinas reiskia, jog

asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, padedagain iSvengti jam gresié&ins Zalos.

8 LOSER, C Systematik der GoA. [#ireta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet
http://www.cloeser.org/ext/Gesch%E4ftsf%FChrung_ehhuftrag.pdf

¥ GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Alftetler u. a.) 9. Aufl., Zirich:
Schulthess, 2000, p. 560.

% |bidem
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SveicarijosOR 419 straipsnyje nurodyta, jog p#ias kito asmens reikatvarkymas be
pavedimo yra, kai jis ima naudingas ir atitinka asmens, kurio reikalairkomi
numanom valia. Tikrosios valios klausimasia nekeliamas, nes tikroji valia iSkart
nukreipty | atstovavimo sutéry instituta, ir negotiorum gestioehity taikomas.

Dar vienas ypatumas Sveicarijos, o kartu ir Volastikito asmens reikaltvarkymy
be pavedimo reguliuoj&n; normy yra tai, kad asmuo, tvagk kito asmens reikalus be
pavedimo, negali reikalauti iSlajdatlyginimo, jei jis netujo noro iS pradij reikalauti
atlyginti turétas iSlaidas@R 422 straipsnio 2 dalis BGB 685 straipsnio 1 dalis). Taigi,
neegzistuojant Siaab/gai bei esant vienai iS dvigpozityvumo kondiciy asmuo, tvarks
kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikalautygati turétas Hkitingsias ir
naudingsias i$laidas su p#tanomis, taiau negali reikalauti honoraro atlyginiftfo

Austrijoje pagistumo glygos turi dvi alternatyvas: reikalai turiith tvarkomi esant
itin batinos pagalbos atvejulABGB 1036 straipsnis) arba reikatvarkymas turi bti
naudingas asmeniui, kurio reikalai tvarkomABGB 1037 straipsnis). Itin inos
pagalbos atvejminéjome anks&iau, kur nurodyta, kad Siaialygai keliami itin auksti
reikalavimai. Naudingai tvarkomkito asmens reikalsalyga susideda i$ dviejdaliy: jei
kito asmens reikalai buvo tvarkomi naudingai jampnbet vis tik turima gauti jo
pritarima, pritarimo negavus naudingumui keliami gerokaiegii reikalavimai, tai yra,
nauda turi bti aisSki ir dominuojanti (vok. Kklar und Uberwiegend VortgilPrie mirtty
pagistumo glygu reikéty iSskirti ir ABGB 1042 straipsiy kuriame teigiama, kad jeigu
asmuo turi kito asmens iSlaidas, kurios pastargjakiausomos pagaktatym, tuomet
asmuo, tusjes islaidy, turi teig ju reikalauti. Reikal tvarkymo pavojaus atveju asmuo,
tvarkes kito asmens reikalus, gali reikalauti atlyginiitibasias ir naudingsias iSlaidas
bei nepasiekt sskme¢ (vok. —fehlgeschlagen Erfo)g tai yra atlyginti iSlaidas, nors ir
nepasiek rezultato. Esant naudingajam kito asmens reikalrkymui iSlaid; atlyginimas

yra apribotas faktiEmis islaidomi&%
2.2.2 Nepagtstas kito asmens reikaj tvarkymas be pavedimo ir Salutirés pareigos
Nesant pagstumo slygu, kurios kiekvienoje risy nagrirejamoje valstybje turi savit

ypatumy, kito asmens reikal tvarkymas laikomas nepagtu. Nepagsto kito asmens

reikaly tvarkymo be pavedimo atveju, asmuo, tearkito asmens reikalus, gali reikalauti

®1 BUCHER, E. Schweizerisches Obligationenrecht, éihginer Teil 2. Auf. Ziirich: Schulthess. 1988.
[Ziuréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet

http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher ORBT ptif.

2 AGBG komentarasPraxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gbaetr(hrsg. von Michael
Schwimann). 4. Bd., 1. Halbbd., 8§ 859 - 1089 AB®BBarb. von Peter Apathy und Martin Binder). Wien:
Orac, 1998, p. 451.
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atlyginti asmens, kurio reikalai buvo tvarkomi, ipatnaud, (BGB 684 str. 1 d.ABGB
1040 str. 2 sak.OR 423 str. 1 d., CK 6.233 str. 4 d.). Pagrindas oauatlyginimui
dazniausiai yra nepagto praturjimo institutas. Vokietijos teis doktrinoje vyrauja
nuomore, jog nepagstas kito asmens reikakvarkymas be pavedimo yra pakankama
salyga konstatuoti nepagta praturtjima, tod:l palengvinamasrodingjimas™. Asmuo,
kurio reikalai buvo tvarkomi, nepagto kito asmens reikal tvarkymo atveju gali
reikalauti zalos atlyginimoBGB 678 straipsnisABGB 1040 straipsnis sakiny§R 423
straipsnio 1 dalis, CK 6.230 straipsnio 1 dalis).

Salia mirety reikalavimy galima pastelii ir asmens, kuris tvarko kito asmens
reikalus be pavedimo, Salutines pareigas (vdkebenpflichten praneSimo pareiga (vok.
Anzeigepflicht informavimo pareiga (vok. Auskunftpflicht, pareiga gizinti, tai kas
gauta (vok. -Herausgabepflicht

Apibendrinus dabartiniaegotiorum gestiinstituto sistematik masy nagrirgjamose
valstylese galima iSskirti Sias kito asmens reikdlarkymo be pavedimo santyki
taikymo slygas: a) tvarkomi reikalai b) tvarkomi reikalaiayisusig su kito asmens
interesais ¢) asmuo supranta ir nori tvarkyti kitemens reikalus d) jis tai daro be
pavedimo ar kitokio teisiniggalinimo. Kitoje Sio mokslinio tiriamojo darbo d@ybus

analizuojamos konkegos silygos, reikalingos migtiems elementams atsirasti.

3 LOSER, C. Systematik der GoA jitéta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet
http://www.cloeser.org/ext/Gesch%E4ftsf%FChrung_ehhuftrag.pdf
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3. Kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo taikymo alygos

3.1 Reikaly tvarkymas

Reikaly tvarkymo gvoka suprantama pleyja prasme. Ji apima veiksmus, kuriuos vienas
asmuo gali atlikti kitam asmeniui. Tai gatitbne tik faktiniai (pavyzdziui: kaimyno kéd
gelbsjimas), bet ir teisiniai veiksmai (pavyzdZiui: vybkohos kito asmens prievis)®*.
Sios nuomoes laikomasi tiek Lietuvof8, Vokietijoje®®, Sveicarijoj&’, tiek Austrijojé®,
tai yra, visose Siame darbe nagjamose valstykse. Reikal tvarkymui hitina silyga
yra valia iSreik§ta veikla (vok. -ein willensgesteurtes T)f, tai yra, reikalingas
veikimas®.

Tvarkant reikalus kyla klausimas, ar asmuo, kw#sko kito asmens reikalus, &
buti visiSkai veiksnus. Vokietijos doktrinoje sakom&ad BGB 104 straipsnis,
reglamentuojantis fizini asmen veiksnum, néra taikoma&'. Asmuo tvarkantis, kito
asmens reikalus, neprivaloatb veiksnus. Reikalaujamaalyga yra tai, kad asmuo,
tvarkantis kito asmens reikalus, faktiSkai ¢alginti svetimus interesus (vok. die
Gestionsfahigkeit Taigi, svarbiausia, kad asmuo @al suprasti ir faktiSkai ginti
svetimus interesus, 0 ne tai, ar asmuo visiSkaksweis. Lietuvoje Siuo klausimu
tiesioginiai rera pasisakyta, tafl baty galima traktuoti, kas téty bati taikomos
bendrosios nuostatos, reglamentudijas fiziniy asmen veiksnum. Tai reiSkia, kad
asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus be pavediongy biti veiksnus (CK 2.5 str.).

Asmeniui, tvarkatiam kito asmens reikalus, esant ribotai veiksniambaa
neveiksniam, Vokietijoje yra taikoma speciali t&isy(BGB 682 straipsnis), kuri riboja
atsakomyb, o kartu ir asmens, kurio reikalai tvarkomi, ré#&ama, kylang iS
negotiorum gestionstituto. Asmuo, kurio reikalai, tvarkomi tokiuvaju gali reikalauti
zalos atlyginimo remdamasis delikeise arba nepagto praturjimo institutu.

% VON BAR, C;et al. Principles of European Law: Benevolent Imgettion in Another’s Affairgxford:
Oxford University Press. 2006, p. 69.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Prievplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 308.

% SCHWARZ, G.C; WANDT, MGesetzliche Schuldverhaltnisdéiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 28.
®” BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner. Peifuf. Ziirich: Schulthess. 1988.
[zitréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet

http://www.eugenbucher.ch/pdf _files/Bucher ORBT ptif.

% AGBG komentarasPraxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gbaetr(hrsg. von Michael
Schwimann). 4. Bd., 1. Halbbd., §8 859 - 1089 AB®BBarb. von Peter Apathy und Martin Binder). Wien:
Orac, 1998, p. 448

%9 HOLAND, A. Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (GoA): éibicht. [Ziiréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga
per internef; http://www?2.jura.uni-
halle.de/nis_temp/lehre/ss04/download/vorlesunggridehuldrechtl/GoA.pdf

O Cit. 0p.65.

"L Cit. op. 66, p. 39.
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Asmuo tvarkantis kito asmens reikalus yra tas, skywios tvarko. Jis neprivalo
butinai vienas pats tvarkyti kito asmens reikalust ¢&li pasitelkti kitus, padedaius
asmenis (vok. -GeschaftsfirungsgehilfgnTaip ir tais atvejais, kai reikalus sutvarko
padedantys kiti asmenys, jie ne visada bus laikesmenimis, kurie tvagkkito asmens

reikalus (pavyzdziui: juridini asmen organai, atstovai ir Kiti).

3.2 Reikaly tvarkymas susijes su kito asmens interesais

Asmuo, tvarkantis reikalus, turi tvarkyti svetimreskalus. Bendriausia prasme reikalai
yra svetimi, kai jie ligia ne asmens, kuris tvarko reikalus, bet kito asmeteres sritj
(vok. — der Interessenberei¢hKita vertus, asmuo tvarkantis reikalus, tucipagali
tvarkyti ne tik kito asmens, bet ir savo reikalB&t kokiu atveju reikalai turiidi bent
tam tikra dalimi (bent maZiausiai) susgu kito asmens intengsritimi. Sios koncepcijos
laikomasi Vokietijoje ir Austrijoje. Sveicarijoje aknai yra diskutuojama ar asmuo
tvarkydamas kito asmens reikalus gali tugipanetu tvarkyti savo reikalu$. Lietuvoje
Sis klausimas éra iSgvildentas, bet @iint iS koncepcias puss, kad kito asmens reikal
tvarkymas tuty bati atribojamas nuo tik savo reikatvarkymo, galima laikyti, jog fisy
Salyje Si nuomod gakty bati tinkama. Taip pat iditina pabézti, kad tik sav reikaly
tvarkymas, nelaikomas kito asmens raikblarkymu tuo atveju, kai kitam asmeniui jis
yra refleksisSkai naudingas (pavyzdziui: asmuo p&E&ik buto duris, kurios yra identiSkos
kaimyno durims, taip sukurdamas benl@iptinés interjen).

Kaip jau darbe buvo méta, svetimi reikalai skirstomi (i) objektyviai (iSimtinai)
svetimus reikalus, (i) objektyviai neutralius ralls ir (jii) taip pat svetimus reikal(fs
Austrijoje ir Vokietijoje daznai yra gijamasi, ar svetimi reikalaiéma noro ir supratimo
svetimus reikalus elemento dafisDaugumos nuomone, tai atskiri elementai ir juos
bitina analizuoti atskirdT, tai yra, remtis miétu svetimy reikaly skirstymu. Vokietijos
mokslininkai palaikantys daugumos nuoradipvz., Wollschlager, Wittmann, Gursky),
teigia, kad svetimi reikalai galiahi tvarkomi tik tuomet, kada asmuo supranta ir nori

tvarkyti kito asmens reikalus, o ne tuomet, kaitisniereikalai tvarkomi to norint. Migti

"2 GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Aliteder u. a.).9. Aufl., Ziirich:
Schulthess, 2000, p. 559.

" BIEN, F. Echte Geschéftsfiihrung ohne Auftrag: Wsstzungen geméal § 677 BGBiif&ia 2008 m.
gruodis 16 d]. Prieiga per internehttp://www.jura.uni-
tuebingen.de/professoren_und_dozenten/moeschetéssin/dr-florian-bien/materialien-vorlesung-
ausservertragliches-schuldrecht/Folie%20G0A%201%20Berechtigte%20G0A%20iSd%20677. pdf
" WOLLSCHLAGER, C.Die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag: Theorie und Rarkhung 1.Aufl. Berlin:
Dunker&Humblot, 1976, p. 52.

> SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 30.
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autoriai argumentuoj8GB 677 straipsniu. Siame straipsnyje sakoma, jei astwarko
kito asmens reikalus be pavedimo ar kitaip teisisk@galiotas, asmuo, tvarkantis
reikalus, turi tai daryti atsizvelgdamasasmens, kurio reikalai tvarkomi, ti#fa arba
numanom valia.

Objektyviai svetimi reikalai yra tokie reikalai, ke iSimtinai susi su kito asmens
interes; sferd® (pavyzdziui: padjimas suZeistajam, kito asmens daiktagerinimas ir
kita). Kai kuriais atvejais galiti sunku nustatyti, ar reikalai yra objektyviai fiva.
Tiksliam kvalifikavimui ir atribojimui daZznai pasitkiamosjstatymires normos. Tvarkant
objektyviai svetimus reikalus noras ir supratimaarkyti kito asmens reikalus yra
numanomi, nes asmuo, tvarkantis kito asmens reskaupranta, kad tvarko svetimus
reikalus ir nori juos tvarkyti.

Jeigu tiiksta reikaling poZzymi; nustatant objektyviai svetimus reikalus, tuomet
turime objektyviai neutralius veiksmus arba savailp pat svetimus reikalus.

Objektyviai neutrali reikaly tvarkymas (ii) pagal savo tuiikito asmens intergs
sferos nepali@a. Sprendziant, ar reikalai yra objektyviai nelitsa bet kartu pali@a kito
asmens teisin sfem, yra svarbus noras ir supratimas tvarkyti kito ess reikalus.
Objektyviai neutraliems reikalamsatnos slygos: asmuo, tvarkantis kito asmens
reikalus, turi vali atstovauti kito asmens interesams ir ta valiaid&ar yra akivaizdy'.
Kartais Vokietijos teids doktrinoje Sie reikalai dar vadinami subjektyvigetimi
reikalais (vok. -subjektiv fremde Geschéftg

Pavyzdys: asmuo (A), turi drawgD), renkant monetas. A Zino, jog D itksta
vienos monetos, kurios jis niekaip negali nusipirdei A veikia D vardu arba kitaip
parodo pardajui, jog atstovauja D interesams, tuo atveju yrgekfyviai neutraiis
reikalai.

Taip pat savo svetimi reikalai (iii) egzistuoja tnet, kada asmuo tvarko kito asmens
reikalus tuo p&u tvarkydamas ir savo (pavyzdziui: nuomininkasigggaiss siekdamas
iISvengti ne tik, kad namas nesudgdiei noédamas apsaugoti savo asmeninius daiktus).
Noras ir supratimas tvarkyti kito asmens reikaliu® &tveju taip pat yra numanomas. Si

kito asmens reikalraSis yra pakankamai diskutuotina.

® SCHMIDT-RECLA, A. Gesetzliche Schuldverhéltnisggareta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per
internet: www.skriptorama.de

" RANIERI, F. Tutorium Zivilrecht [Ziaréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per intesnet
http://ranieri.jura.uni-saarland.de/Lehrangebotfga/Tutorium/Materialien/GoA.htm

8 BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum Biirgeelic Gesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil Il (hrsg. von Kurt Rebmann, FrahzSéacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 275.
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Vokietijos teismai taip pat svetimreikaly tvarkymo atveju pasisako, kad uztenka
vien fakto, jog asmuo veikia ne vien tik iSimtinsavo interesaf. Lietuvos teigs
doktrinoje Sie klausimaséra nagrigtas. Visgi manytina, kad Vokietijos tearijputy
imanoma taikyti ir Lietuvoje. Poziaijbaty galima pagisti Vokietijos teisna argumentu,
kad kito asmens reikaftvarkymo be pavedimo institute svaripadyti, jog asmuo, tvarko
kito asmens reikalus, veikdamas ne vien tik iSiaitsavo interesais. Draudimas taikyti
negotiorum gestianstituta, kuomet tvarkomi savo ir taip pat svetimi reikalgerokai
sumazing ir taip nedided Sio instituto taikymo sritLietuvoje.

Sveicarijoje taip pat svetimreikaly tvarkymas yra diskutuotinas, nes kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimo institutas gretinamas swedsing reglamentuojatiomis
nuostatomis. O Sios reglamentuoja, jog atstovaygaituri vengti savo ir atstovaujamojo
interes; konflikto, tai yra, Siuo atveju kartu tvarkyti sakito asmens reikalffy

Austrijoje mireta sfera taip paténa itin populiari, kadangi pats kito asmens raikal
tvarkymas be pavedimo, kaip nita, leidziamas tik dviem atvejais: kuomet jis naugais
asmeniui, kurio reikalai tvarkomi, arba esant itatinos pagalbos atveju. Tiau
doktrinoje rera tokiy diskusij; dél taip pat svetim reikak; tvarkymo kaip Sveicarijoje.

Taigi, IS esms svetiny reikaly tvarkyma galima grupuoti pagal pateiktas svaiim
reikaly rasis. Sios skirstymo paskirtis yra atskirti kito asra reikal tvarkyma nuo tik
savo reikal tvarkymo (vok. von dem ausschlieBlich eigenen Geschaft des
Geschafiihrens™.

3.3 Noras ir supratimas tvarkyti kito asmens reikals

Asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, turi dioir zinoti, jog tvarko kito asmens
reikalus (vok. -FremdgeschaftsfihrungswilleSis elementas susideda i$ dyiejaliy:
asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, turi Zinstivokti, jog tai yra svetimi reikalai
(vok. —Fremdgeschéftsfihrungsbewusstyéiy ir asmuo turi naiti juos tvarkyti (vok. —
Fremdgeschaftsfuhrungswi)léi).

Noras ir supratimas tvarkyti kito asmens reikalus lbiti tuo metu, kai yra tvarkomi
reikalai, bei negali iiti priklausomi nuo tam tikr salygy, tai yra, asmuo tiesiog turi
tvarkyti kito asmens reikalffs Jeigu asmuo tvarkantis, kito asmens reikalusjuidinis

asmuo, tai noras ir supratimas yra priklausomasatiiokamo juridinio asmens organo.

" SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 33.

8 GUHL, T. Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Alftéoller u. a.). 9. Aufl., Zirich:

Schulthess, 2000, p. 561.

2; SCHWARZ, G.C; WANDT, MGesetzliche Schuldverhaltnisdéiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 30.
Ibidem
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Itin svarbus noro ir supratimo tvarkyti kito asmersikalus vaidmuo yra ne tik
sprendziant ,tikrojo* ir ,netikrojo” kito asmens ikaly tvarkymo be pavedimo klausim
bet ir analizuojant svetimreikaly kategorijas.

Noras ir supratimas yra sttthgi elementai, kadangiia remiamasi subjektyvumu.
Jeigu noras ir supratimas tvarkyti svetimus reigahegali lati iSoriSkai nustatomas,
tuomet kilus teisiniam gifui Sis elementaséna analizuojamas. Turi egzistuoti tam tikri
atsvaros taskai, siekiant iSoriSkai atpazintigniorsupratina tvarkyti svetimus reikalus.
Tockl ir yra sukurta, jau ankgu mintta sistema apie svetipreikaly kategorijas.

Atramos taskai, sprendziant apie qiar supratima tvarkyti svetimus reikalus, gali
kilti IS paciu veiksmy prigimties. Jei reikalai pagakitda yra objektyviai svetimi, tuomet
noras ir supratimas tvarkyti kito asmens reikalua preziumuojamas, nes asmuo,
tvarkantis objektyviai svetimus reikalus, papraséizino ir tvarko reikalus kito asmens
interesais. Toki paia prezumpciy Vokietijos teismai taiko ir taip pat svetinreikaly
kategorijaf®. Esant objektyviai neutraliems arba kitaip saksuibjektyviai svetimiems
reikalams, atramos tasko, nustégmt, ar yra noras ir supratimas tvarkyti svetimus
reikalus, gra. Siuo atveju turime remtis iSoémis aplinkyemis, kurios turi lati aiskios,
nes silpnos vidiés valios neuztenka. Atspirties taskaiégalbati korespondencija tarp
asmens, tvarka@m kito asmens reikalus, ir pastarojo prieS pradedearkyti reikalus
(pavyzdziui: monet pirkimo atveju A zinojo, kad D tiksta kitent tokios monetos, bet
pastarojo jis nebuvggaliotas nupirkti $i mones). Svarbus elementas ¢ bati, kaip
asmei, tvarkant kito asmens reikalus, identifikuoja tretieji asrpefi (pavyzdZiui:
pardagjas Zino, jog A veikia D interesais arba vardu)eiSarijoje, jei negalima iSoriskai
nustatyti asmens noro ir supratimo nustatyti tvarkyto asmens reikalus, jis tai turi
jrodyti®.

Esant norui ir supratimui tvarkyti kito asmens gdils, kyla klausimas, ar asmuo,
tvarkantis kito asmens reikalus, turi pagtampazinoti. Esant objektyviai svetimiems
reikalams Vokietijoje Sigyga réra hitina, nes svarbiausia yra tai, jog asmuo nori veikt
kito asmens interesais. Siuo atveju taip pat nésvar buvo suklysta apie asmekurio
reikalai tvarkomi (pavyzdziui: gesinant uzsidegastomobil iS pradzi, asmuo, gesigs
gaisy, mare, jog automobilis priklauso jo kaimynui, bet igliau suzinojo, jog Sios
transporto priemais savininkas yra kaimyno brolis). Esant subjekty\ggetimiems

veiksmams asmuo, tvarkantis reikalus, jau turipaiziasmen kurio reikalus tvarko, nes

8 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 44.
84 |ja:

Ibidem
% BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner. Peifuf. Zirich: Schulthess. 1988.
[Ziuréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet
http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher ORBT ptif.
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Kitaip jis negali numatyti jo intergsir valios. Austrijoje teigiama, jog asmuo tvarkant
kito asmens reikalus negali zinoti asmens tagatytatiau svarbiausia yra tai, jog asmuo
norety tvarkyti kito asmens reikalffs

IS sistemigs CK 6.229 ir 6.236 straipspianalizs galima teigti, jog valia ir noras
tvarkyti kito asmens reikalus Lietuvoje yraitimi kito asmens reikal tvarkymo be
pavedimo santyki elementai. Sios nuomés laikosi ir doktrin’. Tatiau detalests iy
butiny elemen analiZs nei praktikoje, nei doktrinoje neaptinkama. Iané&s ir
Lietuvoje, remiantis Vokietijos pavyzdzZiuntn galima laikyti, kad valia ir noras tvarkyti
kito asmens reikalus be pavedimo esant objektywagtimiems reikalams arba taip pat
svetimiems reikalams yra prezumuojami. Si prezujapgalengving pakankamai
sucttinga minéty subjektyviy elemend jrodinéjima, o kartu Ity palikta ir galimyl
paneigti prezumpcij

Taigi, taikant kito asmens reikatvarkymo be pavedimo institubatina slyga yra
noras ir supratimas tvarkyti kito asmens reikaBent vienos iS & dvieju subjektyviy
salygu nebuvimas nulemia, kaip trumpai agtae skyriuje apie ,netikji" kito asmens
reikaly tvarkymy be pavedimo, jog turime klaidiagsavo reikal tvarkyma (triksta
supratimo) arba kito asmens reikapasisavinim (triksta noro). Kadangi noras ir
supratimas yra subjektyg elementai, juos yra sunkiawmodyti. Tockl, pavyzdziui
Vokietijoje, nom ir supratimy tvarkyti kito asmens reikalustubna jrodinéti esant
subjektyviai svetimiems reikalams. Tvarkant taig paetimus ir objektyviai svetimus

reikalus noras ir supratimas prezumuojami.

3.4 Be pavedimo ar kitokio teisinigjgalinimo

Asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, juos tuarkyti be pavedimo ar kitokio teisinio
igalinimo, tai yra, be jokio nurodymo, iSankstiniotikimo, paliepimo ir panaSiai, bei
asmens, kurio reikalai tvarkomi, Zinf§s Vokietijos teismai svoka ,be pavedimo ar
kitokio teisinioigalinimo*“ aiSkina, kad tarp asmens, kuris tvarkm lkismens reikalus, ir
pastarojo éra jokios niekiwgs, pasibaigusios ar kitaip negaliojés sutarties arba IS tos
sutarties atsirandaios teigs yra virsijamo$® Reikal; tvarkymo teig negali atsirasti i$

Kity prievoliy, yp& atsirandadiy darbo, paslaugar reikal tvarkymo sutatiy pagrindu.

8 KOzIOL, H; WELSER, RudolfGrundriss des Biirgerlichen Rechts. Bd. 1, AllgaereTeil und
Schuldrecht10. Aufl. Wien: Manz, 1995, p. 505.

8" MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 332.

8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 308.

89 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 48.
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I pavedimo ar kitokio teisiniojgalinimo apibéZzimo svoka Vokietijos teigs
doktrinoje patenka atstovavimo teigylanti iS klaiding;, tafiau galiojagiy sutarting
santykiy, susivienijimy orgam sistemos (vok. -Mitglied des Vorstands eines Vergins
Seimynireés padties (vok. -familienrechtliche Stellugasmen pareig; nustatymo (vok.
die Stellung als Amtswaltéf) Batinoji gintis nelaikomaigalinimu’, Sia prasme
igalinimas nelaikomas tuomet, kada egzistuoja vesodeisirts pareigos ginti
visuomer, o ne tik asmen kurio reikalai tvarkomi. Sveicarijoje ir Austri® pavedimo
ar kitokio jgalinimo sivoka taip pat tokia plati (pavyzdziui: asmuo, twarlkito asmens
reikalus ir tugjes numanomp jgaliojima, tai yra, su atstovaujamuoju buvo apsar
atstovavim, bet konsensuso nepasieknegali irgi remtis kito asmens reikdalarkymo
be pavedimo institutd). Minétoje valstylsje, kitaip nei Vokietijoje, istatyminis
igalinimas arbajpareigojimas, ar paprotinpareiga kito asmens reikakvarkymo be
pavedimo pagrindu nesukuria teisirgantyki;. [domi situacija Vokietijos teige kalbant,
ar niekire sutartis gali bti laikoma teisiniujgalinimu. Teism praktika taiko kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimo institutr tais atvejais, kai tarp asmemuvo sudaryta
niekiné sutarti€®. Literafiroje minctai nuomonei priestaraujartia

Lietuvoje Sis klausimasénma pld&iai nagriretas. Kertinis kriterijus sprendziant, ar
buvo veikiama be pavedimo ar kitokigalinimo, yra, ar buvo veikiama kito asmens
interesais jo pradymu arba jam apie tai Ziffanleigu bent viena i§ mity salygy
tenkinama, tuomet kito asmens reikdl/arkymo be pavedimo skyriaus normo&an
taikomos. Remiantis tuo galima teigti, jog kito & reikal tvarkymo be pavedimo
institutas Lietuvoje netéty bati taikomas, jei tarp asmens, kuris tvarko kito asm
reikalus be pavedimo, ir pastarojo yra niéksutartis. Taip yra, tadl, kad esant niekinei
sutatiai paprastai buvo veikiama kito asmens interegaipraSymu arba jam apie tai

Zinant. Panasios pozicijos laikomasi Austrijje Sveicarijojé’. Tokiu atveju i§ esks

Zi SCHWARZ, G.C; WANDT, MGesetzliche Schuldverhaltnisdéiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 49.
Ibidem

%2 BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner. Peifuf. Ziirich: Schulthes$988.

[zitréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet

http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher ORBT ptdir AGBG komentarasPraxiskommentar zum

Allgemeinen Birgerlichen Gesetzby#binsg. von Michael Schwimann). 4. Bd., 1. Halblg& 859 - 1089

ABGB (bearb. von Peter Apathy und Martin BindeWien: Orac, 1998, p. 448

% SCHMIDT-RECLA, A. Gesetzliche Schuldverhéltnisggareta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per

internet: www.skriptorama.de

% |bidem

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1

dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 308.

% AGBG komentarasPraxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gbaetr(hrsg. von Michael

Schwimann). 4. Bd., 1. Halbbd., 8§ 859 - 1089 AB®BBarb. von Peter Apathy und Martin Binder). Wien:

Orac, 1998, p. 448.

28



turéty bati taikomos teids normos, reglamentuojéins atstovavimo sutartis arba kitos
pagal esmartimiausias atlikt veiksmy prigimciai sutartis.

Taigi, ;avoka be pavedimo ar kitokio teisinigalinimo yra plati, apimanti ne tik
rasytinius, bet ir Zodinius susitarimus, nurodymgankstinius sutikimus, paliepimus ir
panaSiai. Niekigs sutarties vertinimas Vokietijos teignpraktikoje ir kitose darbe
nagrirgjamose valstyése yra skirtingas, t&au tai yra gaétinai diskutuotinas klausimas.

ISnagrirgjus, ka reiSkia gvoka be pavedimo ar kitokio teisinigalinimo, bei
apibendrinus esmines kito asmens reikabhrkymo be pavedimo taikymalggas Siame

darbe toliau bus nagéjama reikalavimus, kylatius iSnegotiorum gestimstituto.

®”BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner. Peifuf. Zirich: Schulthess. 1988., p.
255.[Ziaréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per intesgnet
http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher ORBT ptif.
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4. Reikalavimai, kylantys i$ kito asmens reikaj tvarkymo be
pavedimo

CK 6.229 straipsnis ir analogiskos Austrij@sBGB 1035 str.), VokietijosBGB 677 str.)
bei Sveicarijos QR 419 str.)istatymirés normos sukuria teisinprievok, kuri numato
specialias pareigas tiek asmeniui, kurio reikal@rkomi be pavedimo, tiek asmeniui,

kuris tuos reikalus tvagk

4.1 Kito asmens reikalus be pavedimo tvarkiusio asems reikalavimai

Kito asmens reikalus be pavedimo twgrkasmuo gali pareiksti du reikalavimus: iSlaid
bei patirty nuotoliy atlyginimo (i) arba naudos atlyginimo reikalavind).*® Skirtumg
tarp iSlaid; bei patirty nuostoliy atlyginimo ir naudos atlyginimo reikalavimmemia, ar
tarp asmen susiklos¢ pagistas ar nepagptas kito asmens reikaltvarkymas be
pavedimo’® Jei kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo atitiko p#gp kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimoalygas, kurios pamitos 2.2.1 darbo dalyje, tuomet
asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikalagiaidy ir patirty
nuostoliy atlyginimo. Kitokiu atveju galima reikalauti tikamdos atlyginimo.

Lietuvoje kito asmens reikalus be pavedimo tgarksmuo, remdamasis CK 6.233
straipsnio 1 ir 4 dalimis, priklausomai nuo to,tar buvo pagstas, ar nepaggtas kito
asmens reikaltvarkymas pavedimo, gali reikalauti iSlaid patirty nuostoliy atlyginimo
arba naudos atlyginimo. Tiesajthp galima diskutuoti 8 CK 6.233 straipsnio 4 dalies
formuluogs. Minétoje teigs normojeitvirtinta, jog jeigu kito asmens reikatvarkymas
pastarajam davteigiamy rezultat,, tai reikalus tvarks asmuo turi teisi atlyginima.
Sqvoka atlyginimas Sio straipsnio kontekste reilguprasti prasminiu, o ne lingvistiniu
pozidriu, tai yra, CK 6.233 straipsnio 4 daiskinant taip: jeigu kito asmens reikal
tvarkymas pastarajam dawveigiamy rezultaty, tai reikalus tvarks asmuo turi teis
reikalauti naudos atlyginimo.

Sveicarijos doktrinoje teigiama, jog kito asmemskalus be pavedimo tvagk
asmuo gali reikalauti ne tik iSlajdir patirty nuostoly atlyginimo arba naudos
101

atlyginimo'®, bet ir iSlaisvinimo i§ prisiim isipareigojim'®* (vok. — Anspruch auf

% GRUNING, C. Schuldrecht BT 2/GoA Card 2: GescHifieung ohne Auftrag. [#ireta 2008 m. gruodis

;96 d]. Prieiga per interngthttp://www.verlag-gruening.de/downloads/ZivR_ko$tsii2%20%20GoA.pdf
Ibidem

10 GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Alftetler u. a.).9. Aufl., Ziirich:

Schulthess, 2000, p. 561.

Y1 BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner. Peifuf. Ziirich: Schulthess. 1988., p.

260.[Ziaréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet

http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher_ ORBT ptif.
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Befreiung von "Ubernommenen VerbindlichkeijeAsmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi
be pavedimo, turi iSlaisvinti asmierkuris tvark jo reikalus, IS prisiimt iSipareigojimy,
jei tie jsipareigojimai atsirado prie$ tigosius asment&?.

Visgi, esant iSlaid ir patirty nuostoliy atlyginimo reikalavimui iSlaisvinimas i$
prisiimty isipareigojimy nebetenka praktés prasns'®. Jeigu reikal tvarkymas
prieStaravo asmens, kurio reikalai tvarkomi be pawe, interesams arba nebuvo
atsizvelgta jo interesus, atlyginimo pareiga yra apribojamai. yira, asmuo tvass, kito
asmens reikalus be pavedimo, gali reikalauti atitygai, kas kia asmen ,praturtino%*,
kitaip tariant, naudos atlyginimo. Pasigha, jog Siam reikalavimui Sveicarijoje taikoma
ieSkinio senatis, skirta nepasgam pratugjimui*°®.

Austrijoje asmuo, tvars kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikalathyginti
patirtas iSlaidas ir nuostolius arba naudos atigginnatira, kiek taiimanoma, jei reikal
tvarkymas asmeniui nesutéikaiSkaus ir dominuojaio pranasumo arba tvarkymas
nebuvo itin Iaitinas pagalbos atveft¥.

Vokietijoje asmuo, tvars kito asmens reikalus pavedimo, gali reikalaup taat
iSlaidy ir nuostoli; atlyginimo arba naudos atlyginimo.

Taigi, darbe nagrigjamose valstybse asmuo, tvadgs kito asmens reikalus be
pavedimo, gali reikalauti iSlaid bei patirty nuostoly arba naudos atlyginimo,
priklausomai nuo to, ar buvo pasgpas kito asmens reiketvarkymas.

Toliau darbe bus analizuojami iSlaidei patirt; nuostoliy bei naudos atlyginimo

reikalavimy ypatumai.

4.1.1 ISlaidy bei patirty nuostoliy atlyginimas

4.1.1.1 Bitinos salygos norint reikalauti iSlaidy bei patirty nuostoliy atlyginimo

Minéta, asmuo, tvags kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikal&léidy bei

patirty nuostoliy atlyginimo, jei kito asmens reikatvarkymas be pavedimo yra p#&ias.

192 GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Alftetler u. a.).9. Aufl., Ziirich:
Schulthess, 2000, p. 561.

193 BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Zeuf. Ziirich: Schulthess. 1988., p.
260.[ziaréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet

http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher_ ORBT ptif.

194 Cit. op. 102.

1% |pidem

1% KOzIOL, H; WELSER, RudolfGrundriss des buergerlichen Rechts. Bd. 1, Algjeer Teil und
Schuldrecht10. Aufl. Wien: Manz, 1995, p. 506.
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4.1.1.1.1 Bitinos salygos norint reikalauti iSlaidy bei patirty nuostoliy atlyginimo
Lietuvoje

Lietuvoje asmuo, tvads kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikal&léidy ir
nuostoliy atlyginimo, esant pagtam kito asmens reikaltvarkymui be pavedimo.
Pagistumo glyga konstruojama taip: pirmiausia nurodoma, kaspagistas kito asmens
reikaly tvarkymas be pavedimo, éliau daromos iSimtys iS pagtumo.

Bendroji pagistumo glyga numatyta CK 6.233 straipsnio 1 dalyje, kugigmna,
kad, jei kito asmens reikalai buvo tvarkomi teiging tai atitiko pastarojo interesus, tai
asmeniui, tvarkiusiam kito asmens reikalus, taiti Btlygintos visos tuwitos naudingos ir
butinos iSlaidos. Taigi, reikalai turiai tvarkomi teisingai ir atitikti asmens, kurio kaiai
tvarkomi, interesus.

CK 6.233 straipsnio 2 dalis ir CK 6.230 straipshioalis nurodo, kad kito asmens
reikaly tvarkymas yra nepagptas, jei asmuo tvarko kito asmens reikalus poefajia ta
Zinodamas. Si taisyklreikalauja, kad netty nepageidaujamo kisimosikito asmens
reikalus. Jeigu asmuo nepaisydamas nepritarimauolieikia kito asmens interesais,
tuomet jis privalo pastarajam atlyginti visus padas nuostolius neatsizvelgiarit
kalte'®’. Tokiu atveju asmuo, tvarkantis kito asmens reikahe tik negali reikalauti
iSlaidy ir patirty nuostoli; atlyginimo, bet ir veiksm sukelti teisiniai padariniai atsiranda
ne asmeniui, kurio reikalai tvarkomi, o tvarkajam.

CK 6.230 straipsnio 2 dalis nurodo, atvejus, kuoasehens, kurio reikalai tvarkomi,
valia réra svarbi. Tai yra Sios iSimtys: nebus laikeykdytos visuomeés interesus
atitinkartios prievoés arba prieval iSlaikyti kita asmef arba reikal tvarkymu siekiama
pasSalinti asmens gyvybei gresianti payvdgsant Siosagtygoms galima reikalauti atlyginti
iSlaidas bei patirtus nuostolius.

Siuo klausimu taip patitina atkreipti @meg i situacip, kuomet siekiama pasalinti
asmens gyvybei gresiamavojs. Kyla klausimas, ar turiitsi gelbéjama lutent to asmens,
kurio reikalai tvarkomi be pavedimo, gywbCK komentaras teigia, jog turiath
gelbsjama Hlitent suinteresuoto asmens gywf5.

CK 6.233 straipsnio 3 dalis ir CK 6.231 straipgaip pat reglamentuoja, jog iSlaid
ir nuostoliy atlyginimo galima reikalauti, jei asmuo pégal tvarkyti kito asmens reikalus
dél to, kad pastarojo asmeniui ar turtuiégr realus pavojus. Pavyzdziui, asmuo,

susizalogs gellkdamas raginug nusizudyti asmanturi teis | nuostoli; atlyginima.

7MIKEL ENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 310.
198 | pidem
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Lietuvoje, jeigu asmuo, kurio reikalus tvarkitas asmuo be pavedimog¢liau
pastarojo veiksmus patvirtina, taySasmen tarpusavio santykiams taikomos normos,
reglamentuoja¥ios pavedimo sutartis arba kitas pagal esmtimiausias atlikf veiksmy
prigimc¢iai sutartis. Taigi, Siuo atveju pagtas kito asmens reikaltvarkymas be
pavedimo neatsiranda, o prievoliniai teisiniai i@ laikomi sukurtais Kkitais
pagrindais.

Esant ank§au miretoms pagistumo glygoms asmuo, tvags kito asmens reikalus
be pavedimo, Lietuvoje gali reikalauti iSlaidr nuostoli atlyginimo. Visgi, tina
pastebti, jog wlesnis reikal patvirtinimas, jog negotiorum gestio institutasran
taikomas, ar kartu ir remiantis juo negalim reiksilaiSlaidy bei patirty nuostoliy

atlyginimo.

4.1.1.1.2 Bitinos salygos norint reikalauti iSlaidy bei patirty nuostoliy atlyginimo
Vokietijoje

Vokietijoje, kaip ir ank&au mirgjome, pagistumui nustatyti gali #iti keliamos trys
alternatyvios gygos.

Pirmoji (i) yra tai, jog kito asmens reikatvarkymas be pavedimo turi atitikti ne tik
jo interesus, bet ir tilsfa ar numanorga valia. BGB 683 straipsnio 1 sakinio formuluot
nurodo, jei kito asmens reikatvarkymas be pavedimo iS pat pragatitiko jo interesus
ir tikraja arba numanosnja valia, tuomet asmuo, kuris tvarkkito asmens reikalus be
pavedimo turi teis reikalauti atlyginti iSlaidas bei patirtus nuosisl bei tuo pé&u save
ekskulpuotiBGB 678 straipsnio prasme. Sis straipsnis reglameatéajos atlygining
asmeniui, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedinkoomet tai buvo daroma pries
pastarojo tiksja ar numanonga valia. Reikal; tvarkymas turi nuo pat pradgziatitikti
asmens, kurio reikalai tvarkomi be pavedimo, irgaseir vala, lemiamas momentas yra
atlikimo pradzia (vok— der Beginn der Ausfiihrujig®.

BGB 683 straipsnio 1 sakinysvirtina gana stipg asmens, kurio reikalai tvarkomi
be pavedimo, apsaaignuo nenorimo kiSimosi jo reikalus (vok. —unerwinschte
Aufdrangung. asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo, gali pareiksti
reikalavimy atlyginti iSlaidas ir patirtus nuostolius tik taveju, jei jo reikal tvarkymas
atitiko asmens, kurio reikalai buvo tvarkomi, irgeus ir tikgja arba numanomvalia.
Kitu atveju asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomisaio tik pagal pratégjimo teis;. Tockl
Vokietijos doktrinoje ir teism praktikoje didelis dmesys skiriamas asmens, kurio

reikalai tvarkomi, interesams ir valiai.

19 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnisséiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 53.
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Doktrinoje sakoma, jog reikaltvarkymas atitinka asmens interesus, jei jis jam
naudingas (vok. —niitzlich und von Vorteil i$t° Savoka naudingas apima ir
nematerialius pranasumus. Nenaudingos yra nekuadifos, netinkamos arba
nereikalingos priemars™.

Valia Vokietijoje, kaip ir ank&au mirgjome, skirstoma tikraja arba numanonja.
Tikroji asmens, kurio reikalai tvarkomi be pavedimalia yra faktiSkai esama valia (vok.
— tatsachlich vorhandene Wi)lgik prasicjus reikaly tvarkymui. Ar asmuo, kuris tvarko
kito asmens reikalus, jZino, réra svarbt*?. Svarbiausia norint konstatuoti asmens, kurio
reikalai tvarkomi be pavedimo, ti§n valia yra tai, kad ta valia iy aiSkiai arba
konkliudentiniais veiksmais iSreikSta. Tai galitbpadaryta ne tik prieS asmerkuris
tvarko kito asmens reikalus, bet ir prie&itgf asmefarba kitais bdais*® Kaip daznas
tikrosios valios pavyzdys Vokietijoje pateikiamasks atvejis: asmuo vidury eZero
apsimeta sstartiu ir Saukiasi pagalbos. Kitas asmuo (valties sakams) iS skubjimo
lékdamas skstartiajam | pagalba pazeidzia savo valties motoro sgaidiaigi, nors
asmuo, bugs vidury ezero, neskendo,ctau aiSkiai iSreiSk kad sksta ir Saukiasi
pagalbos, tod valties savininkas gali reikalauti iSlaickr nuostoliy atlyginimo.

Numanomoji asmens, kurio reikalai tvarkomi be pawed valia taikoma tik tuo
atveju, kai gra tikrosios valios arba jos negalima nustatyi@iniy aplinkybiy***. Taigi,
ji yra subsidiari tikrosios atveju. Nustatjant numanonga valia ziarima, ar asmuo, kurio
reikalai tvarkomi be pavedimo, pritartar tugty pritarti, remiantis objektyviomis
aplinkykemis. Kaip daznas pavyzdys Vokietijos doktrinoje giimas taip vadinama
,traktoriaus“**® byla: asmuo vairavo lengji automobil ir neap$viestoje gatje aplenk
traktoriy su neveikiatiais zibintais. Lengvojo automobilio vairuotojasspuend packti
traktorininkui, toal vaziavo labai nedaug priekyje jo, taip apSviesdsrkely. Staigaj
traktoriy atsitrenk kita transporto prieman o tuo péiu pats traktoriugsirézé i lengwji
automobil. Lengvojo automobilio vairuotojas gali reikalaui$laidy ir nuostoliy
atlyginimo remdamasis kito asmens reikalarkymo be pavedimo institutunégotiorum

gestioir delikty bei kitais pagrindais atsirandan prievoliy santylk aptarsime #iau),

10 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhéltnisdéiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 53.

11 BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeslicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,

Besonderer Teil Il (hrsg. von Kurt Rebmann, FrahzSéacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck

Juristischer Verlag, 2003, p. 301.

112 pidem

ﬁj SCHWARZ, G.C; WANDT, MGesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 55.
Ibidem

15 SCHMIDT-RECLA, A. Gesetzliche Schuldverhéltnisggareta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per

internet;: www.skriptorama.de
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nes Vokietijos teismai iSaiskino, jog lengvojo autibilio vairuotojo veiksmai atitiko
traktorininko numanomja valia.

Vokietijos doktrinoje daznai kyla gtai d&l BGB 683 straipsnio 1 sakinio
formuluogs, nes sakoma, kad iSlaidt nuostoliy atlyginimo galima reikalauti, jei reikal
tvarkymas atitiko kito asmens interesus ir djfkrar numanonga valia. Problema kyla,
kuomet turime interesus ir tign valia, nes pastarieji du elementai ne visada gali
derintis*®. Sig situacij vaizduojantis pavyzdys gl biti toks: asmuo puola gesinti
kaimyno pagsines, nors Sis specialiai jpadeg ir nori sunaikinti, taip kerSydamas savo
Zmonai. Taigi, kaimynas i$ tilgu nori sudeginti padsine, nors ziirint jo interes baty
gerokai racionaliau, jei ji liki stowti. Siuo klausimu yra dvi stovyklos: vieni teigig, (
jog BGB 683 straipsnio 1 sakimeikia aiskinti teleologiskai, tai yra, turi sutapalia ir
interesal’’ (tik tuomet galima reikalauti i$laid ir nuostoliy atlyginimo), kiti tam
prieStarauja (ii) ir tvirtina, jog tikroji valia t pirmenyly prieS interesus, kiek ji
nesusijusi su tais atvejais, kuomet asmens, ku@ikalai tvarkomi be pavedimo, valia
néra svarbt'®. Tai yra, tikroji valia turi pirmenyb prie$ interesus i$skyruBGB 679
straipsnyje numatytus atvejus, kur yra ribojama exsrieig savo atsakomybe nustatyti
privcius teisinius santykius (vok.die Privatautonomie Antroji nuomorg, teigianti, jog
tikroji valia yra svarbesnuz interesus, laikoma daugumos nuomone;l tkald BGB 683
straipsnio 1 dalies pagrindinis tikslas yra apsaugemen nuo nenorimo kiSimosi jo
reikalus, nors tai ir prieStarayjo interesams.

Antroji alternatyvi galyga (ii), norint reikalauti iSlaid ir patirty nuostoliy atlyginimo,
yra hitent tokia, kad tam tikrais atvejais asmens, kuei@alai tvarkomi be pavedimo,
valia réra svarbi. RemiantiBGB 683 straipsnio 2 sakiniu BGB 679 straipsniy asmens,
kurio reikalai tvarkomi be pavedimo, valheatsizvelgiama tuomet, kadatina jvykdyti
asmens, kurio reikalai tvarkomi be pavedimo, pare@tenkinti vieSuosius interesus arba
ivykdyti asmens, kurio reikalai tvarkomi, pargiglaikyti kita asmemn

Jei asmuo netvarkytkito asmens reikalbe pavedimo, tai métos pareigos neiby
laiku jvykdytos. Zodis pareigos $ia prasme suprantamas feisires pareigos, o ne
paprotires ar moraligs pareigos. Kitu atveju paprotipareigos bty netiesiogiai per kito
asmens reikal tvarkymo be pavedimo institutpaketiamos ir prilyginamos teiséms

pareigoms.

11 BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BirgeglicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,

Besonderer Teil Il (hrsg. von Kurt Rebmann, FrahzSéacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck

Juristischer Verlag, 2003, p. 301.

ﬁ; SCHWARZ, G.C; WANDT, MGesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 57.
Ibidem
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Pareiga iSlaikyti ki asmen BGB 679 straipsnio prasme suprantamaijsiatymires
pareigos forma, kaip pavyzdziui, iS Seimosdridslaikymo pareiga atsiradusi iS delikt
$io straipsnio prasmesra tinkama™®. Vie&yjy interes, tenkinimo slyga yra pakankamai
abstrakti. Kaip pavyzdgalima pateikti tok vieqju interes tenkinimo pavyzd ilaZzus
tiltui visus vairuotojus apie taspeti, kol dar nespjo atvykti specialiosios tarnybos.

Trecioji (iii), alternatyvi slyga, norint reikalauti iSlaw ir patirty nuostoly
atlyginimo, yra tai, jog asmuo, kurio reikalai butx@rkomi be pavedimo,&iiau reikaly
tvarkyma patvirtina. Tai numatBGB 684 straipsnio 2 sakinys. Patvirtinimas gaitib
iSreikStas aiSkiai arba konkliudentiskai.

Esant ankSau mirttoms glygoms asmuo, tvages kito asmens reikalus be
pavedimo, Vokietijoje gali reikalauti iSlaidr nuostoli; atlyginimo.

Apibendrinant, galima teigti, jog pagtumo glygos Lietuvoje ir Vokietijoje IS
esnes sutampa, iSskyruséhesn reikalp tvarkymo patvirtia, kas glygoja gerokai

siaurespnegotiorum gestiinstituto taikyna Lietuvoje.

4.1.1.1.3 Bitinos salygos norint reikalauti islaidy bei patirty nuostoliy atlyginimo
Austrijoje ir Sveicarijoje

SveicarijosOR 419 ir 422 straipsnisintez parodo, kad asmuo, tvarkantis kito asmens
reikalus, turi juos tvarkyti taip, jog taiihy naudinga tvarkamajam bei atitiky jo
numanomja valia ir interesu$®. Sios glygos, o labiausiai interessalyga, yra esmies
siekiant atrasti takoskyrtarp pagisto ir nepagsto kito asmens reikaltvarkymo be
pavedimd®. Jei reikalai buvo tvarkomi neatsiZvelgiartsmens, kurio reikalai tvarkomi,
interesus arba reikaltvarkymas neatitiko inter@stuomet asmuo, tvagk kito asmens
reikalus, gali reikalauti atlyginti tik asmens, larreikalai buvo tvarkomi, patit
naudy'*?. Pagrindig salyga vertinant interesus: vispirma, Hitina atsizvelgtij asmens,
kurio reikalai tvarkomi, interesus, taip kaip jiai tsuprant® Jei $io subjektyvaus
kriterijaus negalima nustatyti, tuomet remiamasjektyviomis slygomis. Pavyzdziui,

saZiningi, protingi, leistini interesai ir panasiai.

119 BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil Il (hrsg. von Kurt Rebmann, FrahzSéacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 290.

120 RANIERI, F.Européisches Obligationenrect. Aufl. Wien, New York: Springer, 2003, p. 640.

121 BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Zefufl., Zurich: Schulthess. 1988, p.
[Ziureta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet
http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher_ ORBT ptif.

122 GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenre¢bearb. Alfred Koller u. a.). 9. Aufl., Zirich:
Schulthess, 2000, p. 561.

123 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnisséiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 57.
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Austrijoje asmuo, tvais kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikalidtdidy ir
nuostoliy atlyginimo tik tuomet, jei reikal tvarkymas buvo naudingas (suteikiski ir
Zymia naudy) asmeniui, kurio reikalai buvo tvarkomi, arba ed& buvo tvarkomi itin
sunkiu atveju (abi Siasawokas jau esame aptaank<giau). Minétais dviem atvejais
Austrijoje laikoma, jog reikal tvarkymas buvo naudingas. Kitais atvejais, kaip
pavyzdziui: reikal tvarkymas nesutetkaiskios ir Zzymios naudo®\BGB 1038 straipsnis)
arba buvo prieS asmens, kurio reikalai tvarkomliavéABGB 1040 straipsnis), asmuo,
tvarkes kito asmens reikalus, negali reikalauti islgiidnuostoli atlyginimad-**

Taigi, Austrijoje, lyginant su Lietuva, SveicarijaVokietija, pagistumo glygoms
keliami didZiausi reikalavimai. Austrijoje ir Sveidjoje taip pat kaip ir Lietuvoje, jei
asmuo patvirtina reikal tvarkyma véliau, tuomet santykiams tarp asmens, kuris tvark
kito asmens reikalus be pavedimo, ir pastarojootais nenegotiorum gestianstituto, o
pavedimo sutartis arba kitas pagal esartimiausias atliki veiksmy prigiméiai sutartis
reglamentuojakios teig€s normos.

ISsiaiSkinus glygas, kuomet asmuo, tvaik kito asmens reikalus be pavedimo, gali
reikalauti atlyginti visas titas iSlaidas bei patirtus nuostoliugitiba iSnagrigti, kokia

tiksli savoky prasng ir apimtisnegotiorum gestianstitute.

4.1.1.2 ISlaidy bei patirty nuostoliy apimtis ir apibr éZimasnegotiorum gestio prasme

Lietuvoje iSlaid; ir nuostoliy (Zalos) atlyginimas grindziamas CK 6.233 straipshi
dalimi. Vokietijoje -BGB 670 straipsniu kartu su, priklausomai nuo pstgmo slygos,
BGB 683 straipsnio 1 sakiniu arba to paties straip@rsakiniu, arb&8GB 684 straipsnio
2 sakiniu. Mirgtus BGB straipsnius gramatisSkai analizuojant pastebime,dsanuo, kuris
tvarké kito asmens reikalus, gali reikalauti tik iSlaidtlyginimo (vok. —Aufwendungen
tai yra, jstatymy leidéjas nenumat galimykes, jog asmuo, kuris tvatkkito asmens
reikalus be pavedimo, gdi; reikalauti nuostolj atlyginimo. Visgi, nuostatj atlyginimo
klausimu Vokietijos teismai, kaip ir ankau miréta darbe, yra pasisakkad asmuo,
tvarkes kito asmens reikalus be pavedimo, tipiSkai rigkis papildomos zalos atveju
(vok. — Risikotypische Begleitschademali reikalauti Zalos atlyginint®. Taigi, tam
tikrais atvejais galima reikalauti ne tik iSlaidbet ir nuostoli atlyginimo, nors tai ir
nenumatyta VokietijoBGB. Austrijos situacija @ iSlaidy bei patirty nuostoli iS esnés
panasii Vokietijos. Remiantis\BGB 1036 ir 1037 straipsniais, kaip ir ndta negotiorum

124 K0ZIOL, H; WELSER, Rudolf Grundriss des Biirgerlichen Rechts. Bd. 1, AllgaesveTeil und
Schuldrecht10. Aufl. Wien: Manz, 1995, p. 507.
12 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnisséiinchen: Franz Vahlen, 20086, p. 67.
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gestio lyginamojoje apzvalgoje, galima reikalauti tik a&ly atlyginimo. Tik \liau
Austrijos teismai pasis&k jog grindziant reikalavian ABGB 1043 straipsniu galima
reikalauti nuostoli (Zalos) atlyginimo. Sveicarijoje iSlajdir nuostoliy atlyginimas
reglamentuojamas panasiai kaip ir Lietuv@p 422 straipsnis numato, jog asmuo, kuris
tvarké kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikal@&léidy ir dél reikaly tvarkymo
patirty nuostoli; (zalos) atlyginimo.

ISlaidos suprantamos kaip savanoriSkos testinaukos (vok. - freiwillige
Vermogensopfgr kurios buvo btinoji salyga tvarkant kito asmens reikalus arba, kurias
asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo, esant tikslarkyti kito asmens
reikalus priskmé sat?®. CK 6.233 irBGB 670 straipsni prasme paprastai islaidomis
suprantamos savanoriskos tugtniSlaidos. Taip pabtiamas skirtumas tarp iSlaidr
nuostoliy (vok —Vermogensschadgrkurie réra savanoriskos turt#s aukos. Miatuose
CK ir BGB straipsniuose nurodytas reikalavimas egzistugantisose darbe
analizuojamose valstgbe: iSlaidos turi iti patirtos norint tiesiogiai atlikti reikal
tvarkyma (vok. — zum Zweck der Ausfiihrung des Auft)ads I1Slaidy prasme @ra
atlyginamos fiksuotos eksploataemislaidos (vok. fixen Betriebskostgnnes jos éra
atliktos tiesiogiai norint tvarkyti kito asmenskaius*?® PavyzdZiui: abonentinis telefono
mokestis, draudimas arba bendrosios iSlaidos bmuamai. ISlaid, kurios reikalingos
pasiruoSimui tvarkyti kito asmens reikalus (pavymdZelionés iSlaidos) arba tiesiogiai
tvarkyti kito asmens reikalus, kaip ir iSlaidatsiradusj esant teisiniam gitui dél reikaly
tvarkymo, galima reikalauti atlyginti remiantis B0 straipsniu.

Patios iSlaidos ar kastai natinai turi biti patirti pinigy ekvivalentd®®. Tai gali
turéti tiek fakting (pavyzdziui: savo dailgt naudojimas) tiek teisinforma (pavyzdziui:
save susiejant teisiSkai). Asmuo, tvakito asmens reikalus be pavedimo, gali reikalauti
tik ty iSlaidy atlyginimo, kurias jis pats patyr

Antroji salyga keliama iSlaidoms, be to, jog jos privalatibpatirtos esant tikslui
tvarkyti kito asmens reikalus, yra tai, jog asmimarkes kito asmens reikalus, gali
reikalauti atlyginti tik litinasias ir naudingsias iSlaidas (vok. fir erforderlich und

angemessen halten dgrf. Visose darbe nagdjamose valstytse asmuo, tvads kito

126 HOLAND, A. Geschaftsfilhrung ohne Auftrag (GoA): éibicht. [Ziireta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga
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Besonderer Teil 1l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck

Juristischer Verlag, 2003, p. 305.
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asmens reikalus be pavedimo, gali reikalauti tikatni iSlaidy atlyginimo. IS esrés tai
reiSkia, jog ®ra atlyginamos kiekvienos islaidosgigu irgi neapribojama, jog galima
reikalauti tik gkmingas iSlaidas, kurios daweigiamy rezultay. Si taisyké ipareigoja
asmem, tvarkani kito asmens reikalus be pavedimo, elgtis atidzrapestingai ir
racionaliai. Asmuo, reikalaujantis iSlaid atlyginimo, turi jrodyti batingsias ir
naudingsias iSlaidas beijdyd. Pagrindiniai elementaiodinéjant kitingsias iSlaidas yra
Sie: protingo asmens, kuris tvarko kito asmens atagk (objektyvus elementas),
iSmintinga prognoz esant reikal tvarkymui (subjektyvus elementas). Tai yra,
atsizvelgiamaj bendruosius protingo asmens standartus bei ao@inws situacijos
sucktinguma.

Jei esant itinosioms ir naudingosioms iSlaidoms nebuvo paagekikslas, tai yra,
iSlaidos nedavteigiamo rezultato, asmuo, tvaskkito asmens reikalus be pavedimo, gali
reikalauti iSlaid; atlyginimo. Tai yra, &meés rizika tenka asmeniui, kurio reikalai
tvarkomi be pavedimo. Ta pati taisykyra ne tik Lietuvoj&®™, bet ir Vokietijoje,
Sveicarijojé® ir Austrijoje™*®. Taigi, asmuo, tvars kito asmens reikalus be pavedimo,
gali reikalauti tik mitinyjy ir naudingyju iSlaidy atlyginimo, jei esant tam tikrai situacijai
elgesi protingai, racionaliai.

Kai kuriais atvejaisistatymo leidjas numato, jog asmuo, tvarkantis kito asmens
reikalus, ne visada arba esant tam tikrom situagjoegali adekvaai jvertinti situaciy.
Kaip pavyzdziui: reikal tvarkymas pavojaus atveju. Asmuo, tvarkantis kagmens
reikalus pavojaus atveju, gali reikalauti iSlaiatlyginimo, nebent jis tya ar esant
dideliam neatsargumui sélk asmeniui, kurio reikalus tvatk nuostolius. Taitvirtinta,
ne tik Lietuvos CK 6.231, bet ir VokietijogGB 680straipsniuose.

Kaip ir ankgiau mirgta, Vokietijoje asmuo, tvags kito asmens reikalus be
pavedimo, gali reikalauti nuostalikaip tipiSkai rizikingos papildomos Zalos atlygio.
Sia savoka geriausia apiidinty tokia situacija: vairuotojas veza autoavarijoj@aiat,
asmenm i ligoning. Ligonis kraujuodamas iStepa krauju automobilidymes. Kyla
klausimas, ar vairuotojas be iSlaidlegalams gali reikalauti atlyginti zapadaryi jo

automobilio gdynems. Vadovaujantigstatymo raide ir iSlaig apibezimu, jog iSlaidos

3L MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewslieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p.. 313.

132 BUCHER, E.Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner ZeMufl., Zurich: Schulthess. 1988, p.
[Ziuréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per integnet
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133K0zI0OL, H; WELSER, RudolfGrundriss des buergerlichen Rechts. Bd. 1, Algjeer Teil und
Schuldrecht10. Aufl. Wien: Manz, 1995, p. 506.
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yra savanoriskos turtés aukos, patirtos Zalos vairuotojas lyg ir négaiSsireikalauti,
tatiau §i Zala yra tipiskai rizikinga papildoma Zdfa

TipiSkai rizikingai papildomai zalai keliamos spalts slygos: zala turi atsirasti IS
tipiskai rizikingo papildomo pavojaus (vok Begleitgefahy'®. Tipiskai rizikingi pavojai
yra tokie pavojai, kurie, atsizvelgianfu veikimo kida arba aplinkybes, kurioms esant jie
atsiranda, yra atpgtami ir susieti su neabejotina tikimybe materisbizs. Bitina slyga
yra padidinta, reikal tvarkymui lidinga rizika. Todl, kaip tipiSkai rizikinga papildoma
7ala, atlyginama Zala, patirta esajprastinei gyvenimiskai rizikai® Tarp reikal
tvarkymo ir Zalos turi @ti priezastinis rySys (pavyzdziui: jei asmuo 0gb vezxs
suzeistojoi ligoning, stdynés neldity iSteptos krauju). Reikalaujant atlyginti tipiSkai
rizikinga papildony zah, zalos atlyginimo apimties paitiu galioja bendrosios taisydd,
tai yra, galima reikalauti visiSko Zalos atlyginirwmk. —Totalreparatior).

Salia iSlaid, ir nuostoli; atlyginimo Vokietijos teismai susigé ir su klausimu, ar
galima reikalauti atlyginimo uz panaudadarbo ¢ga (vok. — Ersatz der Arbeitskraft
Minétoje uZsienio valstydje bei Austrijojé®’ iuo klausimu suformuota bendra taisykl
asmuo, tvarks kito asmens reikalu be pavedimo, gali reikalalaidy uz panaudat
darbo fga atlyginimo, jei tas reikal tvarkymas jo amatas, verslas arba prof&gijaai
grindziama tuo, jog joks asmuo negalitik to, jog jo profesiés arba versliés, amatigs
paslaugos, kurios rinkoje yra atlyginamos¢tuybiti teikiamos nemokamai. Jeigu asmuo,
tvarkydamas kito asmens reikalus, paaukojo tik daua arba panaudojo savo darbo
jéga, kuri réra jo profesig arba amatié paslauga, tuomet jis negali reikalauti iStaid
atlyginimo uZ savo suteiktas paslaugas arba pam@uadobo $ga**°. Kaip pavyzd bty
galima pateikti tokias dvi situacijas: savo laigrkio metu gydytojas ir teisininkas eismo
ivykio vietoje suteikia pirngja pagalla. Gydytojas, suteids pirmaja pagall, gali
reikalauti atlyginimo uZ jo suteiktas paslaugass m& yra jo profesija. Teisininkas,
suteilkes pirmya medicinirg pagalla, negali reikalauti atlyginimo uz jo suteiktas
paslaugas, nes tai buvo tik jo paaukotas laikapirmoji medicinire pagalba éra jo

134 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnisséiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 67.
135BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil 11l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Miinchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 305.
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137 AGBG komentarasPraxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gbaetr(hrsg. von Michael
Schwimann). 4. Bd., 1. Halbbd., 88§ 859 - 1089 AB(BBarb. von Peter Apathy und Martin Binder). Wien:
Orac, 1998, p. 451.
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profesirt arba amatié paslauga. Lietuvoje Sis klausimas nei d&gigloktrinoje, nei
praktikoje nebuvo sprendziamas,cigal Vokietijos teism argumentai sprendziant
atlyginimo uz panaudetdarbo ¢ga gakty biti tinkami.

Svarbus klausimas, naggjant iSlaid; ir nuostoliy atlyginima, yra, kaip turi fati
atlyginamos iSlaidos ir nuostoliai, jei asmuo, kutvarke kito asmens reikalus be
pavedimo, veik savo ir kartu kito asmens interesais (volbeppelinteresse Vokietijos
doktrinoje laikomasi nuomas, jog jei asmuo tuo pau tvarke savo ir kito asmens
reikalus, tuomet iSlaidosili atlyginamos dalimi&®. Tai yra, tai yra, iSlaig atlyginimas
turi bati padalintas tarp asmens, kuris twarkito asmens reikalus be pavedimo, ir
pastrarojo. Si nuostata ghj bati tinkama ir Lietuvos teisei, nes esant taip patisniems
reikalams nauglpatiria ne tik tas asmuo, kurio reikalai buvo kani be pavedimo, bet ir
tvarkantysis.

Darbe mirta, kad Sveicarijo©R normose tiesiogiai nurodyta, jog patirtos iSlaidos
ir nuostoliai taip pat turiitti atlyginti su pailikanomis. Taiau, kyla klausimas, kokios tai
palikanos. Sveicarijos doktrinoje teigiama, kad reikglat paiikany dél patirty iSlaidy ir
nuostoliy batina atsizvelgti ir vadovautiOR 104 straipsnitf’. Siame straipsnyje
reglamentuojamos pradelsimo @enos (vok. —Verzugzing® Tai reiskia, jog
palikanos pradedamos skmioti tik tuomet, jei buvo praleistas atsiskaityrteminas.
Lietuvos CK normose reglamentuojgmse kito asmens reikaltvarkyma be pavedimo
néra nurodyta, jog asmuo reikalaujantis iSigid nuostoliy atlyginimo taip pat géty
reikalauti ir palikany. Tockl batina analizuoti bendsias CK SeStosios knygos normas
reglamentuojakias paiikany atlyginima. 1S CK 6.210 straipsnio ir 6.258 straipsnio 7
dalies analigs matyti, jog palkany, kurios yra penki procentai (metinis dydis), gaim
reikalauti nuo to momento, kuomet asmuqgvigikdo savo pareigos atlyginti iSlaidas ir
nuostolius. Tiesa, pastiina Sie straipsniai galitibi taikomi pagal tik analogij kurios
nereikety, jei kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo institutas tth
reglamentuojamas sutay teisss dalyje, kaip yra darbe nagégamose uzsienio Salyse.

Vokietijos doktrinoje teigiama, kad patirtos iSlagdir nuostoliai, remianti8GB 256

1O HOLAND, A. Geschaftsfilhrung ohne Auftrag (GoA): éibicht. [Ziireta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga
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straipsniu, turi bti atlyginami kartu su pakanomis®®. Siame BGB straipsnyje
suformuluota taisykl jog asmuo, kuris reikalauja patiriSlaidy atlyginimo, taip pat gal
reikalauti palikany uz patirtas isSlaidas. Rd&lanos pradedamos skmioti nuo to
momento, kuomet asmuo patiria iSlaidas. Austrijpgdikany klausimas sprendziamas
kaip ir Vokietijoje. Asmuo, tvarés kito asmens reikalus be pavedimo, be iglaid
nuostoliy atlyginimo taip pat gali reikalauti ptany, kurios pradedamos skaioti nuo
to momento, kuomet asmuo patiria i$laidas ir/arbestolius*. Si pozicija grindZziama
tuo, jog nei asmuo, tvagk kito asmens reikalus be pavedimo, nei pastanagjali gauti
nepagistos naudos.

Nagrirgjant iSlaidy ir nuostoly atlyginima Vokietijoje hitina atsizvelgtii BGB 685
straipst. Sioje normojdtvirtinta, jog asmuo, tvags kito asmens reikalus be pavedimo,
negali reiksti joki reikalavimy (tai yra, ne tik reikalauti iSlaidir nuostoliy atlyginimo,
bet naudos atlyginimo), jei préadlmas tvarkyti kito asmens reikalus iSréisavo
atsisakymo vali reiksti kokius nors reikalavimus. Sveicarijos doktje taip pat
laikomasi tokios p&os nuomons™. Atsisakymas gali idti iSsamiai iSoriskai
iSreiskiamas arba esant tam tikroms aplirkyb atpaistamad®®. Mineto straipsnio 2
dalis nurodo tam tikr prezumpci. Tai yra, jei évai ar seneliai iSlaiko palikuonis arba
atvirkiai, tai laikoma, jeigu neodoma prieSingai, joggmusieji asmenys nettjo noro
reiksti reikalavimus, o tuo pas ir negali reiksti reikalavim atlyginti iSlaidas ir
nuostolius arba patyt naud. CK normos, reglamentuojéinos kito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo institytLietuvoje tokio atsisakymo nenumato.cileal remiantis
protingumo ir gZiningumo principais, jei kito asmens reikalus kéaartimas giminaitis
arba Siaip artimas zmogus, tuomatibgalima atsisakyti atlyginti patifnaud,*’.

Taigi, asmuo, tvars kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikalbiinujy ir
naudingyju iSlaidy bei nuostoli, patirty dél reikaly tvarkymo, atlyginimo. Vokietijoje
nuostoliai atlyginami tik kaip tipidkai rizikingaapildoma Zala. Sioje Salyje ir Austrijoje
taip pat galima reikalauti ir patany uz patirtas iSlaidas ir nuostolius atlyginimo, iksr
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pradedamos sk&uoti nuo to momento, kuomet buvo patirtos. Liefevs Sveicarijoje
galima reikalauti tik pradelsimo pdédany. Vokietijoje ir Austrijoje asmuo, tvags kito
asmens reikalus be pavedimo, gali reikalauti ygatimo uz panaudatdarbo ¢ga, jei tas
reikaly tvarkymas yra jo amatas, verslas arba profesija.

Apibendrinus slygas norint reikalauti patutiSlaidy ir nuostoliy atlyginimo bei ai
savoky apimtis negotiorum gestioinstituto prasme darbe analizuojamose vaksgb
bttina iSnagrigti ir naudos atlyginimo reikalavim

4.1.2 Naudos atlyginimas

Jei kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo neatitiko pstumo slygu, tuomet
turime nepagsta kito asmens reikal tvarkymy be pavedimo. Esant nepggam kito
asmens reikal tvarkymui be pavedimo asmuo, tvesk kito asmens reikalus, gali
reikalauti tik naudos atlyginimo.

Lietuvoje naudos atlyginimo reikalavimasegotiorum gestioinstituto atveju
reglamentuojamas CK 6.233 straipsnio 4 dalyje. Asntvarkes kito asmens reikalus be
pavedimo, gali reikalauti naudos atlyginimo, jeikedy tvarkymas asmeniui, kurio
reikalai buvo tvarkomi, dav teigiamy rezultat;. Teigiana rezultah buty galima
apibadinti kaip asmens turto iSgeloma ir panasSiai. Migtoje CK normoje taip pat
itvirtinta nuostata padedanti nustatyti naudosi.dyei Salys nesutaria naudos ggdstato
teismas, atsizvelgdamaskonkretias bylos aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo,
protingumo bei &iningumo principais. Teismas gali atsizvelggitlikty darly ar suteiki
paslaug rinkos kainas, $alitarpusavio santykius ir panasféi

Vokietijos BGB 684 straipsnio 1 sakinyjétvirtinta taisykk, jog asmuo, kurio
reikalai buvo tvarkomi be pavedimo, Vyiareigotas giZinti viska, ka jis gavo iS reikal
tvarkymo, asmeniui tvarkiusiam jo reikalus. Siosmos tikslas yra perkelti nenaudingo
nepagisto kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo rizikasmeniui, kuris tvarko kito
asmens reikalus be pavedimo, kadangi galima reikeddlyginti naud, jei asmuo, kurio
reikalai buvo tvarkomi be pavedimo, yra pas/(dar) naugt*®. Taigi, vertinant naudos
atlyginimo klausim remiamasi ne tuo, kiek iSlajdturéjo asmuo, tvarés kito asmens
reikalus, bet kiek pastarasis djar ir vis dar turi naudds’. Vokietijos teigs doktrinoje
vyrauja nuomoé, jog nepagstas kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo yra

148 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komaras: Sestoji knyga, Prievplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 314.
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pakankama ayga konstatuoti nepagta praturgjima, todtl palengvinamas
jrodingjimas™®. Naudos atlyginimo reikalavimo apimtis remig8GB 818 straipsniu.
Asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedimoli gamtis miréto BGB straipsnio 3
dalimi ir jrodinéti, jog nauda jau iSnykusi.

Sveicarijoje jei kito asmens reikatvarkymas be pavedimo neatitiko asmens, kurio
reikalai buvo tvarkomi, intergsarbaj juos iS viso nebuvo atsizvelgta, tuomet asmuo,
kuris tvarke kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikaldiki pastarojo patirtos
naudos atlyginimo. Tai numaty@R 422 straipsnio 3 ir 423 straipsnio 2 dalyse. lei€ki
senatis tokiam atvejui taikoma kaip reikalavimeii epagisto praturtjimo®>2

Austrijoje jei kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo buvo nepatas, tai yra,
tai nebuvo itin ktinos pagalbos atvejis arba reikatvarkymas nebuvo naudingas
asmeniui, kurio reikalai tvarkomi, tuomet asmuoarkgs kito asmens reikalus be
pavedimo, gali reikalauti tik naudos atlyginimoirat, kiek taijmanoma>

Taigi, naudos atlyginimas galimas esant negségm kito asmens reikatvarkymui
be pavedimo. Vokietijoje ir Sveicarijoje nagfant naudos atlyginimo klausim
labiausiai remiamasi nepagio praturjimo instituto pagalba, tai yra, svarbiausias
argumentas yra tai, kiek naudos patgsmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedimo,
0 ne kiek islaid turéjo asmuo, kuris tvakkkito asmens reikalus be pavedimo. Austrijoje
nauda remiantigegotiorum gestionstitutu gali liti atlyginta naiira, kiek taiimanoma.
Lietuvoje, jei Salys nesutaria¢ldnaudos dydzio, aj nustato teismas atsizvelgdamias
konkretias bylos aplinkybes ir vadovaudamasis teisinguyonotingumo bei &iningumo
principais.

Apibendrinus asmens, kuris tvarkito asmens reikalus be pavedimo, galimus
reikalavimus, toliau darbe bus nagfami asmens, kurio reikalai buvo tvarkomi be

pavedimo, reikalavimai.
4.2 Asmens, kurio reikalus be pavedimo tvark kitas asmuo, reikalavimai
Kaip ir minéta darbe, reikalavimus, kyl&is iS negotiorum gestionstituto, gali reiksti

ne tik asmuo, kuris tvaékkito asmens reikalus be pavedimo, bet ir pasw&rd&smuo,

kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedimo, gali &ikdvejopo pobdzio reikalavimus:
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reikalaviny dél netinkamo jvykdymo (i) arba reikalavim dél nuostoly atlyginimo,
veikiant prieS asmens, kurio reikalus be pavedivaoké kitas asmuo, vali(ii). Taip pat
galim iSskirti ir reikalavimus, kylatius is kit pareig.

4.2.1 Reikalavimas dl netinkamo jvykdymo

BGB677,0R419,ABGB 1036 ir 1037 straipsniuose bei CK 6.229 bei 6.&88ipsni 1
dalyseijtvirtintos kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo tinkamwykdymo silygos.
Tai yra, pagal Lietuvos CK, jei asmuo tvarko kiwreens reikalus, tai jis turi daryti ne
prieS pastarojo valj o pats reikal tvarkymas taip pat turi atitikti asmens, kuriokedai
tvarkomi be pavedimo, interesus. BGB 677 straipsmyrodyta, jog asmuo, tvarkantis
kito asmens reikalus be pavedimo, turi atsiZzveigfiastarojo interesus bei tis ir
numanomja valia. Pagal Sveicarijos prievaliteis;, asmuo, tvarkantis kito asmens
reikalus be pavedimo, turi siekti pastarajam naumsatsizvelgti jo numanomja valia.
Austrijoje reikal; tvarkymas turi bti itin sunkiu pagalbos atveju arba teikti aiskiaudy
asmeniui, kurio reikalai tvarkomi be pavedimo. Jeigias glygas kiekvienoje iS darbe
nagrirgjamy valstybiy néra atsizvelgiama, tuomet kito asmens rajkalarkymas be
pavedimo #ra tinkamaijvykdytas, o tai reiSkia, jog asmuo, kurio reikdlavo tvarkomi
be pavedimo, gali reiksti reikalavintél netinkamojvykdymo prievots.

Nagriréjat reikalavim dél netinkamojvykdymo pirmiausiai btina atskirti asmens,
kuris tvarko kito asmens reikalus be pavedimo,anonsiimti atsakomyb tinkamai
tvarkyti kito asmens reikalus (vok. Bbernahmewill® ir tinkamg kito asmens reikal

tvarkyma. (vok. —Durchfiihrungswillg*>*

. Tai yra, reikia atskirti du klausimus: ar asmuo,
tvarkes kito asmens reikalus be pavedimo, &jg¢ég reikal; tvarkymas bty tinkamas (i),

ir kaip asmuo tai dar(ii). Siuos du klausimusiitina iSskirti, kadangi noras tinkamai
tvarkyti kito asmens ne visada gali atitikti tinkankito asmens reikal tvarkym.
Pavyzdys: transportqvykyje suzalotam ir gnonés netekusiam A pirgja pagalla
suteikia netyia pro Sal keliaws gydytojas B. B teikdamas piajp pagalla grubiai
suklysta, todl A lieka negaliuoju likusiam gyvenimui. Siuo atveju B veiksnaitiko A
interesus ir val, nes gydytojas néjo tinkamai suteikti pirmja pagalla, tatiau ji nebuvo
suteikta tinkamai. Kitaip tariant, nors ir kito asns reikal tvarkymas atitiko pastarojo
interesus ir valj, tafiau pats reikal tvarkymas nebuvo tinkamas. ReiSkiant reikalayvim
dél netinkamoivykdymo hitent ir nagrigjama, ar kito asmens reikalai buvo tvarkomi

tinkamai. Pastettina, kad esant nuostalatlyginimo reikalavimui @l netinkamo reikajl

1% SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 77.
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tvarkymo, asmuo, tvaegs kito asmens reikalus be pavedimo, vis tiek nepda teiss
reikti reikalavim dél patirty i$laidy ir nuostoliy atlyginima™>.

Vokietijoje, kaip ir mireta, nagrigjama, ar buvo tinkamai atsizvelgta tvarkant
asmens, kurio reikalai tvarkomi be pavedimo, irgesebei tikgja arba numanonja
valia. Darbe taip pat mia, jog iSkilus kolizijai tarp interesir valios, pirmenyb
teikiama interesams. Pastéiha, kad asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi begdimo,
reikalavimy dél netinkamo jvykdymo gali reikSti esant ne tik pagtam, bet ir
nepagistam kito asmens reikaltvarkymui be pavedimo. Pavyzdziui: jei reikal
tvarkymas prieStaravo asmens, kurio reikalai buvarkomi be pavedimo, valiai ir
interesams.

Jeigu reikal tvarkymas, #éra tinkamas, tuomet asmuo, tveskkito asmens reikalus
be pavedimo, paZeidsavo pareig 0 kartu atsirado ir prievés pazeidimas. Reikalaujant
Zalos atlyginimo @l netinkamo kito asmens reikgtvarkymo be pavedimoitina jrodyti
asmens, tvarkiusio kito asmens reikalus be pavedikalk, toctl reikia nustatyti, ar
asmuo, tvarés kito asmens reikalus, atpazino asmens, kuri@lesktvark, tikraja arba
numanonja valia (Vokietijos atveju)®®. Sveicarijos OR 420 straipsnio 1 dalyje taip pat
itvirtinta, jog asmuo, tvarkantis kito asmens raikal atsako esant bet kokiam
neatsargumui. Taigi, reikalavime¢ldnetinkamo kito asmens reikaltvarkymo be
pavedimo [atina jrodyti pareigos pazeidimbei asmens, tvarkiusio kito asmens reikalus
be pavedimo, kajt

Reiskiant migta reikalavimy Lietuvoje litina atsizvelgti CK 6.231 straipsin Sioje
teists normoje, kaip BGB 680 straipsnyjeijtvirtintas atsakomys sumazinimas. Tai
yra, jei asmuo pragb tvarkyti kito asmens reikalus:ldto, kad pastarojo asmeniuiégé
pavojus, tuomet reikalus tvayk asmuo atsako tik esantcigi arba dideliam
neatsargumui. OR 420 straipsnio 2 dalgjertinta panaSi nuostata. Asmuo, tveskkito
asmens reikalus pavojaus atveju, gali reikalagtladmylés sumazinimo. Austrijoje toks
atsakomybs susvelninimagvirtintas ABGB 1036a straipsnyje.

Minétos taisykés grindZziamos tuo, kad paprastai asmuo, tvarkdits asmens
reikalus be pavedimo, esant pavojingai situacijeiun laiko ramiai apgalvoti savo

veiksmy.™®’ Lietuvoje jtvirtinta jstatymiskai, kad pavojus turi &sti asmeniui arba jo

1% SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 20086, p. 77.
1% BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil 11l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 289.

15" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 311.
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turtui®®. Si nuostatos taip pat laikomasis Vokietijos dgidoktrinoje. Mirgtoje uZsienio
Salyje taip pat tvirtinama, kad pavojus galégir ne tik pg&iam asmeniui, bet ir jo
giminakiams arba jam artimiems Zmans™°. Ty¢ia ir didelis neatsargumas Vokietijos
teismy praktikoje aikinamos itin subjektyviai. Pavyzd#ft kolegos A ir B
dalyvaudami vakatyje vartoja alkohal Pasibaigus A (2,24 promad alkoholio kraujyje)
nusprendzia vaziuoti namo ifda uz automobilio vairo. B (1,5 prorsl alkoholio
kraujyje) pasilo A namus pasiekti taksi. A primygtinai atsisako bando uzvesti
automobil. B nustumia A keleivio £dyre ir pactdamas jam iSvengtiébos, kadangi yra
maziau neblaivus, vairuoja automg@bki A namy. Pakeliui B sukelia keali eismojvyki,
kurio metu A Zista. A pavelédtojai reikalauja zalos atlyginimastsugadinto automobilio.
RemiantisBGB 678 straipsniuy reikalavimas nebuvo pagtas, kadangi Vokietijos
Federalinis Auk8ausiasis Teismas pritaikBGB 680 straipsnir teige, jog A Sioje
situacijoje elgsi tik neatsargiai. Tai nebuvo didelis neatsargynrees Siuo atveju
egzistavo specialiosios aplinkdgy B netuéjo laiko apgalvoti savo veiksm turgjo veikti
greitai.

ISsiaiSkinus aplinkybes, kuomet asmuo, kurio reikduvo tvarkomi be pavedimo,
gali reikalauti nuostoti atlyginimo @l netinkamo reikaj tvarkymo, litina nustatyti, Sio
reikalavimo apimt Lietuvoje galima reikalauti vistik iS netinkamo reikal tvarkymo
atsiradusi nuostoliy atlyginimo (CK 6.63 str. 2 d, 6.263, 6.229 std.1lbei 6.233 str. 1
d.). Vokietijoje BGB 670 ir 280 str.), Sveicarijoj@dR 97 str. 1 d. ir 419 str.) ir Austrijoje
(ABGB 1036 ir 1295 arba 1037 ir 1295 str.) reikalavimg detinkamo prievals
ivykdymo apimtis yra tokia, kaip ir Vokietijoje, tgra, atlyginama visi tik iS netinkamo
reikaly tvarkymo atsira¢l nuostoliai.

Taigi, jei reikal; tvarkymas nebuvo tinkamas, tai asmuo, kurio reikdduvo
tvarkomi be pavedimo, gali reikalauti nuostoktlyginimo. PareiSkusiSreikalavimy
butina jrodyti asmens, kuris tvagkreikalus, kak. Atlyginami tik iS netinkamo reikal
tvarkymo atsirag nuostoliai. Net ir patenkinus nuostiplatlyginimo reikalavim, cl
netinkamo prievals jvykdymo, asmuo, kuris tvaékkito asmens reikalus be pavedimo,

gali reikalauti pating i$laidy ir nuostoliy atlyginima™™.

1% SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 77.
159 bidem

180 1hidem.p. 86.

181 SCHMIDT-RECLA, A. Gesetzliche Schuldverhéltnisggareta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per
internet;: www.skriptorama.de
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4.2.2 Reikalavimas @l nuostoliy atlyginimo, veikiant prieS asmens, kurio reikalusbe
pavedimo tvarkeé kitas asmuo, valy

Asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedimoli gateikti reikalavim, nuostoliams
atlyginti ne tik @&l netinkamo reikal tvarkymo, bet ir dl to, kad buvo veikiama pries jo
valia. Sis reikalavimas tiesiogiai jtvirtintas atitinkamose teis normose,
reglamentuojagiose kito asmens reikatvarkymo be pavedimo institu{CK 6.230 str. 1
d.,BGB678 str. ABGB1040 str.OR420 str. 3d.).

Minétuose straipsniuose suformuluota taigykbg negalima tvarkyti kito asmens
reikaly be pavedimo prie$ jo vali Si nuostata reikalauja, kad asmuo, tvarkantie kit
asmens reikalus be pavedimo, suzgpjog pastarasis tam prieStarauja, turi nustoti ta
daryti. Jei asmuo veikia ir toliau bei nepaiso iitepmo reikal; tvarkymui, tuomet jis
privalo atlyginti savo veiksmais padarytus nuost®lheatsizvelgiantkalt'®%. Taigi, Sis
reikalavimas grindziamas ne netinkamu priésalvykdymu (netinkamas kito asmens
reikaly tvarkymas), o tuo, jog reikaltvarkymas prieStarauja asmens, kurio reikalai
tvarkomi be pavedimo, valiai. Taip paitima pasteéti, jog jei asmuo tvarkkito asmens
reikalus be pavedimo prieS pastarojo yatuomet jis neturi teés | patirty iSlaidy ir
nuostoliy atlyginima, tatiau gali reikalauti naudos atlyginiffd. Reikalavimas @
nuostoliy atlyginimo, jei buvo veikiama prieS asmens, kurigkalai tvarkomi be
pavedimo, vali, reiSkiamas esant nep@&am kito asmens reikal tvarkymui be
pavedima:®*

Idomi situacija susidaro, kuomet reiikatvarkymas prieStarauja asmens, kurio
reikalai buvo tvarkomi be pavedimo, valiai ir irgsams. Siuo atvejuity galima reiksti
(i) reikalavimg atlyginti nuostolius él netinkamo kito asmens reikatvarkymo arba (ii)
reikalavimy atlyginti nuostolius, nes buvo veikiama pries assy&urio reikalai tvarkomi,
valia. Taigi, iSkyla reikalavim konkurencija, kuri iS esés reéra itin svarbi. Asmuo
reiSkiantis reikalavim greciausiai remsis reikalavimu atlyginti nuostoliugl do, kad
reikalai buvo tvarkomi prie$S jo vali kadangi tuomet naétina jrodinéti asmens, kuris
tvarke kito asmens reikalus, ka#t.

Dél minétos aplinkyleés Vokietijos teigs doktrinoje teigiama, jog asmens, kuris

tvarke kito asmens reikalus be pavedimo, atsakamiblanti iSBGB 678 straipsnio, yra

182 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 310.

183 SCHMIDT-RECLA, A. Gesetzliche Schuldverhéltnisggaréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per
internet: www.skriptorama.de

184 GRUNING, C. Schuldrecht BT 2/GoA Card 2: GescHéfieung ohne Auftrag. [#iréta 2008 m. gruodis
16 d]. Prieiga per interngthttp://www.verlag-gruening.de/downloads/ZivR_ko$tsi2%20%20GoA.pdf
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grieztesg nei atsakomyly kylanti iS delikty teiss, nes privaloma atlyginti padarytus
nuostolius neatsiZvelgiankalte®®®.

Sveicarijos mokslininkai tvirtina, jog reikalavimassmens, kurio reikalai buvo
tvarkomi prie$ jo vali, atlyginti nuostolius iS esés atsiranda deliit o ne kvazisutary
pagrindd®. Visgi, bitina pastebti, jog asmuo, tvars kito asmens reikalus be pavedimo,
esant reikalavimui atlyginti nuostolius gali pasme OR 423 straipsniu ir reikalauti
naudos atlyginimo. Tad reikalus tvaris asmuo dazniausiai yra pasire@godyti, jog
kito asmens reikalai buvo tvarkomi be pavedimo.

Vokietijoje asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi bpavedimo, gali reiksti
reikalavimy dél nuostoly atlyginimo, jei reikalai buvo tvarkomi prieS jo manonaja
arba tikgja valia. Nagrirgjant § nuostoliy atlyginimo klausim batina atsizvelgtiiy CK
6.231,BGB 680, ,ABGB 1036a straipsnius b€&R 420 straipsnio 2 dgltai yra,i teiss
normas, mazinaas asmens, kuris tvarkito asmens reikalus, atsakomyb

BGB 678 ir CK 6.230 straipsniuosgvirtinta, jog asmuo, tvats kito asmens
reikalus be pavedimo, privalo atlygintéldreikaly tvarkymo atsiradusius nuostolius.
Asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo, taip pat atsdktmkius nuostolius,
kurie atsirado nepaisaniipestingo ir kvalifikuoto (vok. -sorgfaltig und sachgemafer
reikaly tvarkymo, td&iau jy nelity buw, jei reikalai nebity buw tvarkomi®’ Sveicarijos
OR 420 straipsnio 3 dalyje taip pavirtinta, jog asmuo, tvags atsako net ir uz atsitiktai
atsiradusi Zah, nebent jigrodo, jog Zala ity nepriklausomai nuo reikakvarkymo.

Jei asmens reikalai buvo tvarkomi pries jo iSreik&lia, tuomet Austrijoje galima
reikalauti gazinti ankstesa pacdti bei atlyginti visus @ tvarkymo patirtus nuostolius.
Asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikalaatidos atlyginimo,
taciau tik tokia apimtimi, kiek taimanoma atgauti nata. Tokius paius reikalavimus
gali pareiksti tiek asmuo, tvagk kito asmens reikalus be pavedimo, tiek pastarpsis
reikaly tvarkymas nesuteékaiskios ir vyraujatios naudos.

Taigi, jei asmuo, tvarko kito asmens reikalus bgepano, prieS pastarojo vali
tuomet jis prisiima didel atsakomyb, nes asmuo reikSdamas reikalayidil nuostoliy
atlyginimo neturijrodyti reikalus tvarkiusio asmens kst Be to asmuo tvagk, kito

asmens reikalus be pavedimo, atsako ir uz tokiwsstolius, kurie atsirado nepaisant

1% BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil 1l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 289.

18| OSER, C. Systematik der GoA {itéta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per intesgnet
http://www.cloeser.org/ext/Gesch%E4ftsf%FChrung_ehhuftrag.pdf

187 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnisséiinchen: Franz Vahlen, 20086, p. 86.
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rapestingo ir kvalifikuoto reikal tvarkymo, jei ngodo, jog jie Ity atsirad ir be reikal

tvarkymao.

4.3 Reikalavimai, kylantys is kiy pareigy

Aiskinant reikalavimus, kylafius iS kity pareig;, bitina apibgzti kity pareigy savoka.
Informavimo pareiga (vok. Auskunfplicht, pranesSimo pareiga (vok. Anzeigepflichy,
grazinimo pareiga (vok. -Herausgabepflicht tolimesnio tvarkymo beitpestingo ir
apdairaus tvarkymo pareigostent ir sudaro kitas pareigas.

Informavimo pareiga reikalauja, kad asmuo, tvarisalkito asmens reikalus be
pavedimo, kaipimanoma greilau rasStu pateiktu iSsamigauty pajamy, iSlaidy bei
nuostoliy ataskag asmeniui, kurio reikalai tvarkomi be pavedimo (€k29 str. 3 d.,
BGB681 str. 1 sak.). Taip siekiama asin@formuoti apie esampackt;.

PraneSimo pareiga reiskia, jog asmuo, tvarkantes &smens reikalus be pavedimo,
turi imtis priemoni; kaip galima greiiau surasti asmenkurio reikalai tvarkomi, ir
pranesti, kad jo reikalai tvarkomi. (CK 6.229 $&rd.,BGB 681 str. 2 sak.) Sios pareigos
tikslas yra kuo greéiau suzinoti asmens, kurio reikalai tvarkomi, nuomael reikaly
tvarkyma-®®

Grazinimo pareiga reiskia, jog asmuo, tveskito asmens reikalus be pavedimo, turi
pastarajam gzinti dél to gaug turta, jskaitant vaisius ir pajamas (CK 6.234 48GB 681
str. 2 sak.).

Tolimesnio tvarkymo pareiga reiSkia, jog asmuo,dprg tvarkyti kito asmens
reikalus be pavedimo, privalo juos tvarkyti tol,l kas asmuo pats gal mpintis savo
reikalais arba kol bus paskirtas to asmenségah fipintojas ar turto administratorius, o

Rapestingo ir apdairaus tvarkymo pareiga, reiskig,gsmuo, tvarkantis kito asmens
reikalus be pavedimo, turi veikti tiekipestingai ir apdairiai, kiekina atsizvelgiani
konkretias aplinkybes, kuriomis jis veikia (CK 6.229 <ird.).

Kaip ir matyti, miretos pareigogstatymiskai yratvirtintos Lietuvoje ir Vokietijoje.
Sveicarijojejstatymy leidéjas apsiribojo lakoniSkomis tés normomis, o Austrijoje Sios
pareigos ara taip tiksliai jvardintos, todl kad kito asmens reikal tvarkymas be

pavedimo leidziamas iSimtinais atvejais.

188 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 309.

50



Ivardinus kitas pareigas,itina apibgzti atsakomyb, atsiranda&ia pazeidus jas.
Lietuvoje, kaip ir Vokietijojé®, asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo ir
pazeids minttas pareigas, atsako pagal besars prievolp nuostatas (CK 6.63 str. 2 d,
6.263 str. bei konkretpareigos pazeidisnreglamentuojantis straipsniBGB 280 str.).
Tai yra, galima reikalauti tik & pareigos pazeidimo atsiradusnuostoliy atlyginimo.

Taip pat tinajrodyti asmens, tvarkiusio kito asmens reikalustekal

1%9BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil 1l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 297.
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5. Teisinés paseknés esant asmens, kuris tvarkreikalus, ir/arba
asmens, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedimo, giksnumo
trakumui

Apibendrinus tiek asmens, tvarkiusio kito asmenkafas be pavedimo, tiek pastarojo
galimus reikalavimus beiyj atsiradimo pagrindus, kyla klausimas, kokias teisi
pasekmes gélly asmen veiksnumo titkumas.

Vokietijoje anksiau buvo teigiamd°® jog kito asmens reikal tvarkymo be
pavedimo atveju esant kurio nors asmens veiksnutkorhui turi kiti taikomasBGB
104 straipsnis, nustatantis besglas taisykds asmens veiksnumo atveju. Dabar tokia
nuomoré neigiama, nes kito asmens reikalvarkymas yra faktinis, o ne teisinis
veikimas’™. BGB 682 straipsnyjeitvirtinta taisykk, ribojanti, asmens, tvarkiusio kito
asmens reikalus be pavedimo, jei jis buvo neveiksarba ribotai veiksnus, atsakomyb
bet ne galimyb reikalauti patirg iSlaidy ir nuostoliy atlyginimo. IS neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus kito asmens reikalus tvarkiusio asmefimmgaeikalauti tik Zalos atlyginimo
dél draudziam veiky (vok. — unerlaubte Handlunggnir nepagisto praturjimo
iISreikalavimo.OR 421 straipsnis iS esis yra analogiskas straipsnBiGB 682. Austrijoje
ir Lietuvoje, kaip ir migta, toky specialy normy dél asmens, tvarkiusio kito asmens
reikalus be pavedimo, veiksnumoikumo rera, todl pagal analogija téty bati
taikomos bendrosios nuostatos, reglamentwopan asmen veiksnum sutartires
atsakomybs atveju. Tai yra, uz neveiksnius fizinius asmeaisako y jstatyminiai
atstovai, jei ngodo, jog prievad buvo pazeistad ju kaltes (CK 2.7 str. 4 d.). Ribotai
veiksris asmenys (nuo keturiolikos iki astuoniolikos mettsako patys uz saveK 2.8
str. 5d.).

Dél asmens, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedimeiksnumo visose darbe
nagrirejamose valstylse taikomos bendrosios nuostatos reglamenttiognasmens
veiksnum. Lietuvos atveju jos jau aptartos.

Taigi, IS esms esant asmanveiksnumo tiikumui taikomos bendrosios nuostatos,
reglamentuojatios fiziniy asmen veiksnumo klausim Sveicarijoje ir Vokietijoje
neveiksniam arba ribotai veiksniam asmeniui, tuasidm kito asmens reikalus be

pavedimo, numatyta gerokai Svelnestsakomyb.

10 BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil 1l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 298.

1 |bidem
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6. ,Netikrasis* kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo

.Netikrasis® kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo, kaip ir mita darbe, pasizymi
tuo, jog réra asmens suvokimo arba/ir noro tvarkyti kito assnezikalus. Taigi, iS esés
tai néra kito asmens reikaltvarkymas, nes asmuo nesupranta, kad tvarko kiiweas
reikalus arba/ir nenori tvarkyti kito asmens reiRé. Visgi tiek Vokietijoje, tiek kitose
darbe nagrigamose valstyése pasiliekama prie Siosav®kos, tdiau definicija
.netikrasis* kito asmens reikakvarkymas ne visur sutampa.

.Netikrasis" kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo Vokietijoje suprantamas
kaip klaidingas savo reikal tvarkymas ir svetimo asmens reikapasisavinimas®
Sveicarijos doktrinoje kartaigrardijamas tik kaip neleidZiamas reikapasisavinimas
(svetimo asmens reikalpasisavinimas)*, tasiau prasminiu pofiriu bty galima teigti,
jog sutinkamos ,netikrojo* kito asmens reilgdlvarkymo be pavedimaigys. Tai galima
pagisti OR 423 straipsnio 1 dalimi. Jei tvarkant reikalus uneb atsizvelgta asmens,
kurio reikalai tvarkomi be pavedimo, interesus, nigb pastarasis gali reikalauti iS
asmens, kuris tvaékjo reikalus, patirtos naudos atlyginimo. Tai ymapuvo noro ir/arba
supratimo tvarkyti kito asmens reikalus. Austrijj& klausimy néra itin gilinamasi dl
negotiorum gestianstituto taikymo siaurumo, o Lietuvoje tai pralidai nenagriéta.
Tiesa, CK 6.236 straipsnyje apibitas klaidingas savo reikgtvarkymas.

Nagrirgjant ,netikrji“ kito asmens reikal tvarkym be pavedimo iitina pasteéti,
jog jis galimas tik esant objektyviai svetimiemskatams’> nes, kaip ir migta, esant
objektyviai neutraliems reikalams asmuo turi y@diarkyti kito asmens reikalus ir ta valia
yra iSoriSkai akivaizdi, o esant taip pat svetinsersikalams asmuo irgi supranta, jog
tvarko ir kito asmens reikalus.

Jei kas nors tvarko kito asmens reikalus manydanogs,tvarko savo reikalus,
tuomet yra klaidingas savo reikalvarkymas (CK 6.236 strBGB 687 str. 1 d.OR 423
str. 1 d.). Vokietijoje asmuo, kuris tvarkito asmens reikalus to nesuvokdamas, gali kelti
reikalavimus remdamasis, pavyzdziui, nefstgr pratujimo institutu ar civilires

deliktinés atsakomyés teise, 0 nuostatos reglamentugjas kito asmens reikal

12 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhéltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 94.

13| OSER, C. Systematik der GoA. {izéta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga per intesnet

http://www.cloeser.org/ext/Gesch%E4ftsf%FChrung eohAuftrag. pdf

1" GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Alftedtler u. a.).9. Aufl., Ziirich:

Schulthess, 2000, p. 561.

1 OCHLER, J. Geschaftsfiihrung ohne Auftrag — DietRolge [Ziiréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga

per internet:;

http://134.93.224.59/fileadmin/Lehrstuehle/Oechdigkumente/ws0607/Gesetzliche SchuldV/schaubilder
GOA.pdf
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tvarkyma be pavedimo ¢ra taikomod’®. Lietuvos doktrinoje taip pat iSreiksta panasi
nuomort’’’. Austrijoje pasisakyta, jog reikalus tvask asmuo gali remtis kitais
institutais, kaip pavyzdZiui: nepastu praturgjimu’’®

Kito asmens reikal pasisavinimasBGB 687 str. 2 dOR 423 str. 1 d.) reiSkia, jog
asmuo tvarko kito asmens reikalus, nors zino, kawl meturi teigs. Taigi, tiksta noro
tvarkyti kito asmens reikalus.

Lietuvoje ir Austrijoje kito asmens reikglpasisavinimas éra iSskiriamas, tod
prieS asmein kuris pasisavino kito asmens reikalus, galimistereikalavimus remiantis
nepagistu praturgjimu arba civiline atsakomybe.

Vokietijoje kito asmens reikal pasisavino atveju asmuo, kurio reikalai buvo
tvarkomi, turi teig pasirinkti gynybos #dus, tai yra, gali patvirtinti kito asmens reikal
tvarkyma ir remtis Sio instituto numatytomis gynybos formemarba remtis Kkitais
institutais, kaip, pavyzdziui, delikiés civilinés atsakomyds ar nepagsto praturjimo
institutais’®. Pastebtina, jog asmeniui, kurio reikalai buvo tvarkomi Ipavedimo,
pasirinkus gynyh kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo nuostatomis asmuo, kuris
tvarké kito asmens reikalus be pavedimo, gali pareil&kalavimy dél patirtos naudos
atlyginimo'®. Reikalavimai kylantys i§ kito asmens reikglasisavinimo ypa svartiis
ginant intelektigs nuosavyts teises, to#l bitina tiksliai pasirinkti gynybos twla™®",
Vokietijoje dazniausiai asmuo, kurio reikalai buvgasisavinti, pagal nepagto
praturéjimo teisss normas gali reikalauti togkeikalus pasisavigs asmuo sutagpo jo
patirta nauda galitti iSieSkoma pagal Zalos atlyginimo normas arbaap&go asmens
reikaly pasisavinimo normad¥. Kitaip sakant, reikalavimasébdnepagisto pratuéjimo
intelektines nuosavyés teigs pazeidimo atveju yra daznai apribotas tinkamu eaok
uz licencip (vok. —angemessene Lizenzgehyifit

Sveicarijoje paprastai, kaip ir Vokietijoje, pagaépagisto praturjimo normas

iSieSkoma, k pazeidjas sutaup, o pagal kito asmens reikapasisavinimo normas —

1 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhaltnisséiinchen: Franz Vahlen, 20086, p. 96.
YT MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 316.

18 KOzZIOL, H; WELSER, RGrundriss des Biirgerlichen Rechts. Bd. 1, Allgeereireil und Schuldrecht.
10. Aufl. Wien: Manz, 1995, p. 507.

179 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhéltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 97.
180 SCHUSTER, P.F. Schuldrecht BT — GeschaftsfiihrumpdAuftrag. [Ziréta 2008 m. gruodis 16 d].
Prieiga per internet http://www.peterfelixschuster.de/juraag/sbt-goa. pdf

1BLHOLAND, A. Geschéftsfilhrung ohne Auftrag (GoA): éfbicht. [Ziréta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga
per internef; http://www?2.jura.uni-
halle.de/nis_temp/lehre/ss04/download/vorlesunggridehuldrechtl/GoA.pdf

182 MIZARAS, V. Autoriy teises: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 334.

183 Cit. op. 178.
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paZeidjo gauta naudd’. Kaip mircta, klaidingas kito asmens reikaivarkymas ir kito
asmens reikal pasisavinimagvardijami kaip viena kategorija. Doktrinoje nagfsnt
.netikraji“ kito asmens reikal tvarkymy be pavedimo keliamas klausimas, ar asmuo,
tvarkes kito asmens reikalus, buvazningas®. Tatiau OR 423 straipsnio 1 dalyje
skirtumo tarp siningumo ir negziningo netikro kito asmens reikaltvarkymo be
pavedimo dra. Tai lemia, jog abiem atvejais asmuo, kurio akik buvo tvarkomi be
pavedimo, remdamasis ,netikruoju” kito asmens teikaarkymu gali reikalauti patirtos
naudos atlyginim§® Tiesa, naujesfe teismy praktikoje aiSkinama, jogOR 423
straipsnis taikomas tik nganingiems reikalus tvarkiusiems asmenims, o a&rsngy
asmen galima reikalauti tik pagal nepagio praturtjimo normas QR 62 str.}*". Sis
faktas rodo, jog Sveicarijojesra vieningos nuomas cl netikrojo kito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo taikymo.uBna paste8ti ir tai, jog esant kito asmens reilal
pasisavinimui Sveicarijoje, kaip ir Vokietijoje, raso, kuris pasisavino kito asmens
reikalus gadty pateikti priesif reikalavim, tai yra, pareikalauti naudos atlyginifio

Taigi, ,netikrasis” kito asmens reikaltvarkymas Vokietijoje skirstomasg kito
asmens reikal pasisavinim ir klaidinga savo reikal tvarkyma, Sveicarijojej sazininga ir
nesZininga. Lietuvoje ir Austrijoje Sis skirstymas teoriSkgalimas, téiau dideés
praktines reikSnés tai neturi, nes abiem atvejais taikomi kiti ihgti. Bitina pasteéti,
jog Vokietijoje asmuo, kurio reikalai buvo pasisatyi gali patvirtinti reikal, tvarkym ir
remtis kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo instituto normomis. Lietuyoje
Austrijoje ir Sveicarijoje toks reikaltvarkymo be pavedimo patvirtinimo atvejis reikst
jog kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo institutasgra taikomas.

Apibendrinus negotiorum gestioinstituta batina aptarti ir jo santyk su kitais

pagrindais atsiranda@immis prievoémis.

8 MIZARAS, V. Autoriy teisss: civiliniai gynimo kidai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 334.

18 GUHL, T.Das Schweizerische Obligationenrecht (bearb. Alftetler u. a.).9. Aufl., Ziirich:
Schulthess, 2000, p. 561.

180 Cit. op.184, p. 333.

187 |bidem

18 MARTIN, J. § 24 Geschéftsfiinrung ohne Auftrag (@F-424) [Zireta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga
per internef; http://www.http.ch/~zusk/data/jm_goa.pdf
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7. Santykis su kitais prievoly teisés institutais

Reikalavimai, kylantys i$ kito asmens reik&arkymo be pavedimo, daznai atsiranda su
reikalavimais, kylatiais i$ kitais pagrindais atsirandan prievoliy (pavyzdziui: deliki
teises, nepagsto praturgjimo instituto ir pan.). Tuomet ir kyla klausimagikalavimai
egzistuoja vienas Salia ar vienas kdistumia.

Visose darbe nagréiamose valstyése reikalavimai, kylantys iS sutartinprievoliy,
istumia reikalavimus, kyl&ius i§ kito asmens reikal tvarkymo be pavedim$?®
Zinoma, jei prieval tinkamaijvykdyta.

Svarstant prievali, atsiranda&iy dél kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo ir
prievoliy dél nepagisto praturjimo santyk galioja bendra taisyk] kad reikalavimai,
kylantys iS kito asmens reikatvarkymo be pavedimo iSstumia, panaikina reikatas
kylargius i§ nepagsto praturtjimo®’. Nepagjstas pratujimas yra subsidiarus gynybos
budas, todl taikomas, kuomet kiti gynybosibai réra veiksmingt®. ,Netikrasis* kito
asmens reikal tvarkymas nelaikomas pagrindu nepstgr pratugjimo prasmé®, tockl
esant ,netikrajam* kito asmens reilgalvarkymui be pavedimo galima remtis nepatyr
pratugjimo institutu.

Nagrirgjant kito asmens reikal tvarkymo be pavedimo ir delikiés civilinés
atsakomybs santyk pastebtina, jog reikalavimai, kylantys iSiginstituty, gali atsirasti
vienas $alia kitb® Tai yra, jei kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo atitiko ir
deliktinés civilinés atsakomyés silygas, tai asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi be
pavedimo gali remtis delikt teisé® Lietuvoje tokiu atveju Zala atlyginama pagal
deliktinés civilinés atsakomyds normas, nesvarbu, kaggotiorum gestimumato toki
galimykz. Vokietijos doktrinoje pastebima, kad tikrasisoké#ésmens reikaltvarkymas be
pavedimo esant tinkamam jvykdymui yra teisinis pagrindas (vok. —
Rechtsfertigungsgrund iSeliminuojantis deliktias civilinés atsakomyks taikyma,
kuomet paZeidZiami teisiniaicgai, saugomi deliktias civilines atsakomys'®. Todkl

dél kito asmens reikal tvarkymo (esant tinkamanivykdymui) neatsiranda civilin

189V/ON BAR, C;et al. Principles of European Law: Benevolent Imgtion in Another’s AffairgOxford:
Oxford University Press. 2006, p. 71.

190 pidem p. 72.

I MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kontaras: Sestoji knyga, Priewplieiss, 1
dalis. Vilnius: Justitia, 2001, p. 320.

192 SCHWARZ, G.C; WANDT, MGesetzliche Schuldverhéltnis$éiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 104.
193 |bidemir VON BAR, C;et al. Principles of European Law: Benevolent Iagtion in Another’s

Affairs. Oxford: Oxford University Press. 2006, p. 53.

19 SCHWARZ, G.C; WANDT, M Gesetzliche Schuldverhéltnisséiinchen: Franz Vahlen, 2006, p. 105.
19 BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil 1l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 267.
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deliktiné atsakomyb. Pavyzdys: asmuo nugriauna siekuri buvo pavojingai pakrypus
ir galéjo nugriati. Jei asmuo nugriautsiery bei nereikalingai sugadiptSalia esatia
tvora, tuomet Vokietijoje bty galima remtis pasirinktinai netinkamu kito asmesikaly
tvarkymu be pavedimo arba civiline deliktine atsalbe. Lietuvoje, kaip ir mita, jei
yra silygos deliktinei civilinei atsakomybei, tuomet ji taikoma, nesvarbu, kad tai
numato irnegotiorum gestio

Vokietijoje taip pat diskutuojamaétreikalavimy, kylarciy iS kito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo, ir vindikacipireikalavim; santykio, tédiau vienodos aiskios
nuomorés Siuo klausimu &ra™®®.  Sveicarijoje Siuo klausimu pasisakoma, jog
vindikaciniai reikalavimai iSstumia reikalavimusylé&ncius iS kito asmens reikal
tvarkymo be pavedintd”.

Taigi, nagrirgjant reikalavimus (neanalizuojant to, ar prieévdbuvo tinkamai
ivykdyta) paprastai pirmiausiai reiktanalizuoti reikalavimus, atsirandams suta&iy
pagrindu. Si neradus ieskoti reikalavimis kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo,
véliau reikalavimyp IS deliktines civilinés atsakomyés ir galiausiai bandyti remtis

nepagisto praturgjimo institutu.

1% BGB komentaras: Miinchener Kommentar zum BiirgeelicGesetzbuch Gesamtwerk: Schuldrecht,
Besonderer Teil 11l (hrsg. von Kurt Rebmann, Fransacker). Bd. 5 Auf. 4. A., Minchen: Beck
Juristischer Verlag, 2003, p. 267.

YTMARTIN, J. § 24 Geschéftsfiinrung ohne Auftrag (@F-424) [Zireta 2008 m. gruodis 16 d]. Prieiga
per internef; http://www.http.ch/~zusk/data/jm_goa.pdf
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ISvados

1. Lietuvoje, Austrijoje, Sveicarijojenegotiorum gestictaikomas tik atvejais, kuomet
asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi be pavedimaliau nepatvirtino asmens,
tvarkiusio jo reikalus, veiksm tai yra, tarp Sali yra nesutarimai. Jei asmuo patvirtina
asmens, kuris tvaékjo reikalus, veiksmus, tuomei farpusavio santykiams taikomos
normos, reglamentuojéims pavedimo ar kitus pagal sutarties esartimiausius
santykius. Vokietijoje, net jei ir asmuo patvirtikeio asmens, kuris tvaéljo reikalus,
reikaly tvarkyma, vis tiek taikomos normos, reglamentugjas kito asmens reikal
tvarkymo be pavedimo taisykles. Tai rodo, jog Liee, Austrijoje ir Sveicarijoje
negotiorum gestiosuprantamas daugiau kaip spragzpildymo priemoa. Svarbu
pastebti ir tai, jog vienintetje Lietuvoje iS darbe nagrjamu valstybiy kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimo institutagra vienokia ar kitokia sutéin teisss dalis,
todkl sutakiy teists nuostatomis galima remtis dazniausiai pagal arjalo

2.Bendruoju aspektu galima iSskirti Sias kito asmegigaly tvarkymo be pavedimo
taikymo slygas: a) reikal tvarkymas; b) svetimi reikalai; c) noras ir suprets
tvarkyti svetimus reikalus; d) tai daroma be pamegiar kitokio teisiniojgalinimo.
Nagriréjant, ar asmuo, tvarkantis kito asmens reikalugapwitvarkyti tik savo reikalus
(tik svetimi reikalai), fatina pasteéti, jog tiek Vokietijoje, tiek Austrijoje sutinkama
jog asmuo tuo pdu gali tvarkyti savo ir kito asmens reikalus. Qaijoje Siuo
klausimu diskutuojama, o Lietuvoje tai neaptarddiau ity galima pritarti Austrijoje
ir Vokietijoje vyraujarfiai nuomonei, nes svarbiausia, jogtibp tvarkomi kito asmens
reikalai. Svarstant, ar niekinsutartis galty atitikti pavedimo ar kitokio teisinio
igalinimo svoka, sutinkama nemazai nesutanmVokietijoje negotiorum gestio
institutas taikomas, kuomet tarp asmdiuvo sudaryta niekinsutartis. Literatra Siai
nuomonei prieStarauja. Lietuvoje kito asmens reiksbrkymo be pavedimo atveju
esant niekiniai sutéiai paprastai veikiama kito asmens praSymu arba game tai

Zinant, todl negotiorum gestimetugty baty taikomas.

3. Asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikal&lgidy ir nuostoli
arba naudos atlyginimo. Reikalaujant iStgidnuostoliy atlyginimo, kyla klausimas, ar
asmuo taip pat gali reikalauti atlyginimo uz daiféga. Vokietijoje bei Austrijoje
pasisakyta, jog asmuo, tvaskkito asmens reikalus be pavedimo, gali reikaligtlgidy

uz panaudat darbo ¢ga atlyginimo, jei tas reikal tvarkymas jo amatas, verslas arba
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profesija. Tai grindZziama tuo, jog joks asmuo negkeétis to, jog jo profesiés arba
verslines, amatis paslaugos, kurios rinkoje yra atlyginamosgtiutbiti teikiamos
nemokamai. Lietuvoje taiéna aptarta, t8au hity galima remtis $i uzsienio Salj

argumentais ir pavyzdZziais.

. Svarstant islaig ir nuostolyy atlyginima, kyla klausimas ar jie turiidi atlyginami su
palikanomis. Austrijoje ir Vokietijoje asmuo, tvaik kito asmens reikalus be
pavedimo, be iSlaid ir nuostoliy atlyginimo taip pat gali reikalauti pddany, kurios
pradedamos sk&uoti nuo to momento, kuomet asmuo patiria iSlaiddarba
nuostolius. Si pozicija grindZiama tuo, jog nei asmtvarks kito asmens reikalus be
pavedimo, nei pastarasis negali gauti nejséms naudos. Sveicarijoje ir Lietuvoje toks

palikany reikalavimas nenumatytas, tdalima reikalauti tik pradelsimo pidan.

. ,Netikrasis* kito asmens reikaltvarkymas be pavedimo yra daugiau tepgvoka,
ne iS esrds tai rera kito asmens reikaltvarkymas. Tiiksta asmens suvokimo ir/arba
noro tvarkyti kito asmens reikalus be pavedimo. tjktgji“ kito asmens reikal
tvarkyma be pavedimo sudaro klaidingas savo rejkaarkymas ir kito asmens reikal
pasisavinimas. Esant SiomaSims reikalavimai grindziami naegotiorum gestioo
kitais teisiniais institutai. ISimtis yra Vokietjg, kur asmuo, kurio reikalai buvo

tvarkomi be pavedimo, turi pasirinkimo lagskemtis kito asmens reikatvarkymo be

.Esant tinkamam prievés jvykdymui reikalavimai, kylantys iS kito asmens ik
tvarkymo be pavedimo, nekonkuruoja su reikalavimkigarciais iS sutatiy teises
arbe nepagsto praturgjimo. Sutatiy atveju jie taikomi subsidiariai, o reikalavimai,
kylantys iS nepagsto praturjo, yra subsidiars reikalavimams, kylantiems iS kito
asmens reikaltvarkymo be pavedimo. Naggjant reikalaviny iS kito asmens reikal
tvarkymo ir delikt; teisss (esant tinkamai prievis jvykdymui) kitina pasteéti, jog
kito asmens reikal tvarkymas Vokietijoje géty biti teisinis pateisinimas civilis
deliktinés atsakomyds prasme. Lietuvoje taikoma delikgigiviliné atsakomyb nors ir

yranegotiorum gestiglygos.
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Santrauka

Siame moksliniame darbe nagtjmmas kito asmens reikatvarkymo be pavedimo
institutas. Autorius analizuoja Austrijos, Vokiej, Sveicarijos ir Lietuvos teis
reglamentuojakia, kito asmens reikal tvarkymy be pavedimo. Darbas pradedamas
apzvelgiant nagrigamo instituto istorig raida.

Pirma karta kito asmens reikal tvarkymas be pavedimo buvo pagtas ir
panaudotas roémy laikais. Tuomet Sis institutas vadinosi lotyniSkaigotiorum gestidr
buvo vienas iS prievali atsiradimo pagring Negotiorum gestidRomos laikais laikytas
kvazisutartine prievole, tai yra, atsirasdavo t&ssutatiy. Minéta prievot atsirasdavo,
kuomet asmuo tvarkydavo kito asmens reikalus pajsténe pavedimo ar kitaip teisisSkai
negaliotas. Kito asmens reikatvarkymas be pavedimo Siais laikais tarptautiniasta
vadinamas danegotiorum gestidaip tarsi ir parodant, jog jis yra kildinamasranény
teists.

Véliau darbe nagriégjama negotiorum gestianstituto raida Austrijoje, Lietuvoje,
Vokietijoje, Sveicarijoje, tai yra, kuomet Sioselyda atsirado nagrijamas teisinis
institutas bei kaip jis pakito iki gidieny.

Galima pasteddi, jog kiekvienoje iS5 pamiity Saly negotiorum gestioyra
pakankamai savitas. Lietuvoje, Austrijoje ir Sveijcge kito asmens reikaltvarkymo be
pavedimo instituto taikymas yra gerokai siauresné, Vokietijoje, tai yra taikomas tik
tuomet, kada tarp asmens tvar&an kito asmens reikalus, asmens, kurio reikalaidou
tvarkomi, iSkyla nesutarimai. Esant sutarimo atvepinétose valstybse, kitaip nei
Vokietijoje, santykiams taikomi atstovavimo suiaatba kitas pagal esmartimiausias
sutartis reglamentuojéims normos. Visgi, galima iSskirti, joghegotiorum gestio
kiekvienoje iS nasy nagrirety valstybiy turi turéti bendrus privalomus elementus: a) turi
buti tvarkomi reikalai b) svetimi reikalai c) asmuwarkantis kito asmens reikalus, turi to
noréti ir suprasti d) reikalai turiidi tvarkomi be pavedimo ar kitokio teisinigalinimo.

Vélesreje darbo dalyje analizuojama, kaip kiekvienas i§ @&lemeng yra
suprantamas sy nagrirgjamose valstyése. Po to pereinama prie reikalavinkylartiy
iS kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo.

Asmuo, tvarks kito asmens reikalus be pavedimo, gali reikSkatavimus dl
iSlaidy ir patirty nuostoliy arba @l naudos atlyginimo. Asmuo, kurio reikalai buvo
tvarkomi be pavedimo, gali reiksti reikalavimusl ehetinkamo reika] tvarkymo arba
reikalauti Zalos atlyginimo, jei reikalai buvo tkami pries jo vak. Darbe analizuojamos

ne tik slygos miretiems reikalavimams atsirasti, bet ir reikalaviapimtys.
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Sekartioje darbo dalyje, autorius analizuoja, kas yratikrasis” kito asmens reikal
tvarkymas, tai yra, kuomet asmuo, tvarkantis kisonans reikalus be pavedimo, arba
neturi noro tvarkyti kito asmens reikalus, arbaupeanta, jog tvarko kito asmens
reikalus. Aptariamos Sios kategorijos formos (k#smens reikal pasisavinimas bei
klaidingas savo reikaltvarkymas) bei iSy kylantys reikalavimai.

Baigiamojoje dalyje apildziamas kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo ir
kitais pagrindais atsirand&n prievoliy (sutatiy, delikty, nepagistas pratugjimas)
santykis.
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Summary

Benevolent Intervention in Another’s Affair

The author of this paper aims to analyze legal ephof benevolent intervention in
another’s affair. Comparative study of many foremuntries is carried out covering
legal systems of Austria, Germany, and Switzerlamgile comparing them with
stipulation of this matter in Lithuanian legal sst

The beginning of this legal concept can be founBamanian times. It used to be called
negotiorum gestioand was one of the grounds for inducing legal gattion. This
obligation was considered as quasi-contract, whielns that it emerged from a contract.
This obligation emerged when an intervener actatout authorization or procurement.
To describe this institute the namegotiorum gestias often used to emphasize the
Romanian origins of this legal concept.

Author analyze the genesis of this institutionAnstria, Germany, Switzerland as well as
in Lithuania from the foundation of the legal coptef negotiorum gestion the legal
systems of fore mentioned countries to the latgelb@ment until recent times.

The substantial differences can be noticed ineglal systems analyzed within the scope
of negotiorum gestio. Lithuania, Switzerland andstia legal stipulation of this
institution is narrow, while in Germany it is coedrmore extensively. The former group
of countries considensegotiorum gesti@pplicable only in case of disagreement between
intervener and principal. If the principal approwbg actions of intervener it is being
considered as a matter of procurement laws whiléemmany the ex post consent does
not change much.

The action of one person requires certain grourmdutfill to be recognized as
negotiorum gestioa) intervener has to act; b) to perform anotherian duty; c)
intervener has to understand that he is actingetiopn another’s man duty and he has
want to act this way; d) no authorization or conigeract is received from the principal.
The author goes after different of legal systemet@al how each single ground is being
perceived.

The author considers the claims arising of benexaletervention in another’s affairs
next. Intervener has a right to file a claim aggithe principal for indemnification or
reimbursement or reparation. The principal hasrifjiet against the intervener to claim
reparation for damaged caused by breach of dutlyyoacting against the will of the
principal. Not only is the grounds for the claimghan the purview of rights are arising

from the stipulation of this institution, but alsontent of the claims being considered.
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The next chapter of this thesis is devoted for agde on the matter of “unapplied”
benevolent intervention in another’s affairs. “Upkgd” negotiorum gestits considered

to be the kind of this legal concept when the w#aer does not want or understand the
meaning of his actions in a way that he is perfagranother's man duty.

In the last chapter author determines the positiothe Law of Benevolent Intervention
within the legal system and also compares it witltenbranches of law (contract law, tort
law, unjustified enrichment).
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