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IZANGA

Temos aktualumassinant Zzmogaus ir piligo teises bei laisves, visuomsnir valstylgs
interesus, kuo gré&iau, iSsamiau nustatyti tigsbaudziamojoje byloje yra neabejotinas
baudziamojo proceso teés tikslas. 2003 m. geguis 1 d. Lietuvojeisigaliogs naujasis
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekgatiau tekste — BPK), kaip pirmasis
Lietuvos teiss istorijoje nacionalinis kodifikuotgstatymas, reglamentuojantis nusikalsiam
veiky tyrima ir baudziamju byly nagrirgjima teisme,ine% i Lietuvos baudziagj; procesg
nemazai naujovi. Rengiant naugji Lietuvos baudziamojo procesgstatyma, buvo
stengiamasi atsizvelgii baudziamojo proceso vystymosi tendencijas Euromistykese,
suderintijstatymo nuostatas su Europos Zzmogausutéessmo (toliau tekste — Teismas arba
Strashiro teismas) praktika bei parengti tokaudziamojo proceso kodekskuris kiek
imanoma labiau atitilgt Siuolaikires teisires valstylés poreikius. Naujajame BPK nemazai
demesio skiriama proceso greitumo prindipdurio tikslas yra maksimaliai greitas
baudziamosios bylos iStyrimas ir iSnagjimas, igyvendinimo uZztikrinimui. Pazyatina, jog
Sio principo igyvendinimas yra neatsiejamas nuo Zmogausutepisaugos reikalavim
uztikrinimo, tad baudziamojo processtatymo rengams buvo ypatingai svarbivirtinti
tokias baudziamojo procegstatymo nuostatas, kurios lejslaikyti Siy tiksly pusiausvys ir
uzkirsti kelg kity principy, saugatiy Zzmogaus teises, pazeidimamscida net ir prajus
beveik ketveriems metams nuo naujojo BIg{galiojimo, tebevyksta tiek teokis, tiek
praktines diskusijos @ baudziamojo proceso greitumo principo turiniostatymo Kriteriyy,
santykio su kitais baudZiamojo proceso principaigain. Sio baudZiamojo proceso principo
ir su juo susijusi diskusiy aktualum didina ir tai, jog asmens téig greita proceg yra
numatyta ir 1950 m. Europos Zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(toliau tekste — Konvencija arba EZTK), kuriostagsnio pirmojoje dalyje teigiama, jog
“...kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio naadviamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teis kad byh per imanomai trumpiausilaika vieSumo sglygomis teisingai

iSnagrirety ... teismas.” Si Konvencip 1995 m. balandZio 27 d. ratifikavo Lietuvos

! valstykes Zinios, 2002, Nr. 37-1341

2 Teisirgje literatiroje $is principagvardijamas skirtingai: tets bylos nagrigjima perimanomai trumpiausi
laika, teis i protinga proceso trukmy teise, kad procesas netrukhepagistai ilga laika ir pan. T&iau visy Siy
savoky esne yra ta pati.



Respublikd, tuo pripaZindama Europos 7?mogaus teisieismo jurisdikcii bei
isipareigodama vykdyti jo priimtus sprendimus.

Lietuva susiduria su ikiteisminio tyrimo bei teismo nagriréjimo proceso termin
problema, kuri Teismojvardijama kaip ,sistemine“ vis valstybiyy problema, labai
apkraunanti Teisaf. Tarp kit valstybiy, kaip daZnai su ia problema susidutias, galima
iSvardinti Italija, Pran@zija, Lenkija, Graikija. Nors Lietuvos Respublika igra jvardijama
kaip valstyle daznai pazeidzianti Konvencijos nuostatas uztdaiias asmen teis: | greita
procesg, taiau tai, jog Lietuvos Respublika yra pral@josi ne viem byla Strasliro teisme
butent &l to, jog, Teismo nuomone, nesuggb uztikrinti asmens teés | kiek imanoma
greitesi bylos iStyring ir iSnagrirgjima, leidzia daryti iSvag, kad igyvendinant §
baudziamojo proceso prineifxol kas dar kyla nemazai praktirproblem;.

Darbo tikslas bei tyrimo dalyka&io darbo tiks] nukemé proceso greitumo principo
aktualumas tiek teoriniu, tiek praktiniu baudziampyoceso teis aspektu. Pagrindinis Sio
magistro darbo tikslas — iSanalizuoti proceso gred esm, turinj, reikSne baudziamajame
procese bei santyksu kitais baudziamojo proceso principais. Remsartaudziamojo
proceso teiss moksline literatra, Lietuvos teigés aktais bei teism praktika, o taip pat
Konvencijos nuostatomis ir Europos Zmogaus ieigsismo jurisprudencija, buvo siekiama
iSskirti pagrindinius proceso greitumo principoté&rijus beijvertinti, ar BPK principigs
nuostatos Siuos kriterijus atitinka, ar yra numagypakankamos priemés Sio principo
igyvendinimo uZztikrinimui. Darbe atkreipiamasnglesys iri baudziamjy bylu supaprastint
proces, jo formas, kaip baudziamojo proceso institutus, iS dalies pad&dangyvendinti
proceso greitumo princip vertinama, kaip Lietuvos ikiteisminio tyrimo péagenai,
prokurorai bei teismai laikosi Sio principo reikalay. Taip pat aptariama kokios paselan
gali kilti tuo atveju, kai nesilaikoma proceso dqueno principo ir trumpai kalbama apie
asmens pazeisteisiy gynima.

Darbo naujumas, originalumasadangi nuo naujojo BPKsigaliojimo Lietuvoje
praktgo dar ne tiek daug laiko, moksis literatiros, analizuojafios proceso greitumo
principa bitent naujojo Lietuvos baudZiamojo proceso kontekstea daug. Sia tema yra
ra% Sie Lietuvos teiss teoretikai: D. Jdere, L. Starie, G. Goda, P. Kuconis, R. Jurgaitis

ir kt. Taciau atkreiptinas émesys, jog daugumauysidarhy nagrirgja minéta baudziamojo

® Valstyhes zinios, 1995, Nr. 37-913
* Jociené D., Cilinskas K.Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptagfinir Lietuvos Respublikos teig.
Vilnius: UAB ,Petro ofsetas*, 2004; P.213.



proceso princip daugiau praktiniu aspektu, ypatingai atsizvelgiaguropos zmogaus teisi
teismo praktil, teorinei Sio klausimo pusei neskiriant tiek dadmesio.

Siame darbe stengiamasi ne tik iSnagfiresam literafira bei Teismo praktik
nagrirejamu klausimu, bet ir pateikti pasymus kaip efektyviau uztikrinti proceso greitumo
principoigyvendinina.

Pagrindiniai darbo metodai.Sis darbas, taikant dogmatinlogini, lyginamaji,
interviu bei sistemiés analizs metodus, skirtas iSnagkin proceso greitumo esgmturing,
reikSnme baudziamajame procese, samtyi kitais baudziamojo proceso principais bei i$iski
pagrindinius Sio principo kriterijus, suformuotusrBpos Zmogaus teisteismo praktikos.

Pagrindiniai darbo Saltiniai. Tiriant Sio magistro darbo objektbei siekiant
uzsibgézty tiksly, buvo remiamasi Lietuvos Respublikos ir tarptaats teigs aktais,
baudziamojo proceso tés teorine literatra, Lietuvos Auk8iausiojo Teismo
jurisprudencija, taip pat ypating démesg skiriant Europos Zmogaus tejsiteismo

jurisprudencijai Sioje srityje.



|. PROCESO GREITUMO PRINCIPO SAMPRATA IR REIKSM E
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Analizuojant greitumo principo baudziamajame precesm, pirmiausia kbty tikslinga
trumpai aptarti, kas yra tés principas ir kokia jo reikSénbaudziamajame procese. Anot
baudziamojo proceso tés vadoélio autory, baudziamojo proceso principai — tagjms,
pamaties nuostatos, lemi&mos viay baudzZiamojo proceso tés normy turini ir
nusikalstam veiky tyrimo bei baudziamguy byly nagrirgjimo tvarka, parodatios
baudZiamojo proceso instituesne ir paskiri>. BaudZziamojo proceso principgiakoja tiek
Sio proceso teés normy turing, tiek ju taikyma bei aiskinima, t.y. visos baudziamojo proceso
teists normos turi sudaryti tokivientisa visuma, kuri atitikty baudziamojo proceso prinaip
esne ir paskirf, o teigs normos turi Biti taikomos taip, kad nepazejdbaudziamojo proceso
istatyme numatyt proceso princip. Tockl baudziamojo procesgtatymo normos turi i
taikomos tokiu bdu, kad laty uZtikrintas proceso greitumo principas viso proce®tu.

Kaip jau mireta, 2003 m. gegés 1 d.isigaliojusiu naujuoju BPK siekta dvigj
pagrindini; tiksly. Pirma, stengtasi nustatyti optimalias procesitasykles, leidZiatias
maksimaliai greitai istirti ir iSnagrinti baudziamja byla. Antra, kodekse buvoilina skirti
pakankamai émesio Zzmogaus teigsiapsaugos reikalavimams uztikrinti. Siekiant 8ksly
butina iSlaikyti pusiausvyf. Taigi, kaip matyti, vienas i§statymo leidjo tiksly buvo
itvirtinti  baudzZiamojo procesoistatymuose greitumo pringip taip pat nuostatas,
uztikrinartias principoigyvendining, tafiau tuo pdiu numatyti ir ltinas teigs normas,
apsaugafias pagrindines Zzmogaus teises ir laisves nuo gapareidiny dél beslygisko
proceso greitumo principo taikymo. Lietuvos Respuadd Konstitucinis Teismas taip pat yra
pabgzes Sio baudziamojo proceso principo svanpazyngjes, kad proceso vilkinimas — tai
prasilenkimas su teisia ir demokratids valstyles principais. Tai bene dazniausiai
pasitaikanti problema, kuri atima iS asmens galignitbkamai apginti savo teises teisme.
Tinkamas tei&s | teismy per kuo trumpiausilaika taikymas padeda uZztikrinti ne formaliai, o

turiningaiigyvendinti teisingury, puosedti Zmogaus teisus ikessius'.

® Goda G., Kazlauskas M., KuconisBaudZiamojo proceso teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2005.
P. 47

® Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 6

" Cepas A. ir ktZmogaus teiss Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. P. 34



Proceso greitumo principas yra priskiriamas takjpsa principy grupei, t.y. Sis
principas yra bendras visoms procesis teigs Sakom$ Be abejo, &is principas
kiekviename IS procesturi savo specifif, tatiau pagrindig principo ictja, esm visais
atvejais iSlieka ta pati. Konkimi baudziamajame procese proceso greitumo priacipa
ipareigoja siekti, kad nuo nusikalstamos veikos pada iki jos iSaiSkinimo ir sankcijos
pritaikymo praeif kuo maziau laikt

Tiesiogiai proceso greitumo principas yitdirtintas EZTK 5 straipsnio 3 dalyje, 6
straipsnio 1 dalyje, BPK 1, 2 straipsniuose, 44ipsnio 5 dalyje, 176 bei 215 straipsniuose.
Pamiretina, kad netiesiogiai nuostatas proceso greitumiacipo igyvendinimui jstatymy
leidéjas yraitvirtings ir kituose BPK straipsniuose (BPK 60, 172, 1731,240 ir kt.). Taip
pat Sis principas numatytas ir Tarptautinio pifiatiir politiniy teisiy pakto 10 straipsnio 2
dalies b punkte (numatyta, kad suimti kaltinamie@pilnameiai laikomi atskirai nuo
pilname&iy ir ju bylos per kuo trumpiausilaika pateikiamos teismui, kad Sis priumnt
sprendim), 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkte (numatyta asgndmaftinamo nusikaltimo
padarymu, teis bati teisiamam be nepateisinamo delsimo), Europgangos pagrindini
teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyj&id kalbama apie kiekvieno asmensdglsad byla laty
ISnagrireta per priimtira laika) bei kituose tarptautiniuose dokumentuose

EZTK 5 straipsnio 3 dalis numato, jog kiekvienataiytasis ar suimtasis turiak
skubiai pristatomas teigi ar kitam pareignui, kuriam pagalistatyny priklauso teig
vykdyti teismines funkcijas, ir turi tejsper priimtira laika i teismin nagrirgjima arba
paleidimy iki teismo, o 6 straipsnio 1 dalis numato, jogtatent kiekvieno asmens pilietines
teises ir pareigas ar jam pareik$iaudziamji kaltinima, jis turi tei, kad jo byla bty
nagrirgjama perimanomai trumpiausilaika lygybés ir vieSumo slygomis pagalistatyny
sudaryto nepriklausomo ir neSaliSko teismo. BPKs#dipsnio 5 dalyjetvirtinta nuostata,
pagal kury kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltirsaaemuo turi teis kad jo
byla per kuo trumpiausi laika lygybés ir vieSumo sygomis teisingai iSnagrity
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Anot BPK kaare auton, BPK 44 straipsnis yra
tarsi savotiSkas Zmogaus teisiatalogas, savo turiniu atitinkantis EZTK 5, 6stBaipsni

nuostatas ir kitas tarptautines normas. Daugumaektumjamo straipsnio nuosiatkaip ir

8 Administraciniam, baudZiamajam bei civiliniam pesams.
° Goda G., Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teéisVilnius: Teisires informacijos centras, 2005.
P. 62



iprasta tarptautiniuose dokumentuose, skiftasamojo ir kaltinamojo teisns garantuotf.
Cia deety atkreipti dmeg { tai, jog kalbant apie proceso greitumo primcige tik miréto
BPK straipsnio, bet viso BPK kontekste, Sis priasipiztikrina ne vien tiktariamojo ir
kaltinamojo teises, kaifprasta manyti. Proceso greitumu yra suinteresudtiti proceso
dalyviai bei visuometi Nukentjusysis yra suinteresuotas, kad kuo geei hity atlyginta
jam nusikalstama veika padaryta zala ar nuostai&jp pat nukegjes asmuo turi pagsta
interes, kad nusikalstamveika padags asmuo ity kaip imanoma greiau nubaustas ir jam
buty pritaikytos baudziamajaméstatyme numatytos atitinkamos sankcijos. Valdzios
institucijuy suinteresuotumasedkiek imanoma greito baudziamojo proceso yalygotas to
fakto, jog kuo didesnis laiko tarpas praeina nucsikalstamos veikos padarymo iki
baudziamosios bylos iSsprendimo, tuo d&umdiau ikiteisminio tyrimo metu surinkti
duomenis, reikSmingus baudziamosios bylos tyrimai teisminiam nagrigjimui, bei
uztikrinti stkminga baudziamosios bylos baigt.y. tiesos byloje nustatyir teising kalto
asmens nuteisignar nekalto asmens iSteisiimTod| vienareikSmiskai galima teigti, kad
baudziamojo proceso greitumu yra suinteresuotibasidZiamojo proceso dalyviai.

Visos BPK 44 straipsnyjévirtintos Zzmogaus te¢s yra suformuluotos maksimaliai
panasiaij EZTK vartojamas formuluotes, téldsuteikia galimyk Lietuvos baudZiamajame
procese pldai remtis Europos Zmogaus teisteismo praktika, o faktas, kad Lietuvos
Respublika yra ratifikavusi EZTK ir pripgsta Europos Zmogaus teigieismo jurisdikcig,
aiSkinant BPK numatyt Zmogaus teisi turini negalima nukrypti nuo Europos Zmogaus
teisiy teismo suformuotos praktikos ir iSaiskinjréioje srityje.

BPK 1 straipsnyje proceso greitumo principas gvatintas per viso baudziamojo
proceso paskirtapskritai. Siame straipsnyje numatyta, jog bauddja proceso paskirtis yra
ginant Zmogaus ir pilidgo teises bei laisves, visuom@nir valstylés interesus greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkeqmataikyti istatymy, kad nusikalstam
veika padags asmuo tity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasiihehbuteistas. Tai, jog Sis
proceso greitumo principagvirtintas jau péiame pirmame baudziamojo procestatymo
straipsnyje kaip vienas iS baudziamojo procesoifdaeskaspekt, tik dar labiau pakzia Sio
baudziamojo proceso principo svarbProceso greitumo principo esdmygra siekimas, jog
kelias nuo nusikalstamos veikos iki jos atskleidinmosankcijos pritaikymo ity kuo

trumpesnis, @&au elgi nepamirStant Zmogaus teisapsaugos uztikrinimo. BPK komentaro

19 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 86



autoriai akcentuoja, jog teisije valstyléje nusikalstam veika padariusiam asmeniui,
kuriam ketinama skirti baudziagsias teisines sankcijas, tufitbsuteikiamos garantijos, kad
baudziamasis procesas vyks nesaliSkai, toks asrapatirs nepagsty suvarzym ir turés
galimybke gintis nuo jam reiSkiam kaltinimy. Garantijos turi bti suteikiamos ir kitiemg
proceg jtrauktiems asmenims: nukéjusiems, civiliniams ieSkovams bei atsakovams, |
atstovams. Tai reiskia, kad kiekvienas baudziamastcesas nuo pat jo pradzios iki
pabaigos turi vykti tik grieztai laikantis Zmogateisiu apsaugos reikalavip Greitumo
reikalavimagpareigoja teié&saugos pareigus bei teismus visus procesinius veiksmus atlikti
ir sprendimus priimti kaipmanoma greiau, t&iau ne Zmogaus teigisuvarzymo sskaita.
Ikiteismin tyrima atliekantys pareignai privalo stengtis, kad ikiteisminio tyrimo metu
reikSminga medziagatb; renkama, o surinkta medZziagaitp perduota teismui kaip
imanoma greéiau. Teismas savo ruoztu privalo stengtis kiekvjenoyloje kuo greiiau
priimti sprendim*. Taigi, proceso greitumo principas negaitiltaikomas nepriklausomai ir
atsietai nuo kif esmini; baudziamojo proceso prinaipr siekiant, kad procesas vykkuo
spatiau pareignai negali ignoruot pareigos iSsamiai istirti vibg#os aplinkybes.

Nagrirgjamas baudziamojo proceso princigatatymy leidéjo itvirtintas ir BPK 2
straipsnyje, kuriame numatyta, jog prokuroras iteikminio tyrimo istaigos kiekvienu
atveju, kai paaisia nusikalstamos veikos pozymiprivalo pagal savo kompetengcimtis
visy istatymy numatyty priemoni;, kad per trumpiausi laika buty atliktas tyrimas ir
atskleista nusikalstama veika. Jei BPK 1 straipsrisglbama apie tiinybe kaip galima
greiiau vykdyti visy procesg, tai komentuojamas straipsnis apiba tik viera, pirmaja
baudZiamojo proceso stagij- ikiteismin tyrima. Siame straipsnyje nustatoma, kad ug $i
stadip atsakingi pareignai nuolatos privalo siekti, kad ikiteisminis ty@s vykty kiek
imanoma spérau.

Proceso greitumo principas yra svarbus veiksnystikiebylos tyrimo kokybei
uztikrinti, bet padeda efektyviau realizuoti tegimo uzdavip — priartina nuosprendzio
priemima bei bausrés paskyrim kaltam asmeniui, kartu sustiprina baudziamosipsa®jos
individualy ir bendgji prevencii poveik*2

Apibendrinant galima teigti, kad proceso greitunmmgipas — tai viena iS prielaid

teisingumy baudziamosiose bylosgyvendinti maziausiomis procesmis sinaudomis.

M Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksndntaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 11

2 Kazlauskas M., Goda Gsupaprastintos procesimformos problema baudZiamojo procesocfeid/ Teis:.
Nr. 29. 1995; P.23.



Svarbu, kad Sis principasitn igyvendinamas ne procesirsprendina kokyhbés siskaita, bet
priesingai, kelianty teistumyg ir pagistumy. Proceso greitumo principas turi uztikrini, kad
visi baudziamojo proceso veiksmai nuo nusikalstawsdsos padarymo iki jos iSaisSkinimo ir
uz ja atsakingiems asmenims baudziamosios atsakésrpyéskyrimo praeitkuo trumpesnis
laiko tarpas, nepaliekant galimyg vilkinti baudziamji proces ir nepazeidziant asmen
istatymy saugom interes, bei teisi. Tokiam procesui uztikrintistatymo leidjas nustato
teistss normas, kurios tiesiogiai ir netiesiogigvirtina proceso greitumo princip ir ju
laikymasis gali uztikrinti greito proceso tiksluBaudziamojo proceso greitumo principas yra
vienas esmimj ir pagrindiniy principy visame procese, padedantis uztikrinti baudziamojo
proceso paskiit Greitas baudziamasis procesas apsatayeansji (kaltinamyji) nuo ilgo
nezinojimo apie savo likim kad asmuo nepatirtpsichologirgs itampos,ivairiy neigiamy
iSgyvenimy. Tockl teis | bylos iSnagrigjima perimanomai trumpiausilaika yrajvardijama
kaip viena iS labai svarnpijtariamojo (kaltinamojo) teigi Taiau nereiky pamirsti, jog
baudziamojo proceso greitumo principas uztikrindiketariamojo (kaltinamojo), bet, kaip
jau mireta, ir kity baudziamojo proceso dalyvinteresus. Be to, greitai tiriant ir nagijant
bylas patenkinamas visuonsn interesas, kad teisingumasitib jvykdomas ir teisia
santar¢, kiek tai yraimanoma, bty atkuriama prgus kuo maziau laiko nuo nusikalstamos
veikos padarymo. Bausm tikslai geriausiai pasiekiami, kai ji skiriamaegai po
nusikalstamos veikos padarymo, nes kai nuo nusikalpadarymo iki asmens patraukimo
baudziamojon atsakomgb praeina ilgas laikotarpis, laikytina, kad yranlki¢s rysys tarp
padaryto nusikaltimo ir baudziamosios atsakoésylBe to, kuo procesas trunka trumpiau,
tuo didesk tikimybé, kad byloje bus priimtas teisingas sprendimas égabt laikui
irodinéjimo procesas tampa sttthgesnis: asmeniniairodymai gali netektirodomosios
reikSmes, pavyzdziui, d apklausiam asmen nesuge@imo prajus laikui prisiminti
reikSmingas bylos detales; daiktai gali sugestli ki#i problemy juos saugant ir pafi.
Todél baudziamojo proceso greitumo principas ir yrangie svarbiausiir esminiy garani

tinkamam baudZiamojo proceso paskiriggsendinimuli.

13 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 11
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[I. PROCESO GREITUMO PRINCIPO TURINYS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

ISsiaiSkinus, kokia yra baudziamojo proceso grettuprincipo esréa ir reikSme, bity
tikslinga paanalizuoti, koks yra Sio principo twysnir kaip jis praktiSkai pasireiSkia proceso
metu. Cia reikty pastebti, jog jokiame teiss akte (tiek Lietuvos Respublikos, tiek
tarptautiniame) éra konkreiai numatyta maksimali viso baudziamojo proceso termin
Niekur réera numatyta, & reiSkia iSnagriéti byla ,greitai, ,per imanomai trumpiausi
laika®. Lietuvos baudziamojo procegstatymas taip pat nenustato kortkgeterming viso
baudziamojo proceso trukmei, pagal kuriuos galirit lvienareikSmisSkai konstatuoti, jog
yra pazeistas baudziamojo proceso greitumo prisciBPK yraitvirtinti tik tam tikri
terminai atskiriems baudziamojo proceso veiksmaragyzdziui, nustatyti skungpadavimo

ir ju iSsprendimo terminai, smimo kaip kardomosios priemés paskyrimo ir prasimo
terminai, bylos perdavimo naggith teisiamajame paslyje ir pan. Remiantis BPK 215
straipsnio nuostata, jog jei per SeSienesius po pirmosiogariamojo apklausos ikiteisminis
tyrimas nebaigiamasiariamasis, jo atstovas ar gyas gali paduoti skurdikiteisminio
tyrimo teigjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo, darytina iSvada,og istatymy leidéjo
nuomoneijprastai ikiteisminis tyrimas téy bati uzbaigiamas per SesSménesiy termirg ir
ilgiau jis gali trukti tik ¢l pagisty prieZasiy'*. Reikety pripaZinti, kad tokidstatymy leidéjo
pozicija yra logiSka, nesuby tikrai sudtinga numatyti konkret baudziamojo proceso
trukmeés termira, kuris visais atvejais be iSlyggakty bati vertinamas kaip proceso greitumo
principo pazeidimas. Baudziamojo proceso tré&rpagistumas priklauso individualiai nuo
konkretios bylos, konkré&y aplinkybiy, bylos dalyvi; iniciatyvos ar jos nebuvimo, téldtiek
pat laiko uztruks baudziamasis procesas vienoje bylojeétgabati traktuojamas kaip
nepagistai ilgai trunkantis, o kitoje — kaip atitinkantiproceso greitumo principo
reikalavimus. Joki konkretiy terminy, per kuriuos tusty bati iSnagriretos vienos ar kitos
raSies bylos, é&a nustats ir Strasbro teismas. Anot Teismo, koks laikas dal bati
priimtinas, priklauso nuo kiekvienos konkies bylos fakting aplinkybi. Pavyzdziui,
Strashiro teismas yra konstatgw teigs i bylos iSnagrigjima per imanomai trumpiausi
laika pazeidim Konig v. Germanybyloje: Vokietijos administracinis teismas nesugeb

uzbaigti bylos pirmoje instancijoje per 10 npetaip patEckle v. Germanyyloje, kai

14 Sios priezastys ptiu aptariamos kitame darbo skyriuje.
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baudziamasis procesasl dikiniy nusikaltimy truko 17 mei. Toki pat sprendim priemé
Strasliro teismas ir Zimmerman-Steiner v. Switzerland pagal faktines aplinkybes
nesudtingos baudZiamosios bylos nagijimas Sveicarijos Federaciniame Teisme truko
trejus metus ir didzja laiko dai dél didelio teismo apkrovimo byloje nieko nebuvo dae

o taip patDeumeland v. Germangyloje — procesas socialiniame teisme truko 10un7et
ménesius ir 4 savaites. Ir prieSing&8uchholz v. Germanpyloje Konvencijos pazeidimo
konstatuota nebuvo, nors procesakalleidimo iS darbo per tris instancijas truko b5
metus>.

Taciau vis @lto bent jau baudziamojo proceso praktikojestiyegzistuoti tam tikros
principinés nuostatos, maksimos, kuriomis remiantitybgalima konstatuoti, pazeistas
proceso greitumo principas ar ne. Kadangi Europosgaus teisi teismas gauna nemazai
peticijy, kuriose pareiS{ai teigia eg ju atzvilgiu buvo pazeista teisi greita bylos
iSnagrirgjima EZTK 6 straipsnio 1 dalies arba 5 straipsnio 3esaprasme, $i problema
Europos ?mogaus teisteismo yrajvardijama kaip ,sistemisf visy valstybiy problema®,
todkl spresdamas bylas, Teismas jau yra suformggastitinkamus kriterijus Sio principo
pazeidimy nustatymui. Siame skyriuje, remiantis Europos Zausg teisi teismo
jurisprudencija, konkr@omis bylomis (tiek Lietuvos, tiek uZsienio paregk iSskiriami ir
aptariami proceso greitumo principo kriterijai.

Remdamasis patirtimi nagdjant pareiSkju peticijas @l teists | greia bylos
iSnagrirgjima pazeidiny, Europos Zmogaus teisiteismas yra iSskys tris pagrindinius
kriterijus, pagal kuriuos yra vertinama, padarypageidimas ar jodna. Siuos suformuotus
kriterijus iSskiria ir dr. Danut Jatiené viename savo straipsni tai konkr&ios bylos
sudttingumas, pareisho veikla bei elgesys bylos tyrimo metu, taip patdzios instituciy
elgesys ir iniciatyva tiriant byl’. Galima pamiati dar vieny kriterijy, kuriuo remiamasi
konstatuojant paZeidim numatyy EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ¢l protingo termino

nesilaikymo, tai bylos reikséir padariniai skundo pateijui'®. PavyzdZiui, jei asmuo yra

15 Bernatonis J. ir ktZmogaus teiss ir laisws. Lietuvos Respublikastatymy ir 1950 m. Europos zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos suderinamumo problemos.\éiniietuvos Respublikos

Seimo leidykla, 1995. P. 138

16 Jaciene D., Cilinskas K.Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig.

Vilnius: UAB ,Petro ofsetas”, 2004. P. 213

7 Jociene D. Lietuvos Respublikos pralaittos bylos Europos Zmogaus teisgisme: teisiss pamokos ir

ateities perspektyvos // Justitia. Nr. 3-4, 2002

8 Gomien . D., Harris D., Zwaak. L. Law and Practidehe European Convention on Human Rights and the
European Social Charter. — Council of Europe Phhiig 1996.
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suimtas, yra apribotos téssj jo nuosavyh, asmuo serga mirtina liga ar pan. ir jo bysidsi
neprotingai ilg laika, tai jam tokio pazeidimo reik&mnsustipgja ir padariniai dazniausiai
stipriai paveikia Zmogaus teisspekts. Tatiau kalbant apie baudziasias bylas, iSkriterijy,
nustatant teis | greity proceg pazeidim, Teismas iSskiria retai. TédSiame darbe Sis
kriterijus atskirai nebus iSskirtas. Nagritamas kiekviembyla, kurioje pareiSgas teigia, jog
pazeista jo teisi bylos iSsprendim per imanomai trumpiausilaika, dazniausiai teismas
vertina konkreios bylos aplinkybes remdamasis pirmais trim idalsr kriterijais ir tuomet
sprendzia, ar yra pagrindas pripazinti, jog paasigtroceso greitumo principas. PrieS detaliau
analizuojant kiekvies iS5 miréty kriteriju, reikia aptarti dar viepsvarly aspekd, t.y. kaip
skatiuojama atskiro baudziamojo proceso trikikoks momentas yra laikomas baudziamojo
proceso pradzia ir pabaiga. Akivaizdu, kad tik etiss konkré&ia baudziamojo proceso

trukme, galima vertinti, ar ji atitinka baudziamojo precgstatym reikalavimus.

1. Protingo termino skai¢iavimas

Strashiro teismas daugiausia peticigauna dl nepagistai ilgos proceso trukés. Pagal
Teismo duomenis nuo 1999 iki 2006 metien &l Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, susijusio su proceso trukme, Teismasmpri 2563 peticijas, taip patéd
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies, irgi susijus&s proceso trukme, buvo priimta 1561
peticijy. Palyginus su visomis Teismo priimtomis peticijspmuo 1999 iki 2006 met kuriu
viso buvo 6691, tai proceso trukmproblema yra didziausia ir dazniausiai pazeidaial

to kyla klausimai kokie terminai turiali vertinami ir ar jie atitinkekiekvieno asmens teis
kad ,...Jo byla laty nagrirejama per protinglaika...”.

Vertinant, ar konkretus baudziamasis procesaka@iitariamojo/kaltinamojo teisi
bylos iSsprendim perimanomai trumpiausilaika, pirmiausia turi bti nustatyta, kiek laiko
truko baudziamasis procesas to asmens atzvilgiwdél Toutina itvirtinti tam tikras
baudziamojo proceso trukim skatiavimo nuostatas, pagal kurias numatoma, nuo kurio
momento baudziamasis procesas yra pégsdr kada jis laikomas baigtu.

Remiantis Lietuvos baudziamojo procesgtatymu, baudziamasis procesas
konkretaus asmens atzvilgiu laikomas prgsisiu nuo tada, kai tas asmuo tanji@@iamuoju
dél tam tikros nusikalstamos veikos ar weigadarymo. Darytina iSvada, kad pagal Lietuvos
istatymus baudziamasis procesas konkretaus asmavifgiat laikomas prasigusiu nuo

prane$imo apiejtarima pateikimo asmeniui momento. Sio procesinio akteikimo
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jtariamajam tvarka bei turinys yra numatyti BPK 18@aipsnyje. Siame straipsnyje
nurodoma, kad prie$ pirgga apklaug jtariamajam turi bti pasirasSytinaiteiktas praneSimas
apie itarima, kuriame turi lti nurodyta nusikalstama veika ir baudziamagtatymas,
numatantis ¢ nusikalstam veika, taip pat iSvardintogtariamojo teigs. Nuo Sio procesinio
akto pateikimo momento asmeniui atsiranda pagrin@dgsyti visus suvarzymus, kurie
numatyti baudziamojo procesgtatyme jtariamojo atzvilgiu. Be to, Siuo veiksmu yra
uztikrinamaitariamojo teig zinoti, kuo jis yrajtariamasjtariamasis yra informuojamas apie
kitas jo turimas teisé$ Reikiy paZyniti, kad jei asmuo yra sulaikomas BPK 140 straipsnio
pagrindu, t.y. uzkluptas darant nusikalsianeika ar tuoj po to, kai jis nusikalstanveika
padaé, jtariamuoju jis tampa nuo sulaikymo momento, o psadai tai uzfiksuojama
asmens laikino sulaikymo protokole. ¢l@u jstatyme yra numatyta ikiteisminio tyrimo
pareiginy pareiga tokiu atveju pamanomai trumpiausilaika apklaustijtariamji, o pries
tokia apklaug asmeniui turi bti jteiktas praneSimas api@rima. Darytina iSvada, kad pagal
Lietuvos baudziamojo procegstatymy baudziamojo proceso konkretaus asmens atzvilgiu
pradzia yra atitinkamai arba praneSimo agp@ima pateikimo momentas arba momentas,
nuo kurio asmuo yra laikinai sulaikomas kggriamasis BPK 140 straipsnio pagrindu.
Europos Zmogaus teisteismas yra suformas kiek kitokia baudziamojo proceso
konkretaus asmens atzvilgiu pradzios &lkaimo praktik. Pagal EZTK 6 straipsnio 1 dal
asmeniui yra uztikrinama teéis bylos nagrigjima per imanomai trumpiausilaika nuo
baudziamojo kaltinimo pareiSkimo momento. Kaltinibei kaltinamojo gvoka Strasliro
organai aiskina autonomiskai, t.y. nepriklausomao mtskiros Salies nacionaid teigs™.
Byloje Deweer v. BelgiuAt Europos ?mogaus teisiteismas atskleid baudZiamojo
kaltinimo sivokos turin apitidindamas kaltininp kaip oficialiy kompetentingos institucijos
pranesim apie jtarima, jog asmuo padarnusikalstam veika. Teismas vienareikSmiskai
pripazsta, jog jei asmuo gauna oficialikompetenting instituciju praneSim apie itarima
padarius tam tikr nusikalstam veika, nuo Sio momento pradedamas &kaiti bylos
nagrirejimo per imanomai trumpiausi laika terminas, kitaip dar vadinamas protingas
(reasonablg terminas. Télau remdamasis patirtimi nagéant peticijas dl teisés i greita
procea pazeidiny, Teismas yra pragles Sh savoka ir papilcks ja tam tikru faktiniu

19 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 318

% Goda G.Europos Zzmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Konstitucijos
tiesioginio taikymo problemos // Téis problemos Nr.3 1995m. P.12.

21 Europos Zmogaus teisieismo 1980 m. vasario 29 d. sprendimas bylojedew. Belgium. Series A. No.
35
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kriterijumi, t.y. itariamojo paétimi, kuri yra stipriai paveikta. Kitaip tarianteismas
pripazsta, kad protingo termino pradzia galitibir ankiau nei asmeniui pateikiamas
oficialus itarimas @l tam tikros nusikalstamos veikos padarymo. &ftje Deweer v.
Belgium byloje, remiantis Belgijos prokuroro procesiniuresmdimu, buvo nutarta laikinai
uzdaryti pareis§jo parduotug — atsizvelgta tai, jog jis padar tam tikro teigs akto dl
kainy pazeidim. Prokuroro sprendime buvo numatyta uzdaryti patagokonstatuojant
tokio pazeidimo sunkum tafiau pazynéta, jog skirti laisgs atmimo bausma tokiam
asmeniui @Ara pagrindo. Pareigjo atzvilgiu baudziamasis procesas nebuvo ¢iesd
Atsizvelgdamag Sias aplinkybes Europos Zzmogaus teteismas vis éto pareisk, jog nuo
to momento, kai buvo priimtas sprendimas uzdaryéirdpotus, pareiSkjui grésé
baudziamasis kaltinimas, kaip numatyta EZTK 6 psayje. Siuo atveju teismas pripazino,
kad pareiS&o packtis nuo prokuroro sprendimo uzdaryti parduetuswuvo pakankamai
stipriai paveikta @ to, kad jam gis¢ baudziamasis kaltinimas ir tédbatent nuo migto
prokuroro sprendimo dienos buvo konstatuota protitegmino EZTK 6 straipsnio 1 dalies
prasme pradzia. $ipozicia Europos Zmogaus teisiteismasitvirtino byloje Eckle v.
Germany?. Sioje byloje Teismas prijb reikalavim, iSsiaiskinti, ar buvo i§ esm paveikta
itariamojo padtis, o Si pozicip dar karg partvirtinto \lesreje Foti v. Italy byloje
nurodydamas, jog kaltinimas gali pasireiksti irokiis priemoamis, kuriomis iSreiSkiamas
itarimas, ir kurios gali stipriai paveiktitariamojo paédti. Remiantis Strasivo teismo
praktika, kaltinimu, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyjeprastai laikomas oficialus
praneSimas asmeniui, jog prieg pradétas baudziamasis persekiojimas, kompetentingos
institucijos praSymas pateikfiodymus, asmens bankgsgaity uzSaldymas ir pan. <...> Be
to, orderio iSdavimas, asmens ar patalgrata taip pat prilygsta padtiai, kai asmens
padktis yra stipriai paveiktd®. Kaip dar vien pavyzd galima pamiati byla SleZewvdius v.
Lithuania®®. Sioje byloje parei&iui baudZiamoji byd dél finansiniy paZeidimy, sudaratiy
piktnaudziavim tarnyba, buvo iSkelta 1996 m. sausio 24 glien kaip Sio fakto pasekén
nenustatyt 1996 m. sausio émesio dien Sios bylos kontekste buvo areStuotos paégsSk
banko gskaitos. Kaltinimai dl piktnaudziavimo tarnyba parei§ki buvo pateikti tik 1996
m. spalio 10 d. Vyriausys nuomone, laikotarpis, kuris Sioje bylojeédor bati jvertintas,

2 Europos Zmogaus teisfeismo 1982 m. liepos 15 d. sprendimas byloje €ekiGermany. Series A. No. 51
23 Stariere L. Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio taikymo siislini y
teisiy ir pareigy bei baudziamojo kaltinimo klausimai // Jurisprudigm T. 78(70). 2005. P. 61

24 Europos Zzmogaus teisieismo 2001 m. lapktio 13 d. sprendimas byloje SleZ&uis v. Lithuania.
PareiSkimo Nr. 55479/00
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prasicjo tik tada, kai pareisiui pirma karta buvo pateikti kaltinimai, t.y. 1996 m. spalio 10
d. T&iau teismagiia pritag pareiSkjo pozicijai, kad laikotarpis téty bati skakiuojamas
nuo 1996 m. sausio 24 d., kai prokuroragl&bkaudziamja byla dél jtarimy, kad pareisS§jas
padaé finansinius pazeidimus. Pareéfk banko gskaitos buvo areStuotos tuoj po Sio
sprendimo p&mimo. Toal Teismas mano, kad 1996 m. sausio 24 d. pafjeisituacija
buvo paveikta tiek, kad tai prilygo “kaltinimui” Kwencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme, ir
kad laikotarpis, kuris turiidi jvertintas, prasigo ta diem.

Todkl, remiantis Europos Zzmogaus teiseismo iSnagrietomis bylomis, galima ity
iSskirti dar viem kriterijy, kuriuo remiantis vertinamos konkies bylos ir protingo termino
skatiavimo pradZia. Skriteriju galima jvardinti kaip esmip poveik itariamojo padciai.
Strasliro teismas yra nustd, kad ,esminiu poveikiu“ laikytini tokie veiksmamresto,
gyvenamosios vietos ar asmens kratos sankcionavinkéspanasis apribojimai. Téiau Sis
kriterijus netaikomas ikiteisminio tyrimo par@&ig, liudytoju apklausos ir kif veiksmy,
kuriais nedaromas tiesioginis poveikis asmeniuiyigiu®®. Darytina iSvada, kad Europos
Zmogaus teisi teismas, spsdamas, nuo kada & buti pradedamas skauoti protingas
bylos nagrigjimo terminas, konkr&oje byloje didZiausi demeg skiria faktiniam momentui,
t.y. nuo kaddtariamojo paétis buvo pakankamai stipriai paveikta, nuo kadggsy® tokio
laipsnio savo teisi suvarzymus, kurie gty prilygti baudZiamojo kaltinimo EZTK 6
straipsnio prasme pareiskimui.

Privataus kaltinimo byl atveju protingo termino skiavimas prasideda nuo tos
dienos, kai nacionalinis teismas gné nukengjusiojo skund ar jo teigto atstovo
pareisSkim. Taip pat Teismas gali atsizvelgtijiveiksmus, kurie buvo atliekami byloje iki to
momento, kai Teismas pmé pareiSkim, pavyzdziui, ar nebuvo pereita iS valstybinio
kaltinimo  privaty. [ § termim taip patieina ir byly perziiréjimas apeliacine tvarka

Nustaius, nuo kurio konkretaus bylos momento pradedasikaiuoti protingas
proceso terminas EZTK 6 straipsnio prasme, tolesiigsnis yra nustatyti vertinamo
laikotarpio pabaigos momentJuo yra laikoma apkaltinamojo, iSteisinamojo mueadzio

priemimas ar baudziamosios bylos nutraukimas baudzmrpopcesoijstatymy numatyta

% Gomien D Trumpas Europos zmogaus teikbnvencijos vadovas. Vilnius: Europos Tarybos iinfacijos ir
dokumentacijos centras, 1995. P. 29

%6 Article 6 of the European Convention on Human Rigfihe right to a fair trail / By. A. Grotian, Cacil of
Europe Press, Publishing and Documentation Ser8itasbourg, 1994. ISBN 92-871-2324-1 P.37.
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tvark&’, kadangi nuo $io momento i$sprendZianitasiamojo/kaltinamojo teisinio statuso
klausimasCia reikia paZzynti, kad jtariamasis/kaltinamasis galiith absoliwiai tikras dl Sio
klausimo iSsprendimo galutinumo tik tada, kai spieras yra priimtas aukgusioje
instancijoje ir nebra galimyles jo apsisti arba kai yra pasibaigbaudziamojo proceso
istatyme itvirtinti tokio sprendimo apskundimo terminai ir rp@ios sprendimas nebuvo
apslystas. Tokiu atveju laikoma, kad asmuo Zino gajutierdik ir jo motyvacip®,
Nagrirgjamu klausimu egzistuoja dvi nuomendl baudziamojo proceso pabaigos. Viena
nuomort yra ta, jog baudziamasis procesas yra baigtagocego trukmas skatiavimas
baigiamas, kai vienas iS nétn sprendina yra priimamas apeliacis instancijos teisme, kita
— kad baudziamasis procesas yra baigtas tik tail§ojk iSnaudota galimyipaduoti kasacin
skund, ir vienas i$ miaty sprending yra priimtas kasacifie instancijoje. Siuo atveju labiau
pagtsta atrodyi pastaroji pozicija, kadangi nepasinaudojus kasacigalimybe arba
nepasibaigus terminams, per kuriuos tokia galimgak biti pasinaudojama, asmuo, kurio
atzvilgiu, priimami miti sprendimai, negaliiii visiSkai tikras @l galutines savo pagties
baudziamajame procese. Tokia asmens nezinojimkvoeto situacija ¢siasi tol, kol
pasibaigia terminai, per kuriuos galima paduotiakas skund,, arba tol, kol pasinaudojus
kasacijos galimybe kasaéminstancijos teismas nepriima galutinio sprendibaodziamojoje
byloje. Todl darbo autorei priimtinesn pozicija, jog baudzZiamojo proceso galutinis
pasibaigimas twty bati sietinas su kasacijos galimydiSnaudojimu arba su termaipaduoti
kasacin skund, pasibaigimo momentu, jei toks skundasanpaduodamas. Nors apeligsn
instancijos teismo nuosprendisiteija nuo jo paskelbimo dienos,¢tau vis dar iSlieka
galimybke | jo apskundim kasacine tvarka. Pagal BPK 382 strajpkasacigs instancijos
teismas, iSnagrifies kasacia byla, gali panaikinti nuosprendjeigu jis nebuvo apsistas
apeliacine tvarka, ir perduoti lyiS naujo nagriéti pirmosios instancijos teismui; gali priimti
nutari panaikinti apeliaciés instancijos nuosprepdr nutari ir palikti galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendr nutart su pakeitimais ar beyj taip pat gali panaikinti
apeliacires instancijos nuosprep@rba nutaitir perduoti byh iS naujo nagriéti apeliacine
tvarka arba pats gali pakeisti nuosprieaigi, nors po apeliachs instancijos nuosprendis ir
yraisiteigjes, tafiau dar gra galutinis ir neskundziamas. Tai reiSkia, kadikamasis vis dar

yra laukimo ir nezinojimo iisenoje, taip pat jo patis vis dar gali bti paveikta. O kasacis

27Van Dijk P., Van Hoof G. J. Hheory and Practice of the European Convention emh Rights. Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 330
“ten pat. P. 331
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instancijos sprendimas yra galutinis ir neskundagnTaigi, manytina, kad laiko tarpas kuris
trunka auk&iausioje instancijoje téty bati jskaciuojamasi bendrn proceso trukies laika.
Kaip pavyzd galima pateiktiBarfuss prie€ekijos Respublik bylos atvej, kurioje Teismas
teigia, kad proceso trukimkuri turi bati jvertinta, baigsi AukStesniajam teismui @gmus
galutini sprendina®®. Panasi situacija atsispindi ir bylajakumas prie$ Lietuvkur teigiama,
kad terminas, kuris turithi vertinamas, baigsi, kai Auk€iausiasis Teismas atnégtasacij.
Tai reiSkia, kad laikotarpis baigj tik po kasaciés instancijos nutarties pmimo.

Nagringjant protingo proceso termino skigivimo aspekt EZTK 6 straipsnio prasme,
negalima nepamini dar vieno svarbaus principocempetentio ratione temporiRemiantis
Siuo principu, Europos Zmogaus teiseismas negali konstatuoti EZTK paZeidimo, jei jis
buvo padarytas iki Konvencijogsigaliojimo atitinkamoje valstyje, prieS kur yra
paduodama peticija. Visos valstgh ratifikavusios EZTK|sipareigoja garantuoti asmenims
konvencijojejtvirtintas teises ir laisvesitent nuo tos dienos, kai EZTigigalioja konkréioje
valstyteje. Lietuvos Respublikos atveju EZTi€igaliojimo data yra 1995 m. birzelio 20 d.
Todkl, skakiuodamas protingproceso termignEZTK 6 straipsnio prasme, Europos Zmogaus
teisiy teismasi § termim negali itraukti jvykiy, atsiradusi iki Konvencijos isigaliojimo
Lietuvai dienos, t.y. iki 1995 m. birzelio 20 d. biitent Si diena laikoma protingo proceso
termino pradzios momentu. Pavyzdziui, bylose MsiluieS Lietuy, Kuvikas pries Lietuy,
Girdauskas pries Lietavterminas buvo ské&iuojamas ktent nuo konvencijosisigaliojimo
Lietuvoje. T&iau spesdamas klausim ar konkretaus baudzZiamojo proceso trakatitiko
EZTK 6 straipsnio reikalavimusbylos nagrigjima perimanomai trumpiausilaika, teismas
turi teis; atsizvelgtij tai, kokioje stadijoje buvo nagdama byla mikta diemm bei kokie
procesiniai veiksmai mitai dienai buvo atlikti toje byloje. Teismas tgpt pasisakydamas
apie lailg kuris turi luti ivertintas, nurod, kad laikotarpiai, kuti metu pareis§jas slapsisi
nuo teisingumo, n@aukiamii bendn proceso trukmry pavyzdziui, bylojeSmirnova pries

Rusi Teismas tokio laikotarpio fgkakiavoi proceso trukma

2. Konkre¢ios bylos sudtingumas

Konkretios bylos suétingumas, kaip jau mitta aukgiau, yra vienas iS Europos zmogaus
teisiy teismo suformuat kriteriju, pagal kuriuos konkegoje byloje yra vertinamas proceso

29 Europos Zzmogaus teisieismo sprendimsantraukos // Teisqpraktika. Nr. 22. 2004;
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trukmeés pagistumas t.y. sprendziama ar pazeista patgidkiss | bylos iSnagrigjima per
imanomai trumpiausilaika. Kai kuriose bylose Sis kriterijus dar vadinamaspkbylos
kompleksiskumas. Sio kriterijaus esnyra tai, jog Europos Zmogaus teisteismui
pripazinus, kad byla yra sétthga ar kompleksiska, tai galiith vertinama kaip tam tikras
valstyles atsako¥s ,pasiteisinimas” @ ilgos tos bylos tyrimo ir nagrijimo trukmes.
Pazynetina, kad konkré&u pozymiy, pagal kuriuos konstatuojama, byla yraédimya ar ne,
Europos Zmogaus teisteismas #éra iSskyes, tai daroma nagréfant konkreias tam tikros
bylos aplinkybes. Toliau pateikiami keli Europos agaus teisi teisme nagriétu byly
pavyzdziai, kuriose teismas yra pastsakkl nagrincjamos bylos sugtingumo. Pateikiamos
kai kuriy byly faktinés aplinkyleés su tikslu nurodyti kiek trunka atskiri procesinraiksmai
ar kiek laiko truko byla vienoje ar kitoje naciomél, teismy instancijoje.

Byloje SleZewvfius v. Lithuanid® Europos ?mogaus teisiteismas konstatavo, jog
byla gali liti vertinama kaip sudinga cl, inter alia, jos polmdzio, t. y. @l Vyriausylkes
vadovo neva padanytfinansiniy pazeidim. Sioje byloje parei&jui, tuo metu ¢jusiam
Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko pareigdsjvo iSkelta baudziamoji bylaéd
finansiny pazeidiny, sudaratiu piktnaudziavim tarnyba. Dar vienoje byloj@irdauskas v.
Lithuania®™ Europos Zzmogaus teisteismas irgi pasisak kad byla gali bti vertinama kaip
sucktinga cl, inter alia, neva padaryt nusikaltimy pobidzio, t.y. @l pareiSkjo padaryto
finansinio pazeidimo.

Remiantis Siais pavyzdziais, darytina iSvada, kath lEuropos Zmogaus taisi
teismo gali fati pripazinta suétinga, jei tiriamas ir nagrisfamas finansinio palmzio teigs
pazeidimas. T@au bylos pobdis réra vienintelis kriterijus, pagal kurvertinamas
nagrirejamos bylos sugtingumas.

Byloje Grauslys v. Lithuani¥ teismas konstatavo, jog siié&vimo byla gali [ti
vertinama kaip sudinga cl, inter alia, finansinio pareidjui ir kitiems kaltinamiesiems
pareikst, kaltinimy pobidZio. Sioje byloje pareigjas, kaip privaios imores komercijos
direktorius, buvoijtartas su&avimu. Baudziamoji byla parei§kii buvo iSkelta 1995 m.
spalio 4 d. ir nuo tos dienos pragml laikotarpis, kuris turi bti jvertintas. Kadangi iki tos
dienos, kai vyko nagriéfimas Europos Zmogaus tejsiteisme, nebuvo priimtas joks

30 Europos Zmogaus teisieismo 2001 m. lapkio 13 d. sprendimas byloje SleZ&uis v. Lithuania.
PareiSkimo Nr. 55479/00

31 Europos Zmogaus teisieismo 2003 m. gruodZio 11 d. sprendimas bylojel@iskas v. Lithuania.
PareiSkimo Nr. 70661/01

%2 Europos Zmogaus teisieismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje &yaw. Lithuania. Pareigkimo Nr.
36743/97
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pirmosios instancijos nuosprendis, teismas kongbatead iki tos dienos procesas jau trunka
penkerius metus. Nors Teismas ir pitafyriausykes pozicijai, kad Si sukavimo byla buvo
itin sucktinga, konkréiai dél to fakto, kad bylos medziagsudaé penkiolika tomy, Sioje
byloje buvo pateikti keturi kaltinimai keturiems lkaamiesiems é jvairiy nusikalstam
veiky, padaryt nuo 1993 m. iki 1995 m., tiriant kylbuvo atlikta dvylika ekspertiaiir
apklausti 67 liudytojai, tau vis lto buvo konstatuotas EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, nes procesas iki Sios dienos trukadlgerir neatitiko ‘imanomai trumpiausio
laiko” reikalavimo.

Byloje Meilus v. Lithuani&® Europos mogaus teisteismas nuspregdjog byla gali
buti vertinama kaip suglinga !, inter alia, kaltinamyjy skatiaus (penki) ir inkriminuojang
nusikaltimy pobiadZio, t.y. finansinio aplaidumo (klaidos), tarianpaidaryto parei&fo. Sioje
byloje pareiSkjas tapoijtariamuoju baudziamojoje bylojeildsukéiavimo, wliau jam buvo
pateikti kaltinimai i3 penki punkiy, iskaitant su&iavima bei iSeikvojimy. Sioje byloje 1994
m. lapkrgio méneg pareisSkjas tapojtariamuoju baudziamojoje bylojeldsukciavimo. 1994
m. lapkrgio 29 d. jo bute buvo atlikta krata. 1996 m. rugm 14 d. pareis§ui buvo
pateikti kaltinimai iS penki punkiy, iskaitant su&avima ir iSeikvojima. Byloje buvo dar
keturi kaltinamieji. 1998 m. spalio 15 d. Kauno si@ apylinks teismas pripazino
pareiSkja kaltu pagal keturis punktus. Jis buvo nuteistaskpgems metams laigy
atmimo. PareiSui padavus apeliacinskund,, 1999 m. kovo 22 d. Kauno apygardos
teismas pakeitnuosprengpareiskjui, kiek tai buvo susg su Zala, kud jis turejo atlyginti.
Bausnt pareiSkjui buvo nepakeista. Pareili padavus kasacirskund,, 1999 m. ruggo
30 d. Auksiausiasis Teismas panaikino pirmos instancijosrteisipkaltinarji nuosprend
ir apeliacires instancijos nutartdél gausiy nacionalinio baudziamojo proceso nuostat
pazeidimy. Byla buvo gazinta Kauno miesto apyligk teismui nagriéti iS naujo. 1999 m.
spalio 25 d. Kauno miesto apyligkteismas grzino byh prokuratirai papildomam tyrimui
atlikti. Nenustatyd diem parengtinis tyrimas buvo uZzbaigtas, o peticijogrimgjimo
Europos Zmogaus teisteisme metu byla dar buvo naggjeima pirmos instancijos teisme.
Teismas nurogl kad, nors pareigfas tapoitariamuoju baudziamojoje byloje 1994 m.
lapkricio méneq, laikotarpis, kuris turi @ti jvertintas, prasigo tik 1995 m. birzelio 20 d.,
kai Konvencijajsigaliojo Lietuvos atzvilgiu, tdau Teismas pastéjo, kad teismo procesas

iki Siol nebaigtas ir trunka daugiau kaip aStuom&rmetus ir tris @nesius. Ir nors buvo

% Europos Zzmogaus teisieismo 2003 m. lapktio 6 d. sprendimas byloje Meilus v. Lithuania. Fkino Nr.
53161/99
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pripazinta, kad byla yra sétinga, t&iau Vyriausyl turéjo pateisinti tok ilga laiko tarm
nuo bylos proceso pradzios. Kadangi to padarytauvebTeismas konstatavo, kad Si
situacija nepriimtina Konvencijos 6 straipsnio liespoziiriu.

Akivaizdu, kad aptariamu atveju bylos stidgum Iémé ne vien jos poiidis, bet ir
didelis jtariamyju/kaltinamyjy skakius. Sk pozicip Europos ?mogaus teisiteismas yra
iSsalkes ir bylojeJakumas v. Lithuant4, kuri buvo pripaZinta sutinga @l finansinio teigs
pazeidimo pobdzio bei dideliojtariamyjy/kaltinamyju skatiaus. Sioje byloje pareidui
kaip policijos pareignui 1995 m. lapkeio 14 d. buvo iSkelta baudziamoji byla&ldurto
iSSvaistymo, ¢ p&ia diem jis buvo suimtas ir apklaustas, 1995 m. lajkr8 d. jam buvo
iSkelti kaltinimai el piktnaudziavimo tarnyba, o 1995 m. gruodzio 18-dkl kontrabandos.
Parengtinis tyrimas Sioje byloje buvo baigtas 1996gruodzio 21 d. kartu su pareifik
buvo kaltinami dar penki asmenys¢lMu kaltinimai pareiS§ui ne kart buvo ketiami,
tikslinami, todl pirmosios instancijos teismo pahs jvyko tik 1999 m. vasario 13 d., kuri
metu pareiSfas buvo pripazintas kaltuédtrijy nusikaltimy ir buvo nuteistas trejiems
metams ir 6 rénesiams laists atmimo. PareiSas § nuospreng apskund apeliacine
tvarka, t&iau apeliacinis skundas buvo atmestas. 1990 mellwr30 d. pareiSias paday
kasacin skund,, kuri iSnagrirjes Auk&iausiasis Teismas ggino byh naujai nagriati
pirmoje instancijoje. 2000 m. rudg@jo 3 d. Vilniaus apygardos teismas nutepareiskja
triju nusikaltimy padarymu. Tiek apeliacinis, tiek kasacinis parg&kskundai nebuvo
patenkinti. Europos Zmogaus teisieismas byloje pazyéo, kad vertintinas laikotarpis
prasicdjo 1995 m. lapkdio 14 d., kai pareiskui buvo iSkelta baudziamoiji byla, iessi iki
2001 m. birZelio 26 d., kai AukRusiasis Teismas atnégbareiSkjo kasacin skundy. Taigi
procesas trijose instancijose truko penkerius metggptynis mnesius. Europos Zzmogaus
teisiy teismas pritar Vyriausykes pozicijai, kad byla yra sétinga &l pazeidimo finansinio
pohidzio, ctl jtariamyju/kaltinamyjy skatiaus (3 byloje buvo SeSi) beiéti to, kad proceso
metu tugjo bati apklausti 80 liudytaj. Tatiau Teismo nuomone, tai ne@@al pateisinti
tokios ilgos baudziamojo proceso trudsn tocl konstatavo EZTK 6 straipsnio 1 dalies

pazeidim.

3 Europos Zmogaus teisieismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje delauv. Lithuania. Pareigkimo Nr.
6924/02
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Analizuojant bylos suglingumo poZzymius EZTK 6 straipsnio taikymo sferoje,
pamirétina ir bylaKuvikas v. Lithuani¥. Si byla buvo pripaZinta sétinga ne tik dl bylos
pohidzio, bet iSskirtinai é didelio bylos dalyw, skatiaus bei tarptautinio bylos elemento.
Sioje byloje 1993 m. kovo 29 d. pareifik kaip muitines pareignui buvo pateikti kaltinimai
dél bendrininkavimo kySininkaujant bei stigujant. Buvoitariama, jog parei$fas reikalavo
ir priemé kysius iS 17 latwvj turisty, norirciy kirsti Lietuvos-Latvijos sieqy o taip pat tariamai
reikalavo kysi iS Vokietijos bei Baltarusijos turigt Teisminis nagrigiimas daugyb karty
buvo atidttas @l to, kad jame negé§lo dalyvauti liudininkai. Galiausiai 1999 m. rugpjo
24 d. pareis§o gynéjo praSymu teisminis naggjimas jvyko be liudinink; dalyvavimo,
pareiSkjas buvo iSteisintas étl jrodymy trikumo. Kaltintojams apskundug Sprendim
apeliacine tvarka, byla buvo afiinta nagrigti i pirmaja instancig butent &l to, kad byla
iSspesta neistyrus liudytgj parodymy. Teisminis nagrigiimas el buvo aticttas kelis kartus
nesugebjus uztikrinti jame liudinink dalyvavimo. 2001 m. vasario 5 d. teisminio
nagrirejimo metu buvo pripazinta, kad pastangos iSkvieatlytojus iS uZsienio atvykti
teismo poédi buvo neskmingos ir byla buvo iSnagréta jiems nedalyvaujant. Paretfks
buvo pripazintas kaltuétl abiej kaltinimy, tiek apeliacinis, tiek kasacinis jo skundai buvo
atmesti. Teismas Siuo atveju pasfebkad vertintinas laikotarpis pragjd ne nuo 1993 m.
kovo 29 d., kai pareigkui buvo pateikti kaltinimai, o nuo 1995 m. birazl20 d., t.y. nuo
EZTK jsigaliojimo Lietuvai, ir ¢sési iki 2001 m. lapkiio 20 d., kai Aukgiausiasis Teismas
atmet pareisSkjo kasacif skundy. Taigi trijose instancijose procesas truko SeSemetus ir
penkis nénesius, téiau teismas taip pat atkréipiémesg, jog iki 1995 m. birzelio 20 d,
procesas jau buvo bestantis dvejus metus ir duémesius. Vyriausyés nuomone, byla
buvo sudtinga, joje buvo 18 nukegjusiy ir 20 liudytoj, visi nukengjusieji ir du liudytojai
buvo uZsieni&ai, todl buvo sudtinga juos iSkviestj teismin nagrirgjima. Nors Teismas ir
palaile Sia pozicija, pripazindamas bylos sétthgum dél didelio bylos dalyvi skatiaus bei
ypatingai @l tarptautinio jos elemento, dau Teismo nuomone, tai negja pateisinti tam
tikry valdZios instituciy veiksmy ir jis pripazino EZTK 6 straipsnio 1 dalies paimial.

Svarbu atkreipti émeg i tai, jog faktas, kad byloje yra didelis dalyvskatius
automatiskai dar nereiSkia, kad byla yradinfja. Bylos suétingumas turi bti vertinamas

kompleksiSkai atsizvelgiartvisas jos aplinkybes. Stai nutarimé gareiSkimoKrempovskij

%5 Europos Zmogaus teisieismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas bylojeviKas v. Lithuania. Pareiskimo
Nr. 21837/02

22



v. Lithuani&® priimtinumo @l bylos sudtingumo teismas pazymi, kad pareigk buvo
pateikti kaltinimai @l kenkimo ir kliudymo valstybs valdzios institucij veiklai, t.y.
nusikaltimy valstyles saugumui. Proceso metu teismagjtunustatyti faktus apklausdami 29
liudytojus, tarp kum buvo nemazai prokurgrir buvusiy pareiSkjo bendradarhi. Bylos
nagrirgjimui galjo trukdyti tas faktas, kad kai kurie su byla sgidipdytojai pakkgo iS
Lietuvos ir valstybs valdzios institucijos taip ir neg@ uztikrinti ju dalyvavimo procese.
TeisiSkaijvertinti pareiSkjo kalte taip pat buvo sunku, nes kaltirgnkenkimu pirmosios
instancijos teismas pakejtbet apeliacié instancija atstat Vis célto teismas nemano, kad Si
baudziamoji byla buvo itin sgtinga. Taciau Sioje byloje, atsizvelgdamawisas aplinkybes
ir ypa¢ i visa nagrirétino laikotarpio trijose teismo instancijose truknf2 metai ir 5
ménesiai), Teismas nepripazino, kad Sis procesasjovif$manomai trumpiausi laika”,
nurodyt Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

Pazyngtina, jog Europos Zmogaus teigeismui pripazinus, jog byla yra stishga,
tai savaime nereiSkia, jogima pazeista parei§jo teis: | bylos nagrigjima per imanomai
trumpiausi laika. Pvz byloje Barfuss priedCekijos Respublik sprendime, Teismas nors ir
pripazino, kad byla buvo sétinga &l pareiSkjui pateikiy kaltinimy pohkidzio, taip pat él
to, kad tyrimo metu jam buvo pateikta papildporkaltinimy, taciau konstatavo, kad tai
savaime negali pateisinti visos (overall) baudzigmeproceso trukms. Jei teismas
konstatuoja, kad konkreti nagéjiama byla yra sudinga, tam, kad valstybbity atleista nuo
atsakomybs uz nepateisinamai dgproceso trukmy biatent bylos suétingumas turi ti
pripaZintas kaip ilgos proceso truksnpriezasti¥. Jei sudtingos bylos atveju bus tam tikri
nepateisinami laikotarpiai, kai teismaginstitucijos neveik aktyviai ir Sie laikotarpiai nebus
pateisinti, valstyb bus pripazinta paZeidusi EZTK 6 straipsnio 1jdil greito proceso
reikalavimo. Todl teisés i bylos iSnagrigjima perimanomai trumpiausilaika pazeidimo
konstatavimui turi bti kompleksiSkaijvertinti visi trys Europos Zmogaus teisteismo
suformuoti kriterijai.

Byloje W. pries Sveicari’®, kurioje Teismas nepané Komisijos argument ir ilga

kalinima pateisino ypa& sudttinga ekonomine byla bei numaitysankciji uz toka veika

% Europos Zmogaus teisieismo 1999 m. balandZio 28 d. nutarimaispdiimtinumo byloje Krempovskij v.
Lithuania. PareiSkimo Nr. 37193/97

3" Kolb R.The jurisprudence of the European Court of Humaygh®ion Detention and Fair Trial in Criminal
Matters from 1992 to end of 1998 // Human Righte/lJ@urnal. Vol. 21. No. 9-12. 2000. P. 364

3 Europos Zzmogaus teisieismo 1993 m. sausio 26 d. sprendimas byloje V@witzerland;
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grieZtumu. Siuo atveju buvo atsiZvelgt#ai, kad byloje buvo 13 kaltinagu, buvo atlikta
350 apklaus, tikrinta 60 firmy jvairiuosevalstykése veikla, teismo nuosprendis surasytas
1100 puslapi. Teismas Sioje byloje m&iréjo ir teisssaugos orgapnepagisto uzdelsimo
atlikti tam tikrus veiksmus agjneveikimo.

Lietuvoje vertinant bylos sétinguma galima vadovautis Teisglarybos nutaring
,Dél Teismy veiklos statistini rodikliy skatiavimo metodikos patvirtinind®. Pagal §
nutarimy  bylu bei savarankidk procesini veiksmy sudtingumas yra vertinamas
atsizvelgianti bylos kategorg, pateikty kaltinimy (epizod;) skatiu, kaltinamyju skatiy,
bylos tomy skatiy ir i tai ar buvo kreipiamadi Konstitucin teismy ar i kompeteting ES
teismirg institucija dél ES akty aiSkinimo.

Taigi apibendrinantiSaspeki, darytina iSvada, kad bylos siithgurma konkreiu
atveju gali lemtijvairas kriterijai. T&iau dazniausiai pasitaikantys yracmes bylos pohdis,
o batent finansini teis paZeidim tyrimas ir nagrigjimas, taip pat didelis
itariamyjw/kaltinamyju ar bylos dalywi skatius bei tarptautinis bylos elementas. Teign
literatiroje iSskiriami Sie tiek praktiniai, tiek teisinigaspektai: nusikaltimo ar tés
pazeidimo, @l kurio vyksta tyrimas, paidis ir rimtumas, sprendziamklausimy ar
nusikaltimy, dél kuriy vyksta tyrimas, ska&ius vienos baudziamosios bylognmuose,
atstumas tarp nagéjamu baudziamojoje bylojeivykiy bei fakiy bei bylos teisminio
nagrirejimo vietos ir laiko atzvilgiu, liudytaj skatius bei kitos panaSios problemos,

susijusios su sunkumais renkéamidormsja medZiag*.

3. Pareiskejo veikla bei elgesys bylos tyrimo metu

Tai antrasis Europos Zzmogaus teigeismo jurisprudencijoje iSskirtas kriterijus, padun
yra vertinama pareigjo peticija @l teisés i greithp bylos tyrimy ir nagrirgjima pazeidim.
Europos Zmogaus teisiteismo nuomone, éna pagrindo pripazinti teés i greita proceg
pazeidimo, jei galima konstatuoti tam tiknetinkama pareisSkjo elge$ bylos tyrimo ir
nagrirgjimo metu ir jei lmtent toks pareisjo elgesys buvo ilgo baudziamojo proceso

priezastis. Ar pareigfo elgesys buvo netinkamas, vertinama kiekvienagkiaje byloje

392004 m. spalio 8 d. TeiapTarybos nutarimas Nr. 276 @DTeismy veiklos statistini rodikliy skatiavimo
metodikos patvirtinimo“http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20041008-276.doc

% Gomien . D., Harris D., Zwaak. L. Law and Practife¢he European Convention on Human Rights and the
European Social Charter. — Council of Europe Phhiig 1996.
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atsizvelgianti konkretias bylos aplinkybes. Galima panginkeleta Europos Zzmogaus teisi
teismo iSnagriéty byly, kuriose teismas yra spregsd§ klausim.

Byloje Deumeland v. Germafyvertintinas laikotarpis, anot Europos zmogaustteis
teismo, ¢sési deSimt met, septynis ranesius ir tris savaites (nuo 1970 m. birzelio 1&kd.
1981 m. vasario 9 d.). Europos Zmogaus yeisismas konstatavo, jagairiuose etapuose
pono Deumeland’o jaunesniojo veiksmai trékdhgrireti byla. Keletas toki veiksmy parodo
jei ne noa kliudyti, tai bent jau atsisakyanbendradarbiauti. Tai susjj pavyzdziui, su
nusalinimais, iS viso penkiais, kuriuos jis paréiskenam Federalinio socialinio teismo
teissjui ir trims Berlyno apeliacinio socialinio teismeissjams. Zinoma, kaltinamasis gali
naudotis savo teise reikSti nuSalinimusiiaa jie turi kuti pagisti ir nevilkinti proceso.
Taciau mireti nuSalinimai, iSskyrus vien kuri atsemé pareiSkjas, buvo atmesti kaip
nepagisti. Be to, kai kurie pareigjo veiksmai ir neveikimas apsunkino teisrazduotis.
Teismui reiléty pamireti tik reikSmingiausius, iitent: rasSytini pareiskiny pateikimas dies
prieS teismo pasli, praSymai d terminy pratsimo ar praSymaitraukti pataisymus
sprendimo konstatuojamoje dalyje éStitus faktus, nesug&gimas padti teismui surasti
paties pareigjo pateiktus, jo tvirtinimu, svarbius dokumentusgptaravimas byla jtraukti
medziag bei atsisakymas pateikti pastabas, atsisakymasikpatpaveldjimo teiss
liudijima. Taip pat teismas nusprengog apskritai pareigias nerod rape<io, kurio reikéty
tikétis iS tokio poladzio girto Salies. Taigi jis prisigo prie to, kad bylos nagréfimas buvo
uztgestas. Svarbu atkreiptiétheg, jog Sioje byloje buvo nagramas ne baudziamojo
kaltinimo, o civiliniy teisi ir pareigy klausimas, kasap/gojo didesr pareiSkjui taikoma
pareig ripintis proceso greitumu. T&u net ir Teismui pripazinus, jog pareifgk veiksmai
itakojo bylos nagrigiimo trukmés ilguma, visgi buvo konstatuota, jog buvo tam tikri deleim
veiksmai iS valdzios instituaij puss ir todtl minétos bylos nagriégjimo trukmé neatitiko
EZTK 6 straipsnio 1 dalies nustatyto reikalavimoagrireti byla perimanomai trumpiausi
laika. Atkreiptinas @mesysj jau susiformavugiEuropos zmogaus teisieismo praktik, jog
net ir tas faktas, kad civilss bylos Salys yra atsakingos uz savo élgesceso metu,

neatleidZia teismini institucijy nuo greito bylos iSnagr§imo uZtikrinimo®.

! Europos Zmogaus teisieismo 1986 m. gegug 29 d. sprendimas byloje Deumeland v. GermanyeSév.
No. 100

2 Grotrian A.Article 6 of the European Convention on Human Rigfthe right to a fair trial. Strasbourg:
Council of Europe Press, Publishing and Documentiiervice, 1994. P. 37
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Byloje W. v. Switzerlard Europos ?mogaus teisteismas taip pat pripaZino, kad
tyrimas buvo atliekamastthi pirmiausia dl paties ieSkovo kals — buvo sunku nustatyti
ieSkovo kompanij finansirg padti dél ju saskaity buklés. Padtis dar labiau pabldgp
ieSkovui atsisakius duoti bet kokius parodymus +4aliyti buvo dar sunkiau. Teismas
pazynejo, kad nors pareigkas ir neprivalo bendradarbiauti su valdzios insijomis, t&iau
jis yra atsakingas uz savo elgeates nuo jo priklauso spartesnis bylos tyrimas.

Byloje Barfuss v. Czech RepubffcEuropos ?mogaus teisiteismas taip pat
pripazino, jog pareisfas prisi¢jo prie proceso vilkinimo. Konkegai, 1997 m. baland
vykusiame teisiamajame palyje jis pakeié gynybos strategij Dél Sios priezasties teko
apklausti naujus liudytojus, gyvensums Vokietijoje. Vokietijos institucijos tai padail997
m. gegug. PareiSkjas pripazino savo gyo patarimu nusipes tam tikrus faktus. Be to,
1997 m. rug§o 11 d. teisiamasis pédis tugjo buti atidétas iki lapkrEio 7 d., nes
pareiSkjas papras surinkti papildomusjrodymus. T#&au nepaisant Sio fakto, Teismas
pabkzé, kad EZTK 6 straipsnyje nereikalaujama, kad kaltieji asmenys aktyviai
bendradarbiautsu teismigmis institucijomis. Jiems taip pat negaiitbpriekaiStaujama &
visapusiSko nacionalés teigs nustatyi teisines gynybos priemonipanaudojimo. Vis éto
toks elgesys yra objektyvus faktas, kurio negalpmskirti valstybei atsakovei irji turi biti

atsizvelgiama nustatant, ar procesas virSijnanomai trumpiausi laika“*.

Tatiau
aptariamoje byloje buvo konstatuota, kad net jeieid&€jas @&l savo elgesio gali i
laikomas atsakingu uz kai kuriuos procesasimus, visgi tai negali pateisinti bendros Sio
konkretaus proceso trukis

Vélgi svarbu pamiéti, kad Sis kriterijus turi @ti taikomas kompleksiSkai su visais
kitais vertinimo kriterijais ir kiekvienu konkteu atveju yra sprendziama, ar pareisk
elgesys Zenkliajtakojo ilga bylos tyrimo ir nagrigjimo trukme. Stai bylojeSimonawius V.
Lithuania™® Europos Zmogaus teisiteismas nepripaZino, kad pareifls savo veiksmais
Zenkliai slygojo ilga proceso trukmy, nors kelis kartus bylos nagéimas buvo atidtas cl
to, kad jame nedalyvavo pareifk gynéjas. Tokia pati situacija buvo pripazinta ir byloje
Konig v. Germany kurioje teismas pazyjo, kad daznas advokatkeitimas, i kuri

pareiSkjas, be abejo, tdjo teis;, dag itaka bylos nagrigjimo trukmei, kadangivairiems

43 Europos Zmogaus teisieismo 1993 m. sausio 26 d. sprendimas byloje \8witzerland

44 Europos Zzmogaus teisieismo 2000 liepos 31 d. sprendimas byloje Barfus&zech Republic. Pareiskimo
Nr. 35848/97

S Europos Zmogaus teisieismo sprendimsantraukos // Teismpraktika. Nr. 22. 2004. P. 398

“8 Europos Zmogaus teisieismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloja@iaviius v. Lithuania.
PareiSkimo Nr. 37415/02

26



advokatams neiSvengiamai rgix laiko susipazinti su bylos medziaga. Teismagp {aat
iISreiSk nuomor, kad kai kuny uzdelsiny priezastis buvo parei§jo paduotiivairas skundai
bei tai, kad pateikdamas naujiiedymus po to, kai buvo iSklausyti liudytojai, pdtejas
apsunkino bylos nagriima®*’. Byloje Starace v. ltalypamirgjo, kad keli teismo pasiZiai
buvo atidti pacio pareiSkjo prasSymu, keli pagiziai ngvyko &l pareiSkjo advokato
kaltes*®. Tatiau wlgi abiem pastaraisiais atvejais Europos zmogasi, tieismas konstatavo,
jog, net ir turint omenyje nelabai tinkarpareiskjo elges bylos tyrimo ir nagrigjimo metu,
procesas vis tiek truko nepateisinamai ilgai.

Netinkamas pareigky elgesys bylos nagrjimo metu buvo konstatuotas byloje
Smirnova v. Russi& Sioje byloje parei&foms buvo iSkelta baudZiamoji byigariant jas
apgaule gavus paskglvéliau joms buvo pateikti kaltinimaiél sukéiavimo stambiu mastu,
po ilgai trukusio proceso jos buvo pripazintos éslttl suktiavimo, ta&iau apkaltinamasis
nuosprendis buvo panaikintasl ghatraukimo baudziamojon atsakondpbterminy swejimo.
Nagriréjant pareiSkju elgesio aspekt pamirétina, kad 2000 m. birzelio 9 d. paskirtas
teisminis bylos nagrifjimas ngvyko neatvykus pareigjoms, nors Saukimai buvo igsti
kelis kartus. Bylos nagréfimas buvo atidtas t; pafiu met; rugpjcio 22 d.. bet paglis «l
nevyko neatvykus pareigjoms. Kadangi pareisjos veng atvykti i teisny ir negyveno
savo nuolatigje gyvenamojoje vietoje, teismas sankcionaysigmima ir sustabd proceg
iki pareisSkju sulaikymo. Vertindamas pareigly elges, Teismas nebuvdikintas, kad jos
visada notjo stoti prie$ teismy nes abi ilgai slap&si. Be to, daugys skund, net jeigu jie
buvo pagisti, pateikimas gali be reikalo atitraukti valstgb institucip démeg nuo
pagrindiniy klausim;®°. Tatiau nepaisant $io fakto, karivertindamas ir valstyds institucijy
darty byloje, pripazino, kad viséto buvo paZeistas proceso greitumo principas EBTK
straipsnio 1 dalies prasme.

Byloje Jablonski pries Lenkif® Teismas irgi nustatteisss i bylos nagrigjima per
»imanomai trumpiausilaika“ pazeidimy. Nors Teismas ir sutiko, kad pareigk elgesys
prisidéjo prie proceso trukdgs ilgumo. [l bado streiko ir susiZeidin jis badavo

paguldomasg kalejimo ligoning ir tai ilgam laikui apsunkino jo pristatym teisma. Taciau

47 Europos Zmogaus teisieismo 1979 m. birzelio 28 d. sprendimas bylojmigés. Germany

8 Europos Zzmogaus teisieismo 2000 m. balandzio 27 d. sprendimas byltjeaSe v. Italy. Pareigkimo Nr.
34081/96

9 Europos Zzmogaus teisieismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Sovia v. Russia. Pareiskimo Nr.
46133/99 ir 48183/99

*0 Europos Zmogaus teisieismo sprendimsantraukos // Teismpraktika. Nr. 22. 2004. P. 392

*Lten pat. P. 408.
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Teismas nuspreid kad vis @lto nacionaliniai teismai téjo pareig operatyviau vykdyti
teisingum. Kadangi pareiSjas buvo suimtas, jo byloje iS teigmbuvo reikalaujama
.ypatingo stropumo*.

Viena iS by, kur buvo konstatuotas netinkamas pargskelgesys ir nebuvo
konstatuotas EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidinyas,bylaRingeisen v. AustriaSioje
byloje pareiSkjas buvoitartas suklastes nekilnojamojo turto perleidimo sandoriugliau
apkaltintas ir pripazintas kaltuéldsul¢iavimo. Procesas jo atzvilgiu pragjd 1963 m.
rugpjacio 5 d., kai jis buvo sulaikytas ir provizoriSk&alintas, o baigsi 1968 m. vasario 15
d., kai Auksiausiasis Teismas gmé sprendim pagal pareidjo paduod kasacim skund.
Europos Zmogaus teisiteismas Sioje byloje konstatavo, kad persekipjoél sulkéiavimo
ilga trukme nulémé ir bylos sudtingumas, ir pareisjo praSymy bei skund gausumas,
kuriais buvo norima ne tik atgauti laisvbet ir nusalinti daugekompetenting pareidginy
bei persisti byla kitiems teismanté. Tod:l turint omenyje Siuos du kriterijus, t.y. bylos
sucktinguma bei netinkam pareiskjo elges, itakojug baudziamojo proceso truksilgum,
Teismas konstatavo, kad Sioje byloje &gidylos iSnagrigjima per imanomai trumpiausi
laika pazeista nebuvo.

Apibendrinant galimaiity teigti, kad nagrigjamas kriterijus nedaznai pripalamas
kaip pateisinantis ilg proceso trukmy ypatingai baudZiamojo proceso atveju. Siuo atveju
Europos Zmogaus teisteismo pozicija yra tokia, kad uz baudziamojo psic uzbaigim
perimanomai trumpiausilaika labiausiai atsakingos yra valstgvaldzios institucijos, o ne

pareisSkjo elgesys proceso metu.
4. Valdzios institucijy elgesys ir iniciatyva tiriant byla

Tai trefiasis Europos Zzmogaus teigieismo jurisprudencijoje iSskirtas kriterijus, pagun

yra vertinama pareigfo peticija @l teises greita bylos tyrima ir nagrirgjima. Analizuojant
§i, kaip ir visus kitus teismo suformuotus &si§ greity bylos iSnagrigjima pazeidimo
vertinimo kriterijus, pazyrtina, kad gra numatyy konkretiy pozymiy ar aplinkybi, pagal
kurias vienareikSmisSkai ir nediijamai gali liti nustatyta, jog pazeista pareifk teiss |

bylos iSnagrigjima perimanomai trumg laika. Sio kriterijaus turinys galitti atskleistas tik
per konkreiu byly analiz.

2 Berger V.EZTT jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997. P. 281
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Byloje SleZewius v. Lithuanid® nors Teismas ir pripaZino, kad byla yra &ima
dél savo polndzio, ta&iau pazynéjo, kad valstybs vidaus valdzios institucijos Sios bylos
tyrimo neatliko nei stropiai, nei kruofai: teismai tris kartus (1997 m., 1998 m. ir 1999
atsisak nagrireti byla iS esnés, nustag, kad pareiséjui pateikti kaltinimai buvo neapibzti
ir spekuliatyvis. Be to, ilg laika vyko procesiniai gi®ai, kuriuose dalyvavo bendrosios ir
konstitucires kompetencijos teismaigldprokurom skund, dél teismy iSvad, kad tyrimas
buvo atliktas netinkamai ir kad bylos negalima nagr teisme. AiSkis kaltinimai nebuvo
suformuluoti, ir teisminis bylos nagjmas ngvyko. Atsizvelgdamag Sias aplinkybes ir
netuédamas informacijos, kad uz vilkingrnyra atsakingas pareidks, teismas nustgtkad
proceso trukm buvo per ilga ir neatitikojfmnanomai trumpiausio laiko” reikalavimo.

Kitoje byloje Grauslys v. Lithuanid Europos 7?mogaus teisiteismas taip pat
pripazino, jog byla yra sutinga cl finansinio pareisS§ui ir kitiems kaltinamiesiems
pareikst; kaltinimy poladzio, t&iau teismas pazy#o, kad nacionaliés valdzios institucijos
Sios bylos tyrimo neatliko nei stropiai, nei krudipg iki 1998 m. birzelio 12 dienos teisminis
nagrirejimas buvo atidtas ar nutrauktas tris kartus, nes kompetentingédzios institucijos
neatliko tinkamo imonés audito ir nenustat bei neapklaus nukengjusiyju nuo
inkriminuojamy veiky. Konkretiai, 1997 m. sausio 15 digrKretingos apylinks teismo
teigjas, dalyvaujant pareigjo advokatui, nuroé grazinti byla tyrimui papildyti,
pazymedamas, kad prokurorai teigjog pareiSkjai ir kiti kaltinamieji padaé finansirg zah
imonei ir jos akcininkams. Eau nukenjusieji nebuvo nustatyti ir apklausti. Be to, nebuv
tinkamai atliktagmonrés auditas. Teigas nusprend kad teisminis bylos nagijimas negali
testis, kol nebus patenkinti Sie procesiniai reikatai. Atlikus papildom tyrima, 1997 m.
liepos 17 d. byla & buvo perduota Kretingos apyliék teismui, téiau 1997 m. spalio 6 d.
teigtjas &l nusprend grazinti byla tyrimui papildyti. Jis pazygjo, kad tyrimy atlikusios
institucijos, atlikdamos parengtityrima ir rinkdamos papildomugodymus, pazeidvidaus
baudziamji proces. Be to, teigjas nusprend kadimones auditas buvo atliktas ydingai ir
kad prokurorai nenustatei neapklaus nukengjusiyjy dél imores patirtos zalos. 1998 m.
birzelio 12 d. teigas atidjo bylos nagrigjima iki 1998 m. ruggjo 12 d. ir tréia karta
grazino byk tyrimui papildyti konkrgiai tuo pagrindu, kadmores auditas buvo atliktas

ydingai. Siuo at?vilgiu Europos Zmogaus teigismas valdZios institugijveiksmusivertino

°3 Europos Zmogaus teisieismo 2001 m. lapkio 13 d. sprendimas byloje SleZ&uis v. Lithuania.
PareiSkimo Nr. 55479/00

** Europos Zmogaus teisieismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje &yaw. Lithuania. Pareikimo Nr.
36743/97
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kaip nesuderinamus su EZTK 6 straipsnio 1 daliesstaia dl bylos iSnagrigjimo per
imanomai trumpiausilaika. Be to, Vyriausyb nepaaiskino, koki procesiny veiksmy buvo
imtasi nuo 1998 m. liepos 12 dienos, kurieégapateisinti tai, kad teisminis nagémas
tesési dar dvejus metus. AtsizvelgiantSias aplinkybes, net jei pareéfk galima laikyti
atsakingu uz tam tikr delsimy, tai negali pateisinti laiko, sugaistcéldpasikartojadio
nesugelimo atlikti tinkamg audits ir nustatyti bei apklausti nukemisiuosius; tai
nepateisina ir visos Sio vis dar besiartio proceso pirmosios instancijos teisme trigkm
Esant Sioms aplinkyms, teismas nustat kad procesas truko per ilgai ir neatitinka
“imanomai trumpiausio laiko” reikalavimo.

Dar vienoje bylojeGirdauskas v. Lithuanfd Europos 7Zmogaus teisiteismas
konstatavo, jog byla galidh vertinama kaip sudinga ¢l neva padaryt nusikaltimy
pobadzio, t.y. @&l pareiSkjo padaryto finansinio pazeidimo ¢tau, atsizvelgiant fakta, kad
byla buvo nagrigiama daugiau kaip 8 metus ir Zmesius, teismas pare&kog Vyriausyld
turéjo pateisinti tok ilga laiko tarm nuo teismo proceso pradzios. ¢leal Vyriausyls
nepasiaisSkino @ delsimo nagrigjant byk. Konkretiai teismas pastéfp, kad daugiau kaip
keturiy mety laikotarpiui nuo 1997 iki 2001 metprocesas buvo sustabdytas pareiSkjo
imonreés revizijos atlikimo. IS to seka, kad vidaus ingtifos nagrigjant byk neparod nei
uolumo, nei kruopStumo. Taigi teismas konstatavad kSi situacija yra nepriimtina
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pau.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas buwaskatuotas ir bylojdakumas v.
Lithuania®®, grindZiant paZeidim nepakankama valdZios institugijniciatyva tiriant bei
nagrirejant byh. Teismas pazyao, jog teismai du kartus gZino byh ikiteisminiam tyrimui
dél to, kad kaltinimai pareishui buvo suformuluoti nepakankamai aiSkiai. Kortkag 1997
m. birzelio 11 d. vykusio teisiamojo pazio metu tei§as nutaé grazinti byla papildomam
tyrimui, pazynédamas, kad parei§jii pateikti kaltinimai buvo suformuluoti netikslidei
neaiskiai, be to, parengtinis tyrimasl dariamo piktnaudziavimo tarnyba buvo atliktas
nesilaikant tam tiky procesiny taisykliy. Po Sio sprendimo kaltintojai nuspréndutraukti
baudziamja byla dél iSkelty kaltinimy. 1997 m. liepos 10 d. pareili buvo pateikti
kaltinimai ¢l kontrabandos, tarnybagaliojimy virSijimo bei pareigno vardo pasisavinimo.

Taciau perdavus byl teismui 1997 m. spalio 28 d. bylalvbuvo ganzinta papildomam

% Europos Zmogaus teisieismo 2003 m. gruodZio 11 d. sprendimas bylojel@iskas v. Lithuania.
PareiSkimo Nr. 70661/01

°5 Europos Zmogaus teisieismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje delauv. Lithuania. Pareigkimo Nr.
6924/02
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tyrimui dél tam tikny procediriniy pazeidimy. Taip pat teismas pazyjo, kad kaltinimai vis
tiek buvo suformuluoti nepakankamai aiskiai. Sissikcinis girtas tarp kaltintaj ir teismy
salygojo tai, kad teismai pragb nagrireti byla iS esnds prajus net 2,5 met po ikiteisminio
tyrimo uzbaigimo tik tréia karty kaltintojams pateikus tinkamai suformuluotus kaftius
pareiSkjui. Neprotingai ilg. bylos nagrigjimo laika salygojo ir tai, kad zemesnju
instancijy teismai neiSsamiai iSnagéjo byla ir visas reikSmingas jos aplinkybes, &bd
teismo sprendimai buvo apgti tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka. Pattina, kad viea
IS pareiSkjo kasacini skund; Auk&iausiasis Teismas patenkino ingino byk nagrireti iS
naujo pirmojoje instancijoje, pazyaiamas, kad teismas gmé nuosprengremdamasis tam
tikromis sglionémis bei jrodymais, kurie nebuvo iStirti teisiamajame {bge.
Atsizvelgdamasi Sias aplinkybes, Europos Zmogaus teiggismas pripazino valstyb
atsakog atsakinga uz nepateisinamaiailgaudziamojo proceso truknEZTK 6 straipsnio 1
dalies prasme.

Byloje Kuvikas v. Lithuani¥ Europos Zmogaus teisieismas taip pat pripaZino, kad
dél valdzios instituciy veiksmy buvo pazeista parei§k teist | greita proces. Visu pirma
teismas pazyio, kad net keli mnesiai laiko buvo praSvaistyti teismingumo bei
jurisdikcijos klausimui tarp teismiSspesti. Konkreiai, 1995 m. vasario 23 d. Joniskio
apylinkes teismas perdavSiauliy apygardos teismui. Siauliapygardos teismas 1995 m.
balandzio 6 d. iSsprendim panaikino ir g4zino byh nagriréti Joniskio rajono teismui.
Joniskio apylinks teismui nusprendus hylnutraukti, kaltintojai apskurds sprendim
apeliacine tvarka, ir Siaujliapygardos teismas panaisng sprendim graZino byh nagrireti
i$ naujo pirmoje instancijoje.j&arty byla buvo perduota naggiti Akmenés rajono teismui.
Tokie jurisdikciniai giai valstylgs teismije sistemoje, Europos zmogaus teigeismo
nuomone, sukelia nepateisinamus proceso tégkdelsimus. Be to, prie bylos vilkinimo
prisidéjo ir neskmingi valdzios institucip bandymai i bylos nagrigjima iSkviesti
uzsieni€ius liudininkus bei nukegjusiuosius, 0 nepavykus to padaryti ir iSnaguas byk
be ju dalyvavimo, ¥liau batent ¢l to teismo sprendimas buvo panaikintas ir perdsiota
tolesniam tyrimui, o tai dar labiau prailgino yisaudziamji proces.

Vienoje byloje Teismas nusprendkad dviey su puse mat terminas iki
nuosprendzio pémimo pirmoje instancijoje, &ra nepagstai ilgas byloje é suktiavimo,
taciau tai, kad teigui nagrirgjusiam byh prireike net 33 nénesi;, kad suraSyti vig

5" Europos Zmogaus teisieismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas bylojeviKas v. Lithuania. Pareikimo
Nr. 21837/02
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nuosprendzio tekst be kurio negalima buvo paduoti apeliacijos, pdzeai Konvencijoje
numatyh teis; i bylos nagrigjima per ,jmanomai trumpiausilaika“°®.

Analizuojant § klausimy labai svarbu pamiti byla Eckle v. Germany, kurioje
Europos Zmogaus teisteismas suformavo takipozicija, kad jei esamomisal/gomis teis-
mo (ikiteisminio tyrimo) institucijos bylos tyrimgakjo atlikti spatiau, jokios kitos aplinky-
bés negali pateisinti ilgos bylos tyrimo truker Todtl darytina iSvada, jog vis étto
didziausia pareigaipintis, kad procesas netrukhepateisintai ilgai, tenkaitent valdzios
institucijoms, o pareisfo elgesys Siuo atveju vaidina Zenkliai mazesaidmern. Pagal
Europos Zmogaus teisteismo suformuat jurisprudenci valstyles yra atsakinga uz savo
teismires sistemos organizavimtokiu bidu, kad galima ity uztikrinti civiliniy ir
baudziamju byly iSnagrirgjima perimanomai trumpiausilaika. Tokiu bidu valstylé negali
teisintis procedriniais ar kitais savo teismis sistemos ftikumais, kad iSvengt
atsakomybs uZ pasitaikatius delsimu®’.

Teismo praktikoje teigiama, kad proceso greitumoingypo pazeidimas
pripazstamas, kai pasakoma, kadailtpika byloje nieko nevyko. Nepriimami valst§h
pasiteisinimai, kad é&ta pakankamas finansavimagiksta Zzmoni (darbuotoy) ir pan., nes
valstyle turi garantuoti tinkampproceg, kad Zmogaus teis neliity pazeistos.

Apibendrinant Europos Zmogaus teiseismo suformuotus kriterijus, pagal kuriuos
vertinama pareisjo peticija @l jo teistsi bylos iSsprendimperimanomai trumpiausilaika
pazeidimo, darytina iSvada, kad visi Sie kriterijga vertinamojo poldzio ir kiekvienu
atveju tai yra iSimtinai Europos zmogaus teiismo prerogatyva, kompleksiskaertinus
konkretios bylos aplinkybes pagal suformuotus kriterijdgnstatuoti pazeidim arba

nuspesti, jog rera pagrindo pripazinti, kad pazeista ¢gigreita bylos iSsprendim

%8 Grotrian A.Article 6 of the European Convention on Human Rsgfthe right to a fair trial. Strasbourg:
Council of Europe Press, Publishing and Documenttabiervice, 1994. P. 39.

%9 Europos Zmogaus teisieismo 1982 m. liepos 15 d. sprendimas byloje €vkiGermany. Series A. No. 51
¢ Grotrian A.Article 6 of the European Convention on Human Rgfthe right to a fair trial. Strasbourg:
Council of Europe Press, Publishing and Documentteiervice, 1994. P. 38
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[ll. PROCESO GREITUMO PRINCIPO JGYVENDINIMAS LIETUVOS
RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSE

Kaip jau mireta Siame darbe, proceso greitumo principas BPKtuigtintas ne tik jau
aptartuose BPK 1, 2 ir 44 straipsniuose, bet netes ir kituose kodekso straipsniuose.
Siame skyriuje detaliau analizuojama, kokiais b#ambjo proceso institutais ir kokiomis
konkr&tiai nuostatomis yragyvendinamas bei uztikrinamas baudziamojo procesiugno

principas, aptariami padariniai, kurie gali kilafeidziant teisi greita proces.

1. lkiteisminio tyrimo terminai

Byloje Imbrioscia pries Sveicadf' Teismas nurag kad pagrindinis Konvencijos 6
straipsnio, kiek jis yra sugg su baudziamosiomis bylomis, tikslas yra uZztikrietsingh
bylos nagrigjima teisme, kuris kompetentingas issgir ,bet kui baudziamji kaltinima*.
Taciau tai nereiSkia, kad 6 straipsnis netaikomaigihireje proceso stadijoje. Pavyzdziui,

6 straipsnio 1 dalyje nurodytasimanomai trumpiausias laikas” prasideda atsiradus
Jkaltinimui“ tikraja Sio termino prasni& Teismas net yra nustaf kad jmanomai
trumpiausias laikas” buvo virSytas byloje, nutrajé&tbylos parengimo naggit teisme metu
arba ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Norint iSvengti proceso greitumo principo reikalayi pazeidiny jau p&ioje
pirmoje baudziamojo proceso stadijoje, BPK strapsse yrajtvirtintos normos, kaip téty
vykti ikiteisminis tyrimas, kad ity uztikrinta teig i optimaliai greig tyrima. 2, 176 ir 215
BPK straipsniai yra pagrindiniai numatantys gréyjtomo reikalavim. Taip pat netiesiogiali
greitumo principas yrdtvirtintas ir kituose BPK straipsniuose. BPK 60agtsnio 3 dalyje
numatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu ,.éldnusSalinimo nusprendziama p@manomai
trumpiausa laika...“, 172 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ikiteisio tyrimo pareignai
privalo, prokuroro nustatytu laiku, pranesti Siapieakiteisminio tyrimo eig, 174 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad siekiant uztikrinti, kad atstama veika ity iStirta kuo greiiau ir
iSsamiau, tyrimas gali it pavestas kitos viet@e prokurorui arba ikiteisminio tyrimo

istaigai, ir kiti straipsniai.

®Europos ?mogaus teisteismo sprendimsantraukos // Teisqpraktika. Nr. 23. 2005;
62 Kaltinimo samprata pagal EZTT atskleidZiama agdwse Sio darbo dalyse
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Ikiteisminis tyrimas yra pirmoji baudziamojo prooestadija, kuri trunka nuo sprendimo
prackti ikiteismini tyrima iki bylos su kaltinamuoju aktu perdavimo teismBagrindiniai
ikiteisminio tyrimo stadijos uzdaviniai kyla iS BPK ir 2 straipsni nuostai. BPK 1
straipsnyje, kuriame nusakyta baudziamojo procestidis, reikalaujama greitai ir iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas. BPK 2 straipsmyjstatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paatfk nusikalstamos veikos pozymiprivalo pagal
savo kompetengjjimtis visy jstatymy numatyt; priemonii, kad per trumpiausilaika btty
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama v&ikaTaigi, vienu i$ ikiteisminio tyrimo
uzdavini yra greitai ir iSsamiai nustatyti visas reikSmiagausikalstamos veikos aplinkybes.
Taciau skirtingai nei anksau galiojusiame Lietuvos baudziamojo proceso kedek
naujajame BPKjstatymy leidéjas nenustét konkre&iy viso ikiteisminio tyrimo trukns
terming. Vis célto tai netuéty bati vertinama kaip situacija, jog leidziama vykditeisminj
tyrima nekreipiant dmesioj jokius jo atlikimo terminus. Vis pirma, BPK 215 straipsnyjé
yra ijtvirtinta jstatymy leidéjo pozicija, jog paprastai ikiteisminis tyrimas &ty bati
baigiamas per Segiménesiy termim, o ilgesi jo trukme gali bati grindziama tik tam
tikromis objektyviomis priezastimis, kurios pateisi ilgesri nei SeSis @nesius trunkant
ikiteismini tyrima. Tai pakankamai logiSkgtatymire nuostata, kadangi natn racionalu
nustatyti konkraf maksimal ikiteisminio tyrimo termim visoms byloms apskritai, turint
omenyje, kad priklausomai nuo kiekvienos baudziaosobylos specifikos, jos pabdzio,
apimties, suétingumo ir kity panaai kriteriju, skirsis ir laiko trukm, reikalinga ikiteisminio
tyrimo metu visapusiSkam padarytos nusikalstamasogeatskleidimui. Pamistina, jog be
Sio rekomenduojamo maksimalaus gegénesi; termino viso ikiteisminio tyrimo atlikimui,
baudziamojo procesgstatymas taip pat numato tam tikrus terminus aesks ikiteisminio
tyrimo veiksmams, pvz.ivairiy skund, padavimo ir toki skundy iSsprendimo terminai,
maksimaiis tam tikg procesigs prievartos priemoni skyrimo terminai, tokj terminy
pragsimo galimyl ir pan. Todl néra pagrindo teigti, jog baudziamojo procegstatymas
niekaip nereglamentuoja ikiteisminio tyrimo truésn

BPK 176 straipsnio 1 daligtvirtina ir nustato bendro pabzio norna, jog
ikiteisminis tyrimas turi bti atliktas per kuo trumpiausius terminus. Si baadibjo proceso

istatymo nuostata neatsiejama nuo baudziamojo pragegumo principoijtvirtinto BPK 1,

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teéisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 288
® platiau $is straipsnis nagkjamas kitose daro dalyse
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2 ir 44 straipsniuose. Anot BPK komentaro autojo iSraiSka laikytina ir komentuojamo
straipsnio 1 dalfS. Si nuostata reiskia, kad prokuroras ar ikiteismityrimo pareignai
privalo imtis vigy bitiny ir teisity priemony, kad tiek atskiri ikiteisminio tyrimo veiksmai,
tiek visas ikiteisminis tyrimas tiby atliekami be nepateisinamo delsimo kaipanoma
greiciau®®. Pazyngtina, kad & konkretia prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigy pareig,
atitinka jtariamojo tei8 reikalauti, kad procesas jo atzvilgiu vyktaip imanoma trumpiau,
kuria, kaip jau mirtta, numato tiek BPK 44 straipsnis, tiek EZTK 6 igtsaio 1 dalis, o i$
dalies ir EZTK 5 straipsnio 3 dalis. Jei ikiteisisirtyrimas i tieg vyksta nepateisinamai
ilgai, atsiranda pagrindas teigti, jogi&riamojo tei§ yra pazeista ir yra galimyglreikalauti
patirtos turtigs bei neturtias zalos atlyginimo. BPK komentaro autpriuomone, remiantis
Europos Zmogaus teisiteismo praktika, toks pazeidimas gailitibkonstatuojamas, kai
ikiteisminio tyrimo trukné yra neadekvati atlikt ikiteisminio tyrimo veiksm kiekiui, ju
sucktingumui. llga ikiteisminio tyrimo trukmnegali lti pateisinta mazu ikiteisminio tyrimo
pareiginy skatiumi, nepakankamuyj materialiniu apkpinimu, netinkama kvalifikacija ir
panasiomis priezastimis. aShuostag ne vien kart yra iSsaks ir Europos zmogaus taisi
teismas, ne vienoje byloje atregtvyriausyby pateikiamus argumentus, kathanomai
trumpiausio laiko dlygos nesilaikym galima pateisinti personalaikumu ar administracinio
pohidZio nesklandumais (byld3eCubber v. Belgiuritr Guincho v. Portugaf’.

Norint kiek imanoma iSvengti galimreikalavimo @l kiek ijmanoma trumpess
ikiteisminio tyrimo truknés pazeidim, istatymy leidéjui reikéjo numatyti tam tiksg kontroks
sistem, kuri bent jau dalinai prifiréty, kaip vykdomas reikalavimas atlikti ikiteisnin
tyrima per kiek imanomai trumpesnlaika, tuo p&iu igyvendinant ikiteisminio tyrimo
stadijos tiksk iSsamiai iSsiaiskinti visas reikSmingas nusikaigia veikos aplinkybes bei
nustatyti galimai 4 nusikalstam veika padariug asmen Todtl BPK 176 straipsnio 2 dalis
numato, kad generalinio prokuroro nustatyta tvapkakurorai privalo kontroliuoti, kaip
laikomasi Sio straipsnio 1 dalyje nustatyto reikat@. Kontroliuoti ikiteisminio tyrimo
terminus prokurorai privalo, vadovaudamiesi 2003oadandzio 11 d. generalinio prokuroro

patvirtinta Ikiteisminio tyrimo termip kontroks tvarka (toliau — Tvarka).

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksndntaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 451

® Goda G., Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 302

7 Gomien D Trumpas Europos Zmogaus teikbnvencijos vadovas. Vilnius: Europos Tarybos infacijos ir
dokumentacijos centras, 1995. P. 30
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Remiantis generalinio prokuroro patvirtinta Tvafkakiteisminio tyrimo jstaigos
pareidinas, prémes sprendim dél ikiteisminio tyrimo pradjimo, ne \éliau kaip kity dierg
pranesSa rastu prokufadi, kurios prokurorai organizuoja ikiteisnityrima ir jam vadovauja,
apie pradta ikiteismin tyrima. Siame praneSime be itatitinkamy duomem turi biti
nurodoma ir terminas, iki kurio ikiteismirtyrima planuojama uzbaigti. Baudziamosiose
bylose, teismingose apygardos teismui, praneSinpae g@radta ikiteisming tyrima ir
praneSimai apidtarima pateikiami apygardos prokufahi, nuorag iSsiurtiant apylinks
prokurafirai, kurios veiklos teritorijoje padaryta nusikalsta veika. Sios kategorijos
baudziamju byly ikiteisminio tyrimo termim kontrok vykdo atitinkamos apygardos
prokurafiros prokuroras, organizuojantis konkies bylos tyrimy ir jam vadovaujantis.
Tvarka numato, jog prokuroras, gavkiteisminio tyrimojstaigos pranesSim ne \éliau kaip
kita diema priima sprendira, kas atliks ikiteismip tyrima, o nusprenes, kad ikiteismif
tyrima atliks ikiteisminio tyrimoistaiga, praéjusi ikiteismin tyrima, parengia pavedim
Minétos tvarkos 5.2 punkte numatyta, kad prokurorasz\algdamag padaryto nusikaltimo
sunkum, baudziamosios bylos apimt sudttinguma, pavedime ikiteisminio tyrimgstaigai
gali nurodyti konkret termim, iki kurio ikiteisminis tyrimas turi tti uzbaigtas arba datiki
kurios ikiteisminio tyrimoistaigos pareignas turi pateikti praneSkrapie ikiteisminio tyrimo
eiga ar atvyktij tyrimo eigos aptarim Si nuostatapareigoja ikiteisminio tyrimo pareiga
arba nustatytu terminu uzbaigti tydmarba pranesSime apie ikiteisminio tyrimo ®ig
(aptarimo metu) nurodyti atliktus tyrimo veiksmymsiezastis, @ kuriy tyrimas negali Bti
uzbaigtas, ir veiksmus, kuriuos daiitina atlikti, bei j; atlikimo terminus. Kaip matome,
ikiteisminio tyrimo termim kontrok yra pavesta prokurorui, o kontéslefektyvumas didzia
dalimi priklauso nuo to, ar prokuroras realiai kofiioja tyrimo eig, ar tik formaliai
reikalauja iS tyrim atliekargio pareigino laiku pateikti ataskaitas apie tyrimo ®igKuo
tyrimas trunka ilgiau, tuo aukstesnio lygio prok@® privalo vykdyti kontral.

Ikiteisminio tyrimo vilkinimas vertinamas kaip Bazidmojo proceso kodekso
reikalavimy pazeidimas, tad vadovaujantis generalinio prokuroro 2004 m. viasdtb
dienosisakymu Nr. [-40 patvirtint ,Rekomendacij dél prokuroro veiklos organizuojant
ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant* 28 punkto nuostatomis, prokasoturi teig iSkelti
drausnés byk ikiteisminio tyrimo pareignui, pazeidusiam Baudziamojo proceso kodekso
reikalavimus. Atsizvelgiant tai, kad ikiteismifn tyrima organizuoja ir jam vadovauja

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 200%alandzio 11 disakymas Nr. I-47 ,, Bl ikiteisminio
tyrimo terminy kontroks tvarkos ir rekomendagipatvirtinimo* // Zin. 2003. Nr. 39-1805.
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prokuroras, atitinkamai gali i sprendziamas klausimas iréldprokuroro drausmis
atsakomybs. Prokuroy ir ikiteisminio tyrimo istaigy pareidginy drausmiis atsakomyés
klausimus reglamentuoja statutai ar Kiti ésisaktai, nustatantys tarnyhinipatikrinimy
atlikimo bei tarnybiny nuobaud skyrimo tvark.

Ikiteisminio tyrimo kontrots terminy tvarka numato tam tikrus konkias kontroés
terminus. Tvarkos 6 punktas numato, jog kai baudajaje byloje nenustatytitariamieji,
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareignas po dviej ménesiy nuo ikiteisminio tyrimo pradzios
arba prokuroro nustatyt diem privalo pateikti prokurorui baudziag byla, kuris,
susipazigs su baudziamosios bylos medziaga, gali: duotitirddg nurodymus ikiteisminio
tyrimo istaigos pareignui &l reikiamy tyrimo veiksmy atlikimo ir nustatyti termia, iki
kurio prokurorui turi liti praneSta apie ikiteisminio tyrimo aignurodyti tsti jtariamyju
paieSl arba nutraukti ikiteismintyrima. Tvarkos 8 punktétvirtinta, jog jei per 5 ranesius
nuo pirmosiostariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigianmokuroras privalo apie
tai rastu informuoti aukStegn prokuron. Apskritai apie kiekvieq atvej, kai ikiteisminis
tyrimas trunka kelet ménesiy, turi bati informuotas aukStesnysis prokuroras, o apie dar
ilgiau trunkani ikiteismin tyrima turi bati praneSama Generalinei prokunai. Turi bt
nurodomos priezastysg¢ldkuriy ikiteisminis tyrimas éra uzbaigiamas. Pareigos informuoti
aukStesa prokuratira nustatymas turi drausminti ikiteisminio tyrimstaigas ir Zemesnius
prokurorus, priversdamas juos kuo sjeau atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus. T&au tuo
paiu ir aukStesnis prokuroras, matydamas k§iam problemas, taty packti surasti t
problemy sprendimo bdus$®. Tokiu hidu stengiamasi bent jau minimaliai nustatyti tam
tikras ikiteisminio tyrimo atlikimo laiko ribas iaip iSvengti reikalavimo ikiteismirtyrima
atlikti perimanomai trumpiausilaika pazeidinmy. Be abejo, tokia kontré$ tvarka gaity biti
kritikuojama @l papildomo popierizmo, gaiilb netgi dar labiau prailginanti tyrimo trukm
Tatiau Sio darbo autés nuomone, galimus tokios kontsl tvarkos sukeliamus
nepatogumus atperka Sios tvarkos nuostatomis pasiak tam tikras papildomas garantas
reikalavimo ikiteismit tyrima atlikti perimanomai trumpiausilaika pazeidiny iSvengimui.

Minétas BPK 215 straipsnigvirtina galimyle itariamajam, jo atstovui ar jo géjai
tam tikra prasme kontroliuoti ikiteisminio tyrimatligdimo trukme ir siekti, kad nebty
pazeistgtariamojo teis | greity proces. Reikly pazyneti, kad baudziamojo proceso teorijoje

yra iSsakyta nuoman jog tam tikrais atvejais prokuroras, matydamas] kgai trunkagio

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 452
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ikiteisminio tyrimo uzbaigimo perspektyvos yra rians, tuéty pasiryzti ikiteismin tyrima

nutraukti, remdamasis BPK 212 straipsnio 2 punkkai (ikiteisminio tyrimo metu
nesurenkama pakankamai duomperpagrindziatiy itariamojo kal¢ dél nusikalstamos
veikos padarymo). Tokiudou kai kuriais atvejais gaib gakty bati iSvengta EZTK 6
straipshio paZeidimgariamojo atzvilgiu konstatavimid

Nagrirgjant baudziamajame procegetatyme itvirtintus konkreius ikiteisminio
tyrimo terminus, tikslinga bent jau trumpai aptatéemimo terminus ikiteisminio tyrimo
metu. Kaip jau buvo mitta, EZTK 5 straipsnio 3 dalis garantuoja suimtajais; i bylos
nagrirgjima teisme per priimtia laika, o tuo paiu ir teisz, kad sgmimas nebty taikomas
per ilgai. Konvencijoje humatyta asmens &gidylos nagrigjima per kuo trumpiausilaika
reiSkia ne tik, kad visais atvejais ikiteisminiaitgo bei bylos nagrigimo teisme trukm,
suimtojo asmens laikymo kardomajame kalinime lakois negali virSyti baudziamojo
procesojstatymuose nustatytterminy, bet ir faktire procesiny veiksmy atlikimo trukme,
laikotarpiai tarp procesiniveiksmy turi bati pateisinantys #itinuma laikyti asmef suimt.
Tiek visa sémimo trukne, tiek ir tarpiniai sémimo terminai turi lati adekvaitis ikiteisminio
tyrimo konkreiy procesini veiksmy atlikimui sunaudotam laikdf.

Kai sprendZiamas suimtajam asmeniui pareikSto baoio kaltinimo klausimas,
jo semimas yra aplinky®, | kuria atsizvelgiama nustatant, ar buvo laikomagsngnomai
trumpiausio laiko* reikalavimo priimant sprendirdel bylos esms’. D¢l to, kai asmuo yra
suimtas, tam procesui keliami aukStesni reikalaviinaprocesas turi iiti baigtas kuo
imanoma greiau, kad asmuo néhy nepagistai ilgai laikomas suimtu.

Strasliro teismo praktika nekalba apie konktes siemimo terminus. Tai priklauso
nuo konkretaus atvejo. leSkodami atsakymo ar neilgar truko kardomasis kalinimas,
Strasliro teismas atsizvelgia bylos aplinkyby visuma, kardomojo kalinimo paskyrimo
pagrindus, teissaugos instituaij darbo byloje intensyvuan kaltinamojo elgesproceso metu
ir tokiu badu sprendzia klausigndél suemimo laiko teigtumo 5 straipsnio 3 dalies bei 6 str.
1 d. teigs | teismy “per imanomai trumpiausilaika” poziariu. PavyzdziuiNeumeister pries
Austrijg byloje Teismas konstatavo 5 straipsnio 3 daligeiplim, kai Sio asmens smimas
tesési apie 2 metus ir 4 énesius, tuo tarpMorganti prieS Prangzijq byloje Teismas

0 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksndntaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 452

"L Cepas A. ir ktZmogaus teiss Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. P. 35

2 Europos Zmogaus teisieismo sprendimsantraukos // Teismpraktika. Nr. 22. 2004;
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konstatavo miéto straipsnio 3 dalies pazeidifrkai stemimas ¢sési 3 metus ir 9 rnesius.
Tuo tarpuW. prie$ Sveicarj (1993) byloje, kurioje stmimas iki teismodsési daugiau kaip
4 metus, Komisija nustat5 straipsnio 3 dalies pazeidimtuo tarpu Teismas nepgané
Komisijos argument ir tokj ilga kalinima pateisino yp& sucttinga ekonomine byla bei
numatyt, sankcij; uZ tokh veika grieztumu. Siuo atveju buvo atsiZveldgtsai, kad byloje
buvo 13 kaltinamjy, buvo atlikta 350 apklaus tikrinta 60 firmy jvairiuose valstybse
veikla, teismo nuosprendis suradytas 1100 pusfdpireismas Sioje byloje f&aréjo ir
teisssaugos organnepagisto uzdelsimo atlikti tam tikrus veiksmus amjeveikimd*.

BPK yra numatyta, kad bet kokiu atveju ikiteismimj@imo metu sémimas negali
testis ilgiau kaip asStuoniolika émesiy. Toks ilgas semimo terminas gali iiti pateisinamas
tik del dvieju priezagiy: ypatingo bylos sudingumo arba didébk bylos apimties. Sidviejy
savoky istatymy leidéjas kodekse neapittia, & jis palieka teism praktikai bei baudziamojo
proceso teiss teorijai. T&iau mirttas maksimalus smimo taikymo terminas galioja tik
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Maksimalaus &uimo termino viso baudziamojo proceso
metu, t.y. iskaitant ir teisminio nagriéfimo stadijas, baudziamojo processtatymas
nenumato ir paliekaj klausimy sprsti byla nagrirgjarcio teismo kompetencijai. Visétto
pazynetina, kad Sis maksimalus terminas ikiteisminio rmysi metu kity taikomas tik
iSskirtiniais atvejais. IS pradziBPK 127 straipsnio 1 dalis numato bendwuostad, jog
swemimas negali tti taikomas ilgiau kaip SeSisémesius. Tai logiSkai suderinta su BPK 215
straipsniu, kuriame numatytagorastai rekomenduojamas maksimalus SeBienesiy
ikiteisminio tyrimo truknés terminas. LogiSka, kadtariamasis negali i suimtas

ikiteisminio tyrimo metu ilgiau nei jo atzvilgiudnka pats tyrimas

2. Teisminio nagrinéjimo terminai

Vienas pagrindini visuomegs bene jautriausiai vertinamrodikliy, parodatiy teismo
darbo kokyl, yra byl nagrirgjimo terminai. Yp& didek problema nusikaltimpnuosavybei,
akininkavimo tvarkai ir finansams byloséstatymuoseijtvirtintas byly proceso greitumo
principas kuriuo siekiama, kad bylaith iSnagrireta per kiekimanoma trumpesgnaika,

Zinoma, nepakenkiant jos nagiimo kokybei. Siam principuigyvendinti teigjai, teismy

3 Goda G.Europos Zzmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Konstitucijos
tiesioginio taikymo problemos // Téis problemos Nr3 1995m. P.14.

" Jociené D. Lietuvos Respublikos pralaittos bylos Europos Zmogaus teisgisme: teisias pamokos ir
ateities perspektyvos // Justitia. Nr. 3-4, 2002
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savivaldos institucijos ir Nacionaknteism; administracija skiria ypatiagdémes. Nors
pastaraisiais metais trugjp byly nagrirgjimo terminai, maga byly vilkinimo pozymiy,
tatiau problema iSlieka aktuali. Priezastys] ®uriy uzsiesia byl nagrirgjimas, yra tiek
subjektyvios (teismo, teip organizacinio darbo nesklandumai), tiek objekdgv— bylos
dalyviy vengimas atvykti teismo poé&di, suctingos ir ilgai trunkatios ekspertigs, bylos
stabdymas iki bus iSnaggita kita, su ja susijusi, byla ir pan. Teigsavivaldos institucijos
siekia, kad kiekvienos bylos ilgo naggimo priezastys ttu Zinomos ir teismo pirmininkui,
ir aukStesas grandies teismo pirmininkui, atliekaam administraciés veiklos priedira
tame teisme, ir teism savivaldos institucijoms. Administravimo teismuoseliostatai
ipareigoja informuoti teism pirmininkus bei Teism taryly apie kiekvien daugiau kaip
vienerius metus uzssgusik byla, nurodant uZsgsusio nagrigjimo priezastis. Kasmet
atliekama ilgiau kaip vienerius metus ugsitsiy byly nagrirgjimo priezagiy analiz.

Analizuojant teisminio tyrimo terminus Lietuvos lgEiamojo procesastatymo
ribose, pabiztina, kad jame niekuréma jtvirtintas konkretus, bendras teisminio tyrimo
nagrirejimo terminas, netgi éra numatyta rekomenduojamo maksimalaus teismimonty
trukmés termino, kaip ikiteisminio tyrimo atveju. Tokistatymy leidéjo pozicija yra visisSkai
suprantama ir paaiSkinama tuo, jog tiesiogim@moma nustatyti kazkokio bendro
maksimalaus teisminio tyrimo termino wisbaudziamjuy byly atzvilgiu. T&iau wlgi
negalima teigti, kagstatymy leidéjas niekaip nereglamentuoja teisminio tyrimo tenmin

Visy pirma teisminio tyrimo, kaip ir viso baudziamojmpeso metu galioja proceso
greitumo principasypareigojantis, jog baudziamoji byla teisminio tyametu ity iSsamiai
iSnagrireta perimanomai greiiaush laika. BPK 243 straipsnyje yra numatyta nuostata, kad
teisiamasis paslis iki bylos iSnagrigjimo negali luti pertrauktas, iSskyrus tam tikras
numatytas aplinkybes. Sia nuostata taip pat i®slglia siekiama, kad teisminis tyrimagu
baigtas kuo greéiau, t.y. teisiamasis pédis vykty nepertraukiamai iki baudziamosios bylos
ISsprendimo, nebentiiby pateisinamos priezastys daryti pertraukas teigema posdyje.
Be to, baudZiamojo procegstatyme yratvirtinti tam tikri atskimn proceso veiksmteisminio
tyrimo metu terminai, kuag privalu laikytis nagrigjant byh teisme. Kaip tokj termin
pavyzdzius galima pamiti BPK 231 straipsnyje numatytdviejy dieny termira per kug
nuo bylos gavimo teisme reikia paskirti tgis kuris rengs byl nagrireti teisme, BPK 240
straipsnyje numatyti bylos perdavimo teismui nagriterminai, atskiruose straipshiuose
numatyti tam tikn sprendina ar veiksnu apskundimo ir toki skundp iSsprendimo
klausimai, numatyti terminai teisiamojo gdgio protokolo surasymui ir pan.
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Tatiau, iSanalizavus nacionadise teismuose nagdamas bylas, konstatuotina, kad
butent teismigse instancijose bylnagrirgjimai uztrunka ilgiausia (pvz., 2006 m. gruodzio
31 d. apylinkiy bei apygard teismuose buvo nebaigtos nagtimd62 baudziamosios bylos,
kuriy nagriréjimas uZsigs: daugiau kaip 1 met(, tod:l teisminio nagrigjimo terminy
klausimas yra labai aktualus. Suprantama, kad leekvbyla yra skirtinga ir visapusiSkam
aplinkybiy iStyrimui reikalingas skirtingas laikas, &dbaudziamojo proceso kodekse
ngmanoma numatyti grieztai apdity terming, kuriy nesilaikymas reikst teists | greita
proceg pazeidimo. T&au tai, kad Lietuvos Respublikgstatymuose éra tiesiogiaijtvirtinti
kriterijai leidziantys ,iSmatuoti* proceso grgisukeliajstatymo netobulumo klausinTaigi,
sialytina keistijstatyny ir numatyti kriterijus remiantis kuriaisihy galima nustatyti proceso
greitumo principo pazeidimus ar protingo terminsiima.

Ivairiy Saly teismy praktikoje yra pasitaik atvep, kai buvo ,pasmerktas”
nepagistai ilgas bylos nagrifimo laikas, kartais netgi atsisakant priimti aphkedmaji
nuosprend Teigjai taiko kaltinamojo patirtos Zalos kriterijTaip savo sprendimus grindzia
Anglijos, Kanados, Japonijos teismpraktika. Japonijoje daznai yra paZeidZziamas
konstitucinis greito byl iSnagrirgjimo principas. Situacijtam tikra prasme iliustruoja 1972
mety Auk&iausiojo Teismo iSaisSkinimas, kad kaltinamasis hiti atleistas nuo proceso, jei

dél valstyhss kales tarp pirmos ir antros teisminio naggimo dieny praeina 12 met®.

3. Proceso greitumo principo nesilaikymo teisiniai padriniai

ISsiaiSkinus baudziamojo proceso greitumo principeikSne bei turin Lietuvos
baudziamajame procese, taip pat ¢rikaptarti, kokios teisiés pasekrés kyla tada, kai
nesilaikoma valstyds vidaus bei tarptautiniuose t&ssaktuosetvirtinty proceso greitumo
principy reikalavimy.

Vienas IS teisinj padarini, galimy proceso greitumo principo nesilaikymo atveju,
yra tiesiogiaitvirtintas Lietuvos baudziamojo procegbatyme. Naujasis BPKedt visiSkali
naup istatymo norma, numatyh BPK 215 straipsnyje, kuri numato ikiteisminio tyo

nutraukimo galimyb dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukas bei nustato, kokia tvarka

> Lietuvos Respublikos teiamir teismy savivaldos institucij veiklos 2006 met apZvalga.
Prieiga per internegt http:  //www.teismai.lt/teismai/Informacija%20apie@i2e

tuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202006%20netai
® Goda G UzZsienio Sali baudziamojo proceso pagrindai. Vilnius, 1997.%. 8
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tokiu atveju ikiteisminis tyrimas gali i nutrauktas. Siame straipsnyjgvirtintos
baudziamojo proceso normos taip pat gah bertinamos kaip dar viena proceso greitumo
principo iSraiSka baudziamojo procegtatyme, padedanti uztikrinti tinkansio principo
igyvendinima. Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, jpg per SeSis @nesius po pirmosios
jtariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiandariamasis, jo atstovas ar ggjas
gali paduoti skung ikiteisminio tyrimo teigui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimoCia galima
buty jzvelgti tam tika savoky baudZiamojo procesgstatyme neatitikimp Straipsnio
pavadinime yra vartojamawoka pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo trukén o straipsnio 1
dalyje jau kalbama apie ikiteisminio tyrimo vilkina. Autorés nuomone, nepagta ity
pozicija Sias dvi gsokas sutapatinti. Juk ilga ikiteisminio tyrimo kmaé gali bati salygota ir
pagisty, objektyviy bei pateisinamp priezasiu. O sivoka ikiteisminio tyrimo vilkinimas jau
pati savaime, lingvistiSkai turi tam tikrneigiama atspaly — Siuo atveju vilkinimu
grekiausiai laikytinas tam tikras ikiteisminio tyrimapeiginy neveikimas ar nepakankamai
aktyvus veikimas, kurisab/gojo nepateisinamai itgikiteismin tyrima. Manytina, jog Siuo
atveju istatymy leidéjas panaudojo avoka ikiteisminio tyrimo vilkinimas tik nokdamas
akcentuoti, jog Sio straipsnio prasme ikiteismiigismas gali liti nutrauktas ne Siaipéetiper
ilgos ikiteisminio tyrimo trukmis, o litent cl ikiteisminio tyrimo vilkinimo, arba @l
nepagistai ilgos tyrimo truknds. Taiau &l visiSko aiSkumo galit baty tikslinga Sias
baudziamojo procesgtatymo gvokas suvienodinti bent jau naggjamo straipsnio ribose.
Taip pat nepriekaistingSio straipsnio taikym apsunkina ir tas faktas, kadra numatyti
kriterijai, kaip nustatyti pernelyg ifgtyrimo trukng ar proceso vilkinimo faktus.

BPK 215 straipsnyje rekomenduojama maksimaliyS@dtnesiy termino pradzia
siejama ne su ikiteisminio tyrimo pradzia, o suraja itariamojo apklausa teét] kad ilgas
procesas neigiamus padarinius kelia pirmiausia, tedaproceso metu tam tikras asmuo,
jvardytasitariamuoju, ilgus rnesius privalo laukti, kaip i$sisgr jo likimas’. Akivaizdu,
kad toks baudziamojo processtatyme numatytas ikiteisminio tyrimo termino priadz
skakiavimas yra pasirinktas, stengiantis kigkanoma suderinti BPK ir EZTK nuostatas,
turint omenyje, jog EZTK prasme protingas baudZimmproceso termino sk&iavimas
prasideda nuo to momento, kai asmuo tait@@amuoju tam tikroje baudziamojoje byloje.
Taciau autoés nuomo#, 215 straipsnyje numatyto termino pradzia (po psritariamojo
apklausos) verta diskusij Nes pirma apklausa galrykti ir pragjus nemazam laiko tarpui

" Goda G., Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teéisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 339
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nuo pranesSimo apigarimg jteikimo. Nors BPK ir numato, kad toks praneSimas Iti
iteikiamas pasiraSytinai, diau tai ne [tinai turi bati prieS pat pirmja apklaug. Galima
pranesti ir neapklausti. BPK tik numato, kad pragklausiant asmeénkaip itariamaji, jam
turi bati pateikiamas praneSimas,Ci@u tai ne garantas, kad po praneSimo amemg
itariamuoju taps asmuo turi iiti iSkarto apklaustas. Nuo praneSimo iki apklaugals praeiti
ilgas laiko tarpas, per kuitariamajam gali kiltijvairis neigiami veiksniai, suvarzytos jo
teisss ar laises. Taip pat vetty pastebti, kad EZTT savo praktikoje yra suformutgsv
atskaitos task nuo kada pradedamas skaoti protingo laiko reikalavimas proceso
veiksmams atlikti terminas. Pagal Teigriterminas pradedamas skabti nuo ,kaltinimd®
pateikimo. Kaip jau buvo mita, kad kaltinimas Siuo atveju apima du veiksniliai
momentas kai asmeniui praneSama @giemus arba momentas nuo katiiamojo padtis
yra stipriai paveikta. Nagrédamas peticijas Teismas jau ne vienoje byloje pgotitermino
reikalavimy siejo litent su pastaruoju momentu. Tad manytina, iséatymo nuostata, kad
itariamasis gali kreiptisétiikiteisminio tyrimo nutraukimo & pernelyg ilgos tyrimo trukis
pragjus 6 menesiams tik po pirmos apklausos yra svarstytinkeistina. Siloma S teis
sieti bent jau syraneSimo apigtarimg gavimo momentd.y. nuo tada, kajtariamajam
iteikiamas praneSimas apitarimg, arba su jtariamojo asmens patles paveikimu él
baudziamj; persekiojinp vykdawiy asmen veiksmy, nes kiekvienas, nors ir tetss
veiksmas, turi neigiama poveiksmeniui pvz. krata, nuosawteigs apribojimas (aiSku
itariamasis turi apie tai zinoti ir nesislapstytiontyrimo), arba, kaip pastefta BPK
komentare su asmens, kuriam neiSvengiamai gresia baudziamassekiejimas, (pvz. kai
asmuo sugaunamas darant nusikaifjreulaikymo momentdai reiskia, kad ikiteisminiam
tyrimui, kuriame jau yra nustatytitariamieji, bus taikomi padidinti proceso greitumo
reikalavimai, nes ikiteismintyrima atliekantys pareignai tugs ikiteismiri tyrima uzbaigti
per 6 nénesius nuo miéty veiksmy ir tikétina, kad tai gali paspartinti ikiteisminio tyrimo
atlikima.

Taip pat galima pastéb, kad nustatant Segiménesiy termim, néra atsizvelgiama
bylos sudtinguma, jos apimi, t.y. toks terminas yra taikomas pradedant nymgsiausiy
baudziamju nusizengim iki sucttingiausiy labai sunki nusikaltimi. Manytina, kad tokia
bendra taisyl nevisiSkai dera su greitumo principu. Nors bautibig proceso teisir

numato supaprastinto proceso galimybes ,maziau jp@ans” nusikalstamoms veikoms,

"8 Kaltinimo i$sameshsamprata buvo nagéjama ankstessse darbo dalyse.
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taiau numatant atskirus terminus skirtingo pavojinguin polndzio nusikalstamoms
veikoms, tiktina, kad ikiteisminio tyrimas vykt be nepateisinam delsimy, pareiginai
turéty greiau uzbaigti tyrim ir greiiau ruosti kitas bylas. lkiteisminiam tyrimuiéld
maziau pavojing nusikalstam veiky siiloma numatyti trumpesnius terminus nuo kada
itariamasis, jo atstovas ar gyms gabty kreiptis @l ikiteismynio tyrimo nutraukimo &
pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukas. Tikshh maziau pavojing nusikalstam veiky
sara® numatyti ity sunku ir netikslinga. T@au kriterijus kada nusikalstama veikatip
pripazstama maziau pavojinga numatyti galima.

Taip pat detty pastebti, kad ikiteisminis tyrimas dazniausiai uztrunkaudiau nei 6
ménesius, téiau negalima #tu teigti, kad BPK 215 straipsnio pagrindu bylograukiamos
daznai. Informatikos ir rygi departamento prie Lietuvos Respublikos vidaukatei
ministerijos duomenimiS, 2004 metais toki atvejy buvo 2, 2005 metais takiatvej; buvo
4, 2006 metais 6 atvejai. Visi jieeldsunkiy ar labai sunki nusikaltim;. 2007 metais dar
tokiy atvejy neuzfiksuotaSiuo atveju logiskailiy teigti, kad ikiteisminis tyrimas daZzniausiai
uztrunka ilgiau nei 6 #mesius dl objektyviy priezasgiy, tokiy kaip didet bylos apimtis,
sucttingumas, ilg laika uztrunkantys specialistir ekspent tyrimai ar teisigs pagalbos
prasymy vykdymas uzsienio valstgbe, didels apimties bylos medziagos vertimas ir
panasiai. T&au taip pat btina pamirgti, kad Lietuvoje aptariamas procesinis institutes
naujas ir kol kas ngijes plataus praktinio paidzio, ta&iau tas faktas, kad ikiteisminiai
tyrimai vis dazniau nutraukiamiakent tuo pagrindu, kad ikiteisminis tyrimas uztrank
nepagistai ilga laika, turéty kelti vis didesipteisingum vykdartiy asmen susiGpinima.

Lietuvos Respublikos Prokutabs veiklos 2006 metataskaitojé” teigiamo, kad
asmemn pareiskiny, pateikty prokuratirai, skatius vis didja. Dazniausiai kreipiamasied
byly tyrimo vilkinimo, pareiSkjams nepriimtim proceso veiksm ar sprendim tyrinat
konkretius nusikaltimus. Vis dazniau nurodoma nepakankikiteisminio tyrimo pareigny
kvalifikacija, patirties stoka. Teisiniuose straipos&' siiloma atsizvelgtij § fakty ir
aptarti pareignu kvalifikacijos kelimo klausinmy. Prokuron ir prokuratiros personalo
mokymo ir kvalifikacijos klimo klausimai sisteminiu podiiu nebuvo spgsti apie
penkiolika me. Menki asignavimai mokymui ir kvalifikacijos ékmui neuztikrino

“Duomenys apie nusikalstamaeiky tyrimo rezultatus Lietuvos Respublikoje. Infornkas ir rysiy
departamentas prie Vidaus reikahinisterijos. [Ziiréta 2007 m. kovo gneg] .
http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statika/index2.phtm|?id=198&idStat=4&metai=2007&men
uo=3&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-LRGP

80" http://www.prokuraturos.It/LinkClick.aspx?filetickevepBNjpZAPw=&tabid=171

81 pvz.:Jaciens D. Europos Zmogaus teiskonvencijos 6 str. taikymas ir aiSkinimas LR piaktose bylose.
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prokurafiros valstyls tarnautaj ir darbuotoy mokymo, nebuvo sukurtay jkvalifikacijos
tobulinimo programa, tenkintasi pavieniais mokymatsiejais. 2006 m. situacija pasikei$
esmes — mokymo ir kvalifikacijos dimo uzdaviniams spsti skirta apie 371ukst. Toks
faktas leidzia tiktis, kad pagess ikiteisminio tyrimo pareigny ir prokuror kvalifikacija ir
taip ikiteisminis tyrimas bus atliekamas spaun. Tikétina, kad ikiteisminio tyrimo tikslai bus
pasiekti vis dazniau ir, kad pernelyg ulgproces reiskiniai prads bksti ir greito
baudziamojo proceso mechanizmai gsadeikti.

Siekiant suderinti prokuratos, ikiteisminio tyrimo jstaigy ir kity valstykes
institucijy veiksmus gerinant nusikalstamveiky atskleidina ir iStyrima, apygardos
prokurafirose ir j1 veiklos teritorijoje esanu miest; ir rajony apylinkes prokuralirose
organizuojami  koordinaciniai ir operatyviniai pasimai, sudaromos instituqij
bendradarbiavimo koordina@s darbo grugs, tyrimo grugs, daznai ikiteisminio tyrimo
istaigy vadovai tarnybinio reagavimo rastais informuojaiie tygju darbo tikumus.

Teisinga Dr. D. J&enés nuomoRr. Pasak jos, gerinant ir tobulinant Konvencijos
reikalavimy realizavimy praktikoje, reikty organizuoti atitinkamus mokymus Konvencijos
bei jos taikymo praktikos klausimais tiek prokumoss tiek policijos, tiek laisis atmimo
istaigi pareiginams, kitiems valstys tarnautojams bei pard@igams, dirbantiems su
Zmogaus teisnis susijusiose srityse. Be to, réikk daugiau dmesio skirti Lietuvos valdzios
ir valdymo institucijy bei visuomeas informavimui apie Europos Zmogaus teiseisme
priimtus sprendimus prie$ Lietgv ju turini bei bylos aplinkybes, atkreipianterdeg i
Lietuvos teigs akt ar ju taikymo praktikos ydinguaf.

Toliau kalbant apie BPK 215 straipsmikéty pastebti, kad Sis ikiteisminio tyrimo
nutraukimo pagrindas skiriasi nuo wiskity baudziamojo procesgstatyme numatyt
ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrind tuo, jog klausimas & ikiteisminio tyrimo
nutraukimo yra inicijuojamas ne prokuroro, kaiparsskitais atvejais, gariamojo,jo atstovo
ar gyrejo paduoto skundo pagrinduiiggnt ctl to Si nuostata yra laikoma vienajidriamojo
garantip i bylos tyrinw ir nagrirgjima per imanomai trumpiausi laika. Kai kurie
baudziamojo proceso tésteoretikai kritikuoja & nuostad dél to, kad BPK 215 str. numato
teisz paduoti skung dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo tik jtariamajam, jo atstovui ar ggjui.
Siekiant uztikrinti proceso SalilygiateisiSkum ir tyrimo atlikima rungimosi glygomis,
labiausiai akcentuojant proceso gdligias teiseg proceg perimanomai trumpiausilaika,

82 Jociené D. Europos zmogaus teiskonvencijos 6 str. taikymas ir aiskinimas LR piaktose bylose.
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tokia tei® turety bati suteikta ir nukerijusiajam bei civiliniam ieSkovui beijjatstovam®.

Tai tik dar kard patvirtina jau miita pozicija, kad proceso greitumo principas yra skirtas
uztikrinti ne tik itariamojo/kaltinamojo, bet ir kit proceso dalywi teises bei teidus
interesus. Tod logiSkai darytina iSvada, jog ir kiti proceso wdhi turéty turéti galimybe
paduoti skunadl ikiteisminio tyrimo teigjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo, turint omenyje,
jog BPKitvirtintas proceso greitumo principas yra taikomizg proceso dalyvi atzvilgiu.

Pazynttina, jog baudziamojo procegstatymas nenumato jakipapildomy salygu
skundo @l per ilgos ikiteisminio tyrimo truk@s padavimui, uztenka vien fakto, jog nuo
pirmosiosjtariamojo apklausos atlikimo pijas SeSiems gmesiams ikiteisminis tyrimasera
uzbaigiamas. Akivaizdu, jog nurodzius motyvus ioguwliau paaiskinus ar papildzius
Zzodziu, tikimyle, kad skundas bus patenkintas, pé&@id Ir, atvirkZiai, jeigu pd&iam
itariamajam, jo atstovui ar g§pui akivaizdu, kad tyrimaséna vilkinamas, tik ilgiau trunka
dél dideles jo apimties ar sitingumo, tikimyke, kad skundas bus patenkintagtandideé.
Taciau net ir tokioje situacijojgtariamojo, jo atstovo ar gyjo teiss pateikti skund niekaip
negali tti varzom&*. Kiekvienas toks skundas turiith nagrinzjamas ikiteisminio tyrimo
teistjo surengtame pédyje, kuriame turi dalyvauti prokurorasjiariamasis ar jo gyjas.

BPK 215 straipsnio 3 dalis numato, jog iSnagka skund, ikiteisminio tyrimo
teiggjas, jvertings nagrigjamo atvejo aplinkybes, priima vigniS Su nutagiy: skundy
atmesti,ipareigoti prokurat uzbaigti ikiteismin tyrima per nustatyt termirg arba ikiteismimp
tyrima nutraukti. Ikiteisminio tyrimo teigas nusprendzia skuadatmesti, jei mano, jog
konkretus ikiteisminis tyrimas trunka ilgaglddidelés tyrimo apimties, #itinybés atlikti daug
sucttingy tyrimo veiksmy ar kity svarby priezasiy, pateisinatiy ilga tyrimo trukng. Tokiu
atveju teismas prip@dta, kad tyrim atliekantys teissaugos pareimai dirba pakankamai
intensyviai ir ikiteisminis tyrimas per SeSisémesius nebuvo uzbaigtasi|dobjektyviy
priezagiy. Kitaip tariant, ikiteisminio tyrimo teigas pripaista, kad konkr@ame tyrime
pareiginy veiksmai negali fiti vertinami kaip ikiteisminio tyrimo vilkinima.

Antroji galima ikiteisminio tyrimo teigo nutartis yra nutartigpareigoti prokuray
uzbaigti ikiteismin tyrima per nustatyt termim. Tokia nutartis priimama, kai nustatoma, jog

néra pagrindo daryti iSvad kad procesas vilkinamas, bet siekiant uztikritstiiamojo teises

8 Jurka J., Jasevius R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (divejss) pagistumas ifgyvendinimo
problemos // Teiss problemos. 4 (50). 2005. P. 16

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras. | - IV dalys. Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2003. P. 583

% Ten pat. P.584
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yra hitina ikiteismin tyrima greitai uzbaigti. BPK nenumato, kokermim ikiteisminiam
tyrimui uzbaigti gali nustatyti ikiteisminio tyrimeeistjas. Paprastai tai turith ne ilgesnis
kaip trijy ménesiy terminas. PrieS pasibaigiant ikiteisminio tyrimeistjo nustatytam
terminui byla turi Ioti perduodama teismy arba ikiteisminis tyrimas nutraukianfasTokia
istatymy leidéjo itvirtinta nuostata taip pat vertintina kaip papiltis garantas iSvengti
asmens teis | bylos tyrimy ir nagrirgjima per imanomai trumpiausilaika pazeidin.
Tadiau nagrijant § atvej negalima nepaméti 2005 m. spalio 27 d. Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo konsultacijfSkur teigiama, kad baudZiamojo procdstatyme gra
nustatyta, kiek kaut ir kokiam maksimaliam laikui gali thi pragstas terminas (per kur
prokuroras privalo uzbaigti ikiteismintyrima) nustatytas ikiteisminio tyrimo tei®
nutartimi, priimta iSnagrigjus skund dél tyrimo vilkinimo. Sprendziant termino pkgimo
klausima, atsizvelgiamaj tai, kad ikiteisminis tyrimas turi ti atliekamas per kuo
trumpiausius terminus, ifvertinamos priezastys,éld kuriy ikiteisminis tyrimas nebuvo
baigtas per anksau nustaty termim. Jeigu nustatoma, kad ikiteisminis tyrimas nebuvo
baigtas dl objektyviy priezagiu (nevykdytas praSymas uzsienio valstylstaigoms atlikti
proceso veiksmus, nepadarytos ekspistinegautos specialisto iSvados ir pan.), ikiteismni
tyrimo terminas tuity bati prakgstas; jeigu toki priezasiy nenustatoma — ikiteisminis
tyrimas nutraukiamasétipernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukas.

Treciasis galimas ikiteisminio tyrimo tei® sprendimas Sioje situacijoje yra
itariamojo, jo atstovo ar ggjo skundo patenkinimas ir ikiteisminio tyrimo nuikdmas.
Tokia nutarf teisjas priima, jei gynybos pés argumentai @ proceso vilkinimo yra
pakankamaitikinantys, o prokuroras nesugeba pstyr koctl iki to momento ikiteisminis
tyrimas dar #ra baigtas.

Visos trys iSskirtos ikiteisminio tyrimo tei® nutartys gali bti skundziamos bendra
BPK numatyta ikiteisminio tyrimo teifo veiksmy ir sprendim apskundimo tvark4 Tokiu
budu yra uztikrinamos vis proceso dalywi teiss ir ju teisti interesai tiktis teisingo
sprendimo dl konkretaus ikiteisminio tyrimo trukas pagistumo.

Apibendrinant galimaiity teigti, jog Si BPK nuostata yra tam tikragriamojo teigs

1 greita proceg garantas ir prevenairpriemore uzkirsti kelg Sios teigs pazeidimams.

8 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 340

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika. Nr. 24. 2005 liepa - giisp B3-365.

8 BPK 65 straipsnis numato ikiteisminio tyrimo tg&sproceso veiksmir nutagiy apskundimo tvark
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Kita teisire proceso greitumo principo nesilaikymo pasékgra situacija, kai
Europos Zmogaus teisteismas konkrgoje byloje konstatuoja, jog Lietuva pazeigagal
Konvencip prisiimtus tarptautiniugsipareigojimus, Siuo atveju kai nustatoma, kad buvo
paZeista pareigfo teis: i bylos iSnagrigjima perimanomai trumgp laika EZTK 6 straipsnio
1 dalies prasme. Toks Europos Zmogaus ueisismo sprendimas sukelia atitinkamus
padarinius tiek pareigjo, tiek valstyles atsakovs atZvilgiu. Vis, pirma jau pats EZTK
pazeidimo pareidfo atzvilgiu konstatavimo faktas sukelia jam attamy moralin
pasitenkinim jausm bei tam tikra prasme vertintinas kaip teisingumaeeisines santargs
atkirimas. T&iau toks Europos Zmogaus tgideismo sprendimas sukelia ir materialinius
padarinius. Remiantis Konvencijos nuostatomis, ipkéms, kurio atzvilgiu teismas yra
konstatags Konvencijos saugomir uztikrinam; asmens teigi pazeidim, tame tarpe ir
teiss { bylos nagrigjima per imanomai trumgp laika, turi tei gauti jam Konvencijos
pazeidimu padarytos turtin bei neturtids Zalos atlyginim, o taip pat d bylingjimosi
patirty kasty ir iSlaidy atlyginima. Klausimy dél konkretiy sumy priteisimo ar nepriteisimo
pareiSkjui sprendzia Europos zmogaus teiseismas tame game sprendime, kuriame
konstatuojamas EZTK pazeidimas, o priteistas sypaasiskjui privalo sumokti valstyhe
atsakoe, atsakinga uz konstatuwoKonvencijos pazeidim PareiSkjui priteisiany turtinés
Zalos atlyginimo dydsudaro d Konvencijos pazeidimo parei§k patirti nuostoliai bei
negautos pajamos. Pareifs savo peticijoje Europos Zmogaus teteismui privalojrodyti
priezastinio rysSio tarp nustatyto pazeidimo ir rdomos turtigs Zalos buvim bei pagisti
prasomos priteisti turtés zalos kompensacijos dydNeturtires zalos atlyginimo dyidsudaro
kompensacija uzdl konstatuoto Konvencijos pazeidimo patirtas moredi, emocines (tam
tikrais atvejais ir fizines) katas, kuri pareiS§o peticijoje yraivertinama konkré&a pinigy
suma arba praSoma, jog netuiirzalos kompensacijos dydtsizvelgdamasg konkreios
bylos aplinkybes, nustatytpats Europos Zzmogaus tgigeismas. Pazyétina, kad Teismas
yra suformays tokia praktika, jog neturtigs zalos atlyginimas pinigine iSraiSka priteisiamas
pareiskjui tik tada ir tik tiek, kiek patirtos neturiés Zalos neatlygina pats EZTK pazeidimo
konstatavimas. Ir t&@oji suma, kury gali prisiteisti pareisias, yra bylijimosi kast; bei
iSlaidy atlyginimas. Atkreiptinas @nesys, kad Europos Zzmogaus teigismas priteisia is
valstyles atsakows atlyginti pareiso patirtus bylirgjimosi siekiant atitaisyti Konvencijos
pazeidimus kastus tik tokiu atveju, jeigu yra ntygtg kad kastai buvodlini, realiai patirti ir

protingo dydzio.
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Taigi, galima dgsiai teigti, jog pripazinus baudziamojo procesoitgreo principo
pazeidim EZTK prasme, valstybatsako¢ neidvengiamai patirs neigianpasekmi tiek
moraline, tiek materialine prasme. ®bd.ietuva turi stengtis garantuoti jos jurisdikggo
esantiems asmenims teises ir laisves, numatytge Kamvencijoje, o teis pazeidimo
atvejais turi suteikti galimyb apginti paZeistas EZTK numatytas teises Lietuvtge,yra
nacionaliniuose teismuose, nesikreipig8trasiiro teisna.

Deréty aptarti ir dar viea galima teisirg pasekm dél proceso greitumo principo
nesilaikymo — tai baudziamosios bylos atnaujininadingybé dél Europos zmogaus teisi
teismo sprendimo, kuriuo pripgfamas Konvencijos pazeidimas. 2000m. sausio 1& die
Europos Tarybos Minisirkomitetas pgmé rekomendacij Nr. R(2000)2 2| pakartotinio
konkretiy byly perziréjimo ir atnaujinimo nacionaliniame lygmenyje EZTTriimty
sprendiny pagrindu“. Sia rekomendacija valségbnags buvo skatinamos numatyti savo
teisiréje sistemoje juridinius pagrindus, penéiti konkretiu bylu sprendimus esant Teismo
sprendimui ir nustdus, kad Konvencijos pazeidimas dr jtakos nacionalini teismy
priimtam sprendimui, atnaujinti bylos nagiima, siekiant pasalinti Konvencijos pazeidimo
itaka priimtam nacionalinj teismy sprendimui, ir atstatyti Konvencijos aukos pazsist
teises. Kadangi Lietuvos Respublika ratifikuodaman¥encip pareisSk, kad pripaista
privaloma Europos Zmogaus teisiteismo jurisdikcip visose bylose, susijusiose su
Konvencijos aiSkinimu ir taikymu, BPK yra numatyalimyké atnaujinti baudziama byla
dél Teismo sprendimo, t.y. kai Teismas prijgd, kad sprendimas nuteisti astingma
priimtas paZeidZiant Zmogaus taisir pagrindini; laisviy apsaugos konvengijar jos
papildomus protokol&. Lietuvos baudZiamojo procedstatyme yra nustatyta tam tikra
salygy visuma, kuriai esant baudZiamoji byla galitibatnaujinama. Siosal/gos yra
itvirtintos BPK 456 straipsnyje: priimtas Europosagaus teisi teismo sprendimas, kuriuo
pripazinta, kad sprendimas nuteisti asingma priimtas pazeidziant Konvengijpazeidimai
pagal pold; ir sunkum kelia pagisty abejony dél asmens nuteisimo ir bessiantys
pazeidimai gali bti iStaisyti tik atnaujinus nuteistojo hyl

Nacionalinis teismas privalo istirti ar nustatytdsnvencijos pazeidimas iS eém
gakty turéti jtakos priimtam teismo nuosprendziui, tai reiSkiag keismas privalo iStirti ar

nustatytas pazeidimas pagal savogublgakty turéti tokia itaka. PrieSingu atveju procesas

8 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teéisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 637
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neatnaujinamas. Taigi galima teigti, kad procesaisirn kiti atnaujinamas @ kiekvieno
Konvencijos pazeidimo.

Turint omenyje konkr@ai Europos zmogaus teisiteismo sprendig kuriuo
konstatuotas parei§jo teisss i bylos nagrigjima per imanomai trumpiausi laika
pazeidimas, kyla pagpta abejoé, ar yra reali galimyb pasinaudoti Siuo baudziamosios
bylos institutu. Sunkujsivaizduoti situac§, kad vien tik neprotingai ilga baudziamojo
proceso trukm pareiSkjo atzvilgiu gaétuy kelti pagisty abejoni batent &l asmens
nuteisimo ar bausés skyrimo. Juk ilgas baudziamasis procesas patsrsawnegalitakoti
asmens nuteisimo pagtumo ar nepaggtumo, tam turi egzistuoti papildomagygos. Toc!
autogés nuomone, egzistuoja tik teotigalimyhke, kad miretas BPK straipsnis ir galimyb
atnaujinti baudziamja byla gaktu bati taikomas proceso greitumo principo nesilaikymo
EZTK prasme atveju. Autés nuomone, pazeidus Konvencijos 6 straipsnio 1 jelaly
numatyt teis; i proces perimanomai trumpiausilaika, kyla materialigs ir moralires Zalos
kompensavimo klausimas, o ne proceso atnaujinimgla Bjali kiti atnaujinta, kai
besitsiantys Konvencijos ar jos papildanprotokol; reikalavimy pazeidimai gali bti
iStaisyti tik atnaujinus byl Jeigu pripazintas proceso greitumo principo mHges, tai
atnaujinimas bylos Sito pazeidimo pasekmeiStaisys, tai yra, paZzeistos ¢sisiebegalima
atstatyti nes ji pazeistas visam laikui, atnaujiruda, prieS tai vyks procesas nebus
sutrumpintas. Siuo atveju reily ieSkoti kitokios ,satisfakcijos®, 0 ne atnaujifotyla.

Be abejo, jeigu Europos Zmogaus teiggismo sprendime yra konstatuoti kel
EZTK paZeidimai, vienas i$ kurbity teisss i greity bylos iSnagrigjima paZzeidimas, o kiti —
galintys kelti pagisty abejoni dél asmens nuteisimo, tokiu atveju baudziamoji byddetg
buti atnaujinta Sio Europos zmogaus teiseismo sprendimo pagrindu, jei yra visos tam
numatytos glygos. T&iau tokiu atveju iSkyla klausimas, kaip atnayjittaudziamja byla
nagrirgjantis teismas téty vertinti § pazeidim ir ar tai tuéty jtakoti jo priimam
sprendim. Kadangi Siuo klausimu Lietuvos teigmpraktika dar nesusiformavusi, galimi tik
teoriniai pasvarstymai apie tokios situacijos sgmeo bida. Gallit tokiu atveju galima ity
pasinaudoti Vokietijos teismn praktika, kurioje numatyta reparacijos prierdonei
prasilenkiama su jmanomai trumpiausiais terminais. Pagal Federalii@ismo
jurisprudenciy, jei pripaistama, kad baudziamasis procesas asmens atzvigu per ilgai
ir buvo pazeistas proceso greitumo principas, tdoteesmas priimdamas nuosprénd
atsizvelgiaj § fakta ir gali suSvelninti kaltinamajam skirianbausrg, tai yra, kad pernelyg
ilgas procesas turiai iskatiuojamas mazinant bausgikad Zmogus neity baudziamas ir

50



uz nusikalstam veika, ir uz nepatogumusétineprotingai il@g laika besitsiartio proceso,
taip i$ dalies kompensuojant jam per ilgu baudZigimprocesu padarytzah™. Visgi reiky
pripazinti, kad Lietuvos baudziamojo procegstatym; nuostatos & baudziamosios bylos
atnaujinimo Europos Zmogaus tgiseismo sprendimo pagrindu yra pakankamai ab&trak
ir neaiskios, tod buty tikslinga jas tikslinti bei detalizuoti.

Galima rasti ir kity Lietuvos procesis teigs normy nuostai, kurios vis dar iki Siol
kelia rimty abejoni; dél ju atitikimo Europos Zmogaus taiskonvencijos 6 str. reikalavimus.
Siuo poziriu galimos dvi iSvados: pirma, galima sudaryti argrug, kuri dar karg
iSanalizuof Lietuvos teigs normy atitikimo Konvencijai klausim ir pateiky praktines
rekomendacijas d Siy hormy tobulinimo; antra, didegrdémes skirti teisss akty priemimo
ar ju pakeitimo ir papildymo procesams, kurmetu priimana ar ketiamy teiss akty

nuostatos ity derinamos su Konvencijos reikalavintais
4. Supaprastintas baudzZiamasis procesas

Iprastiniy procediry laikymasis kiekvienoje baudziamojoje byloje redgh daug laiko,
pabrangina teisingumo vykdymnnuolat didina pareigw ir teismy darbo kiivi. Daugelyje
valstybiy nustatomi bdai leidziantys supaprastinti tam tikikategoriji byly tyrima ir
nagrirejima. Miasy valstyléje kaip dar viem proceso greitumo principo apraaSk
baudziamajame procese galimatip vertinti supaprastinto baudziamojo proceso formas,
kurias numato BPK XXXI skyrius. Supaprastinta baadioji proceso forma — tai viena is
baudziamojo proceso founpagal kuri yra tiriamos ir nagrigfamos jstatymu apibiztos
nusikalstamos veikos, laikantis bemdoaudziamojo proceso nogmsu iSimtimis, kurios
leidzia paspartinti bei kitaip optimizuoti baudzigimproces, nepazeidziant baudziamojo
proceso princip bei garantij®’. Negalima paZeisti toki baudZiamojo proceso garantij
kurios suvarzyt kaltinamojo, kit proceso dalyvi teises, taip pat kurios kliudytteismui
iSsamiai iSnagriéti byla bei priimti teigta sprendim. Taiau tam tikg baudziamojo proceso
principy ar procesinj garantij taikymo apribojimas galimas, jeigéldo sutinka tie proceso

dalyviai, kuriy teissms ir interesams Sie apribojimai turi esmieikSnz.

% Berger V.EZTT jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997; P.626.
°1 Jociené D. Europos Zmogaus teiskonvencijos 6 str. taikymas ir aikinimas LR piaktose bylose.
%2 Jurgaitis R. Supaprastinta baudZiamoji procefirma. Daktaro disertacija, Vilnius, 2004. P.20
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Baudziamojo proceso teés teorijoje vyksta diskusijosédto, ar supaprastintas
baudziamasis proces@gyvendina proceso greitumo pringipra&iau vis @lto priimtinesre
atrodyty pozicija, kury palaiko ir Lietuvos Auk&ausiasis Teismas, viename savo nutarim
iISdéstes nuomon, jog tinkamas BPK norm reglamentuojafiy byly supaprastint proces,
taikymas leidzia pasiekti baudziamojo proceso padb@i uztikrina proceso greitumo princi-
po, itvirtinto Tarptautinio pilietini ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkte,
Europos Sjungos pagrindinj teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje, Zmogaus teisipa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, Ewsofarybos Ministy Ko-
miteto rekomendacijoje ,B kriminalinés justicijos supaprastinimo“igyvendinina, tuo
p&iu pabgzdamas, kad naggjant bylas supaprastinto proceso tvarka tdii laikomasi
baudziamojo proceso prinaipuZztikrintos baudziamojo procegstatymo garantuotogaria-
mojo, kaltinamojo, nukegjusiojo ir kity asmen teises, visuomess ir valstylgs interesai,
tinkamai pritaikytas baudZiamagitatyma®.

Lietuvos baudziamojo procesgtatyme yraijtvirtintos dvi supaprastinto proceso
formos: teismo baudziamojsakymo prémimo procesas bei pagreitintas procesas. Toliau

Sios dvi proceso formos yra nagijismmos detaliau.

4.1 Teismo baudziamojdsakymo priemimo procesas

Baudziamojoisakymo prémimo procesas leidzia pagreitinti sprendimo bylmjgmima bei
atpiginti pat proces. Procesas tampa greitesnigl do, kad rra rengiamas bylos
nagrirgjimas teisme — baudzia isakymy teisjas suraSo susipazi® su jam pateiktais
proceso dokumentais. Siame procese yra atsisakglos magrirjimo pirmosios instancijos
teismo teisiamajame pédyje stadijos. Ir jeigu kaltinamasis sutinka tokiidu hiti teisiamas
ir per 14 dien po teismo baudziamojgsakymo prmimo nereikalauja surengti bylos
nagrirgjimo teisme, tuomet galima teigti, kad teismo baahbjo jsakymo prmimo
procesasgyvendino, jam keliam baudziamojo proceso supaprastinimo tikslus.

Reikéty pazyneti, kad ikiteisminis tyrimas tokiame procese tuititatliktas taip pat
kokybiskai, kaip ir perduodant bylteismui nagrigti jprasta tvarka. Sioje stadijoje joki

iSim¢iy nenumatoma. Akivaizdu, jog daznai taikari Supaprastinto baudziamojo proceso

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Teigy Senato 2004 m. ruge 17 d. nutarimas Nr. 48 “@teismy praktikos
taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, regitungrtias byly supaprastintproceg” // Teismy
praktika. 2004 m. Nr. 22,
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forma, iSkyla geésme, kad bus pakenkta saugomoms bylos dalyrocesigms teigms ar
byla nebus pakankamai iSsamiai iStirta ir iSnagantaip iSkylant neteisingo sprendimo
baudziamojoje byloje p¥mimo pavojui. Todl baudzZiamojo procesgstatymas numatyto
konkretias slygas, kurios yra iitinos norint baudziaapi proceg uzbaigti Sia supaprastinta
forma, t.y. priimant baudziasji isakyma.

Teismo baudziamojgsakymo prémimo procesas galimas tik esant silygy visu-
mai: 1) uz nusikalstamos veikos padasygali bati skiriama tik bauda arba Si bausiyra
numatyta kaip alternatywén 2) prokuroras nusprendzia kreiptigeistja su pareiskimu &
proceso uzbaigimo teismo baudziamuggakymu; 3) bylos aplinkyds yra pakankamai ais-
kios; 4) kaltinamasis neprieStarauja proceso uiaigteismo baudziamuojisakymu; 5)
kaltininkas atlygino ar pasalino padaryah arbajsipareigojo 4 atlyginti ar pasalinff.

Siuo metu bylos aplinkyhi aiSkumo kriterij klausimas yra paliktas sureguliuoti
teismy praktikai. Viename savo nutanjrLietuvos Auksgiausiasis Teismas yra pasigak
kad bylos aplinkybs réra pakankamai aiskios tuo atveju, kai égiskyla abejoni, ar kalti-
namasis padarjam inkriminuot veika, kai prokuroro pareiSkimeétl proceso uzbaigimo
teismo baudziamuojisakymu netinkamai aprasSytos veikos aplirds/fpavyzdziui, netinka-
mai nurodyti nusikalstamos veikos vieta, laikasdds, padariniai ar kitos svarbios aplinky-
bés), kai kyla abejonj, ar veika tinkamai kvalifikuota (yra pagrindas mnkad veik reikia
kvalifikuoti pagal baudziami istatymy, numatantlengvesi nusikalting ar baudziangi nu-
sizengim, nors faktiis nusikalstamos veikos aplinkdg iS5 esms nesikaiia (BPK 256
straipsnio 3 dalis); kai duomenys, nurodyti prokarpareiSkime, nepagrindzia kaltinamojo
kaltes arba yra gauti paZeidZiastatymo reikalavimus ir pat.

Svarbu atkreipti émeg | tai, jog prokuroras gali kreiptig teismy su pareiSkimu
uzbaigti proces baudZiamuojuisakymu tik tada, kaijtariamasis su tuo sutinka. Sis
reikalavimas neatsiejamai susij su jtariamojo/kaltinamojo teigi baudziamajame procese
uztikrinimu. Jei kaltinamasis nori, kad bylos nafjimas vieSame, Zodiniame,
rungtyniniame teismo peédyje vykiy, toks posdis turi biti rengiama®. Dar viena slyga
proceso uzbaigimui baudziamdgakymo prémimu yra tai, kad kaltininkas atlygino ar pasa-
lino padaryy Zah arba isipareigojo 4 atlyginti ar pasalinti. Sis reikalavimagvirtintas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Teigy Senato 2004 m. rugie 17 d. nutarimas Nr. 48 “@teismy praktikos
taikant BaudzZiamojo proceso kodekso normas, regitungrtias byly supaprastintproceg” // Teismy
praktika. 2004 m. Nr. 22.

> Ten pat.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksmdantaras. V — XI dalys. Vilnius: Teisim
informacijos centras, 2003. P. 479
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apsaugant baudziamajame procese nuo nusikalstagikas \nukergjusiy asmen interesus.
Kadangi baudziamojgsakymo prémimo kaip supaprastinto baudziamojo proceso formos
atveju civilinio ieskinio iSsprendimo galimybnenumatyta, jei kaltininkas to nepadaryt
buty pazeistos nukeésiyjy teises i nusikalstama veika jiems padarytos zalos atlyginim

Kadangi teismo baudziamasisakymas negali i apskundziamas nei apeliacine,
nei kasacine tvarka, kitaip tariangsiteigjus baudziamajamisakymui, @ra procesias
galimykes patikrinti tokio sprendimo teituma bei pagistuny, tai BPK 422 straipsnis
numato, kad kaltinamasis, nesutikdamas su baudekymau teismo baudziamuoju
isakymu, per keturiolika dighnuo Sio dokumentgeikimo dienos turi tetspaduoti teismui,
suraSiusiam at teismo baudzianmp isakymy, praSym reikalaudamas surengti bylos
nagrirejima teisme. Jei kaltinamasis paduoda prasymeikalaudamas surengti bylos
nagrirgjima teisme, teismo baudziamagsskymas ngyja teisirés galios. Toks kaltinamojo
praSymas netgi neprivaldith motyvuotas.

Apibendrinant i supaprastinto baudziamojo proceso fgroarytina iSvada, jog tai
pakankamai pazangus baudziamojo proceso institygadedantisigyvendinti proceso
greitumo princip bei pasiekti baudziamojo proceso tikdtaip imanoma greiau hity
atskleista padaryta nusikalstama veika bei nubaustah veika atsakingas asmuo. diau
Sios proceso formos taikynriboja kiti proceso principai bei tikslai. Baudiiajo proceso
teists normos negali Wi supaprastintos tiek, kad jos tiesiogiai ar retgiai trukdyt
nustatyti byloje ties priimti teisctus ir pagistus sprendimdé Tod:l baudZiamojo proceso
priemimo procesagmanomas taikyti tik tiek, kiek tai nepazeidzia lsyldalyviy teisiy ir
atitinka baudZiamojo proceso paskioei tikslus. Siuo atvejitariamajam/kaltinamajam yra
paliekama diskrecin teis, esant atitinkamomsalygoms, pasirinkti, kokia forma vyks
procesas jo atzvilgiu — iSsamiai, bendra tvarkasapaprastinta ir trumpesne forma.
Baudziamojo proceso teisje literatiroje kartais teigiama, kad tokio supaprastinto
baudziamojo proceso taikymagariamojo/kaltinamojo atzvilgiu paZzeidzia jo teisgs
visapusiSk bylos iSnagrigjima ir teisingo sprendimo pnmima. T&kiau turint omenyje, kad
Sios procesigs formos pagrindai ir taikymo tvarka BPK reglameréupakankamai detaliai,
0 itariamasis/kaltinamasis yra informuojamas apie prIgsintos proceso formos
pasirinkimo teisinius bei procesinius padariniugs, netuéty bati vertinama kaip jo teisi
pazeidimas.

" Kazlauskas M., Goda Gupaprastintos processformos problema baudZiamojo procesosjeis Teis.
Nr. 29. 1995. P. 29
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4.2 Pagreitintas procesas

Pagreitintas bei baudziamojgsakymo prmimo procesai yra paremti skirtingomis
baudziamojo proceso supaprastinimo koncepcijones, $iuo atveju baudziamojo proceso
paskirf iS esnés yra siekiama tiesiogiagyvendinti nagrigjimo teisme stadijoje, t.y. jokios
stadijos gra praleidziamos, t#au siekiama, kad kiekvienas veiksmas tguktio trumpiau.
BPK normos, reglamentuojéins pagreitindg proceg, supaprastina ikiteisminio tyrimo stadi-
ja ir vieng i$ byl proceso pirmosios instancijos teisme stadijosuetapylos parengimnag-
rinéti teisme, o teismo baudziamojeakymo primimo procese bylos eiga paspartinama,
atsisakant bylos nagijimo pirmosios instancijos teismo teisiamajamecpgiE™,

Akivaizdu, kad pagreitintas procesas gaiii laikomas tik tam tikrais atvejais. Kaip
jau ne kar buvo mireéta, noras uzbaigti baudziaj proceg kaip imanoma greiau, jokiu
budu neatleidzia nuo pareigos iSsamiai iStirti ir agnreti svarbias bylos aplinkybes,
nustatyti tieg bei priimti pagistus ir teisingus sprendimus. Thdkaip pazymi baudziamojo
proceso vadadlio autoriai, labai greitai po nusikalstamos veikgadarymo bylos
nagrirgjimas teisme vykti gali tik tais atvejais, kai neeguoja jokios pagstos abejoés,
kad greitai uzbaigiant procesali biti padarytos esmis klaidos sprendziant kadt ir
bausnés klausimu®’. D¢l Siy priezasiy kaip ir baudZiamojoisakymo prmimo, taip ir
pagreitinto proceso atvejstatym leidéjas baudziamojo procegstatyme yratvirtings tam
tikry salygu visumy, kada yra galima pagreitintas procesas. BPK normeggamentuojaios
pagreiting proceg, taikomos tik esant $isalygu visumai: 1) nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés yra aiskios; 2) baudziamoji byla teisminga aggdsteismui; 3) prokuroras vei-
kos padarymo dienarba ne #liau kaip per deSimt diennuo veikos padarymo dienos krei-
piasii teismy, kuriam ta byla teisminga, su pareiskimil lolylos nagrigjimo pagreitinto pro-
ceso tvarkd’. Tai reiskia, jog ikiteisminis tyrimas tokioje oje negali trukti ilgiau kaip
dedimt dien. Sia salyga galimajvertinti kaip maksimalaus ikiteisminio tyrimo padietame

procese termino nustatymCia vertty atkreipti @¢meg, jog BPK 426 straipsnio 1 dalyje

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksmdantaras. V — X| dalys. Vilnius: Teisim
informacijos centras, 2003. P. 504

% Goda G., Kazlauskas M., KuconisBaudziamojo proceso teisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 576-577

199 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Tei§y Senato 2004 m. ruge 17 d. nutarimas Nr. 48 “@teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso nermeglamentuojatias byl supaprastinmtproces” //
Teismy praktika. 2004 m. Nr. 22
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minimas 10 dien terminas siejamas su nusikalstamos veikos padargmuoe su veikos
pozymi nustatymo momentu. Pagreitinto proceso é&snyreitas bausés paskyrimas po
baudziamojo nusizengimo ar nusikaltimo padarymo,n® po itin trumpai trukusio
ikiteisminio tyrimo.

Kalbant apie pagreitiatproceso forra gali kilti klausimas dl asmens, priesS kuyra
nukreiptas baudziamasis persekiojimas, procesigiarantijy uztikrinimo. Kadangi
pagreitintas procesas yra orientuofatai, kad prokuroras privalo kreiptis teisna kuo
grekiau, paliekant jam galimybnepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medgos,
ypa& aktualus tampatariamojo/kaltinamojo teis i gyny klausimas. Skubantiyykdyti
teisinguma galima padaryti klaig ngsigilinant i svarbias nusikalstamos veikos
kvalifikavimui ir jtariamojo/kaltinamojo asmens asmegyapilidinartias aplinkybes,
kurios gali nulemti netinkambaudziamosios atsakomygrealizavimo formos pasirinkin
neteising bausnés skyrimy ir panasiai. Toél pagreitintame procese yra numatyta iSimtis is
bendnjy baudzZziamojo proceso taisyklir nagrirgjimo teisme metu nustatytas privalomas
gyre¢jo dalyvavimas.

Taip pat svarbios procesm garantijos pagreitintame procegeértintos BPK 428
straipsnyje, kur numatyta, kad prokurorui kartupoceso dalyviais atvykus teismy su
pareiSkimu dl bylos nagrigjimo pagreitinto proceso tvarka, teisme tuoj pati toiti
rengiamas paslis. I1Sklaugs prokuroro, nukegjusiojo, kaltinamojo, gy&§o nuomones,
teitjas, atsizvelgdamaskaltinamojo praSym priima viery i$ S sprendim: surengti bylos
nagrirgjima teisme tuoj pat arba surengti bylos nagjiina teisme kig diers. Siuo atveju
kaltinamojo praSymas surengti bylos nagjima kita diermp gali bati motyvuotas tik tuo, jog
jam reikia laiko pasiruoSti gynybai, ir tpkaltinamojo praSym teismas privalo patenkinti.
Suprantama, jog tokia proa@a jtvirtinta, norint garantuoti EZTK ir kituose téws aktuose
numatyt kaltinamojo teig turéti pakankamai laiko pasirengti gynybai. Bey Siviejy
sprendiny teismas taip pat gali nugsti atmesti prokuroro pareiskinuél bylos nagrigjimo
pagreitinto proceso tvarka, kai nustato, kad y@gistas 10 diapnumatytas terminas bei
kai nustato, kad byla yra teisminga apygardos teistdai nurodytais atvejais prokuroro
pareiSkimas & bylos nagrigjimo pagreitinto proceso tvarka atmestas, prokuwra$anaujo
perduoti by i teismy gali tik sura8s kaltinamaji akf.

Svarbu pazynti, kad skirtingai nuo baudziamojsakymo prmimo, pagreitinto
proceso taikymaséna priklausomas nugariamojo/kaltinamojo asmens sutikimél dokios

baudziamojo proceso uzbaigimo formos. Ar nadribaudziamja byla pagreitinto proceso
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forma, priklauso nuo prokuroro ir/ar teismo valid@&ciau Siuo atveju to negalima vertinti
kaip itariamojo ar kaltinamojo teisi pazeidimo, kadangi teismo sprendimpriimta
pagreitinto proceso tvarka, kaltinamasis galistkbendrais BPK pagrindais, t.y. turi tgis
paduoti tiek apeliacintiek kasacipskund.

Galima teigti, kad pagreitintame procese yra nutaatiaug procesini garantij,
uztikrinartiy Zmogaus teisi ir laisviy apsaug, tai tokios kaip teismo pédzio atictjimas
vélesniam laikui dl gynybos tiksl; teismo galimyb grazinti byla prokurorui, jei bylos
aplinkybes réera pakankamai aiskios; privalomas ¢yndalyvavimas; pagreitinto proceso
tvarka priimto nuosprendzio apskundimas bendrak&jakurios leidzia daryti iSvag kad
istatymas nesudaro pagrindo pazeisti kaltinamojsiytei gynyla ar i teisingt bylos
nagrirgjima.

Apibendrinant, vetity dar kary pabgzti, kad proceso greitumo principas, perikur
pasireiSkia vienas iS baudziamojo proceso paskirtespeki, t.y. greitai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikystatym, yra vienas pagrindini viso proceso
principy. Sis principas taikomas viso baudZiamojo procestunisose stadijose tuo aspektu,
kad visi proceso veiksmai turiibh atliekami kaipimanoma greiau be jokio nepateisinamo
delsimo. Taip yra uZztikrinami wis proceso dalywi, tiek itariamojo/kaltinamojo, tiek
nukentjusiojo, tam tikra prasme ir visuomeninteresai. Téau Sis principas negaliab
igyvendinamas kit svarbi; baudziamojo proceso pringigaskaita. Stengiantis kuo géeu
uzbaigti baudziamji proces, gali biti pazeidziamosgtariamojo/kaltinamojo teis i teisingy
bylos iSnagrigjima, kadangi greitas procesas gallygoti nevisapusisk bylos aplinkybi
iISnagrirgjima bei neteisingo sprendimo pmima. Todél bene glaudziausiai baudziamojo
proceso princip sistemoje yra susijproceso greitumo bei pareigos atskleistiatibgloje
principy. Pareigos atskleisti tiedyloje principas dar vadinamas kaip iSsamaus alstémy
veiky atskleidimo reikalavimas. Sis reikalavimas reigki@d baudZiamajaméstatyme
numatyta bausenar kita poveikio priemohngali biti taikoma tik baudziamojo proceso metu
neabejotinai nustéus nusikalstam veika padariug asmen bei iSsiaiSkinus visas sankcijai
taikyti reikSmingas aplinkybes. Baudziamojo procésiss normos turi numatyti tokias
taisykles, kad ity imanoma iSaiskinti ir nubausti nusikalstamas vepadariusius asmenis,
0 tg padaryti privalo pareighai. Kalbant apie 8§idviejy principy santyk, darytina iSvada,
kad abu jie turi bti taikomi kartu, sistemiSkai ir tokia apimtimi, #anelity pazeista nei

vieno IS j; esnt. Greito nuteisimo neturitbi siekiama bet kokia kaina, o tai tufitbdaroma
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kiek imanoma iSsamiau atskleidus nusikalstamos veikaskyples taip iSvengiant situacijos,
kai nubaudziamas nusikalstamos veikos negtldsmuo.

Greitumo principas taip pat artimai sgsijsu proceso teisingumoagmingumo)
principu, nes tam tikra prasme greitumo principaa teigs i teising (sazininga) bylos
iSsprendim sudedamoji dalis. Asmens tei$ teisings teismy demokratigje valstylzje
suprantama kaip teis visy konstituciniy asmens intergsgarantijy kompleka ar visuma.
Sia visum sudaro teis i vie®, greit, nesalidk, lygiateisiSl ir skaidn bylos tyrimy ir/ar
pagalistatymus sudaryto ir nepriklausomo teismo bylosggimjima'®.. Tokia pat iSvad
galima daryti, atsizvelgiant tai, kad EZTK proceso greitumo principas ytairtintas 6
straipsnyje, numatantteiss i teisingy bylos nagrigjima uztikrinima. Tockl teisingas
procesas twty bati greitas procesas, bet vigliw tuo p&iu ir toks, kurio metu yra
nepazeidziamogariamojo/kaltinamojo teis bei teisti interesai.

Dar vienas baudziamojo proceso principasi keikty pamireti kalbant apie proceso
greitumo princip, yra tikslingumo principas. Sis principas tiesagpazodZiui jokiame
baudziamojo procesgstatyme ngvirtintas, t&iau sistemiSkai analizuojant baudZiamojo
procesojstatymo nuostatastdjo egzistavimo tikrai nekyla abejaniTikslingumo principas
yra atsvara legalumo (baudziamojo persekiojimo g@mumo) principui, reikalaujg&mam
iSaiskinti kiekvier padaryid nusikalstam veika ir nubausti kiekviea nusikalstara veika
padariug asmen Teisinga doc. R. Azubabd nuomor. Pasak jos, teikiant pirmum
tikslingumo principui, galima rasti toly, packsiartiy greiciau istirti ir iSnagrirti
baudZiamsias bylat”. Tikslingumo principas leidZia esant tam tikronptirekybems jprast,
baudziamju sankciji netaikyti ir nebaigti proceso kaltinamuoju nuosmt&Eu, 0 proces
nutraukti atleidziant nusikalstanveika padariug asmemn nuo baudziamosios atsakonégb
Tai gali lti daroma maziau pavojimgnusikalstam veiky padarymo atveju, kai manoma,
kad kaltinamasis nuosprendis kazkokio teigiamo maids atlikti negali, o proceso
nutraukimas, paprastai nusikalstanveika padariusiam asmeniui skiriant tam tikrus
ipareigojimus, leis sutaupyti valstg k& ir pareiginy darbo laikd®. Kai kurias proceso
greitumo apraiSkas, outent supaprastinto baudziamojo proceso formas, paipgalima

susieti su tikslingumo principulstatymy leidéjas itvirtino Sias supaprastintas procesines

101 Cepas A. ir ktZmogaus teiss Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. P. 33
192 Jurka J., Jasevius R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (divejss) pagistumas irigyvendinimo
problemos // Teiss problemos. 4 (50). 2005;

13 Goda G., Kazlauskas M., KuconisBaudZiamojo proceso teisVilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 67
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taisykles byl nagrirgjimui pagreitinti baudziamajameéstatyme, siekdamas, jog visas
baudziamasis procesasitp kiek imanoma tikslingesnis. Tikslingumo principo taikymas
ISlaisvindamas te¢saugos pareigus nuo kiekvienos smulkios nusikalstamos veikosnty,
suteikia jiems galimyb grekiau ir skmingiau tirti ir nagrigti baudziamsias bylas é
sucktingesniy nusikaltimy padarymd®. Tokiu bidu yra sutaupoma tiek vigroceso dalywi,
tiek teismo bei pareigw laikas bei bylos tyrimui ir nagréfimui skiriamos &sos, téiau tik
tokiu atveju, jei nuo to nenuk&a baudziamojo proceso kokyhr yra uztikrinamos vig
proceso dalyvj teiss.

Apibendrinant reiki pamireti, jog visos baudzZiamojo procegstatymo nuostatos
yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vedarny sistem, tarp jameitvirtinty principy yra
pusiausvyra, & vienosistatymo nuostatos negalima aiskinti taip, kadykSkreiptas arba
paneigtas kurios nors kitos nuostatos turinys,taipstity iSkreipta viso teisinio reguliavimo
esne, pazeista princip pusiausvyra. Taigi baudziamojo proceso greitumincgpas negali
buti jgyvendinamas neatsizvelgigrititus miretus baudziamojo proceso principus ir tikslus —
tiesos nustatymir proceso dalyvy;j teisiy uztikrinima.

194 Goda G.Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europdjeits problemos. Nr. 3(25). 1999. P. 27
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ISVADOS

1. Baudziamojo procesgstatymeijtvirtintas proceso greitumo principas yra vienasieg;
proceso princip, ijpareigojantis siekti, kad nuo nusikalstamos veigadarymo iki jos
iSaiskinimo ir sankcijos pritaikymo pragikuo maziau laiko. Sio principgyvendinimas
jokiu budu negali trukdyti proceso dalyviteisiy uztikrinimui bei reikSming bylai
aplinkybiy iSaiskinimui, t.y. kit svarbiy baudziamojo proceso princifpgyvendinimui.

2. Jokiame teiss akte ®ra numatyta konkkgu baudziamojo proceso termin pagal
kuriuos galima bty konstatuoti, jog yra pazeistas baudziamojo procgsgtumo
principas, kadangi kiekvienu atveju tai priklausaividualiai nuo konkr&os bylos
aplinkybiy. Tod:l Europos Zmogaus teisiteismas yra suformulas atitinkamus
kriterijus, pagal kuriuos yra vertinama, ar padasyteigsi greita proceg pazeidimas: tai
konkretios bylos suédtingumas, pareigho veikla bei elgesys bylos tyrimo metu, taip pat
valdzios instituciy elgesys ir iniciatyva tiriant byl

3. Proceso greitumo principas Lietuvos baudziamojo cgso istatyme netiesiogiai

itvirtinamas beiigyvendinamas pewvairius baudziamojo proceso institutus, tokius kaip

supaprastinto baudziamojo proceso formos, ir kaikseBPK straipsnius, uztikringius
Sio principoigyvendinimy procese ir numatéms tam tikrus terminus atskirproceso
veiksmy atlikimui.

4. Atsizvelgianti tai, kad Lietuva yra pralaigjusi ne viem byla Europos Zzmogaus tejsi
teisme Iotent &l proceso greitumo principo nesilaikymo, darytirsvada, kad nors
istatymirgje plotméje yra numatytos nuostatos, uztikridass proceso greitumo, dar
vadinamo proceso operatyvumo principo taikyms ctlto kyla nemazai problemsSias

nuostatas taikant praktikoje tiek ikiteisminio ktieisminio tyrimo metu.
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SANTRAUKA

Baudziamojo proceso greitumo principas yra viersamiey ir pagrindiniy principy visame
procese, padedantis uztikrinti baudziamojo processkiri ir tuo p&iu igyvendinti
baudZiamojo proceso tikslus. Sis principas taikormias baudZiamojo proceso metu visose
stadijose tuo aspektu, kad visi proceso veiksmabititi atliekami kaipimanoma greéiau be
jokio nepateisinamo delsimo. Taip yra uztikrinamasyv proceso dalyw, tiek
itariamojo/kaltinamojo, tiek nukefjusiojo, teig | greila proceg, o tam tikra prasme ir
visuomers interesai. T@&au Sis principas negali tb jgyvendinamas kit svarbi
baudziamojo proceso pringip- tiesos nustatymo ir proceso dalyveisiy uztikrinimo —
saskaita.

Darbe nagrigjama Sio principo esé reikSneé baudziamajame procese, turinys bei
santykis su kitais proceso principais. Procesotyre turinys darbe atskleidziamas per
Europos Zmogaus teisiteismo suformuotus kriterijus, kuriais remiantiertinama, ar
pazeista asmens teig greity proces, ar ne. Sie pagrindiniai kriterijai yra konkies bylos
sudttingumas, pareigho veikla bei elgesys bylos tyrimo metu, taip patdzios instituci
elgesys ir iniciatyva tiriant byl

Darbe taip pat trumpai aptariamos ir pagrigdinproceso greitumo apraiskos
Lietuvos baudziamojo procesgstatyme: ikiteisminio tyrimo bei smimo terminai,
pagreitinto baudziamojo proceso formos, t.y. baamnjo jsakymo prtmimo procesas ir

pagreitintas procesas, o taip pat Sio principo idahe teisiniai padariniai.
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SUMMARY

THE PRINCIPLE OF CELERITY IN THE
CRIMINAL PROCEDURE

The principle of celerity in the criminal proceduseone of the main and most fundamental
principles in the whole procedure, which helpsrewge the purpose of criminal process and
to implement the aims of criminal process at thmesaime. This principle is being applied
during the entire process and during all the procadstages and that means that all
proceedings should be carried out as quickly asipleswithout any unwarrantable delays.
In such way it is possible to ensure the righth® trial within reasonable time period of all
participants of the case, i.e. suspect/defendahtvenim as well. In a manner the legitimate
interests of the society also are ensured. Howtineprinciple shouldn’t be implemented in
the way, which would cause the breach of othercgplas of criminal procedure, precisely
principles of determination of truth and protectafrthe rights of the persons participating in
the process.

The essence of this principle, the importance tf the criminal process, the content
of it and its relation to the other principles afnginal process are discussed in this paper.
The content of the principle of celerity in thensmal process is analyzed in conformity with
the criteria formed by the European Court of Hunfights in order to ease the
determination whether was the breach of the righhe trial within reasonable time period
or no. These criteria are the complexity of theecasd the conduct of the applicant and of
the authorities dealing with the case.

In the paper are also shortly discussed the maderees of the principle of celerity
in the Lithuanian law on criminal procedure: thente of pretrial investigation and custody,
forms of simplified criminal procedure, i.e. theopedure of penal order of court and
expedited procedure, as well as the legal consegsgeasf the breach of discussed principle.
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