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ReikSminiai zodziai: Lietuvos televizijos diskusjjlaidos, debatai, retorikagalybes
televizija.

Magistro mokslo tiriamojadarbo objektas- debatai, diskusiyj laidos, dialoginiai televizijos
Zanrai. Darbo tikslas— atskleisti, kaip per metus pasikediietuvos televizijos diskusinilaidy ginco
modeliavimo metodai ir kokijtaka Sie pokgiai turéjo debat; populiarumui.Pagrindiniai darbo
uzdaviniai: apzvelgti debat raidos istorin konteks4; susieti retorikos mokslsu televizijos debat
laidomis; apzvelgti, koki jtaka debatai turi politikai; atlikti Lietuvos televizog diskusini laidy
analiz; atskleisti, kokie gitlo modeliavimo metodai buvo naudojami prieS metwgiiuotose
Lietuvos debat laidose; nustatyti, ar prieS metus Lietuvos debeataovavosirealylkeés televizijos
principais; nustatyti, kokiais principais ¢as kuriamas Siandieniniuose debatuose; suformuluoti
ISvadas.

Naudojantis Lietuvos diskusipilaidy apraSomuoju — analitiniu bei lyginamuojoetodais
prieita prieiSvados kad Lietuvos televizijos debatai beveik nesivaiga senoés debai tradicijomis.
Juose svarbesnreikSng turi jtikinimas, o ne problemos analizsprendin ieSkojimas. Debat
dalyviai vadovaujasi asmeniniais ir emociniagredymais. Darbe nagritose 2005 m. Lietuvos
diskusipy laidose gidas modeliuojamas pagatalybes televizijos principus. Tuo metu rodytose
Lietuvos diskusiy laidose - ,TV forumas”, ,Spaudos klubas”, gf8okslo teorija” ir ,Visuomeans
interesas” laidos procesas (¢S, emocijos) uzgozdavo nagfsmma tems. Laidose gidas buvo
modeliuojamas spalvimgasmenyhj pagalba, suteikiant vép funkcijas pasnekovui, kvigant |
studija prieSingt nuomony atstovus, derinant vienos ir kitos nuora®mpasnekoy skatiy. Po mei
debat; ginco modeliavimo metodai pasiké. 2006 m. Lietuvos diskusijlaidos vis maziau @nesio
skiria giréui, prarandamrealykes televizijos bruozai. Debatai tampa be emgggraranda ,vaidybos
ir vaidybos” elementus. Kartais diskuglpidose uzsimezga spontanisSkascgs) kuris Ara susigs su
tiesos ieSkojimu. Laidos vepi, anks€iau savo klausimais, asmeaiis savylmis formuodag
gin¢a, nepritarimo reakci, Siandieq praranda $bruoz. Atlikus tyrima paaisSkjo, kad didesnio
populiarumo susilauktie debatai, diskusés laidos, kurie nesivatkrealybes televizijos princip.

Magistro mokslo tiriamasis darbas galiatib naudingas komunikacijos mokslininkams,

komunikacijos disciplin déstytojams, studentams ir Lietuvos televizijos dskiuy laidy karéjams.
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Kartu su televizija atsirado [].labai vangus dialogas,
kurio gestai ir grimasos rodo giluniisitrauking,
bet ,nieko nesako” (McLuha2003, p. 315).

IVADAS

Jeigu vien diem jsijunge televizija iSvystume laidas, kuriose pasaulis rodomas ttkigiamos
puss, kuriose ara pykio ir gincy, ar ilgai jas Zirétuméte?

Gincas televizijoje — senas reiSkinysg¢jas iS radijo debat Posakis ,gite gimsta tiesa”
Zinomas nuo Senosios Graikijos lajlkuomet debatai padavoijrodyti ties. Debatai tuo metu téjo
iISskirting reikSng. Pilieciai patys gindavo save teismuose, diskutuodavoatuegse. Kiekvienas
mokykla lankantis vaikas tédavo iSmokti argumentuotai ka&lp bet kuriuo klausimu. Svarbiausias
debat, tikslas mdavo tiesos iSsiaiSkinimasgtau ji buvo suprantama skirtingai.

Debat; tévu laikomas grailf sofistas Protagoras. Sofistai jau tuomet @gadkalbéti apie
poveiki klausytojams. Jie ménkad tieg arba netieglemia zmogus. [...] jie tvirtino, kad visuotis
tiesos ®ra, toctl ir iSmintj traktavo kaip individo sugépma primesti prieSininkui savo nuomen
itikinti kita tuo, kq patys laiko tiesa (Gutauskiet999, p. 5).

Aristotelis mar prieSingai. Jo nuomone, tiesa atskleidziama tikigpant reiSkinius, tiriant
ginéytinus klausimusvairiais aspektais. Siais principais vadovavoseinows ronenai. Sokratas, nors
pripazirgs, kad ties atskleidzia zmots, teig, kad ji priklauso dievui.

Vienaip ar kitaip, televizijos diskusijlaidose tiesos ieSkojimo tradicija iSlieka. DaZisiai per
valandy bandoma surasti, kas yra teisus, o kas ngatialgsiai sakyti, kad ji Siandiertelevizijoje yra
svarbiausia, negalima.

Siandienirse televizijos laidose matome Sokrato paliifo mokymo metog): mokytojas
(laidos vedjas), apsimesdamas maziau iSmanarbando suzinoti (iSgirsti) teisingatsakym iS savo
mokinio (pasSnekovo), versdamasnuodugniai mstyti ir rasti tinkamiauai sprendina. Argumentiy
atremima, iS kurio kyla girtas, taip pat prago propaguoti Sokratas.

Viduramziais bei Renesanso epochoje (XI-XVII agpditu Emési mokslas, nes tik giijantis,
diskutuojant buvo galima apginti savo ir kritikudtity idéjas (Siandiea iSlikes tik parodomasis
mokslo darla gynimas universitetuose).

XVII-XVIII a. debaty menas ypa& populiarus tampa Amerikoje. Iki Siol diskusijog/kusios
lotynu kalba, imamos rengti angliskai.

Keiciantis komunikacijos technologijoms, Egisi ir Zmoniy bendravimo jprcciai.

Tarpasmeninio bendravimo kuty paketia rastas, rasytirzod — vaizdas ir garsas.
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Amerikoje galime ieSkoti televizijos debaiStaky. Jie prasidjo radijuje. Debat pradzia
televizijoje siejama su 1964y mety Johno F. Kennedy'io ir Richardo Nicxono prezidennhkimy
kampanija. Po to televizijos debatai Amerikoje tantp populiafis. Veéliau jie atkeliauja ii Europ.

Lietuvoje debaf tradicija rera sena. Pirmoji televizija Lietuvoje (1957 ,Vilmia TV”) buvo
kuriama Lietuvai esant okupuotai Soviefajungos. Debatai Lietuvoje atsiranda kartu sya&ziu ir
tautinio atgimimo judjimu (1988 m.), todl daug vietos programose skiriama pobtims aktualijoms
(Petiulis 1997, p. 50).

Siandien gyvename visuomeje, kurioje laikas — didZiausia vertyjbet kartu ir tironijd Dar
spatiau tobugjant technologijoms ir kéiantis ntisy gyvenimo dui, jprociams, televizija nuolat
taikosi prie jo. \éliau televizija prieina prie intymumo. Takiteleviziia Z. Peiulis vadinarealybes
televizija (Pgiulis 2005 a, p. 11). Jos apraisgalime pamatyti ir Siandign

Temos aktualumas.Siandien galima paste#i, kad Lietuvos televizijos debatai praranda kai
kuriuos realykes televizijos bruozus, kurie buvo matomi prieS metadytose Lietuvos televizijos
diskusijy laidose. Sis, dar nenagttas reiskinys, veia ieSkoti ne tik pagrindimo, bet ir prieZas,
lemiartiy tokius pokygius.

Kodél Lietuvos debatai, turintys mazelevizijos debat patirt, vos pe¢me realybes televizijos
bruozZus, juos praranda? Aktualu pazvelgio reisSkinio pasekmes ir perspektyvas.

Debat; laidos Lietuvoje #ara pl&iai nagrirgjamos. PamirSta retorika, kaip pwmn debait;
pagrindas, veia Zvilgtegti i Siandieninius Lietuvos debatus kitu aspektu. Sialade taip pat bus
nagrirgjama, ar televizija iSlaiknors dal senyjuy debat; tradicijy.

Darbe bus vartojamos Sios gvokos (Dabartires lietuviy kalbos zodynas 2005) debatai,
diskusija, disputas kurios tiesiogiai arba sinonimiskai susgu girto svoka.

Gincas — tai savo nuomés bei reikalo gynimas zZodziu, disputas.

Disputas — vieSas mokslo, meno klausiswarstymas.

Diskusija — vieSas kokio nors dalyko svarstymasmapas, gidas.

Debatai — svarstymas, keitimasis nuogmis, girtai.

Tyrimo objektas — debatai, diskusjjlaidos, dialoginiai televizijos zanrai.

Tyrimo tikslas — atskleisti, kaip per metus pasikeltietuvos televizijos diskusini laidu
ginco modeliavimo metodai ir kokiitaka Sie pokyiai turéjo debaiy populiarumui.

Sio darbo uzdaviniai.

1. Apzvelgti debai raidos istorin kontekss.
2. Susieti retorikos mokslsu televizijos debatlaidomis.

3. Apzvelgti, kokhg itaka debatai turi politikai.

! T. H. Eriksen knygoje ,Akimirkos tironija” aprasg vis labiau esame tironizuojami laiko, ¢beiciasi

ne tik misy gyvenimo ladas, bet aplinkui esantys dalykai. Kaip ir telg@izi



4. Atlikti Lietuvos televizijos diskusinj laidy analiz.

5. Atskleisti, kokie gigo modeliavimo metodai buvo naudojami prieS metasdiiuotose
Lietuvos debat laidose.

Nustatyti, ar prieS metus Lietuvos debatai vadosanaalyles televizijos principais.
Nustatyti, kokiais principais kuriamas ¢as Siandieniniuose debatuose.

Nustatyti, ar per metusyke Lietuvos debat pokytiai turéjo itakos j reitingams.

© © N o

ISsakyti rekomendacijas.

10. Suformuluoti iSvadas.

Darbo hipotezs.

1. PrieS metus Lietuvos diskusslaidos gida formavorealyles televizijos principais.
2. Siandieniniai televizijos debatai nebesivadovaaglybes televizijos principais.

3. Praradusiosealylestelevizijos principus, debatfaidos praranda savo populiaram

Tyrimo metodai. I1Skeltiems darbo uzdaviniams bei tikslams pasidétbe buvo naudojamas

apraSomasis — analitiniyrimo metodai. Tyrime buvo taikoma diskusiniaidy anali2, remiantis

pirminiais Saltiniais - diskusémis laidomis bei y auditorijos tyrimais. Taip pat naudojamas

lyginamasismetodas, padedantis apibendrinti prieS metus wobgi Siuo metu iSlikusi Lietuvos

diskusini; laidy bruoZzus, juos palyginti.

Diskusiremis laidomis galima vadinti pokalpiSou, té&iau darbe bus analizuojami tik debatai.

Taip pat tos pokalhilaidos, kurios priskiriamos ne prie pramogino informacini zang ir kurios

turi daugiausiai debatsavybij.

Darbo struktira. Darta sudarojvadas, keturios teksto dalys, iSvados, bibliografimuorod;

sarasSas, darbo santrauka angalba bei priedai.

Pirmojoje dalyjeapzvelgiama debatradicija nuo y atsiradimo — Sen@g Graikijos laiky

— iki televizijos. Ji skirstoma tris atskiras dalis, kurios apima tris depaeriodus: 1)
debatai Senas Graikijoje; 2) debatai Viduramziais ir Renesaepochoje; 3) debatai ir
komunikacijos technologijkaita iki televizijos;

Antrojoje dalyjeaprasomi televizijos debatai — nup atsiradimo iki Lietuvos televizijos
debat,. Plaiau aptariamosealyles televizijos diskusias laidos.

Trecioji dalis skiriama politikos ir televizijosasajai aptarti. Apzvelgiama, koks politikos ir
Ziniasklaidos rySys, koki retoriky televizijos debatuose naudoja politikos atstovai.
Nagringjama, kokiomis taisykimis vadovaujamasi debatuose dalyvaujantys politikai
Ketvirtojoje dalyje pateikiamas Lietuvos diskusijlaidu ginco modeliavimo metog
tyrimas. Svarbiausi tyrimo objektai: 1) delbpatectjai; 2) debai dalyviai; 3) debat
ziurovai; 4) neiSnaudoti dehaelementai.
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1. DEBATAI: NUO PROTAGORO IKI TELEVIZIJOS

1. 1. Retorikos mokslas ir demokratija

Debat; tévynéje — Seno¥s Graikijoje iSkalba tujo iSskirting reikSne. Kiekvieno politiko,
sakardio kalba savo oponentams ir visuomenei, svarbiausias siksleszo iSmokti savo argumentais,
kalbos Widu, gestaistikinti kitus, kad jo pateikti paglymai ar prieSininko paneigimai yra teisingiausi.
Atény demokratija reikalavo, kad balsuojantys ngsmpy kokiy veiksmy bus imtasi tam tikroje
situacijoje. Politikui ar laisvam pilieui tekdavo vieSai kakdi miesto tarybose iritikinti
balsuojadiuosius priimti jo pagilyma. Ar jtikinimas pavykdavo, jis matydavo tiesiogiai iS jo
klausa®iyju reakcijos.

Net kariai tutdavo mokti ginéytis, nes gitias parodydavo jo karingumZodiniai susidrimai
buvo reikalingi ne tiktikinimui, apsigynimui, zygi iSaukstinimuijrodymui, t. y. praktiniams tikslams
pasiekti, bet ir kovingumui parodyti (StosSkus 19p67).

Kaip surasti tinkamus argumentus, iSreiksti savatisijvaldyti dialogo technik ir stilius,
moke retorika. Tai mokslas apigikinimo bidus, taikomus ne tik iSkalbos, bet ir visokiausanrb
tekstams, kut autoriai siekia efektyvios, arba paveikios, konkawijos (Kozeniauskien2001, p.
15). R. KoZeniauskignteigia, kad retorika yra masis komunikacijos teorijos dalis, kuri dazniausiai
vadinamatikinamos komunikacijos teorija (KoZeniauskée2001, p. 15).

Nuo Platono ir Aristotelio laik retorikos mokslas buvo svarbi Zzmogaus iSsilavinidadis.
Senoés graikams ir rognams ji buvo reikalinga studijoms irastymui, nes formavo zZmonijos
gekejima gyventi visuomeéje. Retorikos [...] &ka Zmonija galjo jsiamzinti, svarstyti savo problemas
ir spresti, kokiomis normomis ir vertymis vadovausis, nenaudojant prievartfis&kiinamos kalbos
buvo priemon, kurios @&ka zmors gatjo samprotauti kartu, pateikti savo éjds diskusijos
dalyviams, ir siekti pritarimo, svarstant socialisj kultirinius ir politinius sprendimus (Medhurst
1984, p. vii).

Senows graikai moksi jtikinimo meno — retorikos. O tie, kurigikinamai kallkdavo, buvo
vadinami oratoriaisOratorius (lot. orator — kalbtojas, sakytojgs— retorius (gr. rhetor — kadtojas,
iSkalbos mokytojas), ka#thojas, kalbantysis, adresantas (vok. adressantumntjgsis), informacijos
siungjas, retorinis subjektas, retorinio diskurso awteyivieSosios kalbos autorius, kalbasékas
(Kozeniauskiea 2001, p. 20)

[tikinimas Seno¥s Graikijoje buvo laikomas mokslu, t&dvisiems buvo Zinomos taisyid,
kuriomis tugdavo vadovautis kiekvienas, dalyvaujantis diskyeijo

Geras oratorius tadavo (StosSkus 1996, p. 6-7):

1. Gerai iSmanyti dalyk dél kurio teikiami padilymai.
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2. Mokéti naudotis jvairiais irodymo ludais (pavyzdziais, liudijimais, logimis
formomis, dokumentais).
3. Biti jguces kalketi aiSkiai, gyvai, vaizdingai, sklandziai, taisykdjai, iSraiskingai.
4. Biti geros reputacijos, doras, protingas, patrauklus.
5. Justi klausytaj basenas (jausmus, nusiteikimus) ir sugeh jas reaguoti (prieyj
prisitaikyti arba jas pakeisti).

Antikos laikais diskusij pagrindire paskirtis buvo surasti tigs— tinkamy sprendim.
Svarbiausia tdavo savo teisumitikinti ne visus klausytojus, o bet dauguru. Tokie politiniai
debatai Senas Graikijos laikais buvo demokratijg®dymas.

K.StoSkus pateikia tris dalykus, kariturédavo atsisakyti politikai, kad tiby priimtas
tinkamiausias sprendimas (StoSkus 1996, p. 17):

1) pretenziy nugaéti;

2) pripazinti diskusiy partnerio teig turéti savo podziiri ir savo interesus;

3) bati pasirengusiam daryti kompromisus.

Jeigu Senoés Graikijoje diskusijos dalyviams nepavykdavo sadit sprendimai
bidavo perduodami teeyju teismui — neSaliSkiemarbitrams kad jie priimt; teisingus
sprendimus. Arbitru (lotarbiter — tarpininkas, stediojas, teigjas) vadinamas tarpininkas,
treiyju teismo teigjas, renkamas Salisusitarimu arba skiriamagtatymo nustatyta tvarka
(Tarptautiny Zodziy Zodynas 2001, p. 62).

IS dalies arbitrais galume pavadinti Siandieninius diskusiniaidy vedjus, nors jie
neiSsprendzia giio. Veikiau p funkcijos (problemos apibendrinimas, pggr argumeni
pakartojimas) primena arbitro pareigascida apbendrinimas taip pat galitb subjektyvus, nes
Zurnalistui ne visada pavyksta islikti objektyviam.

Nors, kaip teigia K. StoSkus, diskusiyadovui, moderatoriui diskusijpabaigoje pra-
vartu aptarti visas nuomones, palyginti jas, iSmykbendrumus, panaSumus, skirtumus ir
atkreipti ctmeg i naujai iSkeltas problemas, ¢tau televizijos debatuose tai daroma ne
visuomet. Pasitaiko atwgj kad iS diskusijos negaweikiamy rezultat; — tiesos ar sprendism
bidy — Zurnalistai neturi & apibendrinti. O kiekvienam diskusijos dalyviui sikiamas zodis
kartais dar labiau supainiojatizova.

K. StoSkus teigia, kad teods diskusijos sudaro alygas susidurti jvairiems
poziariams ir iSbandyti y patikimuma. O kad to bui galima pasiekti, privalu laikytis
atitinkamy diskutavimo taisykh (Stoskus 1996, p. 20).

1. Visy pirma, reikia laikytis etiketo reikalavimipareigojadiu gerbti diskusiy partnerius,
saugagdiy ju teises reikSti savo pamius ir ginti juos, kritiSkai vertinti visus svetius

poziarius.
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2. Antroji taisykk nurodo, kad galima naudotis tik teoriniais (ne caitariniais,
psichologiniaisitaigojimo adais)irodinéjimais, pagrindziadiais destong Zinojima;

3. Taip pat negalima tiesos iesSkojimo diskusgaversti varzybomis arba tarpusavio
kompromis; ieSkojimu.

Taciau Senovs Graikijoje buvo naudojamasi ir kitokiaiodymy bidais. Tuo metu gyvess
oratorius Demostenas didgsiemeg skyré tokiam kalkgjimo stiliui, kuris labiau akcentuodavo
ne turiri, o kalkejimo buada. Jis iStaé fraze ,gestai, gestai ir dar kartgestai!” ir savo kalbose
naudodavo daugygbpatetiSki retoriniy klausimy, suSukiny, kreipimysi i auditorija, vaizdingai
gestikuliuodavo rankomis. Aristotelis ragino oraterimti pavyzd iS aktoriy, ,gebariy sukelti
Ziarovams katar$ (KozZeniauskiea 2001, 35 p.).

Ciceronas mok romény oratorius kalbti ir elgtis kaip aktoriai. Tok oratoriaus kalbos
buda practjo peikti Kvintilianas. Jis teig kad iS aktoriaus galima pasimokyti tarimo, o wdod
oratoriui yra nereikalinga. Oratoriaus balsas, gidie mimika, laikysena turidii tokie, tarsi tai
buty jo zodziy ir minciy tesinys, nailiralus papildymas (Kozeniauskie2001, 35 p.).

Retorikos teorijos mokslai skirstomikelias GSis. Kalbant apie televizijos diskusijas, wart
pamireti intencija, dispozici ir akcija. Invecija (lot. inventio) — argumentir jtikinimo bady radimo
mokslas. Dispozicija (lot. dispositio) — tikslingas ir logiSkas teksit&destymo ir sukomponavimo
mokslas, atsizvelgiantjo ras, Zang, kalbsjimo situacip, tikslus ir kisima auditorip. Akcija (lot. acto,
pronuntiatio) — tai balso, tarsenos, intonaaipoduliavimo, akcemt laikysenos, gest mimikos
mokslas (Kozeniauskier2001, 25 p.).

Disputas ir diskusija éra retorikos dalis. Dazniausiai Sie terminai priskni mokslinio
bendravimo bdui, kur ,svarbiausia yra tiesa, o ne poveikisdats® (Stoskus 1996, p. 7). Retorikos
mokslas taip pat mokarodinéjimo, diskusijy technikos, té&iau ¢ia svarbiau ne tiek keliamos
problemos analiz, betjtikinimas.

Griezty riba tarp retorikos ir filosofijos,jtikinimo ir jrodymo nubézé Sokratas ir sofistai.
Pastarieji buvo retorés kultiros pagrindjai. Sofistai sudar teorines ir praktines prielaidas
filosofija paversti retorika, o retorik- pergale suinteresuotomis varzybomis (StoSku$ 19%B-
9). Sokratas — diskusijir teorinipy gincu meistras — atmeét sofisyy propaguat retorika, kaip
irodingjimo buda ir pasirinko tok, kuris gmési teoriniaisjrodingjimais.

Tuo metu susiklost trys retorikos @Sys - politine, teisire (skirta gynybai ir kaltinimui
teismuose) iepideiktie  (gr. epideiksis - parodymas) - iSaukStinamdgjkilimingoji, parodomoji.
Taip pat ir trys iSkalbai taikomi katpmo stiliai - paprastasis, dailusis ir aukStasigd(ngasis,

kilnusis, aukStinamasis) (StoSkus 1996, p. 10).

Politiné iSkalba paédjo sukurti susitarti sugebaim demokratig visuomer, epideiktire -

suformuoti ir palaikyti graikiSija vertybiu hierarchip, o teisire - prisiekusiju teism. Visur
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reikéjo itaigiy ir jtikinanciuy kalby, stimuliavusi retorinés eristikos atsiradimir reikalavusiy
nuolatires oratory polemikos (Stoskus 1996, p. 10).

Sokratas retoripi eristika transformava teorirg. Taigi, Seno¥s Graikijoje radosi mokslas apie
ginca - eristika (gr. eristike techne -ginco menas) (StoSkus 1996, p. 7). Diskusijose, debatuo
susitikus dviem ar daugiau skirtipgpoziariy turincioms pusm, be gito apsieiti ldavo sudtinga.
Gincas, kivicas, rungtyas, varzybos graikisSkai reiSkexris — menas gigijantis apginti savo teiginr
pasiekti, kadjjpripazint;, daznai padeda sukurti tiesos regimunors jos ara (Vaitkevtiaté 2004, p.
288).

Zodis eris atkeliavo i$ graikisko mito apie deiEride — Nakties dukterir karo dievo Argjaus
palydow, visur €jancia nesantaif. Tai ji pametjo nesantaikos obuo$fauniosioms Olimpo deimns
— Herai, A¢nai ir Afroditei, - kuriy tarpusavio kiviéas iSprovokavavykius, suklusius gargji Trojos
kara. Ginco menas — tai apvaldytas, sureguliuotas, taésyid sunormintas kivitas; tai kivikas,
paverstas varzybomis, kurias reprezentuoja kitajig&ridé (Stoskus 1996, p. 7).

Graikai pirmieji suvok, kad girtas rera savaiminis dalykas, jo reikia mokytis, ébaukiiré
skirtingas pokalhj technikas (kaip ir retorika, tjusi savo taisykles), kuriomis buvo galint&inti,
iSaukstinti, apsiginti airodyti.

Retorires eristikos transformacijateorirg reiSke ne tik naujos gito formos, iSsaugotos
Platono ir Ksenofonto dialoguose, atsiradjrbet ir savitos gito etikos gimina (StosSkus 1996,
p. 12). Sios etikos vienas i brupbuvo savianalig, diskusija su savimi. Sokratas visikai
atmet retorirgs jtaigos elementus ir ®li¢ nesaliSly diskutavimo Inda, neprimetant kitam
svetimos nuomads, bet suteikiant galimybe patiam iSsiaisSkinti ties. Sokratas taip pat
iISaukStindavo kitus diskusijdalyvius, ,kad nebty uzgauta Zmogaus savigarba ir sutrikdytas
tiesos ieSkojimas” (StoSkus 1996, p. 12). Kuomédissa skatino nugati ir dominuoti girtuose,
Sokratas tai kritikavo.

Kalbant apie Lietuvos diskusijlaidas, svarbu aptarti retorikos makshes jos apraisk
matome televizijoje. R. Kozeniauskieneigia, kad net ir moderniausiose vieSosios komkagijos
darbuose daugumaéjds ir nuostay yra atkeliavusj iS tradicires retorikos. AiSkiai matyti, kad
diktoriaus, laig veckjo, TV bei radijo Zurnalisto sociaks bei visuomenigs funkcijos, lingvistig,
etine, estetin ir karybiné erdw daugeliu atvej sutampa su oratoriaus (KozZeniauski@d01, p. 40).

Anot R. Kozeniauskiets, oratoriumi Siandienvadinamas kiekvienas kokiai nors auditorijai
kalbantis zmogus, netaikant jam joKtity kvalifikaciniy kokybiniy kriteriju (Kozeniauskie&é 2001,

p. 21). Diskusini laidy vedtjus bei i dalyvius pagal iSapib&zima gaktume vadinti oratoriais.
Taciau jie skirtingai naudoja iSkalbos meno principfemuoja girta, todl jdomu, kaip taitakoja

laidos populiarun (placiau apie tai bus kalbama 4 skyriuje).



13
Siandienig situacija vetia manyti, kad Siandiends televizijos diskusijos vadovaujasi ne
disputo, diskusij, o retorikos taisykimis. Svarbesnis tampgikinimas, o ne problemos anaijz
sprendiny ieSkojimas. Kyla abejas, ar Siandienimi diskusipy dalyvius galime vadinti polemikos
atstovais, ar tiesiog oratoriais. O galbkaip ir Seno¥s Graikijos oratoriai, taip ir Lietuvos dehat

dalyviai, vieni @meg skiria turiniui — argumentams, kitijtkinamai iSkalbai.

1.2. Debatai — Viduramzi religijos ir mokslo dalis

Esminis debat permaim IGZis jvyko sunykus demokratijai. #mé remtis atstovaujamosios
demokratijos principu, tad pilieciai nebedalyvaudavo, priimajtairius sprendimus.

Viduramziais bei Renesanso laikotarpiu (XI-XVII disputuémé remtis jau nebe politika, o
visas mokslas. Tik dehatieka buvo galima apginti savo ir kritikuoti kiidéjas.

Viduramziais keigsi ir retorikos funkcijos, ji tapo religinio ugdymadalimi. Teologai,
méginantys skelbti ir ginti krik&oniSkaji tikéjima, privakjo mokytis dialektikos, kuri virto
loginio jrodinéjimo menu (StoSkus 1996, p. 13). VieSai diskutuadaau nebe politikai, bet
teologai. Keigsi ir diskusij tikslai. Buvo siekiama ngodyti savo naujas tiesas, bet patjrjau

turimas, kazkieno iSsakytas ar uzrasytas.

Prie tokio ties pagrindimo ido prisictjo vienas Zymiausi scholasg - P.Abelardas.
Jo &tka ginco mokslas tapo logika. iBent ja remiantis ®davo atskiriami tinkamirodymai
nuo netinkam. Gin¢as, diskusija buvo laikomi tais pokalbi@dris, kurie fatini Sventajam
Rastui studijuoti irjvairioms problemoms spsti. Siais gigais reikedavo ginti krik&ionybés
teiginius ir kartujrodyti savo po4irj. Kaip teigia K. Stoskus, ir racionalioji teorijar¢jo teorinio
gin¢o pozymius (Stoskus 1996, p. 15).

Gincas gali Wti teorinis ir buitinis. Kad jis netapt buitiniu Zmoniy susiémimu,
Viduramziais diskusijos taip pat tdavo tam tikras taisykles, kurigrieztai reilkkdavo
laikytis.

Anot K.Stoskaus, teorinio géo taisykles daugiausia lemia pasirinkto mokslo {uib ir
iISkelta problema (jos negalima pakeisti kitarohpema ar pereiti prie asmeninsantykiy
aisSkinimosi), argumentavimo taisyklingumo reikalai. Kas ketina varzytisétl paziary, turi
laikytis teorinio girto reikalavimy (StoSkus 1996, p. 15-16).

Diskutuojant nebdavo galima gudrauti, sdlauti ar pataikauti. Disputo dalyviai

turéedavo vienas kit laikyti lygiaveriais partneriais ir negéaflavo vienas kitam nurodét,

mokyti ar aukéti.
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Viduramziais mdavo iSskiriami tik kompetentingi diskusijos dalgi Diletantai bei Kiti,
nezinantys diskuaijtaisykliy ar nesuvokiantys, apieylkkalbama, netwdavo teiss diskutuoti.

Taciau Siandienias televizijos diskusijose pasitaiko dalyyigalinciu kalbéti apie visas
gyvenimo sritis. Kai laidoje problesnbando iSspysti keliy socialiny grupiy atstovai, yra
teigiamas bruozas. Kiekvienas atlieka savo vaidmen- profesionalo, gyventojo ar analitiko.
Tadiau, kai profesionalo pozicijas uZima ,visaZimsmenyb“, diskusija iSsigimsta. Siandign
laidose pastebime ne vigmlazry sveiia, mokani kalkéti televizijai tinkama kalba. Taau kyla
abejores, ar tas pats Zmogus galitbir ekonomikos, ir kultiros ir politikos Zinovas? O tikrasis
specialistas nekvigamasij laida arba j uzgozia rySkesys asmenyés.

Viduramziais, prieSingai, nei Sen&ss Antikoje, diskusijomis buvo bandonieodyti jau
suformuluotas tiesas, o ne jas surasti. Siandéseitelevizijos laidose dalyviai i§ anksto turi savo
nuomones apie tam tikras problemas, reiSkiniuskiXgoje jie bando tai paggti, irodyti. Nors
diskusijos IS polities sferos persikelia moksh, jos dalyviai, kaip ir anksau, privalo laikytis

tam tikny taisykliy.

1.3. Debatai komunikacijos technologiy kontekste

Zvilgtelkime | debatus komunikacijos technolagikontekste. Pirmajai komunikacijos fazei,
vadinamajai ausies kilai, buvo kdinga bendravimo dinamika, kolektyvizmas, infornmesi
asmeniSkumas (Relis 2003). RasStu pakeitus tiesioginbendravim, komunikacija tampa
netiesiogik, iSnyksta informacijos perdavimo ir pmimo vienamomentiSkumas,éna fizinio
kontakto. Su adxélés atsiradimu dingsta iStarto zodzio ekspresija.bKatarsi sustingsta neutnali
zenkly pavidalu (Peiulis, 2003). Audiovizualia ziniasklaida, viena vertus, gaino nafiralaus
kalbejimo formas, kita vertus, dialagpakeit vienpusiu transliavimu (Rwmilis 2004 b, p. 61).
Komunikacijos pokyiai, kintant jos technologijoms, pak&it Zmoni bendravin.

Televizijos pokyius — pegjima prie intymumo — dmé komunikacijos technologjj kaita.
Vaizdo kameros ir interneto hibridizacija paskatimaup intymumo raiSk, susiejatia stebimojo
ekshibicionizm ir Ziarovo vojerizmy (Pe&iulis 2005 a, p. 3).Idomu tai, kad vienais pingu
intymumo vieSinimo televizijoje Zenklais laikomi gdjusio amziaus septintajame deSimtmetyje
practti rodyti psichologiniai ir pokalhli Sou (Péiulis 2005 a, p.4)

Kol zmogaus kalba buvo vienintelisidas perteikti svarbias zinias, retorikos pagrinlago
susigs su tam tikromis kaljimo ir raSymo taisykdmis. Ta&liau atsiradus laikr&ams, Zurnalams,
radijui, televizijai, internetui, filmams, retorikgavo kitok poladj. Visi iSvardinti dalykai Siandien
turi savo retoril, kiekvienas skirtingai. Antikos laikais retorikgekejimai, kaip buvo formuluojami
diskursai, tugjo platy apibgZima ir savas taisykles. Siandierskirtingy mediyy gelsjimai parodo
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jvairias retorines galimybes ir pasirinkimus, karikas unikalius, kitus — susijusius su vieSosiomis
kalbomis ir kitomis medijomis (Medhurst 1984, pi-wiii).

Televizija, kaip ir filmai, galjo perteikti vaizdo, garso, emogigdinamilka, besiketiancia erdw
bei laika ir suteikti pasakojimui ,tikrog*. Kaip radijas, televizija géJo perZzengti sienas, perteikti
Zinia milijonams klausytaj bei Ziirovy vienu metu ir sukurti dalyvavimo pdj. Tatiau prieSingai, nei
televizijos pirmtakai, ji nuo pat savo pradziosskéiintymiaja medip (Medhurst 1984, p. 1). Tédir
televizijos retorika taiksi prie intymumo, o debat@yavo kitas funkcijas — ne ieSkoti tiesos, o ¢eei
parodyti, kaip ji ieSkoma.

Perkélus oratorin meistriSkum i televizija, itikinimo menasigauna visai kitokias formas.
Komunikacijos teoretikai pastebi, kad televizijages pats sakinys galgauti visai kitokias formas
bei reikSmes, nei Zméms bendraujant tiesiogiai. Televizijos tinkamumascpsams, 0 ne tvarkingai
supakuotiems produktams paaiSkina ngviltkkuria daugel Zzmoni; jstumia televizijaemusi spesti
politinius klausimus. [...] nes ji netinka aktualiemklausimams ir grieztai api&ftoms
kontraversiSkoms temoms. [...] kai kas mano, kadvigia, kaip wsi medija,ivedt tam tike rigor
mortis | politikos gyvenim. Batent ypatingas publikogsitraukimasj televizija paaiskina, koé Si
medija nesugeba nagétnaktualiy klausimy (McLuhan 2003, p. 297).

Pamazu televizijoje atsiranda ,vaidybos ir Zaidybetementai (P&ulis 2005 a, p. 11),
kuriais ima naudotis politiniai ve#kai. Antikoje, nors ir lidavo naudojamivairis pagrazinimo,
meilikavimo kndai, jie kidavo iréminti i tam tikras taisykles ir lengvai identifikuojami,
piktnaudZiavimas jais taip pat nebuvo leistinasanflie daznai matome pastangas Siaiisldis

paveikti auditorig labiau, nei argumeatpateikimo ir attmimo hbadais.

R. KoZeniauskietiteigia, kad Siandieninretorika siekia kuo didesnio riaalumo, vengia
patetikos, per didelio gestikuliavimo ir teatriSkasmikos (KoZeniauskien2001, 37 p.). Téau
retorikos pagimdyt patetilg, teatraliSkum peremé realylkeés televizija (Peiulis 2005 a, p. 11),
atmetusi Sio mokslo taisykles ir surkisi ,hibrida”, galinti igyvendinti tam tikq grupiy, asmen

interesus.

K. StoSkus teigia, kad géai, skirti jvairiems zmoams (publikai), reikalauja retorini
sugeljimuy, o girtai, adresuoti specialistams, Zinovams — protu piatikny jrodymy. Siandien
matoma tendencija, kad televizijoje gas tarnauja publikai, o ne specialistams.

Televizijoje atsiranda ir interpretavimo galinggh Kaip teigia B. McNairas, Siuolaikise
liberaliose demokratijose visuom&ninformavimo priemoés atlieka ne tik pazintines informacijos
skleidimo funkcijas, bet ir interpretatywirfiunkcija - analizuojant, vertinant ir komentuojant (McNair
1999, p. 73).
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Anot B. McNairo, auditorijos nariai, prieSingai, inenk<iau, kvietiami laisviau pasisakyti
debat, metu. Jis teigia, kad ankau debatai tiesioginio eterio metu, kuomet dalylauo politikai ir
ju rinkéjai, buvo supatiojami daugybe taisykii. Tuo tarpu dabar zméséme jaustis labiau ly@s su
politikais. Kaip pavyz@d B. McNair pateikia Amerikos pokalipilaidy, kuriose varijuoja Zmoni
iSpazintys, pagaégma. Taip pat jis mini, kad DidZiojoje Britanijoje palbiy laidos tapo
gyvybingeses ir labiau nenusgamos.

Laidos vedantysis bendrauja su auditorija agresyvigei anks&au, kartais trikdydamas
nepasiduodapalyvi pasisépti po ,politinémis gudryemis” ir skatinant atsakytij klausimy aisSkiau
ir atviriau. [...] Naujos programos [...] ieSko pauoady, kaip pateikti vieSus debatus televizijoje, kad
jie buty kartu informatyws, mokomieji ir pramoginiai (McNair 1999, p. 83).

Pasak jo, Siandignauditorija kvi€iama kallgti laisviau, nei ank8au (balsavimai debat
pabaigoje). Lietuvoje situacija po truplitkeiciasi. Televizijos debatlaidose giztamojo rysio lieka
vis maziauj studip nebekvigiami Ziarovai, mazai skambingyju tiesioginio eterio metu. ISlgs tik
balsavimas po laidos.

Antikos laikais gitas buvo demokratijogankis, paddaws surasti tinkamiausisprendim,
tiess. Oratoriai privatdavo laikytis tam tiky taisykliy. IS ju Siuolaikiniai debatai pémé tas, kurios
padedaitikti publikai. Viduramziais gitias pereing mokslo srit. Ypa® reikalingas jis tampa jau
suformuotoms krik&§oniSkoms ideologijom paggti. Televizijos debatuose matome,§au esam
tiesy, pagrindimo tradic§. Naujaisiais laikais diskusija ir gias, persikle i televizija, praranda
daugum savo ankstesniformy ir reikSmu. Pastebimas pgimmas iS mokslinio lygmens prie butinio,
kalbama ne specialistams, o visuomenei. $iwalgos leidZia syi, kad Siandieniés debai laidos
permé tam tikras retorikos mokslo taisykles ir jas sofavo pagal savo specifikToliau pateiktame

tyrime Sis teiginys bus naggjamas pléiau.

2. DEBATU TRADICIJOS LIETUVOJE
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2.1. Zanm klasifikacija

Kintant televizijai, jos funkcijoms, vaidmenims,nta klasifikacija taip pat keiasi. Ketiasi ir
ju ribos, todl apibrzti diskusiniy laidy zanrines ribaséna lengva.

G. Laurence’as giminingas laidas skirgtoikroZzanrus. Debatai, diskusijos ir pokall&ou
priskiriami informacijos makrozanrui. Riaja prasme — nevaidybia programos, siauresne —
tiesiogiai (arba nedelsiant) perduodama infornaacipie aktualiugsykius (Peiulis 2004 a, p. 189).

Taip pat Sios laidogspraudziamos i svarbiausy intereg; laidy rémus. ] Sia grup G.
Laurence'as #agina sudti laidas, netelpatiasi kity remus — populiajarcius teatralizuotus debatus
bei informacijos ir pramogos miSinio laidaséldu pokalbiy, realyles ir informaciniai Sou bus
pavadinti infoSou makrozanru @ais 2004 a, p. 190).

Pagal G. Laurence o pateikiamus praneSimo tipu&uie 2004 a, p. 187), diskusgijaidoms
gaktume priskirti naujienas (informacija apie aktuagi), dokumentik (ivykiy, kuriais domisi
visuomer, analiz), mokymus ir patarimus (demonstruojama, aisSkinampateikiami konkrets
patarimai), taip pat asmenybes (atskleidZziama pyiwrdymi informacija apie Zmag ar informacijos
miSin; (lengvo stiliaus ir tematikos informacijpsairenyles). Taigi, matome, kad diskusijaidos gali
turéti daugyle praneSimo tip ir tuo pa&iu metu pasakyti apie daugybkirtingy dalyky.

Tokie jvairiapusiSki gali bti ir laidos pateikimo bdai, kuriuos nurodo G. Laurence as
(Petiulis, 2004 a, p. 187). Debatuose mataoelire improvizaciy (ivairios pasikeitimo nuomamis
formos), atvirgjq linijq (pastangos megzti dialpgsu ziirovu telefono skamiais, balsavimu),
didaktini demonstravim (pastangos paaiskinti (Zodziu ar vaizday)kio, reisSkinio ar proceso veikimo
désningumus)dokumentily (realiy situacijp demonstravimas, proagsaidos parodymas ar aptarimas)
ar arnalg (ivairiu temy pristatymas vienoje laidoje, iSlaikant vientisungpidi (sieja vedjas,
dekoracijos, rubrikos)).

Televiziniai debatai — tai vienkartinio demonstrawi laidos (pagal L. Fonnet program
klasifikacijg) arba ,kasdienio televizijos programmeniu laidos” (P&ulis 2004 a, p. 186).
Vienkartinio demonstravimo laidoskirtos kasdieniams televizijos poreikiams: jatirka televizijos
formato reikalavimus (26, 52 mit trukmes), yra serijigs (rodomos nuo vieno iki septynikarty
per savait). Tokia produkcija paprastai gaminama konkretaaisalo reiknéms ir réra tirazuojama
(Petiulis 2004 a, p. 184).

Diskusiju arba debat laidose naudojamasesiogini transliacijy formato principas (Reulis
2004 a, p. 192), veiksmas, kuris bus rodomas f&sioiS anksto surepetuojamas, surezisuojama
laidos strukiira: laikas, temos variacijos, klausinreportan pateikimas, vego elgesys, pasnekqv

vaidmenys.
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2.2. Televizijos laikotarpiai

Televizijos gyvavim galime dalintij tris laikotarpius: visuomeniaitransliuotoy monopoi
(paleo-televizip — 6-9 deSimtm@ai), laiswy komercini; televizijy atsiradim (neo-televizig — 9d.) ir
Siandienir televizija (realykes televizija) (Péiulis 2005 c).

Esant visuomenini transliuotoy monopoliui, dialogas, diskusija buvo im@anomi dalykai.
Televizija sprené, ko reikia auditorijai, jaut pareig informuoti, aukéti, Sviesti (Pé&iulis 2004 b, p.
65). Televizija, taip traukianti #érovus kaip naujo¥, kartu atstumia juos, nesuteikdama atgalinio rysio
galimykeés. Ji orientuojama ne pagal auditgrijiekas nedaro televizijos monitoringo, niekamisiaa
ir ngdomu, kas patinka zméms. Televizija padedagyvendinti atvirus ar pagbtus valdzios
instituciju siekius, suteikia trifina politikos ir kultiros elitui, kuris vienintelis sprendzia, ko reikia
auditorijai” (Peiulis 2005 b, p. 1).

Neo-televizija priagja prie paprasto zmogaus, ,deklaruojanpariy visuomegs sluoksni
suargjimas” (Peiulis 2004 b, p. 66). Televizija atlieka taikytojeaidmen, padeda megztittkinéjantj
visuomers nariy dialoga. 1 § dialog itraukti uzribyje bug¢ asmenys pripagtami visavetiais
visuomers nariais (P&ulis 2004 b, p. 66). Anot Z. Rrilio, neo-televizija tampa papraspilieciy ir
elito, vartotoy ir gamintojy, politiky ir pilie¢iy mediatoriumi (P&ulis 2004 b, p. 66). Taigi, diskusija
tampaimanoma, émesys vis labiau kreipiamapaprast Zzmog;.

Atgavus nepriklausomybir LTV praradus laid transliavimo ir rengimo monoplpasiketia
ir televizijos koncepcija. Itin svarbu tampa pakthauditorijos @dmeg. LTV stengsi mazinti politiniy
laidy skatiu, geriausiu laikuemé rodyti filmus, populiarias programas, péga transliuoti reklam”
(Peiiulis 1997, p. 50). LTV pradeda kurti savo seriglGiminés”, kuris tampa itin populiarus,
specializuotas laidas tam tikrai auditorijai (,Pave stogu” — skirta kaimo gyventojams), dgag
Zaidimy, pokalbiy Sou, serial. Atsiradusios komercis televizijos dar labiau stengiasi préirtprie
Zmogaus kasdieninio gyvenimo, susijusio su jausm@iNK ,Pasimatymas”), humoru (LNK
.Dviracio Sou”), svarbi tampa #rovo pozicija, jo patirtis (LNK zaidimas, reikalamtis ziny —
»1aip.Ne.”). Taigi ne tik Europoje, bet ir Lietuwmjtelevizijoje monolog keicia dialogas, émesys
krypstaj eilini Zmog;, jo problemas, iSgyvenimus.

[statymy numatytas ar kitaip apiliftas transliuotej pareigas, kurias Z. Biglis vadina
formaliuoju instituciSkumu, keéia neformalusis instituciSkumas — stiligti$iuolaikiny televizijy
raiSkos priemoé kuomet ndginama veikti politinius procesus, tampama socialgrupiy tarpininku,
sialoma parama valstybéms ir visuomeniéms organizacijoms. Pasitelkdama komunikacines galia
ir atsizvelgdama visuomers pokyius, televizija négina dubliuoti jstaig;, organizaciy, tarnyly
veikla, eksperimentuoja burdama uzdaras zmpgnipes (P&ulis 2005 b).



19
Vis labiau ar¢gjama priejvairiy visuomenini grupiy dialogy, pagalbos televizijoje, realyb

Sou,jvairiy programy formy, kuomet zmogaus privatumas, jo asmerngmpa itin aktuais televizijai.

2.3. Pirmieji gincai televizijoje

Lietuvoje debat tradicija rera sena. Pirmoji televizija Lietuvoje (1957 ,Vilnia TV”) buvo
kuriama Lietuvai esant okupuotai SowieBajungos. Todl tuo metu vyravo propagands laidos,
kuriy negalima vadinti diskusijomis. Debatai atsirandettk su gjadziu ir tautinio atgimimo juéfimu
(1988). Daug vietos programose skiriama paditis aktualijoms, Seimo pédziy ir spaudos
konferenciy transliacijoms (P&ulis 1997, 50 p.). Debatuose akcentuojamos igsilaimo ickjos.

Viena rysSkiausi laidy tuomet buvo ,Veidrodis”, kuriame pirnkara buvo kalbama apie
skaudziusjvykius (Raini; tragedijas). Stai & apie ,Veidrod* rado Z.Pé&iulis: ,Sioje laidoje pirm
karta per TV kallgjo kunigas, pirm kara vieSai buvo parodytas tremtinisusitikimas. Buvo
iISmeégintos ir technologiés naujos. ,Veidrodis” po ilg; cenZiravimo meiy sugnzino tiesiogines
transliacijas, pragi rengti TV tiltai, apklausos telefonu” (Bialis 2000, p. 233-234).

Laidoje , TV forumas”(§i pavadinina debatams pasiskolina viena dabattitgleviziju) pirma
karty per televizij pasiro@ Persitvarkymo §udzio iniciatyvires grugs nariai (Pé&ulis 2000, p. 234).
Sia laida ved® apZzvalgininkasC. Jur&nas, ¢liau ji buvo pervadinta ,Atgimimo banga” ir buvo
transliuojama pastoviai.

oy

Po met; atsiranda diskusijlaidos ,Dialogai”, ,Uz ir prieS”, ,Veidai” (tuo mi uZzimartios
vieta populiariauai laidy penketuke). T&@au pamazu, kaip pamatysime, kuitin populiarios,
atgimimo diskusijos televizijoje taps ne tokiomistqaukliomis. Zirovai vis labiau pageidaus
pramoging, muzikiniy laidy, humoro, spektakii pasakojin apie uzsiep(P&iulis 2000, p. 237).

Lietuvai atgavus nepriklausomybpolitiniy laidy skatius mazja, debai tematika taip pat
keiciasi. Sugriovus visuomenia televizijos monopolir practjus kurtis komerciams (1992 m.
TELE-3, 1993 m. BTV ir Litpoliinter, po kurios bardo, prakkgus 2 metams, atsiranda LNK),
televizijos programos kardinaliai Reasi, atsiranda nauji Zanrai.

I diskusire laida ,Politikos klubas” (1993 m. LTV) kvigami partiy atstovai. Itinjdomiu
pavadinimu laid ,Kas geresnio, premjere?” 1993 m. pradeda traoSlilLTV, véliau —
... PrieStarauk!” (1995 m. veghs R. Paleckis), ,Paskutinkryzkek” (1996 m.i LTV pereina is
radijo), ,Detektorius” (1997 m. transliuoja iS TEL3, vedjai — R. Valatka ir L. Podinieré, véliau
laida pereina TV3 ir pavadinama ,Kitas kampas”).

Diskusiny laidy skatius didtja: atsiranda J.Cekuolio progig, skirta rinkimams laida
.Ringas” (BTV), N. Pumprickaés ir D. LukoSewuiiaus ,Raudonoji linija” (LNK). Ta&iau Sios

diskusires laidos nebuvo tokios populiarios, kaip prameégirVis ¢lto pokalbiy Sou gatjo dziaugtis
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gausia auditorija. Televizijos programkiréjams teko imtis priemonj kurios paverst jas
patrauklesemis. Pamazu debatuose imami komponuoti reslyhzaidybos ir vaidybos elementai“
(Peiulis 2005a, p. 11), kuriais siekiama sudomintiisarg a.

Kaip matome, Lietuvoje debatai formuojasi kartu galitinémis permainoms, tadl ju
kontekstas pereinglaidy turini. Nenuostabu, kad Siandieniniai debatai neapsiegnpolitikos, kad ir
kokias temas nagréty Zurnalistas, vienas iS laidos dalywisuomet lina asmuo, atstovaujantis
politinei erdvei.

2.4. Diskusires laidosrealybés televizijoje

Cituodamas P. Charaudeau’o, Z&iRbs apibidina ,realyles* televizijos debatus. Klasikiniai
debatai, kuriuose svarbiausia — sprendi@Skojimas, virsta teatralizuotu pokaibi Sou, kuriame
svarbesnis iSorinis gho procesas, nei turinys @dis 2004 a, p. 191).

Z. Peiulis ,realybes” televizija sieja su modernia konkurencija @Reis 2005). Joje matome
pastangas sieti politinpilietinj, privaty gyveniny i viem ir laidas daryti patraukliomis didesniam
skatiui zitarovy. Pavyzdziui, diskusy laidose kalbant bet kuria tema, dalyvauja ir it ir
pilieciai, ir tam tikm socialire grupe atstovaujantys Zmes, ir asmenys, turirtios tvirta pozicija.
Kiekvienas atstovauja tam tikizmoniy grupe, arba, kaip sako Z. Bielis, atlieka savo vaidmenis.
Taciau daznai tie vaidmenys susimaiSo, imama &alhpie politiko privaty gyvenim, piliecio
priklausyny politinei partijai, ar kuriai nors visuomeésgrupei.

Kviesdamajvairiy socialiny grupiy atstovus, televizija kuria tiesiogi® demokratijogvaizd,
deklaruoja ginanti Zodzio laisyvisuomegs intereg (P&iulis 2005 b, p. 5). Vis gi, anot Z. Ealio,
deklaruojama zodzio laigytiesiogires demokratijos igos tampa vienu iS pelno siekimady.

Ziniasklaida politkams suteikia daug galimybiapti populiariais, vieSinant savo asmenin
gyvenimy, puikiai valdant iSkalbos mensuvokiant, kad televizijoje svarbu ne ggai analizuoti
problemy, o vaidinti savo vaidmenkuris atitikiy daugelio Zmoni lake<gius. Rinkimy kampanijos
metu televizija atlieka didziulvaidmen, pagal kurios scenatijprivalo vaidinti jame dalyvaujantys,
taigi ji itakoja demokratijos procesus.

Intymigjq televizija galima laikyti visuomeés problena simptomu. Masiés komunikacijos
kanalai mezga nuikusius visuomeis narip rysSius, suteikia pripazinimo vilt atsidirusiems
visuomers uzribyje. Per konktgus atvejus atskleidziamos dominuajars visuomens raidos
tendencijos, formuojamos socialginormos ir vertydés (Pe€iulis 2005b, p. 7).

Televizijoje kuriama ,realyd: itakojami demokratijos procesai, Zmengyvenimo Ilidas,
realyke rodoma pagal televizijos nustatytas taisyklesi@gi@samai tai, kas gali bti neidomu, bet i$
esnes yra svarbu), o #rovai ja priima kaip tikroe. Technologijos ne tik formuoja reakd
vaizdinius, bet ir k&ia zmoni; poziari | privatuny ir vieSum.
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Galima prisiminti pirmyjy realyles Sou atsiradimir Zmoni reakcip. Dar taip neseniai bijQj
Lietuvoje kallkti apie asmeninius dalykus, Siandiepasakojame tai vieSai, siekdami sukurti savo
ivaizd pagal televizijos principus.

Kuo dazniau politikai, psichologai, kitsriciy specialistai pasirodo televizijos ekrane, tuo
didesrt sekmé ir populiarumas jiems garantuojami. Zmogus, uZitisartam tikras pareigas
visuomerje, nokdamas pelnyti pili&@y simpatijas, turi susitaikyti, kad jo gyvenimas ituniti
vieSinamasPersvigiamumoprincipas realizuoja visuomén teig zinoti apie politiko ar pareigo
asmenifp gyvenimy, reglamentuojamistatymo ar savanorighprivatumo atsisakym(Peiulis 2005a,

p. 3). Kitaip tariant, Zmas pasitiki tuo, kuris ,nieko” nuayneslepia.

Anot Z. Pegiulio, plintant technologijoms, stéfimas vaizdo kameromis ir internetu tampa
atviros visuomeés bruozu. Vis labiau televizija panardindaidima, kur zaidZziame visi: balsuojama
tiesioginio eterio metu uz viarar Kita dalyvi, raSomi atsiliepimai ir nuomes internetu ar telefono
Zinuttmis, televizijajtraukia diskutuoti ir dorgtis dalykais, kurie gyvenime gali reiksti tik pragao

.Realybes” televizija stengiasi appti kuo miSresg auditorip. Tai daroma sintezuojant tris
realykes atspindjimo buadus: autentily (pokalbuy Sou ir ankstyyju realylés Sou tradicija)fikcijg
(situacip komedijos, muilo operos, jaunimo serialggyamog; (Zaidimai, vaidybiniai ir muzikiniai
Zanrai). Kuriama skirtinga panaSios koncepcijo$istka: kasdienybs banalumas(uzdan erdviy
koncepcija),iSmeginimai (negyvenamos salos koncepcijpjpfesionalus darbas(zvaigzas kirimo
koncepcija) (P&ulis 2005 a, p. 10).

Kaip matome, poldiai veja vienas kit, o ju neperpratusios televizijos programos tampa
nebedomios ir praranda savo auditgrijtod:l debatai/diskusiés laidos yra priverstos keisti savo
principusi naujus, padiktuotusealylkes televizijos.

Realyles televizijoje visose laidose paliiamas ,paprasto” Zzmogaus gyvenimas, jo problemos.
Batent jis tampa svarbiausiu laidoersonazu. Jis atsiranda Ziniose, dalyvauja digklsidose, jo
pagalba kuriama realyb Siandienig televizija ketia masy stereotipifi poziirj, formuoja nfisy
pomegius, jitraukiaj naujas saviraisSkos galimybes, daikai kuriy Zmoni; gyvenimus. Ji dalyvauja
demokratijos procesuosgakodama politinius procesus, formuodama visuamamomoR. Ne tik
visuomenrs veiléjai, bet ir paprasti pilidai, dalyvaudamirealykeés televizijoje, privalo paklusti jos
taisykkms, nes atsiranda galimybju nevykdzius, gauti ne naad o béda. Ji ketia masy pozirj i

Zmogaus intymum privatuny.



22

3. POLITINIS DISPUTAS TELEVIZIJOJE

3.1. Retorikos naudojimas ir piktnaudziavimas

Politinis disputas yra retorikos dalis, nes jo Maks— jtikinti, priversti klausytojus pritarti
kalbétojo poziiriui. UZuot primetus savo nuome@nsiekiama gauti pritarimir param, o liau
(kalbant apie politikus) ir balsuotppalankum. U. Eco teigia, kad retorika yrazZningasitikinimo
menas, kurio metu argumentus iSsakantis zmogusisdriaika juos perairéti, pergalvoti, ar jie tinka,
galbat kai kuriuos reikia atmesti, pripazinus, kad jigantinkami. Taigi, retorika yr@ikinimo menas,
kuris reiSkia supratimotkima (Eco 1994, p. 105).

Kad debatai taip pat priskiriami prigikinimo meno, teigia R. Zeuschneris. Jigkinimo
kalbas skirsto; keturias @sSis: jtikinimo (politiko priesrinkimine kalba siekiamaikinti, kad jis —
geriausias kandidatagost), skatinamsias (skatinama imtis tam tikweiksmy, pavyzdziui reklama,
kuri skatina nupirkti pred), sutvirtinamsias arbakvépimo (komandos treneris prie$ varzybas skatina
Zaidkjus huti entuziastingesniems ir pasiik savo ggomis), ir galiausiai lieka debatai ir vieSa
argumentacija (Zeuschner 1997, p. 292).

Pasak R.Zeuschnerio, debatuose gali dalyvauti desipgos puss ir daugiau. Jo manymu,
saveika tarp daugiau, nei dvigjskirtingy pozicijy, teikia maziau pasitenkinimo publikai, nes ji turi
mintyse iSlaikyti atskif dalyviy savitumy. Kaip pavyzd R. Zeuschner pateikia prieSrinkiminius
debatus, kuriuose dalyvauja skirtingartijy atstovai. Visi jie tikisi pergak, tod!| labiau demonstruoja
savo geqsias savybes, nei dalyvauja debatuose. Norsyjgiergumentacyj autorius sugretina su
debatais, tau jie skiriasi savo dalyyi skatiumi. Cia jau dalyvauja po kelgtskirtingas grupes
atstovaujatiy dalyviy, pavyzdziui kaip valdzios atstewsusitikimas su visuomene.

Budus, kuriais buvo bandoma efektyviai savo ziniagsdsklausytojus, Aristotelis pavadino
irodymais ir suskirst i tris dalis: asmeniniugrodymus -ethos emociniusirodymus —pathosir
loginiusirodymus -ogos

Pasak R.Zeuschnerio, Sios kategorijos padeda apdliftikinimo kalbas. Asmeniniai
irodymai vyksta tuomet, kai norima sako klausytojgradarytijtaka, ,naudojant asmenines savybes —
erudicip/kompetency, pasitilejima, dinamiskum (energip) ir savo gesg valia“ (Zeuschner 1997, p.
293).

Pathosas arba emocijos padeda klausytojitraukti, suzadinti jo reakcijas. Pasak
R.Zeuschnerio jtikinétojai daznai naudoja humgr bainy ir pasididziavima. Tyrimai rodo, kad
emocinisjrodymas,patosas turi dideks jtikin¢jimo galios. Juose pazymima, kad emocijas geriausia
derinti kartu su tvirtais samprotavimais, kad kigogs ne tik ,jaust’, bet ir suprast tavo zZinug
(Zeuschner 1997, p. 295).
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Autorius teigia, kad emocisSkaitikingjant, veiksminga pasakoti patraukizas dcmesg
istorijas ar pavydzius, kurie ttn bati trumpi ir aiskis, apillidinantys kelias i¢jas. Tai gali It
anekdotas ar juokinga asmenpatirtis. T&iau tuo nereikty piktnaudziauti, nes dauguma klauswytoj
turinciy didesn iSsilavinimg ir iSprusina, reikalauja faktids informacijos ir logigs interpretacijos,
prieS pateikiant bet kokius savo pasigadus (Zeuschner 1997, p. 295).

Pasak R. Zeuschneridggos remiasi faktais, pagalbine logine medziaga ir Satayimy
procesu, kurie padeda suformuoti logines ivadas Stveju priskiriami ir prieZastiniai tvirtinimai
apie tai, kaip @ vienos priezasties, atsirado tam tikras rezutata

Taip pat R. Zeuschneris mini ir neformasamprotavim. Mes panaudojame tam tikr
informacijp (pagrindas) ir susiejame su iSvada (tvirtinimuludojant tam tikrus principus
(pateisinimas, garantija). Pavyzdziui tavo draugaigsta tam tikrus ledus (pagrindas), &bd
iSreiSkiama iSvada, kad tai puiki vieta, kur galimaeiti po kino (tvirtinimas), nes draugai dazniaus
neklysta (pateisinimas). Jeigu draugei vienas klausytojas nepstd, toks samprotavimas bus
atmestas. Autorius pataria apsvarstyti savo asrasrsavybes, kurios paglitikinti, pavyzdziui, ta pati
religija, moraé, etika ar politigs vertylgs. Nepripastantys i paiy vertybiy, klausytojai nebus link
itikéti pateikiamais teiginiai, tad autorius pataria apeliuotijy vertybes (R.Zeuschnerio 1997, p. 296-
297).

U. Eco pazymi, kad egzistuoja ir kita retorikosksene, kuomet stokojant argument
pasislepiama po pompastiskais zodziais. Pasakiawsor,iSsigimusi retorika® vartojama tuomet, kai
kalboje naudojamos piei paplitusi nuomoé, kuria sunku sukritikuoti be galimys ilgiau pasvarstyti
ir prieSingas nuomones (Eco 1994, p. 106).

Retorika Siais laikaigsgavo visai ki4 suvokimo prasm Ji gretiau siejama su pompastiskais,
skambiais pasisakymais, kuriuoséran gilios prasrés, tik grazbyliavimas. Antikié ir Viduramziy
retorika tugjo grieztas taisykles, taip buvo iSvengiama graydiyh. Retorika kaipjtikinimo menas
turéjo bati paremtas vig pirma argumentais.

Aristotelis diskursus skirstj tris rasis: teism, svarstym ir epidiktinius (ang. kl.epidictig.
Pastarieji naudojamiaknors giriant arba kaltinant. Svarstyrdiskursai neatsiejami nuo politinir
profesiniy sajungu. Tokiose diskursuose svarbu tamknti auditorija, koctl batina kazly daryti arba
nedaryti, nes nuo to priklausys kokia ekonainirpolitiné ateitis jos laukia (Eco 1994, p. 103).

U. Eco teigia, kad prieS diskusijkurioje bus sprendziama, kas yra tiesa, o kaviseg pirma
turi bati iSkelta prielaida, po kuria seka guadrargumentai. Prielaidaéra aksiomas, tai — tik
nuomore, tatiau ji turi bati priimtina kitai pusei ir auditorijai. Konfrontyanciu prieSininkg diskurso
uzduotis — argumentdéka parodyti nuomoni priimtinumg auditorijai, kad bty galima atitinkamai

padaryti iSvadas.
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Autorius pabézia, kad Zurnalistas neturi sakyti pagrindimrielaidy, vos tik jis iSsako savo
nuomor ir nori, kad lity priimtos tam tikros iSvados. Jis dazniausiai ngaigoiimting nuomor, kad
itikinty auditorip/skaitytojus galimais padariniais. Arba jis par@sSkuomor, kuri néra visuotinai
priimtina taipitikinamai, kad ji tampa nenugiijama. Ir tr&iasis llidas — argumentai pateikiami kaip
nei iSgalvoti, nei paradoksel pavyzdziai, bet sudaryti Siuolaikinidebat; pagrindo ir svarstomi
tribuna politicalaidoje (Eco 1994, p. 105).

Apie du tkstartius met; retorikos mokslininkai zinynuose katpargumentus, kuriuos
tinkamai naudodavo, kad n#h sudaroma bendra, visuatimuomor iS karto. U. Eco pateikia du
Parelmano pavyzdzius, kurie gali sukelti konsemsuskuriais Siandiea piktnaudZiauja debatuose
dalyvaujantys politikai. Vienasjj— ,tu privalai tai daryti, nes dauguma zmonai daro® (kiekylés
matas), kitas — ,niekas taip nedaro, jeigu tu tapysi, tu pasiprieSinsi srovei* (kok§h matas) (Eco
1994, p. 106). Tokie argumentai, kuriuose dominuagkybes ir kokykes matai, padeda sulaukti
palanki; atsakyna ir emocionali reakcij.

Trecioji blogybe, atkeliavusii masy diem retorika — netinkamas retorinifigiry naudojimas,
kartais — nepelnytasy j atsisakymas. Metaforos, metonimijos, oksimoronalamhirai ar kitos
retorirés figiros padeda kalb@mjam, pavyzdziui, familiarius Zodzius iStarti kibiidu, nezeidziant
auditorijos ir neprarandant orumo. Jos taip paeiki# sakiniui daugyb papildom reikSmi, taip
igaunamas auditorijos palankumas. Anot U. Eco, Sggos taip pat gali uzkariauti ,aptinguasi
auditorija, patraukti jos palankum

Taciau daznai imama jomis piktnaudziauti, kuomet dssjas dalyvis nori paspti ivykio arba
problemos esr kuria Zino tik keletas Zmoniarba iSsisukti iS@lingos ir painios situacijos.

U. Eco pastebi dar vigrpolitinés retorikos minus Debatuose dalyvaujantys politinpartijy
atstovai, vos pragk vadovautis televizijos diktuojamomis tais§klis, supanaga. Autorius pateikia
pavyzd, kuomet dvi visiSkai skirtingos lItalijos partijos Liberaly bei Krik&ioniy demokraf —
pasirodziusios televizijos debatuose, tampa lahaagios. Zinodamas, kad kalba skirtingai publikai,
kiekvienas kalbtojas stengiasi susSvelninti savo kritjiparinkti daugumai tinkatius argumentus, kiek
galima daugiau naudoti visiem gerai zinomus termir@aliausiai kiekvienas palinkstanuosaikius
argumentus ir, nepaisant yipartijy skirtumy, iSrySkéja ju nuomoni vienodumas (Eco 1994, p. 109).

U. Eco iSskiria dar keletretorikos iSsigimimo atvej kai ja imama piktnaudziauti, pamirStant
tikraja jos paskirt. Viem iS jy autorius vadina ,zalinga beprasmybe*, kuomet palif uzuot kallje
apie savo asmeninius uzdavinius, naudoja tokiuseiSkimus, kaip ,valdzia twty paskulsti ir
iSspesti Sk problemy”. ,Naudojami ne suéingi, 0 gerai suprantami, ne nemaisn o migloti ir
iSsisukirgjantys atsakymai“ (Eco 1994, p. 110).

Kitas ,iSsigimusios” retorikos pavyzdys — kuometspkiai formuluojami tam, kad ,pagity
rizikingus, nesaugius sprendimus ar politines nuoesd (Eco 1994, p. 110). Politikai pasitelkia
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pagalla jvarius posakius, naudoja retorinesafigs, kurios padeda ne iSraiSkingai k#élbo kartais
paslepia reikSmes (ne visi politikui zinomi zodzaaterminai aiSks jo rinkejui).

Komunikacijos teoretikai pripgdta, kad politinis disputas yra retorikos daliss rediem
atvejais pagrindinis tikslas godyti — iSlieka. T&iau politikai, nevarzomi grie#ttaisykliy, kaip tai
budavo anks&iau, ima piktnaudziauti retorika. Naudodami graZiisdzius, retorines figas, jie
ISsisukirgja nuo nepatogi klausimy, savo iSkalba pataikauja auditorijai. Reteésirfigiiros nepelnytai
uzmirStamos tuomet, kai politikai ima katbfamiliariai. Toks gitas — nepagarba auditorijai.

3.2. Politiniai gin¢ai — tikri ar surezisuoti?

B. McNairo teigimu, Ziniasklaida konstruoja paiiirealyke, auditorijai pateikdama tai, kas ,,i$
tiesy svarbaus” tuo metu vyksta politikoje.

Ji jterpia politinio gyvenimavykius i pasakojimo émus, kurie padeda juos papasakoti kaip
naup istorija. Sie emai neatsiranda i$ karto suformuoti, vos tik Zuetas to imasi, be abejo, jie
plétojami kegant laikui, gveikaujant ir varzantis tarp skirtingZiniasklaidos priemoni jvairiy
veikeju/aktoriy®. Dar gi, tokie konkuruojantyssmai siauéja, nyksta, kol lieka vienas dominuojantis
(McNair 1999, p. 73). B. McNairo teigimu, taip gta prasmir politiné ,realybé”.

Kaip pavyzd autorius pateikia dvigjopoziciniy partijy istorija, kuomet ziniasklaidoséthesio
akiratyje 1992 metais po rinkimatsiduria DidZiosios Britanijos Konservaippartija. Ziniasklaidoje
atsirags straipsnis @ Sioje partijoje esafiy jos nariy nesutarimo, paskatino kitas Ziniasklaidos
priemones apie tai kaib. Zurnalistai, rodydami Sios partijos probleméasy paiu metu lygino su
Leiboristy partija, kuri buvo nuSvigiama itin teigiamai. Galiausiai dominuojanti tenaytoriaus
vadinamaisiais ,realyds rmais“ tapo tai, kad Konservataripartija atsidré ties smukimo,
neiSvengiamai akfancio pralainejimo riba. Tai pavyzdys, kaip Ziniasklaida konsjeuaeigiama arba
teigiamy partijosivaizd — ,realylz"”.

Taip pat autorius teigia, kad pirmieji istorijos Sgai elgiasi kaip ,vieSumo partizanai*,
traktuodami politinius dalykus vienaip ar kitaipjvekdami savo, kaip nuomés skleicjy, role.
Véliau istorija apipinamavairiausiais kitais variantais.

Televizija ne tik diktuoja savo taisykles, bet @ikia svarbius procesus visuonésrgyvenime.
Kodél televizija tokia svarbi politikams? L. Bielinigigia, kad televizija — pagrindirpolitinés dramos
teatro scena (Bielinis 2002, p. 4). Televizijgaka Siandieninei visuomenei did4iultodl geras

politikas, noédamas Dbti jtakingu, négiamu, siekiantis ne ramauguo, 0 aukstos polities karjeros,

2 Autorius naudoja angliakzod actor, kurisi lietuviy kalba iSvertus reiSkiaktorius, artistas, ved#as

dalyvis,ne atsitiktinai. Siandieniniai zurnalistikos tedkat daznai politinius veijus, pasiroda¥ius ziniasklaidoje vadina
aktoriais, pakizdami, kad jie elgiasi pagal tam tikras Ziniaskbaidliktuojamas taisyklekartu nepamirsdami saj
»Sekmeés* taisykliy.
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stengiasi ja pasinaudoti. Politika ir televizijatat dvi sritys, kurios XXI amziuje nebegali be véen
kitos atskirai egzistuoti.

NeiSvengiamai kegiantis televizijai, ajant prie vadinamosiosealylys televizijos, ketiasi ir
turinys. llgi politiky pasSnekesiai, gili problemos anglizngdomis, ,bambantys” veidai Sioje
inertiSkoje visuometje vargu ar patraukt auditorijos @émeg. Siandieninis Zmogus nori emagij
konflikto, intensyvaus veiksmo. Téld norint atkreipti zirovo dtmeg, televizija turi patraukliai
rezisuoti debatus Siandieniniam zmogui, kuris,tgrgripranta prie tokio emocijomis pri(per)pildgto
Ziniy teikimo technikos. O ir televizijos laidreitinguose pirmauja ne analitiniai Zanrai, o poginés
laidos.

Diskusiju laidoje be politikos ir jos atstavapsieiti turlit ngmanoma. Koki tematilq
besirinkiy laidos autorius, visuomet ji yra susijusi su wilst taigi — jos politika vienu ar kitu
klausimu, istatymais ir j leidé¢jais. Nedalyvaujant politin sfel atstovaujatiam asmeniui, vis tiek
kalba krypsta politikos link. Televizij o ypa& diskusines laidas, galime vadinti politiproces terpe.

O kaip vyksta Sie procesai, priklauso nuo laidagpe

Dabar politires iniciatyvos tampa veiksmingos tik tada, kada jpardirbamos pagal
informacires dramaturgijos taisykles igyja teatro Sablonus atitink&ins kontirus bei siuzet Taigi
masiSkai iSvieSinamos elgesio ir vertinimatricos, Sablonai, kkS, stereotipai tampa neatsiejama
misy supratim, apie realyb garantuojatia nuosavybe (Bielinis 2002, p. 5). Stai &pierealybss
televizija ra® L. Bielinis, pabézdama tendendaj kad realyb ne rodoma, o modeliuojama, ne
atspindima, o vaidinama.

Si tendencija jau buvo Zinoma M. McLuhanui, priedigiau nei trisdeSimt mejzvelgusiam
sasajas tarp televizijos, teatro ir kino. Lygindan$asos du objektus, autorius aktoriais vadina itreea
darbuotojus, ir televizijos laigvedjus. Stai kaip jis lygina:

Televizijos prodiuseris pasakys, kad kalbai telgoje nereikia tokio skrupulingo tikslumo
kaip teatre. Televizijos aktoriui nereikia skiitk reikSnts savo balsui ir sau. Televizijoje vaidyba yra
itin intymi, nes zirovasitraukiamas, ypating veikla — uzbaigti arba ,uzpildyti’ televizijos vaizad
Taigi aktorius turi Iti labai spontanisSkas, o tai netikkinui ir netugty prasngs teatro scenoje. Mat
Ziarovai dalyvauja vidiniame televizijos aktoriaus gyvme taip pat aktyviai, kaip iSoriniame kino
Zvaigzas gyvenime. Techniniu pagiu medija linkusi lati stambaus plano medija. Stambus planas,
kine naudojamas siekiant Sokiruoti, televizijojeayganajprastas dalykas. Ir jei blizgi televizijos
ekrano dydzio nuotrauka pakankamai detaliai parddyswa veidy, tuzinas veid TV ekrane tebus
neryski @mé (McLuhan 2003, p. 304-305).

McLuhanas teigia, kad Zmogui, eidaam i televizija sukurti vaidmenys (ygapolitikams) gali

turéti labai daugitakos. Jis teigia, kadakent jvaizdis gali nulemti politia karjen. Autorius kaip
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pavyzd pateikia 196Qiy debatus, vykusius prieS pat Jungtirfhmerikos Valstijy prezidento
rinkimus, kuomet koési du varzovai — R. Nixonas ir Johnas F. Kennedy.

McLuhanas, zvelgdamastelevizijos ekraa ir analizuodamas kandidasukurtusivaizdzius
prognozavo, kad rinkimus laga Johnas F. Kennedy. Jis buvo teisus. Autoriaus yman
neskmingasijvaizdis yra tas, kuris nepalieka vietos Zmogaugdtatei. Jis priskiriamas tam tikrai
klasei, kalba vienodai, yra nugamas. \&si televizijos medija negali susitaikyti su tipi$ku, nes tai
suzlugdo vig ziarowy veikla — ,uzverti” arba uzbaigti vaizd(McLuhan 2003, p. 318). Lietuvoje tok
ivaizd buvo susikires V. Uspaskichas — bey Ukio ministras. Viena vertus, jis buvo milijonierjus
kita vertus — Jolantos vyras, antagzmores mat sedinti Seime, ir Stai apkabinaninctiute, vél — jis
puikus Sokjas ir rimtas politikas.

P. Bourdieu’o, kalbdamas apie ,melagingus” televizijos debatus, gabr kad televizija — tai
uzburtas ratas, kur visi vienas &itino, palaiko, kurie ,kartu pietauja ir vakarienja.” (Bourdieu
2002, p. 46). Net dalyviai, kurie pristatomi skigbse barikag pusse, daznai ina pazstami, todl
gincas toks, koks jis géy buti, tampa suékingu. Taip sustiprinama dalyyiitaka laidos procesui ir
turiniui. Todl vedejas, pries rinkdamas pasSnekovus, turi gerai idgidi$ kokius Zmones kvigasi.
Dar blogiau, kai Zurnalistas tikslingai reZzisu@#h pagal kazkieno (paitamy) pageidavimus.

Dar viena iS blogyhi, kuria pastebi B. McNair, yra ,visaziant politiky periodiSkas
pasirodymas televizijoje. Jis teigia, kad politinraikéjai, zinodami ryai su visuomea svarly, tampa
prieinami elektroniniai medijai, kai tik yra naujasykis, istorija, kuriais jis yra susipings arba apie
kuriuos jis turi kompetencijos detaliai katb(McNair 1999, p. 85). Juk mediatizuotoje visuawje
egzistuoti — reiSkiaidi reprezentuojamam (Bielinis 2002, p. 6).

L. Bielinio manymu, polemika su valdzia organizuoga trivialiai ir nekonstruktyviai.
Pakankama pazvelgti ir sulyginti daugumramoging pokalbi laidy, kad pamatytume, jog beveik
visur naudojamas du prieSingus pw#is atstovaujatiy asmen ginco organizavimas, kartaigerpiant
paSalin skambut, komentag ar reklamin klipa, o svarbiausias yra moderatorius — Ziniasklaidos
atstovas, kuris iSsako galutiiess-morak (Bielinis 2002, p. 6).

Prieiname ir prie Lietuvos polités situacijos. Atgavus Lietuvos nepriklausorgykeitesi ne
tik Ziniasklaida, bet ir politika. Daugelis politgu pritaria, kad Siandientikrosios politikos nisy
Salyje rera. Ir visa tai atsispindi Ziniasklaidoje.

Taigi per deSimt nepriklausomgb met; politika nustojo kati ,Sajadzio” laiky privalumo ir
idealumo sritis, kur sprendummotyvas atvirai siejosi su morale, tradiciniaeggu ir stereotipizuotais
per sovietmaf tatiau pakankamai svariais, gal kartais net iki naiguralstybiniais idealais. Politinis
spektaklis strukiruoja realyle per konfliktus, dramatinius situagijsprendimus. Scena, kur vyksta

politikos Sou, pasizymi ta savybe, k&t rodomi ne politikai, betyj jvaizdziai, dalyvaujantys
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inscenizacijose, kugi prasnés rezisiriSkai artikuliuotos ir teikiamos labiau simbolim&, nei reali
santykiy lygmenyje. Teatras — klastoffalsifikacija, kauki vaidyba (Bielinis 2002, p. 11).

Pirmieji debatai pasaulyje atkeliauja iS pokisnsferos, o Lietuvoje jie formuojasi esant
valstybirems permainoms. Sie valstybiniai p@iai jtakojo skirting, nuo pasaulio Lietuvos diskusini
laidy pohbid;.

K. StoSkus teigia, kad demokragimalstyly kuriartiai visuomenei, kurios tvarka formuojama
gretinant skirtingus poirius, isitikinimus, interesus, polemizuojant, gijantis, diskutuojant, ypga
svarbi yra bendravimo kuita. Ji tuéty palengvinti konflikt; sprendim, sutatiy sudarym, jstatym
priemima ir apskritai Zmonji sugyvenim (Stoskus 1996, p. 5). Visuom&nmolkjimas diskutuoti ir
gince surasti tieg yra labai svarbus rodiklis, atspindintis, kokigjdtiroje gyvename.

K.StoSkaus teigimu, lietuyi kultiroje matomas totalitarizmo paliktagdsakas, suformas
tokia galvosenos ir mstysenos tserny, kuri primena ,senovig pili“, iS visy pusii apgult klasting:
prieq;, pasiruoSusi ja sunaikinti. Kity paziiry, isitikinimuy Zzmores tugjo bati smerkiami, niekinami,
barami, pilistami, neke&iami, demaskuojami. [...] Atpalaiduota nugodingjimo, diskusinio
pagrindimo ideologié kova virto Siurks8iu, agresyviu neapykantos demonstravimu, tdiphu,
formavusiu specifipzargon, kalbéjimo manien ir karinga politing laikysera (Stoskus 1996, p. 5).

Komunikacijos teoretikai teigia, kad Ziniasklaidanstruoja politie realyke, o to p&iu joje
atsispindi politigs Salies aktualijos, problemos. Politinis disput&astais surezisuotas, kartais
kuriamas nekonstruktyviai, prisitaiko prie telajoz permain.

3.3. Televizija — zvaigzdaj kalvé

Posakis ,jei politikas nepasirodo televizijoje, jdaikas susimstyti apie savo karjef yra
visiSkai teisingas. Nesitent visuomeés informavimo priemoni pagalba jis tampa populiarus ir
pradeda karjey ir atvirkiai — ja gali uzbaigti.

Dalyvavimas televizijoje politikui — atsakingasgerai apgalvotas zingsnis. Ne kiekvienéia
uzdedamas lauyrvainikas, ne viskia atje¢ suvokia televizijoje vykstafius procesus, jos taisykles,
todkl, uZzuot pasiek sau naug, gali skaudziai nusvilti. Eidamastelevizija politinés erdés atstovas
turi ne tik vaidinti pagal jos scenayjj bet ir sekti jos pokyus. Siandien, televizijai jgaunant
Jfealybés” televizijos bruozus, ir turinkeiciant forma, politikai turi tai suvokti, nédami Hiti
populiariais, daznai kviégamaisj studip.

Kaip teigia L. Bielinis, epatazéinelgsena reiskinar Zmog pavetia informaciskai patraukliu,
o normalumas tampa informaciskai beerdalyku (Bielinis 2002, p. 5). Taigi, televizijakebereikia
giliy izvalgy, ilgai formuluojamy kalby ir ,protinguy veidy”, jai reikia jvairiapusi asmenyhj, kurios

nebijoty demonstruoti savo asmenjrsavybi, kalkéty apie intymius dalykus.
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Vietoj politiko svarbesnis tampa joaizdis, vietoj politikos — laikysena. M. McLuhani&sgia,
kad atsiradus televizijai, baigta balsuoti uz mértbloka politikoje — Si specializavimosi ir
fragmentavimosi forma televizijosalggomis nebeveikia. Vietoj bloko, uz Kusiiloma balsuoti,
turime simboj arba visa apimanfvaizd. Vietoj politinio poziirio ar platformos — visa apiméaia
politing poz ar laikysen. Vietoj produkto — proces Naujo ir greito augimo laikotarpio karhi
iSsilieja, praranda ryskuan Televizijos vaizde vyrauja iSsiligjkontirai, kurie savaime maksimaliai
skatina augira, naup ,uzpildyma” ir iSbaigima, ypa vartotojiSkoje kuliiroje, nuo seno susijusioje su
rySkiomis vaizdigmis vertyleémis, kurios atsiskyrnuo Kity jusliy (McLuhan 2003, p. 309).

Debat; laidos ypé& pasitarnauja politolagir Zurnalisty populiarumui. I jy aiSkios pozicijos,
kritiSky pasisakym, spalving; savybii tampa lengviau formuoti gia.

Kai jau Sventykloje smilkal tirSta ir maldininkai jau pasiekpatenkinamo lygio transaikle i
visus atsigezia Zynys ir pranesa susirinkusiems, reiSkia dangaus sidiami zenklai. Kas tas zynys
turbit jau supratote. Taip, tai neatsiejamassindieny Lietuvos Ziniasklaidos figrantas — politologas
(Kairys 2005).

Kodél politologai tokie populiats Siandien Ziniasklaidoje? Stai kaip tai paaiskina Zurnatista
Stanislovas Kairys: [...] Salies politiniame gyvenig&usu chaoso ir gjarcios krizés pozymi, tad
visiSkai natiralu, kad pili€iai-mégéjai tikisi iS pilieciy-profesional suzinoti, kas valstydje vyksta ir
kuo tai gali baigtis. Paklausa yra. Pakkageriausiai jatia ziniasklaidininkai. Kad ji tity patenkinta
reikia ne tiek jau ir daug — 5-8 sugebianbe pauzi pakalleti 3-4 minutes “galy”. Dar labai svarbu,
kad tos “galvos” gerai iSmanyprofesional Zargon: “tendencija gana nepalanki, t&au greciausia
pacetis radikaliai nesikeis” arba “visuomeis nuotaikas parodys rinkin rezultatai, taiau
prognozuoti dar per anksti{Kairys 2005).

Ziarint diskusines laidas atrodo, kad Siems Zémosm skiriamas didesniséahesys: jiems
suteikiama daugiau laidos laikoy jkomentarai nepertrauldjami, batent jais pradedamos arba
uzbaigiamos diskusijos. Bet ar iS tigge — tai tie, kurie pasako ,tikpa” tiesa? Daznai auditorijaiy
lvaizdziai sako daugiau, nei argumentai. O ir argumaie apsiriboja ne statistiniai, pagpais
duomenimis, 0 asmenine nuomone.

L. Bielinis (taip pat daznas diskusinilaidy sveias) atkreipia @mesg, kad nei vienas
Zurnalistas éra deklarags savo visuomeninipozicijy ir nei vienas politologaséma atsiribogs nuo
politinio intereso. Téau jie dalyvauja diskusiése laidose, kuriose daznai zodziai priimami kaip
tiesa. Net yra pasitaikatvep, kai oficialiai dirbdamas vienai ar kitai politinggai toks politologas
imasi komentuoti bendra politing situacip (Bielinis 2002, p. 6). T@au ar tokia asmenygbapibgzusi
savo pozicijas ity jdomi Ziarovui? M. McLuhanas teigia, kad televizijos medgémeta ryskiai

apbgzta asmenyb ir teikia pirmenyla proces, o0 ne produkt pristatymui (McLuhan 2003, p. 297).
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Taciau ar taip jau lengva iSbraukti vadingin ,veida’, kuris tampa pagrindiniu gio
formuotoju ir puikiu laidos personazu pagal refkia,scenarij’? Z. Peiulis iSsako nuomag) kad
politiniy laidy veckjai — tipiSki baltju apykakly klerkai, net nereginantys sipti, kad kuria ne
televizijos laid, o formuoja péia politika. (Peiulis 2005, p. 4).

B. McNair Zurnalistus, diskusijos véds skirstoj kelias kategorijas. Vigju centre panditas
Sis Zodis [...] reidkia Zinavar mokytoj, kuris yra ne tik autoritetas, bet ir garsi patitifigara.
Zurnalistas-panditas yra asmuo, atsiribojantis riwmnalist;, analitiky, politikos ekspert, kity
specialisg ir publikos susirinkimuose iSsakantis savo Zinidge formuoja nuoman ir nustato
darbotvarkes. Zurnalistas-panditas yra iSmintingalitinés scenos stelojas, iprasminantis painiay
visiems likusiems (McNair 1999, p. 78).

Lietuvoje tokiu zurnalistu gélume vadinti Rimvyd Valatka. Jis ne tik pasirodo spaudoje
(,Lietuvos Ryte"), bet ir yra rigiamas televizijos diskusipilaidy kiréjy. Jis pritraukia auditorj kuri
tikisi i$ jo iSgirsti, ,kas vyksta“ vienu ar kituteeju. Sis Zurnalistas-panditas taip pat sugebb¢tal
»gerai suprantama“ kalba.

Pasak B. McNair, panditgali bati jvairiy. Anot jo, televizijos zurnalistas, nepaisydamas
objektyvumo reikalavim, gali tapti aktyviu diskusijos dalyviu (McNair 199p. 84). Korespondentas
jawiasi panditu, t&au jo subjektyvumas ir interpretacijos turi atsaii, kad iSanalizuat situacip, 0
ne duoti nurodymus, apeliugf patraukt auditorip (McNair 1999, p. 84). Daznai tokie panditai
bendrauja su politiniu elitu, tétdgali aiSkiai suprasti, kas IS tevyksta. T&iau, anot B.McNair,y
nuomore ir jtarimaijvykio sakuryje, neturi lati iSsakyti. Jo teigimu, Zurnalistas gali pasinatiigieido
iSraiSka ar tonu, iSreiSkigii nepasitikjima politiku, tafiau tai negali bti detalizuojama. Tokiu
Zurnalistu-panditu galime vadinti dehaiSpaudos klubas® vegh A. Siauruseuiiy. Jis yra aktyvus
diskusijos dalyvis, patraukiantisémies. Taip pat jis bendrauja su politiniu elitu. {Tau daznai
pastebimas Sio vép subjektyvumas, ne retai tiesioginio eterio m@su interpretuoja politinius
ivykius.

Kitus Zurnalistus B. McNairas vadina ,bardiSkaisigitais”, kurie ne tik gina liaudories eli,
bet ir vislka apipina sausu humoru. Jis pastebimas iS veidoaliook/lingvistini gest;. Autorius
naudoja Nimmo ir Combs termin- politines Zurnalistikos ,dainius/bardas”, kuris atliekaistao
juokdario“ rok. Bardas, komentuodamas politining/kius, naudoja humar styrm ir ironija, nors
dazniausiaig daro @l rimty ketinimy (McNair 1999, p. 81). ,BardiSkuoju panditu® tgmat gattume
vadinti R. Valatlg, kuris kiekviera savo pasisakymapipina ironija, humoru ir yra itin iSraiskinga
asmenyb. Jis visuomet uzstoja liaud grieztai kritikuoja elig.

Tokj pokalbiy stiliy daZzniausiai matome pokalbgou laidose, kurios savo tematika pasirenka
politines realijas. Kad ir kaip populiariai beh tokia laida kuriama, privérant juoktis auditorg, nors
kalbama apie rimtus dalykus,¢tau cia itin svarbus zurnalisto objektyvumas. Anot BcNair,
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televizijos Zurnalistas, prieSingai, nei spaudas, rye tik politinio diskurso perdajas, bet ir galij
perduoti gyvai ir spalvingai. Siuo gyvybingumu téigja ir naudojasi, téiau kartais pamirstami
pagrindiniai tikslai ir jis tampa svarbesnis usios ieSkojim.

Taip pat Zurnalisto interviu stilius galiath kovingas ir net smerkiantis. Tokie klausimus
uzduodantys Zurnalistai #Zymybés, kurie su reta iSimtimi yra savo Sou ZzvaiggdprieSprieSina
politikus su tuo, k& Zmores nori suzinoti* (McNair 1999, p. 86-87). Autoritegia, kad kai kurie gy
»1sikimba | savo auk kaip pitbuliai, kol politiko atsisakymas arba ngselzjimas atsakyti aiskiai
parodomas”“ (McNair 1999, p. 87).

Pasak jo, kai kurie Zurnalistai atsisako tam ttiletiketo susitarim ir pagarbos. Toks
kalbéjimas 1990-aisiais metais Didziojoje Britanijojesgauke prieSiSkos politi reakcijos. Tuomet
buvo teigiama, kad BBC zurnalistai — John Humphdgsemy Paxman, Ana Ford ir Sue MacGregor —
IS pilieciu iSrinkty politiky atima galimyk pateikti savo argumentus. diau, pasak B. McNair,
Zurnalistai atsak kad jie atlieka savo, kaip ketvirtosios valdZioskcijas — fipinasi visuomene,
atstovauja y interesus prieS politikus, kurie ateinastudip, pasistpe po visuomeninj rySiy
gudrykemis ir naujomis valdymo technologijomis, kurios eillzia graziai skambar, tatiau tu€ia
retorika (McNair 1999, p. 87).

Taciau toks kalkjimas gali greitai prieiti prie nemandagumo, peddlio sags vertinimo ir
pasitikejimo, uzuot siekiant Zurnalistinitiksly. Kita vertus, toks laidos formatas gaiitiopriimtinas,
kaip antai pokally Sou, kuriame aiskiai iSsakoma subjektyvi nuomon

Siandien Lietuvos debatamsitksta Sio dgsumo, drastiSkumo, nes Siandieniniai politikai vis
dar slepiasi su geraivaldyta politine retorika. Autorius pazymi, kad g®iSkas Zurnalistas yra
reikalingas veiksnys, kad prasiverftro § retorin spindegir atskleist; politiko neiSjudinam ,tiesa”.

Dar viena iS panditotSiy — ekspertas, kuris negaliath zurnalistas, bet puikiai tinka
politologas. Tokie specialistai punditai turi pakamai kvalifikacijos kalbti apie jvykius ir kurti
prasmes visuomenei (McNair 1999, p. 88). Pasakiautm jiems neltina tukti ypatinga Ziniy, tatiau
ju ,eksperto“ statusas zurnalistui padeda sustipsatio kompetengijir naujieny patikimumy. Kaip
pavyzd autorius pateikia atsistatydinusius politikus &agemires bendruomess narius, kurie gali
iSsakyti savo, kaip tos srities Zinovo, poziapie tam tikrusvykius. Ekspertu gali i ir Zmogus,
atliekantis visuomess nuomoas tyrimus. Jis laidoje gali iSreikStiag kkisuome®r mano apie tam tikrus
dalykus ir Sias mintis interpretuoti.

Politika ir televizija — tai du neatsiejami dalykaegalintys vienas be kito egzistuoti. &antis
televizijai ir Lietuvos politinei situacijai, Siangha turime tokias diskusij laidas, kuriose svarbesn
tampa forma, pats laidos procesas, 0 ne jos turiPghtines erdés atstovai, suprasdami televizijos
itaka visuomenei, taikosi prie josalygu, kad pasiekt reikiamy rezultag. Politiniuose debatuose

svarbesnis tampgvaizdis, nei ,tikroji” asmenyé. Tai suvok politikai bei politologai (be abejo ir
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Zurnalistai) tampa #giamais pasSnekovais. Teoretikai teigia, kad diskss laidose kartais kyla
abejoni;, kas kam daro didesntaka — politikai ar zurnalistai? Neaisku, ar laidojgmtis politines
erdws atstovas — ziniasklaidgsnkis, ar jitia siekia savo tiksl
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4. GINCO MODELIAVIMO METODAI LIETUVOS DISKUSIJ U LAIDOSE

Norint jrodyti kad Siandienis Lietuvos diskusij laidos praranda dar prieS metusétus
realylkeés televizijos bruozus, darbe bus naudojama lyginamwogliz. Kad hity galima pagisti Sio
darbo hipoteg, jai buvo pasirinktos Siandierrodomos bei prieS metus rodytos Lietuvos diskissin
laidos, kurios bus lyginamos.

Svarbu pasteiti, kad dviej; Siame darbe nagijamy debat; laidy Siuo metu jau nepa. ISlike
dvi debat; (,TV forumas” ir ,Spaudos klubas®) bei viena pokai laida (,Prasau Zodzio“), véia
susimystyti apie toki permaim priezastis. Dar prieS metus diskusijas televieij@gldavo SesSios
laidos: , TV forumas* (TV3), ,Spaudos klubas* (LTV)PrasSau zodzio“ (LTV), ,8mokslo teorija*
(BTV), ,Visuomeres interesas” (LTV) ir ,Ketvirtoji valdzia“ (BTV).

,TV forumui* peréjus i LTV, komercires televizijos nebeturi nei vienos diskusijaidos.
Z.Peiulis teigia, kad pragusios dar labiau linksminti vigg debaty ir pokalbiy Sou laidos ,naijo
leisti mums pailéti nuo politikos, bet niekur nuo jos neggsi” (P&iulis 2006, p. 10).

Komercires televizijos pralenk laika, vaizduodamos, kad mes jau gyvename apolitiSkoje
gerows visuomegje. Juk kazkada LNK buvo analitinis ,Monitorius®, dBwundo Jakilaio
Lvisuomeres interesas“. Kadaise tame ¢@ane kanale sutvisko Rimvydas Paleckis su
»...priestarauk!”, dar neseniai buvo ,Arena“, ,Ftas. TV3 tuéjo originaly Liudvikos Pociinierés ir
Rimvydo Valatkos ,Detektron’, Ratos Grinevtiatés ,Nesutinku!”, liaudies demokratijos Sou
.vienas pries viea'. O BTV kitados buvo ,Korida“, ,Ringas”, ,Kitas kapas®, ,Simokslo teorija“
(Petiulis 2006, p. 10).

Tyrime bus analizuojamos keturios 2005 m. Lietuslizkusines laidos: , TV forumas” (TV3),
.~Spaudos klubas” (LTV), ,Visuomes interesas” (LTV) ir ,8mokslo teorija” (BTV). Buvo
pasirinkta po tris kiekvienos i$ niity televiziju laidas, kurios buvo transliuotos nuo 2005 m. géguz
11 d. iki 2005 m. birzelio 22 d.

Laidy pasirinkimy lemeé tematika. Tuo metu Lietuvoje vyko skandalas, gasj LietuvogJkio
ministru V. Uspaskichu bei Vilniaus miesto meruZioku, kuriems Lietuvos Prezidentas V.Adamkus
iSreiSke nepasitikjima. Buvo analizuojamos tos laidos, kurios susiji tuo metu miéta aktualija ir
kuri visose ziniasklaidos priemése buvo daznai naggjama.

Darbe siekiama iSanalizuoti po vietuo metu transliuatkiekvieno nacionalinio kanalo laid
(LNK tuo metu neroé nei vienos diskusis laidos) ir jas palyginti. Atskleisti, ar visi kalai pegmé
realyles televizijos bruozus ir kuriuose jie buvo rySkesraip pat — kokj itaka debat pokyciai turéjo

Siy laidy populiarumui.



34

Tyrime bus nagrigiamos dvi tuo metu rodytos LTV laidos. Si televizlpuvo pasirinkta i
visuomeninio transliuotojo statuso. Svarbu buvdaiskinti, ar televizijoje, turitioje tam tikiq
isipareigojimy (,LR Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijogtatymas”), taip, kaip ir komerdcige,
buvo matomirealykes televizijos bruozai. Taip pat svarbu atskleistr, tas p&ios televizijos
diskusires laidos buvo panaSios, kuo jos sisjr

Taip pat tyrime bus naggjamos dvi Siuo metu islikusios Lietuvos dab#tidos: ,Spaudos
klubas* (LTV) ir ,TV forumas“ (LTV). Darbe buvo pankta po tris ,Spaudos klubo® ir , TV
forumo* laidas, kurios transliuotos nuo 2006 m.apalzio 2 d. iki 2006 m. 27 duyJoagalba bus
siekiama atskleisti, ar iSlikusios Lietuvos diskusaidos vadovaujasealyleés televizijos bruozais.

G. Murdockas atkreipiaétheg i tris pagrindinius debatelementus, kurie formuoja diskusif
tuo p&iu ginc¢a (Murdoc 2000, p. 203).

1. Vedkjas/moderatorius, kuris reguliuoja laidos praces

2. Ivairiausi svéiai, kurie kviggiami pasirodyti ir prisidti prie laidos Kirimo. Jie pristatomi tity
pagalba. Laidos s¢@; kalbos, nuomots ir reakcijos yra laidos pagrindas.

3. Studijos Zirovus autorius vadina vienu svarbiausiu elemenitauSitorija aktyviai dalyvauja
procese ne tik pasakodama savo istorijas, kladama ar patardama, bet ir plojimais ar
Svilpimu iSreikSdama savo emocijafiraukus zirovus | laidos vaidinim, Sou jgauna
teatraliSkumo, kurio stinga laidose, nedalyvaujamtovams.

Vadovaujantis Siais pagrindiniais elementais, dabus nagrigjami ginco modeliavimo
metodai Lietuvos diskusijlaidose. Taip pat bus aptarti ir kiti elementarniuojantys gita ir |

kuriuos neatkreipdémesio G. Murdockas.

4.1. Laidos vedjas — pagrindiné debaty asmenyl@

Surasti geg vedtja debat; laidai taip pat suginga, kaip ¢liau suctinga atimti iS laidos
ivaizdi, kur jis suformuoja juos rengdamas. Nuo jo priklaussasi laidos ,spektaklis®, kurio
neuztenka tik surezisuoti, reikia ir suvaidinti.dém@s tampa pagrindiniu gto formuotoju, be kurio
debatai netekt prasnés. Svarbu tik kaip jis tai sugeba daryti. égd pasirinktas vaidmuo lemia
diskusijos eig (Pe&iulis 2004 b, p. 71).

4.1.1. ,Zaidybos ir vaidybos* elementai diskusijoje

LTV laida ,Spaudos klubas" yra viena seniaus$ visy nagrirejamy laidy. Jos vedjas —
Audrius Siaurusevius — taip pat vienas ilgiausiai televizijos delsatedatiiy Zzmoni;. Jis sugeba

kontroliuoti pasnekovus, formuoti giair ji, kuomet reikia, nutraukti.
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A. Siauruseuiiaus girto formavimo metodai paremti emocijomis, humorunija. Vedjas
nesivarzo pertraukiti pasnekoy, jiems nepabaigus sakinio, neleidzia daugiazodizialivaizdziai
rodo savo pozicij.

2005 m. Siame darbe nagtiose laidose jis stengiasi ieSkoti tiesos ne faktargumentais,
logiSkais samprotavimais, 0 nuontoms. Daznai Sis laidos véj iStaria ZodZius ,a%igu nuomors
klausiu”. Taip pat nevengia klausthpasnekovo to pao klausimo tol, kol gal gale jis pasiduoda ir
atsako.

Toks, pavadinkime ,priekabumas”, pasnekoworing iSvengti klausimo, privéra ne tik
kalbéti vis labiau pakeltu tonu, bet ir gintis puolimDaZniausiai puolimas adresuojamas prieSingai
diskusiy pusei. PaSnekovas, uzuot atsakvedjui, suformuluoja itin ,asu” klausimg savo
prieSininkui, kuris nesigitydamasg ji negali atsakyti.

A. Siaurusewiius nevengia ir asmenliecianciu komentan: ,Ponia Mikutiene, jeigu gs
neskiriat, kur Lietuva dabar, kokiom organizacij@mklauso, tai tvarkoj.”. (,Spaudos klubas" 2005
b). Taip sukeliamas nepasitenkinimas ir lengviamimjamas gias.

Vis tik isivyravus tokiai atmosferai studijoje, A. Siaurusaws neleidzia susidaryti chaotiskai
situacijai ir tokius gigus IS karto nutraukia.

Formuodamas klausimus, A. Siaurusew naudojasivairiais dokumentais, citatomis, ieSko
argument, kol reikia atsakyti ta, o ne kit klausim.

Kartais iS5 pasSnekay lapu pasigirsta zodziai: ,netardykite mggsi, ,ar asS teismo sge?”,
.neprovokuokite”. 1S tieg vedjo pozicia gaktume vadinti tardymu. Jo ZodzZiai ,tai ar buvo, ar
nebuvo”, formuluojami Zodai deriniu ,ar..., ar...” girdimi visose 2005 m. Siamerla nagrigtose
laidose. Stai pokalbio pavyzdys su buvuSkio ministru V. Uspaskichu (,Spaudos klubas® 20Q5 b
46:10 - 46:20 min.):

Vedéjas: Ar jas galite paneigti Stai ditekst 28-0s balandzio, kai ponas Mizgar apsikahletuvoje ir
jis ¢ia prira& visokiy dalyky.

Uspaskichas:Gerai.

V: Kiek suprantu, remdamasis Situo rastu... Bet gSoy kad pasiyta ,Krekenavos” agrofirmai
dalyvauti bendrojémoreje, steigiamoje Maskvoje ir taip toliau. Atg paneigiate, kad ponas Mizgaris
Cia prira® neamoniy? Nu... apSmeiZ praktiSkai jus?

: Visy pirma, dar niekas nezino, ar ras§ita, ar ne. Ar ne? Ar ne taip?

Bet tai, kg mes dabar turim, &a panasu ties?

. Ar yra patvirtinta, kad tai rasSyta?

Nesvarbu. Buvo tai, ar nebuvo.

: Nesvarbu (pasako ilgai juokdamasis).

S & S ¢ < ¢

Ne, buvo tai ar nebuvo?
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: Ramiai, dabar einam prie reikalo.
Cia reikalas ifia... Prie to tai ten neisim...
- DabarCaplikas pasak kad a3 lyg tai nepgtu. Buvo reikalas taip. (...) (Bando pakeisti ¢m
Geral, bet uzmirstam §itast...
: Ne ne ne ne ne...
: Jus uzsimirt, kad vardas Aleksandras...
Apie ,Krekenaw” kalbéjot, ar ne? Nes galitibi kur nors ir uzraSyta po to..

c < cc<c<oc

: Ne ne ne ne ne Ne ne, atsimenat, atsimenat, aisigseniai pries rinkimus buvo pazyma pateikta
Jielievidenija”, kad Uspaskich buvo nuteistas édgjo, kakjo du metus?

V: Ne, pone ministre, klausimas labai konkretus, ar Mizgariu siiléte perleist Krekenavos
agrofirmos akcijas. O kas buvo dabar? Aiskidawiena konkret dalyka.

A. Siauruseuiaus subjektyvumas ir rySkios emocijos — ironipa&$, cinizmas, piktumas,
juokas ir ,bambjimas” pasnekovui kalbant — darpifin spalvinga irivairiapuse asmenybe, kurios
patinka auditorijai.

Matome tendencij kad ,Spaudos klubo” veégui nerfipi nuomony jvairow, jei jas
iSreiSkiantys asmenys nuohizd ir neiSkalbingi. Daugiau tiesioginio eterio laiksuteikiama
emocionaliems pasnekovams, kupagalba formuojamas gias.

Kaip teigia Z. P&ulis, televizijoje radikais ar netipiski atvejai visad@omesni neijprasti.
Vadinamasis paprastas zmogus dazniausiai vardganuas, taigi skatinamos krastéimuomoas,
nuotaikos, poelgiai (Reulis 2004 b, p. 71).

~Spaudos klube® taip pat naudojamadirformavimo metodika, perkeliant ,s\ibri prieSing
pus. Akivaizdus asmenis pozicijos/subjektyvumo demonstravimas (kuris dmlii surezisuotas)
pasitarnauja gifui. Visa laika puolant vien pus, tarsi nusistovi pozicija, kad jie yra ,blogi”, mes
~geri”. Ir staiga perklus Sk pozicija | prieSininky pus;, gaunamas gifas.

Besiginantys, kuriems staiga buvo suteikta galiényb vedtjo palaikymas (apsimestinis),
pereinai puolimo poziciy, 0 puolantys yra priversti gintis. Tuomet susidaroki terps ,astriems”
gincams, kurie daznai, kuomet ng¢itmanoma tvardytis, pereina prie asmeunkivir éy.

.Visuomeres interesas” (LTV) prieS metus rodytose laidosetqgiformuoja dviey vedtju
pagalba. Laidos vefhi Ricardas Satartadius ir Rytis Juozapawius laidose ne tik formuluoja
klausimus kartu, bet ir pasiskirsto laikei zmones, kuriuos jie ketina klausin

Sie du Zmoss tarsi papildo vienas kit Emocionalus ir idraiskingas R. Juozagms ginta
formuoja ,vaidybos” pagalba. Laidoje, kurioje bumagrirégjama, ar psichiatrigs ligonires pazeidzia
Zmoni teises, vegjas girta pradeda kelti vienos psichiatém ligonirés direktoriaus pagalba.
Matydamas, jog tema Zzmogui yra skaudi, imgafdyti, tarsi ity susidags iSankstiQ nuomor, jog
skelbiamo tyrimo iSvados, kad ligogirpazeidzia Zzmoni teises, yra teisingos. Aiskiai rodydamas
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abejingas grimasas, kaip reakdijpasnekovo argumentus, laidos &ed vetia pasnekoy jaudintis ir
gincytis. Pavyzdziui (,Visuomess interesas” 2005 (b), 20:17-20:40 min):

Vedeéjas. Argi zmores turi teig pasirinkti, ko jie naity? Ar mezgimo, pavyzdziui, ar iSvykos
laivu i jara, tarkim, Zuw gaudyti kaip filme skrydis...

V. Ma¢éiulis. O jas savo vaikui leidzZiate tai?

V. Na, daktare, neleidziu, o tai pasirodo, tie zasometuri absolitiy zmogaus teisgl?
(apsimeta naiviu, kad iSgauhorimg informacip ir sukeli ginca).

R. Juozapaviaus formuluoja klausimtaip, kuriuo tarsi parodo savo pozginutraukirgja,
papildo ir dar kat pakartoja performuluatklausim.

Santirus R. Satartavius anaiptol nedemonstruoja savo emgciklausirgja nesukeldamas
ginco, formuluodamas juos aiskpavyzdzi pagalba. Komentarai po pasnekovo pasakytos kalbo:s
buna itin trumpi, neemocionas, logiski. Jo negalume vadintirealybkes televizijos veidu. Kartais
jawciama ironija, tdiau ji nekelia gigo.

Laidos ,Visuomess interesas” vegjai profesionaliai valdo pokalbio ejgir kartais atrodo,
kad jiems svarbiauvykdyti iSankstinius laidos ,rezigsos” reikalavimus, nei sukelti gin. Kai
pokalbis, atrodyt, gali pereitij gin¢a, jo atsisakoma — nutraukiamas pasSnekovas ir pdetuas zodis
.neutraliam” dalyviui. Klausimai, kuriuos pateikiemnoderatoriai, bna gilis ir iSsanas, aiskiai ir
logiskai suformuluoti bei argumentuoti.

Matome, kad laidos veghi dviese puikiai kontroliuoja dalyvius, gias tampa sudingas, ypa
tarp dviejp pasSnekoy. Akivaizdi tendencija, kad Sia laida siekiama m&idioti, stebinti Zirovus,
ginco pagalba pritraukti auditosij o atskleisti kuo daugiagvairiausiy nuomoni; ir kuo giliau
iSanalizuoti problem

Vedgjai skiria tiek pat laiko ir galimyl pasisakyti visiems, retai ,zaidziama” jausmaisicgs
neformuojamas provokacijos pagalba. Jis dazniaa kgrinkty dalyviy déka. O R. Juozapadius,
sukeles pasnekovo nepasitenkirimuzuot leids po audringos jo kalbos atkirsti ar pateikti savo
argumentus zmogui, atstovaujaam prieSingai nuomonei, pateikia klaugigmeutraliam” pasnekovui
arba perduoda viseigg R. Satartawiui.

Taigi dvi visuomenias televizijos laidos, suvarzytos tam tikrasatymuose suformuluotais
isipareigojimais, buvo labai skirtingos. ,Visuondsninteresas” neturi emocinio pagrindo, Sou
element, svarbesé tampa nagrigjama tema ir tiesos ieSkojimas, nei formuojamasiagn Visai
prieSingai gaitume pasakyti apie ,Spaudos kitibkuriame girfas uzima svarbiausivieta, tafiau
tiesos paieskos taip pat nenustumiamée.

,TV forumo” (TV3) vedtjas Edmundas Jakilaitis taip rySkiai nedemonstreajacij, kaip A.

Siauruseuius. Vis gi kartais matome jo jugakkomentarusjvairiausias mimikas (y@anervinguna),
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kurie sukelia pasSnekagweakcip. Laidos tema nagréfama ne faktais, o nuomémis, kurios visuomet
gali bati gin¢ytinos.

E. Jakilaitis gida formuoja nutraukdamas pasnekovo mintis ir uzdu@fapapildomus arba
dar kar neatsakytus klausimus, priversdamaatgakyti. Vedjas vieniem suteikia daugiau, kitiem
maziau eterio laiko. Neatrodo, kad jis vadowautaidos ,planu” (tai rySku ,Visuomes interese”).
Klausosi kiekvieno pasnekovo ir i§ formuoja klausimus, reaguoja, jei mato, kad kylacags, |
sustiprina.

E. Jakilaitis puikiai pasinaudoja galimybe @informuoti pasSnekoy pagalba, kuriems
perleidzia vedjo funkcija. Vienas rySkiausi tokio modeliavimo pavyzdii(, TV forumas” 2005 a) —
kuomet vedjo funkcijos tarsi buvo perleisto prof. V. Landsties, kuris buvo pasodintas ne Saliawis
laidos paSnekay o viduryje ji, prie laidos vego, kartu su V. Uspaskichu. Prigtas laidos tera,
klausiretojo funkcijos perleidZziamos prof. V. Landsbergiilis — kritiSka, ciniSka, nevengianti ironijos,
pagarbiu tonu kalbanti asmergyliPasnekovui suteikus klausin atsiranda motyvacija labiau stengtis
iSsiaiskinti tieg, parodyti savo sugeéjimus gintytis. Dialogo metu vienas pasnekovas uzduoda
kompromituojaius klausimus, o kitas jam aktyviai atsa}§a

IS visy mano nagisty laidy asmenybe, geriausiai perusia realybes televizijos bruozus
galima vadinti Ara Klivecka (,Samokslo teorija”, BTV).

Laidos pavadinimas iSduoda, kokiaisdhis Sioje laidoje kuriamas g@ias — gmoksk pagalba.
Sukuriamos Sokiruojaios, nerealios hipotéz (,0 jeigu..”) ir paSnekay reikalaujama interpretaaqij
nuomoni, bandoma jagrodyti. Hipotetiniai klausimai formuluojami taipansi jau lty jrodyti.
Laidoje ,Kam naudinga iSstumtikio ministra i§ posto?” (,9mokslo teorija”, 2005 c) pirmais laidos
sakiniais pasakoma, jog tai kazkam naudinga, nokg; jnuomoni, argumeni ar fakiy niekas
negircjo.

A. Klivecka nesikiSaj gincu proces, tafiau valdo situaciyj, kad nenuitkty pokalbis. Jo
stowjimas, o0 ne &l¢jimas Salia ki dalyviy parodo, kad jis yra ,kitas* arba kitoks, ne dabvo
moderatorius. Gikg dazniausiai formuoja parinkti pasnekovai, &ad mazai ji kiSasi, kartais iSsako
savo nuomoa@ ar retkatiais paklausia. Jo dalyvavimas pasireiSkia intensyaik&iojimu studijoje,
krenkstimu, lap vartymu, juokeliais ir komentarais.

Kartais atrodo, kad jis nekontroliuoja situacijoss susidaro chaosas, visi kalba vienu metu ir
nieko nesigirdi, o vegjas leidzia diskusijai tefti atsitiktinai. Daznai ne jis nutraukia pokallo ji
nutraukia pasnekovai. Pasnekovai, matydami, kadéji@ kontroliuojami, stengiasi kuo garsiatki,
isikisti, prieStarauti. Vegjas, stoedamas tarsi nuoSalyje, juokiasi iS atsalgyimtai sukelia pasSnekayv
nepasitenkinirg ir didesn ginca. Kartaisisiterpdamag pokalll rékianciu balsu, tarsi parodo, kad jis

nori diskutuoti, bet jam to nebeleidzia dalyviaiaigi laidos vedjas girto formavimo funkcij
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perleidzZia aktyviausiems pasnekovams. Neie@ms pasnekovams \gals suteikia galimy iSreiksti
nuomor laidos pradzioje, jis neskatinamagungtij ginca. Tai priklauso nuo jo @& noro.

A. Klivecka labiau primena aktarj o ne profesionaldebat; Zurnalisy. Jis stengiasi formuoti
gin¢a samokslo teorijomis, kurios i$ karto privéa paSnekoy prieStarauti ir gitytis. Jadiamas visko
hiperbolizavimasitarinéjimas, naudojama daug metafat,Samokslo teorija” 2005 b): ,sial pirkliai
jau apspitoijsy frakcija”, ,kam naudinga pjauti galvas?”. Primena kazkyrasnekovo ramiai iSsakyt
kritika ar fraz ir ja hiperbolizuoja, taip kurdamas gin Taiau Sios retoriégs figiros naudojamos ne
siekiant parodyti savo gragiSkalls, o suformuoti vaizdii) kad laidos pradZzioje iSkelta hipoéeidties
gali bati tiesa.

Vedéjas laidos metu kelis kartus apibendrina, kas bpasakyta, prietdamas savo asmegin
nuomor, kuria vieSai deklaruoja, $fioja. Laidos pabaigoje suformuluoja savo iSvadaszbaigia
debatus tarsi klubo vakdio vedéjas: ,Iki kito antradienio, mielieji! Netidékite! Linksma gyventi
Lietuvoj! Samokslo teorija!” (,Symokslo teorija” 2005 b).

Laidoje ,Dar niekada nebuvo taigomu gyventi Lietuvoje. Tikras monstbalius” (,Samokslo
teorija” 2005 a), dalyvaujant tik vienam pasneko\wolandui Paksui, diskusija ir gias kuriami jau
paio vedjo pagalba. Ngodydamas dar vienosarmokslo teorijos, A. Klivéka sukuria debatus,
panaSiusi tuos, kurie vyksta prie Svéim stalo. Vigy pirma pastebimas absoliutus ¥gd
subjektyvumas ir savo nuomem pirSimas. Nelieka nepastéd ir vedtjo kalba, primenanti gaés
Zargon, skambios kii zmoni; frazes (A. M. Pavilioniegs ,demony irstva”).

Nors girto Sioje laidoje nefiksta, t&iau jis rera argumentuotas, logiskas, kelis kartus,
neisgavus reikiamo atsakymo ir atsiradus chaotidkmbsferai, vegui tenka keisti net temas. Bew
Lietuvos Respublikos Prezidentu ir nuSalintas RksBa yra tas politikas, kusukompromituoti po
visy skandal ir ,iSpesti” tiem néra lengva. A. Kliveéka, formuluodamas klausimus su aiskiu
atsakymu, kur jis tikisi iSgirsti, negali tiktis R. Pakso ,tiesos”. Nepadeda ir (po subjekiyvi
pareidkimy) nuolanki pozicija, nei puolimas, kyrasnekovas nukreipia savo puolimu. Si laida parodo
kad girta A. Klivecka geriau formuoja pasnekpyagalba, nei savo paties.

M. McLuhanas pateikia dvigjzinomy televizijos asmenyhi bruozus. Vienasyj — Edas
Sullivanas tujo ,taip vadinamo SiurkStumo ir bendro skuip§kumo, kuris latinas, kad televizijoje
Zmog, Ziaréty palankiai” (McLuhan 2003, p. 318). Kitas — Jaclkssaras prieSingai, ne#jo tokiy
savybi, o gretiau ,labai SaltakraujiSko ir atsainaus kalbos gyetntMcLuhan, 2003, p. 318).
J.Paaro Sou atskleigjilumin; televizijos poreik— spontanisk pokallj ir dialoga. Jis atrado, kaip visai
savo laidai suteikti televizijaitwlinga mozaikiSk vaizch, neva ndiumpant bet k ir bet kur be jokio
iSankstinio pasirengimo (McLuhan 2003, p. 318).KAiveckos girto modeliavimo metodai daznai

primena spontanigk emocional dialogs, kuri mini M. McLuhanas.
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2005 m. nagrietose laidose kiekvienos laidos wgl ginca formuluoja savitai. Nors
Lvisuomeres interesas” ir ,Spaudos klubas” priklauso tandig@a kanalui, visuomenis televizijos
funkcijas labiau perima pirmasis, stengdamasiskuati nuomoni; jvairowe ir iSnagrireti tema,
atskleisti tieg. Tockl gincascia néra toks rySkus, veghai nesivadovauja emocijomis, Sou elementais.

A. Siauruseuiaus laidoje kur kas svarbesmpozicija uzima girtas ir tiesa, kua bandoma
atskleisti. Jis gita formuoja savo paties pagalba: emocijomis, klausnzicij kaita.

.1V forumo” vedéjas E. Jakilaitis gi&o modeliavimui naudojasi paSnekpwagalba,
perleisdamas jiems klausaojo ,pozicijas”, ta&iau pats taip pat aktyviai kuria.

Laidos ,Syimokslo teorija” vedjas A. Klivecka ginta kuria atsitiktinai, perleisdamas jo
formavimo funkcijas pasnekovams ir mazai kiSdamagiskusip.

Sis tyrimas patvirtina kad darbe nagtimse 2005 m. debatuose ties?goZia pavirdutiniai
dalykai. Dramatizavimas (forma) tampa svarbesné, informavimas (turinys). Teatralizavimo ir

itampos kurstymo kontekste dialogas tampa nuobadukas (Pé&iulis, 2004 b, p. 71).

4.1.2.,, Pavarge” laidos moderatoriai

Visai kitokia situacip matome dabartése, darbe nagrétose 2006 m. debatlaidose.
~Spaudos klubo* laidos, lyginant u prieS metus todyis, itin skiriasi. Nors laidos veéphs iSlaiko
savo ironiSk, Smaikst stiliy, taiau girtui skiria daug maziauéhesio, jo neiSSaukia, kur atrodyt
buty galima, nutraukia bambains pasSnekovus, uzuot legljiems susigiéyti.

Debatai labiau primena pasnekesius, neformuojanmasag) Laidoje ,Kokia valdatiosios
koalicijos ateitis?* laidos veghs leidZia kilti asmeniniam kiwiui, kurio metu du politikai ima vienas
Kita kritikuoti. Tatiau tai negalime vadinti géul.

Laidoje ,Paskutiniejijvykiai Lietuvos politikoje: krizs pabaiga ar pradzia?” debatai taip pat
vangdis, neformuojamas gtas (,Spaudos klubas®, 2006 b). PaSnekovai nendis&utuoja, kalba tik
tuomet, kai vedas jy kazko paklausia.

A. Siaurusewviius nagrigtose 2006 m. laidose iSlaiko savo ironi&iliy(,Spaudos klubas®,
2006 b): ,Tai kazkaip... kaigia pasakius, kad graziau skaghb.. toksispadis susidaro, kadug
apsi.... skailavot. Yra kitas Zodis, nezinau, bet tai tifrkiargonas jau — ,iSsigéte” Sitoje istorijoje,
kad kazkasia nesuveil”.

~Spaudos klubo” laidos veghs, kaip ir prieS metus transliuotose laidosejdza“ pasnekoy
jausmais (,Spaudos klubas®, 2006 b, 17:50-18:10.mjifas faktas éra gal gerai, daugeliui atrodo,
kad Seimo pirmininkas partijoje yra pavaldinys Vieisko Uspaskicho, kur Siandien jau bando

iSvadas pateikti, kad neretiy verslininkui taip aktyviai dalyvauti valstgb valdyme®.
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Taip laidos vedjas ne iSprovokuoja gha, bet sukelia pasSnekawnepasitenkinira Vienoje
diskusirgje laidoje A. Siaurusewius jzeidzia pasSnekay kelis kartus nutraukdamas jo pokalb
(,Spaudos klubas*, 2006 b, 56:00-57:26 min.):

Muntianas: AtsipraSau,ijs galite su kitais taip katkis, su manimi taip kalitis nepavyks. AS
jums sakiau iS pat pradg{...) tai as jums dabar aisSkingl¥S naujo & paf.

Vedéjas: Gerai, bet jau trumpinkite.

M: Sita koalicija... a3 pakankamai ilgaidgu...

Po Sios reakcijos pasnekovas visai nutraukiamgisdas ngvyksta.

Vedgjas taip pat nesuteikia galimgd gintui susidaryti ir péstis. Po Ziniasklaidos atstovo (A.
Matonio) komentaro (,Spaudos klubas®, LTV, 2006 pplitikas (V. Andriukaitis) pateikia savo
argumentus, kuriuos nén uzgintyti komentatorius, tau jam neleidziama to padaryti ir kreipiamasi
i kita asmen

Taip pat kartais laidos veéjs duoda per daug laiko katbvienam pasnekovui, paversdamas
laida nuobodzia.

.1V forumo* vedéjas E. Jakilaitis taip pat iSlaiko savo kglimo stiliy. Jis puikiai kontroliuoja
pasnekovus, matomas jo nervingumas, emocijosialiavisa tai nebepadeda formuoti &n Visy
pirma ¢l to, kad jis per daug laiko duoda vienam ar kiggnpekovui pasisakyti. Taip pat dazniausiali
gin¢a formuoti vedjas paskiria kazkuriam pakviestam pasSnekovui.

Laidoje ,Aiskéja, kad kikmet euragvestas nebus. Kaip tai atsiligptaliestkiui ir kiekvieno
gerovei?* vedjas isSlaiko savo kaljimo stiliy - pertraukia pasSnekovus, ki klausim, jawiamas jo
nervingumas. T@au gintas nesukeliamas, nesra konflikto. Kalbama apie Lieuvos situagijeigu
nebusivestas euras. Laida yra dfiau apzvalgia - zvilgsnisi dabart ir ateif.

Siuo metu iSlikusios dvi debataidos skiriasi nuo ankstesnines jos neformuoja gin pagal
realykés televizijos bruozus. Laidos vé&di, ankgiau savo klausimais, asmeamis savylmis
susilaukday ginco, nepritarimo reakcijos, Siandierpraranda S bruoz. Nors jie iSlaiko savo
kalbejimo stiliy, tatiau nesimato dideli pastangi savo paties iniciatiyva kurti ir vystyti gia:
pasnekovai nutraukiami, vos iSsipliskus dn kibirkiai, jiems per daug laiko suteikiama

monologiniam kalBjimui.
4.2. Pasnekovui perleidZziamos gifo formuotojo pareigos

Kaip jau mirgjau, vienas iS giko formavimo liduy — veajo funkcijy perdavimas vienam IS
pasnekoy, kuris ne tik uzdaviga klausimus kitam pasnekovui, savo prieSininket io gircijasi su
juo.

Kai kuriuos Zmones, pasirodaus televizijos debatuose, galme pavadinti ,etatiniais” laidos

dalyviais. Jie daznai pasirodo skirtinganal; laidose, yra cituojami, komentuoja situadiglefonu.
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Tai dazniausiai politologai arba Zurnalistai-apguaihkai, kurie puikiai jvalde oratorinius
sugeldjimus, padeda laidos v&di formuoti ginia. Dar vienasy privalumas — dysi, argumentuota
pozicija, sukelianti prieSininknepasitenkinirmir ginca.

RysSkiausias pasteju keleto mei debafy ,etatinis® asmuo — Rimvydas Valatka. Kartais
susidarojspudis, kad jo tiesa visuomet laimi: jam suteikiamasnps laidos Zodis, perleidZziamos
vedtjo (klausiretojo) funkcijos, jam suteikiama daugiausiai laikbekuomet nenutraukiama jo kalba,
IS jo niekada nepasijuokia laidos ¢@s ir itent jam suteikiamas apibendrinamasis/paskutindészo

Kuo jis ypatingas? Ogi géfimu sukurti girta, argumentuotai ir kritiSkai kadii, drasa
parodyti savo emocijas (nepasitenkinjmronizavima, iSjuokimg), juk to ir reikia Siandieniniams
debatams.

4.2.1. PaSnekoy pasirinkimas - laidos gkmé

~Spaudos klube” laidos vep vaidmuo perduodamas tik trumpam. Vienoje laidafe tampa
A. Kubilius, intensyviai uzdavigantis klausimus ir tardantis, kitoje — ne tik kin¢jantis ir
komentuojantis situaeij bet ir aktyviai kritikuojantis R. Valatka. Jamtsikiamas ir paskutinis laidos
zodis/komentaras.

,TV forume” Sis vaidmuo vieq karta perduodamas V. Landsbergiui, du — R. Valatkai.oSav
komentas jis pradeda ne neutraliu sakiniu, o ironisku, &k teiginiu apie tai, jog valdzi Europos
Salyse dazniausiai renkami tos Salies §idig iS karto sukeldamas V. Uspaskicho nepasitenkinr
susilaukdamas atkiio. Kiekvienas jo pasisakymas sukelia qx@ritikuojamajam susigiéyti su juo.
Stai vienas jo pavyzdgj po kurioUkio ministras imanirtingai girtytis:

Priminsiu tok posak — ileisk lag i viStide. Ka turéty daryt normali lap, kai ja ileidzia |
vistide? Ji tugty pjauti vistas. I§ turéty daryti verslininkas, kai jis tamgdakio ministru? Verslininkas,
tapes Ukio ministru, turi @ipintis savo verslu ir daryti tai geriau, negudamas vien bendrés
vadovas. Pasiklausius dabartidikio ministro, man susidargspidis, kad, jo pofiriu, lap: turéty
tartis su vistomis, kaip pagerinti gyvenim (, TV forumas” 2005 a, 08:00-08:38 min.).

LVisuomeres interese” gitla formuoja du laidos veghi, toctl ju abiej; buvimas, perduodant
vedtjo funkcijas laidos dalyviui, butbeprasmiskas.

~Samokslo teorijoje” Sis vaidmuo perleidZiamas beti&or dalyviui, kuris imasi iniciatyvos.
Pavyzdziui, vienoje laidojej &vaidmeri perima liberalcentristas R. Sukysgita jo neiSlaiko, nes
,Darbo” partijos narys A. Bosas vietoj gynybos pdd puolim (,Samokslo teorija” 2005 c).

Komiska situacija susidaro laidoje, kurioje pasodik laidos vedjas ir R. Paksas, kuomet
pastarasis, vadovaudamasis t&igpagynybos strategija, bando perimti A. Klék@s vaidmep ir

trumpam tai jam pavyksta (agBokslo teorija” 2005 a).
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Gincas pradedamas kurti dar tik rengiant laidos ,sdpiarTam tikry asmen kvietimas
diskusijai IS anksto garantuoja @i vos tik j paskatinus arba pakvietus, pavyzdziui, pozicijos i
opozicijos ,astriai” kalba&ius lyderius.

Kadangi daugumos prieS metus ragyt Siame darbe nagrjamy laidy tema susijusi su
skandalu, Prezidentui iSreiSkus nepasgjtika V. Uspaskichu ir A. Zuoku, tatl daugelyje laid
kvieciami ,Darbo” partijos atstovai, opozicijos nariai liberalcentristai. Opozicijos nariai visuomet
linke kaltinti valdartiaja daugum ir ginéytis, o V. Uspaskicho bendrazygiams tenka girdegnai
pereinantj vieny ar kity puolima. Isibégéjus skandalui, liberalcentristai ir ,Darbo” pargjonariai
pradeda vieni kitus Kkaltinti nuéchémis, siekiant uzgozti savo skangdity skandalu. Taigi, kaip
matome, §j triju politiniy erdviy narius, suvedusviem studip, gincas is karto garantuojamas.

~Spaudos klube” laidose ,Ar téty atsistatydinti Viktoras Uspaskichas bei #es Zuokas iS
savo uzimam pareigi? (,Spaudos klubas“ 2005 a) bei ,Avkio ministras supainiojo (kad
nesupainiojo) viesuosius ir prigaosius interesus?” (,Spaudos klubas” 2005 b) matditent §
derin.

Vienoje laidoje dalyvauja konservatorius A. KubdjuD. Mikutierg, atstovaujanti ,Darbo
partija” bei A. Zuokas — liberal ir centro gjungos pirmininkas (tuo metu). A. Kubilius, suirdsuotas
kritikuoti valdartiaja daugum, veliasii gin¢a su A. Zuoku ir D. Mikutiene, naudodamasis fakfais
Ziniasklaidos pateiktais duomenimis. A. Zuokasngtlamasis atsikratyti nemalarklausimy, gynyla
paketia V. Uspaskicho puolimu, taip sukeldamas D. Miknis nepasitenkiniay ir taip kyla
naftiralus, jau i$ anksto numatytas, ¢as.

Kitoje laidoje susitinka V. Uspaskichas su D. Mikue, A. Kubilius ir liberalcentristas A.
Caplikas. Tik § kary asmenybs yra kur kas emocingess) dgsiau reiSkiatios savo nuoman
Pavyzdziui, A.Caplikas akivaizdZiai demonstruoja savo nepasitémkin pykt, visokiais lidais
stengiasijrodyti V. Uspaskicho viegy ir privaCiyju interes supainiojimay, asmeniSkai priima
kiekvierm Zod, isiZeidirtja. Buws Ukio ministras taip pat ima asmeniSkaj Kkritikuoti
(neobjektyvumu). V. Uspaskichas — tai pasnekovaskurio iSgirsti tieg néra taip lengva. Jis,
nenotédamas atsakyti klausimus, keiia temy, pradeda pulti kitus ir kaltinti juos nuéaémis,
atsakymus uzgozia nereikalinga informacija.

Debat; laidose taip pat svarbu, kiek diskusijoje dalyeaasmen ,uz” ir ,prieS”, nes tai
padeda formuoti gifa. Daugelyje laid pasSnekovai pasiskirstomi pagal nuomones ne tadlygia
Dazniausiai skirtumas labai rySkus. Negami surasti ,vienos pés’ pasnekoy, laidos Kiréjai
pakvigtiia ,neutraly” asmenyle, kuri dazniausiai nekelia gin, panaudojamas jos komentaras, ir
kuriai neskiriama daugéthesio bei laiko.

LvVisuomeres interese” vienoje laidoje pristatomas vienodaaicgks pasSnekoy (3 ,uz”, 3
Lpries” ir 2 ,neutralis”), tafiau kitose dviejose matoma didésmieny persvara: pakvigami du
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Zmores, idreiSkiantys vien nuomorw ir septyni kit. Siose laidose, esant netolygiam nuomoni
pasiskirstymui, negali formuotis gias, nes du zmeés sunkiai apsigina priesS likusius, tduos
bandoma apsaugoti, neleidziaigiaudrinti”.

~Samokslo teorijoje” visuomet vienodas pasnekekatius skirtingose barikagdpusse, kurie,
jausdami vienodaggas, stengiasi palaikyti gia, atsikirsti,jrodyti savo ties. ,Visuomeres interese”
tiesosirodymas dviems zmeéms, gdintiems prieS septynis, atrodo targjormaliny vaikymas.

.1V forume” taip pat matome nelygias pgas, téiau pakviestos asmengb cia kur kas
spalvingesis ir stipresas bei galigios atsikirsti. Vis gi, kvigiant ne tiek pat Zmoni skirtingose
pusse, zirovui gali susidarytispadis, kad teisyb daugumos puge. Vienoje laidoje ,Darbo” partija”
atstovauja du asmenys, o prieS juos — septynijekitiys, o prieS juos — SeSi. ,Spaudos klubo”
dviejuose 2005 m. nagrin4tose laidose nuom@aisiskirstymas netolygus: 2-4, 1-4.

Laidos dalyviai — viena svarbiausginco formavimo priemoni. Kai kurie i, kaip R. Valatka,
savo asmenini savybiy pagalba tampa daznais hidveiais. Pasinaudodami takipaSnekoy
gekejimu formuoti girta kritiniy pasisakym ir klausimj, komentan pagalba, laidos veghi savo
funkcijas perduoda jiems. Sia galimybe nepasinaugisuomers interesas”.

Gincas priklauso ir nuo asmenybikurios kvigiamosi laida. Nagrirtjamy laidy tematika
daugiausiai buvo susijusi su LR Prezidento pareik&pasitikjimu dviems asmenims imjlikimu,
tockl i laida buvo kvi€iami zmores, pritariantysy pasiSalinimui i$ uzimamvalstybiny post;. Taip
pat Sie abu asmenys arhagtstovai, kurie, iStikus krizei, baéiguktis iS paéties gindamiesi vienas
kito puolimu. Taip pat laidose svarbus vienos itogipozicijos atstay skatius. Esant nuomoni
tolygiam pasiskirstymui, gifa formuoti kur kas lengviau, nelygiam — maZziau naturinti pus

nesugeba atremti daugygokritikos ir girtas nelygiavertis, persveriamas.

4.2.2. Nelygios gitio galimybés

Siuo metu i3likusiuose Lietuvos debatuose — ,Spaudiabe” bei ,TV forume* laidos vegkai,
uzuot patys formayginca, dazniausiai perkeliaafunkcija laidos svéiams. Tdiau tai daro réau,
nei nagritose 2005 m. laidose.

Kartais pastangos sukelti gip pakvietusj laida politologa ar apzvalginink nepasiteisinal
~Spaudos klub* pakviestas politologas Lauras Bielinis (,Spaudkdsbas® LTV, 2006 a) kalba
nuobodziai, neiSraiSkingai. Laidos ¢k paprasgvertinti esam situacip, tocl pasnekovas pradeda
kalbéti kas jam atrodadomu, jis nenukreipiamas ta linkme, kur égalkilti gincas. Jo ilgos kalbos
metu visi kiti paSnekovai nuleidzia galvas, imalazsiraSisti, taciau veajui nutraukus politolog,

niekas jam neprieStarauja ir su juo nediskutuoja.
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A. Sauruseviius suteikia per daug laidos laiko kai kuriems fikdims, kuriy kalba labiau
primena monolognei dialog.

Politiké Rasa Juknevien¢ turi gen iSkallm, tatiau po ja pasislepia daugiazodziavimas ir
beprasmy®, kuria ne greitai perpranta laidos \igaks. Ji varijuoja Zodziais ,visi koalicijos narigiéjo
kaip Zuvys“, ,n&jo obuoliauti su tuo pau partneriu®, ,SaukStai po pigt, taciau galiausiai nieko
nepasako ir ima reklamuoti savaefnés Sjungos) party.

~Spaudos klubo® laidoje (,Spaudos klubas* 2006j&uria pakvietiami trys daznai televizijoje
pasirodantys Ziniasklaidos atstovai, taip pat nesakias gidas. Joje pasirodo tinklalapio
www.Irytas.It redaktorius Rimvydas Valatka, politikos apzvalgkas Virgis Valentinawius ir BNS
redaktorius Audrius Matonis.

Kiti paSnekovai — trip skirtingy partijy nariai - V.Uspaskichas (Darbo partija), Alfredas
Pekeliinas (Valsti¢iy liaudininky partija) ir Vytenis Andriukaitis (Socialdemokugpartija).

Pokalbis vyksta tarp laidos vigd ir pasSnekovo, o Ziniasklaidos atstovai, komeortat
apibendrina situacijarba pateikia savo nuompapie viem ar kita klausimy. Ju komentarai sukelia
laiking pasnekoy reakcip - nepasitenkinirg tatiau girco nesukelia. V. Valentinagius ir A. Matonis
nekelia gito, kalba pagarbiai, neironizuoja.

Kiek rySkesi asmenyb R.Valatka, puikiai mokantis sukelti studijoje &inne visada tam turi
progu. Kartais, gags toki prog, jis sukelia veikiau ne géa, o bruzdegir iSjuokiamojo pasipiktinim
(,Spaudos klubas” 2006 c, 27:30-28:36 min.):

V. Andriukaitis : Si koalicija priklausys nuo dviejdalyky: nuo to, kaip sugeis Parlamentas
mobilizuoti balsus, patvirtinant biudZetus, nesyta istatymas numeris vienas. Ir nuo to, kaip darniai
Algirdas Brazauskas ir Valdas Adamkus dirbs Sigajeacijoje. PrieSingu atveju...
R. Valatka: Tai koalicijos nebereikia? Trys minus vienas —ulyly.
V: Trys minus vienas, vadinas ... (pasimetusiu Jeidu
R. Dabar trys plius vienas...
V. Trys plius vienas — tai yra prezidentas.
R. Ne, keturi minus vienas — lygu du.
Laidos vedjas: Pone Andriukaiti, tai gerai supratome, kad koplg darbas ne tiek svarbu, jeigu
ponas Brazauskas ir ponas Adamkus gerai sutargasTiaianote, kadia viskas, to ir gana?
V. Ne, jus labai supaprastinate.
(Visi laidos dalyviai juokiasi)
V. Prezidento veiksnys yra ypatingai svarbus Siojgsifoje.
Trys apzvalgininkai susizvalgo ir pradeda juokti§ias ,linksmybes* nutraukia pasisakyti

uzsigei@s pasnekovas.
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2006 m. nagriétose laidose A. Siauruse€uis refiau kontroliuoja gida, kaip prieS metus
nagrirctose laidose. ,Spaudos klubas* prarandaalybés debat; karimu principus. Siandien jie
nebeturi toki iSraiSking: emocip, kokios buvo prieS metus, gas ne formuojamas, o yra atsitiktinis
rezultatas. Vietoj gito, kuris hity kuriamas argument dokument, irodymy pagalba, apsiribojama
asmeniskumais, kurie kartais tampa pasapatyias.

.1V forumo* vedéjas E. Jakilaitis gito formavimo funkcip dazniausiai perleidzia kitiems
pasnekovams.

Geriausiai formuoti gita jam padeda komentatorius R. Valatka (,TV foruma606 c, 22:20-
22:40min.).

Vedg¢jas: Ponia Valatka, kad jus juokiats iS tokiy argumeni?
R. Valatka: Tockl kad ponia Jolanta fantazuoja ir fantazuoja, kaagakyti, ne labai jausdama, kad
daro kaZlg ne taip. AS Stai kuo stebiuosi (...).

Jam laidose suteikiama ilgiausia telsalbéti, nes jis vienintelis, vis dar kuriantis ginpagal
realyles televizijos bruozus.

I laida kvieciamas ne tolygus ,varzaoV skaicius, kurie gadty vienas su kitu disiai gincytis,
diskutuoti. Laidoje ,Kokios vokeli skandalo pamokos? Arésos sdytojos atveis gali pad keisti
sistem?“ dalyvauja vienas Zmogus, atstovaujantis yirnomor (Jolanta Uspaskich) ir penki kit
Vienoje barikad pusgje sdinc¢iai pasnekovei sukelia nepasitenkiaikai kuriy pasSnekoy uzuominos
ir priekaiStai. Ji bando géytis, tafiau gintas gaunasi nelygus. X@ama akivaizdi persvara. O ir Kiti
pasnekovai, uzuot grieztatste savo pozicijas, kalba uzuominomis, susvejrsavo pasisakymus.

Kitoje , TV forumo" laidoje matome keturis paSnek®vatstovaujafius viery ,tiesos” pus.
Joje diskutuojama apie Prezidento V. Adamkaus kS@ausiojo tesimo pirmininko V. Gr&iaus
konflikta. Taciau | laida pakviggiami tiesiogiai su Siuo konfliktu nesusijasmenys: politikai V.
Landsbergis (dvynés Sjunga), A. Sakalas (Socialdemokyaartija), Zurnalo ,Ekstra“ redaktorius V.
Vasiliauskas ir LR Zurnalistas — T. Dapkus.

Visi Sie dalyviai pasisako prieS Prezidento pgeigcl laida gaktume vadinti tik apzvalgine.
Debatus Sioje laidoje k&a pasnekesys ir situacij@gertinimas. Gidas neformuojamas, nes to daryti
neleidzia parinkti pasnekovai.

PaSnekow kalkéjimo tonas taip pat nesukelia gm Kiekvienas iS4y kalba vangiai, be
emocipy. V. Landsbergiui leidziama nuobodziai skaitytveaizrasus, nors jis pamirsta mimtvél jos
ieSko savo uzrasSuose, laidos &ed jo nepertraukia. Jis Sioje laidoje tik uzduwtkna kit klausimy ir
ji patikslina.

Laida ,AiSkeja, kad kihmet euragvestas nebus. Kaip tai atsiligp$aliestkiui ir kiekvieno

gerovei?* - visiSkai nglomi paprastam zmogui, ngga diskutuoti pakviéiami specialistai, kurie
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nevengia kalkti nuobodziais ir ne kiekvienam suprantamais teaisinTaip pat dauguma yemiasi
faktais, 0 ne emocijomis, tédgin¢ascia tampa ngnanomas.

Matome, kaip pasikeitdebatai po met Siandieq jie tapo vangesni, nuobos paprastam
Ziarovui. Laidos vedjai i laidas kvi€ia ne tokius pasnekovus, kurie gal gincytis kaip “lygus su
lygiu”. Netolygus ir laidos dalywi nuomoni; paskirstymas. Laidoje dalyvaujant vienam Zmogurjk
atstovauyy viem nuomor, o penki — kig, negali formuotis normali diskusija. Kartais laeaalyvauja
tik viena nuomor atsatovaujantys dalyviai arba specialistai, kammeiSraiSkingai, remiantis
faktais.

4.3. Papildomi laidos elementai

Nejgudusiai zirovo akiai labiausiai @mesys krintaj laidos vedja ir diskusijos dalyvius,
taciau nereikty nuvertinti ir ne taip aiSkiai pastebinrelemend, kurie taip pat efektyviai formuoja
gin¢a. Tai - studijos Zirovai, skambinantieji telefonu, studijos étymas ir paSnekavpasodinimas
tam tikrose vietose tarp tam tikmoniy.

Nors daugelis teoretik kalbcdami apie diskusines laidas, paba tris pagrindinius elementus
— veaja, dalyvius ir Zirovus, Lietuvoje pastarieji lieka pvertinti. Nors j; pagalba taip pat galiak
formuojamas gitas. Daznai tokiose laidosaivai dalyvauja turdami griezi pozicija, jie yra linke
kalbéti drasiai ir emocionaliai, taip sukeliant prieSininkampsestaravina poreili. Nors Siandienié
televizija ypating démes skiria paprastam zmogui,¢iau debatuoseyjtiesiog rera, nesuteikiama
galimybke net £déti studijoje.

2005 m. darbe naggtose laidose gEtamyji rys, pasakant kad laida yra Zirima,
parodydavo interaktyais skambgiai telefonu bei nuomass iSsakymas balsuojant. Balsavimo
rezultatai taip pat gali sukelti npginéytis ir aktyviau,jtikinamiau argumentuoti, dalyvauti laidoje. Sia
galimybe naudojasi ,@nokslo teorijos” vedas, t&iau ,, TV forume” rezultatai pasakomi tik laidos
pabaigoje.

Rezultatai parodo tam tikrziirovy pozicija. Jeigu §i pozicija apie viem ar Kitg politika,
aktualy jvyki su argumentais iSsaky¥iarovai, dintys satje, simboliSka visuomeis nuomo# bty
ne tokia banali, kaip telefoniniai balsavimai aastoiai.

Laidos ziirovy studijoje Svilpimas, Surmulys, gyvi klausimai + tarpe, kurios neiSnaudoja
laidy karéjai gincéui formuoti.

2005 m. darbe nagrtose laidose daugiausia telefomirpokalbiy (trys) buvo ,Visuomeés
interese”. Visi skambinusieji buvo kraStutinpaziiry (vienas — pasisakantis uz prostitacikitas —
kaltinantis psichiatrijos gydytojus., nevengdamag&m tiesioginio eterio metu, téeas — uzsipuola

viena laidoje dalyvaujantpolitika, nediskutuodamas nagéama tema).
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Laidos ,Visuomegs interesas” pavadinimas reikalauja visuoéseatstoy. Tais atstovais
laidose yra politikai, specialistai, profesingjungu nariai, t&iau paprast Zzmoni;, ne visuomeés
atstovy, labai tioksta.

Gincui sukelti A. Siaurusevius pasinaudoja interaktyviu pokalbiu, kuriame tadvedjas
diskutuoja su politologu R. Lopata (Spaudos klup@85 a). $zmog; taip pat, kaip ir R. Valatk
prieS metus dar buvo galima priskirti prie ,etaiinlaidy dalyviy, tatiau visose mano naggtose
laidose j galima buvo iSgirsti tik vienkart.

Politologo komentaras sukelia A. Zuoko nepasiteinkindél tiesiogires, grieztos kritikos.
Taciau R. Lopatos komentarams pasibaigus, pokalbisankiamas ir galimy pasisakyti turi tik A.
Zuokas.

LVisuomeres interese” gitia padeda formuoti studijos i&stymas. Ji tarsi padalijamadvi
dalis: vienoje (prie stalo) visuomeids keturi pasnekovai ir laidos vé&ds, kitoje (ant kdZiy) — keturi
arba penki, pavadinkim juos ,komentatoriai” ir adrlaidos vegas. Tokioje studijoje sudinga
ISvystyti ginta, kuomet dalyviai taip iStomi. Ne tik atstumas, bet ir akkontakto nutolimas slopina
ginca. Daznai zirint Sig laida, galima nusgti, kada kuriam pasnekovui bus uzduotas klausimpiasia
prie stalo &dintiems, ¢liau — ,komentatoriams” ir & iS naujo. Jeigu prie stal@édi pasSnekovas, kuris
galkty diskutuoti su ,komentatoriumi”, tai padaryti nelia atstumas ir laidos ,plands”

Tai dar vienas skirtumas, kurio neturi kitos maragnméjamos laidos. Jose, atvikkali,
dalyviai pasodinami vienas prieS «itNors , TV forume” dalyviai pasodinami toliau vienauo kito
dviem linijomis, t&iau vienas pries kit o laidos vegjas juos jungia, ne skiria.

Laidos dalywiy iSdestymas, vieta studijoje taip patra spontaniSkas pasirinkimas. Beveik
visose laidose pasSnekovai pasodinami pagalgzicijas. Jeigu laidoje dalyvauja ne tiek pat”,urz
.pries” pasnekoy, tie, kuru maziau, sodinami vienas Salia kito. Gallziirovams taip lengviau
atskirti, uz kury pozicija jie pasisako.

Baty idomu padaryti eksperiment Sédédami tos p&ios nuomors pasnekoy pusgje jie

>N

jawiasi saugesni, tatl perkélus | prieSing (pavyzdziui, pasisakant,uz” tarp dviep ,pries”),
paskating aktyviau gintis, kalbti ne tik ,sausa” kalba, bet ir iSreikSti savo numm®y, kritikuoti. Tatiau
Si galimyle galioja tik esant tokiam Bam skatiui pasnekoy ,uz” ir ,pries”.

Siandieniniuose debatuose matome dar prasteginacip — papildomi laidos elementai,
formuojantys gifa, visiSkai pamirStami.

Nei ,Spaudos klubas®, nei “TV forumag’laida nekvigia Ziarovy, kurie savo emaocijomis,

griztamyja reakcija gaity kelti ginca.

3 Tai puikus pavyzdys, kad laidose dalyvaujanty&p&ovai privalo atlikti tam tikrus vaidmenis, kuos

jiems nustato laidostkéjai.
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“Spaudos klube” neklausiamaizdvy nuomorgs telefonu, nepraSoma balsuoti. Sie nei$naudoti
elementai laid daro negyw, nuobodzi, nesivadovaujama ,realys* televizijos principais.

IS nagrirety 2006 m. , TV forumo*® laid, tik vienoje zirovams buvo galima balsuoti telefonu
uz viery ar kity pozicija. Ziarovy klausiama: ,Ar nattumete, kad kigmet hity jvestas euras?“. Laidos
viduryje iSsakomi rezultatai, kurie pasako, jog mwprieS ew. Taliau Sis faktas visai @koja
pasnekoy kmentuoti, 0 tuo labiau nuditi.

Laidoje ,V. Adamkus pareigk kad nepasitiki V. Gréiumi nei kaip teigju, nei kaip zmogumi.
Kas Sioje istorijoje teisus ir kel is tiesy kilo Sis skandalas?” josukéjai pateikia du reportazus,
kuriuose atskirai pasirodo dvi asmeagpctl kuriy ginco kilo konfliktas. Taiau jos iSsako tik savo
pozicijas atskirai. Gito suformuoti nepavyksta. V&ds savo interviu jo nekelia, tiesiog pateikia
klausimus. Kiekvienas konflikto dalyvis j&asi teisus ir jiems nesuteikiama galindyl$siaiskinti
dviese.

Interviu su Prezidentu trunka per ilgai — nuo 2hmD s iki 35 min 55 s. Interviu ir su V.
Grekiumi - taip pat.. Laidos veghs E. Jakilaitis peri3aika pateikia pasSnekovui tik tris klausimus,
todkl S pokallh gaktume pavadinti monologu. Pavyzdziui, pirmaji laidos vedjo klausimy
pasSnekovas atsakila 6 min. Po reportazkiekvienam pasnekovui studijoje suteikiamas zoastinti
reporaZze iSsakytus pasnekatodzius ir apibendrinti situagij

Kai kurie elementai, kurie galy paskatinti gida, kuris prisi¢ty ne tik prie laidos auditorijos
patraukimo, bet ir tiesos paiegskdarbe nagriétose 2005 m. laidose neiSnaudojami. Didziausias
diskusiniy laidy trikumas — Zirovai, kurie atstovauja visuom@gnTa&iau visuomeas nuomoR
parodoma tik balsavimo rezultatéka, kurie lina inicijuoti vienos ar kitos laidos dalyvpuss ir
pavieniai interaktyirs skambuiiai, kuriais naudojagikraStutinumus link zmores.

Siandieniniuose debatuose papildomi laidos eleaiebeveik visai iSnyksta, o i3kk -
neformuoja gido. Kartais neaisku, ka@tljie naudojami, nes nesuteikia laidai jokios prasm
Politikui ar laisvam piligiui tekdavo vieSai kakdi miesto tarybose iitikinti balsuojartiuosius priimti
jo pastilyma. Ar jtikinimas pavykdavo, jis matydavo tiesiogiai iSk@usartiuju reakcijos. Siandien
debatai neiSnaudoja klausagy reakcijos, kaip tai darydavo SergvGraikijos pili€iai, sakydami
kalbas. Jie iS karto matydavo, ar jo teiginiai jeans priimtini, ar ne.

Debat, laidos tapi kur kas gyvesss, jeigui jas ity kvieciami visuomens atstovai. Jie patly
kurti ginca, versty pasnekovus pateikitikinamesnius argumentus, rgt skiriama tiek daug laiko

nedomiy pasnekoy monologams.
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4.4. Pokyiy jtaka laidy populiarumui

Pazvelg i 2005 m. gegus nen. ir 2006 m. balandzio én. TNS-Gallup atliktus TV
auditorijos tyrimus, pastébime, kad debatpokytiai turéjo jtakos ji populiarumui.

PrieS metus, 2005 m. gegszmen., kai Lietuvos televizijoje buvo ry8k realykes televizijos
bruozai, debat nebuvo galima rasti 25 populiariaydaidy sarase (1 priedas). Tau po mei, 2006
m. balandzio rén. | 25 televizijos populiariausilaiduy gretas patenka , TV forumas®, pratgdsavo
,vaidybos ir vaidybos* elementus.

Nors prieS metus nagétose laidose buvo analizuojamas daugelketes V. Uspaskicho
studijy skandalas, o Siais metais laidose nagamos ne skandalingogyairios temos, 2005 m.
geguzs nen. TV forumas” TV3 reiting lentekje patenka til§ 25 viet (3 priedas). O po met kaip
matome (6 priedas), jis tampa populiariausia laida.

Tuo tarpu ,Spaudos klubag‘ 25 populiariausijy Lietuvos televiziy laidy gretas iS viso
nepapuola nei 2005 m. gegumei 2006 m. baland Tatiau pasikeitus laidos gio formavimo
metodams, laida tampa populiares2005 m. gegus men. ji uzima tik 22 vied LTV reitingy
lentekje (4 priedas), o0 2006 m. balandziémmji pasiekia 5 viet (6 priedas).

Kaip buvo mirta tyrime, ,Visuomens interesas”, pémgs tik kelet realykes televizijos
bruoz;, 2005 m. gegus nen. atsiranda aukstege pozicijoje (vienuoliktoje), nei ,Spaudos klubas*

Pati emocionaliausia laida, kargalime vadinti tikrarealylkeés televizijos laida — ,8mokslo
teorija“ — lieka tik 16 vietoje (5 priedas).

Atlikus § darbe nagrijamy televizijos reiting palyginimg, galima daryti iSvagl kad didesnio
populiarumo susilauktie debatai, diskusés laidos, kurie nesivatkrealybes televizijos princip.
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ISVADOS:

Debatai Senads Graikijoje tugjo iSskirting reikSne pilieciams. Jie buvo demokratijos

pagrindas. Kartu su demokratija, ¢éAtiose krési jvairios mokslo Sakos, naggjarcios iSkalla

(retorika), girta (eristika), kuriy pagrindinis tikslas buvo surasti tggtikinti savo teisumu. Kaip

geriausiaiitikinéti piliecius savo teisumu, nesutar Senows graikai, ir Viduramij mokslininkai bei

teologai, gile jvairybe variant;.

Atkeliave i televizija debatai prisitaik prie jos taisykli. Atlikus Lietuvos diskusini laidy

ginco modeliavimo metagdtyrima, galima daryti Sias iSvadas:

. Lietuvos televizijos debatai beveik nesivadovaujeesiows debat tradicijomis:

Siandieniis televizijos diskusijos vadovaujasi ne disputcskdsiy pagrindu. Svarbesnis
tampaitikinimas, o ne problemos analjzsprendim ieSkojimas. Debatdalyviai vadovaujasi
asmeniniais ir emociniaisodymais.

Siuolaikires Lietuvos diskusiés laidos perima tik tas senmvdebat tradicijas, kurios padeda
itikinti publika. Debatuose matome, kad populiaresni tie paSnek&uaie naudoja retorin
iSkalla, tatiau tokiy Zmony laidose ®gra daug. Daznai dalyviai, naudodami reterskalls,
siekia iSvengti nemalonaus klausimo, savo iSkallmaikauja auditorijai, naudojaa j
netinkamai.

Antikos laikais gigas buvo demokratijogankis, paddaws surasti tinkamiausisprendina,
ties. Siandienigse laidose surasti tiesos nepavyksta, ji neiSashkin Debatai apsiriboja
pokalbiu ,kas yra teisus®, ¢&au nepadaromos iSvados.

Senovs Graikijoje oratoriai privaldavo laikytis tam tiky taisykliy. Pastebima tendencija, kad
debat; pasnekovai, kintant televizijai, iSmoksta tam uilfos taisykliy ir taip pelno zirowy
simpatijas. Nagriétose laidose, kurios buvo rodomos prieS metus, tmdtgd pasSnekovai
vadovavosi realyts televizijos taisykimis. Siuo metu, pavargusiai nuo ,realgbtelevizijoje

matoma, kad ir debapasnekovai nebesivadovauja regélykelevizijos bruozais.

. Darbe nagrinétose 2005 m. Lietuvos diskusij laidose girtas modeliuojamas pagal
realybés televizijos principus:

Formuojantigealykes televizijai, jos savybes pané Lietuvoje diskusiy laidos.

Politinés erdws atstovai prisitaik prie kintargios televizijos princip: politikai karé savo
ivaizd intymumo, pavirSutinj bruoz; pagalba; politologams ji tapo populiarumo ir aiiéto

formavimo galimybe. Politienpolemika apsiribojo tiesos ieSkojimo procesu, dummiu.
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PrieS metus transliuotose Lietuvos diskwdigidose - ,TV forumas”, ,Spaudos klubas”,
~Samokslo teorija” ir ,Visuomess interesas” laidos procesas —&@is, emocijos uzgozdavo
nagrirejama tema. Vienintelis ,Visuomegs interesas” akcentuodavo problgntaikydavosi
tematikos, maziauémnesio skirdavo giui.
Nagrirgty laidy vedjai skirtingai modeliavo gia. ,Visuomeres interese” gitias apsiribojo
aiskiai suformuluotais veql; klausimais, téiau jis neladavo iSvystomas. R. Satart&us bei
R. Juozapavius puikiai valdydavo pasnekovus, vykdydami savaoregisuoj scenariy”,
mazai @mesio skirdavo spontaniSkam gin. ,Spaudos klube” A. Siauruseéuis formuodavo
ginca kompromituojatiais klausimais, savo emogij (pykcio protrikiais, ironizavimu,
juokeliais) ar asmenini savybiy (atkakliai klausigjant, tardant ir uzsipuolant) pagalba.
E.Jakilaitis naudojosi dvejais g formavimo metodais: kurdamas pats (klausimais,
emocirtm savylkem, puikiai kontroliuodamas pasnekovus) ir perducasmedjo funkcijas
pasSnekovui. A. Klivékai geriau sebsi formuoti girta iSkalbing; pasnekov déka.
Laidose gigas buvo modeliuojamas spalvingsmenyhi pagalba, suteikiant veég funkcijas
pasSnekovui, kvi&iant studip prieSing; nuomony atstovus, derinant vienos ir kitos huoré®n
pasnekoy skatiy.
NeiSnaudojami tokie laidos elementai, kaipravai, pasnekovai telefonu ir galimyhiems
diskutuoti, studijos isgbtymas ir pasnekayv vietos studijoje parinkimas, kurie p#d
modeliuoti girta.

2006 m. Lietuvos diskusig laidos mazai @&mesio skiria gintui, prarandami realybés
televizijos bruozai:

Lietuvos televizijos debatai praradealyles televizijos emocionalus) nebesivadovauja tais
p&iais ginto formavimo metodais.

Kartais diskusiy laidose uzsimezga spontaniSkascgs) kuris ara susigs su tiesos iesSkojimu.
Laidos vedjai, anks€iau savo klausimais, asmeamis savylmis formuodag ginca,
nepritarimo reakcsj, Siandien praranda Sbruoz. A. Siaurusewiius iSlaiko savo stili, kuris
ankgiau keldavo gifa, tatiau Siandien toks kalléjimo budas veikiau suerzina pasnekovus,
nei skatina gitiytis. Jis nutraukia pasnekovus tuomet, kada, atpdyakty kilti gin¢as. E.
Jakilaitis maziau pertraukija pasnekovus, per daug laiko skiria jnonologiniams
pasisakymams.

Laidos vedjai i laidas kvi€ia nelygius vienas kitam pasnekovus, kurieéwalgincytis.
Netolygus ir laidos dalywi nuomoni; paskirstymas. Laidoje dalyvaujant vienam Zmogurjk

atstovauyy vierg nuomor, o penki — kig, negali formuotis normali diskusija. Kartais lajelo
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kalba tik viem nuomor atstovaujantys dalyviai. Laidos «gdi specialistams leidzia kaith
paprastam Zmogui nezinomais terminais, remiam&sita

e Siandieniniuose debatuose matyti, kad nesinaudojaagalbiniais laidos elementais -
ziurovais, skambtiais, balsavimu, pasSnekgviSdestymu studijoje - kurie pathy formuoti

gin¢a. Kartais jie iSnaudojami netinkamai.

4. Didesnio populiarumo susilauk tie debatai, diskusirés laidos, kurie nesivadovavaealybés

televizijos principais.
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Television debate: the technique of dispute

Debates have an old history, counting from Graelization to these days. In television we
see different debates. But the same dimension retsed truth — is still important thing. Like our
capabilities to express the truth have changedhéyirth of every new technology of communication,
the truth telling in television by debates havenge to.

In antiquity times an argue was the most importarttunsent to find the true. Politics, judges,
soldiery learned how to debate in public ant tovprhis true, by using arguments and oratory. Every
oratory speaker had to follow the rules of arguihglevision debates use only the rules, which kelp

please audience.

In medieval times arguing becomes a part of scieBpeakers are not trying to find the true,
but to prove that your propositions are the trudeese rules intercept television debates.

Television argues don’'t have the same lineamerks #intiquity or medieval debates. It
becomes not the part of science, but borrows sares 1of rhetoric. Television creates mixture of
rhetorical ant television arguing.

In Lithuanian debates the technique of disputsased on the broadcasts moderator, who create
the dispute by his personal tricks, by transfertirggfunctions to invited talkers. The disputensated
before debates broadcasting by inviting specifisges and two arguing sites. There are elements,
which can create dispute like audience, telephaifis, osition of studio elements or talkers, eyt
are still forgotten in Lithuanian technique of disp.

In television have accepted the signsredlity television, witch debates has intercepted. In
such television the process becoms more importaahy the content. In debates we can see actors
who acts their roles to receive interests. Telewiss the key to the futures carrier for politigan
political scientists and journalists. Aeality television needs persons intimate life, debaszDimes
emotional, these persons readjust to these wants.

Today we can see that debates becames more baithgut emotions andeality television
atributes. In debatus we can see less arguesinkesssting speakers. Audience are forgotten at all
And these changes react to the ratings. As we eanfrem the research, debatus becomes more

popular when it loseseality television.
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1 priedas
2005 m. gegu&s men. 25 populiariausios TV laidos
Vidutin é Vidutin é
auditorija auditorija

Programos pavadinimas TV kanalas (proc.) (takst.)
1 EUROVIZIJOS DAINU KONKURSO PUSFINALIS LTV 17,6 589,6
2 LNK DESIMTMECIO Sou LNK 16,9 565,7
3 LNK DESIMTMECIO BARAS. DIDYSIS FINALAS LNK 15,1 505,2
4 LALAILA LNK 14,7 490,2
5 EUROVIZIJOS DAINU KONKURSO FINALAS LTV 13,4 446,7
6 NUO...IKI LNK 13,2 440
7 LNK DESIMTMECIO BARAS. TRECIADIENIO FINALAS LNK 12,4 414,8
8 SVENTINIS KONCERTAS MOTINOS DIENAI LNK 12,2 408
9 LNK DESIMTMECIO BARAS LNK 12 399,9
10 | NEPRIKLAUSOMA PAIESKU TARNYBA LNK 11,3 376,9
11 [ MYLI, NEMYLI LNK 11,2 374,4
12 | ABIPUS SIENOS TV3 11 366,1

DIDYSIS PENKTADIENIO FILMAS / ISPROTEJES
13 | PROFESORIUS II: KLAMPU SEIMYNELE TV3 10,5 352,2
14 | TV PAGALBA TV3 10,5 349,8
15 | ZALIOJO OBUOLIO PADEKOS KONCERTAS LTV 10,3 345,6
16 | VAKARAS SU MARIJONU LNK 10,3 343,3
17 | KEICIU ZMONA TV3 10,2 340,9
18 | ANTROJI BANGA LNK 9,9 331,8
19 | LIETUVA-EUROPOS ZVAIGZDUTE TV3 9,6 321,3

LKL CEMPIONATO FINALAS / LIETUVOS RYTAS-
20 | ZALGIRIS (4-OS RUNGTYNES) LTV 9,6 321
21 | BE TABU SAVAITE TV3 9,5 316,3
22 | TIES RIBA LNK 9,4 315,1
23 | 22:00 LNK 9,2 306,4
24 | PAGALBA 112 LNK 9,2 306,3
25 | Tv3 ZINIOS TV3 9,1 305,3
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2 priedas
2006 m. balandzio nén. 25 populiariausios TV laidos
Vidutin é Vidutin é
auditorija auditorija

Programos pavadinimas TV kanalas (proc.) (takst.)
1 | AUKSINIAI SVOGUNAI 2006 LNK 28,7 960,5
2 [ LIETUVOS GARBE. APDOVANOJIMAI TV3 18,6 620,9
3 | NACIONALINE MUZIKOS LYGA. VELYKOS LNK 16,4 549,6
4 | NACIONALINE MUZIKOS LYGA LNK 15,3 511,1
5 | AUKSINIAI SVOGUNAI 2006. 2 RODYMAS LNK 12,9 431,1
6 | DIDYSIS PENKTADIENIO FILMAS / DAKTARAS DOLITLIS TV3 11,6 386,5
7 | PASKUTINE INSTANCIJA LNK 11,4 379,5
8 | TV PAGALBA TV3 11,3 376,9
9 | LALAILA LNK 10,9 364,7
10 | DIDYSIS PENKTADIENIO FILMAS / DAKTARAS DOLITLIS II TV3 10,8 362,4
11 | LIETUVOS RYTO TELEVIZIJA TV3 10,8 359,5
12 | NEPRIKLAUSOMA PAIESKU TARNYBA LNK 10,7 358
13 [ SROVES LNK 10,6 356
14 | PAGALBA. SOS LNK 10,6 355,3
15 [ NUO...IKI LNK 10,5 352,5
16 | ROBAS ROJUS LNK 10,5 352
17 | IDEALI PORA LNK 10,4 349,2
18 | PENKTADIENIO MUZIKOS SOU TV3 10,4 347,5
19 | bVIRACIO SoU LNK 10,3 343,1
20 | SESI NULIAI — MILIJONAS LNK 10,2 339,9
21 | ABIPUS SIENOS TV3 9,9 331
22 | TV3 ZINIOS TV3 9,7 325,5
23 | VAKARAS SU MARIJONU LNK 9,7 323,7
24 | TVFORUMAS. SPECIALI LAIDA LTV 9,6 322,2
25 | MEDZIOTOJU MENULIS LNK 9,5 318,6
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3 priedas

REITINGAI PAGAL

REITINGAI PAGAL AMZIAUS

LAIDOS PAVADINIMAS BENDRAS LYT] GRUPES

TVR | Reach% | VYRAI | MOTERYS | 4-15M. | 16-25M. | 26-49M. | 50 + M.
ABIPUS SIENOS 11 23,7 9,5 12,2 7,2 10 9,2 15,7
TV PAGALBA 10,5 18,5 9,1 11,6 8,7 12 9,3 12,2
DIDYSIS PENKTADIENIO FILMAS
N\SPROTEJES PROFESORIUS I:
KLAMPU SEIMYNELE 10,5 29,8 10,9 10,2 18,8 11,2 11,4 4,4
KEICIU ZMONA 10,2 22,7 9 11,3 9,6 10,4 9,6 11,2
LIETUVA-EUROPOS ZVAIGZDUTE 9,6 35 8,1 10,9 10,1 5,4 9,7 11,1
BE TABU SAVAITE 9,5 21,1 9,1 9,7 6,6 11,1 7,2 13,2
TV3 ZINIOS 9,1 14,1 7,7 10,4 4,4 6,8 7.4 15,1
KOMANDA 8,7 20,2 8,8 8,7 7.6 8,6 7.4 11,1
EUROLYGA FINALAS/MACCABI-
TAU CERAMICA 8,7 26,2 12,5 5,5 7.4 10,9 8,1 9,4
GERI LAIKAI. BLOGI LAIKAI 8,4 22,4 7,2 9,4 4,5 6,1 7 13,4
TELELOTO 8,2 17,9 7.3 9 3,5 4,5 6,8 14,4
TV3 PREMJERA/MELAGIU MELAGIS | 7,8 23,3 6,9 8,5 7,3 9,7 7.6 7.4
PENKTADIENIO MUZIKOS SOU 7.7 16,9 5,3 9,8 6,2 6,5 7.4 9,4
EUROLYGA. PUSFINALIS/CSKA-
TAU CERAMICA 7.7 27,5 10 5,8 7.3 8,9 7.8 7.4
MAISTINGASIS ANGELAS 7.4 12,9 4,3 10,1 8,1 8,4 3,9 10,9
KOBRA-11 7.3 17,6 7.5 7,1 6,4 5,9 6,9 8,9
LABIRINTAI 7.3 19,5 6,1 8,3 4,9 7.6 5,2 11,1
POKSTAI 7,2 13,5 10,6 4,2 77 10,3 7,2 5,4
EKSTREMALUS POKYCIAI 7.1 20,2 6,1 7.9 8,4 8,8 7.9 4,5
MILIJARDIERIAUS ISSUKIS 6,8 17,5 5,2 8,2 7.3 9,4 7.5 4,6
KAS LAIMES MILIJONA 6,7 17,3 6,6 6,9 4,9 7,9 57 8,6
TV3 PREMJERA/TOPINE MOTERIS 6,7 27,8 5,4 7.7 3,9 8,4 6,9 7,2
TV FORUMAS 6,6 22,4 57 7,3 3,4 3,9 4,2 12,5
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4 priedas

REITINGAI PAGAL

REITINGAI PAGAL AMZIAUS

LAIDOS PAVADINIMAS BENDRAS LYT] GRUPES
TVR | Reach% | VYRAI | MOTERYS | 4-15M. | 16-25M. | 26-49M. | 50 + M.

EUROVIZIJOS DAINY
KONKURSO PUSFINALIS 17,6 31,5 14,7 20,2 11,6 16,3 20 19
EUROVIZIJOS DAINY
KONKURSO FINALAS 13,4 29,3 10,1 16,2 9 11,9 14,9 14,7
ZALIOJO OBUOLIO PADEKOS
KONCERTAS 10,3 25,8 9,4 11,2 2,9 4,3 8 20,1
LKL CEMPIONATO FINALAS
/LIETUVOS RYTAS-ZALGIRIS4 | 9,6 22,6 12,7 6,9 4.4 7,1 10,4 12,9
LKL CEMPIONATO FINALAS
/LIETUVOS RYTAS-ZALGIRIS2 | 9,1 20,9 12,8 5,9 7,1 8,7 8,7 11
GELBSTINT EILIN] RAJANA 8,3 30 10,5 6,3 2,5 10,8 9,7 8,9
24 SEKUNDES 7.7 9,7 10,4 5,4 5,9 6,1 8,8 8,2
PANORAMA 6,6 14,1 6,7 6,6 1,4 2,3 4.6 14
LKL CEMPIONATO FINALAS
/LIETUVOS RYTAS-ZALGIRIS3 | 6,4 16,8 9,3 3,9 2,5 5,9 6,6 8,8
TAIKDARYS 6,2 24,8 7.5 5 1,6 6,3 6,3 8,7
PRASAU ZODZIO 5,9 15,4 5,2 6,5 1,2 1,7 3,7 13,3
GERAS UPAS 5,9 21,8 5,5 6,3 0,9 2,1 3,5 13,5
LKL CEMPIONATO FINALAS
/LIETUVOS RYTAS-ZALGIRIS1 | 5,8 17,7 8,4 3,6 2 5,4 4,8 9,5
VISUOMENES INTERESAS 5,3 14,3 5,1 55 0,4 2,2 3,1 12,3
RUSLANOS LABDAROS
KONCERTAS 5 25 5,1 4,9 2,5 3,4 4,3 8
BEDU TURGUS 4,9 12,2 3,8 5,9 0,9 1,7 4,1 9,8
SAVAITE 4,9 13,1 4.4 5,2 1,1 1,4 3,8 9,9
GAMTOS JEGOS 4,7 21 4,7 4,6 2,1 3,5 5 6,3
AMERIKOS GROZYBES 4.4 20 4 4.8 2 2,2 4,9 6,2
SPAUDOS KLUBAS 4,3 14,3 4,1 4.4 0,7 0,9 2,7 9,8
PAGALBOS TELEFONAS 43 12,1 3,3 5,2 1,3 1,3 3,4 8,6
LIETUVOS DAINU DESIMTUKAS | 4,1 16,5 3,2 4,8 1,7 2,6 3,2 7.1
GILUS SUKRETIMAS 4 20 4,5 3,6 1,6 6,2 3,8 4,8
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5 priedas

REITINGAI PAGAL

REITINGAI PAGAL AMZIAUS

LAIDOS PAVADINIMAS BENDRAS LYT] GRUPES
TVR | Reach% | VYRAI | MOTERYS | 4-15M. | 16-25M. | 26-49M. | 50 + M.

SUKURTA PAGAL TIKRUS _
FAKTUS/TEN, KUR SUTEKA UPES 7,5 23,9 7,9 7,2 3,9 4,3 7,5 11,1
NAUJASIS RUSIJOS KINAS/TAIGOS
ROMANAS 6 19,9 7.1 5,1 0,5 3,9 8,5 7,3
PAGALIAU PENKTADIENIS
/RAUDONASIS KARSTIS 5,4 20,2 6,1 4,8 4 1,6 6,1 7,1
MENTAI 5,1 14,5 5,3 4,9 4 2,3 5,1 7,1
PRIEBLANDOS METAS 5 14,3 4,7 5,3 1,4 2,2 3,8 9,8
NACIONALINIO SAUGUMO
AGENTAS 4,9 12,6 5,4 4,5 2,2 1,5 5,2 7.6
GERIAU NEBUNA 4.4 12,7 4,2 4,6 1,4 3,5 4,1 7
PIRMADIENIO SEANSAS/PALIKTI
PO PAMOKU 4.4 14,2 4.8 4,1 3,4 2,3 3,9 6,6
PIRMADIENIO SEANSAS/ZIURKES 4.4 19,6 4.4 4.4 3,4 3,2 5 4,7
PAGALIAU
PENKTADIENIS/BERETOS SALA 4,3 18,8 5,3 3,4 2,4 3,1 4,6 5,6
UZDRAUSTA ZONA 4,2 9,5 3,7 4,6 1,8 4 4,1 5,8
SUKURTA PAGAL TIKRUS
FAKTUS/PASKUTINIS KARAS 4,2 20,8 4,3 4.1 1,2 1,8 4,2 7
NAUJASIS RUSIJOS _
KINAS/KOLCHOZO LINKSMYBES 4,1 19,1 4.4 3,9 3,3 1,6 5,2 4,5
SAMOKSLO TEORIJA 4 12,8 3,7 4,3 1,1 1,5 2,2 9
VELNIO RATAS 4 6,6 3,3 4,6 2,1 3,8 2,8 6,7
PIRMADIENIO SEANSAS/ZIURKES 2 | 4 16,2 4,6 3,6 1,1 5 4,6 4,7
NAUJASIS RUSIJOS
KINAS/DZOKERIS 4 18,4 4.1 3,9 1,5 3,3 5 4,6
MEILES ISTORIJOS/KAMBARINE IR
MILIJONIERIUS 3,9 15,6 3,8 4 1 4 3,6 6
DAPKAI IR BUTKAI 3,8 10,9 4,2 3,4 1,2 4,7 2,8 6,2
NAUJASIS RUSIJOS KINAS/|KAITES
SESTADIENIS 3,8 14,8 3,3 4,3 2,1 2,7 4,6 4,5
MEILES ISTORIJOS/|SIMYLEJES
BANKININKAS 3,8 15,3 2,3 5,2 0,3 1,5 4,2 6,6
PIRMADIENIO SEANSAS/PROTY
MEDZIOKLE 3,7 15,3 4.8 2,7 1,5 4,9 4,3 3,6
MEILES ISTORIJOS/MEILE
BERMUDOJE 3,6 14,3 2,9 4,2 1,6 2,2 2,8 6,3
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6 priedas

2006 m. balandzio ndn. populiariausios LTV laidos

REITINGAI PAGAL

REITINGAI PAGAL AMZIAUS

LAIDOS PAVADINIMAS BENDRAS LYT] GRUPES
TVR | Reach% | VYRAI | MOTERYS | 4-15M. | 16-25M. | 26-49M. | 50 + M.

TV FORUMAS. SPECIALI LAIDA |96 | 196 9,5 9,8 0,4 3,6 7,4 20,3
TV FORUMAS 79 | 168 7,8 7.9 11 16 6 16,8
GERO UPO 7,7 | 17,9 6 9,1 1,7 1,7 3,2 19,1
PANORAMA 7 15 6.8 7,2 1,7 2,1 5 14,7
SPAUDOS KLUBAS 7 15,7 71 6,8 0,7 2 4,4 15,8
JUOKIS 2006 6,6 | 204 5,7 7,4 2,1 2,4 5,4 12,4
METRO 61 | 225 7 5,3 2,4 4,3 4,6 10,8
FOLKSOKAS 59 | 232 4,8 6.9 2,7 3,9 5,1 9,6
URBI ET ORBI 5,8 9,5 5,4 6,1 18 1 5,3 10,9
SEB BBL. FINALAS/LIETUVOS
RYTAS-ZALGIRIS 58 | 162 8,1 3,7 2,4 6,1 6.9 6,3
BEDY TURGUS 56 | 1372 4,3 6.8 2,3 2 4,4 10,7
VELYNAKCIO LITURGIJA 54 | 16,7 4,1 6,5 1,5 1 3,6 11,6
SVETIMAS BILIETAS 53 | 207 3,9 6,6 3,4 3,7 6 6,3
SAVAITE 5,1 15 4,3 5,8 15 1,7 4,3 9,8
VELYKUY SV.MISIOS IS SV.PETRO
AIKSTES 51 | 121 4,3 5,9 2,6 0,6 4 10
TUZINAS 4,9 6,5 4,6 5,1 13 15 3,7 9,8
LIETUVOS DAINY DESIMTUKAS | 4,9 | 203 4,6 5,1 1,7 3,2 4,4 8
HUMORO AKADEMIJA 49 | 158 4,6 5,1 2,2 2,9 3,8 8,6
TERNERIS IR HUCAS 49 | 143 5,7 4,2 1,7 4 5,7 6,2
SABRINA VYKSTA | ROMA 46 | 134 4,2 4,9 5,6 2,3 5,1 4,4
PAGALBOS TELEFONAS 4 13,5 3,2 4,6 1,7 13 2,6 8,2
KEITE IR LEOPOLDAS 4 18,3 3,1 4,8 0,9 3,8 5,3 4,5
EGIDIJAUS SIPAVICIAUS
SVENTINIS KONCERTAS. TAVO
MELODIJOS KITAIP 4 16,3 3,4 4,6 1 16 2,8 8,2




