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SANTRAUKA
Rasa Stakauskyte
Asmens darbo ir laisvalaikio organizavimas: poky¢iai ir kryptingumas

Magistro darbas.

Magistro baigiamajame darbe teoriniu ir praktiniu aspektais nagrin¢jamas asmens darbo
ir laisvalaikio organizavimas. Remiantis Lietuvos ir uZsienio autoriy mokslinés literattiros
analize, jvardinta asmens darbo ir laisvalaikio organizavimo teikiama nauda visuomenei,
privalumai organizacijai bei darbuotojui. Atskleistos darbo organizavimo formos sudarancios
palankesnes galimybes siekti kokybisko laisvalaikio. Siekiant nustatyti esamg situacija,
jvertinti bei numatyti galimus pokycius, taikyti du tyrimo metodai, t. y. dokumenty analiz¢é ir
anketiné apklausa. Tyrimo rezultatai atskleide, kad darbo naSumo ir BVP augimas yra susijes
su trumpesniu darbo laiku bei lanksC¢iy darbo organizavimo formy taikymu, sukurianciu
palankig situacija asmens darbo ir laisvalaikio derinimui. Taip pat, tyrimo metu nustatyta, kad
laisvalaikio kokybé priklauso nuo laisvalaikio planavimo, laisvalaikio svarbos vertinimo bei

ne darbui skiriamy 1ésy.

SUMMARY
Rasa Stakauskyte
Personal work and leisure: changes and directionality

Master‘s work.

This master‘s final paper analyzes personal work and leisure in theoretical and practical
aspects. According to the Lithuanian and foreign academic literature analysis identified a
person's work and leisure benefits to the public, the organization and the employee. Also,
there were found, that Flexible Work Forms allows to improve leisure quality. In order to
determine the current situation, evaluate and predict possible changes there were used two
methods — document analysis and questionnaire survey. The results showed that labor
productivity and GDP growth is associated with a shorter working time and flexible forms of
work which gives a favorable situation to balance person's work and leisure. Moreover, the
study showed that leisure quality depends on the leisure planning, leisure interest assessment,
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IVADAS

Spartéjantis gyvenimo tempas, did¢janti konkurencija darbo rinkoje kelia aukstus
reikalavimus asmenybei. Norint buiti sékmingam Siuolaikingje visuomenéje, reikia sugebeti
labai greitai keistis ir prisitaikyti — mokytis ir dirbti, bendrauti ir bendradarbiauti, o tai
padaryti tampa vis sudétingiau, nes pleciantis paslaugy sferai ekonomika tampa maziau
industriné. XXI a. Zzmogus, didzigja laiko dalj praleidzia atlikdamas savo pareigas darbe,
vykdydamas jsipareigojimus S$eimai, taip apribodamas galimybes laisvai organizuoti
laisvalaikj — laisvg nuo buitiny uzsiémimy laika, skirta asmeniniams poreikiams tenkinti, plésti
zinias, lavintis ir tobuléti dvasiskai.

Norint suderinti visas asmeninio gyvenimo sferas ir tobuléti, paisant ne tik savo, bet ir
Seimos, darbdaviy interesy, biitina tinkamai pasirinkti laiko planavimo strategija, kuri
sudaryty salygas suderinti darbo ir laisvalaikio sritis.

Temos aktualumas. Laikas yra neribotas, taiau negrjztamas isteklius, todél jis pats
savaime yra vertybé. Taciau laiko prigimtis yra dualistiné: kai kabama apie asmenj, i§ vienos
pusés laikas yra zmogaus asmeninio gyvenimo laikas, kurj galima savarankiSkai ir pagal
individualius poreikius planuoti ir organizuoti, i§ kitos puses, kai kalbama apie darbo, profesinius
santykius, laikas salyginai asmeniui nebepriklauso, nes yra ,,parduotas* darbdaviui. I§ ¢ia kyla
tiek vidiniai, tiek iSoriniai prieStaravimai, kai stengiamasi suderinti asmens tikslus su
organizacijos, kuriai atstovaujama, tikslais. Tuomet iSsibalansuoja pusiausvyra — asmens
poreikiai, laisvalaikis kertais su organizacijos vertybémis ar nuostatomis.

Darbg ir laisvalaik] nagrinéja jvairiy sri¢ly mokslininkai: teisininkai, pedagogai,
psichologai, ekonomistai, filosofai ir kt. Kiekvienas naujas tyrimo aspektas patvirtina Siy
reiSkiniy sudétinguma.

Mokslas apie darba, laikui bégant, plétojosi jgaudamas vis naujy aspekty. Anot B.
Martinkus ir kt. (2003), vadovaujantis Teiloristine darbo samprata, Zmogus buvo traktuojamas
kaip darbo jrankis, ir todél visas démesys buvo skiriamas paciam darbo procesui organizuoti,
siekiant maksimaliai iSnaudoti turimus resursus, kai vélesnémis darbo koncepcijomis
orientuojamasi ] darbo humanizavimg, akcentuojant darbo procese zmogy motyvuojancio
kirybinio prado atsiradimg. Pasikeites pozitiris ] darbo sampratg bei darbuotojo motyvavimo
biidg paryskina asmeniniy poreikiy svarba organizuojant darba, o tuo paciu ir laisvalaikio
reikSminguma, kuris kaip teigia A. Mitrikas (2005), yra viena i§ svarbiausiy vertybiy Siy
dieny pasaulyje.

Laisvalaikis yra vienas i§ reikSmingiausiy asmenybés vystymosi faktoriy, taigi jam
neabejotinai turi biiti skiriamas pakankamas démesys. (Heo, Lee, 2010; Nimrod, 2007; Parry,
2007; Smith, 2001). Neracionaliai organizuojant laisvalaikj, asmenybé gali pasiduoti
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Jvairioms asocialioms tendencijoms, pagundoms, nutolti nuo kultiiros. Laisvalaikio
racionalaus panaudojimo Kkriterijus — socialiné atsakomybé: kuo atsakingiau Zmogus
panaudoja laisvalaikj, tuo kryptingiau jis bresta kaip asmenybé.

Tyrimo problema. Koks yra rySys tarp asmens darbo organizavimo formos ir
laisvalaikio?

Tyrimo objektas. Darbo ir laisvalaikio organizavimas.

Tyrimo tikslas — atlikus darbo ir laisvalaikio organizavimo teoring analizg, iSsiaiSkinti
visuomenés darbo ir laisvalaikio derinimo pasirinkimus, identifikuoti veiksnius, turincius
jtakos daromiems pasirinkimams.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti asmens darbo ir laisvalaikio organizavimo teoring analizg.

2. ldentifikuoti asmens darbo ir laisvalaikio organizavimo privalumus.

3. I8analizuoti dirban¢iy asmeny nuostatas j lanksé¢ias darbo organizavimo formas bei
laisvalaikio organizavima.

4.  ISanalizuoti asmens laisvalaikio kokybe jtakojancius veiksnius.

Tyrimo metodai:

Mokslinés literatiiros analizé. Teorinéje magistro darbo dalyje remtasi uzsienio bei
Lietuvos autoriy moksline literatiira.

Dokumenty turinio analize. 1Sanalizuoti Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys darbo
organizavima bei apibréziantys biiting poilsio, laisvalaikio trukme.

Anketiné apklausa. Siekiant surinkti duomenis, reikalingus tyrimui, buvo naudotas
anketinés apklausos metodas.

Duomeny analizé ir sisteminimas. Atliktas Statistikos departamento ir tyrimo metu

gauty duomeny sisteminimas, analizé bei interpretavimas.



1. ASMENS DARBO IR LAISVALAIKIO ORGANIZAVIMAS:
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1.  Laisvalaikio samprata ir diskusiniai klausimai

Laisvalaikio svarba, reikSmé ir samprata jvairiais laikotarpiais buvo kitokia. Antikinéje
Graikijoje laisvalaikis buvo suprantamas kaip atsidavimas kirybinei veiklai ir buvo
jmanomas tik nesant biitinybés dirbti, aukStesniajam visuomenés sluoksniui (Valickas ir kt.,
2008). Laisvalaikis buvo suprantamas kaip auks$tyjy vertybiy: tiesos, gério, grozio, pazinimo
kontempliavimas. Si kontempliacija reikalavo tam tikro gyvenimo bido. Laisvalaikis nebuvo
suprantamas kaip nieko nedarymas, bet buvo kaip dvasinis pasinérimas ] taikos bei ramybés
buiseng — kurybiskumg. Toks laisvalaikis reikalavo daug laiko sau. Jis buvo prieinamas
aukstesniajai visuomenés klasei ir buvo pagristas individo atleidimu nuo kasdieninio darbo,
suteikiant jam laisve atsiduoti intelektualiai, estetinei ir politinei veiklai. Tai nulémeé
visuomenés stratifikacija, kurioje tik elitas turéjo laiko siekti Sio auksStesnio dvasingumo
lygio, tuo tarpu visi kiti privaléjo dirbti (McLean, Hurd, 2012; Ketiy, 2009).

Roménai skirtingai nuo graiky, laisvalaikj suvoké kaip laika, reikalinga pailséti ir
atsigauti po darbo, kad vél biity galima grjzti prie jo. PrieSingai nei graiky laikais, roménams
laisvalaikis nebuvo socialinio statuso ar gyvenimo biido rezultatas, tai buvo laikas, skirtas
poilsiui po produktyvios darbo veiklos. Tuo metu atsirado jvairios masinio laisvalaikio
formos: sporto renginiai, Zaidynés, kuriais kaip pasilinksminimo priemonémis pasiriipindavo
valdanciosios klasés. Laisvalaikis papildé darba, todél pastebimos s3gsajos su dabartiniais
laikais (Charles, 1999; Fox, 2005; Jones and Bartlett Publishers, 2006).

Viduramziais laisvalaikis buvo vertinamas ne vien kaip poilsio bei atgaivos laikas: jis
aukStesniuose socialiniuose sluoksniuose tapo socialiai parodomuoju. PrieSingai graiky
filosofijai, laisvalaikis buvo susilaikymas nuo darbo, laisve pasirinkti tg veikla, kurioje norima
dalyvauti. Vélyvaisiais viduramziais laisvalaikis transformavosi | parodomuma, prabanga,
Svaistymg, malonumy siekimg. Laisvalaikio naudojimas tapo kilmingumo zenklu, prieSstata
tarny darbui.

Naujaisiais amziais buvo manoma, kad laisvalaikis yra betikslis laiko eikvojimas, o
Dievui zmogus gali tarnauti tik darbu, todé¢l darbas buvo iskeltas j Zmogaus gyvenimo centrg
(Rudnick, 2005).

Industrializacijos epochos pradzioje pagrindinis visuomenés tikslas buvo gamybos
plétojimas ir produktyvumo didinimas, o deél to i§ dalies ilgéjo darbo laikas. Darbas uzéme

svarbiausig vietg tiek visuomeneés, tiek Zmogaus gyvenime. Laisvalaikis (Siuo atveju nedidelé



laiko, laisvo nuo darbo gamybinéje sferoje, dalis) labiau buvo suprantamas kaip poilsis
(Pearson, 2008). Pagrindiné laisvalaikio funkcija nebuvo ekonoming, ji siejosi su poilsiu nuo
darbo, pasiruo$imu dirbti. Todél tuo metu laisvalaikis nebuvo vertingas, poziliris j jj
apsiribojo pragmatiniu siekimu reformuoti ir racionalizuoti elgesj jo metu. Zmogaus elgsena
laisvalaikiu buvo reikSminga dél to, kad ji, suteikdama galimybe kelti iSsilavinimg, gerinti
sveikata, socialing adaptacija ir panaSiai, daré zmones tinkamesnius atlikti industriniy
dirbanciyjy vaidmenis (Ketiy, 2009).

Dabartinio laisvalaikio sampratg suformavo industrializacijos ir urbanizacijos procesai.
Vykstant technikos ir mokslo pazangai, didéjo darbo naSumas, kilo gyvenimo lygis, todél
buvo galima trumpinti darbo laikg ir didinti laisva laika. Taigi laisvalaikis formavosi kaip
laikas, laisvas nuo darbo, neturintis savo reikSmés, kaip ,,nedarbo” laikas. Atsizvelgiant ]
laisvalaikio kaitg istoriniame kontekste matyti, kad laisvalaikis ankstesniais laikais tur¢jo
aiskias ir konkreCias reikSmes. Graikijoje ir Romoje, ir viduramziy laikais laisvalaikio
reikSmé bei jo vertinimas, priklausé nuo socialinio gyvenimo sanklodos, kuri tiesiogiai léme
laisvalaikio naudojimo pobudj. Skirtingai nuo ankstesniy laiky, Siuolaikinis laisvalaikis
atsirado ne dél to, kad savaime buty reikSmingas ar vertingas, o tod¢l, kad darbas, maz¢jant
jam butinoms laiko sgnaudoms, prarado savo verte (Babicius, 2009). Taigi, laisvalaikis, taip
kaip jis yra suprantamas dabar, yra kategorija, iSvestin¢ i§ darbo.

Kaip teigiama socialing kultiiring laisvalaikio esme¢ atskleidzianciuose G. Kveskienés
(2000) ir M. Barkauskaités (2004) darbuose, akivaizdu, jog laisvalaikis gali biti laikomas
visuomenés iSsivystymo kriterijjumi, kadangi jis lemia asmenybés tobul¢jimo galimybes, o
anot J. Nawijn ir R. Veenhoven (2011) tarp pasitenkinimo laisvalaikiu ir laimés yra tiesioginis
rysys.

Laisvalaikis — tai laisvas laikas, kurio metu zmogus gali skirti savo intelektines ir
dvasines jégas laisvai pasirenkamai veiklai, kuri padéty atstatyti ir ugdyti jo jégas. Bitent
todeél jis vertinamas kaip ypac svarbi erdve, suteikianti Zzmogui galimybe save tobulinti bei
realizuoti, turéti individualy pasirinkimg. Tai atspindi Zmogaus savijauta, lemia jo
pasitenkinimo gyvenimu lygj, t.y. nusako jo gyvenimo kokybe. Laisvalaikio jprasminimas, jo
vertybés bei funkcijy supratimas visuomen¢je yra pakankamai standartizuoti ir priklauso nuo
jos politinés ideologijos, industrializacijos laipsnio, ekonomikos, religinés bei kulttirinés
tradicijos konteksto. Laisvalaikio veiklos pasirinkimas daznai atitinka stereotipinius tipisko ar
»tinkamo* elgesio jvaizdzius, jsigaléjusius masinéje sgmonéje (Kvieskieng, 2000).

L. Kublickien¢ (2001) skiria du pozitrius, skirtingai apibiidinancius laisvalaikj Siy

dieny visuomengje: socialinj-ekonominj ir socialinj-psichologinj.
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Vadovaujantis socialiniu-ekonominiu pozitriu laisvalaikis yra suprantamas kaip laikas,
laisvas nuo mokamo darbo, buitiniy ir fiziologiniy poreikiy tenkinimo. Pagal §j laisvalaikio
apibrézimg miegas ir valgymas néra laisvalaikis, nes tai yra gyvybiskai svarbis fiziologiniai
poreikiai.

Antruoju — socialiniu-psichologiniu — pozitriu laisvalaikis apibréziamas abstrak¢iau —
kaip tam tikros dvasinés zmogaus biisenos, kurig nusako individualiai suvoktos laisvés,
vidinio pasitenkinimo, teigiamy jausmy iSgyvenimai, galimybé¢. Tiriant laisvalaikj paprastai
vadovaujamasi socialine-ekonomine laisvalaikio samprata.

Pastangas garantuoti balansg tarp darbo, laisvalaikio ir poilsio galima rasti XIX a., kai
pradéjo kurtis profsajungos, darbo judéjimai. ,,AStuonios valandos darbo, astuonios valandos
laisvalaikio ir aStuonios valandos miego*“ — toks tarptautinés darbuotojy klasés atstovy
lozungas, 1890 m. buvo pristatytas Vokietijoje, kaip lapkri¢io revoliucijos rezultatas.
(Helmut, 2003). Laisvalaikj i§ pirmo Zvilgsnio galima vertinti, kaip elementary, suprantamg
dalyka. Taciau taip yra tik vertinant pavirSutiniskai. Nors lietuviy kalba labai turtinga, taciau
skirtingai nuo kai kuriu kity kalby Siam reiskiniui yra tik vienas zodis. Laisvalaikis — tai
Zmogaus, Zmoniy grupés, visuomeneés laiko dalis, skirta Zmogaus laisvai pasirenkamai veiklai,
kuri paprastai padeda jam atstatyti ir ugdyti savo jégas (Leonavicius 1993). Taigi, laisvalaikiu
vadinama zmogaus veikla, kuriai asmenybé gali atsiduoti laisva valia, kad pramogauty,
ilsétysi, kelty savo iSsilavinimg ir zinias po to, kai jau atliktos profesinés, Seimyninés bei
visuomenings pareigos.

Mokslingje literatiiroje nurodoma, kad laisvalaikis susideda i§ trijy esminiy rodikliy:
apimties, struktiiros bei turinio (Babicius, 2009).

Laisvalaikio apimtis skai¢iuojama valandomis, kurios lieka nuo darbo ir néra susijusios
su laiku, kuris yra praleidZiamas atliekant buitinius ir tkinius darbus taip pat tenkinant
fiziologinius poreikius. Cia iSry§kéja miesto ir kaimo gyventojy laisvalaikio apimties
skirtumai, ypa¢ tam tikrais laikotarpiais. MiestieCiai vasaros metu paprastai atostogauja, o
kaimo zmonéms — tai pats darbymetis, taip pat sezoniSkumas gerokai riboja laisvalaikio
apimtj.

Laisvalaikio struktiira apibiidinama tomis veiklos raisimis, kurios dazniausiai pasitaiko
laisvalaikiu.

Kokybinis laisvalaikio vertingumo rodiklis yra jo turinys. Tai nulemta ne tik socialinés
aplinkos, bet ir Zmogaus socialiniy, demografiniy rodikliy ir dél to atsirandanciy individualiy
poreikiy, kulttiros lygio ir pan.

Laisvalaikio apimtis, strukttira ir turinys labai priklauso nuo Zzmonijos i$prusimo lygio.

Pries tukstanCius mety, kai Zmogui visy pirma reikéjo kovoti su gamtos jégomis, kad
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iSgyventy, laisvalaikio sampratos apskritai negaléjo buti. Ta¢iau jau tada pieSiniai olose taip
pat buvo piesiami ,,laisvalaikio* metu.

Priezastys skatinancios ar sulaikancios nuo dalyvavimo laisvalaikio veikloje gali buti
labai jvairios. Laisvalaikio praleidimo biidy yra daug, lygiai tiek pat yra ir individualiy nory,
specifiniy poreikiy dél kuriy asmenys renkasi vienokig ar kitokig veiklg ne darbo metu. Taip
pat yra jzvelgiama skirtumy tarp pradinio dalyvavimo motyvacijos paskatinusios uzsiimti tam
tikra veikla ir tarp priezasties dél kurios asmuo tos veiklos nenutraukia ir ja uzsiima nuolatos.
Taigi, laisvalaikio pasirinkimg jtakoja jvairiis veiksniai, kurie dél tam tikry priezas¢iy keiciasi
priklausomai nuo amziaus, lyties, rasé€s, gyvenimiskos patirties ir pan. (Fawcett ir kt., 2009)

S. E. Iso-Ahola (1989) sukiiré trikampio ,,ledkalnio* modelj, kuris atspindi laisvalaikio

pasirinkima jtakojancius veiksnius. (zr. 1 pav.)

ISreik3tas
laisvalaikio

> poreikis N
N [
2 - %
& Neatitikimy 2
rg::" pasalinimo poreikis ‘?o/_
>
<& f = 2
& >

Laisvés suvokimas ir
kompetencijos

Biologiné jtaka ir ankstyva
socializacijos patirtis

1 pav. Motyvacija renkantis laisvalaikio forma

Saltinis: 1s0-Ahola, S.E. (1989). Motivation for Leisure.

,Ledkalnio* vir§ting sudaro aiskiai pasireiSkiantys (,,man patinka“) veiksniai bei lengvai
prieinamos laisvalaikio formos. Apatine ,ledkalnio* dal; sudaro paslépti veiksniai (pvz.,
paveldéti bruozai, socialinés aplinkos jtaka), kuriuos vertinant laisvalaikio pasirinkimo
priezastis labai sunku nuspéti (Fawcett ir kt., 2009). Asmeniniu lygmeniu, veiksniai, darantys
jtakg laisvalaikio veiklai, anot Sh. Dube ir T. Choya, (2012) yra tarpasmeniniai santykiai,
gyvenimo salygos, iSsilavinimas, socialiné ir kultiriné aplinka, ankstesné patirtis, taip pat
Iytis, rasé, darbo suteikiamos galimybés ir pajamos.

Laisvalaikis gali buti vertinamas ne tik pagal jo pasirinkimg lemiancius veiksniu, bet ir

pagal jo kategorijas.

12



G. Kraaykamp ir kt. (2009) laisvalaikj sitlo skirstyti j tris kategorijas:

Pirma kategorija. Laisvalaikis apimantis individualig veikla, pavyzdziui, knygy
skaitymas, muzikos klausymasis bei uzsiémin¢jimas veikla, kurig galima pavadinti hobiu,
pomeégiu.

Antra kategorija. Laisvalaikis kuris yra leidziamas bendraujant su $eima ir draugais,
pavyzdziui, kalbéjimasis su giminaiciais ruosiant pietus arba sveciuojantis pas draugus.

Trecia kategorija. Laisvalaikis, kuris yra susijes su socialine sgveika, pavyzdziui,
savanoriska veikla, lankymas, dalyvavimas kulttiros ir sporto renginiuose.

Laisvalaikis gali biti skirstomas ne tik pagal kategorijas, bet ir pagal fazes (Kvieskiené,
2000). Taigi, laisvalaikis skirstomas j Sesias fazes:

1 fazé — poilsio faze. Poilsis yra biitinas po kiekvieno darbo proceso. Poilsio kiekis
laisvalaikyje yra sglygojamas daugelio veiksniy. Poilsis efektyvus, kai asmuo yra pazjstamoje
aplinkoje, namuose, tarp artimyjy, kur jis gali jaustis laisvas ir nevarzomas. Tai labai
individuali fazé. Poilsis labai svarbus gyvybiniy funkcijy, psichikos stabilumo palaikymui.
Jeigu yra perSokama ] kurig nors kitg fazg, aplenkiant poilsj, ateityje Zzmogus gali buti
Isitempgs, nervingas, iSsekes ir pavarges. Esant tokios biisenos visos kitos fazés, bet kuri
laisvalaikio praleidimo forma, tampa nebejdomios, atsiranda ,,tusé¢io” laiko. Taigi, galima
teigti, kad dauguma rizikos grupés asmeny yra abejingi saviraiSkai kaip tik todé¢l, kad
praeityje neiSmoko ilsétis.

2 fazé — pramogavimo faze. Pails¢jus automatiskai pereinama ] pramogavimo fazg.
Pramogy ir Zaidimy reikéjo visais laikais ir visiems. Kaip pramogaujama, taip pat priklauso
nuo daugelio veiksniy: amziaus, gyvenamosios vietos, sveikatos, vyresniame amzZiuje —
18vaizdos, Seimos laisvalaikio praleidimo koncepcijos. Kiekviena Seima turi savo tradicijas ir
laisvalaikio praleidimo buidus.

3 fazé — bendravimo fazé. Visiems reikia buti iSklausytiems. Bendravimas daugiau ar
maziau, priklausomai nuo charakterio ypatybiu, reikalingas visiems. Sioje bendravimo fazéje
bendravimo ratas néra ribojamas. Galima bendrauti su bet kuo, jei randama bendra kalba.

4 fazé - kiurybos fazé. Kuriama daZzniausiai vienminéiy rate, todél bendravimo ratas
susiauréja. Kiirybiné mintis gali ateiti staiga ir bet kokiu metu. Velgi yra labai svarbu, kokie
7mongs, kokie draugai yra 3alia. Sioje fazéje galimi konfliktai, tadiau kirybinio pobudzio
konfliktai yra nepavojingi ir trumpalaikiai (tol, kol bendraujama kiirybiniais klausimais).

5 fazé — kontempliacijos fazé. Si fazé reiskia aplinkos ir saves stebéjima filosofiniu
aspektu. Ji daZznai perauga | kirybos faze. Kontempliacijos fazé labai svarbi jaunesnio
amziaus asmenims, kada pradedama ieskoti savo vietos po saule, savo gyvenimo ir biities

prasmes. Zmoneés analizuodami save, bendraudami su savimi gali formuoto teisingesnj
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poziiirj, ieSkoti atsakymy ] tuos klausimus, kuriy $iaip gal nedrjsty klausti. Apmastymai gali
padéti formuotis vertybinéms nuostatoms.

6 fazé — Sventiné fazé. Sventinis bendravimas biina labai jvairus. Svenéiy metu pasaulis
yra matomas idealiomis spalvomis. Sventés biina labai jvairios ir Zadina labai jvairius
jausmus, taciau vienos svarbiausiy yra Seimos Sventés: gimtadieniai, vestuvés, krikStynos.
Labai svarbios tradicinés, kultiirai budingos Sventés, kaip pavyzdziui, Lietuviams baltiSkos ir
krik3¢ioniskos §ventés: Velykos, Kalédos, Zoliné ir kt., jos atspindi, kokias tradicijas norima
perteikti. Jeigu Seimoje Svenciama Valstybés atkiirimo diena, tai rodo, koks svarbus Seimoje
pilietinis aukléjimas; laikantis religiniy apeigy norima perduoti tik€jimo paprocius ir Seimos
religija. Visos §ventés vienija joje dalyvaujandius. Svenéiy poveikis stipresnis, jeigu turima
specialiy, tam tikrai progai skirty tradicijy, dainy ar patiekaly.

Visos laisvalaikio fazés yra labai svarbios. Laisvalaikio metu atsiskleidZia
savarankiSkumas, individualybé¢, talentai, mokomasi iSreikSti savo poreikius, poziirius,
vertybes, problemas ir pan. Negatyvios ir neadekvacios saviraiSkos priezastys gali biti
fiziologiniai, psichiniai sutrikimai, netinkami tarpusavio santykiai, tod¢l laisvalaikio veikla

reikia pasirinkti taip, kad ji biity socialiai vertinga asmenybés saviraiSkai.

Laisvalaikis sudétingas, nuolat besikei¢iantis reiskinys. Laisvalaikis - kaip laikas, nuolat
kinta ir keicia savo socialines reikSmes (Teaching History, 2008). Jis yra daugelio veiksniy
subjektyvus kompleksas (Schweitzer ir kt., 1999) ir gali buti traktuojamas kaip ugdomoji
priemone, kurig naudojant sudaromos salygos atsiskleisti nattiraliems Zmoniy poreikiams biiti
aktyviems, iniciatyviems. Laisvalaikis padeda gaivinti Zmogaus jégas (reprodukcija), pailséti
(rekreacija), sudaro galimybes visapusiSkam asmenybés tobul¢jimui (Kvieskiene, 2000). Kai
asmuo investuoja daugiau laiko ] darba, tas laikas nebegali buti naudojamas kuriant
socialinius ryS$ius su kitais asmenimis, todél Siuo atveju didéja laisvalaikio kokybés svarba.

M. Kaplanas teigia, kad laisvalaikis gali buti suvokiamas kaip:

e prieStara ,,darbui* kaip ekonominei funkcijai;

e malonus laukti ir prisiminti;

e susijgs su maziausiais nesavanoriSkais, 1§ socialiniy vaidmeny kylanciais

]sipareigojimais;

e suteikiantis psichologinj laisvés pajutima;

e turintis glaudy ry$j su kulttiros vertybémis;

e jvairuojantis nuo nenuoseklaus ir nereikSmingo iki rimto ir svarbaus;

e veikla, kuriai budingas tam tikras Zzaismingumas (dazniausiai, bet nebiitinai)
(Kvieskiené, 2000).
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Taigi, galima iSskirti tokius esminius laisvalaikio apibrézimy désningumus, kurie
atspindi laisvalaikio turinj ir struktiira:

1. Laisvalaikiu laikytinas laikas, kuris lieka nuo gamybinio darbo, fiziologiniy

poreikiy tenkinimo ir butinosios darbinés veiklos.

2. Skirtingai nuo darbo, laisvalaikio patrauklumg apsprendzia pati veikla — konkretiis
jos rezultatai lemiamos reikSmés gali ir neturéti.

3. Laisvalaikj zmogus organizuoja pagal savo individualias galimybes ir poreikius.

4, Kaip ir visas laikas, jis turi savo trukmg¢ ir yra negrgZinamas.

5. Laisvalaikis — salygiskai savarankiska visuomeninio gyvenimo sfera, turinti savo
specifing paskirtj, funkcijas ir tikslus.

6. Laisvalaikis tampa masinés kultiiros, masinio vartojimo dalimi, daznai jgaudamas
negatyvias formas, tokias kaip girtuokliavimas, besaikis pirkimas.

7. ] laisvalaikj nejeina biitinos negamybinés laiko sanaudos (kelioné j darbg ir i
darbo, namy ruosos, fiziologiniy poreikiy tenkinimo ir kitas laikas). Laisvalaikis
did¢ja mazéjant darbo laikui ir geriau panaudojant ne darbo laika;

Laisvalaikio svarba ir poziiiris 1 ji keitési priklausomai nuo epochos. Tadiau visais
laikais laisvalaikis buvo vertinamas kaip asmens saviraiskos galimybé, jgiidziy tobulinimui
skirtas ne darbo laikas. Darbas, tai neabejotinai viena svarbiausiy asmens gyvenimo sfery. Ji
uztikrina asmens fiziologiniy poreikiy tenkinima, taciau psichologinei savijautai daugiausia
itakos turi — laisvalaikis. Taigi, darbas asmeniui biitinas tam, kad iSgyventy, o laisvalaikis,

tam kad gyventy kokybiSkai.

1.2. Darboir laisvalaikio derinimo svarba

Nuo pat zmoniy bendruomeniy susidarymo darbas tapo ne tik esmine gyvenimo sritimi,
bet ir viena svarbiausiy zmogaus kaip asmenybés formavimosi ir vystymosi sfery. Tik
dirbdamas zmogus galéjo islikti ir iSgyventi tuometinémis salygomis. Kaip praeityje, taip ir
dabartiniais laikais Zmogus praleidzia didZigja laiko dalj dirbdamas tam, kad uZsitikrinty
asmening gerove, realizuoty save, jgyvendinty uzsibréztus tikslus. Taigi darbas tapo
neatskiriama Zmogaus charakteristikos dalimi.

Darbuotojas turi daug jtakos darbo, kartu ir jmonés sékmei. Produktyvus,
kompetentingas ir tinkamai atlikti uzduotis gebantis darbuotojas teigiamai veikia Kkitus
zmones, kelia nuotaikg tiek klientams, tiek bendradarbiams, mazina konflikty ir nesusipratimy

tikimybe. Ir prieSingai — netinkamas ar nekompetentingas darbuotojas sukelia sunkumy ir dél
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to kitiems darbuotojams didéja darbo kruvis, mazéja jy pasitenkinimas darbu. Tam, kad
darbuotojas tinkamai vykdyty savo darbines pareigas, biity pakankamai motyvuotas ir
atsidaves darbui butina uztikrinti balansg tarp jo atlickamo darbo ir asmeninio gyvenimo.
Daugiau laiko, daugiau darbo, daugiau pinigy — geresnis gyvenimas, taciau i$ tiesy gyvenimo
kokybé pageréja, kai yra balansas tarp darbo ir asmeninio gyvenimo (Murphy, 2005).

Kiekvieno asmens poreikiai yra individualts ir gali buti labai skirtingi, taciau anot P.
Burke (1995) jau nuo seniausiy laiky yra zinoma, kad zmogui reikia ,,duonos ir zaidimy*.
Taigi, Zzmogaus gyvenimas susideda i§ laiko skirto darbui ir laiko, kurio metu jis néra
saistomas darbiniy jsipareigojimy ir gali uzsiimti savo mégstama veikla — laisvalaikio.

Valickas ir kt., (2008) teigia, kad Zzmogus néra sukurtas dirbti 15 valandy per para, kaip
ir miegoti. Laisvalaikis yra labai svarbus kiekvieno i§ Zmoniy darbingumui, psichinei
pusiausvyrai ir gyvenimo kokybei.

Darbas ir laisvalaikis yra dvi asmens gyvenimo sritys, kurios glaudZziai susijusios ir turi
reikSmingos jtakos viena kitai. Darbuotojas darbines uzduotis tinkamai atlieka, tik tada kai yra
pailséjes, kokybiskai praleides laisvalaikj. Laisvalaikis i§ dalies lemia atliekamo darbo
kokybe. Taigi, laisvalaikio organizavimo reik§mingumas atsiskleidzia vertinant darbo svarba

tiek makro, tiek mezo, tiek mikro lygmenyse, kurie siejasi tarpusavyje.

1.2.1. Darbo ir laisvalaikio organizavimas makro lygmenyije: socialinis aspektas

Gyventojy uzimtumas — vienas svarbiausiy Salies socialinés-ekonominés raidos rodikliy
(Ratkevi¢iené, 2005). Visose kultirose darbas yra ekonomikos pagrindas. Ekonomikos
sistemg sudaro institucijos, kurios riipinasi prekiy bei paslaugy gamyba ir paskirstymu. Per
visg istorijg vyrai ir moterys tiek savo kasdiene veikla, tiek ir ilgalaikiais darbais prisidédavo
prie aplinkinio socialinio pasaulio kiirimo ir atk@irimo (Giddens, 2005).

Dirbdamas asmuo gauna finansing nauda, uZtikrina pajamas organizacijai, kuri savo
ruoztu mokédama mokesCius ] valstybés biudzeta kuria naudg visuomenei (socialinés
garantijos, pensijos, paSalpos ir pan.).

Darbas, kaip viena pagrindiniy asmens gyvenimo sfery, yra reglamentuojamas teisés
aktais, jstatymais.

Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas numato darbo laikg reglamentuojancias taisykles.
Darbo laiko reguliavimu yra nustatomos esminés darbo sutarties vykdymo salygos. Kaip
teigia Lietuvos laisvosios rinkos institutas (2007), nuo darbo laiko reglamentavimo turinio
priklauso galimybés lanksc¢iai organizuoti tikio subjekty veikla, todél Sis reguliavimas yra itin
svarbus apibtuidinant ekonominés veiklos salygas. Lietuvoje yra pasirinktas itin grieztas darbo
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laiko reguliavimo modelis: nustatyta maksimali darbo dienos bei darbo savaités trukmé,
maksimaliai apribotas suminés darbo apskaitos taikymas ir faktiSkai uzdraustas vir§valandinis
darbas. Toks reguliavimas sudaro itin nepalankias salygas vykdyti ekonoming veikla
Lietuvoje ir tuo kenkia Salies tikio konkurencingumui.

Kitose ES valstybése, anot Lietuvos laisvosios rinkos institutas (2007), jvairiis darbo
laiko aspektai reguliuojami lanksciau:

e Didziojoje Britanijoje darbo savaités trukmé negali virSyti 48 valandy, taciau esant
darbuotojo ir darbdavio susitarimui leidziama dirbti virSvalandzius ir virSyti numatytg 48
valandy darbo savaitg.

e Cekijoje darbo savaité trunka 40 valandy, taip pat leidziami 8 valandy per savaite
arba 150 valandy per metus virSvalandziai. Jei darbuotojas sutinka, vir§valandziy skai¢ius per
metus gali virSyti 150 valandy limita, taciau negali virSyti 8 valandy per savaite.

e Airijoje darbo savaité jtraukiant virSvalandZius neturi virSyti 48 valandy. Numatytas
apskaitinis laikotarpis yra 4 ménesiai ir gali biti pratestas iki 6 ménesiy.

e Latvijoje darbo savaités trukmé yra 40 valandy, taip pat leidziami 144 valandy per 4
meénesius virSvalandziai.

e Nyderlanduose darbo savaité gali trukti 45 valandas, taciau vidutiné darbo savaite
per apskaitinj 13 savaiciy laikotarpj neturi virSyti 40 valandy. Leidziami vir§valandziai — 11
valandy darbo diena ir 50 valandy darbo savaité, kai vidutiné darbo savaités trukmé per
apskaitinj 13 savaiCiy laikotarpi nevirSija 45 valandy. Esant susitarimui darbo savaité gali
uzsitesti iki 60 valandy ir 48 valandy per apskaitinj 13 savaiciy laikotarpi.

¢ Svedijoje numatoma 40 valandy darbo savaité. Leidziami 200 valandy per metus
vir§valandZziai. LeidZiama maksimali darbo savaités trukmé yra 48 valandos per 4 savaiciy
laikotarpj arba 50 valandy per 1 ménesio laikotarpj.

e Pranciizijoje vidutiné darbo savaités trukmé yra 35 valandos. LeidZiami 200 valandy
per metus vir§valandZiai ir galimybé esant susitarimui dirbti dar ilgiau.

o Estijoje darbo savaités trukmé 40 valandy. Leidziami 4 valandy per dieng ir 200
valandy per metus virSvalandziai.

Darbo savaités trukme kiekvienoje valstybéje nustatoma skirtingai ir varijuoja nuo 35
valandy per savait¢ Prancuzijoje iki 48 ir daugiau valandy D. Britanijoje. Lygiai taip pat
skirtingai reglamentuojamas vir§valandinis darbas, kuris niekur néra draudziamas. Leisdamos
dirbti vir§valandzius valstybés numato galimy virSvalandziy skai¢iy per tam tikrg apskaitinj
laikotarpj. Taigi virSvalandinio laiko reguliavimas aptartose valstybése dar jvairesnis.

Virsvalandinis darbas visais atvejais leidziamas tik esant darbuotojo sutikimui. D. Britanijos
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atveju numatyta, kad net esant kolektyvinei darbo sutarCiai darbuotojas neprivalo dirbti
vir§valandziy (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2007).

Taigi, pagrindiniai, su darbo organizavimu susij¢ aspektai yra apibréziami makro
lygmenyje — reglamentuojami jstatymais. Nors, lygiai tiek pat kaip ir darbas, asmeniui yra
svarbus laisvalaikis, jis yra maziausiai reglamentuota asmens gyvenimo sritis. Laisvalaikis
suteikia galimybg¢ save tobulinti ir iSreiksti, turéti individualy pasirinkima bei atskleisti savo
kiirybinguma ir socialuma.

Siais laikas zmonés turi daugiau laisvalaikio, nei turéjo pries kelis de§imtme¢ius, bet tai
dar nereiskia, kad laisvalaikis yra praleidziamas kokybigkai. Zmoniy laisvalaikis neretai
sukelia neigiamas pasekmes, kaip pavyzdziui, zalingi jprociai (alkoholizmas, rukimas,
besaikis pirkimas ir pan.) (Posner, 2012). Taigi, laisvalaikiui turi bati skiriamas pakankamas
démesys, nes veikla organizuojama laisvu nuo darbo metu gali biity traktuojama kaip
prevenciné priemoné nuo Zalingy jpro¢iy (alkoholizmas, narkomanija ir pan.)

Laisvalaikio organizavimas — tai viena i$ salygy plétoti asmenybés saviraiska ir gerinti
socializacija. Civilizuotos Salys siekia uztikrinti kuo platesnes laisvalaikio pasirinkimo
galimybes. LéSos iSleidziamos pla¢ioms vaiky ir suaugusiy asmeny socializacijos
programoms, pirmiausiai suprantamos kaip pati efektyviausia prevencijos forma.

Laisvalaikis, tai gero gyvenimo pagrindas (Ravenscroft, Gilchrist, 2009). Laisvalaikio
konstruktas — laisvé, atsipalaidavimas, laimé, galimybé pasirinkti, o darbo konstruktai —
prievarta, rutina ir apribojimai (Guerrier, Adib, 2003).

Laisvalaikio programy, uzimtumo ne darbo metu kiirimas sudaro salygas sumaZzinti
sveikatos prieziiiros islaidas (Akmal ir kt., 2012). Kokybiskai praleistas laisvalaikis turi
tiesiogines jtakos asmens fizinés ir psichologinés sveikatos biklei.

KokybiSka laisvalaikio veikla gali turéti jtakos geréjanciai ekonomikos situacijai,
kylanciam gyvenimo lygiui. Nors laisvalaikis néra susijes su apCiuopiamos naudos ir produkty
kiirimu, taciau yra teoriné galimybe, kad asmuo savo malonumui dirbdamas sode patenkins ne
tik saviraiSkos poreikj, bet ir fiziologinius poreikius — maitinimosi poreikj (pvz., uzZsiaugins
vaisiu, darzoviy).

Anot G. M. Jessup ir kt. (2010) laisvalaikio organizavimas suteikia pasitenkinimg
turimais iStekliais, tarpasmeniniais santykiais, suteikia galimybe tobuléti, moko atsakomybeés
bei socialinio teisingumo.

Taigi marko lygmenyje darbo ir laisvalaikio organizavimas uZima svarbig vieta.
Dirbdami asmenys sukuria ne tik finansing naudg sau, bet ir iSlaiko socialiai remtinas asmeny
grupes. Ne darbo metu, laisvalaikiu tenkinami asmeny poreikiai susij¢ su saviraiska,

tarpasmeniniais santykiais, o tai sudaro sglygas socializacijai bei tobuléjimui.
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1.2.2. Darbo ir laisvalaikio organizavimas mezo lygmenyje:

organizacijos aspektas

Organizacija vykdydama savo veiklg bei siekdama pelno kuria darbo vietas, gamindama
produktus ar teikdama paslaugas tenkina tam tikrus visuomenés poreikius. Taigi, organizacija
yra ekonomikos pagrindas, kurios svarbiausias elementas yra darbuotojas. Biitent darbuotojas,
jo darbas yra priezastis dél kurios organizacija gauna pajamas ir gali egzistuoti.

Ilgos darbo valandos skatina profesinio ir asmeninio gyvenimo disbalansg. Darbe
pervarge asmenys nebeiSgali turiningai leisti laikg ne darbo metu, neskiria laiko dalyvavimui
bendruomenés veikloje, pomégiams, kuris biitinas norint islikti sveikam. (Giddens, 2005)
Taigi, darbo ir laisvalaikio organizavimas ir balansas tarp jy — siekiamybé.

Darbo ir laisvalaikio santykiai néra skirtingos opozicijos pusés. Sios dvi gyvenimo
sritys visada buvo susijusios. Dirbdami zmonés gali rasti daug biidy, kaip jtraukti jdomius
laisvalaikio uzsiémimus i jy darbo laika, pavyzdziui, ilgos piety pertraukos arba naudojimasis
darbo telefonu asmeniniams pokalbiams. (Guerrier, Adib, 2003)

Darbuotojo savijauta, pozitris | darbg priklauso ne tik nuo jo darbo uzmokescio
sistemos, be ir nuo nematerialiy motyvavimo priemoniy, pavyzdziui, laisvalaikio. Laisvalaikis
gali buti kaip nematerialus darbuotojo paskatinimas, motyvavimo priemoné KoKybiskiau
atlikti darbg (Tzu-Ching, Tun-Pei, 2011). Y. Guerrier ir A. Adib (2003) teigia, kad darbdaviali
darbuotojus pavercia vergais, kai uz piniginj atlygj reikalauja 1§ jy Silty emocijy, pavyzdziui,
bendraujant su jmonés klientais. Darbdaviy pastangas priversti darbuotoja atrodyti laimingam,
reikéty pakeisti ] darbdaviy pastangas sudaryti tokias darbo saglygas, kad darbuotojas biity
laimingas ir jam nereikéty apsimetinéti.

Didel¢ nauda produktyvumui ir kiirybingumui darbe teikia subalansuotas darbuotojo
asmeninis gyvenimas. Moksliniy tyrimy instituto Kenexa (2007) atlikto tyrimo rezultatai
parodé, kad organizacijose, kurios sudaro palankias salygas darbo ir laisvalaikio
organizavimui dirbantys asmenys yra lojaliis bei jaucia pasitenkinimq atliekamu darbu.

Visose organizacijose yra tam tikros tradicijos, susijusios su darbuotojy priémimu j
kolektyva, adaptacija, tam tikry vertybiy kirimu, Svenciant kalendorines Sventes,
organizuojant tam tikrus susibirimus neoficialioje aplinkoje, atsiribojant nuo darbinés
atmosferos (iSkylos ] gamta, vakaronés, renginiai ir pan.). Laisvalaikis kartu su darbuotojais
darbdaviams teikia nemaza teigiamos naudos, stiprinant zmogiskuosius isteklius, kuriant Silta
emocing atmosferg tiek darbe, tiek uz darbo riby. Taip pat galima biity paminéti, kad
darbdaviai, organizuodami darbuotojy laisvalaikj, uzsitikrina jy pagarbg bei padeda iSlaikyti

pastovy (tuo paciu ir kvalifikuotg) personalg. (Kolbergyte, 2009)
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Bendras organizacijos darbuotojy laisvalaikis gali paskatinti socializacijos procesa bei
tarpasmeniniy santykiy kirimasi tarp jmonés kolektyvo nariy. Sékmingos socializacijos
pasekmés — pasitenkinimas darbu, pravaiksty nebuvimas, teigiamas socialinis psichologinis
klimatas — paveikia organizacijos darbo efektyvuma, ir priesingai, nesékminga socializacija
nesukuria abipusés naudos. Realizuodamas savo likescius darbuotojas jaucia pasitenkinima
darbu, jsipareigojima organizacijai, kokybiskiau dirbti bei siekti bendry organizacijos tiksly
(Grazulis, Baziené, 2009).

Produktyvus darbas sukuria ekonoming bei finansing nauda organizacijai. Kokybiskas
darbuotojo laisvalaikis bei poilsis minimizuoja pertrauky laikqg darbo metu, taigi dél Sios
priezasties produktyviau isnaudojamos darbo valandos.

Subalansuotas darbuotojo darbo, laisvalaikio bei poilsio laikas leidzia kokybiSkiau
atlikti su darbu susijusias uzduotis. Pailséjes darbuotojas daro maziau klaidy, gamybinio
broko. Tuo paciu mazéja ir organizacijos patiriamos sgnaudos — didéja pelnas.

Maza darbuotojy kaita taip pat gali buti jtakota balanso tarp darbo ir laisvalaikio. Kai
darbuotojas yra pails¢jgs, turi galimybe realizuoti save ne tik darbingje veikloje, bet ir
laisvalaikio metu jis jauciasi patenkintas esama situacija ir neturi priezasties ka nors keisti.
Darbiniai jsipareigojimai nejtakoja pasirenkant laisvalaikio praleidimo biidg ir atvirksciai.
(Akmal, 2012)

Tinkamos salygos organizuoti darbg ir laisvalaikj teikia nauda tiek darbuotojui, tiek
darbdaviui. Kokybiskas darbuotojo darbas ir laisvalaikis sukuria ekonoming nauda
organizacijai. Laisvalaikis motyvuoja darbuotojg stengtis atliekant darbines uzduotis,

uztikrina gerg psichologing ir fizing savijauta.

1.2.3. Darbo ir laisvalaikio organizavimas mikro lygmenyje: darbuotojo aspektas

Vienas pagrindiniy Zmogaus gyvenimo kokybés rodikliy — uZimtumas, kuris yra ne tik
pragyvenimo Saltinis, bet ir Zmogaus gyvenimo prasmés israiska. (Ratkevicien¢, 2005).

Darbas yra pirma ir svarbiausia Zmonijos egzistavimo bei tobuléjimo salyga.
(Martinkus, 2003) Darbas daugeliui asmeny uzima didesn¢ gyvenimo dalj, negu bet kuri kita
veiklos riiSis. Netgi tuomet, kai darbo salygos palyginti nemalonios, o uZzduotys
neintriguojancios, darbas turi tendencijg biiti asmens psichologinio charakterio struktiiriniu
elementu ir sukti kasdienés veiklos ratg. Anot A. Giddens (2005) darbas turi asmeniui
reikSmingy savybiy: pinigai, aktyvumo lygis, jvairoveé, laiko struktiira, socialiniai rySiai,

asmens identitetas.
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Daugeliui asmeny darbo uzmokestis ar alga yra pagrindiniai iStekliai, nuo kuriy
priklauso jy galimybé tenkinti savo reikmes. Asmenys neurédami pajamy jaucia nerimg dél
kasdienio gyvenimo, fiziologiniy poreikiy tenkinimo.

Darbas neretai duoda pagrindg jgyti bei pritaikyti jgiidzius ir gebé¢jimus. Net rutininé
veikla suteikia struktiirizuota aplinkg, kuri sugeria asmens energija, darbiniy uzduociy
atlikimas ir jvertinimas uz pasiektus rezultatus suteikia pasitenkinimo, pasitikéjimo savimi
jausma.

Dirbdami asmenys patenka ] situacijas, kurios stipriai skiriasi nuo namy aplinkos. Net
jei tenka atlikti pilkas uzduotis, tai suteikia jvairovés jausmga, leidzia pajusti kity uzsiémimy
teikiamg malonumg. Taip pat, siekiant geresniy organizacijos rezultaty yra organizuojami
kvalifikacijos kélimo kursai, kuriuose darbuotojas igyja reikiamy ziniy, lavina jgudzius,
puosel¢ja karjeros perspektyvas bei tobuléja kaip asmenybé.

Nuolatinj darbg turin¢iy asmeny diena organizuojama pagal darbo ritmg. Kartais tai gali
slégti, taCiau apskritai asmenys jaucia, kad kasdiené veikla turi kryptj. Tie, kurie nedirba,
didziausia problema daznai laiko nuobodulj, apatija laikui.

Darbo aplinkoje asmenys uZzmezga socialinius rySius, susidraugauja ir kartu su
kolegomis dalyvauja bendroje veikloje. Atsiskyrus nuo darbo aplinkos, asmens galimy draugy
ir pazjstamy ratas sumazéja, taigi buvimas be darbo sumazina asmens pasitikéjimg savo
socialine verte.

Darbas yra vertinamas uZ tai, kad jis suteikia stabily socialinio identiteto jausma.
Savigarba, ypa¢ vyry, daznai glaudZiai siejasi su ekonominiu pajégumu islaikyti namy tkj.

Darbas gali buti apibiidinamas kaip kiirybinis procesas, kuriame neiSvengiamai
susiduriama su nuovargiu, monotonija, fiziologiniu ir psichologiniu apkrovimu, nesaugumo
jausmu, konfliktais (Martinkus, Savanevicien¢, 1996)

Technologijy pazanga sudaro salygas darbuotojui palaikyti kontakta su kolegomis ne tik
darbo metu. Darbuotojai turi daug biidy, pavyzdziui, kompiuterius ir mobiliuosius telefonus
padedancius atlikti darbg net fiziSkai nebiinant darbo vietoje. Imonése placiai naudojamasi
elektroniniu pastu, iSmaniaisiais telefonais, tam kad bet kuriuo metu ir bet kurioje vietoje, tiek
darbdaviai, tiek jmonés klientai galéty pasiekti darbuotoja. Sis kontrolés biidas pakeité
tradicine, autoritaring darbdaviy kontrole — darbuotojas tampa atskaitingas ne tik tiesioginiam
vadovui, bet ir klientui. RySio technologijy tobul¢jimas sudaro salygas darbuotojg pasiekti bet
kuriuo metu ir bet kurioje vietoje ir tai keicia poziiirj i darbo vietos apibrézima, kuris tampa
labiau abstraktus tiek laiko, tiek fizine prasmémis.

Maziau apibrézta darbo vieta vercia darbuotojg koncentruotis j darbg, kas didina darbo

ir asmeninio gyvenimo konflikto galimybg. (Boswell, Olson-Buchanan, 2007) Kaip parode¢ B.
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R. Bradly ir kt. (2008) atliktas tyrimas darbuotojo sugebéjimas atsipalaiduoti ne darbo metu,
i§ anksto planuoti laisvalaikio uzsiémimus sudaro salygas pasiekti balansq tarp darbo ir
asmeninio gyvenimo. Taip pat, L. Trenberth (2005) pritaria nuomonei, kad balansas tarp darbo
ir asmeninio gyvenimo néra jmanomas be kokybiSkai praleidziamo laisvalaikio.

Laisvalaikis, tai ne darbo laikas, kai darbuotojas atgauna fizines jégas ir pasiruoSia
darbui. M. Cropley ir L. J. Millward (2009) tyrimo metu gauti duomenys atskleidé, kad 70
proc. darbuotojy, kurie neplanuoja laisvalaikio, darbe jauciasi pavargg, juos kankina nemiga ir
migrena, o tai turi jtakos ne tik produktyviam darbui, bet ir bendrai darbuotojo sveikatos
buklei.

Kokybiskas laisvalaikis turi tiesioginio rySio su gera sveikatos biikle. (Allen, 2007,
Iwasaki, 2002; Nylen, Melin, Laflamme, 2007). Nesugebéjimas sékmingai atsipalaiduoti
salygoja su sveikata susijusias problemas, pavyzdziui, miego sutrikimai, migrena ir pan.
(Dergance ir kt., 2003). Atsipalaidavimas po darbo laisvalaikio metu yra svarbus veiksnys
norint uzkirsti kelig ilgalaikéms sveikatos problemoms, tokioms kaip Sirdies ir kraujagysliy
ligoms, kurias dazniausiai sukelia darbe patiriamas stresas (Seiluri ir kt., 2011).

Mintis, kad laisvalaikis yra kaip streso mazinimo priemoné néra nauja (lwasaki ir kt.,
2005). Nesugebg¢jimas atsipalaiduoti ir nustoti galvoti apie darbines pareigas tampa daugelio
darbuotojy patiriamo streso priezastimi. L. Trenberth ir P. Dewe (2005) teigia, kad
laisvalaikis yra svarbus gyvenimo aspektas, kuris turi jtakos norint iSvengti Streso ir streso
itakoty sveikatos problemy. Stresas kenkia sveikatos biiklei, Zymiai veikia darbuotojy darbo
naSumga ir sukelia nemazg jtampa Seimose, bendruomenése bei ekonomikoje, o tyrimai jrode,
kad laisvalaikio veikla gali padéti iSvengti stresiniy situacijy. G. Carpenter ir S. Murray
(2002) teigia, kad laisvalaikio uZsiémimai turi stabilizuojamajj poveikj vidutinio ir vyresnio
amziaus Zzmonéms iSgyvenantiems gyvenimo pokycius. Taigi, anot Y. Iwasaki (2006) vienas
1§ svarbiausiy veiksniy padedanciy efektyviai kovoti su stresu yra prasmingai praleidZziamas
laisvalaikis.

Laisvalaikis turi jtakos darbuotojo nusiteikimui dirbti. J. A. Schweitzer ir kt. (1999)
teigia, kad laisvalaikio uzsiémimai gali pagerinti atmintj ir suteikti kiirybingumo atliekant
uzduotis. Laisvalaikio metu jgauta nauja patirtis, bendravimas su skirtingais asmenimis
neretai suteikia naudos sprendziant darbe iSkylancias problemas.

Darbas suteikia pajamas, kurios sudaro galimybe gyventi geriau, todél ne retai
darbuotojas renkasi ne labiau mégstamg darbo sritj, o finansiskai pelningesne veikla (Sheng-
Hshiung ir kt., 2012). Siuo atveju darbuotojas praranda saviraiskos galimybe, nes darba

atlieka tik d¢l finansinés naudos, o ne dé¢l veiklos teikiamo malonumo. Taciau darbuotojas
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savo pasirinkimo laisve gali kompensuoti laisvu nuo darbo metu — laisvalaikiu (Dube, Choyal,
2012; Snir, Harpaz, 2002).

Zmonés yra linke j socialine integracijg, nes ji yra psichologinés sveikatos garantas.
Tarpasmeninis bendravimas, ypatingai draugiSkas, yra labai svarbus asmenybés augimui,
tobuléjimui, tai vienas pagrindiniy zmogaus poreikiy, kuris labiausiai prieinamas laisvu nuo
darbo metu (Snir, Harpaz, 2002). Darbo aplinkoje dazniausiai vyrauja oficialus bendravimas
stilius, paremtas darbiniais, 0 ne asmeniniais santykiais. Taigi, laisvalaikio metu darbuotojas
gali kompensuoti tarpasmeninio bendravimo stygiy.

Laisvalaikis, tai ne tik laikas, kurio metu darbuotojas ilsisi. Priklausomai nuo
individualiai pasirinkto laisvalaikio praleidimo biuido, uzsiémimy laisvu nuo darbo metu
darbuotojas gali tobulinti darbui naudingus jgiidzius bei kompetencijas (Snir, Harpaz, 2002).

Laisvalaikis vienas svarbiausiy asmens gyvenimo sfery, duodanti nemaza naudos ne tik
fizine, bet ir psichologine prasmémis (Fenech, 2008).

Mikro lygmeniu — darbuotojui, darbo ir laisvalaikio organizavimas svarbus fiziologine,
psichologine ir socialine prasmémis. Dirbdamas ir gaudamas darbo uzmokestj asmuo tenkina
fiziologinius poreikius, kurie yra biitinybé norint i§gyventi, o laisvalaikio metu uzsiimdamas

malonia veikla — iSreiskia save, kuria tarpasmeninius santykius, pasiruosia darbui.
1.3. Darbo ir laisvalaikio dermé

XX amZiaus antrojoje puséje, kylant bendram gyvenimo lygiui ir did¢jant vidutiniam
atlyginimui, nuolat didé¢jo ir laisvo nuo darbo laiko verté, kadangi pinigus, reikalingus
pagrindiniams poreikiams tenkinti, buvo galima uzdirbti, kaskart dirbant vis trumpiau,
atsirado nauja uzimtumo forma — uzZimtumas ne visg darbo laika, kuris suteiké galimybe
lengviau organizuoti darbo ir laisvalaikio veiklas (Gruzevskis, 2001).

UzZimtumas ne visg darbo laikg dar yra vadinamas nestandartine arba lanks¢ia darbo
forma. Taigi, yra tikslinga apibrézti standartinio uzimtumo modelj. Standartiniame uzimtumo
modelyje yra aiSkiai nustatyta darbo dienos pradZia ir pabaiga, dirbamo laiko trukmeé, konkreti
darbo vieta, teikiamos socialinés garantijos, apibréztos jsidarbinimo ir atleidimo salygos,
uztikrinamos mokamos kasmetinés atostogos, bei sudaroma galimybé tobulinti Zinias.
(Zi¢kiené, 2008). Tuo tarpu, aptariant lankstyjj darbo modelj, E. T. Stavrou (2005) isskiria
Siuos bruozus:

e Lankstus darbo laikas, kurio nevarzo tradicinis 35-40 savaitiniy valandy visos

darbo dienos modelis. Si lankstaus darbo modelio savybé¢ sudaro palankesnes
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salygas darbo ir laisvalaikio organizavimui, nes trumpéjant darbo laikui, ilgéja
laisvalaikio laikas.

e Turimos darbo vietos nestabilumas, dél Sios priezasties yra orientuojamasi j
konkrecios uzduoties jvykdyma, o ne j darbo laika.

e Nepastovi vieta, kurioje dirbama. Vis didesné darbuotojy dalis dirba ne
darbovietéje, o namie, kelyje ar kitoje jmonéje. Si lankséiy darbo organizavimy
formy savybé sudaro palankesnes salygas darbuotojui suderinti darbinius
Jsipareigojimus su laisvalaikio veikla.

e Psichologinis darbdavio ir darbuotojo kontraktas. Siuolaikiniam kontraktui
biudinga tai, kad atsisakoma abipusio lojalumo, tariamasi dél konkreciy
uzduociy ar darbo terminy bei atitinkamo atlygio uz tai. Taigi, darbuotojas yra
susaistomas ne tik darbo sutartimi, bet jaucia ir psichologing priklausomybe
darbdaviui. Isipareigojimai psichologiniame lygmenyje didina jtampa,
darbuotojas greiCiau pavargsta, silpnéja jo sveikata, todél kokybiskai
organizuojamo laisvalaikio reik§mé did¢ja.

Terminas lankstus darbo organizavimas apibiidina alternatyviy darbo formy jvairove,
kuriy déka darbuotojui yra suteikiama didesné darbo laiko/vietos kontrolé. Darbuotojas turi
galimybe pasirinkti darbo laikg (pvz., dirbti 40 valandy per savait¢ jam patogiu laiku), trukme
(pvz., dirbti maziau, nei 40 valandy per savaite) ar vietg (pvz., dirbti namuose ar pan.).

Lankstumo poreikj, taip pat, padidino darbuotojo laisvalaikio poreikis bei intensyvi
konkurencija ir darbo rinkos poky¢iai, kuriuos jtakojo globalizacija (Stavrou, 2005).

ISrySkéjus teigiamiems lanks¢iy uzimtumo formy bruozams, Europos Sgjunga priémeé
keleta direktyvy, paskatinusiy valstybes nares taikyti lankséias darbo organizavimo formas.
Taip pat, daugelis Europos Sajungos Saliy yra jsipareigojusios suderinti jstatyminius teisés
aktus, taip, kad biity pasiekta Sgjungos nariy konvergencija, lanks¢iy darbo organizavimo
formy taikymo plétros kontekste. Taigi, manoma, kad tiek Europoje, tiek visame pasaulyje
suderinti jstatyminiai aktai jtakos lanks¢iy darbo organizavimo formy plétra, kurios sudarys
palankesnes salygas darbuotojams siekti balanso tarp darbiniy jsipareigojimy ir ne darbo laiko
organizavimo.

Lanksc¢ios darbo organizavimo formos gali biiti siejamos ir su noru realizuoti save, jgyti
Ivairiy praktiniy jgiidZiy, ar tiesiog dirbti maziau siekiant laikg skirti kity poreikiy tenkinimui.
Atsiranda vis daugiau Zzmoniy, kurie laisvalaikj vertina labiau nei materialines gérybes, kurias
suteikia darbo uzmokestis. Taciau vertinant §j aspekta, reikia atsizvelgti ir j kai kurias
ypatybes. Dirbdamas ir gaudamas darbo uzmokest] zmogus patenkina esminius savo
poreikius. Taigi, darbas yra neiSvengiama biitinybé, o laisvalaikis siekiamybé (Helmut, 2003).
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Lankscios darbo formos yra pasirenkamos d¢l jvairiy priezasCiy, taciau visus asmenis
savanoriSkai pasirenkancius nevisiSko uzimtumo darbg, sieja noras dalj laiko skirti ne tik
darbui, bet ir kitiems poreikiams tenkinti. Toks vertybiy pasikeitimas 1émé, kad pastaraisiais
metais sparciai plinta lanks¢iy darbo organizavimo formy taikymas.

Tradicinis darbo modelis, kai dirbama aStuonias valandas per dieng, atliekamos aiskiai
apibréztos uzduotys, bei laikomasi visg gyvenimo ciklg apimancio karjeros modelio, nyksta.
Vietoj tradicinio darbo modelio atsiranda lankstus darbo modelis, kurio nevarzo darbo vieta ar
grieztai reglamentuotas darbo laikas.

C. Atkinson, L. Hall (2009) ir Golden, L. (2009) savo darbuose pazymi, kad lankstus
uzimtumas gali buti dviejy rusiy — formalus ir neformalus. Formalus lankstumas yra
apibréztas darbo sutartyje bei organizacijos jstatuose, tuo tarpu neformalus lankstumas yra
savanoriska darbdaviy iniciatyva, kuria siekiama darbuotojy pasitenkinimo. Sios lankstumo
politikos gali biiti taikomos atskirai arba kartu, papildydamos viena kita.

Neformalus lankstumas vyrauja daugelyje organizacijy yra net labiau paplites nei
formaliis lankstumo modeliai. Platy neformalaus lankstumo taikymg lemia tai, kad neformalus
lankstumas darbuotojams padeda suderinti Seimos ir darbo interesus, ir tuo paciu yra
gaunamas nesumazintas darbo uzmokestis bei nesudaromos klititys tolesnés karjeros siekimui.
Taigi, neformalus lankstumas yra labai naudingas darbuotojams, ta¢iau taikant Sig lankstumo
rus] i§ dalies nukencia darbdavio interesai. Taip pat, verta pabrézti, kad neformalus
lankstumas retai biina reguliarus. Si lankstumo rii§is labiau taikoma iskilus nenumatytiems
atvejams, taciau remiantis ja planuoti ilgalaik¢ ne darbo, laisvalaikio veiklg néra galimybés.

Formalusis lankstumas — tai matomoji zmogiskyjy iStekliy strategijos dalis, kuri sudaro
palankias salygas darbuotojams organizuoti laisvalaikio veikla, o tai padeda padidinti
darbuotojy produktyvuma bei organizacijos darbo rezultatus. Tac¢iau formalus lankstumas gali
biiti taikomas tik darbuose pasiZyminciuose aukstu darbo uzmokesciu.

Yra daug ir jvairiy lanksCiy darbo organizavimo formy. Remiantis R. George (2004) ir
K. L. Hohl (1996) mokslininky darbais buvo isskirtos formalios lankstaus darbo
organizavimo formos. Lanks¢iy darbo formy klasifikacija néra visuotinai nusistovejusi, taigi,
atsizvelgiant | E. T. Stavrou (2005) lankstaus darbo modeliai sugrupuoti pagal: darbo biida,
darbo valandas ir darbo vietg bei Kitus modelius (Zr. 1 priedg).

Pagal darbo biidg grupuojamos lanksc¢ios darbo organizavimo formos (metinés darbo
valandos, dalinis darbas, dalijimasis darbu, svyruojancios darbo valandos, lanksti darbo
dienos pradzia ir pabaiga, suspausta darbo savaité, laikinas darbas, terminuotos darbo
sutartys) yra naudingos darbuotojams norintiems pasiekti balansa tarp darbo jsipareigojimy ir

asmeninio laisvalaikio (Mulvaney, 2011). Svyruojanéios darbo valandos, anot P. Knauth, D.
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Jung ir kt. (2006), yra ne tik puiki darbuotojy motyvavimo priemoné sudaranti palankias
salygas organizuoti darbg ir laisvalaikj darbuotojams patogiausiu metu, bet ir kuria teigiama
organizacijos jvaizdj. T. Warren (2004) teigia, kad dalinis darbas yra kokybiskesnio
laisvalaikio sglyga, taCiau aktualiausias tiems asmenims, kurie neturi iSlaikytiniy, nes
laisvalaikio laikas (trumpesnés darbo valandos, pvz. dalinis darbas) daznai aukojamas dél
finansinés naudos, kurig uztikrina jprastas darbo organizavimo modelis. Finansiniai asmens
poreikiai auga, kai yra jauciama atsakomybé uz kitus asmenis, jy iSlaikymg. Dél Sios
priezasties asmenys turintys iSlaikytinj prioritetg teikia pilno uZimtumo darbui, tam kad biity
uztikrintas pakankamas pajamy kiekis ir taip buty patenkinti fiziologiniai poreikiai (Ekert-
Jaffe, 2010). A. Giddens (2005) teigia, kad darbas ne visg darbo dieng ne retai menkai
apmokamas, negarantuotas ir daznai ne darbuotojui, o darbdaviui suteikia galimybe elgtis
lanksc¢iau.

Kylant energijos, degaly kainoms daugelis organizacijy ieSko darbo organizavimo
strategijy, kurios leisty sumazinti iSlaidas. Viena i§ labiausiai Siai problemai spresti tinkanciy
darbo formy — suspaustos darbo savaités modelis. Keturios dienos po desimt valandy darbo
per savaite naudinga ne tik darbdaviui, bet ir darbuotojui. Darbdavys sumazina komunalines
sgnaudas, o darbuotojas sutaupo kelionés | darbg iSlaidas bei laikg. Darbuotojui, kuris siekia
ne tik sékmingos karjeros, bet ir pilnaver¢io gyvenimo, bendravimo su artimaisiais suspausty
darbo valandy modelis — geriausias variantas, nes darbo uzmokesc¢iui nesumazejus per savaite
darbuotojas turi tris ne darbo dienas, kurias gali praleisti uzsiimdamas jam malonia veikla.
(Facer, Wandsworth, 2010; Lung, 2010; Travis, 2010).

Balansui tarp darbo ir laisvalaikio jtakos turi pagal darbo valandas grupuojami lankstaus
darbo organizavimo modeliai (vir§valandziai, darbas pamainomis, darbas savaitgaliais). A.
Rassuli teigia, kad laisvalaikio kokybé yra priklausoma nuo asmens gaunamy pajamy, o
darbuotojus dirbti vir§valandzius skatina, tai jog darbo teikiama nauda asmeniui yra
apCiuopiama (darbo uzmokestis), o laisvalaikio teikiamus privalumus jvertinti sudétinga.
Darbas pamainomis, ypa¢ pamainy tvarkaraséiai, anot L. Lesnard (2009) turi didelés jtakos
kiekvieno asmens gyvenimo, tarpasmeniniy santykiy ir laisvalaikio kokybei, o F. Ribeiro-
Silva, L. Rotenberg ir kt. (2005) teigia, kad veikla ne darbo metu yra ypa¢ svarbi asmenims
dirbantiems pamainomis.

Anot R. Poor (2010) pagal darbo vieta grupuojamos lankscios darbo organizavimo
formos (darbas namuose, teledarbas) turi reikSmingos jtakos asmeniui ir bendruomenéms.
Darbas namuose ir teledarbas padeda darbuotojams sékmingai suderinti darbinius ir
asmeninius jsipareigojimus, laisvalaik] ir poilsio laika, kuria saugios kaimynystés aplinka. Kai

darbuotojas darbg atlieka namuose yra sutaupomas kelionés j darbg ir 1S jo laikas, taigi §j laikg
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darbuotojas gali skirti asmeniniams poreikiams, poilsiui bei laisvalaikiui. Taciau Sie lankstiis
darbo organizavimo modeliai gali turéti neigiamos jtakos siekiant balanso tarp darbo ir
laisvalaikio. Dirbant namuose, gali iSnykti riba tarp darbo ir namy aplinkos. Asmeniui tampa
sunku atsipalaiduoti po darbo valandy ir atvirks$¢iai — darbo metu sunku susikaupti, atlikti
uzduotis.

Ketvirtoji lanks¢iy darbo organizavimo modeliy grupé¢ (darbas pagal iSkvietima,
laipsniskas atleidimas, darbo nuoma, neatvykimai) darbuotojui suteikia daugiau galimybiy
disponuoti tiek darbo, tiek laisvalaikio laiku, o tai padeda sukurti pusiausvyrg tarp $iy asmens
gyvenimo sfery (Mulvaney, 2011). Darbuotojas dirbdamas pagal iskvietimg budéjimo metu
gali ilsétis, uzsiimti jam malonia veikla.

Nagring¢jant darbo organizavimo poveikj asmeniui, galima nustatyti svarby kiekvienos
darbo organizavimo formos rysj su tam tikrais darbo ir uzimtumo kokybés aspektais (fizinés
sveikatos rizikos veiksniy, darbo laiko, darbo intensyvumo, profesinio ir asmeninio gyvenimo
pusiausvyros, vidinio pasitenkinimo, psichologiniy darbo salygy ir pan.) (Riso, 2005).

Anot, S. Friedman (2008) vardan darbuotojy lygybés, nepatartina visiems taikyti
standartizuotos politikos, nederéty vadovautis posakiu ,,vienas dydis tinka visiems*, reikia
suteikti pasirinkimo galimybe. Kiekvienas darbuotojas yra skirtingas ir kiekvienas turi
skirtingus poreikius, prie kuriy prisitaikius (pvz., taikant lankscias darbo organizavimo
formas) galima pasiekti auksty, jmonei naudingy rezultaty.

Taigi, tam, kad asmuo buty laimingas reikia siekti, kad skirtumas tarp darbo ir
laisvalaikio buity kuo mazesnis ne vien laiko, bet ir pobtidZio prasme (Burke, 1995).

Taigi, sudarant darbuotojams galimybe savarankiskai pasirinkti asmeninius poreikius
atitinan¢ig darbo organizavimo forma, taip pat yra sudaromos salygos kokybiSkiau praleisti ir
ne darbo laika. Laisvas veiklos pasirinkimas suteikia asmeniui galimybe¢ realizuoti save
Jvairiose srityse, tobulinti jgtidZius bei kompetencijas. Laisvalaikis naudingas, nes kiekvienas

asmuo turi galimybe pasirinkti jo praleidimo forma, biidg ir vieta.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

Placigja prasme metodologija galima apibrézti, kaip bendriausius pazinimo principus.
Taciau Siuo atveju tai reiskia, kad bet kur; mokslinj tyrimg biitina metodologiskai pagrijsti, t.y.
korektiskai suformuluoti temg, aptarti tyrimo koncepcijg, tyrimo metodus ir t.t. (Kardelis,
2007).

Metodologijos euristiné (paiesky) funkcija, biidama tam tikru orientyru moksliniame
tyrime, padeda atspindéti objektyvig tikrove, jsiskverbti | dar neiStirtas nagriné¢jamo dalyko
sritis ir, remdamasi turimomis ziniomis, toriniais ir empiriniais tyrimo metodais, surasti naujy
Ziniy, pazvelgti | tyrimy objekta kitu aspektu ir pasiiilyti moksliniai teorijai ar praktikai naujus
veiklos principus ir biidus (Tidikis, 2003).

Taigi, siekiant atskleisti analizuojama tema tyrimo strategija buvo apraSyta smulkiai ir
paprastai chronologine tvarka, kaip vyko tyrimas. Taigi, asmens darbo ir laisvalaikio

organizavimo tyrimas pavaizduotas 2 paveiksle.

1. Temos
formulavimas

4 N\ 4
. » . 2. Tyrimo tikslo,
6. Tyrimo isvados ir - ,
“ B problemos ir
rekomendacijos voa .
uZdavininy
\ y \ formulavimas y
5.Praktiniai :15.pekt:1i:1 ( L )
duomenu 3. Teorinis aspektas:
. .. o, 4.1. Dokumenty mokslinés literatiaros
sisteminimas, analizé .. o
bei interpretavimas analizé Lol
\ P J M \. J

7

4. Tyrimo metody
pasirinkimas

==

4.2. Anketiné
apklausa

1. pav. Tyrimo strategijos etapai.
Saltinis: Sudaryta darbo autorés

Temos formulavimas yra pirminis mokslinio tyrimo etapas, nes nuo tinkamo temos

pasirinkimo priklauso btisimojo darbo verté¢ (Kardelis, 2007). Nors pasirinkti aktualig temag
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néra taip lengva, kaip tai gali atrodyti i§ pirmo zvilgsnio, taCiau pradedant tyrimg reikia
jvardinti bent preliminarig jos formuluote.

Tyrimo tikslo, probleminiy klausimy, uzdaviniy formulavimo etape remiantis turimomis
ziniomis apie nagrinéjamg objektg yra jvardinama tai, kas ketinama iStirti empiriskai. Tikslas
ir tiriamieji Klausimai bei uzdaviniai leidzia susiaurinti tyrima, suteikia jam Kryptingumo.

Treciame tyrimo strategijos etape yra analizuojama lietuviy ir uzsienio autoriy moksling
literatiira susijusi su nagrin¢jama tema. Taip pat, Siame etape yra jvertinami anksciau atlikti
tyrimy rezultatai bei atkreipiamas démesys j tyrimo duomenims gauti pasirinktus metodus.
Taigi, $i0 etapo rezultatas — teoriné baigiamojo darbo dalis.

Tyrimo metody pasirinkimo etapas. Atsizvelgiant | tai, kas tiriama, kg norima suzinoti,
kokiais biidais galima efektyviai gauti reikalingus duomenis yra pasirenkami tyrimo metodai.
Aisku, neretai metody pasirinkimg koreguoja ir duomeny Saltiniy prieinamumas.

Dokumenty analizés etapas. Dokumenty analizé — pirminiy duomeny rinkimas, kai
dokumentai naudojami kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai (Tidikis, 2003). Atliekant
dokumenty analiz¢ yra reikalaujama laikytis tam tikry principy. Pirmiausia turi biti atrinkti
informacijos S$altiniai ir suformuluotas atrankos mastas. Pasirinkti duomenys uZtikrinta
informacijos patikimumg ir pagrjstumg, nes dokumentai naudoti sociologiniam tyrimui, buvo
atrenkami pagal Siuos kriterijus: autentiSkumo, patikimumo, atstovavimo (ar tekstas tipiskas
panasaus pobiidzio dokumentams) ir reikSmingumo (ar tekstas aiSkus, suprantamas) —
kriterijus. Sio tyrimo metodo privalumai: reaktyvumas (neigiamo poveikio) nebuvimas,
longitudiné analiz¢, fakty natiralumas ir pan.

Anketinés apklausos etapas. Skirtinguose tyrimo etapuose taikomi jvairls metodai.
Pavyzdziui, galime taikyti anketinés apklausos metodg siekdami gauti duomenis, o kiekybinés
ir kokybinés analizés metodus — sickdami analizuoti bei interpretuoti ankety duomenis.Pasak
G. Merkio (1995) — apklausa yra vienas populiariausiy socialiniy ir elgsenos moksly metody,
kurio taikymg daugelyje tyrimy lemia santykinis apklausos paprastumas, pigumas, galimybé
greitai ir lengvai surinkti didelj kiekj duomeny. Apklausos biidu gaunama informacija apie
respondenty nuomones, taciau norint, kad anketin¢ apklausa biity kokybiska ir atspindéty
visumos nuomone, reikia iSskirti svarbiausius apklausos kokybés rodiklius: ankety
griztamumo kvota, kuri turi virSyti 50 proc.; ankety uzpildymo laipsnis, neuzpildzius daugiau
nei 30 proc. pateikiamy klausimy anketa yra brokuojama ir sadistiSkai neapdorojama. Taigi,
Siame etape sudaroma anketa, jos klausimynas, apibréziama tiksliné respondenty grupé,
numatoma reprezentatyvi imtis.

Duomeny analizé — Siame etape naudojantis pasirinktais mokslo tyrimo metodais buvo

apibendrinami tyrimy duomenys. Paprastai kiekvienas mokslo tyrimo metodas numato
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specifines duomeny analizés budus ir priemones, kuriomis vadovaujamasi atliekant
specifinius duomeny analizés veiksmus. Duomeny analizés rezultaty apibendrinimas ir
iSanalizuoti tyrimo duomenys leidzia jzvelgti tam tikrus désningumus ir pateikti atsakyma j
tyrimo uZdavinius. Siame etape vertinti tyrimo rezultatus padeda palyginimas su ankséiau
atliktais tyrimais, teorinémis jzvalgomis, pateiktomis teorin¢je darbo dalyje.

Isvady ir rekomendacijy rengimo etapas. Siame etape apibendrinami viso darbo
rezultatai, atsizvelgiant j probleminj klausimg, uzdavinius yra daromos darbo iSvados ir
teikiamos rekomendacijos.

Kiekviena mokslo Saka turi skirtingus duomeny rinkimo biidus. Socialiniuose
moksluose populiariausi yra steb¢jimo, eksperimento, interviu, dokumenty analizés ir
apklausos metodai, o norint pasiekti trianguliacijg, kurig B. Bitinas (2008) apibtdina kaip
dviejy ir daugiau tyrimo strategijy, priemoniy, budy taikyma, siekiant visapusiskiau
apibudinti tiriamga objekta, reikia taikyti daugiau nei vieng tyrimo metoda.

Taigi, magistro darbe buvo taikomi du — dokumenty analizés bei anketinés apklausos,
metodai. Pasirinkty tyrimo metody paskirtis dvejopa: 1) jie naudojami kaip pagrindiné
priemon¢ reikiamai informacijai gauti bei 2) kartu su kitais tyrimo metodais naudojami
informacijos rinkimui ir vertinimui. (Kardelis, 2007).

Dokumenty analizé atlikta, siekiant nustatyti kaip teisés aktai reglamentuoja darbuotojo
darbo ir poilsio laika, kokias galimybes darbuotojas turi norédamas pasirinkti jo poreikius
labiausiai atitinkancig darbo organizavimo forma. Taip pat dokumenty analizei buvo priskirta
statistikos departamento duomeny analize.

Taip pat, norint atskleisti darbo temg buvo pasirinkta anoniminé anketa. Sudarant anketa
buvo kruops¢iai apgalvotas jo turinys ir klausimai. Formuluojant anketos klausimyng
sagmoningai buvo supaprastinti klausimai, tam kad biity lengvai suprantami ir maZiausiai
i$silavinusiems respondentams bei iSdéstyti nuosekliai, taip kad nevarginty apklausos dalyvio.
Anketa suformuota taip, kad jg sudarytu uzdaro tipo klausimai, kadangi anot K. Kardelio
(2007) sio tipo klausimai turi daug pranasumy, lyginant su kitomis klausimy pateikimo
formomis. Klausimyng sudaré jvadiné dalis ir penkiy tipy klausimy grupés: demografiniai
klausimai, klausimai susij¢ su respondento darbo organizavimo forma, formos pasirinkimo
priezastimis, asmeniniu laisvalaikio organizavimu bei laisvalaikiu organizacijoje. Anketos

struktiira pateikta 1 lenteléje, anketos pavyzdys — 2 priede.
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1 lentelé

Anketos struktiira

Klausimy blokas | Klausimy bloko formavimo priezastis Sudaryta remiantis

Charakterizuoti respondentus pagal lytj, Statistikos departamento
amziy, gyvenamaja vietg, iSsilavinima, duomenimis

Seimyning padétj, darbo sektoriy, darbo . .
uzmokestj bei savijauta po darbo. Iwasaki, Y. Ir kt., (2005)

Demografiniai

Nustatyti  respondenty  esama ir | Atkinson, C., Hall, L. (2009)

Darbo organizavimo pageidaujamg ~ darbo  organizavimo | Golden, L. (2009)

pobudzio forma, poziirj | esama darbo grafika. Snir, R., Harpaz, I. (2002).
I$siaikinti respondenty laisvalaikio Norrmen. G.. Svardsudd. K. ir

Asteninio organizavimo iprotius, pasiinkimo | (o6

laisvalaikio priczastis, - falsvalatiaul - SKHama | yenqarson, K. A. | Hickerson,
laika, finansinius iSteklius, B. (2007)

laisvalaikio pasekmes

Nustatyti respondenty pozitirj i bendra
Organizacijos kolektyvo laisvalaikj, nora bei poreikj | C. Hsueh-wen (2006)
siilomo laisvalaikio | dalyvauti  organizacijos  siilomose
laisvalaikio uzsiémimuose.

Saltinis: Sudaryta darbo autorés

Anketos pradzioje trumpai apibudintas tyrimo tikslas, paaiSkinta asmens darbo ir
laisvalaikio organizavimo svarba, tikintis, kad tai teigiamai paveiks respondenty objektyvuma
pildant anketg. Siekiant respondentams suteikti aiSkumo ir auksto anketos uzpildymo laipsnio,
anketos pradzioje buvo paaiskinta kaip taisyklingai turi biiti pazyméti respondento nuomong¢
atitinkantys atsakymy variantai.

Demografiniai klausimai pateikti anketos pradZioje — tai pirmasis anketos klausimy
blokas. Sio anketos klausimy bloko duomenys atskleidzia pagrindine informacija apie
respondentus. Nagrinéjant iSkeltus tikslus, demografinis aspektas turi svarbig reikSme,
kadangi asmens lytis, amzius, iSsilavinimas, pajamos ir pan. gali atskleisti tam tikrus
désningumus analizuojant pasirinkta asmens darbo ir laisvalaikio organizavimo biida.

Antroje anketos klausimyno diagnostikos dalyje pateiktas klausimy blokas, leidZiantis
nustatyti asmens darbo organizavimo forma bei atskleisti darbo organizavimo formos
pasirinkimo prieZastis.

TreCiasis klausimy blokas atskleidzia individualius respondenty laisvalaikio
organizavimo jprociai ir priezastys, nulémusios tg pasirinkima. Taip pat, Sioje anketos dalyje,
pateikti klausimai suteikia galimybe gauti duomenis apie respondenty pozitrj j laisvalaikj, jo
teikiama nauda, poreik].

Ketvirtasis anketos klausimyno blokas yra susijes su respondenty darbovietés

organizuojamu bendru kolektyvo laisvalaikiu. Atsakymai atskleidzia, bendro darbuotojy
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laisvalaikio reikSme organizacijai, darbuotojams. Taip pat, Sio bloko klausimai, i§ dalies,
leidzia gauti duomenis apie organizacijos vadovy pozitirj | darbuotojy laisvalaikj.

Anketiné apklausa buvo vykdoma 2012 m. lapkri¢io ménesj. Tyrimo anketos buvo
dalinamos Siauliy mieste, vie$ojo ir pramonés (gamybos) sektoriaus jmoniy darbuotojams.
Sie veikos sektoriai pasirinkti neatsitiktinai, priezastis — lanks¢iy darbo organizavimo formy
paplitimas sektoriuose, sudarantis salygas palyginti, pagal skirtingus darbo organizavimo
modelius dirban¢iy respondenty pasiskirstyma organizuojant laisvalaikj. Sio tyrimo
duomenys buvo gauti susisteminus 400 respondenty tinkamai uzpildyty ankety (200 —
vieSajame sektoriuje ir 200 — pramonés (gamybos) sektoriuje dirbanciy respondenty.
Sektoriuose vienodas ankety skaiCius buvo paskirstytas samoningai siekiant tikslesnés
duomeny interpretacijos). Anketos atitinka kokybiskai ir visumos nuomone atskleidzianciai
anketai keliamus reikalavimus, nes ankety griztamumo kvota 89 proc. (buvo iSdalintos 450

anketos, uzpildyty grjzo — 400 ankety), ankety uzpildymo laipsnis — 100 proc.
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3. ASMENS DARBO IR LAISVALAIKIO ORGANIZAVIMO ANALIZE

3.1. Asmens darbo ir laisvalaikio organizavimas makro lygmenyje

Kiekvienas asmuo dirbdamas sukuria produkta, kuris naudingas tiek paciam asmeniui,
tiek visuomenei. Si nauda i§reiskiama vertinant $alies ekonominius rodiklius. Bendras vidaus
produktas (BVP) yra vienas i$ pagrindiniy rodikliy, rodanéiy Salies ekonomikos i$sivystymo
lygi, todél tikslinga ji lyginti su laiku, kuris yra sugaiStamas Siam rodikliui pasiekti. 2
paveiksle pateikti $esiy $aliy bei Europos Sajungos BVP ir faktiskai dirbto laiko dalis. Salys
pasirinktos siekiant palyginti Lietuvos ir Baltijos regiono kaimyniniy valstybiy (Latvija,

Estija, Lenkija, Vokietija) bei pirmaujan¢ios Europoje Salies (Liuksemburgas) padét;.

s Visnam gyventojui
tenkanti falktizkai dirbto
laikeo dalis, per savaite, min.

=T BVP vidurkis vienam
mywentojui, apskaidiuotas
pagal perkamajg galia, tokst.

2 pav. 2003 m. - 2008 m. vidutinis BVP ir faktiSkai dirbto laiko dalis tenkanti vienam
Salies gyventojui
Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Organisation for economic co-operation and development
duomenimis

IS 2 paveiksle pateikty duomeny matyti, kad Salyse (Liuksemburgas, Vokietija, ES (27
valstybés)) issiskirianciose didesniais nei 20 tiikst. metiniais BVP rodikliais, gyventojai dirba
7,1 proc. maziau, nei ty Saliy gyventojai, kuriy BVP nesiekia 15 tikst. reikSmés. IS
analizuojamy valstybiy, Zemiausiag BVP rodiklj, 2003 m. — 2008 m. laikotarpiu, tur¢jo
Lenkija, nors Sios Salies gyventojy darbo laiko sgnaudos yra didziausios. Trijy Baltijos Saliy
(Estija, Latvija, Lietuva) BVP ir faktiSkai dirbto laiko rodikliai skiriasi neZenkliai. Taciau
lyginant bendrg Baltijos Saliy rodikliy vidurkj su vidutiniu Europos Sgjungos rodikliu, matyti,
kad Lietuvos, Latvijos ir Estijos BVP vidurkis 43 proc. mazesnis uz Europos Sajungos BVP

vidurkj, nors Baltijos valstybiy gyventojai dirbo 3,7 proc. daugiau. Dél Sio skirtumo tikslinga
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jpvertinti darbo nasumo ir BVP rodiklius (iSreikStus procentais, skaic¢iuojant nuo ES vidurkio)

bei darbo valandy skaiciy. (zr. 3 pav.)
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A |
40 39,2 N\ - 250%
39 38,6 |
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28 |37.4 | 200%
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3 pav. 2011 m. darbo valandy per savaite skaicius ir naSumas per darbo valanda

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis Europos statistikos departamento (Eurostat) duomenimis

Kaip matyti i§ 3 paveikslo Lietuvos (42,4 proc.), Latvijos (41,2 proc.), Estijos (41,3
proc.) ir Lenkijos (54,7 proc.) darbo nasumas yra zemesnis, o Vokietijos ir Liuksemburgo
didesnis uz ES vidurkj. Vertinant darbo valandy per savait¢ skaic¢iy daugiausiai valandy per
savaite (40,6 val.) dirbama Lenkijoje, 0 Vokietijoje ir Liuksemburge — maziausiai, atitinkamai
— 35,6 val. ir 37,0 val.

Lyginant Siuos duomenis su BVP rodikliais galima teigti, kad valstybése kur darbo
naSumas ir BVP yra aukStesnis uz ES vidurkj darbo valandy skaiCius per savaitg¢ yra
maziausias. Todé¢l, galima teigti, kad Siose valstybése dirbantieji turi didesnes laisvalaikio
galimybes.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad asmenys skirdami daugiau laiko asmeniniams
poreikiams, laisvalaikiui nei darbiniams jsipareigojimams kokybiskiau atlieka darbg ir taip
sukuria didesn¢ nauda visuomenei. Taigi, per trumpesnj laiko tarpa yra pasiekiamas geresnis
rezultatas — aukstesnis BVP rodiklis.

Palyginus visy dirban¢iyjy ir dirbanciy pilng darbg savaite asmeny valandy skaiciy,

skirtinguose valstybése, galima jvertinti lanks¢iy darbo organizavimo formy taikymo masta.
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4 pav. 2011 m. darbo valandy per savaite skaicius

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis Europos statistikos departamento (Eurostat) duomenimis

Analizuojant 4 paveiksle pateiktus duomenis, galima teigti, kad lankscios darbo
organizavimo formos (trumpesnis, nepastovus darbas) labiausiai paplitusios Vokietijoje bei
Liuksemburge. Tai atspindi skirtumas tarp visy dirbanciyjy ir dirbanciyjy pilng darbo savaitg
valandy skaiciaus. Siejant $iuos duomenis su 2 paveikslo duomenimis galima teigti, kad BVP

ir nasumo rodikliai tiesiogiai priklausomi nuo lanks¢iy darbo organizavimo formy taikymo.

3.2. Asmens darbo ir laisvalaikio organizavimas darbuotojy poZiiiriu

3.2.1. Respondentus charakterizuojantys pozymiai

Lietuvos Statistikos departamento duomenimis moterys sudaro daugiau nei puse visy
Salies gyventojy, todél atliekant apklausa samoningai siekta respondentus parinkti taip, kad
biity atspindéta bendra Salies gyventojy situacija. Susisteminus vieSojo ir pramonés
(gamybos) sektoriy darbuotojy apklausos duomenis, gauta, kad apklausoje dalyvavo 73,3
proc. motery ir 26,7 proc. vyry. Respondenty pasiskirstymas amziaus, lyties ir darbo
sektoriaus aspektais pateiktas 2 lenteléje. Visi Sie pozymiai padeda identifikuoti respondenta
ir analizuojant anketos duomenis sudaro salygas nustatyti, kaip atskiros grupés (pvz.,
amziaus, lyties ir sektoriaus aspektais) vertina su asmens darbo ir laisvalaikio organizavimu
susijusius veiksnius. Tyrimo metu nebuvo analizuojami atsizvelgiant j respondenty

gyvenamaja vietg bei i$silavinima, nes gauti duomenys statistiSkai néra reikSmingi.
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2 lentelé

Respondenty pasiskirstymas amziaus grupiu, lyties ir sektoriaus aspektais (N=400)
v Moterys Vyrai Respondenty
STIVAFITE Sektorius Respondenty . | Respondenty j | skaitiusis

grupe skaidius FEEE] skaidius ATeEE Viso:
. Pramonés (gamybos) 5 1,7 0 0,0 5
L2 | S 10 34 1 0,9 11
i Pramonés (gamybos) 0 0,0 29 27,1 29
258 M ickasis 18 6.0 1 0,9 19
35-44 m Pramonés (gamybos) 45 15,4 17 15,9 62
" | Viesasis 54 18,4 15 14,0 69

45-54 m Pramonés (gamybos) 54 18,4 13 12,1 67

" | Viesasis 73 24,9 27 25,2 100

55 m. ir | Pramonés (gamybos) 13 4,4 1 0,9 14
daugiau | Viesasis 21 7,2 3 2,8 24

IS viso: 293 100,0 107 100,0 400

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Apklausos dalyviy pasiskirstymas, amziaus aspektu, néra atsitiktinis. Siauliy miesto,
darbingo amziaus, gyventojy skaicius, kurj pateikia Lietuvos Statistikos departamentas,
atitinka respondenty pasiskirstymui biidingas tendencijas, pagal kurias dominuojanti
respondenty dalis (41,8 proc.), tai 45-54 m. amziaus asmenys. Taip pat, nemazai apklaustyjy —
32,8 proc., sudaro 35-44 m. amziaus grup¢. Respondenty jaunesniy nei 24 m. buvo 16 proc.,
kai tuo tarpu, apklausoje dalyvave vyresni nei 55 m. sudaré 9,5 proc. visy respondenty.

Analizuojant respondenty demografinius pozymius pagal veiklos sektorius, matyti, kad
apklausoje dalyvavusiy vyry ir motery pasiskirstymas sektoriuose yra pakankamai tolygus. 1§
visy apklausoje dalyvavusiy motery dauguma (60,1 proc.) dirba vieSajame sektoriuje, o 39,9
proc. — pramonés (gamybos) sektoriuje. Apklausoje dalyvavusiy vyry pasiskirstymas
atsizvelgiant | sektorius yra atvirk§¢iai proporcingas motery pasiskirstymui, t. y. didesné dalis
(56,1 proc.) vyry dirba pramonés (gamybos) sektoriuje, o0 maZzesné (43,9 proc.) — vieSajame
sektoriuje. Respondenty pasiskirstyma sektoriuose galima pagristi tuo, kad pramonés
(gamybos) sektorius, labiau nei vieSasis, asocijuojasi su fiziniu ir techniniu darbu, kurj
pajégesni atlikti vyrai.

Charakterizuojant respondentus buvo nuspresta apibrézti pagrindinius demografinius
duomenis bei issiaiskinti respondenty savijauta po darbo. Sie duomenys vertingi nustatant
darbo organizavimo poveikj asmeniui bei laisvalaikio poreikio svarba. Siekiant eliminuoti ir
1Svengti ilgalaikiy neigiamy darbo pasekmiy, svarbiu elementu tampa laisvalaikis, kuris
padeda atgauti fizines jégas, pasiruosti darbui (Cropley, Millward, 2009) ir yra streso
mazinimo priemoné (Iwasaki ir kt., 2005). Taigi, analizuojant apklausos metu respondenty
pateiktus neigiamy darbo pasekmiy vertinimus, galima spresti apie laisvalaikio poreikj bei

reikSminguma.
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3 lentelé

Respondenty pasiskirstymas vertinant neigiamas darbo pasekmes, proc. (N=400)

Teiginys: Vis_iékai Ga_lbﬁt NeZinau Galbﬁt Visiézkai

sutinku sutinka nesutinku | nesutinku
Grijzes(-usi) i§ darbo jauciuosi pervarges(-usi) 89,5 6,5 4,0 0,0 0,0
Darbe patiriu stresa 82,5 17,5 0,0 0,0 0,0
Darbas neteikia malonumo 54,5 45,5 0,0 0,0 0,0
Darbe tarp kolektyvo nariy jauciu jtampa 47,8 43,0 8,0 0,5 08
Nejauéiu motyvacijos dirbti 42,8 49,3 8,0 0,0 0,0
Triiksta laiko laisvalaikiui/pomégiams 83,0 1,5 2,8 13,3 0,0
Truksta laiko bendravimui su artimaisiais, 92,0 0,8 7,3 0,0 0,0
draugais

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Vertinant 3 lenteléje pateiktus duomenis, galima teigti, kad visi respondentai susiduria

su darbinés veiklos, aplinkos jtakotais neigiamais pojiciais. Apie 90 proc. respondenty po

darbo jauciasi pavarge, jiems triikksta laiko laisvalaikiui, bendravimui su artimaisiais. Visi

respondentai visiskai arba i$ dalies sutinka, kad darbe patiria stresg ir, kad darbas neteikia

malonumo. Jtampa ir motyvacijos stoka darbe jaucia daugiau nei 90 proc. respondenty.

Vertinant laiko laisvalaikiui ir pomégiams trilkumg pravartu atkreipti démes;, | tai, kad 13,3

proc. respondenty trikumo nejaucia. Taigi, didzioji dalis respondenty susiduria su

neigiamomis darbo pasekmémis, todé¢l galima teigti, kad Sie duomenys iSryskina ne darbo

laiko svarba.

Siekiant balanso tarp asmens darbo ir laisvalaikio reik§mingu tampa darbo laikas -

darbo organizavimo forma. 5 paveikslo duomenys iliustruoja respondenty pasiskirstyma pagal

darbo organizavimo forma.

140
120
100 89

80

60

40

20 -

O n T T
Standartiné darbo Darbas trumpiau Darbas
forma nei 8 val. per pamainomis
dieng, 5 dienas
per savaite

B Pramonés (gamybos) sektorius

M Viesasis sektorius

5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal sektoriy ir darbo organizavimo forma (N=400)
Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Is 5 paveikslo matyti, kad respondentai dirba tik pagal tris darbo organizavimo formas.
Pagal standarting darbo organizavimo forma dirba 23,0 proc. respondenty, 22,3 proc. dirba
trumpiau nei 8 val. per dieng, 5 dienas per savaite, o didziausia respondenty dalis, net 54,7
proc. dirba pamainomis.

83,1 proc. pamaininj darbg dirbanciy respondenty yra patenkinti savo darbo grafiku,
nors didzioji dalis (73,9 proc.) respondenty dirban¢iy pamainomis, teigia, kad neturéjo
galimybés pasirinkti darbo modelio. Pasitenkinimas darbo grafiku gali turéti teigiamos jtakos
respondento fizinei, psichologinei savijautai. Didzioji dalis (vidutiniSkai 83,3 proc.) pamaininj
darbg dirbanciy respondenty darbe patiria stresa, po darbo jauciasi pavargg, jiems nepakanka
laiko laisvalaikiui ir bendravimui su artimaisiais, ta¢iau 35,2 proc. respondenty darbe jaucia
itampa, kas palyginti su bendra apklausos tendencija néra didelis rodiklis.

Apklausa parodé, kad pagal standarting darbo formg dirba 33,5 proc. pramonés
(gamybos) ir tik 12,5 proc. vieSajame sektoriuje dirban¢iy respondenty. Sj respondenty
pasiskirstyma lemia tai, kad gamybinése jmonése vyrauja darbas pamainomis, tuo tarpu
vieSojo sektoriaus jstaigy — skirtingas darbo pobudis. Respondentams dirbantiems miesto
savivaldybéje (44,5 proc.), dél taupymo politikos sumazintos darbo valandos, o sveikatos
prieziliros jstaigose priimtina darbg organizuoti pamainomis. Visi apklaustieji, dirbantys 8
val. per dieng, 5 dienas per savaite yra patenkinti savo darbo grafiku ir keisti darbo modelio
nepageidauja.

Duomenis vertinant pagal veiklos sektoriy verta atkreipti démesj 1 tai, kad apytiksliai
pusé vieSajame sektoriuje dirbanc¢iy respondenty dirba pagal dalinio darbo forma, taciau né
vienas 1§ jy néra patenkintas Siuo darbo grafiku. Neigiamg respondenty poZiiirj } dalin} darba
galima paaiskinti tuo, kad net 77,5 proc. respondenty, dirban¢iy trumpiau nei 8 val. per diena,
5 dienas per savaite, netur¢jo galimybés dirbti pagal standartinj darbo model;. Taip pat, visi
respondentai, dirbantys pagal Sig lankscig darbo organizavimo forma, turi i$laikytiniy: 24,7
proc. — iki mokyklinio ir 75,3 proc. — mokyklinio amziaus vaiky. Taigi, i situacija iliustruoja,
kodél didzioji dalis respondenty, dirbanciy pagal dalinio darbo organizavimo forma, visiSkai
sutinka su tuo, kad darbe jaucia stresa, jiems nepakanka laiko laisvalaikiui bei bendravimui su
artimaisiais, draugais. Taip pat, 94,4 proc. respondenty visiSkai sutinka su tuo, kad po darbo
jauciasi pavarge, 74,0 proc. — darbe tarp kolektyvo nariy jaucia jtampg bei 47,2 proc. ir 46,1
proc. respondenty — nejauc¢ia malonumo ir motyvacijos dirbant.

Darbo ir laisvalaikio derinimui didele jtaka turi darbo organizavimo forma. D¢l Sios
priezasties tikslinga i$siaiskinti ar dirban¢iuosius tenkina esamas darbo organizavimo modelis
ir kokiai darbo formai respondentai teikty prioriteta3. Duomenys apie respondenty poziiirj ]

darbo organizavimo formas pateikti 6 paveiksle. Kadangi, galimi atsakymy variantai buvo
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pateikti Likerto skale, apibendrinta respondenty nuomoné isSreiksSta pageidavimo vidurkiu,
kuris gautas kiekvienam i§ varianty priskyrus reikSmes (,,Tikrai dirbéiau™ — 5; ,,Galbut
dirb¢iau“ — 4; ,Nezinau“ — 3; ,,Galbut nedirb¢iau“ — 2; ,,Tikrai nedirb¢iau® — 1). Gautos

reikSmés kinta ribose nuo 1 iki 5, kur 5 atspindi neabejoting respondenty pageidavima dirbti.

nereguliariai/pagal laikinas darbo sutartis _|_|' 1,05
pamainomis 3,63

I
visg darbg atliekant namuose i 1

dalj darbo atliekant namuose _l_l_ 1,42
daugiau nei 5 d. per sav. _|_|- 1,18

maziau nei 5 d. per sav. _l_l_ 1,42

daugiau nei po 8 val., 5 d. per sav. _|_|_ 1,18

maziau nei po 8 val., 5 d. per sav. | i 1,42
Po 10 val. 4 d. per sav. | | | i i | | 3,83
Po 8 val. 5 d. per sav., savarankiskai renkantis laikg | | | | i i i i i 4/69
Po 8 val. 5 d. per sav., darbdavio nustatytu laiku | | | | | | | | 4,69
0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

6 pav. Respondenty pageidaujama darbo forma (N=400)

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Analizuojant pateiktus duomenis matyti, kad labiausiai pageidaujamos darbo formos —
standartinis darbo laikas bei tam tikrose ribose kintanti darbo dienos pradzia ir pabaiga. Taip
pat, pakankamai reikSminga respondenty dalis (vidutiné reikSmeé 3,63) iSreiSké norg dirbti
pamainomis. Tuo tarpu maziausiai pageidaujanciy dirbti namuose bei nereguliariai.

Lyginant 6 paveikslo duomenis su duomenimis pateiktais 5 paveiksle, galima atrasti
bendry sasajy. 98,7 proc. respondenty, dirbanc¢iy trumpiau nei 40 valandy per savaite, teige,
kad jei galéty rinktis pageidauty dirbti daugiau, t.y. 40 valandy. Taip pat, respondentai
dirbantys pamainomis, nors ir néra visiSkai patenkinti dabartine darbo organizavimo forma,
jei galéty pasirinkti nieko nekeisty arba dirbty 8 valandas per dieng, 5 dienas per savaitg.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad respondentai labiau linke dirbti 40 valandy per
savaite grafiku, darbo vietoje ir nepageidauja dirbti trumpiau ar ilgiau negu Darbo Kodekso

reglamentuojamas savaitinis darbo valandy skaicius.

3.2.2. Elgsenos ne darbo metu analizé

Fiziné ir psichologiné savijauta didele dalimi priklauso nuo asmens elgesio, veiklos
laisvu nuo darbo metu bei turi jtakos atliekamo darbo kokybei.

Siekiant jvertinti laisvalaikio leidimo jprocius respondenty buvo papraSyta pazyméti
kokia veikla dazniausiai uZsiima ne darbo metu. Galimi atsakymy variantai pateikti naudojant
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Likerto skalg, todél apibendrinta respondenty nuomoné iSreikSta daznumo vidurkiu, Kuris
gautas kiekvienam i$ varianty priskyrus reikSmes (,,Labai daznai“ — 5; ,,Daznai“ — 4; , Retai*
— 3; ,,Labai retai” — 2; ,,Niekada* — 1). Duomenys pateikti 4 paveiksle. Gautos reik§més kinta

ribose nuo 1 iki 5, kur 5 atspindi labai daznai atlickamas veiklas.

Kita veikla

Kelionés

Tarpusavio santykiai, bendravimas
Pramogos, kultiira, sportas
Skaitymas

Radijo, muzikos klausymas

TV ir vaizdo jrasy ZiGréjimas
Namuy Gkio ir Seimos prieZiara, pagalba

Mokymasis

Asmeniné priezilra

Valgymas

7 pav. Respondenty veikla ne darbo laiku (N=400)
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Aptariant 7 paveiksle pateiktus duomenis, matyti, kad respondentai, ne darbo metu,
dazniausiai riipinasi namy tkiu bei Seimos nariais (daznumo vidurkis 4,71) ir zitiri televizoriy,
vaizdo jrasus (daznumo vidurkis 4,7). Taip pat, respondentai teigé, kad pakankamai didele
laiko dalj skiria tarpusavio bendravimui bei pramogauja, lanko kultliros renginius ir sportuoja.
Maziausiai laiko apklausoje dalyvave asmenys skiria kitai veiklai (daznumo vidurkis 2,88),
mokymuisi bei kelionéms (daznumo vidurkiai atitinkamai 2,91 ir 3,04).

Vertinant 4 paveiksle pateikta informacija bei analizuojant Lietuvos Statistikos
departamento pateiktus, vidutinio dirban¢iy motery ir vyry paros laiko panaudojimo tyrimo

duomenis (Zr. 4 lentelg) galima daryti tam tikrus apibendrinimus.
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4 lentele

Vidutinis dirban¢iy motery ir vyry paros laiko panaudojimas, valandos ir minutés

Dirbantys

Moterys Vyrai
Miegas 8:28 8:21
Valgymas 1:25 1:33
Asmening prieziiira 1:05 1:05
Mokymasis 0:03 0:02
Namy tikio ir Seimos priezitira, pagalba 3:50 2:05
TV ir vaizdo jrasy zitréjimas 1:48 2:30
Radijo, muzikos klausymas, skaitymas 0:24 0:25
Pramogos, kultiira, sportas 0:24 0:37
Tarpusavio santykiai, bendravimas 0:32 0:35
Kelionés 1:09 1:18
Neapibrézta veikla 0:04 0:03

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamentas

Visi respondentai, labai daznai ir daznai, Zitri televizijg bei vaizdo jrasus. Tuo tarpu
namy Ukio darbus atlieka ir Seimos narius prizitri 66,4 proc. vyry ir 99,3 proc. motery.
Vertinant tradiciSkai susiklosCiusig nuostata, kad moterys prisiima didzigja dalj namy tkio ir
Seimos priezitiros atsakomybés, 1§ 4 paveiksle pateikty duomeny galima daryti i§vada, kad vis
dazniau vyrai atlieka namy ruoSos darbus. Taip pat, vertinant Lietuvos Statistikos
departamento duomenis apie laikg skiriama kiekvienai i§ veikly, matyti, kad nors vyrai vis
dazniau atlicka namy ruoSos darbus, bet tai daro 1 valanda 45 minutémis trumpiau, nei tai
daro moterys. Laiko skirtumg vyrai paskirsto kitoms veikloms, tokioms kaip: televizijos,
vaizdo jraSy Ziiré¢jimas, valgymas, pramogos, kultiira, sportas ir kelionés.

Siekiant tiksliau jvertinti asmens laisvalaikio organizavimo galimybes nepakanka iStirti
duomenis susijusius tik su asmens darbiniais jsipareigojimais. Tikslinga nustatyti
individualius jsipareigojimus, pomégius, finansines galimybes, paros laiko paskirstyma.
Taigi, 8 paveiksle pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal laisvalaikiui skiriamg laikg

Iyties aspektu.
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8 pav. Respondenty laisvalaikio laiko trukmé (darbo dienomis) (N=400)
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Vertinant 5 paveiksle pateiktus duomenis, matyti, kad daugiausia (60,3 proc.)
respondenty, per darbo dieng, laisvalaikiui skiria nuo 2 val. iki 3 val., ta¢iau duomenis
analizuojant lyties aspektu, tarp vyry ir motery iSrySkéja skirtumas. Didzioji dalis (70,6 proc.)
motery, po darbo, laisvalaikiui skiria nuo 2 val. iki 3 val., kai tuo tarpu dauguma (62,6 proc.)
vyry laisvalaikiui skiria 1 val. — 2 val. daugiau laiko nei moterys.

Nors pagrindiné respondenty dalis (93,3 proc.) laisvalaikiui skiria nuo 2 val. iki 4 val.,
taCiau verta atkreipti démesj | nedidelg¢ respondenty dalj (6 proc.), kuri darbo dienomis
laisvalaikiui skiria nuo 1 val. iki 2 val. Analizuojant §ig respondenty dalj susidaro galimybé
jvardinti prieZastis, kurios lemia trumpesnj laisvalaikio laika.

Taigi, Sios respondenty (6,1 proc. motery ir 5,6 proc. vyry) grupés laisvalaikiui
didZiausios jtakos galéjo turéti tai, kad visi respondentai turi i$laikytiniy. Taip pat, didelé dalis
(83,3 proc.) jy yra vieni$i, taigi iSlaikytiniy prieZiiira uZima reikSminga ne darbo laiko dal;.
Paradoksalu yra tai, jog 91,6 proc. Sios grupés respondenty dirba trumpiau nei 8 val. per
dieng, 5 dienas per savaitg, taciau daugumai (79,0 proc.) 1§ jy tenka dirbti vir§valandZius,
kurie pratesia darbo laika, taigi, sutrumpina laisvalaikio laika. Taciau, vertinant respondenty
pasiskirstyma, pagal laisvalaikiui skirtg laika, ne darbo dienomis (zr. 9 pav.), matyti, kad nors
ir pagrindinés tendencijos iSliko tokios pacios kaip ir darbo dienomis, bet iki 30,3 proc. iSaugo

respondenty skaicius laisvalaikiui skiriantis daugiau nei 4 val.
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9 pav. Respondenty laisvalaikio laiko trukmé (ne darbo dienomis) (N=400)
Saltinis: sudaryta darbo autorés

I§ 6 paveiksle pateikty duomeny, matyti, kad ne darbo dienomis respondentai turi
galimybe ir skiria laisvalaikiui daugiau laiko, nei darbo dienomis. Taip pat, i§ pateikty
duomeny, matyti, kad vyrai ir moterys laisvalaikio laikg paskirsto skirtingai. Ne darbo
dienomis, didziausia respondenty dalis (97,0 proc.) laisvalaikiui skiria nuo 4 val. iki 8 val.
Taigi, palyginimas 5 ir 6 paveiksluose pateiktus duomenis, galima teigti, kad organizuojant
laisvalaikj didelés jtakos turi darbo veiksnys, nes yra disponuojama didesne, ne darbo veiklai
skirta, laiko dalimi.

Aptarus respondenty laisvalaikio laiko pasiskirstyma, biitina jvertinta kiek laisvalaikio
organizavimg ir jo kokybe lemia respondenty pajamos bei iSlaidos skirtos laisvalaikio
uzsiémimams. Duomenys apie respondenty pajamas ir laisvalaikiui skirtus finansinius

iSteklius pateikti 5 lenteléje.

5 lentelé
Respondenty pasiskirstymas pagal gaunamas pajamas ir laisvalaikiui skirtas i§laidas (N=400)
La's‘i’gl'ggc'fs’ iki 50 50 Lt-100 101 Lt-150 151 Lt-200 Viso:
Mén Lt/mén. Lt/mén. Lt/mén. Lt/mén. '
pajamos
1000 Lt-1500 Lt 5,7% 4,7% 7,2% 0% 17,6 %
1500 Lt-2000 Lt 10,5 % 26,2 % 333% 0% 70,0 %
2000 Lt ir dagiau 0.3 % 18 % 9.8 % 0,5 % 124 %
Viso: 16,5 % 32,7 % 50,3 % 05 % 100 %

Saltinis: sudaryta darbo autorés
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IS 5 lentel¢je pateikty duomeny, matyti, kad visi respondentai gauna didesnj nei
minimaly darbo uzmokestj. Tarp apklausoje dalyvavusiy respondenty didesnj nei 2000 Lt
darbo uzmokestj gauna 12,4 proc. apklaustyjy. Pagal gautus duomenis maziausias pajamas
(nuo 1000 Lt iki 1500 Lt per ménesj) uzdirbantys respondentai sudaro 17,6 proc. visy
apklausoje dalyvavusiy asmeny.

70,0 proc. respondenty ménesio pajamos sudaro nuo 1500 Lt iki 2000 Lt. Tie patys 70,0
proc. respondenty, gaunamas pajamas, skirtingomis dalimis paskirsto asmeninio laisvalaikio
uzsiémimams. Apytiksliai pusé jy (47,7 proc.), per ménesj, laisvalaikiui skiria nuo 101 Lt iki
150 Lt, 37,4 proc. j laisvalaikj investuoja nuo 50 Lt iki 100 Lt, o 14,9 proc. — iki 50 Lt.
Kadangi, vienodas pajamas gaunantys respondentai iSlaidas laisvalaikiui paskirsto skirtingai,
galima daryti i§vada, kad pajamy dydis néra lemiamas veiksnys skirstant iSlaidas laisvalaikiui.

Didzioji dalis respondenty (79,1 proc.), kurie, per ménesj, laisvalaikiui skiria nuo 101 Lt
iki 150 Lt labai daznai laisvalaikj praleidzia pramogaudami, lankydami kultirinius renginius
ir sportuodami, o tai reikalauja didesniy investicijy nei televizijos ar vaizdo jrasy zitré¢jimas.
Taip pat, verta paminéti, kad daugiau nei trecdalis respondenty (38,1 proc.), darbo dienomis
laisvalaikiui skiria, nuo 3 val. iki 4 val. ir tai yra maksimalus laikas, kurj laisvalaikiui skiria
respondentai.

40,5 proc. respondenty, kuriy pajamos sudaro nuo 1500 Lt iki 2000 Lt per ménes;j ir,
kurie laisvalaikiui skiria tik iki 50 Lt per ménesj, teigia, kad laisva nuo darbo laika leidzia
kokybiskai, nors pagrindiné jy veikla laisvalaikio metu yra televizijos ir vaizdo jraSy
ziuréjimas. Taciau, jvertinus, kad dauguma (62,1 proc.) dirba pramonés (gamybos) sektoriuje
ir griz¢ po darbo jaucia fizin] nuovargi, tai poilsis Ziiirint televizoriy yra patenkinamas
pagrindinis poreikis — atgauti fizines jégas, pailséti; ir nereikalauja dideliy finansiniy
investicijy.

Laisvalaikis turi daug asmeniui naudingy funkcijy, taciau viena aktualiausiy —
atsipalaidavimas, atsiribojimas nuo darbiniy uzduociy, problemy. Tod¢l pravartu pateikti
respondenty asmeninj laisvalaikio kokybés vertinimg bei laisvalaikio planavimo daZnuma.

Susisteminti duomenys pateikti 10 paveiksle.
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300 281
250
200
Respondenty skaicius
150
100 71 =f—Visada kokybiskai laisvalaikj
44 55 praleidzianciy respondenty
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20 skaicius
44
16 20
0 T T T 1
Visada planuoja Planuoja tik Kartais planuoja Neplanuoja
laisvlaikj ilgalaikj laisvalaikj laisvalaikio
laisvalaikj

10 pav. Laisvalaikio kokybé priklausomai nuo laisvalaikio planavimo (N=400)
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kaip matyti i§ 6 paveikslo, ir visada, ir niekada laisvalaikio neplanuojantys respondentai
teigia laisvalaikj leidziantys kokybiskai. Laisvalaikio planavimas yra viena svarbiausiy
kokybisko laisvalaikio salygy. Visada laisvalaikj planuojantys apklaustieji praleidZia jj
kokybiskai, o tam jtakos galéjo turéti tai, kad 40,9 proc. jy prioritetg teikia laisvalaikiui ir turi
hobi, pomégiy. Taigi, analizuojant laisvalaikio planavima, pastebéta, kad respondentai, kurie
laisvalaikiui teikia prioriteta, turi pomégiy ar hobiy — laisvalaikj praleidZia kokybiskai.

Planuotas ir kokybiskas laisvalaikis 70,5 proc. respondenty teigimu leidZia pailséti, 40,9
proc. respondenty praleide laisvalaikj jauciasi patobuléje kaip asmenybés. Taciau, apklausos
duomenys atskleide, kad 1§ anksto planuoti laisvalaikj, siekiant jo kokybés, bitina tiems
asmenims, kurie neturi laisvalaikio leidimo uZsiémimuy, t. y. laisvalaikio veikla néra reguliari.
Pagrindiné¢ veikla, kuria laisvu nuo darbo metu uzsiima laisvalaikio neplanuojantys
respondentai, yra televizijos ar vaizdo jrasy zilir¢jimas, kas, jy teigimu, leidzia atsipalaiduoti
ir pailséti. Taigi, dél to, kad nekelia auks$ty reikalavimy ne darbo laikui, Sie 20 respondenty
yra visiSkai patenkinti savo laisvalaikio kokybe.

Didziausia respondenty dalis (70,3 proc.) planuoja laisvalaikj, taciau tik tokj, kuris
apima ilgesnj laikotarpj, kartais planuoja — 13,8 proc. Visada kokybiSkai laisvalaikj praleidZia
25,9 proc. reguliariai laisvalaikio neplanuojanc¢iy respondenty. Taciau kartais kokybiskai
laisvalaikj praleidzia 66,3 proc. visy respondenty. Siam respondenty pasiskirstymui jtakos
galéjo turéti, tai jog laisvalaikis néra prioritetiné jy gyvenimo sritis, pirmenybe apklaustieji
teikia: 89,3 proc. — balansui tarp darbo, laisvalaikio ir asmeniniy jsipareigojimy, 6,8 proc. —

asmeniniams jsipareigojimams, 3,9 proc. — darbui.
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Analizuojant laisvalaikj organizavimg biitina jvardinti veiksnius dominuojancius
organizuojant kokybiska ne darbo laika. Respondenty pasiskirstymas, vertinant laisvalaikio
kokybei jtakos turinCius veiksnius, pateiktas 11 paveiksle. Paveiksle pateikti susisteminti
duomenys, atspindintys respondenty sutikimo vidurkj, kuris gautas kiekvienam, atsakymo
variantui (pateiktam Likerto skaléje) priskyrus reikSmes (,,VisiSkai sutinku“ — 5; ,,Galbut
sutinku“ — 4; , Nezinau“ — 3; ,,Galblt nesutinku“ — 2; ,,Visis§kai nesutinku“ — 1). Gautos
reik§Smés kinta ribose nuo 1 iki 5, kur 5 parodo, kad veiksnys, respondenty nuomone, turi

didziausios jtakos laisvalaikio kokybei.

Laisvalaikio veiklos planavimo

Renginiy skaiciaus 4,59
Asmeniniy jsipareigojimy 4,72
Fizinés ir psichologinés savijautos

Ne darbo laiko

Gaunamy pajamy

38 39 4 41 42 43 4,4 45 46 4,7 48 49

11 pav. Respondenty nuomone laisvalaikio kokybe jtakojantys veiksniai (N=400)
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Respondenty nuomone, reikSmingiausios jtakos laisvalaikio kokybei turi gaunamy
pajamy dydis (sutikimo vidurkis 4,84). Asmeniniai jsipareigojimai, renginiy skaicius, ne
darbo laikas (sutikimo vidurkiai atitinkamai 4,72; 4,59 ir 4,37) laisvalaikio kokybei turi
maziau jtakos nei gaunamos pajamos. Taigi, galima daryti prielaida, kad respondentai, kuriy
laisvalaikis ne visada praleidZziamas kokybiskai neturi galimybés laisvalaikiui skirti
pakankamai 1ésy.

41,6 proc. respondenty, kurie dirba maziau nei 8 valandas per diena, 5 dienas per
savaite, neisreiSké visisko sutikimo su tuo, kad laisvalaikio kokybé priklauso nuo ne darbo
laiko. Taigi, Siuo atveju, galima konstatuoti, kad siekiant pagerinti laisvalaikio kokybe,
trumpesnis darbo laikas, ne visada yra universali ir veiksminga iSeitis.

Vidutings jtakos (sutikimo vidurkj 4,35) laisvalaikio kokybei, respondenty nuomone,
turi laisvalaikio veiklos planavimas. Taciau, 93,2 proc., visada kokybiSkai laisvalaikj
praleidzianciy, respondenty nuomone, laisvalaikio planavimas yra vienas svarbiausiy veiksliy

siekiant kokybiSko ne darbo laiko.
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Laisvalaikis vienas svarbiausiy asmens gyvenimo sfery, duodanti nemaza naudos ne tik
fizine, bet ir psichologine prasmémis (Fenech, 2008). Mokslingje literatiiroje teigiama, kad
laisvalaikio metu atliekama veikla gali pagerinti atmintj ir suteikti kirybingumo.
Priklausomai nuo individualiai pasirinkto laisvalaikio praleidimo budo, uzsiémimy laisvu nuo
darbo metu asmuo gali tobulinti jgudzius bei kompetencijas (Snir, Harpaz, 2002; J. A.
Schweitzer ir kt., 1999). Respondenty nuomoné vertinant laisvalaikio teikiama naudg pateikta
12 paveiksle. Susisteminti duomenys, atspindi respondenty sutikimo su pateiktais teiginiais
vidurkj (apskaiciuotg priskyrus reikSmes: ,,VisiSkai sutinku“ — 5; ,,Galbit sutinku® — 4;
»Nezinau®“ — 3; ,,Galbiit nesutinku® — 2; ,,Visiskai nesutinku* — 1). Gautos reikSmés kinta

ribose nuo 1 iki 5, kur 5 parodo, kad respondentas visiskai sutinka su teiginiu.

pinigy Svaistymas
laiko Svaistymas
saviraiskos galimybé 49
praleistas kokybiskai gerina psichologine savijautg
praleistas kokybiskai padeda atgauti fizines jégas
skatina tarpasmeninius santykius 4,92
viena svarbiausiy asmenybés vystymosi sfery 4,93
geros nuotaikos priezastis ,73
motyvavimo priemoné
padidina darbo nasuma
turi teigiamos jtakos sveikatai 63
sumatzina streso pasekmes 4,82
0 1 2 3 4 5 6

12 pav. Respondenty nuomoné apie laisvalaikio naudinguma (N=400)
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Analizuojant 12 paveikslo duomenis, matyti, kad respondentai laisvalaikj traktuoja kaip
svarbig asmenybeés vystymuisi sferg, skatina tarpasmeninius santykius, suteikia saviraiskos
galimybe ir sumazina streso pasekmes.

Tuo tarpu, didelé respondenty dalis, nesutinka su tuo, kad laisvalaikis — laiko ir pinigy
Svaistymas (vidurkis atitinkamai 1,59 ir 1,58). Tokiag respondenty nuomong¢ galima
interpretuoti, kaip supratimg, kad laisvalaikis yra viena svarbiausiy asmens gyvenimo sfery.
Investavimas | laisvalaikj néra pinigy ir laiko Svaistymas.

Visus teigiamus laisvalaikio padarinius respondentai laiko svarbiais. Taciau, galima
18skirti tai, kad laisvalaikis, respondenty nuomone, maziausiai reikSmingas darbo nasumui ir

motyvacijai.
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3.2.3. Poziiirio j organizacijos siiloma laisvalaikj analizé

Darbuotojo savijauta ir pozitiris j darbg priklauso ne tik nuo gaunamo atlygio uz darba,
be ir nuo nematerialiy motyvavimo priemoniy, pavyzdziui, laisvalaikio. Laisvalaikis gali buti
kaip nematerialus darbuotojo paskatinimas, motyvavimo priemoné kokybiskiau atlikti darba
(Tzu-Ching, Tun-Pei, 2011). Todél verta nustatyti ar organizacijos sitilo bendras laisvalaikio
leidimo veiklas, kiek respondenty dalyvauja ir kiek jy dalyvauty, jei laisvalaikis biity
organizuojamas. Duomenys pateikti 13 ir 14 paveiksluose.

38

70
35,97 61,22
33,2 >0
34 40
30 23,13
32 A 23,13
30,83 20 15,65
30 ~ 10
28 L O T . . Ve I N . Ve I N Ve I
Taip, dalyvauju Kartais dalyvauju Ne, nedalyvauju al, norectau €, nenoreciau €zinau
13 pav. Dalyvavimas bendrame kolektyvo 14 pav. Poreikis organizuoti bendra kolektyvo
laisvalaikyje, proc. (N=253) _ laisvalaikj, proc. (N=147)
Saltinis: sudaryta darbo autorés Saltinis: sudaryta darbo autorés

Bendras kolektyvo laisvalaikis yra organizuojamas 253 respondenty darbovietése. IS 9
paveiksle pateikty duomeny matyti, kad didzioji dalis respondenty (35,97 proc.) kartais
dalyvauja bendrame kolektyvo laisvalaikyje. 33,2 proc. respondentai dalyvauja visada ir
30,83 proc. nedalyvauja.

10 paveiksle pateiktas 147 respondenty, kuriy darbovietése bendras kolektyvo
laisvalaikis néra organizuojamas, pasiskirstymas pagal nora dalyvauti laisvalaikio, jeigu jis
biity organizuojamas, uzsiémimuose.

Bendra tendencija, kurig atspindi 9 ir 10 paveikslai, yra ta, kad didzioji dalis
respondenty dalyvauja (69,17 proc.) ir dalyvauty (61,22 proc.) kolektyvo laisvalaikio
veiklose.

Siekiant issiaiskinti respondenty poziiirj j laisvalaikio teikiama nauda, respondenty buvo
papraSyta jvertinti teiginius bei pazyméti, jy nuomone, pagrindinés naudos gavéjg. 6 lenteléje

pateikti susisteminti duomenys.
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6 lentelé
Respondenty nuomoné apie laisvalaikio teikiamos naudos gavéja (N=400)

Naudinga Naudinga Naudinga Darbuotojui ir
Nauda tik tik darbuotojui darbdaviui Nezinau

Teiginys darbdaviui | darbuotojui | ir darbdaviui | néra naudinga
Geri darbuotojy santykiai 0 3,5 96,5 0 0
Motyvuoti darbuotojai 16,5 0 80,25 0 3,25
Kf)kyb1§k_as bendras kolektyvo 0 9,5 90,5 0 0
laisvalaikis
el gyibibl s oo inis 0 41,25 54,5 0 4,25
darbuotojo laisvalaikis
Asmenln_lo Iavlsvalalklo mve_tu 0 49,25 485 0 25
darbuotojo uzmegztos pazintys
Asmeninio laisvalaikio metu 0 45,25 505 0 4,25

darbuotojo pasiekti laiméjimai

Saltinis: sudaryta darbo autorés

IS 6 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad respondentai jZzvelgia abipuse — darbdaviui

ir darbuotojui — nauda, kai organizacijos darbuotojy santykiai yra geri, darbuotojai yra

motyvuoti bei kokybiskai praleidziamas bendras kolektyvo laisvalaikis. Vieningos nuomoneés

respondentai netur¢jo vertindami kokybiSko asmeninio laisvalaikio, laisvalaikio metu

uzmegzty pazinciy ir pasiekty laiméjimy naudos gaveja.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad darbuotojai teigiamai vertina bendrg kolektyvo

laisvalaikj ir suvokia, kad tai teikia nauda tiek darbuotojui, tiek darbdaviui. Tod¢l, darbdaviai

turéty atkreipti démesj i $ig respondenty iSreik§ta nuomong ir skatinti kolektyvo bendravima

laisvalaikio metu.
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ISVADOS

Apibendrinant teoring ir prakting asmens darbo ir laisvalaikio organizavimo analize,
galima daryti Sias iSvadas:

Darbas ir laisvalaikis yra dvi asmens gyvenimo sritys, kurios glaudZziai susijusios ir turi
reikSmingos jtakos viena kitai. Lanksc¢ias darbo organizavimo formos sudaro palankias
salygas darbo ir laisvalaikio derinimui.

Laisvalaikis, taip kaip suprantamas dabar, yra kategorija, iSvestiné i§ darbo. Skirtingai
nuo ankstesniy laiky, Siuolaikiné laisvalaikio samprata atsirado dél to, kad vystantis
industrializacijai bei globalizacijai darbui reikalingos laiko sgnaudos mazgjo, to pasékoje
susidaré¢ didesné galimybé disponuoti asmeniniu laiku.

Orientacija j darbo ir laisvalaikio balansg yra naudinga visuomenei, nes laisvalaikis gali
biti vertinamas kaip prevenciné priemoné vengiant zalingy jprociy bei sveikatos priezitiros
iSlaidy mazéjimo priezastis. Taip pat, kokybiSkas laisvalaikis turi jtakos geréjanciai
ekonomikos situacijai, kylan¢iam gyvenimo lygiui.

Organizacija, kurios darbuotojai tinkamai derina darbinius jsipareigojimus su
laisvalaikiu, jgyja pranasuma, dél iSaugusio darbuotojy produktyvumo, geresnio psichologinio
klimato organizacijoje, pertrauky laiko minimizavimo, sumaz¢jusio pravaiksty skaicius ir
darbuotojy kaitos, didé¢jancios darbuotojy motyvacijos bei lojalumo.

Asmeniui darbo ir laisvalaikio derinimas teikia naudg Siais aspektais: mazina stresg bei
prisideda prie geros sveikatos buklés palaikymo, skatina kiirybinguma bei socialing
integracija, suteikia pasirinkimo laisvg ir galimybe lavinti darbui naudingus jgidZius,
kompetencija.

Vertinant Europos Sgjungos Saliy makroekonominius rodiklius, galima rasti sgsajas tarp
BVP, darbo nasumo ir darbo laiko, t. y. iSsivysCiusiose Salyse darbo naSumo ir BVP augimas
yra susijes su trumpesniu darbo laiku bei lanks¢iy darbo organizavimo formy taikymu,
sukurian¢iu palankig situacijg asmens darbo ir laisvalaikio derinimui.

Apklaustieji labiau linke dirbti 40 valandy per savait¢ darbo vietoje bei pamainomis.
NeisreikStas respondenty poreikis dirbti trumpiau ar ilgiau parodo, kad nors ir esant
nepalankiai ekonominei situacijai vis délto yra vertinama laisvalaikio svarba ir dél finansinés
geroves néra poreikio atsisakyti asmeninio laiko.

Laisvalaikio metu, apklausoje dalyvave asmenys preferencijas teikia televizijos, vaizdo
iraSy ziur¢jimui, bendravimui su artimaisiais bei draugais, pramogoms, kultlriniams
renginiams, sportui. Darbo dienomis respondentai laisvalaikiui skiria 2-3 val. per diena, 0 ne

darbo dienomis 4-6 val. per diena.
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Kokybiskai laisvalaikj leidzia 33,25 proc. i§ dalies kokybiskai — 66,25 proc.
respondenty. Tyrimo metu nustatyta, kad laisvalaikio kokybé priklauso nuo laisvalaikio
planavimo, laisvalaikio svarbos suvokimo, skiriamy 1éSy bei pomégiy ar hobio turé¢jimo.

Dirbantieji teigiamai vertina bendrg kolektyvo laisvalaikj ir suvokia, kad tai teikia nauda
tiek darbuotojui, tiek darbdaviui. Taip pat, didzioji dalis respondenty dalyvauja (69,17 proc.)
ir pageidauty dalyvauti (61,22 proc.) bendrose kolektyvo laisvalaikio veiklose.

51



REKOMENDACIJOS

Atlikus teoring ir prakting asmens darbo ir laisvalaikio organizavimo analizg, tikslinga
pateikti $ias rekomendacijas.

1. ISsivysCiusiose Salyse vyrauja darbo valandy trumpéjimo tendencija susijusi su
dideliu darbo nasumu, kuris priklauso nuo darbo laiko trukmés. Atsizvelgiant ] statistinius
duomenis, kad Lietuvoje skirtumas tarp dirbanciy pilng darbo dieng ir visy dirbanciyjy yra tik
1,4 val., butina sudaryti palankias salygas lanks¢iy darbo formy (trumpesnio darbo laiko)
taikymui, kei¢iant Darbo Kodekso nustatytus trumpesnio darbo laiko apribojimus.

2. Atsizvelgiant | tyrimo metu gautus duomenis, t.y. respondenty norg kartu su
bendradarbiais leisti laisvalaikj, atkreipti darbdaviy démes;j, 1 bendro kolektyvo laisvalaikio
organizavimo privalumus bei svarba, rengiant konferencijas bei forumus darbuotojy darbo ir
laisvalaikio organizavimo tema.

3. Siekiant gerinti visuomenés sveikata — mazinti sveikatos priezitros islaidas, ir
laisvalaikio praleidimo kokybe, skatinti aktyvaus laisvalaikio leidimo formas finansuojant

socialiniy reklamy kiirima bei visuomenei skirty renginiy organizavima.
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1 priedas

Lanks¢iy darbo organizavimo formy grupavimas

Lanksc¢ios darbo
organizavimo formos

Apibudinimas

1. Grupé: Pagal darbo biuda.

Metinés darbo valandos
(Annual hours contracts)

darbuotojas dirba i§ anksto nustatytg valandy skai¢iy per metus, o
darbo valandos paskirstomos darbuotojo ir darbdavio susitarimu
(pvz., dirbama 8 mén. per metus).

Dalinis darbas

(Part-time work)

darbuotojas dirba daugiau negu puse¢ standartinés darbo savaités,
bet ne daugiau negu jprastos darbo valandos (t.y. daugiau, negu
20, taciau maziau nei 40 valandy per savaitg). Dirbama maziau
valandy per dieng arba maziau dieny per savaitg, reguliariu
grafiku.

Dalijimasis darbu
(Job sharing)

du darbuotojai, dirbantys vienoje darbo vietoje, abipusiu
susitarimu dalijasi standarting 8 valandy darbo dieng (pvz., vienas
darbuotojas dirba 5 val. per dieng, o kitas 3 val.), pasidalindami
darbo uzduotis, o tuo paciu proporcingai paskirstomas ir darbo
uzmokestis. Darbo pasidalijimas ypatingas tuo, kad darbuotojai
turi dirbti, kaip komanda, t.y. yra butinas abiejy darbuotojy
efektyvus komunikavimas.

Svyruojancios darbo
valandos

(Staggered hours)

taikomos tiek standartinei 8 valandy darbo dienai, tiek ir darbui
pamainomis. Sio darbo modelio esmé¢ - darbuotojai pradeda ir
baigia darbg skirtingu laiku. Standartinés darbo dienos pradzios ir
pabaigos laikas gali svyruoti kas 15-30 min. pavyzdziui, tarp 7-9
val. ryte ir tarp 16-18 val. vakare. Tuo tarpu, vienos svyruojanéios
pamainos darbo laikas 7.30-15.00, o kitos 10.30-18.00, taigi, nuo
10.30 iki 15 val. yra kontaktinés valandos, kai visi darbuotojai
bina darbo vietoje.

Lanksti darbo dienos
pradZia ir pabaiga
(Flextime)

darbuotojas dirba standartinj darbo laika (t.y. 8 valandas per diena,
5 dienas per savaitg), taciau darbdavio nustatytose ribose, turi
galimybe pasirinkti, darbo pradZios ir pabaigos laika (pvz., yra
dirbama ne kaip jprasta nuo 8 iki 17 val., o nuo 9 iki 18 val.)

Suspausta darbo savaité

(Compressed work week)

darbuotojas dirba standartinj darbo laika (40 valandy per savaite),
ta¢iau maziau nei 5 darbo dienas, t.y. dirbama daugiau nei 8
valandas per dieng, daZniausiai 10 — 12 valandy. Suspaustos darbo
savaités déka darbuotojas daugiau dieny per savait¢ nedirba ir gali
§j laikg skirti asmeniniams poreikiams, laisvalaikiui.

Laikinas darbas

(Temporary employment)

yra dirbama laikinai, kai jmon¢je ar organizacijoje vykdoma
nebidinga veikla (pvz., remontas, mokymai) arba prireikus
pakeisti laikinai nesanc¢ius darbuotojus.

Terminuotos darbo
sutartys

(Fixed term contracts)

darbuotojas yra samdomas ilgam ar trumpam laikotarpiui, pagal
sutartj, kurioje aiSkiai apibrézta darbo trukmé.
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2. Grupé: Pagal darbo valandas.

Darbas savaitgaliais
(Weekend work)

darbuotojas, dalj numatyty savaitiniy darbo valandy gali atidirbti
savaitgaliais arba dirbti dvi ilgas pamainas SeStadienj ir
sekmadienj, o likusias savaités dienas nedirbti.

Darbas pamainomis

darbuotojai, priklausomai nuo organizacijos pobudzio, dirba 6, 8
arba 12 valandy, keisdami vienas kitg darbo vietoje. Pamainos gali

(Shift work) buti klasifikuojamos ] dienines, popietines, naktines ir
besikeiCiancias, kai darbuotojai dirba pagal dvi ar daugiau
pamainy rasiy, kurios periodiSkai kei¢iasi. Darbo pamainomis
déka jstaiga gali dirbti ilgiau ar net visg parg nepertraukiamai.

VirsvalandZiai darbuotojas dirba papildomas valandas per dieng, savaite ar metus,

(Overtime) t.y. daugiau valandy negu numatyta darbo sutartyse.

3. Grupé: Pagal darbo vieta.

Darbas namuose

(Home based work)

darbuotojas derina darba namuose ir jmon¢je arba visa darbo laika
(ne daugiau nei 40 valandy per savaite) dirba namuose.

Teledarbas

(Tele-working)

darbuotojas dirba ne savo darbo vietoje, dazniausiai namuose, o su
darbdaviu yra bendraujama panaudojant telekomunikacines
priemones (telefona, faksa, kompiuterj). Dirbant namuose yra
prarandama darbdavio kontrolé, nes dazniausiai tokie nuotoliniai
darbuotojai  dalyvauja  ketvirtiniuvose, = ménesiniuose  ar
savaitiniuose susitikimuose darbo vietoje, o visg kitg laikg gave
uzduotis dirba savarankiskai.

4. Grupé: Kiti modeliai.

Darbo nuoma
(Work rent)

suprantama, kaip tokia darbo organizavimo forma, Kai
darbuotojas, sudares darbo sutart] su personalo atrankos jmone yra
nuomojamas kitoms jmonéms. Darbo nuomos mechanizmg
sudaro trisaliai santykiai tarp jdarbinancios agentiiros, darbuotojo
ir §i darbuotoja samdancios jmongs. ]darbinancios agentiiros su
darbuotojais sudaro terminuotas arba neterminuotas darbo sutartis,
o su samdancia jmone — Sutartj d¢l darbuotojo paslaugy teikimo.

Laipsnisko atleidimo

(Gradual retirement)

kai darbuotojui lieka 2-3 metai iki pensijos, palaipsniui mazinamas
jo darbo valandy skaiCiy taip pasiruo$iama galutiniam
pasitraukimui 1§ darbo rinkos.

Arba jau suéjus pensiniam amziui darbuotojas tgsia darbing veikla,
taCiau dirba vis maziau, ir gauna atlyginimg bei senatvés pensijg.

Darbas pagal iSkvietimg

(On-call work).

Si darbo forma biidinga darbuose kur ekstremaliy situacijy metu
yra reikalinga papildoma darbo jéga. Darbuotojas dirba tam tikra
valandy skaiciy darbo vietoje ir kelias valandas budi, dazniausiai
vakarais ir savaitgaliais, tai reiSkia, kad budé¢jimo metu
darbuotojas bet kada gali biiti papraSytas grjzti j darbg.

Neatvykimai
(Leave time)

tai sankcionuoti neatvykimai ] darbg, kuomet nerizikuojama
prarasti darbo vietg. Neatvykimai gali biti jvairios trukmés ir
susije su jvairiomis priezastimis pvz., Seimos reikalai, mokymosi
ar poilsio atostogos.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis: J. Usonis, T. Bagdanskis (2008); Y. P. Chen, J. C. Scott
(2003); F. L. Landy, J. M. Conte (2007); G. Costa, T. Akerstedt ir kt. (2007); S. K. Ammons, W. T.

Markham (2004).
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Laisvalaikis — tai ne darbo laikas, kurj praleidZiate uzsiimdami Jums malonia veikla.

ANKETA
Asmens darbo ir laisvalaikio organizavimas

2 priedas.

Darbas uzima labai svarbig vietg kiekvieno zmogaus gyvenime. Taciau daznai nutinka taip, kad darbas tampa
dominuojancia sritimi, 0 asmeniniams interesams ir laisvalaikiui neskiriant pakankamai démesio Zzmogus
pervargsta, silpnéja jo sveikata. Taigi tam, kad biity pasiektas balansas tarp darbo ir asmeninio gyvenimo reikia

tinkamai organizuoti ne tik darbing veikla, bet ir laisvalaikj.

Tyrimo tikslas* issiaiSkinti dirbanéiy asmeny poziiirj j darbo ir laisvalaikio o
anoniming. Jums tinkantj atsakyma pazymékite

Pagrindiné informacija apie Jus:

r%izavimq. Si apklausa yra

1. Lytis: 4. TI8silavinimas:

O Moteris OPradinis

O Vyras OPagrindinis

OVidurinis

2. Juasy amZius: OAukstesnysis

O Iki 24 m. OAukstasis

0O 25-34m.

O 35-44m. 5. Seimyniné padétis:

O 45-54m. OVienisas(-a)

O 55 m. ir daugiau OTuriu partnerj(-¢)/esu susituokes(-usi)
3. Gyvenate: 6. Ar islaikote Kita(-us) asmenis?

O Mieste (galimi keli atsakymy variantai)

O Kaime OTuriu ikimokyklinio amzZiaus vaikg(-us)

OTuriu mokyklinio amziaus vaika(-us)

OTuriu kita iSlaikytinj
ONeturiu iSlaikytinio(-iy)

7.

Siuo metu dirbate:

OPramonés (gamybos) sektoriuje

OVieSajame sektoriuje

Jiisy ménesio pajamos:

OIki 600 Lt

00600 Lt — 1000 Lt
(01000 Lt — 1500 Lt
01500 Lt — 2000 Lt
02000 Lt ir daugiau

7

9. Ivertinkite, kiekvieng teiginj paZymédami Jums tinkamiausia varianta.

Teiginys:

Visiskai
sutinku

Galbit
sutinku

Galbit

Nezinau .
nesutinku

Visiskai
nesutinku

Grjzes(-usi) i§ darbo jauciatés pervarges(-usi)

Darbe patiriate stresa

Darbas neteikia malonumo

Darbe tarp kolektyvo nariy yra jau¢iama jtampa

Nejauciate motyvacijos dirbti

Triksta laiko laisvalaikiui/pomégiams

Triiksta laiko bendravimui su artimaisiais, draugais
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10. Ar Jus dirbate 8 val. per diena, S dienas per savaite, t.y. 40 val. per savaite, darbdavio nustatytu
darbo laiku (pvz., nuo 8 iki 17 val.)?
O Taip
O Ne

I 11 — 12 klausimus atsakyKkite, jei 10 klausime pasirinkote atsakyma ,,Ne®.

11. Pagal kokia darbo forma Jus dirbate? 12. Kas 1émé, kad Jasy darbo laikas néra
O Dirbu 8 val. per dieng, 5 dienas per savaitg, taciau standartinis?
pats(-i) pasirenku kelintg valandg pradéti ir baigti O Neturéjau galimybés pasirinkti standartinio
darbg darbo laiko
O Dirbu maziau nei 8 val. per dieng, 5 d. per savaite O Nenoré¢jau rinktis standartinio darbo laiko
O Dirbu daugiau nei 8 val. per dieng, 5 d. per savaite [0 Kita (JraSykite) .....ccccoveeevvieencrieeniieecieens
O Dirbu maziau nei 5 dienas per Savaite
0O Dirbu daugiau nei 5 dienas per savaite
O Dirbu pamainomis
O Derinu darbg biure ir namuose
O Dirbu nereguliariai/pagal laikinas sutartis
U

13. Ar Jus tenkina dabartinis Jusy darbo grafikas?
Taip
Ne

OO

. Ar Jums tenka dirbti vir§valandZius?
Taip
Ne
Retali

ooowg

. Ar i Jusy pareigas jeina kity darbuotojuy darbo kontrolé?
Taip
Ne
Kartais

DooOk

16. Ivertinkite, kiekvieng teiginj, paZymédami Jums tinkamiausia varianta (atkreipkite démesij, kad
dirbant mazZiau valandu, ar maZiau dienu atlyginimas atitinkamai mazéja).

Jei turétuméte galimybe pasirinkti, ar Tikrai Galbut Galbut Tikrai Neinau
dirbtuméte: dirbciau dirb¢iau nedirb¢iau | nedirbciau

8 val. per dieng, 5 d. per savaitg, darbdavio nustatytu

darbo laiku

8 val. per dieng, 5 d. per savaitg, savarankiskai
renkantis darbo pradZios ir pabaigos laika

10 val. per dieng 4 d. per savaite, t.y. turint tris
laisvas dienas per savaitg

maziau nei 8 val. per diena, 5 d. per savaite

daugiau nei 8 val. per dieng, 5 d. per savaite

maziau nei 5 dienas per savaitg

daugiau nei 5 dienas per savaite

dalj darbo atliekant namuose

visg darbg atliekant namuose

pamainomis

nereguliariai/pagal laikinas darbo sutartis

67

KGta JASYKILE) oo 7




Informacija apie Jusy laisvalaikj:

17. Ivertinkite, kiekviena teiginij, paZzymédami Jums tinkamiausia varianta.

Jiisy ne darbo laika sudaro:

Labai daznai Daznai

Retai Labai retai Niekada

Miegas

Valgymas

Asmening prieziiira

Mokymasis

Namy tikio ir Seimos prieziiira, pagalba

TV ir vaizdo jraSy ziliréjimas

Radijo, muzikos Klausymas

Skaitymas

Pramogos, kultiira, sportas

Tarpusavio santykiai, bendravimas

Kelionés

Neapibrézta veikla

. Kiek laiko vidutini§kai Jis
skiriate laisvalaikiui per darbo
dieng?

O ki 1 val.

O 1val. —2val.

O 2val. —3val.

0O 3val.—4val.

O 4 val. ir daugiau

. Kiek laiko vidutiniSkai Jus
skiriate laisvalaikiui ne darbo

dieng?
O lki 2 val.
O 2val.—4val.
O 4val. —6 val.
O 6 val. — 8 val.
O 8val. ir daugiau

21. Ar laisvalaikio metu Jums
pavyksta atsipalaiduoti nuo
darbo?

O Taip
O Ne

O Kartais
O Retai

22. Ar i§ anksto planuojate savo
laisvalaikj?
O Taip, visada
O Taip, taciau tik tokj, kuris apima
ilgesnj laiko tarpa
O Ne
O Kartais

23. Ar Jiis manote, kad savo

24. Kaip jaudiatés po kokybiSkai praleisto

laisvalaikio? (galimi

keli atsakymy variantai)
O Biuinu geresnés nuotaikos
O Turiu daugiau jégy, motyvacijos
O Jauciuosi pailséjes(-usi),

atsipalaidaves(usi)

O Patobuléjes(-usi) kaip asmenybé
O Kita (jrasykite)......ccceeeueeenne

25. Ar turite hobi/pomégj kuriuo
uzsiimate laisvalaikio metu?
O Taip
O Ne

26. Prioritetg Jus teikiate:

laisvalaikj praleidziate O Darbui
20. Kokia pinigy suma per ménesj kokybiskai? O Asmeniniams jsipareigojimams
vidutiniskai skiriate savo O Taip O Laisvalaikiui
laisvalaikiui? O Ne O Balansui tarp darbo, laisvalaikio ir
O Iki 50 Lt O Kartais asmeniniy jsipareigojimy
0O 51 Lt-100 Lt O Nezinau O Kita (jrasyti)....ccceeeverevenen.
O 101 Lt-150 Lt
O 151 Lt-200 Lt
O Daugiau nei 201 Lt
27. Ivertinkite kiekviena teiginj pasirinkdami tinkamiausia variantg:
Visiskai Galbut Nesinau Galbut Visiskai
Kokybiskas Jiisu laisvalaikis tiesiogiai priklauso nuo: sutinku sutinku nesutinku | nesutinku
Gaunamy pajamy
Ne darbo laiko
Fizinés ir psichologinés savijautos
Asmeniniy jsipareigojimy
Renginiy skaiciaus
Laisvalaikio veiklos planavimo
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28. Ivertinkite, kiekvieng su laisvalaikiu susijusj teiginj pagal jo naudinguma, paZzymédami Jisy

nuomone atitinkantj varianta:

Laisvalaikis:

Visiskai
sutinku

Visiskai
nesutinku

Galbut
nesutinku

Galbut

. Zina
sutinku Neztwen

sumazina streso pasekmes

turi teigiamos jtakos sveikatai

padidina darbo nasuma

motyvavimo priemone

geros nuotaikos priezastis

viena svarbiausiy asmenybés vystymosi sfery

skatina tarpasmeninius santykius

praleistas kokybiskai padeda atgauti fizines jégas

praleistas kokybiskai gerina psichologing savijauta

saviraiskos galimybé

laiko Svaistymas

pinigy Svaistymas

Darbo ir laisvalaikio organizavimas:

Taip, reguliariai

Taip, taciau tik didZiyjy Svenciy metu
Taip, kartais

Ne

Dooo©

I 30 klausimg atsakyKite, jei 29 klausime
pasirinkote atsakymga ,, Taip“.

Ar Jisy darbovietéje yra organizuojamas bendras kolektyvo laisvalaikis?

I 31 — 32 klausimus atsakykite, jei 29 klausime pasirinkote
atsakymg ,,Ne“.

30. Ar Jis dalyvaujate bendruose kolektyvo 31.Ar norétuméte, kad Jisy darbovietéje biity
laisvalaikio uZsiémimuose? organizuojamas bendras kolektyvo laisvalaikis?
O Taip O Taip
O Ne O Ne
0O Kartais O Nezinau
32.Ar Jis dalyvautuméte jei Jusy darbovietéje biity
organizuojamas bendras kolektyvo laisvalaikis?
= O Taip
O Ne
O Nezinau
7
33. [Ivertinkite kiekvieng teiginj pagal jo naudinguma, paZymédami Jiisy nuomong atitinkantj varianta:
Naudinga | Naudinga Naudinga Darbuotojui ir
Nauda tik tik darbuotojui darbdaviui Nezinau
Teiginys darbdaviui | darbuotojui | ir darbdaviui | néra naudinga

Geri darbuotojy santykiai

Motyvuoti darbuotojai

Kokybiskas bendras kolektyvo laisvalaikis

Kokybiskas asmeninis darbuotojo laisvalaikis

Asmeninio laisvalaikio metu darbuotojo
uzmegztos pazintys

Asmeninio laisvalaikio metu darbuotojo
pasiekti laiméjimai

Dékoju uz skirta laika!
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