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IZANGA

Komercires veiklos skme lemia investiciy graZza ir gaunamas pelnas. Paprastai investuotos
léSos yra skiriamos tam tikrvertybiy vystymui, kuriy vélesni jliejimas i rinka ir turéty
garantuoti gaunamas pajamas. Intleledgimuosavybs objektai yra vertyds, kurios
identifikuoja tam tike komercirg veikla ir ilgainiui nukreipia rinktis vienokias ar kitoks
prekes ar paslaugas. Tbgie gali tapti €kmingos komerciés veiklos garantu ir taipgyti
ypating verk rinkoje. Paprastai tai, kas turi dideleri, tampa trokStamu objektu ir tampa
savinimosi taikiniu. Tam, kadtly uZtikrinta intelektigs nuosavyks objekt; apsauga, teis
aktuose yraijtvirtinamos pldios galimylgs ju savininkams gintis nuo toki pazeidin.
Apsaugos nuo nesiningos konkurencijos institutas yra vienaugynybos priemoni.

Temos aktualumas. Nors apsauga nuo ngiingos konkurencijos veikam
pripaistama ir egzistuoja galimyb ja pasinaudoti daugelyje pasaulio valsiybe vien
deSimtmeit ar net Simtmet Lietuvoje Si sritis yra dar pakankamai nauja, aianalizuota ir
ne itin daznai taikyta praktikoje. Atsizvelgiantai, kad nesziningos konkurencijos teisyra
glaudziai susijusi su intelektia nuosavyés teise, daznai teorijoje ir teisnpraktikoje iSkyla
klausimas, kuria apsaugo8Simi atitinkamais atvejais galima pasinaudoti. Tania tam
tikras intelektiis nuosavyks teigs ir negaziningos konkurencijos teis dvylipumas &
panasi pazeidiny sudkCiy jtvirtinimo, ypa Lietuvoje. Todl yra ypa svarbu nustatyti, kada
Sios dvi teigs Sakos sutampa, kadateikiama apsauga skiriasi, kadangi toks neaiSkumas
veda i tam tikm painiaw, kurioje paprastai pasiklysta teisminio procesdyssa
nesugebdamos pasirinkti tinkamos apsaugos krypties. Pafigay kad Lietuvos teés
doktrinoje rera nagrigtas apsaugos nuo ngmingos konkurencijos ir intelekits
nuosavyBs objekt; santykis, negausi yra ir Lietuvos teigsmraktika, todl apsaugos nuo
nesZiningos konkurencijos analizavimas Siuo metu ypa\ysvarbus, kol tai dar pakankamai
nauja sritis Lietuvoje.

Darbo originalumas. Lietuvos teigs doktrinoje stinga dagb nesziningos
konkurencijos tematika. Tetl Sis darbas yra vienas iS nedaugelio bangyoetuvoje
atskleisti jos ypatumus, Siuo atveju santykiu stai&i intelektiis nuosavybs objektais.
Tokia apsaugos nuo rginingos konkurencijos analiz yra pirmoji Lietuvos teis
doktrinoje, kadangi iki Sio darbo buvo naggami tik tam tikri negziningos konkurencijos
teises ir intelektires nuosavyebs teigs santykio aspektaiy jSsamiau neanalizuojant.

Darbo objektas ir tikslai. Sio darbo tikslas, atsizvelgiaptiarbo temo formuluet
yra iSanalizuoti esminius apsaugos nuoaesngos konkurencijos ir kit intelektines

nuosavyk objekiy santykio aspektus, pagrindimiémes skiriant atitinkana intelektires



nuosavybs pazeidm ir nesZiningos konkurencijos veikam sudt¢iy panasSumams ir
skirtumams, pasinaudojimo apsauga, remiantis ikiieks nuosavybs teigmis ir
atitinkamomis neginingos konkurencijos nuostatomis galimgis nustatyti. Bl ribotos
darbo apimties anakzapima tik apsaugos nuo n2mingos konkurencijos ir pagrindinbei
svarbiausi komercirgje veikloje pramoniés nuosavybs objekt;, kurie kartu su apsauga
nuo negziningos konkurencijos 1883 m. kovo 20 d. Paryzieoisvencijos dl pramonires
nuosavybs saugojimd (toliau — ParyZiaus konvencija) yra priskiriamiigppramoniis
nuosavyks objekt;, t.y. prekiy Zenkl;, geografini nuorody, iSradimy patent ir dizaino.
Minéta pasirinkimy taip pat slygojo ir tai, kad neginingos konkurencijos veiksmai,
lieciantys mirgtus pramonids nuosavybs objektus yra bene dazniausiai aptinkami
praktikoje.

Siekiant iSkel tiksly, pirmojoje darbo dalyje nagidjami bendri negZiningos
konkurencijos teiss klausimai, apimantys jos reglamentavimo pagrirtikls nacionaligje,
tiek Europos Bendrijos, tiek tarptautja teisje, gilinantisi nesziningos konkurencijos
esng, nustatant pagrindinius nEgningos konkurencijos veiksm bendrus bruoZzus.
Antrojoje dalyje nagrigjami apsaugos nuo ngsningos konkurencijos ir mity intelektires
nuosavyks objekt; santykis, apibendrinant bei analizuojant pazeidsmcttis, ju panasumus
ir skirtumus, praktippritaikomung ir suteikiamos apsaugos apimtis.

Tyrimo metodai. Sio darbo objektas yra nagtjamas pasitelkiant sistenijn
lingvistin, teleologin, lyginamaji tyrimy metodus. Sisteminis ir lyginamasis metodai — vieni
pagrindiniy raSant gdarky. Ju pagalba ieSkant, aiSkinant bei analizuojaatiriy valstybiy
teismy nesziningos konkurencijos teis taikymo klausimais, analizuojant nacionajini
teismy, Vidaus rinkos (preki zenkly ir dizaino) harmonizavimo tarnybos (an@lffice for
Harmonisation in the Internal Market (Trade MarkadaDesigns) (toliau — VRHT) bei
Europos teisingumo teismo (toliau — ETT) praktikiekiama rasti atitinkamnegZiningos
konkurencijos veiksmp samprat ir apsaugos nuo ngsningos konkurencijosyj atzvilgiu
apimf. Teleologinio metodo pagalba analizuojami pagnraineaziningos konkurencijos
teises tikslai, p galimaijtaka nesziningos konkurencijos suteikiamai apsaugai. Lisguis -
vienas iS metag kurio pagalba yra aiSkinamos agisingos konkurencijos veikspsudetys.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai Sio darbo tyrimo Saltiniai — ETT, ¥R, Lietuvos
Auksciausiojo teismo (toliau — LAT) ifvairiy Europos Bendrij valstybiy teismy praktika

bei teigs doktrina. Teiss doktrinos analiz padeda identifikuoti pagrindines néminga

! Valstykes Zinios, 1996, Nr. 75-1796; Lietuvos Respublika WaryZiaus konvencijos ganuo 1994 m.
gegués 22 d.



konkurencija pasireisSki&n, veiksmy problemas, o galim ju sprendimo bdy ieSkoma
teismy praktikoje.

Kadangi, kaip jau buvo méta, Lietuvos teiss doktrinoje #ra iSsamiai nagrittas
apsaugos nuo nganingos konkurencijos institutas, raSant dadbugiausia remtasi uzsienio
valstybi autoriy darbais, IS kuti pagrindiniai yra Rogier W. De Vreyfowards a European
Unfair Competition Law: a Clash Between Legal Famsil’ bei Frauke Henning-Bodewig
,Unfair Competition Law. European Union and MemtStates?,

2 VREY, De W. RogierTowards a European Unfair Competition Law: a Cld#tween Legal Families
Intellectual Property Library Volume 1: Brill Acadgc Publishers, 2006.

® HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition Law. European Union and Membe&t& Kluwer
Law International, 2006.



1. APSAUGA NUO NESAZININGOS KONKURENCIJOS

1.1. Samprata

Vieni iS pagrindini komercires veiklos reguliavimo tiksl yra neiSkreiptos rinkos
vystymosi apsauga, a&ningos konkurencijos apsauga ir skaitinimas, ahi@esngos
konkurencijos veiksm vykdymo sustabdymas ir verslo subjekhteres bei vartotoy
teisiy apsauga. T@au teisiniame reguliavime tiesiogiai susiduriame \8eno, visus
minétuosius tikslus apimaiu, tikslo jtvirtinimu teiss aktuose, t.y. apsaugos nuo
nesziningos konkurencijos, kadangaZziningos konkurencijos apsauga ir @geingos
konkurencijos veiksm vykdymo sustabdymas iS5 e&snreikst; ta paia apsaug nuo
nesziningos konkurencijos. Tuo tarpu verslo subjekmteress bei vartotoy teisiy
apsauga ir neiSkreiptos rinkos vystymosi apsauga &titinkamai tiesiogi ir
netiesiogir apsaugos nuo ngdningos konkurencijogyvendinimo pasekas.

Apsauga nuo neziningos konkurencijos pagal Paryziaus konvencijbs
straipsnio 2 dal priskiriama pramoniss nuosavybs apsaugos objekfui I8 pirmo
Zvilgsnio toks reguliavimas implikuoja, kad apsaumg@ nesziningos konkurencijos yra
reguliuojama intelektiés nuosavyés teigs. Ta&iau tokia iSvada neiby visiSkai teisinga.
Kaip matysime ¥liau, negziningos konkurencijos teigpapildo intelektigs nuosavybs
tei;, nes iSpléia jos objekli apsaug. Be to, taisykds, reguliuojatios apsaug nuo
nesZiningos konkurencijos, yra susijusios su konkuijesdeiss normomis, kadangi jos
skirtos siekti tapataus tikslo — efektyvaus rinkaiskcionavimo. Skirtumas tarp fik tas,
kad konkurencijos tetsSio tikslo siekia saugodama konkurencijos laisuo jos ribojimo
ir piknaudziavimo ekonimine galia, o ngsmingos konkurencijos teistai daro,
uztikrindama, kad visi rinkos dalyviai veiktsaZiningai vienas kito atzvilgiu ir laisva
konkurencija dl to nelty iSkraipomd Siuo atveju turime intelektés nuosavybs
teises, konkurencijos tets ir vartotojy apsaugos teis santyk kadangi neginingos
konkurencija gali pasireiskti ir sukelti pasekmesosge trijose i teisi srityse.

Visgi pagrindinis apsaugos nuo aE®singos konkurencijos tikslas yra ginti

konkurencijos slygomis veikiagiy subjekt, interesus ir teise§ia galima pazyrti, kad

* Visgi Europos Bendrij teiss apsaugos nuo ngsningos konkurencijos nepriskiria intelekim
nuosavybs objektams. ETT yra konstatsvkad nesziinga konkurencija negalidibi traktuojama kaip
komercires ir industrits nuosavybs apsaugazr. ETT 1982 m. kovo 2 d. sprendimas byloje C-6/BY.
Industrie Diensten Groep v J.A. Beele Handelmaaisph BV (1982), ECR 707.

> WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protewti[interaktyvus]. [Zfiréta 2007-
11-05]. para. 2.801. Prieiga per intemet<http://www.wipo.int/about-ip/en/iprrel, HENNING-
BODEWIG, Frauke.Unfair Competition Law. European Union and Membent& Kluwer Law
International, 2006, p. 7.




komercirgje veikloje vyrauja investavimo ir investigijgrazos santykiai. Negifytina,
kad verslo subjektas investuos tik tada, kai budi rgalimyb: investicijas ilgainiui
susigazinti bei gauti pelno iS veiklog,kuria buvo investuota. Dinamiskos ir neiSkreiptos
konkurencijos glygomis paprastai subjektai, kurie nesugeba arInefgktyviai isilieti |
rinka ir taip pasiekti reikiam bei nauding ju prekiy® paklausos rodikij, pasitraukia i%
rinkos. Siuo atveju tets tikslas yra uztikrinti, kad priezastissl kurios verslo subjektas
nutraukia tolesg savo veikd, nehity konkuruojagiy verslo subjekt veiksmai, nukreipti
pasinaudoti pasitraukidio iS rinkos subjekto padarytomis investicijomisavigzdZziui,
subjektas A investuojatam tikm veikla ir atsizvelgdamas visas objektyviai galimas
aplinkybes, tikisi investicij grazos ir pelno, tdau &l atitinkamos konkuruojatio
subjekto B veiklos negali savo tikspasiekti ir taip adekw#ai susigazinti investicijas.
Subjektas B, pasinaudomas subjekto A padarytomiestitijomis tokiu hdu gali
sutaupyti tai, i pats ity investags, o @&l pastarosios priezasties jis savo veikloje patirs
maziau iSlaid ir taip gaés konkuruodamas su subjektu A rinkai phdi panasSiasi
subjekto A prekes zemesnis kainomis. Esant tokiai situacijai, subjektasufés rinktis
IS dviejy varianty: iSlaikyti esamas kainas, kuriuos garantuioivesticiy graZa, arba jas
sumazinti iki subjekto B nustatyto lygio. Bet kusiis Siy dvieju atveju, neatsizvelgiarit
kitas aplinkybes, kaip, pavyzdziui, prekkokybe, subjekto A investicij graza stipriai
suktés, kadangi pirmuoju atveju, jis neparduos pakankarekiy, 0 antruoju — gautos
pajamos i§ vienos parduotos pieknepadegs bengr kast’. Sis pavyzdys iliustruoja
nesZziningos konkurencijos sampsat

Todél pirmiausia apsaugos nuo gemingos konkurencijos institutgvirtinimo
teigtje deka yra siekiama apsaugoti subpekturis pirmasis atlieka tam tikrus inovatyvius
veiksmus rinkoje, taip suteikiant jam galingylsiekti investicijy grazos ir pelno,
nepriklausomai nuo konkurent nesiziningy veiksmy. Zinoma, nereikia pamirsti
vartotop intereg;. Nesiziningos konkurencijos veiksmais daroma zala irmge
Pirmiausia dl to, kad @l nesiziningos konkurencijos iSkreipta rinka, daznai vtog
gali klaidinti vieny ar kity prekiy atzvilgiu, ko pasekoje vartotojai gakigyti ne tas
prekes, kurias jie néjo, ketino ir tikejosi jsigyti.

Kitas svarbus klausimas yra subjektyvus elememasziningo akto* sudtyje.
IS pirmo zvilgsnio gvoka ,sZziningumas* implikuoja moralinstandag ir iS tikryju tam
tikras teisinis/etinis standartas yra &im veiksmo turinio dalis. T@au Siuo atveju yra

svarbu tai atskirti nuo tapataus klausima@ifecio nesiziningos konkurencijos veiksmo

® Prekiy (produkt;) savoka Siame magistriniame darbe apima ir paslaugas.
"HILTY, M. Reto. Law Against Unfair Competition Tards a New Paradigm in Eurofiéhe Law Against
Unfair Competition and Its InterfaceKonferencijos medZziaga. Springer, 2007, p. 1-50.
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turinj, t.y. ar toks veiksmas galiab konstatuotas, nesant kaltei, mEsingiems
ketinimams ar neatsargumui. Pazyma, kad tose valstyse, kur nesinga
konkurencija yra dalis delitteises ir yraitvirtinta bendrose delit teisss nuostatose,
nesZiningos konkurencijos veiksmui nustatyti yra rditkgas tam tikras subjektyvus
elementas kaip kaltar nesgziningi ketinimai. Kitais atvejais kais ar nesziningu
ketinimy elementas yra preziumuojaias

Apsaugos nuo nesiningos konkurencijosasoka Siuolaikigje teisje netuéty
buti suprantama siaurai ir aiSkinama vien tik jojaut@jamos gvokos ,konkurencija“
kontekstd Manytina, kad ,negziningos konkurencijos* pavadinimas yra tinkamiassi
apibrezti teis's Salg, nustatatia draudimus uZsiimti atitinkama ngsninga veikld’.
Todkl pazynttina, kad @ra visuotinio sutarimo kaip IS tiegeikéty konkretiai apibgzti
teisss Salg, reglamentuojatia nesziningus rinkos dalywi veiksmus vienas kito
atzvilgiu, tocl tokie terminai kaip ,negzininga prekybos praktika“ (anglinfair trade
practiceg ar ,negzininga komercia praktika“ (angl. unfair commercial practicgs
daznai nurodomi kaip ,neziningos konkurencijos“ sinonimai. éD Sios priezasties
sifloma p&ios ,nesziningos konkurencijos* avokos nesureikdmirti ir vertinti tam
tikry veiksmy atitikima tam tikriems sziningiems komerciés veiklos standartams tik
remiantis ,nesziningos konkurencijos” avoka detalizuojagiuose teigs normose
nustatytais kriterijais, ir pagrindiniu i§ Jaikyti tam tikro rinkos subjekto ng&giningums.

NesiZziningos konkurencijos teis tikslas yra suteikti gynybos priemones
individualiems rinkoje tarpusavyje konkuruojantiemisbjektams, uZztikrinant, kad visi
rinkos dalyviai varzysisaziningais ir etiSkais dais. Konkurencija verslo santykiuose
daznai yra lyginama su konkurencija sporte, kaddiedi vienu, tiek kitu atveju yra
susiduriama su tam tikromis taisgklis, garantuojafiomis siZiningumy. T&iau kadangi
ne visi konkurentai yra linklaikytis minety taisykliy, tikétina, kad kai kurie iSyj gali
elgtis prieSingai &iningumo reikalavimams, siekiant didesnio ar @wiio pelno.
Atitinkamai negziningos konkurencijos reguliavimu yra siekiama ifgyi rinkos jégu

savireguliacijos ttkumus.

8 WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protewti[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-
11-05], para. 2.772. Prieiga per integnethttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprre.

° Konkurencijos kaip titino rekvizito nustatatant nggningos konkurencijos veiksmus analizateikiama
2.3 poskyryje.

1 SCHOPFLOCHER, E. HActual Competition as Necessary Element of Tradkntafringement or
Unfair Competition148 A.L.R., p. 12.

X HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition Law. European Union and Memb&at& Kluwer
Law International, 2006, p. 1-3.




Teisireje mokslireje literatiroje iki Siol yra keliamas klausimas, kaip tinkamai
apibrezti nesiziningos konkurencijos teis ribas?. Neabejotina, kad %iningumas” yra
esminis atsakymas § klausimy. Visgi, pripazstama, kad naginingos konkurencijos
teiss néra aisSkiai apib¥Zzta. Dl Sios prieZasties éna bendros pozicijos tarptautje
bendruomeéje, kas yra apimama ngsningos konkurencijos teis. Atitinkamai gvoka
“nesaziningos konkurencijos teds yra igyjusi skirtingas reikSmes skirtingose valsts:
ji_arba laikoma pl&a sritimi, apimagia visa prekybos veild, t.y. verslo subjekt
veiksmus tiek vartotaj tiek konkureni atzvilgiu, arba apiléZiama siaugja tradicine
prasme, nurodant, kad mngsinga konkurencija li#a tik konkurent veiksmus
konkurenty atzvilgiu. Todél pastaruoju atveju pagrindinis kriterijus, kadtp taikoma
nesziningos konkurencijos teisyra konkurencinis rySys tarp atitinkamus veiksmus
atliekartio ir galimai nukendjusio subjeki. Tuo tarpu valstylse, pasirinkusiuose
platesre negziningos konkurencijos teis samprat, pagrindinis kriterijus jos taikymui

yra p&ios prekybirgs veiklos gziningumas.

1.2. Apsaugos nuo negziningos konkurencijos reglamentavimas

1.2.1. Tarptautin é teisé

Tarptautie nesziningos konkurencijos teisyra siejama su Paryziaus konvencijos
reguliavimu, nors Si Konvencijaéra vienintelis teiés aktas,jtvirtinantis tam tikrus
apsaugos nuo ngsningos konkurencijos standartus.

ParyZziaus konvencijos 16° straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad m&singa
konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veismprieStaraujantisg&ningiems
pramorgs ir prekybos reikal vedimo papréiams. Si bendra ng&iningos konkurencijos
veiksmus apibdinanti formuluot yra vertinamojo paidzio. Todl kiekvienu atveju, kai
iISkyla negziningos konkurencijos egzistavimo galindylieikia analizuoti, ar konkea
veikla yra nepagstai daromas neigiamas poveikis atitinkamoms kagktior vertylems,
ir kokia naudy dél to gauna taip veikiantis rinkoje subjektas. Vistyelgiant] paia Sios
nuostatos formulu@t matyti, kad du reikalavimai yra keliami ir visatlai bati nustatyti
tam, kad koknkretus aktasith pripazintas negininga konkurencija, t.y. toks aktas turi
buti “konkurencijos veiksmas” bei jis turi pazeistsaziningus pramoés ir prekybos

reikaly vedimo papréius”. Pastarosios agokos aiSkinimas yra paliktas ParyZiaus

12 KIRKBRIDE, JamesThe Law of Unfair Competition: Is There An E.C. Amzh. Company Lawyer,
21(8), 2000, p. 230-233.



konvencijos valstyhi-nariy teismams bei administra¢ims intitucijoms>. Pripajstama,
kad “sziningumo’standartas konkurencijoje yra tik visuowse socialoginis,
ekonominis, etinis ir moralinis suvokimo atspindysgkl jis gali skirtis kiekvienoje
valstykeje'®. Tatiau ParyZiaus konvencijai fteirtinus bendro standarto, lemitia Sios
savokos aiskinim, pripazstama, kad Paryziaus konvencijos valésyhags, aiSkindamos
“saziningos pramoés ir prekybos reikal vedimo papréiv’ savokos reikSm, turi

atsizvelgtij kity valstybiy formuojamg Sios nuostatos aiskinitr.

Minéto Konvencijos 10°° straipsnio 3 dalyje papildomai paZzymima, kad
draudziami:

- visi veiksmai, @l kuriy bet kuriuo idu gali kiti supainiotosimores, gaminiai
arba konkurento pramorirveikla;
- neteisingi teiginiai apie komergirveikla, kurie gali diskredituotimonés, gaminio
reputaciy arba konkurento pramonimar prekybir veikla;
- nuorodos arba teiginiai, kurie komergem veikloje gali suklaidinti visuomendél
prekes risSies, gamybosialo, savyhi, tinkamumo naudojimui arba prekkiekio.
Akivaizdu, kad Sioje Konvencijos 1% straipsnio 3 dalyje yra pateikiamas pavyzdinis
bendras ir neiSssamus aEsingos konkurencijos veiksmsaraas. Siais pavyzdziais
parodoma, kad juos atitinkantis elgesys yra vesalgekto bandymasksmingai varzytis
rinkoje, kai negaldamas sukurti vartotojams produkto, patrauklaus ana ir kokybe,
jis neteigtai pasinaudoja kito rinkos subjekto darbu arbadbagiarytijtaka vartotojams
juos bandydamas vienaip ar kitaip suklaidinti. dicglbjektas, atliekantis iSvardinantus
veiksmus, veiks prieSingaadningai konkurencijai.

Visgi pagrindinis ParyZiaus konvencijos 1®straipsnio aiskinimo Kwvis tenka
Paryziaus konvencijos valstybt+ nariy teismams ir administragims institucijoms, toél
atitinkamai kiekvienoje valstype priklausomai nuo jos teiswpipapr@iu ir tradiciju
nesziningos konkurencijos koncepcija gali skirtis.

Paryziaus konvencija, pirmasis tsis aktas itvirtinantis nesziningos
konkurencijos institut, stokoja konkretumo, api@fdama apsaugos nuo BEgfingos
konkurencijos turipir ribas. [l Sios priezasties Pasaulio prekybos organizatmjaa( —

PPO), Pasaulinintelektints nuosavybs organizacija (toliau — PINO) bei Paryziaus

13 WIPO publication Nr. 725 (E)Protection Against Unfair CompetitiotGeneva 1994, p. 18;:CHEN, Yi
Xiao. The Status of International Protection against Un@ompetition E.I.P.R. 19 (8), 1997, p. 422.

* WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protewti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05] para. 2.770. Prieiga per integnehttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprrw.

* VREY, De W. RogierTowards a European Unfair Competition Law: a Cld&#tween Legal Families
Intellectual Property Library Volume 1: Brill Acadgc Publishers, 2006, p. 23.
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konvencijos valstyés — naés, atsizvelgdamogjoms idingas ekonomines ir socialines
salygas, savo vidaus teéis aktuose bando tai apéiti.

1994 m. balandzio 15 d. PPO steigimo sutartigedBrl C — sutartimi d
intelektines nuosavybs teisiy prekyboje (TRIPSY — prieSingai nei ParyZiaus
konvencijos atveju éra konkr€iy nuostai, skirty vien tik apsaugai nuo ngsningos
konkurencijos reguliuoti, té&au joje jtvirtinti kai kurie draudziami veiksmai, Kkuri
Paryziaus konvencija neigskyf0 ”* straipsnio 3 dalyje, nors jie taip pat priggami
nesziningos konkurencijos veiksmais. TRIPS sutartiBssaipsnio 2 dalyje nustatytas
ipareigojimas Sios sutarties valsiyiis - naéms uzkirsti kely bet kokiam geografirs
nuorodos naudojimui, gakam pazeisti Paryziaus konvencijos nuostatad d
nesziningos konkurencijos. Tuo tarpu TRIPS sutartie8 S8traipsnio 1 dalimi
reglamentuota komercines paslaptis sudasgninformacijos apsauga nuo B&singos
konkurencijos. Nors Sios dvi nuostatos zymispderinamum su ParyZiaus konvencijos
10 " straipsniu, t&iau jos neabejotinai i@k apsaugos nuo ngsningos konkurencijos
taikymo apimi.

1996 m. PINO pavyzdinis apsaugos nuogiesngos konkurencijosstatymas’
(toliau — PINO pavyzdinigstatymas) yra pirmasis bandymas atskleisti apsangos
nesZiningos konkurencijos instituto apimtviename dokumente. Sis 6 straipsni
istatymas yra laikomas detalizugjan ParyZiaus konvencijos 18° straipsi. PINO
pavyzdiniamejstatyme iSskiriamos 5 skirtingos nemingos konkurencijos veikam
rasys - sukeliantys painiavsu kitosimones objektais ar veiklomis, darantys #&iitos
imores gerai valiai ar reputacijai, klaidinantys visuomeadiskredituojantys kitimorg ar
jos veikh, lieciantys komercines paslaptys, o 1 straipsnio 1 dagzymima, kad bet kuri
pramonirg ar komercig veikla prieSinga a&iningai praktikai laikytina neginingos
konkurencijos aktu. Kiekviena i5 PINO pavyzdiniaiséatyme nurodyt nesiZiningos
konkurencijos #iSiy yra detalizuojama atitinkamstraipsniy dalyse, pateikiant bendrus
draudziama veiksmy aprasymus bei objektus, kuariatzvilgiu konkrelis veiksmai,
atitinkantys visas iSgtytas sglygas straipsnio taikymui, paZeidzia a&Efingos
konkurencijos taisykles. & Siy priezagiy PINO pavyzdinigstatymas yra laikoma puikia

rekomendacine priemone valstyhs, siekiatioms priimti ar patobulinti vidinius

18 valstyhes Zinios, 2001, Nr. 46—1620; TRIPS yra sutartiegliskas trumpinys - Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property RightBatodarbe TRIPS — TRIPS sutartis.
" WIPO Publication No. 83Model Provisions on Protection Against Unfair Corijien. Geneva, 2006.
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apsaugos nuo ngsningos konkurencijos teis aktud®, bei priemone, padedén

laikytis prisiimty tarptautini; reikalavimy®.

1.2.2. Europos $jungos teig

Europos $jungos teigje apsaugos nuo ngsningos konkurencijos reguliavimasra
iSsamus. Pirmiausia tai gali priezastis to, kad718% kovo 25 d. Europos Bendrijos
steigimo sutartyf® (toliau — Steigimo sutartis)éra konkr&iy nuostal apsaugos nuo
nesziningos konkurencijos klausimais. Visgi, manomad kSteigimo sutarties 3
straispsnio 1 dalies g) punktgvirtinta nuostata, jog “sistema, uZztikrinanti, kad
konkurencija vidaus rinkoje néty iSkraipoma” yra viena iS Europos Bendrijos veiklos
sriciy, galinti apimti ir neszininga konkurencig, o ne vien konkurencijos téws keliamas
problema$'. Tokia i§vada daroma, remiantis Steigimo sutapiesambuis 5 dalimf?,
reikalaujaia uztikrinti s1Zininga  konkurencig. Turint omenyje tai, kad Steigimo
sutarties 3 straipsnio 1 dalies g) punktasarsuformuotas vienareikSmiskai, o, kaip buvo
minéta anksiau, apsaugos nuo rgmingos konkurencijos netiesiogimpasekm yra
neiskreiptos rinkos vystymosi uztikrinimas, tokstedgjimas, kad Steigimo sutarties 3
straipsnio 1 dalies g) punktas galiitib nukreiptas ir apsaugos nuo aEfingos
konkurencijos tikslams pasiekti yra taiklus.

Cia reikty pazymeti, kad iki 2005 m. Europos afiingoje apsauga nuo
nesziningos konkurencijos buvo reguliuocjama tik 1984 mgsjo 10 d. Tarybos
direktyva 84/450/EECvalstybiy nariy jstatymams, susijusiems su klaidid@anreklama,
suderint?® kuri 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento iryes direktyva (EB)
97/55/EB iS dalies pak&arcia Direktyva 84/450/EEB dl klaidinartios reklamos, kad
buty itraukta lyginamoji reklama, buvo i$skta, p papildzius nuostatomis éd
lyginamosios reklamé& 2005 m. buvo priimta “neginingos komerciés veiklos

'8 GIELEN, CharlesWIPO And Unfair CompetitiarE.l.P.R. 1997, Nr. 19 (2), p. 81.

9 CORNISH R., LLEWELYN, D.Intellectual property: Patents, Copyright, Trade s and Allied
Rights 5" ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 337.

20 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 2-2.

2L HILTY, M. Reto. Law Against Unfair Competition T@sds a New Paradigm in EuropEhe Law
Against Unfair Competition and Its Interfacé®nferencijos medziaga. Springer, 2007, p. 11-12.

22 Cit. “...suvokdami, kad $alinant esamasiutifi reikia imtis suderint veiksmy patvariai pttrai,
subalansuotai prekybai igdningai konkurencijai uztikrinti...”.

3 Europos $jungos oficialus leidinys, 1984, L250/17.

**Ibid., 1997, Nr. L290/18.
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direktyva®®. Tatiau net ir joje Bra pateikiamas i§samesnis apsaugos nueZimsgos
konkurecijos poiiris Europos §ungos teiss mastu, kadangi ji praktiSkai skirta
vartotop apsaugai nuo rinkoje veikidim subjekt; negziningo elgesio santykiuose su
jais. Pamigtieji Europos $§jungos aktai yra tik dalis pagrindini nesiZininga

konkurencij Europos Bendrijoje reguliuojaiy $altiniy?®.

1.2.3. Lietuvos Respublikos teig

Lietuvoje apsaugos nuo mrgmingos konkurencijos reguliavimaséra vienalytis.
Pradedant nuo Lietuvos Respublikos Civilinio kodékgtoliau — CK) 1.137 straipsnio 4
dalyje itvirtinta bendra nuostata, kuria nurodoma, jog leivy teisi igyvendinimas
negali Wti naudojamas naginingai ir ne pagalistatymus riboti konkureneij ar
piktnaudziauti dominuojaia pactimi rinkoje, galimy negziningos konkurencijos
veiksmy sucktis iSckstant atskiruose teis aktuose. Visgi pagrindinis tés aktas,
jtvirtinantis Lietuvoje apsaugos nuo ag&®ingos konkurencijos sampsatyra Lietuvos
Respublikos konkurencijastatyma&® (toliau — Konkurencijogstatymas). Konkurencijos
istatymo 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kddo subjektams draudziama atlikti bet
kuriuos veiksmus, prieStaraufans tkinés veiklos gZiningai praktikai ir geriems
papra&iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kitixio subjekto galimybms konkuruoti,
atitinkamuose Sio straipsnio dalyse nurodant gaimesgziningos konkurencijos
veiksmus. Zinoma, tai nei$samus gajinreiksm; sarasas, toéd bet koks kitas veiksmas,
patenkantis Konkurencijosjstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nustatygendro draudimo
apimt, bus pripaistamas neatitink&u saZiningos konkurencijos. Be to, nors
nesuziningos konkurencijos veiksmai laikomi Konkurewsij jstatyme nustatyt
reikalavimy pazeidimu, jais padaryti nuostoliai atlyginimaramiantis bendromis delit

teisss normomié’.

52005 m. gegus 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvaS22®EB @l nesiZiningosimoniy
komercires veiklos vartotaj atzvilgiu vidaus rinkoje ir iSdalies k#anti Tarybos direktyy 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/E®2%/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglament(EB) Nr. 2006/2004 Europos gungos oficialus leidinys, 2005, L 148-22.

%6 placiau: HENNING-BODEWIG, Frauke. Law Against Unfair Comitiein Towards a New Paradigm in
Europe. Secondary Unfair Competition LawKonferencijos medZiaga. Springer, 2007, p. 111-125;
HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition Law. European Union and Membéat& Kluwer
Law International, 2006, p. 34-67.

2" Valstykes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

?® Ibid., 1999, Nr. 30-856.

29 MIZARAS, Vytautas. Law Against Unfair Competitiochowards a New Paradigm in Europénfair
Competition Law in the Baltic Statdéonferencijos medziaga. Springer, 2007, p. 255.
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1.3. Konkurencinis rysys

NesiZzininga konkurencija, kaip jau buvo mdta ankgiau, paprastai susideda iS kito
asmens vardo, Zenklprekiy imitavimo ir pan., taip skatinant prekylprekemis, kurios
sukuria j1 pirké¢jams klaidinagia nuomor apie j3 kilme¢ bei taip suteikiant jomis
prekiaujantiems asmenims galimylpasipelnyti iS kito asmens, paprastai konkurento,
pasiekimo. Tod prieS pradedant detaliau analizuoti apsaugos ne@Ziningos
konkurencijos ir ki intelektints nuosavybs objekty santyl, ypa supainiojimo
galimykés atzvilgiu, svarbu iSsiaisSkinti, ar tam, kaditip konstatuota negininga
konkurencija, yra itinas konkurencinio rySio (angl. competetive relaship)
egzistavimas tarp teigigio, kad buvo padaryti nesiningos konkurencijos veiksmai, bei
padariusio atitinkamus veiksmus subjekt Sioje dalyje apzvelgsime bendrus
konkurencinio rySio, kaip bendros nemingos konkurencijos sgties elemento,
itvirtinima ir reikalavima, konkurencinio rysio, kaip thinojo elemento konkkgy
nesziningos konkurencijos veiksmsudtyse, analiz pateikiant, vertinant atitinkamus
apsaugos nuo ng8ningos konkurencijos ir kit intelektines nuosavybs objeki
aspektus.

Paryziaus konvencijos 168° straipsnio 2 dalyje ne&iningos konkurencijos
veiksmai yra apiliZziami siejant juos su konkurencija. ®’bdsio ZodZio reikSra Sio
straipsnio 2 dalies formulugée yra diskutuotina. Pazytina, kad straipsnio pavadinime
taip pat vartojamas zodis ,konkurencija“, kuris lggponuoja konkurencijos, esamos ar
basimos, buvim. Tuo tarpu ParyZiaus konvencijos 18 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktuose, apibziant pavyzdinius ne@giningos konkurencijos veiksmusy jsuckti
sudarantys veiksmaimores ir preks yra siejami su ,konkurento® veiksmaisjoremis
ir prekemis. Sprendzant iS§iaplinkybiy manytina, kad maziausiai konkurencinis rysys
tarp subjeki, veikiartiy skirtingose pramas ar prekybos Sakose, arba bent
netiesioginio konkurencinio rySio nustatymagippakankamas Sios nuostatos tinkamam
igyvendinimui ar taikymdf. Visgi tokia ParyZiaus konvencijos 1% straipsnio

formuluot leidzia ir kitokia Sio straipsnio interpretagij t.y. ji reikalauja tiesioginio

Y BODENHAUSEN, G.C.H. WIPO publication No. 61Guide to the Application of the Paris Convention
for the Protection of Industrial PropertyGeneva, 1969, p. 142-143; WIPO Publication 48Barter 2:
Fields of intellectual property protectiofinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-11-05], para 2.761. Prieiga per
internet: <http://www.wipo.int/about-ip/en/iprr.
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konkurencinio rySio tarp atitinkamai veiki&ga ir tokiy veiksmy pasekmes patirigng
subjekt; nustatymad".

Visgi, laikui bégant, poziris i konkurencinio rySio, kaip ttinojo elemento,
nesziningos konkurencijos atveju tapo liberalesnis.ryBlaus konvencijos 10
straipsnis pragtas aiskinti kaip suteikiantis teisParyZiaus konvencijos vals@s -
narkms suteikti apsaugnuo nesziningos komerciés veiklos net ir tuo atveju, jei ir
atitinkamos &alys nekonkuruoja tarpusavijenesziningos konkurencijos veiksmus
pripaZistant paZeidimais, nusias tik tai, kad tokie veiksmai prieStaraujazmingiems
pramorgs ir prekybos reikal vedimo papréiams”.

Toki poziiri atitinkanti nuostata yrgvirtinta ir PINO pavyzdinigstatyme. Tod,
kalbant apie dabartipe teigs doktrinoje vyraujafia tendencih negziningos
konkurencijos veiksmus konstatuoti ir tada, karantiesiogits konkurencijos tarp
anksiau miréty subjekt;, verta pazyréti, kad PINO pavyzdinigstatymo 1 straipsnio 1
dalies a punkte, nustatdame apsaugos nuo ngmingos konkurencijos benghias
salygas, lyginant su Paryziaus konvencijos " £Gstraipsnio 2 dalimi, éra reikalaujama,
kad atitinkami veiksmai ity ,konkurencijos®. O tai, atsizvelgiant PINO pavyzdinio
istatymo rekomendadinpohidi, taip pat reiSkia, kad @omas toks apsaugos nuo
nesziningos konkurencijos reglamentavimas, kuriuo apmsngos konkurencijos
nuostatos ity taikomos ir tomis situacijomis, kaiéra tiesiogiis konkurencijos tarp
Salies, atlikusios atitinkamus veiksmus, ir Saljggtyrusios neigiamus padariniud ¢l;.
Taciau net ir tokiu atveju konkurencijaity veikiama. Taip gali @ti dél to, kad atlikus
veiksmus, nukreiptus ne prieS konkuruojasubjeks, konkurencija bty jtakojama tuo,
kad pakeliamas tokius veiksmus atlikusio asmengki@mtiSkumas pries jo tiesioginius
konkurentus.

Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje mgmingais apibiziami
veiksmai, prieStaraujantyikinés veiklos gziningai praktikai ir geriems paptfiams, kai
jie gali pakenkti kitoukio subjekto galimybms konkuruoti. Kaip matyti, nors Sios
nuostatos formuluéje ir daroma gsaja su konkurencija, visgi tiesioginis konkureii
rySys tarpukio subjekt;y néra hitina silyga, kad veiksmai, atitinkantys kitus Sioje
nuostatoje nustatytus reikalavimusitib pripazinti neszininga konkurencija. Tokia
iISvada darytina ne tikétl to, kad péioje Konkurencijosistatymo 16 straipsnio 1 dalies

31 HOPPERGER, Marcus; SENFTLEBEMW)artin. Law Against Unfair Competition Towards a We
Paradigm in EuropeProtection Against Unfair Competition at the Intational Level — The Paris
Convention, the 1996 Model Provisions and the urrgvork of the World Intellectual Property
Organisation.Konferencijos medziaga. Springer, 2007, p. 61-64.

%2 WIPO publication No. 725 (ERrotection against Unfair CompetitioGeneva, 1994, p.18; CHEN, Yi
Xiao. The Status of International Protection against Un€@ompetition E.I.P.R. 19 (8), 1997, p. 422.
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nuostatoje, itvirtinant pakenkim “kito akio subjekto” galimybei konkuruoti, éna
nurodoma, kad konkuruoti kenkiama tik tokius veiksmatlikusiam asmeniui. Siuo
atveju tenka pazyati, kad tokia iSvada taip pat darytina i¢ldo, kad Konkurencijos
istatymo 16 straipsnio 1 dalies atitinkamuose kafildge negziningos konkurencijos
veiksmusijvardijartiuose punktuose yra tiksliai nurodyta, kumreiksmy atzvilgiu yra
reikalaujama tiesioginio konkurencinio ry&ioTasiau tai nereiskia, kad tokiais veiksmais

apkritai neturi lati daromas poveikis konkurencijai.

% Tiesioginis konkurencinis rySys reikalaujamas Kargncijosistatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkto
atveju.
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2. NESAZININGOS KONKURENCIJOS TEIS ES IR INTELEKTIN ES
NUOSAVYBES TEISES SANTYKIS

Paryziaus konvencija yra pa&hramas stiprus rysys tarp mésingos konkurencijos ir
intelektines nuosavybs teigs. Kaip jau buvo migta anksiau, apsaugos nuo
nesziningos konkurencijos institutas ne tik kad butrauktasj pramonirgs nuosavyés
objekty saras, bet taip pat, apibrziant konkrgius negziningos konkurencijos veiksmus,
jis buvo artimai siejamas su kitais pramasinnuosavybs objektais, ypa prekiy
Zenklais. Toks apsaugos nuo gigsingos konkurencijos reglamentavimas tuometliek
didesny intelektines nuosavyks teigs ir negziningos konkurencijos teis konflikty,
kadangi konkré&iy intelektines nuosavybs objekt; teisinis reglamentavimas nebuvo toks
platus ir iSsamus koks yra Siandién

Sioje darbo dalyje bus apZvelgiami bendri gf@singos konkurencijos teis ir
intelektines nuosavyes teigs demarkacijos bruozai, kitose dalyse gilinaptsy teises
Salq santykio aspektus, analizuojant korthus negziningos konkurencijos veiksmus.

Teisiréje literafiroje ir reglamentavime yra skiriami du skirtingi Zpariai |
intelektints nuosavybs teigs ir negziningos konkurencijos ageika. Pirmuoju yra
pabgéZziamas neginingos konkurencijos kaip apim&as visa komercires veiklos
rezultat ir pasiekiny apsaug pohiadis, antruoju - yra bandoma atriboti apsgugikiana
atskiny intelektines nuosavybs teigs objekty Sak;, nuo apsaugos nuo ngmingos
konkurencijos ir aiSkiai jas atskirti.

Pirmuoju i ankdau nurodyt, poZiiriy yra akcentuojamas integralumas. Teigiant,
kad nesgziningos konkurencijos teis tikslas yra saugotiagininguny konkurencigje
aplinkoje bei uztikrinti konkurencijos skturiniy elemeng laisw, taip iSlaikant ,sveik",
neiskreips konkurenciy kaip laisvos verslo veiklos pagripchurodoma, kad nesininga
konkurencija apima visus pramogainuosavyes teigs aspektuS. Toks poZiris ypas
budingas bendrosios tés sistemos valstyse, kuriose kai kurie intelektia nuosavybs

teisss objektai, pavyzdziui, prekizenkl;, yra pradedami saugoti nua paudojimo

3 platesnis teisirts apsaugos suteikimas ypatingai yra siejamas dauptenkl; teiss teikiama apsauga
pltiai zinomiems preki Zenklams ir preki Zenklams su reputacija.

% KAMPERMAN, Sanders.Unfair Competition Law: The Protection of Intelleat and Industrial
Creativity. Oxford, 1997, p. 22-23.
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pradZios, o ne nuo registracijos moméhtbei rera jtvirtintas bendras apsaugos nuo
nesiZziningos konkurencijos deliktds

Antruoju poziiriu, priesSingai, yra pabrziamas intelekties nuosavybs teigs
atskirumas nuo neziningos konkurencijos teis. Juo pripagtama, kad n@giningos
konkurencijos teis netugty veikti kaip teigs sritis, uzkertanti kedikonkurentamsgeiti i
rinka dél to, kad kaZzkas kitas jau tai padaai anksiau. Siuo atveju toks vaidmuo tenka
intelektints nuosavybs teigs atitinkamoms Sakoms, suteikiEoms apsaug
novatoriams nuo veiksm kuriais siekiama pasinaudotj pasiekimais. Té@au kai yra
pasisavinami tam tikri objektai, kurietkh kity asmen investiciy ir pastang yra tag
atitinkamomis vertybmis prekyboje bei yra uz intelekéim®m nuosavybs teies
suteikiamos apsaugos wibapsauga, teikiama rggningos konkurencijos teis, iSpl€ia
bendy rinkos apsaug Toks nesziningos konkurencijos teis ir intelektires nuosavyes
teisss poziiris yra aiSkinamas skirtimg tiek vienos, tiek kitos teis srities tiksh
skirtumaig®. Visgi § poziiri grindZianti teorija nepaneigia daZnais atvejaisnes
nesziningos konkurencijos teis ir intelektires nuosavyks teigs susiliejimo. Todl
nesZziningos konkurencijos teis teikiama apsauga laikytina papildoma apsaugai,
nustatytai intelektiés nuosavyes teigs*.

Intelektines nuosavybs teigs ir neaziningos konkurencijos teis santykis yra
labiau teorig diskusija, kurios keliami klausimai ir problemoskfauso nuo valstyli
teisinio reguliavimo ypatumbei Siuo atveju pasirinkto ng8ningos konkurencijos teis
itvirtinamo apsaugos modelio. Atsizvelgiaintai, akivaizdu, ko#l vienose valstytse
labiau atspindama viena pozicija, o kitose kitesgVpastettina, kad daznoje intelekiin
nuosavyks objekty savinink; teisiy pazeidimo byloje yra pateikiami ir reikalavimai
suteikti apsaug nuo nesziningos konkurencijos veikam taip siekiant alternatyvios
apsaugos tuo atveju, jeigu intelekBnnuosavyés teigs suteikiama apsauga rglp

galima.

% MCCARTHY, Thomas JTrademarks and Unfair Competitiofinteraktyvus]. 4 edition. [Zoréta 2008-
02-23], para. § 2:7. Prieiga per inteepekhttp://www.westlaw.com. Siame skyriuje nagréjamas
Jungtiniy Amerikos Valstijy prekiy Zenkl teises ir negziningos konkurencijos teis santykis, priskiriant
prekiy Zenkl teisz bendrai negZiningos konkurencijos teisei.

%" pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje neginingos konkurencijos teisnéra reglamentuota, o apsauga nuo
nesiziningos konkurencijos suteikiama delikiassing ofpagalba.

% Visuotinai pripaistama, kad pagrindinis ngsningos konkurencijos tikslas yrazningos konkurencijos
uztikrinimas, tuo tarpu intelekt#s nuosavybs teig suteikia apsaugnuo nuosavyts teisiy | atitinkam
intelektires nuosavybs objeky pazeidimo.

%9 WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protenti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05], para 2.750. Prieiga per integnethttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprnx; HENNING-
BODEWIG, Frauke.Unfair Competition Law. European Union and Membent& Kluwer Law
International, 2006, p. 5; SCHRICKER, Gerhatdew Initiatives for the Harmonisation of Unfair
Competiion Law in EuropéE.l.P.R. 2002, 24(5), p. 271-276.
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Tarptautie konkurencijos teiss sjunga (LIDCY?, atlikusi tyrimy deél atitinkamy
nesziningos konkurencijos teis ir intelektirtss nuosavybs teigs santykio aspelt
2005 m. spalio imeg Gente vykusioje konferencijoje paskelp iSvada$’. Tyrimo
tikslas buvo iSsiaiskinti, kokiu mastu yra sutefke apsauga pagal valstypiturinciy
savo atstovus LIDC, nacionafirteis:, reglamentuojatia nesZininga konkurencij*.
Buvo nustatyta, kad tik Belgijoje yra draudziama&saniningos konkurencijos taikymas
tose situacijoje, kai iS konkim fakty matyti, kad apsauga galit# suteikiama
intelektines nuosavybs teigs atitinkamomis taisykmis. Visgi, net ir Siuo atveju,
absoliutus intelektiégs nuosavybs teigs ir neaziningos konkurencijos teis taikymas
tapaiose pazeidimo bylose nebuvo paneiftasKitose valstybse intelektigs
nuosavyks teigs ir negziningos konkurencijos nuostabendras taikymas galimas tik
tam tikmy objekty atzvilgiu, pavyzdziui Ispanijoje — tik ,pt&ai Zinomy prekiy” atzvilgiu,
Sveicarijoje toks akumuliatyvus §iteisss Sak; nuostaj taikymas negalimas dizaino
teisihy pazeidimo atvejais, Jungéje Karalyseje, kurioje neszininga konkurencija
grindziama bendrosios téspassing-offdelikto pagrindu, intelektis nuosavyks teigs
neuzkerta galimys taikyti Sio delikto tose @@se situacijose. Visgi pazymima, kad
salygos, kurias reikiajrodyti, ar apsaugos priemés) kuriy galima reikalauti, siekiant
apsaugos neginingos konkurencijos teis pagrindu, éra tap&ios, jeigu ity remiamasi
intelektints nuosavyes teise. LIDC tyrime buvo pazyta, kad esant papildomoms
aplinkykems, &l kuriy tampa nebegalima apsauga, remiantis intelektimuosavyés
teise, tokia papildoma apsauga egzistuoja pagahZzimdsgos konkurencijos tejs
Primintina, kad btent vienas iS poiiriy | intelektines nuosavyés teigs ir neaziningos
konkurencijos teiss santyk atitinka tok LIDC tyrime aptami valstybiyy nustatyd

reglamentavir.

“9LIDC yra 1930 mjsteigta nepriklausoma Sveicarijos mokslasociacija, susidedanti i§ nacionaliit
regioniniy grupiy bei individuali; jos nari; jvairiose pasaulio Salyse. Pagrindiniai LIDC tikstea skatinti
saziningumo ir teisingumo princip laikymosi konkurencigje prekyboje kovoti prieS bet kokius
nesiziningos konkurencijos veiksmuggyvendindama Siuos tikslus LIDC kiekvienais metagngia
mokslines konferencijas, kuriosgyvendinant miatus tikslus yra nagrijami jvairas probleminiai
klausimai,zr. <www.lidc.org>.

“ PUTTEMANS AndréeCan the Law of Unfair Competition Complete or Repléhe Specific Protection
Conferred on intellectual Property and, if so, thv Exten® [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-16]. Prieiga
per internef; <http://www.ligue.org/files/resolutionaang.dac

“2 Tyrimo metu buvo analizuojamos Belgijos, Sveiaajjispanijos, ItalijosCekijos, Vengrijos, Jungtirs
Karalysts, Pranazijos, Japonijos, Svedijos, Liuksenburgo ir Vokietiteisires sistemos, siekiant atsakyti
i uzduotus tris klausimus: 1) ar galitbir kokiu mastu nesziningos konkurencijos teistaikoma kartu su
intelektines nuosavybs teise tose [@se situacijose?; 2) ar ngiingos konkurencijos teisgali biti
taikoma tais atvejais, kai yra padaromi inteleddinnuosavybs teisiy pazeidimai, kum neapima
intelektines nuosavyes teig, t.y. suteikti papildom apsaug?; 3) ar nesziningos konkurencijos teisgali
buti taikoma tais atvejais, kai atitinkamas objeldpskritai gra saugomas intelektis nuosavyés tei€s?.
“30p. Cit.40, p. 2-3.
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Analizuojant konkréiy intelektints nuosavybs objekty savininky galimybes
pasinaudoti pazeidimo atveju apsauga nuaaiesgos konkurencija, reikia atkreipti
déemeg, kad laisvai rinkos sistemai yraidinga, jog jos dalyviai gali imtis bet kaki
veiksmy intelektines nuosavybs objekt; atzvilgiu konkuruodami, pavyzdziui, imituoti,
kopijuoti dizairy, prekiy Zenklus, patentus, jeigu pastariejiran apsaugoti atitinkam
speciali teiss akty nustatyta tvarka. Pazyitina, kad bet koks apdairus rinkos dalyvis,
gakdamas pasinaudoti suteikiama apsauga, taip ir pad@él to aplinkyke, kad asmuo,
gakjes pasinaudoti teikiama apsauga, pavyzdin@gistravus preki Zzenkh, tafiau to
nepadags, gali prarasti ir galimyb naudotis apsaugos nuo a&Esingos konkurencijos

instituto pagalba, nors atitinkami konkureneiksmai ir patekt jos taikymo srif™.

2.1. Apsaugos nuo newziningos konkurencijos ir prekiy zenkly santykis

NesiZziningos konkurencijos veiksmai, ¢iantys Zenki naudojimy, yra bene labiausiai
prekyboje pasireiSkianti nganingos konkurencijos veiksprasis. Pridurtina, kad ji yra
bene ir pati problemiskiausia IS peminga konkurenciy lemiartiy veiksmy raSiy. To
priezastis pirmiausia yra tai, kad po 1988 m. gamd®1 d. Tarybos direktyvos Nr.
89/104/EEB valstyhi nariy jstatymams, susijusiems su prekenklais, suderirfff (toliau

— Preki; Zenkly direktyva), stipriai iSgistusios prekj Zzenkly apsaugos siit priemimo,
negziningos konkurencijos teisdidele dalimi sutampa su prekienkl; teise, todl
daznai praktikoje iSkyla giteisss Sak atskyrimo klausimai. Atitinkamai visos Europos
Sajungos valstybs — naés, igyvendinusios Preli Zenklp direktyvos nustatytus
reikalavimus, savo vidiniuose nacionaliniuose deisaktuose yra numimisios Si
direktyva atitinkartias nuostatas. Pazytma, kad ir 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu Nr. 40/94¢t Bendrijos preki zenkld"® (toliau — Preki Zenkly reglamentas)
yraitvirtinta plati prekiy zenkl; apsauga.

Nors Europos gungos teiss reguliavimu ir buvo Zymiai iSgéta preki Zzenkly
apsauga, visgi pripggtama, kad nZiningos konkurencijos teis taikymas net ir tais
atvejais, kai bty galima apsaugoti interesus remiantis prelenkl, teise, gra
draudziamas. Tai aiSkiai parodo tiek Prekienkly direktyvoje, tiek Preki Zenkly
reglamento nuostatos. Atitinkamai Prekienkly direktyvos preambéje nustatyta, kad ji

“nepanaikina galimyts prekiy Zenklams taikyti kitas nei valstybinary prekiy Zenkl

“ WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protesti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05], para 2.801. Prieiga per integnehttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprr.

> Europos $jungos oficialus leidinys, 1989, Nr. L 40/1.

*Ibid., 1994, L 11/1.
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istatymy nuostatas, pavyzdziui, reguliuof@as neszZininga konkurencig, civiling
atsakomyhb arba vartotaj teisy apsaug’. IS esnes mirétai nuostatai analogiska taisykl
itvirtinta Preki; Zenkly reglamento 14 straipsnio 2 dalyje.

Ank&iau jau buvo pazygii bendri nesziningos konkurencijos teis ir
intelektines nuosavybs teigs santykio ypatumai, tétl Sioje dalyje, analizuojant
konkretius negziningos konkurencijos veiksmus, bus atskleidziamesiziningos
konkurencijos teiss ir prekiy zenkl; teiss santykio aspektai.

Pagrindiniai veiksmai, kuriais nggninga konkurencija pasireisSkia prekienkiy
atzvilgiu yra neteigdas preki Zenkl naudojimas, sukeliant painigvprekiy Zenkiy
skiriamojo pozymio ar reputacijos paZzeidimas, prekienklo registracija, turint
nesziningy ketinimy.

2.1.1. Zenklo naudojimas sukeliant painiawy

Neteigtas naudojimasis Zenklais sukeliant painigiangl. confusion yra vienas i$
dazniausiai pasitaikénp newsziningos konkurencijos atugj J, kaip vier iS
nesziningos konkurencijos veikam galima kildinti iS Paryziaus konvencijos 10}
straipsnio 3 dalies 1 punkto, nurodem kad draudziami ,visi veiksmai,étl kuriy bet
kokiu bidu gali hiti supainiotos konkurentamones, gaminiai arba pramorinar
prekybire veikla® yra draudziama. Aiskinant Sios nuostatosni, neabejotina, kad bet
kokie naudojami konkurencijojeatai yra apimami Sia nuostafa Tod:l painiavos
sukelimas neteistu naudojimosi dizainu, geograé® nuorodos ar tam tikros pkek
atitinkamy teikiamy savybip néra Sios nuostatos iSimtis. Siuolaikinintelektin
nuosavys teig¢ suteikia galias atitinkamintelektines nuosavyés objekt; savininkams
ar teigtiems naudotojams saugotis nuo galiseiksmy, kuriais iSkiliy painiavos rizika.
Tockl, kaip jau buvo miata, negziningos konkurencijos teis ir atitinkamos intelektiss
nuoavyles teigs taikymo sutapimas daznairna neiSvengiamas. TédSioje dalyje bus
analizuojami preki Zenkly savinink teisiy pazeidiny, sukeliagiy painiaw dél jo
veiklos ar preki kilmés, ir atitinkamy nesziningos konkurencijos veikamtaikymo
panasumai ir skirtumai.

Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyad
nesZiningos konkurencijos veiksmu prigatama ir yra draudziamakio subjektams

savaliSkai naudoti zymerkuris yra tapatus ar panagusto akio subjekto:

*" HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition Law. European Union and Membext& Kluwer
Law International, 2006, p. 21-22.
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1) pavadinima; ar

2) registruog prekes zenkd; ar

3) neregistruat placiai zinomy prekes zenkd; ar

4) kita pirmumo teise naudojagrzymen su skiriamuoju poZzymiu,
jeigu tai sukelia ar titina, kad gali sukelti painiavsu Siuoukio subjektu ar jo veikla.

Sia nuostata yra daromos artimesaos su preki Zenkl, teisss nustatytomis
prekiy Zenkly savininko teismis. Lietuvos Respublikos Prekienkl istatymd?® (toliau —
Prekiy Zenkly jstatymas) 38 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktupgetintos registruoto
Zenklo savininko teis drausti be jo sutikimo komeréje veikloje naudoti bet kak
Zymen, kuris yra tapatusregistruotam Zzenklui tapems prekms, arba yra tapatus
iregistruotam zZenklui tagems ar panasioms praks ar klaidinamai ji panasus ird to
yra galimyle suklaidinti visuomeg iskaitant ir klaidinara asocijavim su jregistruotu
7enkil®. Be to Preki Zenkl; jstatymo 7 straipsnio 4 ir 5 dalyse yra suteikiamos
papildomos teiss atitinkamai pléiai zinomy neregistruat ir registruoty prekiy zenkiy
savininkam®”. PaZyngtina, kad preki Zenkl minetais straipsniais teikiama apsauga yra
ribota, kadangi apsauga jais paprastai suteikigaia prekiy, kurioms preki Zenklas yra
registruotas, atzvilgiu. Visgi tenka pridurti, keemiantis migtomis preki Zenkl; teises
nuostatomis preli zenklai saugomi ir nuo tagia ar panasi zenkly naudojimo panasi
prekiy atzvilgiu, kadangi pagrindinprekiy Zzenkly funkcija yra vieno subjekto preki
atskyrimas nuo kito subjekto prekiir apsaugos nesuteikimas panasrekiy atzvilgiu
gali kliudyti Sios funkcijosigyvendinimui. Be to Preki Zenkl; jstatymo 7 straipsnio 5
dalimi jregistruoto pla&iai zinomo Zenklo savininkas gali remtis apsaudairpazeidimas
liecia netapaéias ir nepanaSias prekes.utBnt &l Siy priezagiy nesziningos
konkurencijos teis gali bati pagrindas atitinkamo Zenklo apsaugai nuo Supgmo,
jeigu tapatus ar panasSus prekenklas naudojamas zZytnkitas nei yra registruotas ar

jas panasias prekes.

8 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 92-2844.

91§ esnes ta paios preki Zenkl; savininko teigs yra nurodomos Prakienkl; direktyvos 5 straipsnio 1
ir 2 dalyse bei PrekiZzenkl; reglamento 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose.

0 preki; Zenkl istatymo 9 straipsnis 4 dalyje nustatyta, kad beiRrigenkl jstatymo 38 straipsnyje
nustatyt; teisiy, Lietuvos Respublikoje pripazinto glai Zinomu Zenklo savininkas turi ir teisizdrausti
kitiems asmenims be jo sutikimo naudoti praméjairar komercigje veikloje bet kur Zymen, kuri galima
palaikyti platiai Zzinomo Zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimukiuris gali suklaidinti dl tap&iy ir (ar)
panadi prekiy, kurioms plgiai zinomas Zenklas naudojamas. Tuo tarpu to patiegpsnio 5 dalyje, kad
papildomai pripazinto ptaai Zinomu Lietuvos Respublikojgegistruoto Zenklo savininkas turi ir teis
uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo pramgeirar komercigje veikloje naudoti bet kyrzymen,
kuri galima palaikyti plgiai Zinomo Zenklo atgaminiu, imitacija ar vertinmkuris gali suklaidinti, nes tuo
Zymeniu pazyrtas netapdas ir nepanaSias prekes galima susieti su tonggemis, kurios Zymimos
pltiai zinomu Zenklu, ir & to gali kiti pazeistos registruoto @iai Zzinomo Zenklo savininko teis.
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Pagrindinis dominuojantis elementas @atuose preki Zenklo savininko
pazeidimuose yra painiavos slinas. Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1
punkte painiavos sékmas siejamas su asmeniu ir jo veikla. Kaip matybkia
formuluogs dalis yra pasiskolinta i§ ParyZiaus konvencijos’1straipsnio 3 dalies 1
punkto. Preki Zenkl; teis:s aktuose yra nurodomas supainiojimoainko>* (dél prekiy),
iskaitant asocijavimsuiregistruotu zenklu, elementas. Visgi Sis skirtumatigty biti
laikkomas svarbiu bei juo remiantis ,painiavos dirko“ elementas neginingos
konkurencijos ir preki Zenkl teigje netuéty bati aiSkinamas skirtingai. Tokia iSvada
galima daryti dl to, kad mirgto Konkurencijogstatymo 16 straipsnyje 1 dalies 1 punkte
painiava gali bti sukeliama ir naudojant zymgnapat; ar panas | kito subjekto
pavadinim, t.y. ne vien preki zenkh. Todl painiavos suélimas su p&u subjektu ar jo
veikla yra tiesiog plategnsavoka. Tai pabiZziama ir PINO pavyzdinigstatymo 2
straipsnio 1 dalyje, akcentuojant painiavos éluka su prekmis, kaip svarbiausi
painiavos sudimo su subjektu ar jo veiklaii$;.

Apskritai painiavos sulimas yra plati gvoka, apimanti bet kakvartotoj
supainiojing dél kilmés (angl. confusion as to orign reiSkiani, kad vartotojai,
vadovaudamiesi tam tikru identifikatoriumi, Siuovgju Zenklu, mano, kad tam tikros
prekes kyla iS tam tikro kilms kilmés Saltinio, vartotaj supainiojimy dél asociacijos
(angl. confusion as to affiliation reiSkiant, kad vartotojams yra sukuriamas verslo
saveikos rySys tarp prekigamintoj (taip gali kiti, pavyzdziui, kai tokiu preki Zenklu
buvo Zymimos didelis ratas skirtimgrekiy, arba jis buvo reklamuojamas §ila mastu,
arba turi rySk skiriamaji pozym) bei vartotop supainiojimy dél ,paramos” (angl.
confusion as to sponsorshipreiSkiant vartotop isitikinimo sukirima, kurie juo
vadovaudamiesi, nors ir nemano, kad psekyla iS to paties gamintojo, bet tiki, kaél d
tapataus ar panaSaus Zenklo naudojimo subjektai yevyzdZiui, susitaf’.
Supainiojimas @ kilmés atspindi preki zenkly pagrindires funkcijos pazeidim Tuo
tarpu Preki Zenkl istatymo 38 straipsnio 1 dalies 2 punRiasupainiojimy dél

asociavimd® laiko painiavos sultimo sudtine dalimi. T pabeZé ir ETT savo

*1 Nors Preki Zenkl; jstatymo 38 straipsnyje 1 dalies 2 punkte yra myistavoka ,klaidinimas®, t&iau
butina atsizvelgti, kad tiek Prakizenkly direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punkte yra ejarna ,painiavos
sukelimo” savoka. D¢l to ,klaidinimas” Prekiy Zenkly istatymo prasme yra tapatus ,painiavoséfioui*
Prekiy Zenkly direktyvos prasme.

2 WIPO Publication No. 832Model provisions on protection against unfair cotifen. Geneva, 2006,
para. 2.04; WIPO Publication 48@harter 2: Fields of intellectual property protemti [interaktyvus].
[Ziwréta 2007-11-05], para 2.785. Prieiga per integndtttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprr.

>3 Atitinkamai Preki; Zenkl direktyvos 5 straipsnio 1 dalis b punktas.

> ETT praktikoje asociavimu laikomi tokie atvejagikisuomes klysta ¢l prekiy ar paslaug gamintojus
(tiekejus) siejadiu ekonomini rySiy, zr. ETT 1998 m. rug$o 28 d. sprendimas byloje C-39/9Zanon
Kabushiki Kaisha v. Metro — Goldwyn — Mayer 11©98), ECR 1-5507.
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sprendime SABEL byloje C-251/95°, nurodydamas, kad vien vartatopsocijacij
sukelimas rera alternatyva painiavos stlimui, t.y. painiavos sukimas ar jos tikimyb
turi buti tokios asociacijos pasekn

Paprastai nustatant, ar yra sukeliama painiavaygrénami tokie faktoriai kaip
Zenklo skiriamojo poZzymio stiprumas, jo reputacijiyslis, susijusj vartotoj; iSmanymas
bei Zenkl panasuma& Atsizvelgiant | atitinkamas Preki Zenkl, istatymo ir
Konkurencijosjstatymo suékiy formuluotes, panaSu, kad piSkinamas netéty labai
skirtis. Painiavos swkmo nustatymo kriterijus beiyj aiSkinimg galima rasti miatame
ETT sprendimé&ABELbyloje’”.

Vertinant negziningos konkurencijos teis ir prekiy zenkly teiss suteikiamos
apsaugos apimtmanytina, kad apsauga nuo gi#singos konkurencijos supainiojimo
sukelimo atveju yra daug platesnt.y. kadangi ja apsauga suteikiama tiek regisiruo
tiek neregistruat Zenkl; savininkams. Be to, remiantis pemingos konkurencijos teis
nuostatomis apsaugos galima siekti tiek tapatiek panasi prekiy atzvilgiu, o preki
Zenkl teiss tokia apsaug garantuoja tikjregistruoty placiai zinomy prekiy zenkly
savininkams ir tik tuo atveju, jeigu tokie Zenkf@udojami pramonije ar komercigje
veikloje’®. Todkl lyginant formuluotes, matyti, kad apsauga sutatilpsais atvejais, kai
jos siekiamagregistruot; Zenkl tap&ioms ar panaSioms praks zyneti bei jregistruot,
placiai zinomy zenkl ir netap@ioms ar panasioms praks zyneti atzvilgiu, jei tapais
ar panass Zenklai naudojami komercie ar pramonigje veikloje. T&iau, atsizvelgiant
nesziningos konkurencijos teis tikslus, tenka pazyéti, kad apsauga nuo ngeingos
konkurencijos gali @iti suteikiama tik tais atvejais, kai zenklas tutips; skiriamaji
pozym, kadangi zenklai be rySkaus skiriamojo pozymiotkregpia visuomeés ¢mésio
dél atitinkamo produkto kilnas™. I3 to tity galima spesti, kad kai apsauga sutampip
galima remtis tiek Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punktu, tiek

atitinkamomis Preki Zenkly jstatymo nuostatomis, siekiant apsaugos suteikimo.

S ETT 1997 m. lapktio 11 d. sprendimas byloje C-251/%Babel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
(1997), ECR 1-6191.

* WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protenti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05], para 2.785. Prieiga per integnehttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprr.

" Op. Cit.54, para. 23-24. ETT nuregdkad siekiant nustatyti ,supainiojimo* egzistavirri biti atlitkas
visuotinis vaizdinis, garsinis ir koncepsinis ZapghnaSumadvertintas, remiantis bendru Zenldukuriamu
ispudziu, yp&, atsizvelgiant skiriamuosius ir dominuoj&ius Zenkle elementus. Pagrindiniu kriterijumi,
kuriuo tugty bati grindziamasjvertinimas, ETT nurog prekiy, kurios yra nagrigjamais Zenklai Zymimi,
vidutini pakankamai informuat protingai pastalp bei nuovok vartotop, atsiZzvelgiant tai, kad toks
vartotojas retai turi pragtiesiogiai palyginti prekj Zenklus, todl daznai turi pasikliauti netobulu
vaizdu, iSlikusiu jo atmintyje.

8 ETT 2002 m. lapktiio 12 d. sprendimas byloje C-206/04rsenal Football Club plw. Matthew Reed
(2002) ECR 1-10273.

*VREY, De W. RogierTowards a European Unfair Competition Law: a Cl&#tween Legal Families
Intellectual Property Library Volume 1: Brill Acadgc Publishers, 2006, p. 207.
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Atsizvelgiant i nesziningos konkurencijos bei pramogsg nuosavybs ir jos
apsaugos esgnbei teisir prigimti, siekiant harmonijos ir balanso teigm sistemoje
iSlaikymo®, manytina, kad tais atvejais, kai iskylal denklo, naudojimo, atitinkaiip
pagrindirg prekiu Zenkl funkcija, komercirgje veikloje painiavos tikimyb su registruotu
prekiy Zenklu, apsauga tokio registruoto prekenklo savininkui tuity bati suteikiama
remiantis preki zenkl teiss jtvirtintomis nuostatomis kaip nustatammis special
teisini reguliavimy atitinkamy; nesziningos konkurencijos veiksmatzvilgiu. T&iau
tokiu atveju nereiSkia, kad Konkurencijgstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostata taip pat nety galima remtis. Siuo atveju ji atliktkaip gali€ios suteikti
papildony apsaug vaidmen, jei preki Zzenkl teiss apsauga néby galima bei laty
nustatytos kitos reikSmingos aplinkégy pavyzdziui, Barselonos apeliacinis teismas
apsaug nuo nesziningos konkurencijos suteikegistruoto Zenklo Decathlon savininkui,
§i Zenkh ijregistravusiam be grafipi element ir spalw, su kuriais Zenklas buvo
naudojamas prekybos veikloje, iS pragdustats, kad konkuruojano zenklo Pentathlon
naudojimas nesukelia painiavo8l ganasumo ttkumo ir &l to negalima preki zenkly
teists garantuojama apsaug&iida \Eliau pazyntjes, kad Zenklo Pentathlon naudojimas
su atitinkamais grafiniais elementais ir spalvorfémia apsaugos nuo rEmingos
konkurencijos suteikimdél painiavos suilimo galimyhkas®®.

PINO pavyzdiniojstatymo iSaiSkiname pazymima, kadl do, kad painiavos
paveiktiems vartotojamséra svarbu, ar Zenklas yra registruotas, ar ne,ug@sauo
nesZiningos konkurencijos tokiu pa badu turi kiti suteikiama tiek registrugf tiek
neregistruaf Zenkly savininkam¥. Tuo pasakoma, kad suteikiama apsauga tiek vienu
atveju, tiek Kkitu turi [ti vienoda, t.y. apsauga nuo n&singos konkurencijos
neregistruai prekiy Zenkl; nuodotojams negalidti platesi nei registruai Zenkly
savininky ir vice versa Tockl galimybé pasinaudoti neginingos konkurencijos teis
apsauga nuo supainiojimo slikno kitais atvejais, kai zenklaséra apsaugotas preki
Zenkl teises, pavyzdziui., kai jis éra visai registruotas, téty priklausyti nuo priezasy,
kodkl nesuteikiama apsauga, nustatyta prekenkly teiss. Todl, jeigu tam tikras
Zenklas, neatitinka esminiprekiu Zenkly teiss nustatyi reikalavimy, kad subjektui,

=

naudojadiam § Zenkh, bty suteikiama atitinkama apsaugaijtib nelogiska ir tai

% HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition Law. European Union and Memb&t&s Kluwer
Law International, 2006, p. 4.

®1 PUTTEMANS AndréeCan the Law of Unfair Competition Complete or Repléhe Specific Protection
Conferred on intellectual Property and, if so, td&V Exten® [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-16], p. 12.
Prieiga per internet <http://www.ligue.org/files/resolutionaang.dac

%2 WIPO Publication No. 832Model provisions on protection against unfair cotifien. Geneva, 2006,
para. 2.05.
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neatitikiy teisines sistemos pusiausvyros, jeigu tokia pati apsakigkia yra nustatyta
prekiy zenkly teiss aktuose, iity suteikiama neginingos konkurencijos teis. D¢l Sios
priezasties, manoma, kad agsingos konkurencijos teis normomis, siekiant apsaugos,
yra galima remtis tik tada, kai atitinkamas Zenklas pakankar skiriamaji pozym, cél
kurio baty galima atitinkamo subjekto prekes atskirti nucat@par panasi kitu subjeki;
prekiy?®. Tad, nustéius, kad speciéb teigs aktai, $iuo atveju prekiZenkl teis:s,
aisSkiai negality suteikti apsaugos, negningos konkurencijos teidaip pat netuity bati
taikoma. Tokia pati pozicija yrivirtinta ir 2005 m. LIDC rezoliucijoj&’. Sioje vietoje
tenka pridurti, jog, manytina, kad toks aiSkinantaty bati analogiSkas ir apsaugos
suteikimui tais atvejais, kai tapatus ar panaSusklas yra naudojamas zyin kitoms
prekems. Atsizvelgiant] tai, kad preka zenkl teiss tokia apsaug uztikrina tik
registruot, platiai Zinomy prekiy Zenkh®® bei Zenki su reputacija savininkams
atitinkamai apsauga nuo némingos konkurencijos neturiab suteikiama kitiems nei
tokiy neregistuat zenkl; teistiems naudotojams. TéHd prekiy zenkly teis: tokiais
atvejais veikia kaip tam tikrus minimalius zenklanmeitinkamuose situacijose
reikalavimus nustatantis reZsningos konkurencijos asistentas. Be to, vertinanttam
tikri veiksmai yra negziningos konkurencijos,ttina atsizvelgti ir tai, kad tokie Zzymenys
kaip spalvos ar ské&ai negali liti pasisavinami vieno kurio nors subjekto, o jums bati
leidziama naudoti visiems to pageidaujantiems, rhi@ojei toks zymuo,ijnaudojant
negijo skiriamojo pozymio, ar reputacijos. Tddneszininga konkurencija retai
pripaistami tokie atsakovo veiksmai, kai jis naudoja téskovo preki Zenkh

sudaratiias spalvas be Zodinio elemento savo tapas prekms Zyneti®.

2.1.2. Prekiy Zenklo reputacijos pazeidimas

ParyZiaus konvencijos 18° straipsnio 3 dalyje prie kit pavyzdini nesZiningos
konkurencijos veiksmy néra jtvirtinta jokia komercigje veikloje naudojomo objekto
reputaciy pazeidziatio veiksmo suétis. Tai, kaip jau migta ank8iau, nors ir gali bti

kildinama i§ bendros ParyZiaus konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos

® WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protewti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05], para 2.791. Prieiga per integnehttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprr.

® PUTTEMANS AndréeCan the Law of Unfair Competition Complete or Replthe Specific Protection
Conferred on intellectual Property and, if so, td& Exten® [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-16]. p. 24.
Prieiga per internet <http://www.ligue.org/files/resolutionaang.dac

% Tokia apsauga nustatyta ParyZiaus konvencijBséraipsniu, TRIPS sutarties 16 straipsniu bei Rreki
Zenkl jstatym 9 straipsniu.

% Australijos Federalinio teismo 2006 m. balandZib® sprendimas byloj€adbury Schweppes Pty v.
Darrell Lea Chocolate Shops Pty LidP.R. 69, p. 23.
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nesziningos konkurencijos seties, visgi yra Paryziaus konvencijos 1® straipsnio
trikumag’.

Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte arBBngos
konkurencijos veiksmu yra laikomas savavaliSkasdopmas Zymens, tapataus ar
panaSaug kito tkio subjekto pavadinig) registruoi prekes Zenkd ar neregistruat
placiai zinomy prekes zenkd, ar kia pirmumo teise naudojapzymen su skiriamuoju
pozymiu, jeigu:

1) siekiama neginingai pasinaudoti Siakio subjekto (jo Zenklo ar Zymens)

reputacija; arba

2) dél to gali nukentti Sio tikio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacija; arba

3) dél to gali susilpgti Sio Gkio subjekto naudojamo Zenklo ar zymens

skiriamasis pozymis.
PanaSi nuostata, nors ir netokia detali, jtartinta ir PINO pavyzdiniojstatymo 3
straipsnyje, kuris pazymi, kad zalos padarym&® subjekto (jo Zenklo ar Zymens)
reputacijai ypa gali pasireikStijvairiy objeky, tarp j ir prekip zenklo, skiriamojo
pozymio ar reklamiés veres susilpninimu (angldilution). Atsizvelgiantj toki PINO
sialoma reguliavimy, akivaizdu, kad i$ esés anksgiau iSskirti Konkurencijogstatymo 16
straipsnio 1 dalies 1 punkto 2 ir 3 elementai wlal panass. Pazynitina ir tai, kad
PINO pavyzdiniojstatymo iSaiSkinimuose pagrindiniu skiriamojo poayrar reklamigs
vertts susilpninimo kaip naginingos konkurencijos veiksmgtvirtinimo tikslu yra
laikomas siekis apsaugoti prekienklus ir kitus objektus nuo Kitrinkos dalyvii siekiy
pasinaudojant 8§i objeky esmirgmis ir unikaliomis savyémis igyti pranasSur pries
kitus rinkoje veikiadius subjektu®. Toddl vertinant Konkurencijosistatymo 16
straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyt PINO siiloma prekiy Zenkl reputacijos
pazeidim, darytina iSvada, kad visos trys atik$i iSskirtos Konkurencijogstatymo
salygos yra glaudziai viena su kita susijusios. T#lankurencijosistatymo nustatytas
prekiy zenklp reputacijos pazeidimo kaip ngmingos konkurencijos veiksmo
reguliavimas artimai susg su preki Zenkl; teisss suteikiamomis teésnis preki; Zzenkly
savininkams. PrelizZzenkl; jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 3 punitartinta jregistruoto
prekiy Zenklo savininko teisdrausti be jo sutikimo komergcije veikloje naudoti bet kak
zymern, kuris yra tapatugregistruotam zenklui nepanasioms ek ar klaidinamai

panasus ji, jeiguiregistruotasis Zenklas Lietuvos Respublikoje teputacij ir jeigu ckl

®” HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition Law. European Union and Memb&at& Kluwer
Law International, 2006, p. 23.

% WIPO Publication No. 832Model provisions on protection against unfair cotien. Geneva, 2006,
para. 3.02.
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neteigto tokio Zzymens vartojimggyjamas neginingas pranasumas arba pazeidziamas
to Zenklo skiriamasis pozymis, arba pakenkiamaputacijai®.

Zenklo su reputacija samprata bei reputacijos &@tgu pl&iai Zinomais
Zenklais yra analizuojami ETT sprendin@eneral Motors Corporation v. Yplon SA
byloje’®. ETT pazyngjo, kad Zenklas laikomas tutiin reputaciy, jeigu jis yra Zinomas
Zymiai visuomess nari;, kuriuos ligia tokio Zenklo naudojimas, dalfai Be to, ETT
nurock, kad reputacy turinc¢io Zenklo gvoka neturi lati siejama su pkdai Zzinomo preki
Zenklo gvoka, kadangi siekiant pagti, kad preki Zenklas turi reputaaiy
nereikalaujamajrodyti toki didef Zinomumo visuomeije laipsn, kuris yra Hktinas
sprendziant & Zenklo pripaZinimo pkdai Zinomu? Bendrosios teis sistemoje
taikomas dar kitoks reputacijos (angbodwill) kriterijus, kuris, beje, yra pagrindinis
elementas apskritai, suteikiant apsauguo nesziningos konkurencijos, t.y. tokia
reputacija visada turitii nustatoma, kad apsauga nuoa@sngos konkurencijos iy
suteiktd®.

Aiskinant mireta Prekiy Zzenkly jstatymo nuostat bitina atkreipti émeg | tai,
kad Preki Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalis yra detakesm.y. nurodo, kad
nesZiningo pranasumgijimas turi Kilti konkreiai iS prekiy Zenklo skiriamojo pozymio

ir “gero vardo™*

(angl.reputg. Sgvokos “reputacijos” ir “geras vardas” buvo bandomos
atskirti VRHT apeliacinio skyriaus sprendinfe 283/1999-%. Remiantis Siuo sprendimu
darytina iSvada, kad Zenklo reputacija parodo jooduny tam tikros atitinkamos
visuomens tarpe, tuo tarpu “geras vardas” — &otbks Zenklas turi reputagijt.y. yra
zinomas. Tod Prekiy Zenkl; istatymo 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytos
alternatyvios glygos tugty buti siejamos su mitais elementais. Be to, nors réia

Prekiy Zenkly nuostata tiesiogiai ir nenurodo, kad apsauga pgagalteikiama ir tapay

%9 Atitinkamos nuostatos yrvirtintos Prekiy Zenkl direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nei Pnekienkl
reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

O ETT 1999 m. ruggo 14 d. sprendimas byloje C-375/9@general Motors Corporation v. Yplon SA
(1999), ECR I-5421.

" bid. para. 23-29. ETT nureg kad spendZiantétl reputacijos, tutty biti jvertintos visos reik§mingas
konkretaus atvejo aplinkgb, ypatingai atsizvelgianti Zenklo uzimam rinkos dai, naudojimo
intensyvunm, geografif paplitima, naudojimo trukn, investiciiy Zenklo populiarumui skatinti dydTaip
pat ETT pab¥zé, kad Sios flygos nustatymas negali tapti priklausomu nuo kalaos iS anksto nustatyto
procentinio Zenklo Zinomumo visuonga dydzio pasiekimo.

27r. WIPO publication 833(E)Joint Recommendation Concerning Provisions on tteeetion of Well-
Known MarksGeneva, 2000.

8 SCHMIT, Kate; COHEN, J. Laurencks the English Law of Passing off DiscriminatoryGontinental
European Trade Mark Ownerk.l.P.R. 21(2), 1999, p. 88-92.

" syvokos “reputacija” ir “geras vardas” kasdietjm kalboje yra vartojami kaip sinonimai. Akreipt:ia
demesys iri tai, kad prangziSkame Preki Zzenkl direktyvos variante abiem elementams iSreikSti yra
vartojama vienasyoka “reputacija”’.

S VRHT apeliacinio skyriaus sprendime R 283/1998kdlywood SAS v Souiza Cruz MR (2002)
705, para 61.
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ar panasj prekiy atzvilgiu, ETT, aiSkindamas PrekZenkl; direktyvos 5 straipsnio 2
dali, savo sprendimuose bylo§2292/0G° ir C-408/01" nurod:, kad mirttas straipsnis
negali kuti aiSkinamas tokiu fdu, kad Zzinomo zenklo apsauga tuo atveju kapanags
Zenklai ity naudojami panaSioms pkgRks ar paslaugoms Zyitn, bty mazesa nei tada,
kai panasSiais Zenklaisity Zymimos nepanaSios pkek Todl Zenklai su reputacijturi
buti saugomi tokia p&a apimtimi tiek panagi tiek ir nepanasi prekiy ar paslaug
atveju.

Atsizvelgianti Prekiy Zenkl; jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte suteikiam
prekiu Zenklo savininko apsaugos ir Konkurencijesatymo 16 straipsnio 1 dalies 1
punteijtvirtinta apsaugos nuo ngsningos konkurencijos apimtis, savo reikSme nawie
pazeidimo atzvilgiu jos IS esis sutampa. Pirmiausialdo, kad pripaistama, jog Preki
Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalies nuostata, es&mnéki Zenkly jstatymo 38
straipsnio 1 dalies 3 punko pagrindtyirtinta ne tik @l to, jog ja siekiama Kliudyti
rySkaus zenklo skiriamumo silpninimui, bet tuo ta@t uztikrinama investiajj skirty
Zenklo Zinomumui didinti, apsaugaBe to, tiek migtuose Konkurencijogstatymo, tiek
ir Prekiu Zenkl; jstatymo straipsniuosgvirtintos pazeidim suctys yra panaSios savo
salygomis.

Vertinant Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte nusiatyt
Preki zenkly jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 3 dalyje nustasgtygu santyl, iS karto
galima pasteddi, kad sudtyse vartojamos arba identiSkos, arba labai pasagumkos.
Visgi atsizvelgianti tai, kad preki Zenkl tei ir nesiziningos konkurencijos teisyra
skirtingos teigs Sakos, galima daryti iSvadkad yra galimi §i savoky aiskinimo ir
taikymo skirtumai.

Remiantis Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punktu draudzZiamas
savavaliSkas naudojimas ,Zymens, (...) jeigu siakianesziningai pasinaudoti Siakio
subjekto (jo Zenklo ar zymens) reputacija”. AtitmRai Preki zenkl; jstatymo 38
straipsnio 1 dalies 3 punktgvirtinta “nesiziningo pranasumo &l neteigto zymens
naudojimoigijimo” salyga. Taip pat Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1
punkto alygos ,ikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacijos miganas” atitikmuo
Prekiy zenkly jstatymo 38 straipsnyje yra “pakenkimas zenklo reqidi”. Atitinkamai
yra ir su Konkurencijogstatymeijstatyme nurodomaalyga ,zenklo skiriamojo pozymio

" ETT 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje C-2923@@idoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v. Gofkid
Ltd. (2003), ECR 1-389.

"TETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-408AGlidas — Salomon AG and Adidas Benelux BV v.
Fitnessworld Trading Ltd(2003), ECR | -12537.

8 KLIPPEL, Diethelm.Grunfragen des Schutzes gewerblicher Kennzeichgang¥erwasserungsgefahr
GRUR, 1986, Nr. 10, p. 698.
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susilprejimas” bei Prekiy Zenkl jstatyme nustatyta ,Zzenklo skiriamojo poZzymio
pazeidimo® glyga. Kaip matyti visos nurodytos atitinkamos Kordaucijos ir Preki
Zenkl istatymy salygos yra alternatyvios zenklo reputacijos pazeasudcttyse.

2.1.2.1. Nesyziningo pranasumojgijimas

“Siekimas nesZiningai pasinaudoti reputacija’ yra glaudziai gtssisu “nesziningo
pranasumaigijimo””® salyga. Manytina, kad siekimas rgningai pasinaudoti Zenklo
reputacija lemia neginingo pranasumgijima, t.y. negziningas pranasumgijimas yra
neiSvengiama siekimo nggningai pasinaudoti Zenklo reputacija pasékifokia iSvada
darytina iS to, kad Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punktg/aka
.Nesaziningas pasinaudojimas reputacija“ susiejama ssuisubjektyviu elementu, t.y.
subjekto siekiu, naudojant zeakhegziningai pasinaudoti reputacija. LogisSka, kaditok
tiksla atitinkamai veikti nulemia subjekto tikmas, kad pasinaudojus zenklo reputacija,
gali bati jgyjamas pranasumas prieS kitus rinkos subjektpsehes pazynétos tapaiu ar
panasiuj prekiy Zzenkh su reputacija Zenklu bus paklausssrPanasi iSvady padaé ir

Vokietijos Auk&iausiasis teisma®IMPLE byloje®

. Taip pat panaSi asociacija yra
daroma ir bylos C-408/01 Generelinio Advokato nuoém, kurioje ,negzZiningo
pranasumagijimas &l ,gero vardo“ yra apibiZiamas kaip apimantis atvejus, kai yra
aiSkiai pasinaudojama garsaus Zenklo priedanga drbadoma pasinaudoti jo
reputacijd’. Todtl nesiZiningas pranasumas yigyjamas, kai ankstesnio Zenkiaizdis
yra perkeliamasalesniu Zenklu 2ymimoms preins?. Cia taip pat svarbu i$siaiskinti, ar
siekimas pasinaudoti reputacija visais atvejaikSrekad yraigyjamas pranasumas, taip
pat ar jis visada bus ngsningas. Siuo atveju tenka paZ§tin kad pats siekimas,
atsizvelgiantj subjektyw; jo poludi, nehitinai gali lemti pasekmes, t.y. pranasumo
1gyjima, kadangi subjektui, atliekdimm tokius veiksmus, to gali ir nepavykti padaryti.

" Atsizvelgianti nurodyt Sios alygos jtvirtinima Prekiy Zenkly direktyvoje, paZyrina, kad ETT
praktikoje rera suformuotas asokos “negziningo pranasumgqgijimas &l Zenklo skiriamojo pozymio”
aiskinimas, nors Generalinis Advokatas tai apddaryti byloje C-408/01. Generalinio Advokato 208.
liepos 10 d. nuomanbyloje C-408/01Adidas — Salomon AG and Adidas Benelux BV v. HKinedd
Trading Ltd [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-01]Prieiga per internet <http://www.curia.int.et.

8 VFAT 1984 m. lapkaiio 29 d. sprendimas byloje ZR 15/86 “DIMPLE”, 17 GR, p. 529. Sioje byloje
teismas aiSkindamas “reg$ningo pranaSumo”ayoka, nurod, kad ji lemia negzininga konkurenciy dél
to, kad vieno asmens prghiokybé yra asocijuojama su kito asmens prestigpriekiy kokybe, kadangi yra
pasinaudojama sukurta tokprekiy reputacija, taip pakeliang pastebimumo laipgn

81 Generalinio Advokato 2003 m. liepos 10 d. nuombyloje C-408/01Adidas — Salomon AG and Adidas
Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltinteraktyvus]. [Ziiréta 2008-03-01].Prieiga per internet
<http://www.curia.int.et.

8 MOSTERT, W. Frederickcamous and Well — Known Marks: An International Asis. Butterworths,
1997, para. 1-116, 1-117.
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Vertinant, ar buvagytas pranasumas, turitb atsizvelgiama prekiy, pazynety Zenklu
Su reputacija, bei preki kurios Zymimos tapgu ar panaSiui Zzenkh su reputacija,
prigimti bei tai, koks skirtumas tarp Zenklo ir juo Zymifkito subjekt prekiy®. Taip pat
svarhis yra ir galim ry§ tarp mirety Zenkl sukuriantys papildomi elementai,
pavyzdziui, vaizduojamos imituojalame Zenkle preds, Zymimos paprastai tokiu Zenklu
su reputacija, beigyjamo pranasumo Zymunf4s Tuo tarpu nustatant, agyjamas
pranasumas yra rggningas, pirmiausia reilgt pazyneti, kad jau pats siekimas
pasinaudoti kito Zenklo reputacija suponuojaagesngumy. Visgi reikia pridurti, kad
pranasumas,aginingas, ar ne, galith jgyjamas ir nesant subjektyvaus Konkurencijos
istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytéementui. Siuo atveju vertinant, ar
igyjamas pranasumas yra gigsingas, dmesys kreipiamas priezastis, @ kuriy buvo
pasirinktos preé&s Zymeti vienu ar kitu Zenklu, bei taip pat, ar tas Zesklra artimai
susigs su juo Zymim prekiy prigimtimi. Tai iliustruojantis pavyzdys gdi; bati VFAT
sprendimas bylojeCamel Tour®, kuriuo buvo konstatuota, kadCamet (liet.
kupranugaris), pkaai zinomo zenklo cigaréms zynéti, naudojimas kelioni agentiros,
teikiarcios keliony | Turkija paslaugas, Zenkle, negaliitb laikomas suteikiantis
nesZininga pranasur dél kupranugario egzotinio simboliSkumo. Tbgazymima, kad
tikimybé, jog negziningas pranasumas buygytas yra tuo mazesnkuo didesnis yra
zenklo apraSomasis pozymis ir neiSskirtinumas, kgdaartotojai, susidurdami su tokiu
Zenklu ant ¥lesnio jo naudotojo prekj matys jame veikiau Zenklo aprasgirpohudi ir
neisskirtinum ty prekiy atzvilgiu nei ankstesnio Zenklo naudotojo 7affkl

Atsizvelgiant i istatymin reguliavimy, darytina iSvada, kad norint pasinaudoti
Konkurencijosjstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto apsaugdutpakakti nustatyti,
kad tapataus ar panaSaus Zenklo naudojiiame straipsnyje nustatytusuksubjekiy
Zenklus, turidius reputacy, yra siekiama neginingai pasinaudoti, nors éd to
nesziningas pranasumas ifna jgyjamas. Tuo tarpu ng&ningo pranasumagyjimo
salyga yra litina nustatyti, kad prekizenklo su reputacija savininkgg/tuy Prekiy zenkly
istatymo 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatgis;. Todtl Konkurencijosistatymo
apsaug nuo nesziningos konkurencijosgtvirtinancios nuostatos papildo prekienkiy

teists suteikiama apsaag

8 PHILLIPS, JeremyTrademark Law: A Practical Anatom@xford University Press, 2003, p. 380.

8 Skotijos apygardos teismo sprendimas byP@bbe Beach Company v. Lombard Brands EEMR
2003, p. 252.

8 VFAT sprendimas byloje “Camel Tours” (1988), 1€ |ip. 695.

8 MOSTERT, W. Frederickcamous and Well — Known Marks: An International Asis. Butterworths,
1997, para. 1-116, 1-117.
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2.1.2.2. Skiriamiojo poZzymio susilpninimas

Nors Konkurencijosijstatyme ir Preki Zenkl, jstatyme yra vartojamos skirtingos
savokos, t.y. “skiriamojo pozymio susilpninimas” isKiriamojo poZymio pazeidimas”,
jas reiléty laikyti sinonimais. ETT bylosC-408/01 Generelinio advokato nuomge
pastebima, kad prék zenklo skiriamojo pozymio pazeidimas atspindi kais paprastai
reikia ,susilpninim“®’. PaZyngtina, kad ,susilpninimas“ yra platiygoka ir praktikoje ir
teorijoje yra iSskiriamos dvi pagrindis jo GSys, t.y. ,susilpninimas” susiliejant (angl.
dilution by blurring ir ,susilpninimas“ apjuodijant (angtilution by tarnishment nors
teorijoje galime aptikti ir dar vienragj, t.y. ,susilpninimas” subendrinant (angllution
by genericidp kuri, visgi, manytina, kad yra ,susilpninimo* sliejant form&®.
Skiriamojo poZymio paZeidimas yra siejamas su Jposiimu® susiliejant’. Generalinis
advokatas ankg|u mirétos bylos nuorineje, remdamasis istoriniu ,susilpninimo”
aiskinimo pagrindu, pazy#jo, kad ,susilpninimo® esm yra ZzZenklo skiriamumo
iSblukinimas, o tai reiSkia, kad Zenklas daugialesekelia tiesiogimi asociaciy su
prekemis, kurioms jis yra registruotas ir naudojafla¥od:!, kuo daugiativairiy prekiy
yra Zzymima tap&u ar panaSiu Zenkli Zenkh su reputacija, taipij,sutirStinant*
komercirgje veikloje laikui gant, tuo maziau atitinkamas zenklas visuoésetmes
sutelks bei primins jiemsilent tas konkréas ieSkovo prek&s Tasiau, atsiZzvelgiant
tokia ,skiriamojo pozymio silpninimo” sampratnéra visiSkai aiSku, ar uztenka bet kokio
pavienio Zenklo naudojimo kitoms pkgks zyntti, ar jau pries tai, toks Zenklas turitb
naudojamas koki nors taip pat kit prekiy atzvilgiu. Tam tikg atsakym i § klausimy
galima rasti VRHT sprendimuose. VRHT €& apeliacire kolegija 2001 m. balandzio
25 d. sprendimeR0283/1999-3pazyntjo, kad \élesnio Zenklo naudojimas daro Zal
ankstesnio Zenklo skiriamajam pozymiui, kai vanjaitona identifikuoti ankstegrzenkh

su kitomis nei jis naudojamas zytnprekemis, kylar€iomis ir i$ kito Saltinio dl vélesnio

87 Generalinio Advokato 2003 m. liepos 10 d. nuombyloje C-408/01Adidas — Salomon AG and Adidas
Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltfinteraktyvus]. [Ziréta 2008-03-01].Prieiga per internet
<http://www.curia.int.e&.

8 KASEKE, Elson.Trademark Dilution: A Comparative AnalysBisertacija. Piet Afrikos Universitetas,
2006. [interaktyvus]. [Ziréta 2008-02-17], p. 44. Prieiga per intemekhttp:/etd.unisa.ac.za/ETD-
db/theses/available/etd-10112006-121411/unregifittesis.pdt.

89 SIMON, llanah.Dilution in the United States and European UniomdeBeyond) Compared.P.L.P.,
2005, Nr. 5, p. 1.

% Generalinio Advokato 2003 m. liepos 10 d. nuombyloje C-408/01Adidas — Salomon AG and Adidas
Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltfinteraktyvus]. [Ziiréta 2008-03-01], para. 37Prieiga per
internet: <http://www.curia.int.e&.

L MOSTERT, W. Frederickcamous and Well — Known Marks: An International Asis. Butterworths,
1997, para. 58-9.
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7enklo naudojim®. 15 Sio sprendimo galima daryti iSvackad preki Zenkl teissje,
skiriamojo pozymio paZeidimas, gali pasireikStz@nklu su reputacija Zymint ir vienos
kitos riSies prekes, jeiguétito galima nustatyti VRHT nurodytfakta. Be to, manytina,
kad jau tapataus ar panaSguzenkh su reputacija Zenklo panaudojimasukfrekiy
zymejimui sukuria prielaidas skiriamojo pozymio pazeidi, t.y. toks veiksmas arba gali
buti taSkas, nuo kurio prasig skiriamojo pozymio susilpninimas per tam 4ikaiko
tarm, arba, pavyzdziui, & intensyvaus jo naudojimo, gali uztekti ir tokieiksmo, kad
buty pakenkiama skiriagjam poZzymiui. Ta&iau, remiantis Preki Zenkl; jstatymo 38
straipsnio 1 dalies 3 punktu, kad Zenklo savininga&ty pasinaudoti suteikiamos
teissmis, jis visada turirodyti pakenkimo fakt, t.y. vien galimybs neuztenka. Tadl
tokios prielaidos be realaus pazeidimo fakto re¢gureikSnes. Tuo tarpu, pazyétina,
kad Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatysa &uo atveju
uztenka ir galimybs, kad skiriamasis pozymis galitbsusilpninamas, t.y. prieSingai nei
Preky Zenkly istatymas, jis nereikalauja, kadith konstatuotas faktinis skiriamojo
pozymio pazeidimas. TeétSiuo aspektu Konkurencijastatymo suteikiama apsauga nuo
nesZziningos konkurencijos papildo PregkiZenkl; istatymo suteikiam apsaug.
Pridurtina ir tai, kad prekiZenkl; teist apsaug nuo nagrigjimo pazeidimo suteikia tik
iregistruot; prekiy Zzenkl; su reputacija atzvilgiu, tuo tarpu Konkurencijgsatymo 16
straipsnio 1 dalies 1 punktas tiesiogiai nenustak® reikalavimo, t.y. zymuo, kuris yra
imituojamas, neifitinai turi tueti reputacip, ar kit jregistruotas. IS pazodinio tégsakiy
nuostat aiSkinimo panasu, kad apsauga nuahiemgos konkurencijosé yra platesa

ir papildo preky zenkl teisss apsaug Visgi, manytina, kad pazodinis aiSkinimé&s
nelity tinkamas, nes taip gdp bati sukuriamas monopolis Zenklo savininkui drausti
naudoti panagzZenkh bet kokiy kituy prekiy atzvilgiu. ¢l to taip pat ity iSkraipoma ir
prekiy teisss sukurta apsaugos sistema. Visgi nereikia pamkatl priezastys, ket
Zenklas nebuvdgregistruotas galiiti svarbios sprendziant, ar apsauga nuafieggos
konkurencijos tuity bati suteikta. Todl visada vertinant, ar buvo atliktas nesingas
konkurencijos veiksmas,abna atsizvelgti iri paios negziningos konkurencijos teis

tiksla bei ar, suteikiant apsaagis bity jgyvendinamas.

92 VRHT apeliacinio skyriaus sprendime R 283/1998kdlywood SAS v Souiza Cruz MR (2002)
705, para. 105 — 112.
9 7r. magistro darbo 1 skyri
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2.1.2.3. Pakenkimas reputacijai

PrieS pradedant Sio pazeidimo analiei taip, kaip ji pasireiSkia prakzenkl teigje ir
nesZziningos konkurencijos teige, pirmiausia pazygtina, kad tam, kad ity
pakenkiama zenklo reputacijai, jisturi bati igijes. Toal Siuo atveju tiek preki zenkiy
tei, tiek negziningos konkurencijos teisapsaug suteiks tik tokip zenkly savininkams
arba teistiems naudotojams. Reputacijos reikSbei kriterijai, kuriais remiantis ji yra
nustatoma jau buvo apzvelgiami atiles!.

Siuo atveju, tiek Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte, tiek
Prekiy Zzenkl; istatyme nurodomas Sioje skiltyje nagiama pazeidim, apibidinartios
savokos, t.y. atitinkamai ,reputacijos nukeéjmnas” ir ,pakenkimas reputacijai“, kurios
taipogi yra artimai susijusio£’ia svoka ,pakenkimas reputacijai“ atspindi atliekamus
veiksmus, tuo tarpu ,reputacijos ruméjimas® — pasekmes. TeéH reputacija
nenukenity, jeigu jai nelaty pakenkiama, o jeiguérna nukentjimo — réra ir pakenkimo,
t.y. Sios glygos viena be kitos neegzistuojaél¥ios priezastiesyj praktire reiksSme
turéty bati tapati, kadangi jos pazymi tik skirtingo paties pazeidimo momant

Pakenkimas Zenklo reputacijai yra dar siejamassssilpninimu” apjuodijant bei
suprantamas kaip paveikiantis prgkkurios yra zymimos tokiu zenklu su reputacija,
patrauklum®. Generalinis advokatas, taip apiindamas ,pakenkimo reputacijai
salyga, pavyzdziu pateik Beneliukso Teisingumo teismo sprendiroyloje Claeryn /
Klarein®®, kurioje buvo nagrigjamas gerai zinomo prekizenklo Claeryn, kuriuo buvo
zymimas Olandiskas dzinas, reputacijos pazeidinbgrdfiSkai skirtingo, bet fonetiskai
tapataus, t.y. vienodai tariamo zenklo Klarein rgmao skystoms valymo prieméms
zymeti. Nustaius, kad & Zenkl panaSumas vartotojams, geriant étindzim, gali
priminti valymo priemones, buvo konsatuotas repjgacpaZzeidimas. VRHT Ttgoji
apeliacirt kolegija pazengdar toliau ir savo sprendimdollywood SAS v Souiza Cruz
SA byloje iSskye atvejus, kada turitti laikoma, kad yra padarytas pazeidimas zenklo
reputacijai. Todl, jos nuomone, Zala reputacijai atsiranda tada,tdéles Zenklas yra
susiejamas su prastos kokgbprelkemis, ar prekmis, kurios sukelia nepageidaujamas
asociacijas, prieStarauja zenklo savininko sukujtaiwaizdziui, taip pat tais atvejais, kai
Zenklas su reputacija yra susiejamas sudoned kurios yra nesuderinamos su kokybe ar

prestizu, kuriais buvo asocijuojamas toks Zenkf@paisant to, kad savaimeéra jokio

% Generalinio Advokato 2003 m. liepos 10 d. nuombyloje C-408/01Adidas — Salomon AG and Adidas
Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltfinteraktyvus]. [Ziiréta 2008-03-01], para. 3&rieiga per
internet: <http://www.curia.int.e&.

% Beneliukso Teisingumo teismo 1975 m. kovo 1 desgimas A 75/1 bylojeClaeryn / Klarein
Jurisprudence of the Benelux Court of Justice, 1975
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nederamo Zenklo naudojimo bei tada, kai Zodinisfigiirinis Zenklo su reputacija
elementas yra pakéamas ar iSkraipomas neigiama pradie

Apibendrinant Siuos sprendimus galima sakyti, kadkkama reputacijai tada, kai
Zenklas yra suterSiamas ar menkinam#godasociaciy su kazkuo netinkamu arbal go
naudojimo nemaloniame, nepadoriame ar Zendiaame kontekste, arba apskritai
konktekste, kuris yra nesuderinamas su préknklojvaizdzid?’.

Minétais aspektais neabejotina, kad puekenkly teiss sutampa su nesiningos
konkurencijos teise, kadangi jau pats apsaugokiasje- Zenklo reputacija — suponuoja
padarytas dideles investicijas ar tugiraukurt konkurencin pranasSura, kuri batina
saugoti nuo galimp pavop. T&iau, panasSiai kaip ir skiriamojo pozymio ,susilpinio*
atveju, preki zenkl teiss apsaug garantuoja tikjregistruoty Zenkly su reputacija
savininkams, kai n@giningos konkurecijos teisja suteikia ir kity pirmumo teise

naudojam Zenkl atzvilgiu.

2.1.3. Prekiy zenklo naudojimas kitais tikslais

Pazynitina, kad Preki Zenkl direktyvos 5 straipsnio 5 dalfsnetiesiogiai nurodo, jog
Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatytomis deis galima naudotis tik
tada, kai tapat ar panass Zenklai naudojami taip, kad atitikpagridire prekiy Zenkl
funkcija, t.y. bity naudojimi tikslu atskirti vieno subjekto prekesorkito®. Tod:! tokiy
Zenkl naudojimas kitais tikslais, pavyzdZiui, reklagjenmedziagoj&°, kaip reklamir

1

informaci®®’, ar kaip puodybos element¥s taip pat interneto paieskos sistent®$e

% VRHT apeliacinio skyriaus sprendime R 283/1998kdlywood SAS v Souiza Cruz SELMR (2002)
705, para 85-86.

9" MOSTERT, W. Frederickcamous and Well — Known Marks: An International Asis. Butterworths,
1997, para. 1-114 — 1-115.

% prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kaml straipsnio 1-4 dajinuostatos netts
itakos jokios valstys nags nuostatomsé apsaugos pries Zymens vartagjikitais nei preki ar paslaug
atskyrimo tikslais, jeigu @ tokio Zymens vartojimo be tinkamos prieZastiesahmingai pasinaudojama
prekiy Zzenklo privalumais arba pazeidziami prekienklo skiriamieji poZzymiai ar pakenkiama jo geram
vardui.

% Generalinio Advokato 2003 m. liepos 10 d. nuotnbyloje C-408/01Adidas — Salomon AG and Adidas
Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltfinteraktyvus]. [Ziréta 2008-03-01], para. 3&rieiga per
internet: <http://www.curia.int.et.

10 0p. Cit.23, 24.

101 Romos apygardos teismo 2006 m. liepos 25 d. spresdbylojeR v CH.E.I.P.R. 28(11), 2006, para.
N211-212. Sioje byloje nesininga konkurencija buvo pripaZinti atsakovo veiks, kuriais pastarasis
naudojo panagi pakuot i ieSkovo, taip pat prekybos vietose talpindavo savekes Salia ieSkovo,
pabgziant kaim skirtum, ir ant pakuais tvirtindavo jvairias nuorodas, prilygingms savas prekes
ieSkovo prekms pagal kokybinius kriterijus, naudojant ieSkoaminio preki, Zenkh.

192 placiau: SIMON, llanah.Trade Mark Use Triumph or Decorative Disastér.l.P.R. 2006, 28(6), p.
321-328.
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negali kiti uzdraudziamas tik prekiZenkl teisss pagalba. T@au apsauga nuo tokio
prekiu zenkly naudojimo gali bti siekiama pasitelkiant ngadningos konkurencijos
nuostatas”,

2.1.4. Nesszininga prekiy zenklo registracija

Prekiy Zenkly registracijos institutas yra iSimtinai prekienkl; teises reguliuojama sritis.
Todl sprendziant atsisakymo registruoti bei regisjoscipanaikinimo ar pripazinimo
negaliojakia klausina, turéty bati remiamasi preki Zenkl teises aktais. Visgi Lietuvos
Auk&fiausiojo teismo (toliau — LAT) praktikoje galima sta sprendim, Kkuriais
pazymima, kad preliZenklo registracija galitti pripazinta negaliojafia ir remiantis
nesziningos konkurencijos teise. LAT 2003 m. réigs 10 d. nutartyje, pabziant
visuotinai zinom principa “kas pirmas laike, tas pirmas tges’, pazymima, kad ,zenklo
registracijos pripazinimas negaliofga &l nesiZziningos konkurencijos, reiskia, kad
atsakovas, pareikSdamas registruoti prekenkh, atliko negziningos konkurencijos
veiksmus latent kitos gio Salies - ieSkovo atzvilgiu, o ne buvo gEringas apskritai -
neapibézto (ir gallit netgi nebaigtinio) subjektrato atzvilgiu. Taigi ieSkovo, géjancio
kito asmens (atsakovo) armtkau jregistruof prekiu Zenkh, teis gincyti to Zenklo
registracij, negali liti hipotetire, bet ji turi kuti pagista ieSkovo subjektine teige
gintijamaji Zenkh"'%. Kaip Zinia, registracija suteikia jo savininkdimtines teiseg
pramonig nuosavyh, taip pat ir teig i prekiy zenklus, o tai leidziaytteisiy savininkui
riboti savo konkurentus ir mazinti konkurencipél Sios priezasties suprantamas LAT
argumentas, kad vien tik subjekto komercinio irgerdugjimas pats savaime “dar
nereisSkia jo kokios nors savarankiskos subjeéktiteis | ginc¢ijamaji Zzenkh, ginamos
teisss normomis, skirtomis apsaugai nuo g#ésingos konkurencijos veiksi'®®. Siuo
atveju ieSkovo subjektén tei suprantama péaaja prasme, t.y. ieSkovas laikytinas

atitinkamo Zymens tikruoju Saltiniu, nepriklausomaiuo to, yra ar éra o Zymen

103 placiau: DALY, Maureen.An Analysis of The American and European ApproadbeErade Mark
Infringement and Unfair Competition by Search Eegiti.l.P.R., 28(8), 2006, p. 413-417.

194 WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protewti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05], para 2.797. Prieiga per integnehttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprr.

195 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug® 10 d. nutartis civilini byloje
UAB “Merand” v. UAB “Opra”, Nr. 3K-3-781/2003, kat. 80; 82.

16| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilitiyloje
Zakrytoje akcionernoje ob8stvo “TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAWSA DVORA EGO
IMPERATORSKOGO VELESTVA P.A. SMIRNOVA” v. UDV NORTH AMERICA, .In§r. 3K-3-
167/2003, kat. 80; 82.
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iregistraes savo vardti’. Prekiy Zenkl; istatymo 7 straipsnio 3 dalyjevirtinta taisykE,
kuri artimai susijusi su nurodytu LAT aiSkinimu,y.t.Zenklo registracija gali tbi
pripazinta negaliojafia, paaiskjus, kad pareiSjas pada¥ paraiSk iregistruoti zenki
turedamas neginingu ketinimy. “Nesazingy ketinimy” savoka Sioje nuostatoje yra
aiskinama 2003 m. VRTH parengtoje "MEsingy ketinimy” studijoje'®®. Sioje
studijoje galima rasti ir ,neginingy ketinimy“ ir ,nesaziningos konkurencijos® turinio
lyginimo aspeki. VRHT nurodo, kad ,neginingu ketinimy“ savoka yra platesh uz
.nesaziningos konkurencijos”, kadangi rgeingi ketinimai gali atsirasti ir situacijose,
kur réera konkurencini santykiy tarp teisto prekiy Zenklo savininko ir neginingu
ketinimy turintio asmen¥®. Tenka paZyriti, kad tokia prieZastis fitkina dél Siy dviejy
savoky atskyrimo, kadangi, kaip jau buvo mineta afs, Siuolaikii nesziningos
konkurencijos teistaip pat nebereikalauja tiesioginio konkurencirnisio faktojrodymu.
Be to, pridurtina, kad LAT bylojeStada Arzneimittel AG v. Netra Limiteggvoka
“nesaziningos konkurencijos motyvas” vartojama kaip simoas gvokai ,nesziningi
ketinimai“*°.

IS ¢ia pateikto aiSkinimo galima daryti iSvgdkad Preki Zenkly istatymo 7
straipsnio 3 dalyjétvirtinta neaziningos konkurencijos veiksmsSreisSkianti nuostag t.y.
Sia nuostata yra papildomas Konkurencijsgatymo 16 straipsnis, téldminéta Preki
Zenkl istatymo nuostata yrax specialisKonkurencijosistatymo 16 straipsnio prasme.
Taciau tenka taip pat pazyin, kad Siuo atveju, norint pasinaudoti Prekenkly jstatymo
7 straipsnio 3 dalyje nustatyta galimybe, reik@dyti subjektiis teigsi Zenkh turéjima

iki jo registracijos bei neginingusiregistravusio zenklsubjekto ketinimus.

2.2. Apsaugos nuo nesziningos konkurencijos ir geografiniy nuorody santykis

Gamintojai daZznai ima prekiauti rinkoje péekis, pazymtomis geografiamis
nuorodomis, kurias jie garsino savo investicijomas, tokios geografigs nuorodos
visuomenei tapo zinomoséldatitinkamy toje vietovje susiklosiusiuy ilgu tradicijy.
Geografits nuorodos pazymi preki kilmés vietas, taip pat zymi kokgb taip

suteikdamos vartotojams galimylZinoti, kad preks yra iS vietogs, kuri cl joje

197 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegést 10 d. nutartis civilini byloje
San Marino bendraiss TECNOSERVICE SRL v. UAB ,Neono linijaNr. 3K-3-325/2006, kat. 87; 88.

1% OHIM: Bad Faith Case StudyAlikante, 2003 m. sausio 31 d., [interraktyvus).tf#ta 2008-03-25]
Prieiga per internet<http://oami.europa.en/

109 hid. . 3.

110 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 14 d. nutartis civilibiyloje
byloje Stada Arzneimittel AG v. Netra Limitedr. 3K-3-482/2003, kat. 80; 82.
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gaminany prekiy yraigijusi reputacy ir dél to siejama su tomis préiis implikuoja tam
tikras kokyles charekteristikas. Teéd tokia informacija, kur perduoda geografés
nuorodos, sukuria préting prekiy verte. Apskritai geografini nuorod; tikslas yra atskirti
produktus, kadangi gamintojas tam tikra prasmeriimja vartotojus apie produkt
savybes ir koky®, kurie Zymimi tokia nuoroda. Geogradgn nuorodos suteikia
vartotojams pasiti§ima prekés geografine kilme, d Sios priezasties jie yra ligkmoketi
daugiau uz tokias prekes. Tabdbatina pamirgti, kad geografidas nuorodos & savo
atliekamy funkcijy yra svarbi verslo dalis. Tinkamai naudojamos,gabk tampti vertinga
prekybos priemone. Teét nesvarbu, kokia prekbehity gaminama ir pardavéjama
rinkoje, problema bus ta pati: jei ji taps populiarpaklausi vartotaj tarpe bei taipgis
reputacia, rinkoje greitai atsiras panasSprekiy, kurios bus zymimos tomis @amis
geografikmis nuorodomis, tdau bus gaminamos kitur. Toks veikimas lemia
nesZiningos konkurencijos situacijos atsiradindél Sios priezasties tiek tarptautiniuose,
tiek regioniniuose, tiek nacionaliniuose taisaktuoseijtvirtintas geografini nuorody
reguliavimas yra nukreiptas apsaugoti vartotojus galimo suklaidinimo & prekiy
geografires kilmés, saugoti y teistus naudotojus nuo netéis teisiy i geografines
nuorodas pasisavinimo bei gemingo ju naudojimo. Taigi, Sioje darbo dalyje bus
analizuojamas apsaugos nuo deigyeografing nuorod; nuodotoy teisiy | jas pazeidimo
mechanizmo veikimas.

Geografini nuorod; apsauga yra nevienatytNors tarptautiniu mastu ir buvo
siekiamaijtvirtinti bendrus geografini nuorod; apsaugos standartus¢ital nei 1891 m.
balandzio 14 d. Madrido susitarimadl deteisingo arba klaidingo prekkilmés vietos
Zymejimo uzdraudimd&', nei 1958 m. spalio 31 d. Lisabonos sutartik kilmés vietos
pavadinimy apsaugos ir tarptautis registracijo5 nelaikyti reik§mingais dokumentais
dél nedidelio kiekio jas ratifikavusivalstybiy skatiaus™® Tuo tarpu TRIPS sutartis yra
pirmasis reikSmingas tarptautiniu mastu akiadrtings geografini nuorod, apsaug.
Nustatydama ir kitasal/gas, kada apsauga &ty bati suteikiama, TRIPS sutarties 22
straipsnio 2 dalies b punktas nurodo, kad sutavidstykes — naés geografini nuorod;
atzvilgiu suinteresuotoms Salims privalo suteikdisines priemones, saugantis nuo bet
kokio geografini nuorod; naudojimo, kuris #ty trauktuojamas n@ziningos
konkurencijos veiksmu pagal Konvencijos 0 straipsi. TRIPS sutarties $alys,

M Jinteraktyvus]. [Ziréta 2007-12-19]. Prieiga per interaekhttp://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/

trtdocs_wo015.htm. Lietuva rera prisijungusi prie jos.

12 Tinteraktyvus]. [Zireta 2007-12-12]. Prieiga per interaekhttp://www.wipo.int/clea/docs_new/en/wo/
wo012en.htn#. Lietuva réra prisijungusi prie jos.

113 CHEN, Yi Xiao. The Status of International Protection Agaisnt Unf@ompetition E.|.P.R. 19(8),
1997, p. 421-424.
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igyvendindamos jos nuostatad deografiniy nuorod; apsaugos, atitinkamdirtino dvi
pagrindines apsaugos sistemas: yjigraremi apsaugos nuo ngsningos teiss, ir Kita,
paremi registracijos proceda*. Lietuvoje geografinj nuorod, registro gra, bei,
iSskyrus, preki Zenkl teis;, néra nuostat jtvirtinanciy aiski ir iSsami geografiniy
nuorod; apsaug. Tockl pripadstama, kad kitais nei prekizenkl; teiss uztikrinamos
apsaugos atvejais, neleidzi@s pasisavinti geografs nuorodos, g iregistruojant,
apsaug suteikia nesZiningos konkurencijos tei5™. Kaip jau buvo miata anksiau,
prekiu Zenkly registracija yra iSimtinai prekizenkl teises institutas, toé nesiziningos
konkurencijos teis Siuo atveju negas hiti taikoma. Geografini nuorod; apsauga jas
registruojant yra teikiama Prarmjoje. Zinoma, negalima pamirsti ir ngsningos
konkurencijos teiss egzistavimo Salia tokios sistemos. Taip pat,yptida, kad 1992 m.
birzelio 14 d. priimtu Europos Komisijos reglamentir. 2081/92 d Zemeés wkio
produkt ir maisto produkt geografiniy nuorod ir kimés vietos nuorog apsaugos®,
kur buvo pakeistas 2006 m. kovo 20 d. Europos Tasyieglamentu Nr. 510/200&ld
Zemes ukio produkty ir maisto produkf geografiny nuorod; ir kilmés vietos nuorog
apsaugos’ (toliau — Reglamentas 510/2006), buvwesta geografini nuorody
registracija, suteikianti registruotoms geograiis nuorodoms pté apsaug'®.
Visuotinai priparstama, kad apsauga nuo a@singos konkurencijos ity
suteikiama @l geografirts nuorodos naudojimo, ji turiab igijusi tam tikg reputaciy bei
skiriamaji pozym, t.y. prekii, Zymimy tam tikra geografine nuoroda, pij&i turi
asocijuoti t prekiy kilmés viet, batent su geografifje nuorodoje pazygitu vietovardziu.
Antra, geografias nuorodos naudojimas peeks, kurios kyla is kitos vietos nei nurodyta
geografirgje nuorodoje, turi @ti apgaulingas ir tokiu dmu vartotojus klaidinti él

114 XOURAFA, K. ChryssaProtection of Designations of Origin and Geogrigath Indications Under the
Law of the European Union.[interaktyvus]. [Ziréta 2007-12-03]. Prieiga per interpet
<http://www.margues.org/ LGMS/Downloads/2000%20WmnR&FE> .

15 PRANEVICIUS, GediminasGeografini; nuorod; apsaugaJurisprudencija, 58 (50) tomas, 2004.

118 Eyropos gjungos oficialus leidinys, 1992, L 208-1.

17 Europos gjungos oficialus leidinys, 2006, Nr. L 93.

118 Reglamento Nr. 510/2006 13 straispnio 1 dalgjétinta iregistruot, pagal § reglament geografiniy
nuorod; apsaugos apimtis, t.y. kadregistruoti pavadinimai saugomi nuo: a) bet kokisibginio ar
netiesioginioiregistruoto pavadinimo naudojimo komerciniais @s| produktams, kuriems netaikomas
iregistravimas, jeigu Sie produktai pabgstuo pavadinimuregistruotus produktus arba jeigu, naudojantis
tuo pavadinimu, naudojamasi saugomo pavadinimo taepa; b) bet kokio neleistino naudojimo,
imitavimo arivaizdzio apie gaminatkiirimo, net ir tuo atveju, jeigu yra nurodoma tikrpjiodukto kilne
arba jeigu saugomas pavadinimas yra iSverstas, @ibgo rasomi zodzZiai, pavyzdziui,agis”, ,tipas”,
.metodas”, ,pagaminta kaip“, ,imitacija“ ar panes c) bet kokios melagingos ar klaidit&s nuorodos,
pavyzdziui, produkto provenengjjkilme, polidi ar esmines ypatybes, eses ant produkto iSoriés ar
vidinés pakuots, reklamigje medziagoje arba su atitinkamu produktu susipstudokumentuose, ir nuo
produktojpakavimoj tokia tar, kuri gali sukelti klaiding jspidj apie produkto kilng; d) bet kokios kitos
praktikos, galigios suklaidinti vartotojusd tikrosios produkto kilms".
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tikrosios t; prekiy kilmés vietos'®. Sios dvi slygos visada turi @i nustatytos, norint
pasinaudoti apsaugos nuo g@ringos konkurencijos galimybe. diau, kaip matysime
véliau, negziningos konkurencijos veiksmai, naudojantis gefigéanis nuorodomis, gali
buti sukelti ir &l kity nei klaidinimas veiksmp 0 kai kuriuose teés aktuose, gali i
itvirtinti ir kiti batini gynybai nuo negziningos konkurencijos kriterijai, pavyzdziui, Zala
arba Zalos tikimye, kilusi dl tokiy klaidinartiy veiksmy?®. Todl, siekiant geriau
suprasti apsaugos nuo agsingos konkurencijos santyku geografisamis nuorodomis,
toliau bus analizuojamos sttgis, kuriomis pasireiSkia ngdninga konkurencija,

naudojantis geografémis nuorodomis, ir apsaugos nuo jos teisiniai ei.

2.2.1. Klaidinimas

Kaip jau buvo miata anksiau, geografini nuorod; naudojimas preki nekylartiy iS
atitinkamos geografine nuoroda pazymimos teritsrgenklinimui, gali iati apgaulingas
ir taip klaidinti vartotojus. Vartotojai yra klaidami ctl to, kad manydami, jog perka
autentiskas, originalias prekes su atitinkamomig/lsanmis, vietoj ju jie isigyja tik tokiy
prekiy imitacijas. Toks geografininuorod; naudojimas reiSkia ir gamintojo, kuris is
tiesy turi teis naudoti toka geografikr nuorod, geros reputacijos, sukurtogldo
gaminanmy ir iS tos geografigs teritorijos kyladiu prekiy, pasisavinim. Be to, jei
neteigtai geografine nuoroda zymimi produktai stipriaiatitnka kokyles ir Kity
savybiy, kurias teikia produktai, gaminami vietge, kuria geografii nuoroda ir reiskia,
yra padaroma zZala atitinkams tos vietos kylartiy produkty reputacijai. @l Sios
priezasties vartotojai nezinodami, kad kitokiasdokto savybs lemia tai, jog tam tikras
gamintojas juos klaidinaétitokiy produkt; geografires kilmés, gali prarasti pasitéfima
atitinkama geografine nuoroda zymimais produktaes finktis konkureni siilomas
alternatyvas. Tai, kad kiti subjektai savo ks zyntti naudoja geografines nuorodas,
kuriy neturi teigs naudoti, galimas geograésm nuorodos reputacijos supkgshas
salygoja gamintojo prarandamas pajamas, kurias jisy bgaws, jei nelnty buw
pazeidimo. Palrtina, kad klaidinimas gali pasireiksti ne vien fikekes zymint tikga
geografine nuoroda, bet ig jmituojant, t.y. nurodant vaizdiSkai ar fonetiSkzmnasg i

geografik nuorody Zymen. Geografini nuorod; imitavimas gali [t iliustruojamas

19 WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protewti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05], para 2.706. Prieiga per integnehttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprrw.
120 pid.

39



ETT nagrirtos bylos pavyzdzii#>. Nors Sioje byloje buvo nagdjamas geografini
nuorod; ir prekiy Zenkly santykis, téiau buvo analizuojamas ir imitavimo aspektas. ETT
pripazinino, kad zymuo “Cambozola” vartotojams gpliminti geografie nuorod

y M

“Gorgonzola”, atsizvelgianttai, kad “Cambozola” Zymeniu taip pat Zymimos pasios
raSies preks, t.y. nelynasis @ris, beij tai, kad vizualiai ir fonetiSkai paskutiniai du
skiemenys ir skiemenskatius abiejuose Zzodziuose yra vienodi.

Vertinant Konvencijos 18" straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodytos g#@singos
konkurencijos sugties konstrukcy, akivaizdu, kad ji taip pat apima ir nuorodas,
Zzymircias preki geografir kilme, kurias naudojant, visuoméentaip pat gali bt
klaidinama tiek dl gamybos bdo, tiek &l savybiy. Tai, kad veiksmai, galintys klaidinti
ar klaidinantys visuomentam tikrosimores ar jos veiklos atzvilgiu, yga del prekiy,
kurias gamina ir parduoda tokimore, kilmés, yra nesZiningos konkurencijos aktai,
pripaistama ir PINO pavyzdinigstatymo @l nesiziningos konkurencijos apsaugos 4
straipsnio 2 dalies 4 punkte. Geografininuorod; apsauga nuo ngENINgoSs
konkurencijos klaidinimu yrgvirtinta ir TRIPS sutartyje. Atkreiptinassthesys tai, kad
TRIPS sutartyje nustatyta geografimuorod; apsauga yra dvilyd?>

Nors TRIPS sutartis 22 straipsnio 2 dalies b pumkhukreipiaj Konvencijos 10
bS straipsi, pazynétina, kad migta TRIPS sutarties nuostata yra susijusi su TRIPS
sutarties 22 straipsnio 2 dalies a punktu, nustatakaidinamos geografiés nuorodos
naudojimo draudimy kadangi negininga konkurencija geografipinuorod; atzvilgiu
pasireiSkia dl tokio neteigto ju naudojimo. Tod nusta&ius fakt, kad visuomeé# buvo
klaidinama pagal TRIPS sutarties 22 straipsnio [keslaa punki, gali biti nustatyta ir
neszininga konkurencija pagal TRIPS sutarties 22 gs@io 2 dalies b punktbei
Konvencijos 10" straipsi. Galimas visuomesrs klaidinimo atvejis yra nustatytas ir
TRIPS sutarties 22 straipsnio 4 dalyje, kuri yré&kdena apsaugos nuo n&mingos
konkurencijos pagal Konvencijos T straipsi taikymo apimt isplesiancia norma?®
Pazyngtina, kad TRIPS sutarties 22 straipsnio 4 daligis&ajog apsauga pagal TRIPS
sutarties 22 straipshio 1-3 dafi§ baty nukreipta prie$ geografinnuorod, kuri, nors
paraidZiui teisingai nurodo teritogjj rajorn ar vietow, iS kurios Kkilusios preds,

klaidingai informuoja visuomenapie t; prekiy kilmés Sal. Tai, pavyzdziui, gaty biti

12LETT 1999 m. kovo 3 d. sprendimas byloje C-87/@nsorzio per la Tutela del Formaggio Gorgonzola
v. Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, &dwBracharz GmbH(1999), ECR 1-01301.

122 TRIPS sutarties 22 straipshis reguliuoja geografituorod; apsaug visiems produktams, tuo tarpu
TRIPS 23 straipsnyje nustatyta papildomawymstipriy alkoholiniy gérimy geografini nuorod; apsauga,
taip vyny ir stipriy alkoholiniy gérimu geografigkms nuorodoms suteikiant platesapsaug.

123 EVANS, E. G.; BLAKENEY, MichaelThe Protection of Geographical Indications After 2o Qou
Vadis? Journal of International Economic Law 9(3)xford University Press, 2006, p. 581.

124 TRIPS sutarties 22 str. 2 d. b p. nustato reikadaytvirtinti apsaug nuo nesziningos konkurencijos.
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emigrant;, isikarusiy tam tikros Salies teritorijoje bei pavadinusja tokiu p&iu
pavadinimu kaip ir regionas, kuriame jie gyvenoeknigracijos. Toél tokie emigrantai,
gamindami tam tikras prekes ir zgdami jas tokia geografine nuoroda, rizikiyokad
gamintojai i$ ,originalaus” regiono tokios geogrél nuorodos Zy#gjima uzdrausi.

Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio, nustatém apsaugos nuo rgsningos
konkurencijos pagrindinius principus, 1 dalies 2nite nustatyta, kad ngsninga
konkurencija laikomaskio subjekt; klaidinimas pateikiant jiems neteisingr nepagsta
informacijp apie savo ar kitoikio subjekto preki kiekj, kokybe, sudtines dalis,
vartojimo savybes, pagaminimo \ebuda, kaim ar nutylint apie rizik, susijusi su Si
prekiy vartojimu, perdirbimu ar kitokiu naudojimu. Siaaipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
minétame punkte nurodyta informacija apie grekpagaminimo viatlaikoma visokiais
budais pateikiamos geograéi® nuorodos, kurios apidina prek kaip pagamirt kurios
nors valstybs teritorijoje arba tam tikrame tos teritorijos i@ ar vietogje, kuri
siejama su tos prék kokybe, reputacija ar kitomis saeyhis. Todl Konkurencijos
istatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 dalis yra teisipsgrindas taikyti apsaagnuo
nesziningos konkurencijos geografinnuorod; atzvilgiu. Atkreitinas dmesys; tai, kad
Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 dalies formu@otustatytasikio
subjekt;, kurie Konkurencijogstatymo 3 straipsnio 4 dalyje apibrami kaipimones, ju
junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciunrapan.), istaigos ar organizacijos, ar
Kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo gali vykdytiaking veikla Lietuvoje arba
kuriy veiksmai darqgtaka ar ketinimai, jeigu Bty igyvendinti, gadty daryti jtaka tkinei
veiklai Lietuvoje, klaidinimas. Kaip matyti, pastgir savoka neapima vartotoj ar
visuomers pl&iaja prasme. Tokia formuludtnegziningos konkurecijos sutyje is
tikryju yra keistoka, kadangi pati&io subjekt, taip kaip jie yra apikZti Konkurencijos
istatyme, klaidinimas itin didés Zalos tam tikranakio subjektui negali sukelti, kadangi
ne tkio subjektai yra pagrindiniai pighai. Todl tai, kad Konkurencijogstatymo 16
straipsnio 1 dalies 2 punkigvirtinta tkio subjekty savoka, jokiu du nereiskia, kad
vartotopy ar visuomess klaidinimas taip kaip nustatyta Siame punkieamegziningos
konkurencijos veiksmas. Siuo atveju, reikia taipt garéti omenyje ir tai, kad
Konkurencijosistatymo 16 straipsnio 1 dalyje yitvirtintas nebaigtinis n@giningos
konkurencijos veiksmpsarasas.

2.2.2. ,Nemokamas naudojimasis”

NesiZiningas geografimi nuorod; naudojimas gali pasireikSti ne vien tik visuoreen
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klaidinimo veiksmais. Negininga konkurencij gali sukelti ir ,nemokamas
naudojimasis” (angl,free riding”) tam tikmy prekiy sukurta reputacija. Tokie veiksmai
laikomai prieSingais etiskai ir asiningai komercinei veiklaf®, jais daroma Zala
konkreios geografids nuorodos skiriamajam pozZzymiui ir reputacijai bmazina
subjekt;, turinéiy teiz gaminti tokia atitinkama geografine nuoroda zynsngaekes,
gaunamas pajamas. Toknemokam naudojims)“ reputacija atitiks geografis
nuorodos naudojimas kartu su tja preks kilmés vietos nuoroda, pavyzdziui,
.Permezano ®is, pagamintas Lietuvoje” ar ,LietuviSkas Permeazafris”. Visgi, pats
geografini nuorod; apsaugos reguliavimas TRIPS sutartyje leidZiacdbigikio veikimo
neteigtumu, jei jis rera draudziamas tiesiogiai téss akt;. Tokia iSvada darytina,
atsizvelgiant skirtingos apimties apsaugos suteikimyny ir stipriy alkoholiny gérimy

bei kity prekiy geografigms nuorodoms. TRIPS sutarties 23 straipsnio 1 ealyfgtatyta,
kad ,kiekviena valstyb nag numato suinteresuotoms Salims &&s priemones, kad
iISvengt; vynus identifikuojatios geografias nuorodos naudojimo vynams, kilusiems ne
IS tos vietogs, kuri nurodyta minimoje geograéje nuorodoje, arba stiprius alkoholinius
gérimus identifikuojadios geografidas nuorodos naudojimo stipriems alkoholiniams
gérimams, kilusiems ne iS tos vietssy kuri nurodyta minimoje geograéje nuorodoje,
net jeigu tikroji preki kilmé yra nurodyta arba geografimuoroda yra vartojama vertime
arba kartu vartojami tokie ZodZiai kaipugis®, ,tipas*, ,stilius*, ,imitacija“ ar pan.**
Taciau tokios nuostatoséra TRIPS sutarties 22 straipsnyje, nustéitane bendrus vis
prekiu geografing nuorod; apsaugos principus. Toks dvylipis TRIPS sutartyje
geografiny nuorod; apsaugos reguliavimo mechanizmas sudaro prielardasyti, kad
tokia TRIPS sutarties 23 straipsnio 1 dalyje nysdahpsauga kitoms nei wynr stipriy
alkoholiniy gérimu geografigms nuorodoms déra taikoma bet kuriuo atveju. Téld
paprasiausiai papildZius geogratmuorod, atitinkamu teiginiu (,pagaminta Lietuvoje®)
buty pateisinamas toki geografing nuorod; kaip, pavyzdziui, ,Ceilonas* (angl.
,Ceylon*), naudojimas arbatoms, kurios kimvieta yra Malaizijoje, o ne Sri Lankoje,
kaip paprastai ima nurodyta ant tokios arbatos pakiuo Dél tokio TRIPS sutarties 22
straipsnyje nustatyto geografininuorod; apsaugos reguliavimo konkurentai savinasi
geografine nuoroda sukartreputaciy, taip atimdami tam tikr rinkos dal IS teisty
gamintoj;. Pazyngtina ir tai, kad toks reguliavimas keliaégnt geografinei nuorodai

12 RANGNEKAR, Dwijen. Geographical Indications A Review of Proposals la¢ fTRIPS Coucil:
Extending Article 23 to Products other than Winesl &pirits. [interaktyvus]. [Ziréta 2007-12-03], p. 14.
Prieiga per internet <http://www.ictsd.org /pubs/ictsd_series/iprs/CS gragkar.pdé.

126 \/yny apsauga nuo ngsningos konkurencijos EuropogjBngoje reglamentuota 1999 m. gegsid7 d.
Tarybos reglamentu Nr. 1493/1996 éhendro vyno rinkos organizavimo iS esryra tapati, nustaijai
TRIPS sutartyje.
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buti pripaZintai bendrin&’, dél ko visi laisvai gadty ja naudoti. Nekyla abejonj kad
geografinei nuorodai tapus bendringl tb nukenéty teistti gamintojai, kadangi jie
prarast ju produktus identifikuojantzymen.

Visgi nust&ius, kad ,nemokamas naudojimasis” reputacija iStieso Zal
geografires nuorodos reputacijai ir skiriamajam pozZymiui,iubuvo igijusi, nuo toki
veiksmy bty galima saugotis, remiantis ParyZiaus konvencijos”1straipsniu.Cia
pabgztina ir tai, kad 1958 m. Lisabonos sutartiéskidmés vietos pavadinim apsaugos
ir tarptautires registracijos 3 straipsnyje, panaSiai kaip ir HRI23 straipsnio 1 dalyje,
yra nustatyta, kad geografinnuorod; apsauga bus taikoma nuo bet kokio geogéafin
nuorodos savinimosi ar imitavimo, nepaisant to, kadodoma tikroji preés kilmés
vieta, ar to, kad nuoroda yra naudojama vertimkagu su tokiais terminais kaipi$is®,
.pagaminta®, ,imitacija“ ir pan. Téau hitina atkreipti émeg i tai, kad, kaip jau buvo
minéta anksiau, ieSkovas, siekdamasekaingos proceso baigties éld neteigto
geografirts nuorodos naudojimo, remiantis apsauga nu@azimesgos konkurencijos,
privalo kiekvienu atvejurodyti, kad geografiét nuoroda yragijusi skiriangji pozym,
t.y. kad atitinkama visuomeéngeografine nuoroda pazytas prekes sieja su aiSkia
geografine tokj prekiy kilme ir/arba tam tikromis kokys savykmis® Tuo tarpu
tokios jrodinéjimo pareigos, t.y. kad netéias geografiéss nuorodos naudojimas yréld
nesziningos konkurencijos bei ji yrggijusi skiriamaji pozym, ieSkovas neteéty, jei
geografie nuoroda bty skirta vynams ir stipriems alkoholiniamsrignams Zynéti.
Geografirts nuorodos skiriamasis poZymim yra saugomaper sé2°. leskovui, $iuo
atveju, uzteki tik parodyti, kad prek Zymima atitinkama geografine nuoroda, yra kilusi

IS kitos geografias vietowes nei yra pazygta.

2.2.3. Apibendrinimas

Kaip matyti, geografini nuorod; apsauga yra daugiakyp Visgi tam tikri bendri
apsaugos standartai egzistuoja. Vertinantiziegigos konkurencijos teis vaidmei

Siuo atveju, reikia pazyéh, kad jis iSties svarbus. DidelreikSng turi ir jtvirtintos

127 Bendrirg nuorody galima apibézti kaip Zymef kuris yra taip paplis, ji naudojantivairiuy prekia
zyméjimui, kad didzioji visuomeés dalis nebelaiko jos atitinkamos kimidentifikatoriumi. Bendrines
nuorodas naudoti gali visi to pageidaujantys.

128 WIPO document SCT/5/3ossible Solutions for Conflicts Between Trademarkd Geographical
Indications and for Conflicts Between Homonymousdeaphical Indicationginteraktyvus]. [Ziréta
2007-11-29], para. 44. Prieiga per integnethttp://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_5/scB.8oc>.
129 ADDOR, Felix; GRAZIOLI, Alexandra.Geographical Indications BeyontVines and Spirits A
Roadmap fo a Better Protection for Geographicali¢ations in the WTO/TRIPS Agreemehhe Journal
of World Intelectual Property, 2002, p. 882.
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registracijos sistemos, kurdéka jgyjama galimyb naudotis suteikiama apsauga, daznai
apimartia ir negziningos konkurencijos teis suteikiam apsaug. Pazynétina, kad
geografiny nuorod, registracija yra labai specifiSka ir ji nesuteikiaosavybs teisi | ja.
Todkl tretieji asmenys nepraranda taisos naudoti, jei atitinka tam tikrus nustatytus
kriterijus. Atsizvelgianti tai, kad geografies nuorodos naudotojas siekia tokios
registracijos suteikiamos ias apsaugos, ja pirmiausia pats icturemtis, gindamasis
nuo pazeidim. Visgi, manytina, kad ir Siuo atveju ngmingos konkurencijos teis
veikia panasiai kaip ir prekizenkly atzvilgiu, t.y. suteikia papildomapsaug. Tod:l net
galint remtis atitinkamomis registracijos suteik@ms teigmis, siekimas apsaugos nuo

nesziningos konkurencijos taipiby galimas,rodzius visas iitinas alygas.

2.3. Apsaugos nuo newziningos konkurencijos ir dizaino bei iSradimy santykis

2.3.1. Santykis su iSradimais

Vienos svarbiaugiZmogaus ypatyhi— kirybingumas ir protia, arba intelektia, veikla.
Pastanjy rezultatai gali bti ne tik literatiros bei meno #iniai, bet taip pat ir technés,
mokslines kiiryba. Tokios veiklos pagrindu atsiranda vis daugnauwj technologiy,
gamybos bdy ar iSrading medicinos, diagnostikos, statybos, 2smikio ir kitose srityse,
kuriy reikSme pramonikje gamyboje yra itin didéldél gamybos proceso tobulinimo bei
galimykes rinkai padilyti jvairesni; produkt;. Akivaizdu, kad asmuadéjes pastang bei
investaes tam tikro naujo rezultato stkmui, siekia, kad niekas kitkas laisvai negal
juo naudotis bei taip gauti nep@jps ekonomiés naudos. Tad technires ar moksligs
karybos rezultato savininkas pirmiausia gali bandyésinaudoti apsaugatvirtinta
patent; teiss. Patentas - tai iSradimo apsaugos formaj idduoda kompetentinga
institucija teigs akty nustatyta tvarka. Tau ne visi techniés ar moksligs veiklos
pasiekimai visgi laikytini patentuojamais iSradisaiLietuvos Respublikos patent
istatymd®° (toliau — Patent jstatymas) 2 straipsnis iSradimpibidina kaip patentahjl
jei pastarasis yra naujas, iSradimo lygio ir turarponin pritaikomum®. Naujumas,
iISradimo lygis ir pramoninis pritaikomumas yraitini patento suteikimo iSradimui
vertinimo Kriterijai. Tokie patys kriterijai yra statyti ir TRIPS sutarties 27 straipsnio 1
dalyje.

ISradimo patentavimas jo savininkui suteikiacpa teises taikyti atitinkamas

130 valstyhes Zinios, 1994, Nr. 8 — 120.
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istatymuose nustatytas gynybos priemones nuo iScadatento pazeidimo. Visgi patgnt
teisss suteikiama apsaugaéra vienintet iSradimy teisine apsaugos forma. Tiek
patentuotus, tiek nepatentuotus iSradimilsmengai galima bandyti saugoti ir remiantis
apsaugos nuo ngsningos konkurencijos institutu. Patenkeiss suteikiamos tedsnis
patentuoto iSradimo savininkui - savaime uztikriaagntam tikras apsaugos nuo galimos
nesZiningos konkurencijos modelis. Tiek TRIPS 28 sisais, tiek Patentjstatymo 26
straipnis nustato vienodas teises suteikiamasiiimpatento savininkdi’. Tasiau jomis
iSradimo patento savininkas gali pasinaudoti tikd§mo apibéZties ribos&®.

Konvencijos 10" straipsnio 3 dalis, pateikianti pavyzdininesizininga
konkurenciy sudaratiy veiksmy sara%, nenurodo jokio konkurento galimo nemingo
veiksmo iSradim atzvilgiu. Td&iau, kaip jau buvo miita anksiau, Sis grasas @ra
baigtinis, todl bet kokie konkurento veiksmai, nukreipti tam tkisradimo atzvilgiu bei
atitinkamai prieStaraujantys a&ningiems pramots ir prekybos reikal vedimo
papra&iams, bus pripastami neszininga konkurencija bei suteiks teisracjui gintis,
remiantis apsaugos nuo pemingos konkurencijos institutu. Tuo tarpu Konkurgos
istatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 dalyje ytairtintas draudimas imituoti kitaikio
subjekto gamipy jeigu ¢l to kils klaidinimo @&l gaminio tapatybs galimyle arba jeigu
Siuo veiksmus yra siekiama, pasinaudojant kitkio subjekto reputacija, gauti

nesziningos naudos.

2.3.1.1. Imitavimas

Konkurencijosistatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 dalyjertintas draudimas savo esme
yra labai panasug Konkurencijosistatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte nusiatyt
draudimy, susiju$ su zenkh savavaliSku naudojimu. Analizuojant raig straipsm
struktiriSkai, iSskirtini trys jo sugéties elementai:

1) kito tkio subjekto gaminio imitavimas;

2) klaidinimas @l gaminio tapatybs; arba

3) siekimas, pasinaudojant kitdkio subjekto reputacija, gauti rgningos

naudos.

131 pateny jstatymo 26 straipsnio 1 ir 2 dalys: “Kai patentgesas yra gaminys, patento savininkas turi
iSimtine teis drausti kitiems asmenims be jo leidimo gamintijehati, siilyti parduoti, parduoti, importuoti
ar eksportuotig gamin. Kai patento objektas yra gaminio gamybadgds, patento savininkas turi iSimgin
teis drausti kitiems asmenims be jo leidimo naudatibida bei naudoti, $ilyti parduoti, parduoti,
importuoti ar eksportuoti tiesiogiai tuaidu gaug gamin”.

1327r. Pateny jstatymo 28 straipsn
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Kaip matyti, antra ir tréa dalys yra alternatyvios, téldnorint pasinaudoti apsauga nuo
nesziningos konkurencijos uztenk@odyti, kad egzistuoja bent viena iS rtun
aplinkybiy. Visgi, nors Konkurencijosistatymas ijtvirtina tokia gaminio savininkui
apsaug nuo nesziningos konkurencijos garantuojam elemend sudktj, vien to esant
tam tikroms aplinkybms gali ir neuZztekti.

Gaminio imitavimas Konkurencijogtatymo 16 straipsnio prasme yra panasus
uzsienio valstyhi teorijoje ir teisma praktikoje suformuat “aklo imitavimo” (angl.
slavish imitation delikta. Atsizvelgianti tai beij nustatyd negziningos konkurencijos
teorijos reikalavim, aiSkinant ParyZiaus konvencijos 18° straipsi bei ji
igyvendinagias Sios konvencijos valstybt nariy jstatymy normas, atsizvelgti ii kity
valstybiy formuojam aiskinimg, taikant Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5
punkt, manytina, kad regty nustatyti ,aklo imitavimo* deliki sudaratias slygas.

Olandijos teism praktikoje nuo 1953 mHyster Krané® bylos, kurioje buvo
pactti pirmieji pamatai “aklo imitavimo” delikto gygy konstravimui, buvo nustatyti
tokie 4 reikalavimai, siekiant pasinaudoti teikiaa@sauga:

1) ieSkovo produktas turi téi skiriamaji pozyni;

2) atsakovo produktas gali sukelti painiaxisuomenei;

3) atsakovo produktas turitb panasSusi ieSkovo, atsizvelgiani tokias
savybes, kurioséna svarbios produkto patikimumui ir naudingumui;

4) atsakovas neainé protingn veiksmy, kuriais kity uzkertamas kelias
painiavos sudimui'3

Produktas tuirs skiriamaji pozym, kai jis zymiai iSsiskirs iS kit produkt; esaiiy
tap&iuy produkty rinkoje, ir taip patrauks pakankamo vartgtogkatiaus ames.
Pazynttina, kad Siuo atvejuéna svarbus produkto naujumas ir orginalumas.¢lfodkos
salygos yra laikytinos bene svarbiausiu kriterijunuistatant, ar produktas turi skiriaj
pozym. Pripajstama, kad produkto skiriamasis pozymis sijan priklausomai nuo
panasi i ji produkt, pateikiamy rinkai, gausos, téau jei toks produktas tam tikru laiko
periodu yra naudojamas plau, tai taip pat gali sustiprinti jo skiriaisias savybéed>
Painiavos sudimas yra vienas IS labiausiai diskusikeliartiy objeki. Olandijos

nesziningos konkurencijos teis doktrinoje ir praktikoje yra slomi 3 pagrindiniai

133 Sjoje 1953 m. birzelio 26 d. Olandijos Awigusiojo teismo nagritioje byloje buvo siekiama apsaugos
nuo intelektis nuosavybs teigs neapsaugoto savaeigio keliamojo krano imitavifi@smas Sioje byloje
suteile apsaug, nurodydamas, kad tais atvejais, kai asmuo gaiiripéti kita komercires veiklos krypt,
nesumazindamas savo produkto patikimumo ir naudnegsavyhbi, tatiau to nedaro ir tai vedapainiavos
sukelima, tokiu atveju kito asmens produkto imitavimas gedeigtas.

134 VREY, De W. RogierTowards a European Unfair Competition Law: a Cl&#tween Legal Families
Intellectual Property Library Volume 1: Brill Acadgc Publishers, 2006., p. 114-115.

1% bid., p. 116-117.
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painiavos suédimo lygiai, t.y. tiesioginis supainiojimas, pasg@iiantis vartotoj aiSkiu
isitikinimu, kad jieisigyja konkretaus subjekto gaminius; supainiojirdéskilmés, kai
visuomer mato tam tikrus skirtumus tarp produkbet vis tiek yra supainiojaédjuy
kilmés Saltinio; supainiojimasétisantykio, kai vartotojai atskiria produktus, i, kad
tam tikras organizacinis ar ekonominis rySys egpist tarp produktus gaminéin
subjekt;. Visgi néra bendro sutarimo, kurie i néin lygiy gakty bati laikomi
atitinkantys migta ,aklo imitavimo® antnja salyga. Praktikoje pagrindinis vaidmuo
tenka produki panadi pozymi; analizei.Cia, kaip ir preki zenkl atveju, panasumo
nagrirgjimui yra pasitelkiamas vidutinio vartotojo kritgrs. Priklausomai nuo skirting
valstybiy formuojamos teorijos ir bylos aplinkybitokiam vidutiniam vartotojui galiidi
suteikiamos jvairios savybs. Pavyzdziui, Olandijoje teismai paprastai produkt
panaSura nagrirgja, vertindami j skubagio, nebudraus, dazniausiai neSanekspertu
bei negaligio palyginti tiesiogiai sugretinant produktus vadjo akimis. PakiZztinas yra
priezastinis rySys tarp supainiojimo ir vartotojosesprendimasigyti tam tike gamin.
Manytina, kad toks rySys visada &tir bati nustatytas iSanalizavus visas kitas #&rd$
minétas svarbias aplinkybes, siekiant supainiojimoé¢boio kaip vienos iS #itinos
salygos paZeidimui konstatuoti nustatymo kordkoge byloje'®. Tresiasis reikalavimas
yra svarbus tais atvejais, kai produkto techsisavyles, kurios itent ir lemia produkto
patikimumo ir naudingumo kokybines savybesiran standartizuotos, t.y. visiems
subjektams nustatant tam tikrus bendrus reikalagjrkuriuos turi atitikti § gaminami
produktai. Todl Siuo atveju labiau yra vertinami produkto iSerinlal sudarantys
elementai.

Suteikiant apsaugnuo imitavimo klaidinant yra saugoma imituojamprodukiy
identifikacijos funkcija, 0 apsauga nuo pasinaudojireputacija yra nukreipta saugoti
prekybos produktais funkaij

Pasinaudojimui reputacija nustatyticra hitina, kad ity suklaidinami ir
vartotojai &l gaminio kilmés, ta&iau be skiriamojo pozymio papildomai reikieodyti,
kad imituojamas produktas yigyjes reputacy visuomegje dl savo kokyles ar tam
tikros i8skirtires savyls™’. Nors akivaizdu, kad kai imituojamas produktasidita
vartotojus @l gaminio kilmeés, neabejotinai bus pasinaudojama ir reputacijagiVi
reputacijaimanoma pasinaudoti ir iSvengiant kladinimo galigg/bT&lau pazyngtina,
kad tokiu atveju yra iitina nustatyti subjektyy atsakovo elemeattokia reputacija

pasinaudoti. VFAT garsiosklemmbausteine | ir Ibylose, kuriose buvo nagéjamas

130 bid., p. 125.
37 \bid., p. 157.
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pasinaudojimas Lego kalddy reputacija, jas imituojant, nutar kad konkurento
veiksmai, iterpiant jo pagamintas kaldds, suderinamas su orginaliomis k&lachis, i
busimo Lego kalaéliy papildymo serj yra neteigtas, nes buvo siekiama pasinaudoti
Lego kaladliy reputacija. Visgi, miéti teismy sprendimai susilawk arSios kritikos,
kadangi buvo abejojama, ar apskritai galima laikyitacija produks, kuris skiriasi nuo
imituojamo, bet yra suderinamas su juo. Taip patobpazymima ir tai, kad produktui,
kurio plétra gali iti neribota, netuity bati suteikiama apsauga visai, kadangi prieSingu
atveju jam yra suteikiama monopolija atitinkamajeoje™*®.

Visgi, tenka pazygti, kad produkto techninisavybi; imitavimo pazeidimai yra
glaudziai susi su produkto apipavidalinimu. Pazytima, kad tai #ra itin svarbu tuo
atveju, kai gamintojas turi galiojgnpatens, kadangi Siuo atveju pagrindinis tikslas yra
saugoti patfunkcini elememd, todl, nepriklausomai nuo to, kaip atrodys toks gamjnys
patento savininkas, pasinaudodamas saveéntéss gaés drausti atitinkamus veiksmus.
Taciau produkto iSorinio pateikimo imitavimas yra ittvarbus tais atvejais, kai patento
suteikiamos teis nustoja galioti arba gaminys apskritai negati patento objektu, nes

tada yra vertinama wiselemeni visuma.

2.3.2. Santykis su dizainu

Dizaim™*® paprastai tty galima apibéZti kaip tam tiks masirts gamybos produit
iSroriniy element visurm, kurios tikslas patraukti vartotojus juasigyti. Rinkoje
vyraujant dideleijvairiu produkty pasiilai, ju dizainas kaip ir preki Zenklai atlieka
svarhy vaidmern, atskiriant vienus produktus nuokitTocl technirems, kokybirgms ar
kitoms tam tikg produkty, gaminam skirtingn konkuruojagiu subjekty,
charakteristikoms esant panasioms ar net vienodprodukto iSvaizda, zinoma, taip pat
ir kaina, yra vieni iS pagrindinifaktoriy, lemiartiy pirkéjo apsisprendimp pirkti konkrety
daikta, ar ne.

Tam, kad dizainasiiby registuotras ir taipgytu teisirg apsaug, jis turi atitikti
tam tikrus teigs aktuose nustatytus kriterijus. Sie kriterijaikgi$kai yra identidki patent
teisinei apsaugai nustatytiems reikalavimams. Riasia, dizainas turith naujas, t.y. iki

paraiSkos registracijai padavimo arba, jei praSgmariteto, iki prioriteto datos joks

138 bid., p. 164.

139 Europos Parlamento ir Tarybos 1998 m. spalio Ifiréktyvos @l teisinés dizaino apsaugos (98/71/EB)
1 straipsnio a punkte dizainas agiiamas kaip “viso gaminio ar jo dalies vaizdas,dasntis @l paties
gaminio ir (arba) jo ornamentikos, specififinijuy, konfiry, spalw, formos, tekstros ir (arba) medziag
savybi”. Tapati gvoka jtvirtinta ir 2001 m. gruodZio 21 d. Tarybos reglante (EB) Nr. 6/2002 &
Bendrijos dizaino 3 straipsnio a punkte bei LiewmRespublikos dizaingtatymo 2 straipsnio 1 dalyje.
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tapatus dizainas neturiitb prieinamas visuomenei. Taip pat registruotinesidas turi
turéti individualias savybes, kurios suprantamos Kkaipkusiartios informuotam
naudotojui bendyrispidi, besiskiriant nuo bet kokio kito dizaino, kuris tapo prieinamas
visuomenei iki paraiSkos registracijai padavimoodaarba, jei praSoma prioriteto, iki
prioriteto datos, tokiam naudotojui padaryto bengqmidzio. Pazymitina, kad Europos
Parlamento ir Tarybos 1998 m. spalio 13 d. direat98/71/EB dél teisinés dizaino
apsaugos® (toliau — Dizaino direktyva) ir Lietuvos Respuliik dizainojstatymas®™
nustato teisia apsaug tik registruotam dizaintif’, tasiau 2001 m. gruodZio 21 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002| BBendrijos dizaind*® (toliau — Dizaino
reglamentas) taip pat saugo ir neregistfudizaimn. Teisirg apsaug, kaip jau buvo
minéta, dizainaggyja, kai yrajregistruojamas, ar, kai yra neregistruotas pagahiDo
reglamemnd. Tokia apsauga dizaino savininkui suteikiad€eidizaina naudoti, leisti arba
drausti kitiems asmenims be jo leidimo gamintiJydi parduoti, parduoti, pateikiirinka,
importuoti, eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokigaminius aryj dalis, kury dizainas
informuotam vartotojui nesudaro bendspidzio, kuris yra skirtingas nugegistruoto
dizaino™** Remdamasis dizaino registracijos suteikta apsdirmgano savininkas ja gali
pasinaudoti tik nuo dizainpegistravimo momento, nors tokia apsauga apinmakotarp
nuo paraiskos padavimo diefiGs tatiau ji yra laikina, t.y. galioja tik tam tikr
maksimail, laikotarg. Tockl, pasibaigus nustatytiems apsaugos terminaimsayininkai
praranda ir teises, kurias jie ¢ apsaugos laikotarpiu. Jam pasibaigus, dizairmsasgar
gali tureti rySky skiriamgji pozymi, toctl akivaizdu, kad, nebegalamas naudotis
suteiktomis teiémis, dizaino savininkas gali patirti zaloél dokios iSvaizdos naudojimo
kit gaminiams. Be to, dizainaséldtam tikny priezasiy gakjo apskritai lti
neregistruotas. Pal#tina ir tai, kad dizaino apsaugai, kaip ir ptekenkl; reguliavimo
atveju, teisid apsauga yra suteikiama tik konéims mSies gamini atzvilgiu, tocl
dizaino naudojimas gaminiams, kuriems tokia apsaweaikoma, taip pat gali pazeisti
registruoto dizaino savininko teises. Ebdiais atvejais reikSminga gali apsauga nuo

10 Eyropos gjungos oficialusis leidinys, 1998, Nr. L 289/28.

141 yvalstyhss Zinios, 2002, Nr. 112-4980.

12 Tam, kad dizainasily registuotras ir taifigyty teisire apsaug, jis turi atitikti tam tikrus teiés aktuose
nustatytus kriterijus. Sie kriterijai praktiSkai ayridentidki patemt teisinei apsaugai nustatytiems
reikalavimams. Pirmiausia, dizainas tufitibnaujas, t.y. iki paraiSkos registracijai padawirarba, jei
prasoma prioriteto, iki prioriteto datos joks tapadizainas neturidi prieinamas visuomenei. Taip pat
registruotinas dizainas turi tir individualias savybes, kurios suprantamos kaikusiartios informuotam
naudotojui bendyr jspadi, besiskiriat nuo bet kokio kito dizaino, kuris tapo prieinamasuomenei iki
paraiskos registracijai padavimo datos arba, jas@ma prioriteto, iki prioriteto datos, tokiam natajui
padaryto bendrgspidzio.

143 Europos gjungos oficialus leidinys, 2002, Nr. L 3/1.

144 7r. Dizainojstatymo 36 straipsnio 1 dal

145 7r. Dizainojstatymo 17 straipsnio 3 dal
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nesZiningos konkurencijos, kurios pasinaudojimo galiésy priklauso iS esas nuo t
paiy aplinkybiy kaip ir siekiant apsaugos nuo gEsingos konkurencijos prekizenkiy
ir patento atzvilgiu.

Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatykad
nesziningos konkurencijos veiksmu laikomas kitkio subjekto gaminio ar jo pakuist
imitavimas, to gaminio ar pakust formos, spalvos ar kit skiriamyju pozymiy
kopijavimas, jeigu tai gali klaidinti @ gaminio tapatybs arba jeigu Siais veiksmais
siekiama, pasinaudojant kit&io subjekto reputacija, gauti ngeingos naudos.

Siuo atveju produkto dizaino imitavimas taip patydlaikomas ,aklo imitavimo*
veiksmu. Todl ankiau pateikta patento pazeidimui nustatyitiby elemeng visuma,
taikytina ir imituojant dizain, kai tai klaidina vartotojus, ar yra siekiama pasidoti jo
sukurta reputacija. Pazytma, kad supainiojimui konstatuoti uztenka tikinagb kad
atitinkami veiksmai galijjsukelti. Be to, neltina nustatyti ir subjekto ketinimo sukelti
painiaw, kad ity konstatuotas nesiningos konkurencijos akt4$. Be to, supainiojimo
atsiradimo rizika gali #ti bandoma sumazinti kartu su atitinkamu dizainwdwant
paneigiadius teiginius dl ju dviprasmiskos komercés kilmés, ta&iau tokie teiginiai
retai pripaistami toki rizika paSalinatia aplinkybé*’. Visgi tokie teiginiai ity
reikSmingi Konkurencijosistatymo 16 straipsnio 5 dalies taikymo atveju, peekes
iSorés ar pakuais forma norima pasiekti tam tikrprekes ar jos pakueés funkciniy
savybiy ir dél to ji yra panasi kito subjekto dizaig™*.

2.3.3. Apsaugos nuo negziningos konkurencijos galimyké pasibaigus intelektireés

nuosavyhes teigs suteiktam apsaugos terminui

Atsizvelgiant; teisin reguliavima, nesziningos konkurencijos teise galima remtis ir tais
atvejais, kai @ra eliminuota atitinkamos intelektis nuosavybs teigs suteikiama
apsauga, jeigu yra nustatomos visasnos slygos. Toka iSvady galima daryti ir dl to,
kad anksiau Belgijoje buvo bandoma riboti galimybemtis nesziningos konkurencijos

nuostatomis, jei buvo galima pasinaudojus suteildodizaino teidmis uzkirsti kely

148 WIPO Publication No. 832Model provisions on protection against unfair cotiten. Geneva, 20086,
para. 2.05.

47 WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property protewti [interaktyvus]. [Ziiréta
2007-11-05], para 2.06. Prieiga per intesnehttp://www.wipo.int/about-ip/en/iprr.

18 Tokie veiksmai turty biti laikomi “priemoremis iSvengti kit ikio subjekt ar vartotoj klaidinimo cl
gamintojo ar preds tapatybs” Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 5 dalies prasme.
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neteistiems veiksmamé®. Taliau toks tiesioginis draudimas buvo panaikintap tai
parodant, kad galimas pararelug abiej; teis Sak; suteikiamos apsaugos taikymas.
Todkl apsaugos nuo nganingos konkurencijos taikymo ribos yra iSpemos. Tai
atvejais, kai intelektigs nuosavybs teig negali luti taikoma negziningos konkurencijos
veiksmams nustatyti, vis tiek reikijeodyti tas pdias alygas. Visgi tam tikrais atvejais
net ir nustaius visas glygas, papildomi veiksniai, kurie gali lemti galitmyg pasinaudoti
apsaugos nuo nganingos konkurencijos praradantaip turi kiti analizuojami. Tai ypa
liecia tuos atvejus, kai intelekéia nuosavybs suteikiama apsauga yra laikina ir
suteikiamas terminas pasibaigia. Todpripazstama, kad galimyb pasinaudoti
nesziningos konkurencijos teis suteikiamomis gynybos priemanis visada priklauso
nuo atitinkamos konkurencijos politikos, veiktams novatorius, y pasiekimus
imituojantius asmenis ir vartotojus. Priklausomai nuo tojéms interesams yra teikiama
pirmenyke, galimas skirtingas tam tikros imitavimo situasijovertinimas. Toél
pasinaudojimas kit sukurta reputacija ar kitomis prekybos veétyls, kuri nesaugo
intelektinés nuosavyks teig, néra negziningaper se,nepaisant vis patirty kito asmens
investicijy ir pastang. Taip yra @l to, kad investiciy, kaip ekonominio ir technologinio
progreso Saltinio, teikiama nauda galitiblyginama ir laikytina ne svarbesne nei
imitavimo, kaip pagyvinatio konkurenciy Saltinio, teikiama nauda. Toks tapatinimas
imanomas, jei novatarimonopolini; teisiy disponuoti § sukurtu rezultatu netekimu
nelity daroma Zala visuomenei, sutrikdant bei sumazipaskatas kurti kazknaujo
buty batent &l nevarzonny imituojartiu subjekty veiksmy. Struk@riniu poZiiriu
imitavimas didina konkurencinspaudim, toctl tai gali vesti prie kaim mazjimo ar
geresks prekip ar paslaug kokybés. T&liau c¢ia biatina pazynéti, kad tikrai ne visi
minétu atveju imitavimo veiksmai yra téis. Todel, kai yra siekiama pasiglemzti tam
tikra rinkos dal, imituojant kih asmen pasiektus rezultatus tam tikrais netinkamais
metodais ar tdais, tikétina, kad @l tokiy imitatoriaus veiksm kiti subjektai gali patirti
Z7ak, o toks atitinkamas veikimas bus pripaZintasipi@ingos konkurencijos aktf.

Nors nurodoma, kad apsaugos suteikimas pasibaigieekties nuosavybs
teisss suteikiamam apsaugos terminui prieStarauja kiiaks nuosavyes apsaugos
esmei, dl ko toks pasiekimas intelektia nuosavybs srityje, pasibaigus jo apsaugos
terminui gali Witi naudojamas vig visgi pripazstama, kad apsauga nuo g#@singos

konkurencijos tam tikrais atvejais galima. ¢l tokiais atvejais ddiina nustatyti

19VREY, De W. RogierTowards a European Unfair Competition Law: a Cl&#tween Legal Families
Intellectual Property Library Volume 1: Brill Acadgc Publishers, 2006, p. 25.

1%0 KIRKBRIDE, JamesThe Law of Unfair Competition: Is There An E.C. Aqgzh. Company Lawyer,
21(8), 2000, p. 230-233.
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papildomas reikSmingas aplinkybes, pavyzdziui, ktitnkamas subjektas negp per
suteiky termimy susignZinti dideks dalies patirt investiciy®®’, arba produkto su
reputacijajvaizdis j imituojant yra sumenkinimaséd labai supaprastint imitaciju

gaminimo ir tai lemia paties orginalaus produktetée mazjima*>?

. VFAT nagriretoje
Tchibo v. Rolebyloje atsakovas imitavo Rolex laikrodZiels Remiantis dizaino teis
aktais, ieSkovas neg@ uzdrausti pastarajam gaminti tokias imitacijesdangi dizaino
apsaugos terminas buvo pasikaigTa&iau ieSkovai &kmingai pasinaudojo apsauga nuo
nesziningos konkurencijosjrode, kad atsakovas, parduodamas praktiSkai identiSkas
imitacijas, naudojosi Rolex laikrodgireputacija, taip pat parduodamas juos Zymiai
mazesfmis kainomis. To#l teismas konstatavo, kad atsakovas bapeérkelti“ ieSkovo
sukurt reputaciy savo produktams irétito elgesi neaziningai. Pripaistama, kad tokiais
atvejais ne tik yra pasinaudojama sukurta repwabigt taip pat ir padaroma Zala'jai
PanaSiai buvo iSpsta ir Lego S.p.A. v. Tyco Industries Inoyla Italijoje, kurioje,
nepaisant to, kad atsakovas naudojo skigtipakuot ir prekiy Zzenkh, buvo konstatuota,
kad jis vis tik atliko negZiningos konkurencijos veiksmus gamindamas Kdéexl
tapaias Lego kalaédléms, pripazinus, kad klaidinimo galimylegzistuoja po pirkimo bei
kad gaminant identiSkas kaldes, pasinaudojama ne tik gia “idéja”, bet ir Lego
kalactliy reputacija’”.

Tokiais atvejais, kai tam tikro asmens pasiekezlltatas negalithi saugomas
intelektines nuosavybs teigs, sprendziant, ar yra rg@ingai konkuruojama, redls

atlikti imitatoriaus veiksm poveikio konkurencijai ir visuomen interesui analiz

11 PUTTEMANS AndréeCan the Law of Unfair Competition Complete or Repléhe Specific Protection
Conferred on intellectual Property and, if so, tda/ Exten® [interaktyvus]. [Ziréta 2008-03-16]. p. 17.
Prieiga per internet <http://www.ligue.org/files/resolutionaang.dac

132 1bid., p. 18.

133V/FAT 1984 m. lapkdio 8 d. sprendimas bylojechibo v. RolexGRUR, 1985, p. 876 — 878.

1% VREY, De W. RogierTowards a European Unfair Competition Law: a Cl&#tween Legal Families
Intellectual Property Library Volume 1: Brill Acadgc Publishers, 2006, p. 223.

1% |talijos Auk&iausiojo teismo 1997 m. spalio 15 d. sprendima®jbylego S.p.A. v. Tyco Industries
Inc.The Trademark Reporter, 1999, Vol.89, Nr. 2, p..383
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ISVADOS

. Tiesioginis konkurencinis rySys tarp nemingos konkurencijos veiksmus
atlikusio ir nukenjusio subjeki néra hitinas, jei to tiesiogiai nereikalauja
atitinkamos valstyés jstatymai, taip susiaurindami apsaugos nucZiemgos
konkurencijos apinit Tatiau vienoks ar kitoks poveikis konkurencijai tufitb
nustatomas. Tokios aplinkg® buvimas arba nebuvimas lemia suteiktinos
apsaugos apimt

. Vertinant apsaugos nuo nrémingos konkurencijos ir apsaugos, kusuteikia
pramonirés nuosavyés teig, taikymo galimybes ir ypatumus konkne atveju,
atsizvelgiamaj nesziningos konkurencijos bei pramois nuosavybs ir jos
apsaugos esgnbei teisire prigimti, siekiant harmonijos ir balanso teigm
sistemoje iSlaikymo. Tad nesiziningos konkurencijos teis suteikiama apsauga
negali prieStarauti pramoréis nuosavybei teisei ir apsaugos neuZztikrinti tais
atvejais, kai tai tty nesuderinama su pramoésnnuosavybs tei¢ esme. Be to,
kai ginco santykis savo pailziu yra artimesnis pramoris nuosavyks teigs
taikymo sr€iai, nesziningos konkurencijos teistokiu atveju bus svarbi kaip
papildony apsaug suteikianti teigs Saka.

. Apsauga nuo neginingos konkurencijos savitvirtinimu teises aktuose yra labai
panasi; prekiy Zenkly teisss suteikiam apsaug. T&iau, atsizvelgiant skirtingus
nesziningos konkurencijos teis ir prekyy zenkly teiss tikslus, y suteikiama
apsauga sutampa tik tam tikra dalimi, t.y. Zentrinciy rySky skiriamaji pozym

ar reputaci, pazeidiny atvejais. Tuo tarpu prekizenklo registracija, turint
nesziningy ketinimy, yra laikytina papildanti galimnesiziningos konkurencijos
veiksmy saras.

. Nors geografini nuorod; apsaugatvirtintu ju registracijos mechanizmu apima
apsaug nuo nesziningos konkurencijos, pazytina, kad net ir pasinaudojus
registracijos suteiktomis teisis gali mti siekiama nustatyti ir n@&iningos
konkurencijos teiss pazeidim. Taiau pagrindigé negziningos konkurencijos
teists svarba pasireiSkia tose valstyb, kuriose migtos registracijos institutas
nérajtvirtintas.

. Atsizvelgiantj dizaino teiss ir pateni teists panasumus, matyti labai glaudus Si
dviejy pramoniks nuosavybs objekty santykis, nustatant ngsningos
konkurencijos veiksmus bei suteikiant apsango j. Vertinant apsaugos nuo
nesZziningos konkurencijos suteikimo klausinuri bati atsizvelgiama tiekj

53



funkcini elemend, tiek iSorin apipavidalinim bendrame gaminio imitacijos
vaizde. Tokiu adu jie papildo vienas kit Tai yp& pasireiSkia, kai nebegalima
pasinaudoti nei dizaino, nei pateneists teikiama apsauga, vertinant reputacijos
pazeidimo atvejus.

54



LITERAT UROS SARASAS

Norminiai teisés aktai

Europos Bendrijos ir tarptautiniai teis és aktai

1. 1957 m. kovo 25 d. Europos Bendrijos steigimo sistd¥alstykes zinios, 2004,
Nr. 2-2);

2. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva/18BI/EB valstybi narig
istatymams, susijusiems su prekienklais, suderinti (OL, 1998 L 040, p. 0001-
0007);

3. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EBYRIf94 &l Bendrijos preki
Zenklo (OL, 1994 L 011, p. 0003);

4. 2001 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) 6M2002 @l Bendrijos
dizaino (OL, 1998, L 289/28, p. 142-165)

5. 2006 m. kovo 20 d. Europos Tarybos reglamentas (EBp10/2006 d zenes
akio produkt; ir maisto produkf geografing nuorod; ir kilmés vietos nuorog
apsaugos (OL, 2006, L 93, p. 0001-0014);

6. 1992 m. birzelio 14 d. Europos Komisijos reglamen(&B) Nr. 2081/92 &
Zemes tkio produkt; ir maisto produkt geografiny nuorod; ir kilmés vietos
nuorod; apsaugos (OL, 1992 L 208-1, p. 4);

7. 1999 m. geguks 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1493/1989%dndro vyno
rinkos organizavimo (OL, 1999 L 179/1, p. 0001-0018

8. 1984 m. ruggo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEC valstybary jstatymams,
susijusiems su klaidin&ra reklama, suderinti (OL, 1984 L250/17, p. 00120Q))

9. 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarydosktyva (EB) 97/55/EB i$
dalies pakeaiianti Direktyva 84/450/EEB dl klaidinartios reklamos, kad tiy
itraukta lyginamoji reklama (OL, 1997 L290/18, p);18

10.2005 m. geguss 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyveb2ZZ@EB ctl
nesZiningos imoniy komercires veiklos vartotaj atzvilgiu vidaus rinkoje ir
iSdalies ketianti Tarybos direktyy 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Huve Parlamento ir Tarybos
reglamend (EB) Nr. 2006/2004 (OJ, 2005 L 148-22, p. 002239);

55



11.1883 m. kovo 20 d. ParyZiaus konvencif pramonires nuosavyks apsaugos
(Valstybkes zinios, 1996, Nr. 75-1796);

12.1994 m. balandzio 15 d. Sutarti¢l dntelektines nuosavybs teisiy aspeki,
susijusi; su prekyba (TRIPS) (Valstyb Zinios, 2001, Nr. 46-1620);

13.1891 m. balandZio 14 d. Madrido susitarimakrebteisingo arba klaidingo prexki
kilmés vietos zynmjimo uzdraudimo. [interaktyvus]. [@réta 2007-12-19]. Prieiga
per interned: <http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/ trtdo@g015.htm¥p;

14.1958 m. spalio 31 d. Lisabonos sutartis ldimés vietos pavadinim apsaugos ir
tarptautires registracijos. [interaktyvus]. péta 2007-12-12]. Prieiga per

internet: <http://www.wipo.int/ clea/docs_new/en/wo/ wo012émk».

Lietuvos Respublikos teigs aktai

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedtis ir papildymais)
(Valstybkes zinios, 2000, Nr. 74-2262);

2. Lietuvos Respublikos prekiZenkl jstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstykes Zinios, 2000, Nr. 92);

3. Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes Zinios, 1999, Nr. 30-856);

4. Lietuvos Respublikos dizainojstatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstykes Zinios, 2002, Nr.112-4980);

5. Lietuvos Respublikos patentistatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstykes zinios, 1994, Nr. 8 — 120).

Specialioji literatara

1. CORNISH R., LLEWELYN, D.Intellectual property: Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights5™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2003;

2. PHILLIPS, Jeremy.Trade Mark Law. A practical anatomyOxford: Oxford
University Press, 2003;

3. SIMON, llanah. Dilution in the United States andr&uean Union (and Beyon)
Comparedintellectual Property Law and Practic@&lr. 5, 2005;

4. VREY, De W. Rogier.Towards a European Unfair Competition Law: a Clash
Between Legal Familiesntellectual Property Library Volume 1: Brill Adamic
Publishers, 2006;

56



5. HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition Law. European Union and
Member StateKluwer Law International, 2006;

6. HILTY, M. Reto. Law Against Unfair Competition Towds a New Paradigm in
Europe.The Law Against Unfair Competition and Its IntedgacKonferencijos
medziaga. Springer, 2007;

7. HENNING-BODEWIG, Frauke. Law Against Unfair Comgein Towards a
New Paradigm in EuropeSecondary Unfair Competition LawiKonferencijos
medziaga. Springer, 2007;

8. GIELEN, CharlesWIPO And Unfair CompetitianE.l.P.R. 1997, Nr. 19 (2), p.
81.;

9. HOPPERGER, Marcus; SENFTLEBENMartin. Law Against Unfair
Competition Towards a New Paradigm in Europeotection Against Unfair
Competition at the International Level — The Pdatisnvention, the 1996 Model
Provisions and the Current Work of the World Ire¢etual Property Organisation.
Konferencijos medziaga. Springer, 2007,

10.SCHOPFLOCHER, E. H.Actual Competition as Necessary Element of
Trademark Infringement or Unfair Competitidi¥8 A.L.R. 12;

11.KIRKBRIDE, James.The Law of Unfair Competition: Is There An E.C.
Approach.Company Lawyer, 21(8), 2000;

12.CHEN, Yi Xiao. The Status of International Protection against Unfa
Competition E.I.LP.R. 19 (8), 1997;

13.WIPO Publication No. 832Model provisions on protection against unfair
competition Geneva, 2006;

14. BODENHAUSEN, G.C.H. WIPO publication No. 61Guide to the Application
of the Paris Convention for the Protection of Indias Property. Geneva, 1969;

15.WIPO Publication 489Charter 2: Fields of intellectual property proteati
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-11-05]. Prieiga per internet
<http://www.wipo.int/about-ip/en/iprrx,

16.WIPO publication No. 725 (EProtection against Unfair CompetitiotGeneva,
1994;

17. KAMPERMAN, SandersUnfair Competition Law: The Protection of Intellaat
and Industrial CreativityOxford, 1997;

18.MCCARTHY, Thomas JTrademarks and Unfair Competitiofinteraktyvus]. &
edition. [zioréta 2008-02-23]. Prieiga per interaeghttp://www.westlaw.corm;

57



19.SCHRICKER, Gerhard.New Initiatives for the Harmonisation of Unfair
Competiion Law in Europée.1.P.R. 24(5), 2002;

20.PUTTEMANS AndréeCan the Law of Unfair Competition Complete or Repla
the Specific Protection Conferred on intellectuabjerty and, if so, to What
ExtenP [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-16]. Prieiga per interaet

<http://www.ligue.org/files/resolutionaang.doc¢

21. WIPO publication 833(EMJoint Recommendation Concerning Provisions on the
Protection of Well-Known MarkSeneva, 2000;

22.SCHMIT, Kate; COHEN, J. Laurencds the English Law of Passing off
Discriminatory to Continental European Trade Markw@ers E.l.P.R. 21(2),
1999;

23.KLIPPEL, Diethelm.Grunfragen des Schutzes gewerblicher Kennzeichgange
VerwasserungsgefahGRUR, Nr. 10, 1986;

24.MIZARAS, Vytautas. Law Against Unfair Competitiorowards a New Paradigm
in Europe.Unfair Competition Law in the Baltic Statdsonferencijos medziaga.
Springer, 2007;

25.MOSTERT, W. FrederickFamous and Well — Known Marks: An International
Analysis.Butterworths, 1997;

26.KASEKE, Elson.Trademark Dilution: A Comparative AnalysBisertacija. Piet
Afrikos Universitetas, 2006. [interaktyvus]. fi#éta 2008-02-17]. Prieiga per
internety: http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/availabletd2006121411/nres
tric ted/thesis.pdf;

27.SIMON, llanah.Trade Mark Use Triumph or Decorative Disasterl.P.R., 28(6),
2006;

28.XOURAFA, K. ChryssaProtection of Designations of Origin and Geograath

Indications Under the Law of the European Unifinteraktyvus]. [ziiréta 2007-

12-03]. Prieiga per interngt <http://www.marques.org/LGMS/Downloads/
2000%20Winner.PDF>;

29.PRANEVICIUS, GediminasGeografini; nuorod; apsauga Jurisprudencija, 58
(50) tomas, 2004;

30.EVANS, E. G.; BLAKENEY, Michael. The Protection of Geographical

Indications After Doha: Qou Vadis3ournal of International Economic Law 9(3)
Oxford University Press, 2006;

31.RANGNEKAR, Dwijen. Geographical Indications A Review of Proposalshet t
TRIPS Coucil: Extending Article 23 to Products otligan Wines andspirits.

58



[interaktyvus]. [ziréta 2007-12-03]. Prieiga per interaekhttp://www.ictsd.org

/pubs/ictsd_series/iprs/CS_rangnekarpdf
32.WIPO document SCT/5/3ossible Solutions for Conflicts Between Trademarks

and Geographical Indications and for Conflicts Beém Homonymous
Geographical Indicationfinteraktyvus]. [ziréta 2007-11-29], Prieiga per
internet: <http://www.wipo.int /edocs/mdocs/sct/en/sct_5/scB.90c>;
33.ADDOR, Felix; GRAZIOLI, AlexandraGeographical Indications Beyondines
and Spirits A Roadmap fo a Better Protection foo@aphical Indications in the
WTO/TRIPS Agreemernithe Journal of World Intelectual Property, 2002.

Praktin ¢ medziaga

Europos Teisingumo Teismo ir Europos Bendrg Pirmosios Instancijos Teismo
praktika

1. Europos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkril d. sprendimas byloje C-
251/95,Sabel BV v. Puma, Rudolf Dassler S{@@97), ECR 1-6191;

2. Europos Teisingumo Teismo 1998 m. r¢jgs28 d. sprendimas byloje C-
39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro — Goldwyn — Mayec. 1(1998),
ECR 1-5507;

3. Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rggsl4 d. sprendimas byloje C-
375/97,General Motors Corporation v. Yplon $8999), ECR 1-5421;

4. Europos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 23 d. rgpmeas byloje C-
342/97, Adidas — Salomon AG and Adidas Benelux BV v. Rimedd
Trading Ltd.(2003), ECR I-12537;

5. Europos Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 2 d. spreadibyloje C-6/81BV
Industrie Diensten Groep v J.A. Beele Handelmaaigph BV (1982), ECR
707;

6. Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkril2 d. sprendimas byloje C-
206/01,Arsenal Football Club ple. Matthew Reed2002) ECR 1-10273;

7. Europos Teisingumo Teismo 2003 m. sausio 9 d. gprexs byloje C-292/00,
Davidoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v. Gofkid.L(2003), ECR 1-389;

8. Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 3 d. spreadibyloje C-87/97,
Consorzio per la Tutela del Formaggio Gorgonzola¥serei Champignon
Hofmeister GmbH & Co. KG, Eduard Bracharz Gmi(B99), ECR [-01301.

59



Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos sprendimai

Vidaus Rinkos Harmonizavimo Tarnybos apeliacinigrglus sprendime R
283/1999-Hollywood SAS v Souiza Cruz EAMR (2002) 705;
Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos apeliacinigrsius sprendime R
283/1999-Hollywood SAS v Souiza Cruz EAMR (2002) 705

Lietuvos AuksEiausiojo Teismo praktika

1.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinp byly skyriaus 2003 m. rugm 10 d.
nutartis civiliniy byloje UAB “Merand” v. UAB “Opra”, Nr. 3K-3-781/2003,
kat. 80; 82;

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m. sausio 7 d.
nutartis civilinip byloje Zakrytoje akcionernoje obgstvo “TORGOVYJ DOM
POTOMKOV POSTAWSKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO
VELICESTVA P.A. SMIRNOVA” v. UDV NORTH AMERICA,.IiNr. 3K-3-
167/2003, kat. 80; 82;

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegé= 10 d.
nutartis civilinip byloje San Marino bendrais TECNOSERVICE SRL v. UAB
.Neono linija“, Nr. 3K-3-325/2006, kat. 87; 88;

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandzio 14
d. nutartis civiliny byloje bylojeStada Arzneimittel AG v. Netra LimiteNr.
3K-3-482/2003, kat. 80; 82.

Kit y valstybiy teismy praktika

1.

Vokietijos Federacinio Auk$ausiojo Teismo 1984 m. lapkio 29 d.
sprendimas byloje ZR 15/86 “DIMPLE”, 17 GRUR, p9%2

Vokietijos Federacinio Auk$ausiojo Teismo sprendimas byloje “Camel
Tours” (1988), 19 IIC, p. 695;

Beneliukso Teisingumo teismo 1975 m. kovo 1 d. sgireas A 75/1 byloje
Claeryn / Klarein Jurisprudence of the Benelux Court of Justic&519

Romos apygardos teismo 2006 m. liepos 25 d. spreaxdibylojeR v CH.
E.I.P.R. 28(11), 2006;

Australijos Federalinio teismo 2006 m. balandzio ®7sprendimasyloje
Cadbury Schweppes Pty v. Darrell Lea Chocolate Sirip Ltd I.P.R. 69

60



. Olandijos Auksiausiojo teismo 1953 m. birzelio 26 d. sprendimgtoje
Hyster KraneNJ 1954, p. 90;

. ltalijos Aukgiausiojo teismo 1997 m. spalio 15 d. sprendima®jbyllego
S.p.A. v. Tyco Industries Ifitie Trademark Reporter, 1999, Vol.89, Nr. 2;

. Skotijos apygardos teismo sprendimas byl6jebbe Beach Company v.
Lombard Brands LtdETMR 2003, p. 252.

. Vokietijos Federacinio Auk$ausiojo Teismo 1984 m. lapkio 8 d.
sprendimas byloj@&chibo v. RolexGRUR, 1985, 876 — 878.

Kita medziaga

. Generalinio Advokato 2003 m. liepos 10 d. nuotmbpyloje C-408/0]Adidas

— Salomon AG and Adidas Benelux BV v. Fitnesswdnrdding Ltd
[interaktyvus]. [Ztiréta 2008-03-01]. Prieiga per internet
<http://www.curia.int.e#;

. OHIM: Bad Faith Case Studwlikanté, 2003 m. sausio 31 d., [interraktyvus].
[Zziuréta 2008-03-25] Prieiga per interaethttp://oami.europa.es/

61



SANTRAUKA

Nesiziningos konkurencijos pagrindai buwwirtinti 1883 m. Paryziaus konvencijojeld
pramonies nuosavyks apsaugos. Sia konvencija apsaugos nuoaZimisgos
konkurencijos institutas ne tik, kad buvo prislgriarie pramoniés nuosavyes objekty,
bet taip ir joje numatyti pavyzdiniai ngsningos konkurencijos veiksmai buvo glaudziai
susig su intelektigs nuosavyks teise.

Siekiant uztikrinti pldia apsaug intelektints nuosavybs objekt, pavyzdziui,
prekiu Zenkl, dizaino, geografini nuorod;, iSradimy, savininkams teisiniu
reglamentavimu yra suteikiamos §ilas teigs. D¢l to galimykes pasinaudoti intelektés
nuosavys teigs suteikiama apsauga tam tikra dalimi sutampa,skutayra suteikiama
nesziningos konkurencijos teis, pavyzdziui, preki zenklams su reputacija suteikiama
apsauga. Visgi, Sios tés Sakos, twdamos skirtingus apsaugos tikslus, t.y. intelektin
nuosavyks teig — saugoti nuosavynuo pazeidim, o negziningos konkurencijos teis
— uztikrinti konkurencijos @dygomis veikiartiy subjekt; apsaug gintis nuo negziningu
kity subjekty veiksmy, néra tapdios. Todl tiek viena, tiek kita suteikia apsaudais
atvejais, kai viena kuri nors i§; jjos negarantuoja. Taip apsauga nuoaZiegngos
konkurencijos papildo intelektis nuosavyés teigs suteikiam apsaug.

Nors neszininga konkurencija gali pasireiksti wuisintelektiness nuosavybs
objekty atzvilgiu, magistro darbe buvo analizuojamas pmams nuosavyes objekt; ir
apsaugos nuo ngsningos konkurencijos santykis, nustatant atvefasla apsauga nuo
nesziningos konkurencijos sutampa su inteleddinnuosavybs teigs suteikiama

apsauga, o kada ne.
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SUMMARY

At first grounds for protection against unfair cagtipon were established in Paris
Convention for the Protection of Industrial ProgerfThe latter not only includes
protection against unfair competition under indastproperty rights, but also provides
the examples of three cases of unfair competitibichvclosely relates to the intellectual
property law.

In order to ensure the broad protection to theaa/of the objects of intellectual
property, e.g. trade marks, design, geographicitations, inventions, a variety of rights
are provided by the legal regulation. Therefore pinetection granted by intellectual
property law, especially the trademark law, oveslapth the protection against unfair
competition. However, taking into account the diéf® goals, pursued by intellectual
property law and unfair competition law, respediviie protection of property and the
guarantee of the protection for the subjects adtingpe situation of competition againt
unfair acts of the others, it has to be stated thi@ilectual property law and unfair
competition law are not identical. Accordingly, baif them establish the protection in
those cases where only one of them is applicableis Tprotection against unfair
competition supplements the protection under iatélial property law.

Although unfair competition may occur in respeot dll of the objects of
intellectual property, only the relationship betwdble objects of industrial property and
the protection of unfair competition, establishitigg cases when both the intellectual
property law and unfair competition law could beplegdd and when just only one of
them, is analyzed in this magister paper.
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