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Ivadas

Temos aktualumas Nuosavyk, kaip teisirt kategorija, visais laikais buvo
pripaistama kaip asmeanteisiy ir laisviu ekonominis pagrindas, visos visuoragn
gyvavimo garantas. Nuosawd tei€ ypatingai svarbi ir sutuoktini turtiniy teisiniy
santykiy srityje. 2001 m. liepos m. 01 dsigaliogs Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (toliau — Civilinis kodeksagyirtino esminius pakeitimus sutuoktinturtiniy
teisiniy santykiy srityje. Prie$ tai galiojusiame Santuokos ir Seim&odekse
sutuoktiniams nebuvo suteikta galingybasirinkti santuokos meigytam turtui taikytia
teisini rezimg, tafiau Civiliniame kodekse, remiantis vedybsutarties institutu,
sutuoktiniams jau atsirado galimylpatiems nuspsti, ar santuokos metigytas turtas
yra bendroji jungtia abiep sutuoktinip nuosavyb, ar asmenié ja igijusio sutuoktinio
nuosavyk. Tad naujasis Civilinis kodeksdawirtino du gerai Zinomus kitose valstge
sutuoktini; turto teisinius rezimugstatymy nustatys ir sutartimi nustatyt. Atsizvelgiant
1 tai, kad bendrosios jungtia sutuokting nuosavybs teisinis rezimas sutuoktini
turtiniuose santykiuose yra dominuojantis, btii, kad bendrosios jungtia sutuoktini
nuosavyks institutas laikomas optimaliausiu ir labiausiaiitimkanciu Lietuvos
ekonominio ir socialinio gyvenimo realijas, paded#ikrinti kito sutuoktini teises ir
interesus, tinkamas bendrosios junégiisutuokting nuosavybs teigs normy suvokimas
yra itin svarbus ir reikSmingas teorijai, praktikai ypatingai p&u sutuoktini;, Seimos
teissms ir interesams. Temos aktualurtemia ir tai, kad tiek teés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje Sios temos problematikaera iSsamiai aptarta. Taigi Sio darbo
aktualumas teorijoje ir praktikoje - akivaizdus.

Darbo originalumas. Baty neteisinga teigti, kad bendrosios jungsin
sutuoktinii nuosavybs institutas Lietuvoje apskritai nebuvo analizuggam taiau
tiiamyjy, moksliny darly, skirty iSsamesnei bendrosios jungBn sutuoktini
nuosavyks teigs analizei praktiSkai dna. Taip pat reikia pazyét, kad Si tema yra
pakankamai nauja ir civilés teigs mokslo teorijoje ir praktikojeéna pl&iai tyrinégjama.
Bendrosios jungtiés sutuokting nuosavybs teigs institutas paprastai analizuojamas
moksliniuose leidiniuose, skirtuose labiau atskigisimos teigs normas, tik tiek, kiek
tai reikalinga Seimos teis studijoms, detaliau nesigilinant bendrosios jungtiss

nuosavyls ypatumus.



Siuo atveju pazystinas prof. habil. dr. PranciSkaus Stanislavo Mitkmus
straipsnis teiss zurnale ,Justitia“ tema ,Bendrosios jungBnsutuoktini nuosavybs
pasibaigimas® bei to paties autoriaus leidinys ,Seimos natarpusavio teisiniai
santykiai®. Lietuvos teigs mokslininkai ir praktikai éra atlike nuodugnests mokslires
analizs, rera monografinio poidzio darly, kuriuose iSimtinai @ity nagrirgjama
bendroji jungtii sutuoktiniy nuosavyb.

Taip pat pastetina, kad uzsienio autoriai nagka atskirus Seimos teis
institutus, tdiau mokslini; darhy iSimtinai tema bendroji jungtéinsutuoktiniy nuosavyb
surasti nepavyko. Teétl bendrosios jungtigs sutuoktini nuosavybs teigs analiz yra
aktuali tiek doktrinai, tiek praktikai. Sios priestgs ir nuémé tokios magistrinio darbo
temos pasirinkira

Darbo tikslai ir tyrimo objektas. Siame magistriniame darbe siekiama teoriniu
ir praktiniu aspektu kiek galima iSsamiau atsklelstndrosios jungtiés sutuoktini
nuosavybs samprat, jos atsiradimo momemt turto, laikomo bendja jungtine
nuosavybe, valdymo, naudojimo, disponavimo juo Kyarbendrosios jungtis
nuosavyks pabaig, su tuo susijusias problemas bei galimasgrendimo tendencijas.
Taip pat siekiama atlikti teisirtyrima siekiant nustatyti ar nesant tarp sutuoktvedyhy
sutarties, gali titi netaikomasjstatymy nustatytas sutuoktiniturto teisinis rezimas, o
turtas gali loti igyjamas asmenép sutuoktinip nuosavybj. Todél darbe nebus
nagrirtjamos procesis tei€s normos, reglamentuojgins santuokos nutraukim
bendn sutuoktini; prievoliy samprata, maziauéohesio skiriama sandayi sudaryt be
kito sutuoktinio sutikimo, pripazinimo negaliojéais.

Pagrindinis dmesys skiriamas Civilinio kodekso normomigyirtinancioms
bendrosios jungtiiss nuosavybs aspektus, §i teisss normy aiskinimo ir taikymo
praktikai Lietuvos Auk&iausiajame teisme, taip pat pateikiamos tamytikisienio teigs
teoretilky bei Lietuvos auton nuomors Sioje srityje. Taip pat esminiai temos aspektai
yra lyginami su Kif valstybi; jstatymais.

Tyrimo metodai. Temos tinkamai analizei atlikti pasitelkiami Iggimasis,
teleologinis, sisteminis, loginis tés aiSkinimo metodai. P¥ausiai taikomi sisteminis ir
loginis metodai. Lyginamasis metodas naudojamasariapt bendrosios jungts

sutuoktiniy nuosavybs teisin rezim, jo rasis, ypatumus, turto, preziumuojamo esant

LVITKEVI CIUS, Pranciskus Stanislavas. Bendrosios jurgtsutuoktini nuosavybs pasibaigimas:
Justitia 2004 Nr. 5 (53);
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bendaja jungtine nuosavybejgis. Sioje darbo dalyje aptariamos Rusijos, Vokisti
atitinkamai Seimos ar civiliniuose kodeksugis@tintos teigs normos, principai.
Teleologinis metodas darbe taikomas atskleidziargisss normy,
reglamentuojaiy bendsja jungtine nuosavyh, tikslus, istatymy leidéjo ketinimus.
Loginis metodas pasitelktas apibendrinant darberapmedziag, iSsakyy pozicija,

nuomore, taip pat aiskinant teis normy turini bei iSvadoms suformuluoti.



1. Bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavyles teigs qvoka,

objektas, subjektai turinys

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, aukdush teisirg galia turinciame
pagrindiniame Saliegstatyme, 46 straipsnio 1 dalyjgvirtinta, kad Lietuvosikis
grindZziamas privéios nuosavyes teise, asmerikinés veiklos laisve ir iniciatyva“. 1S to
galima daryti iSvagl kad nuosavys teisiniai santykiai sudaro valstg ekonomif
pagrindi, tockl Sie santykiai yra vienas iS svarbiausiuosavybs teigs objekt;,, savo
svarba itin reikSming vaidmen atliekantys ir Seimos, kaip asmgensjungos,
santykiuose. Nuosavyb teig sudaro tinkamo Seimos gyvenimo, vystymosi pagrind

Civilinio kodekso 4.92 straipsnio 1 dalyje nustatykad sutuoktimi bendrosios
jungtinés nuosavyés teig | bendnja nuosavyk nustato Sio kodekso tiies knygos
normos, t&iau nei tre€ioje knygoje, nei kituosestatymuose bendrosios jungtn
sutuoktiniy nuosavybs teigs sivoka rera pateikiama. Civilinio kodekso 3.88 straipsnyje
pateikiamas tik graSas turto, kuris priklausomai nggijimo momento, turto paidzio,
bei subjekfi pripaistamas bendja jungtine sutuoktini nuosavybe. Remiantis
sisteminiu Civilinio kodekso 4.37 straipsnio 1 @albei Civilinio kodekso 3.88 straipsnio
aiSkinimu, bendfa jungtine sutuoktini nuosavybs teig galima apibézti, kaip
sutuoktini; teiss savo nuodira nepazeidziangstatymy ir kitu asmen teisiy ir interes
valdyti, naudoti bendrosios jungés sutuoktini nuosavybs teigs objeky ir juo
disponuoti. Tai absoliuti sutuoktupiteiss, kuri gali kiti suprantama subjektyaa ir
objektyvigja prasme. Bendrosios jungis) sutuoktini nuosavybs teigs absoliutumas
reiSkia, kad sutuoktini turto valdymo, naudojimo, disponavimo teises raltai visy kity
asmem pasyvi pareiga susilaikyti nuo veikamtrukdariy sutuoktiniams Sias teises
igyvendinti. Subjektyvja prasme bendrosios jungis sutuoktinig nuosavybs teis
suprantama kaip sutuoktinitei savo nuodira, ta&iau nepazeidziangstatymy ir Kity
asmenm teisiy ar teigty interes, valdyti, naudoti daikt bei juo disponuoti. Objektysa
prasme bendroji jungtinsutuoktiny nuosavybs tei€ apibidinama kaip visuma teis
normy, reguliuojatiy ekonominius santykius étl daikty valdymo, naudojimo bei
disponavimo. Valdymo tets— sutuokting teiss turéti daikta, daryti jam fizin ar kitok
poveiki. Naudojimosi teis — tai sutuoktini teiss gauti ir panaudoti daikto naudiggjas
savybes Seimos poreikiams tenkinti. Disponavimaétei tai sutuoktini tei savo

nuoZiira keisti daikto teisinlikima ar teisim jo padti sudarantjvairius sandoriug.

3 VITKEVI CIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimoswaritiniai teisiniai santykiaVilnius: Justitia 2006;
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Platiau apie sutuoktiniams nuosawgbteise priklausato turto valdyma, naudojima,
disponavim rasoma Sio darbo skirsnyje , Turto, kuris yra befidungtiné sutuoktiniy
nuosavyB, valdymas, naudojimas ir disponavimas juo. Teadrijpraktika®, tocl Sioje
darbo dalyje apie tai pteau nebus kalbama.

Tei< literafiiroje Zinomas bendrosios nuosavylieising santykip skirstymasij
vidinius ir iSorinius. Toks skirstymas tbingas ir bendrai jungtinei sutuoktini
nuosavybei, kadangi turto savininkams esant suituiakts neiSvengiamai susiklosto ne
tik iSoriniai santykiai, t.y. santykiai tarp sutuoky ir visy tre¢iyju asmen, bet ir vidiniai
santykiai @l bendro turto valdymo, naudojimo, disponavimo tpgdy sutuoktini;. Kad
bendrosios jungtikgs sutuokting nuosavybs teisiniy santykiy pagrindin turini ir esng
sudaro vidiniai santykiai, t.yuyjtarpusavio santykiai, 0 ne isoriniai santykiaiSkaai
matyti iS Civilinio kodekso tr&os knygos nuostat Todél kai kuriy autoryy darbuose
aptinkama, kad tiek bendrosios dabntiek bendrosios jungtis nuosavybs teisinius
santykius sudaro tik vidiniai santykiaiéld bendrai priklausatiy daikty valdymo
naudojimo, disponavimo. Teu su Sia pozicija negalima visisSkai sutikti.

Negalima Mty teigti, kad bendroji jungtih sutuoktinip nuosavyb atsiranda
sudarius santuak toks teiginys éra teisingas ir logiSkas, kadangi nuosagyteis, kaip
daiktiné teis, atsiranda bendrais Civilinio kodekso 4 knygojematytais pagrindais,
kuriy pavyzdinis graSas pateikiamas Civilinio kodekso 4.47 straipsnigad turtas ity
pripazintas bendja jungtine sutuoktini nuosavybe iitini Siame straipsnyje ar kituose
istatymuose nustatyti pagrindai, taip patiteas dar vienas juridinis faktas, t.y. turtas,
igyjamas migtais pagrindais, turiidi jgytas asmenims esant santuokoje. Tad santuoka
yra esminis kriterijus, kuris lemia, kad santuokostujgytam turtui ity taikomos ne tik
daiktinés teigs normos, bet taip pat pradeda veikti ir Seimossdenormos, t.y. turtui
taikoma speciali Civilinio kodekso tf®je knygoje nustatyta turto valdymo, naudojimo
bei disponavimo tvarka, taip pat specifiniai bersitve jungtis sutuoktini nuosavybs
pabaigos pagrindai.

Teises doktrinoje sutinkama nuomé@rkad Seimos teége ;pvoka turtas vartojama
daikto ar daiki prasme (kilnojamieji, nekilnojamieji, dalieji, naligji)*. Tai yra turto
savoka siauruoju po#riu. Su Sia pozicija negalima visiSkai sutikti, kadi pagal
Civilinio kodekso 3.84 straipgrseimos turtu laikomi ne tik daiktai, bet ir tuémteiss,
nes to paties straipsnio 3 dalyjeirtinta, kad Seimos turtu taip pat prigstama teis

naudotis Seimos gyvenaja patalpa, t.y. gyvenamosios patalpos nuomos aaymks

4 VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimoswauitiniai teisiniai santykiaVilnius: Justitia 2006;
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tei. Tockl pagistai galima teigti, kad bendrosios jungsnsutuoktini nuosavybs
teisss objektu gali bti laikomi ne tik daiktai, bet ir kitas turtas, t.yurtas pldiuoju
poziariu. Teiss doktrinoje gvoka turtas pléuoju poziiriu reiSkia daiktus, turtines
teises, turtines pareigas, taip pat piniguavyzdZiui, bendja jungtine sutuoktinj
nuosavybe bus pripgstama sutuoktini teiss reikalauti iSmokti dividendus, draudimo
iSmolkq ir kita.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.7 straigen pateikiama santuokos
savoka: santuoka yrastatymy nustatyta tvarkaformintas savanoriSkas vyro ir moters
susitarimas sukurti Seimos teisinius santykiusp tpat mirgto straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad vyras ir moterigstatymy nustatyta tvarkajregistrae santuok, yra
sutuoktiniai. Santuokos sudarymo pagringjije specifin sutuoktinig teisin status,
sutuoktiniai kartuigyja ir atitinkamas neturtines ir turtines teisepareigas, numatytas
Civilinio kodekso tréioje knygoje. IS miaty teisss normy logiskai seka, kad bendrosios
jungtinés sutuoktinig nuosavybs teisiniy santyki; subjektais, skirtingai nuo nuosawgb
teists, kurios subjektais pagal beadaisykk gali biti visi asmenys (su tam tikromis
iISimtimis), gali uti tik asmenysjstatym; nustatyta tvarka sudair jregistrae santuol
(sutuoktiniai) (angl. spouses). Tédaktiniai santuokiniai santykiai bgtatym; nustatyta
tvarka atliktos santuokos registracijos ciwbnmetrikacijosstaigoje, nesukuria pagrindo
ju igytam turtui taikyti bendrosios jungtis sutuoktini nuosavybs teisinio rezimo. Taip
pat reikia atsizvelgtj tai, kad pagal Civilinio kodekso 3.17 straipsinaudziama tuoktis
téevams su vaikais, seneliams su vaikas, pusbroliams su pussesars, c¢cdéms su
duktegcioms, tetoms suusenais, tad Sie subjektai taip pat negaiitibbendrosios
jungtinés nuosavyes teisiniy santykiy subjektais. Tokia taisyklyra imperatyvi, tad Salys
neturi galimylés jos pakeisti. Tod skirtingai negu bendrosios dals nuosavy®
santykiuose, bendrosios jungiinnuosavyés teigs teisinip santyki; dalyviais gali lati
tik apibrztas asmanratas. Taip pat lyginamoji Sio instituto analieidzia teigti, kad
kitose valstybse bendrosios jungiés nuosavyks teisinis rezimas taikomas ne tik
asmenimsjregistravus santuak pavyzdziui, Ukrainos Seimos kodekso 74 straipsnyj
numatyta, kad jstatymy nustatytas sutuoktini turto teisinis rezimas taikomas
nepriklausomai nuo to, ar santuokagistruota ar ne. Bendrajai jungtinei nuosavybei
budinga yra tai, kaip nurodyta Civilinio kodekso 3.88aipsnio 3 dalyje, turto, kuris yra
bendroji jungtii sutuoktiniy nuosavyb, savininkai vieSame registre turitb nurodyti

abu sutuoktiniai, t.y. abu nuosawgb teisiniy santykiy subjektai. Tokiosistatymo

® Civiline teiss: vadoutlis. Kaunas: 1997.



nuostatos prasérbei jos nesilaikymo teiséis pasekres pla&iau aiSkinamos darbo dalyje
»Istatymy nustatytas sutuoktiniturto teisinis rezimas".

Reikia pazyniti, kad sutuoktini bendrosios jungtis nuosavybés teisinius
santykius reglamentuoja ne tik Civilinio kodeksecins knygos normos, kurios, reikia
pripazinti, yra pagrindinis §iturtiniu santykiy Saltinis, ta&iau atsizvelgiant tai, kad
sutuoktiniams santuokos metigytas turtas gali priklausyti ir bendrosios dédin
nuosavyks teise, tuo pau atitinkama dalis bendroje datje nuosavybje priklauso
kiekvienam iS y asmenids nuosavyks teise, Siais atvejais sutuoktinnuosavybs
teisinius santykius reglamentuoja ne Civilinio kksie tre&ios knygos normos, bet ir
Civilinio kodekso ketvirtos knygos normos, reglamenartios nuosavyés teisinius
santykius.

Pazynttina, kad rominy teistje sutuokting turto teisinis reglamentavimas sksr
priklausomai nuo to, kokia tvarka buvo sudaromaiga@: esant santuokai cum manu,
sutuoktires turtas, tiekigytas iki santuokos, tiek santuokos metu, atitekdayro
nuosavykn, o esant santuokai sine manu, sutuektitki santuokoggytas turtas ir po
santuokos sudarymo likdavo jos nuosasrybApibendrintai galima pasakyti, kad réng
teisje bendrosios jungtiis sutuokting nuosavybs teisinis rezimas nebuvo Zinomas,
tatiau tam tikg bruoz; galima rasti, pavyzdziui, élesniu laikotarpiu vyrui jau buvo
uzdrausta perleisti Zmonai priklausanekilnojamaji turta be jos sutikimo. Sitaip buvo
siekiama apginti sutuokts interesu$.

® NEKROSIUS I, NEKROSIUS V, ¥LYVIS S. Roneny teiss. Vilnius: 1999.
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2. SUTUOKTINI U TURTUI TAIKOMAS TEISINIS REZIMAS

2.1. [statymy ar sutarties nustatytas sutuokiimiirto teisinis rezimas

Sutuoktiniy turtiniy santykiy reglamentavimas naujajame Civiliniame kodekse
gerokai iSsipdté lyginant su prie$ tai galiojusiu Lietuvos Respkb# Santuokos ir
Seimos kodeksu (toliau - SSK). Naujasis Civiliniglkksas Lietuvos Respublikos Seimos
teigje ine® naup instituty, suteikiani sutuoktiniams teis savo tarpusavio turtinius
santykius sureguliuoti sutartimi, tai vedytsutartis. Pagal vedybsutart nustatyi
sutuokting turto teisin rezim reglamentuoja Civilinio kodekso 3.101-3.108 stsaip.i.
Todkl Salia ilga laika buvusiojstatymy nustatyto sutuoktimiturto teisinio rezimo atsirado
ir pagal sutait nustatytas sutuoktiniturto teisinis rezimas. Siekiant atskleisti darbe
uzsibgztus tikslus, btina aptarti sutarties ifstatymo nustato sutuoktipiturto teisinio
rezimo santyk Kaip miréta, pagal sutartis nustatyto sutuokiirturto teisin rezimg
reglamentuoja vedyp sutarties institutas, kuriugyvendinamas vienas IS svarbiausi
sutatiy teis principp - sutarties laisv Sutatiy laisws principascia turety biati
suprantamas, kaip sutuokiiniteis bet kuriuo metu atsisakytistatym; nustatyto
bendrosios jungiks sutuoktini nuosavybs ju turtui teisinio rezimo bei savo nudza,
kiek tai neprieStaraujgtatymui, pasirinkti norimas turto teisinio rezimisis:

a) turto visiSko bendrumo teisinis rezimas, kuaskia, kad turtas, kiekvieno
sutuoktiniojgytas iki santuokos ir esantis asmenjo nuosavyb, jregistravus santuak
tampa bendjja jungtine abiej sutuoktinip nuosavybe;

b) turto visiSko atskirumo teisinis rezimas, kusi®snés lemiajstatym; nustato
turto teisinio rezimo netaikym ir reiSkia, kad turtas, sutuoktinijgytas tiek iki
santuokos, tiek gyvenant susituokus, yra asnédngkvieno sutuoktinio nuosavyb

¢) bendrosios dalés nuosavybs sutuokting teisinis rezimas, kuris reiskia, kad
sutuoktiniy turtas,igytas susituokus yra bendroji dalisutuoktiniy nuosavyb.

Istatymy leidéjas Civilinio kodekso 3.82 straipsnyje nurodo, kaeigu
sutuoktiniai rra sudag vedyh; sutarties, y turtui taikomasjstatymy nustatytas turto
teisinis rezimas. Tai reiSkia, kad pagrindinis édijus nustatant, kaksutuoktiniy turto
teisini rezimy taikyti, t.y. aristatymy nustatyfd bendrosios jungtiis nuosavybs ar
sutartimi nustatyt sutartin teisin rezimg, yra sutuoktini susitarimas - vedypsutartis.
Nust&ius, kad sutuoktiniai yra sudavedyhy sutart, jstatymo nustatyto sutuoktinturto

teisinio rezimo, tuo paAu ir bendrosios jungtiks sutuokting nuosavybs, prezumpcija



yra paneigiama. k#&u vedyly sutarties sudarymo faktas ne visada reiSkialygiSka
istatymy nustatyto sutuoktimi turto teisinio rezimo netaikym kadangi pagal Civilinio
kodekso 3.104 straipsnio 2 galtuoktiniai gali vedylp sutartimi numatyti, kad sutartimi
nustatytas turto teisinis rezimas bus taikomasis&nv sutuoktini turtui, o tam tikrai jo
daliai ar konkréiam daiktui (pvz. santuokos mefigyti automobiliai yra kiekvieno
sutuoktinio asmeninnuosavyb arba nekilnojamasis turtas yra kiekvieno iS sutindlk
asmenig nuosavyb). Siuo atveju tai sutuoktiniturto daliai, kuri nepatenkavedyhy
sutarties reguliavimo sijtpilna apimtimi bus taikytinagstatym; nustatytas sutuoktini
turto teisinis rezimas, kadangi vedybutartyje neaptarto turistatym; nustatyto rezimo
prezumpcija sutuoktini néra paneigta. Tad galima daryti pg iSvady, kad vyrui ir
moteriai esant santuokoje furto teisinis rezimas galioh trijy pakop (raSiy):

a) istatymo nustatytas sutuoktirtiurto teisinis rezimas;

b) sutarties nustatytas teisinis rezimas;

c) miSrusis, t.y.jstatymy ir sutarties nustatytas sutuoktinteisinis rezimas.
Reikia pazyniti, kad vedylh sutarties sudarymasénma sutuokting pareiga, tad
nesudarydami vedybsutarties sutuoktiniai kartu privalo prisiimti iokio neveikimo
teisinius padarinius — nesudarius vegybutarties, y turto teisinis rezimas bus
nustatomas pagal imperatyvias Civilinio kodeksamas, reglamentuojéras sutuokting
turto teisin rezimy pagal jstatymy (3.82 straipsnis). Tai reiSkia, kad tarp sutuaktin
nesant sudarytos vedylsutarties, preziumuojama, kad visas santuokos swtioktiniy
igytas turtas yra bendroji jungéirabiepy sutuoktiniy nuosavyb (CK 3.87 straipsnio 1
dalis).[statym leidé¢jasitvirtindamas auk8au pamirtta sutuoktini; turto teisinio rezimo
sistemy siekia uztikrinti sutuoktini interesus, y santykiy stabilumy. Tik patys
sutuoktiniai laisva valia remdamiesi suarlaiswes principu gali apsisgsti, kui turto
teisin rezimy pasirinkti. Atsizvelgiani tai, kad magistrinio darbo tikslas yra iSanalizuot
bendrosios jungtiés sutuokting nuosavybs samprat, beii tai, kad bendroji jungtii
sutuoktiniy nuosavyb budinga jstatymy nustatytam turto teisiniam rezimui, toliau
magistriniame darbe pagrindinigrdesys bus skiriamasutent Sio, bendija jungting

sutuoktiniy nuosavyk nustatatio teisinio rezimo analizei.

2.2.]statymy nustatyto sutuoktimiturto teisinio rezimo samprata

Civilinio kodekso 3.87 straipsnio 1 dalyjévirtinta, kad istatymy nustatytas
sutuoktini; turto teisinis rezimas reiSkia, kad turtas, sutunbi jgytas po santuokos

sudarymo, yray bendroji jungtig nuosavyb. IS mirétos teigs normos turinio galima
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teigti, kad jstatymy leidéjo nustatytas sutuoktiniturto teisinis rezimas reiSkiantent
bendrosios jungtiés sutuokting nuosavybs teisin reZimg. Sios normos tinkamam
veikimui uztikrinti Civilinio kodekso 3.88 straipem 2 dalyje numatyta, kad
preziumuojama, jog turtas yra sutuokiifiendroji jungtig nuosavyb, kol réra jrodyta,
kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeninuosavyb, t.y. kol mireta bendrosios
jungtinés sutuokting nuosavybs teigs prezumpcija éra paneigta. Analogiska nuostata
taip patitvirtinta ir Vokietijos Civilinio kodekso 1415 sisnyje’ Civiliniame kodekse
itvirtinta sutuokting santuokos metigyto turto bendrosios jungtis nuosavybs teigs
prezumpcija turi labai svarpreiksSne ne tik uztikrinant sutuoktimi, Seimos interesus, bet
taip pat svarbi ir materialés bei procesis teigs poziiriu Siais aspektais:

a) sutuoktinis, teigiantis, kad tam tikras turt@ggstas sutuoktiniams gyvenant
santuokoje, yra bendroji jungtinu abiej; nuosavyb, neprivalo Sio teiginigrodinéti, nes
Si aplinkyle yra preziumuojama paggtatym;

b) sutuoktinis, teigiantis, kad tam tikras turfgytas po santuokos sudarymo
néra bendroji jungtid abiejp sutuoktiniy nuosavyb, o tik jo asmenié nuosavyb,
privalo § teigin jrodyti (Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 2 d.). da Civilinio kodekso
3.87 straipsnio 1 dalyjgtvirtinta bendrosios jungtés sutuoktini nuosavybs teigs
prezumpcija yra nugiijama. Ta&iau Civilinio kodekso 3.89 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad faktas, jog tam tikras santuokos nigytas turtas priklauso asmeninei
vieno sutuoktinio nuosavybei, galiutb jrodytas tik leistinais raSytiniaisrodymais,
iSskyrus atvejus, kajstatymas leidzZia liudytgj parodymus arba to turto prigimtis ir
pohadis patys savaimgodo, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmémnosavyb. Tai,
kad bendrosios jungt#s nuosavybs prezumpcija gali @i nugincyta leistinomis
irodinéjimo priemoremis vienoje iS byl yra pazymjes ir Lietuvos Auk8iausiasis
teismas

c) tam, kad tam tikr turto, igyto po santuokos sudarymo, nelaikyti
priklausaiu sutuoktiniams bendrosios jungisinuosavyes teise, reikalinga tiesiogin
istatymo nuostata. Tai reiSkia, kad visas turigyfas po santuokos sudarymo yra
bendroji jungtig sutuoktinip nuosavyb, nors jis Civilinio kodekso 3.88 straipsnyje ir
nekity nurodytas. Toé negalima teigti, kad Civilinio kodekso 3.88 spsiis pateikia
iSsamy saras turo, kuris laikomas bengla jungtine sutuoktini nuosavybe (numerus
clausus). Migtame straipsnyje iSvardintas turtgraSas yra neiSsamus, pavyzdinisj o j

" Burgerliches Gesetzbuch. 2005 m. birZelio 01 d.
8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 10 d. nutartis ci¢jknbyloje
Aridona Zopeliea v Zydrinas Zopelis, Nr. 3K-3-579/2002;
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detalizuoti ir konkretizuoti turi teism praktika, kiti jstatymai. Lietuvos Auk3ausiojo

teismo praktikos anakzparoa, kad ir teism praktikoje bendgja jungtine sutuoktinj

nuosavybe pripagtamas ne tik Civilinio kodekso 3.88 straipsnyjematytas turtas,
tatiau apie tai pldau bus kalbama darbo dalyje ,Bendrajai jungtineiusktiniy

nuosavybei priskirtinas turtas".

Teismy praktikoje pasitaiko gty dél bendrosios jungtigs sutuokting
nuosavyks atsiradimo momento, t.y. nuo kada taikorsigtym; nustatytas sutuoktimni
turto teisinis rezimas: ar bengh jungtine nuosavybe pripgfamas turtasigytas nuo
santuokos sudarymo baZnytine tvarka, ar nuojfegistravimo civilits metrikacijos
istaigoje. Panagibyla 2005 metais yra naggijes Lietuvos Auksiausiasis teismasTarp
Saliy kilo gincas nuo kurio momentmytas turtas laikomas bengh jungtine sutuokting
nuosavybe: ar nuo baznym santuokos sudarymo, ar nuo josaukimo i apskaif
civilinés metrikacijogstaigoje dienos, kadangi viena i$ gdlirta igijo sudarius santuak
baznytine tvarka, taau iki jos jregistravimo civilits metrikacijosistaigoje momento.
Sia byla nagrirgjes Lietuvos Auk&iausiasis teismas sistemiskai aidkino ir mongentio
kurio pati santuoka laikoma sudaryta. Motyvuojanmjoalyje teismas nuréd kad
butent nuo santuokogtraukimo i apskaig civilinés metrikacijos jstaigoje dienos
sutuoktiniy jgytam turtui taikomagstatymy nustatytas sutuoktigiturto teisinis rezimas
(bendrosios jungtiés), o iki Sio momentojgyto turto teisiniam rezimui nustatyti
taikytinos Civilinio kodekso daiktiss teigs normos, reglamentuojéins bendsja daling
nuosavyk. Kartu teismas pazyjo, kad privalomas baznytis santuokogtraukimasj
apskait civilinés metrikacijosjstaigoje tuo p&u yra ir sutuoktini valios, gyvenant
baznytirgje santuokoje naudotis civilipi jstatym; garantuojamomis teimis ir
pareigomis, igyvendinimas. Tai reiSkia, kad baznyn santuokos sudarymo fakto
netraukimasj apskaig civilinés metrikacijosistaigoje, sutuoktini turtiniams teisiniams
santykiams nesukuria jokiteisiniy pasekmi. Sioje nutartyje iSreiSkiamgomi teismo
pozicija, kura norciau pamirti, dél lygiy daliy principo taikymo nustatant vieno iS
sutuoktiniy turto dal bendroje daligje nuosavybje. Teismas nurag kad Saky buvimas
baznytireje santuokoje ir jos abigjpripazinimas, t.y. &esnis josijtraukimasi apskaig
civilinés metrikacijogstaigoje, leidZiay tarpusavio turtiniuose santykiuose nustatant dal

bendroje daligje nuosavybje taikyti turto lygiy daliy principa.

° Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. gruodZio 06 d. nutartis cijabyloje
Regina RoZietiv Antanas Rozis, Nr. 3K-7-563/2005
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Taip pat vertinant ar turtaglytas santuokos metu, ar ne, ar jis yra asngenin
vieno sutuoktinio, ar bendroji jungtirabiejy sutuoktiniy nuosavyb, bitina atsizvelgtii
ta aplinkylg, kad sutuoktini santuokiniai santykiai (bendrasio tvarkymas ir kita)
daZznai faktiSkai nutiksta Zymiai ankSau, nei teismine tvarka nutraukiama pati
santuoka. Tod jeigu sutuoktiniai ar sutuoktinigodo, kad jie nuo tam tikros datos kartu
nebegyvena, nebeveda bendkm, i Sia aplinkyle privaloma atsizvelgti. Tokiais atvejais
teismas gaky pripazinti turt, kuri sutuoktiniai jgijo faktiSkai gyvendami skyrium,
kiekvieno j3 asmenine nuosavybe. lau Sie klausimai turi iiti sprendziami labai
atsargiai ir atidziai, kadangi faktiSkai nutraukiobende santuokifm gyvenima bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavyb lieka nepasidalinta (nes tokia pareiga sutuoktnsia
istatymuose nenumatyta), galimi atvejai, kad turtag] sutuoktiniai igyja faktiSkai
gyvendami skyrium, yragytas iS bendr sutuoktini; 1¢Sy, igyty sutuoktiniams gyvenant
santuokoje iki faktinio gyvenimo skyrium. Téldkonstatavus, kad po faktinio bendro
sutuoktiniy gyvenimo nutraukimo vieno iS sutuokiinigytas turtas yra jo asmesin
nuosavy, bity pazeistos ne tik kito sutuoktinio téssbei interesai, bet ir imperatyvios
teists normos.

Kai kurie teigs mokslininkai teigia, kadstatym nustatyd sutuoktiniy turto
teisin rezimp reglamentuoja dispozityvios tés normos, togl galimi atvejai kai
sutuoktiniai santuokos metu tarfgyja asmeniés nuosavybs teise ir nesant vedyb
sutarties’ Su Sia nuomone negalima visidkai sutikti, kadasgitym; leidéjo tikslai bei
teismy praktikos analig leidzia daryti iSvag, kad Civilinio kodekso 3.87 straipsnio 1
dalies norma yra imperatyvi ir Salys jos negali gaak, t.y. sutuoktiniai po santuokos
sudarymo bendraigydami turg, ji igyja tik bendrosios jungtés nuosavybs teise, 0
jokios dalys turtgsigijimo metu negali @iti nustatomas, iSskyrus jeigu tarp sutuoktini
yra sudaryta vedybsutartis. Tad sutuoktiniai santuokos mgjytam turtui nusistatyti
tarpusavio dalis gali tik turtigije bendrosios jungtis nuosavybs teise. Teism
praktikoje pasitaikydavo atugj kada po santuokos sudarymo momento sutuoktiniai
isigydami tur, turto isigijimo sutartyje nurodo, kad tarsigyja bendrojoje daliye
nuosavykje lygiomis dalimis (kiekvienas iqjatitinkama dalj asmeniis nuosavybs
teise), ypatingai daznai tokios sutartys buvo smai@s pagal Lietuvos Respublikos But
privatizavimo jstatymy. Nagrirgjant bylas teismams kilo klausimas ar sutuoktiniai
isigydami turg sutartyje gali nurodyti, kad turtagyjamas bendros dalia nuosavyks
teise (atitinkama daliggyjama kiekvieno iS sutuoktipiasmenias nuosavybs teise), ar

tokia sutarties dyga neprieStarauja Civilinio kodekso 3.88 straipspirmos dalies 1

% [Tyymunresa JI.M. Komenrapuii k CemeiiHomy kozekcy Poccuiickuii ®enepacui. Mocksa. 2002.
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punkto imperatyviai teis normai, numataiai, kad turtas,igytas po santuokos
sudarymo abigj sutuoktini ar vieno y vardu, yra bendroji jungtin sutuoktiniy
nuosavy®, ir Civilinio kodekso 3.87 straipsnio 1 dalies stetai, kad turtas, sutuoktini
igytas po santuokos sudarymo, yra hendroji jungtie nuosavyb.'' Siose bylose
teismai, remdamiesi But privatizavimo istatymo 5 straipsniu, SSK 21 straipsnio
nuostatomis, konstatavo, kad buto pirkimo - pand@vsutarties iSlyga, numatanti, kad
buta Salys isigyja lygiomis dalimis, negali tbi aiSkinama kaip reiskianti, kad hut
sutuoktiniai igijo bendrosios daliss nuosavyks teise (kiekvienas iS atitinkamdal
asmenids nuosavybs teise). Teismai patsie, kad SSK 21 straipsnis nustatkad
sutuoktiniai, gyvenantys santuokoje, bendmiti turta gakjo tik bendrosios jungtiss
sutuoktinyy nuosavybs teise, o pasidalinti sutuoktiniai gl tik jau bendrosios jungtés
nuosavyks teisejgyta turta, tad susitarimai d basimo turto pasidalijimo pagal SSK
nebuvo galimi. PrieSingas aiSkinimas prieStarame tik sutuoktini susitarimui
privatizuoti bug, bet ir imperatyvioms But privatizavimojstatymo 5 straipsnio ir SSK
21 straipsnio nuostatoms. Tédgin¢o buto pirkimo - pardavimo sutartis aiSkintina
vienareikSmiai, t.y. iSlyga “lygiomis dalimis” r&iga, kad butas nupirktas bendrosios
jungtinés nuosavyés teise, o tokia sutartieglgga yra niekig. Taip pat pazystina, kad
tokia jstatymo nuostata leidzia apsaugoti ne tik sutuaktioet ir i nepilnameéiy vaiky
interesus. Tad teismai, nagrdami bylas dl turto padalijimo privala auk€iau pateiktus
ISaiSkinimus atsizvelgti ir tokiomisalygomis igyto turto padalijimo klausimas turiit
sprendziamas bendra tvarka, laikantis dygialiy principo. T&iau aukgiau nurodyti
apibendrinimai bei paaiskinimai nereiSkia, kad hiegatokie teisiniai santykiai, kai
sutuoktiniams tam tikras turtas gyvenant santuokpjiklauso bendrosios dablis
nuosavybs teig. Tokie atvejai gali atsirasti, kai sutuoktiniairttu isigyja uz savo
asmeninestBas, pavelgimo atveju ir kita.

Lietuvos Aukgiausiasis teismas vienoje iS civilinbyly yra padags svarba
iSvady, kad vadovaujantis Butprivatizavimoistatymo 5 ir SSK 21 straipsniais butai,
sutuoktiniy isigyti pagal Bui privatizavimo jstatyna, turi bati pripadastami bendija

jungtine j nuosavybe, nepriklausomai nuo to, ar jsggyti abiej;, ar tik vieno iS

1 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodzio 03 d. nutartis cijebyloje
Elvyra Andriuskeviiene v Vitalius Andriuskevius Nr. 3K-3-1230/2001;

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 02 d. nutartis civijen byloje
Tamara Michadiuk v Viktoras VolodkdNr. 3K-7-311/2002;

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandzio 02 d. nutartis ci¢jiénbyloje
Jelena Romag Stanislavas Romaér. 3K-3-449/2003;

-14 -



sutuoktinyy vardu, ir nuo to, kienoésomis buvo apmaita jsigyjamo buto kaina, o ta
aplinkyké, jog butas privatizuotas uz vieno sutuoktinio asmes &Sas, nesudaro
pagrindojsigytam turtui taikyti kitok teisin rezima.'* Toks But; privatizavimojstatymo
aiSkinimas grindziamas huprivatizavimo proceso Seimos tisstikslais. Tai, kad turtas
igytas uz asmenines vieno sutuoktirigals, gali sudaryti pagrindvarstyti klausira dél
vieno sutuoktinio pareigos kompensuoti kitam sutundli dali jo panaudat asmenini
léSy bendrajai jungtinei nuosavybei sukurti, kytas iS draudimo nepagtai praturdti
kito asmens gskaita. Apibendrinant igdtyta reikia pazynéti, kad sutuoktiniai gali
nepazeisdami Civilinio kodekso 3.53 straipsnyfeirtintuy principy, pasidalinti tik
bendrosios jungtiks nuosavybs teiseigyta turta, bet jokiu ldu ne j isigydami. Apie
bendnja jungtine nuosavyds teise priklausamo turto padalijima platiau kalbama Sio
darbo dalyje ,Bendrosios jungtis nuosavybs pabaiga“.

Reikety pazyntti, kad Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimojstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad @imlkodekso tr&iosios
knygos VI skyriaus antrojo skirsnio normos, susgassu sutuoktim turto pagal
istatymus nustatytu teisiniu rezimu, taikomos ndau&omai nuo turt@gijimo momento
- iki ar po Sio kodeksasigaliojimo jgyjamas turtas. Tadl turto igijimas po santuokos
sudarymo yra esminis kriterijjusgyta turta priskiriant prie bendrosios jungts
sutuoktini; nuosavybs. Siuo atveju, kaip mita, santuoka pati savaimeéra pagrindas
nuosavyBs teisei atsirasti, nuosawg tei¢ atsiranda bendraigstatym; nustatytais
pagrindais.

Pazynttina, kad teism praktika dar iki Civilinio kodeksoisigaliojimo
pripazino, kad turtasigytas santuokos metu uz vieno iS sutuoltitéSas, tuétas iki
santuokos sudarymo, iSlieka asmenine to sutuoktmimsavybe, jei sutuoktiniai
nesusitat kitaip, nepriklausomai nuo to, ar tas turtas ngamas vieno iS sutuoktipj ar
bendroms sutuoktini reikmems?!? Taip pat reikia pazyati, kad teig i turta, esant
bendnja jungtine nuosavybe turi abu sutuoktiniai nemldomai nuoy asmeninio
indélio sukuriant bendr turta, pavyzdziui, pagal sutuoktupi susitarina vienas IS
sutuoktiniy nedirbo, o augino vaikus, tvarkam ki, arba negavo jokipajamy dél kity

svarbi priezasiy (pvz. ligos, mokymosi ir kt.).

12 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 02 d. nutartis cijebyloje
Tamara Michadiuk v Viktoras VolodkdNr. 3K-7-311/2002;

13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. ruggo 6 d. nutartis
civilinéje byloje V. Karpdiate pries E. Karpdiene, bylos Nr. 3K-3-395/1999, kategorija 13.
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Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 3 dalyjevirtinta, kad turto, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavyb, savininkais vieSame registre turiitb nurodyti abu
sutuoktiniai. Kai turtagregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu, jis pdgdamas kaip
bendroji jungti®d nuosavyb, jeigu registre jis nurodytas kaip bendroji jungti
nuosavyk. Ar iS minéty normy galima daryti iSvagl kad jeigu registre turtas yra
uzregistruotas vieno iS sutuokiinvardu, téiau réra nurodytas kaip bendroji jungéin
abiep sutuoktiniy nuosavyb, laikoma, kad toks turtas yra vieSame registreoaytio
sutuoktinio asmeninnuosavyb? Si teigs norma turi bti aiSkinama kartu su Civilinio
kodekso patvirtinimo,isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 25 straipsnio 3 dalimi,
numataxia, kad Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 3 daliemos taikomos, kai turtas
registruojamasisigaliojus Siam kodeksui, t.y. nuo 2001 m. liepds @ Sistemiskai
aiSkinant Civilinio kodekso 3 knygos normas galimharyti iSvad, kad toks teisinis
reguliavimas, skirtas apsaugotiZzgingy tretiyju asmen teises ir interesus, kadangi
isigydami turg, kuris remiantis auk&u nurodyta teis norma #@ra iSvieSintas kaip
bendroji jungtii sutuoktinip nuosavyb, jie bus apsaugoti nuo vindikacinio kito
sutuoktinio, be kurio sutikimo turtas perleistasskinio, kadangiaZiningi igijéjai savo
teises gals ginti remdamiesi Civilinio kodekso 4.96 straipgnyitvirtintomis
nuostatomis. T@au, kad nebty pazeidziamos abigjsutuoktini; teisss, abu sutuoktiniai
privalo rpintis, kad turtas, priklausantis jiems bendrosijosigtines sutuoktini
nuosavys teise, vieSame registrétlh nurodytas kaip bendroji jungtiny nuosavys,
prieSingu atveju, bendrosios jungtin nuosavyks fakto jie negaks panaudoti pries
treciuosius asmenis. Prie tinkamo Sios dsisnormosigyvendinimo turi prisidti ir
notarai, kurie tvirtindami sandorius prig¢al tikrinti ne tik turk perleidziagiy, bet ir
igyjarciy asmen Seimynirg padkti. Tokiu atveju notaro tvirtinamoje sutartyje &ty bati
nurodyta, kokia nuosavyb teise tuet isigyja igij¢jas. Td&iau tokiy reikalavimy
laikomasi ne visada, sutartyse tik nurodoma, kaid igijéjasigyja nuosavybs teise, ko
paskoje turto registre éra pazyndta, kad turto savininkai yra abu sutuoktiniai agnas
IS ju, bet turtas priklauso bendrosios jungsinnuosavyes teise, toél vadovaujantis
Civilinio kodekso 3.88 str. 3 dalyjgvirtintomis taisykémis, tokiu mdu jgytas turtas
nebus preziumuojamas begdr jungtine sutuoktini nuosavybe. Tad Siy Civilinio
kodekso norm tinkamamigyvendinimui yra btina atitinkamai papildytistatymus, tame
tarpe ir Notariato. Zinoma, vien tai, kad turtasgis&re uZregistruotas tik vieno
sutuoktinio vardu be bendrosios jungBnnuosavyés fakto, jokiu du dar nereiskia,
kad toks turtas bus laikomaggijusio sutuoktinio asmenine nuosavybe. Reikia patly

kad su Civilinio kodekso 3.88 str. 3 straipsniu waderintos ir Nekilnojamojo turto
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registro jstatymo nuostatos. Sigstatymo 20 straipsnyje nurodyta, kad registruojant
bendnja jungting nuosavybs teig i nekilnojamji daikta, nekilnojamojo turto registre
savininkais turi Bti nurodomi abu sutuoktiniai, dokumente, kurio padu
nekilnojamojo turto registre registruojama bendrssjungtirts nuosavyes teig, turi
buti nurodyta, kad nekilnojamasis daikigytas bendrosios jungtis nuosavyés teise, o
jeigu dokumente nenurodyta, kad nekilnojamasis tdailgytas bendrosios jungtia
nuosavybs teise, bendrosios jungés nuosavybs tei® | ta daikty gali bt
registruojama abigj sutuoktiniy rasytiniu praSymu. Mano nuomone Civilinio kodekso
3.88 str. 3 straipgnreikia aiskinti taip, kad nesilaikant jame nuradyeikalavimy,
isigytam ir registrejregistruotam turtui bus taikoma asmesinnuosavybs teigs
prezumpcija, t&au sutuoktinisirodes prieSingai, gali §iprezumpciy nugiréyti, ir turta
pripazinti bendsja jungtine sutuoktini nuosavybe. Prezumpcija taip pat galitib
paneigta ir abiems sutuoktiniams vadovaujantis Inejdmojo turto registrgstatymu
paduodant praSysvieno sutuoktinio vardiregistruotam turtuiregistruoti juridin fakta

— bendsja jungting sutuoktini nuosavyk (Nekilnojamojo turto registrastatymo 15

straipsnio 2 dalies 7 punktas).

2.3.]statymy nustatyto sutuoktimiturto teisinio rezimoasys

Skirtingose uzsienio valstgbe nustatomas nevienod@statymy nustatytas
sutuoktiniy turto teisinis rezimas. Tai yra savaime suprantdaadangi tai priklauso nuo
istoriniy salygu, papr@iu, tradiciju ir kity atitinkamos valstys ypatunu. [vairiy
valstybiy jstatymy nustatyto sutuoktimi turto teisinio rezimo anakzleidzia iSskirti
kelety jstatymo nustatytsutuoktini; turto teisinio rezimoSiy, tipy:

Sutuokting turto bendrumo teisinis reZimaSis rezimas buvatvirtintas jau
XIX amziaus pradzioje Pranzijoje (1804 m. Civilinio kodekso 1401 straipsnyj€yie
bendro sutuoktini turto pagal grezimy buvo priskiriamas tiek kilnojamasis turtas, tiek
nekilnojamasis turtas, vaisiai, pajamos ir kt., nldgusomai nuo to ar sutuoktiniai tart
igijo iki santuokos amjsudarius. Sis rezimas ikigilien isliko Ispanijoje, Sveicarijoje.

Sutuokting turto slyginio bendrumo teisinis rezimaRemiantis Siuo rezimu
kiekvieno iS sutuoktini santuokos metigytas turtas yra jo asmegimuosavyb, tatiau
santuokos nutraukimo atveju aliegutuokting turimas turtas sujungiamas (sudedamas)

ir padalijamas po lygiai. Toks rezimasdingas Svedijos, Norvegijos valstybs.
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Sutuokting turto riboto bendrumo teisinis rezimaBagal § reZzimy santuokos
metu igytas turtas yra bendroji jungéinsutuoktiniy nuosavyb, tatiau kiekvienas iS
sutuoktiniy gali tutti ir asmenigs nuosavyes teise priklausapturta. Civilinio kodekso
trecios knygos norm sistemirg (CK 3.89 str.) analizrodo, kad sutuoktimi turto riboto
bendrumo teisinis rezimasitingas ir Lietuvos Respublikos Seimos teisei. Taptokio

rezimo pozymi galima aptikti ir Rusijos Federacijos Seimos kaiek
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3. Bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei priskirtinas turtas

3.1. Turtaggytas po santuokos sudarymo alpigjituoktiniy ar vieno y vardu.

Sio darbo pradZioje jau mita, kad jeigu sutuoktiniai sutartiméra nustat kito
Ju turtui taikytino teisinio rezimoyyjturtui taikytinasistatymo nustatytas sutuokiiniurto
teisinis rezimas, kuris reiskia, kad turtas, sutundk jgytas po santuokos sudarymo, yra
ju bendroji jungtig nuosavyb, iSskyrus atvejus kuomet pagatatymus tam tikras turtas
nepaisant ar jiggytas santuokos metu, ar iki santuokos yra pigtathas kiekvieno is
sutuoktiniy asmenine nuosavybe. Pavyzdziui, Civilinio kodeRs#9 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, kad asmenine sutuoktinio nuosagglieise pripagtamas turtas, sutuoktiniui
dovanotas ar jo paveiths po santuokos sudarymo, jeigu dovanojimo suyéardy
testamente éta numatyta, kad turtas perduodamas bendrojon ipémgtsutuokting
nuosavykn. T&liau Vokietijos CK 1417 straipsnyjévirtinta prieSinga prezumpcija:
turtas, sutuoktiniui dovanotas ar jo pavtés po santuokos sudarymo yra bendra
jungtiné abiejy sutuoktiniy nuosavyb, jeigu dovanojimo sutartyje ar testamentgan
numatyta, kad dovanojamas turtas yra sutuoktinioeast nuosavyb. Todl tinkamai
bendrajai jungtinei sutuoktininuosavybei priskirtino turto analizei atlikti, vacaujantis
sisteminiu aiSkinimo metodu,abna analizuoti ne tik Civilinio kodekso 3.88 sfran,
bet ir Civilinio kodekso 3.89 straipgnnumatant asmenig sutuoktinipy nuosavyh.
Civilinio kodekso 3.88 straipsnyje iSvardintas &srt priskiriamas prie bendrosios
jungtinés sutuokting nuosavybs pagal kelis kriterijus:

a) turtojsigijimo laika;

b) turtoisigijimo pagrind;

C) turto poladi;

d) kita.

Istatymy leidéjas Civilinio kodekso 3.88 ir 3.89 straipsniuoserauo koks
konkretiai turtas yra laikomas asmenine, koks bejadjungtine sutuoktini nuosavybe.
Turto igijimo ar gavimo momentas yra vienas svarbiauaiksni taikant bendrosios
jungtinés nuosavybs prezumpcy. Tai akivaizdziai patvirtina Civilinio kodekso &8
straipsnio 1 dalies 1 punktas, kuriame teigiamd, tkiatasigytas po santuokos sudarymo
abiep sutuokting ar vieno y vardu yra laikomas bemnga jungtine sutuoktinj
nuosavybe. Toks teisinis reglamentavimas buytwrtintas ir prieS tai galiojusiame
Santuokos ir Seimos kodekso 21 straipsnyje. Prajktikasitaiko atvej kuomet vienas
sutuoktinis santuokos metigyta turta teismine tvarka siekia pripazinti asmenine jo
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nuosavybe. Tokiose bylose teismams svarbu atsii\ielgi, kad santuokoje sutuoktinio
igytas turtas uz asmers nuosavybs teise priklausapntturta gali bati pripazstamas
asmenine jo nuosavybe tik tuo atveju, jei bupykdyta Civilinio kodekso 3.89
straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytdyga — aiSkiai iSreikSta valiggyti turta batent
asmenigj nuosavylen. Be to, turto priklausymas asmetsnnuosavyés teise gali Bt
irodinéjamas tik rasSytiniaigrodymais, iSskyrus atvejus, kgtatymas leidzia liudytqj
parodymus arba to turto prigimtis ir pabs patys savaim@odo, kad turtas yra vieno
sutuoktinio asmeninnuosavyb (CK 3.89 straipsnio 2 dalis).

Praktikoje tam tikg problemy kyla tais atvejais, kai vienas i$ sutuokiimgali
buti tam tikro turto savininku, o kitas ne, taip yuwakl, kad, pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 daligyvendinimo konstitucin jstatymy
europires ir transatlanties integracijos kriterij neatitinkantiems uZzsienio subjektams
draudziamasigyti nuosavybs teise Zery vidaus vandenis ir misSkus,étau § turtg jie
gali valdyti ar naudoti Lietuvos Respublikgstatym; nustatyta tvarka. Ta@tl jeigu
sutuoktiniai yra Lietuvos Respublikos pietr Jungtiniy Amerikos valstiy pilietis kyla
Sio istatymo bei CK 3.87 straipsnyjdvirtintos bendrosios jungtés sutuokting
nuosavyks teigs prezumpcijos taikymo problema. Absoliutus benidogungtires
nuosavyBs teisinio rezimo taikymas reiksiminéto konstituciniojstatymo pazeidima
nes turto savininku taptasmuo, kuris negalitlh tokio turto savininku, o toks sandoris
turéty buti laikomas niekiniu, kaip prieStaraujantis impgradms jstatym nuostatoms.
Teismy praktikos Siuo klausimu aptikti nepavyko, taip p&is klausimas nebuvo
analizuotas ir teis doktrinoje, todl Sios aplinkylés lemia toles@ Sios problemos
analiz. Kaip matyti iS pateikto pavyzdzio vienas iS sidiray gali biti zemes sklypo,
vidaus vanden misko savininku, o kitas ne. Mafigu, kad laikantis Civilinio kodekso
1.5 bei 3.3. straipsniuosgvirtinty teiss principu, toks turtas téiy bati laikomas
asmenine sutuoktinio, gafilm bati Zemés sklypo, vidaus vanden misko savininku,
nuosavybe, nepriklausomai nuo to, kad tokio tuismijimui panaudotas bendras
sutuoktiniy turtas. Apibendrintai iSgtyta galima daryti iSvagl kad nors sutuoktinio
igytas Zemads sklypas, vidaus vandenys, miskas, jam priklausoeairs nuosavybs
teise, tdiau atsizvelgiani kito sutuoktinio interag apsaug, tokiam turtui tuéty bati
taikomas bendrosios jungt® sutuoktini nuosavybs teisinis rezimas. Pavyzdziui,
sutuoktinis, na¥damas perlesti jam asmeésn nuosavybs teise priklausaptzemes
sklypa, vidaus vandenis, migkprivalo gauti kito sutuoktinio raSytinsutikimg. Esant
santuokos nutraukimo atveju, toks turtastiudikti galin¢io bati tokio turto savininku,

sutuoktinio, kitam sutuoktiniui iSmokant atitinkardgdzio kompensagij
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3.2. Pajamos ir vaisiai, gauti i sutuoktinio asmemuosavybe esaio turto.

Kita bendrajai jungtinei sutuoktiminuosavybei priskirtino turtoasis jtvirtinta
Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 2 punktariame numatyta, jog pajamos ir
vaisiai, gauti i$ sutuoktinio asmenine nuosavyban#s turto, yra bendroji jungtin
sutuoktinip nuosavyb. Si nuostata patvirtina, kad turtggijimo momentas yra
svarbiausias veiksnys nustatant bendrosios juigtisutuokting nuosavybs teigs
prezumpcip. Kad tinkamai suvokti §iteisss norna, vadovaujantis daiktigs teigs
normomis latina atskleisti kas yra vaisiai, pajamos. Civiliniodekso 4.16 straipsnis
vaisius apibizia kaip daiktus, kurie organiSkai vystantis padimiam daiktui, turi
atsiskirti, atsiskiria ar atskiriami nuo jo nepaiZgant pagrindinio daikto vientisumo ir
paskirties, pavyzdziui, ayivilna, gyvuly prieauglis. Atsiskys ar atskirti nuo pagrindinio
daikto, jie jau gali bti atskirais civiliniy teisiniy santyki; objektai$®. 1§ Civilinio
kodekso 4.13 straipsnio bei adiad pateikto vaisi apib&zimo yra aiSku, kad vaisiai yra
antraeilis daiktas, kuris egzistuoja tik su pagnnd daiktu, arba jam priklauso, arba
Kitaip su juo susy§. Tockl vadovaujantis Civilinio kodekso 3.88 straipsniodalies 2
punktu tik atskirti nuo asmenine sutuoktinio nugdsesesatio pagrindinio daikto vaisiali
taps bendja jungtine sutuoktini nuosavybe. Auk3au pateiktuose pavyzdziuose vilna
bei gyvuliy prieauglis bus pripagtami bendga jungtire sutuoktinii nuosavybe,
nepaisant to, kad pagrindiniai daiktai yra vienosiguoktiniy asmenig nuosavyb.
Pajamy savoka atskleidziama Civilinio kodekso 4.18 straigsnylame nustatyta, kad i$
daikto gaunamomis pajamomis laikomi pinigai ir kitonaterialigs vertyles, kurie
gaunami naudojant pagrindidaikty civilinéje apyvartoje. Pajamomis taip pat gaiitib
laikomi visi daiktai, kurie gali &ti gaunami visokeriopai naudojant pagrinditaikt. Sia
prasme pajamomis laikomi ne tik Sio straipsnio pijendalyje nurodyti daiktai, bet taip
pat vaisiai ir produkcija. Produkcija — daiktai, riau sukuriami kaip darbo rezultatas
naudojant gamybos procese pagrindinius daiktus 40K str.). Todl jeigu iShnuomotas
butas yra vieno sutuoktinio asmehimuosavyb, nuomos mokestis (nuompinigiai), kuris
sutuoktiniui mokamas jau esant santuokoje, pagalte3ges norny bus pripaistamas
bendgja jungtine abiej sutuoktiniy nuosavybe. Tets doktrinoje analizuojant Civilinio
kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 2 puanbtivo iSkeltas klausimas, ar laitas turtas bus
sutuoktiniy asmenia ar bendroji jungtid nuosavyb, jeigu sutuoktinis loterijos biligt

gauna dovam Prof. Vaitkevéius nurodo, kad tokiu atveju lagpmas yra bendroji

14 Civiline teiz; vadowlis. Kaunas: 1997.
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jungtiné nuosavyb ir turi tekti abiems sutuoktiniams, nes pagal o kodekso 3.88
straipsnio 1 dalies 2 purkpajamos ir vaisiai, gauti ir iS sutuoktinio asmennuosavybe
esartio turto, tampa abiej sutuoktinip bendru turu, nors bilietas iréra bendras
sutuoktiniy turtas™® Atkreiptinas @mesys, kad tam tikr problemy ar asmeninei, ar
bendrajai sutuoktimi jungtinei nuosavybei priskirti tugt kuri vienas i$ sutuoktiniigyja
neatlygintinai arba laigimo badu, kyla ir uzsienio valst@se. Rusijojeisigaliojusi
pozicija, kad laindjimai, pagal loterijos bilietus atitekvienam iS sutuoktimi yra laikomi
bendgja jungtine sutuoktinj nuosavybé® Rusijos santuokos ir $eimos kodekso
komentare pateikiamas atvejis, kai pagal loterifmBeta, kuri sutuoktinis isigijo
santuokos metu, buvo ladtas lengvasis automobilis Volgddomu tai, kad nors
laim¢jimas atiteko jau po santuokos nutraukimo, teistaaméta automobil pripazino
bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe. PanaSus atvejis buvo nagamas ir Lietuvos
Auk&iausiajame teisnté Tarp Salj kilo gincas @l draudimo bendross iSmolkto
piniginio prizo. Apeliacigs instancijos teismas naikindamas pirmos instasidgismo
sprendim nesutiko su iSvada, kad piniginis lajmas yra Sali bendroji jungtig
nuosavyk, nes pagal Civilinio kodekso 3.89 straipsnio lietal2 punki sutuoktiniui
dovanotas turtas pripgtamas asmenine jo nuosavybe, jei sutartyje negtaddtaip,
todkl nusprend, kad akcijos metu laigtas prizas sutuoktiniui priklauso asmeisn
nuosavyks teise. Lietuvos Auk$ausiasis teismas, remdamasis tuo, kad tusigytas
santuokos metu, kad ieSkovas ¢aialyvauti zaidimegijo, sudags bendrosios jungtés
nuosavyks teise priklausantautomobil vairuojartiy asmen civilinés atsakomyds
draudimo sutait sutartis buvo sudaryta Seimos interesais, taipysa kad prizo gavimas
nesusigs su ieSkovo asmenine, profesine arykine veikla ir kitaip nesusig su jo
asmeniu, nuspregdkad rera pagrindo teigti, kad prizas buvo skirtas jam esigkai ir
laiméta pinigu suny pripazino bendija jungtine sutuoktini nuosavybe. Tokia teismo
pozicija yra teisinga ir pagpta, toks teiss aiSkinimas nepazeidzia kito sutuoktinio tgisi
ir interegy, taip pat atitinka Civilinio kodekso 3.3. bei IsGaipsniuosetvirtintus teigs

principus.

3.3. Pajamos, gautos iS alisutuokting bendros veiklos, ir pajamos, gautos i$

vieno sutuoktinio veiklos.

> VITKEVI CIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimoswaritiniai teisiniai santykiaVilnius: Justitia 2006;
8 Yegpanosa. MymecTBeHHBIEC OTHOIICHHST POCA1CKOiT cembe. Mocksa. FOpucr. 1997;

7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 15 d. nutartis ci¢jiénbyloje
Viktorija Visockyé v Zanas Kubeckalr. 3K-3-193/2005.
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Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 3 punkétgiama, kad pajamos,
gautos iS abigj sutuoktiniy bendros veiklos, ir pajamos, gautos iS vieno sdinio
veiklos, iSskyrus éSas, htinas sutuoktinio profesinei veiklai, yra bendrgjingtiné
sutuoktiniy nuosavyb. Toctl nesvarbu ar veikla uzsiima abu sutuoktiniai, emeas, ar
veikla pradta iki santuokos sudarymo, ar po jos, tokios pagimas laikomos benga
jungtine sutuoktini nuosavybe. T@au jstatymo leidjas numato iSimf kad ESos,
butinos sutuoktinio profesinei veiklaiera priskiriamos bendrajai jungtinei nuosavybei
(pavyzdziui, kompiuteris,éBos, reikalingos profesijos tobulinimui). Tai regkkad iS
sutuoktinio veiklos duodampajamy profesinei veiklai btinos kSos yra atskaitomos,
atimamos ir netampa bengh jungtine nuosavybe. Tokigtatymy leidéjo pozicija yra
teisinga ir pagsta, nes tokios nuostatos nebuvimas Zlugdprofesine veikla
uZsiimario sutuoktinio dark. Sk nuostaq batina sistemiskai aidkinti su Civilinio
kodekso 3.89 straipsnio 1 dalies 5 punktu, kurisvatw, kad d5os ir daiktai, reikalingi
asmeniniam sutuoktinio verslui, iSskyrisds ir daiktus, skirtus verslui, kuriuo vesi
abu sutuoktiniai bendrai, yra asmenito sutuoktinio nuosavyb Tai reiSkia, kad
bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe asmeninio verslo duodamos pajamos &alas t
kai nebus naudojamos verslui, pavyzdziui, notarotam pajamos, uz kurias jisigijo
biuro jrang, iSliks jo asmenié nuosavyb, tatiau pajamos, panaudotos ne profesinei
veiklai, o tarkime atidaromas banko éhd turint tiksh taupyti, bus laikomas benrgia
jungtine abiaj sutuoktini nuosavybe. Teismams nagfent gintus ¢l to, ar kSos
panaudotos profesinei veiklai ar nejtiba atkreipti émeg ne i tai ar turtasjgytas
sutuoktino, kaip profesine veikla uzsiingéamasmens, vardu, pléSy panaudojimo tikgl
(profesinei veiklai). Tod tai, kadisigijimo dokumentuose askaitoje fakiiroje nurodyta,
kad turty igyja sutuoktinis, kaip profesine veikla uzsiimaragnuo (notaras, advokatas ar
kt.), dar nereiSkia, kad turtas bus laikomas jo exine nuosavybe, otbna iSsami

aplinkybiy visumos analiz

3.4.Imore¢ ir i$ jos veiklos gaunamos pajamos

Sio skirsnio tinkamam atskleidimui sistemiSkai bagkinamos Civilinio
kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punkto bei @ivlkodekso 3.91 straipsnio nuostatos.
Imore, tai verslu uzsiimatiam asmeniui priklausantis turto ir turtinbei neturtini
teisiy, skoly ir kitokiy pareig: visuma (CK 1.110 straipsnisimonre (verslas,ikis) gali

priklausyti nuosavyés teise vienam iS sutuoktinidar iki santuokos sudarymo, tokiu
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atveju ji asmeniés nuosavybs teise iSliks ir po santuokos sudarymocgida pagal
Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punhktmstatas ifmores veiklos ar kitokio
verslo gautos pajamos b@nores verts padi@djimas nepaisant to, kad pajmonre
asmenigs nuosavybs teise priklauso vienam sutuoktiniui, bus laikomosndgja
jungtine sutuoktini nuosavybe. Jeigu sutuoktinianore isteigs ar verslu prago verstis
po santuokos sudarymo, probleryg ir nekyla, nes tiek pafimore, verslas bei iS jo
gaunamos pajamos bus laikomos bejadjungtine sutuoktini nuosavybe. Pajamos,
skirtosimonei ar verslui funkcionuoti taip pat bus laikoni@ndsja jungtine sutuoktinj
nuosavybe. Taigi sutuoktupibendroji jungti®@ nuosavyb i imorg susideda tiek iS
aktyw, tiek iS pasyu. Lietuvos Auksgiausiasis teismas yra iSnagjigs byh, kurioje abu
sutuoktiniai santuokos metu uz bendigssbisteig individualia sutuoktirés imory, ir jos
veiklai vykdyti u? bendraséas nupirko automohit® Sutuoktire automobil pardae
negavusi vyro sutikimo. Sioje byloje teismai nagjan ar miretas automobilis buvo
bendroji jungtit sutuoktiniy nuosavyb, ar tai buvoimores turtas, toél sutuoktinio
atskiras sutikimas nereikalingas, nesoré veikia kaip savarankiSkas tésssubjektas.
Lietuvos Aukgiausias teismas konstatavo, kad teisine pragnuex yra savarankiSkas
teises subjektasistatymy nustatyta tvarkésteigtas tam tikraikinei - komercinei veiklai,
patiimore yra tik fizinio asmens verslo teisifiorma, tam tikra fizinio asmens komergin
ukiné veikla. Teisini santyki;, taip pat ir nuosavyds teisinip santykiy, subjektu yra
butent individualios (personaks) imorés savininkas, 0 ne patimorg, taiau
nuosavyks teigs prasme individuali (personatinjmonré yra nuosavyés teigs objektas.
Remdamasis auk®u nurodytais motyvais bei tuo metu galiojusio S3K straipsniu
teismas konstatavo, kad disponuojant¢ginautomobiliu buvo pazeisti bendrosios
jungtines sutuoktini nuosavybs teisinius santykius reglamentuojanfgsatymai (SSK
21 straipsnio 4 dalis). Sia nutartimi, kaip tsigorecedentu remiasi ir dabaétiteismy
praktika®®

Galimi atvejai kuomet vienas iS sutuoktinimore jsteigc iki santuokos
sudarymo, o sudarius santadkendras sutuoktiniturtas nuosavyds ar patikjimo teise
perduodamas asmeninei vieno sutuoktinmoonei. Bendy turta perdavusimorgs
nuosavykn, bendrosios jungtés sutuokting nuosavybs tei€ baigiasi ir savininku

tampa imore. Zinoma, jeigu perduotas turtas nebebus naudojamass veiklai jis \él

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus nutartis civiliie byloje Kuchalskisv L.
Kuchalskiera Nr.3K-3-445/2001A;

9 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis cijéenbyloje
J.Sv A.SNr. 3K-3-126/2006.

-24 -



taps bendfa jungtine sutuoktini nuosavybe. Tokios aplinkyb taip pat atsiras jeigu
perduotasimores veiklai turtas egzistuos santuokos pasibaigimanerdu. Teis
doktrinoje nurodoma, kad toks ,savaiminis turtgzgnas“ nebugmanomas, jeigu tam
tikro turto sandoriamsstatymas nustato privalemnotarire forma — tokiu atveju
nuosavyks teig i turta pereis tik sudarius atitinkajrsandor notarine form&° Tockl
siekiant uztikrinti tréiyju asmen nuosavybs teises ,savaiminio turto gimo* fakto
nebus galima panaudoti pries dresius asmenis, jeigu tam tikras turtas tuiitib
registruojamas konkretaus asmens vardu.

Siek tiek kitokia situacija bus tuo atveju, jeigendras turtas perduodamas kito
sutuoktinio asmenindmonei patikjimo teise. Siuo atveju perduotas turtas ir tol&iks
sutuoktiniy bendgja jungtine nuosavybe, d&@u imore ji valdys, naudos, disponuos
perdavimo patikjimo teise sutartyje numatyta tvarka iglygomis. Jeigu turtas bus
perleistagmonres poreikiams tenkinti, bendroji jungérsutuoktiniy nuosavyb pasibaigs.

Kai sutuoktiniams bendros jungés nuosavyés teise priklausantis turtas yra
perduodamas asmeggiwvieno sutuoktinigmones nuosavyén ir Si &l to buvo pagerinta,
kitas sutuoktinis, remdamasis Civilinio kodekso @ &raipsniu gali reikalauti, kad Si
imore baty pripazinta bendja jungtine sutuoktini nuosavybe. Zinoma, tokiai atvejais
turi bati jrodytas esminismonés pagerinimas, 0 nesant galindgbto jrodyti, kitas
sutuoktinis tués teig reikalauti, kad kitas sutuoktinis kompensubendrosios jungtits
nuosavyBs verés sumagjima perdavus bendja jungtine nuosavybe esarntrty. Tai,
kad individualiijmorg, isteigta santuokos metu, yra Seimos verslas: vensludojamas
bendras sutuoktini turtas, y fizinis ir intelektinis darbas, o iS jos veikloaugnamos
pajamos naudojamos visos Seimos poreikiams tenkiietiuvos Auksiausiasis teismas
nurodk ir kitoje civilingje byloje.”* Kad ity galima teigti prieSingai turiiii jrodyta, kad
verslu iSimtinai ve#dsi vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio Ziniospaires jo valy ir
verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seimossaigr&itent tokia kasacinio teismo

praktika yra suformuluota ir kitose teismo nutaet§fs

% |jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentarfistioji knyga. Seimos teés Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2002;

2! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rugi 07 d. nutartis civiligje byloje
Juarate Matulaitiere v antstob AuSra LepeSkadtNr. 3K-3-383/2005;

2 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birZelio 16 d. nutartis civi@ byloje
Loreta Milkintiere v Biruté LaktionkinaNr. 3K-3-705/2003;

Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rugm 29 d. nutartis civiligje byloje
Zbignevas KulieSag Edita Kavarskies, Egidijus Sudikadir. 3K-3-512/2004;
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Pagal Akcini bendrovy istatymo 19 straipgnkai imoreés jstatinis kapitalas
didinimas iS josdSy teisx nemokamai gauti akeij turi akcininkas. Kyla klausimas, ar
tokios akcijos neatlygintinai gautos vieno IS sktirwo, kaip bendrogs akcininko, bus
laikomos jo asmenine nuosavybe ar ap®jtuoktini; bendsja jungtine nuosavybe. Sias
aplinkybes atitinkaia byla yra nagrigjes Lietuvos Auk&iausiasis teismas. Teismas
Sioje byloje konstatavo, kad sistemiSkai aiSkinAktiniy bendrovi; jstatymo normas,
darytina iSvada, kad naujos akcijos nemokamai atalyjs tik akcininkams. Akcini
bendrovi jstatymas nenustato iSimties S 3.87 straipsnio 1lyjadaijtvirtintos
prezumpcijos, tod akcininkai, kury turtui taikomasistatymy nustatytas sutuoktini
turto teisinis rezimas, akcijagije po santuokos sudarymo, valdo jas bendrosios jugggti
nuosavyks teise. Be to, pajamos, vaisiai, gauti iS sutumaktiasmenine nuosavybe
esario turto, iSimorés veiklos ar iS kitokio verslo gautos pajamgsores (verslo)
vertes padidjimas po santuokos sudarymo prigdmas bendja jungtine sutuoktinj
nuosavybe (CK 3.88 straipsnio 2, 4 dalys). Pajamosepaskirstyto pelno galiab
gautos ne tik dividend bet ir nemokamai iSleidziamnauy akciju ar turimy akcij
vertes padidinimo forma. Teismai sistemiSkai aiSkino @00. liepos 13 d. redakcijos
Akciniuy bendrovy jstatymo 19 straipsnio ir Civilinio kodekso 3.87agbsni; nuostatas
bei, atsizvelgdami nemokamai iSdalytakcijy gavimo momentir i tai, iS koki [éSy jos
apmokamos, paggtai pripazino Sias akcijas benjr jungtine sutuoktini nuosavybe.

3.5. Pajamos, gautos po santuokos sudarymo iSkdurtiwoar vieno y darbires

ar intelektires veiklos, dividendai, taip pat pensijos, paSalpeiskitokios iSmokos.

Pajamos, gautos po santuokos sudarymo iS sutupktmvieno y darbires ar
intelektires veiklos, dividendai, taip pat pensijos, paSalpeiskitokios iSmokos, iSskyrus
tikslinés paskirties iSmokas (Zalos, padarytékssdeikatos suzalojimo, taip pat netugsn
zalos atlyginimas, gauta tiksirmaterialire parama, skirta tik vienam sutuoktiniui), yra
bendroji jungti sutuoktinip nuosavyb (CK 3.88 straipsnio 1 dalies 5 punktas).
Pazynttina, kadjstatymas nenumato jakiSimciu dél to ar miréta veikla uzsiima vienas
sutuoktinis ar abu sutuoktiniai. Sioje Civilinio dekso normoje d¢ra nurodytas
momentas nuo kurio pajamos iS dadisimar intelektigs veiklos, dividendai, taip pat
pensijos, paSalpos bei kitokios iSmokos tampa lgagingtine sutuoktini nuosavybe.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus nutartis civiligie byloje Diana Sablovskiehv
Ricardas Sablovskidr.3K-3-551/2005.
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Teises doktrinoje Siuo klausimu vyrauja kelios nuorésinpirma, kad bendja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe jos tampa nuo to momento, kai sutuskiauna atlyginim
pajamas ir perduoda juos bendriems sutuaktitkio reikalams, antroji nuomen kad
bendsja jungtine sutuoktini nuosavybe jos tampa nuo faktinio gavimo momento,
trecioji nuomore yra ta, kad bendja jungtine nuosavybe turtas tampa nuo to momento,
kai sutuoktiniui atsiranda teis | § turts.?* Pirmgja nuomone netaty bt
vadovaujamasi, kadangi sutuoktinis gavatlyginima, pajamas ar kitas iSmokas,gakty
neperduoti bendriems sutuokiinitkio poreikiams, Sitaip turtui dty iSsaugomas
asmenigs nuosavyks rezimas, tod tai prieStarauf Seimos teiss normoms, Kito
sutuoktinio interesams. Anja nuomone IS principoiiby galima vadovautis aiSkinant
bendrosios jungtiés nuosavybs atsiradimo momeat kadangi ir patgstatymo leidjas
naudoja gvokas ,vaisiai, gauti“ ,pajamos gautos, gaunamas Sias nuomones tarsi
patvirtindamas. Ta@au Sios nuomais jokiu ktidu negali lati laikomasi visais atvejais.
Precizizkai laikantis tik Sios nuomésy galimi atvejai, kuomet darbo uzmokestis,
pajamos uz intelektinveikla bty uzdirbtos santuokos metugi@u iSmoktos santuok
nutraukus, toél bity laikomos asmenine to sutuoktinio nuosavybe. éraeisingy
pozicija uzima tie autoriai, kurie teigia, kad berglos jungtigs sutuokting nuosavybs
atsiradimas turi iiti siejamas ne tik su faktiniu turto gavimu, befsir teigs tam tikg
turta ar turtines teises gauti atsiradimo momenukiais atvejais nors turtas gaunamas ar
iISmokas nutraukus santugkatiau teig i juos atsiranda santuokos metu ir tai turiib
pripaistama kaip bendroji jungtnsutuoktiniy nuosavyb. Lietuvos Respublikos teis
doktrinoje teigiama, kad Sios pajamos prigégmos bendja jungtine sutuoktinj
nuosavybe nuayjpriskatiavimo®™. Tad teig iSmokéti |¢Sas, iSskyrusittinas asmeniniam
sutuoktinio verslui gyvuoti, norst3os dar ir neiSmakos sutuoktiniui, bus laikomos
bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe. Dividendai bengl jungtine sutuoktinj
nuosavybe taps juos iSmgks, gavus sutuoktiniui, bet visuotiniam akcinink
susirinkimui premus sprendim iSmolkéti dividendus, bendja jungtine nuosavybe taps
tei iSmoleti dividendus. Bitent nuo Sio momento sutuoktinis tampa kreditorjumi
turingiu tei; gauti dividendu®. Tad nuo y priskatiavimo momento dividendai taps

bendgja jungtine nuosavybe. Atkreiptinagrdesys, kad pensija, kuri pr&ame pensij

2 \ITKEVI CIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimoswaritiniai teisiniai santykiaVilnius: Justitia 2006.
%% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarfstioji knyga. Seimos teis Pirmasis leidimas.

Vilnius: Justitia, 2002;
% Lietuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstyinios,
2000, Nr. 64 — 1914,
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fonde yra sukaupta iS asmenirsutuoktinio &5y yra laikoma asmenine jo nuosagyb
taciau jeigu pensij fondas yra sukauptas iS bendutuoktiny 1¢Sy, iStuokos atveju kitas
sutuoktinis turi teis reikalauti, kad jam ity pripazinta teié i pus Sio pensijos fondo,
t.y. pensija bus laikoma bengi jungtine sutuoktini nuosavybe. Si teis norma tuity
buti taikoma ne tik iStuokos atveju,c¢fau ir mirus kitam sutuoktiniui, taip pat kitais
bendrosios jungtiégs sutuoktini nuosavybs pabaigos atvejais, tad kitas sutuoktinis
turéty teis; reikalauti atidalinti jo daliS bendrosios jungtés sutuoktinig nuosavybs.

Asmenine sutuoktinio nuosavybe réik pripazinti turt, kuris nors irijgytas
santuokos metu, &&au Sio turto gavimo pagrindas yra iSimtinai stsijik su vieno
sutuoktinio asmeniu, pavyzdziui, sumos, gautos kaglos, padarytos sveikatos
suzalojimu atlyginimas, laidojimo paSalpa, vadoeatis istatymy nustatyta tvarka
iSmoketa mirus artimam giminaiui, neturtires Zalos atlyginimas ir kita. T&u ir esant
aukgiau nurodytiems atvejams turto teisinio statusasiiaas tuity bati sprendziamas
nuo konkrgios individualios situacijos. Pavyzdziui, Civilinikodekso 2 knygos I
skyriaus “Specifiis fiziniy asmen civilinés teigs ir jy igyvendinimas” 2.24 straipsnyje
numatyta, kad asmens tigsgali hiti paZeistos paskleidus duomenis, Zemdnas jo
garky ir orumg ir neatitinkartius tikrows. Siuo atveju asmuo, kurio téssyra pazeistos
turi teigs reikalauti atlyginti toki duomem paskleidimu jam padarytturting ar
neturtire Zah. Tad kyla pagstas klausimas, kaip vertinti sumas, gautas, katprtines
Zalos atlyginimas, ar jos yra bendroji jungtisutuoktiniy nuosavyb, ar asmeni¢s ja
patyrusio sutuoktinio nuosavgybManau, kad paskelbus tikris/ neatitinkatias ir garle
bei orumy Zeminaias Zinias apie vienis sutuokting, neturtire Zala padaroma ne tik
Siam sutuoktiniui, bet ir visai Seimai. Tad jeigikks$ sutuoktinis gads ir orumo gynimo
byloje, teig, kad pazeista ne tik jo garlr orumas, bet nukegb ir kito sutuoktinio bei
Kity Seimos nati interesai, tai priteigtneturtires Zalos atlyginim reikéty vertinti kaip
bendgja jungtire sutuoktiniy nuosavyh.

Atkreiptinas @mesys, kad nei Civilinio kodekso 3.88 straipsnidalyje, nei
kitose Civilinio kodekso tr@os knygos normose ém tiesiogiai itvirtinta kokiai
nuosavyks teies riSiai priklausoukininko tkio daiktai. Atsakym pateikia daiktigs
teistss normos. Civilinio kodekso 4 knygos 92 straipsBidalyje nurodyta, kad méti
daiktai jeigu jieigyti uz bendras sutuoktupiléSas, priklauso jiems bendrosios jungsin
nuosavys teise, Zzinoma, jeigu sutuoktiniai sutartimransusitag kitaip.

Apibendrinant Sios magistrinio darbo dalies 3.1kBsnius galima teigti, kad
Civilinio kodekso 3.88 straipsnis nepateikia iSsamaantuokos metigyto turto, kuris

laikomas bendja jungtine sutuoktini nuosavybe, ga3o. Sis Civilinio kodekso

-28 -



straipsnis yra tik pavyzdinis, d fetalizuoti turi teism praktika. Teism praktikos
analiz leidzia teigti, kad Lietuvos Aukfausiasis teismas sutuoktinbendsja jungtine
nuosavybe taip pat pripgta:

a) pinigai ar kitas turtas, kurie yra laithpo santuokos sudarymo momento
vieno i§ sutuoktinj loterijoje ar kitokiame Zaidim#.

b) inckliai ar pinigines kSos bankuose, nepriklausomai nuo to, kacliedar
saskaita atidaryta vieno iS sutuoktinvardu.

c) turtas,igytas po santuokos sudarymo uZ vieno i§ sutuaktpensip.”®
Lietuvos Aukgiausiasis teismas nagéjo byla, kurioje tarp Salj kilo ginc¢as ar indlis,
sukauptas uz vieno IS sutuoktinpensig, yra bendroji jungtid abiejy sutuoktini
nuosavyB, ar pensi gavusio sutuoktinio asmerinnuosavyb. Byla nagrirgjes
pirmosios instancijos teismas #d pripazino pensi gavusio sutuoktinio asmenine
nuosavybe, motyvuodamas tuo, kadélied sukauptas tik pensijgavusio sutuoktinio
[éSomis, o taip pat remdamasis Civilinio kodekso 8.4Raipsniu nurod kad pensija yra
susijusi su vieno IS sutuoktipiasmeniu, tad yra jo asmeainuosavyb ir negali kuti
dalinama. Apeliacine tvarka hyhagrirgjes teismas pirmos instancijos teismo sprendim
pakeit. Lietuvos Auksgiausias teismas kylnagriretdamas kasacine tvarka sutiko su
apeliacits instancijos teismo sprendimu. Adidisiasis teismas nesutiko su
kasaciniame skunde pateikiamais argumentais, kasijpg/ra turtis teise, susijusi tik su
konkretiu asmeniu, ir yra priskiriama prie nedalintinottyrkadangi Civilinio kodekso
3.88 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyta, kaddkxgen jungtine sutuoktini nuosavybe
pripaistama pensija, tétlvadovautis Civilinio kodekso 3.12@ma pagrindo.

d) gyvenamoji patalpa, privatizuota pagal Bytrivatizavimo jstatymy po
santuokos sudarymo, nofgyta vieno i§ sutuoktini vardu®® leskovas kreipdamasis
teismy dél santuokos metyggyto turto padalijimo nurag kad 1992 m. atsakés vardu
buvo privatizuotas butas. Bylapeliacine tvarka nagia teismas giko objektu esait
buta padalijo kaip bendrosios datim nuosavybs teigs objeks, kur bendratufiy dalys
priklauso nuoy indélio isigyjant turg, t.y. atsakovei buvo priteista didésdalis buto,

kadangi uz j ji buvo sumokjusi dideske sumy nei ieSkovas. Byl nagrirgjes

%" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 15 d. nutartis cigjknbyloje
Viktorija Visockyé v Zanas Kubeckadr. 3K-3-193/2005;

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 13 d. nutartis ci¢jknbyloje
Irena Cesiiniere v EnrikasCesiinasNr. 3K-3-22/2003.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 24 d. nutartis civéjia byloje
Viktoras BalmusSas Rita BalmusSiea Nr. 3K-3-345/2003.
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Auk&iausiasis teismas nuréd kad but privatizavimo lengvata pagal But
privatizavimo istatyny teikiama Seimai, 0 ne vienam IS sutuoktiniTeismams
neaiSkum jne% tai, kad Bufy privatizavimo jstatyme nebuvo numatyta pagal kokius
istatymus nustatoma sutuoktimuosavybs teig i privatizuojam buta. Todl siekiant
apsaugoti abigj sutuoktini; interesus, Seimas tik 1998 m. liepos 2Bptivatizavimo
istatymo 5 straipsnio 1 dgbapildt sakiniu ,Sutuoktini nuosavybs tei¢ | privatizuot,
namy ar buf nustatoma pagal Seimgstatymus, neatsizvelgiamttai, kurio sutuoktinio
vardu buvo privatizuotas butas (namas), butai $titoio. igyti pagal Bud privatizavimo
istatymy vieno i$ sutuoktini vardu, laikomi bendja jungtine j nuosavybe“. T&@au
reikia pazyndti, kad Lietuvos Auk&ausiasis teismas, aiSkindamas Sstatymo
nuostatas, nur@d kad butai, kuriuos sutuoktiniggijo pagal bui privatizavimojstatynm
iki Sio jstatymo papildymo, taip pat laikomi bengr jungtine nuosavybe, nes papildant
minéta straipsm buvo vadovaujamasi nuostata, kads§atymo pataisa apima ir turiitp
taikoma bufi privatizavimo santykiams, atsiradusiems nuo patyBprivatizavimo
statymo jsigaliojimo dienos, kadangi papildant réigp straips@ buty privatizavimo
procesas buvo iS ess jau pasibaigs. Tokia Lietuvos Aukdausiojo teismo pozicija
iSsakyta ir 1998 m. gruodZio 22 d. Senato nutafim®od:| apeliacires instancijos
teismas, nustatydamas & buto teisip rezimp, neatkreip démesio | tai, kad
privatizuoto buto nuosavyb teig nustatoma pagal Seimggatymus, kurie numato, kad
turtas, sutuoktini jgytas po santuokos sudarymo yra bendroji juggjin nuosavyb.
Kaip buvo ank&iau mirgta, apeliacias instancijos teismas gio but padalijo kaip
bendrosios daliés nuosavyks teigs objeks, kur bendratuiiy dalys priklauso nuoyj
indélio | privatizuot buta, pazeisdamagstatymo nuostat kad sutuoktini bendro turto
dalys yra lygios, o padalijant santuokiturty jstatymy nustatytais atvejais galimas
nukrypimas nuo sutuoktinilygiy daliy principo (CK 3.117 straipsnio 1 dalis).

3.6. Turto pripazinimas berga jungtine nuosavybe. Kriterijai ir teisis
problemos.

Vien tai, kad turtaggytas santuokos metu, ar iki santuokasanpagrindas

vienareikSmiSkai daryti iSvagd kad tas turtas atitinkamai yra bendroji jungtin

sv mw

%0 Lietuvos Auksiausiojo teismo teigy senato 1998 m. gruodZio 22 nutarimas Nr.@l:Btatymy

taikymo teisna praktikoje, nagrigjant civilines bylas d privatizuojamy buty padalijimo;
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kodekso 3.90 straipsnyje, kuriamtvirtinta, kad turtas, kuris yra vieno sutuoktinio
asmenig@ nuosavyb, gali hiti teismo pripazintas sutuoktini bendsja jungtine
nuosavybe, jeigu nustatoma, kad santuokos metdusEs buvo iS esés pagerintas
sutuoktinii bendromis dSomis arba kito sutuoktinioédomis ar darbu (kapitalinis
remontas, rekonstrukcija, pertvarkymas ir kita)ipTpat reikia pazyrti, kad vienam
sutuoktiniui asmenis nuosavybs teise padovanotas ar pavds turtas taip pat gali
buti pripazintas bendja jungtine sutuoktini nuosavybe vadovaujantis mtame
straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka. i@d byly dél vienam iS sutuoktini
asmenigs nuosavybs teise priklausamo turto pripazinimo bendja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe visai neseniai yra nagjis Lietuvos Auk&iausiasis teismas
leSkow, kreipdamasi teisma nuroct, kad atsakovas iki santuokos sudarymo asnéenin
nuosavyks teiseigijo but, tafiau atsizvelgdamatai, kad santuokos metu nétas butas
buvo S esms pagerintas (bendromiséSbmis atliktas kapitalinis remontas,
rekonstrukcija), taip pat ieSkéwuto pagerinimui panaudojo nematali savo asmenini
léSy, vadovaudamasis Civilinio kodekso 3.90 straipspra® teismo bui pripazinti
bendgja jungtine abiaj sutuoktiniy nuosavybe. Auk3ausias teismas nuréduridiniy
fakty viset, kuriems esant sutuoktiniui asmeignnuosavyés teise priklausanti turtas
gali bati pripazintas bendja jungtine abiej sutuoktiniy nuosavybe:

a) vienam sutuoktiniui asmers nuosavybs teise priklausantis turtas turitb
pagerintas iS ests;

b) vienam sutuoktiniui asmeriis nuosavyés teise priklausantis turtas turitb

pagerintas i$ esés santuokos metu
c) vienam sutuoktiniui asmerés nuosavyes teise priklausantis turtas turitb

pagerintas iS esés bendromis sutuoktiniéSomis kito sutuoktinio ¢Somis ar darbu.

Civilinio kodekso 3.90 reikalaujama nustatyti, kadtas turi lti pagerintas is
esnes. Sis kriterijus yra vertinamasis, kuris @tioje Civilinio kodekso normoje éna
detalizuotas, taau pazymima, kad esminiu pagerinimu gaiii lpripazstamas kapitalinis
remontas, rekonstrukcija, pertvarkymas ar kitaggkosmetinis remontas”. Tétesant
tokiam teisiniam reguliavimui, asmeninio turto pageno faktines aplinkybes turi
nustatyti teismas nagédamas by. Spesdami ar turtas buvo IS esm pagerintas,
teismas turi atsizvelgii tikraja asmeninio turto prieS pagerimint po pagerinimo vegt
ivertinant, kad turto vegtgali veikti ne tik jo technié bukl¢, bet ir kiti parametrai,

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis cijiinbyloje
J.Sv A.SNr. 3K-3-126/2006.
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pavyzdZziui, turto paklausa ir pak rinkoje (likvidumas). Toé jeigu buto vers

padictjima nulemé atliktas remontas, rekonstrukcija (pvz. gerokaligga plotas), o ne
vien jo padila ir paklausa rinkoje, toks butas teismo sprendimety bati pripazintas
bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe ir santuokos nutraukimo bylose dalijapeasl

Seimos teiés normas.

Civilinio kodekso 3.90 straipsnio 2 dalyje numatykead jeigu sutuoktinis,
isigydamas tugt asmeniniams savo poreikiams tenkinti, naudojacsad, kurios yra
bendroji jungti sutuoktinip nuosavyb, teismasisigyta turta gali pripazinti bendja
jungtine sutuoktini nuosavybe, jeigu tam turtusigyti panaudotosé§os, kurios yra
bendroji jungtig sutuoktinip nuosavyb, virsijo panaudotasé$as, kurios yra asmegin
vieno IS sutuoktini nuosavyb. Nors pagal Civilinio kodekso 3.89 straipsnio nates
turtas, skirtas asmeniniams vieno sutuoktinio paeieis tenkinti (pavyzdziui, avalgn
profesires veiklosjrankiai) yra jo asmeninnuosavyb, vadovaujantis mitta Civilinio
kodekso nuostata toks turtas galitib pripazintas bendja jungtine sutuoktini
nuosavybe. Sutuoktinis, rimlamas tok turta pripazinti bendgja jungtine nuosavybe
turés jrodyti, kad bendrosé$os, panaudotos turtusigyti, virSijo asmenines Kkito
sutuoktinio &3as. Zinoma, dauguma sutuokiinasmeninio naudojimo daikt (pvz.
avalyre, drabuziai) priskiriami prie asmers nuosavybs atsizvelgiani ju paskiri, ir
teismas netuéty ju pripazinti bendgja jungtine nuosavybe, nors jienssgyti panaudotos
vien bendrosdSos*’Asmenine sutuoktinio nuosavybe taip pat nefsilpripaZinti daiki,
kuriuos naudoja tik vienas sutuoktinis¢ita jie yraigyti iS bendn €Sy ir ju veré yra
gana didel, pavyzdziui, automobilis, brangerggir kita. Ta&iau vien ta aplinkyb, kad
tam tika daikia naudoja iSimtinai tik vienas sutuoktiniscra pakankamas pagrindas t
daikia pripaZinti jo asmenine nuosavybe, individualausduimo daiktu. Siuo atveju
svarhis yra du aspektai: turfgsigijimo aplinkykes ir jo naudojimo tikslai. Galima pateikti
toki pavyzd: vienas sutuoktinis yra rasytojas ir iS bapdbiej; sutuokting ¢Sy isigyja
kompiutef, kuriuo iSimtinai naudojasi tik jis savoakiniams radyti. Siuo atveju
kompiuterio nereikty pripazinti asmenine sutuoktinio nuosavyléétd kad:

a) daiktasigytas uz bendras sutuokiiriésas;

b) daiktas naudojamas visos Seimos potetknkinimui, kadangi uz parasSytus

karinius vieno sutuoktinio gautas honoraras yra ngrdas Seimos poreikiams tenkinti.

%2 |ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarfistioji knyga. Seimos teés Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2002
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Vertinant ar apdovanojimai, premijos, pavyzdziuglstybires premijos, yra
bendroji jungtir sutuoktiniy nuosavyb ar asmeniévieno is sutuoktinj nuosavyb, taip
pat reikia vertinti ar atsizvelgti konkretios bylos, situacijos aplinkybes, sutuokiini
tarpusavio santykius ir kita. Tad jeigu vieno sktirio pasiekimus, laigjimus, uz
kuriuos jis buvo apdovanotas, iS daliésnd ir kitas sutuoktinis, pavyzdziui, kitam
sutuoktiniui iSimtinai teko vaik auginimo, priziréjimo, aukkjimo, namy tkio prieziiros
kravis, remiantis Civilinio kodekso 1.5 straipsnyjevirtintais principais, premijos,
apdovanojimai tuity bati pripazinti ne asmenénvieno sutuoktinio, o bendra ahiej

sutuoktiniy nuosavybe.
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4. Turto, kuris yra bendroji jungtin é sutuoktiniy nuosavyl®, valdymas,

naudojimas ir disponavimas juo.

Atsizvelgianti tai, kad Civiliniame kodeksétvirtinant bendrosios jungtiés
sutuoktinii nuosavybs institut, pagrindinis jstatymo leidjo tikslas yra apsaugoti
sutuoktiny, taip pat ir p&ios Seimos interesus,itfina jstatymu nustatyti toki turto,
esartio bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe, valdymo, naudojimo, disponavimo
tvarka, kad huty tinkamaiigyvendinti mireti jstatymy leidéjo tikslai. Teigs doktrinoje
pripaistama, kad nuosavgb teigs, taip pat ir bendrosios jungém sutuoktinig
nuosavyBs teigs, iSoriniuose santykiuose visi kiti tretieji asmenturi tik pasyvias
pareigas netrukdyti sutuoktinianigyvendinti savo teisi valdyti turty, juo naudotis bei
disponuoti.

Civilinio kodekso 3.92 str. 1 dalyje numatyta, k@adtu, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavyb, sutuoktiniai naudojasij yaldo ir juo disponuoja bendru
sutarimu. Si nuostata kyla i bendrosios sutuaktiniosavybs teigs esmgs, netgi is
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio dalies, kurioje jtvirtinta, kad
sutuoktini; teises Seimoje yra lygios, taip pat t@virtinta ir Civilinio kodekso 3.26 str. 2
dalyje. Tocl aiSkinant turto, esa@m bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe valdymo,
naudojimo, disponavimo juo tvarkbiting atsizvelgti i sutuoktiniy lygiateisiSkumo
principo turiri, kad nei vienas iS sutuoktinneturi daugiau teigii bends turta negu kitas
sutuoktinis.  AnalogiSka nuostatgvirtinta ir Vokietijos civilinio kodekso 1422
straipsnyje.

Jau auk&au minrtta, kad sudarant sandorius, susijusius su hgngungtine
sutuoktinip nuosavybe es&m turtu, reikalingas bendras sutuoktinsutarimas, t.y.
sandoriu sudarytiiiiina abiey sutuoktiniy valia. Ta&iau sutuoktiniai tvarkydami verslo
ar kasdienius Seimos reikalus priversti suddrijvairius sandorius, kurie gali ir netdir
svarbesas reikSnés Seimos interesams, tgdtatym leidéjo reikalaujamas bendras
sutuoktinyy sutarimas @ty ngmanomas, arba imperatyviu susitarimo reikalavinty b
pasiekti ne sutuoktinio ar Seimos intereg/nimo tikslai, o prieSingai —tby suvarzytos
Seimos, ar Seimos nariteises ir teigti interesai, taip pat civilié apyvarta, kurios
dalyviais yra sutuoktiniai. Retky pazyneti, kad istatymy leidéjas turi numatyti tokq
turto, esatio bendsja jungtine sutuoktini nuosavybe, naudojimo, valdymo, bei
disponavimo tvark kad nelty pernelyg varzoma civilinh apyvarta bei Seimos, ar

Seimos natrj teises ir teisti interesai. Tokigstatymy leid¢jo tikslai igyvendinti Civilinio
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kodekso 3.92 straipsnio 2 dalyje, kurioje numadytiejai, kada netaikoma bendroji teis
norma, reikalaujanti bendro sutuoktjirsutikimo. Analizuojant Sios teis normos turip
galima teigti, kadstatymy leidéjas mano, jog be kito sutuoktinio sutikimo sudasjtije
teistss normoje nurodyti sandoriai nepazeidzia kito skiinem, Seimos teisi ir interes,.
Minéta teigs norma yra specialioji lyginant su Civilinio kodek3.92 str. 1 dalimi, ir
numato penkis atvejus, kuomet sudarant sandorius liutuoktinio sutikimas
nereikalingas:

Pirma, kai priimamas palikimas ar atsisakomariimti (CK 5.50-5.67 str.). Tai,
kad palikimo prmimui ar atsisakymui priimti palikigy nereikia kito sutuoktinio
sutikimo galima paaiskinti tuo, kad pagal Civilinrkodekso 3.89 str. 2 dasutuoktiniui
dovanotas ar jo paveiths turtas po santuokos sudarymo, jeigu dovancfuotartyje ar
testamente &ra nurodyta, kad turtas perduodamas bendrojon ijumrgtsutuokting
nuosavykn, yra asmenihto sutuoktinio nuosavyb Tatiau pazynétina, kad sutuoktinis,
priemes palikima, turi atsakyti ir uz paligo skolas, kurios gerokai virSija paveldimo
turto vert. Kyla klausimas ar tuo nebus pazeidziami kito sktmio interesai?
Atsakymas tusty bati neigiamas, kadangi pagal Civilinio kodekso 3.1stfaipsh jei
vienas sutuoktinis gauna dowarar palikimy, IS to kylartios prievoks negali It
tenkinamos bendru turtu, iSskyrus atvejus, kai davar palikimas buvo gauti kaip
bendras turtas. Tai reiSkia, kad iS palikimo atkisaos prievals tugty bati tenkinamos
IS kitam sutuoktiniui asmenés nuosavybs teise priklausamo turto, taip pat jeigu
reikalavimams patenkinti nepakaks turto, kuris gsmenig to sutuoktinio nuosavyh
kreditoriams suteikiama teigSieSkoti iS to sutuoktinio dalies bendrame tutss kito
sutuoktinio interesai éma pazeidziami. T@au ar reikalingas kito sutuoktinio sutikimas
palikimui priimti, jeigu palikjas turt sutuoktiniams paliko bendrosios jungsn
nuosavyks teise? Atsakymas taip pat dr bati neigiamas, kadangi pagal Civilinio
kodekso 3.92 straipsnio 3 gdgbreziumuojama, kad sutuoktinis sandorius sudeaoyra
kito sutuoktinio sutikimas, iSskyrus atvejus, kandoriui sudaryti reikalingas rasytinis
kito sutuoktinio sutikimas. Kadangi palikimo ¢gmimas yra vienaSalis sandoris, o
palikimui priimti nenumatytas atskiras kito sutuokd rasytires formos sutikimas, tam
kad palikimo prémimas sukelt teisines pasekmes abiems sutuoktiniams, neregasin
kito sutuoktinio sutikimas. k#au reikia pazynéti, kad sutuoktinis priimdamas palikim
privalo hiti ripestingas, &iningas ir atidus, t.y. primdamas palikifis turi pasidoniti
palikéjo skolomis, siekdamas nepazeisti Seimos ar Semmaas interes turi apsvarstyti
galimylke pasinaudotijstatymy leidéjo suteikta teise priimti palikien pagal apyrag ir
Sitaip atsakyti uz pali§o skolas tik pavelétu turtu (CK 5.53. straipsnio 1 dalis).
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Antrasis atvejis kuomet sudarant sandorius neireg@s kito sutuoktinio
sutikimas- kai atsisakoma sudaryti sutaButartis tukty bati suprantama, kaip dvigjar
daugiau asmensusitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civiig teisinius santykius,
kai vienas ar keli asmenysipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tiknus
veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikweiksmy atlikimo), o pastariejigyja reikalavimo
teis. 1S pirmo zvilgsnio Sjstatymo leidjo jtvirtinta nuostata yra protinga bei logiska, juk
buty nelogiska, kad kiekvienam atsisakymui sudarytadiubtity gautas kito sutuoktinio
sutikimas. Juk pasiymus sudaryti sutartsutuoktinis gaunavairiomis priemogamis ir
budais (pvz. telefonu, gatje). Paprastai Sie sandoriatra svarlns Seimai, jos nagi
interesams, tad kito sutuoktinio sutikimo nereikglimas didesniproblemy nesukelia.
Taciau kaip Si nuostata téty bati taikoma tais atvejais kuomet sutartis yra sv8dimos
interesams? Praktinis pavyzdys. A ir sutuoktinidreadrosios dalis nuosavybs teise
priklauso dviej kambari; butas (A priklauso 1/10 dalis buto - sutuoktiniaikasi dalis
buto). A nusprengjam priklausadia 1/10 dal buto uz rinkos kriterijus atitinka&m kaina
parduoti, ir per notar informavo sutuoktinius apie galimylpasinaudoti pirmenyis
teise pirkti parduodamA dali (CK 4.79 str.). Per nustatytermim vienas i$ sutuoktini
informavo A, kad atsisako pirkti parduodano dai. Kyla klausimas, ar vieno i$
sutuoktiniy atsisakymas pasinaudoti pirmumo teise pirkti (syidasutarf) yra
pakankamas, nors formaliai pagal Civilinio kodeRBs@?2 straipsnio 2 dalies 2 punakito
sutuoktinio sutikimas éra reikalingas. Manyau, kad auk&au nurodytu atveju, kuomet
atsisakoma sudaryti sutartiél turto, kuris susis su neabejotin Seimos poreiki
tenkinimu (padids Seimos gyvenamoji patalpa, Seima taps savarassk kt.), kito
sutuoktinio sutikimas yra reikalingas, tad Si ésisiorma nesant susiformavusios tajsm
praktikos turi Iati aiskinama labai atsargiai. Sios tsisnormos tinkam aidkinimy bei
taikyma ateityje tuéty suformuoti teismai, taau visais atvejais turi thi aiSkinama
atsizvelgiang faktines aplinkybes, sutuoktinlygiateisiSkumo, Seimos intergapsaugos
principus.

Civilinio kodekso 3.92 str. 2 dalies 3, 4, 5 purdge numatyta, kad sutuoktinio
sutikimas tai pat nereikalingas, kai imamasi nehdttdnu priemony bendram turtui
apaugoti, kai pareiSkiamas ieskinysl dbendrosios jungtiés sutuoktini nuosavybs
gynimo bei, kai pareiSkiamas iesSkinyd davo teisi, susijusy su bendru turtu, gynimo
arba savo asmeninteisiy, nesusijusi su Seimos interesais, gynimo. Akivaizdu, kad Sios
teisss normos uZztikrina kito sutuoktinio teises ir im®us, 0 prieSingas teisinis
reguliavimas ne tik paZeistsutuokting interesus, bet, manau, prieStaaurt Civilinio

kodekso 3.3 bei 1.5 straipsniugsartintiems principams. Be to pagal Civilinio kddm
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3.92 straipsnio 5 dalkiekvienas sutuoktinis turi teisbe kito sutuoktinio sutikimo
atidaryti banko depozitin saskaitn savo vardu ir laisvai disponuoti joje esmmis
[éSomis, jeigu tos pinigis €Sos nebuvo perduotos bendrojon jungtimuosavybn. Tai
reiSkia, kad pagal komentuojammornya sutuoktinio sutikimo disponuojantiskaitoje
esaiomis pinigiremis leSomis nereikia, tik tais atvejais, kahskaitoje esatios
piniginés léSos yra to sutuoktinio asmedinuosavyb (pvz. paveldtos pinigires l€Sos).
Tais atvejais, jeiguaskaitoje esatios pinigires kkSos yra bendroji jungtinsutuoktiniy
nuosavyk, disponavimui jomis reikalingas kito sutuoktiniatikimas, t#&iau pagal
Civilinio kodekso 3.92 straipsnio 3 daito sutuoktinio sutikimas bus preziumuojamas.
Dél indeliy, santuokos metu péid | saskait, neretai pasitaiko piktnaudziavignkada be
kito sutuoktinio sutikimo, sutuoktinis nusiimags&aitoje buvusius indius, Sitaip
atimdamas i$ kito sutuoktinio teigais naudotis bei disponuoti. 1999 m. Lietuvos
Auk&iausiasis teismas yra nagfia byla, kurioje sutuoktinis, kilus nesutarimir
gresiant santuokojgyto turto padalijimui, be kito sutuoktinio sutikorpastmé banke
laikyta indéli. Tiek pirmosios, tiek apeliacgis instancijos teismai prit@éiseskovei pus
indélio sumos. Lietuvos Auk$ausiasis teismas Zemesnnstancij sprendimus paliko
nepakeistus ir nure@g kad atsakovas bendrosios jungsimuosavybs turt turi lygias
teises valdyti, naudotis ir disponuoti. Atsakouas,ieSkogs zinios atsiimdamas iglius

ir juos pastpdamas, Bsutuoktiniy lygiateisiskumo princip paZei@. Sie indliai negali
bati iSbraukiami i dalytino turtoasa3o. Nors 3i byla buvo nagéta galiojant SSK,
tatiau Siems teisiniams santykiams taikomas teisieguliavimas isliko ir galiojant
dabartiniam Civiliniam kodeksui. Konstatuotina, Kawilinio kodekso 3.92 straipsnio 2
dalyje istatymy leidéjo numatytas gaSas atvej kuomet nereikia kito sutuoktinio
sutikimo yra iSsamus, baigtinis (numerus claustekl visais kitai atvejais, sandorius,
susijusius su bengja jungtine sutuoktimi nuosavybe, sutuoktiniai privalo sudaryti pagal
bendra tvarka.

Siekiant palengvinti civilin apyvary bei apsaugoti sZiningus tr&iuosius
asmenis, sudardius sandorius su sutuoktiniais, nuo galikito sutuoktinio ieskinj dél
sandorio nugiéijimo, Civilinio kodekso 3.92 straipsnio 3 dalyj&virtinta prezumpcija,
kad sutuoktinis sandorius sudaro esant kito suiioksutikimui, iSskyrus atvejus, kai
sandoriui sudaryti reikalingas radytinis kito sWiilmio sutikimas. Si prezumpcija taip pat
turi svarby ir praktire reikSng, kadangi asmuo, sudarantis sandorius su sutuokgaii
netikrinti ar kito sutuoktinio sutikimasétl sandorio sudarymo yra, o tiesiog pripazinti
(preziumuoti), kad toks sutikimas yra. élau pazynétina, kad galimi atvejai, kuomet

sandoy su sutuoktiniu sudariusi Salis zinojo, kagtangautas kito sutuoktinio sutikimas,
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arba prielaida esant kito sutuoktinio sutikilyra klaidinga. Abiem atvejais sutuoktinis,
kurio sutikimo sudaryti sandpnegauta, gali patvirtinti be jo sutikimo sudargandor
per viera ménes nuo tos dienos, kai suzinojo apie sapd®azynétina, kad migtos
normos 6 dalyje numatyta ir kitos Salies teiapsauga — iki sandorio patvirtinimo ji gali
atsisakyti sudaryto sandorio. &fau jeigu kita sandorio Salis Zinojo, kad asmuokistiuo
jis sudaro sandgryra sudays santuok, tai sandorio ji gali atsisakyti tik tokiu atveju,
jeigu sutuoktinis melagingai pare&kad kito sutuoktinio sutikimas yra.

Pasitaiko atvej, kai bendgja jungtine nuosavybe esantis turtas vieSame regist
yra nenurodytas kaip bendroji jungiimuosavyb arba teismo sprendimas vienam
sutuoktiniui asmeniis nuosavyks teise priklausantturty pripazinti bendga jungtine
sutuoktiniy nuosavyb néra jregistruojamas, ko pésoje turtas yra perleidziamas ar
ikeiciamas tretiesiems asmenims nesant kito sutuoktmlms iSreiSkimo (sutikimo).
Tokie atvejai dazniausiai atsitinkatldpatiy sutuoktiniy nefipestingo ir neapdairaus
elgesio. Lietuvos Auk3ausiasis teismas yra nagiigs byh, kurioje teismo sprendimu
turtas buvo pripazintas abiepgutuoktiniy bendsja jungtine nuosavybe, d&u vieSame
nekilnojamojo turto registre toks sprendimas nebwdwegistruotas. Aukfausiasis
teismas pazygjo, kad teismo sprendimo megistravimas nepakga Sio turto, kaip
bendrosios jungti#gs sutuoktini nuosavybs, prigimties®® Taip pat teismas padar
iISvady, kad sandoriai, kuriems sudaryti buvitibas rasytinis kito sutuoktinio sutikimas
gali bati pripazinti negaliojatiais, nesvarbu, ar kita sandorio Salis yedisinga ar
nesZzininga, iSskyrus atvejus, kai vienas ar abu suto@k sudarydami sandpr
panaudojo apgagiarba kai jie valstyts registrus tvarkamoms ar kitoms institucijoms ar
pareiginams suteik neteising duomen. Tokiais atvejais sandoris galiitb pripazintas
negaliojakiu tik tada, jei kita sandorio Salis yra aesinga. Todl nenustadius kitos
sandorio Salies ng&giningumo, nukerdusio sutuoktinio teiss negali lati ginamos per
sandony pripazinimo negaliojafiu instituta, nes Ity pazeistos Civilinio kodekso
ginamy saziningu igijéju teiss. Reikty pazyntti, kad sandoriai, sudaryti be kito
sutuoktinio sutikimo ir ¥liau jo nepatvirtinti, gali bti nugintyti per vienen, met
sutrumping ieSkinio senaties terminskatiuojama nuo tos dienos, kai sutikimo nedav
sutuoktinis suzinojo apie tpksandor, jeigu irodoma, kad kita sandorio Salis buvo
neszininga (zinojo ar g&jo zinoti, kad sutuoktinis sudaro sangbe kito sutuoktinio

sutikimo).

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. sausio 19 d. nutartis ci¢jénbyloje
Stasys Dirzys Julija Dirzine, Egidijus LiudvikasNr. 3K-3-43/2004.
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Kad sudarant sandoriugldbendgja jungtine sutuoktinji nuosavybe eséio
turto disponavimo,jstatymo leidjo itvirtintas kito sutuoktinio sutikimas nesukelt
praktiniy problemy patiems sutuoktiniams, Civilinio kodekso 3.94 igisayije jtvirtinta,
kad vienas sutuoktinis gajgalioti kita sutuoktin savo nuodira valdyti, naudoti tust
kuris yra j1 bendroji jungti® nuosavyb, ar disponuoti tokiu turtu. Tad sutuoktiniams
pasinaudojus Sia teise, cividijie apyvartoje palengya turto, kuris yra bendroji jungtén
nuosavyB, valdymo, tvarkymo bei disponavimo proded, nes vienam sutuoktiniui
iSreiSkus viem karta savo valp pagal Civilinio kodekso 2 knygos normas,
reglamentuojafiasjgaliojima, sudarant sandorius nebus reikalingas pastartjolsinio
sutikimas, nes sudarant sandorius kontrahentueiikés pateiktijgaliojima.

Pazynttina, kad ne visada sutuoktinis objektyviai gateikSti savo val deél
sandorio sudarymo, t.y. jis galiitb iSvykes, serga sunkia liga, yra diggg Tokiu atveju
kitas sutuoktinis Civilinio kodekso 3.32 str. 2 yalnustatyta tvarka gali kreiptigeisma
del leidimo atlikti tam tikrus veiksmus be kito sutdimio sutikimo. Si sutuoktinio tets
aptariama ir Civilinio kodekso 3.92 str. 3 dalyiaSymai iSduoti leidimus nagéami
Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje nustatytsarka. Siose bylose teismas turi
buti aktyvus ir prieS duodamas tokeidima, privalo jsitikinti, kad kito sutuoktinio
sutikimo gauti tikrai ngnanoma ir kad tokio leidimo iSdavimas atitinka Sesnmteresus.
Tokiu atveju teismo nutartis prilyginama kito suktinio sutikimui, o sandoriai, kuriuos
vienas sutuoktinis sudaigaws teismo leidim, sukelia sutuoktiniui tokius pat teisinius
padarinius, kokj bity atsira@d sandor sudarius esant jo sutikimui. Teismo leidimas gali
buti iSduotas bet kokiems veiksmams, kuratlikimui reikalingas kito sutuoktinio
pritarimas, pvz. leidimas parduoti But esant Seimos turtu. Teismo leidimas
vadovaujantis Civilinio kodekso 3.32 straipsnio alimhi turéty bati terminuotas, kas
reiSkia, jog leidimu suteikta teigyalioja terminuat laika, o jam pasibaigus, sutuoktinis
praranda tets atlikti veiksmus be kito sutuoktinio¢dto, kad teismo leidimas neteko
galios. Terminuotas leidimas galitb iSduodamas ne tik daugkartiniams veiksmams
atlikti, bet ir vienkartiniam veiksmui atlikti, pgzdziui, sutuoktiniui suteikiama teide
kito sutuoktinio sutikimo parduoti bytesant bendsja jungtine sutuoktini nuosavybe,
per triju ménesiy laikotarg. Ta&iau galima situacija, kad teismo sprendime nebus
nurodytas jo galiojimo terminas. Siuo atveju Béikatsizvelgtii aplinkybes dl kuriy
kitas sutuoktinis neggb iSreiksti savo valios, taip pat remtis civilja tei pripazintais
protingumo, teisingumo aginingumo principais. T@au tai, kad sutuoktinis gavo teismo
leidima atlikti tam tikrus veiksmus be kito sutuoktinioti&imo, neatleidZia jo nuo

pareig, itvirtinty teiss aktuose, atliekant tuos veiksmus. Jeigu teismasatys, kad
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sutuoktinis veikia prieSingai Seimos ar nepilnamevaiky interesais, valstybés vaiko
teisiy apsaugos institucijos ar prokuroro pareiSkimuj gato duadi leidima pakeisti ar
panaikinti. Toks teismo leidimo pakeitimas ar p&mamas galioja tik at€iai. Tockl
teismas priimdamas leidiratsizvelgdamagtai, kokiam veiksmui leidimas iSduodamas,
turéty numatyti, tam tikras atygas, pavyzdziui, jeigu teismo leidimas iSduodamas
parduoti bui, esant bendsja jungtine sutuoktini nuosavybe, jame turith numatyta
bent minimali rinkos kriterijus atitinkanti kainataip pat jeigu sutuoktiniai turi
nepilnameéiy vaiky, sialytina jtraukti slyga, kad sutartyje iy numatytas tam tikras
parduodamo turto atlaisvinimo terminas. Visais jgigeteismas privalo i aktyvus,
reikalauti iS Sali pateikti reikiamusirodymus, pavyzdziui, jeigu ketinama parduoti
Seimos turtu esantuty, pareikalauti iS Sali preliminariosios sutartieséd kito buto
isigijimo, siekti uztikrinti ne tik kito sutuoktiniobet ir nepilnam@&uy vaiky teises ir
teisttus interesus.

Atsizvelgianti tai, kad teismo leidimas kitam sutuoktiniui atlikam tikrus
veiksmus gali sukelti neigiamas pasekmes, teisntarties kopija dl teismo leidimo
panaikinimo 4 paia diem turi bati iSsiysta Notan rimams, o jeigu leidimas sussj su
disponavimu nekilnojamuoju daiktu nutarties kopya buti iSsiysta ir vieSajam registrui
(CK 32 straipsnio 2 dalis). Tokia Civilinio kodeksmiostata paaiSkinama tuo, kad
dauguma veiksm kurie atliekami gavus teismo leidamyra atliekami notar biuruose,
pavyzdziui, tvirtinami tam tikri sandoriai (hipote&, pardavimo ir kita). Tadl Notan
ramai gawe teismo nutarties panaikinti iSduoteidima kopija, nedelsiant apie toki
nutarf privalo informuoti visus Lietuvos Respublikoje lartius notarus, kurie privalo
vykdyti teismo nutaft Taip pat jeigu teismo leidimas yra susijsu disponavimu
nekilnojamuoju daiktu nutarties kopija turiitb nusiysta atitinkamam vieSajam registrui,
pavyzdziui, nekilnojamojo turto, hipotekos, Sitai§vieSinant teismo nutart Tatiau
Civilinio kodekso 3.32 straipsnio 2 dalies normaungy bati aiSkinama, kaip numatanti
baigtin. sgra% instituciju, kurias ltina informuoti apie teismo nutadeél teismo leidimo
panaikinimo. Manau, kad teismasdtdamas informacijos, jog tam tikras veiksmas bus
atliekamas kitose institucijose, nutarties kgjpijivalo iSsisti ir joms. Tik toks Sios teés
normos turinio atskleidimas apsaugate tik %Ziningo sutuoktinio, bet ir visos Seimos
teises bei teigus interesus.

Reikéty pazynéti, kad teismo leidimas iSduodamas ne tik taisjatsekai kitas
sutuoktinis sutikimo atlikti tam tikrus veiksmusdumda ar negali jo duotitobjektyviy
priezasiy, bet ir tais atvejais kai abu sutuoktiniai bendvataria dl tam tikny veiksmy

atlikimo. Toks atvejigtvirtintas Civilinio kodekso 3.85 str. 2 dalyje, matargioje, kad
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jeigu sutuoktiniai turi nepilnandey vaiky, nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas,
sandoriams sudarytialinas teismo leidimas. Seimos turtu yra prigtgma Seimos
gyvenamoji patalpa, kilnojamieji daiktai, skirtiiS@®s namy tkio poreikiams tenkinti,
iskaitant baldus, taip pat teisaudotis Seimos gyvenaja patalpa. Sistatymo nuostata
pateisinama nepilnartiey vaiky apsauga, uj teise tuéti gyvenamja patalp.®* 15 to
galima daryti iSvag, kad nors Seimos turtas yra sutuoktibendroji jungtig nuosavyb

ir yra ju bendras sutarimas disponuoti Siuo turtu, esantinapeiy vaiky yra
privalomas teismo leidimas. Si téssnorma yra imperatyvi, tétlsutuoktiniai nei vedyip
sutartimi nei kitais veiksmais negali pakeisti tkieigs normos veikimo.

Civilinio kodekso 3.92 straipsnio 4 dalyje yitirtinta, kad sandorius,
susijusius su bengia jungtine sutuoktini nuosavybe eséim nekilnojamojo daikto ar
daiktiniy teisiy i ji disponavimu ary suvarzymu, taip pat sandoriuél dendrosimones
perleidimo ar teisi | ja suvarzymo bei vertybini popiery, kurie yra bendroji jungtii
sutuoktiniy nuosavyb, perleidimo ar teisi | juos suvarzymo gali sudaryti tik abu
sutuoktiniai, iSskyrus tuos atvejus, kai vienasuguoktini turi kito sutuoktinio iSduat
igaliojima tokj sandor sudaryti. Tad sudarant adk®u nurodyto turto sandoriuditina
abiep sutuoktini valios iSraiSka, o prezumpcijaéldkito sutuoktinio sutikimo yra
netaikoma. Tokios disponavimo tvarkos pasirinkilemé auk$iau iSvardint sandonj
padariniai Seimai, tad siekdamas uztikrinti jos interesustatym; leidéjas laikosi
nuomores, kad tokius sandorius gali sudaryti tik abu skitiniai kartu. Sio reikalavimo
galima nesilaikyti tik esant vieninteliam atvejuiy. kai vienas sutuoktinis turi kito
sutuoktinio iSduat igaliojima. Pazynétina, kad toksjgaliojimas turi lati patvirtintas
notaro, jeigu specialiuosg@statymuose nenumatyta Kkitaip. Pavyzdziui, Finansini
priemoni; rinky jstatymo 25 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad sutoak jgaliojimas
sudaryti sandorius étl finansiniy priemoni;, kurios yra bendroji jungtin sutuoktiniy
nuosavyk ir kurios vieSai silomos ir (arba) kuriomis prekiaujama reguliuojamoje

rinkoje, gali liti iSduodamas paprasta rasytine forfha.

31996 m. kovo 14 d. Vaiko teisapsaugos pagrindstatymas (Zinios. 1996, Nr. 33-807).
1989 m. Jungtini Taul; vaiko teisiy konvencija (Zinios. 1995, Nr. 60-1501).
% Lietuvos Respublikos finansinpriemoni, rinky jstatymas. 2007 m. sausio 18 d. Nr,X-1024.
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5. Bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavykes teiss pabaiga

Civilinio kodekso 3 knygos VI skyriaus 2 skirsnistatym; nustatytas sutuoktiniturto
teisinis rezimas” baigiamas 3.100 straipsniu, kuagajtvirtinti bendrosios jungtiés
sutuoktinip nuosavybs teigs pabaigos pagrindai. Siame straipsnyje pateiki@mi
pagrindai, kuriems atsiradus bendroji jungtmuosavybs tei laikoma pasibaigusia:

a) mirus vienam sutuoktiniui

b) viers sutuoktin paskelbus mirusiu ar pripazinus nezinia kur ésan

C) pripazinus santuaknegaliojaiia

d) nutraukus santugk

e) sutuoktiniams pragls gyventi skyrium (separacija)

f) teismo sprendimu padalijus beadurty

g) sutuokting susitarimu pakeitugtatym nustatys turto teisin rezZinma.
Zinoma, auk&au nurodytas bendrosios jungtinsutuoktini nuosavybs pasibaigimo
pagrind; sarasSas éra baigtinis, kadangi bendroji jungtimuosavyb gali baigtis ir kitais
istatymy nustatytais atvejais. Kadangi nuosasg/tei€ yra daiktire teise, jos pabaigos
pagrindams taip pat turiah taikomos Civilinio kodekso 4 knygos normos, pvz.
bendrosios jungtiés nuosavybs tei€ gali baigtis pametus daikt Zuvus nuosavyds
teisss objektui. Taip pat Siame straipsnyje neminima$ gepuliarus bendrosios
jungtinés sutuoktini nuosavybs pasibaigimo pagrindas — turto pasidalijimas matar
formos sutartimi.

Sutuoktinio mirtis pagal Civilinio kelso 3.100 straipsnio 1 puaktra vienas i$
pagrind;, kuriam esant bendroji jungtinsutuoktini nuosavyb pasibaigia. Kadangi
bendrosios jungtis sutuokting nuosavybs teigs subjektai yra sutuoktiniai, savaime
suprantama, kad vienam iS subjeknirus, bendroji jungtié@ nuosavyb pasibaigia,
kadangi nuosavyds teigs subjektu lieka tik vienas sutuoktinis - mirysergyvers
sutuoktinis. Sutuoktinio pavelfimo pagalistatym teiss itvirtinta Civilinio kodekso 5.13
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad pghk pergyvers sutuoktinis paveldi pagal
istatymy arba su pirmos ar antrosésijpéediniais. Zinoma, sutuoktiniui pavedfimo teis
gali atsirasti ne tikistatymo, bet ir testamento pagrindu, pvz. Civilikkodekso 5.43
straipsnyje net gitvirtinta speciali testamentaigis — bendras sutuoktipitestamentas,
kuriuo sutuoktiniai mirties atveju vienas kitam iph vis turts. Tarp sutuoktini
susiklogius paveldjimo teisiniams santykiams, pergywsn sutuoktinis paveldi

mirusiam sutuoktiniui asmenia nuosavyes teise priklausapturta, taip pat ir jo dal
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bendrojoje nuosavype. Palikejo turto dalies dydis ir jam nuosawgteise priklausatio
turto sudtis nustatoma vadovaujantis Civilinio kodekso 3.88 3.91 straipsni
nuostatomis. Pagal Civilinio kodekso 3.117 sraipsntvirtinta prezumpcly, vienam
sutuoktiniui mirus, pusbendrai santuokojggyto turto tampa pergyvenusio sutuoktinio
asmenine nuosavybe. Tad pergyvenusiam sutuoktipéigal Notariatojstatymo 51
straipsn iSduodamas nuosawdb teies liudijimas, o jeigu bendja jungtine nuosavybe
priklausantis turtas uzregistruotas likusio gyvdusktinio vardu, Siam iSduodamas
mirusio sutuoktinio turto danustatantis nuosavys teigs liudijimas>® Todl nustatant
paveldimo turto dalis yra itin svarbiySstraipsni, tuo p&iu ir bendrosios jungtiés
sutuoktinip nuosavybs teigs samprata ir analiz kadangi netinkamas bendrosios
nuosavyks suvokimas gali i itin reikSmingas sutuoktini pavelajimo teisiniams
santykiams.

Manau, kad tokios @#os teisirts pasekrs atsiranda ir esant Civilinio kodekso
3.100 straipsnio 2 punkte numatytam atveju — aisatuoktin paskelbus mirusiu arba
nezinia kur esafiu. Civilinio kodekso 2.31 straipsnio 4 dalyje ndya, kad paskelbto
mirusiu asmens mirties data yra laikoma ta dienajakisiteisja teismo sprendimas
paskelbi ji mirusiu. Asmens paskelbimas mirusiu vadovauja@tislinio kodekso 2.31
straipsnio 6 dalimi Sio asmens civilinteisiy ir pareigy atzvilgiu prilygsta jo miiai.
Todkl viena iS sutuoktini paskelbus mirusiu nuo teismo sprendifsgeisjimo tarp
sutuoktiniy atsiranda pavetfimo teisiniai santykiai, o taip pat baigiasi ir okoji
jungtiné sutuoktiniy nuosavyb. Sutuoktiniui, paskelbtam mirusiu,igus ar paaisjus jo
buvimo vietai, pagal Civilinio kodekso 2.32 straips 1 da] teismas panaikina
sprendima paskelbti asme@nmirusiuoju, tg&iau paskelbtas mirusiu sutuoktinis neturi
teises reikalauti ggzinti savo turd, kuris, paskelbus jmirusiuoju, yra pavelktas. Esant
tokiai situacijai, kai sutuoktinis buvo neZinia kdél svarbiy priezasiy, jis turi teig
reikalauti gazinti jo turta, iSlikug pas jpédinius. Civilinio kodekso 3.50 straipsnyje
itvirtinta, kad santuoka baigiasi, kai vienas sutum& teismo sprendimu paskelbiamas
mirusiuoju. Todl galima daryti iSvaa, kad nuo teismo sprendimgsiteissjimo kito
sutuoktinioigytas turtas yra jo asmeginuosavyb, nepaisant to, kad panaikinus teismo
sprendima, abieji sutuoktiniy bendru praSymu santuoka galitibatnaujinta (CK 3.50
straipsnio 3 dalis). K#au reikia pazyrdti, kad nuo santuokos athaujinimo momento
sutuoktinyy jgytam turtui bus taikomasgstatymy nustatytas sutuoktiniturto teisinis

rezimas, zinoma, jeigu tarp sutuoktimebus sudaryta vedylsutartis.

% Lietuvos Respublikos notariatstatymas. 1994 m. balandZio 26 d. Nr.5-446.
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Civilinio kodekso 3.100 straipsnio 2 punkte taipt paurodyta, kad bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavyb baigiasi vien IS sutuoktini pripazinus nezinia kur
esarfiu.  Sunku suvokti, kad jstatym; leidéjas nustat, kad bendroji jungtié
sutuoktiniy nuosavyb baigiasi pripazinus vieniS sutuokting nezZinia kur esatiu, kai
tuo tarpu analizuojant Civilinio kodekso 2.29 — SPaipsnius galima daryti prieSing
nuomorg. Paskelbus vienis sutuoktini nezinia kur esafiu, skiriamas jo laikinasis arba
nuolatinis turto administratorius, éau tai jokiu ldu nereiskia, kad baigiasi bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavyb ar baigiasi pati santuoka, kas yra pagrindas pagib
bendrajai jungtinei nuosavybei. Sutuoktinio turtbranistratoriui tuéty bati taikomos 4
knygos XIX skyriaus ,Kito asmens turto administraas® normos, kuu pagrindu
administratorius turi@tpinti sutuoktinio turtu, imtis priemoniji iSsaugoti, priimti turto
duodamus vaisius ir pajamas, registruoti skoldg.iDisponuoti turtu, jjikeisti ar Kitaip
suvarzyti teiseg turta laikinasis administratorius gali tik teismo leidimRealizavus
sutuoktiniui priklausagia turto dai, antrasis sutuoktinisjam likug turta igyja asmeniés
nuosavyks teig.

Kitas pagrindas, kuriam esant baigiasi bendrojgjiné sutuoktiniy nuosavys,
yra santuokos pripazinimas negaligjen Santuokos pripazinimo negalioden teisires
paseknds priklauso nuo sutuoktipi saziningumo, tai yra: ar abu sutuoktiniai buvo
saziningi, ar vienas iS sutuoktipibuvo gziningas, ar abu sutuoktiniai buvo a&®ingi
(CK 3.45 — 46 straipsniai). Jeigu abu sutuoktibiavo $ziningi, t.y. nezinojo ar neggb
Zinoti, kad yra Kliciy sudaryti santuak tai santuoka, nors ir pripazinta negalidjan
sukelia jiems tokias pat teisines pasekmes, kaipgdliojanti santuoka, iSskyrus
paveldjimo tei. Tocl galima teigti, kad tokiems sutuoktiniams santuoko
pripazinimas negaliojd@ia sukelia panaSias teisines pasekmes, kaip iokatut.y. ji
turtas, igytas santuokos metu, laikomas bejalrjungtine sutuoktini nuosavybe ir
dalijamas kaip bendroji jungtnnuosavyb (CK 3.116 -129 straipsnidi) Esant abiej
sutuoktinyy negziningumui santuoka laikoma apskritai neegzistaausinesukuria jiems
jokiy teisn ir pareigy, kiekvienas iS sutuoktinituri teis; atsiimti savo tut, tame tarpe ir
padovanat kitam sutuoktiniui. Siuo atveju abigjsutuoktiniy santuokos metygytas
turtas dalijimas ne pagal bendrosios jungginuosavyks padalijimo, o pagal bendrosios
dalinés nuosavybs teigs padalijimo taisykles, kurias reglamentuoja daiktieis: (CK
4.72 — 85 straipsniai).

2TVITKEVI CIUS. Pranci$kus Stanislavas ,Bendrosios jurigtisutuoktini nuosavybs pasibaigimas*
Justitia: 2004.
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Vienas iS daZniausi bendrosios jungtiis sutuoktini nuosavybs pabaigos
pagrind; yra santuokos nutraukimas (CK 3.100 straipsniadkias), todl Siame darbe
apie tai bus kalbama gau. Civilinio kodekso 3.49 straipsnio 2 dalyjwirtinta, kad
santuoka gali i#iti nutraukta abiej sutuoktinii bendru sutikimu, vieno sutuoktinio
praSymu arba @ sutuoktiniy (sutuoktinio) kaks. Pazynitina, kad daznai kreipiamasi
teismus nutraukti santuglendru sutikimu, nors pagrindas nutraukti sarugh vieno
sutuoktinio kal¢*®. Civilinio kodekso 3.51 straipsnyje nurodyta, ksahtuoka bendru
sutikimu gali lti nutraukta tik esant santuokos nutraukimo paseKimito pasidalijimo)
sutatiai, kuri paduodama teismui kartu su pradymil shntuokos nutraukimo. Sioje
sutartyje be kit klausimy sutuoktiniai turi nurodyti kuriam iS sutuoktinir koks turtas
atitenka. Jei sutarties neprieStaraigatymui teismasaj patvirting ir sutarties turinys
itraukiamag teismo sprendim Atsizvelgiant; tai, kad teismo sprendimas yra galutinis,
nutraukus santuakbuw sutuoktiniai nebegali papildomai kelti klausirdél kito bendro
turto padalijimo, jeigu toje sutartyje nebuvo aiamo turto pasidaljj Tokia iSvady
vienoje i$ civiliniy byly yra padats Lietuvos Auksiausias teismas leskoe kreipssi i
teismy, praSydama padalyti bengha jungtine sutuoktini nuosavybe esainturta. Nors
santuoka yra nutraukta, santuokos mgjytas turtas padalytas sutartimi, patvirtinta
teismo, tdiau teismo patvirtintoje sutartyje Salysiverdijo santuokos metigyto tam
tikro turto, kug ir pra% teismo padalinti. Lietuvos Aukfusias teismas konstatavo, kad
teismas priesS primdamas processprendina dél bendro sutuoktinj turto padalijimo ar
sutarties @l santuokos nutraukimo pasekppatvirtinimo, privalo Salims iSaiskinti, kad
toks jisiteigjes teismo sprendimas uzkirs kelateityje sutuoktiniams reiksti tapat
reikalavimy. Tai reiSkia, kad sutuoktiniams sutartyje nurodzjog bendro turto neturi, ir
teismui toky sutarf patvirtinus, bus pripagtama, kad jie netéjo bendro turto, toél
neteks teig&s reiksti ateityje ieSkindél bendro turto padalijimo. Tokie patys teisiniai
padariniai atsiras, jeigu sutuoktiniai sutartyjeradys bendy turta ir atitinkamai j
pasidalys. Tokiu atveju teismo procesinis sprendimatvirtinti sutait reiSkia, kad yra
konstatuota, jog daugiau bendro turto sutuoktinéturi, toel jie negaés pareiksti naujo
ieSkinio ¢l turto, nenurodyto sutartyje, padalijimo. Galidandroji taisykt, kad toks
teismo sprendimas yra galutinisigyja res judicatagalia. Negali kiti keiciamas teismo

sprendimas nutraukti santugkjis yra galutinis ir turires judicata galia, santuoka

% Ten pat
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug® 18 d. nutartis civiligje byloje
B.Mv A.M. Nr. 3K-3-474/2006 (S).
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laikoma nutraukta ir sutuoktiniai nebegali pakegtvo nuomots. Taip pat negali i
keiciama sutarties ir teismo sprendimo dalé sutuoktiniy turto padalijimo. Byloje é
santuokos nutraukimo pasekmvisais atvejais privalo i iSsprsti Civilinio kodekso
3.53 straipsnio 3 dalyje, Civilinio kodekso 3.5€agisnyje nurodyti klausimai, taip pat ir
sutuoktiniy bendro turto padalijimas. leSkovas turi nurodyiieabends sutuoktini; turta

ir pateikti to turto padalijimo variamt taip pat privalo pateikti dokumentus ar kitus
leistinusirodymus, patvirtinagius to turto priklausym abiem sutuoktiniams, jsigijimo
teisstuma bei jo vert (Nekilnojamojo turto registro ar kitokivied registy tvarkytou
iSduotus dokumentus, sutartis ar kitokius dokum@ntliaigi bendro turto (jo kiekio ir
vertes) nurodymas ir reikalavim@ padalyti suformavimas yra Salio ne teismo pareiga.
Tokios pat slygos galioja ir tvirtinant sutartdél santuokos nutraukimo pasekmiCK
3.51 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Sutuoktirag pat Sioje sutartyje privalo nurodyti,
ar jie turi bendy turta, o jeigu turi, kaip j pasidalija. Taigi bendro turto (jo kiekio ir
verts) nurodymas ir jo pasidalijimas yra sutuokiind ne teismo pareiga. Teismas
privalo tikrinti, ar apie bendrturta ar jo nebuvim yra nurodyta sutartyje. Tokia Lietuvos
Auk&iausiojo teismo pozicija yra visiSkai logiSka beigasta.

Taip pat analizuojant Lietuvos Aukausiojo teismo praktik tenka pazyriti,
kad 2001 m.jsigaliojusio Civilinio kodekso taikymas teisnpraktikoje parod, kad
teismams sprendziant gums tarp sutuoktimi (buvusiy sutuoktingy), kartais kyla teiss
normy galiojimo laike problema. Si problema daZniaugida dviem atvejais. Pirma, kai
sutuoktiniai kreipiasii teismy dél santuokos nutraukimo galiojant naujajam Civilinio
kodekso ir praso padalyti tgrt kuris yra jgytas iki naujojo Civilinio kodekso
isigaliojimo, antra, kai santuoka nutraukta darGhkvilinio kodeksoijsigaliojimo, t&iau
turtas, bugs bendga sutuokting nuosavybe, nebuvo padalytas irgraso padalinti
vienas iS buvusi sutuoktinip jau galiojant naujajam Civiliniam kodeksui. Vyraunji
Lietuvos Aukgiausiojo teismo pozicija yra tokia, kad jeigu besjdjungtiné sutuoktini
nuosavyk dalijama galiojant naujajam Civiliniam kodeksuaj taikomos Sio kodekso
normos, nepaisant, kad 3alisantykiai susiklost iki naujojo Civilinio kodekso
isigaliojimo. Toks aiSkinimas grindziamas Siais anguatais: Civilinio kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimojstatymo 19 straipsnio 2 dalyje ir 25 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad, esant Seimos santykiamsgiadusiems iki naujojo Civilinio
kodeksojsigaliojimo, Civilinis kodeksas taikomas toms tens ir pareigoms, kurios
atsiras jomsisigaliojus bei IS & teisi ir pareigr atsirandatioms pasek@ms.
Atsizvelgianti tai, kad civilinio proceso teisiS esnés skirtajgyvendinti materialiosios

teists saugomus interesus, taip pati, kadistatyme nustatyta, kad teismas nagan
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bylas pagal galiojaiia teis; (1964 m. ir 2002 m. CPK 3 straipsnis), teismargsgami
bylas @&l sutuoktiny turto padalijimo galiojant naujajam Civiliniam kekisui, turi taikyti
Sio kodekso normas, reglamentud@jas sutuoktinio turto padalijim T&liau reikia
atkreipti cemeg i tai, kad vien ta aplinkyd) kad Zemests instancijos teismas sutuokiini
turta padalijo ne pagal Civilinio kodekso normas, o pag§8K normas, savaime:na
pagrindas naikinti teismo sprendirkadangi gana daug SSK buwusgisss normy dél
sutuoktiniams bendrosios jungis nuosavybs teise priklausamo turto padalijimo
atitinka naujojo Civilinio kodekso norm#s

Reikia pazyniti, kad dalijant bendr sutuokting turta teismine tvarka
nutraukiant santuak biatina remtis racionalumo principu ir siekti padalitirta paiu
optimaliausiu bdu, kad Ity uzkirstas kelias kilti naujiems konfliktams tarpiMoisiy
sutuoktinii.. Tokias atvejais, manau, kad teismaictwrremtis ne tikistatymais, bet ir
teismy praktika bylose é turto padalijimo ir naudojimosi bendru turtu tkes
nustatymo, taip pat teismas, prieS tvirtindamasudddiniy sutart dél santuokos
nutraukimo teisini padariny, privalo patikrinti, ar ara aplinkybi;, numatyty Civilinio
kodekso 3.53 straipsnio 4 dalyje, nagdamas bylas privalo ahi aktyvus ir siekti
Civilinio kodekso 3.3 straipsnyjévirtinty Seimos teiss princip realauggyvendinimo.

Civiliniame kodekse taip pat yravirtinta, kad bendroji jungtia sutuoktini
nuosavyk baigiasi sutuoktiniam pragis gyventi skyrium (separacija). Santykiud d
sutuoktiniyy gyvenimo skyrium reglamentuoja Civilinio kodeks@3— 80 straipsniai. &
sutuoktiniy gyvenimo skyrium teismas priima sprendimatiau reikia pazyréti, kad
tokiam teismo sprendimysiteisjus santuoka éra nutraukiama. Teismas priimdamas
sprendima nustatyti gyvenim skyrium (separacija) privalo iSssti tokius pat klausimus,
kaip ir santuokos nutraukimo atveju, tame tarpeddr santuokos metugyto turto
padalijimo. Sprendziant separacijos bylas teismap tpat privalo patikrinti, ar
sutuoktiniai nepiktnaudziauja separacijos institutu nesiekia separacijos tutami
neteisty tiksly, pavyzdZiui, siekdami iSvengti prievolivykdymo savo kreditorianis.
Tenka pastelti, kad sutuoktiniai klausimusét gyvenimo skyrium pasekminumato
atskiroje sutartyje, kugi teismas, patikrindamas ar ji neprieStarauja vaSajarkai,
nepazeidzia vaikar vieno i$ sutuoktiniteisiy bei interes, patvirtina iritraukiaj teismo

sprendimo turip Civilinio kodekso 3.79 straipsnio 1 dalyje nugtat kad gyvenimas

“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 10 d. nutartis cigjnbyloje
Aridona Zopeliea v Zydrinas ZopelisNr. 3K-3-579/2002;

4! Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 17 d. nutartis civéi@ byloje
Snieguat Alonderier v Aidas AlonderisNr. 3K-3-499/2003.
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skyrium baigiasi, kai sutuoktiniailpradeda kartu gyventi, ir teismas priima sprenglim
kuriuo patenkinamas sutuoktinpraSymas & gyvenimo skyrium pabaigos, ir tuo ypa
panaikinamas teismo sprendimas, kurio pagrindu munstatytas sutuoktimigyvenimas
skyrium (separacija). Atsizvelgiantai, kad Sio magistrinio darbo tikslas yra bentres
jungtinés sutuokting nuosavybs analiz, toliau bus analizuojama separacijgaka
bendrajai jungtinei sutuoktini nuosavybei. Kaip jau buvo nidta tarp sutuoktini
nust&ius gyvenim skyrium (separaci), bendroji jungtié@ nuosavyb pasibaigia,
kadangi teismas privalo padalinti wriTeismo sprendimu padalijus besjdrjungtine
sutuoktinip nuosavyh, kiekvienam iS sutuoktini atsiranda asmenin nuosavyb.
Apibendrintai galima pasakyti, kad sutuoktiniai nt@smo sprendimaoisiteisjimo
bendra jungtine nuosavybe priklau@anturto neturi. Nuo Sio momento tarp sutuokiini
atsiranda visiSko sutuoktipiturto atskirumo teisinis rezimas. Mano nuomonéeisanga
yra Civilinio kodekso tréios knygos komentare iSsakyta nuorydkad bendroji jungtié
sutuoktiniy nuosavyb atsinaujina automatiskai. Juk Civilinio kodeks@(® straipsnio 5
dalyje pasakyta, kad bendroji jungtirsutuoktinip nuosavyb baigiasi sutuoktiniam
prackjus gyventi skyrium (separacija). IS to galima dangvad, kad nuo teismo
sprendimo nustatyti separacigiteisjimo sutuoktini; jgytas turtas yra kiekvieno i§ j
asmenig nuosavyb. Civiliniame kodekse éra pasakyta, kad galimi atvejai, kuomet
asmenine nuosavyb teise priklausantis turtas automatiskai galiitbphdgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe. Apskritai, terminas ,automatiSkaiéran vartojamas teisépe
literatiiroje. Vienintelis atvejis nuo separacijos patvirtino iki panaikinimojgytam turtui
nustatyti bendrosios jungtia sutuoktini nuosavybs reziny yra vedyly sutartis, kurioje
sutuoktiniai gali nustatyfistatymy leidziamy sutuokting turto teisin rezim.

Bendroji jungtire sutuokting nuosavyb gali baigtis ne tik esant abigj
sutuoktini; valiai. Toks atvejis numatytas Civilinio kodeksdl@0 straipsnio 6 punkte,
kuriame nustatyta, kad bendroji jungtinsutuoktinp nuosavyb baigiasi teismo
sprendimu padalijus bengturts. Siuo pagrindu bendroji jungtimuosavyb daZniausiai
baigiasi kreditoriaus parasymu padalyti bentlrta, pavyzdziui, vieno iS sutuoktipi
prievok kreditoriui yra asmenin ir jeigu tokio sutuoktinio prievéms patenkinti
nepakanka jam asmes nuosavybs teise priklausato turto. Siuo atveju svarbu yra
tai, kad kreditoriaus praSymu padalijus sutuoktiturta bendroji jungtie nuosavyb
baigiasi tik padalintam turtui, kas reiSkia, kadtusktiniams po teismo sprendimo
padalinti turg isiteigjimo momento sutuoktini jgytas turtas bus laikomag pendroji
jungtiné nuosavyb, t.y. sutuoktini jgytam turtui ir toliau bus taikomagstatymy

nustatytas sutuoktini turto teisinis rezimas. Teismo sprendimu padalijusnde
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sutuoktini turta, bendroji jungtig@ sutuoktiniy nuosavyb baigiasi ne tik kreditoriaus
praSymu, bet ir vieniS sutuoktini pripazinus neveiksniu ar ribotai veiksniu, arbigye
jis nuostolingai tvarko benglrturta ar savo veiksmais kelia pavopendrajai jungtinei
sutuoktiniy nuosavybei ir Seimos interesams, ar be pakankagongo neprisideda prie
Seimos poreikj tenkinimo. Siuo atveju kitas sutuoktinis gali ks i teismy dél turto
padalijimo nenutraukus santuokos (CK 3.124 strag)sn

Kaip jau buvo miata anksiau, naujasis Civilinis kodeksas civitije teisje
ine& naup instituta — vedyly sutart, kuris civiliniuose santykiuose tampa vis dazniau
taikomas, kadangi sutuoktiniai aadimi sutuoktiniai turi didesn laisw pasirinkti
igytam turtui taikytim turto teisinio rezimoas;. Kaip apibgzta Civilinio kodekso 3.101
sraipsnyje vedylp sutartis yra sutuoktini susitarimas, nustatantig jurtines teises ir
pareigas santuokos metu, taip pat po santuokosaukitno ar gyvenant skyrium
(separacija). Analizuojant Sio instituto normaskkiai susig su Sio darbo tema, kyla
klausimas ar sutuoktiniai gali vedylsutartimi pakeisti jau esamo turto tejsmezim,
pavyzdziui, sutuoktiniai gyvendami santuokoje 2002bendrosios jungtés nuosavyes
teise jgijo bufa, tafiau Siam butui taikytim bendrosios jungtis nuosavybs teisin
rezimy jie nori pakeisti bendrosios daliis (kiekvienam iS5y asmenigs) teisin rezimg?
Sistemirg vedyhy sutarties instituto bei Civilinio kodekssigaliojimo ir igyvendinimo
istatymo anali& leidzia teigti, kad atsakymasi klausimy turéty bati teigiamas. Civilinio
kodekso 3.104 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra myt@makad sutuoktiniai turi tets
vedyh; sutartyje numatyti, kad turtggytas susituokus yra bendroji dalisutuoktini
nuosavylk, o to paties straipsnio 3 dalyjj@irtinta, kad sutuoktiniai vedybsutartyje gali
nustatyti tiek esamo, tiekibimo turto teisin rezimp. Tad galima teigti, kad vedyb
sutartimi gali nti keiciamas vedyb sutarties sudarymo metu sutuokiiriurimo turto
teisinis rezimas, tiek turto, kusutuoktiniaiigys ateityje teisinrezima (pvz. ateityje
isigyjami nekilnojamieji daiktai bus laikomi sutuokiy bendsja daline nuosavybe,
kurioje sutuoktini dalys yra lygios). Té@au taikant bei aiSkinant tés normas titina
jvertinti teigs normos taikymo laike princip Civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimojstatymo 24 straipsnio antroje dalyje ytartinta, kad iki
Civilinio kodeksoijsigaliojimo, tai yra iki 2001 m. liepos 01 d. suktiaiy igyto turto
teisinis rezimas negaliti pakeistas vedybsutartimi. Apibendrinant tai, kas pasakyta,
galima daryti iSvagl kad vedyk sutartimi sutuoktiniai gali pakeisti tik turgyto nuo
2001 m. liepos 01 d. teigirrezimy, taip pat tai, kad vedybsutartis yra pagrindas
bendrajai jungtinei sutuoktininuosavybei transformuotisbendsja daling sutuoktini

nuosavyk, kurioje nustatytos sutuoktiniams priklausanturto dalys. Téiau turkut dél
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Sio instituto naujumo bei praktikos nebuvimo bdusktiniy Sia dier skeptiSko poZirio
1 vedyhy sutarties sudarysntoks turto teisinio rezimoddas rra daznai taikomas.
Civilinio kodekso 3.100 straipsnyje, numateme bendrosios jungts
sutuoktiniy nuosavybs pasibaigimo pagrinduséna numatyta gana daznai praktikoje
pasitaikantis sutuoktini bendrosios nuosavgb pasibaigimo pagrindas — sutuokiini
sudaryta ir notaro patvirtinta sutuoktinturto pasidalijimo sutartis. Toks pagrindas
numatytas Civilinio kodekso 3.116 straipsnyje, &arejtvirtinta, kad Civilinio kodekso
3 VIII skyriaus normos taikomos tais atvejai, karan sutuoktini sutarties @ bendro
turto padalijimo. Siuo pagrindu bendroji jungtinuosavyb gali baigtis bet kuriuo metu
galiojant santuokai. Kaip taisykl tokios sutuoktini turto pasidalijimo sutartys
sudaromos prieS nuraukiant santyokatiau negalima teigti, kad sutuoktiniams yra
draudziama santuokos meijgyto turto pasidalijimo sutartimi pasidalinti tarir toliau
liekant gyventi santuokoje. Turto pasidalijimo sties sudarymo tikslinguangali lemti
vieno iS sutuoktini noras savo tugt perleisti artimam gimindiui, vaikui, arba
sutuoktinis turi asmeniniskoly, kurias nori patenkinti iS jam asmeésmnuosavyébs teise
po turto pasidalijimo priklaus&os turto dalies. Sutuoktiniturto pasidalijimo sutartimi
sutuoktiniai turg gali pasidalinti tiek lygiomis, tiek nelygiomis liais, tatiau tokia
sutuoktini; turto pasidalijimo sutartis negali prieStarautviio kodekso 3.53 straipsnio
4 daliai, t.y. sutartis neturi prieStarauti vie$djaarkai, iS esrss nepazeisti sutuoktii
nepilnameiy vaiky ar vieno sutuoktinio teigiar teigty interes. Tokia sutart kiekvienas
IS sutuoktini turi teiss gincyti bendrais sandari negaliojimo pagrindais, pavyzdZziui,
Civilinio kodekso 1.91 straipsnio pagrindu tokia testis gali lti pripazinta
negaliojakia, jeigu irodoma, kad vienas IS sutuoktininegziningai pasinaudodamas
kito sutuoktinio tam tikra #sena (pvz. sunkia sveikatosikbe), sudaro sutartlabai
nenaudingomis kitam sutuoktiniuialpgomis** Reikia pazymti, kad reikalavimas
pripazinti toki sutart negaliojadia gali kiti pareikStas ir santuokos nutraukimo byloje.
Taip pat notarine forma sudaryta sutuoktiriurto pasidalijimo sutartis negalitt
panaudota priex2iningus sutuoktinj kreditorius. Jeigu sutuoktiniai piktnaudziaujasav
teise pasidalinti tugt notarine tvarka ir tolgi sutart sudaro siekdami iSvengti esarar
busimy prievoliy vykdymo kreditoriams, tai kreditoriai taki sutart gali gincyti
reikSdami Pauliano ieSkin Reikia pazyniti, kad sutuoktiniai notarine sutartimi gali
pasidalinti ne tik vig jiems bendrosios jungtts nuosavybs teise priklausapturta, bet

“2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. sausio 21 d. nutartis cigjénbyloje
Alina BeleSkieav Aidas BeleSka, Jadzius BeleSkia. 3K-3-47/2004.
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ir dali turto, pavyzdziui, sutuoktiniturto pasidalijimo sutartyje numatyta, kad butas
atitenka vieno sutuoktinio asmeamnuosavybn, o sodo pastatas su zevsklypu- kito
sutuoktinio asmenim nuosavyb. Po tokios sutarties sudarymo sutuoktifgytam turtui
bus taikomagstatym; nustatytas bendrosios jungtinsutuoktini nuosavybs teisinis
rezimas.

Sutuoktiniai yra santuokos meigyto turto bendratdrai, kuriy kiekvienam
priklausanti dalis bendroje jungtje nuosavybje réra nustatyta. Civilinio kodekso 4.89
straipsnyje yra nurodyti atvejai, kai nustatomaisdéendroje jungtigje nuosavybje.
Vienas iS toki atvej batent ir yra santuokos metigyto turto padalijimas, kurio
pagrindu baigiasi bendrosios jungsnsutuoktini nuosavybs teisiniai santykiai. Siuo
atveju bendroji jungtié@ sutuoktini nuosavyb transformuojasii bendsja daling
nuosavyk ir bendrosios jungtiés sutuoktini nuosavybs pabaiga sutampa su bendrosios
dalines nuosavyés atsiradimo pradzi&. Sis bendratuiy teisiniy santyki; pasikeitimas
nesudaro pagrindo vienam bendratwr jgyti santuokim turta asmenids nuosavyés
teisgmis, kitam iSmokant kompensagiginoma, iSskyrus atvejus kai bendraiair (buwe
sutuoktiniai) susitaria kitaip, jiems bendros jtings nuosavybs teise priklausantis
daiktas yra nedalus. Tiau tenka pazysti, kad pagal Civilinio kodekso 3.127 straipsnio
nuostatas dalijant sutuoktiniams begadr jungtine nuosavybe priklausanturta,
prioritetas teikiamas turto padalijimui migd. Siuo atveju turtas padalijamasamnat jeigu
toks turto padalijimo #das yra galimas. Galimgbkonkret, turta tarp sutuoktini
padalyti naiira ir, nustadius kiekvieno iSy dalis, paskirti tok turta naudoti buvusiems
sutuoktiniams gali eliminuoti ne tik objektyviosigirastys (pavyzdZziui, turto nedalumas),
bet ir subjektyvios priezastys (pavyzdziui, itin niplikuoti buvusy sutuoktini
tarpusavio santykiai, pasalinantys galimyderinant interesus naudotis ne tik padalytu
turtu ir cél to darantys neigiampoveik ir nepilnameiy vaiky interesams). Siais atvejais
turtas naira tugty bati priteisiamas vienam sutuoktiniui, kartgpareigojant jj
kompensuoti antram sutuoktiniui jo gdadinigais. Pazyrtina, kad sutuoktimi sutartis,
kuria padalinama bendroji jungéinsutuoktiniy nuosavyb, turi biti registruojama
hipotekosistaigoje, kuriojaregistruota vedypsutartis arba yra padalytas turtas, padarant
atitinkamy jra% vedyhy sutatiy registre. Registravimplatiau reglamentuoja Vedyb
sutatiy registro nuostatéf:

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. gegést 11 d. nutartis civiligje byloje
V.Globys v J.G. GlobienNr. 3K-3-267/2005;

4 Vedyhy sutatiy registro nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respub&kvyriausylés 2002 m. rugpsicio 13 d.
nutarimu Nr.1284.
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Tenka pazyriti, kad naujasis Civilinis kodeksas ir iki tol gajis SSK
skirtingai reglamentavo ieSkinio senaties termiayima reikalavimams é turto, kuris
yra bendroji jungtia sutuoktiniy nuosavyb, padalijimo. SSK 23 straipsnio 4 dalis
nustaé¢ triju met; ieskinires senaties termanreikalavimui @l turto, esatio bendgja
jungtine sutuoktini nuosavybe, padalijimo. Kaip matyti iS Sios #&sisrormos turinio,
senaties terminas. Jiau Lietuvos Auk8iausiasis teismas remdamasis specialios ir
bendrosios teés normy konkurencijos taisykle, iSaiSkino, kad ieSkiniomages termino
pradzia turi ti skakiuojamas ne nuo santuokos nutraukimo dienos, otosiaienos,
kada vienas iS buvugiy sutuoktiny (bendrasavininki) suzinojo ar tuijo suzinoti apie
savo, kaip bendrasavininkio, nuosagytieiss paZzeidim.*> Naujojo Civilinio kodekso
3.129 straipsnyje Si tais spraga panaikinta ir numatyta, kad reikalavimasturto,
kuris yra bendroji jungtié sutuoktiniy nuosavyb, iSskyrus nekilnojamuosius daiktus,
padalijimo taikomas penkerimet; ieSkinio senaties terminas, skabjamas nuo to
momento, kai sutuoktiniai prag gyventi skyrium. Siame straipsnyje vartojamas
terminas ,gyvenimas skyrium® téiy bati suprantamas pleai: jis reiSkia faktin
sutuoktiniy gyvenimy atskirai ir nesutampa su terminu ,separacija“sted patvirtintu
gyvenimu skyrium). Toél esant tokiai situacijai, kai sutuoktiniai nutraami santuok
nepasidalija kilnojanyu daikty, pavyzdziui, automobilio, tai pgpus 5 met, terminui nuo
faktinio gyvenimo skyrium, kuris gali sutapti ir santuokos nutraukimo momentu, dar
nereiSkia, kad automobilis tampa vieno iS sutuokt@smenine nuosavybe, o bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavyb pasibaigia. Kaip yra pazyjes Lietuvos Auk8iausiasis
teismas, bendrosios jungigsutuoktini nuosavybs tei iSlieka ir pasibaigus ieskinis
senaties terminui, t&u bendrasavininkis, praleisl § termim be svarhi priezasiy,
netenka galimyés ginti savo teis teismine tvarka, taip pat, kad ieSkigsnsenaties
termino, skirtingai nei naikinamojo termino, pasgdmas pdios teigs reikalauti
padalinti bendgja jungtine nuosavybe esartirta nepanaikin®. Taip pat paZystina,
kad skirtingai nei pries tai galigg§ SSK, naujasis Civilinis kodeksas numato, kad
reikalavimams @ nekilnojamyju daikty, kurie yra bendroji jungtié sutuoktini
nuosavyk, padalijimo pareiksti ieSkinio senaties terminpskaitai netaikomas, nes toks
turtas vieSame nekilnojamojo turto registre yra odytas, kaip bendroji jungtin
nuosavyk, toctl vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikime@gali juo laisvai

“ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rugpjio 21 d. nutartis civiligje byloje
A.Rudys v Julius Rudyr. 3K-3-725/2000.

“Ten pat
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disponuoti ir paZeisto kito sutuoktinio tejsi’ Tatiau su &ia Civilinio kodekso t®s

knygos komentare iSsakyta pozicija iS dalies negalsutikti, kadangi ieSkinio senatis
taikoma ne tik tokiam turtui, kuris vieSame reg@stizregistruotas kaip bendroji jungtin
sutuoktiniy nuosavyb, bet ir tokiam nekilnojamajam turtui, kuiigytas santuokos metu,
bet vieSame registrezra uzregistruotas kaip bendroji jungtinuosavyb. PrieSingas Sios
teisss normos aiskinimas prieStarautito sutuoktinio interesams, taip pat ir Civilinio

kodekso 1.5 bei 3.3 straipsniugsértintiems teigs principams.

“" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarBsioji knyga. Seimos teis Pirmasis leidimas.

Vilnius: Justitia, 2002.
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ISVADOS

1. Naujajame Civiliniame kodekgtvirtintas pagalstatymus ir pagal sutartis
nustatytas sutuoktiniturto teisinis rezimas (CK 3.81 straipsnis) firto teisini rezimy
analiz parod, kad nesant vedyb sutarties, sutuoktini turtui taikomas jstatymy
nustatytas sutuoktiniturto teisinis rezimas, kuris reiskia, kad turtastuoktiniy jgytas
po santuokos sudarymo, yra pendroji jungti@ nuosavyb. Kadangi migta teigs
norma yra imperatyvi, tad sutuoktiniai turtgali igyti tik bendrosios jungtiés
nuosavyks teise, o sutartieslgga, kad sutuoktiniai tugtigyja ne bendrosios jungtis,

0 bendrosios dal#s nuosavybs teise, yra niekinir negali kiti taikoma.

2. Istatymy nustatytas sutuoktini turto teisinis rezimas taikomas nuo
santuokosjregistravimo civilitss metrikacijosjstaigoje, o iki Sio momentgyto turto
teisiniam reZimui nustatyti taikytinos Civilinio Kekso daiktias teigs normos,
reglamentuoja¥ios bendsja daling nuosavybh. Tad baznytids santuokos sudarymo
fakto negtraukimasi apskaig civilinés metrikacijosistaigoje, sutuoktini turtiniams
teisiniams santykiams nesukuria jekieisiniy pasekmi. T&iau teismy praktika
pripaista, kad Sali buvimas baZnytigje santuokoje ir jos pripazinimas, pavyzdZii,
vélesnis jositraukimasi apskaig civilinés metrikacijosjstaigoje, leidziay tarpusavio
turtiniuose santykiuose nustatant jdaéndroje daligle nuosavybje taikyti turto lygy
daliy principa. Pazyngtina, kad tokia pozicija atitinka kito sutuoktinieises ir interesus
bei Civiliniame kodeksgvirtintus teigs principus.

3. Bendrajai jungtinei sutuoktini nuosavybei priskirtinas turto, kuris
nurodytas Civilinio kodekso 3.88 straipsnyjetasas tra baigtinis. Migtas grasas yra
pavyzdinis, o j detalizuoti turi teism praktika. Teism praktikos analig paroa, kad
bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe pripagtamas ir kitas turtas, nenurodytas
Civilinio kodekso 3.88 straipsnyje, pavyzdziui, tueos Aukgiausias teismas pripazino,
kad bendija jungtine sutuoktini nuosavybe taip pat laikomas éhd ir piniginés léSos,
nepriklausomai nuo to, kurio i$ sutuoktinvardu yra atidarytaaskaita. Nustatant ar
turtas yra bendroji jungtén ar asmenié nuosavyb, bitina atsizvelgtii teismy praktikos
bei teigs doktrinos suformuotus kriterijus: turisigijimo laika, turtoisigijimo pagrind,
turto poludi ir kita.

4. Teiss norma, jtvirtinanti, kad &Sos, vieno sutuoktinio gautos kaip
neturtires Zalos atlyginimas yra asmeéijas gavusio sutuoktinio nuosawyiCK 3.89

str.), réera imperatyvi ir turi ti taikoma labai atsargiai, thina analizuoti visas
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aplinkykés. Tokia iSvada seka iS to, kad vienam sutuoktip@adarius neturtin Zah,
neturtire zala gali Iati padaryta ir kitam sutuoktiniui. Tad jeigu nukgot ir kito
sutuoktinio neturtiniai interesai, priteisheturtires zalos atlyginim reikéty vertinti kaip
bendsja jungting sutuoktiniy nuosavyh.

5. Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 2 dalyjtvirtinta bendrosios jungtirs
sutuoktiniy nuosavybs teigs prezumpcija, reiSkianti, kad turtas yra bendjpafgtiné
nuosavyB, kol réra jrodyta, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmémuoosavyb, turi
didek reikSme ne tik materialiosios, bet ir procesm teigs poziiriu. PavyzdZiui,
sutuoktinis, teigiantis, kad turtas yra bendrojigtiné nuosavyb, neprivalo Sio teiginio
irodiréti, nes Si aplinkyb preziumuojama pagéadtatymy.

6. Prezumpcija, jtvirtinta Civilinio kodekso 3.92 straipsnio 3 daldyj
reiSkianti, kad sutuoktinis sandorius sudaro esatiot sutuoktinio sutikimui (iSskyrus
atvejus, kai sandoriui sudaryti reikalingas ra3gtikito sutuoktinio sutikimas), turi
svarbi praktire reikSng, palengvina civilig apyvar, kadangi asmuo, sudarantis
sandorius su sutuoktiniu, gali netikrinti ar kitatgoktinio sutikimas & sandorio
sudarymo yra, o tiesiog pripazinti (preziumuotBdkoks sutikimas yra.

7. Sutuoktiniy turto teisiniy rezimy analiz leidzia daryti iSvag, kad
Civiliniame kodekse yratvirtintas sutuoktiniy turto riboto bendrumo teisinis rezimas,
reiSkiantis, kad santuokos magytas turtas yra bendroji jungéisutuokting nuosavyb,
taciau kiekvienas iS sutuoktimigali turti ir asmenigs nuosavybs teise priklausant
turta. Toks teisinis reguliavimas atitinka daugelio eb$d valstybi praktika.

8. Istatymy leid¢jas pasirinkdamas valdymo, naudojimo, disponavimo
bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe eséio turto tvark pasirinko lankst valdymo,
naudojimo, disponavimo Siuo turtu moddlokia iSvad leidzia daryti Civilinio kodekso
3.92 straipsnyje numatyta kito sutuoktinio sutikimppeezumpcija valdant, naudojant,
disponuojant tam tikrosagies turtu, esaiu bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe.
Taciau siekiant apsaugoti kito sutuoktinio interesuwil@iame kodekse nurodytas
saraSas sandayj kuriuos sudaranttibinas kito sutuoktinio rasytinis sutikimas.

9. Bendrosios jungtigs sutuoktini nuosavybs pasibaigimo pagrind
saraSas,jtvirtintas Civilinio kodekso 3.100 straipsnyjeéra baigtinis, kadangi bendroji
jungtiné nuosavyb gali baigtis ir Kitais jstatymy nustatytais atvejais, pavyzdziui,
bendrosios jungtiis nuosavybs pabaigos pagrindams taip pat tufiti btaikomos
Civilinio kodekso 4 knygos normos.

10. Teismy praktikos analiz rodo, kad teismams sprendziant ais cl

sutuoktiniy (buvusiy sutuoktiniy) turto padalijimo kyla teiss normy galiojimo laike
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problema. Lietuvos Auk$ausiojo teismo pozicija yra tokia, kad jeigu besjdjungtine
sutuoktiniy nuosavyb dalijama galiojant naujajam Civiliniam kodeksuai taikomos Sio
kodekso normos, nepaisant to, kad aantykiai susiklost iki Civilinio kodekso
isigaliojimo. Ta&iau galima daryti iSvag kad vien ta aplinkyg kad Zemesis
instancijos teismas sutuoktiniurta padalijo ne pagal Civilinio kodekso normas, o paga
SSK normas, savaimenma pagrindas naikinti teismo sprendim

11. Naujasis Civilinis kodeksas pa3alino Santuokos @&nm®s kodekse
buvusius netikslumus, susijusius su ieskinio sesaermino taikymo @ sutuoktiniams
bendgja jungtine nuosavybe priklausao turto padalijimo. Civiliniame kodekse,
skirtingai negu pries tai galiojusiame SantuokosS&imos kodekse, numatyta, kad
reikalavimams @ turto, kuris yra bendroji jungtin sutuoktiniy nuosavyb, iSskyrus
nekilnojamuosius daiktus, padalijimo taikomas penkmet; ieSkinio senaties terminas.
Taip pat Civiliniame kodekse nustatyta ieSkinio st@s termino pradzia, kas nebuvo
nustatyta Santuokos ir Seimos kodekse. Apibendratiéma teigti, kad ieSkinio senaties
termino pabaiga nepanaikina turto bendrosios jaagtinuosavybs teisinio rezimo,
taciau bendrasavininkis (sutuoktinis), praksd termim, netenka teis savo teises ginti

teismine tvarka.
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SANTRAUKA

Magistriniame darbe nagéama bendrosios jungis sutuoktinig nuosavybs
teisss samprata, sutuoktiniams bendrosios jurgtimuosavybs teise priklausantis turtas,
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarka, samgo sudaryti nesilaikant
istatymuose nustaiytreikalavimy, sudarymo teisis pasekrds. Akcentuotina, kad
naujasis Civilinis kodeksame& naujow Seimos teige — vedyly sutarties institut ko
paskoje atsirado ne tikstatymy, bet ir sutarties nustatytas sutuokiiriurto teisinis
rezimas. Tad darbe lyginamuoju aspektu nagamasistatymy ir sutarties nustatytas
sutuoktiniy turto teisinis, didesn analiz atliekama nagrigjant jstatym; nustatyto
sutuoktini; turto teisin rezim, t.y. bendrosios jungtés sutuoktini nuosavybs teisin
rezima.

Remiantis teiampraktika analizuojama ar sutuoktiniurto teisin rezim
reglamentuoja imperatyvios, ar dispozityvios dsi:mormos, ar sutuoktiniai santuokos
metu turh gali igyti tik bendrosios jungtiés nuosavyks teise, ar galimos ir kitos
nuosavyks teigs formos. Nustatyta, kad santuokos metu uz bersiragktini léSas
igytas turtas yra laikomas beng@r jungtine sutuoktini nuosavybe, jeigu kitaip
nenumatyta vedyb sutartyje. Tad vedybsutartis yra vienintelis atvejis, kuriam esant
galima netaikytistatym nustatyto sutuoktimiturto teisinio rezimo.

Taip pat darbe daugthesio skirta bendrosios jungisisutuoktini nuosavybs
pabaigos pagrindams bei problematikai. ¥gigormy analiz paroad, kad bendrosios
jungtinés sutuoktini nuosavybs pabaigos pagrimdsarasas éra baigtinis, prie Sioggaso
konkretizavimo turi prisiéti teismy praktika. Taip pat analizuojama ieSkiesnsenaties

terminoijtaka bendrosios jungte nuosavyés pabaigai.
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SUMMARY

The master thesis analyses the concept of the conond ownership right of
spouses, property owned by the common joint owmersight, the procedure of
management, use and disposal of family assets] E@asequences of transactions
conducted in non-compliance of requirements esthbtl by the laws. It stresses that the
new Civil Code introduced a new concept in the fardaw — the institution of the pre-
nuptial contract what resulted in the establishmehtnot only statutory but also
contractual legal regime of the property of spousHserefore the study examines
statutory and contractual legal regime of the priypef spouses using a comparative
method. A wider-scope analysis is conducted witare to statutory legal regime of the
property of spouses, i.e. the legal regime of thraroon joint ownership of spouses.

On the basis of case-law the research work inwegsisgwhether the legal
regime of the property of spouses is regulated layndatory or non-mandatory legal
norms, whether during the marriage spouses cannoptaperty under the right of a
common joint ownership or whether other forms ofevship are also possible. It was
established that during the marriage property abthiusing joint funds of spouses is
regarded to be a common joint ownership of spousease otherwise is provided in a
marriage contract. Therefore, statutory legal regwhthe property of spouses may not
be applied only in case a marriage contract is lcolecl.

A lot of attention is devoted to fundamentals anabfems of the dissolution of
the common joint ownership of spouses. The anabyfsisgal norms proved that the list
of fundamentals of the dissolution of the commantjownership of spouses is not finite.
Case-law should articulate the latter list moreadie The work also analyses the
influence of the prescription period to the dissiolu of the common joint ownership of

spouses.
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