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IVADAS

Partizaninis karas, 1944 m. prasidéjes kaip atsakas | Soviety Sajungos
ivykdyta reokupacija, iSlieka aktualus skirtingoms kartoms. Nuo ginkluotos
kovos pabaigos prabégus deSimtmeciams tebeieSkoma buidy pazinti kovotojus
ir jy kasdienybe. Archeologai, istorikai, teisininkai ir kity sri¢iy specialistai
pastaraisiais metais imasi fundamentaliai permastyti partizaninio karo pobiidj
ir reikSme (zr. Vaitkevicius 2020: 15-21). Noras i$siaiskinti ir suprasti tai, kas
ivyko, biidingas visy kary dalyviams. Biidinga, jog atviresnés diskusijos apie
praéjusj karag valstybéje prasideda tik uzaugus naujai kartai arba prasidéjus
kitiems kariniams veiksmams (Jackson 2013: 66). Okupuotoje Lietuvoje
vykes pasiprieSinimas Siuo atzvilgiu néra jprastas. Nusliigus rezistencijai,
Salyje ir toliau isliko okupacinés valdzios struktiiros (jskaitant represing
sistema), kurios slopino su ginkluotu pasipriesinimu ir represijomis susijusius
prisiminimus, trikdé jy sklaida visuomenéje (Sutiniené 2008: 131). Svarbu
pastebéti, kad sovietiné propaganda jtvirtino okupacijos fakta ne tik teritoriniu
ar politiniu poziiiriu, bet ir mentaliai (Gailius 2008: 93).

Iki pat 1988 m., kai pamazu émé keistis politinés aplinkybés, daugelj
iSgyvenusiyjy partizaninio karo dalyviy ir jy artimyjy slégé baimé,
nepasitikéjimas, tyla — ta rodo ir pirmieji vieSuma pasieke prisiminimai
(Tatlyte 2018: 20). Kaip vaizdziai suformulavo JAV psichologiniy traumy
tyréjai Jacobas D. Lindy ir Robertas J. Liftonas, okupuotoje Lietuvoje net
sielvartas ir gedulas buvo arestuoti, o tai turéjo pasekmiy kelioms kartoms
(Gailiené 2008: 96). Devintajame deSimtmetyje prasidéje pokyciai Sig
nusistovejusia biiseng éme keisti i§ esmés. Okupacijy zalos mastas atsidiire
politingje darbotvarkéje ir tapo visuomenés susidoméjimo objektu. Taip
atsirado tiikstanciai atminimo Zenkly partizany Zzities vietose, intensyviai
ieSkoti ir laidoti Zuvusiyjy palaikai, sparciai leistos autobiografinés ir
biografinés knygos, atsiminimai, liudijimai, vieSinta to meto kasdienybé ir
kiiryba. Zinoma, kad partizaninis karas, kaip ir kiti pasaulio tvarka kardinaliai
keiiantys jvykiai, tapo neatsiejamas nuo liudininky pasakojimy, kuriais
bandyta suteikti prasm¢ iSgyventai tikrovei ir atrasti savo vieta naujoje, jau
laisvos Lietuvos, santvarkoje (Sutiniene 2008: 127).

Tuomet atsivérusios archyvy durys, pradéti teisinés reabilitacijos
procesai ir paskelbti tekstai buvo reikSmingi ne tik buvusiems kovos
dalyviams, bet ir jy artimiesiems. Daliai jy tai buvo visiSkai neZinoma $eimos
istorijos dalis. Tiesa, jos pazinimas turéjo ir neigiamy pasekmiy, kurios daznai
likdavo uz vieSojo diskurso riby, pavyzdziui, apmaudas ar pyktis dél ilgai
sléptos tiesos, nepasitikéjimas ir kita. Sioje disertacijoje nagriné¢jamo



pasakojimo ribos placios: sieckiama pazvelgti j Lietuvos partizaninio karo
pasakojimo susiformavima pacioje pirmojoje kartoje ir jo gyvavima — perdava
ir kaitg — antrojoje bei treciojoje kartose kaip kompleksinj ir jau tam tikra raida
patyrusj reiskinj.

TYRIMO PROBLEMA, AKTUALUMAS IR NAUJUMAS

Partizaninio karo metams budingi sunkiis sukrétimai — areStai, tardymai,
tremtys ir lageriai, bendrazygiy Ziitys ir artimyjy netektys — turi ilgalaikiy
padariniy. Nepriklausomai nuo to, ar asmenys Seimoje kalba apie patirtas
represijas, jy atgarsiai persiduoda i$ kartos j karta (plg. Vaskeliené [et al.]
2013; Mazulyté, Rakovas 2014; Gailiené 2021). Atviras ar salyginis
kalbéjimas ir tyla yra pasakojimo apie rezistencija dalis, leidzianti paZinti
istorijos dalyvius (plg. Thompson 2000: 269). Paprastai rezistencijos
pasakojimo autorysté priskiriama partizany bendruomenés atstovams?, kurie
savo liudijimu pildo sovietinés okupacijos metais Lietuvos istorijoje
susidariusia ,,juodaja skyle” (Gailius 2008: 101) ir patys tampa jtraukti |
istorijos atkiirimo procesa (plg. Svedas 2010: 152). Koncentravimasis j
konkrety istorinj jvykj uztikrina atiduma detaléms ir prasméms, kurios
pranyksta bendruose sovietinés okupacijos atminties tyrimuose.

Seimy nariai j rezistencija ir j jos atminties palaikyma buvo ir iki $iol
yra jtraukiami tarsi nesgmoningai, nejucia. Kaip partizaninio karo metais
Seiminiai ryS$iai ir moraliai, ir materialiai prisidéjo motyvuojant ir palaikant
laisvés kovotojus, taip ir Siandien artimieji gali paskatinti ar padrasinti laisves
kovotojus  prabilti. Disertacijoje  naujai permagstomi  Siuolaikinéje
istoriografijoje jau suformuluoti teiginiai apie tai, kad partizany ir jy artimyjy
pasakojimai prisidéjo prie grynajam gériui atstovaujancéio partizano portreto
kirimo (Gailius 2008: 99), o esant neutraliai partizaninio karo dalyviy
laikysenai, tariamai iSauga sovietinés propagandos jtaka (Jurkute 2016: 215).

Mintis, jog partizaninio karo atmintis Seimose gerokai
kompleksiskesne¢, kilo dar prie§ pradedant §j tyrima. Dalyvaujant jvairiose

! Bendruomené Siame tyrime — Zmoniy grupé, kurios narius jungia bendra patirtis,
iSpazjstamos vertybés ir panaSiais vaizdiniais paremta tapatybé (plg. Pilipavicius
2007: 84). Bendra patirtis partizany karo atveju yra iSgyventas pasiprieSinimas ir su
juo siejamos represijos, didzia dalimi nulémusios dalyviy vertybines nuostatas,
simbolius ir ritualus (pavyzdziui, Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sgjungos
kasmet organizuojamas sambiris Ariogaloje, Lietuvos laisvés kovos sajiidzio tarybos
1949 m. Vasario 16-osios Deklaracijos minégjimas Minai¢iuose ir kt.). I§skirtinis
partizany bendruomenés bruozas yra tas, kad laisvés kovy dalyviai jai priskiria ne tik
gyvuosius, bet ir zuvusiuosius. Tas rySku partizany tekstuose, kurie bus paminéti
tolimesniuose §io darbo skyriuose.



laisvés kovy atminimo ir jamzinimo veiklose, darbo autorei teko bendrauti su
partizany artimaisiais, kuriy santykis su partizaninio karo istorija varijavo nuo
visapusisko jsitraukimo iki atsiribojimo, nenoro gilintis ir net tylos jy Seimose.
Taip pat buvo pastebéta, jog pasakojimai vieSumoje ir priva¢iame gyvenime
vertybiskai skiriasi. Tai rodo, kaip sunku ir sudétinga Seimy nariams
susitaikyti su praeitimi.

Disertacijoje detaliai aptariamos (ne)pasakojimo apie pokarj
strategijos Seimose ir skirtinga artimyjy patirtis. Partizany ir jy Seimy patirties
refleksijos, atminimo ir jamzinimo praktikos, uzmarsties procesai — jie iSkyla
disertacijos autorés pokalbiuose su partizany ir jy artimyjy vaikais bei
vaikaiCiais — papildo partizaninio karo atminima naujomis detalémis.
ReikSminga ir tai, kad pasakojimai atskleidzia vertybines nuostatas, kurie
individa susieja su socialine aplinka (BoZzerocki 2020: 153). Partizany
palikuonims suteikiama galimybé ne tik atkartoti girdétus pasakojimus, bet ir
pateikti savita interpretacija, vertinimg, galiausiai pasidalyti savo
iSgyvenimais. Siekiant iSnaudoti Sig galimybe disertacijoje nagrinéjami
autentiski trijy karty (partizaninio karo dalyviy ir jy dviejy karty palikuoniy)
pasakojimai.

Kita aktuali problema, kuri nagrinéjama Sioje disertacijoje, yra
partizany bendruomenés apibréztis. Kaip pastebéjo nacionalizmo kilme
analizaves Benedict Anderson, individams pakanka numanyti ar jsivaizduoti
tarpusavio sgsajas su kitais, kad susiformuoty bendruomené (1999: 21).
Partizaninio karo patirtis buvo tvirtas pagrindas bendruomenés atsiradimui,
net jeigu jsitraukusiyjy i rezistencija skaicCius buvo per didelis, kad biity
uzmegzti glaudus tarpusavio santykiai tarp visy dalyviy. Dél istoriniy
aplinkybiy pokario metais susiformavusi rezistenty grup¢, kuriag sudaré
panasias vertybes puoseléjantys individai, kelis deSimtmecius negaléjo
puoseléti naujosios tapatybés. Tik atkiirus nepriklausomybe partizaninio karo
dalyviai gal¢jo prabilti apie savas patirtis. Kaip teigia literatiirologé Rita
Tutlyté, buvo iSgirsti ,,mazieji Zzmonés™“ — sovietinés okupacijos metais
nutildyti pasiprieSinimo dalyviai, pradéje kalbéti visos bendruomenés,
jskaitant ir zuvusius bendrazygius, vardu (2018: 10). Galima teigti, kad
disertacijos autorés atliktas tyrimas papildo ,,mazyjy Zmoniy“ btrj — buvo
skatinami prabilti ir ty Seimy nariai, kurie j karg buvo jtraukti be jokio kito
pasirinkimo ir labai nukentéjo.

Paprastai partizany bendruomenei priskiriami tik kovotojai. Daugelio
ju jsitraukimas j rezistencijg buvo susijes su artimyjy likimu ar pasauléZitira.
Neabejotina, kad dalis partizany ar jy broliy ir sesery vaiky uzaugo tam tikroje
prisiminimy tradicijoje, kurig sudaro pasakojimai ir tyla, elgesys ir nuostatos.
Nepriklausomai nuo to, ar artimieji sutaria visais vertybiniais klausimais, juos
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vis vien sieja artumas, kuris skatina permastyti artimyjy patirtj ir jg prisiminti,
o kai kada ir pasakoti kitiems (Verveckiené 2022: 29). Gilinantis j artimyjy
pasakojimy turinj disertacijoje pirma karta siekiama jvertinti §j prieraiSumo
démen] ir nustatyti partizany artimyjy pasakojimuose dominuojancias
vertybines nuostatas, jungiancias skirtingy likimy pasakotojus j bendromis
vertybémis ir tarpusavio supratimu paremtg socialing grupe — bendruomeng.

Atliktas lauko tyrimas suponuoja, kad artimyjy pasakojimai yra ir
panasiis, ir skiriasi nuo ty, kurie biidingi partizany bendruomenei. Dabar, kai
beveik visi partizaninio karo dalyviai jau mire, natiiralu, kad jy pasakojimai
vis dazniau ims skambéti artimyjy ltGpomis, tad svarbu suprasti pastaryjy
motyvus ir lukesCius. Artimyjy liudijama asmeniné patirtis atskleisty
kompleksiska pokario kovy vaizda ir jo reikSme visuomenei. Visa tai leisty
pazinti atminciai budingg selektyvig uzmarstj ir dalinius prisiminimus (plg.
Assmann 2012: 68).

Surinkti liudijimai pirmiausiai byloja apie partizaninio karo
interpretacija dabarties kontekste. NesaliSkas klausytojas suteikia galimybe
prabilti apie tokius dalykus, kurie galéty artimuosius sutrikdyti, todél artimoje
aplinkoje daznai lieka nepaminéti (plg. Hunt 2010: 158). Kartu tai bandymas
iSsivaduoti i§ trauminés prieigos — praéjus septyniems deSimtmeciams po
partizaninio karo ir uzaugus naujai kartai, gimusiai atkiirus nepriklausomybe,
ieSkoma naujy prasmiy ir reikSmiy, galin¢iy atverti naujus istorijos pazinimo
kelius.

Prie tyrimo aktualumo prisideda ir augantis visuomeneés
susidoméjimas rezistencija. 1989 m. rudenj vykdytos apklausos duomenimis,
pokario rezistencija dar buvo menkai jsisgmoninta kaip svarbiausias pastaryjy
desimtmeciy jvykis, taCiau vis délto papuolé | svarbiausiyjy deSimtuka
(Gaidys, Tureikyté 2015: 34)?. Praéjus keliems deSimtmeciams situacija
pastebimai pasikeité. Dar visai neseniai antisovietiné rezistencija kartu su
tremtimi buvo populiariausia ekspozicijy tema muziejuose, susiejanti tauting
tapatybe su kencianCiojo tapatybe (Grickevi¢iaté 2016: 139-140).
Pastaraisiais metais pastebimas poreikis, kurj dazniausiai jvardina kai kurie
konkretis asmenys, yra nuo Nepriklausomybés pradzios muziejuose
jsitvirtinusj martirologinj naratyvg pakeisti nauju, liudijanciu apie pasiryZima
kovoti ir ginti Lietuvos nepriklausomybe (Petrauskiené 2022: 94). Norint
aktualizuoti ir naujai pristatyti partizaninio karo pavelds, puikiai tinka tikros

2 Svarbiausiu jvykiu tuo metu jvardytas Atgimimas (jj minéjo 41 tyrime dalyvaves
lietuvis ir 7 kity tautybiy respondentai). Zenkliai maZiau paminéjimy sulauké Antrasis
pasaulinis karas (atitinkamai paminéjo 11 lietuviy ir 14 kity tautybiy atstovy),
Lietuvos okupacija 1940 m. (10 ir 1 respondenty paminéjimai), stalininés represijos
(10 ir 2 paminéjimai). Partizaninis karas liko 8-oje vietoje, ji pamingjo trys lietuviai.
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istorijos, parodancios karo jvairiapusiSkumg (Ibidem: 92). Partizany artimyjy
prisiminimai taip pat padeda eksponatams ,,prabilti“.

Be kita ko, spaudoje sovietiné okupacija ir su ja siejamos represijos,
kuriy pikas sutampa su partizaninio karo metais, yra i$skirtinai svarbi tema,
kelianti istorinio teisingumo klausimg (Fréjiité-Rakauskiené [et al.] 2018: 54).
Tyrimo metu uzfiksuoti artimyjy liudijimai apie nepateisintus teisingumo
atkiirimo liikescCius leidZia svarstyti, kad partizaninio karo dalyviy ir jy Seimy
nariy patirtis dar néra tinkamai suvokta.

Partizaninis karas kaip galima valstybés gynybos forma tapo vél
aktualus, kai 2014 m. Rusijos pradétas karas prie§ Ukraing 2022 m. vasarj
igavo iki tol neregéta masta. Atsirado poreikis i§ esmés sugrizti prie karo
istorijos ir prisiminti pamokas (plg. Ploksto [et al.] 2022). Svarbu suprasti ne
tik kovos taktika, bet ir partizany puoselétas idéjas, jy poveiki visuomenei.

TYRIMO OBJEKTAS

Sio darbo démesio centre yra pasakojimas, atskleidziantis savita pasakotojo
praeities interpretacijag ir vertybines nuostatas. Laikomasi nuostatos, kad
pasakojimas yra zmogaus santykio su istorija iSraiSkos forma (Skultans 2005:
XII). Pasakojimui priskiriamos ypatybés — subjektyvumas, variacijos ir
pereinamumas — laikomos privalumu siekiant pazinti laisvés kovy atmintj
asmeniniame lygmenyje. Be kita ko, gyvenimo pasakojimai leidzia pazinti ir
kolektyva, kuriam save priskiria pasakotojas, nes pasakojimai néra atsieti nuo
socialinés aplinkos ir kolektyvo atminties (Racitinaité-Pauzuoliené 2011:
190). Svarbu tai, kad pasakotojas, kuris prisimena tai, kg patyré ir ka girdéjo
kitus patiriant, atsidiires konkrecioje socialingje situacijoje, bando savo
patyrimg ir pazinima susieti su klausytojo lukesciais.

Taigi, $io tyrimo objektas — pasakojimas apie 1944-1953 m. vykusio
partizaninio karo patirtis ir jy atminimg. Pats pasakojimas suprantamas kaip
nevienalytis, kintantis, mat kiekviena karta vis labiau tolsta nuo pagrindinio
jvykio — partizaninio karo. Kiekvienos Seimos kartos prisiminimai yra
veikiami skirtingy socialiniy ir politiniy aplinkybiy, taip pat ir didZiojo
(bendruomenés) bei mazojo (individo) kultiiros naratyvy (Kacerauskas 2011:
134). Asmeninés nuostatos ir interesai pasakojimams suteikia dar daugiau
prasmiy, kurias Siame tyrime bandoma ap¢iuopti.

Pasakotojai suprantami kaip kolektyvinés atminties puoselétojai. IS
kartos j karta perduodama vertybiy ir praeities interpretacijy sankaupa
formuoja asmenybe (Thomson 2011: 90). Anot vieno garsiausiy atminties
tyrimy teoretiky M. Halbwachs, atmintis visuomet priklauso nuo aplinkos,
kuri individui sukuria socialinius rémus, j kuriuos jis talpina savo
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prisiminimus (1992: 40). Kintant aplinkai, pats pasakojimas taip pat gali
keistis, kad pateisinty grupés likescCius ir tikslus. Vadinasi, nepriklausomai
nuo to, kiek individualus pasakojimas atrodo unikalus ir i$skirtinis, jis vis
délto neatsiejamas nuo kolektyvinés atminties.

Tai nereiskia, kad pasakojimo kiirimas yra suvarzytas procesas. Pats
pasakojimas sietinas su komunikacine arba ,,gyvaja‘““ atmintimi, kuri gyvuoja
tris arba keturias kartas (Repina 2017: 322) ir yra aktuali tol, kol gyvi jvykiy
liudytojai ir amzininkai (Assmann 2011: 36). Anot vieno Zymiausiy atminties
tyrinétojy Jan Assmann, individas prisimena ne tik tai, kg iSmoko ar i§girdo i$
kity, bet ir kity reakcijas j jam svarbius dalykus (2011: 22). Taigi refleksija —
tai nuolatiné biisena, leidzianti atminciai cirkuliuoti. Be kita ko, pasakotojas
turi galimybe pasakojimag koreguoti — tiek ji jsimenant, tieck perduodant
kitiems (Kaivola-Bregenhgj 2005: 209).

Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe koegzistuoja dvi sagvokos —
pasakojimas ir pasakojimai. Pasakojimas siejamas su kolektyvine partizany,
kaip bendruomenés, atmintimi. Partizany vadovybé¢, siekdama palaikyti
kovotojy vienybe ir skatinti vietos gyventojy paramg, pirmiausiai stiprino
istorinj pasakojima, kuriame prie svarbiausiy, kaip tuo metu suvokta, praeities
ivykiy ir asmenybiy, atsidare ir laisvés kovy dalyviai (Pasko¢iumaité 2020:
26). Vis tik greta Sio kolektyvinio pasakojimo, kuriamo pirmiausiai per
spauda, egzistavo ir egodokumentai, kuriuose kovotojai galéjo perteikti savita
tikrovés suvokima, ir konkretis Seimy prisiminimai. Pasakojimai — tai yra
pavieniy partizany ir jy Seimy nariy reakcija | kolektyvinj partizany
pasakojimg ir bendrai j partizany, kaip bendruomenés, iSgyventa patirtj. Taigi,
pasakojimas yra partizany bendruomenés reiSkinys, o pasakojimai — Salia
bendruomenés buvusiy asmeny atminties iSraiska. Pateikéjy suteikta faktiné
informacija ir jos tikslumas Siame tyrime néra vertinamas. Visi liudijimai
laikomi vienodai teisingais ir aktualiais. VokieCiy istorijos teoretiko Jorno
Riiseno teigimu, praeities interpretacijos gali koegistuoti tarpusavyje, viena
kitos  nejveikdamos  (2007:  43). Tai  atskleidzia  atminties
daugiasluoksniskuma, o kartu ir skirtingus istorijos dalyviy motyvus bei
suvokimg. Kaip pastebi Seimy sovietinés okupacijos mety atminties tyréja
Liucija Verveckiené, atsizvelgdama j Michaelio Rothbergo sitiloma ,,susijusio
subjekto” (angl. implicated subject) kategorija, svarbu ne tik tai, ka teigia
dalyvavusieji jvykiuose, bet ir tai, kaip situacijg mato vélesnés kartos (2022:
16). Pasakotojai tur¢jo galimybe rinktis jiems patogia prieigg, atskleisdami
tiek asmenines nuostatas, tiek prisimindami artimyjy suformuluotas idéjas.
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TYRIMO SALTINIAI IR METODAI

Disertacijoje pirmosios kartos pasakojimas atkuriamas daugiausiai remiantis
istoriniais Saltiniais. Siekiant pazinti pasakojimo iStakas, analizuojami viesi ir
privatts laisvés kovotojy tekstai. Tokia prieiga leidzia aptarti tiek partizany
vadovybeés pozitrj j laisvés kova ir jos atmint], tiek pavieniy kovotojy santyki
su Siuo pasakojimu. Pasakojimo raida rezistencijai nuslopus aptariama
atsizvelgiant ] vieSas ir privacias atminimo praktikas, partizany bendruomenés
egodokumentus ir kitus liudijimus apie pasakojimo tgstinumo galimybes
privadiame gyvenime.

Partizaninio karo atminties Seimose tyrimo pagrindg sudaro 37
partizaninio karo dalyviy artimyjy pasakojimai, uzfiksuoti 2019-2023 metais.
Darbe remiamasi 16 antrosios kartos ir 21 treCiosios kartos atstovy
prisiminimais. Sie pokalbiai truko nuo 1 iki 3 valandy. Vyresni pasakotojai
buvo linke pasakoti daugiau ir iSsamiau. I§ viso sukaupta daugiau nei 50
valandy garso jrasy. Tai, kad antrosios kartos pateikéjy kalbinta kiek maziau,
nulémé ta aplinkybé, kad daliai partizany vaiky vis dar per skaudu dalytis
Seimos pasakojimais (pirmiausiai tai sietina su partizany ziitimi). Net ir tada,
kai antroji karta aktyviai jsitraukia j jvairias atminimo ir jamzinimo veiklas,
ne visada norima dalytis prisiminimais su nepazjstamaisiais. Taip pat
pasitaiké atvejy, kai aniikai sutikdavo kalbéti Seimos vardu, taCiau tarsi
stengési tévus apsaugoti nuo galimy skauduliy ir nenor¢jo jy jtraukti j tyrima.

Dalis pokalbiy de¢l COVID-19 pandemijos vyko nuotoliniu biidu
naudojant vaizdo ir garso perdavimo programas, 0 vienas pasakojimas buvo
perteiktas rastu, pateikéjai pageidaujant bendrauti elektroniniu pastu
(susirasingjimas vyko nuo 2020 m. spalio iki 2021 m. sausio, medziagos
apimtis — 50 lapy). Pokalbiy kokybiniy skirtumy, bendraujant nuotoliu ir
gyvai, nebuvo pastebéta. Laikantis etikos reikalavimy, visi pateikéjai
disertacijoje jvardijami nurodant pakeistus vardus ir tikrus gimimo metus.

Remiantis vienkartiniy pokalbiy medziaga, disertacijoje siekiama
apzvelgti rezistencijos ir represijy refleksijas, atminties ir uzmarsties
procesus, pasakojimo ir pasakojimy formavimosi ir tarpgeneracinio
perdavimo aplinkybes, turéjusias jtakos Seimy nariy poZitiriui j partizaninj
karg, sovieting okupacijg ir Siandienos Lietuvoje gyvuojancias atminimo
praktikas. Tam pasitelkti autobiografiniy pasakojimy naratyvinés analizés
metodai, leidg j kiekvieng pasakojimg pazvelgti kaip i asmeninio santykio su
praeitimi konstruktg ir padéje pamatg lyginamiesiems tyrimams. Juose
pateikéjai buvo matomi kaip skirtingy karty atstovai. Autobiografinis
pasakojimas, mokslin¢je literattroje dar vadinamas gyvenimo pasakojimu
arba gyvenimo istorija, reikSmingas tuo, kad leidzia pazvelgti | Lietuvos
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visuomeng¢ sukrétusius istorinius jvykius — pirmiausiai partizaninj karg — i$
individo perspektyvos. Tokiu atveju praeitis néra tik pavieniai objektyvis
faktai, o visuma, veikianti asmens tapatybe ir formuojanti pasauléziiirg
(Kraniauskiené 2000: 86; Krukauskiené [et al.] 2003: 18; Sutinien¢ 2008: 40;
Biigiene 2012: 122). Daznu atveju disertacijos autoré interviu metu
uzduodavo tik patikslinamuosius klausimus, o pasakotojai buvo laisvi
nuspresti, kuriais prisiminimais pasidalinti i§samiau. Nors pokalbio tema
konkreti — partizaninis karas ir su juo susijusios refleksijos — ir tiriamieji
stengési atliepti biitent su $iy istoriniy jvykiy atmintimi susijusius lukescius,
buvo nevengiama reflektuoti asmeninés patirties ir vieSumoje ar artimoje
aplinkoje girdéty prisiminimy apie skirtingus istorijos laikotarpius, pasakoti
apie Seimos nariy tarpusavio santykius ir atskleisti jvairius buities epizodus,
liudijancius apie sutrikdyta arba nuoseklia pasakojimo perdava Seimoje.

Pastebétina, kad dauguma pateikéjy, pakviesti pasidalyti asmeniniais
prisiminimais, teigdavo neturintys ka papasakoti — jy artimieji, dalyvave
laisvés kovose, jau mire, o jie patys jauciasi nepakankamai iSmanantys
istorijg. Daznas jy jautési netinkamas tyrimui, nes nedalyvavo laisvés kovose
asmeniskai, bijojo pateikti neteisingus faktus ar kritiSkai atsiliepti apie
partizanus. Tas neabejotinai susij¢ su vieSumoje palaikoma partizaninio karo
interpretacija — ginkluotas pasiprieSinimas laikomas garbingu ir atminimo
vertu praeities epizodu. Kai kurie pasakotojai pripazino, jog ne apie visus
Seimos istorijos epizodus kalba namuose, taciau jautési galintys tuo pasidalyti
su darbo autore. Tik dviem atvejais pokalbyje vienu metu dalyvavo du Seimos
nariai (to pageidavo patys pasakotojai), visais kitais atvejais asmenys kalbinti
atskirai.

Be kita ko, pokalbiy metu pasakotojai ne karta iSreiSké poreikj
daugiau suzinoti apie savo artimuosius partizaninio karo kontekste ar i§girsti
apie kity Seimy iSgyvenimus. Tokia informacija, pagal galimybes, buvo
suteikiama jau po interviu, siekiant nepaveikti pasakojimy autentiSkumo.
Pateikéjai taip pat gana noriai dalijosi turima vaizdine ir raSytine medziaga,
kuri kai kuriose Seimose vertinama kaip relikvija arba svarbus giminés
istorijos liudijimas.

Pateikéjai tyrime skirstomi j tris kartas: 1) partizaninio karo dalyviai
(partizanai, rySininkai ir rémeéjai); 2) karo dalyviy (iSimtiniais atvejais — ir jy
broliy/sesery) vaikai; 3) karo dalyviy ir jy broliy/sesery (vélgi iSimtinai)
antikai. Pagrindinis atrankos kriterijus buvo giminystés rySys su partizaninio
karo dalyviu. Tyrimg pradedant iSkeltas uzdavinys kalbinti tik tiesioginius
palikuonis, eigoje salyginai kito — buvo pastebéta, kad tais atvejais, kai
partizaninio karo dalyvis pats nesukiiré Seimos, jo atmintj puoseléja sesery ar
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broliy vaikai ir/ar aniikai. Darbe apraSomi 5 tokie atvejai (3 atvejai antrojoje
ir 2 atvejai tre¢iojoje kartoje).

Santykis su pasakotojais uzmegztas jvairiais biidais. 4 pateikéjai jau
buvo darbo autorei pazjstami i§ ankstesniy partizaninio karo jamzinimo ir
atminimo veikly, o likusieji atrasti pagal rekomendacijas ir bendrus
pazjstamus, sutikti vieSy renginiy metu, galiausiai paieskai buvo i$naudoti ir
socialiniai tinklai. Svarbu atkreipti démesj, kad dalis kalbinty asmeny viesai
ir reguliariai jvardija savo artimg ry$j su partizanais, pabrézdami pozityvy
santykj su S§ia istorija, norg daugiau suzinoti ir papasakoti aplinkiniams.
Likusieji yra vieSosios erdvés stebétojai, Seimos patirties atminima
puoseléjantys tik artimyjy tarpe. Pokalbiy metu jausta, kad vieni pateikéjai
dalijasi daugelj karty pasakotais prisiminimais, o kiti §io pokalbio metu kone
pirmakart bando jvardinti savo santykj su Seimoje gyvuojanciu pasakojimu.
Atkreiptinas démesys, kad visi pasakotojai privaciy pokalbiy metu mingjo ir
dziugius Seimos istorijos epizodus, ir skaudziausias patirtis.

Tyrimo metu siekta pazinti jvairiy likimy kovotojy Seimas ir
jvairiapusj keliy karty santykj su partizaninio karo atmintimi ir atminimo
praktikomis. Taip tyrime atsirado ir ilgai partizanavusiy, dabar pla¢iu mastu
zinomy, kovotojy, ir trumpai kovojusiy, istoriografijoje menkai aprasyty,
kovotojy ir jy artimyjy gyvenimo pasakojimai. Kalbinti artimieji skyrési noru
pazinti partizaninj karg, jsitraukimu j atminimo praktikas ir bendrai turimy
Ziniy apimtimi ir pasakojimy bei refleksijy iSsamumu.

Remiantis Saltiniy ir istoriografijos analizés bei kritikos metodais
apzvelgiami archyviniai dokumentai bei jvairi, su partizaniniu karu susijusi
medziaga, publikuota po 1988-yjy. Daugiausiai tai partizaninio karo dalyviy
autobiografiniai tekstai, profesionaliy istoriky ir kraStotyrininky darbai.
Papildoma medziaga leido suvokti konteksta, kuriame formavosi pasakojimai,
ypatingai nepriklausomos Lietuvos metais, suteiké galimybe pazinti vieSy ir
privaciy pasakojimy ribas, o asmeny, su kuriy artimaisiais teko bendrauti,
partizanavimo istorijos leido jvertinti karo pasekmes.

TYRIMA APSUNKINUSIOS APLINKYBES

Pasirinkta prieiga tirti partizaninio karo pasakojimy perdava Seimose ne tik
suteikia galimybe aktualizuoti ir naujai pristatyti laisvés kovy atmintj, bet ir
pastebéta, kad varijuoja ne tik Seimy likimai, bet ir situacijos vertinimai.
Daznai tai tiesiogiai susij¢ su artimojo, partizaninio karo dalyvio, kovos
baigtimi. Partizaniné kova gal¢jo baigtis zlitimi, arestu ir lageriu, tremtimi,
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legalizacija ar pasitraukimu j agentus. Suprantama, jeigu pavykdavo iSvengti
Zities ar represijy, atmintis gali bliti maziau sutriikinéjusi.

I 8] tyrima néra jtraukti uzverbuoty partizany vaikai ir aniikai — daznas
ju vis dar nenori vieSai dalytis Seimos prisiminimais arba asmeniniu vertinimu.
Galima daryti prielaida, kad tai lemia vieSajame diskurse dominuojantis
teigiamas partizany jvaizdis, kai nepalickama erdvés kitokiems
pasakojimams. Taip pat nepavyko pakalbinti asmeny, kurie sovietinés
okupacijos metais uzémé vadovaujancias pareigas okupacinés valdZios
struktiirose. Retai pasitaiko ir galimybé iSgirsti Zuvusiy kovotojy artimuosius,
pirmiausiai vaiky kartos, kurie tebejaucia netekties skausmg ir vengia bet
kokio démesio, primenancio sudétinga Seimos likima.

Tyrimo pradzioje suformuluotas uzdavinys jvertinti partizaninio karo
atminties testinuma keliose Seimos kartose buvo jgyvendintas tik i$ dalies.
Darbe nagrinéjami tik keturi atvejai, kai disertacijos autorei pavyko pakalbinti
daugiau nei viena Seimos narj. Paprastai Seimos prisiminimus pristatydavo
vienas zmogus, daznu atveju tas pats, kuris apie tai kalbédavo ir vieSai.
Susidaré jspudis, kad norg pasakoti daugiau lemia asmeninés savybés ir
susidoméjimas tema, nei labai artimas rySys su partizaninio karo dalyviais.
Antai, 9 tiriamieji yra gime po $eimos nario, jsitraukusio j laisvés kovas, Ziities
ar mirties, taciau visais atvejais jie yra pagrindiniai pasakojimo puoselétojai
Seimoje ir uz jos riby.

Zinoma, kad ne visi partizany artimieji $iandien Zino $eimos istorija.
Partizaninio karo metais gime vaikai galéjo biti auginami globéjy, ypatingai
tais atvejais, kai abu tévai buvo aktyviai jsitrauke j rezistencija, dél ko galéjo
nutrukti bet koks rySys su biologiniais tévais. Siekdami iSvengti represijy,
pokariu Zmonés ieSkojo budy j(si)gyti padirbtus asmens dokumentus, taigi
kito ir jy pavardés (Laukaityté 2022: 254). Néra zinoma, kiek tokiy atvejy
galéjo buti, taciau §j reiskinj savo tekstuose mini partizanai, panaSiais
liudijimais dalijasi jy artimieji. Tokia pat uzmarstis gali bati sietina ir su
i8gyvenusiy, ir Zuvusiy kovotojy palikuonimis. Tikétina, kad dalis vaiky dél
Seimas slégusios tylos taip niekada ir nesuzinojo esg partizany palikuonys,
vadinasi, netapo pasakojimy perémeéjais ir tgséjais.

Sis tyrimas gali bati plétojamas ir tesiamas. Siandien jau galima
kalbéti apie uzaugusig ketvirtaja karta (partizaninio karo dalyviy
provaikaicius), kuri gali perteikti savo laisvés kovy sampratg. Atliekant tyrima
buvo bendraujama ir su ketvirtosios kartos atstovais, taciau nuspresta démesj
sutelkti j tris kartas — Siuo metu biitent jos yra aktyviausios laisvés kovy
atminties lauke.
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TYRIMO TIKSLAS — i$nagrinéti partizaninio karo dalyviy Seimose per tris
kartas gyvuojanciy rezistencijos pasakojimy turinj, perdava ir kaita.

TYRIMO UZDAVINIAI

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti pirmosios kartos (partizaninio karo dalyviy) pasakojimo
susiformavimo aplinkybes ir turinj.

2. Jvertinti pirmosios kartos (partizaninio karo dalyviy) pasakojimo perdava ir
kaitg ginkluotam pasiprieSinimui nuslopus.

3. ISnagrinéti antrosios kartos (partizany vaiky) partizaninio karo
pasakojimus, jy perdavos buidus ir Sios kartos atstovy santykj su partizaniniu
karu.

4. Isryskinti treCiosios kartos (partizany vaikai¢iy) partizaninio karo atminties
démenis, pasakojimy kaitg ir tolesne jy perdavos galimybe.

TYRIMU APZVALGA

Antrojo pasaulinio karo metais represijas patyrusiy asmeny tyrimai Lietuvoje
ir pasaulyje leidzia kalbéti apie tarpgeneracines traumines patirtis ir jy
refleksijas. Batent pastarieji darbai tapo atspirtimi Sios disertacijos tyrimui.
Traumines situacijas i§gyvenusiy asmeny psichologinés buklés tyrimy pradzia
sietina su Holokausto liudininkais ir nukentéjusiaisiais. XX a. 6-ajame
deSimtmetyje pradeti tirti Zydai, iSgyven¢ Holokaustg ir pasitrauke | JAV,
Kanadg ir Izraelj. Vakary Vokietijai skyrus 1éSy kompensacijoms
nukentéjusiems nuo karo, Zymi dalis auky turéjo galimybe gauti specialisty
paskirtg gydyma (Gailiené 2021: 30-31). Kartu tai buvo galimybé suprasti, kg
i8gyveno aukos ir kaip toliau klostosi jy asmeniniai gyvenimai, jskaitant
santykius artimoje aplinkoje.

Net du desimtmecius vykes Vietnamo karas JAV paskatino atsigrezti
1 dar vieng visuomenés grupg — karius. Paciy kariy organizacijy inicijuoti
procesai nulémé tai, kad buvo sukurta oficiali psichologinés pagalbos
Vietnamo karo veteranams programa (Ibidem: 35). Pradéta suvokti tai, kas
atsikartoja ir vélesniuose karo veterany tyrimuose, — kovotojai, i$¢j¢ i§ musio
lauko, nebemoka gyventi kaip civiliai (plg. Hunt 2010: 11). O tai reiskia ne
tik sudétinga psichologing biisena, kai vienintele teisinga iseitimi atrodo
atrasti kitg priesg ir kariauti toliau, bet ir sutriikinéjusius Seimos rysius, kuriy
nepavyksta atkurti. Tai siejasi ir su represijas patyrusiy Zzmoniy iSgyvenimais.
Pastebima, kad koncentracijos stovyklose viltis sugrizti pas Seimg buvo
ypatingai stipri ir palaikanti, ta¢iau praéjus represavimo laikotarpiui ne visada
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pavykdavo pilnai atkurti buvusius santykius dél skirting0os $eimos nariy
patirties. Netiesioginé komunikacija, kaip tam tikras elgesys ir reakcijos, taip
pat neigiamai veiké tarpusavio santykius (Major 1996; Starman 2006).

Tyrimai skirtingose Salyse rodo represuotyjy nenorg kalbéti apie
patirtus iSgyvenimus su Seimos nariais (Baranowsky [et al.] 1998; Bar-On [et
al.] 1998; Danieli 1998; Op den Velde 1998; Nagata, Cheng 2003; Phillips,
Gates 2011). Tylos priezastys daugeliu atvejy panaSios — baimé buti
nesuprastiems, nenoras sugrijzti j skaudzius prisiminimus, nenoras i§gasdinti
artimuosius, abejojimas artimyjy gebéjimu suprasti, galiausiai noras i§vengti
bet kokiy nemaloniy situacijy. Atviro ar salyginio kalbé&jimo atveju svarstoma
apie tévy norg apsaugoti vaikus nuo netikéty sudétingy situacijy ir bandyma
juos tam paruosti (Danieli 1985).

Siuolaikiniai politiniy represijy sukelty traumy tyrimai remiasi
prielaida, kad traumos padariniai gali buti ilgalaikiai ir persiduoti i§ kartos j
kartg (Bauer, [et al.] 1993; Horowitz 1997; Mohatt [et al.] 2014). Kai kuriais
atvejais vélesniy karty atstovai ima tapatintis su Seimos traumine istorija, o tai
sukelia papildomy psichologiniy sunkumy (Perlstein, Motta 2012). Be to,
asmeninés traumos netrunka tapti visuomenés skauduliu, dél kurio eizéja
tarpusavio santykiai ir mazeja socialiné integracija (Adjukovic¢ 2005).

Anot istorijos filosofo Franko Ankersmito, trauma yra tolygi
tapatybés skilimui ir gali buti dvejopa. Vienos riiSies trauma sietina su
pasgmoningai i§gyvenama uzmarStimi/atmintimi, kuri leidZia tapatybe atkurti
per pasakojimus. Antruoju atveju zmogus (dazniausiai tai jvairias represijas
patyres asmuo) lieka jkalintas trauminés patirties gniauztuose, i§ kuriy jam
padeda i$sigelbéti ne tick pasakojimas, kiek sgmoningas iSgyventos tikroveés
pripazinimas (Ankersmit 2005: 322-325). Tai i§ dalies siejasi su istorikeés
Lorinos P. Repinos teigimu, kad istorizacija yra traumos jveikos budas —
trauma pakeiciama istorija, kuri visuotinai pripazjstama (2017: 331).

Totalitariniy rezimy sukeltos psichologinés traumos nuosekliai
nagrinéjamos Lietuvos psichology darbuose. Pamatiniu veikalu galima laikyti
2008 ir 2021 m. atskira knyga isleista psichologés Danutés Gailienés ir jos
kolegy atlikta tyrimg okupaciniy rezimy zalai visuomenés psichologinei
buklei jvertinti. Prieita prie iSvados, kad kolektyviné trauma ,,sutrikdo
visuomengés atminties tgstinumg ir istorinés atminties perdavimg i$ kartos j
karta, rySius tarp Seimos ir visuomenés, tarp atskiry visuomenés grupiy, tarp
karty (Gailiene 2021: 75). Taip nutiko ir su Lietuvos visuomene.

Psichology darbuose tarpgeneraciniam aspektui skiriama vis daugiau
démesio. Pastebima, kad antrajai kartai biidingas sutrikdytas bendravimas su
tévais jy patirty politiniy represijy tema (Vaskeliené [et al.] 2011: 92), taciau
teigiamos jtakos gali turéti palankios socialinés aplinkybés, kai represuotyjy
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i§gyvenimai yra visuotinai pripazjstami (Ibidem: 100). Be kita ko, sovietinés
okupacijos metais jvairius sunkumus (diskriminacijg siekiant i$silavinimo ir
karjeros, draudimus vykti i uzsienio $alis ir pan.) patyré ir antrosios kartos
atstovai. Antra vertus, patirti apribojimai skatino doméjimasi Seimos istorija,
norg ja didziuotis ir testi tévy darbus neprisitaikant prie sovietinés sistemos
(Vaskeliené [et al.] 2013: 119). Biitent represuotyjy palikuonys dazniau turi
tikslesniy Ziniy apie tai, kokiu mastu jy Seimos nariai nukentéjo nuo sovietinés
sistemos (Mazulyté-Rasytiné 2017: 58). Minétuose tyrimuose siekiama
identifikuoti traumos padarinius vélesniy karty atstovy mastyme ir elgesyje.

Bendrai Antrojo pasaulinio karo ir su juo susijusiy nacistiniy bei
sovietiniy okupacijy atminties tyrimai yra dazna tema. Antai, didelio
populiarumo sulauké Vokietijoje atliktas tyrimas apie tai, kaip karo dalyviai
suvokia savo veikimag karo metais ir kaip tai vertina vélesnés kartos. Pastebéta,
kad tiek karo dalyviai, tiek jy artimieji yra linke pateisinti net ir smurtinius
nusikaltimus, netgi dar daugiau — herojizuoja praeities veiksmus (Welzer
2005: 9). Tai biidinga ir sovietinés okupacijos atminties tyrimams — zmoneés
nusprendzia, ka prisiminti, o kg uzmirsti, kad jy prisiminimai atitikty
Siandienos klausytojy liikesCius (Siemer 2002: 189).

Karas kardinaliai kei¢ia Zmoniy tarpusavio santykius. Kaip pastebi
etnologé Pia Olsson, i§ karinés tarnybos sugrjze vyrai negebéjo pasidalinti
savo vidiniais iSgyvenimais su Zmonomis, kurios, taip pat patyrusios fizinius
ir psichologinius sukrétimus vykstant karui, nenoréjo apie tai kalbéti, taigi,
tyla Seimose tapo stipresné (2011: 121). Priklausomai nuo politinés ir
socialinés situacijos po karo, tylos lygis galéjo varijuoti. Pavyzdziui,
pastebima, kad sglyginai trumpos nacistinés okupacijos metais nukentéje
norvegai buvo daug atviresni vaikams apie savo skaudzig patirtj nei soviety
represuoti lietuviai, okupacijos sglygomis gyveng kelis deSimtmecius
(Norvegijoje net 86% vaiky zinojo apie tévy patirtj, Lietuvoje — vos 21%)
(Gailiené 2021: 158).

Kartu su sgjungininkais pergale Antrajame pasauliniame kare Svente
soviety kariai vieSojoje erdvéje susiduré su kolektyviniu pasididziavimu ir
garbe, kurie uzgoz¢é asmeninius jy patyrimus, kol ilgainiui daug kas pasimir$o
ar buvo pradéta vertinti kaip nereikSminga (Kucherenko 2008: 310). Kitaip
tariant, Zzmong¢s iSmoko galvoti taip, kaip buvo mokomi per jvairias atminimo
ir jamzinimo praktikas (Merridale 2010: 376). Postkomunistinése valstybése
pastebima ir nostalgija buvusiam rezimui. Tiesa, pirmiausiai ji susSijusi su
socialiniu gyvenimu, o ne to meto politine tikrove (Gussi 2015: 131). Kita
vertus, pradéjus gilintis ] gyvenimo okupacijos sglygomis detales daznai
susiduriama su polinkiu apie tai nekalbéti, manant, jog klausytojas to nesupras
(plg. Skultans 2005: 17).
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1944-1956 m. Lenkijos antisovietinio pasiprieSinimo dalyviy
mentalitetg tyrgs Mariusz Mazur pastebi, kad labai daZnai istoriniuose
tyrimuose susikoncentruojama tik j politing istorija, paliekant nuoSalyje
kasdienybe ar identiteta (2022: 9). Kaip ir Lietuvos atveju, karui pasibaigus
Lenkijos partizanai neturé¢jo galimybés vieSai dalytis prisiminimais.
Rezistenty Seimy nariai taip pat buvo pavojuje — jie gal¢jo biiti nuzudyti naciy
arba ukrainieéiy, arba iStremti soviety — tai traumavo pasipriesinimo dalyvius,
ypatingai tais atvejais, kai Seiminiai rysiai i§ esmés buvo nutraukti (Ibidem:
30). Suprantama, kad valstybés politika rezistencijos atveju yra ypatingai
svarbi. Priklausomai nuo politiniy gyvenimo autoritety, gali keistis
rezistencijos vertinimas. Antai, tik 2015 m., reaguojant j prasidéjusj karg
Donbaso regione ir Maidano revoliucija, Ukrainos Auks¢iausioji Rada 1942—
1954 m. veikusius Ukrainos sukiléliy armijos (UPA) narius paskelbé
kovotojais uz Salies nepriklausomybe (Portnov 2017: 352).

Taip pat paminétini Lietuvoje atlikti tyrimai, skirti sovietinés
okupacijos kolektyvinei ar individualiai atminciai pazinti. Jie, kaip ir kitose
Baltijos Salyse, pakankamai populiariis (Mertelsmann 2016: 171).
Apzvelgiamos Salyje gyvuojancios atminimo ir jamZzinimo praktikos
(Krukauskiené [et al.] 2003; Grickeviciuteé 2016; Petrauskiené¢ 2017),
aptariama politiniy konflikty atmintis ir jy jtaka autobiografiniams
pasakojimams (Sutiniené 2008; Biigiené 2012; Jonutyté 2012; Bozerocki
2020), galiausiai jvardijamas Seimy ir individy santykis su sovietine tikrove
(Klumbyté¢ 2004; Pelurityte-TikuiSiené 2015; Verveckiené 2019; 2022).
Galima teigti, kad Siuose darbuose analizuojamas bendras visuomenés
poziiiris j sovieting okupacija, neiSskiriant konkreciy visuomenés grupiy.
Pastebétina, kad Siuo atveju partizany ir jy Seimy nariy nuotaikos okupacijos
klausimu gali biiti kitokios nei prie rezimo prisitaikiusios daugumos. Tai
nulémé ne tik patirtos politinés represijos, bet ir sgmoningai soviety rezimo
atstovy formuotas jsitikinimas, kad partizanai tapatintini tik su atsilikimu ar
pasenusiomis vertybémis, vadinasi, neverti atminimo ar palaikymo, kas stimé
laisvés kovotojus | visuomenés uzribj (Gailius 2008: 95). Partizany, kaip
bendruomenés, iSskirtinumg rodo ir jy noras prieSintis rezimui — biitent jie
buvo aktyviis visuomenés nariai, pasirinkg kova, o ne stebéjima okupacijos
metais (Gailiené 2021: 208).

Kiek i$samiau Lietuvos partizaninio karo atmintj yra tyrusi istoriké
Mingailé Jurkuté, analizuodama sovietinj, iSeivijos pasakojimus ir
prisiminimus, gyvavusius pogrindyje sovietinés okupacijos metais. Pastebéta,
kad partizaninio karo dalyviy artimyjy zinios apie ginkluotg pasiprie$inimg
skiriasi priklausomai nuo vyresniyjy Seimos nariy jsitraukimo j rezistencija
pobiidzio. Teigiama, jog daugiausiai Ziniy apie partizaninj karg Seimos rate
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perduodavo bitent ginkluoti kovotojai, o rySininkai ir réméjai — tik
apibendrintg partizaninio pasiprieSinimo vaizdinj, taCiau visais atvejais
Seimose vyrauja pozityvus poziiiris j partizanus (Jurkuté 2016: 244). Vis délto
M. Jurkutés darbe Seimose gyvuojanti atmintis, jos santykis su vieSuoju
diskursu nebuvo pagrindinis tyrimo objektas. Tg rodo ir nedidelé tiriamyjy
imtis (9 asmenys), ir trumpa interviu analizé. Vadinasi, partizaninio karo
atminties ir Seimos nariy rySiy saveika vis dar licka detaliai nenagrinéta, kas
budinga daugeliui sovietinés okupacijos atminties tyrimy (Verveckiené 2022:
13). Biitent todél Siame darbe sovietinés okupacijos laikotarpis analizuojamas
i§skirtinai per rezistencijos ir rezistenty atminties prizme.

DISERTACIJOS DALYS

Disertacijg sudaro jvadas, keturi déstymo skyriai, i§vados, literattiros sarasas
bei priedas.

Pirmajame skyriuje pristatomos pirmosios kartos partizaninio karo
pasakojimo istakos, siekian¢ios 1944-1953 m. Sioje darbo dalyje siekiama
apibudinti pasakojimo kiirimosi aplinkybes, pagrindinius vaizdinius vieSuose
ir privaciuose kovotojy tekstuose, taip pat Siy teksty saveika su soviety rezimo
propaganda. Taip pat skiriama démesio Seiminiy santykiy detaléms,
atsiskleidZzian¢ioms asmeniniuose laisvés kovotojy prisiminimuose.

Antrojoje déstymo dalyje analizuojama partizaninio karo pasakojimo
raida. Tiriama, kaip partizany kurtas pasakojimas gyvavo sovietinés
okupacijos metais, kai ginkluotas pasiprieSinimas buvo nuslopintas. Siekiama
jvardinti, kokius partizaninio karo vaizdinius skleidé sovietiné propaganda ir
kokios buvo galimybés gyvuoti partizany kurtam pasakojimui. Sioje dalyje
taip pat pristatomas partizany bendruomenés ir jos pasakojimo atgimimas
nepriklausomybés metais — sklaidos kanalai, visuomeninés ir asmeninés
iniciatyvos bei jvairiy pasakojimy funkcionavimas Seimos atmintyje.

Treciojoje déstymo dalyje analizuojami partizaninio karo pasakojimai
Seimose, pirmiausiai antrojoje kartoje. Siekiama atskleisti, kokie prisiminimai
gyvavo Seimose ir kokj asmeninj santykj su jais kiiré Seimos nariai bei kaip tai
veiké jy pozilirj | partizaninj karg bei partizany bendruomene bendrai.
Apzvelgiamos pasakojimy perémimo aplinkybés ir polinkis juos puoseléti.

Ketvirtajame skyriuje tiriami pasakojimai treCiojoje kartoje. Be
Seimose gyvavusiy ar tebegyvuojanciy pasakojimy turinio apzvalgos,
aptariamos asmeninés prisiminimy refleksijos, vertybinés nuostatos ir
pozitiris j rezistencija, galiausiai ir pasakojimy testinumo perspektyvos.

Priede pateikiami tyrime dalyvavusiy pasakotojy asmeniniai
duomenys. Be gimimo mety, leidZian¢iy numanyti partizaninio karo
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pasakojimy gyvavimo ir perdavimo aplinkybes, nurodomas pasakotojy rysys
su rezistencijos dalyviais ir jy patirtos represijos. Viso tyrimo metu laikytasi

......

SAVOKOS

Siame darbe partizaninio karo dalyviais vadinami ir partizanai (ginkluoti
kovotojai), ir jy rySininkai, rémeéjai (neginkluoti kovotojai). Visos trys grupés
buvo tarpusavyje glaudziai susijusios, tad vertintinos kaip vienos laisvés
kovotojy bendruomenés dalys. Be partizany, laisvés kovy dalyviy, darbe
sinonimiskai vartojami ir kiti istoriografijoje placiai paplite¢ terminai —
kovotojai, rezistentai. Turint omenyje 1944-1953 m. jvykius, vélesnj
pogrindinj pasiprieSinimg soviety okupacijai, sinonimiskai vartojamos
partizaninio karo, ginkluoto pasipriesinimo ir rezistencijos savokos.

Kadangi tyrime buvo svarbu jvertinti pasakojimy testinumo
galimybes, atsiremiama ir j kartos sagvokg. Karta Siame darbe pirmiausiai
susijusi su Seima. M. Halbwachs teigimu, Seima gali biiti suvokiama kaip
pirminiai socialiniai rémai, talpinantys savitas atminties praktikas ir jy turinj
bei palaikantys jy funkcionalumg. Seimos nariams svarbu ne tik tai, kg jie
patys iSgyeno, bet ir tai, kg girdéjo kitus prisimenant. Kitaip tariant, $eimoje
perduodami prisiminimai kiekvienos kartos gali biti priimami kaip savi
(Verveckiené 2022: 25). Tai, kas atkuriant Lietuvos nepriklausomybe viesai
kalbéta apie partizaninj kara, tapo Seimy pasakojimy pagrindu. Zinoma, kad
genealoginiy karty pasakojimas néra tik Seimoje cirkuliuojanciy vertybiy
atkartojimas — tai kartu ir vieSojo diskurso refleksija. Be to, tendencija daugiau
remtis vieSuoju diskursu susijusi su sutrikdyta pasakojimy perdava Seimose.
Siame darbe siekiama akcentuoti, kad viesumoje pateikiamos istoriniy jvykiy
interpretacijos veikia tiek vyresnes kartas, turin€ias asmeninés patirties
sovietinés okupacijos metais, tiek ir jauniausius Seimos narius, gimusius jau
po Nepriklausomybés atkiirimo (Verveckiené 2022: 12).

GINAMIEJI TEIGINIAI

1. Trys kartos akcentuoja skirtingus partizaninio karo pasakojimo vaizdinius,
taciau sureikSmina tas pacias vertybes: laisve, bendryste, pasiaukojimg dél
idealy.

2. Dél sovietinio rezimo taikyty represiniy priemoniy prie§ partizaninio karo
dalyvius ir jy Seimy narius laisvés kovy pasakojimas buvo sutrikdytas, o dalis
prisiminimy negrjztamai prarasti.
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3. Sovietinis rezimas sieké partizaninio karo pasakojima nuslopinti, taciau jis
iki Siol veikia kaip laisvés kovotojy bendruomeng telkiantis, jai priklausancius
gyvuosius ir mirusiuosius apjungiantis veiksnys.

4. Po nepriklausomybés atkiirimo susiformaves vieSasis diskusas tapo
antrosios ir treciosios kartos pasakojimy pagrindu ir viena svarbiausiy
motyvacijy gilintis | Seimos istorija.

5. Partizaninio karo pasakojimy testinumg uztikrina aktyvus treciosios kartos
(vaikai€iy) jsitraukimas j Seimos ir viso partizaninio karo istorijos tyrimus,
jamzinimg, sklaida.
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1. PIRMOSIOS KARTOS PARTIZANINIO KARO
PASAKOJIMAS 1944-1953 m.

Partizaninio karo pasakojimas daugialypis ir daugiareiSkmis. Jj kuré ir
tebekuria daugybé partizaninio karo dalyviy bei jy artimyjy. Keiciantis
politinei santvarkai ir kultiirinéms tendencijoms, kito pasakojimo akcentai,
vertybinés nuostatos ir jvykiy interpretacija. Bandant suvokti pasakojima tokj,
koks jis yra Siandien, svarbu pazvelgti j pasakojimo iStakas — antisovietinio
partizaninio karo metus ir kovoms pasibaigus besitesusia sovietine okupacija.
Siame darbo skyriuje aptariamas partizany patirties dokumentavimas ir
laisvés kovy atmintis tebevykstant rezistencijai. Laikomasi nuostatos, kad
kiekvieno laikotarpio ypatybés nulémé pasakojimo ir tylos strategijas
Seimose, taip stiprindamos laisvés kovy atminimg arba prieSingai — jam
kliudydamaos.

Partizaninio karo pasakojima pirmieji pradéjo kurti patys jo dalyviai.
Nors kova ginklu, pirmiausiai prasidéjusi nuo pavieniy lokaliy biriy
formavimosi ir per kelerius metus iSaugusi i beveik visa okupuotos Lietuvos
teritorija apimanc¢ig organizacijg, buvo reik§Sminga siekiant pasiprieSinti
okupacijai, taciau tai nebuvo vienintelis partizany veiklos tikslas. ISlike
partizany vadovybés rengti dokumentai, korespondencija bei asmeniniai
kovotojy uzraSai leidzia teigti, kad samoningai siekta jtvirtinti sava
pasipriesinimo versija, kuri veikty amZininkus ir pasiekty vélesnes kartas.

Siame skyriuje siekiama atskleisti pagrindines partizany pasakojimo
formavimosi aplinkybes, esminius motyvus, pasikartojancius vieSuose bei
privaciuose tekstuose, ir jy rysi su okupaciniy struktiiry skleista informacija.
Akcentuojami Seiminiai santykiai pasiprieSinimo metais, nes pastebéta, jog
artimieji, vertindami rezistencija, didele dalimi remiasi partizany paliktu
pasakojimu.

1.1. Pasakojimo kiuirimo(si) aplinkybés

Svarbu pabrézti, kad kol nebuvo jkurta vienijanti organizacija, partizaninio
karo pasakojimas buvo kuriamas nenuosekliai ir nekoordinuotai. Bet nuo pat
pasiprie$inimo pradzios galima pastebéti partizany pastangas rinkti zinias apie
laisvés kovos masta, pobiidj, Zuvusiuosius ir visa tai iSsaugoti ateiciai.
Savalaikis partizaninés kasdienybés dokumentavimas pirmiausiai
buvo skatinamas ir jgyvendinamas vadovybés. Turimi duomenys atskleidzia,
kad ypatingg démesj tam skyré 1949 m. vasarj jkurtas Lietuvos laisvés kovos
sajiidis (toliau — LLKS). Toliaregiskai zvelgdama j okupuotos valstybés ateitj,
LLKS Taryba neabejojo nepriklausomybés atkiirimu ir déjo pastangas, kad
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kovy dalyviai nelikty pamirsti, o kartos, gimsian¢ios pasibaigus partizaniniam
karui, turéty galimybe paZinti jj ne i§ sovietinés propagandos perspektyvos, o
i§ autentisky partizany liudijimy. Tikslui pasiekti veiké organizacijos
Visuomeniné dalis, kurios sudétyje buvusio Tautinio skyriaus virSininkas
turéjo pareigg rinkti ,,Zinias bei medZziaga apie tautos iSsilaisvinimo pastangas,
laisvés kovy sajudzio istorija, charakteringesnius laisvés kovos vaizdus,
sukurtas ar pritaikytas maldas, dainas bei kitokius kiirinius* (Remeika 2003:
298). Visuomeninés dalies vir§ininkas Juozas Sibaila-Merainis véliau
iSplatino nurodyma visoms partizany organizacinéms sritims parengti savojo
krato kovotojy istorijas, paremtas faktais ir dokumentais (Sibaila [ne
anksciau 1949-08], 1. 154). Suprantama, kad dé¢l sudétingy veikimo salygy
vyriausioji partizany vadovybé negaléjo parasyti laisvés kovy istorijos be
zemesniy daliniy indélio. Lygiai taip pat daliniai buvo atsakingi uz vadovybés
suformuluoty idéjy sklaidg visoje Lietuvoje.

Paminéti faktai leidzia teigti, kad partizany vadovybé pasipriesinimg
suvoke kaip laikotarpj, pasiZzymintj savitais i§gyvenimais. Be kita ko, tai, kad
partizanai patys riipinosi archyvy kaupimu, rodo jy norg buti istorijos, kurig
galés pazinti visi besidomintys Siuo laikotarpiu, autoriais. Tai glaudZiai susije
su numatytu nepriklausomos Lietuvos poreikiu atkurti tikrus jvykius ir
papasakoti tai, kg nutyli sovietiné propaganda (plg. Petrauskiené 2017: 205).
Tai taip pat turéjo prisidéti kuriant ,,partizano legenda® ir veikti gyventojy
nusistatyma jos atzvilgiu, nes, kaip rasyta Ryty Lietuvos partizany srities
Tarybos atsiSaukime 1952 mety vasara, ,,misy kova ne tik sukiiré¢ didingaja
Partizano legenda biisimosioms tautos kartoms, bet kartu §iais sunkiaisiais
okupacijos metais ji visg laikag buvo tai, kas teiké tautai daugiausia
pasitikéjimo savimi ir daugiausia ryzto iSlaikyti nepaliizusj lietuviskaji
nusistatyma‘‘ (Aukstaitis... 1952, 1. 14-22).

,Partizano  legenda® pirmiausiai sietina su  partizanais,
pasizymejusiais iSskirtiniu atsidavimu kovai. 1949 m. vasario 16 d. LLKS
suteiké Laisvés kovotojo Karzygio vardg dviems vadams — 1946 m. liepa
zuvusiam Piety Lietuvos partizany vienytojui Juozui Vitkui-Kazimieraiciui ir
1947 m. baland] Zuvusiam pirmajam Jungtinés Kestuc¢io apygardos vadui
Juozui Kasperaviéiui-Visvydui. Kaip nurodoma LLKS Tarybos prezidiumo
pirmininko Jono Zemaiéio-Vytauto akte, toks vardas skiriamas kovotojams,
»savo didvyriska mirtimi pirkusiems musy tautai teisg gyventi” (Lietuvos
laisvés kovos sajiidzio Tarybos... 1949-02-16, 1. 334). IS aStuoniy partizany,
pelniusiy aukS¢iausig jvertinima®, Juozas Albinas Luk3a, Tauro apygardos

3 Per visg partizaninio karo laikotarpj Laisvés kovotojo Karzygio garbés vardas buvo
suteiktas Siems asmenims: Konstantinui Bajeréivi-Garibaldziui, prt. mjr. Petrui
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partizanas, dukart Kkirtgs ,gelezing uzdangg“, vienintelis jvertintas
tebeblidamas gyvas. Toks zuvusiyjy atminimas tur¢jo jkvépti gyvuosius — juk
kilntis darbai bus jvertinti ir atmenami dar keliy karty.

Pastebétina, kad partizany pasakojimui labai svarbios konkrecios
asmenybes. Nors daugelyje viesy teksty kalbama apie pasiprieSinimo dalyvius
kaip apie vienalytg bendruomene, vedama ty paciy idealy ir vertybiy, ieskota
galimybiy uzfiksuoti individualius prisiminimus ir taip prisidéti prie
bendrazygiy, ypatingai Zuvusiyjy, atminimo.

Ta patvirtina 1949 m. LLKS inicijuotas laisvés kovotojo Tévynei
pareigy éjimo lapy rengimas. Tikéta, kad ,,atstaCius nepriklausomybe Sie lapai
bus vertingi istoriniai dokumentai, autentiSkai liudija atskiry LK-jy [laisvés
kovotojy], tuo paciu ir sgjudzio, garbingai nueita kovos ir kancios kelig*
(Laisvés kovotojo Tévynei... 1949-02, |. 46). Individualiai kiekvienam
kovotojui rengti lapai pateikia tokig informacija: bendras Zinias apie asmenj,
karin] pasirengimg, veikla pirmosios sovietinés okupacijos ir nacistinés
okupacijos metais, galiausiai jsitraukima j partizaninj pasiprieSinima, jskaitant
igyta koving patirt], patirtus suzeidimus ir teigiamus bei neigiamus veiklos
jvertinimus (Laisvés kovotojo Tévynei... 1949-02, I. 39-42). Nors pagal
aiskiai struktiiruotg klausimyna rengti laisvés kovotojo Tévynei pareigy éjimo
lapai neleido visokeriopai perteikti asmeniniy istorijy, jie galéjo tapti pagrindu
kovotojy biografijy rengimui ar partizani§kos patirties jvertinimui ateityje.

ISlikusios daliniy istorijos rodo, kad butinybé fiksuoti partizany
praradimus ir laiméjimus muSio lauke bei daugiausiai nusipelniusias
asmenybes buvo jsisgmoninta ir lokaliu lygmeniu. Kai kurios istorijos
iSskirtingai vaizdingos ir perteikia kovotojy vertybinj nusistatyma,
pavyzdziui, Vyc¢io apygardoje veikusio Povilo LukSio biirio istorija, parengta
biirio vado Vlado Krik§¢itino-Balandzio (Kuodyté 1996: 147-161). Vadas,
apraSydamas birio istorija nuo jo jkirimo 1945 m. geguzés 15 d. iki
bendrazygio Jono Antanaicio-Kestucio ziities 1949 m. birzelio 15 d., jvardija
priezastis, nulémusias ginkluota pasiprieSinimg. Jsitraukimas j ginkluotg kova
pristatomas kaip nei§vengiamas sprendimas susidiirus su okupaciniy struktiiry
ziaurumu: ,,PoSkéjo Suviai, kulkos kauké, klajodamos laukuose, Zaliose
sodybose ir miesteliy gatvése, — krito auka po aukos. Tvirta lietuvio ranka,
iSlavinta darbe, tiesési prie Sautuvo. Atskiruose kaimuose émé kurtis jauny
kovotojy — partizany biriai“ (Kuodyté 1996: 147). Buvo ypatingai svarbu

v —

Rimvydui, prt. mjr. J. A. LukSai-Mykolaiciui, prt. Itn. Kazimierui Pypliui-Audroniui,
Mazyciui, prt. Itn. J. Vitkui-Kazimieraiciui ir prt. Itn. Vaclovui Voveriui-Zaibui.
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patvirtinti, kad partizany motyvacija i$skirtinai susijusi su gynybos poreikiu,
iSprovokuotu prieso agresijos.

Vis délto reikia pripazinti, kad partizany galimybés parengti iSsamias
istorijas buvo labai ribotos. Dalis Saltiniy, kuriais galéjo remtis kovotojai,
buvo prarandami arba sunaikinami, kita dalis buvo paslepiama ar zinoma tik
daliai partizany. Pavyzdziui, Vy¢io aygardos Zaliosios rinktinés vadas
Stanislovas Kulys-Visvaldas, apraSydamas iskiliausias rinktinés asmenybes ir
ivykius 1944-1951 m., pripazjsta besinaudojantis labai ribotu informacijos
kiekiu dél iki tol rinkting istikusiy ZGi¢iy ir dokumenty praradimy: ,,Zaliosios
rinktinés jkiiréjas ir pirmieji jos vadai yra zuve, o taip pat yra nemazai zuvusiy
ir Stabo pareigliny, tai daug dokumenty, i§ kuriy buty galima gauti daugiau
medziagos, parasyti $ig istorija, pateko priesui j rankas arba dingo be zinios*
(Kulys 1951). Dél $iy jvardyty priezas¢iy S. Kulys rasé remdamasis i§saugota
rinktinés archyvo dalimi, savais prisiminimais bei kity bendrazygiy
pasakojimais. Visa istorija leido jam pabrézti tai, kad ,,rinktinés partizanams
teko grumtis su nelygiu sau prieSu‘ (Ibidem). Mazyjy Zmoniy kovos su didziu
blogiu motyvas atsikartoja vélesniy karty pasakojimuose kaip viena esminiy
detaliy vertinant kovos esme ir prasme. Sis motyvas buvo daznas ir partizany
spaudoje.

Svarbi detalé yra tai, kad partizany archyvai buvo skirti nepriklausomos
Lietuvos laikams. Susipazinti su jy turiniu okupacijos salygomis civiliams
gyventojams praktiskai nebuvo galimybiy, taigi paslaptyje liko ir tai, kokia
partizaninio karo istorijg sieké perteikti vadovybé. Vieni archyvai atsidiré
sovietinio saugumo rankose ir tapo jkalCiais partizany baudziamosiose bylose, kiti
atrasti po keliasdeSimties mety, o treti vis dar lieka neatrasti ir nepazinti. Ta¢iau
vietos gyventojai tikrai turéjo galimybe skaityti jiems skirtus partizany
periodinius ir proginius leidinius, atsiSaukimus. Siekdami visokeriopo gyventojy
palaikymo, partizanai ugdé jy tautinj sgmoningumg ir pasiprieS$inimo dvasig per
jvairius tekstus. Suskai¢iuota, kad partizaninio karo metais pogrindyje leisti 107
periodiniai leidiniai (zr. Ruzgas 2010). Sis skaiGius neapima jvairios tematikos
atsiSaukimy, grozinés literatiiros kiiriniy ar kitokio palikimo (Zodine ar raSytine
forma) cirkuliavusio visuomenéje. Ir nors publikuoti tekstai, kuriuose
atsiskleidzia jvairios praeities figiiros ir vaizdiniai arba partizaniSkos kovos
vertinimai, nebutinai atspindi visy pasiprieSinime dalyvavusiy asmeny nuostatas
ar idéjas, jie neabejotinai formavo laisvés kovy pasakojima. Siuo metu didelé
dalis partizany spaudos leidiniy saugoma Lietuvos istorijos instituto archyve (Zr.
Katilius 2016: 121-132), dalis jy jau publikuota atkdirus nepriklausomybg ir yra
lengvai prieinami visuomenei (Liekis 1995, 1996; Gaskaité-Zemaitiené 1998). Be
to, pridurtina, kad nemazai leidiniy $iuo metu jau yra suskaitmeninta ir skelbiama
internete, pavyzdziui, E-Partizany archyve.
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1.2. Laisvés kovy pasakojimas partizany spaudoje

Partizany spaudoje, greta politiniy naujieny i§ Soviety Sajungos ir uzsienio,
neteiséty okupaciniy struktiiry veiksmy aptarimo bei kity einamyjy reikaly,
gausu istorinés tematikos teksty. TautiSkumo palaikymui, laisvés idéjoms ir
nepriklausomybés siekiui pagristi daznai iSnaudotos tarpukario Lietuvos
valstybinés Sventés, pavyzdziui, Vasario 16-0ji (Valstybés atkiirimo diena),
rugséjo 8-oji (planuoto Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Vytauto Didziojo
karGinavimo diena, tarpukariu vadinta Tautos Svente) ar lapkri¢io 23-0ji
(Kariuomeneés diena) (plg. Petrauskiené 2018). Aptardami Lietuvos valstybei
ir tautai svarbias istorines datas ir asmenybes, partizanai reflektavo savas
patirtis, gretino save su praeities herojais. Pirmiausiai su Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (toliau — LDK) ir jau gerokai artimesne knygneSiy ir
Nepriklausomybés kovy istorija (Zr. PaskoCiumaité 2020). Paminétini keli
pasikartojantys motyvai, jungiantys daugelj partizany teksty ir leidziantys
jvardyti pasakojimo gaires.

Neatsiejama pasakojimo dalis — partizany sgsajy su praeities herojais
akcentavimas. Net Zzvelgdami kelis Simtmecius atgal j Lietuvos istorija,
partizanai neabejojo, kad demokratija, kaip ir kova dél jos iSsaugojimo, yra
budinga lietuviy tautai. Antai, jau minétas LLKS ideologas J. Sibaila-
Merainis 1951 m. laikra$télyje ,,Prie rymancio Ripintojélio” demokratijos
idéja kildino i§ LDK laiky ir laiké ja itin artima partizany organizacijai:
»Vytauto Didziojo laiky lietuviska gyvenimg ne vien demokratiniu turim
pripazinti, bet jis yra ir LLKS kelio pradzia®“ (Liekis 1996: 207). I§ tiesy
aliuzijos j garbingg LDK praeitj ir partizany pareigg tai iSsaugoti, pasirodo dar
pasiprieSinimo pradZioje. PavyzdZiui, 1945 m. birZelio mén. 5-0sios LLA
apygardos $tabo leidinyje ,,Zalia giria“ vadas Jonas Misitinas-Zaliasis Velnias
ra§é: ,,Atgijusios Lietuvos [karys] pasirodys ne menkesnis uz senyjy
Gedimino, Kestucio, Vytauto [laiky] gyné¢ja. Sena karingumo dvasia,
gaivinama varge ir audrose, [palaikoma gelezinés] valios, didzios Tévynés
meilés ir pasiaukojimo, apémé Lietuvos stiny Sirdis, ir jy pergalg vainikuos
laisvés kova“ (Liekis 1995: 34). Taip pamazu jtvirtinta idéja, kad partizanai
laisvés kova paveldéjo i§ protéviy, todél privalo ja testi.

Vienas ryskiausiy pasakojimo akcenty — garbinga zutis. Deklaruotas
principinis partizany nusistatymas, kad geriau zuti nei vergauti. Tam
puikiausiai tiko 1336 m. Pilény apgulties istorija ir kunigaiks§¢io Margirio
auka, taCiau panaSiy pavyzdziy atrasta ir tarpukario istorijoje, ypatingai i$
Nepriklausomybés kovy laikotarpio, kuris tik patvirtino, jog ,.lietuvis nepirks
sau gyvybés uz Tévynés laisve ir artimyjy asaras* (Kaséta 1995: 76). Taip pat
buvo apraSyti partizany panasumai su lakiiny Stepono Dariaus ir Stasio

28



Giréno, skridusiy per Atlanta, likimu: ,,Siandien vél miisy tauta gali didZiuotis
naujais didvyriais, Dariaus ir Giréno dvasios pasekéjais partizanais. Dariaus
ir Giréno aukojimosi tikslas buvo iskelti Lietuva pasaulio akyse; partizany
kovos ir auky tikslas — Lietuvos laisvé. Darius ir Girénas noréjo iSgarsinti
Lietuva, partizanai — prikelti i§ vergovés. Ir partizany gyvenime nematome
savanaudiSkumo, vien tik pasiryzimg, negailint gyvybés, kovoti uz Tévyne*
(Darius ir Girénas... 1953, 1. 6). Tokie ir panasis istorijos intarpai tur¢jo siysti
aiskia zinutg skaitytojui: tikras partizanas laisve vertina labiau uz savo
gyvybe. Tokia nuostata tapo padrasinimu kovotojams, taip pat leido neabejoti
tinkamu Zuvusiyjy pagerbimu ir jvertinimu. Tiesa, partizany artimieji, véliau
reflektuodami Seimai tekusius iSbandymus pokario metais, pridés dar viena
kovos padarinj — tragiskus Seimy likimus.

Parinkdami praeities kovy epizodus, pasiZzyminCius kova su
skaitlingesniu prieSu, beatodairiS$ku lietuviy pasiaukojimu ir garbingu kovos
dalyviy atminimu, partizanai i§ esmés perteiké supratimg apie vykstancig
kova. Galima numanyti, kad btent taip partizanai suvoké save — kovojantys
sunkiai, negailintys nei jégy, nei gyvybés, taCiau pasiekiantys tikslg ir
tampantys atminimo vertais herojais. Spaudiniuose, skirtuose moralés
kélimui, pasiprieSinimo telkimui ir istorinés savimoneés ugdymui, reguliariai
minéta demokratija kaip vertybé, Simtmecius besitesianti laisvés kova ir
nemari didvyriy atmintis. Tai buvo vienas i§ bady neutralizuoti soviety
propaganda ir skatinti paramg kovai (Kuodyté [et al.] 2004: 225).

Partizany bendrystés su gyventojais idé¢ja palaikyta ir kalbant apie
iStremtuosius, kuriems partizany tekstuose skiriama labai daug démesio. Buvo
svarbu akcentuoti, kad partizanai atjaucia kenciancius Sibire, bet taip pat yra
pasirenge toliau kovoti uz Zuvusius bendrazygius: ,,...partizaniskg paguodos
zodj siunciame | alkanojo Sibiro taigas iStremtiesiems ir kaléjimuose
kenéiantiems lietuviams, tikédami neuzilgo susitikti laisvoje Lietuvoje. Su
gilia pagarba ir amzinu atminimu lenkiame galvas prie$ tuos misy brolius,
kurie didvyriskai Zuvo garbingoje kovoje dél gimtojo krasto laisvés™ (Liiito
rinktinés vadovybés atsiSaukimas... 1948-12-23). Tegalima patvirtinti, kad
Zutis partizany artimiesiems buvo itin skausminga patirtis, dél kurios
tolimesnis rezistencijos pasakojimas negaléjo formuotis, o tremtis j Sibirg tik
dar labiau atitolino rySius su okupuotoje Lietuvoje likusiais pasipriesinimo
dalyviais (kas biity leide suformuoti asmeninj pozitirj j kovy reikSme). Vis
deélto partizanams atrodé svarbu akcentuoti bendryste su visais nukentéjusiais
nuo okupacinio rezimo represijy. Pridurtina, kad partizanai stengési
represuotus asmenis ir jy Seimas paremti ir materialiai.

Ziniy apie realig situacijg stokojo ne tik okupuoto krasto zmonés, bet
ir Vakary pasaulis. Partizany vadovybé buvo suvokusi biitinybg skleisti Zinig
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apie partizaninj karg Lietuvoje siekiant gauti visokeriopo palaikymo kovoje
pries SSRS okupacija. Kirtus ,,gelezing uzdangg™ Paryziuje parasyti partizano
J. A. LukSos-Daumanto prisiminimai tapo pagrindiniu ziniy apie
okupuotosios Lietuvos padétj Saltiniu uzsienio auditorijai. Pirmakart 1950 m.
Cikagoje i3leisti prisiminimai ,,Partizanai uz gelezinés uzdangos* véliau buvo
perleisti jvairiomis uzsienio kalbomis, taip pat keliskart publikuoti
nepriklausomoje Lietuvoje. J. A. LukSa stengési atskleisti primestos
sovietinés okupacijos faktg* ir akcentuoti lietuviy tautos, atsidirusios tarp
dviejy agresoriy, dramg®. Partizanai prisiminimuose pristatyti kaip i$skirtinai
lietuviskos orientacijos®, kile daugiausiai i§ Zemesniyjy visuomenés
sluoksniy’ ir visiSkai atsidave laisvés idéjai®.

4 Prisiminimuose keliskart grjztama prie minties, kad sovietiné okupacija yra neteiséta
ir jvykdyta pries lietuviy tautos valig. Pvz.: ,,Pagaliau jvyko tai, kas prie§ miisy valig
turéjo jvykti — Ryty siaubas grizo miisy krastan... Grizo jis, pamazu slinkdamas, savo
kelia Zymédamas gaisrais ir griuvésiais, zmoniy nuotaikas skandindamas giliam
nusiminime.* (Daumantas 1990: 8)

S Pvz. ,,Miisy trijy milijony ramiy akininky laukuose &jo kova tarp dviejy milZiny, nesusiy
ir neSan¢iy mums lygy siaubg tiek i§ Ryty, tiek i§ Vakary, Siai kovai vykstant miisy
arimuose, mes tegal¢jome biiti tik stebétojy vaidmenyje, Siuo metu mums, trims
milijonams, buvo pasilike dvi alternatyvos: ar likti savo Zémej ir toliau testi kova, pradéta
pries ketverius metus, visame kraste, visomis jégomis ir visomis priemonémis, ar trauktis
i§ kovos apkasy kraste | Vakarus su viltimi pasiekti i§laisvintus Vakary demokratinius
krastus* (Ibidem: 8-9). Daznai grjzta prie minties, kad Lietuvoje pasilik¢ zmonés taip pat
turéjo galimybe pasirinkti puse. Vieni buvo tvirtai apsisprende neiti j Raudonaja armijg ir
nekolaboruoti jokia kita forma, dél to papildydavo partizany gretas: ,,...lietuviai kickviena
pasitaikiusia proga maudavo su visa apranga j Zaliuosius miskus, ieSkodami prieglobs¢io
pas veikiancius partizanus. Jeigu skirta mirt, tai tik gimtojoje zeméje, ginant savo laisve, o
ne svetur barstyti kaulus uz nauja vergove... (Ibidem: 34). O tie, kurie nuspresdavo kovoti
prie§ partizanus, tapdavo tautos priesais, pvz.: ,,Tautoje stribai buvo neken¢iami. | juos
lietuviai zitiréjo kaip j aklus okupanto jrankius, padedancius naikinti tautg™ (Ibidem: 59).
®Reaguojant j sovietinio rezimo skleistg propaganda, jog partizanai paveikti fasistiniy
idéjy, siekta parodyti, kad bet koks partizany bendradarbiavimas su kitomis Salimis
buvo paremtas pragmatiSkumu, siekiant naudos kovoje su priesu. Antai, rasyta, jog
,daugumas desantininky [pasiprieSinimo dalyviy, apmokyty Vokietijoje ir véliau
grazinty | Lietuva] buvo grynai lietuviskos orientacijos ir vokie¢iy pagalba pasirinko
ne i$§ meilés ar simpatijy vokiskajam nacionalizmui, bet realistiniais apskai¢iavimais:
gavus vokiskosios mokyklos patyrima ir partizaninei veiklai reikalingiausiy
priemoniy, pasiekti ir padéti kovojanCiam kraStui. Vokieciy pagalba atsidiire
Lietuvoje, bet kokio bendradarbiavimo su vokieciais jie atsisaké™ (Ibidem: 58).

T Partizanai daugiausia buvo kile i§ darbininky ir smulkiyjy tkininky klasés...”
(Ibidem: 77).

8 Tai patvirtina ir konkrecios istorijos apie pasiaukojusios kovotojus, pvz.: ,,Tik
dalinio vado drgsa, paaukojant savo gyvybe, padéjo netikétai uzkluptiems partizanams
i§sigelbéti...” (Ibidem: 73), ir daug apie kovos pobiidj pasakantys apibendrinimai:
,,Vargiai beatsirasty i$ Siy keliy deSim¢iy nors vienas vyras, kuris nebiity pazenklintas
nors vienose kautynése, kuris nebiity savu krauju palaistes mielos tévy zemés™
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Nors J. A. Luksa liudijo visy Lietuvos partizany vardu, jis pirmiausiai
rémeési asmenine patirtimi. Kaip jis ras¢, jo ,,Seima apsisprend¢ pasilikti dar
tada, kai [Antrojo pasaulinio karo] frontas Kiek stabilizavosi ant Nemuno
kranty* (Daumantas 1990: 9). J. A. Luksa, kaip ir trys jo broliai, ilgainiui
visiskai per¢jo i pogrind;j. Jis, kaip ir dauguma kity partizany, palaikydavo
rySius su artimaisiais. Kaip pats ra$é, noras islaikyti Seiminius santykius kai
kuriems partizanams kainavo gyvybe, nes nepaisant vadovybés bandymy
drausti Seimy lankyma $venciy proga, daznas partizanas vis vien , lietuvisky
paprociy vedamas, stengdavosi aplankyti savo $eima, pajusti Sventiska Siluma
jaukioje artimyjy aplinkoje® (Ibidem: 99).

Lankydamas tévus Zuvo ir vyriausiasis Juozo brolis Jurgis. Po keleriy
mety, rengdamas prisiminimus, J. A. LukSa jo zitj pristaté kaip vieng
didziausiy sukrétimy gyvenime, nes buvo prarastas zmogus, su kuriuo jie
buvo ,,artimiau suauge, negu tai jmanoma kovos ar kraujo broliams* (Ibidem:
240). Tarsi numanydamas ir savo likima, brolio Ziitj jis prilygino laisvés aukai:
»[Jurgis] pirmasis i§ miisy Seimos tarpo paaukojo save Tévynés laisves
aukurui* (Ibidem: 240). Kaip galima suprasti, skambiis praradimy jvardijimai
slépdavo didelj skausma, kurio apsakyti to nepatyrusiems buvo sunku. Vis
délto pasakojimas apie asmening patirtj galé¢jo buti paveikus dél savo
universalumo — net jeigu demokratiniy Saliy gyventojai negaléjo iki galo
suprasti sudétingos politinés situacijos uz ,.gelezinés uzdangos®, jie tikrai
galéjo bent jsivaizduoti, ka reiskia netekti artimyjy. Tai lygiai taip pat paveiku
vélesnéms kartoms, norin¢ioms pazinti partizany kara.

Suprantama, kad visy vieSai skelbty partizany teksty tikslas buvo
daugialypis — jkvépti kovojanéius ir juos remiancius, jveikti abejones dél
kovos prasmeés ir jtvirtinti garbinga kovos paveiksla, kuriuo galéty didziuotis
ne tik kovotojy amzininkai, bet ir vélesnés kartos.

(Ibidem: 256). Galiausiai akcentuojama tai, jog tikéjimas laisve ir noras dél jos kovoti
buvo visa tauta apémusi biisena: ,,Ir kaip misrios Sios eilés: studentai, gimnazistai,
tarnautojai, tkininkai ir darbininkai. Nesvetimi jy eilése nei dvasiskiai, nei vyresnio
amziaus inteligentai, nei Nepriklausomybés laiky kariai. Cia rasi ir ne vieng
Nepriklausomybés kovy savanorj. Visus juos subiiré ta pati Tévynés meilé ir pareiga
ginti tévy Zeme ir savo seses — brolius nuo beatodairinio ryty barbaro teroro. Ginti ir
gintis, jauciant didjjj laisvés ir zmogiskumo troskimga ir suprantant begalinj Sios kovos
sunkuma; ginti ir gintis, visiSkai atsizadant savo asmeninio gyvenimo, kol kas
pasitikint tik savo jégomis ir budrumu, paslapiomis rusenant vil¢iai, kad pagaliau tie,
kurie dar taip neseniai kalbéjo apie teisinga pokario sutvarkyma, pajus atsakinguma
prie$ Zzmonijos ateinancias kartas ir pasalins barbarija, terorg ir versija* (Ibidem: 256).
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1.3. Pasakojimo motyvai ir Seiminiai santykiai asmeniniuose partizany
uZraSuose

Be spaudos paminétina gausybé partizany egodokumenty — laisky, skirty
bendrazygiams ir artimiesiems, dienoras¢iy, atsiminimy, pagal kuriuos
Siandien daznai vertinama partizaniné kova ir jos dalyviai. Asmeniniais
rezistenty tekstais neretai remiasi ir artimieji, bandydami suprasti kovotojy
iSgyvenimus. Tai ypatingai svarbu toms Seimoms, kurios artimyjy neteko
pasipriesinimo metais, ir neturéjo galimybés iSgirsti gyvo pasakojimo.
Patiems kovotojams galimybé fiksuoti asmeninius iSgyvenimus galéjo biiti
budas jveikti mintis apie jvairias smurto formas, kurios nuolat grésé ne tik
tiesiogiai ] pasiprieSinimg jsitraukusiems asmenims, bet ir jy Seimy nariams
(plg. Jackson 2013: 57). Bitent Seima partizanams buvo didelé vertybé, uz
kurig jie taip pat kovojo (Kripiené 2020: 84).

Islike partizany dienoraséiai liudija apie skirtingg kovotojy
motyvacija rasyti ir juos slégusias mintis, negaléjusias patekti j vieSus tekstus.
Vienas dazniausiai pasitaikan¢iy motyvy — bandymas padrasinti save testi
kova ir nusiteikti bet kokiems susidiirimams su priesu. Vienas ryskiausiy to
pavyzdziy — partizano Jono Nuobaro dienorastis, kuriame atsiskleidzia
nusiteikimas kovoti iki galo. J. Nuobaras-Lyras dar prie§ pasitraukdamas |
miska veiké pogrindyje ir demonstravo tvirta nusistatyma okupacijos
klausimu. Jungtinés Kestuéio apygardos LydZio rinktinés partizanas
dienorastyje ras¢, kad kovos metuose telpa ,,ir kancios, ir gyvenimas, ir viskas,
viskas* (Nuobaro dienorastis, 1. 114-17). Partizanas drgsina save nepasiduoti
ir jauciasi atstovaujgs idealistams, kurie tiki ginkluoto pasiprie$inimo prasme.
Svarstydamas apie mirtj, su kuria nuolat tekdavo susidurti akis j akj, jis rase:
,.Bet juk tai turi biiti nebaisu. Nes ta mirtis, tai mirtis uz idealus, kuriuos gyné
miisy senoliai, kuriuos i§plésé i okupanty misy visy probociai, kuriuos ir mes
apginsime, nesvarbu kas pasalése $nizbiléty ir prikaiSioty, kad tai beprasmis,
bereikalingas darbas. Laisvés dykai niekas nedovanoja, laisve tik patys galim
iSkovoti ir jeigu kova reikalauja auky, tai yra natiiralus dalykas, nes nei viena
kova negali apsieiti be auky. O jeigu aukos kas bijo, tam nereikalinga ir laisvé.
Jam geriau laizyti tirono prispaudéjo padus ir su juo girti tai, kas idealistui
tautieCiui koktu klausyti* (Ibidem, 1. 114-22). Kaip jau minéta, neiSvengiama
zutis, kaip ir blitinybé aukotis dél tikslo — viena pagrindiniy partizany teksty,
skirty vieSsam civiliy ir kovotojy padragsinimui, sudedamyjy daliy. Taciau
asmeninis J. Nuobaro pasakojimas jgyja dar daugiau spalvy ir tikrumo, kai
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zinoma, kas nutiko anapus teksto. 1951 m. jis buvo suimtas uzmigdZzius
specialiu preparatu ir véliau tapo MGB agentu smogiku®.

Daliai partizany asmeniniai uzraSai tapo galimybe pateisinti ir
pasiteisinti, papasakoti savo istorijg ir jamzinti bendrazygiy nuotykius. Vycio
apygardos partizano Albino Bilinkevi¢iaus-Balcio 1946—1947 metais raSytas
dienorastis (Slivinskas 2014) yra butent tokio gyvo santykio su biisimu
skaitytoju pavyzdys. Eilinis partizanas atvirai pasakoja ne tik apie partizany
tykan€ius pavojus ir susidiirimus su prieSu, bet ir uZsimena apie pramogas,
kurias susigalvoja partizanai, ir apie ydas, leidusias atitriikti nuo nitiriy
minéiy. Apie visa tai pasakodamas jis keliskart svarsto, kaip jo teksta
interpretuos skaitytojai, ir stengiasi atsakyti i galimai kilsiancius klausimus.
Pavyzdziui, ,,Jeigu Sie mano uzrasai ir pamatys dienos $viesa, tai gal ir naivu
atrodys skaitytojui, kad mes taip gyvename issiskirste po kelis, nes apstu Cia
susitikimy musy su kitais partizanais. O kiti partizanai irgi gyvena po kelis
i8siskirste. Kitaip ir nejmanoma gyventi (Ibidem: 74). ,,Gal ne vienam
skaitytojui kris j akis miisy neveiklumas? Taip, mes dabar maza veikiame.
Dabar yra mum duotas jsakymas nekliudyti bolSeviky ir kuo maziausiai
susitikti ir Saudyti. Nes bereikalingi iSsiSokimai paastring okupanty valdzig ir
jie griebiasi didesniy operacijy prie$ partizanus, prie§ partizany Seimas ir visus
gyventojus“ (Ibidem: 75). IS tiesy Siam dienoras¢iui buvo lemta islikti ir baiti
publikuotam. Ydos, kurios partizany spaudoje apraSomos kaip didziausios
blogybés — alkoholio vartojimas tarnybos metu, neatsargus bendravimas su
civiliais ir veikimas nepaisant vadovybés nurodymy — $io partizano aprasomos
kaip kasdienybé. Savo turiniu Sis pasakojimas kiek nejprastas, taciau
leidZiantis pazinti jvairialypg laisvés kovy istorija.

Dienorasciuose daug kalbéta ne tik apie save ir bendrazygius, bet ir
apie tuos, kurie liko namuose ar buvo iStremti, jkalinti. Vienas geriausiai
zinomy tokio Zzanro teksty — Dainavos apygardos partizano Liongino
Baliukeviéiaus-Dzitko vienerius metus — nuo 1948 m. birzelio iki 1949 m.
birzelio — rasytas dienorastis (Kaséta 2002), kurj autorius pirmiausiai ra§é sau
ir ta aiSkiai nurod¢, numatydamas, kad asmeniniai uzraSai gali patekti ]
svetimas rankas: ,,Sis dienorastis jokiu biidu néra skirtas vieSumai. AS$ rasiau

Vo=

9 J. Nuobarui suteiktas agentiirinis slapyvardis Siaurys. Bendradarbiaudamas su
represinémis struktiiromis jis iSdavé kelis bendrazygius, taip pat buvo vienas
pagrindiniy liudytojy 1954 m. teisiant partizany vada Jong Zemaitj- Vytautg. 1956 m.
J. Nuobaras amnestuotas.
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broliui Kostui®. Visy kity, kuriems bus lemta gyventi ir rasti §j dienorastj, as
prasau neskaityti jo, bet sunaikinti* (Ibidem: 21).

Nepriklausomoje Lietuvoje L. Baliukevi¢iaus dienorastis pirmakart
i$spausdintas 1993 m. ,,Laisvés kovy archyvo® 6-ajame numeryje (Gajauskas
[etal.] 1993: 5-83), dar po mety, 1994 m., iSleistas viename leidinyje su Tauro
apygardos kapeliono Justino LeleSiaus-Grafo dienora$¢iu (Lietuvos politiniy
kaliniy ir tremtiniy sgjunga 1994). Vélesniais metais Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centras dienorastj iSleido 6 kartus lietuviy
kalba ir karta angly kalba. Nusizengimas partizano valiai siejamas su
numanoma dienora§éio verte — NOrs saugumo sumetimais nebuvo galima
minéti daugelio geografiniy viety ir asmeny, dienorastyje atsiskleidzia
idealisto kovotojo buitis (ir biitis) susiduriant su didziausiais psichologiniais
ir fiziniais i$Siikiais.

Nors L. Baliukevi¢ius pirmiausiai apraso savo viding biisena, jo
pasakojimas Siandien daugeliui siejasi su visa laisvés kovotojy bendruomene.
1949 m. geguze tapgs Dainavos apygardos vadu, L. Baliukevicius kaip
niekada aiskiai jvardijo partizany, kaip bendruomenés, sudarytos i§ gyvyjy ir
mirusiyjy, egzistavima: ,, Taigi dabar a$ pustrecio §imto gyvy ir apie tiikstancio
zuvusiy partizany vadas, gyvyjy ir Zuvusiyjy ,,valdovas®...“ (Ibidem: 163).
Ziitis $iuo atveju ne atskiria nuo bendruomenés, bet kaip tik sustiprina saitus
su ja. Anot tapatybés koncepta nuodugniai tyrin¢janciy Jan E. Stets ir Peter
James Burke, $liejimasis prie grupés tapatybés stiprina saviverte (2009: 121).
Bet lygiai taip pat Siuo atveju yra pagrindziama kovotojy bendruomeneés
svarba individui (Hunt 2010: 144).

L. Baliukevi¢iui santykiai su taip pat laisvés kovotojo kelia
pasirinkusiu broliu Kostu teiké stiprybés, taciau reiské ir nuolatinj ripinimasi
dél jo saugumo. Prisimindamas gyvenima iki okupacijos, L. Baliukevi¢ius
1948 m. birzelio 23 d. uzrasé besijauciantis kaip ,,benamis kampininkas®
(Kaseta 2002: 21), o liepos 18 d. jvardijo tai, apie kg sukosi jo mintys: ,,ziGiriu
1 zvaigzdes ir svajoju apie viskg — apie savo téviske, apie Zuvusiuosius, brolj,
Sibire vargstanciag mamg ir partizano dalig...” (Ibidem: 36).

Nors ir daugiausiai karty publikuotas, L. Baliukeviciaus dienorastis
néra vienintelis pokario mety dokumentas, kalbantis apie Seimos tragedijg. Jau
minéto partizany kapeliono J. Lelesiaus-Grafo dienorascio jrasai liudija apie
laikotarpj nuo 1946 m. balandzio iki 1947 m. rugpjicio (Kasparas 2006). Be
kasdieniy riipesciy, palaikant kovotojy dvasig, jame rasoma apie ateities
Lietuva ir apie tai, kaip turéty buti prisimenami partizanai ir jy Seimos,

10 K ostas Baliukevicius taip pat tapo partizanu, slapyvardziais Tylius, Rainys. Zuvo
1951 m.
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pirmiausiai motinos, kuriy sands jsijungé j pasiprie$inima: ,,Siandien mes
pajégls iSmatuoti auksciausius kalnus, giliausias juras, tolimas planetas, bet
kas iSmatuos, kas pajégs suprasti ta beribj skausma, kuris palieté motiny Sirdis,
kuris atémé jy senatvés paguoda, pravirkdé seneles ty stiny, kurie krito
didvyriskose kautynése uz Lietuvos laisve ir laimingg ateit]. Laikas uzgydys
zaizdas, bet ne motiny. Ji rymos ilgais vakarais, §luostydama nuo skruosty
aSaras ir zilirés, ar nepareis, ar nepradziugins jos senatve. Taciau jos matys
savo stnelius tik sapne, tik sapne su jais kalbésis, o pabudusios vél apsipils
aSaromis, skausmo kalavijas vél perdurs jy Sirdis. O gal ir Tauta uzmirs laisvés
kovotojy motinas, gal niekas joms, duonos neturinéioms, neisties kasnelio,
pagalbos ranka. Tai biity didziausias Tautos nedékingumas laisvés kovotojy
motinoms. Jos uz laisve aukojo didziausig auka — savo mylinCius stinus‘
(Ibidem: 177-178).

Pastebétina, kad kalbéjimas apie partizany motinas néra atsitiktinis.
Sis motyvas daznai pasikartoja ir vieSumai skirtuose partizany tekstuose. Tai
leidzia teigti, kad partizanai jauté Sirdgéla dél artimyjy, ilgéjosi ir stengési
apsaugoti juos nuo skaudziy iSgyvenimy, o turédami galimybe¢ — padékoti uz
palaikyma. Vis délto pasitaikydavo ir tokiy situacijy, kai vienos Seimos nariai
stodavo j skirtingas puses.

Kestudio apygardos ribose veikusio Zvainio birio partizanas
Steponas Augustis-Upelis 1949 m. dienorastyje, kurj, beje, i8saugojo sesuo,
daugiausia démesio skiria prisiminimams apie $eimg. Pirmaja Sv. Velyky
dieng jis paraSo pirmgji jrasa, kuriame atskleidziama Seimos situacija:
,» Visokios litidnos mintys apie tévelj su mazais broliukais, apie sesute, kuriai
dar vos penkeri metai, o tiek turés vargsé i§vezta pernesti, iSkentéti — tiek, kiek
visi suauge. Ir maiSos mintys, toli nuklysta j uralus, kur vargsé kita sesuté ir
sena motulé. Jau greit bus treji metai, kaip kencia bada, visokj skurdg ir
nezino, kada viskas baigsis. Nuklysta mano mintys ir prie brolio, kuris taip pat
treji metai, kaip garbingai uzmerkeé akis. Ir prie to sustoj¢ maiSos svajonés —
gal ir man kada tas bus, nes tuo keliu i§¢jau ir nusukti nemanau‘ (Gajauskas
[et al.] 1993: 214-223). Iki rugpjucio 2-osios besitgs¢ dienorascio jrasai
prisodrinti apmastymy apie santykj su artimaisiais. Kaip pats autorius pazymi,
,héra man mamytés, kam pasiskysti, nebuvo doro tévo, ko man klausyti“
(Ibidem: 214). S. Augustis nuolat sugrjzta prie tévo, esancio ,,tokiam blogam
kely* (Ibidem: 215), su kuriuo negali bendrauti, lygiai taip pat kaip su toli
tremtyje atsidiirusia mama.

Partizanas nedetalizuoja nei tremties aplinkybiy, nei tévo negeroviy,
taciau daugumoje jrasy iSreiskia gailest] visiems $eimos nariams. Jis neslepia,
kad pagrindiné motyvacija prisijungti prie partizany buvo brolio zutis. S.
Augustis, kalbédamas apie kovos bendrazygius, kartkartémis vadina juos
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broliais, ,,su kuriais ir mirti malonu* (Ibidem: 221). Silti, laiko ir i§bandymy
uzgrudinti santykiai su buirio draugais vis vien negali uzgniauZzti nitiriy minéiy,
nes paciam dienora$¢io autoriui taip ir nepavyksta atsiriboti nuo Seima
uzklupusiy negandy. Viena vertus, jos jkvepia, nes brolio Ziities metinés
suzadina poreikj rastu motyvuoti savo apsisprendima kovoti miske: ,...mir¢
brolis'!, kurio per visg gyvenimg uzmir§ti negalésiu, kurio taip man buvo
gaila, kaip né vieno Siame pasaulyje, su kuriuo niekad nenoréjau skirtis ir
dabar nuéjau jo keliais, jo pramintu tikru keliu. Jis veda j laisve. | gyvenima
ar mirtj, visur galiu eiti, nes Zinau, jog tikru ir garbingu keliu einu, Zinau, jog
mano tévai ir protéviai tuo keliu &jo, dél to ir man nebaisu. Nors ir nezinau,
kuomet gali tekti sutikti mirtj. Bet prisimings brolj ir savo $eima, visuomet
galiu stoti jai ant kelio. O jei a§ mirsiu ir nezinau, katras paskutinis zodis ir
kuri diena nebus jraSytas | mano menka dienorastélj, jraSys like draugai. O
mano mazesni broliai eis mano keliu“ (Ibidem: 217).

Tokios egzistencinés mintys nuolat maiSosi su kasdienybés
aprasymais. Tam tikru l[aZzio tasku tampa stipriai paslijusi kovotojo sveikata,
dél ko jis yra priverstas ieskoti profesionalios gydytojy pagalbos ligoningje.
Palikdamas miska, jis gailisi: ,,negaléjau mirti, kaip pridera doram lietuviui®,
jaudinasi dél kovoje paliekamy draugy, baiminasi pamynes zuvusio brolio
atminimg. Tiesa, Siek tiek pabuves ligoningje jis grizo | miska ir iSbuvo jame
iki zaties 1952 m. Nors sau raSytos mintys stiprina partizany, pasiaukojusiy
dél laisvés, vaizdinj, vis délto labai aiSkiai parodo to kaing — Seimg ir sveikata.

Atkreiptinas démesys, kad partizany santykiai su artimaisiais
iSryskéja tik egodokumentuose. Dainavos apygardos Dzuky rinktinés Vaidoto
grupés partizano Broniaus Vasiliausko-Bevardzio dienorastyje, raSytame
1947 m. vasario-kovo mén., be prisiminimy apie iStremtg Seima, kovas ir
aukas uzsimenama ir apie pagalbos i$ likusiy artimyjy stoka. Kalbédamas apie
fiktyviy dokumenty gamyba, jis uZsimena per rySininkus prases finansinés
paramos i§ giminaiCiy, taciau jos nesulaukgs ir dél to labai nusivylgs: ,,Vargas
tam, kas neturi tévy, giminiy ir artimyjy. Nors gyvas j zeme ljisk. Giminés
mangs i$sizadéjo, iSsizadésiu jy ir as. Nesikreipsiu i juos iki grabo lentos, nors
badu mirciau. ISskiriant dieduka, kuris, nors ir senas budamas, rtpinasi
manimi kaip galédamas® (Ulevicius, Rimkus 2003: 57). Kai kada Sios
priespriesos, kilusios partizaninio karo metais, persiduodavo ir j vélesnes
kartas.

Ta prieSprieSa daznai lemdavo skirtinga pasakotojo ir klausytojo
patirtis — artimiesiems biidavo tiesiog per sunku suprasti, kg jauc¢ia miSkuose

1 Rasoma apie 1946 m. zuvusj brolj Nikodemg Augustj-Upelj. Atkreiptinas démesys,
kad Steponas, ateidamas ] partizanus, pasirinko zuvusio brolio slapyvard;.
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partizanaujantys. Kaip jZvalgiai pastebéjo Tauro apygardos GeleZinio Vilko
rinktinés partizany gretose kovojes vermachto kareivis Heinrich Rossemann-
Povas: ,,Aplinkiniy kaimy gyventojai pasidalijo i kelias grupes: dauguma
nuosirdziai gailéjosi $iy jauny zmoniy, kurie savo gyvenima paaukojo uz
Tévynes laisve ir jos idéjas, kiti tik apsimeté uzjauciantys, o kokie jie buvo i$
tikryjy, niekas nezinojo* (Kuodyté 1996: 66). Véliau Sie patirties skirtumai
trikdydavo pasakojimo perdava vélesnéms kartoms.

1952 m. vasario 16-3ja vienas zymiausiy partizany vady Adolfas
Ramanauskas-Vanagas savo rengiamus prisiminimus dedikavo dukteriai,
tikédamasis, kad neilgai trukus bus atkurta Lietuvos nepriklausomybé ir
zuvusiyjy ar jkalinty partizany $eimomis bus pasirGipinta: ,,Sia dalj
prisiminimy i§ kovos dél laisvés laikotarpio skiriu savo mazytei dukrelei
Auksutei, kurios irgi ieSko okupantas, kuri Siandien alksta, vargsta, Ziaurios
budelio rankos atplésta nuo tévelio ir mamytés. Mano troSkimas yra matyti,
arba, jeigu jau biity lemta savo gyvybe paaukoti kovoje dél Lietuvos laisvés,
tikétis, kad ateityje, kai Lietuva gyvens nepriklausoma gyvenima, Auksuté
neliks apleista ir uzmirsta, kad jai neteks visa gyvenima vilkti sunkig ir juoda
skriaudziamos naslaités dalia, tikétis, kad jai bus suteikta globa, galimybé
mokytis ir auklétis, o uzaugus dirbti demokratingje Lietuvoje kiirybinj darba
ir naudotis to darbo vaisiais“ (Ramanauskas 1991: 3).

Nors ir anks¢iau partizanai egodokumentuose minédavo Seimy narius,
reiské susirlpinimg jy likimu ir uzsiminé ieSkantys budy padéti, A.
Ramanauskas bene vienintelis labai aiskiai nurodé rasantis prisiminimus
ateities Lietuvai ne tik siekdamas jamzinti zuvusius bendrazygius (pateisinti
savo darbus ir iSreiksti laisvés kovotojy valig dél jy atminimo), bet ir palikti
liudijima dukteriai. 1957 m. lapkri¢io 29 d., A. Ramanauskui po ilgy
kankinimy ir tardymy jvykdytas mirties nuosprendis, taciau iki jam ir jo
Seimai tekusiy iSbandymy pripazinimo teko laukti daugiau nei trisdeSimt
mety.

Sugrjztant prie partizany spaudoje aprasyty garbingy praeities
epizody, verta paminéti jy paveikumg asmeniniu lygmeniu. Apimti dvejoniy
dél pasirinktos kovos prasmés, partizanai guodé save galimybe islikti vélesniy
karty atmintyje. 1946—1947 m. raSytame dienoraStyje Tauro apygardos
kapelionas J. Lelesius-Grafas mini ZodZius, kuriais sieké sustiprinti kovotojy
morale ir ryztg: ,,Argi nuleido rankas Pilény kunigaikstis Margis, kai i§ visy
pusiy apgulé prieSas? Ne. Jis su savo kariais zuvo, bet Tévynés meilei liko
istikimas. Siandien jam garbé. Siandien mes juo didZiuojamés. Argi nepanasi
ir miisy $iandieniné kova? Tegul ir visa tauta ztisime, bet tuo mes paliksime
visam pasauliui Tévynés meilés paminkla. [...] nebukime pinigo patriotai, o
tikri kunigaik$¢io Margirio ainiai“ (Kasparas 2006: 95). PanaSiai rasé ir
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nenustatytas Zemai¢iy apygardos partizanas rySininkei Elenai Vitkutei-
Samanai: ,,Gal pasakysite, kad mes menki, kad neturime tam laiko ir
aplinkybiy? Tuomi negalime pasiteisinti, nes visi esame mazi Zzmongs, o juk
tie mazi zmonés didziuosius darbus atlieka. Taip pat mazas kalbininkas buvo
Jablonskis ir salygas turéjo sunkias, bet tas jo neatbaide!* (LaiSkas sesei
samanai... [ne anks¢iau 1948], 1. 8 — 8ap.). Taigi, stengtasi tikéti kovos
reikSmingumu, net jeigu jvertinimo tekty palaukti.

1.4. Mitai apie partizanus rezimo propagandoje

Bendrai vertinant partizany viesus ir privacius tekstus, svarbu pastebéti, kad
jie aiskiai oponavo rezimo skleistai propagandai. Dar 1944 m. liepg prie LSSR
NKVD jkurtas Kovos su banditizmu skyrius partizaninj pasiprieSinima
vertino kaip kriminaliniy nusikaltéliy veikima (Truska [et al.] 1999: 26). Be
bandity, partizanai taip pat buvo vadinami burzuaziniais nacionalistais (taip
prieSpastatant juos ,liaudies* idé¢joms), hitlerininkais (kaltinant partizanus
dirbant iSvien su uzsienio valstybémis, konkreéiai — bendradarbiaujant su
nacistine Vokietija) bei jvairiais kitais zeminanciais vardais, dél kuriy
pasiprieSinimo dalyviai visuomenés akyse turéjo biiti laikomi nepatikimais,
nevertais remti ar papildyti jy gretas (Gailius 2004: 234). Soviety okupaciniy
strukttry tikslas buvo jrodyti, kad konfliktas tarp jy ir partizany yra grynai
politinio pobiidzio, kurio pagrindiné aSis — nesutarimai dél politiniy
isitikinimy (Ibidem: 235). Tokiu biidu buvo uzgoziamas partizany deklaruotas
pamatinis tikslas — nepriklausomos valstybés atktirimas ir demokratiniy
principy uztikrinimas.

1945 m. vienas pirmyjy vieSai apie partizanus atsiSaukimo forma
prabilo LSSR Vidaus reikaly liaudies komisaras Juozas BartaSiinas,
ragindamas ,,su Saknimis iSrauti pik¢iausius lietuviy tautos prieSus —
lietuviSkuosius vokiSkuosius nacionalistus®, taip sukurdamas precedentg
rezimo propagandoje partizanus vadinti neigiama kanotacijg turinciais vardais
(Jurkutée 2016: 57). Pastebima, kad okupanty inciatyva buvo kuriama
alternatyvi partizaninio karo istorija, paremta marksistinés istorijos logika,
kuri gyvavo atskirai nuo partizany propaguoty jvykiy interpretacijy (Ibidem:
77-78).

Uz paramg partizanams grésé represijos. Buvo taikomasi ne tik j
pavienius asmenis, bet ir | visuomenés pasitikéjimg turinCias institucijas,
pavyzdziui, Kataliky Bazny€ig. Dvasininkai kartais ir be pagrindo buvo
apkaltinami rySiais su partizanais, siekiant apriboti jy pareigy atlikimo
galimybes ir autoritetg. Pastebétina, kad bendrai dvasininkijos jsitraukimas j
rezistencija buvo menkas (Streikus 2002: 94-95). Tai prisidéjo kuriant
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partizany, kaip visuomenés nesuprasty ir atstumty asmeny grupés, jvaizdj. I$
esmés partizaninio karo dalyviai buvo pristatomi kaip kenkiantys okupuoto
krasto progresui.

D¢l visuomenéje sklandziusios dezinformacijos, propagandos ir
nuogirdomis paremty kalby partizany gretose jaustas poreikis neigti
bejsitvirtinan¢ius mitus. Vienas jautriausiy mity buvo apie partizany
savivaliavimg gyventojy atzvilgiu, perimant maista, drabuzius ar buities
daiktus. Sovietinés okupacinés struktiiros tai vertino kaip nusikaltima, o patys
partizanai buvo jsitiking gérybes rekvizuojantys saziningai: tiek laikydamiesi
vadovybés nurodymy, tiek atsizvelgdami j gyventojy galimybes paremti.
Suprantama, kad Sie mitai paveikiausi buvo zmonéms, turéjusiems neigiamos
patirties su partizanais (Gailius 2004: 235). | Siuos mitus bando gilintis ir
artimieji, svarstydama apie savo tévy ar seneliy veikla ginkluotos rezistencijos
metais.

Neigiamas partizany atvaizdavimas rezimo propagandoje taip pat
veiké ir pacius laisvés kovy dalyvius ir jy artimuosius. Labai daznai
pasiprieSinimo, laisvés ir nepriklausomybés idéjomis buvo dalijamasi
paslapCia, siekiant iSvengti pakartotiniy represijy. Kaip parodys tolimesni
darbo skyriai, priesiskos valstybés nuostatos laisvés kovy atzvilgiu isliko ir
turéjo reikSmingos jtakos laisvés kovy pasakojimo gyvavimui ne tik
vieSumoje, bet ir artimiausioje aplinkoje.

Apibendrinant partizaninio karo pasakojimg rezistencijos metais,
svarbu pastebéti, kad jis buvo daugiareikSmis. VieSuose tekstuose kelta id¢ja
apie pasiaukojancia lietuviy tautos kova, paremta didvyriska mirtimi ir laisvés
idéjomis, asmeniniame lygmenyje jgydavo daugiau detaliy: pasiprieS§inimo
dalyviai fiksavo trukinéjancius Seimos santykius ir bandymus juos islaikyti,
taip pat slegiantj pasidavima silpnybéms ir traumuojancia patirtj ginkluotoje
kovoje. Sovietinio rezimo propagandoje partizany istorija sieta su uzsienio
valstybiy jtaka ir asmeniniais iSskaiCiavimais paremtu veikimu pries sovieting
ideologija. Abu Sie pasakojimai koegzistavo. Visa tai veiké partizaninio karo
dalyviy ir jy Seimy atmintj, istoriniy jvykiy vertinimg. Pastebétina, kad ir
Siandien artimyjy prisiminimai paremti tiek vieSumoje paplitusiais partizany
tekstais, tiek asmeniniais laisvés kovy dalyviy liudijimais, kurie atskleidzia
pokario situacijg i§ dabarties perspektyvos.

Tolimesni darbo skyriai atskleidzia, kaip partizany rengti tekstai
prisid¢jo prie vélesniy karty santykio su pasiprieSinimo istorija formavimosi,
kokias prasmes suteiké nepriklausomos Lietuvos laiky pasakojimams ir kurios
rezistenty nuostatos kelia daugiausiai klausimy artimiesiems. Taip pat
atsizvelgiama j okupaciniy struktiiry veikima ir jtaka pasakojimo perdavimo
strategijoms.
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2. PIRMOSIOS KARTOS PASAKOJIMAS KARUI PASIBAIGUS
2.1. Sovietinés okupacijos metai 1954-1988 m.

Partizanams nepavyko atkurti Lietuvos nepriklausomybés. Daugiau nei
keturis deSimtmecius tesési sovietiné okupacija, dél kurios partizany
pasakojimas vieSajame diskurse buvo i§ esmés nejmanomas dél prieSisky
soviety rezimo nuostaty. Vis délto partizaninio karo dalyviai ir jy artimieji
turéjo jsisgmoninti jgytg patirt] (pirmiausiai iSgyventi gedula dél Zuvusiyjy ir
prisitaikyti prie visuomenés atstumtyjy gyvenimo), lygiai kaip ir okupacinés
struktiiros privaléjo pateikti savaja jvykiy versija visuomenei. Sioje darbo
dalyje apzvelgiama okupaciniy struktiiry pozicija rezistenty atzvilgiu ir paciy
laisvés kovotojy iSgyvenimai sugrjzus j legaly gyvenimg po patirty represijy
— dazniausiai keleriy ar keliolikos mety lageryje ir tremtyje.

2.1.1.Okupaciniy struktiiry kova su partizaninio karo atmintimi

Dél ginkluoto pasiprieSinimo masto ir intensyvumo, tiesiogiai susijusio su
dideliu represuoty asmeny skai¢iumi, sovietinés okupacinés struktiiros
negaléjo ignoruoti to, kas vyko deSimtmetj. Vienas pamatiniy sovietinio
pasakojimo, arba, kaip tai vadina Bernardas Gailius, pseudoistorijos, motyvy
buvo partizaninio karo kaip vidaus kovos pristatymas, taip panaikinant esmine
istoring aplinkybe — Lietuvos okupacijg ir jos nulemtas Salies gyventojy
pastangas atkurti nepriklausomybe. Vidinés kovos motyvui ilaikyti buvo
vengiama vieSai kalbéti apie priemones, kurios buvo taikytos rezistencijai
nuslopinti — represijas, agenty smogiky veiklg ir kita (Gailius 2008: 94). Taigi,
kaip budinga komunistinei santvarkai, gyvavo dvi skirtingos praeities
versijos, 0 kartu su jomis ir dvejopi samprotavimai ir vertybés (Tismaneanu
2015: 165).

Nors 1953 m. zuvo arba buvo suimti paskutiniai Lietuvos partizany
vadai — Lietuvos laisvés kovos sgjudzio Tarybos nariai, sovietinis rezimas
sieké apsidrausti nuo bet kokios antisovietinés veiklos ateityje. Teisétvarkos
institucijoms pavesta vykdyti prevencija, kuri buvo suprantama kaip
visuomengs peraukléjimas (Burinskaité 2010: 101). Antai, buvo formuojamas
priesiskas visuomenés poziiiris | bet kokj maistavimg prie§ okupacines
struktiras. Be to, buvo siekiama buvusius pasiprie$inimo dalyvius priversti

[V

prisid¢jo siekiant visuomeneés lojalumo komunisty partijai ir jos vizijai, kurig
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biity galima apibtidinti kaip visuomeng be praeities ir atminties (Samalavicius
2007: 52).

Sovietiniy struktiiry palaikomai jvykiy versijai pagristi pasitelkti
archyviniai dokumentai, daiktiniai jrodymai ir liudininky prisiminimai, kurie
turéjo sukurti prielaidas pasakoti apie partizaninj karg kaip apie ,,antiliaudine
burzuaziniy nacionalisty politika, jy ziaurumus ir piktadarybes* (zr. Jurkuté
2016: 66). Siame pasakojime buvo dvi pusés: teisingoje puséje buvo soviety
valdzia, atstovaujanti gériui ir pazangai, kitoje — ,,burzuaziniai nacionalistai‘
ir ,,hitlerininkai®, ,,imperialistai“, siekiantys kapitalizmo jsigaléjimo (Gailius
2004: 234; Rubavicius 2020: 73). Visuomenei leista suprasti, kurioje puséje
turéty biti okupuotos Lietuvos gyventojai, nenorintys paklititi j okupaciniy
teisétvarkos struktiry nemalong. 1956 m. vasarj XX-ajame TSKP
suvaziavime Nikitos Chrus¢iovo kalba, pasmerkusi stalinizmo nusikaltimus ir
suteikusi pagrinda politiniy kaliniy i§laisvinimo procesui, nesukiiré galimybés
patiems rezistencijos dalyviams papasakoti apie patirtus i§gyvenimus. Be to,
vieSumoje vis dar nebuvo galima kalbéti apie partizaninj karg kaip apie kara
tarp vietos gyventojy ir okupaciniy strukttry.

Istorik¢ M. Jurkuté teigia, kad iki 1958 m. pasakojimas buvo
persipynes su tyla, mat buvo vengiama tiesioginio jvardijimo, kas iS tiesy slypi
po ,liaudies prieSy“ pavadinimu (2016: 82). Vélesniais metais pastebimos
tikslingos pastangos perinterpretuoti partizaninj kara, pavyzdziui, 1958 m.
LKP CK isleido nutarimg ,dél archyviniy dokumenty panaudojimo
buvusiems aktyviems pasiprieSinimo dalyviams kompromituoti* (Ibidem:
63). Tai, kad susisteminta informacija apie laisvés kovas ir jy dalyvius galéjo
buti vieSinama siekiant ideologiniy tiksly, patvirtina dar 1957 m. liepos —
lapkri¢io ménesiais Valstybés Istorijos-Revoliucijos muziejaus partinés
organizacijos susirinkimy metu uzfiksuoti susitarimai pradéti rinkti medziaga,
susijusig su 1944—-1949 m. ,,burzuaziniy nacionalisty ziaurumais® ir zuvusiais
»tarybiniais aktyvistais® (Ibidem: 63). Vien nutarimy formuluotés rodo aisky
siekj diskredituoti partizanus. Pastebétina, kad LTSR Revoliucijos muziejaus
ekspozicija buvo tapusi pavyzdine kitiems Salyje veikusiems muziejams, todél
pasakojimas apie partizanus turéjo biiti vienareikSmis.

1960 m. sausj Juozas Obukauskas, tuometis LSSR KGB 4-0si0s
valdybos virSininkas, parengé i$samig pazyma apie pasipriesinimo dalyviy
,,demaskavimg per spaudg ir radijg“, kurioje aprasé naudojamas priemones ir
kanalus. Remiantis pazyma, 1959 m. pradzioje jsteigtos specialiosios
redakcijos, kuri kompromituojancig informacijg rinko ir sistemino vieSam
pateikimui, darbo rezultatas buvo toks: daugiau nei 260 straipsniy ir
dokumentiniy apybraizy respublikiniuose laikrasciuose ,, Tiesa“, ,,Sovetskaja
Litva®, , Literattra ir menas®, ,,Komjaunimo tiesa“, komiteto ,,UZ sugrjzimg j
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Tévyne* laikrastyje ,, Tévynés balsas® ir Zurnaluose ,,Sluota, ,,Svyturys®,
LJaunimo gretos“, nenustatytos medziagos publikavimas regioninéje
spaudoje, 7 radijo praneSimai, 4 radijo apybraizos ir 13 Lietuvos radijo laidy
(,,demaskuojanciy burzuaziniy nacionalisty nusikalstama veiklag Smetonos
rezimo Lietuvoje, faSistinés okupacijos ir pokario metais*), 2 kino apybraizos,
5 kino zurnalai, nuotraukos spaudoje, atspindincios valstybés saugumo organy
perimtas gérybes i$ partizany. J. Obukauskas mini ir kelis konkrecius kuirinius,
turéjusius visuomenei perteikti teisinga laisvés kovy vaizda: pavyzdziui,
dokumenting apybraiza ,,Vanagai i$ anapus®, kurioje ,,lictuviy burzuazinés
iSeivijos vadeivos demaskuojami kaip lietuviy liaudies priesai®, buvo
atskleista ,,bandity nacionalisty teroristiné veikla* (Burinskaité, Okuli¢iiité
2011: 382-399). Verta pridurti, kad $i 1960 m. atskirai publikuota apybraiza
buvo atsakas j J. A. LukSos uZsienyje iSleistus prisiminimus ,,Partizanai uz
gelezinés uzdangos®. Leidéjy teigimu, sovietinéje apybraiZoje atskleidziami
tikrieji J. A. LukSos ir jo bendrazygio Jono Kukausko tikslai. J. A. Luksa
vaizduojamas kaip egoistiskas ir ziaurus nusikaltélis, o J. Kukauskas
(realybéje iSdaves Luksa ir nulémes jo zutj) — suklydes, taciau laiku pasitaises
zmogus. Skaitytojai galéjo susidaryti jspiidji, kad bet koks prieSinimasis
sovietinei santvarkai yra netikslingas ir tik tie, kurie padeda santvarkai islikti,
palaiko ideologija ir savo darbais jg saugo, gali sulaukti valstybés jvertinimo.

Aptariant partizany pasakojima rezistencijos metais, minéta, jog
kunigai dél galimy soviety rezimo represijy daznu atveju vengé materialiai ar
moraliai remti laisvés kovas. Vis délto ateistinei LKP ideologijai tiko kunigy,
kaip partizany bendrininky, motyvas. Anot sovietinés propagandos, kunigai
ne tik rémé partizanus pinigais ir maistu, bet ir laimino jy teroristing veiklg
(Jurkute 2016: 88). KGB pareigiino J. Obukausko pazymoje, kalbant apie
1959 m. birzelj transliuotg radijo apybraiza ,,Negestanti jauny Sirdziy liepsna“,
uzsimenama, kad pasakojime apie ,,Panevézio rajono komjaunuoliy kova su
ginkluotais banditais“ figliruoja kunigas Liepa, ,laimings bandity
nusikaltimus® (Burinskaité, Okuli¢itté 2011: 391). Tokiu buidu ne tik slopinta
partizaninio karo atmintis, bet ir menkintas Baznyc¢ios autoritetas.

Sovietinis pasakojimas apie partizanus propagandoje buvo
pateikiamas kaip atspindintis realius jvykius. Tikrumui pagrjsti buvo
naudojamasi archyviniais dokumentais, daznai paimtais i§ laisves kovotojy
baudZiamyjy byly, taciau visisSkai nepaisyta istorijos mokslui jprasty Saltiniy
publikavimo taisykliy, jpareigojanciy nurodyti dokumenty saugojimo vieta,
zyméti kupitiravimg ir kt. (Jurkuté 2016: 72). Ko gero, zinomiausia knygy
serija laikytina ,,Faktai kaltina“, kurios 1960—1968 m. iSleisti 9 tomai.

Dar pirmojoje serijos knygoje ,Hitleriniai zudikai Kretingoje*
apibréZziama, ka ketinama apzvelgti remiantis archyviniais dokumentais,
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liudininky prisiminimais ir kita aktualia medZziaga: ,,1. Burzuaziniy
nacionalisty bendravima su kaizeriniais okupantais pirmojo pasaulinio karo
metu, jy kova prie§ Taryby valdzia ir revoliucinj judéjima. 2. Antiliaudine
burzuaziniy nacionalisty vidaus ir uzsienio politikg burzuazinéje Lietuvoje. 3.
Burzuaziniy nacionalisty priesiska veikla prie§ Lietuvos liaudj ir Taryby
valdzia vadovaujant hitleriniams fasistams ir gestapui (1940-1941 m.). 4. Jy
bendradarbiavimg su hitleriniais okupantais 1941-1945 m. laikotarpiu,
masines pilie¢iy zudynes. 5. Banditing burzuaziniy nacionalisty veikla Taryby
Lietuvg iSvadavus, jy rySius su uzsienio imperialistiniy valstybiy
zvalgybomis.” (Hitleriniai Zudikai... 1960: 5). Vartota leksika, parinkti
siuzetai ir liudytojy prisiminimai buvo laikomi jrodymu, kad bet kokia
Lietuvos gyventojy kova uz nepriklausomybe ir laisve yra neprasminga, nes
pasizymi vidine ,klasiy kova“ ir didziuliais praradimais. Propagandoje
sureikSmintas ,tarybinés liaudies* terminas tapo priedanga sovietinio rezimo
kovai su tautiSkumu ir lietuviskumu (Burinskaité 2013: 108).

Veélesniais deSimtmeciais rySkiy pokyciy sovietiniame pasakojime
nepastebima. Priklausomai nuo tarptautinés ir vidinés politinés situacijos, kito
zinuciy spaudoje ar kitur daznumas, taciau turinio tai neveiké. Anot M.
Jurkutés, oficialusis pasakojimas buvo paruoStas, kad buty galima juo
naudotis prireikus (Jurkuté 2016: 107). Kiek aktyvesniu laikotarpiu galima
laikyti 7-ojo desimtmecio pabaiga — 8-ojo pradzia, kuomet 1967 m. Soviety
Sajungos KGB pirmininku tapo Jurijus Andropovas, o po mety jvyko Prahos
pavasaris. Naujo lyderio vizija ir didelio tarptautinio atgarsio sulauke jvykiai
nuléme tai, kad KGB atkreipé démesj | pasiprieSinimo dalyvius, émési
visuomenés nuotaiky stebéjimo bei aktyvios ideologinés indoktrinacijos
(Burinskaité 2012: 116). PrieStaraujantys sovietinei ideologijai buvo
Smeiziami, iSkreipiant jy veiklos tikslus ir reikSme¢ (Ibidem: 120). 1969 m.
birzelj LTSR KGB 5-ojo skyriaus vir§ininko Me&io S&ensnovidiaus raste
KGB Birzy padalinio virSininkui dél KGB propagandinés veiklos minima, kad
valstybés saugumo organai teikia informacijg spaudos leidiniams, siekdami
paveikti visuomenés mastyma: ,,Paskelbta medziaga turi didele reikSme¢
ugdant tarybiniy pilie¢iy politinj budruma. Tokiomis publikacijomis siekiama
mobilizuoti visuomeng kovoti prie§ politiSkai zalingas tendencijas ir
reiSkinius® (Burinskaité, Okuli¢iate 2011: 400). Kitaip tariant, kurta tokia
visuomeng, kuri pati nenoréty priesintis ar prisiminti istoring patirtj. Taip
visomis priemonémis buvo siekiama uzgniauzti pasiprieSinimo dalyviy
atminima.

Be archyviniy dokumenty vieS§inimo, 18 KGB saugykly paimty
eksponaty demonstravimo muziejuose ir negatyviy zinuc¢iy spaudoje,
partizaninis karas buvo diskredituojamas ir per mening kiiryba. Antai, per
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sovietinés okupacijos laikotarpj buvo sukurti astuoni vaidybiniai filmai'?,
kuriuose partizanai buvo vaizduojami kaip ,,banditai*, o prie$ juos kovoje
sovietiniai aktyvistai — kaip teigiami herojai. Taip visokeriopai stiprintas
partizany, kaip nusikaltéliy ir visuomenés atstumtuyjy, jvaizdis. Su tuo susidiiré
tiek i§ lageriy ir tremties viety grize laisvés kovotojai, tiek jy Seimy nariai.
Paraleliai nyko arba buvo samoningai naikinamas bet koks partizaninio karo
paveldas, galéjes priminti apie laisvés kovas (Petrauskiené 2017: 29). Visa i
aplinka ne tik slopino laisvés kovotojy prisiminimus, bet ir verté juos
koreguoti, siekiant prisitaikyti ir iSvengti pakartotiniy represijy ar kity
suvarzymy ne tik sau, bet ir artimiausiems Zmonéms.

2.1.2.Rezistenty dalyvavimas propagandinéje veikloje

Represuoty asmeny psichologiniy traumy gijimui ypatingai didelés reikSmés
turi socialiné aplinka, kuri sovietinés okupacijos metais buvo nepalanki.
PasiprieSinimo dalyviai ir jy Seimy nariai negaléjo liudyti savos patirties
vieSumoje. Nebent verciami jvairiy aplinkybiy liudydavo tokius epizodus,
kurie atitikty sovietinés propagandos palaikomas idéjas. Minétoje 1960 m.
KGB pareigiino J. Obukausko pazymoje rasoma, kad didesnio poveikio
visuomenés nuotaikoms tikimasi i§ buvusiy pasiprieSinimo dalyviy
pasakojimy. Labai aiskiai okupaciniy struktiry pozicija buvo pateikiama
tikslingai kreipiantis j bendruomenes, kurioms pasiprieSinimo id¢jos atrodé
savos arba uZ jas jau buvo bausta. Antai, minimas ,,laikra$¢iy, kuriuose buvo
iSspausdinta lietuviy nacionalistus demaskuojanciy straipsniy® siuntimas j
2011: 392). Lietuvos SSR saugumo komitetas taip pat rengé specialia
paskaitg, turéjusiag pasiekti rajonus, kuriuose dar buvo nuo rezimo
besislapstan¢iy ,,bandity”, ir paskleisti zinig apie ,tikrajj ginkluoty
nacionalistiniy gaujy nariy veida ir atskleisti jy zvériSkus nusikaltimus
tarybiniams Zzmonéms, taip pat demaskuoti likusius ginkluoty bandity
nacionalisty talkininkus® (Ibidem: 399). Teigiama, kad prie to tiesiogiai
prisidéjo ir buve ,ginkluotyjy gaujy nariai“, kurie publikavo savo
prisiminimus spaudoje ir vykdavo j susitikimus su gyventojais. Pateikiamas ir
konkretus pavyzdys — 1959 m. gruodj ,,Komjaunimo tiesoje* iSspaudintas

12 Tyrimi mintyje $ie filmai: ,Paskutinis $avis* (rez. Aranas Zebrianas, 1960),
»dvetimi“ (rez. Marijonas Giedrys, 1961), ,,Niekas nenoréjo mirti“ (rez. Vytautas
Zalakevi¢ius, 1965) ,,Laiptai j dangy“ (rez. Raimondas Vabalas, 1966), ,. Jausmai“
(rez. Almantas Grikevicius, 1966), ,,Vyry vasara® (rez. M. Giedrys, 1970), ,,Perskeltas
dangus®“ (rez. M. Giedrys ir Stasys Motiejiinas, 1974), ,Suzeista tyla®“ (rez.
Algimantas Kundelis ir Algirdas Semeskevi¢ius, 1980).
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straipsnis, kurio autorius Jankiinas — ,,anks¢iau atlikes bausme uz dalyvavima
antitarybinéje nacionalistinéje organizacijoje” (Ibidem: 390). Laisvés
kovotojy pasakojimai, paneigiantys kovos esme¢, buvo pristatomi kaip
peraukléjamojo  darbo rezultatas. Represuoty Zmoniy liudijimai,
atskleidziantys jy kardinaliai pakitusiag nuomone dél pasiprie§inimo rezimui,
tapo puikiu propagandos jrankiu skatinant visuomene prisitaikyti ir paklusti.
KGB pareigiinas M. S¢ensnovi¢ius 1969 m. raste situacija apibiidino taip:
,Didelj poveikj daro laikraS¢iuose ir Zurnaluose spausdinami straipsniai,
parasyti ir pasiraSyti asmeny, kurie anks¢iau klydo, bet, paveikti jvairiy
aplinkybiy, taip pat ir aukléjamyjy priemoniy, kuriy émési valstybés saugumo
organai, savo klaidingy pazitiry i$sizad¢jo™ (Ibidem: 400). Toks ,,paziiiry
i§sizadéjimas‘ neretai nutikdavo dar partizaninio karo metais, kai tardymy
metu suimtieji, patirdami psichologinj ir fizin] smurta, prisipazindavo padare
nebitus dalykus ar jvardindavo kitus susijusius asmenis. Net ir tokiais biidais
iSgauti parodymai buvo véliau naudojami propagandoje  kaip
nekvestionuojama tiesa (Gaskaité [et al.] 1996: 92).

Uz visy $iy prisipazinimy ir pasakojimy vieSumoje apie ,,paklydimus*
slypéjo dramatiska partizany ir jy Seimy situacija.

2.1.3. Laisvés kovotojy padétis okupacijos metais

N. Chrusciovo valdymo metais pradéta destalinizacija politiniams kaliniams
ir tremtiniams, tarp kuriy buvo gausu rezistencijos dalyviy ir jy Seimy nariy,
suteike viltj sugrjzti | Lietuva. Skai¢iuojama, kad 1953—-1970 m. sugrjzo apie
80 tukstanciy represuotyjy asmeny (20 tukstanciy — i lageriy, 60 — i$ tremties
viety) (Burinskaité 2008: 121). Vis délto daliai jy bandymas sugrizti i gimtaja
Salj reiSké naujy suvarzymy ir grésmiy etapg. Dél 1957 m. LTSR Auksciausios
Tarybos prezidiumo pirmininko Justo Paleckio jsako uzdrausti nuteistiesiems,
gavusiems bausme¢ uZz politinj ar ginkluota veikima pries soviety okupacija
grizti | Lietuvg, partizaninio karo dalyviams galimybé sugrizti kurj laikg buvo
labiau i§imtiné — tam leidima turédavo suteikti Lietuvos TSR Ministry Taryba
(Anusauskas 2012: 273). Remiantis LGGRTC apklausos duomenimis, net
40% represuotyjy kurj laikg buvo priversti gyventi kaimyninése valstybése,
nes j Lietuva buvo nejleisti, negana to, daugumai politiniy kaliniy ir tremtiniy
drausta apsigyventi gimtosiose vietose, jiems negrazintas nusavintas turtas,
ribotos iSsilavinimo ir karjeros galimybe¢s, jie laikyti nelojaliais rezimui, kai
kuriais atvejais buvo akyliau stebimi ir jy Seimy nariai. Nuo vietos institucijy
lyderiy valios ir buvusiy represuotyjy turimy socialiniy rySiy patikimumo
priklausé jy galimybés gyventi jprasta legaly gyvenima (Sutiniené 2022: 44—
47). Taigi, net ir pasibaigus ginkluotam pasiprieSinimui partizanai i§liko kaip
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,laisvés trikdytojai®, o ne lojaliis pilieCiai ir tg soviety okupacinés struktiiros
bandé jrodyti ir visuomenei, ir laisvés kovotojy bendruomenei (Ritter 2003:
92). Vis délto pastebima, kad partizaninio karo dalyviy totalitarinis rezimas
negaléjo galutinai palauzti, todél jy pasakojimai laikytini ,nepaveiktais
sovietinés fikcijos™ (Gailius 2008: 99). Kitaip tariant, rezistenty pasakojimai
atskleidzia realius iSgyvenimus, o ne kartoja sovietinés propagandos teiginius.
Represuotyjy Zmoniy pozicija silpnino valstybés institucijy kaupiama
kompromituojanti medziaga (nebttinai teisinga ar pagrjsta) apie rezimui
nelojalius asmenis, kuri biidavo panaudojama ir verbavimui, kai siekta Zzmogy
priversti bendradarbiauti su rezimu, teikti informacija apie bendradarbius,
bendramokslius ar kitus pazjstamus asmenis (Burinskaité, Okulic¢itité 2011:
379). Toks vertimas iSsizadéti vertybiniy nuostaty keité pacius laisvés
kovotojus, transformavo jy tapatybe negriztamai (Skultans 2005: 132) ir
pakartotinai juos traumavo per prievartinj jtraukimag j vieSas palankumo
rezimui demonstravimo praktikas (Vaskeliené 2012: 61; Gailiené 2021: 10).
Karo veteranams paprastai labai svarbu, kad jy prisiminimai ir
vieSumoje sklandantis pasakojimas sutapty. Tam reikia valstybés
patvirtinimo, jog kovotojy prisiminimai yra tikri ir reikSmingi, ir paciy
kovotojy wvalios atskleisti asmenine patirti (Jackson 2013: 66). Soviety
Sajungos okupuotoje Lietuvoje nei viena, nei kita saglyga nebuvo i$pildyta. Tai
nulémé laisvés kovotojy ir jy Seimy uzstrigima potraumingje biisenoje, nes
vienas pagrindiniy keliy i$ jos i$sivaduoti — pasakojimas — buvo i§ esmés
nejmanomas (Jonutyté 2012: 138). Daugeliui laisvés kovotojy susitaikyti su
praeitimi padéjo tikéjimas Dievu ir kity nukentéjusiyjy, kai kuriais atvejais ir
artimiausiy bendrazygiy, parama (Vaskeliené 2012: 118). Represuotyjy
vaikai, paklausti apie tévy iSgyvenimo strategijas, be viso to yra minéje
patriotines nuostatas, charakterio savybes, viltj sugrjzti j Lietuvg (Kazlauskas
2006). Vis délto uzsitesusios sovietinés okupacijos metais tik daliai laisvés
kovotojy pavyko iSsaugoti pozityvy saves vertinimg nepriimant zeminanciy
etike¢iy. DaZniausiai savimi ir savo veiklos prasmingumu jsitiking likdavo tie,
kurie sukiiré santuokas su kitais represuotais asmenimis ar turéjo kitokiy tvirty
socialiniy ry$iy su tais, kurie suprato jy situacija (Sutiniené 2008: 131).

2.1.4. Tylos fenomenas Seimose

Partizaninio karo pasakojimas okupacijos metais neatsiejamas nuo
Holokausto tyrimuose pla¢iai apraSyto fenomeno, kuris istoriografijoje
jvardijamas kaip tylos sutartis, tylos sgmoksias, Seimos paslaptis, tyléjimo
strategija ir panasiai, bendrai reiskiantis, jog tévai nepasakoja apie patirtus
sukrétimus, o vaikai jy apie tai neklausia (Gailiené 2021: 111). Tyla daznai
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susijusi su jvairiais artimyjy praeitj menanciais artefaktais, démesj
patraukianciomis artimyjy charakterio ar elgesio savybémis. Labai daznai
artimieji galéjo nujausti, kad praeityje nutiko kazkas svarbaus, ir tas zodZiais
neisreikstas kazkas veiké zinojima, jy tarpusavio rysj. Visa tai leido Seimy
nariams bent dalinai jsivaizduoti sudétingg pokario paveiksla.

Priesiskas valstybés pozitris | laisvés kovotojus ir jiems taikomi
apribojimai prisidéjo prie vidinés izoliacijos ir tarpusavio susiskaldymo
(Gailius 2008: 92). IS lageriy paleisti politiniai kaliniai privaléjo pasirasyti,
jog niekam nepasakos apie tai, kg patyré, antraip vél bus nubausti (Kaunietis
2010: 52). Taip pat, panasiai kaip ir Holokausto atveju, sugrize j Lietuva
partizanai buvo sutikti tyloje — jy niekas nesveikino, neguodé, nedékojo uz jy
darbus, dalis grjzusiyjy net nebuvo isklausyti (Vaitkevicius 2018: 21; Gailiené
2021: 33). Sovietinei visuomenei jie buvo svetimi. Juos nuo ty, kurie nepatyre
represijy, skyré didelé praraja: iSgyventas fizinis ir psichologinis smurtas,
nepriteklius, jvairios ribinés situacijos kovojant uz gyvybe (Kazlauskas,
Gailiené 2003: 48).

Psichology tyrimy duomenys rodo, kad buvo gaji nuostata nekalbéti
apie rezistencing ir represing patirt] ne tik vieSumoje, bet ir Seimoje. IS dalies
taip buvo dél to, kad represuotieji neturé¢jo galimybiy jsisamoninti ty
iSgyvenimy, juos permastyti ir atrasti juose prasm¢ (Rubavicius 2020: 74) arba
nepajégé moraliskai jvertinti praeities jvykiy, chronologiskai sudélioti jy eigos
(Sutiniené 2008: 128). Tyla $eimoje lemdavo ir perdétai detaliis prisiminimai,
kurie slégé artimuosius emociskai (Vaskeliené [et al.] 2011: 96) ir paciy
represuotyjy noras apsaugoti Seimos narius nuo galimy sovietinio rezimo
priemoniy. Dazniausiai minimi suvarzymai, kuriuos patyré rezistentai ir jy
Seimy nariai, yra persekiojimas, trukdymas siekti iSsilavinimo ir karjeros
(Ibidem: 98). Ne maziau svarbu buvo tai, kad nei valstybé, nei visuomené
nepripazino partizaninio karo svarbos.

Tiesa, daznu atveju tyla reikéty jsivaizduoti kaip daling — vaikai
neretai Zinodavo bent pavienius faktus apie vyresniyjy patirtj arba buvo
mokomi neskleisti zinios uz namy riby (Vaskeliené [et al.] 2011: 97-98).
Pastebétina, kad tylos, arba paslapties, saugojimas buvo abipusis, daznai
nebylus susitarimas, nes ir represuotyjy vaikai ne visada ryzdavosi klausti tévy
apie juy iSgyvenimus, kartais jausdami stigmg dél tévy jkalinimo uz
nepaklusimg santvarkai ar tiesiog intuityviai zZinodami, apie kg nevalia kalbéti
(Vaskeliené 2012: 111; Verveckiené 2019: 27; Gailien¢ 2021: 110). Tikry
ziniy spragas uzpildydavo vaizduoté ir nuogirdos (Mazulyté-Rasytiné 2017:
17).

Tais atvejais, kai laisvés kovotojy vaikai buvo gimg¢ iki karo arba jo
metu, pasakojimy perdava itin stipriai ribojo sutriikinéj¢ Seiminiai rySiai,
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kuriuos ne visada pavykdavo atkurti pasibaigus rezistencijai ir atlikus bausmg.
Vis délto ir po karo gimusi karta buvo paveikta nujauc¢iamo zinojimo, kad
praeityje nutiko kazkas reikSmingo (Krukauskiené [et al.] 2003: 53). Tai slegé
abi puses — tévus ir vaikus, todél nepriklausomoje Lietuvoje tarpininkauti tarp
Siy karty émeési trecioji ar net vélesné karta.

Natiiralu, kad tylos Seimoje atveju laisvés kovy laikotarpio atminties
tuStuma per skirtingus rezimo kontroliuojamus kanalus uzpildydavo sovietinis
pasakojimas (Gailius 2008: 92). Neabejotina, kad kalbéjimui Seimoje jtakos
turéjo tai, kas buvo kalbama viesumoje, kasdienio gyvenimo samprotavimai
ir atminimo praktikos (plg. Biigiené 2011: 52). Galima kelti prielaida, kad
vieSumoje sklandZziusiuose prisiminimuose ieSkota atsakymy j ripimus
klausimus apie tai, kas nutiko Seimoje ir kas nulémé skaudzius praradimus.
Tai suformavo tokia situacija, kai artimieji mazai ka gali pasakyti apie Seimos
nariy partizanavimo laika, nes visa tai vyko uz Seimyninio gyvenimo riby, i$
esmés jau Kkitoje, partizany Seimoje (Vaitkevic¢ius 2018: 22). Biitent
pastarojoje buvo daugiau karo veteranams budingo gyvybinio pajégumo
dalytis prisiminimais net ir tada, kai tai buvo nesaugu (plg. Jackson 2013: 57).
Zinoma, kad tokiais atvejais gal¢jo biiti lengviau pateisinti klausytojy
lukescius — patirtis buvo panasi, be to, neslégé poreikis apsaugoti tuos, kurie
dar nebuvo nukentéj¢ nuo sovietinio rezimo.

2.2. Salies politinés sistemos poky¢iy metai (nuo 1988 m.)

1988 metais prasidéjusi Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio veikla atveré kelig
sovietiniy represijy vieSinimui ir jvertinimui. Siekis atkurti nepriklausomybe¢
sigjosi su bitinybe aktualizuoti Lietuvos istorijos epizodus, skatinancius
patriotines nuostatas. Tremtys ir pasiprieSinimas okupacijai buvo suvokti kaip
reikSmingi praeities jvykiai, kuriy atminimu ir jamzinimu pirmiausiai pradéjo
ripintis juos iSgyvenusi visuomengs dalis.

Kaip jau minéta, pasakojimo formavimuisi jtakos turi kardinaliis
pokyciai — naujai interpretuojama patirtis ir atmintis, tai suderinant su
besikeiciancia kolektyvine ir kultlrine atmintimi, atliepiant visuomenés
normas ir vertybes (Sutiniené 2003: 18). Lietuvos visuomenés pastangos
atkurti nepriklausomybe ir faktinis laisvés atgavimas taip pat laikytinas
reikSmingu gyvenimo pasikeitimu. Partizaninio karo dalyviai, sovietinés
okupacijos metais ne tik negal¢je pateikti savos jvykiy versijos, bet ir
propagandoje pristatyti kaip pagrjstai nuteisti nusikaltéliai, pagaliau jgijo teise
papasakoti apie patirtus i§gyvenimus. Po keliy deSimtmeciy tylos partizany
prisiminimai tapo girdimi ne tik vieSumoje, bet ir Seimose.
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Sovietinés okupacijos mety sakytinés istorijos tyréjai pabrézia, kad
norint suvokti visuomenés padétj okupacijos ir transformacijos metais, reikia
jveikti i$Stukius, susijusius su laikotarpio stigmatizavimu ir trauminiais
iSgyvenimais (Vinogradnaité [et al.] 2018: 96). Tad partizaninio karo
pasakojimo formavimosi procesas nuo 1988 mety buvo sudétingas ir
daugialypis. Siame darbe nepriklausomos Lietuvos pasakojimas siejamas su
bendruomengés steigimu ir per jvairias atminimo ir jamzinimo praktikas
Jtvirtintais vaizdiniais, kurie ilgainiui tapo visuomenés atpazjstami.

2.2.1. Partizaninio karo dalyviy bendruomenés telkimas

ISgyventi represavimo laikotarpj dar nereiSké sugrjzimo j jprastg gyvenima —
individas gali iStverti fizinius iSbandymus, bet ne maziau svarbu suteikti
prasme patirciai (Clemens 2003: 19). Skaiciuojama, kad apie 350 tukstanciy
Lietuvos gyventojy nukentéjo nuo sovietiniy represijy — buvo istremti ar
ikalinti lageriuose ir tai i§ esmés paveiké jy psichologing buseng (Mazulyté-
Ragytiné 2017: 8). Dél priesisko okupacinio rezimo pozilirio represijas patyre
zmonés daznai jausdavosi vienisi ir izoliuoti, atskirti nuo visuomenés. Tam,
kad jy patirtos traumos galéty gyti, reikéjo palankios atmosferos, iSgyvenimy
pripazinimo ir teisingumo atktrimo (Gailiené¢ 2021: 216). Bendruomeniniy
rySiy palaikymas tarp panaSias patirtis turinéiy individy galgjo uztikrinti
tokios palankios terpés egzistavimg. Bendruomenés nariai galéjo patvirtinti
vieni kity patirtj ir tai teigiamai veiké jy savijauta. Pasakojimus tyrinéjanti
Vieda Skultans pastebi, kad pasakojimo pripazinimas pasakotojui suteikia
galimybe iSsaugoti tapatybe, nepaisant jo iSgyvenamy transformacijy ir
poky¢iy (2005: 132). Tais atvejais, kai pripazinimo néra, pasakotojas gali
patirti naujy sukrétimy ar nesusitaikyti su jau jvykusiais.

Sociologés Irenos Sutinienés 2008 m. tyrimas rodo, jog daliai
represuotyjy pavyko iSsaugoti teigiamg identiteta nepaisant sovietiniy
strukttry skleistos propagandos: tie, kuriems pavyko sukurti ar i§laikyti rySius
su panaSig patirtj turinéiais bei sulaukti neformalaus pritarimo rezistencinei
veiklai, nesusitaiké su Zeminanciomis etiketémis (2008: 131). Suprantama,
kad sovietinés okupacijos metais minéti rySiai galéjo biiti palaikomi tik slapta.

1988 m. vasarag Kaune jvykes steigiamasis klubo ,,Tremtinys*
suvaziavimas tapo reikSmingu jvykiu bendruomenés gyvenime (klubas émé
veikti greta Lietuvos Persitvarkymo sgjiidzio). Ty paciy mety rudenj jvykes
pirmasis politiniy kaliniy ir tremtiniy suvaziavimas padéjo pagrindus prarasty
ry$iy atkirimui ir bendros pozicijos sovietiniy represijy atzvilgiu formavimui.
1989 m. vasarj posédyje buvo jkurta klubo ideologiné grupé, kurios tikslas
buvo sukurti gaires, leidZiancias ,,dirbti, kad buty iSlaikyta tremtiniy ir
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politiniy kaliniy pasiprieSinimo raudonajam smurtui idéja, uzmegzti ry$iai su
kitomis organizacijomis ir judéjimais® (Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy
sajunga 1996: 5). Neilgai trukus Sis klubas tapo didele organizacija — 1988
mety spalj leidinyje ,,Tremtinys* buvo raSoma, kad klubo filialai veikia ne tik
daugelyje Lietuvos miesty, bet ir Sibire — Igarkoje ir Vorkutoje (Banevicius
1988: 4). Dar iki 1990-yjy kovo 11-osios klubas buvo apjunges daugiau nei
75 tikstancius Zmoniy ir turéjo 58-is skyrius Lietuvoje. Tais paciais metais
klubas buvo pervadintas Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga (toliau
— Sajunga). Nors suderinti politiniy kaliniy ir tremtiniy interesus nebuvo
lengva uzduotis, Sajunga deklaravo siekianti atkurti istorinj teisinguma abiejy
grupiy atzvilgiu. Greta svarbiausio tikslo — Lietuvos nepriklausomybés,
teisingumo, demokratinés santvarkos ir valstybingumo jtvirtinimo -
paminétas uzdavinys ,sovietinés okupacijos ir komunistinio genocido
padariniy likvidavimas ir istorinés tiesos apie pasiprieSinimg okupacijai
atktirimas® (Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga 1999: 3). Sajunga
Isipareigojo siekti ,,nukentéjusiyjy nuo sovietinés okupacijos asmeny turtiniy
ir pilietiniy teisiy visiSko atkiirimo, komunistinio genocido vykdytojy
jvardijimo ir jy patraukimo teisinén atsakomybén®, reikalauti ,,i§ buvusios
SSRS teisiy ir pareigy peréméjy reparacijy uz okupacijos Lietuvai ir jos
gyventojams padaryta zalg®, ,,sugrazinti i§veztas Lietuvos istorijos ir kultiiros
vertybes®, teikti ,,savo nariams ir jy Seimoms socialing parama®, ginti ,,visy
politiniy kaliniy ir tremtiniy teises bei teisétus interesus®, padéti ,,jamzinti
zuvusiyjy Laisvés kovotojy ir tremtiniy atminima®, rinkti ,,pasiprie§inimo
kovy ir okupanty bei jy kolaboranty nusikaltimy fakting medziaga“ ir ja
publikuoti (Ibidem: 4). Po keleriy mety, 1994-aisiais, Sajunga buvo
iregistruota kaip politiné organizacija, siekusi atstovavimo nukentéjusiai nuo
represijy bendruomenei valstybés lygmeniu.

Sajunga tapo terpe, kurioje galéjo jsitvirtinti simbolinis palaikymas,
kurj I. Sutiniené apibréZia kaip bendrumo jausmga kuriancius elementus —
simbolius, vertybes, mitus, tradicijas bei kolektyving (kartu ir istoring) atmintj
(2015: 85). Pati bendruomené galéjo veikti ir kaip terapija— zmogus, budamas
grupés nariu, jausdamas kity palaikymg ir pritarimg jo pozicijai, kuria savo
socialing tapatybe ir patiria teigiamus jausmus (Burke, Stets 2009: 121). Karo
veterany pasakojimy tyrinétojas Nigelis Huntas atkreipia démesj, kad rysiai,
uzsimezgantys pavojaus akivaizdoje, yra daug stipresni uz jprastomis
salygomis susikurianCig draugyste. Daznu atveju jie iSlieka stipriis ir
pasibaigus karui, nes zmones vis dar jungia panasis iSgyvenimai, kuriuos jie
gali reflektuoti drauge (2010: 150). Lietuvos atveju bendrumas taip pat
i8laikytas, nors kelis deSimtmecius po karo nebuvo galimybés palaikyti rysiy.

50



Atkiirus nepriklausomybe buvo ypatingai svarbu teisingai jvertinti
represijy padarinius ir padéti atkurti teigiama nukentéjusios grupés identiteta,
kuris buvo stipriai paveiktas per ilgamet] traumavima, kai represuotieji
susidurdavo su kliaitimis siekiant visaveréio gyvenimo (Sutinien¢ 2003: 50;
2008: 134).

Suprantama, kad nors Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga
buvo didziausia nuo sovietiniy represijy nukentéjusius asmenis jungianti
organizacija, priklausymas jai nebuvo vieninteleé galimybé jaustis
bendruomenés nariu. Itin didelés reik§més turéjo praktikos, kuriomis siekta
jamzinti ir pagerbti partizany atminima. Siame darbe paminétinos kelios
iniciatyvos, turin€ios jtakos partizany Seimy pasakojimames.

2.2.2. Prisiminimy turinys ir sklaida

Zmogus kuria savo tapatybe, prisimindamas ir pasakodamas patirtus jvykius,
ir tai leidzia jam pajusti gyvenimo reikSminguma (Thomson 2011: 90).
Okupacijos metais stigmatizuotiems partizanams prisiminimai taip pat buvo
vienas pagrindiniy tapatybe ir savivoka keiCianciy veiksniy. Bitent jy
pasakojimai tapo atsvara sovietinei propagandai, todél daznai formuluoti
priestaravimo principu, siekiant iSkelti ginkluoto pasiprieSinimo reikSme¢ ir
paryskinti soviety nusikaltimus (Gailius 2008: 91). Sovietinés okupacijos
metais jsivyravusig tylg partizany kovy atzvilgiu émési pildyti net kelios
grupés zmoniy — partizanai ir jy bendrazygiai, metrastininkai ir profesionaliis
tyréjai. Antai, LGGRTC isleistos knygos, daznu atveju pratgsusios pokario
metais susiformavusj nacionalistinj ir grieZtai antisovietinj pasakojima,
prisidéjo prie partizany vardo reabilitavimo, taip atliepdamos bendruomenés
teisingumo atktirimo poreikj (Petrauskiené 2017: 154). Taciau valstybiniy
institucijy iSleistos knygos sudaro tik nedidele dalj visy publikuoty
prisiminimy.

Zvelgiant bendrai, prisiminimy pobiidis varijuoja nuo asmeninés
patirties perpasakojimo iki kalbéjimo visos bendruomenés vardu ar kalbéjimo
i§ Salies. Pokalbiuose su Seimos nariais iSrySkéjo ypatingas pasakotojy
santykis su publikuotais ar juodras¢iuose likusiais artimyjy prisiminimais, tad
svarbu suprasti, kokius vaizdinius Sie tekstai band¢ jprasminti ir jtvirtinti.

Partizaninio karo pasakojimas susideda i§ daugybés asmeniniy
prisiminimy. Dazniausiai Lietuvos istorija persipina su individualiomis
patirtimis. Viena pirmyjy tokio pobiidzio knygy — Aukstaitijos partizano
Leono Viluéio ,,Likimo mozaika®, i§spausdinta 1992 m. L. Vilutis pasakoja
apie savo vaikyste ir gyvenimg iki Antrojo pasaulinio karo. Jo pasakojimo
centre — XX a. vidurio jvykiai Lietuvoje: Vilniaus krasto atgavimas, sovietiné
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ir nacistiné okupacijos, pirmosios tremtys, Lietuvos laisvés armijos veikla,
1941 m. birzelio sukilimas ir kita. Pasakotojas kuria santykj su jvykiais,
atskleisdamas juos i§ savo perspektyvos. Anot autoriaus, lietuviai vyrai |
paskelbta mobilizacija ] Raudonaja armijg reagavo panasiai kaip ir j kitas tokio
pobiidzio iniciatyvas naciy okupacijos metais — pradéjo masiskai slapstytis ar
bégti i§ daliniy. Taip pat kraSte atsirado ,,aktyvisty®, soviety pagalbininky,
kurie ,,buvo labai silpni, savarankiskai veikti negaléjo, bet pagelbéti rusams —
i8davinéti, teikti reikalingy ziniy — didelio gudrumo nereikéjo* (Vilutis 1992:
114). BesiprieSinusiy okupacijai akimis, jie buvo linke plésti civilius
gyventojus, juos Santazuoti ir engti. Viluciy Seima buvo viena i$ ty Seimy,
kurios nesitaiksté su okupanty ir jy vietiniy talkininky savivale. L. Vilutis
drauge su broliu Mykolu subiiré aplink save patyrusius karius ir 1944 m.
lapkritj jkiiré Tigro rinktine, apie kurios veiklos pradzia pasakojama ir
prisiminimuose. Pasak L. Viluc¢io, apsisprendimas kovoti buvo pagrjstas:
»lada Zzmongés taip samprotavo: jei okupanty klausysi, eisi j frontg, uz juos
liesi krauja, tavo sodyboj priesas pléSikaus, tave prievartaus, jei nepaklusi,
pasipriesinsi svetimoms bolSevizmo idéjoms, vis tiek Zisi, bet Ziisi savoj
zeméj, Salia tévo kluono, uz savo tautos tikslus ir idealus. <...> visi susirinke
sutare, kad geruoju nepasiduos, iki paskutinio atodiisio, visomis iSgalémis
kovos, gins Svenciausias Tautos teises — jos Laisve ir Nepriklausomybe™
(Ibidem: 115). Tokie svarstymai panaSis j partizany tekstus, rasytus kovy
metais.

Akivaizdu, kad ir atkiirus nepriklausomybe buvo siekiama patvirtinti,
kad partizaninis karas buvo vienintelis teisingas atsakas j soviety priespauda.
Prisiminimuose rySkus visuomenés palaikymas partizanams ir paciy partizany
noras ginti civilius gyventojus, jskaitant ir savas $eimas. Vadai prisimenami
kaip i8skirtinai sgmoningi, patriotiski, neturintys ydy ir suprantantys vieningo
veikimo prasme, nors ir neturé¢jo jgudziy ir ziniy, reikalingy partizaninei
kovai. Prisiminimai buvo pagristi istoriniais dokumentais — Tigro rinktinés
vado, taigi, to paties L. Vilucio, jsakymais. Nors partizanai pristatomi kaip
kuriantys karing organizacijg, visiSkos drausmés nepavyko iSlaikyti. Pats
Leonas i$saugojo gana artimg rysj su Seimos nariais. Pirmiausiai pasakojama
apie brolj Mykolg, kuriam Zzuvus 1945 m. sausj buvo skubama pasirtipinti
tinkamu palaiky palaidojimu, taip atiduodant pagarbg. Jo laidotuvés vyko
namy aplinkoje: ,,O Mykolo karstas stovéjo graziame miisy lauko berzynélyje,
kur sesuo po gaubtais, sauganciais nuo véjo ir nuo Cekisty akiy, degino
zvakutes. O ant berzeliy Saky ménesienoj irgi virpéjo ledoksniy Zvakutés.
Brolis guléjo atmerktom akim kazkoks neZemiskai didingas. Veidas net
spinduliavo didvyrio energija, ryztg...” (Ibidem: 142). Prisiminimy autorius

52



neslepia labai gailéjes brolio, nors ir buvo susitaikes su mintimi, jog kova
pareikalaus auky.

Neilgai trukus po brolio mirties buvo suimtas ir pats Leonas, ¢&jes
aplankyti Seimos ir patekgs | pasala. Siekdamas apsaugoti kaimg nuo
sudeginimo, jis pasidavé gyvas ir turéjo iStverti visg eile tardymy. Kaip jprasta
tokiems pasakojimams, akcentuojamas ryztas neiSduoti kovos draugy,
nepriklausomai nuo patiriamo fizinio ir psichologinio smurto. Be pasakojimo
apie kankinimus, kalbama apie bendrg areStuoty asmeny situacija, rezistencija
prilyginant katinuko kovai prie§ laukinj Zvéri. Anot autoriaus, laiméti
nejmanoma, bet partizanavimas teiké viltj zati garbingai.

Tiek kalinimas Lukiskése, tiek bausmeés atlikimas lageryje Komijoje
prisimenamas dvejopai. Viena vertus, sistema buvo ziauri — zmonéms teko
konkuruoti tarpusavyje dél iSgyvenimo. Antra vertus, mezgési tvirta draugysté
su bendraminciais. 1954 m. rudenj L. Vilutis buvo paleistas i§ lagerio, taciau
jam, kaip ir kitiems, teistiems uz antisovieting veikla, vietoj grizimo namo
leista persikelti tik i tremtj. Nors kalinimo salygos buvo Zeminancios, L.
Vilutis aprasé jausmus, kurie ji apémé iSvykstant i$ lagerio: ,,Apzvelgiau
barakus, kur liko graziausios jaunystés dienos ir daug patikimy draugy. Ir
apéme keistas jausmas. Svars€iau taip: kadangi namo vaziuoti neleidziama,
tad ar sulauktoji laisvé bus kuo geresné uz turétg nelaisve? (Ibidem: 195).

L. Vilu¢io pasakojimas — tipinis. Lageris ir tremtis yra nuo
partizanavimo patirties neatsiejami epizodai. Kiekvienas §iy etapy yra
reikSmingas, taCiau daugeliu atvejy kalinimo laikotarpis biidavo gerokai
ilgesnis nei partizanavimo. Dél Sios priezasties paplito daug pasakojimy apie
partizany patirtas kancias tardymy metu ir sudétingg gyvenima toli nuo
Lietuvos, o partizaniSkos idilés vaizdiniy maza. Suprantama, jog dramatiski
pasakojimai prisidéjo prie pirminio nukentéjusios bendruomenés tikslo
atskleisti soviety nusikaltimus.

Kitas svarbus prisiminimy bruozas yra tas, kad jais dalijosi
daugiausiai eiliniai kovotojai, nes auk$¢iausias pareigas uzéme vadai Zuvo
kovose arba miré nesulauk¢ nepriklausomybés. Tauro apygardos Birutés
rinktinés Dariaus ir Giréno téviinijos vado pareigas uzémes Povilas Peciulaitis
prisiminimy knygoje ,.Sita paimkite gyva“ (1993) bitent ir pasakoja apie
eiliniy partizany kasdienybe. Jo pasakojime gausu buities vaizdy, skaudziy
praradimy ir nesutarimy tarpusavyje. Neslepiama, kad dauguma ty, kurie
pasirinko partizano dalig, prarado Seimas. Paties P. Peciulai¢io Seima atsidiiré
tremtyje, 18 kurios brolis ir sesuo pabégo ir prisijungé prie partizany, o tévas
miré i§ bado. Greta dramatiSky prisiminimy, P. Peéiulaitis pasidalija mazai
kam lig Siol girdétomis istorijomis, liudijanCiomis partizany sumanumg ir
parodanciy juos kaip aktyvius kovotojus. Pavyzdziui, 1950 m. liepos 11 d.
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jvykdyta operacija, kurios metu partizanai perémé durpyno darbuotojy
premijoms skirtus pinigus, gabentus traukiniu i§ Kauno j Ezerélj. Turédami
svarbios informacijos, partizanai sékmingai sustabdé traukinj ir perémé jame
buvusig didziulg sumg pinigy — 261 000 rubliy, kurie véliau buvo padalinti
skirtingiems partizany poreikiams patenkinti ir jkalintyjy bei iStremtyjy
paramai (Peciulaitis 1993: 92-93). Bendruomenés nariams buvo ypatingai
svarbu vieniems kitus palaikyti.

Kai kuriais atvejais asmeniniai pasakojimai glaudZziai persipina su
zuvusiyjy atminimu. Pavyzdziui, Dainavos apygardos rySininkas Juozas
Jakavonis prisiminimy knygoje ,.Salia mirties“ (2005) daug raso apie
rySkiausius krasto vadus A. Ramanauska ir J. Vitky, kurie buvo jsikiire jo
Seimos sodyboje. Tai glaudziai siejasi su jausta pareiga liudyti bendrazygiy
likima, nepaleisti j uzmarstj to, kas i§gyventa. Pareigos jausmas tebejauciamas
iki Siol — 2021 m. publikuotuose Algimanto apygardos partizano Jono
Kadzionio prisiminimuose raSoma, kad raSyti ji paskatino supratimas, kad jis
liko gyvas ne dél saves, bet dél zuvusiyjy atminimo: ,,Esu vienas i§ to
nedaugelio, iStrikusiy i§ mirties glébio. Suprantu, kad buvau paliktas ne todél,
kad biiciau geresnis uz kitus, bet gal todél, kad turéciau iSkentéti uz savo — 0
gal ir ne vien uz savo — nuodémes ir kad peréjes zemiskaji pragara
papasakoc¢iau zmonéms, kokias kancias atne$é bedieviy siautéjimas misy
Tévynei® (2021: 5).

I§ tiesy, liudijimas zuvusiyjy vardu — vienas dazniausiy motyvy
publikuotuose prisiminimuose. Sios uzduoties émési tiek partizaninio karo
dalyviai, tiek jy artimieji. Pavyzdziui, 2000 m. iSleisti Dainavos apygardos
vado Domininko Jécio-4zuolio stinaus Algirdo Jécio atsiminimai ,,Sutryptos
viltys®. Juose partizany vadas prisimenamas kaip idealistas, pasiryzes vykdyti
karininko priesaika iki pat pabaigos. Pasak siinaus, D. Jé¢io pozicija buvusi
tokia: ,,Man kelio i$ Cia néra. Esu daves karininko priesaikg, kad Tévynés
laisve ir Nepriklausomybe ginsiu iki paskutinio kraujo laso, iki paskutinio
atodusio. Tai ne vien graziis zodziai; priesaika Tévynei — §venta. Miisy gretose
néra mobilizuoty, ¢ia visi savanoriai, kaimo vyrai ir, jei nebus tarp jy
profesionaliy karininky, jie ilgai neiSsilaikys. Mums belieka arba laiméti, arba
zuti“ (2000: 105). Suprantama, kad toks artimo zmogaus liudijimas tik papildo
partizany portretg. Paskutinio Zzuvusio Aukstaitijos partizano Antano
Kraujelio sesers Janinos Syvokienés prisiminimuose partizano atminimas taip
pat neatsiejamas nuo kovos iki galo motyvo. Knygoje minima, kad 1965 m.
kova, kai A. Kraujelis buvo susektas ir jam sidlyta pasiduoti gyvam, jis
atsakes, jog ,,maskoliams niekada nepasiduosiu. <...> AS laisvés nesulauksiu,
bet zmonés sulauks“ (Syvokien¢ 2006: 55). Prisiminimuose rasoma, kad A.
Kraujelis gyvas nepasidavé — nusiSové. A. Kraujelis iki Siol yra vienas
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zinomiausiy Lietuvos partizany, todél pasirinkimas mirti uzuot patekus j
nelaisveg, daznai siejamas su partizaniniu karu.

Itin reikSmingas laisvés kovy metraStininko Romo Kauniecio
archyvas, apimantis daugiau nei 500 valandy garso jrasy i pokalbiy su
partizaninio karo dalyviais. Zymi dalis sukaupty prisiminimy publikuota
knygy serijoje ,,Aukstaitijos partizany prisiminimai“ (pradéta leisti 1996),
penktasis tomas buvo pavadintas ,,Aukstaitijos ir Zemaitijos partizany
prisiminimais®, o nuo septintos iki deSimtos dalies — ,,Laisvés kovotojy
prisiminimais“. Leisdamas pirmaja knyga, R. Kaunietis pazyméjo, jog
publikuoti dar nuo septintojo deSimtmecio pradétus rinkti partizany
prisiminimus paskatino jo noras atminti tragiska Sibire atsidiirusiy tévy ir kity
lietuviy likimg bei siekis paviesSinti soviety nusikaltimus (Kaunietis 1996: 4).
Publikuotuose prisiminimuose gausu partizany kasdienybés vaizdy,
dramatisky situacijy ir praradimy. Kaip pastebi R. Titlyté, R. Kauniecio déka
prabyla nepagrindiniai partizaninio karo personazai, atskleidziantys skirtingus
kovotojy likimus ir pokario situacijos vertinimus (2018: 10). R. Kauniecio
publikuotuose laisvés kovotojy prisiminimuose jaufiamas stiprus baimés
jausmas kalbéti apie patirtj ir jvardinti skriaudy kaltininkus. Pasakojant apie
ginkluota pasiprieSinimg iskyla ir visos lietuviy tautos patirtos netektys —
persekiojimai, arestai, tremtys, kaléjimas lageriuose. Gana atvirai pasakojama
ir apie partizany Seimy likimus. Partizany metrastininkas R. Kaunietis stengési
i8vengti archyviniy duomeny ir pasakojimy priestaravimy, tac¢iau paliko teise¢
skaitytojui paciam jvertinti praeities jvykius.

Galima teigti, kad prisiminimy publikavimas buvo tam tikra laisvés
kovotojy bendruomenés tarpusavio komunikacijos forma. Neretai knygose
galima rasti jraSyty praSymy susisiekti su prisiminimy autoriais, suteikti
daugiau informacijos apie buvusius bendrazygius ar tiesiog atkurti prarastus
ry$ius. Bendravimas vyko ir per periodinius leidinius. Vienas tokiy pavyzdziy
—1991-2021 m. leistas ,,Laisvés kovy archyvas®. I$ viso isleisti 44 jo tomai,
skirti ginkluoto pasiprie$inimo dalyviy ir jvykiy atminimui. Leidinio
redakcine kolegija sudaré jvairialypé komanda — istorikai, kraStotyrininkai ir
partizanai bei jy artimieji. Tai, kad ,,Laisvés kovy archyvas“ buvo skirtas
placiai visuomenés daliai, rodo skaiciai — pirmieji keturi numeriai isleisti net
10 tikstanciy tirazu. Nors pagrindiné tema buvo pokario rezistencija, nemazai
kalbéta ir apie pirmaja sovieting okupacija, naciy okupacija ir neginkluotg
pasiprieSinima, atskleidziant visy Siy laikotarpiy ry$j su rezistencija. Kaip ir
ankséiau apzvelgtose prisiminimy knygose, laisvés kovy dalyvio portretas
sietas su herojisSkumu ir bebaimiSkumu kovojant su gerokai stipresniu priesu.
Partizanai daznai pristatomi kaip paprasti kaimo vyrai, kile i§ daugiavaikiy
tkininky Seimy, meilés gimtajam kraStui jgij¢ butent namy aplinkoje.
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Prisiminimy autoriai tarsi bendrauja tarpusavyje, daznai akcentuodami, jog
sunku papasakoti savo iSgyvenimus tiems, kurie to nepatyré. Taip tarsi
patvirtinama, jog bendra patirtis sujungé zmones j vieng bendruomeng.

2.2.3. Kitos pusés pasakojimy démenys

Idomu tai, kad permainy laikotarpiu apie savo patirtj vieSai prabilo ne tik
partizanai ir jy bendrazygiai, bet ir stribai, vadinamieji liaudies gynéjai, ir kiti
sovietinio rezimo atstovai. 1987-aisiais pasirod¢ pirmoji prisiminimy knyga
»Liaudies gynéjy zodis“, iSleista Partijos istorijos instituto (atsakingasis
redaktorius — komunisty partijos istorikas Juozas Jermalavicius). [Zanginiame
zodyje Juozas Petkevicius, vienas auksciausiy to meto KGB pareigiiny, apie
knygos tikslg ir | ja patekusiy straipsniy autorius rasé taip: ,,Skaitytojui
pateikiama buvusiy Lietuvos liaudies gynéjy atsiminimy ir apmastymy knyga.
Vyresnés kartos zmonéms ji primins sunkig ir sudétingg kova su burzuaziniy
nacionalisty teroru pokario metais, kai respublikoje buvo kuriama socialistiné
visuomeng, kai sengjg santvarkg keité naujo gyvenimo pagrindai, jaunimui
papasakos apie nematytus jvykius, nepatirtus dalykus. Knygos autoriai —
didele gyvenimo mokykla i$¢je Taryby valdzios aktyvistai, pokario metais su
ginklu rankose gyne socialistinj rytojy, saugoj¢ darbo zmones nuo burzuazinio
teroro. Jy revoliucinis kovingumas neisbléso iki Siol, nors nuo ty dinamisky
socializmo kurimo laiky praéjo ne vienas deSimtmetis.” (Jermalavi¢ius 1987:
7). Anot J. PetkeviCiaus, ,,per labai trumpg laika apie 7 tikstanciai vargingujy
valstieCiy, darbininky, tarnautojy, partijos, komjaunimo ir nepartiniy aktyvisty
savanoriskai paémé j rankas ginkla ir, negaudami uz tai jokio atlyginimo, stojo
ginti savaja Taryby valdzia, darbo liaudj“ (Ibidem: 9). Siame straipsniy
rinkinyje siekiama jrodyti, kad ,,liaudies gynéjy* darbai vertintini palankiai.
Pokario kovy laikotarpj prisiminimy autoriai bando parodyti kaip
kova uz teisybe, prasmingg aukg ginant Zmoniy interesus, prieSinimasi
partizany Ziaurumui. Jdomu, kad kitos pusés prisiminimuose kalbama apie
menka jos kovos su rezimo prieSininkais atminimg. Pavyzdziui, Lionginas
Bakutis, buves KGB pareigiinas, knygoje jvardijamas kaip ,,valstybés
saugumo veteranas®, tuomet¢ striby atminimo situacijg apibiidino taip:
»ISaugo karta, kuri tik i§ pasakojimy ir knygy zino, kokia kaina pasiektas
Siandieninis gyvenimas. Kapy kauburéliai pakelése, kuklis paminklai
broliskose kapinése mums, gyviesiems, primena: branginkime visa, kg turime
Siandien, nes tai iSkovota miisy tévy ir seneliy kan¢iomis ir gyvybémis®
(Ibidem: 35). Be kita ko, prisiminimuose labai aiSkiai bréZiama riba tarp gério
ir blogio, ir biitent pastarajam atstovauja partizanai. Vadimas Mocykas,
Veiveriy valséiuje uzémes valstybés saugumo operatyvinio darbuotojo
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pareigas, savo kova apra$¢ kaip pastangas uZztikrinti ramy gyvenimg
paprastiems zmonéms: ,MiSkuose tiinantys banditai kursté vietinius
gyventojus prie§ Taryby valdzia, visaip koneveiké kitataucius, ypac rusus.
<...> Mes buvome sujungti vienos pareigos, vieno tikslo — uztikrinti zmonéms
ramy gyvenima® (Ibidem: 76).

Vienas stipriausiy motyvy — iSlaikyta teisiojo pozicija. Kaip rasé
Viduklés vals¢iaus stribas Pranas Zemkauskas, ,liaudies gynéjy drasa ir
pasiaukojimas sudavé lemiamg smigj burZuaziniam nacionalistiniam
pogrindziui. Vertéme i§ Sakny banditus ,,3zuolus*, draskéme ,,vanagy“ lizdus,
ugnimi atsilyginome ,,zemai¢iams* uz §io vardo niekinimg. Kovémés uz ateit;.
Ir Sios kovos atnes¢ mums Sviesias, darbo ir dziaugsmo kupinas dienas*
(Ibidem: 179).

Tais paciais 1987 m. pasirodé asmeninis liudijimas — Siluvos
valsciaus stribo Liudviko Baneviciaus knyga ,, Téviske sauké | kova®. Joje taip
pat aiskiai jvardijama, jog dél kilusios suirutés kalti partizanai, kurie,
atliepiant placiau paplitusia sovieting propaganda, vadinti hitlerininkais,
imperialistais, burzuaziniais nacionalistais ir kitais neigiamas asociacijas
kelianciais vardais. Autorius apraSo dviejy pusiy susidiirima, pasitelkdamas
jau jprastus vaizdinius: ,,Ilga ir sunki buvo liaudies gynéjy kova. | jy biirius
stojo daugiausia buve bezemiai, vargingieji valstieciai, daznai niekada nelaike
rankose ginklo. PrieSas buvo nuozmus, banditai puldingjo i§ pasaly, netikétai,
gaujose buvo daug profesionaliy zudiky — buvusiy policininky, Sauliy,
baudéjy, jiems vadovavo buve burzuazinés kariuomenés karininkai‘
(Banevicius 1987: 8). Striby portretas iSskirtinai Sviesus: tai patriotiski,
narsiis, visuomenei artimi zmonés, priversti kovoti dél visuotinés ramybés.
Partizanai prisiminti kaip neteke vilties, savanaudiski, prastai organizuoti ir
priesiski civiliams gyventojams.

Panasts motyvai atsiskleidzia 1989 m. publikuotoje soviety saugumo
darbuotojo  Konstantino Jevseiiko prisiminimy knygoje ,,Giltinés
sutramdymas®. Be kita ko, autorius mini nepriklausomybés ausroje kilusias
diskusijas dél to, kas nutiko pokario metais ir kas atstovavo teisiyjy pusei:
,Kai kas triuk§Smingoje sumaistyje jsikarSCiaves ima abejoti, ar buvo misy
Lietuvoje 1940 metais socialistiné revoliucija, ar tai tik Stalino agitatoriy
iSmislas, kai kas jau teigia, kad ginkluotas burzuazinis pogrindis ir jo padaryti
zvériSkumai téra tik Stalino kulto ir Ziauriy valdymo metody padarinys ir
atsakas j juos. Kai kam deging sodybas, naktimis i§ pasaly Saude kovotojusius
uz Taryby valdzig Zmones ir Zude jy Seimas zudikai piktavalisky $nibzdesiy
déka ima atrodyti didvyriais ir Lietuvos gynéjais, o liaudies gynéjai ir
tarybiniai darbuotojai — tauta iSdavusiais bastlnais ir viesais plésikéliais...
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(Jevseicikas 1989: 5). Suprantama, kad K. Jevseiciko tikslas buvo pagrjsti
rezimo talkininky veiklos prasme ir sumenkinti laisvés kovotojus.

Represijas vykdziusiy asmeny prisiminimuose atsiskleidziantys
vaizdiniai ir apibendrinimai ne tik atitiko sovieting propaganda, bet ir leido jai
i8silaikyti ilgiau. VieSumoje vyraujantys partizaning kova menkinantys
jsitikinimai  buvo vienas stipriausiy i8Stkiy prabilti pasiryZusiems
partizanams. VieSoji erdvé buvo uzpildyta neigiamos patirties ir atsiminimy,
todél dar ilga laika paciy kovotojy palaikomas partizaninio karo pasakojimas
negaléjo jsitvirtinti. Vis délto partizaninio karo pasakojimas pamazu darési vis
aktualesnis ir atrado savo auditorija, kuri jj i§girdo.

2.2.4. Atminties jsitvirtinimas ir vaizdiniai vieSajame diskurse

Kaip jau minéta, vienas partizany puoseléty likesc¢iy atkiirus nepriklausomybe
buvo teisingumo atstatymas. Daznai jis siejamas ne tik su kaltyjy jvardijimu,
nubaudimu ir kompensacijy paskyrimu, bet ir su tuo, kaip visuomené suvokia
praeities jvykius, kokj statusa suteikia nukentéjusiems asmenims (Gailiené
2021: 107). Atgimimo metais susidiire skirtingos atmintys — besiprieSinusiyjy
ir kolaboravusiyjy. Pastariesiems buvo biidinga neigti rezistenty reikSme ar
uzmirsti nepatogius bendradarbiavimo su rezimu momentus (Sutiniené 2003:
47). Tokia nutyléta ar paneigta praeitis jsitvirtindavo ir vélesniy karty
atmintyje (Ibidem: 64). Esama svarstymy, jog pats nepriklausomybés
atkiirimas buvo visuomen¢ traumuojanti patirtis, nes okupacijoje uzaugo visa
zmoniy karta, kuriai sovietiné ideologija buvo sava, o vieSajame gyvenime
vyravusios tiesos — savaime suprantamos (Gailius 2008: 96). Bitent tai 1émé,
kad partizaninio karo pasakojimas tur¢jo jveikti ,,savo* ir ,,svetimo* riba, kuri
nattraliai atsirado visuomenéje (Petrauskiené 2017: 30).

Tai, kad visuomenés nuotaikos Atgimimo metais buvo
nevienareikSmeés, rodo ne tik skirtingy atminciy susidiirimas vieSojoje erdvéje,
bet ir to meto visuomenés tyrimai. Jau minéta 1989 mety rudenj jvykusi
gyventojy apklausa, kuria siekta iSsiaisSkinti, kurie pastaryjy 60-ies mety
jvykiai Zmonéms atrodo reikSmingiausi ir kodél. I$ tiesy, tuo metu partizaninis
karas nebuvo suvokiamas kaip reik§Smingas jvykis —jo svarbumg paminéjo tik
3% respondenty. Visuomenés atstovams daug svarbesnis buvo tuometinis
Atgimimas (41%), Antrasis pasaulinis karas (11%), Lietuvos okupacija ir
aneksija 1940 metais ir stalininés represijos (po 10%) (Gaidys, Tureikyté
2015: 34). Suprantama, kad Siems pasirinkimams jtakos turéjo tiek asmeniné
patirtis, tiek istoriné atmintis, perimta i§ aplinkoje sklandziusiy pasakojimy.

Svarbu tai, kad daznai tremtis ir partizaninis karas buvo ir tebéra
tarpusavyje susijusios sovietiniy represijy istorijos dalys. Dar ir Siandien
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vieSojoje erdvéje kalbant apie sovietines represijas ar jas pristatant
120). Sios trauminés patirties pripazinimas tarsi leidzia nukentéjusiems
susitaikyti su praeitimi (Skultans 2005: 132). Vis délto tremtis kartais
lyginama su vergove, o patys tremtiniai jvardijami kaip iSkankintos pavergéjy
aukos (Grickeviciuté 2016: 123). Jdomu tai, kad biitent kancia tampa siejanciu
démeniu tarp tremties ir rezistencijos, nes kancia yra prasminga — Zmogus
nepasiduoda pavergéjui, iSlaiko vertybines nuostatas ir lojaluma Tévynei
(Ibidem: 139). Tokia pozicija bendra daugeliui nuo sovietinio rezimo
nukentéjusiy asmeny, nes kancCia leidzia susieti save su tautos istorija
(Skultans 2005: 47).

Pasakojimuose apie tremtj gausu teigiamy epizody, atskleidzianciy
zmogaus viding stiprybe ir pasiryzima keisti situacija (Grickeviciate 2016:
140). Partizaninis karas $iuo metu taip pat yra tapes herojisko pasipriesinimo
sovietinei okupacijai simboliu ir biitent taip yra atspindimas vieSajame
diskurse (Fréjuté-Rakauskiené [et al.] 2018: 109). Atgimimo metais Sie
vaizdiniai buvo puikiai atpazjstami visuomenei, nes biitent jy egzistavimas ir
kolektyvinis atpazinimas leido liudyti praeitj ir jg jsisgmoninti. Buvo daug
zmoniy, galin¢iy paliudyti skaudziausius XX amziaus iSgyvenimus, ir tai
suteiké praeiciai tikroviskumo (Skultans 2005: 50).

2.2.5. Laisvés kovy jamzinimas ir jpaveldinimas

Partizaninio karo atmintj sudaro ne tik zodiniai ir raSytiniai prisiminimai, bet
ir ritualai, vizualizuojantys praeitj ir darantys kolektyvinj poveiki (plg.
Feuchtwang 2010: 284; Sutinien¢ 2015: 90). Ritualai uzima svarbia vieta
praeities jsisgmonimo procese, ypatingai tais atvejais, kai bendruomene yra
susidirusi su mirtimi (Peltonen 1999: 121). Kaip jau minéta, net ir
rezistencijos metais buvo ieSkoma tinkamy Zuvusiyjy jamzinimo formy, tad
atgimimo metais jy tik daugéjo. Pastebima, kad atsikuriancioje Lietuvoje
daugiausiai partizaninio karo jamzinimo ir jpaveldinimo iniciatyvy émési
biitent tremtiniai ir politiniai kaliniai ar jy palikuonys (Sutiniené 2014: 230).
Nors Sios iniciatyvos (pavyzdziui, palaiky paieskos, bunkeriy ir zeminiy
atstatymas autentiSkose vietose, artefakty paieska) turéjo sukurti sglygas
tinkamam rezistencijos atminimui, neiSvengta neigiamy pasekmiy. Dél
nekoordinuoto ir neprofesionalaus veikimo dalis paveldo buvo apgadinta arba
negriztamai sunaikinta (Petrauskiené 2017: 186).

Greta bandymy atkurti istorija autentiSkose, partizaninj karg
menanciose vietose ar jaustos moralinés pareigos deramai palaidoti
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zuvusiuosius, pamazu atsirado naujy atminimo zenkly. 1991 m. j didZiausig
mening verte turin¢iy paminkly sgvadg pateko 18 paminkly, koplytstulpiy ir
atminimo akmeny, menanciy tremtis ir pokario rezistencija (Semaska 1991).
Pavyzdziui, Vabalninke 1989 m. spalio 14 d. buvo pasventintas paminklinis
akmuo rezistentams bei ,,iS buvusio sgvartyno iSkasta ir perlaidota 95
mirusiyjy palaikai, o jy ten buve palaidota daugiau kaip 200. Toje vietoje, kur
guléjo nuzudytyjy palaikai, pasodinta gzuoly giraité, paSventintas paminklinis
akmuo* (Ibidem: 6). Vienas labiausiai paplitusiy varianty — atminimo Zenklai
gelezinkelio stotyse ar jy prieigose, siekant paminéti trémimus. Atgimimo
metais ] sgvadg pateko tokie zenklai, skirti tremtiniams atminti ir pagerbti, —
memorialiné lenta Jonavos gelezinkelio stotyje (Ibidem: 8), iSdrozinéta
paminkliné lenta Kupiskio geleZinkelio stotyje bei baznycios Sventoriuje
paSventintas  kotplytstulpis (Ibidem: 14), Mauru¢iy, Prieny rajone,
kotplytstulpis gelezinkelio stotyje (Ibidem: 30), Klaipédos kraste, Priekuléje
esanCio dvaro skvere atidengtas gzuolinis koplytstulpis bei VeivirZzénuose
paminklas tremtiniams (Ibidem: 38-39), Plungés baznycCios Sventoriuje
pasventinta Sopulingosios Motinos skulptiira ir Ariogaloje, Raseiniy rajone,
lauko akmeny aukuras (Ibidem: 42) bei Skaudvil¢je, Tauragés rajone,
atidengta mediné tremtinés lietuvés skulptiira (Ibidem: 46). Taip pat
paminétini atminimo Zenklai, skirti bendram partizany ir tremtiniy atminimui.
Tokiy zenkly Atgimimo metais taip pat ne vienas: Jurbarke — koplytstulpis
,Motina Lietuva®“ (Ibidem: 10), Gargzduose — kryzius ,,Tautos skausmui
atminti (Ibidem: 38), Gaur¢je, Tauragés rajone — lauko akmeny paminklas
(Ibidem: 46). Pirmaisiais nepriklausomybés metais uZzfiksuotos tik dvi
iniciatyvos pagerbti iSskirtinai partizany atminimg — Veivirzény miestelio
kapinése sukurtas paminklinis ansamblis Lietuvos partizanams (Marijos
Sopulingosios azuoliné skulptiira ir penki kryziai) (Ibidem 1991: 39) ir
Plungéje 1989 m. lapkricio 5 d. pazyméta Rezistencijos diena — ,,pirmg kartg
po ilgy ir slogiy deSimtmeciy*“ (Ibidem: 42). Tokia pradzia jtvirtino tam tikra
Jamzinimo ir jpaveldinimo standartg, kurj véliau pratgsé valdzios institucijos.
Skaic¢iuojama, kad 2006 m. Lietuvoje jau buvo 1254 memorialinés vietovés ir
253 statiniai bei 1451 paminklai sovietiniy represijy aukoms (Fréjuté-
Rakauskiené [et al.] 2018: 109).

Kaip teigia atminties tyrinétojas Federico Guillermo Lorenzas, visi
prisiminimai yra nulemti politikos, taciau ne visi prisiminimai ja veikia
(Lorenz 2012: 125). Lietuvos atveju biity galima sakyti, kad buvo atvirksciai
— atktrus nepriklausomybe visuomenéje iSkilg prisiminimai émé diktuoti
politing darbotvarke. Istoriké Aisté Petrauskiené, iSanalizavusi partizaninio
karo viety jamZzinimo ir jpaveldinimo praktikas iSskyré tris etapus. Anot jos,
pirmajame etape (1988-1996 m.) Lietuvoje buvo propaguojama atminties
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viktimizacijos strategija, persmelkta bandymy atsakyti j nepatogius istorinius
klausimus, kurie visuomenéje buvo vertinami nevienareik§miskai
(Petrauskien¢ 2017: 30). Tuo laiku vienijanfio naratyvo nebuvo, mat
vieSajame diskurse daugiausiai dominavo visuomeniniy organizacijy ir
paskiry bendruomeniy pozicijos, o ne vieninga valstybiné interpretacija
(Ibidem: 33). Siekiant atsiriboti nuo sovietinés okupacijos palikimo, buvo
organizuojami visuotiniai minéjimai, Zuvusiyjy pagerbimas ir kita. Vienas
pirmyjy valstybés zingsniy buvo prie savivaldos suburtos ,,Rezistenty ir kity
asmeny, nuzudyty okupaciniy rezimy metu, palaiky perkélimo ir palaidojimo
viety jamzinimo* komisijos, turéjusios registruoti kraste uzkastus rezistentus
ir kitas rezimy aukas, uZtikrinant derama jy palaidojimg arba uzkasimo viety
sutvarkyma (Ibidem 2017: 35).

Antrasis laikotarpis, datuojamas 1996-2008 m., pasizymi pagrindiniy
moksliniy veikaly ir prisiminimy gausa bei naujomis valstybinémis
iniciatyvomis, tarp kuriy paminétinas nukentéjusiy nuo okupaciniy rezimy
asmeny statuso pripazinimas ir parama bei 2008 m. kovo 18 d. Seimo
rezoliucija, jtvirtinusi nuostata tinkamai sutvarkyti laisvés kovy dalyviy
palaiky uzkasimo vietas (Ibidem: 36-37).

Galiausiai laikotarpj nuo 2009 m. galima laikyti etapu, kai politine
valdzia jsisgmonino partizaninio karo reik§me¢. Biitent tie metai buvo paskelbti
Lietuvos laisvés kovos sgjuidzio metais, taip pat Seimas priém¢é deklaracija,
skelbiancia, jog generolas Jonas Zemaitis, Lietuvos laisvés kovos sajidzio
Tarybos Prezidiumo pirmininkas, buvo faktinis Lietuvos vadovas, taigi
ketvirtasis Lietuvos prezidentas. SureikSminta ir 1949 m. vasario 16-osios
Deklaracija — ja pasiraSiusieji jvardinti signatarais. Partizaninis karas tapo
pilietiSkumo ugdymo programos dalimi, taip pat pradéta ieskoti biidy, kaip
uzdrausti partizany $meizimg (Ibidem: 37-38).

Tokiu biidu Lietuvoje buvo jtvirtinti tie pasakojimy elementai, kurie
visuotinai pripazinti kaip svarbiausi (Sutiniené¢ 2015: 90). Tai nereiskia, kad
laisvés kovy jamzinimo ir jpaveldinimo zenklai vertinti vienareikSmiskai.
Kilusius nesutarimus tarp skirtingos visuomenés grupiy patirties (pirmiausiai
kolaboranty ir besipriesinusiyjy) galima laikyti natiiraliu procesu. Atmintinos
datos ir vietos daugeliu atvejy tampa diskusijy pagrindu (Gills 1994: 20).
VieSos diskusijos atskleidzia naujy fakty apie partizanus ir jy artimiesiems.

2.2.6. Pasakojimy perdava Seimoje

Atgimimo metais partizaninio karo pasakojimai atgijo ir Seimose. Tylos ir
pasakojimo santykj nuo represijy nukentéjusiy asmeny Seimose tyre
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psichologai prieina nevienareikSmisky iSvady. Antrojoje kartoje biita
skirtingy komunikacijos apie partizaninj kara (jskaitant po jo sekusias
represijas) modeliy: kai kuriais atvejais Seimos istorija suzinota tik suaugus,
kitais Seimos nariai nuosekly pasakojimg iSgirdo tik atgimimo metais, o treti
patys atrado informacijg, nepadedami artimyjy (Vaskeliené [et al.] 2011: 97).
Pacia bendruomene atsiskleisti skatino pakitusi politiné situacija ir bendra
visuomengés atmosfera — jy iSgyvenimai pagaliau buvo pripazinti (Gailiené
2021: 216).

Tyrimai rodo, kad represuotyjy Seimose buvo daugiau kalbama apie
politines represijas, tremtis ir ginkluota pasiprieSinimg nei tose, kuriose
nukentéjusiy nuo rezimo nebuvo (Mazulyté-Rasytiné 2017: 88). Tais atvejais,
kai verbaliné komunikacija buvo stipriai apribota, Seimos nariai jausdavo
represuotyjy nuotaikas, nugirsdavo suaugusiyjy pokalbius, pastebédavo
nejprastas biido ar charakterio savybes, kurioms pagrjsti sukurdavo savas
versijas (Gailiené 2021: 156). Patirtus iSgyvenimus liudijo ir materialts
daiktai — i§ tremties ar lagerio atsivezti reliktai, nuotraukos ir egodokumentai
(Verveckiené 2022: 35). Pastebéta, kad nukentéjusiyjy pasakojimai apie
patirtas represijas Seimos nariams sietini daugiau su pozityviomis emocijomis.
Neretai buvo pasakojami tokie epizodai i§ rezistencijos mety, lagerio ar
tremties, kurie jkvépty, padrasinty, skatinty pasididziavimo jausmg ar jrodyty
zmogaus dvasios stiprybe, o ne kelty pyktj ar litidesj dél praradimy (MaZzulyté-
Ragytiné 2017: 60). Artimi Seimos nariy tarpusavio santykiai ir detalis
pasakojimai bei doméjimasis praeitimi kai kuriy palikuoniy asmenybei turé¢jo
teigiamg jtakg (Vaskeliené [et al.] 2011: 96).

Antra vertus, detallis pasakojimai daliai partizany palikuoniy kélé
emocine jtampa ar net skausmga, todél vengta tévy klausinéti apie patirtus
i8gyvenimus bijant suzadinti neigiamas emocijas ar iSgirsti tai, kas sukrésty
pat] klausiantjjj (Vaskeliené [et al.] 2011: 96; Gailiené 2021: 110).
Neatmestina ir tai, kad dalis represuotyjy palikuoniy jauté stigma dél artimyjy
praeities — sovietinés okupacijos metais politinio kalinio ir tremtinio statusas
sietas su ,,liaudies prieso* etikete (Samalavicius 2007: 54). Siai stigmai jveikti
prireiké laiko. Lygiai taip pat partizanams galéjo biti emociskai per sunku
dalytis prisiminimais, o kartais tiesiog noréta apsaugoti vaikus nuo galimo
sovietiniy struktiiry démesio (Vaskeliené [et al.] 2011: 98). Lietuvos partizany
situacija primena kity Saliy karo veterany patirt] — Seima daznai suvokiama
kaip saugi erdve, kurios nenorima pazeisti atskleidziant traumuojancius
epizodus to nepatyrusiems artimiesiems (Hunt 2010: 158). Skirtinga Seimos
nariy patirtis ir noras iSvengti sudétingy klausimy tik stiprino komunikacijos
Seimoje stygiy.
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Apskritai galima teigti, kad partizany palikuoniy biiseng vienodai
neigiamai veiké tiek visiska tyla, tiek dramatiski, itin detaltis ir sunkiausius
epizodus atskleidziantys, prisiminimai (Gailiené 2021: 157). Sutrikdyta
komunikacija tapo klifitimi perimti partizaninio karo pasakojima net ir atkirus
nepriklausomybe. Si klititis buvo jveikiama jvairiai — per humora, dvasing
stiprybe, tikéjima, ripestj, tapatinimasi su Seimos istorija (Mazulyté-RaSytine
2017: 102). Partizaninio karo dalyviy Seimy pasakojimuose atsiskleidzia
vertybés ir motyvai, liudijantys jy tgstinuma, nepaisant patirty sunkumy.
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3. PARTIZANINIO KARO ATMINTIS ANTROSIOS KARTOS
PASAKOJIMUOSE

Psichology atlikti tyrimai liudija, kad politines represijas patyrusios $eimos
sovietinés okupacijos metais turéjo tikslesniy ziniy apie artimyjy patirti,
vadinasi, tokioje aplinkoje buvo maziau nutyléjimy (Mazulyté-Rasytiné 2017:
89). Vis délto sovietinés okupacijos metais buvo ,,pertraukta natiirali gyvosios
atminties perdava“ (Rubavicius 2020: 74), dél to rezistencijos pasakojimas
gali stokoti reikSmingy detaliy. Vis délto antrosios kartos pasakojimuose
gausu pasikartojan¢iy motyvy, leidzianciy svarstyti apie daugialypi
pasakojimo perdavimo procesa. Darytina prielaida, jog didelés jtakos perdavai
turéjo pasakotojo, jsitraukusio ] rezistencija, likimas ir jo artimyjy
iSgyvenimai. Antrosios kartos pasakotojy grupés trys: gime iki partizaninio
karo, gime karo metais ir gime¢ po artimyjy represijy, dar tremtyje ar jau po
jos.

Antrosios kartos atstovy, gimusiy iki partizaninio karo, Siame tyrime
mazuma. D¢l garbaus amziaus ir silpnos sveikatos daugelis jy néra linke
dalytis savo prisiminimais, juo labiau uz Seimos rato riby. Vykstant
ginkluotam pasiprieSinimui jiems taip pat teko iSgyventi ,.egzistencine
baime®, kai buvo papras¢iau nematyti ir negirdéti, kas vyksta aplink, o savas
pasipriesinimo nuostatas pasilikti priva¢iam gyvenimui (Sutiniené 2003: 43).
Dazniausiai tie Zmonés yra patyr¢ bene didziausig sukrétimg — dél
rezistencijos nulemty represijy jy Seimos buvo issklaidytos, tarpusavio rySiai
paZeisti ir traumos padariniai (pirmiausiai dél prarasty artimyjy ir namy)
tebejauciami iki Siol. Literatirologé R. Tutlyté §j reiskinj pavadino kitokia
,»vilky vaiky“ istorija (2018: 15).

Galima tik spéti, kiek partizaninio karo dalyviai galéjo susilaukti
santuokiniy ar nesantuokiniy vaiky. Nors partizany vadovybé tai vertino
neigiamai, bunkeriuose apsigyvendavo laisvés kovotojy poros, kurios
susilaukdavo vaiky. Suprantama, jog kudikiais pasirfipinti miske buvo i§
esmes nejmanoma, taigi daznai tokie vaikai atsidurdavo arba artimyjy, arba
nepazjstamyjy rankose (Kripiené 2020: 90).

Atsizvelgiant j tai, kad ] rezistencijg daugiausiai jsitraukdavo jauni
zmongés, natiiralu, jog dauguma jy Seimas kiiré jau po partizaninio karo. Jy
palikuonys néra laisvés kovy liudininkai, taciau gali iSties daug papasakoti
apie partizany Seimy gyvenima okupacijos metais.

Toliau aptariami pasakojimai priklauso partizany vaikams. Taip pat
analizuojami trys atvejai, kai partizany atminimg puoseléja kovotojy broliy ir
sesery vaikai, gim¢ XX a. treiajame — septintajame deSimtmeciais. Nors per
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§j laikotarpj kardinaliai kito Lietuvos politiné situacija (nuo nepriklausomos
iki okupuotos), tai neturi tokios reikSmingos jtakos partizaninio karo
pasakojimy sklaidai, kaip kad politinés situacijos pokyciai XX a. devintajame
desimtmetyje. Daugiausiai pateikéjy gimé jau po partizaninio karo dalyviy
represijy.

Tyrimo metu antrosios kartos buvo klausiama apie pirmuosius
iSgirstus pasakojimus apie partizaninj karg ir represijas, asmeninius
patyrimus, gyvenima sovietinés okupacijos metais, pozilrj j partizaninj karg
apskritai ir apie jvairias Seimoje palaikomas atminimo ir jamzinimo praktikas,
galiausiai apie poziurj j valstybés pozicijg ir poreikj Seimos prisiminimais
dalytis vieSumoje.

3.1. Vaikystés patirtis ir pirmosios Zinios apie partizanus

Daugeliu atvejy antrosios kartos zinios apie partizanus siekia vaikyste. Gime
iki karo vaikai tur¢jo galimybe patys pamatyti partizanus, o kiti, ypatingai
gim¢ po represijy laikotarpio, Seimos praeit] suzinojo tik i§ artimyjy bei
vieSosios erdvés. Siaip ar taip, jy liudijimai yra svarbus 3altinis, norint pazinti
laisvés kovotojy gyvenima, jy santykj su Seimomis, traumy pasekmes bei
partizany sukurto pasakojimo testinumo galimybes.

Iprastai partizaninio karo amzininkai tg laikotarpj atsimena kaip
»egzistencinés baimés* biiseng, kai dél rezimo keltos grésmés buvo biitina
slépti bet kokig veikla, nukreipta pries sovietinj rezimg (Sutiniené 2008: 42).
D¢l to dalis zmoniy stengési vengti bet kokios vieSos veiklos ar vieSy
pasisakymy ir visas zinias apie rezistencija bandé iSlaikyti Seimos viduje.
Suprantama, kad pirmiausiai §is riipestis kamavo vyresniuosius §eimos narius
ir zymiai maZziau — vaikus. Istoriografijoje gajus jsitikinimas, jog partizanai
stengési vengti kontakto su vaikais. Manyta, kad vaikai turi menkg savisaugos
instinkta, todél jy neatsargus kalbéjimas ne su Seimos nariais gal¢jo pakenkti
tiek partizanams, tiek réméjams ir jy artimiesiems. Atliktas tyrimas leidzia
svarstyti, jog nepaisant konspiracijos biitinybés, partizanai su retomis
i§imtimis stengési iSsaugoti jprastus Seiminius santykius, o jy apsilankymai
pas vietos gyventojus namuose ar net slaptavieciy vietos buvo zinomos ir
vaikams. Biitent tiesioginis kontaktas su partizanais daliai pasakotojy tapo
informacijos apie rezistencija pagrindu, nulémusiu kovy sampratg ir
vertinimg.

Iki karo gimusiyjy pasakotojy atmintyje gausu vaikiSky prisiminimy,
liudijanciy draugiska laisvés kovotojy santykj su vaikais. Eilinio partizano
dukterécCia Marija (g. 1937), kurios Seima dél dédés veiklos buvo iStremta |
Sibirg, prisimena partizany démes;j jai, vaikui:
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Tai as$ buvau gal trecioj klas¢j, tai budavo pakelia [partizanai] mane uz pazasty, sako
,,0 tai buvo strioka, kaip boba nuo pripeckia nusoka“ [juokiasi]. Ta aukstaitiska kalba.
Tiek as ir atsimenu. (Marija, g. 1937)

Iprastai tokie zaismingi epizodai prisimenami pozityviai, o partizanai
pristatomi kaip savi ir artimi, net jeigu néra Zinoma jy tikroji tapatybé.
Siandien yra Zinoma, kad partizanams padédavo ne tik suaugusieji, bet ir
nepilnameciai, kuriems tekdavo pareiga apriipinti maistu, perduoti Zinutes,
stebéti apylinkes ir panaSiai. Pasakotojy atmintyje taip pat dazni epizodai,
patvirtinantys, jog vaikai buvo ne pasyvis pasiprieSinimo stebétojai, o aktyvis
pagalbininkai. Marija dalijasi pagalbos suaugusiems prisiminimais, kurie
buvo tape kasdienybe:

Giminaités brolis slapstési ir dédé mano. Mes eidavom atseit grybaut, uogaut, o ten
nesdavom maistg j krepSius sudéj¢. Tai buvo tokia nedidelé skyle, eglaité ant jos. Ir
mes ten palikdavom maista. Va taip ir grybavom.

Matydavom [partizanus], duodavo mums i tuos ziGironus [krizena], eidavom saugot.
Pas mus Suo labai kazkoks, stribus lodavo vienaip, o zaliukus kitaip. Nu mes

v

zituriu Sesiese stribai ateina keliuku nuo tvarto. (Marija, g. 1937)

Sékmingai suteikta pagalba dziugino vaikus, leido jiems pasijausti
reikalingais. Nepriklausomybés metais, kai pradéta jsisgmoninti partizaninio
karo reikSme, vaikystés prisiminimai tapo dar brangesni, patvirtinantys
asmeninj jsitraukimg j ginkluotg pasiprieSinima. Patirty sudétingy iSgyvenimy
pripazinimas i$ tiesy kelia saviverte, suteikia orumo ir skatina dalytis
prisiminimais (Gailiené 2021: 106).

Vieno zinomiausiy partizany vady, LLKS Ginkluotojy pajégy vado
A. Ramanausko-Vanago réméjy stinus Juozas (g. 1927) prisiminé gaves
suklastotus dokumentus partizanui ir jo Seimai, ir dokumentus ,,atidaves 1§
savo ranky®“, o partizany vadas, tarsi atsidékodamas uz suteikta pagalba,
tardymy metu neisdavé savo pagalbininko. Kaip Juozas pastebéjo, tuo metu
jis nesuvoké, kad namuose apsistoj¢s aukSto rango vadas, taciau Seimoje
tvyrojo zinojimas, kad tai néra eilinis partizanas — biitent taip jis jsiminé ir
vaikui:

Tiktai girdéjau, kai tévas mamai saké — Kai Lietuva bus laisva, tai jis bus prezidentu.
(Juozas, g. 1927)
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Tiek Juozas, tieck Marija prisimena aiSkiai supratg, kad yra jtraukti j
vaikams netinkama veiklg. Daliai Seimy i§ tiesy grésé susvetiméjimas, nes
nebuvo galima atvirai kalbétis apie prie§ rezimg nukreipta veiklg ir galimus
jos padarinius (Gailiené 2021: 95). Antrosios kartos pasakojimai patvirtina
buvus dviprasmiska situacija — suaugusieji stengési vaikus (o kartu ir save)
apsaugoti nuo galimos grésmeés, taciau taip pat kreipdavosi i juos pagalbos.
Tiesioginj kontakta su partizanais turéje pasakotojai prisimena, kad
susitikimai su kovotojais biidavo reguliariis, taciau tévai vaikams nieko
neaiskindavo. Vedami smalsumo, vaikai nugirsdavo suaugusiyjy pokalbius,
kuriuos suprato, kaip ir tévy elgesio motyvus, tik paaugg:

Mum, vaikai, nelabai kg sakydavo, ba bijodavo, kad neiSduotume. Mes vis tiek girdédavom
kazka, kad teip i teip. (Marija, g. 1937)

Namie buvo didelé virtuvé, kaimiskai, ir jie [partizanai] ten biidavo. Ir mes, vaikai, uz lentinés
sienos biidavom. Ir daug ka, labai daug ka girdédavau. Ka kalba apie politika, apie jy ateitj, kas
darosi su Soviety Sajunga, ,,Amerikos balsas“ ir taip toliau. Vis tekdavo isgirst. (Juozas, g.
1927)

Svarbu pastebéti, kad Juozo ir Marijos santykis su partizaninio karo
pasakojimu gali kiek skirtis nuo vaiky, kuriy tévai buvo i$¢j¢ i miska. Marijos
Seima patyré represijas dél dédés partizano (kaip ji pati vadina, Zaliuko)
veiklos — Seima iStremta j Sibirg ir i$ ten po keleriy mety sugrjzo. Be kita ko,
dédei pavyko iSvengti bausmés uz partizanavimg ir grizti j legaly gyvenima
pasikeitus pavardg. Marijos pasakojimui didelés jtakos turi pats tremties
faktas, susijes ne tik su namy praradimu ir pastangomis isgyventi svetur, bet
ir su sunkumais grjzus j Lietuva, kai ji, biidama vaikas, jautési nereikalinga ir
turéjo ieskoti prieglobsCio, kad galéty prasimaitinti. Kaip ir daugeliui
represijas patyrusiy asmeny, grizimas j Lietuvg buvo traumuojantis, slegiantis
epizodas (Sutiniené 2008: 129; Grickeviciate 2016: 140). Galbit dél ios
priezasties partizaninis karas jos atmintyje pasibaiggs ir nutoles. Kalbédama
apie vyrus, kuriuos jos artimieji aprupindavo maistu, jy likimg apibudina taip:
»ir neliko, viskas®. Jos partizaninio karo pasakojimas sukonstruotas remiantis
vaikystés prisiminimais ir girdétomis kalbomis nepriklausomoje Lietuvoje,
ypatingai bendraujant su kitais tremtiniais ir politiniais kaliniais, mat §eimoje
po karo praeitis nebuvo reflektuojama ar daznai prisimenama, nors buvo
jauciamas persekiojimas ir trukdymai gyventi visavert] gyvenimg okupacijos
metais.

Juozo Seima iSvengé represijy. Namuose apsilankydave partizanai
nebuvo giminystés rySiais susij¢ zmonés, ta¢iau santykj su jais stiprino
abipusis pasitikéjimas. Sio pasakojimo palaikymui ir atgaivinimui svarbus
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partizany autoritetas, atgijes nepriklausomybés metais. Pastebétina, kad Juozo
pasakojime daug nuorody j A. Ramanausko asmenybg ir jo vaidmenj
partizaniniame kare, kuris tarsi sustiprina rémeéjy Seimos indélj |
pasipriesinimg. Pridurtina, kad artimyjy rysiai su didziaisiais partizany vadais,
Siandien daznai figiiruojanciais vieSajame diskurse, vélesnése kartose dar
labiau vertinami ir prisimenami.

Nepalyginamai artimesnis santykis su laisvés kovy atmintimi
atsiskleidzia partizany stinaus Arvydo (g. 1943) pasakojime. Biirio vado
pareigas uzémes tévas Zuvo, o mama atsidiiré lageryje, véliau tremtyje.
Arvydas tévy apsilankymus atmena kaip labai daznus. Seimos santykiai
nenutriiko iki pat tévo Zities. Siuo atveju jdomu, jog vaikas jautési esas
didesnés, partizany, Seimos dalimi. Partizaniniam pasiprieSinimui buvo
budingas ,,giminiavimasis“ — kovotojai laiké vieni kitus Seimos nariais,
vartodami tokius kreipinius kaip ,brolis“, ,,sesé¢“, ,mama“, ,dédé“, net
,.pirslys*, , svotas® ir panagiai (Vaitkevi¢ius 2018: 20). Seimos nariais buvo
laikomi tiek giminystés ry$iais susije ir pasiprieSinime aktyviai dalyvaujantys
asmenys, tiek visiSkai svetimi, kai kada iki laisvés kovy net ir nepazinoti
asmenys. Partizanai dalydavosi ne tik turimu fiziniu turtu, bet ir bendrais
iSgyvenimais, kasdieniais rtpesciais. Galbiit dél tokio artumo Arvydo
atmintyje yra jsiréz¢ ne tik partizanaujanciy tévy, bet ir jy bendrazygiy
portretai. Arvydas prisimena trijy birio partizany globa, kuriy draugiskas
elgesys daré jam didelj jspudj. Jis jautési aukléjamas ne tik tévy, bet ir kity
partizany, kurie ilgainiui tapo jo antraja Seima. Kai kurie epizodai, nepaisant
keliy detaliy, iSduodanciy karo padétj (tokiy kaip ginklai, nuolatiné grésmés
busena), pristatomi kaip idilé, kurioje vaikas mokosi i§ suaugusiyjy ir
dziaugiasi galjs imituoti jy uzsiémimus, o §ie savo ruoztu bando vaika
supazindinti su gyvenimu:

Vienas partizanas nusivedé, einam, saka, a$ tau duosiu pasaudyt. Nu, jis man davé
tikrai i§Saut j klojimo duris i$ vidaus. AS va taip uzpakaly stoviu, jis man rankas va
taip [sud¢jo], jis saka spausk — spaudziu. Viengsyk i§Soviau, zZinau, antrasyk isSoviau
ir mat, kada automatiskai jis uZsitaiso, man sugnybo rankg ir tokia juoda krauja puslelé
iSSoka. AS pradéjau verkt, man ir skauda, ir verkt, o mama tuoj j kambarj Cianai
[nusivedé], mama kaip ant to [pradéjo barti partizang], a$ pradéjau rékt man neskauda,
man neskauda [juokiasi].

Zitironus man jau tete davé ziirét pro langg, ten toliau klojimas matosi, durys. A§
zitrinéjau zitrinéjau i, matyt, gal nesusifokusava smegenys, man pradéja galva
skaudét, gal pasvaigo kiek, a$ jau beveik verkt, kad man ¢ia galvyte, tai Zinau mama
jau ant té¢io: kam tu jam duodi tuos Zitironus, kam tu davei [juokiasi]. Jau tokia lygtai
bara. (Arvydas, g. 1943)
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Sie fragmentai, kaip ir daugelis kity, kuriuose dominuoja santykis su
partizanais, prisimenami itin detaliai. Pokalbis su pasakotoju kelia jspudj, jog
visi Sie patyrimai buvo keliskart pergalvoti ir pasirinkti kaip verti iSsaugojimo,
tod¢l pasakojami kitiems. Fiksuojami jvykiai, zmoniy nuotaikos, vidiniai
iSgyvenimai. Grésmé tuo laiku néra sureikSminama ir pasakojimuose ji
nefigiliruoja, nors akivaizdu, kad vaikystés zaidimai sumise su realiu pavojumi
gyvybei:

Pavakaréj ant smélio zaidziu kazka, paskui pamaciau nuo klojima du partizanai taip
kazkaip pakampése [eina], i¢ja | kambarj ir tik kazkas mane i§ uzpakalia, uz pazasty
ir greitai j troba. Ir pasipylé Saudyms. TriukSmas, kulkos, stiklai diizta, kambary mes
ir kulka pataiké j krosnies S$pizines dureles, rémelis pabiro, ir kai ropojau, iSdegé
didziulis randas. Visg gyvenima turiu t3 randg. (Arvydas, g. 1943)

Sio jvykio pasakotojas nesureik§mina, netgi priesingai — nenori, kad
jis bty vertinamas kaip paneigiantis Sviesius vaikystés prisiminimus. Tg rodo
netiesioginé diskusija su partizany metrastininku, kuris savo uzraSuose
akcentavo vaiko patirtg skriaudg. Apskritai pasakotojas daugelj prisiminimy
pateikia kaip jprastos vaikystés momentus, taiau juose gausu pozymiy,
rodanciy situacijos nenormaluma. AiSku, kad Seimos gyvenimas buvo
sutrikdytas. Arvydo globéjai nuolat keitési, truko susitikimy su broliu ir
seserimi, o ilgesni tévy apsistojimai kartu jstrige i atmintj kaip iSskirtiniai
ivykiai. Atrodyty, jog, nepaisant pastangy palaikyti kuo artimesnius santykius
su tévais, aplinkybés tam buvo nepalankios:

Keisdavo tas gyvenamas vietas. Uzmiegi vakare vienoj, atsikeli visai jau kitoj Seimoj.
Biudavo uZeina vakare, i§ kazkur atsirasdavo ant stalo tokia dézé, atidaro dangtj, ten
kazkoks diskas ir biidavo patefonas. Uzsideda jie didelg plokstele ir jie klausosi taip.
Zinau, kad uzdangstydavo langus paklodém i§ vidaus, Zibaliné lempa dega. Toks
vaizdas ir jie visi klauso, o a$ irgi sédédavau i tas man labai patikdava, sukasi ta
plokstelé, po biskj banguoja ir a§ uzmigdavau. Ryte atbundu — jy néra.

Ryte atbundu, Zitiriu — mama. Atbudau ryte su mama. Tai tas vienintelis kartas, kai su
mama teko atsibust lovoj. Irgi toks jausmas... Mama atsineSdavo milty balty, ten
darydava kazka man, zinau tuos makaronus iSkoCiodava ir paskui pjaustydava
smulkiai, privirdava ir a§ kaZkaip neprates prie tokia ir nenoriu, Zinau, mama net
biskutj [pyko], kad a§ ne[valgau] [juokiasi]. (Arvydas, g. 1943)

Arvydo Zzodziais tariant, jis ,.buvo benamis kaciukas, bet nebuvo
beglobis“. Jo pasakojimas apie rezistencijg pirmiausiai yra pasakojimas apie
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Seimg, nes karo blisena buvo neatsiejama kasdienybés dalis. Partizaninio karo
pabaiga vaikystés prisiminimuose tolygi tévy pasitraukimui i§ kovos.
Pasakotojas detaliai prisimena paskutinj susitikima su tévu:

Grjztam | namus, taip pat jau sutemus. Jeinam — sédi teté tam gale, kur [globéjas]
gyveno. Kaip Siandien akyse stovi: ten partizanai, zaslanas vadinamas, stalas ir ¢ia
langas toliau. Ir sédi jis [tévas] ir Snekasi su moteriském. Teté man atne$é dovany:
knyga ,,Zuikis Puikis®, — prisimenu knygutg, — paskui knyguté kita — ,,Akmeniné
gélelé” — buva tokia tuo metu, kazkelis (dabar nepamenu — ar du) pies§imo sgsiuvinius,
kelis raSymo sasiuvinius, piestuky spalvoty dézute ir palaidy. Jis man padovanoja,
saka: tu jau didelis, atseit, rudenj j mokykla tau reiks, va skaityk, mokykis. Pasidéjau.
Moterys i$¢ja | pirti maudytis, ir mes [likom sédéti] — [namy Seimininkas] tas ir as,
tétis. Paskui jau jam laikas eit. Jis atsistojo, atsisveikino su manim, bet ant ranky
mangs nepaéme [juokiasi]. Nu gal biity [paémes]. I$¢ja su [Seimininku] i kiema, ten
Snekéjosi kazka poilgiai. Ir a§, — man niekuomet tokio nebuvo, — kur jis sédéjo ant
suolo, as prie jo su ranka [prisilieiau] — a, va ¢ia §ilta vieta. AS atsisédau ant tos vietos
ir sédéjau, kol atéja [Seimininkas]. AS sédziu, sédziu, jau sugrjza ir moterys i§ pirties,
nu ir man taip buva gaila, kad jau vedas mane j kitg trobos gala ten, kur jau gyveno.
Ir tg vietg palikt [kur tévas sédéjo prie$ tai]... Man taip buva sunku atsikelt, gaila, kad
atvéso ta vieta. (Arvydas, g. 1943)

Bendrai Arvydo pasakojime jauc¢iamas ilgesys ir gailestis dél anksti
prarasto tévo. Fizinio rySio poreikis liko nepatenkintas. Pasakojimas kuria
ispudj, kad, nors vaikai ne visada galéjo suprasti suaugusiyjy veiksmus ir
kalbas, jie puikiai jauté vyraujanias nuotaikas. Pastebima, kad daznai
vaikams tenka emociskai palaikyti tévus ar kitus artimus suaugusiuosius, net
jeigu negali visavertiskai suvokti, kas juos slegia (Vaskeliené 2012: 20). Kaip
prisimena Arvydas, tévui Zuvus aplinkiniai bandé nuslépti §j fakta nuo jo,
taciau vaikui buvo aisku, kad kazkas pasikeité, ir jis bandé savaip su tuo
jausmu susigyventi:

Nuo mangs slépe, kad jau zuves, biitent prie jy [globéjy] ten zuva ir viskas tenai ir
jvyka, ir nuo mangs slépé. Bet as pajutau. Ir i§ Zmoniy kaime jau kitom akim j mane
ziuri, lyg kazkas jvyka. Ir suémé toks pyktis, kazkoks pagava, kad as paémiau pliauske
— | vieng langa, vieng i§ vienos rankos, iSdauziau stikla, i§ kitos rankos leidau, bet
pataikiau j réma, stiklas lika, ir mane tuoj tenai [nuramino]. Dar nesaké, pasaké uz
kiek laika. (Arvydas, g. 1943)

Tévo zutis vaikui buvo atskleista tik tuomet, kai buvo suimta ir mama.
Arvydas prisimena girdéjes Zmoniy nuogastavimus, kad suimta moteris gali
iSduoti bendrazygius ir réméjus ir prasidés areStai, taCiau taip nejvyko.
Paskutinis susitikimas su mama taip pat priskirtinas prie jautriausiy vaikystés
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prisiminimy, po kurio rySys su partizanais nutriiko iki nepriklausomybés
laiky:

Buva pavasaris, Pienés upelis iSsiliedava. Bet jis jau [buvo] grizgs | vaga, ir labai
zydéjo purienos. O mama buvo atéjus. Ji visuomet tokiais auliniais batukais
[apsiavusi] moteriskais, [vilkéjo] megztuka. Ir paskui atsisveikinant saka: ,,Arvyduk,
palydék mane iki ¢ianai“. | tg upelj, i slénj — toks kalniukas, nusileidom ten — apacioj
dar toks Sulinys buva. Ir ji jau nueina kiek per ta pieva. Ten dar kai kur vanduo
telkSoja, tiltelis buva péstiesiem per ta upelj. Paskui ji atsisuka, — a$ va taip stoviu,
ziariu, — [ir] Sauk: ,,Arvyduk, ar gal tau purieny reikia? Paskinsiu“. Man kazkaip gaila
[pasidaré]: bty gera, kad dar sugrjzty, bet, galvoju, vél jai tas vanduo — §lapia. Nu ne,
sakau, nereikia. Ir ji nuéja ir nuéja. Ir paskui sekantj karta einant lankyt manes ja
arestavo. (Arvydas, g. 1943)

Suprantama, kad tiek Arvydo, tiek anks¢iau aptarty Marijos ir Juozo
pasakojimai kuriami daugiausiai remiantis asmenine patirtimi, nes visi trys
pasakotojai turéjo tiesioginj kontakta su partizanais. Siais atvejais tévy
jsitraukimas saugant pasakojima ir jj perduodant, nebuvo lemiamas veiksnys.
Tévai galéjo tik patikslinti detales ar pridéti naujy reikSmiy i§ suaugusiyjy
perspektyvos, taCiau vaikai jau patys zinojo, kad Salyje vyksta karas ir jy Seima
jame dalyvauja. Kitaip tariant, tévams nebuvo pagrindo vaikams nepasakoti
apie savo veikla arba ja slépti.

Vaiky, gimusiy partizaninio karo metais ir sgmoningo amziaus
sulaukusiy jau pasibaigus rezistencijai, bei ty, kurie gimé tremtyje ar tévams
atlikus bausme, pasakojimai didele dalimi paremti artimyjy iSgyvenimais. Tik
nuo artimyjy, buvusiy pasiprieSinimo dalyviy, priklausé, ar Seimoje bus
kalbama apie rezistencijg ir politines represijas okupacijos metais. Daugelis
pasakotojy teigia neprisimenantys, kada émé suprasti, jog gyvena okupuotoje
Salyje, ir kada pirmakart iSgirdo apie partizanus, mat tai buvo savaime
suprantama.

Partizany rinktinés vado ir rySininkés Seimoje gimes Kostas (g. 1957)
atkreipia démesj, jog Zinojimas buvo jgijamas palaipsniui:

Nebuvo toks, kad vieng dieng pasisodina tave uz stalo ir viskg pasakoja. Tiesiog
gyvenimas. Ateina Vasario 16 — tu Zinai, kad Vasario 16. <...> Kai pradéjau aplinkg
suprasti, a§ jau Zinojau, ka reiskia partizanai. Zinojau viska. Zinojau trispalvés kokios
spalvos, Zinojau, kas yra Vytis. Zinojau kovas. (Kostas, g. 1957)

Atvirg kalb¢jima apie partizaninj karg mini vaikai, kuriy tévai po

patirty represijy iSliko atvirai prieSiSki sovietinei santvarkai, tg galima
pasakyti ir apie Kosto tévus. Partizany vyriausiosios vadovybés rySininkés
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dukté Margarita (g. 1960) prisimena, jog mama daZznai bendraudavo su
buvusiomis bendrazygémis ar kitais zmonémis, sutiktais lageryje ar tremtyje.
Nors vaikams nebuvo zinoma $iy Zmoniy praeitis, mamos rySiai nekélé
papildomy klausimy. Tarsi buvo jau¢iama, kad to klausti nedera, tam dar néra
atéjes tinkamas laikas. Partizaninio karo istorija ir mamos jsitraukimas |
rezistencijg taip pat buvo svarbu, nors Seimoje nebuvo puosel¢jamas
nuoseklus pasakojimas:

Viskas buvo savaime suprantama ir kaip oras, tiesiog gyveni ir viskas ¢ia taip buvo.
Mes niekados tikrai nebuvom taip, kad susédam su mama — pasakok. I§ kalbos tai tas
iSeina, tai tas. Viskas tiesiog kaip j krauja jauge, mes va $itg suzinom, paskui §itg vél
i§ kazkur suzinojom, paskui dar ta kazka suzinom, paskui kazkaip i§ ty mamos
bendravimy su draugém kazka suzinom. Ir viskas lipdosi j vieng mozaika. (Margarita,
g. 1960)

Tévy elgesys iSduodavo jy patirtus sukrétimus. Visa tai pastebintys
vaikai suzinodavo daugiau Seimos istorijos detaliy. Partizano dukterécia ir
rySininkés dukté Asta (g. 1963) kaip vieng pirmyjy pasakojimy apie partizanus
prisimena mamos asSaras kasmet per jos gimimo diena, nes biitent ta dieng
zuvo brolis. Astos teigimu, vaikai visada zinojo, kodél mama verkia, o
augdami jgijo dar daugiau Ziniy apie rezistencija, nes i$ Sibiro griz¢ artimieji
nieko neslépé:

Mes visi visg laikg zinojom viska, absoliuciai. Iki smulkmeny, kaip jinai pati ten buvo
[rySininkavo], nickada Seimoj nebuvo taip slepiama. Nu, tiesiog taip, tokia Seima
misy. (Asta, g. 1963)

Nebtidami partizaninio karo liudininkais ir neturédami prieigos prie
skirtingy informacijos S$altiniy, vaikai tegaléjo pasikliauti artimyjy
pasakojimais (plg. Hoffman 2010: 407). Partizany vaikai akcentuoja, kad
tévai stengési apie pokarj ir okupacijg kalbéti atzaloms suprantama kalba,
kartais pasitelkdami jvairias metaforas. Dalinis ar neaiSkus kalbéjimas apie
praeit] taip pat buvo bidas parengti vaikus galimoms represijoms, kurioms
patys suaugusieji savo laiku nebuvo pasirenge (Vaskeliené¢ 2012: 27).
Pavyzdziui, Margarita prisimena mamos sektg pasaka, kurig su broliu girdéjo
nuo mazumes:

Mama tokia pasaka seké, kaip gyveno grazioj vietoj pelytés. Kaime kazkur gyveno,
pamiskéj, turéjo savo namucius, augino augalus, javus, gyvulélius ir juos uzpuolé
didelés, bjaurios ziurkés i§ Ryty. Tai ¢ia miisy buvo pradzia. Mes taip suzinojom apie
komunisting invazija. (Margarita, g. 1960)
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Siame pasakojime labai aigkiai pristatomos dvi kovojanéios pusés.
Pasakojime néra tarpinés grandies — yra gerosios pelytés ir blogiosios ziurkés.
Tai panaSu j pasaka, atliekancig didaktine funkcija — klausytojui aisku, kuria
puse reikia palaikyti (Slekonyté 2005: 86). Tokia pradzia turéjo tapti pamatu
tolimesniems svarstymams, sudétingesnei jvykiy analizei ir patirties
Jsisgmoninimui.

Atsargus vaiky supazindinimas su rezistencija ir represijomis
patvirtinamas eilinio partizano dukters Loretos (g. 1963) pasakojime. Moteris
prisimena dar vaikystéje suzinojusi, jog Lietuva yra okupuota, zinojo zodzio
LHimperija“ reik8me, suprato, kad Soviety Sajunga yra grobikiska valstybé,
prievarta prisijungusi kitas Salis. Pasak Loretos, tévas venges pasakoti apie
patirtus i8§gyvenimus, taciau rades biidy, kaip ugdyti vertybines nuostatas ir
padéti vaikams suvokti tikraja padéti soviety okupuotoje Lietuvoje:

Mes pietavome ir buvo jjungtas radijas, per Zinias prane$¢ apie kazkur vykstantj kara.
Tuomet a$ paklausiau, kodél jie kovoja. Tévelis paaiskino, kas kg uzpuolé, ir kad btina
gynybiniai ir grobikiski karai. Paskui pasaké: neZinau, ar a§ sulauksiu, bet tu tikrai
sulauksi Lietuvos nepriklausomybés, nes kiekviena imperija anksciau ar véliau pati
save praryja. Mano vaizduoté tuoj pat nupiesé¢ vaizda, kaip tai vyksta. Keista, bet
mano vaikiSkam protui kazkokiu biidu buvo suprantama, apie kg tai. Kad yra kazkoks
aukstesnis teisingumas ar désniai, o gal zmoniy veiksmai, kurie pagreitina tg procesa.
(Loreta, g. 1963)

Antroji karta pastebi, kad tévy pasakojimai skatindavo vaiky vaizduote.
Kartais tévai, stengdamiesi su$velninti savo patirtis ar pamokyti vaikus, pasidalina
mintimis, kurios vaikams gali sukelti netgi klaidingg rezistencijos ir represijy jspudi.
Partizano dukterécia Jolanta (g. 1970) pamena mamos pasakojimus apie Sibira, kurie
jai, vaikui, daré teigiama jspuidj:

Mama apie Sibirg man iStisai kalbédavo ir a§ labai norédavau, nes ten zemuogiy labai
dideliy btuidavo. AS labai norédavau ir galvodavau. Mamai sakydavau, kodél tu man
neatvezei? [juokiasi] (Jolanta, g. 1970)

Antra vertus, toks atsargus ar perdétai Sviesus kalbéjimas buvo biidas
nuslépti skaudziausius iSgyvenimus. ISskirtiné riba, kurios dazniausiai
neperzengdavo tévai, dalydamiesi prisiminimais su vaikais, yra tardymai.
Antroji karta uzsimena apie tardymy Zymes ant artimyjy kiiny, taéiau
pripazjsta labai ilgai nezinojusi jy tikrosios kilmés. Vietoj zZiauriy pasakojimy
tévai rinkdavosi patriotinius, pamokancius ir jkvepiancius epizodus,
atskleidziancius stiprig kovotojy dvasig. RySininkés dukté Margarita pamena

73



nugirdusi suaugusiyjy pokalbj apie mamos iSgyventus tardymus, padariusj
didziausia jspudj:

AS buvau mokiné, gal kokioj astuntoj klaséj, ir tada mes vaziavom su mama ir mano
tétés seseria. Ir ta mano teta klausia [mamos], sako, ar yra tau teke gaut must? Ir jinai
[mama] tada sako tai kaip tu galvoji, taigi musdavo, uzpildavo vandens, sakydavo,
jinai mediké, jinai Zino, kaip apalpt. Tai jeigu zmogus i§ skausmo nualpsta, tai a§
nemanau, kad tokius dalykus [gali suvaidinti]... Tai tik vienintelj tg kartg ir girdéjau
apie tokius baisumus ir ziaurumus. (Margarita, g. 1960)

Nors Margarita prisimena atvirus pokalbius su mama apie partizaninj
karg, taciau tardymy tema buvo nelie¢iama. Galima teigti, kad rezistencijos
metais jgyty suzeidimy Zymés buvo vienas pirmyjy dalyky, pastebimy
kovotojy Seimose. Nors tai galéjo biiti pasakojimo atspirties tasku, daznai
vaiky uzduodami klausimai atsitrenkdavo j tylos siena. Sia tema vengé kalbéti
tévai, ilgainiui su tuo susitaiké ir vaikai, suprate, jog klausimai gali sukelti
neigiamas emocijas abiems pasnekovams. Tai buvo tarsi nebylus tarpusavio
susitarimas. Neretai vaikams buvo labai sunku, netgi skausminga, klausytis
tévy iSgyvenimy (Gailiené 2021: 110). Partizano dukté Loreta prisimena tik
biuidama suaugusi suzinojusi apie tévo patirtus kankinimus, nors likusiu randu
doméjosi dar biidama maza:

Prisimenu, kai vieng kartg paklausiau tévelio, kodél ant veido turi randa. Jis po apatine
lupa iki pat smakro turéjo randa, buvo suzalotas tardymo metu, kai tardytojas smogé
pistoleto vamzdziu ir labai giliai prakirto. Kadangi tuo metu dar buvau nedidelis
vaikas, jis pasaké, kad jsipjové skusdamasis barzda. Suaugusiam bty aisku, kad toks
randas lieka tik po didelés ir gilios zaizdos, kad skustuvu jos nepasidarysi, bet tuo
metu sakyti tiesa negaléjo, vaikui biity nepakeliama girdéti, kad jo tévelis buvo
ziauriai kankintas. (Loreta, g. 1963)

Dalis partizany net ir atkiirus nepriklausomybe vaikams nepasakojo
apie savo iSgyvenimus pokario metais. Partizanés dukté¢ Danguolé (g. 1962)
su apmaudu kalba apie mamos tylg. Anot Danguolés, apie mamos patirtg
fizing trauma, likusiag po bandymo nusizudyti areSto metu, ji suzinojusi i§ savo
pusseserés, biidama jau brandaus amziaus ir nebegalédama perklausti mamos:

Buvo randas. Buvo toks randas ¢ia va taip jdomiai. Ir paskui ta galva tokia, vis tiek ir
pirty biidavom, ir prausdavos, ir pastebédavau: mama, kas tau ¢ia yra? Ai, nieko. Ir
vat nezinojau. Atrodo, dabar savo protu tai buciau iSkamantinéjus iki paskutinio, o
tada nu nieko, tai nieko. Nesupratau. Ta istorija a§ suzinojau po mamos mirties.
(Danguolg, g. 1962)
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Be artimyjy verbalinés ir neverbalinés komunikacijos paminétina
aplinkos jtaka. Net ir tais atvejais, kai Seimose buvo nekalbama apie represijas
ar rezistencija, aplinkiniy pozitris ir kalbos leido antrosios kartos atstovams
pajusti, kad praeityje jvyko kazkas reik§Sminga. Pavyzdziui, partizano dukté
Loreta prisimena nesaugumo jausma, kurj kélé represiniy struktiiry démesys
Seimai:

IS vaikystés prisimenu kazkokius ,,dédes®, kurie nebuvo tévelio nei draugai, nei
bendradarbiai, nei pazjstami, bet trumpam vis suSmézuodavo ar apsilankydavo.
Gaudavome atpléstus ir paskui vél negrabiai uzklijuotus laiSkus, kartais biidavo
nepasivarginta ir uzklijuoti. (Loreta, g. 1963)

Sunku jvertinti, kiek pasitaiké tokiy situacijy, kai buvo engiami ar
diskriminuojami partizany vaikai. Dauguma kalbinty partizany artimyjy teigia
nejaute jokios priesSpriesos i§ aplinkiniy, o kai kada netgi buve ypatingai
globojami ar uztariami. Vienas epizody pasakotas partizany stinaus Kosto,
kurio tévas ir grizgs po tremties nenustojo rodyti atviros prieSpriesos rezimui.
Kostas prisimena istorijos mokytoja, su kuria nesutarg:

Buvau vienas i§ didziausiy [mokytojos] prie$y [juokiasi]. Daznai kampe stovéjau.
Kiek i§ motinos pasakojimy, pas ja visai kiti jsitikinimai. Jinai, manau, buvo
komunisté ir viskas. (Kostas, g. 1957)

Pats Kostas teigia nekaltinantis mokytojos dél tokios pozicijos, nes
supranta, jog jos jsitikinimus galéjo nulemti asmeniné patirtis.

Paminétina, kad daliai partizany vaiky augant teko girdéti sovietinés
propagandos partizanams klijuotg etikete ,,banditas*, taciau jos reikSmé buvo
nesuprantama be artimyjy pasakojimy. Jeigu artimyjy, galin¢iy papasakoti ar
paaiskinti nebuvo, buvo sunku su tuo susigyventi. Kaip pastebi partizano
dukterécia Adelé (g. 1935), jos pusbrolis, netekes tévo ir mamos, atsidure
svetimy zmoniy globoje. Tik atkiirus Nepriklausomybe jam pavyko
susigrazinti tikrajg pavarde, taCiau sunkiai gal¢jo prisiminti tikraja Seima.
Anot Adelés, pusbrolis prisiminé tévo dovanotus zaislus ir trumpus
apsilankymus miske, ta¢iau negaléjo atkurti tévo bruozy.

Atrodyty, lengviau buvo tais atvejais, kai galimybiy atkurti rysj buvo.
Bet ir tai kélé isStukiy. Partizany stinus Aleksandras (g. 1948), auges pas
glob¢jus ir iki paauglystés mangs, kad tai tikrieji jo tévai, prisimena keista
jtarimg, kad jo Seimos istorijg aplinkiniai zino geriau uZ jj:
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Vienai kaimynei kazko nejtikau. Taip viengkart pavadino bandito vaiku, kitgkart vél.
Bet tada as net nezinojau, ka tie Zodziai reiskia ir kas tie banditai. (Aleksandras, g.
1948)

Ne maziau sudétinga situacija buvo Seimose, kuriy nariai kaltino |
rezistencijg jsitraukusius artimuosius dél jiems tekusiy bédy. Partizanés dukté
Danguolé, kuriai mama beveik nieko nepasakojo apie rezistencija, prisiminé
priesiska mociutés poziiirj — $i kaltino partizang dukrg dél Seimos nelaimiy.
Be kita ko, ji prisimena, kad artimoje aplinkoje mama buvo vadinama bandite:

Tas Zodis ,,banditka®, kiek a§ gyvenau, girdéjau ne vieng kartg. Netgi i§ savy artimy
rato, sakykim, mamos sesers vyras ja vadindavo banditka. A§, kai buvau maza, nelabai
supratau, kg tai reiskia. Nes mama daug ko nepasakojo. Daug slépé. AS nesuvokiau.
(Danguolg, g. 1962)

Neabejotina, kad prieSiskos artimyjy nuostatos galéjo prisidéti prie
tylos Seimoje. Buvo siekiama iSvengti bet kokiy konflikty ar nuoskaudy
atgaivinimo. Kartais tokia tyla nulemdavo paradoksalias situacijas. Partizano
dukterécia Jolanta pasakoja, kad mama, partizano sesuo, iStekéjo uz stribo ir
pokario tema namuose biuidavo atgaivinama konflikty metu. Vaikams,
okupacijos metais nezinojusiems apie dédés jsitraukimg j rezistencija, tokie
tévy tarpusavio pokalbiai buvo sunkiai suprantami:

Mes juk visa laikg zinojom, kad buvo dédé. Mes visa visg laikg zinojom, kad buvo
mamos brolis, bet kas jisai toksai? Nu jisai buvo toks, anoks. Mama ir seneliai, kai
buvo, tarybiniais vadinamais metais niekas mum nieko nesaké. Jo néra. Jisai zuves,
galbiit Stvis saké. <..> Bet likimo ironija — mano mama antrg kartg iStekéjusi uz to
vadinamo skrebo. Per daug nebuvo kalbéta. Bet kai supykdavo [patévis] ant mamos,
sakydavo ,,Tu banditka®. Tada mama sako: ,,Tai per tokius kaip tu ¢ia mano brolj ir
mus i§trémé®. (Jolanta, g. 1970)

Vaikystéje iSgirsti pasakojimai buvo persvarstomi ir jvertinami
naujai. Buvo labai svarbu suvokti artimyjy iSgyvenimus ir, esant galimybei,
uzduoti papildomus klausimus apie Seimos jsitraukimg j rezistencija. Ka nors
§ia tema Zinantiems Seimos nariams mirus, informacijos buvo ieSkoma kitur.

Apibendrinant galima teigti, kad nuo pat mazumés antroji karta
dalinai zinojo ar bent nujauté dramatiska Seimos praeitj, taciau stokojo ziniy
ir negaléjo iki galo jvertinti artimyjy patirties, o tai trikdé ir pasakojimy
perdavimo procesa.

76



3.2. Artimyjy pasakojimy ir asmeninés patirties refleksijos

Antrosios kartos atstovai, dalydamiesi Seimoje gyvuojanciu pasakojimu, labai
daznai akcentuoja prarasta galimybe iSgirsti ir jsisamoninti partizany patirt;.
Pripazjstama, kad daugelis Seimoje gyvavusiy atminties fragmenty vaiko
protui buvo sunkiai suprantami, todél tikraja reikSmg ir verte jgavo tik augant
ir permastant girdétus laisvés kovy epizodus, represijy padarinius ir vidines
biisenas. Daznai suvokimas ateidavo artimiesiems nebegalint pasidalinti
informacija, todél daugelyje Seimy like nuoskaudy dél komunikacijos
stygiaus. Tiek tais atvejais, kai Seimoje buvo kalbama, tiek tais, kai vyraudavo
tyla, likg neatsakyty klausimy. Tai susije su daugeliui represuotyjy buidinga
pozicija slépti informacija, siekiant apsaugoti vaikus nuo galimy apribojimy
ar nepageidaujamo okupaciniy struktiry démesio (Vaskeliené [et al.] 2011:
98).

Antrajai kartai teko uzduotis suprasti, kas nutiko Lietuvoje po Antrojo
pasaulinio karo ir kaip tai paveiké jy artimuosius. Arvydas, gimes prie$ tévams
iSeinant partizanauti, atskleidzia bandantis suprasti jiems tekusia dalig. Tévy
atitolimas nuo vaiky suprantamas kaip biidas apsaugoti vaikus nuo didelio
skausmo, kurj bet kada galéjo sukelti tévy praziitis. Pasakodamas Arvydas
keliskart pamini, kad tévas visada stengéesi laikytis atokiau, vengé rodyti Siltus
jausmus stinui:

Kad nebiity man ty dideliy iSgyvenimy. AS taip mastau. Jis mane ant ranky,
pavyzdziui, neparisimenu, kad jis paimty ant ranky. (Arvydas, g. 1943)

Partizaninio karo dalyviy vaiky pozitiriu, artimyjy pasakojimai apie
rezistentus ar represuotus asmenis neretai biidavo perdétai pozityvis.
Liudydami praeitj, vyresnieji Seimos nariai nevengdavo ginkluotame
pasiprieSinime dalyvavusiems asmenims suteikti geriausiy btudo savybiy ar
akcentuoti jy didvyrisko atsidavimo kovai bei nepasidavimo sovietinei
santvarkai. PanaSi aukos ir kovos vertés koreliacija, pastebima partizany
rezistencijos metais raSytuose tekstuose, iSliko iki pat Lietuvos
nepriklausomybés.

Rysininkés dukté Asta prisimena mama pabrézdavus geriausias
zuvusio brolio savybes. Vaikams buvo stengiamasi perduoti iSskirtinés
asmenybeés jspudj:

Brolis jai buvo kaip svarbiausias asmuo gyvenime. Ir viskas, kas susij¢ su tuo broliu,

buvo labai jau taip net hiperbolizuojama, kaip dabar galvoju. Jis buvo ir labai grazus,
ir labai aukstas, ir labai stiprus. (Asta, g. 1960)
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Prisimindama $iuos pasakojimus, Asta teigia dabar suprantanti, jog
brolio netektis labai stipriai paveiké mama. Anot Astos, mamai buvo labai
skaudu, todél ji stengési pati jj prisiminti ir perduoti kuo Sviesesnj jo atminima
vaikams. Viena vertus, nuolatinis vyresniyjy Seimos nariy grjzimas j praeitj
neleido susitaikyti su trauminémis patirtimis ir gyventi jprasto gyvenimo
(Hunt 2010: 69). Antra vertus, buvo per sunku viska laikyti savyje.

Tai, kad partizany Seimos patyré didelius sukrétimus, patvirtina ir kity
pasakotojy svarstymai. Realybéje partizany apsilankymai namuose kélé
pavojy artimiesiems, dél ko buvo stengiamasi rySius bent kiek apriboti.
Partizano dukterécia Jolanta pamena i§ mamos iSgirdusi praeities fragmentus,
kuriy sudétinguma suvoké tik suaugusi:

Dédé pas mama ateidavo naktim. Bet po to jau jam pasaké, kad neateit. ZodZiu, jisai
ateidavo. Ir aisku, verkdavo ir viska, dél jo tévai iStremti. (Jolanta, g. 1970)

Natiiralu, jog kartais buvimas vienam, be Seimos, leisdavo
partizanams veikti laisviau. Partizano dukté Loreta dalijasi tévo mintimis, kad
areSto metu buvo kiek lengviau, nes artimiesiems negrésé pavojus, mat
artimiausi Zmoneés jau buvo mire:

Tévelis man saké: kai mane suémé, pirmg kartg gyvenime dékojau Dievui, kad jau
nebeturiu mamos, ir ji nekentés dél mangs, nematys, kaip baisiai atrodau po tardymy,
nes a$ kentécCiau ir dél jos kanciy. (Loreta, g. 1963)

Seimose buvo prisimenami ne vien Zuve artimieji, bet ir kovos
bendrazygiai, lageryje ar tremtyje sutikti zmonés. Tai prisimindami vaikai
neslepia patys jsijausdave i situacijas, kurios jiems buvo pasakojamos.

Partizano dukté Loreta prisimena dviprasmiskus tévo pasakojimus
apie lagerj. Vaikams budavo stengiamasi jteigti, kad pirmiausiai dél visko
kalta sovietiné santvarka, vertusi Zzmones elgtis pries savo prigimtj, ir tie, kurie
sugebédavo islikti empatiski, verti didZiausios pagarbos:

Tévelis daznai sugrjzdavo prie istorijy, kur Zmonés niekieno neverciami ir be jokios
naudos sau parodydavo tikrg atjautg ir zmogisSkumg. Likus dviem savaitéms iki
bausmés atlikimo pabaigos tévelio vos nesuSaudé, palaike jj bégliu. ISgelbéjo
paskuting minutg atbéges sargybos virSininkas, kuriam i§ to nebuvo jokios naudos.
Gal atvirksciai, biity gaves paskatinima ar premijg uz ,,béglio* sulaikyma. (Loreta, g.
1963)

Vis délto artimyjy svarstymuose jauCiamas tam tikras pyktis dél
Seimoms tekusiy iSbandymy (Mazulyté-Rasytiné 2017: 18). Kartais Seimy
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represijos ir praradimai kelia klausimg, ar kova buvo prasminga, o visy
svarbiausia, ar jy artimiesiems tikrai buvo privalu j jg jsitraukti, rizikuojant
savo ir Seimos gerove. Tokiam prieSiSkumui jtakos turi santykis su
vyresniaisiais, pasakojanciais apie laisvés kovas ar jas nutylin¢iais. Partizano
dukté Danguolé, kurios mama Seimoje beveik nieko nepasakojo, o mociute
i8vis neigiamai vertino partizaninj judéjima, sako iki Siol bandanti suprasti
mamos motyvacija:

Ir a§ galvoju, jeigu mama neblity buvus miske, gal buty visai kitaip gyvenimas
pasisukes, gal jinai tikrai prarado daug sveikatos. Patriotizmas — a§ suprantu, taip, bet
vis tiek jinai yra mama. AS$ po Siai dienai nesuvokiu, kad jinai galéjo Sitaip drasiai
pasielgti. Nu dél ko? Vardan tos Lietuvos, aiSku. Palyginus Sausio 13-3, kur Zuvo tik
keturiolika, ir mes labai lengvai, sakykim, ta laisve iSkovojom. O jie [partizanai] labai
sunkiai, labai baisiai gyveno bunkeriuose. (Danguolé, g. 1962)

Danguolé, svarstydama apie mamos pasirinkima, nuolat akcentuoja
jos silpna sveikata, dél kurios ji miré gana jauna. Neigiamas emocijas tik dar
labiau sustiprino tyla Seimoje:

Dél ko mano mama slépé, a$ nezinau. Gal jai buvo géda tais rusy laikais, kad mes
bandity vaikai, kad gal mes nukentésim, i§ miisy juoksis. Tai a$ viso to nesuvokiau. Ir
jinai, kai pradéjo raSyti [prisiminimy] knyga, kai jinai daug dieny praleisdavo
pasilenkus prie §ity popieriy, o patyré tris insultus, miré nuo ketvirto... Tai man buvo
tiesiog net ir pikta: kodél jinai tiek [dirba] neturédama sveikatos ir kam viso to reikia?
(Danguolg, g. 1962)

Atrodyty, kad jauciamas skaudulys ne tik dél to, kad mama patyré
fizinius ir psichologinius kankinimus, bet ir dél to, jog ji negaléjo gyventi
visaveréio gyvenimo ir daugiau laiko praleisti su Seima. Taigi, bendrai
jauciamas pyktis susiklos¢iusiai situacijai. PanaSias emocijas jaucia
nepriklausomybés laiky nesulaukusio partizano dukté Leonora (g. 1962), kuri
1§ tévo nieko neisgirdo apie partizanavima:

Tévelis nesulauke nei laisvos Lietuvos, miré jaunas btidamas. Taip, tiek iSkentejes, ta
sirdelé kiek gali atlaikyti... Vienas dalykas, ir tremtis, ir partizanavimas, ir lageris,
ziauru. Tiktai kas yra baisiausia, kad niekas nieko nepasakojo, i§ tévelio nieko mes
neiSgirdom, niekada apie jokj partizanavima, apie jokj pasiprieSinima, apie lager]
apskritai — nieko nepasakojo, nes buvo toks laikas, kad tu negaléjai kalbéti, nieko
nieko apie tai. Taip ir i§¢jo su visa savo paslaptim. (Leonora, g. 1962)

Partizany vaikai labai daznai mini vyresniyjy baim¢. Pavyzdziui,
rySininkés dukté Asta kalba apie sovietinés okupacijos metais egzistavusig
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neracionalia mamos baime milicininkams. Patyrusi Ziaurius tardymus mama
negalédavo né artintis prie milicijos pastato:

Kazkokiais reikalais veziesi mamyte ir su masina sustot milicijos kieme negalima, nes
mamytei pradeda bloga darytis ir jai i§vis j ta kiemg badavo baisu jvaziuot. ZodZiu,
milicininky bijojo. Ir ta baimé tokia paniska, jinai nebuvo, kad sakytum tam zmogui,
bet tiesiog paciai uniformai. (Asta, g. 1960)

Antroji karta augdama émé geriau suprasti artimyjy elgesj, budo
savybes, namuose buvusius reliktus ir kitus neverbalinés komunikacijos
zenklus, jvertino namuose dainuotas dainas®® ir ugdytas vertybes. Reliktai
suvoktini kaip reikSmingi atminties tarpininkai, stiprinantys Seimos tapatuma
(Verveckiené 2022: 35). Namuose saugomi daiktai gali skatinti kelti
klausimus ar Zadinti vaizduote. Antai, nors Danguolei mama nieko nepasakojo
apie savo veiklg partizaninio karo metais, namuose visada buvo kovose
zuvusio brolio nuotrauka. Apie brolj buvo zinoma tik tiek, kad jis Zuves, taciau
nebuvo atskleidziamos aplinkybés. Lygiai taip nutiko Jolantos $eimoje —
zuvusio dédés nuotrauka buvo nuo mamos kambario interjero neatsiejamas
atributas, tatiau vaikams nebuvo pasakojama apie jo likima. Vis délto tvyrojo
nuojauta, kad kazkas Siy asmeny gyvenimuose jvyko nejprasto, todél
negalima apie juos atvirai kalbéti.

Iki Siol néra jsisgmonintas partizani§kos tapatybés perkélimas |
gyvenimg pasibaigus partizaniniam karui. Daliai kovotojy pavyko sugrizti i
Seimas, taCiau grizimas buvo skausmingas. Pastebima, kad bendrai kariams
yra budinga sudétinga transformacija i§ kario gyvenimo | civilio, nes
bendrazygiai yra tapg tikraja Seima (Hunt 2010: 11). Lietuvos partizanus jungé
ne tik bendra patirtis, bet ir galimybé ja suprasti per daug atvirai
nekomunikuojant dél prieSisko okupacinio rezimo nuostaty. Dalis kovotojy i§
tiesy po karo bandé jvairiais buidais derinti skirtingas tapatybes. Pavyzdziui,
nezinoma, kiek laisvés kovy dalyviy savais slapyvardziais pavadino vaikus,
taCiau tokia praktika i tiesy egzistavo. RySininkés dukters Margaritos vardas
buvo vienas i§ partizaninio karo atminimo Zzenkly. Tiesa, daugelj mety
nesuprastas ir vertintas kaip svetimas, nepaZzjstamas ar net per daug
atskiriantis nuo to meto normalybés. Nors Margarita vardo kilmg¢ zinojo nuo
mazumes, tik suaugusi jj priémé kaip savg:

13 Pridurtina, kad partizany dainoms biidingas ,romantinis Lietuvos jvaizdis,
idealizuotas jos krastovaizdis® (Nakiené 2021: 93). Dainy tikslas buvo skatinti
pasiprieSinimg sovietinei santvarkai ir stiprinti tauting savimong (Aleksynas 2009:
134), taigi net ir pasibaigus partizaniniam karui jos isliko svarbios.
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Kai buvau maza, tai man buvo negrazus vardas. Tiesiog negrazus buvo toks vardas.
Nezinau. Nebuvo tokiy vardy. Visi buvo kazkokie normalsis vardai, tai mano kartoj
buvo populiarios visokios Rasos, Dalios, Juratés, Nijolés — va mano kartos vardali
tokie. Bet dabar tai... Vardas [juokiasi]. Dabar man patinka mano vardas, nes vis tik
samoninggji zmogus kuo tolyn, tuo labyn. Tai dabar man jisai toks labiau susiejantis
su mama. (Margarita, g. 1960)

Margarita pastebi, kad Siandien, paklausta apie vardo reikSmg, ji
visada pabrézia, kad $is vardas sugalvotas, kaip ji sako, ,,ne pazitiré¢jus pro
langa®, o turintis tikrai atminting istorijg.

Partizany artimiesiems taip pat tik po kurio laiko pasidaré lengviau
paaiskinti démesj atkreipiancias tévy elgesio ir biido savybes. Partizano dukté
Loreta, atsiminusi, kad tévas pamazu atskleidé informacija apie savo
partizaning veikla ir represijas, teigé dar ankstyvoje vaikystéje pastebéjusi, jog
tétis buves labai taupus, kai kada net uzsispyrusiai bandes iSsaugoti ir pataisyti
sugedusius daiktus, kurie kitiems atrodé jau iSmestini. Be kita ko, tétis mégo
i§skirtinai paprasta maistg ir moké vaikus juo dziaugtis:

Jis ir mane iSmoké pajausti ir dZiaugtis, kaip nuostabiai kvepia tiesiog bulvé ar duona
su sviestu. Kai kartais §venciy proga mama bandydavo pagaminti kokig jmantresne
miSraing, matési, kad jam tai jspiidzio nedaro. (Loreta, g. 1963)

Tévas atvirai sakydavo zings, ka reiskia badauti, todél dziaugdavosi
galédamas maistu dalytis. Suprantama, kad tokie pamokymai buvo vienas i§
patirties komunikavimo budy (Vaskeliené [et al.] 2011: 96). Bendrai pokario
Seimose kalbéjimo kompensavimas kitais raiSkos budais buvo jprastas
(Olsson 2011: 121). Anot Loretos, daugiau apie tévo iSgyvenimus pasaké ne
jo istarti zodziai, o veido iSraiska ir prasiverzdavusios emocijos.

Labai gerai prisimenu tévelio veida, kai jis, pasakodamas apie tuos jvykius, staiga
sustodavo ir visas jo veidas rodydavo, kad jis nebeturi zodziy, nebeturi israiskos
priemoniy. Gali tik nutilti. Net kai jis nekalbédavo, o tiesiog kazka sau veikdavo, ne
karta esu maciusi tg gilaus susimastymo, net savotisko vieniSumo israiska veide.
(Loreta, g. 1963)

Vienas i§ sovietinés santvarkos laiméjimy — totalitarinio rezimo
palaikomas melas daliai Zmoniy buvo pasaulézitiros pagrindas, kitaip tariant,
jei ne vienintelé tiesa, tai bent tai, kas arciausiai jos (Gailius 2008: 96). Kai
kurie radikaliis represuotyjy jsitikinimai stebindavo net ir pacius artimiausius
zmones, ypatingai tuos, kurie nebuvo patyre represijy. Loreta pamena vieng
nutikima, kuris Siandien jai labai daug pasako apie tévo vertybines nuostatas:
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Buvau jauna mergina. | tévelio jubiliejy susirinko giminés ir draugai, kaip paprastai,
linkéjo daug visokiy gery dalyky. Tada tévelis padékojo ir pasaké: ,,O man atrodo,
zmogui bitina patirti dideliy i$bandymy ir vargy — ir kuo anksc¢iau, Zinoma, iSskyrus
vaikyste.” Tada visi sveciai nus¢iuvo, stojo tyla, kol kazkas i8drjso paklausti: ,,Net
savo vaikams to linkétum? Tévelis atsaké: ,,Taip“. Dabar puikiai suprantu, kg jis
noréjo pasakyti. Tiesiog Zmogui néra kito biido uzsiauginti viltj. (Loreta, g. 1963)

Grieztg tévy pozicija pamena ir Kostas, kurio atmintyje islikes tvirty,
savo jsitikinimy bet kokia kaina besilaikan¢iy kovotojy portretas. Anot jo,
Seimoje buvo diskutuojama dél nepriklausomybés ir Lietuvos atsistatymo po
ilgy okupacijos mety. Tévy nuomone, pokyciai turéjo buti greitesni, kuo
greiCiau nutraukiant bet kokius saitus su sovietine praeitimi. Pirmiausiai
poky¢iy tikétasi zmoniy sgmonéje, o véliau ir valstybés pozicijoje.

Visos partizany atzalos akcentuoja tvirta vertybinj pamatg Seimoje.
Soviety Sajungos okupuotoms Salims yra budinga tai, kad zmonés, kuriy
vertybés ir jsitikinimai buvo visuotinai nepripazjstami, prasmés ieSkodavo
praeities pasakojimuose (Skultans 2005: 25). Praeitis ir joje gludintys
pamokymai buvo svarbi atrama tiek partizanams, tiek jy vaikams. Neverbaliné
komunikacija, pasakojami praeities fragmentai ir nuojautos formavo ir
veélesniy karty vertybines nuostatas. Su tévo tyla susidirusi Leonora teigia
jaucianti, jog 1§ jo paveldéjo patriotiSkuma, net jeigu jis nebuvo
akcentuojamas vaikystéje:

AS viduje visada buvau labai patriotiSka ir principinga, irgi i$ tévelio, matyt, toki
igavusi nacionalizma gily. (Leonora, g. 1962)

Kartu su patriotizmu persiduodavo ir kovingumas. Lietuvos partizany
kova gerokai uzsitesé. Po ginkluotos kovos seké nuolatiné prieSpriesa su
sovietiniu rezimu dél kolektyvinés atminties iSsaugojimo (Ritter 2003: 92).
Okupacijos metais laiméti $ig kova valstybiniu lygmeniu buvo sunku, taciau
visuomet egzistavo privatls zmoniy tarpusavio santykiai. Partizano dukté
Loreta, kurios tévas niekad neslépé buves ginkluoto pasiprieSinimo dalyviu,
prisiming¢ pries kelerius metus jaustg atsakomybe apginti partizany varda:

Manau, buvau sustiprinta partizani§kos dvasios. Prie§ keleta mety teko sudalyvauti
tokioje situacijoje, kai jstaigos direktorius svecCiams i§ uZsienio pristaté Lietuvos
istorija, tacCiau, kalbédamas apie pokarj, iSkreipé ne tik faktus, bet ir esmg.
Nenustebau, nes buvau girdéjusi, kad jo tévas galimai prisidéjo prie trémimy. Noréjau
jo paklausti, kodél taip galvoja, bet nespéjau, jis kazkur skubéjo ir greitai is¢jo. Sirdyje
negaléjau susitaikyti, kad jie iSsives neteisingg informacija ir galbtt net ja dalinsis,
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taip nevalingai paskleisdami mela, todél prie§ jiems iSeinant i§ pastato, trumpai
papasakojau, kaip buvo i$ tikryjy. Mandagiai pridiiriau, kad galbtt tai direktoriaus
asmeniné nuomoné, bet faktai kitokie. Pokalbj girdéjo su mumis buvusi bendradarbé
ir véliau pasaké direktoriui. Kita dieng buvau iSkviesta pas direktoriy. Kadangi
nesitikéjau, kad bisiu jskysta, atéjau nepasiruosusi, juo labiau, kad ir nezinojau, kokiu
reikalu esu kvieCiama, juk ne pirmas kartas. Vos spéjau jeiti, girdZiu jo pikta balsa:
,»Kaip tu sau leidi, a§ direktorius, kur tavo subordinacija?*. Staiga i$girstu savo ramius
zodzius, lyg jie biity seniai mintyse sudélioti, nors dar prie§ sekund¢ net nezinojau,
apie kg apskritai bus kalba. Pasakiau: ,,Mano subordinacija yra tokia — pirmiausia
mano valstybé, tik po to — mano direktorius®. Tyla. Ir pokalbis baigési. (Loreta, g.
1963)

Partizany vaikai neslepia ieSkantys stiprybés ir iSminties praeityje.
Partizano dukterécia Jolanta teigia, jog vienas pagrindiniy kriterijy renkantis
artimus Zzmones — jy galima bendrysté karo salygomis:

AS visa laika renkuosi, su kuo ei¢iau kariaut. Ir i§ kokiy 50 zmoniy gal tik 2 lieka.
(Jolanta, g. 1970)

Suprantama, kad augdamos sovietinéje santvarkoje partizany atzalos
atsidureé tarp dviejy vertybinj pamatg formavusiy pusiy. Vienoje buvo nuo
santvarkos nukentéjusi Seima, savo pavyzdziu liudijusi pasiprieSinimo kaina,
Kitoje — sovietiné propaganda, pateikusi istorijg savo naudai. Anot soviety,
partizanai buvo ne kovojantys dél laisvés, bet kaip tik laisve trikdantys, dél
savanaudiSky tiksly kenkiantys santvarkai (Ritter 2003: 92). Tokie vaizdiniai
zeidé partizany Seimas ir pacius iSgyvenusiuosius. Partizano dukterécios ir
ry$ininkés dukters Astos atmintyje iSlikes epizodas, kaip jos mama graudinosi,
sovietinés okupacijos metais skaitydama straipsnj apie partizanus:

A galéjau biit penktoké-Sestoké. Tada rajoniniam laikrasty, Sviesoj, buvo rasoma
apie banditus. Ir biitent apie dédg. Ir kaip tétis garsiai skaito, o mamyté verkia. Ka tada
skaité, a§ gana ilgai nezinojau, neatsiminiau. Ir akyse matau ta paveiksla tokj, kaip
viskas vyksta. (Asta, g. 1960)

Nors Asta augo Zinodama partizaninio karo istorija, ji neslepia, jog
aplinka verté partizanus vertinti neigiamai ir tik Siandien ji galinti drasiai
daryti i8vadg, kad jie nenusikalto tuo, kuo buvo kaltinami okupacijos metais.
Antrosios kartos atstovams svarbu, jog artimyjy biografijoje nebiity juody
démiy, kurios skatinty netikéti girdétais pasakojimais. Kai faktai ir
pasakojimai nesutampa, artimiesiems pasidaro sunkiau suvokti tikraja
realybe. Antai, partizano dukterécia Jolanta, daug daranti dél tinkamo deédés
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jamzinimo valstybiniu lygiu, pripazjsta, jog jai apmaudu dél to, kad dédé
pripazintas kaltas nuSoves neginkluota komjaunuol;.

Apskritai antroji karta partizaninio karo pasakojimus apibtdina
pirmiausiai kaip istorijg. Iprastai toks trauminés patirties istorizavimas
i§laisvina — praeitis nebekankina ir leidzia ja interpretuoti (Repina 2017: 331).
Dél to antroji karta gali laisviau reflektuoti praeitj. Pastebétina, kad
dazniausiai emocijas sukelia ne pats pasiprieSinimas, o biitent artimyjy
isitraukimas ] ji, Seimos nariy patirtos kancios, praradimai ir kiti sunkumai.
Galimai dél Sios priezasties antroji karta skiria i$skirtinj démesj savo Seimy
nariams, o ne siekia atkurti detalesnj laisvés kovy vaizda.

3.3. Pasipriesinimo ir prisitaikymo biisenos

Partizaninio karo dalyviai su retomis iSimtimis buvo represuoti. Tiems, kuriy
kova nesibaigé mirtimi, teko kaléti lageryje, véliau ilgus metus praleisti
tremtyje, o grizus toliau jausti diskriminacija. Visy pirma, jie buvo neparanks
sovietiniam rezimui, nes jau buvo pademonstrave savo nelojalumg. Bet koks
vieSas rezistencinés praeities pripazinimas grésé kaip pavojus netekti darbo,
sukelti persekiojimg ar kitaip pakenkti Seimai (Kazlauskas, Gailiené 2003:
49). Be to, ir dalis visuomenés negaléjo suvokti jy motyvacijos prieSintis,
mané kovos kaing esant per didelg ar tiesiog jauté géda, jog patys nesiryzo
jsitraukti ] rezistencija. Pastebima, kad su sovietine sistema kolaborave
zmonés i§ principo yra linke jrodyti, kad partizanai nebuvo geresni uz tuos,
Kurie prisitaiké (Sutiniené 2003: 47). Suprantama, kad tai didino atskirtj tarp
skirtingg patirtj turin¢iy Zzmoniy grupiy. Bet kuriuo atveju partizanai turéjo
ieskoti galimybiy gyventi jprasta gyvenima, pirmiausiai dél Seimos nariy
gerovés. Jy gyvenimai laviravo tarp pasiprieSinimo ir prisitaikymo. Apie tokia
ribing biiseng ir nuolatinj bandyma islaikyti pusiausvyra daug kalba partizany
ir jy broliy, sesery vaikai.

Vienas soviety tiksly buvo sukurti sovieting tapatybe, paremts
lojalumu komunistinei ideologijai ir jos vertybéms (Samalavicius 2007: 51).
Suprantama, kad Lietuvos laisvés ir lictuvybés iSsaugojimo siekusiems
kovotojams tai buvo nepriimtina. Pokalbiai su partizany vaikais rodo, kad ir
vélesniais metais Seimose taip pat buvo propaguota lietuviska savimoné.
Pastebétina, kad antroji karta labai noriai perpasakoja epizodus, jrodancius
tévy nesusitaikyma su sovietine tikrove. Bet kokia prieSprieSa rezimui
suvokiama kaip nepasidavimas, kovingumo iSlaikymas, galiausiai dvasinés
stiprybés iSsaugojimas ir atsakas komunistinei ideologijai. Partizany stinus
Kostas, gimes tévams jau griZus i§ tremties, prisimena, jog vaikystéje su mama
yra teke lankyti téva kaléjime:
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Jie [partizanai] jau ten [lageryje, tremtyje] biidami tiesiog buvo prarade viltj gyventi.
Ir jie ar$Gs buvo, nervai iStampyti ir taip toliau. Tuo naudojosi KGB, mano téte dar du
kartus pasoding buvo uz chuliganizmg. <..> Tiesiog sodydavo juos, sekdavo,
provokuodavo. AS atsimenu tg, a§ vaziavau | kal¢jimus su motina. Tokia vaikysté.
(Kostas, g. 1957)

Kaip pamena Kostas, visa tai formavo jo santykj su sovietine
santvarka. Nuo mazumés zinodamas apie partizanus, jis teigé laukes
momento, ,.kada galima vél bus eit | miSka“. Po karo gimusiai kartai toks
atviras oponavimas rezimui buvo nejprastas. Zymiai daliai antrosios kartos
atstovy pasakojimai apie karg galéjo liudyti praeities jvykiy absurdiskuma, o
tai savaime neskatino siekti jy pasikartojimo (Jonutyté 2012: 147). Taciau
gimusiems dar iki karo ir savomis akimis regéjusiems intensyvios kovos
pavyzdj, noré¢josi kiek drasesnio veikimo. TreCiajame deSimtmetyje gimes
réméjy stinus Juozas prisimena pats 1954-aisiais jkires pogrindine
organizacija. Kaip pats sako, jy veikimas buvo daugiau spontaniskas, nei iki
galo apgalvotas —,,kazka veikim, darykim*. Nors partizaninis pasiprieSinimas
tuo metu jau i§ esmés buvo pasibaigges, jaunuoliai stengési veikti panasiai kaip
laisvés kovotojai, nes, kaip sako, svarbios pamokos buvo iSmoktos:

Priesaikg davém draugy, Dievo akivaizdoj. Tokia buvo, kad niekam — broliui, sesei,
panelei, draugei — né vienam neiSsiduoti, nieko nepasigirti. Nes jeigu atliekant
veiksmg nepagavo, tai toliau ir viskas, slaptumas priklauso. O tik vienam pasakyk ir
nueis. AS jau tg zinau i§ tévy prigrasintas. (Juozas, g. 1927)

Vienas i§ atmintiny epizody susijes su véliavos iSkélimu medyje
miestelio viduryje. Juozas keliskart pabrézia pats jkéles véliava | med;.
Neabejotina, kad tai jam buvo be galo svarbu, kaip tam tikra kompensacija,
jog partizany karo metu vaidino tik epizodinj vaidmenj, buvo daugiau
stebétojas ir liudininkas, nei kad ginkluotos kovos dalyvis. Prisimenama, kad
pogrindinés organizacijos, kurig sudaré nedidelé grupelé draugy, tikslas
nebuvo siekti Lietuvos nepriklausomybés ar kity kardinaliy politinio
gyvenimo poky¢iy. Tikslas buvo parodyti, kad sovietiné santvarka yra ir bus
svetima. Anot Juozo, trispalvés iskélimas turéjo tokig potekste:

Jus, zmones, zitrekit — véliava iSkelta. O stribams ir KGB — jiis galvokit, kas Cia

padaré, kaip Cia yra. Va, toks pasity¢iojimas i$ tos santvarkos buvo misy tikslas. Tas
pasiseke. (Juozas, g. 1927)

Partizaninio karo liudininku tapgs partizany siinus Arvydas pamena,
kad nuslopus ginkluotam pasipriesinimui jo aplinkoje vis dar buvo laukiama
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karo tarp JAV ir SSRS. Atkreiptinas démesys, kad pagalbos i§ Vakary mitas
formavosi pirmiausiai pacioje Lietuvoje, mat JAV radijo stotys, transliavusios
laidas j SSRS, negaléjo skatinti okupuoty teritorijy gyventojy pasipriesinimo
nuotaiky ar Zzadéti jiems iSlaisvinimg — tai joms draudé specialios
administracijos sukurtos instrukcijos (Arlauskaité-Zaksauskiené 2014: 122).
Kita vertus, kalbas apie naujg karg skatino ir patys partizanai, kuriy vieSuose
tekstuose abejojantys tokia galimybe buvo vertinami kaip pasidave soviety
propagandai, silpnavaliai ar nesuvokiantys tarptautinés politinés situacijos
(Juodis 2021: 178). Zmonés buvo jtikéje, kad lietuviams yra pazadétas laisvas
gyvenimas. I§ tremties sugrjzusi partizano dukterécia Marija atmena, jog
zmonés puoseléjo viltj sulaukti pagalbos i§ Vakary, o jy viltis stiprino per
radijg girdimos kalbos:

Kaimynai susirinkdavo, klausydavo radijuso priglaude ausis. Ir a§ dar prisimenu, kaip
i§ ,,Amerikos balso* sakydavo tie auksaburniai. (Marija, g. 1937)

Atsidure beviltiskoje situacijoje Lietuvos gyventojai tikéjo, kad
Vakary valstybés neleis Soviety Sajungai islaikyti okupuoty teritorijy ir toliau
engti jy gyventojy (Laukaityté 2022: 74). Vis délto ilgainiui viltis sulaukti
pagalbos i§ iSorés nuslopo, taigi, kito ir Zmoniy veikimo budai. Vélesniais
desimtmeciais pasiSaipymas i$ santvarkos vyko daugiau Seimos viduje, tarp
bendraminéiy, slapta. Prisiminimai leisdavo gyvenimui suteikti norimag
pavidalg (Phillips 2007: 27), o kartu atsiriboti nuo svetimos sovietinés
tikrovés. Pavyzdziui, kaip pasakoja partizano dukterécia Jolanta, su mama
apie nepriklausomybés laikus ir sunkig partizany dalig kalbédavo vakarais,
dviese ar trise (jei prisijungdavo mamos brolis), kad niekas daugiau negirdéty.
Daugelio pasakotojy prisiminimuose iSliko momentai, kurie liudijo, jog
Seimos vyresnieji prieStaravo sovietinei ideologijai. Tiesa, ne visada yra aisku,
kas ir kaip artimiesiems padéjo iSsaugoti lietuviska tapatybe, kas padéjo
i§laikyti atsparuma komunistinei ideologijai, kuri buvo jsiskverbusi j visas
gyvenimo sritis. RySininkés dukté Asta pamena, kad jos tévai venge bet kokiy
vieSy pasisakymy prie$ soviety valdzig. Kaip ji pati sako, jie buvo ,.eiliniai
kaimieéiai, parvaziave i§ Sibiro. Nepaisant to, ir jie stengési iSsaugoti
lietuviskas tradicijas ir doméjosi tuo, kas vyksta uz ,,gelezinés uzdangos®.
Astos mamai, prieSingai nei daugeliui kity represuoty Lietuvos gyventojy, po
tremties pavyko sugrizti gyventi i gimtas apylinkes (tikétina, jog tai padaryti
pavyko dél to, kad mama grjzo iStekéjusi ir pakeitusi pavarde), todél aplink
vis dar buvo like patikimy Zmoniy. Ten gyvenantiems zmonéms buvo lengva
dalytis pasakojimais ir iSgyvenimais, nes visa tai buvo sava (plg. Leparskiené
2019: 40).
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Partizany artimyjy pasakojimuose yra pastebétas polinkis didziuotis
praeities darbais, taip pat semtis i$ jy stiprybés (Mazulyté-RasSytiné 2017: 60).
Suprantama, kad tokios nuostatos formavosi pamazu. Asta uzsimena, jog
buvo mokoma apie valstybiniy simboliy reikSme:

Tikrai buvo S$venciamos visos Sventés, religinés, visos [Lietuvos valstybinés].
Zinojom visas. Vasario 16-a nebuvo Svenciama, bet niekada nebuvo, kad uzmirsty
paminéti, kad Siandien Vasario 16-a. Mes zinojom visada ta dieng. Mes zinojom
Lietuvos himna. Mes zinojom, kai jau pradéjo giedot, mums nereikéjo mokintis, mes
ji mokéjom. (Asta, g. 1960)

PanaSiais prisiminimais dalijasi ir rySininkés dukté Margarita,
vaikystéje daznai girdéjusi ,, Tautiska giesme™ ir laikiusi tai nattraliu dalyku:

Per kazkokius giminés susibiirimus, kai bidavo kokie nors baliai, tyliai visi sédédavo,
giedodavo ,Lietuva, Tévyne misy“ ir mum, vaikam, net nesakydavo, kas Cia toks,
tiesiog zinodavom, kad taip yra, tokia giesmé ir visa laika Sitas buvo. Kas nors
pradédavo, kiti bandydavo sakyt ,nereikia nereikia®, bet vis tiek tada tyliai tyliai
[giedodavo]. (Margarita, g. 1960)

Nepaisant gana riboty informacijos sklaidos priemoniy, Zmonés
suzinodavo ir apie kituose miestuose vykstancius neramumus ir bet kokig
veikla, nukreipta prieS rezimg. Nors rezimas verté¢ zmones besalygiskai
paklusti ir pritarti komunistinei ideologijai, ne visi Zzmongs prisitaiké prie tokio
,henormalaus® gyvenimo (Gailiené 2021: 180). Asta pamena vieng tokj
epizoda:

Man labai uzsifiksave yra, kad tétis, paréjes i§ darbo, pasakojo, kad per Laisvés aléja
paleido parSiukus su uzrasu kazkokiu [pries$ soviety valdzig]. (Asta, g. 1960)

Astos teigimu, Seimoje niekad nebuvo akcentuojama, kad Sias kalbas
reikia slépti nuo aplinkiniy. Tai buvo savaime suprantama biisena, tarsi Seimos
paslaptis, kurios reikSme¢ suvokia visi Seimos nariai. Vis tik tikétina, kad
daugelis tévy pabrézdavo butinybe vengti vieSo kalbéjimo apie partizanus ar
represijas, o kartais net tiesiogiai tai drausdavo (Vaskeliené [et al.] 2011: 98).

Pastebétina, kad religiniy Svenciy Sventimas buvo viena dazniausiy
oponavimo rezimui formy. Ateizma propagavusioje sovietinéje santvarkoje
atvirai iSpazinti religija buvo nesaugu. Vis délto partizany Seimose religinés
Sventés neprarado savo reik§més. Netgi dar daugiau — tikéjimas buvo vienas
svarbiausiy veiksniy susitaikant su represine patirtimi (Gailiené 2021: 201).
Pavyzdziui, net ir Danguolés Seimoje, kurioje ilgus deSimtmecius buvo
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slopinama bet kokia informacija apie partizanus, buvo S§ven¢iamos S$v.
Velykos ir §v. Kalédos kasmet, tik artimiausiy Zmoniy rate. RySininkés dukté
Margarita pamena, kad buvo sugalvota jvairiausiy tokiy $venciy maskavimo
priemoniy:

[Bute] du kambariai — pereinamas kambarys, o paskui maziukas kambariukas, tai
Sitam antram kambarély sau susésdavom, Svesdavom Kicias. Jeigu kas nors ateity lyg
niekur nieko ir jeina j kambarj — didelis kambarys, visi mazdaug kas ka: televizoriy
zitri, kas pamokas ruoSia, kas sgsiuvinius taiso. Zodziu, beveik per kiekvienas Kii¢ias

Suprantama, kad buvo maskuojamos ir Lietuvos valstybinés Sventes,
pirmiausiai Vasario 16-oji. Margarita keliskart pabrézia, kad $ios Sventés —
religinés ir Lietuvos nepriklausomybés laiky — buvo tikrosios, net jeigu buvo
tik dalinai minimos. Bet kokiu atvejy jy atminimas buvo svarbus ziniy apie
nepriklausomybeg ir okupacija perdavimo 3altinis. Zinoma, ne vienintelis.

Kaip partizaninio karo metais, taip ir véliau radijas buvo viena
pagrindiniy priemoniy sulaukti ziniy i$ laisvojo pasaulio. Antroji karta
pamena dalyvavusi panasiuose Vakary radijo laidy pasiklausymuose.
Partizano dukté Loreta sako, jog suvokimg apie okupacija stiprino tévo
paaiskinimai, klausantis jvairiy ziniy:

Kas vakarg klausydavomeés soviety valdzios draudziamo ,,Laisvés® radijo, nors uz tai
grésé rimti nemalonumai. Bet tai buvo lyg langas | laisva pasaulj. Tévelis mums dar
pakomentuodavo isgirstg informacija. Taip pat komentuodavo oficialias sovietines
naujieny zinias, kurias girdédavome per televizija. Jis mums aiskindavo, ka tai reiskia
18 tikryjy, kad Ziniy laida néra tikra Ziniy laida, bet tik sovietinés propagandos ruporas,
iSaiSkindavo visas sovietinés propagandos gudrybes, tarsi dekoduodavo informacija.
(Loreta, g. 1963)

Loreta priduria, kad jai buvo zinomas ir ,,Amerikos balsas®“, ir
,Vatikano radijas, kuriy laidy taip pat klausydavo. Siy radijo sto¢iy
klausymasis buvo tarsi ritualas. Jis, kaip ir kiti ritualai, leido susigyventi su
emocijomis ir mintimis (Peltonen 1999: 121). Salia tégio lovos radijo imtuvas
veikdavo geriausiai, tad Seima butent ten jsikurdavo iSgirsti naujieny. Pasak
Loretos, radijo imtuvas buvo kaip ,,altorélis*. Tai labai nuosekliai susipina su
jos paaiSkinimais, jog klausymasis Vakary radijo sto¢iy prilygo dvasinio
bendruomeninio jausmo palaikymui. Netekusiems bendrazygiy partizaninio
karo dalyviams tai buvo atrama ir paguoda, o jy Seimos nariams — tikry Ziniy
apie Lietuva ir pasaulj Saltinis, galimybé prisiliesti prie kovos ZodZiu.
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Idomu, kad iki galo nepasidavé ir tos Seimos, kurios partizaninj karg
vertino prieStaringai. Antai, partizanés dukters Danguolés mociute, kaip
minéta, keiké dukters pasirinkta kovos ginklu biidg ir kaltino jg dél Seima
iStikusiy represijy, taciau ir ji lygiai taip pat klausési ziniy i§ uz ,,gelezinés
uzdangos*:

Buvo tas — gal ateis Amerika ir iSvaduos nuo rusy okupacijos. Tai jau irgi buvo jauge
I krauja jai [mociutei]. Prisilenkus prie tos radijos, nelabai ten ka ir girdédavo, bet
nugirsdavo. Budavo $venta kaip miSios. Ir tikéjo, kad ateis amerikonai turbiit.
(Danguolg, g. 1962)

Suprantama, kad ir tai, kas namuose buvo kalbama slapta, veiké vaiky
savimong, formavo pasauléziiirg ir santykj su sovietiniu rezimu. Danguolés
pasakojime uzsienio radijo laidos kaip Sventas dalykas iSkyla ne karta, tad
galima numanyti, jog tai buvo bendras Seimos supratimas, jskiepyta tiesa. Tik
augdami vaikai suprato, kokia rizika egzistavo kalbant apie nepriklausomybe,
atmenant Zuvusius bendrazygius ar artimuosius, S$ven¢iant religines ar
valstybines $ventes. Vis délto tai buvo tvirtas vertybinis pamatas, neatsiejama
tapatybés dalis. Tai buvo ir partizany savimonés testinumas. Suprantama, kad
partizaninio karo dalyviai, perduodami savo pasakojimus artimiesiems,
atrinko tokius faktus, kurie pabrézty bendruomenés savitumg ir
ilgaamziskuma (Assmann 2011: 26). Vaikai Sias zinias perémé, nors ir dalinai.
Pavyzdziui, partizany stinus Kostas atmena Pirmaja komunija, kurig priémé
septintajame deSimtmetyje gretimoje parapijoje:

Kunigas jau klausia, kodél as renkuosi ta [Komunijos] vardg Mykolas? Tai a$§ sakau:
vat Mykolas buvo mano tétés brolis, jisai zuvo partizanuose. Tai tam kunigui, a$
maciau, net plaukai pasistojo [juokiasi]. Sako ne ne, ¢ia arkangelas, trimituos
Paskutinio teismo dieng. (Kostas, g. 1957)

Pridurtina, kad labai daZznai tévai jaudindavosi dél vaiky
antisovietinés veiklos ar antisovietiniy pasisakymy. Patys patyre didziulius
sukrétimus, jie stengési nuo to apsaugoti savo atzalas. Dél to kone visose
Seimose buvo palaikomas tam tikras prisitaikymas prie sovietinés santvarkos,
nes tai suvokta kaip biitinybé norint i§gyventi. Tai buvo panasu j ,,dviguba
gyvenimg“, nes reik&jo ir elgtis pagal rezimo primestas taisykles, ir
nepasiduoti ideologizavimui (Vaskeliené 2012: 61). Ypa¢ sudétinga buvo
tiems vaikams, kurie gimé iki karo ar karo metais. Daznu atveju jie turéjo labai
anksti pradéti savarankiska gyvenima, o kliti¢iy siekti i$silavinimo ar karjeros
buvo daug dél tévy partizanavimo. Arvydas, kurio tévas Zuvo, 0 mama buvo
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ikalinta lageryje, atvirai pasakoja ne kartg nuslépes fakta apie tévus, kad galéty
igyti iSsilavinimg ar uZzsitikrinti soty gyvenima:

Paskui, kai mokiausi technikume, tai a§ viska nuslépiau, tenai nezinoja. Paskui
suzinoja direktorius ir mano kurso vadové saké, kad buvo atéje dédés, tur galvoj i§
sauguma, pasiémé mano visus popierius. Ir zodziu, [technikumo vadovybé gavo
kritikos] kaip tokie vaikai mokosi jisy mokymo jstaigoj. Tai paskui tiesiogiai
direktorius su manim ne[kalbéjo], bet per vadove pasake, kad jeigu ateis dar kita karta,
tai mes tave perkelsim j technikos mokykla kitur, kur ruo$¢ buldozerininkus ir
ekskavatorininkus. Tai, saka, jeigu jau kas uZreikalaus [pasalinti], tai tada mes tave
perkelsim, saka pasimokysi metus, paskui gal grjzt galési. Bet saka tu, kad ir jam
[direktoriui] biity lengviau gintis, jeigu vél atvaziuos [i§ saugumo], jstok |
komjaunima. Ir jstojau. Va, partizans [juokiasi]. Ai, paskui a$, partizana stinus,
tarnavau kariuomenéj, tokiuose specialios paskirties daliniuose, serzanty mokykla
baigiau, metus laika paskui tarnavau, pirmiausia toj serzanty mokykloj, paskui spec
paskirties, vyriausybinio rySio apsauga. Ten, kur jau negaléciau. AS tiek prifantazavau
ir jie nepatikrina [juokiasi]. (Arvydas, g. 1943)

Viena vertus, Arvydas Siuos prisiminimus perteikia linksmai, taciau
visas pasakojimas iSduoda situacijos sudétingumg. Seimos 3alia nebuvo,
globéjai, nepaisant jy gerumo, vis délto buvo svetimi zmonés, galiausiai
noréjosi siekti mokslo ir turéti pakankamai 1éSy savo gyvenimo kiirimui.
Kartais vaikai iesko pateisinimo praeities pasirinkimams ar jauciasi nejaukiai
tuo dalydamiesi. Tai gali biti siejama su valstybiniy institucijy palaikoma
partizaninio karo atminimo ir praktika, kai i$skirtinai teigiamai vertinami tiek
partizanai, tiek jy Seimos. Tai visiSkai prieSinga tam, kuo partizany Seimos
gyveno iki atkuriant Lietuvos nepriklausomybe.

Soviety okupuotoje Lietuvoje biiti politinio kalinio ar tremtinio vaiku
buvo savotiska stigma. Partizano stinus Jonas (g. 1960) prisiminé jaustg
aplinkiniy priespriesa dél to, kad jo tévas buvo kalinys. Net ir Siandien Jonas
néra linkes dométis Seimos istorija. Jo teigimu, situacija buvo pernelyg sunki,
nes visy pirma prarastos Saknys — ne tik iSdraskyta Seima, bet ir namai:

A§ nieko daug neZinau. Zinau tik tiek, kad, kai jie grjzo i§ Sibiro, jau jy namy
nebebuvo, juose gyveno kiti zmonés. Daugiau mes nieko nekalbé&jom, as neklausiau.
(Jonas, g. 1960)

Teigtina, kad Jong, kaip ir dalj kity partizany vaiky, toks
stigmatizavimas (pirmiausiai tévy) verté prisitaikyti. Psichology tyrimuose tai
jvardijama kaip antrosios kartos fenomenas, kai represijy patys nepatyre
vaikai jauciasi pernelyg sutrike ar uzguiti (Vaskeliené [et al.] 2011: 92).
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Zinoma, kad prisitaikyma skatino ir noras turéti daugiau galimybiy.
Antai, prie§ karg gimusi ir tremtj iSgyvenusi partizano dukterécia Marija
pamena, jog iki pat Lietuvos Persitvarkymo sajiidzio veiklos nesijauté galinti
laisvai kam nors papasakoti §eimos istorijg. Netgi priesingai, kaip ir Arvydas,
slépé tremties fakta, norédama studijuoti:

Kur tu pasisakysi, nieckam negaléjai pasisakyt. AS kada j technikuma stojau, tai jie
nepriiminéjo ty tremtiniy vaiky, tai sakiau, kad tévai miré per kara, nesakiau, kad
[tremtiniai]. (Marija, g. 1937)

Norédami vaikams ramesnio gyvenimo, tévai leisdavo jiems stoti ]
sovietines jaunimo organizacijas. Visi pasakotojai tai mini kaip biiting salyga
norint neiSsiskirti. Partizany stinus Kostas prisimena, kad aukstosiose
mokyklose buvo privaloma biiti komjaunuoliu. Tie, kurie deklaruodavo neturj
rysiy su komunistais, atrod¢ jtartinai. Leonora, kurios tévas nieko nepasakojo
apie partizanus ir lagerj, prisimena, kad kito kelio nebuvo, kaip tik susitaikyti
su primestomis sovietinés santvarkos taisyklémis:

Pas kitus gal buvo tas, kad tu turi neiti, nedaryti, 0 pas mus — tu turéjai susitaikyti su
tuo. Mum tikrai nieko nedraudé, kaip jau valstybé pasaké, vyriausybé, taip tu turi
daryti — ir kaklarai§¢ius neSioti, ir pionierium buti, ir komjaunuoliu bati, niekaip
kitaip. AiSku, paskui stoti j komunistus tikrai net minties nebuvo, ¢ia buvo priverstinai
tie komjaunuoliai, tu negaléjai nieko padaryti. Mokykloj kaip tu issiskirsti, kovosi.
Tétis tiesiog nebiity galéjes, net neleisty [priesintis], Zinodamas savo praeitj. Jis negali
pasakyti, kad tu ten neik, nestok. (Leonora, g. 1962)

Vaiky jsitraukimui ] ideologizuotas jaunimo organizacijas
neprieStaravo net ir tie tévai, kurie atvirai kalbédavo apie represijas ir kitus
soviety Ziaurumus. Sovietinés okupacijos metais keliskart kalinto partizano
stinus Kostas prisimena jo klaséje buvusiag nuostatg — jeigu jis ir kitas
bendramokslis stos j komjaunima, tuomet jy pédomis paseks visa klasé.
Kostas sako jautes spaudima jstoti, tokj spaudimg dél siinaus jauté toje pacioje
mokykloje dirbusi mama. Sprendimas jstoti | komjaunimg buvo paremtas
pragmatiniu poziiriu. Kaip pats sako, buvo aiSku, kad vis tiek reiks stoti |
organizacija, tad neverta maistauti.

Pridurtina, kad sovietinés okupacijos metais augg ir brende vaikai ne
visada jzvelgdavo ideologinj jaunimo organizacijy pobiidj. Daznai tai buvo
terpé saviraiSkai. Kaip pastebi nuo mazumés daug apie partizanus girdéjusi
Asta, jos temperamentas skatino ja dalyvauti visur:
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AS buvau ir pionieré, ir komjaunuolé, ir komjaunimo organizacijos sekretore, nes as
aktyvi. Bet tai mums buvo suderinama [juokiasi]. Taip, [tévai] nebuvo patenkinti tuo.
Kazkaip dél pionieriy gal dar ir nieko, bet su komjaunimu nebuvo patenkinti. (Asta,
g. 1960)

Suprantama, kad ilgainiui antroji karta jsisamonino tokiy organizacijy
reikSme pasaulézitrai. Kaip pastebi rySininkés dukté Margarita, nuo pat
mazumés vaikams buvo ,,pumpuojama propaganda“, dél to dauguma augo
neatsiedami savo gyvenimo nuo iSgalvotos tikrovés. Margarita, kaip ir
daugelis kity partizany vaiky, dalyvavo jaunimo organizacijy veikloje, bet
neslepia niekada nelaikiusi to tapatybés dalimi:

Kai reikédavo okupaciniais metais eit i kazkokias demonstracijas, ten per spalio
Sventes ar geguzés 1-3ja, tai visi visi stengdavosi visaip iSsisukinét, visokiy ten
véliavy, plakaty, lozungy nenesti, kazkaip nusimuilinti, Komjaunimo susirinkimuose
nedalyvauti, nes tai nebuvo sava. (Margarita, g. 1960)

Anot Margaritos, ja pacia jaunystéje nustebino netikétai aplankes
supratimas, kad ji zino Lenino gimimo diena, ta¢iau nezino Vilniaus jkiirimo
mety. Toks praregéjimas skatino kritiskiau vertinti soviety pateikiama
informacija. Zinoma, kad toks supratimas ateidavo tik palaipsniui,
reflektuojant artimyjy ir savo patirtis.

Be skirties sava — svetima, vaikai daznai mini privatu — viesa. IS tiesy
egzistavo dvi skirtingos atmintys — oficiali, institucionalizuota atmintis ir tik
Seimose palaikoma atmintis (Verveckiené 2022: 10). Butent privacioje
erdvéje likdavo svarbiausios kalbos apie Seimos patirtj. Tam antrina partizano
dukterécia Jolanta:

Mes zinojom [Trispalve], nes mama pasakojo. Sita mes Zinojom, nors a§ buvau
spaliukeé, pionieré [juokiasi], mokyklos komjaunimo sekretoré. AS tuo turéjau but, nes
visi mes taip. Visi. O ka tu namuose kalbi, tai ¢ia kitas reikalas. (Jolanta, g. 1970)

I8 tikryjy tik nedaugelis zmoniy pasirinkdavo vengti bet kokiy saity
su ideologizuotomis organizacijomis. Partizany réméjy stnus Juozas
prisimena vienoje darbovietéje jausta spaudimg stoti ] komunisty partija.
Tévas pasirodé neperkalbamas:

Nuvaziavau pas téva pavakariu viena karta. Sakau: ,,Zinai, arba stot turiu j partija,
arba eit i§ darbo®. ,,Eik i§ darbo*, — sako. Ir prie verandos kieme stovéjom, aisku, kad
mama negirdéty. Ir stovi jo Saké keturage, vienas [ragas] nuliizgs, sako ,,Va, imk Sake
ir eik j kolchoza, bet | partija nestok. Rusas ne amzinas — pamatysi.” [juokiasi] Ir
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Atgimimas [atéjo] [susigraudina] NuvaZziuoju pas tévus, zinau, kad | mane zitri ir
Sypsosi [kad nestojau j partijg].** (Juozas, g. 1927)

Zinoma, kad, nepaisant tévy pastangy apsaugoti vaikus, nebuvo
iSvengta provokacijy ar pazeminimy. Nors dauguma kalbinty antrosios kartos
atstovy teigia jokiy trikdymy siekiant mokslo ar karjeros nepajaute, pasitaiko
epizody, liudijanciy, kad kai kada vaikai buvo engiami. Partizany stinus
Kostas pamena viena tokiy jvykiy:

Pionieriy biidavo stovyklos. NuvaZziuoju, o ten — jaunyjy milicininky mokykla. Kaip
ir pionieriy, kaip skauty tokia, viskas tenai tvarkoj. Bet kada a§ pasakojau motinai
dabar, sakau jis mane iSsiuntét | milicininky mokyklg. Jinai nezinojo. Ta prasme, ¢ia
iéjo tam tikras gal pasityCiojimas ar kas, zinai, partizany vaikai. (Kostas, g. 1957)

Tokie i§ pazitiros nekalti susibiirimai, j kuriuos buidavo jtraukiami
partizany vaikai, galéjo oponuoti tévy pasakojimams ir diegtoms vertybéms.
Kostas teigia pats zinantis atvejy, kai partizaninio karo dalyviy vaikams buvo
aiSkinama, kad jy tévai nusikaltéliai, ir Sie galiausiai pradéjo abejoti tévais.
Tai irgi atitolindavo Seimos narius vienus nuo kity, skatindavo nepasitikéjima
ir versdavo jtikéti soviety skleidziama propaganda. Nuo to apsaugoti galéjo
tik atviras tévy kalbéjimas apie Seimos patirtj.

Neéra aisku, kiek yra partizany vaiky, kurie augo pas svetimus zmones,
nezinodami savo kilmeés. Rezistencijos metais gimes Aleksandras zinig apie
tévus partizanus pateikia kaip sudétingg situacijg. Jis atmena, jog namuose,
kurivose jis augo su globéjais, labai daznai lankydavosi moteris, jam
prisistatydavusi teta. Ir visi§kai netikétai jis suzinojo, kad tai — tikroji mama:

Nezinau, man gal buvo trylika — keturiolika mety ir viengkart mama ant mangs taip
supyko, kad pasaké. Nezinau, ko ji tada supyko. AS Siaip buvau geras vaikas, poksty
nekrésdavau, mokiaus gerai. Bet ZodZiu, supyko ir pasaké, kad as ne jos stinus. Ir tada
a$ supratau, kodél ta teta taip tankiai pas mus buidavo. (Aleksandras, g. 1948)

Represijy iSvengusi biologiné mama véliau buvo svarbus zmogus
Aleksandro gyvenime, taciau visiskai atkurti Seimos saity jau buvo
nejmanoma. Prisitaikymas prie sovietinés santvarkos buvo toks ilgas ir gilus,
kad Zmonés vengdavo atskleisti ir tokius reikSmingus faktus. Dar ir Siandien,

14 Tokia tvirta tévo nuostata paveiké Juoza. Kai jo siinus buvo pasauktas j armija,
Juozas kartu su zmona nutaré jj ,,iSpirkti“. Kaip pats sako, tai kainavo labai daug, bet
buvo svarbu. Juozas prisimena Zzmong sakant, kad ji ne tam gimdé vaika, ,.kad rusam
tarnauty ir ziity Afganistane®.
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kalbédamas apie globéjus, Aleksandras juos jvardija kaip tévus. Tai, kad jis
bando tarsi pasiteisinti, kad nebuvo vertas to pykcio, o kartu su juo iSgirsto
svarbaus fakto, rodyty, kad tai buvo traumuojantis momentas, sutrikdes jo
gyvenimg. Kartais vaikams nezinoti Seimos praeities buvo lengviau. Kaip
pastebi partizano dukté Leonora, jos gyvenimas mokykloje buvo gana
lengvas, nes niekas, i§skyrus klasés auklétoja, nezinojo, kad ji buvo gimusi
Sibire, dél to ji nepatyré jokios diskriminacijos.

Aisku, kad tiek partizaninis karas, tiek po jo sekusios represijos
palikdavo savo Zyme. Paradoksalu, jog ir be verbalios komunikacijos Zzmonés
sugebédavo atrasti panasiai mastanciy ir panaSius iSgyvenimus patyrusiy
zmoniy. Ir priesingai, atpazindavo tuos, kuriy pazitiros visiskai skyrési nuo jy.
Partizano dukté Loreta pamena, jog tévui teko iSgyventi abi §ias situacijas:

[Tévui] buvo sunku rasti kitg priezastj, kodél direktorius jj nuolat i§skirdavo i$ kity
bendradarbiy, ypac aiskiai ir atvirai diskriminavo, menkindavo, nors kaip darbuotojas
tévelis buvo vienas geriausiy. Tévelis sakydavo: jauciu ir matau, kad direktoriaus
akyse neturiu gero vardo, nors nei jam, nei jstaigai niekuo nenusikaltau. Ir tai truko
iStisais deSimtmeciais.

Minéjau apie tévelio bendradarbj, su kuriuo labai §iltai bendravo. Buvo abipusis
artumo, patikimumo, susikalbéjimo jausmas. Paskui paaiskéjo, kad ir jis buvo
jsitraukes ] rezistencija. (Loreta, g. 1963)

Veélesniais metais panasiai nutiko ir paciai Loretai — mokykloje jauté
Silta rysj su vienu mokytoju, kuris, kaip véliau paaiskéjo, buvo disidentas,
platings pogrinding spauda. Anot Loretos, ji nezinojo apie jo veikla, kaip ir jis
nezinojo jos tévo istorijos. Krastutiniu atveju toks slaptumas islikdavo ir
Seimose. Pogrindinéje organizacijoje veikes Juozas sako laikesis priesaikos
iki pat nepriklausomybés atkiirimo:

Zmona mano buvo i§ Lietuvos savanoriy $eimos, visa Seima buvo labai patriotiki.
Bet tada nieko nezinojo apie mano veikla iki Atgimimo. Tik po Atgimimo Zmonai
papasakojau. Pragyvenom tiek mety ir nieko nezinojo, nieko negaléjau pasakyt. Tokia
buvo priesaika ir zinojau, kg reiskia slaptumas. (Juozas, g. 1927)

Tyrimai rodo, kad politiniai kaliniai ir tremtiniai daznai tuokdavosi
tarpusavyje (Sutiniené 2008: 131) ir bent daliai jy tai padéjo iSgyventi
sunkumus (Vaskeliené 2012: 129), tad ir Juozo situacija lengvai paaiSkinama,
net jeigu ilgg laikg partneriai nezinojo apie vienas kito jsitraukimag j
pasiprieSinima rezimui. Panasi patirtis formavo panasias nuostatas, kuriy buvo
laikomasi visose gyvenimo srityse.
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Idomu, kad keli pasakotojai, kalbédami apie komunisting ideologija,
atkreipia démesj j tuos atvejus, kai zmonés i$ tiesy buvo jtikéje¢ komunizmo
idéjomis. Kartais jie jvardijami kaip ,,teisingi komunistai®, kuriy pasirinkimas
néra smerkiamas ar nepateisinamas. Apskritai susidaro jspiidis, kad kaltinama
santvarka, o ne joje veike zmonés. Partizano dukté Loreta pastebi, kad jos
tévas nekenté komunistinés ideologijos, taciau ne Zmoniy, i§skyrus tuos, kurie
daré bloga kitiems, sickdami savanaudisky tiksly. Téva sovietinés okupacijos
metais kaléjime lankes Kostas pasakoja, kad teisiant téva dél chuliganizmo
pasitaikeé iSskirtingé teiséja:

Viena teiséja, kada KGB liepé ji nuteisti uz chuliganizma, paliko darba, atsisaké. Nes
jinai vis tiek, matyt, buvo baigus Situos mokslus ir buvo galbiit idealisté. Ir kada jai
pareikalavo nuteisti, o jinai pasaké, kad ¢ia uz chuliganizmg 15 pary gal ir galima
[skirti], bet ne 2 metus kaléjimo. (Kostas, g. 1957)

Tikétina, kad panaSios istorijos skatino vaikus atlaidziau vertinti
zmones, dirbancius rezimui. Suvokiama, kad pasitaikydavo atvejy, kai
rezimui tarnave asmenys vienaip ar kitaip padédavo ir partizanams, ir jy Seimy
nariams. Uz tai iki Siol jau¢iamas dékingumas.

3.4. Poziiiris ] partizaninj karg ir jo dalyvius

Partizaninio karo dalyviams teko gyventi su ,atminties randais* -
nutyléjimais, iSkraipytais ir jkyriais prisiminimais, uzmarstimi, o jy vaikai
déliojo pasakojimg, remdamiesi tiek Siais ,,randais®, tick materialiais atminties
liudininkais, pavyzdziui, nuotraukomis ir daiktais, parsiveztais i§ tremties
(Schwab 2012: 19). Antrajai kartai buvo svarbu suvokti bendrg pokario
situacija, kad artimyjy patirtis tapty aiskesné. Tas buvo ypatingai svarbu
okupacijos metais, nes asmeninis praeities pasakojimas teiké gyvenimui
prasmés (Skultans 2005: 25). Zinoma, kad verbaliné ir neverbaliné
komunikacija Seimoje apie laisvés kovas tapo tautos istorijos pazinimo
pagrindu. Kaip pastebi partizanus vaikystéje pazings Juozas, ,kiekvieno
gyvenimas yra suriStas su istorija, Seima su tauta“.

Kone maziausiai abejoniy dél to, kas nutiko rezistencijos metais,
iSreiskia iki karo gime pasakotojai, asmeniSkai mate partizanus ir su jais
bendrave. Pavyzdziui, Juozas, kalbédamas apie partizanus, jy padétj vertina
kaip labai sunkig:

Jy [partizany] gyvenimas baisus. Blidavo kalba, kad Zziisim. Vanagas, kai mane moké,
saké: bukit patriotai, bet bukit labai atsarglis. Sako miisy partizany jau beveik nelike,
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mes visi ziisim. Sako jiis esat Lietuvos ateitis, gimnazistai, tai biikit atsargts. Sako tie
rusai seka labai, tai bukit atsargiis. (Juozas, g. 1927)

Nors Juozas noriai dalijasi prisiminimais, bet sako, kad jie ne tik
malontis, bet ir labai sunkis, slegiantys, ypatingai susije su Zzuvusiais
asmenimis. Tuo metu augusiems vaikams partizanai buvo pazjstami Zzmones,
o ne laike nutolg istorijos veikéjai, kuriais jie tapo vélesniuose pasakojimuose.
Partizany stinus Arvydas yra linkes empatiskai vertinti partizany patirt;:

Man krito j atmintj vienas toks [jvykis]. Matyt, labai stiprus buva lietus, lauke lijo ir
jie [partizanai] atéjo. Atéjo tokie sulyti, Slapi jie. Trobose biidavo toks vienas
vadinamas zaslanas, suolas, jie susédo. Kaip Siandien matau — jie buvo tokie
polinksmiai, juokauja ir, Kur jie sédi, prie kiekvieno balytés ant grindy. Toks man likes
— tokie sulyti, bet tokie nepavargg atrodé. (Arvydas, g. 1943)

Atrodyty, kad toks pasakojimas atitinka jsivaizdavima, kad partizany
artimieji, vertindami Seimos nariy jsitraukimg j rezistencija, yra linke matyti
juos kaip atstovaujancius grynajam gériui (Gailius 2008: 99). Vis délto tokie
pasididziavimo ir pasigéréjimo atsidavimu kovai motyvai visada yra sumise
su dramatisSkais iSgyvenimais. Arvydas, buidamas vaikas, partizanams
negaléjo pasitlyti jokios pagalbos, nors maté jy sunkig buitj. Be kita ko,
beveik viskas, kg jis zino partizang téva, ateina i$ kity zmoniy pasakojimy.
Arvydas dalijasi prisiminimais, patvirtinan¢iais tévo drgsg, sumanuma,
gebéjima iSsigelbeéti i kebliausiy situacijy. Kartais labai sunku atskirti, kurie
pasakojimai yra Arvydo asmeninés patirties liudijimai, o kurie iSgirsti ir
perimti i3 kity, permastyti laikui bégant. Zuves tévas yra idealas, pagal kurj
vertinami visi partizanai. Pavyzdziui, paklaustas, kokia dazniausiai budavo
partizany apranga, Arvydas labai detaliai nupasakoja vieng placiai paplitusig
ir jvairiais formatais publikuotg portreting nuotrauka, kurioje tévas dévi
uniformg. Pasak Arvydo, jis taip apsirengusi dazniausiai matydavo téva, kai
tuo metu kiti partizanai rengdavosi jvairiai, pagal galimybes. Pridurtina, kad
pasakotojas Zymiai maziau démesio skiria mamos partizanavimui. Kadangi ji
iSgyveno, vaikui tapo svarbesni jos tolimesnio gyvenimo, jau po lagerio ir
tremties, i§gyvenimai ir prisiminimai.

Arti partizany buvusiy pasakotojy liudijimuose gausu motyvy, kurie
daznai aptinkami ir partizany rengtuose tekstuose. Nuo tokiy smulkmeny, kaip
Sunys, vienaip lojantys atéjus stribams ir pasirodzius partizanams kitaip, iki
pranasingy sapny ir nuojauty kaip neatsiejamos kasdienybés dalies. Marija
pasakoja istorijg, nutikusig jos mociutei. Pasak jos, kareiviai, sulaik¢ mociutg,
veze ja 1 misSka ieskoti bunkeriy. Kelis jy apzitiréjus mociuté buvo vezama j
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miestelj tolimesniems tardymams, siekiant suzinoti, kur slapstosi jos stinus.
Bekeliaujant per miska vezimg apSaudé partizanai, kareiviai Zuvo, o mociuté
sulaikyta tapatybés patikrinimui. Partizanams belaukiant Ziniy i§ patikimy
ziniy, kad sulaikytoji tikrai yra partizano motina, mociutei buvo leista
pamiegoti. Ir ¢ia Marija pasakoja i$§ mociutés girdéta sapna:

Sapnuoju, kad ateina paStininkas, atne$é¢ laiska, voka su keturiom raudonom
antspaudo [Zymém], o viena juoda. Sako atsibudau ir pasakoju tiem vyrukam. Tai
sako mum mirtis, o tau da kelioné bus. <...> [Partizanai] sako mes tave palydésim, o
mes savo keliais eisim. Sako tik i§¢jom, sau nuvéjom iki tokio alksnyno, vél
susiSaudymas. Tie vyrai Ziista, o a$, sako, kritau ir vél galva uzsidengiau. Ant mangs
uzgriuvo kareiviai, sako bandita pagavau. Sakau ne bandita, tu banditas. Ir ja tada per
tuos lagerius pasiunté pas mama [j tremtj]. (Marija, g. 1937)

Pati istorija panasi | daugelj kity partizany pasakoty istorijy. Tai
visi§kai natiralu — visi asmeniniai pasakojimai daugiau ar maziau siejasi su
bendruomenés palaikomomis idéjomis ir simboliais, todél gali biiti laikomi
bendro pasakojimo dalimi (Bugiené 2011: 52).

Gailestis yra viena dazniausiy emocijy, kurig mini vaikai, svarstydami
apie pokario realybe. Pavyzdziui, Asta, kurios Seimoje buvo daug ir
pakankamai atvirai kalbama apie partizanus, pasakoja, kad tiek jos mama, tiek
visa Seima stipriai nukentéjo, o pagalbos ne visada sulaukdavo:

Praktiskai nei Seimos, nei normalaus gyvenimo, nieko neliko. Ir tiktai tg paskuting
ziema pries iSvezant [} tremtj] nebuvo, kur galima eiti, nes niekas jau nepriémé
[globoti mamos], visi bijojo. (Asta, g. 1960)

Vaikai, gim¢ iki karo, savo kailiu patyre, ka reiskia netekti namuy,
prarasti rySius su artimaisiais ir gyventi nuolatinéje prieglobscio ieSkojimo
biisenoje. Marija, ankséiau grjzusi i$ tremties su mociute, nei grjzo kiti Seimos
nariai, prisimena, jog jautési niekam nereikalinga:

Peréjau per giming, Zinot, vaikas nereikalingas niekam. I$ vieny pas kitus. (Marija, g.
1937)

Tiek Marija, tiek kiti partizany ar jy broliy, sesery vaikai nejaucia
pykc¢io dél susikloséiusios situacijos. Nors daliai nukentéjusiyjy biidingas
iracionalus pyktis tiems, kurie nepatyré represijy (Gailiene 2021: 52),
partizany vaikai iSmoko sudétingas situacijas priimti kaip neiSvengiamybe.
TacCiau jie jauté biitinybe padékoti tiems, kurie iSdrjso padéti partizany
artimiesiems. Partizany slinus Arvydas, pasakodamas Seimos istorija,
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neklaustas keliskart uZzsimena apie globéjus ir nori atkreipti démesj | jy
geruma:

AS dabar pagalvoju, kokie tai gal¢jo biiti zmonés. Kokiy siely jie. Jie [globéjai] ne tik
[priglaudé], bet jie mane pas save guldydavosi  lova. (Arvydas, g. 1943)

Akivaizdu, kad vaikai stengési kompensuoti sutrukinéjusius Seimos
tarpusavio santykius. Jie sieké atrasti uzuoveja tarp svetimy zmoniy, kurie
suprato partizany Seimas iStikusig dramg ir sutiko rizikuoti savo gerove. Kai
kada uzsimegzdavo ilgalaikiai rysiai tarp vaiky ir juos globojusiy Seimuy,
taciau gana daznai vaikams pradéjus gyventi savarankiSka gyvenimg ir tie
ryS$iai sutriikinédavo.

Sudétingos gyvenimo salygos ugdé empatija visai karo paliestai
bendruomenei. Apie tai daugiau kalba Arvydas. Kaip jis sako, partizaninis
karas, kaip ir visi karai, pareikalauja nekalty auky, tac¢iau sunku nejausti
gailesCio nukentéjusiems. Jis prisimena mokykloje besimokiusj vaika, kurio
tévus susaudé partizanai:

Jis naslaitis. Liko jis ir dvi seserys vyresnés. Ir man labai jo buvo gaila. Kai septintoj
klaséj baigiamuosius egzaminus laikém, jis neislaiké lietuviy kalbos, i$éja
aSarodamas, ir a$ verkiau. Man taip buvo jo gaila. (Arvydas, g. 1943)

Arvydas pasakoja girdéjes, kad po mokyklos baigimo Siam vyrui
nesiseke, jis paniro j alkoholj ir nusizudé. Nors pac¢iam Arvydui teko daug
iSkentéti, jis dziaugiasi turéjes i ka atsiremti, ir gailisi, jog negaléjo padéti
bendramoksliui. Jdomu tai, kad bendramokslio gyvenimo salygos ankstyvame
amziuje labai panasSios ] paties Arvydo, taciau pasakodamas apie save jis n¢
karto nepasaké jautesis nuskriaustas ar nelaimingas.

Vélesniais metais gime partizany vaikai akcentuoja, kad partizaninis
karas buvo daugialypis ir i jj isitraukeé skirtingy tiksly siekiantys Zzmonés. Nors
antroji karta i$skirtinai teigiamai vertina artimyjy veiksmus partizaninio karo
metais, kiek atsargiau vertinamas pats pasiprieSinimas. Kalbédama apie
nusikaltimus dariusius partizanus, Jolanta sako suprantanti, kad tokiy atvejy
pasitaiké, bet tai nekeicia jos poziiirio j dédg:

AS visg laikg taip sakau — tai visur buvo. Be abejo, aisku, kad buvo. AS net neneigiu,
a$ tikrai to neneigiu. Tiesiog as$ nesileidziu j tas kalbas. (Jolanta, g. 1970)

Lygiai taip pat Margarita, kurios mama vaikams nuosekliai pasakojo
apie partizanus, mamos pasitraukimg j miska vertina kaip neiSvengiamybe, o
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ne idealistiniy paskaty nulemtg sprendimg. Margaritos jsptdis apie laisvés
kovas daugiaprasmis:

Man buvo susidargs toks ispiidis, kad Zmoniy buvo jvairiy. Patys tie svarbiausi vadai
buvo samoningi. Jie suprato, kur eina, ko eina, kas jiems gresia ir kaip sunku to
pasiekti. Buvo tokiy prijaucianciy, kurie irgi suprato, bet jie gal bijojo, jie néjo [i
miska], bet jie kaip ir stengési paremti, sakykim, kad ir maistu ar kazkokiais apyvokos
reikmenim. Tai, sakykim, partizanus rémé. Buvo tokiy, kurie traukési, bégo nuo
kazko, bijojo. Sakykim, kad ir mano mama, galbiit jinai, jeigu jos biity ten taip ziauriai
neverbave stribai, biity néjusi [j miska]. (Margarita, g. 1960)

Sie veiksniai, nuléme jsitraukimg j partizanavima, statomi j viena
gretg su tikéjimu, Tévynés meile ir kitomis idealistinémis nuostatomis.
Atrodo, kad antroji karta nesureikSmina né vieno i§ Siy veiksniy kaip
svarbesnio ar visa lemiancio. Tarsi pasagmoningai laikomasi nuostatos, kad
karas kaip toks visada yra susijes ne tik su kolektyvinémis patirtimis, bet ir
asmeniniais pasirinkimais (Olsson 2011: 69).

Tévy pavyzdys skatino permastyti soviety teiginius apie partizaninj
pasiprieSinimg. RysSininkés dukteriai Astai buvo svarbu iSsiaiskinti, kad
partizanai nebuvo tokie blogi, kokie jie buvo vaizduojami sovietinéje
propagandoje. Neturint asmeninés dalyvavimo rezistencijoje patirties buvo
sudétinga patikéti vien artimyjy zodziais. Kaip ir minéta, kai kurie artimieji
bent dalinai patikéjo propagandos teiginiais ir pasgmoningai perémé pokario
kovy vertinimg. Partizanés dukté Danguolé, keliskart akcentavusi, kad
okupacijos metais buvo labai sunku suvokti praeities jvykius, nejucia vartoja
sovieting terminologija, svarstydama apie kovos Ziauruma:

Kaip sakau, buvo klasiy kova. Jie [sovietai] sako, kad banditai daug i$Zudé zmoniy.
Mamos dienorasty irgi skaiciau, kad ten irgi buvo taip, kad jie nuSaudavo, bet va, vyko
klasiy kova ir vieni kitus apgindavo. Ir kas daugiau i$zudé¢, gal yra sunku net pasakyti.
(Danguolg, g. 1962)

Danguolé mini, kad dabar, kai suzinojo apie reikSmingg mamos
dalyvavima rezistencijoje, nuomoné apie laisvés kovas keiciasi | gergja puse.
Taip pat atsiranda poreikis kritiSkiau vertinti sovieting propagandg ir pazinti
partizaninio karo prasme¢. Viena dazniausiai pasitaikanciy prieigy yra
bandymas suprasti, kad karo metais buvo daug nukentéjusiy visuomeneés
grupiy. Dalis pasakotojy teigia turéje mokytis neteisti ir suprasti kitoje puséje,
nei jy artimieji, buvusig visuomenés dalj. Kitaip tariant, atmintis ne tik jungé
partizany bendruomen¢ ir jy artimuosius, bet ir atskyré juos nuo kitos
visuomenés grupés, pasirinkusios kitg kelig (Bozerocki 2020: 82). Loreta
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teigia, kad jos tévas atleido skriaudikams, ta¢iau pabréZzia, jog atleidimas néra
visiskas susitaikymas su situacija:

Susitaikymas néra visko ir visy be iSimties pateisinimas, nurasant tik susiklos¢iusioms
aplinkybéms. Tokia pozicija biity neteisinga, nes reiksty visiSka ypac¢ svarbios ribos
tarp gério ir blogio, tarp altruizmo ir savanaudiSkumo, tarp tautos interesy ir individo
egoizmo iStrynima. O S§ita riba Zmogui yra labai reikalinga, ji kaip orientyras, kaip
kompasas, kad suprastum, kur dabar esi ir j kurig pus¢ nusimusei nuo kurso. Atleisti
reiSkia ne uzmerkti akis, bet atidaryti Sirdj. (Loreta, g. 1963)

Loretos manymu, kiekvienas zmogus turi teis¢ | nuomone ir sava
pozicija, tad jos pareiga tai iSklausyti. Vis tik labai daznai pritriiksta dialogo
ne tik tarp vyresniyjy, savo laiku priémusiy vienokj ar kitokj sprendima dél
jsitraukimo j ginkluotg pasiprieSinima, bet ir tarp jy palikuoniy:

Visada stengiuosi neturéti iSankstinio nusistatymo, man biity idomu i§girsti autentiska
pasakojima, koks skirtingas nuo mano patirties ir gal net nemalonus jis bebiity. Taciau
kazko autentiSko man neteko iSgirsti, nes tai nebuvo kalb¢jimasis ar pasidalinimas
savo Seimos istorija, bet tik gana piktas padrikas reagavimas ir manipuliacinis
bandymas aklai pateisinti, suver¢iant atsakomybe dél tokio pasirinkimo kitiems ar
aplinkybéms, nors joks kaltinimas nebuvo i$sakytas. Man biity labai jdomu i$girsti
bent keletg tikry, nesugalvoty istorijy, ir nesvarbu, ar zmonés Zinoty, ar nezinoty, kad
esu partizano dukté. (Loreta, g. 1963)

Partizano dukté jauciasi neatstovaujanti né vienai ,,barikady pusei®,
tiesiog ji turé¢jo galimybe pazinti partizana, ,,pasirinkusj tokias vertybes ir
tokig pozicija, matyti i§ arti jj kasdieniame gyvenime*. Loretai imponuoja tai,
kad rezistencija jos tévui nebuvo lozungas, tod¢l ji jaucianti atsakomybe tai
jvertinti. Pasak jos, Seimoje retai kalbéta apie ,kita puse”, tiesiog
pasitaikydavo kalby, patvirtinané¢iy, kad pokariu ,,toje realybéje egzistavo ir
nelabai kilnios nuostatos, pasirinkimai ir veiksmai“. Be kita ko, pasakojama,
kad augant kaimynystéje gyveno buves stribas, taciau tévas elgési su juo taip
pat draugiskai, kaip ir su visais kitais pazjstamais. Tik partizany siinus Kostas
sako 1§ tévy girdéjes zodj ,.stribas™ ir jam tarsi né nereikéje papildomai
aiskinti, kas uz §io zodzio slypi:

Viskas buvo tame zodyje ,,stribas®. Kg motina sakydavo, tai i$ jy nieko neliko, saké
jie prasigéré ir greitai iSmiré. Nes atmatos buvo. Miisy aplinkoj tokiy nebuvo.
PriesiSkumas... Koks prieSiSkumas priesui? PrieSas yra prieSas. Ka tu jam gali.
(Kostas, g. 1957)
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Susidiirimai ne tik su stribais, bet ir su jy palikuonimis palike Zyme
pasakotojy atmintyje. Partizany vaikai permasto girdétus artimyjy
pasakojimus, ieSko daugiau informacijos apie jy jsitraukimg j rezistencija,
galiausiai mokosi diskutuoti ir priimti kitokia pozicija. Rysininkés dukté Asta
sako apie partizanus daznai diskutuojanti su bendradarbiu, kurio ,,seneliai
prapuolé miske, partizany iSvesti“. Ji jvardija daZniausiai naudojamus
argumentus prieSingai pozicijai atremti:

Visada sakau: buvo tie, kurie dirbo partizany vardan, bet krovési sau [gérybes], buvo
tokiy. O patys partizanai taip, vykdé karo tribunolo tuos visokius [teismus], bet tai
buvo dél ko turbit. Ir kitas, visada pabréziu, tai buvo karas. Kare taisyklés yra kaip
kare. (Asta, g. 1960)

Tokio atlaidumo ir bandymo suprasti visus vaikai mokeési i§ tévy.
Beveik visi pasakotojai pabrézia, kad jy tévai ar kiti vyresni Seimos nariai
nejauté pykc¢io dél artimyjy jsitraukimo ] rezistencija, net jeigu pripazjsta
i8kentéje labai daug sunkiy akimirky. Tiesa, kai kuriais atvejais partizany
palikuonys jaucia pykti tévy iSdavikams ir netgi tiems, kurie jtrauké
artimuosius ] pasiprieSinimg. Pavyzdziui, partizano dukté Leonora sako, kad
jai pikta, kad ,,vienam labiau riipi ta Tévyné, o kitam buvo dzin“. Jau¢iama
pyktj ir neteisybe sustiprino dar nepriklausomybés mety pradzioje nutikes
ivykis:

Mes tais metais, kai statém [atminimo] kryziy, uzsakém misSias biitent Geguziné;j. Ir
tu nepatikési — tg pacia dieng buvo misios to, kuris iSdavé mano tétés tétj. Gali
jsivaizduot? [graudinasi] Cia buvo kazkoks siaubas. A§ ty zmoniy nepazjsty, bet teta
tai pazjsta, kad buvo butent jie. Kazkoks toks likimo zenklas. Toks Ziaurus. Vieng ta
pacia dieng iSdaviko ir partizano misios. Kazkoks siaubas. Tai jau¢iu [pyktj], man tai
kazkaip nesuprantama. KaZzkas tai aukojosi, kazkam... Bet zinai, tas laikmetis buvo
sunkus, gal kartais galvoji, kad negali teisti. Bet tu gali bati bent jau ne i§daviku.
(Leonora, g. 1962)

O Danguolei atrodo, kad jos mama buvo vienintelé i§ miestelio,
i8éjusi ] miska. Mamos uzraSytuose prisiminimuose rastas liudijimas, kad
mamg jsitraukti j rezistencijg paskatino mokytoja, sukélé dukters pyktj:
Dabar as galvoju, kazin, jeigu ne ta mokytoja, kuri organizavo mokykloj mergaités
tokias, maté, ka jos guvesnés, pati neiSéjo j miska partizanaut, bet tiesiog sukiiré
grupele ir jos i$¢jo. Bet tai i§ kur astuoniolikos mety mergaitém buvo tokia Tévynés
meilé? <..> Man kaip ir neapykanta: dél ko turéjo iseit, dél ko, kad kazkas pastiméjo?
O jeigu nebiity to, kas pastiméjo? Biit gyvenimas gal visiSkai kitaip. (Danguolé, g.
1962)

101



Toks iracionalus pyktis nekaltiems asmenims biidingas didelius
sukrétimus patyrusiems zmonéms (Gailiené 2021: 52). Panasu, kad ji galéjo
perimti ir antroji karta. Pridurtina, kad tokie svarstymai, ar verta buvo
isitraukti j kova, pasitaiko partizaninio karo dalyviy pasakojimuose labai retai.
Vaikai pripaZzjsta, kad tévai gailédavo prarasty bendrazygiy ir artimyjy, taciau
teigia niekada negirdéje kalby, kad partizaninis karas buvo neprasmingas ar
kad kovoti uz Lietuvos laisvg nebuvo teisingas pasirinkimas. Tokia tvirta
partizany pozicija leido artimiesiems patikéti, kad praeities jvykiai buvo i$
tiesy reikSmingi, net jeigu tarp i$¢jusiy j miska ir likusiy namuose buvo gili
praraja (Vaitkevic¢ius 2018: 20). Margarita teigia, kad jos turimos Zinios apie
partizanus leidzia juos vertinti kaip padéjusius pamatg Lietuvos
nepriklausomybei:

Jie [partizanai] padéjo laisvei ateiti. Tai viskas ¢ia normalu, tai ir prasidéjo nuo
partizany, nuo pasiprieSinimo, paskui visi disidentai, bet tai viskas iki Sgjudzio yra
vienas i§ kito iSplaukiantys. Jeigu neblty to buveg, nebity atsirade tos drasos.
(Margarita, g. 1960)

Seimose formuotas poziliris | partizanus prisidéjo prie artimyjy poreikio
jsitraukti j jvairias partizaninio karo jamzinimo ir atminimo praktikas.

3.5. Atminimo ir jamZzinimo praktikos

Antroji karta pirmiausiai yra atminimo ir jamzinimo praktiky stebétoja, kai
kuriais atvejais yra matyti Sios kartos polinkis likti nuoSalyje (Petrauskiené
2017: 69). Atkiirus nepriklausomybe daugybé partizaninio karo dalyviy
jsitrauké j LPKTS veikla, atgaivino rySius su buvusiais bendrazygiais ir émé
vieSai pasakoti savo patirtj. Toks Seimos nariy veikimas daliai pasakotojy
atskleide lig tol nezinotg praeitj. Bandymai vizualizuoti praeitj neabejotinai
daré kolektyvinj poveikj tiek partizany bendruomenei, tiek jy palikuonims
(Sutiniené 2015: 90). I3 pradziy artimiesiems, kurie nesuprato partizaninio
karo reik§més, toks partizany noras dalyvauti vieSajame gyvenime kélé
nuostabg, o kai kada ir pyktj, kad, uzuot tausojus sveikatg (dauguma
partizaninio karo dalyviy nepriklausomybés sulauké biidami jau garbaus
amziaus) uzsiimama daug energijos reikalaujan¢ia veikla. Siuo atveju
partizaninio karo pasakojimo atgaivinimas buvo veikimas prie$ jsivyravusig
uzmarstj ir tylg. Pastebima, kad pasimetimas ar saves neradimas didziajame
pasakojime yra kaip tarpiné biisena iki suvokiant visuomenés patirtj (Vigne
2007: 47).
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Danguolé pamena, kad jos mama buvo labai aktyviai jsitraukusi ]
Lietuvos persitvarkymo sajudzio veiklg, véliau daug bendravo su kitais
politiniais kaliniais ir tremtiniais. Toks bendruomenés susitelkimas leido kurti
kolektyvinj naratyva, per kurj nukentéjusiyjy grupé galéjo perteikti norimas
reik§mes (Bozerocki 2020: 41). Zmonéms, buvusiems uz bendruomenés rato,
tos reikSmés dar ilgai buvo nezinomos. Danguolé pripazjsta, kad Seimos nariai
mamos jsitraukimui j visuomenines veiklas nepritaré dél keliy priezasciy,
labiausiai dél silpnos sveikatos ir darby gausos namy iikyje. Nepaisydama
Seimos prieStaravimy, jos mama atliko daug reikSmingy darby partizany
atminimo labui. Dukté pamena, jog darbai buvo labai jvairiis:

Partizany palaikus perlaidojo. Labai daug btidavo susitikimy. Labai daug kalbédavo.
Jinai ir susirasinédavo, ir skambindavos su kuom. Jinai tuom gyveno. Jinai gyveno
tuo. Ir mety metais. Aisku, kol nebuvo nepriklausomybés, vienaip. Tyliai, nes bijojo,
0 paskui jau jai atsivéré tas. <..> Jau laisvai galéjo vazinéti pas Zmones tuos
[dalyvavusius partizaniniame kare], rinko prisiminimus, jrasé ten, parsivezdavo
juodras¢ius, déliojo, o paskui ieskojo redaktoriaus, redagavo. Zodziu, tikrai sunkus
ilgas kelias. (Danguolé, g. 1962)

Dukté, beveik nieko neZinojusi apie partizaninj pasiprieSinima,
nesuprato mamos veiklos tikslo ir vertés. Siandien jai labai apmaudu, kad
nesugebéjo tinkamai jvertinti mamos pastangy:

A§ daug ko nesureikiminau, tai daug gal a§ kazko ir neprisimenu. Zinot, kaip yra —
praleidi pro ausis, o kai pracina kazkiek mety, gal to buciau paklausus, gal to. Gal
maté, kad a§ buvau tokia piktesné ir tiesiog gal jinai vengé kazko jau tada man
pasakot, kai jinai pradéjo vazinét po Lietuvg. Man riipéjo jos sveikata ir a§ noréjau,
kad jinai dar gyventy. Gal kazkurioj vietoj a§ buvau neteisi, gal biity atsivérus...
(Danguolg, g. 1962)

Tuo metu partizanei tai buvo gyvenimo esmé (keliskart kartojama,
kad mama gyveno ta veikla ir, kaip sako, ,,nieks jos nebiity nugincij¢*).
Panasiy istorijy, kai politiniai kaliniai gerokai labiau atsiverdavo bendraudami
su panasy likimg patyrusiais asmenimis nei su $eimos nariais, gausu. Tai
visiSkai jprasta busena karo dalyviams, kuriems buvimas su bendrazygiais
tapo daug reikSmingesnis nei bet kokia kita draugysté (Hunt 2010: 150).
Artimiesiems belieka stebéti ir palaikyti.

Margarita ir Asta pasakoja, kad rySininkavusios mamos ne tik
sovietinés okupacijos metais stengési perduoti partizany atminimg savo
vaikams, bet ir vos pasitaikius pirmai progai prisijunge prie Sajudzio veiklos
bei dalyvavo jvairiose iniciatyvose. Pavyzdziui, Margaritos mama stengési
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buti pilietiska ir jsitrauké j skirtingas veiklas, pradedant Baltijos keliu ir
baigiant 2012 m. Lietuvoje prasidéjusia ,,Baltyjy pirstiniy“ veikla. Kaip
Margarita sako, mama ,nuo pat pirmos dienos patikéjo, kad bus
nepriklausomybé®. Ir Danguolés, ir Margaritos mamos stengési nepraleisti
partizany atminimo ir jamzinimo renginiy, pavyzdziui, bunkeriy §ventinimo,
paminkly statymo ir panasiai. Vietos bendruomenei Margaritos mama buvo
svarbus partizaninio karo pazinimo Saltinis — bidavo kviec¢iama j mokykla,
dalijo interviu ir kitaip skleidé zinig apie partizaninj karg. I§ esmés visa tokia
veikla turéjo paprastg tiksla — uZztikrinti, kad partizaninio karo istorija bty
priimtina visuomenei, kuriai yra perduodama (Kaivola-Bregenhgj 1996: 20).

Atrodyty, kad buve pasiprieSinimo dalyviai j veiklas nejsitraukdavo
tik iSimtinais atvejais. Tam galéjo buti kelios priezastys. Visy pirma, dalj jy
slégé itin sudétingi trauminiai iSgyvenimai. Partizanai, prarad¢ bendrazygius,
gal¢jo jausti kalte, kad patys iSgyveno. Pridurtina, kad toks ,,islikusiyjy kaltés*
jausmas yra daznas sunkias traumas patyrusiy asmeny pasakojimuose
(Gailiené 2021: 52).

Antra, atkiirus nepriklausomybe ir pradéjus atviriau pasakoti apie
rezistencija j pavirsiy iskilo jvairis kaltinimai, tarpusavio nesutarimai ir kitos
lig tol buvusios uzgniauztos prieSpriesos. Sovietinés okupacijos metais daznai
buvo sudétinga ar net nejmanoma iSaiskinti tikryjy iSdaviky, todél ilgus
deSimtmecius faktus atstojo nuojautos ir paplitusios interpretacijos. Su
pastargja situacija susidiiré Arvydo mama. Dar partizaninio karo metais
apylinkiy Zmonés émé svarstyti, kad galbtt dél partizano zaties yra kalta
zmona. Kiek prisimena Arvydas, tos kalbos atgijo nepriklausomybés metais,
dél to mama ne tik vengé viesy politiniy kaliniy ir tremtiniy susibiirimy, bet ir
privacioje aplinkoje nenoréjo bendrauti su buvusiais partizany rémeéjais:

Pacioj pradzioj prasidéja Atgimimas. Sakau gal pravaziuosim pas tuos Zzmones, kurie
padéjo, padékosim. Ne, saka, dar per anksti. Saka a$ tokius kankinimus iSkenciau,
neiSdaviau ir dabar bijau. <..> Jinai netikéja, kad jai dar gyvenime teks iSgyvent
sunkesnius isbandymus, negu kad tardymai, kankinimai buva. Jai buvo labai
[sunku]... Kam ¢ia reikéjo, nezinau. Buva apSaukta iSdavike didziule. (Arvydas, g.
1943)

Arvydas pamena, kad mama bendravo tik su keliais bendrazygiais,
kuriais pasitikéjo ir i§ kuriy negirdéjo kaltinimy. IS tiesy partizaninio karo
dalyviams buvo svarbus tarpusavio palaikymas, kurio jie sieké dalyvaudami
bendrose veiklose. Tai buvo metas, kai partizanai galéjo suzinoti daugiau
informacijos apie kartu kovojusius asmenis. Bendryst¢ pirmiausiai karé
panasi patirtis ir nuostatos, todél jvairias iniciatyvas vieningai jgyvendindavo
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iki nepriklausomybés vienas kito nepaZinoj¢ partizaninio karo dalyviai.
Tyrimai rodo, kad artimyjy praktiné ir emociné parama néra tokia reiSkminga
kaip ty, su kuriais kariai gali dalytis visais prisiminimais (Hunt 2010: 158).
Kaip pamena partizano dukté Leonora, susibiir¢ politiniai kaliniai ir tremtiniai
jai visada atrode kaip Seima. Jeigu partizaninio karo metais auge vaikai dar
jauté stipry artuma kovotojams, tai po represavimo periodo gimusieji tokius
»seimos‘ santykius stebédavo i§ Sono. Tam tikra prasme vaikai jauté pareiga
,»dalintis* tévais su kitais. RaSytinius prisiminimus palikusio tévo dukté Loreta
teigia gana anksti supratusi, kad tévas nebepriklauso tik jai ir jos Seimai. Ji
prisimena, kad partizanas atsiminimus ra$é sunkiai sirgdamas, taciau tikslas jj
skatino nesustoti.

Suprantama, kad artimyjy jsitraukimas j atminimo ir jamzinimo
praktikas tapo pavyzdziu vaikams. Loreta sako jautusi poreikj pasidalinti tévo
prisiminimais su Kkitais, ir tévo uzraSytas pasakojimas netrukus pradéjo
»savarankiska gyvenimg“. Dukté buvo pirmoji prisiminimy skaitytoja ir jie
buvo perleisti biitent jos globai:

Tévelis perdavé man uzrasytus prisiminimus ir pasaké, kad jeigu kazkam jie pasirodys
svarbiis ir bus pasitlyta i§leisti, tai jis sutinka, o jei jie nebus reikalingi kitiems, tai vis
tiek rasé, nes jo saziné ragino tai padaryti, gal bent sustiprins vaikus ir antikus. (Loreta,
g. 1963)

Be kita ko, Loretos supratimu, jos tétis buvo vienas ty asmeny, kurio
atsiminimai buvo rasomi kaip testamentas, skirtas placiam ratui. Anot jos,
,.tokie zmonés po kurio laiko tampa visy ,,nuosavybe®. Ir tai jai atrodé savaime
suprantama. Vélesniais metais dukteriai pavyko publikuoti tévo prisiminimus
ir tai buvo vienas svarbiausiy zZingsniy siekiant deramo tévo atminimo.

Panasiy nuostaty laikosi ir rySininko dukté Audrone (g. 1959). Kaip
ji prisimena, jai nekilo klausimas, ar verta jsitraukti j Lietuvos Persitvarkymo
sgjudzio veiklg, mat lagerj ir tremtj iSgyvengs tévas nebuvo susitaikes su
sovietine tikrove. Anot jos, biitent Seimos nariai paskatino rySininka paraSyti
atsiminimus:

Suzinojau gal kokioje astuntoje klaséje, kad misy kieme buvo partizany vady
vadavieté. Tévai bijojo, kad mes su seserimi mokykloje prasitarsim, tai slépé. Bet as
po to vis praSydavau, sakau, téti, uzrasyk [ka prisimeni]. Jis taip dvejojo, sako, niekas
neskaitys tos knygos. O as sakau: tai nors mes, artimieji, zinosim. (Audroné, g. 1959)

Suprate, kaip tévams svarbu dalyvauti bendruomenés gyvenime,
vaikai ir patys jsitraukdavo i visuomenines iniciatyvas. Kartais jsitraukimas
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biidavo labiau simbolinis, iSreiskiantis palaikyma $eimos nariy interesams.
Prie tokiy biity galima priskirti pavezéjimg i susitikimus, finansing paramag
projekty jgyvendinimui, reikalingy kontakty paieska. Paminétina, kad mirus
Seimos nariams toks bendravimas su partizany bendruomene daznai
nutrikdavo. Galima teigti, kad partizaninio karo dalyviai, gave galimybe vél
susiburti, bent dalinai sugrjzo | ta biisena, kai jy artimiausi zmonés buvo
bendrazygiai ir jy patirtis buvo sunkiau suprantama tikriems Seimos nariams
(Vaitkevicius 2018: 21). Danguolé atsimena, kad po mamos mirties ji buvo
kvieciama j politiniy kaliniy ir tremtiniy susirinkimus, taciau nejauté noro ten

dalyvauti:

Po mamos mirties kvieté mane atvaziuot j vieng kita susirinkima, bet man gal buvo
per sunku, per skaudu. AS to nesupratau, vis tick Sitick mety gyvenau, man mamos
netektis ir a$ nebenoréjau gilintis, a§ niekur nevaziavau. Nes buvo toks vidinis
pasiprieSinimas, pyktis. (Danguolé, g. 1962)

Margarita taip pat uzsimena apie savo ir mamos kritiskg pozitirj |
bendruomenés veikla nepriklausomybés metais. Anot jos, dalyvavimas
susirinkimuose drauge su mama buvo daugiau pagarbos mamai zenklas, nei
noras uzmegzti rySius su represuotaisiais. Be to, anot Margaritos, LPKTS
susitikimuose daugiau démesio buvo skiriama ne Zmonéms, o
administraciniams klausimams:

Esu buvus turbiit dvejuose ar trijuose susitikimuose. Man buvo visiskai nejdomu, nes
ir mama buvo nepatenkinta. IS partizany iSvis gal nieko nebelikg, rySininkai dar
keletas likusiy buvo. Labai ilgas tas susirinkimas buvo. Jie svarsté ten visokius
reikalus, rinko ten savo komitetus ir taip toliau. Tiem seniem Zmoném labai buvo
nejdomu, labai jie niekur nebedalyvavo tokiuose dalykuose, jau gal ir amzius
nebeleido. (Margarita, g. 1960)

Tokie neigiami jspiidziai ir emocijos daugelj Seimy paskatino rpintis
partizany atminimu labiau Seimos rate. Kaip sako Asta, dalyvavimas partizany
atminimui skirtuose renginiuose yra ,,duoklé Saknims®, taCiau tai néra
vienintelis btidas pagerbti kovotojy atminimg. Visoms Seimoms uzvis
svarbiausia, kartais kone gyvybiskai svarbu, turéti j rezistencija jsitraukusiy
artimyjy kapus. Kaip Zinia, partizaninio karo metais daug zuvusiyjy atsidare
masinése kapavietése, dalis palaiky iki $iol néra atrasta. ISimtiniais atvejais
zuvusiy kovotojy palaikai biidavo iSvagiami, kad artimieji galéty juos
tinkamai palaidoti. Arvydo Seimai §iuo klausimu pasiseké — Zuvusio tévo
palaikai buvo palaidoti sename giminés kape. Kaip prisimena Arvydas,
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sovietinis saugumas numané palaidojimo vietg, taCiau niekada jos tiksliai
neidentifikavo. Stinus §iandien dZiaugiasi galutinai uzbaiges statyti paminkla
— tokj, apie kokj visada galvojo.

Tais atvejais, kai tikrojo kapo néra, artimieji puosel¢ja simbolinius
kapelius. Asta pamena, kad mama intensyviai ieSkojo Zzuvusio brolio
uzkasimo vietos, taciau nesékmingai. UZztat Seima lanko vietas, menancias
dédés zitj, ir spéjama uzkasimo vieta:

Mes jau dabar juokiamés, kad labai jau daug ty simboliniy kapeliy. Miesto kapinése
tas simbolinis yra su uzrasais, dar savo kapelj simbolinj visada turéjom — zuvimo
vietoj paminklas stovi. O mes per Visus Sventus visada zvakeles vezam ant zydkapiy,
kur mislijam, kad ten, ko gero, pakastas. Tai mes ty viety turim net per daug. (Asta,
g. 1960)

Toks zuties viety arba bunkeriy pagerbimas gana jprastas. Kaip
pasakoja réméjy stinus Justinas (g. 1958), kartais aplankantis netoli nuo namy
esanCiy bunkeriy vietas, jam ,kazkaip svarbu“ ten pabtti. Nors sunku
suformuluoti racionaly paaiSkinimg, juntamas poreikis pasiriipinti istorijg
menanciomis vietomis. Lygiai taip pat ir partizany siinus Gintautas (g. 1960),
kuris ne tik ripinasi tévo prisiminimy leidyba, bet ir organizuoja vieSus
renginius, sako, kad kitaip tiesiog negali.

Kitos atminimo ir jamzinimo praktikos Seimose jvairios. Buvo
minéta, kad kartais vaikai nedrjsdavo klausti artimyjy apie jy iSgyvenimus,
taciau pasakojimai atskleidzia, kad buvo stengiamasi kuo daugiau suzinoti
apie Seimos nariy rezistencing veiklag i§ kity Saltiniy, pavyzdziui, kity
partizaninio karo dalyviy. Partizany stinus Arvydas prisimena
nepriklausomybés pradzioje pats aktyviai keliavgs pas buvusius tévy
bendrazygius. Jis mano, kad dalyvaudamas pokalbiuose paskatindavo zmones
atsiskleisti ir pasidalyti pasakojimais kartu buvusiems svetimiems Zzmonéms:

AS taip neprisistatinédavau pradzioj, kad ¢ia stinus dalyvauja tam pokalby, gal gali
varzyt tas, bet jau kada Zzmonés neatsiveria, tai tada prisistatydavau. <...> Tada jau
pasakoj viska, kg atsimen, atsiveria taip. (Arvydas, g. 1943)

Nors Arvydas neneigia noréjes surinkti informacijg partizaninio karo
istorijos vieSinimui, svarbiausia jam buvo suzinoti daugiau apie savo kilme ir
geriau suprasti tévy patirtj, galiausiai —iSgirsti tai, ko jis, blidamas vaikas,
negalé¢jo suprasti ar Zinoti. Siuo atveju dramatiska krasto istorija yra
neatsiejama nuo asmeninés Arvydo gyvenimo istorijos, tik jam buvo svarbu
ja savaip patirti ir apmastyti (plg. Biigiené 2012: 135). Apie panaSius jausmus
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pasakoja Margarita, vaikystéje nuolat girdéjusi apie pasiprieSinima, bet
jautusi, kad mama pasakoja ne viska:

Jau mamos nebebuvo, mes dar su broliu buvom [pas rySininke¢] nuvaziave, tai ten
Snekéjom, ten visokius klausimus [uzdavinéjom]. Jinai tada pasakojo dar, kaip jie
namus statési, kokie jiem ten buvo sunkumai. Brolis noré¢jo daugiau dar apie mama
ka nors, kad papasakoty tie zmongs, kol jie dar ¢ia. (Margarita, g. 1960)

Suprantama, kad dauguma artimyjy bendrazygiy patys yra mir¢ arba
sulauke labai garbaus amziaus, todél lieka vis maziau galimybiy iSgirsti
autentiSkus pasakojimus. Tokiais atvejais smalsumo vedami Seimos nariai
atsigrezia ] archyvus. PavyzdZiui, Arvydas mini namuose saugomag mamos
bylos kopija ir pavienius duomenis apie téva, aptiktus archyve. Jis neslepia,
kad jam labai norisi nustatyti tikrajj tévo Zudika, kurio Zinomas tik agentirinis
slapyvardis. Butent archyvuose jis ieSko daugiau informacijos ir tikisi
atskleisti svarbiausig paslaptj, siekiancig rezistencijos metus.

Lygiai taip pat ir kiti partizany vaikai mini svarstantys galimybe
apsilankyti archyve arba ta jau padare. Asta neslepia, kad jai knieti atrasti
duomeny apie mamg ir dédg, taciau vis atidélioja kreipimasi j archyva. Kol
kas ji dalijasi su vaikais tomis Ziniomis, kurias jgijo pokalbiy su mama metu.
O Jolanta teigia archyve susipazinusi su dédés byla ir iSvertusi jg i lietuviy
kalba, kad tekstas biity suprantamas ir jos vaikams. Ji pamena, kad j archyva
vaziavo kartu su sinumi, kuris j3 ten emociskai palaiké ir ramino:

AS ten jau kratausi visa, nes man jau nerviskai [veikia], tai jisai [stinus ramina]. Visi
vaikai tik palaiko, visi sako kaip gaila, kad nematém, kad daugiau i§ mamos
informacijos nesuzinojom. (Asta, g. 1960)

Pastebétina, kad antrajai kartai labai svarbu, kad jy pastangos atminti
rezistencijg biity palaikomos vaiky. Palaikymas skatina ieskoti daugiau
informacijos ir ja dalytis su kitais. Palaikymas, net ir simbolinis, stiprina
bendrumo jausma (Sutiniené 2015: 85). Taigi, partizaninio karo atmintis
padeda jskiepyti tam tikras vertybes. Kaip tvirtina partizano dukté Loreta, Siuo
metu ji yra pagrindiné Seimos prisiminimy puoselétoja, taciau sako esanti
tikra, kad jeigu nebegaléty tuo riipintis, estafete perimty kiti Seimos nariai:

[Si istorija] jau dabar yra integrali jy gyvenimo dalis, jie jau dabar gyvena tomis
vertybémis. Mano Seimai tarsi savaime aiSku, kad Seimos istorija reikia saugoti, o
vertybines nuostatas perduoti jaunesnei Seimos ir giminés daliai. (Loreta, g. 1963)
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Jolanta pasakoja, kad partizaninio karo atmintis ir jos Seimoje sudaro
vertybinj pamatg, kuriuo remdamiesi artimieji reflektuoja savo gyvenima,
iesko tinkamiausiy sprendimy ir taip pat atiduoda duokle praeiciai:

Jeigu mums kazkas nesiseka, taigi mes kovotojai — partizanai, vien dél [dédés] tu turi
kazka. Mano stnus, jeigu tiktai [kas] ka nors neigiamo apie partizanus pasakyty, jisai
0jojoj [supykty]. (Jolanta, g. 1970)

Sékmingas vertybiniy nuostaty perdavimas vélesnei kartai
suprantamas kaip siekiamybé. Kone visos pasakojusios moterys su
pasididziavimu kalba apie vaiky susidoméjimg partizaniniu karu ir démes;j
Seimos praeiciai.

Viena isskirtinesniy atminimo praktiky yra laisvés kovotojy vardy
suteikimas. Gana simboliska, kad Margarita, pavadinta mamos slapyvardziu,
savo dukteriai suteiké mamos varda. Kaip ji pamena, mama tokio Zingsnio
nepalaiké, nes baiminosi, kad ,neuzsidéty toks kaip ir antspaudas,
nepersiduoty sunkus likimas®. Margarita prisimena paaugusios dukters
paklaususi, kaip ji pati vertina savo varda:

Man, sako, labai gerai. Tai bobulé, saké, buvo Sitokia didvyré, Sitokia tvirta moteris,
Sitiek iSgyveno, iSvaik$C¢iojo po miskus, iSgyveno LukiSkése praktiskai metus,
iSkankinta buvo, iSgyveno, iStvéré lageri, grizo, baigé universitetus. Saké, man labai
geras toks vardas. (Margarita, g. 1960)

Svarbu pastebéti, kad pastangos saugoti partizany atminimg Seimoje
ne visada siejamos su poreikiu dalytis Seimos pasakojimu vieSai. Net tais
atvejais, kai vaikai neatsisako dalyvauti renginiuose, jie néra linke dalytis
asmeniniais patyrimais. Pavyzdziui, Arvydas, daznai dalyvaujantis lokaliuose
partizany pagerbimo renginiuose, sako vengiantis vieSai kalbéti apie tévus:

Mano tokia mintis — turi kalbét kiti, o ne vaikai apie tévus. Turiu galvoj, kazkur j
ziniasklaida. Zinot, vaikai yra vaikai, vis vien tu gali bat kazkur neobjektyvus,
nugrazint, gali pridét kazka, [o] turi suplaukt apie tg [kara] i$ daugelio Saltiniy. Ne
taip, kad a$ pasakysiu taip. (Arvydas, g. 1943)

Autobiografiniai pasakojimai visada yra konstruojami kaip atsakas j
klausytojo likescius (Skultans 2005: 1; Burke 2009: 114). Todél nattralu, kad
kartais stengiamasi nuo to atsiriboti, kai asmenin¢ patirtis yra pernelyg skaudi,
netgi galinti nuvilti klausytoja, norintj girdéti pozityvius, jkvepiancius ir
herojiskus pasakojimus. Antra vertus, autobiografijose daznai ieSkoma tiesos,
net jeigu tai blty autoriaus vidiné tiesa, paremta jo iSgyvenimais ir
jsitikinimais (Kabalek 2008: 139). Rezistencijos liudininkais tapg vaikai
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pripazjsta jauciantys pareigg kalbéti apie partizanus vieSumoje. Juos skatina
dziaugsmas, kuris aplanko sutinkant besidominCius Zmones, ypatingai
jaunimg. Juozas ir Arvydas sako norintys praskleisti istorija, kuri ilga laika
buvo didziausia paslaptis, jaunajai kartai. Kiek kitokia yra Marijos pozicija,
kuri sako vis dar taip gyvenanti: ,,i§ vaikystés kaip liepta tyléti ir tokioj baimé;j
[gyventi]“.

Partizano dukté Loreta sako apgalvojusi uzduoti, kurig reikéty
igyvendinti jos kartai:

Mano kartai ypac svarbu, kiek tai jmanoma, i§saugoti ir perduoti toliau i§ pirmy lipy
girdétg pasakojima, bet ne tik kaip informacijg. Labai svarbu ne tik jvykiai, bet ir
konkretaus partizano, kaip Zmogaus, vertybés, jausmai, mintys, jo charakterio
bruozai, dél ko labiausiai litidéjo ir kentéjo, kas labiausiai vargino, kas labiausiai
dziugino, j ka labiausiai gal¢jo remtis, kuo viltis, kuo pasitikéti, kg labiausiai vertino,
kokius svarbiausius dalykus noréjo perduoti, taip pat svarbus to laikmecio kontekstas,
aplinka. Tuomet iSeity konkretaus, gyvo Zmogaus paveikslas. Zmogus, Kkuris
realizuoja savo apsisprendima biidamas toks, koks yra. Zmogus, o ne vien kaip
kovotojas, redukuotas iki funkcijos. (Loreta, g. 1963)

Anot Loretos, visuomenei svarbu iSmokti reaguoti j jvairius kylancius
klausimus apie partizanus ,,kaip normaliems pilie¢iams®. Ji, kaip ir jos tévas,
tiki jaunimu ir mato jaunus Zmones, puosel¢jancius pilieting pozicija ir
sgmoningai galinCius apsispresti ginti Lietuvg. Visuomenés ugdymo poreikj
akcentuoja ir Margarita. Dirbdama mokykloje, ji mini daugelj karty
pasakojusi jaunimui apie mamos veikla partizaninio karo metais ir pabrézusi,
kad partizanai yra $alies laisvés pamatas:

Viskas prasidéjo nuo partizany. Jeigu ne partizanai, nebiity buve Sajiidzio, jeigu
nebiity buve Sajudzio, neblity nepriklausomybés. (Margarita, g. 1960)

Kaip sako Margarita, jai baisiausias yra mankurtizmas, savo $akny
nezinojimas, todél ji siekia paskleisti Zinig kuo placiau. Jai partizaninio karo
pasakojimas neapsiriboja tik mamos rezistencine veikla, nes visos zinios ir
diskusijos apie partizanus, pasirodanéios vieSumoje, yra jos tapatybés dalis.

Kalb¢jimas vieSumoje ypa¢ aktualus partizany Seimoms, kuriy
artimieji néra labai zinomi. Kaip sako Leonora, ,,jeigu a§ nevieSinciau, tai
niekas ir nezinoty“. Butent artimieji daznai gali patikslinti asmening kovotojy
informacijg ir papasakoti apie jy gyvenima po karo.

Vis délto artimieji labai daznai akcentuoja skirtj tarp visuomenés ir
valstybés. Jeigu visuomenés susidoméjimas partizaniniu karu juos dazniausiai
dZiugina, tai valstybés pozicija partizaninio karo atminimo ir jamZzinimo
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klausimais kritikuojama. Artimiesiems labai svarbu, kad jy Seimos nariams
biity suteiktas kario savanorio ar laisvés kovotojo statusas, jteikti valstybiniai
apdovanojimai. To nesulaukusios Seimos jaucia nuoskauda dél neatstatyto
teisingumo, kurio tikéjosi jy artimieji (Gailiené 2021: 107). Antai, Jolanta
keliskart uzsimena apie dédei nesuteikta statusg — remiantis KGB bylose
esanéia informacija, jis nugoves komjaunuole. Seimos nariams dar skaudziau,
kad jis néra reabilituotas, vadinasi, pripazjstama, kad tai, kuo ji kaltino
sovietai, buvo tiesa. Kaip sako Kostas, jo tévams ,kaip Sleifas buvo tas
teistumas®. Suprantama, kad buvo siekiama kuo grei€iau jo atsikratyti.

Net ir tada, kai artimieji sulaukdavo valstybinio jvertinimo, neretai
toks valstybés Zzingsnis buvo vertinamas kaip pavéluotas, neparodantis
tinkamos pagarbos ar net nenuoSirdus, Sabloninis. Netinkamas praeities
jvertinimas gali pakenkti nukentéjusiai grupei, kuri nori susigyventi su
skaudziais prisiminimais (Skultans 2005: 132). Praeities jvykiy pripazinimas
aktualus ir antrajai kartai. Juozas partizanams talkinusio tévo gautg valstybinj
apdovanojima vadina $eimos relikvija, kuri buvo suteikta jau po tévo mirties.
Juozas pamena apdovanojima atsiémes 2010-aisiais ir tuomet sulaukes Seimos
nariy nuostabos:

Aniikas, jau grjzus, sako: seneli, nesuprantu, kodél tik dabar gavai tg ording? Kodél
tévas tada negavo pats ordino? Kodél tik dabar atsiémei? (Juozas, g. 1927)

Artimieji pamena valstybés institucijy pazadus, kad ginkluoto
pasipriesinimo dalyviai bus deramai pagerbti ir jvertinti, taiau, pasak Seimos
nariy, pazadai daznai liko nejgyvendinti. Asta pamena tg jrodancia situacija:

[Mama] apdovanojimg gavo, bet pacio apdovanojimo, to Kryziaus, taip ir negavo,
tiktai diploma tuo metu. Kaip jie nebuvo pagaminti, taip ji ir nesulauké. Turbtt visi
uzmirso, kad tokie buve. Zinokit, ten nebuvo taip maloniai jie priimti, tas démesys
jiems nebuvo parodytas toks ir jinai kazkaip neturéjo tokiy labai dideliy nory [toliau
dalyvauti valstybiniuose renginiuose]. (Asta, g. 1960)

Vaikai akcentuoja, kad jie néra verti atsiimti apdovanojimy uz tévus,
todél itin jautriai vertina situacijas, kai jvertinimas buvo suteiktas po mirties.
Uz mamg apdovanojima atsiémusi Danguolé sako, kad jai buvo skaudu ir
apmaudu, o ir dziaugsmas, kurj patyré Seimos nariai, buvo visiSkai kitoks, nei
biity buves mamai:

Tai tas, kas zuvo, tai suprantu. Bet tie, kurie grizo, tai jau galéjo vis tiek grjzusius
[ivertinti], tuo labiau, kad maté, kad [ji] dalyvauja tuose susirinkimuose, kad visur
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aktyvi, vaziuoja. AS jsivaizduoju, jeigu ja sal¢j biity apdovanoje, per tuos
suvaziavimus. [sivaizduojat, ant kiek jai?.. (Danguolé, g. 1962)

Partizany vaikai kone vieningai prieina i§vada, kad valstybés politika
partizaninio karo atzvilgiu yra padrika, stokojama politinés valios tinkamai
jvertinti praeities jvykius ir pasiriipinti atminties testinumu. 2020 m.
atidengtas Lietuvos partizany memorialas Kryzkalnyje, kurio idéja yra
lamzinti visus zuvusius laisvés kovose, daliai jy vaiky atrodo nepriimtinas ir
svetimas. Pavyzdziui, Loreta teigia jauCianti dviprasmiskus jausmus:

Bezitirint atsiranda dvigubas jausmas. Rodos, suprantu placig kalavijo simbolikg — ir
kovos uz laisve simbolis, ir teisingumo atstatymo simbolis, garbés apgynimo simbolis
ir Vy¢io kario atributas, o kadangi nuleistas Zemyn, tai kartu ir kryZzius. I$ toliaus jis
gali priminti net nuniokotg pusj, ant kurios belikusios tik dvi Sakelés kaip aliuzija i
miska. Protu viskg suprantu, o $irdZiai kazkaip $alta. Neapleidzia tas prieStaringumo
jausmas. Gal nuo to patoso, primenancio sovietinius monumentus. Gal dél
neoriginalaus ir gerokai padévéto kalavijo jvaizdZio, naudoto daugybéje jvairiy
memorialy, dar ir siena su pavardémis to $alto oficialumo priduoda. Suprantu, kad ¢ia
memorialas, o ne Siaip koks paminklas, bet kazkokia nepartizaniska jo dvasia. (Loreta,
g. 1963)

Taip pat ir rySininkés dukté Margarita sako lankydamasi Siame
partizany memoriale pajutusi nuostaba, neradusi ten mamos pavardés.
Pasirinkta memorialo rengéjy pozicija jamzinti tik Zuvusius, paskatino
Margaritg pergalvoti mamos kovos prasme ar net ieskoti pateisinimy, kodél
mama, iSlikusi gyva, taip pat verta auksc¢iausio valstybés jvertinimo:

Mano mama buvo rySininké. Aisku, neilgai ji ten [buvo], bet toks ir buvo mitas, kad
ten iSvaiksciodavo metus. Jeigu dvejus [metus] iSvaiks¢iodavo, tai jau budavo labai
daug. Gal ten pridés dar ty lenteliy, nezinau, gal ten tik Zuvusius suras¢, kurie zuvo
kovos lauke. Bet argi dél to, kad jie nezuvo kovos lauke, jie dél to kalti? Tai kaip tik
gal jie nekalti, gal jiem labiau pasiseké, gal jie sugebéjo, gal ¢ia parodo jy sugebéjimus
ir dragsuma, ir iSmintj, kaip iSvengti [Zziities]. (Margarita, g. 1960)

Artimyjy nuoskaudos dél daznai vélyvo ar jy poZiiiriu netinkamo
jvertinimo valstybiniu mastu skatina kritiSkai pazvelgti j valstybés politika
laisves kovy istorijos atzvilgiu. Akivaizdu, kad Kryzkalnyje jkurto partizany
memorialo atveju skiriasi valstybés ir laisvés kovy dalyviy bei jy artimyjy
tikslai: valstybei tai jrankis informaciniame kare tarp Lietuvos ir Rusijos
(Vitkus 2021: 82), o kovy dalyviy Seimoms tai pirmiausiai jy asmeninio
indélio j laisvés kovg pripazinimas, kuris veikia kaip apsauginis veiksnys
istoriniy traumy kontekste (Mazulyté-Rasytiné 2017: 87). Tokie lukesciy ir
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poreikiy neatitikimai prisideda prie to, kad daugelis laisvés kovy pasakojimy
lieka Seimos rate, kur gali biiti tinkamai jvertinti ir aktualizuoti. Bitent
Seimoje istorijos herojai atsiskleidzia taip, kaip negaléty atsiskleisti
vieSumoje: net tie individai, kurie tautos praeityje uzima tik antraeilj
vaidmenj, Seimoje gali tapti pacCiais svarbiausiais veik¢jais (Kacerauskas
2011: 136). Vis délto treCiajai kartai teko uzduotis perimti pirmosios ir
antrosios kartos patirtj ir su tuo susigyventi, ieSkant asmeninio santykio su
partizaninio karo pasakojimais.
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4. PARTIZANINIO KARO ATMINTIS TRECIOSIOS KARTOS
PASAKOJIMUOSE

Trecioji karta reikSmingai papildo laisvés kovy pasakojimg. Pastebima, kad
Jprastai gyvoji atmintis jungia tris kartas. Individy tapatybe sudaro ne tik
asmeniné patirtis, bet ir i§girsti, jsisamoninti pasakojimai (Rubavicius 2020:
82). Laisves kovy kontekste tai svarbu, nes biitent treioji karta Siuo metu gali
buti pagrindiné laisvés kovy pasakojimo puoselétoja. Vadinasi, svarbu
suprasti jos motyvacijg perimti pasakojimus i§ vyresniyjy Seimos nariy ir
perduoti juos vélesnéms kartoms.

Tyrimo metu buvo bendraujama su treCiosios kartos atstovais,
gimusiais nuo XX a. septintojo deSimtmecio iki 2000. Nors j §j laikotarpj
isiterpia Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas ir su tuo susij¢ pokyciai
vieSajame ir priva¢iame gyvenime, pastebéta, kad visi pasakotojai iSpazjsta
labai panaSias vertybes, vartoja panaSias sgvokas patiréiai ir atminties
perdavimo procesams jvardinti, todél gali buti vertinami kaip gana
homogeniska grupé. Pokalbiy metu partizany (dviems atvejais ir jy broliy bei
sesery) vaikaiCiy buvo prasoma pasidalinti §eimos prisiminimais, atskleisti
poziiirj ] laisvés kovas ir galima atminties tgstinuma. Treciosios kartos
atstovai, vertindami laisvés kovy reikSme, itin atvirai kalbéjo apie traumines
Seimy patirtis, kurias bandé ar tebebando jveikti pirmosios ir antrosios kartos
atstovai. Taip pat trecioji karta pasirodé atviriausia pokalbiams su
nepazjstamu zmogumi. Tokia nuostata leido pazinti, kaip aniikai vertina
seneliy indélj j laisvés kovas ir kaip tai formuoja jy pasaulézitrg. Galiausiai
pokalbiai atskleidé pasakojimy, perimty i$ ankstesniyjy karty, kaita.

4.1. Partizaniniy pasakojimy perémimas

Trecioji karta nuo antrosios skiriasi aiskiai iSreiSkiamu poreikiu kurti rysj su
partizany bendruomene ir jsigilinti j partizaninio karo priezastis ir padarinius.
Antroji karta néra linkusi tapatintis su partizany bendruomene. Daznai
bendravimas su jos nariais susijes su poreikiu suzinoti daugiau apie artimo
Zmogaus partizanavimo patirtis, nei suvokti reiSkinio priezastis. O §tai trecioji
karta partizanus vertina kaip bendruomeng, tod¢l galima teigti, jog jai svarbus
ne tik privatus, bet ir visuomeninis lygmuo. Visi §iai kartai atstovaujantys
pokalbininkai gimé praé¢jus deSimtmeciui ar daugiau po partizany karo, tad
kraste vykusios kovos buvo zinomos tik i§ artimyjy pasakojimy ir kity Saltiniy.
Daliai jy apie partizanus pasakojo seneliai, buve pasiprieSinimo dalyviai.
Kitiems, kuriy artimieji Zuvo kovose arba miré¢ iki jy gimimo, pagrindiniu
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informacijos S$altiniu tapo vyresni S$eimos nariai ar buve artimyjy
bendrazygiai.

Galima pastebéti, kad daugeliu atvejy pirmieji pasakojimai apie
partizanus buvo iSgirsti Seimos rate. Juos galima laikyti komunikacinés
atminties dalimi (Verveckiené 2022: 20). Kitaip tariant, tai gyva atmintis, kuri
i§ kartos j kartg perduodama neformaliais biidais. Darytina prielaida, kad tai,
ka Seimose apie partizanus girdéjo antikai, buvo svarbu ir ankstesnéms
kartoms.

Treciosios kartos santykis su partizanais daugialypis. Aniikai ne tik
perima asmeninius pasakojimus, bet ir aktyviai jsitraukia j bendruomenei
svarbias veiklas. Vaikaiciai, gime iki Nepriklausomybés atkiirimo, susidiire
su pereinamuoju laikotarpiu, kai partizaninio karo atmintis pradéjo jsitvirtinti
vieSajame ir privaciajame gyvenime, kai Seimoje buvo pradéta drasiau ir
atviriau apie rezistencija. Tokie pasakotojai gali paliudyti jvykusj atminties

Partizano antkas Gabrielius (g. 1978) pamena, kad i§ pradziy buvo
sudétinga suprasti, kaip ir kodél pasakojimus apie raudonuosius partizanus
pakeite kalbos apie kitus partizanus:

Kaip vaikas tu Zinojai, kad buvo partizanai, bet raudonieji partizanai. Nes pasakojo gi
mokyklose apie bunkerius, kaip faSistus musdavo, Zzinai, viskg ten vaizdziai
papasakojo, tai tg Zinojai. Ir staiga, zaliukai — Lietuvos partizanai, bet vaikui tai tiesiog
pasakymas. Ir tu nieko nesureik§mini. Tik véliau suvedei, jau kada Atgimimas, kada
pradéjo snekét. (Gabrielius, g. 1978)

Pasak Gabrieliaus, jis dar iki atkuriant nepriklausomybe buvo girdéjes
artimyjy kalbas apie partizanus. Jo manymu, apie Lietuvos partizanus kalbéti
vaikams sovietinés okupacijos metais buvo drgsu, nes rizikuota, jog vaikai
apie tai prasitars mokykloje arba kieme, zaisdami su bendraamziais.
Gabrieliui iSlikes jspiidis, kad artimieji per visg okupacijos laikotarpj
iSsaugojo atminimg apie pokario kovas. Vis délto politinés situacijos kaita
nebitinai [éme atviresnj kalb¢jima apie partizanus Seimoje:

Bet zmonés viska zino ir jie yra nepamirsg, tai ta Zinau, dédeé, tenai visi. Ir tévai viska
apie tai zino. Nors jau praéje¢ kiek laiko, bet tarsi tas biity vyke pries 10 mety. Jie
puikiai prisimena ir apie tai diskutuoja. Ir nebijojo, [okupacijos metais] tos baimés
kazkaip nebuvo. Atgavom nepriklausomybe ir iSlindo didesné baimé kalbéti apie tai
negu sovietmeciu, nes tai tarsi nuotykis toksai yra, kaip ir drasa kazkokia. (Gabrielius,
g. 1978)
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Daugelis kalbinty tre¢iosios kartos atstovy teigia nuo vaikystés
girdéje pasakojimus apie partizanus. [prastai Seimoje girdéti laisvés kovy
prisiminimai jvardijami kaip neatsiejama kasdienybés dalis. Riba tarp to, kas
buvo praeityje, ir to, kas vyksta dabartyje, kone dingsta. Pastebima, kad
Siuolaikiniai Zzmonés vis labiau siekia atgaivinti praeitj, sugrjzti prie jos ir ja
naujai aktualizuoti, uzuot jos venge ar bijoje (Phillips 2007: 26). Antai,
ry$ininkés antikés Karolina (g. 1987), Rimanté (g. 1988), Giedré (g. 1991) ir
Miglé (g. 1993) pasakoja neatsimenancios, kada pirmakart suzinojusios apie
mociutés jsitraukimg j ginkluota pasiprieSinimg, mat tai visada buvo jy
gyvenimo dalis. Karolina teigia maniusi, kad visos Seimos turi panasy santykj
su rezistencija:

AS neatsimenu jokios pradzios. Tiesiog biidavo tokios vos ne istorijos pries miega
smagios, tokios kaip $nipy jos. Man atrodo, kad visada zinojau, kad tai yra norma. Ir
galvoji, kad visiem taip yra. Nes pavyzdziui, generolo Zemailio portretas visada
kabédavo namie pas juos [senelius]. Tai kazkaip man atrodé¢, kad taip pas visus turbiit
yra. (Karolina, g. 1987)

Karolinai mociutés pasakojimai buvo savaime suprantami, taciau
lygiai taip pat jdomis ir jtraukiantys ar net netikéti. Vaikams kai kurie
pasakojimai skambédavo kaip ,,pasakélés prieS miegg“ ar ,,pokstai®.
Rysininkeé vaikaitéms stengési perduoti pozityvy laisvés kovy atminimg ir
vengeé neigiamos patirties sureikSminimo. Galima numanyti, kad mociuté
antikéms istorijas parinkdavo neatsitiktinai. Esty santykj su sovietiniu reZimu
tyrusi Kaari Siemer pasteb¢jo, kad individai, pasakodami apie savo gyvenima
okupacijos metais, visada turi tiksla, kurio siekia. Tam, kad tikslas biity
pasiektas sékmingai ir Zmogus save pristatyty taip, kaip pats nori buti
matomas praeities situacijose, yra parenkami konkretlis epizodai, kurie yra
pasakojami, o kiti lieka uzmarstyje (2002: 189). Karolinos pusseseré Rimanté
prisimena, kad jai buvo labai sunku suprasti, kaip mociuté gali taip pozityviai
kalbéti apie patirtus sunkumus. Tai, kg mociuté pasakodavo, skambéjo kaip
,»pokstai, linksmi arba draugiski atsiminimai®. Vélgi tokia reakcija natiirali —
tarp kare dalyvavusiyjy ir tiesiogiai karo nepatyrusiy Seimos nariy visuomet
egzistuoja tam tikra atskirtis (Jackson 2013). Taigi, ir Siuo atveju antkei
mociutés santykis su praeitimi kélé nerealumo jspidj:

Net man kai kurios bobulytés istorijos atrodydavo labai nerealios, nesuvokiamos, kaip
taip galéjo bt apskritai, kaip kazkoks zmogus galéjo kitam zmogui taip daryt. Ir kaip
tu vis deélto gali iStvert visg ta, kiek tu turi bt stiprus, fiziSkai ir psichologiskai, kad
tu tg iSgyventum, kad paskui galétum kurti normaly gyvenima, vaiky turét, aniikai ten

116



ir visa kita. <...> Jinai labai daug teigiamy dalyky i§ to laikmecCio stengési mum
papasakot. Tai man atrodé¢, kad negali viskas biit taip teigiama. (Rimanté, g. 1988)

Aniikés pamena, kad mociuté nickada nepasakojo ziauriausiy istorijy
nei vaikams, nei aniikams. Pokalbiai apie partizanus buvo kasdieniski —
istorijos jdomios ir jtraukiancios, o ne gasdinancios ar reikalaujancios
atitinkamo nusiteikimo ir brandos. Giedré pamena, kad nuo ankstyvos
vaikystés rezistencija buvo Seimos atminties dalis, apie kurig visi Zinojo, todél
nebuvo pagrindo ja slépti nuo paciy jauniausiy Seimos nariy:

AS manau, kad visa laikg tas [Zinojimas] buvo, nickada nebuvo kazkas tai slepiama ar
kazko ten bijoma, vis tiek visi viskg zinojo. (Giedré, g. 1991)

Galiausiai tg kasdieniSkumo ir kartu nerealumo jspiidj patvirtina
jauniausia aniiké Miglé. Jos manymu, giminéje atminties perdavimas vyksta
ne tik per pasakojimus, bet ir per vertybinj ugdyma ir svarbiy viety lankyma.
Miglé pamena, kad jos pirmieji jspiidziai, susij¢ su mociutés praeitimi, siejasi
bitent su pavyzdzio rodymu:

Buvo labai labai atvirai aptariama ir kalbama. Nuo paprasCiausiy mazy dalyky. Iki
dabar atsimenu, kai biidavo tiesiog negalima palikti nei kiek maisto 1éksteléje, nes
bobulé gyveno tokiomis sglygomis, kai neturéjo maisto. Tai nuo pat mazens buvo
tokie pavyzdziai, kad vertintume, ka turim. Vertintume maista, laisve, Seimg ir
panasiai. (Miglé, g. 1993)

Aniikés teigia, kad toks seneliy rodytas pavyzdys atitinkamai veiké jy
paciy iproc¢ius. Bendraudamos su kity Seimy vaikais, jos netruko suprasti, kad
toks maisto ar daikty tausojimas néra jprasta biisena. Pokalbiy metu susidaro
ispudis, kad toks nejprastumas ar iSsiskyrimas i§ kity Seimy tarpo skatino
pergalvoti Seimos istorijg.

Kitose Seimose, kuriose taip pat buvo pakankamai atvirai kalbama
apie partizaninj pasiprieSinimg, vyravo pozityviis, nuo neigiamy emocijy
atsieti, pasakojimai. RySininkés antiké Liucija (g. 1988) svarsto, kad turbit
vengta su ja, kaip su vaiku, kalbéti apie blogus dalykus, todél buvo
apsiribojama buities epizodais:

[Pasakojimai] buidavo labiau kasdieniski. Jinai, pavyzdziui, daug daug karty yra
sakiusi, kad jie dainuodavo lageryje. Arba ne vieng kartg girdéjau, kaip jinai saké, kad
zuvies aSakas naudojo kaip adatas. Nu tokie buitiniai [epizodai]. Kazkokiy neigiamy
né karto as i$ jos negird¢jau. (Liucija, g. 1988)
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Suprantama, kad vaikaiciai jauté seneliy nuotaikas. Net jeigu
pasakojimai buidavo isskirtinai pozityvis, vyresniyjy Seimos nariy laikysena,
charakterio ir elgesio bruozai leido suprasti, kad buvo i§gyventa sunkumy.
Kartais i§gyvenimai biidavo tokie sudétingi, kad juos perteikti Zodziais buvo
beveik nejmanoma (Skultans 2005: 17). Tiesa, ir patys aniikai turéjo subresti
sudétingiems prisiminimams.

Partizany aniiké Justina (g. 1975) prisimena, kad mociutés kalbéjimas
apie trauminius epizodus buvo ribotas: ji sakydavo, kad gyvenimas buves
sunkus. Anot Justinos, girdédama Sias uzuominas ji pati nedrjso klausti
daugiau:

I smulkmenas kazkokias leistis tai ir pats nelabai norédavai, nes kartais nesinori
priminti zmonéms ty skaudziy iS§gyvenimy, nes jiems sunku, jie tada sugrjzta [j
praeitj]. Ir jinai ten, sakykim, biidavo prisimena ta senelj [Zuvusj vyrg], nulitisdavo,
tai a§ specialiai tada kreipdavau tema i kokia nors kita puse, kad apie tai net neSnekéti.
(Justina, g. 1975)

Nors Justina girdéjo daugybe pasakojimy tiek i§ mociutés, tiek is tévo,
kurio abu tévai partizanavo, jai atrodo prasminga kai kuriuos praeities
epizodus pamirsti. Visoms bendruomenéms biidinga prisiminti ir uzmirsti kai
kuriuos dalykus, taip kuriant vieninga, stiprinantj pasakojima (Bozerocki
2020: 53). Isgirsti pasakojimai suvokiami kaip tam tikras jsipareigojimas, o
kartu ir sunkumas, nes Justinos Zodziais tariant, , kiekviena istorija kas kartg
pasakotojui, tiek klausytojui, todél samoningai pasirenkama puoseléti
dziugius prisiminimus.

Tik retais atvejais vaikaiCiai pasakoja girdéje visiSkai atvirus
pirmosios kartos pasakojimus. Partizano brolio aniikas Arnas (g. 1989) sako
turéjes itin artimg santykj su seneliu, todél jy pokalbiai biidavo paremti
abipusiu pasitikéjimu ir atvirumu:

Mes labai atvirai Snekédavom, jis man ten viska iki smulkmeny. AS paskui jau labai
drasiai jo klausinédavau. Ko as paklausdavau, t3 jis atsakydavo. Kazkaip nebiidavo
baimés. Visa istorijg realiai pasisavinau, kg jis atsiminé, Zinojo, buvo surinkes
medziagos. (Arnas, g. 1989)

Arnas nedetalizuoja, kokiais konkre€iais prisiminimais senelis
dalinosi daugiausiai. Atrodo, Siuo atveju jam svarbu ne tik tai, ka jis i§girdo,
bet ir pats tarpusavio pasitikéjimo faktas, kuriuo jis didZiuojasi. Labai svarbi
detalé yra ta, kad Amo senelis buvo linkes pasakoti apie partizanus aniikui,
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taciau nickada apie tai nekalbéjo viesai. Tikétina, kad pasakotojo ir klausytojo
artumas turéjo jtakos pasakojimo turiniui — jis galéjo biiti daug atviresnis ir
detalesnis, abipusiai reikSmingas. Be kita ko, toks artimas santykis leido
Seimos nariy netektis ir tremtj i§gyvenusiam seneliui susitaikyti su praeitimi
(Olsson 2011: 115).

Darytina prielaida, kad vis dar yra Seimy, kuriy nariai, pradedant
antraja karta, nezino apie Savo artimas sgsajas su partizaniniu karu. Pasitaiko
situacijy, kai vaikaiciai tik atsitiktinai, domédamiesi pasiprieSinimo istorija,
suzino, kad jy seneliai buvo jsitrauke j laisvés kovas. Panasiai nutiko partizany
rySininkés antkui Povilui (g. 1986). Augdamas Povilas turéjo galimybe
bendrauti su mociute, taciau ji niekada neuzsiminé, kad jos Seima ne tik
materialiai rémé partizanus ir rySininkavo tarp daliniy, bet dar ir stipriai
nukentéjo —mociutés brolis Zuvo kovose. Mociutés pasakojimas, kaip ir dalies
kity, dalyvavusiy kovose, laviravo tarp nutyléjimo ir uzmarsties (Tatlyté
2018: 24). Dél to artimiesiems i§ pradziy teko Seimos pasakojima sudélioti i§
paskiry uzuominy ir fakty. Povilas pamena nuo vaikystés zinojes, kad jo
Seimos istorija kiek nejprasta. Antai, jam buvo gerai zinoma, kad seneliai labai
daznai keité gyvenamaja vieta, taciau niekada nebuvo kalbama, kas tai lémé.
Atrodyty paradoksalu, bet pirmieji tokie asmeniniai pasakojimai apie
partizanus jj pasieké susipazinus su kitos rySininke antke, kuri labai daug
zinojo apie laisvés kovas. Povilas mini, kad draugés mociutés pasakojimas
padaré jam didelj jspudj. Vos prie$ kelerius metus jis suzinojo, kad jo Seimoje
taip pat yra jdomiy prisiminimy, kuriuos jis biity noréjes isgirsti anksciau,
pavyzdziui:

Suzinojau, kad mano senelis [areSto metu] pabégo per lietvamzdj. Tokia istorija, kur
man turblit paauglystéj ar vaikystéje blity man mano senelis visiS$kas herojus, ten
Zmogus-voras ar kazkas tokio. Bet irgi $ita suzinojau tiktai budamas 32-iy, jau
brandaus amziaus gana. (Povilas, g. 1986)

Vyrui tai sukelé ir apmauda, kad artimyjy prisiminimai buvo slepiami,
ir pasididziavima, kad Seimos nariai buvo jsitrauke j rezistencija. Pridurtina,
kad Povilas Seimos istorija pazino, kai moc¢iuté rySininké jau buvo mirusi, taigi
nebebuvo galimybés pabendrauti su tiesiogine kovy liudininke. Tévai taip pat
negaléjo pasidalinti ziniomis, nes jokiy prisiminimy nebuvo peréme. Kai
Seimoje kas nors nutylima arba nezinoma, kai kurie prisiminimai vélesnéms
kartoms tampa tiesiog nebepasiekiami (Verveckiené 2022: 26). Norint tg
kompensuoti, pradedama ieskoti kity informacijos $altiniy.

Atkreiptinas démesys, kad pokalbiai Seimoje, nors ir nevaidina
lemiamo vaidmens tre¢iosios kartos susidoméjimui partizaniniu karu, vis vien
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skatina rinkti informacijg. Be kita ko, kai treCiosios kartos atstovai yra
bendrave ar tebebendrauja su pirmosios kartos atstovais tiesiogiai, jy
perpasakojami prisiminimai gerokai detalesni. Stokojant tokio rySio Seimose
islicka tik pavieniai epizodai ar faktai. Zygimantas (g. 1989), partizano
aniikas, pasakoja vaikystéje retai bendraves su seneliu. Kadangi jo mama
niekada neturéjo artimo rysio su tévu, pirmyjy pasakojimy apie partizaninj
pasiprie§inimg pagrindu tapo partizaniné senelio nuotrauka, kurios kopijos yra
paplitusios giminéje. Zygimantui buvo Zinoma, kad seneliui nepavyko
pasitraukti i Vakarus, todél jis i$éjo | partizanus. JO partizaniné patirtis
artimiesiems buvo nezinoma. Vaikai to neklausé, o aniikas visai neturéjo
tokios galimybés. Jam, kaip ir Povilui, teko pasikliauti kitais Saltiniais, kurie
padéty bent i$ dalies pazinti giminés istorijg ir sustiprinti emocinj rysj su
seneliu, su praeitimi.

Vaikaiciai, peréme pasakojimus i seneliy ar tévy, labai noriai jais
dalinasi. Partizano antikas Gabrielius pamena, kad jam buvo labai jdomu
suzinoti, ar senelis turéjo ginkla. Vaikaiiams rezistencija atrodé kaip tam
tikras nuotykis, o buvimas labai arti §io nuotykio dalyviy dar ir savotiska
garbé, pasididziavimo vertas dalykas. Gabrielius pamena, kaip jam buvo
malonu klasés draugams pasakoti, jog senelis buvo partizanas, nes draugy
akyse tiek jis, tiek jo senelis atrodé ,.kieti“. Gabrielius atkreipia démesj, kad
geriausiai jam jsimine pasakojimai, kuriuos jis girdéjo vaikystéje. Seimoje
partizanai buvo vadinami Zzaliukais, retai miskiniais ir partizanais. Aniikas
pamena senelio nuolat klausingjes apie kova, taciau apgailestauja, kad
atmintyje isliko tik vaikystés pokalbiai:

Litidniausia, kad jsikalé Sitie pasakojimai man, kai vaikas buvau. Jie taip puikiai
uzsira$é i atmintj. Bet kad véliau as klausciau jo apie partizanus, tai a$ neatsimenu.
(Gabrielius, g. 1978)

Suprantama, kad daugelyje Seimy partizaninis karas buvo tik viena i$
temy, kuri galéjo likti nuosalyje sprendziant kasdienius klausimus ar ieSkant
dominanciy veikly. Taip pat ir Gabrieliaus gyvenime partizanai tapo daug
svarbesni jau jam subrendus. Jis, kaip ir zymi dalis kity pasakotojy, susidiiré
prisiminimus, nebebuvo Seimos nariy, kurie galéty jais pasidalyti.

Vertindami i$ Siandienos perspektyvos, pokalbininkai pripaZzjsta, kad
biinant vaiku palaikyti lygiavert] pokalbj apie partizanus su vyresniaisiais
Seimos nariais biidavo sudétinga. Nuo vaikystés jvairius prisiminimus girdéjes
Gvidas (g. 1969) svarsto, kad jam, vaikui, mociutés pasakojimas padéjo kurti
santykj su ja pacia, o ne su jos partizanine praeitimi:
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Vaikystéj vienaip tau atrodo, nes tavo santykis néra atitrauktas. Tai yra mociuté. Tai
[partizanavimas] nevaidina tau jokios rolés tarytum, net negalvodavai vaikyst¢j. Tada
dar nezinodavai, kaip buvo, o paskui, kada jau uzauggs, tai bendrauji su Zmogum,
klausi, kaZzkg tau pasakoja. (Gvidas, g. 1969)

Svarbu pastebéti, kad treCiosios kartos atstovai, tarp jy ir Gvidas,
pasakoja patys dazniausiai inicijuodave pokalbius su Seimos nariais apie
laisvés kovas. Jprastai pokalbiai vykdavo uZsiimant jprastomis veiklomis,
todé¢l budavo jaukis. Giedré prisimena su mociute turéjusi savotiska rituala,
kurio metu aniiké iSgirsdavo prisiminimus apie rySininkavima:

Biidavo, kai kazkg pamirsti, pavyzdziui, seka, kaip ten buvo, kai jau bobulé pradéjo
ten biit partizané, dar pries i§vezima [j lageri]. Tai blidavo, kad jinai ardydavo kokig
nors liemeng¢ ar megztinj, ir tu sédi, bobulé ardo, o tu suki sitlus. Suki sitilg ir tada:
gerai, bobule, dar kartg papasakok. Kg papasakot? Tai i§ naujo viska [juokiasi]. Ir
pasakoja nuo pradziy vél viska. (Giedré, g. 1991)

Nors Giedré prisimena daznai leisdavusi laikg pas mociutg su sesémis
ar pusseserémis, $is ritualas pateikiamas kaip pirmiausiai judviejy bendrystés
iSraiska. Atrodyty, tai, ka ji iSgirsdavo, buvo tarsi paslaptis, kurios
nesinorédavo atskleisti kitiems. Tik paaugus atsirado poreikis iSgirstais
liudijimais pasidalinti Seimoje ar uz jos riby, nes buvo suvokta iy atsiminimy
svarba ne tik Seimai, bet ir platesnei bendruomenei ar net visuomenei.

Buvimas $alia artimyjy, gyvenanciy partizaninio karo prisiminimais,
vaikaiCiams daré reikSmingg jtaka. Partizanés antké Austéja (g. 1985) sako,
kad mociuté jai nieko nekalbéjo apie rezistencija, taCiau atmintyje jstriges
mociutés uzsispyrimas dalyvauti LPKTS susitikimuose ir nuolatinis darbas
Sios bendruomenés labui:

AS atsimenu mociut¢ — nuolat sédédavo palinkus prie laisky, prie dokumenty, kalna
popieriy ir déze vaisty atsimenu. Kad jin rausdava po tas dézes, vis kazko ieSkodama.
Atsimenu, kaip mamos praSydava, kad nuvezty vis kazkur, mama vis veziodavo, tai |
viena miesta, tai j kitg kaima. (Austéja, g. 1985)

Dalijimasis buitimi su pasiprieSinimo dalyviais vaikams kiiré jspudj,
kad tai tiesiog paprasti zmonés. Kaip pamena partizano aniikas Gabrielius,
senelis namuose nebuvo dievinamas, o ir pats nesureikSmino savo veiklos.
Panasy mociutés partizanés portretg yra iSsaugojusi Justina, kuri akcentuoja,
jog mociuté ,,nickada nesijauté padariusi kazka neteisingai®.

Aniikams svarbu pabrézti, kad artimieji sgmoningai pasirinko

VW =

jsitraukti j kova ir patirti iS8tkiai jy pozicijos nepakeité. Pavyzdziui, Miglé,
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kurios rySininké mociuté antikéms pasakojo, Miglés Zodziais tariant, ,,apie
zmogiSkumg nezmogiskose salygose™, mociute laiko laisvés kovy dalyvio
etalonu, nes jos pasitraukimas j miska buvo apgalvotas ir samoningas. Vis
délto vaikaité svarsto, kad situacijy buvo jvairiy:

Sovietingj situacijoj pilna buvo zmoniy, kurie buvo prigasdinti, prigrasinti, kurie
nesijauté, kad gali kazka pakeist. Bobulé tuo metu neturéjo vaiky, jinai buvo viena,
jauna, aiSku, jinai turéjo Seima, bet jinai turéjo galimybe iS tikryjy viska realiai mest
ir iSeit | miska. Bet as galvoju, jeigu biity jinai jau turéjus mano mama ir déde, jeigu
jinai bty buvus su seneliu, kas Zino, kas ten biity buve i ta miska iS¢jus su kiidikiais.
Gal. <...> Buvo tikrai labai daug zmoniy turbit, kurie neturéjo jokio pasirinkimo ir
buvo persekiojami, ir ka? Daré viska, ka galéjo, kad iSgyventy. Tai tragiSkais laikais
tragiski sprendimai buvo priimti. (Miglé, g. 1993)

Pastebétina, kad trecioji karta i§ tiesy gana atlaidziai vertina visas kare
susidiirusias puses, taip pat bando suvokti partizany biisena, iesko pateisinimo
daugeliui jvykiy. Miglé ne kartg akcentuoja labai besididziuojanti mociutés
istorija, bet supranta, jog jos patirtis labai skirtinga, todél kyla daugiau
klausimy.

Zvelgiant bendrai, aniikai yra linke partizaninio karo pasakojimus
sieti su abstrak¢iomis vertybémis. Pirmiausiai tai kompensuoja autentisky
liudijimy stoka Seimoje. O antra, leidzia bent i§ dalies suprasti pokario realybe,
ja suasmeninti ir aktualizuoti dabarties kontekste. Pavyzdziui, partizano
aniikas Tadas (g. 1989) akcentuoja, kad jam partizaninis karas yra paprasty
zmoniy kova uz teisinguma:

Teisingumo jausmas, man atrodo, labai galinga jéga ir tas teisingumas gali biiti susijes
su daugybe dalyky. Tai gali biiti susij¢ su labai sutaurintais idealais, kaip tarkim,
laisvé, kova uz nepriklausomybe, bet teisingumo jausmas, jeigu tau pasako kazka
daryti, ko tu nenori daryti, tai tu kovoji uz tai, kad galétum to nedaryti. Tai irgi yra
teisingumo jausmas. Man atrodo, kad tai yra paprasty zmoniy likimai, kurie tapo dél
istoriniy aplinkybiy tais laisvés kovotojais. (Tadas, g. 1989)

Kone visi kalbinti vaikai¢iai akcentuoja partizany paprastumg ir
zmogiSkumg. TreCioji karta bando suprasti seneliy patirtj, taip tarsi
priartédama prie S§ios bendruomenés iSgyvenimy. Toks Sios kartos
susidoméjimas praeitimi netgi naudingas, mat trecioji karta turi pakankamg
distancijg ir gebéjima tinkamai prieiti prie sudétingiausiy istoriniy klausimy
(Sutiniené 2003: 65). Visai neseniai apie $eimos nariy jsitraukimg j
rezistencija suzinojes Povilas sako, kad jam nepatinka partizany
heroizavimas, nes tai neatskleidzia visos situacijos sudétingumo, todél jam
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norétysi iSgirsti daugiau realiy situacijy, kaip partizanai veikeé ir kaip gyveno
po karo:

Tu zilirétum j juos [partizanus] kaip j kazkokius Zmones, kurie padaré didelius darbus,
bet vis tiek zitirétum kaip 1 Zmones su visais jy trilkumais, su visais pliusais, su visais
demonais. Toj visoj istorijoj yra ir daug tokiy Zmogisky tragedijy. Man atrodo, tai
galéty pasitarnaut kaip koks jkvépimas zmoném, kad ir tu gali kazka padaryt didelio
ir gero, tu neprivalai biit labai ypatingas. Tai partizanai buvo zmonés, kurie atsidiiré
tokioj sunkioj situacijoj ir jie pasirinko kovos kelig. Ir viskas. A§ apskritai esu prie$
istorijos herojy sudievinima. (Povilas, g. 1986)

Tokiais svarstymais aniikai nesiekia paneigti pasiprie$inimo prasmés
ar nuvertinti artimyjy indélio j laisvés kovas. PrieSingai — remdamiesi Seimos
nariy patirtimi, siekia suartéti su pacia partizany bendruomene, geriau pajausti
jos nuotaikas ir testi pradétus darbus. Paprastai labai lengva tapatintis su
herojais (Sutiniené 2008: 132). Vis délto tokia prieiga gali atitolinti nuo
laisvés kovose dalyvavusiy zmoniy.

Savo ruoztu treCioji karta akcentuoja asmeninj ry$j su partizanais,
todél nori biti vertybiskai kuo arciau jy. Ta mini ne tik pasakotojai, turéje
tiesioginj kontakta su Seimos nariais, dalyvavusiais ginkluotame
pasipriesinime, bet ir tie, kurie tik i$ artimyjy iSgirdo §ig Seimos pasakojimo
dalj. Pavyzdziui, Laura (g. 1980) pasakoja, kad nuo mazumés jai buvo svarbu
su mociute kalbéti apie jos partizanavusj brolj. Anot jos, nors $io partizano ji
nepazino, su juo juto labai stipry rysj:

Labai svarbu. Mociuté eina, moc¢iuté uzdega [Zvake ant kapo]. Tu prisimink, mociute,
dar papasakok, a$ su savo vaiku [vaziuoju]. Mano stinus yra pavadintas mociutés
brolio garbei, nes man tai buvo labai labai labai svarbu. Ir a§ tikrai tuo be galo
didziavausi ir net toks asmeninis santykis atsirado labai stiprus, nors as jo net ir
nepazinojau. Pavyzdziui, kiekvieng karta, ar yra Vélinés, ar a§ baznyc¢ioj uzsakinéju
misias, as§ visg laika ta [partizana] prisimenu, uZperku misias. Man atsirado labai
stiprus asmeninis santykis j ji, nors a§ jo niekada nemaciau ir a§ jo nepazinojau.
(Laura, g. 1980)

Toks rySys su mirusiu artimuoju treCiosios kartos pasakojimuose
labiau tendencija nei iSskirtinumas. Kaip pastebi zuvusio partizano sesers
vaikait¢ Vaida (g. 1985), jai partizanai yra savi. Kaip ji teigia, Lietuva
okupavus ji elgtysi ir galvoty taip pat, kaip jos mociutés brolis, nes jis, kaip ir
kiti partizanai, yra ,,jos mgstymo Zzmonés®“. Vaida mini daug karty lankiusi
partizaniniy kovy vietas, bandydama suprasti, kg jauté laisvés kovotojai, ,.kaip
ten tas zmogus galéjo egzistuot, kokiais takais vaikS¢iot“. Vaida pamena nuo
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vaikystés dalyvavusi jvairiuose partizany atminimo renginiuose kartu su
mociute, o véliau ir be jos:

Mes dalyvaudavome visuose renginiuose partizany, biidavo uz pakarpos ten [paima],
maza su balionéliu ir bégi i saskrydj, paskui mociutés sijona. (Vaida, g. 1985)

Vaidos teigimu, ji nuo mazumés doméjosi Seimos istorija ir tapo
pagrindine mociutés pokalbininke Seimoje. Jydviejy santykj tarsi nurungia
Vaidos jauciamas rySys su mociutés broliu, kurj ji vadina ,,dédziu“. Vaidos
manymu, jis buvo protingas, intelektualus, gabus vadas. Antké renka visa
informacija apie dédj, kad pajausty, koks jis buvo zmogus. Siandien Zinomi
faktai ir pojuciai lankant jo partizanavimo vietas leidzia aniikei drasiai teigti,
kad dédis jai artimas ir ji nori toliau §j rysj stiprinti.

Apie tai, kad trecioji karta gali ne tik reflektuoti partizaninio karo
dalyviy patirtis, bet ir jsilieti  bendruomeng, liudija Arno pavyzdys. lkvéptas
senelio pasakojimy, jis pats émé bendrauti su laisvés kovy dalyviais ir
amzininkais. Arno teigimu, jis jauciasi esgs bendruomenés dalis. Nors kartais
vyresni apylinkiy Zmongés atsargiai vertina jauno zmogaus nora uzfiksuoti
visus liudijimus, pokalbiy metu greitai pajuntama bendrysté:

AS zinau jy slapyvardzius, pasakoju, Snekam apie tuos vyrus. Atrodo, kad mes abudu
[su pasnekovu] kartu ten. Jis devyniasdeSimtmetis, a$ trisdeSimtmetis. Ir, atrodo,
kalbam kaip apie savo draugus. <..> Atrodo, kad mes abudu biciuliai ir kartu
$nekamés apie tuos kitus draugus, kurie, aiSku, jau zuve partizanai. (Arnas, g. 1989)

Tiek Vaidos, tiek Arno atvejais santykis su partizanais yra labai
artimas. Nors abiejy Seimy nariai, jsitrauke ] pasiprieSinimg, Zuvo, tai netrukdo
puoseléti rySio su partizany bendruomene. Svarbu pastebéti, kad daugelis
pasakotojy mini nuo vaikystés su seneliais arba tévais dalyvave partizany
pagerbimo renginiuose. Tai formavo jy pasaulézilirg, vertybines nuostatas,
leido pazinti kovotojus i§ arciau. RySininkés aniiké Karolina prisimena, kokj
ispudj jai sukélé dalyvavimas viename i§ politiniy kaliniy saskrydziy:

Saskrydis, daug zmoniy, paskui pilna baznycia. Ir tada pradzioj misiy giedojo himna
visi. Ir daugybé ty tokiy vyrisky balsy sodriy, kur atrodo, skamba visa bazny¢ia, tikrai
virpulys nueina. Toks ir pats i§ saves stiprus simbolis, ir jau tuo metu a§ supratau, kad
Sitiem Zmoném lietuvybé kitokia turi [prasme], kad jin jy paciy pasiimta. (Karolina,
g. 1987)

Tokie susidirimo su partizany bendruomene epizodai teigiamai
veikia treCiosios kartos poziiir] j rezistencija. Retas pasakotojas kalba apie
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partizanus kaip apie svetimus, atsietus nuo $eimos istorijos. Kaip pasakoja
partizany réméjo antiké Rasa (g. 1986), jai labai sunku priimti neigiamas
prisiminimus apie partizanus, nes laisvés kovos jai per daug artimos ir
svarbios. Rasos teigimu, jos ,,viduje, atmintyje tai yra gerasis paveikslélis, ir
kai kas nors pasakoja tas kitas istorijas, norisi pateisinti“. Pridurtina, kad kalté
yra viena i§ emocijy ir buseny, kuri gali biiti perduodama i§ kartos | karta
(Jonutyté 2012: 139). Jos iSraiskos gali biiti jvairios. Rasa, kaip ir dauguma
treciosios kartos atstovy, sako jauCianti pareigag dométis laisvés kovomis ir
testi artimyjy darbus, kurie atskleisty partizaninj karg kuo iSsamiau, neleisty
plisti neigiamiems pasakojimams apie partizanus, kuriuos kartais nulemia
nezinojimas ar sovietinés propagandos liekanos.

Vienas partizany darby, kuriuos pratesia jy vaikaiciai, yra laisveés
kowvy liudijimy rinkimas. Zygimantas pasakoja, kad jam susidaré jspadis, kad
jo senelis buvo patriotiSkas, net per visa sovietinés okupacijos laikotarpj
i$saugojes kai kuriuos Lietuvos valstybingumo Zzenklus. Jis sako, jog
bendravimas su buvusiais senelio bendrazygiais leidzia pazinti patj senelj:

Man visada labai smagu atrast pateikéjy, kurie dar gali [papasakoti], buvo ji sutike. Ir
tokiy rySininkiy bent porg tai tikrai sutikau, kurios galéjo paliudyt ir papasakot apie
jo partizanavimo metus truputj. Tai dZiugina pasakojimai, bet kokie pasakojimai.
(Zygimantas, g. 1989)

Taigi, treCiosios kartos santykis su partizanais daugeliu atvejy yra
artimas. Artimiesiems svarbu suprasti, kas nutiko pokario Lietuvoje, ir
dalyvauti partizany bendruomenés gyvenime. Tai reiskia ne tik dalyvavima
pozityvia zinig skleidzianCiose atminimo ir jamzinimo praktikose, bet ir
nuolatin] buvimg Salia laisvés kovas ir jvairias su tuo susijusias represijas
patyrusiy zmoniy.

4.2. Represinés patirties liudijimas ir vyresniyjy karty i§gyvenimy
refleksijos

Trecioji karta, pasakodama Seimos pasakojima, daznai mini ne tik
dziuginanéius praeities epizodus, bet ir skaudzius artimyjy i§gyvenimus. Sios
kartos atstovai atvirai kalba, jog jy artimieji, pirmiausiai pirmosios kartos
atstovai, patyré sukrétimus, kuriy padariniai jauciami iki Siol. Lygiai taip pat
tre¢ioji karta mini savo tévy nuoskaudas ir susitaikymo su praeitimi btidus,
kuriy beveik niekada nemini antrosios kartos atstovai. Si informacija $eimoje
perduodama verbaliniu ir neverbaliniu bidu. Vaikai¢iy nuomone, visa tai
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sudaro partizaninio karo atmintj, todél turi biiti aptarta ir jsisgmoninta
didesnés visuomenés dalies.

Psichologé D. Gailiené atkreipia démesj, kad sovietinés okupacijos
metais buvo represuoti ,,patys gerieji“ — ta visuomenés dalis, kuri galéjo
geriausiai pasiprie§inti okupacijai ir inspiruoti kitus daryti tg pati (2021: 208).
Rezimo kova su jais buvo nepalyginamai reikSmingesné nei su ta visuomeneés
dalimi, kuri lengviau priémé pasikeitusig santvarkg ar stengési iSvengti bet
kokiy neigiamy padariniy. Soviety valdzios bandymai paveikti Sviesiausia
visuomenés grupe turéjo ilgalaikiy pasekmiy. Tai atitinkamai palieté ir Seimy
narius — vieniems $i patirtis siejasi su pablogéjusia keliy karty fizine ir
psichologine sveikata, o kitiems tai pretekstas labiau vertinti praeitj, pasisemti
i§ jos stiprybés (Vaskeliené [et al.] 2013: 119).

Seimy nariai tvirtina, kad kai kurie pasipriesinimo dalyviai iki iol
jauciasi nesaugiai, tod¢l negali atvirai kalbéti apie savo patirtj. Partizany, kaip
ty, kuriems teko sunkiausia trauminé patirtis, gijimo laikotarpis gerokai
ilgesnis (Gailiené 2021: 143). Vaida pasakoja, kad jos mociuté vis dar
jsitikinusi, kad jos pokalbiy yra klausomasi, todél kalbédama telefonu vengia
temy apie partizanus. Vaidos manymu, mociuté pakankamai atkentéjo uz
Seimos jsitraukimg j rezistencija, todél visiskai suprantama jos baimiy kilmeé.
Partizano sesuo Seimai pasakojo ir baisiy nutikimy, ypatingai i§ tremties
laikotarpio, be to, po labai sunkiy darby tremtyje buvo likgs didziulis randas
ant peties. Antiké atkreipia démesj, kad mociutei gyvenimas Salia buvusio
kal¢jimo, kuriame ji buvo kalinama ir tardoma pasiprieS§inimo metais,
nepadéjo uzmirsti skaudziausiy akimirky:

Kaléjima jin atsimindavo labai stipriai, kaip tas kalé¢jimas prie pat namy buvo. Dabar
Raseiniy krasto Istorijos muziejus, o jos namai visisSkai ant kampo ir jinai pazindavo
zmogy [Saukiant i§ skausmo] kaip savo Sulinio svirtj. Kai suka vandeniu, kaip cypia
ir kiekvieng rytg girdédavo. (Vaida, g. 1985)

Vaida keliskart pabrézia, kad mociutés charakterj stipriai pakeité
praeities jvykiai. Tai, kad sovietinés okupacijos metais Seimoje buvo
vengiama apie tai kalbéti, padaré represijy poveikj dar sunkesnj (Vaskeliené
[et al.] 2011: 101). Kaip sako aniiké, mociuté ,,jauté labai daug neteisybés,
labai aktyviai gynési, toks matési gyvybiSkai svarbus [poreikis] aktyviai
reikstis“. Vaidai sunku iki galo jsisgmoninti mociutés patirtj:

Tas kovojimas uz save toks besaikis tapo. Mes daznai susipykstam, nes [ji] labai siekia
savo tiksly, bet kokia kaina. [Represijos] labai tarkuoja zmogaus psichika ir tiesiog
padaré savo, kad kartais labai sunku sutart, kartais démesio labai labai stipriai nori,
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gali 30 sykiy per dieng skambint. Jeigu nebiity ty [represijy], as jsivaizduoju, tai biity
kitoks, Svelnesnis galbiit, zmogus, labiau eity susitart. Dabar tas kovojimas uz save
kartais yra besaikis, beribis visg laika toks uz gyvybe, kad tik i§gyventi, pasiekt ko
nori. Zmonés, kas nepatyré ty patiréiy, taip nesikimba j gyvenima. (Vaida, g. 1985)

Vaidos mociutés iSsaugotas kovingumas turi jtakos aniikés
savimonei. Ji teigia jauCianti pareigg suprasti mociute, tam tikra prasme netgi
pateisinti tokj jos elgesj ir biido bruozus. Be to, jauciama biitinybé pratesti
mociutés kova siekiant teisingumo, tinkamo pripazinimo ir laisvés kovy
pasakojimy sklaidos.

Panasios pirmosios kartos patirties refleksijos pasitaiko kity vaikaiciy
pasakojimuose. Antai Liucija pamena labai anksti pradéjusi jsisgmoninti, kas
yra lageris, ir tuo supratimu remdamasi klausési mociutés prisiminimy:

Mociuté daznai sakydavo va, kai a$ lageryje buvau, tai buvo taip. Man ten galéjo biiti
kokie trys-keturi metai. Bet ai$ku, a$ nelabai supratau, kas tas lageris. A§ Zinojau, kad
yra Sibiras, kad ten buvo Seima. Supratau, kad lageris kaip kaléjimas. (Liucija, g.
1988)

Liucija svarsto, kad jos susidoméjimag partizaniniu karu skatina noras
suprasti, kaip laisvés kovos ir véliau sekusios represijos paveikia zmogy,
formuoja jo pasaulézitira, charakterj. Anot Liucijos, tik suaugusi ji pradéjo
suprasti mociutés buda:

Mano mociuté sudétingo charakterio buvo. Bet kai vaikas esi ar paauglystéje, kazkaip
nejvertini to, kodél taip elgiasi zmogus, kodél negali sutarti su kitais ar dar kazkas.
Paskui, dabar pagalvoju, tikrai ¢ia yra zmogus, susiformaves nenormaliom sglygom.
I$ tikryjy néra taip nuostabu, kai pagalvoji, kad dél mazesniy dalyky zmonés kencia
paskui nuo kokiy nors psichologiniy sutrikimy visag gyvenima, o ¢ia tokie rimti
dalykai. (Liucija, g. 1988)

Daugelis pasakotojy atkreipé démesj, kad visi seneliy pasakojimai
apie praeitj buvo daugiau ar maziau skausmingi patiems pasakotojams.
ISlikusios emocijos neabejotinai veiké pasakojimy turinj ir galimybes ji
tinkamai perduoti bei perimti (Kaivola-Bregenhgj 1996: 34). Partizano sesers
antké Laura prisimena, kad jos mociuté labai ilgai nenoré¢jo pasakoti apie
brolio partizanavima:

Tai buvo kaip ir pamirSta. Mociuté slépé ir tai mociutei buvo ir trauma, ir skausmas

didziulis, ir baimé kartu, kad tai yra jos brolis. Jinai tg brolj savo taip myléjo, ji bijojo
ji atskleisti. (Laura, g. 1980)
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Kaip jau minéta, atkuriant Lietuvos nepriklausomybe partizaninio
karo dalyviy santykis su $ia atminties dalimi buvo dvilypis. Vieni stengési
laisvés kovas kuo labiau sureikSminti ir aktualizuoti, o kiti bijojo apie tai
kalbéti. Kaip pamena partizany réméjo aniikas Aivaras (g. 1994), jo Seimoje
partizaninio karo atminimas pirmiausiai siejamas su trauminémis patirtimis,
kurios pasireiske senelio tyla:

Buvo tas niuansas, kad jis [senelis], pavyzdZziui, per visg sovietmetj tyléjo apie visus
tuos partizanus ir tiesiog atéjo diena ten kokiais 1990-ais metais, jis pasisodino mano
mamg ir pasaké: dabar a$ tau papasakosiu. (Aivaras, g. 1994)

Aivaro teigimu, nors partizany réméjo dukterys buvo atviros
pokalbiams su tévu, vis délto tik aniikas jauté poreikj prisiminimus fiksuoti.
Dukterims partizany istorija galéjo pasirodyti svetima, per daug nutolusi dél
ilga laikg Seimoje tvyrojusios tylos.

Partizany vaikaité Justina pasakoja, kad tiek jos mociuté, tiek kiti
sutikti pasipriesinimo dalyviai labai atsargiai vertino kalb&jima apie praeit]
viesai. Kiek Justinai Zinoma, mociuté sovietinés okupacijos metais sugeb¢jo
prisitaikyti ir gyveno gana jprasta gyvenima. Vis délto apgijusias traumas vél
atgaivino Atgimimo metais pasirode¢ kaltinimai mociutei dél vyro Zities:

Jai skaudziausia ir sunkiausia, kad jg kaltino. Yra ta kaltinimo istorija, kad jinai kalta
dél vyro mirties. Yra netgi istorija, kad ji pati nuSové, kad ji iSdavé ir taip toliau. Ten
tokiy visokiy labai labai negery dalyky ir jai sunkiausia buvo biitent tas, nes jinai nieko
neiSdavé, netgi ja kai suémé ir kankino, ji nieko neiSdavé. (Justina, g. 1975)

Justina yra jsitikinusi, kad mociuté nebuvo iSdaviké. Regétas
mociutés susiripinimas dél jai tekusiy kaltinimy skatina norg pateisinti.
Taciau lygiai taip pat buvo bandoma iSvengti jautriausiy klausimy, taip i$
dalies praradant kai kuriuos moc¢iutés prisiminimus.

Kitas aspektas, kurj pastebédavo Salia seneliy buve antkai, tai
poziiiris | stribus. Austéja i§ mociutés beveik nieko neisgirdo apie partizanus,
bet girdéjo tai, kaip mociuté keikdavo stribus. Nors daugelis laisvés kovotojy
antikams band¢ jskiepyti atlaiduma, patys ne visada gal¢jo atleisti savo
skriaudikams. Itin Sviesy pokario paveikslg atskleidusios partizany rySininkés
aniiké Rimanté prisimena, kad tikrasis mociutés poziiris j stribus iSrySkéjo
visai netikétai:
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I8¢jo filmas apie stribus. Bobulyté dar buvo gyva ir jj rodé per televizija. Jinai buvo
TOKIA pikta. O Dieve mano, a$ pirmakart gyvenime maciau ja tiek pikta. Jinai tiek
supykus buvo, kad vos ne silpnuoliais i§vadino, parsidavéliais. Jinai tikrai buvo labai
supykus tada. Ir a$ labai gailiuosi, kad jinai nedagyveno iki tol, kol rodé tuos filmus
apie partizanus, kur teisingai parodé, sakykim, taip i§ teigiamos pusés. Ir tada mes
bandém $nekét, kad tikrai buvo blogai ir anoj puséj, kad jie ne visi &jo dél to, kad jie
noréjo ten eiti, ir kad buvo daug Zmoniy, kurie buvo priversti tg daryti, ne $iaip savo
noru. Ir tie blogieciai kazkiek visada buvo mistiné pusé, labiau tokia tolima. Bet Sitas
incidentas buvo rimtesnis, kur jinai jau pirmg karta parod¢, kad jinai yra tikrai labai
negatyviai nusiteikus jy atzvilgiu. (Rimante, g. 1988)

Atrodyty kiek paradoksalu, kad karo nepatyre artimieji bando
buvusiems kovotojams atskleisti sudétingg laikmecio realybe. Antra vertus,
toks Zvilgsnis i§ Salies galéjo padéti iStrikti i§ skausmingy prisiminimy.
Pastebima, kad aniikai stengési prisitaikyti, kad santykis su seneliais biity kuo
Svelnesnis, paremtas abipusiu pasitikéjimu ir noru padéti tiek pasipasakoti,
tiek suprasti. Aniikams teko atsakomybé ne tik suprasti tai, kg seneliai
pasakojo, bet ir iSmokti jy pamokas. Pavyzdziui, Karolina prisimena, kad
vaikystéje buvo negalima iSmesti nesuvalgyto maisto, nes mociutei tai siejosi
su jos patirtimi lageryje:

Mociuté su lagerio drauge nusipirko kepalg [duonos] ir sako biskj atsipjausim. Ir taip
atsipjove, [ir vél pjové] kol visg suvalgé. Saké, kad labai ilgai negaléjo tiesiog
atsivalgyt, kad tu jau tuo metu nebesi fiziskai alkanas, bet tu tiek ilgai buvai alkanas,
daug mety. Ir mano tétis $ita turi, ir as gal dar truput;j atskiestg turiu, kad yra ypatingas,
baisiai erzinantis dalykas, jeigu reikia iSmest maista. Ir jis jau nebéra turbit racionalus.
Biidavo tokia likuc¢iy vakariené, kur viska [seneliai] sudeda ir valgai. Tikrai nebiina
labai skanu, bet visada viska suvalgai. Ir as labai blogai jauciuosi, jeigu reik kazkokij
maistg iSmest. Jauciu kazkaip psichologiskai i§ zmogaus, kuris ilgai neprivalges, tai
turbiit ateina. (Karolina, g. 1987)

Kaip patvirtina Karolinos pasakojimas, trauminiai i§gyvenimai gali
buti juntami keliy karty. Nors toks maisto taupymas i§ Siandienos
perspektyvos Karolinai atrodo neracionalus, kartu tai suvokiama kaip svarbus
démuo, jungiantis ja su mociute. Toks antrinis traumavimas ar netiesioginis
traumavimas i§ tiesy buidingas antrosios ir treCiosios kartos atstovams —
represijy sukeltos neigiamos psichologinés pasekmés gali biti jauciamos ty,
kurie tiesiogiai su tuo nesusidiré (Mazulyté-Rasytiné 2017: 14).

Treciosios kartos atstovai akcentuoja, kad jy tévy patirtis taip pat
reikSminga ir liudijanti laisvés kovy sudétinguma. Svarstydama apie seneliy
gimtos vietos bendruomeng, Justina prisimena, jog po karo zmonés puikiai
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prisiminé iSdavikus, net jeigu apie tai garsiai nekalbéjo. Viename kaime
lankydavosi Vilniaus universiteto profesorius, vienas zinomiausiy agenty
partizaninio karo metais Juozas Markulis. Vaikams jis atrodé jdomus,
geranoriskas Zmogus, taciau vyresniyjy elgesys iSduodavo, kad kazkas ne taip:

Jisai ten irgi buvo, ne i$ to pacio kiemo, bet jie ten buvo visi savi ir tiktai a§ atsimenu,
kaip reaguodavo | Markulj. Ar tas senelis Markulis, ar jaunasis Markulis [yra], tai
vyrai, kad ir kiek i$gére, tylédavo [juokiasi]. Tai ir galvoju, kodél jie taip keistai elgias,
kai tas Markulis atvaziavo, taigi fainas tas Markulis, juk esam vis tiek savi zmonés
tarsi, dar ponai i§ Vilniaus, bet apie juos visi zinojo. Visi zinojo. Ir visi§kai biidavo
nekalbama apie tai. (Justina, g. 1975)

Suprantama, kad toks neiSsikalbgjimas jaunesnei bendruomenés
kartai keldavo klausimy, o vyresniems apsunkino susitaikymo su praeitimi
procesg. Partizano sesers aniiké Laura taip pat pamena, kad netikétai atsiradusi
galimyb¢ apsilankyti senuosiuose J. Markulio namuose artimyjy buvo sutikta
priesiskai, galbut net su deSimtmeciais iSlikusia baime. Anot Lauros, tévas ja
mokes neiti j tuos namus:

Sako tu ten neik, ten partizany nuzudyty daikty yra, prakeikta vieta. Kaip baisiausig
dalyka man pasakeé, kad as | Markulio namg vaikstau. (Laura, g. 1980)

Panasts antrosios kartos pamokymai vaikai¢iams atskleisdavo
Seimoje tvyrancias baimes ir tebejauc¢iamus skaudulius. Kaip pamena Rasa, ji
nuo paauglystés buvo skatinama jsivaizduoti, kg patyré partizanai:

Sako, tu jsivaizduok — gyventi kaip medZiojamam kiskiui. Tu nuolat turi bégti, nuolat
sléptis, nuolat bijoti dél savo Seimos gyvybés. Ir mano tétis jskiepijo tokj supratima,
kad tai buvo zmonés. Zmoneés kaip mes, kurie tiesiog vedini kazkokiy savo idéjy
pasirinko labai sunky kelia, gyvenimo biida, bet jie irgi buvo zmonés. Jie ne kazkokie
robotai. (Rasa, g. 1986)

Tikétina, kad ta biisena, kurig partizanams priskyré Rasos tévas, buvo
aktuali net ir pasibaigus partizaniniam karui. Antkai pamena tévy
pasakojimus, kad Seimose tvyrojo baimé ir paslaptys, todel bent dalis
informacijos buvo blokuojama, slepiama nuo jaunesniyjy. Galima teigti, kad
tyléjimas buvo visuotinis, mat jo laikytasi tiek vieSame, tiek privaciame
gyvenime (Sutiniené 2003: 43).

Paprastai vyresnieji Seimos nariai saugojo save ir kitus. Justina
pasakoja, kad tévo — partizany stnaus — vaikystés patirtis jai atrodo
skausmingos ir atskleidzian¢ios keblig partizany vaiky padétj:
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Tétis kaip sako: man buvo sunkiausia gal tai, kad as§ niekur nespédavau prisiristi. Tu
jau jpranti ir sako niekas nieko nepasako, tave paima, supakuoja, tavo tuos tris daiktus
sudeda ir j vezima, ir i§veZa. Nezinai nei kur, nei pas ka, nuvaziuoji — svetimi Zmonés
kazkokie. (Justina, g. 1975)

Justina keliskart akcentuoja jaucianti gailestj tiek partizano dalig
patyrusiems seneliams, tiek pas globéjus augusiam tévui. Svarbu pastebéti,
kad tokia traumuojanti antrosios kartos patirtis gali turéti daug didesnés jtakos
treciosios kartos santykiui su laisvés kovy atmintimi, nei tai, kas nutiko
patiems pasiprieSinimo dalyviams. Justinos atveju laisvés kovos vis vien
vertinamos teigiamai, taciau su tuo susij¢ asmeniniai patyrimai kelia ir
neigiamus jausmus. Ji prisimena dalyvavusi partizany atminties zygyje, Kuris
jai sukélé labai stiprias emocijas:

Man labai paréjo viskas [Uzpliido neigiamos emocijos] ir a§ paskui nuvaziavau pas
tete, sakau: zinok, negaliu. VaikStau — uz mangs deSimt partizany eina [juokiasi].
Prisikabino tos istorijos, tu nori nenori. (Justina, g. 1975)

Tiesa, ji ir toliau domisi Seimos istorija, puoseléja ja, taigi jos istorija
patvirtina anks¢iau formuluotus teiginius. Justina ieSko budy, kurie leisty
prisiminti partizanus ir perduoti prisiminimg apie juos, taCiau taip pat
nesukelty jai nemaloniy emocijy, per didelés atsakomybés ar net skausmo.

Aptariant treCiosios kartos kuriama santykj su partizany
bendruomene, buvo pastebétas pozityvumas, noras biiti bendruomenés dalimi.
Vis délto verta paminéti du i$skirtinius atvejus, kai toks rySys siejamas su
neigiamomis emocijomis. Abiem atvejais abejingumas ar net priesisSkumas yra
nulemtas skaudZios patirties pirmosios ir ypa¢ antrosios kartos gyvenimuose.
Aniikams svarbiau tai, kas nutiko su partizany vaikais po karo, o ne tai, kas
vyko pasiprieSinimo metais, kokj vaidmenj laisvés kovose atliko Seimos
nariai.

Ramuné (g. 1963) gime Sibire po to, kai jos tétis, dar biidamas vaikas
kartu su visa Seima buvo iStremtas dél tévo veiklos partizaninio karo metais.
Ramuné, vaikystéje sugrjzusi j Lietuva, pamena padrikus moc¢iutés bandymus
paaiskinti, kodél Seima atsidaré Sibire. Anot jos, ji buvo dar vaikas, tad
negaléjo iki galo suprasti, kas buvo partizanai:

AS buvau vaikas. Pasaké Lietuvos [partizanai] ir a§ tikiu, ir viskas. Tai buvo toks
laikas, man suvokimo dar tikrai tokio nebuvo. (Ramuné, g. 1963)
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Verta pridurti, kad Ramunés Seimos atmintj persmelkia kita §eimoje
ivykusi tragedija — tévy Zziitis Sibire, jai biinant ketveriy. Tai tapo esminiu jos
vaikystés prisiminimu, savo reikSme nurungianciu visus kitus gyvenimo
ivykius. Ramuné pamena Atgimimo metais suzinojusi, kad senelis buvo
auks$to rango partizanas. Ji vis dar kartais dalyvauja jvairiuose partizany
pagerbimo renginiuose, bet visa tai jai nekelia ypatingy jausmy. Jausmas biiti
partizano antike, kaip ji sako, jdomus, taciau kitus pojucius tarsi blokuoja
iSgyventa tragedija:

Jau studenté biidama a§ nuvaziavau j Sibirg ir nuvaziavau ant kapy. Vat §ito jausmo
a§ pakartot nenoriu. Ir a$ jsivaizduoju — daugiau viskas, kas yra susij¢ su artimaisiais,
tu turbiit blokuoji, kad nebepajausti to, kg tu pajautei. Nes tu pamatai tg [paminklinj]
akmenj, ir tai yra mama. Ir nuo jo Siluma [graudinasi]... Ir Sito negali pernest.
(Ramung, g. 1963)

Nors Ramuné tiesiogiai senelio nekaltina dél Seimos tremties, bet ir
negali iki galo suprasti jo motyvacijos. Mociuté taip pat vengé kalbéti apie
zuvusj vyra, be to, jos elgesys iSduodavo, kad ir ji buvo stipriai nukentéjusi
dél jo veiklos:

v —

— milicininkas pareina, jinai namo. (Ramuné, g. 1963)

Tokia paniSka baimé antikei sukeldavo dar daugiau klausimy, taciau
jai buvo sakoma tik tiek, kad ji esanti bandito aniiké ir niekada negalésianti
iSvaziuoti | uzsienj. Tokios uzuominos veiké net blogiau nei visiska tyla.
Ramuné pripazjsta, kad ilga laika nenoréjo iSsiaiskinti, kas slypi uz Siy
uzuominy, nes tai kélé per daug skausmo.

Panasius i§gyvenimus iSreiSké kovose zuvusio partizano aniikés Aisté
(g. 1969) ir Samanta (g. 1974). Kai jos buvo paauglés, jy mama — partizano
dukté — nusizudé. Praéjus kiek laiko prasidéjo Atgimimas ir aniikés suZinojo
ligi tol Seimose slépta informacija, kad jy senelis buvo ginkluoto
pasiprie$inimo dalyvis ir netgi auks$to rango vadas. Aisté ir Samanta pasakojo,
kad priimti $ig Seimos istorijos dalj buve be galo sunku. Pirmiausiai jausta
nuoskauda dél to, kg sovietinés okupacijos metais patyré jy mociuté ir mama.
Aisté pasakoja:

Mociutei reikéjo kazkaip tai iSgyventi ir tos pasekmés yra tikrai labai skaudzios. Kad
nepasakojo mociuté, tai atrodo, kad jinai turblit turéjo daug labai skausmingy
i8gyvenimy. Turbit jautési ir palikta, ir iSduota. Kad ten kazkoks didvyris ar kazka
padaré dél Lietuvos, tai tokios $nekos nebuvo. Tai tas skausmas ir nesaugumas
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Seimoje nuolat tvyrodavo, toks tarsi persekiojamas, tokia baimé. Tai tiktai po to
susidéliojo. (Aiste, g. 1969)

Sesery pasakojimai atskleidzia, kad mociuté po vyro Ziities daugiau
neistekéjo. Seima skurdo, buvo diskriminuojama ir daznai keité gyvenamaja
vieta. Kiek zinoma, partizano zmona ir dukté nesulauke reikSmingos pagalbos
i§ artimyjy, dél ko santykiai su giminaiciais yra beveik nutruke. Samantos
manymu, jy, kaip aniikiy, dalyvavimas jvairiuose renginiuose pirmiausiai yra
atstovavimas daug prisikentéjusioms Seimos moterims, o ne seneliui
partizanui:

Buvo knygelés pristatymas ir a§ vaziavau, bet daugiau atstovaudama tas [daug
iSkentéjusias — mociutg ir mamg] moteris, negu kad patj senelj. Apie ji daugiau
istorikai galéty papasakot. (Aisté, g. 1969)

Siy motery pasakojimuose partizanas daZniausiai jvardijamas ne
seneliu, o pavarde, taigi tai rodo svetimuma, atitolimg nuo laisvés kovy
atminties. Jos teigia nezinancios, koks jis buvo zmogus. Aisté pasakoja
skaiCiusi senelio dienorastj i§ laisvés kovy laikotarpio. Bet vis tiek tebejaucia
abejoniy, ar kova buvo prasminga ir ar ja reikéty vertinti iSskirtinai teigiamai:

Kazkaip nesinori kazko tai dirbtinai daryti. Jisai buvo banditas, ane, sovietmeciu vis
tiek ta nuostata vienaip ar kitaip [buvo]. Jisai buvo smerkiamas, banditas, Seima buvo
persekiojama, mama su mociute buvo persekiojamos. Staiga jis pavirsta herojumi ir
dabar | tg kitg puse. O $iaip, kai skaitai jo tuos uzrasus, tai jisai éjo ir zudé zmones, ir
tai yra ziauru. Tai aiSku, buvo karas, bet viso to pasekmés... Gi mes visi tada susieti
esame. Tai to skausmo tikrai labai daug yra ir norisi tokig pusiausvyra tarsi i§laikyti
ir ta praeit] palikti jau jy kartom, kurie jau kentéjo. Norisi nuo to atsispirti, nes mum
tikrai daug tokiy [akimirky], kol susidélioji viska, tai tikrai néra paprasta. (Aiste, g.
1969)

Aisté keliskart akcentuoja, kad nenuvertina senelio indélio j laisvés
kovas ir neabejoja jo patriotiSkumu. Anot antikés, senelis yra ,Lietuvos
didvyris ir labiausiai turbit myl¢jo Lietuva™. Anikiy supratimu, senelis
Seimoje buvo labai trumpai ir, ko gero, per mazai, kad biity svarbus asmuo
patiems artimiausiems. Antra vertus, Aisté neneigia, jog malonu Seimos
istorijoje turéti zmogy, pasiaukojusj dél Lietuvos laisvés. Kaip ji sako, jai ir
seseriai senelj grazino istorikai, menininkai ir visuomenininkai, kurie domisi
partizaniniu karu ir jgyvendina jvairias Sio partizany vado atminimo ir
jamzinimo iniciatyvas. Vis délto i§ aplinkos pasiek¢ pasakojimai nepadéjo
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sukurti artimo rySio su senelio asmenybe, dél ko néra gilinamasi j jo paties
iSgyvenimus.

Aniikés neslepia, kad tai, kas nutiko jy mociutei ir mamai, veikia jy
pozitrj | laisvés kovas. Aisté keliskart uzsimena, kad kalbéti apie partizanus
nesinori, nes praeitis per daug skausminga ir slegianti. Aisté Seima slégusia
tyla jvardija kaip baltg déme Seimos pasakojime, ,,apie kurig nieks neSneka ir
klausti negalima, dométis irgi negalima, uzdrausta“. Tiesa, joms, kaip ir daliai
kity pasakotojy, sustiprinti teigiama poziiirj | laisvés kovas padéjo vieSoji
erdve. Treciajai kartai noréjosi patvirtinimo, kad jy artimyjy iSgyventas
skausmas ir praradimai buvo ne veltui.

4.3. Viesojo diskurso jtaka pasakojimy gyvavimui $eimose

Dauguma kalbinty treciosios kartos atstovy augo ir brendo nepriklausomos
Lietuvos laikais. Siandienin¢je Lietuvoje partizaninis karas yra viena
populiariausiy istoriniy temy, kuri prisimenama ir puoseléjama jvairiais
formatais. Lietuviy kalba leidziamoje spaudoje tai irgi viena svarbiausiy temy
(Fréjuté-Rakauskiené [et al.] 2018: 69). Visi treciosios kartos atstovai sako
besidomintys tuo, kas apie partizanus kalbama vieSojoje erdvéje, ir tai kai
kuriais atvejais suteikia papildomg motyvacijag dométis Seimos istorija ar
tiesiog suteikia daugiau Ziniy apie laisvés kovas. Socialiné aplinka gali skatinti
pasakojimg arba jj slopinti, o kartais netgi atgaivinti prisiminimus apie
trauminius i§gyvenimus (Vaskelien¢ 2012: 28). Be kita ko, ,,vieSoji atmintis*
vienu metu gali paskatinti veikti ir prisiminti (Hamilton 2010: 299).

Vaikai¢iams jdomu stebéti, kaip | vieSojoje erdvéje pasirodancia
informacija reaguoja vyresnieji Seimos nariai. [prasta, jog pirmoji karta yra
linkusi pateisinti savo veiklg (Verveckiené 2019: 25). Vadinasi, galéjo biiti
juntamas noras koreguoti vieSojoje erdvéje pradéjusj plisti laisvés kovy
pasakojima. Akivaizdu, kad nepriklausomybés sulaukusiems laisvés kovy
dalyviams tikrai ripéjo ir teberiipi, kas ir kaip yra kalbama apie partizanus uz
bendruomenés riby. Viesas pripazinimas suteikia prasmés buvusiai kovai ir
skatina kovy dalyvius ir liudininkus dalytis prisiminimais. Bendruomenés
atmintis gali tapti institucionalizuota vie$osios atminties dalimi (BoZzerocki
2020: 53).

Stai Liucija pamena, kad jos mo¢iuté, kol buvo gyva, atidziai seké
vieSas kalbas apie partizanus ir jas komentuodavo artimiesiems. Anot
Liucijos, mociuté sakydavusi:

Dabar visi taip sako, bet i$ tikryjy Sitie, kurie dabar $neka, tai jie ten nebuvo ir jie
nezino. O a$ buvau, a$ zinau ir dabar ¢ia visi sako, kad to taip nebuvo, kaip as tikrai
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zinau, kad buvo. Tai tokiy [buve kalby], kad ignoruojama jy patirtis, kad yra
iSbraukiama i$ to diskurso. (Liucija, g. 1988)

Aniikei susidare jspiidis, kad mociuté nesijauté pakankamai jvertinta,
todeél kritiskai ziiiréjo i valstybés vykdoma partizaninio karo jamzinimo ir
atminimo politikg. Tai formavo ir aniikés kritiSkg pozitrj j susiformavusias
valstybines praktikas. Pastebétina, kad atkiirus nepriklausomybe i$ tiesy
vieningos valstybés pozicijos labai triko, o chaotiskas veikimas trikdé tiek
kovotojus, tiek jy artimuosius, kuriems reikéjo jsisamoninti tai, kas nutiko
pokario metais, ir atrasti tinkamiausius biidus atminties puoseléjimui. Ilgainiui
butent partizany bendruomenés iniciatyvos tapo pagrindu jstatymams ir
nutarimams (Petrauskiené 2017: 70). Liucija sako, kad jai paciai ,,malonu
turéti savo istorija, pasigirti, kai atsiranda proga‘“, taCiau nesunku suprasti,
kodél mociuté jautési neiSklausyta.

Tiesa, perdétas laisvés kovy romantizavimas vieSumoje galéjo taip pat
trikdyti. Pavyzdziui, partizano aniikas Tadas pasakoja, kad jam buvo sunku
suprasti laisvés kovas, nes tai, kas buvo kalbama Seimoje, ir tai, kas apie
partizanus kalbama viesai, skyrési:

Senelis labai jg [motyvacija partizanauti] jvardindavo taip pragmatiskai. Ir a$ turéjau
tokig visai sudétingg tos pragmatinés priezasties refleksijg. Man atrodo, tas
rezistencijos leitmotyvas yra labai sutaurinamas, kad meilé Lietuvai, kova uz laisve,
kova uz nepriklausomybe. Ir a§ girdéjau visa laikg i§ savo senelio tokius labai
praktinius sumetimus to. (Tadas, g. 1989)

Tadas pasakoja turéjes apsvarstyti jgytas zinias, kad laisvés kovos
tapty jam suprantamos ir savos. Tokiais atvejais partizany palikuonys pradeda
tarsi diskutuoti su vieSojoje erdvéje pasirodancia informacija, kelia klausimus
dél artimyjy praeities (Verveckiené 2022: 11). Esama atvejy, kai atsakymy j
kylanCius klausimus atrasti nepavyksta. Jeigu vieSoji erdvé skatina
pasididziavimg laisvés kovotojais, suteikia prieigg prie skirtingy Saltiniy ir
sureik§mina paskiry kovotojy indélj, abejoniy islieka.

Tokia pozicija rySki Seimose, kurios labai stipriai tebejaucia represijy
padarinius. Minétos partizany vado aniikés Aisté ir Samanta pasakoja, kad
vieSosios erdvés stebéjimas sukelia dvejopus jausmus. Anot Samantos,
nepriklausomybés pradzioje, kai tik buvo suzinota apie senelio jsitraukima j
rezistencijg, vyravo jausmas, kad jos, vienintelés likusios tiesioginés
palikuonés, turéty zinoti apie tai, bet i§ tikryjy nieko nezino. Kaip pastebi
Samanta, pastaruoju metu asmeninis santykis su laisvés kovy atmintimi
keiciasi. Anot jos, ,turéjimas senelio, kaip herojaus, tikrai atsiverté visai
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nesenai. Svarbu pastebéti, kad abi seserys dalyvauja jvairiuose partizany
pagerbimo renginiuose ir paklaustos neatsisako pasidalyti prisiminimais.
Samanta neslepia, kad susitapatinti su senelio istorija ir patirtimi
trukdo regétas Seimos motery skausmas, ypatingai mamos savizudybé. Aisté
prisimena, kad sovietinés okupacijos metais partizanai buvo laikomi
banditais, tad néra lengva Sia nuostata pakeisti. Ji mini, kad Seima buvo
persekiojama, traumuojama. Antra vertus, Aisté svarsto, kad viesas pozityvus
kalbéjimas apie partizanus padeda ir joms susitaikyti su Seimos patirtimi:

Pati Lietuva, zmonés, kuiréjai ar istorikai tau grazina tokig asmenybe ir tu supranti,
kad esi jos dalis. Aisku, jautiesi jvertintas, tavo Saknys tokios, ir supranti, kiek daug
atiduota dél Lietuvos. Aisku, kad patriotizmas yra mumyse, bet labiausiai turbt gaila,
kad mama to negaléjo patirti ir atsitiesti i$ ty tokiy trauminiy iSgyvenimy, tai dél to
[sunku]. Bet dabar stovéti ir sakyti, kad mes nusipelném, tai to néra. Tie
apdovanojimai jam, man atrodo, vis tiek labiau priklauso Lietuvai, 0 ne mum. Toks
jausmas, kad jisai pasirinko tokj kelia.

Tokie dvejopi jausmai, bet ir sudétinga, ir jautru, ir skausminga vél prisiminti, bet
turblit mum tai irgi padeda jprasminti ir suprasti tg tokia kancia, per kurig teko pereiti
ir mo¢iutei, ir mum. (Aisté, g. 1969)

Sis sesery liudijimas atveria partizaninio karo atminties pazinimo
galimybes ir i$8ukius. Kartais tai, kas yra laikoma artimyjy abejingumu ar
nenoru dométis laisvés kovy istorija ir dalytis Seimos iSgyvenimais, téra tam
tikras apsauginis barjeras, kuriuo sieckiama apsaugoti save nuo skaudziy
prisiminimy. Be kita ko, tai galéty buti ir kaltés iSraiska. PavyzdZiui, minéti
Aistés skaityti senelio prisiminimy epizodai, kuriuose pasakojama apie
nuolatinius susidarimus su prieSu, taip pat kolaboranty likvidavimus. Visa tai
gali slégti vélesniy karty atstovus.

Anksti tévy netekusi partizano antiké Ramuné, svarstydama apie
partizany jvaizdj vie$ojoje erdvéje, prilygina tai Pelenés istorijai:

Vieng dieng tu esi bandito aniiké. Kitg dieng atsibundi — tu jau vyriausybés nario
antkeé. <..> I§ nusikaltélio tampi nacionaline vertybe ir dar tave paciupinét nori.
Ziauriai keista. (Ramune, g. 1963)

Ramuné neslepia, kad toks perdétas démesys jai, kaip partizano
palikuonei, kelia jvairius jausmus. Kartais kamuoja nuojauta, kad j renginius
kvieciami partizany artimieji yra tik ,,patogus reikalas®, kartais nemalonu
jaustis kuriamo kulto dalimi. Ji sako nesijaucianti verta sulaukiamo démesio:
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AS taigi nebuvau, nieko a$ nepadariau, tiesiog tiktai to kraujo atstovas. Kiek nedaug
zmoném reikia, jiem turbiit reikia kazkokio kulto. AS labai daug visokios rasies
patir¢iy iS to sau atradau. Taip, viskas faina, kad tu ne kokios pasvirusios giminés
atstovas. O i$ tikryjy tu tai ten prie ko? (Ramuné, g. 1963)

Vertindama vieSas kalbas, Ramuné¢ dalinai kartoja Liucijos mociutés
zodZius, kad dabar daugiausiai partizany vardu kalba tie, kurie neprisidéjo prie
laisvés kovy. Pastebétina, kad toks kritiSkas Ramunés ir sesery Aistés bei
Samantos pozitiris j viesaja erdve kiek iSsiskiria i§ kity pasakotojy. Kaip jau
minéta, Sias pasakotojas jungia skaudiis praradimai antrojoje kartoje. Biitent
todél laikomasi prielaidos, kad neigiama asmeniné patirtis ir praradimai
antrojoje kartoje turi didelés jtakos santykiui su partizaniniu karu. Be kita ko,
§ios moterys neturéjo tiesioginio kontakto su artimaisiais, jsitraukusiais |
rezistencijg. Galima sakyti, kad laisvés kovy atmintis Seimoje sutriikinéjusi.
Be to, abiem atvejais Seimy socialiniai rySiai buvo stipriai apriboti, vadinasi,
trauminé patirtis gijo dar sunkiau (Gailiené 2021: 210).

Jaunesni treCiosios kartos atstovai akcentuoja teigiamg vie$osios
erdvés jtaka. Pavyzdziui, Karolina sako, kad pasirodes filmas apie partizanus,
kuriame kalbéjo ir jos mociuté rySininké, leido Seimai suprasti, kad
rezistencija labai reikSmingas dalykas:

Buvo filmas, kur bobulé irgi kalba. Tai irgi buvo mums labai ten [malonu], kad rodé
per telika. Zitiréjom, labai dZiaugémeés. Aisku, po to filmo supratom, nors irgi dar
vaikai buvom, kad ¢ia yra labai ypatingas dalykas, jeigu jau apie tokius dalykus daro
filmus. (Karolina, g. 1987)

Lygiai taip pat Povilas, kuris apie zmonos mociutés jsitraukimg j
rezistencijg suzinojo anksciau nei apie savo artimyjy veikima laisvés kovose,
neslepia pasididziavimo tapegs tokios giminés dalimi:

AS jos [zmonos] istorija didZiuojuosi, tai yra mano giminés istorija jau, nes a$ irgi esu
tos pacios giminés dalis. Tai tikrai a§ daug kam esu pasakojges ir labai didziavesis, kad
mano 7monos moéiuté buvo ne kieno [nors] rysininké, o paties Jono Zemaiio-
Vytauto. (Povilas, g. 1986)

Kita svarbi vieSosios erdvés funkcija — fakty pateikimas. Suprantama,
kad vieSai prieinamuose tekstuose faktai daZnai susimaiS¢ su emocingais
pokario represijy liudijimais. Antai, tremties tema dazniausiai atskleidziama
délto bet kokie patvirtinimai i§ Salies treciajai kartai leidZia stiprinti rys$j su
laisvés kovomis. Pasakotojai mini, kad net ir tais atvejais, kai partizaninio karo
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prisiminimai yra puoseléjami Seimoje, esama abejoniy dél fakty tikrumo. Tai
sietina ir su pacia pasakojimo prigimtimi — sunku atskirti tikrus faktus nuo
iSgalvoty, mat viskas yra susipyng j vieng tinkla (Bauman 1988: 32).

Kalbant apie treCiosios kartos girdétus prisiminimus jau buvo
atkreiptas démesys, kad vaikaiCiams kai kurie seneliy pasakojimai
skambédavo netikroviSkai, labiau primindavo pasakas ar nuotykiy istorijas nei
realius istorinius jvykius. Kaip sako Zygimantas, net vyresnieji giminés
atstovai negali nieko tikro papasakoti apie senelj, nes ,,visiems viskas yra
pasaka“. Giminéje sklande¢ pasakojimai daugeliui Zinomi, taciau islicka
poreikis juos tikslinti.

Kone visi pasakotojai tikina augdami ieskoj¢ papildomy informacijos
Saltiniy, kurie galéty patvirtinti arba paneigti tai, kg kalbéjo seneliai. Toks
pasakojimo tikrinimas siejamas su nuostata, kad zmogaus atmintis yra ribota
ir zmoniy prisiminimai yra labai subjektyvis. Svarstoma, kad artimieji galéjo
pasakoti ne tai, kas buvo i$ tikryjy, o tai, kas, jy nuomone, galéjo jvykti, arba
tai, kaip jie jsivaizdavo save konkreciose situacijose (Bruner 2010: 45). Taigi
vaikai¢iams, kuriems ne maziau nei artimyjy asmeniniai patyrimai ripi
istoring tiesa, norisi turéti prieiga prie objektyvios informacijos. Partizany
rySininkés antiké Liucija sako, kad netgi jos Seimoje vyravo dvi skirtingos
tiesos apie mociutés jsitraukimag ] rezistencija, todél ji jauté pareiga
i$siaiskinti, kaip buvo i$ tikryjy:

Visg laikg biidavo [kalbama] — broliai miSke buvo, broliai j miska i$éjo. Bet kodél jie
i8¢jo — né karto negirdéjau. Ir, tiesg sakant, dabar daugiau i§ to laikotarpio suzinau
ieSkodama informacijos internete apie savo gimines, a§ randu tas istorijas. <...>
Idomus dalykas yra tas, kad, kg a$ girdéjau i§ mamos, ka jai neva pasakojo mano
bobuté, nesutampa su tuo, kg bobutés sesuo pasakoja. Ir a§ neZinau, kur tiesa
pasislépus. (Liucija, g. 1988)

Pasakotojams, kuriy artimieji uzémé zZemesnes pareigas partizaninio
karo metais, taip pat labai svarbu rasti patvirtinimg, kad jy artimieji
rezistencijoje dalyvavo samoningai. Antai, Martyna (g. 2000) pripazjsta, kad
trukstant informacijos apie mociutés rySininkavimg, norisi galvoti, kad tai
buvo patriotiniy paskaty nulemta veikla:

Man tiesiog atrodo labai labai prasminga viskas, kas vyko. Biity labai smagu ir gera
zinoti, [kad] mano Saknys, kurios turéjo galimybe prisidéti prie laisvés kiirimo,
bandymy laisve atsiimti, kad jy buvo tokiy tiesiog veikianciy, drasiy. Biity labai
smagu tokia atrasti informacijg. (Martyna, g. 2000)
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Prisimenama, kad pati modciuté tai pristaté kaip savanoriskai
pasirinkta veikla. Vis délto Martyna pripazjsta, kad mociutés bylos duomenys
to negali patvirtinti, o kity artimy liudininky nebéra. Antkeé suvokia, kad
mociutés prisiminimai gali biiti netikslts ar klaidinantys. Kaip zinia, Zmonés
yra linke sureik§minti savo indélj i praeities jvykius, todél pasakodami neretai
konstruoja savo liudijimg taip, kad pateisinty klausytojo lukesc¢ius (Lucius-
Hoene 2013: 85).

Daliai pasakotojy susidaryti bendra jspiidj apie partizanus padéjo
mokykla. Atkiirus nepriklausomybe partizaninis karas tapo viena i$ istorijos
pamoky temy. Partizany rySininkés anuké Miglé sako, kad iki Siol
rezistencijos istorija skamba nejtikétinai, bet mokykla ir kalbos vieSumoje
skatino patikeéti Seimos atmintimi:

Su tuo uzaugau, tai supratau, kad tai yra bobulés praeitis. Visi apie tai pasakoja, tai
aiSku, kad tai buvo ir tai tikra. Bet aiSku, kai mokykloj po to mes mokémés apie
partizanus, [atéjo] tas suvokimas, kad paprasti zmonés, kaip jUs ir a8, staiga pradéjo
rinktis, kauptis, sugebéjo susikalbéti ir buti, turéti vieng tikslg. Su tokiomis
priemonémis kaip rySininkés [juokiasi]. (Migle, g. 1993)

Pastebima, kad kuo detalesnés Seimoje sklandancios zinios, tuo
vaikai¢iams lengviau susitapatinti su artimyjy praeitimi. Jdomu tai, kad
Iprastai autentiSkos patirties pasakojimai pasizymi nenuoseklumu ir
chaotiSkumu (Racénaité 2018: 227). O treCiajai kartai imponuoja biitent
nuoseklis, detalis, taigi, ne karta apgalvoti prisiminimai. Stai Aivaras mini,
kad, rinkdamas partizaninio karo dalyviy pasakojimus, sieké, kad visa, kas
surinkta, biity tikra:

Kai vazingjau, daugeliui ty zmoniy buvo apie devyniasdeSimt mety ir tu supranti, kad
ne i§ piktos valios jie tau gali dalyky prikurt ir ypa¢ konkretybes, apie detales. <...>
Tai matési tas neuztikrintumas ir noréjosi iStraukti kuo daugiau tokiy konkreciy
detaliy, [kuriomis] galbut bty galima labiausiai pasitikét ir kad visuminis vaizdas
susikurty kazkoks. (Aivaras, g. 1994)

Aivarui antrina Rasa, kuri dar vaikystéje iS tévo girdé€jo apie partizany
vado A. Ramanausko-Vanago patirtus kankinimus, ta¢iau iki galo negaléjo
patikeéti liudijimo tikrumu. Jai padéjo pastaraisiais metais pavieSinti moksliniy
tyrimy duomenys:

Labai buvo jdomu suzinoti ten tuos antropologijos tyrimo rezultatus. Buvau paskaitoj,

kur rekonstruoja visg eile ty kankinimy, nes tétis irgi pasakodavo apie tai, kad jisai
buvo susitikes su zmona, kad jisai buvo be vienos akies, kad lytiniai organai buvo
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suzaloti jo. Tai buvo toks tarsi patvirtinimas ty té¢io zodziy, nes a$ suprantu, kad
atmintis ir tos visos istorijos gali biiti nebiitinai tikslios. (Rasa, g. 1986)

Poreikj pasitikrinti Seimos nariy pasakojimus skatina kai kuriy
biografijy iSskirtinumas. Antai, Gabrieliaus senelis tebevykstant laisvés
kovoms legalizavosi ir nebuvo represuotas. Suprantama, kad tai Seimai padéjo
lengviau iSgyventi sovietinés okupacijos laikotarpj, taciau i§ Siandienos
perspektyvos Sis faktas atrodo keistai, mat dauguma partizaninio karo dalyviy,
pasirinkusiy legalizacija, véliau vis tiek buvo areStuoti. Gabrielius uzsimena
apie tai kalbéjes su pazjstamais istorikais. Vis tik kaip patvirtinimas, jog
senelis nieko neisdavé, yra epizodas i$ senelio laidotuviy:

Kai jisai mire, rySininké atéjo ir jinai uzdéjo ant karsto, prie§ laidojant, Lietuvos
véliava. Tai kaip kariui, kai laidoja, tai yra didziulé pagarba. Tai faktas, kad jinai, kaip
ry$ininké, gi jinai zinojo daugiau. (Gabrielius, g. 1978)

Gabrielius svarsto, kad, kol neatsirado kity duomeny, jis pasitiki
Seimoje gyvuojancia atmintimi. Be kita ko, jis, kaip ir Zymi dalis tre¢iosios
kartos atstovy, iesko ir kity partizany liudijimy, gilinasi j juos, ieSko jkvépimo.
Liucija priduria, kad jai labai jdomts visy Zmoniy pasakojimai,
nepriklausomai nuo to, kurig pusg jie pasirinko rezistencijos metais:

Man jdomu Seimos istorija, apskritai zmoniy istorijos. Man lygiai taip pat jdomu
istorijos zmoniy, mano konkreciai gal Seimoj nepasitaiké, bet tarkim, kurie buvo
kitoje puséje. Nes jie visi turéjo savo kazkokius argumentus, kodél jie daré tai, ka
daré. Ir gal butent tas jausmas, kad buvo Zmoniy, kurie buvo kitoje puséje, ir dabar
mano kartos yra jy vaikai ir antkai, ir kad jie néra atsakingi uz savo Seimos nariy
pasirinkimus. (Liucija, g. 1988)

Be to, Liucija sako artimai pazjstantj KGB karininko antika, taciau nei
jis, nei jo senelis nekalba apie tai vieSai, nes ,,tai dabartinéje informacingj
aplinkoj néra dalykas, apie kurj gali laisvai kalbét“, taigi vien tokio fakto
paminéjimas gali sukelti konfliktus ir prieSpriesas. Persasi iSvada, kad tre¢ioji
karta yra pasirengusi ieSkoti kompromiso tarp skirtingy atminciy.

Apibendrinant galima teigti, kad partizany antikai jauciasi jpareigoti
puoseléti laisvés kovy atminimg, bet kartais dél to nerimauja, nes jaucia
negalintys pateisinti klausytojy lukesCiy. VieSoji erdvé skatina didZiuotis
praeitimi, ugdo kritinj mastymg ir atveria naujus kelius pamatiniy
rezistencijos klausimy apmastymui. Visais atvejais pripazjstama, kad laisvés
kovy istorija jy Seimoje jauciama ir i§gyvenama savaip.
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4.4, Vertybinés nuostatos ir laisvés kovotojy vertinimas

Zymi dalis kalbinty tre¢iosios kartos atstovy yra vieSai nurode savo
giminystés ry$j su partizanais. D¢l to Sios kartos polinkis dalytis Seimos
pasakojimu atrodo savaime suprantamas, mat su §io karo atmintimi siejamos
ir atitinkamos vertybés. VaikaiCiai pripazjsta seneliy vertybes ir atpaZjsta jas
kaip savas, taigi, yra pasirengg jy laikytis (plg. Pruskus 2013: 183). Visi
pasakotojai teigé, kad partizaninio karo istorija juos stiprina, jkvepia ir
suteikia pagrindg ateities darbams. Tai aktualu net ir tais atvejais, kai Seimos
buvo stipriai traumuotos ir jau¢iamos nuoskaudos vercia atsargiai vertinti
rezistencijos prasme ar ieskoti daugiau atsakymy, kurie nuraminty ar paguosty
nukentéjusivosius. Partizaninis karas Seimose galéjo biiti primirstas ar jo
pasakojimai uZgniauzti, tadiau vertybés buvo iSsaugomos. Bitent per
vertybinj démenj treciosios kartos atstovai ,,pasisavina‘“ laisvés kovy istorija
ir kuria betarpiskg santykj su praeitimi. Pridurtina, kad toks pasakotojy
subjektyvumas, perteikiant S$eimos istorija, Yyra bene vertingiausias
pasakojimy bruozas (Bugiené 2012: 130).

Pirmiausiai treciosios kartos atstovai prisimena buve mokomi, kad
partizanai atstovavo gério pusei, todél pats pasiprieSinimas daugeliui jy atrodo
vertybé. Pavyzdziui, Rasos tétis daznai akcentuodavo, jog ,,j miska is€jo
tautos ziedas®“, o Aivaro senelis, aktyvus Lietuvos Persitvarkymo Sajidzio
dalyvis, teigé, kad ,uz nepriklausomybe labiausiai turim but dékingi
partizanam®. Laisvés kovos kai kuriose Seimose buvo suprantamos kaip
kilniausias zmogaus darbas, gyvenimo prasmé. Karolina dalijasi jsptidziu,
kurj jai sukelia Seimos pasakojimo perémimas:

Manau, kad yra dalyky, kurie yra didesni uz tave patj ir net didesni uz tavo Seimg. A$
tikiuosi, kad jeigu mus dabar iStikty panaSaus blogumo situacija, kad pakankamai
zmoniy biity nusiteike numirt uz tiksla. Nes turbit yra toks neapibréztas laisvés
dalykas. Kur jeigu tu iki galo suvoki, kad nieko negali pakeist, tai bendra prasme,
valstybés prasme, savo gyvenimo, savo vaiky ateities prasme, tai dél ko gyvent turbiit
irgi nér. (Aivaras, g. 1994)

Panasias vertybes deklaruojanti Vaida sako, kad lankymasis senelio
partizanavimo vietose jai padéjo Siek tiek jsijausti j pokario kovotojy situacija.
Suartéjimas su istorija skirtingais budais jai leidzia svarstyti, kaip zmogus gali
pragyventi bunkeryje kelerius metus, kiek ryZto reikia nepasiduoti uzklupus
nesékméms. Vaida mano, kad, jeigu pasikartoty okupacija, ji taip pat
priesintysi. Tai leidZia jai susitapatinti su bendruomene, tarsi dalytis grupés
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tapatybe, nes galima pajausti bent i§ dalies pana$ius jausmus, patirti panasias
buisenas, biinant tose paciose vietose (Burke, Stets 2009: 119).

Pastebétina, kad daugelyje Seimy buvo kuriamas Sviesus partizany
paveikslas. Partizanai buvo prisimenami kaip giliai tikintys, atsidave tikslui ir
veikiantys visos tautos labui. Net jeigu kyla klausimy dél seneliy praeities,
pavyzdziui, yra jtariama, kad Seimos narys yra nusikaltgs, stengiamasi atrasti
daugiau pozityviy biografijos bruozy (Carrier 2008: 249). Tokia pozicija
rySkiausiai atsiskleidzia Rasos pasakojime:

AS gerbiu kiekvieno zmogaus nuomong ir pagal mano susidaryta jspudj ir vaizda
nereikty vertinti visy. AS tikrai suprantu, kad visokiy zmoniy buvo, visokiy zmoniy
stojo i partizanus. <...> Ir vienareik§miSkai taip kabinti visiem medaliy tikrai nereikia
ir jeigu kazkas turi kitokig patirtj, tai gaila, bet nu kg gi. (Rasa, g. 1986)

Tai nereiSkia, kad Rasa, kaip ir kity Seimy nariai, atsiriboja nuo
nepatogiy temy ar siekia iSkreipti istorija. IS tiesy taip tarsi kuriamas
vertybiskai nuosekliis pasakojimai apie partizanus, tampantys artimyjy
tapatybés dalimi (plg. Meuter 2013: 37).

Kita vertus, tre¢ioji karta grieztai kritikuoja partizany heroizavima.
Kaip pasakoja Rimanté, jai visglaik atrodé, kad laisvés kovotojas turi gebéti
derinti skirtingus jausmus, kad jo veikla biity sékminga:

Man visglaik atrodé, kad turi biiti labai drasus, tuo paciu turi labai bijoti. Turi turéti
labai daug ryZto ir baiti be galo uzsispyres. Jinai [mociuté] i§ esmés viska turéjo. AS
many¢iau, kad jinai buvo tikras partizanas. O daugiau kg Zinau, dar meilé Tévynei, tai
toks tiesiog jskiepytas reikalas. Bet $iaip man visalaik atrodé, kad ta priespriesa, kad
turi biti labai drasus, bet ir labai bijot, (nes jinai labai bijojo biit uzverbuota) bet tuo
paciu labai nor¢jo laisvai gyvent. Tas drgsos ir baimé€s momentas man visglaik atrodé
labai keistas joj. Apskritai, kad tai eina ranka rankon ir tas turi biiti kartu, kad galétum
i8vis ta daryti [partizanauti]. (Rimante, g. 1988)

Kaip jau minéta, suvokimas, kad partizanai irgi Zmonés, o ne
antzmogiski herojai, leido antkams suartéti su bendruomene, uzmegzti
artimesnj rysj su seneliais ir perimti kuo autentiSkesnj pasakojima. Kaip
pastebi Liucija, jai partizanai yra Zmonés, visy pirma jos artimieji:

Mano Seimoje buvo tie partizanai ir a$ juos pazjstu kaip zmones, kaip savo gimines,
kaip bobute, kaip jos seserj, priec namelio sédinCig. Tai man jie turi tg zmogiska
aspekta. Jeigu mano Seimoje jy nebiity ir as nebtciau susidirusi, ir tiktai skaiCius
vadoveélius ir zitréjus filmus, man gal kitaip atrodyty, labiau tokie aukStumoje kazkur.
Bet dabar man tai atrodo, kad Saunuoliai, bet jie [tik] Zzmonés. (Liucija, g. 1988)
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Liucija, kaip ir kiti treCiosios kartos atstovai, teigia puikiai
suprantantys, kad nuo rezistencijos mety viskas stipriai pasikeité. Justina sako,
kad, pagalvojus apie tai, kg patyré jos mety zmonés rezistencijos metais,
Siandieniniai iSSuikiai atrodo juokingai. Tai skatina maziau dejuoti dél
uzklumpanciy bédy ir ieskoti stiprybés praeityje. Kita vertus, i§girsti artimyjy
pasakojimai visada skatina lyginti praeitj su dabartimi ir batent dél atsiminimy
Sios dvi plotmés visada turi rysj (Klumbyté 2004: 3).

Pastebétina, kad antikai daznai vertina grésmes Lietuvos saugumui,
svarsto apie tinkamg krasto gynyba ir apgalvoja galimus savo sprendimus
susidurus su priesu. Daugeliui jy aktualu Zinoti, kaip buty galima iSgyventi
okupacijos atveju. Dél to pasakojimuose daznai prisimenami seneliy minéti
biidai. Pavyzdziui, Tadas pamena, kad senelis mokéjo megzti. Igidis
susiformavo atliekant bausme lageryje:

ISmoko lageryje megzti ir kojines megzdavo, tada tas kojines pardavinédavo uz
cigaretes kitiem kaliniam. O tada cigareéiy pats nertikydavo, nors jau po to grjzus
Lietuvoj riiké kaip kaminas, o [tada] cigaretes mainydavo j duong. Ir sakydavo: va,
todél nenumiriau, kad megzti mokédavau. (Tadas, g. 1989)

Anot Tado, partizanaves senelis vengé vertinti sovieting okupacijg i$
politinés perspektyvos, todél jo ,,pasakojimai buvo labiau tokios gyvenimo
iSminties ir gyvenimo stiprybés, kaip iStverti net ir esant labai sunkiom
salygom ir aplinkybém, kaip iSgyventi ir kaip tose sunkiose kasdieninése
aplinkybése jprasminti savo buvimg ir egzistencija“. Kaip vieng svarbiausiy
pamoky Gabrielius mini senelio pasakotg nutikimg partizanaujant:

[Pragjo] kriiva kareiviy. Ir jie apsigrezé ir grjzo. Ir sako, jeigu mes biitume juos
nusove, tada i$ to namo biity pasipyle kareiviai ir biity mus iSgaude, nes atsitraukimo
nebuvo. Tai Sitg istorija puikiai pamenu, kad nesikarsciuot, reikia iSlaukt, nes gali pats
nukenteéti. (Gabrielius, g. 1978)

Girdédami apie skaudZzius artimyjy iSgyvenimus, aniikai uzsimena
besimokantys atleisti skriaudéjams. Tai traktuojama kaip pasirinkimas.
Pasakotojai pasirenka prisiminti taip, kaip jiems atrodo teisinga ar reikSminga
(White 2003: 408) Kai kuriais atvejais atleidimas jvyksta jau pirmojoje kartoje
— seneliai antikams pasakoja nepykstantys ant kitoje puséje kovojusiy Zmoniy
ar nesiekantys kers$to. Gali bati, kad ir pirmoji karta atleidZia palaipsniui,
laikui bégant permastydama sava patirtj ir ieSkodama tinkamiausio saves
perteikimo skirtingose praeities situacijose. Kitaip tariant, besikeicianti
savimoné kei¢ia praeities atsiminimus (Hunt 2010: 116). PavyzdZziui, Seimoje
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jauniausia antiké Miglé pasakoja niekada negirdéjusi mociutés blogai kalbant
apie stribus:

Turbit a$ neprisiminciau bobulés, kad jinai kazka pirStu badyty, kad teisty kazka ar
nurodyty, kad Sitas zmogus tai jau visiskas blogis. Niekada neprisiminéiau bobulés
taip. Ir nemanau, kad jinai taip daré. <...> I§ mano pozicijos tai stribai buvo stribai.
Tiesiog terminas, kuris turi neigiama konotacija. Stribai buvo tiesiog blogieciai.
(Migle, g. 1993)

Idomu tai, kad vyresni Seimos nariai prisimena epizodus, kai
iSrySkédavo neigiamas striby vertinimas mociutés atsiminimuose. Anot
Giedrés, antrojoje kartoje buvo daugiau prieSiSkumo stribams, taciau tévai
nesistengé vaiky nuteikti prie§ juos. Tikétina, kad daugelyje Seimy pyktis
priesui galéjo biiti tarpiné biisena, i§ kurios reikéjo iSmokti iSeiti. Pavyzdziui,
Vaida pasakoja, kad pyktis dél praeities jvykiy jau uzgeses, taciau dabar pikta
dél to, kas vyksta Ukrainoje. Apie tokig tarping pykc¢io biiseng kalba ir Justina,
kuri apie senelj partizang ir jo zutj suzinojo jau suaugusi:

Toks jausmas keistas. I$ tikryjy jausmy buvo visokiy ir, a§ atsimenu, labai mane
paveiké, bet ¢ia jau daug mety buvo praéje [nuo jvykiy]. Ir pyktis buvo, ir nuoskauda,
kad i$ taves kazkg atémeé ir och, kaip drjso nuSauti, stribai ten tokie visokie. O dar kai
pavazingji tokiy [partizaninio karo] istorijy pasiklausyt... <...> Buvo susitikimas su
[V. V.] Landsbergiu ir filmas ,,Kai a§ buvau partizanas®, a$ to pacio filmo nelabai
galéjau zitiréti, nes nelabai galiu zitréti tokiy dalyky, nes labai jautriai reaguojasi man.
Ir paskui buvo su Landsbergiu pokalbis ir jis sako: zinot, labai svarbu yra atleisti ir
paprasyti atleidimo. Nesvarbu, kas kaltas, kas nekaltas, tiesiog reikia atleisti. Mane tie
zodziai labai paveiké ir a§ supratau, kad mes turim atleist. <...> Atsimenu, pas tet¢
nuvaziavau, sakau: tete, atleiskim. Nepykim, nes pyktis buvo nukreiptas i ta, kuris
atémeé gyvybe, nors nezinai, kas tai padare. (Justina, g. 1975)

Justina jaucia, kad atleidimas jai suteiké ramybe, bet ji vis dar jaucia
atsakomybe¢ uz artimyjy darbus. Kaip Justina sako, uzklupus nelaimei ji
kartais svarsto, kad negandos ataidi i$ praeities, mat artimieji buvo jtraukti j
kara, kuriame ztidavo zmonés abejose pusése. ,,Paveldéta nuodémé®, anot jos,
skatina suprasti visus karo dalyvius. Tokia dvejopa jausena buidinga didZiulius
sukrétimus patyrusiy asmeny palikuonims. Jprastai kaltés jausmas siejamas su
konkreéiu jvykiu, nors vertinant bendrai, tai galéty bati suvokiama kaip
socialinis jautrumas, pasireiskiantis jvairiose situacijose (Jonutyt¢ 2012: 139).

Polinkis atleisti priesui taip pat sietinas su bandymu jsijausti j praeit].
Aniikai kalba apie aplinkybes, kurios gali pakoreguoti Zmogaus planus,
priversti jj elgtis prie$ savo valig ar vertybes. Antai, partizany vado aniiké
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Ramuné sako, jog negali kaltinti nei striby, nei partizany, ,,nes tu pats nebuvai
toj situacijoj, tu nezinai, kaip pasielgsi“. D¢l Sios priezasties ji atsisaké
suzinoti, kas yra senelio iSdavikas:

Kai a$§ jau pradéjau vazinéti visur [j partizany pagerbimo renginius], tai man yra
pasake, kad yra zinoma, kas tavo senelj i§davé. Kai man saké, buvo gyvas tas zmogus.
Sako, ar tau sakyti, ar nesakyti. Sakau nereikia, a$ tikrai nieko nepakeisiu. A§ negaliu
irgi teisti-neteisti. I8dave, gal neturéjo tokios stiprios dvasos zmogus, pats buves
partizanas, gal jj irgi priremé? (Ramuné, g. 1963)

Pridurtina, kad tokj atlaidumg labiausiai akcentuoja moterys,
ypatingai sukiirusios Seimas ir turinios vaiky. Jy teigimu, vaikai yra
pagrindinis veiksnys, kuris gali nulemti pasirinkimg prieSintis ar prisitaikyti.
Zvelgiant bendrai, pats karas daznai siejamas su vieni$a motinyste, todél noras
tai akcentuoti atrodo nattiralus (Olsson 2011: 78). Rimanté, kurios Seimoje
partizaninio karo istorijai ir atminciai skiriamas ypatingas démesys, sako, kad
gimus vaikams pradéjo keistis jos poziiiris:

AS visa laika buvau uz tokj, kad jeigu ¢ia vyks, tai eisiu as ] miska, ¢ia jau bobulé ¢jo,
tai ir a$ turiu eit, nieko neZinau. Bet galvojant apie tai, kad jeigu atsiranda Seima ar
dar kazkas... A$ nejsivaizduoju, ar tai yra jmanoma. Jeigu tavo Seimai grasina, kiek tu
gali 1§ tikryjy atlaikyt. Kai tu neturi nieko, yra Zymiai lengviau negu tada, kai grasina
tavo artimiausiem. (Rimanté, g. 1988)

Svarstydama apie mociutés patirtj, Rimanté atkreipia démesj, kad
mociuté¢ dar nebuvo sukiirusi Seimos, todél jai pasirinkti buvo Siek tiek
lengviau. Jos manymu, neaiSku, koks biity buves sprendimas, jeigu mociuté
biity turéjusi vaiky. Tokia Rimantés prieiga patvirtina kity tyréjy iSvadas, jog
moterys, kalbédamos apie istorinius l0Zius, jprastai akcentuoja Seimos svarba
ir likimg (Baigiené 2011: 51).

Vyrai Seima akcentuoja maziau, taCiau esama ir tokiy pavyzdziy.
Arnas, Seimos istorija suzinojes i§ senelio, partizano brolio, prisimena Seimoje
gyvuojancus prisiminimus. Anot Arno, kartg senelio brolis stebéjo gimtuosius
namus apsupusius kareivius ir stribus, tac¢iau norédamas apsaugoti sodyboje
buvusius zmones, nepuolé:

Galvoju, kaip pats zmogus galéjo iStvert tai? Kai tu zinai, kad tu mirsi kazkada, tavo
ten brolis, tévai kazkur Sibire jau turbfit mirsta, ¢ia kazkokie atéjuinai griauna tavo
sodybg ir tu i juos nepaleidi né vieno §vio. A§ turbut buciau paleides ir ten su tais
kaltais ar nekaltais zmoném. Bet jis nepaleido to $tivio. (Arnas, g. 1989)
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Sis Arno prisimenamas epizodas jam i$skirtinai svarbus, nes padeda
jvertinti savo emocinj tvirtuma. Jis teigia norintis ne tik sau semtis stiprybés
i§ praeities, bet ir padeéti kitiems pajusti rysj su praeitimi. Galima pastebéti,
kad tiek se¢kmés epizodai, tiek praradimus liudijantys pasakojimai gali jkvépti
drasos veikti.

Apie Seimos svarbg svarsto ir vaiky turintis Gabrielius, kurio
nuomone, reikéty labai atsargiai vertinti kalbas, jog kas nors yra visiskai
pasiryzes eiti | kara, jeigu prireikty:

Karas jau tikrai ir visi — oi, eisiu, eisiu. Jdomu, kaip baty, ar tikrai eitum taip drasiai.
Netgi as saves klausiu, domédamasis partizanais. Ar turédamas vaiky tu taip lengva
ranka paimtum ir eitum gint Tévynés? Kai zinai, kad net karo principas ir karo biidai
visai kiti. A$ taip drasiai tai nepasakyc¢iau. (Gabrielius, g. 1978)

Jaunesnieji Seimos nariai jaucia, kad jy seneliy pasakojimai yra
pasakojimai ir apie juos, aniikus. Kaip sako Zygimantas, ,,partizaniska istorija
yra kaip ir mano $akny istorija“. Zygimantas senelio atminima puoseléja ir
santykj su istorija stiprina per savo kasdien¢ veikla, tarnaudamas Lietuvos
kariuomenéje. Kaip jis sako, tai padéjo jvertinti praeitj tiksliau ir nuosekliau:

Mane tas motyvuoja ir stiprina. Kaip karys, as susipazinau su tuo gyvenimu bent i§
dalies, kurj galéjo patirt partizanai, bent jau pratybos man suteikia tokio buvimo ir
isivaizdavimo, kaip jie galéjo gyvent ir biiti, bet aiSku, tai yra saugiom sglygom, tu
zinai, kad tau negresia pavojus, tai atitolina turblit nuo realybés jausmo, bet i§ esmés
jo, mane motyvuoja, tuo pa¢iu padeda pazint dalykus, daug geriau suprast, negu kad
a§ bi¢iau tiktais tyrinétojas ar partizano aniikas. (Zygimantas, g. 1989)

Zygimantui kariné tarnyba tarsi uZpildo senelio pasakojimy stygiy.
Negalédamas jgyti Ziniy apie senelio veiklg tiesiogiai i§ jo paties ir
stokodamas artimyjy liudijimy, jis gali pasikliauti tuo, kg iSgyvena bent i$
dalies sekdamas senelio pédomis.

Kita labai daznai treCiosios kartos atstovy minima vertybé yra
pasirinkimo laisvé. Tai apima daugelj gyvenimo sri¢iy. Pavyzdziui, Tadas
sako, kad be senelio patirties jis Siandien negaléty gyventi jprasto gyvenimo:

Tos patirtys, kurios kartais galbiit buvo Ziaurios, jos tapo pamatu tos realybés, kurioje
a$ esu. Ir tai suteikia man galimybes, kuriy be jy patirties a$ nebti¢iau galéjes naudotis.
Tai, man atrodo, mano priedermé ir pareiga yra tomis galimybémis naudotis ir gyventi
ta gyvenima tokia apimtimi, kokia man jie leido gyventi. (Tadas, g. 1989)
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Tadas pasakoja turéjes galimybiy iSvykti gyventi | uZsienj, taciau
Seimos istorija paskatindavo likti Lietuvoje. Idomu, kad Siuo metu svetur
isiktirusi Miglé jaucia panaSius jausmus. Kaip ji sako, gyvenimas uzsienyje
kol kas atitinka visus jos poreikius, bet ji jauciasi blogai, negalédama kurti
Lietuvoje. Ja guodzia mintis, kad mociuté dziaugtysi antkés turimomis
galimybémis laisvai keliauti ir pazinti pasaulj:

Jauciuosi, kad butent tai, kas buvo iSkovota, ta pasirinkimo laisvé, kad esi laisvas
zmogus ir kg nori, tg darai, kol aisku, nieko neskaudini, tai irgi yra labai nuostabus
dalykas. <...> AS vis pagalvoju apie bobulg, ir galvoju, kad jinai dZiaugtysi. Jeigu jinai
matyty, kad a$ visur esu ir naudojuosi visomis sglygomis, a§ manau, kad jinai
dziaugtysi. Aisku, jinai labai noréty, kad a$ grjz¢iau ir bii¢iau labiau Lietuvoj, bet
tikrai nemanau, kad jinai sakyty: vaikeli, nusprendei blogai. (Miglé, g. 1993)

Toks kintanc¢iy reikSmiy priskyrimas jvykiui jprastas atminties
suvokimo procesas. Tokiu biidu praeitis tarsi jveiklinama, ji atliepia
bendruomenés poreikiams (Verveckiené 2022: 39).

Taigi laisvés kovy atmintis ir su ja siejamos vertybés gali nulemti
asmeninius pasirinkimus, kg jrodo anksciau iSvardinti pavyzdziai. Pasakotojai
taip pat daznai pripazjsta, kad, kurdami artimus asmeninius santykius,
atkreipia démesj j tai, kaip Zmogus kalba apie partizaninio karo istorija. I$
artimy draugy néra tikimasi, kad laisvés kovos bus vertinamos i$skirtinai
teigiamai, daug svarbiau polinkis j dialoga, noras jsigilinti j situacija ir suvokti
ja jvairiapusiskai. Be kita ko, kalbant apie vertybines nuostatas pasitvirtina
treCiosios kartos noras zZvelgti | laisvés kovas plaiau, neapsiribojant tik
artimyjy patirtimis.

Pridurtina, kad tokios vaikai¢iy vertybinés nuostatos dazniausiai yra
nuoseklios ir patvirtinamos darbais.

4.5, Laisveés genas ir jo raiska treciojoje kartoje

Labiausiai partizaninio karo dalyviy sureik§minama vertybé yra laisvé.
Apskritai Lietuvoje valstybés laisve visuotinai pripazjstama esanti aukSciau
asmeninés laisvés, taigi tai tam tikras mastymo apie praeit] orientyras
(Statulevicitté-Kaucikiené 2022: 79). Treciajai kartai atstovaujantiems
pasakotojams laisvé néra duotybe, tai — sunkiai iSkovota galimybé veikti ir
i8reiksti save. Klausantis vaikaiciy atsiminimy, atrodo, jog laisvés poreikis yra
paveldimas ar jgimtas. Net ir tais atvejais, kai Seimose buvo visiskai arba
zymia dalimi uzgniauzti laisves kovy pasakojimai, vis tiek vyravo priesiskos
nuostatos rezimo atzvilgiu, ir buvo ieSkoma galimybiy pasipriesinti. Daugelis
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sovietinés okupacijos metais gimusiy pasakotojy svarsto, kad noras nepaklusti
sistemai buvo pasamoninis. IS tiesy, perimant Seimoje ar bendruomenéje
palaikomas vertybes jsisamoninami ir ankstesniy karty idealai (Krukauskiené
2013: 16). Jie nulemia pasirinkimus ir poziiirj j individg supancig aplinka.

Pavyzdziui, partizany vado aniikés Samanta ir Aiste, kurios ilgai
nezinojo Seimos praeities ir vis dar su skauduliu kalba apie Seimai tekusias
negandas, sako intuityviai nenoréjusios paklusti sovietinei santvarkai. Svarbu
pastebéti, kad Seima okupacijos metais sunkiai galéjo iSgyventi, buvo
spaudziama besalygiskai prisitaikyti prie primesto rezimo. Taciau Samanta
sako, kad dar paauglystéje papuolé j milicijos jskaita, nes pernelyg doméjosi
tautine simbolika ir Siek tiek jos turéjo su savimi. Jai antrina sesuo Aiste,
teigdama, kad visada buvo juntamas vidinis pasiprie§inimas:

Vidinis pasiprie$inimas ir tokia nuojauta tai visg laikg buvo, nes a$ atsimenu, kai man
reikéjo stoti ten | pionerius, net j spaliukus ar | komjaunuolius, tai buvo labai didelis
toks pasipriesinimas, ir a§ sakiau, tikrai to nedarysiu. (Aisté, g. 1969)

Abi seserys teigia negalincios pasakyti, i$ kur tai ateina, kas paskatino
jas priesintis, taCiau noras maisStauti buvo stipresnis, nei vyresniy $eimos
motery baimé ir noras iSvengti bet kokiy grésmiy.

Vos prie§ kelerius metus apie $eimos narius partizaniniame kare
iSgirdes Povilas sako, kad ir jo Seimoje buvo paveldimas laisvés troSkimas,
instinktyvus noras laisve saugoti. Zinoma, kad bet koks maistavimas
sovietinés okupacijos metais Seimai galéjo sukelti nepageidaujamy pasekmiy,
taCiau to nebuvo paisoma.

Gvidas ir Justina prisimena, kad jy tévai labai jaudinosi dél vaiky
popamokinés veiklos, kuria bty galima priskirti neginkluotam
pasiprieSinimui. Gvidas pasakoja, kad jam, kai buvo keturiolikos mety,
,Amerikos balso* klausymasis buvo tarsi kasdiené maldelé. Jis teigia iki pat
Atgimimo mety nezinoje¢s, kad jo seneliai buvo partizanai. Anot jo, veikti
skatino viduje puoselétas nepriklausomos Lietuvos mitas, kurio kilmés iki $iol
negali paaiskinti racionaliai.

Devintajame deSimtmetyje Gvidas kartu su biciuliais buvo jsteiges
pogrinding organizacijg, kurios nariai minédavo Vasario 16-3j3, lankydami
savanoriy kapus, ir platino pogrinding spauda — ,,Lietuvos kataliky bazny¢ios
kronikg® ir ,,Ausrg”. Vertindamas praeities veiklg, Gvidas suvokia buvusig
rizikg ir sako, kad tai, kas atrodé kaip vaiky Zaidimai, kartu buvo pamatas
rimtiems darbams. Laimei, saugumieCiams areStavus kelis organizacijos
narius nebuvo rasta pakankamai jkalCiy ir skaudziy pasekmiy iSvengta.
Jaunuoliy jkurtos pogrindinés organizacijos veikla buvo panasi i partizany:
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laikytasi slaptumo — nariai nezinodavo vieni apie kitus kai kuriy fakty, patekus
1 saugumo rankas pagrindinis tikslas buvo nei§duoti draugy. Reziumuodamas
Sia patirt] Gvidas teigia, kad visa, kg jiems teko patirti, tai yra, persekiojimus,
gasdinimus, milicijos jskaitg, buvo smulkmena. Pagrindinis tikslas — Lietuvos
laisve, ja buvo nuosirdziai tikima. Anot pasakotojo, prasidéjus Sajudziui, jis
pasijuto seniu, nes jau buvo kovojes tada, kai mazai kas tikéjo, jog Lietuvai
realu atgauti nepriklausomybe. Skamba paradoksaliai, bet nepriklausomybés
atkiirimas Gvidui siejasi su dvejopais jausmais:

Kaip Lietuva paskelbé nepriklausomybg tos Kovo 11-osios, supratau, kad a$
gyvenime nebeturiu tiksly, nes mano tikslas buvo pasiektas. Cia yra momentas, krize.
Siaip ne krizé, i§ tiesy buvo laimé, tai buvo mano didZiausia vidiné svajoné —
nepriklausoma Lietuva. (Gvidas, g. 1969)

Seseriais metais uz Gvida jaunesné sesuo Justina prisimena, kad tévy
reakcija j stinaus veikla buvo griezta. Mama uzdraudé vaikams keliauti |
kaima, i§ kurio buvo kiles senelis partizanas ir kur jis buvo prisimenamas
vyresniy vietos bendruomenés nariy. Mamos manymu, vaikai prisiklausydavo
partizany prisiminimy biidami rezistencijos amzininky apsuptyje. I tikryjy
vietos bendruomenéje apie partizanus buvo kalbama paslapcia nuo vaiky.

Justina sako, kad, kiek domisi Seimos istorija, joje ryskus i$ kartos j
kartg keliaujantis ,,pasipriesinimo genas®. Partizany anuké akcentuoja, kad jy
Seimoje ,,visiem tas partizanas buvo biskj jsijunges. Tam, kad jj ,,i§jungty®,
Justina turéjo daug dirbti su savimi:

Paciai su savimi kiek reikéjo dirbt, kad iSjungt karg savyje, nes tu visa laika teisybés
ieSkai ir senai jau viskas ramu, nebeieskokim, gyvenkim taikiai, ne, reikia uz ka nors
pakovoti, uz kg nors teisybés paieskoti [juokiasi]. Lyg duoty Sautuva, sakytum gerai,
imu [juokiasi]. (Justina, g. 1975)

Justinos kovingumas pasireiské dar mokykloje. Pirmiausiai tai buvo
draudziamy valstybiniy simboliy puoseléjimas:

Nesiodavau ziedelius tokius. Atsimenu mokykloj, kaip sureagavo viena mokytoja.
Plastmasiniai, tokie plonuciai buvo, plastmasiniai Ziedukai jvairiy spalvy. Kazkas
man daveé ar dovanojo ir a$ taip uzsidéjau — geltona, zalia, raudona [juokiasi]. Ir kai
nesioju, kai nuleista ranka, tai taip [niekam neklitina]. Ir kazkada rusy kalba, mokytoja
taip priéjo, tik matau iSbalo visa, greit nusiimk, sako [juokiasi]. Kodél turéciau? Man
grazu [juokiasi]. <..> Ten jau buvo sgmoningas veiksmas. Greit nusiimk ir
nenusiémiau. (Justina, g. 1975)
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Justina prisimena, kad nors tikry istorijy apie Lietuvos partizanus
nezinojo, taCiau buvo girdéjusi nuogirdy, jog buvo ir kiti, ne raudonieji,
partizanai. Sios kalbos ja su drauge paskatino ruostis partizaniniam karui:

Kaimyne turéjau metais vyresng, irgi mes viena ausim kazkokias istorijas jau
pradéjom suprast, kad buvo kazkokie partizanai, bet ne tie. Musy vaikystéj gi buvo
tik raudoni partizanai ir tada pradéjom suprast, kad ten kazkokie dar, kiti partizanai.
Kokie dar kiti partizanai? Kazkoks ,,Amerikos balsas“, kazkur kazkg i§girdom, mes
abidvi su ja sédim, jinai sako: zZinau gera miska [juokiasi]. <...> Ir kg priimam } biirj
[juokiasi]? Pradé¢jom formuoti barj i§ aplinkiniy, paZjstamy rato. A§ neZinau, mum
mety gal buvo trylika ar keturiolika, vos nei$é¢jom j miska [juokiasi]. Bet jau nebe kaip
raudonieji partizanai, o kaip tie, kazkokie mistiniai partizanai, apie kuriuos mes
nelabai zinom, bet Zinojom, kad kazkokie buvo. Bet kad mano senelis buvo toks, a§
dar tada nezinojau. (Justina, g. 1975)

Neilgai trukus po §iy jvykiy prasidé¢jo Atgimimas, tad vis daugiau
buvo kalbama apie partizanus ir rizika puoseléti jy atminimg menko. PanaSiu
laikotarpiu auges Gabrielius pamena mokykloje méges piesti lietuviskus
simbolius, pavyzdziui, Vytj. Taip pat 1987-ais jis pamena pies¢s Trispalves ir
jas po 5 kapeikas pardavinéjes klasés draugams. Kiek jis pamena, vaikai
neSiodavo jsisege jo pieStas Trispalves, nors mokytojai stengési juos
perkalbéti to nedaryti. Be kita ko, vyras atsimena, kad jam pavyko iSvengti
stojimo j pionierius:

Atsimenu atéjo [pionieriy] pirmininké, vadové, buvo jau 1990-ieji metai. Mes kaip tik
penktokai jau turéjom bit. Atnesé kaklaraistj ir kaklaraiscio gale buvo geltona, zalia,
o Cia visas raudonas, tipo Lietuvos pionieriai. Ai, mes sakom nenorim pionieriais, mes
norim skautais ar gediminai€iais bat, tai, atsimenu, atsisaké ir ¢ia nieks ne[stojo]. Ir
uzsirauké tas visas dalykas. (Gabrielius, g. 1978)

Gabrielius, kalbédamas apie partizanus ir laisve, akcentuoja, kad
biitina kovoti uz Sios istorijos sklaidg uzsienyje. Jo manymu, tik tada, kai
Lietuvos partizanai bus tinkamai pristatyti kitiems, laisvé jgis didZiausig verte.

Su kovingumu laisve sieja ir Vaida. Jos manymu, ji dar labiau vertina
laisve, kai pradeda suvokti, kiek reikia pastangy, kad ,nusikaltélius
nusimestum nuo sprando®. Toks kovos ir laisvés susiejimas skatina vaikaicius
isisgmoninti laisvés kaing. Karolina sako norinti biiti pasiruosusi, nes
mociutés ir jos bendrazygiy iSkovota laisvé gali buti vél prarasta:

Jeigu prasidéty kazkokie kariniai veiksmai ar grésty mum visa ar daliné okupacija,
kad a$ noréciau galét atsiSaudyt. AS nenoréciau biit bejégiskoj buisenoj, kad a$ turiu
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sutikt ir sutapt, ir blit. Kad galéciau daryt kazkokios Zalos, priesintis. (Karolina, g.
1987)

Tiek Karolina, tick Vaida svarsto norin¢ios kovoti uz teisinguma, net
jeigu tai reiSkia asmeninés gerovés atsisakyma. Atkreiptinas démesys, jog toks
noras siekti teisingos jvykiy versijos siejasi su karg patyrusiy asmeny
mastymu, kai pasakojant bandoma derinti norg teisingai atvaizduoti jvykius ir
pagerinti jvykiy dalyvio jvaizdj (Jackson 2013: 70). Vaida sako, kad tokia
reakcija nattrali, nes jos protéviai paaukojo gyvybe uz laisve. Moteris svarsto,
kad daryty tg patj, ka daré pokariu pasiprieSinimg pasirinkg Zzmonés. Partizany
rySininkés vaikaités Martynos nuomone, ,,prasmingesnés mirties nebus,
tiesiog id¢ja uz tai, kad tu savo mirtim kazkam padovanosi laisve®.

Beje, kad laisvé suprantama labai placiai. Tadas, kritiSkai vertinantis
romantizuotg pokario jvykiy versija, sako, kad susieti save su partizany
pasakojimu gali biitent per laisvés sagvoka:

Man labai reikéjo atrasti save rezistenciniam naratyve, kuris yra labai glaudziai susijes
su tautiniu naratyvu. Nes man atrodo, kad misy tautinis naratyvas yra labai
samoningai kuriamas ant tokio uzdarumo pamato, nes tas uzdarumas yra pateikiamas
kaip biidas islikti ir i§saugoti kazka, kas yra brangaus. Tai man yra labai sunku save
iprasminti tokiam naratyve, nes a§ nematau saves jame, tai as tada ieSkau kity biidy,
kaip ta padaryti. Mano susiejimas su seneliu yra padiktuotas ne to naratyvo, kuris yra
pasitlytas mums, bet tas naratyvas, kurj a§ sau sukiiriau. Tai yra tai, kad be senelio
kovos uz laisve Siandien a$ negaléciau kovoti uz savo laisve. (Tadas, g. 1989)

Tadas labai vertina senelio pastangas ginti laisve. Anot jo, tai
jprasminti galima skirtingai, todél Si prieiga gali biti patraukli kiekvienam.

Lygiai taip pat universali yra demokratija, kuri, partizany vaikaiciy
nuomone, labai glaudziai susijusi su laisve. Partizany rySininkés aniikés
Rimanté, Giedré ir Miglé sako, kad joms nuo vaikystés buvo jskiepyta, kad
pagrindiné jy pareiga — balsuoti rinkimy metu. Vyriausia aniiké Rimanté sako,
kad balsuoti yra tiesiog privaloma, kad ir kokios aplinkybés biity. Miglé
priduria, kad Seimoje niekada rinkimai nebuvo pristatomi kaip prievarta,
greiciau kaip didelé vertybé, kurig reikia tinkamai jvertinti ir puoseléti. Joms
pritaria ir Giedré, sakydama, jog Sios vertybés suvokimas buvo visisSkai
nattiralus procesas:

Lietuva yra namai, yra tavo $alis, ir uz kurig vienas artimiausiy Zmoniy yra Sitiek
kovojes ir padargs. Man atrodo, biity nepagarba bobulei, tai net minc¢iy kitokiy néra.
Balsuoji — balsuoji. Viskas, kas yra pilietiSka, patriotiska, yra daroma, vykdoma.
(Giedre, g. 1991)
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Tikétina, kad tokios tvirtos vertybinés nuostatos prisidéjo prie to, kad
Siandien trecioji karta gali buti laikoma aktyviausia partizaninio karo atminties
puoselétoja.

4.6. Pasakojimy testinumo perspektyvos

Laisvés kovy dalyviy aniikai, reflektuodami zinomus partizaninio karo ir
sovietiniy represijy pasakojimus, neslepia, kad dométis tuo juos motyvuoja
galimybé dalytis Siais prisiminimais su kitais. TreCiosios kartos atstovai daug
kalba apie tai, kad jy Seimose daug prisiminimy yra nei§saugota ir prazuve,
nes nebuvo laiku jsisgmoninta jy svarba. Partizaninio karo dalyviy vaikaiciai,
turéje galimybiy pabendrauti su laisvés kovy liudininkais, teigia ir patys ne
visada suprasdave, kaip svarbu nepamirsti girdimy prisiminimy. Martyna
pamena, kad vaikystéje, kol dar buvo gyva mociuté, ji net nezinojo, ko ir kaip
klausti, kad ji pasidalyty prisiminimais i§ laisvés kovy laikotarpio. Taciau
zymi dalis treCiosios kartos atstovy Siandien aktyviai domisi tuo, kas apie jy
artimuosius rasoma viesSai prieinamuose Saltiniuose. Aktyvus doméjimasis
Seimos praeitimi tarsi padeda pasalinti ,,baltasias démes*, sugrazina prarastus
pasakojimus ] Seimos nariy atmintj. Lietuvoje gyvuojanti istoriné atmintis
stiprina vaikaiCius, nes patvirtina ir palaiko jy tapatybe¢ (Statuleviciuté-
Kaucikiené 2022: 61).

VaikaiCiai akcentuoja, kad bene didziausias atminties triikis yra
ivykes antrojoje kartoje, kuri dél jvairiy priezasCiy neperémé pasakojimy
tinkamu laiku. Antai, Gabrielius prisimena, kad jam augant tebebuvo gyvi tiek
senelis, tiek jaunesni jo broliai ir seserys, kurie tikrai turéjo prisiminimuy,
taciau niekas jy neklausinéjo, nesistengé uzfiksuoti liudijimy. I8like vos keli
pasakojimai, kuriuos vaikaitis brangina. Anot Gabrieliaus, tai, kg jis yra
sukaupes, yra daugiau, negu zino jo mama ir dédé, senelio vaikai:

Net mes daugiau zinom [aniikai], mama irgi nedaug kazkaip zino. Sakau: mes, vaikai,
daugiau atsimenam negu jis [tévy karta]. Sakau, gal daugiau atsiminkit, dar
prisiminkit ka nors. (Gabrielius, g. 1978)

Dalis priezasciy, kodél antroji karta dalinai arba visai nezino Seimos
nariy, jsitraukusiy j rezistencijg, pasakojimy, jau aptartos. Svarbus partizany
atminties represavimas sovietinés okupacijos metais, artimyjy baimé patirti
sukrétimus pakartotinai, pirmosios ir antrosios kartos nenoras gaivinti
skaudziy prisiminimy, didelé skirtis tarp karty. ReikSminga tai, kad tre¢ioji
karta Sias prieZastis persvarsto naujai. Pavyzdziui, Tadas pasakoja, kad jo tétis
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puikiai zinojo, kg teko iSgyventi jo tévui, Tado seneliui, taciau ilgg laika
nepriklausomoje Lietuvoje venge apie tai kalbéti. Anot Tado, tétis sovietinés
okupacijos metais jautési kone antrarii§is. Augimas tremtiniy Seimoje slége,
léme ,,neigiamg pozitrj j save™. Jausdamas kompleksg dél senelio praeities,
tétis stengesi daug pasiekti, kad jrodyty esas geras zmogus, vertas pagarbos.
Toks komplikuotas santykis su istorija lémé tai, kad aniikams apie partizanus
buvo kalbama puse liipy, neakcentuojant politinio lygmens. Tai, kad téciui
buvo svarbu vaikams perduoti informacija, tac¢iau nerasta tinkamy tam budy,
iliustruoja vienas i§ pastarojo meto jvykiy. Pradédamas eiti valstybés
tarnautojo pareigas, Tadas paprasé tévo leisti jam jsisegti senelio gauta
apdovanojima. Prisimena, kad toks praSymas labai nudziugino téva, paskatino
ji pasidalinti prisiminimais.

Labiausiai trecioji karta apgailestauja dél to, kad doméjimasis Seimos
pasakojimu prasidéjo per vélai, kai jau nebebuvo tiesioginiy laisvés kovy
liudininky, dalyviy. Vadinasi, stokojama atsiminimy apie kovotojy vidinius
iSgyvenimus, reikSmingiausig patirtj (PuSinskyté 2008: 32). Be tévy augusi
Ramuné prisimena, kad Atgimimo metais artimieji sumané rinkti duomenis
apie senelio partizaning veikla, bet pati | tai i§ pradziy nejsitrauké. Ji pamena,
kad, prasidéjus Sajudziui, jos déde¢, jauniausias partizano stinus, nuvaziavo i
vieng i§ pirmyjy tremtiniy susirinkimy ir ten susitiko tévo bendrazygj, kuris
jam, kaip véliau suzinojo Ramuné, papasakojo svarbiy dalyky apie partizanus.
Ramuné prisimena, kad po susitikimo grjzes dédé buvo susijaudings, zadéjo
Seimai netrukus atskleisti jJdomiy fakty:

Man sako: tu pamatysi, uz kokio ménesio a§ daug ka pasakysiu. Saka, a$ turiu Ziniy,
a$ tau daug kg pasakysiu. Perversmas, saka, bus labai daug jdomiy Ziniy, bet dabar,
sako, a$ dar negaliu, man ménesj reik palaukt. Pasirodo, tas ménuo buvo birzelio 14,
kada turéjo biiti tas kitas suvaziavimas. <...> [Déd¢] sako: a§ nuvaziuosiu [j kita
susitikima], tai pamatysit, mes pradésim gyventi ir visa kita, sako daug suzinosim, ¢ia
viskas i8kils. Ir jisai geguzés 1-3 mirsta. Va taip, infarktas. Ir [senelio bendrazygis] jo
ieskojo, skambinéjo, bet jis neberado. Vél nutriiko ry$iai, jis [bendrazygis] tai nezino,
kad as esu, nes jis [dédé] nickam nieko nei§davé. (Ramuné, g. 1963)

Taip Seima, pirmiausiai vaikaiciai, dar ilgg laikg nieko nezinojo apie
Seimos praeit], kol visiSkai atsitiktinai per televizijg buvo iSgirstas to paties
partizano pasakojimas. UZsimezgus tarpusavio rysiui atsivére lig tol negirdéti
prisiminimai. Vyresniyjy Seimos nariy, galin¢iy papildyti partizaninj
pasakojimg Seimos gyvenimo detalémis, jau nebebuvo. Mociuté, jausdama
didziul¢ baime, antikei niekada nepasakojo to, kg zinojo pati, stengési apie
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partizanus kalbéti tik su vyresniaisiais $eimos nariais, kurie turéjo su tuo
susijusiy prisiminimy.

Su panaSia baime, trukdziusia pasakojimo testinumui, susidiré
daugybé Seimy. D¢l baimés kalbéti net buvo sunku vykdyti partizany palaiky
paieskas. Vaida pamena, kad, prasidéjus vieSoms kalboms apie partizanus, jos
mociuté sieké pasikalbéti su gydytoju, kuriam buvo pristatytas leisgyvis
areStuotas brolis, bet gydytojas nieko nepasakojo, kaip ir kiti aplinkiniai
zmonés, galéje matyti ir girdéti, kas nutiko brolio zities dieng. Taip pat ir
Samanta mena, kaip jos mociuté negal¢jo dalyvauti jokiuose partizany
pagerbimo renginiuose, nes jg slégé baimé ir nenoras prisiminti skausmingg
praeitj. Antiké pamena, kad, ieSkant senelio palaiky, mociutés buvo klausiama
apie senelio skiriamuosius bruozus, pavyzdziui, tigj, dantis ir panasiai, bet ir
visa tai lydéjo neracionali mociutés baimé. Suprantama, kad tokia baimé
gal¢jo lengvai persiduoti antrajai kartai.

Justina prisimena, kad augdama girdéjo tik nuotrupas apie partizanus,
nes jos tévai ir kiti vyresni bendruomenés nariai prie vaiky stengési nieko
nepasakoti. Kartu su artimaisiais Justina nuo mazumés lankydavo senelio
kapa, taCiau nezinojo, kad jis Zuvo partizanaudamas. Mociuté daznai
pasakodavo antkei apie vienintele gyvenimo meile, bet nenoréjo atskleisti
senelio biografijos detaliy. Daug nutyléjimo bita ir antrojoje kartoje —
partizanus vaikystéje daznai mates tétis vaikams taip pat nepasakojo
prisiminimy. Justinos manymu, tiek jos tétis, tiek kiti partizany vaikai buvo
labai suzeisti, nes buvo pamestinukai, neturé¢jo pastoviy namy, neteko
artimyjy. Tie ZiaurGs vaikystés pasakojimai yra pazenkline jy gyvenimus. Dél
to viskas, kas buvo zinoma iki pasigirstant partizaninio karo pasakojimui
vieSumoje, buvo paskiri faktai ir nuojautos:

Kazka viena ausim girdi ir tu nesurisi. Zinai, kaip biina tie isbyréje paveiksliukai, bet
visumos néra ir visada galvodavau: kazkas yra negerai. Kodél visi, pavyzdziui, turi
du senelius, o as vieng? Ir kai tu klausi ko nors, o tai kur tas kitas senelis, visi kazkaip
taip: einam braSkiy ravét ar dar kazka [juokiasi]. Ta prasme, net nebuvo istorijos, kur
jisai, net nebuvo pasakojimo, o kodél jo néra. <...> Buvo visisSka tokia juodoji skylé.
Net nebuvo sukurtos melo istorijos, kur galéty buti tas senelis. Jo tiesiog néra. (Justina,
g. 1975)

Tokia vyresniuosius slegianti tyla galéjo buti nutraukta tik treciosios
kartos, kuri, sulaukusi sgmoningo amziaus, daznai pradédavo klausinéti apie
Seimos praeit]. Rasa prisimena, kad ji tapo pagrindine técio pasakojimo
peréméja, nes jis negaléjo apie partizanus kalbéti su Kkitais artimaisiais,
kuriems ta atmintis buvo tarsi nejdomi ar nereikSminga. Rasa pasakoja viena
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atvejj, kuris puikiai iliustruoja, kad dalis Seimos pasakojimo buvo prarasta juo
aktyviai nesidomint:

Buvo kazkokia talka ir mes pasisamdém darbininkus kaimo darbam atlikti. Ir atéjo
toksai Zzmogus, sako: ar jiis tie [pavardé], kurie padéjo partizanam? Mano teta, kuri
yra jauniausia, yra gimus 53-iais, sako ne ne, mes ne tie. Sako ty [pavardé] tai daug.
AS zifiriu, sakau: taip taip taip, ¢ia mes tie [juokiasi]. Nezinau. Man pasirod¢ keista,
kad ji nezino, niekada nesidoméjo. (Rasa, g. 1986)

Pastebima, kad trecioji karta prisiima tarpininko tarp pirmosios ir
antrosios kartos vaidmen;. Biitent vaikaiciai renka informacijg ir perduoda ja
tévams. Pavyzdziui, Aivaras pasakoja, kad jo darbas archyve, ieSkant
duomeny apie Seimos dalyvavima rezistencijoje, giminaic¢iy buvo sutiktas itin
palankiai:

Tiesiog kazkas papraseé, kad surascCiau savo prosenelio byla. <...> Tai tuo metu,
prisimenu, giminés susitikime reikéjo duot ataskaita, kas ten parasyta. Tai buvo labai
keista, kad mama ir jos seserys, a$ kiek pamenu, tai jom daug dalyky buvo naujiena,
ten ypac detalés. (Aivaras, g. 1994)

Aivaro atveju Seimoje pastebétas didesnis susidoméjimas partizaninio
karo istorija, kai aniikas émé kaupti pasakojimus. Tokia pat tarpininko misija
sau numatgs Arnas pastebi, kad kartais, norint vyresniems Zmonéms
papasakoti apie partizanus, reikia pradéti ne nuo jdomiy detaliy, o nuo
pamatiniy klausimy:

Dabar karta ta miisy tévy, jinai augus tarybiniais, seneliai jau tie iSeina, proseneliai
visi. Taip ir beliks, tokia bus tarpiné ta karta, jie tikrai neskiria, kas yra partizanas, kas
yra stribas. Mano mamos paklaustum, tai ji tikrai ten giliai nepakalbéty. Va, tokia
situacija, kad reikia apskritai pradét kalbét apie juos. (Arnas, g. 1989)

Pastebétina, kad toks noras kuo placiau atskleisti partizaninio karo
pasakojimg treCiojoje  kartoje  pasireiSkia jvairiomis asmeninémis
iniciatyvomis. Vienos jy susijusios su asmeninio susidoméjimu, kitos skirtos
Seimos ratui, treCios paliecia didesnes bendruomenes. Dauguma iniciatyvy
nulemtos jauciamos atsakomybés tinkamai atminti partizanus, pagerbti
senelius ir jprasminti jy kova. Nepriklausomybés pradzioje tai buvo ypatingai
svarbu, siekiant uzfiksuoti ir publikuoti kuo daugiau autentis$ky prisiminimy
(Pokorska-lwaniuk 2017: 249).

Asmeniniy atminimo praktiky formos labai jvairios. Viena isskirtiniy
formy — tai tatuiruotés, kurias giminés partizany atminimui yra pasidargs
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Povilas. Povilas sako skaitantis daug literatiiros apie partizanus, ta¢iau noréjo
atrasti buida, kaip patvirtinti savo kilme. Toks susiejimas yra jprastas, kai
zmogus siekia susitapatinti su tam tikrais idealais (Krukauskiené 2013: 16).
Paklaustas apie tatuiruotes, Povilas visada pasakoja Seimos istorija, kurig pats
neseniai suzinojo, taciau jau spéjo pasisavinti. Taigi, tatuiruotés yra kaip tam
tikras priminimas jam paciam, kad jo Seimos istorija verta biiti papasakota.

RySys su pasakojimu taip pat labai daznai kuriamas per daiktus,
kurivos i§ seneliy perima antkai. Pavyzdziui, Giedré pasakoja, kad ji
pasirinko gydytojos profesija, ikvépta mociutés. Giedré vis dar turi mociutés
daikty, kuriuos naudoja vaiky stovyklose arba savo reikméms:

Jinai visg laikg buvo akiy ligy gydytoja. [ISlike] visi tie rémeliai, kur stikliukai
keiciasi, kur nustatyt, kieck minuso-pliuso, spalvos, taip toliau ir panasiai. Visglaik a§
nesioju, jeigu kokiam vaidinimui [reikia], tas ant galvos medinis, kur nusileidzia su
stikliuku, tas irgi bobulés, a$ irgi ji turiu. Chalaty bobulés kazkiek turiu. Pacioj
pradzioj, kai tik jau pradéjau dirbt [akuSere], turéjau JOS neSiota chalatg ir su JOS
nesiotu chalatu dirbau ligoningj kazkiek dar laiko, kol jis visai jau pageltonavo ir
atsisakiau jau jo. Bet jos chalatg nesiojau. Zenkliukg jos turéjau darbinj irgi, kur toks
senovinis bordinés spalvos, kur kryziukas, ta gyvaté nupiesta ir vardo kortele gali
jsidét. (Giedre, g. 1991)

Giedré sako tokiu biidu puoseléjanti ryS§j su mociute. [vairts artefaktai
tarsi geriau atskleidzia patj Zmogy, taip pat leidzia su juo tapatintis, nors kone
stipriausiai santykj veikia jauciamos emocijos. Tai labai rySku motery
pasakojimuose, kurioms budinga daugiau kalbéti apie tarpasmeninius
santykius (Bugiené 2011: 50). Rimanté pasakoja, kad ji nuo mazumés
dalyvaudavo partizany atminimo renginiuose su mociute ir tai suformavo tam
tikra ry§j su ja ir visa partizany bendruomene:

A$ buvau turbiit vienintelé, kuri dalyvavau su bobule, kai atidenginéjo Zemaicio
paminkla. Ir ziauriai snigo, buvo beprotiskai $alta, ir kazkaip tas momentas, kad mus
visg laikg pratino prie to, kad yra kazkas kitaip. Bet tu supranti, kad tai yra tiesiog tavo
dalis. Tu nesupranti, kad tai yra kitaip, bet tu Zinai, kad kazkas yra kitaip. Net nezinau
kaip. Yra tas jausmas [graudinasi]. <...> Iki §iol dar yra tas momentas, kad ¢ia yra kaip
priklausymas karalidkai kazkokiai kastai, kad tu pasakai, kad bobulé yra Zemaicio
rySininké ir kas jinai tokia, ir kad ten jg vienu momentu gaudé visi Lietuvos stribai ir
nieks nepagavo, tai yra toks, kad tu esi stipraus Zzmogaus palikuonis [graudinasi].
(Rimanté, g. 1988)

Rimante Sie jausmai jpareigoja puoseléti mociutés atminima. Biitent
praeityje ji randa stiprybe. Panasiai apie senelj kalba ir Rasa. Nors senelis miré
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iki Rasos gimimo, ji jauia stipry ry$j su jo asmenybe, pirmiausiai per
jodinéjima:

Kai mano kokios nors tetos atvaziuodavo j sodyba ir matydavo, kad ten esu, man labai
norisi jodinéti ir a§ jodinédavau ant ty arkliy, tai sakydavo: va, i§ senelio paveldéjai.
Ir vis papasakodavo kokig istorija, pavyzdziui, kaip senelis tuos arklius prajodydavo
ir panasiai. Jie nelaiké zirgy, jodinéjimui skirty, jie buvo tikininkai, tai tas jodinéjimas
buvo senelio hobis, tai tiesiog laisvu nuo ikio darby metu jis tuo uzsiimdavo. Tai man
atrodo labai artima ir galvoju, kaip a$ noréciau biiti buvusi ten ir visa tai macius, nes
tai yra labai labai man jdomu. Tai tokiy kazkokiy, atrodo, atsiranda gijy, mus
siejanciy, tai tas man kazkaip... Tai pereina kazkokiu biidu iki mangs. (Rasa, g. 1986)

Per senelio atminimg Rasa sieja save su partizaninio karo pasakojimu,
sako jaucianti, kad yra ,.to dalis, vienu ar kitu biidu“. 2018 m. jvykusiose
partizany vado A. Ramanausko-Vanago laidotuvése Vilniuje, anot Rasos,
buvo tiesiog privalu dalyvauti, nes tai biity buve svarbu jos artimiesiems, kurie
Sios dienos nesulauké:

[Vanago laidotuvés] buvo toks, kur reikia [dalyvauti], nes jisai buvo svarbus zmogus
mano seneliui, kurio a$, deja, nepazinojau. Mano téciui buvo svarbus, jie asmeniskai
pazinojo jj. Ir jeigu jau jo dukra gyveno ten pas juos, tai, vadinasi, kad jis turéjo labai
pasitikéti seneliu, nes tu patiki svarbiausig savo zmogy. (Rasa, g. 1986)

I$ tiesy antkai, sekdami seneliy pédomis, stengiasi pasakojimus
perimti i§ vyresniy karty ir juos pritaikyti savo kasdienybei, kad atminimas
bty gyvas. Aivaras pasakoja, kad jam noréjosi uzmegzti ne tik emocinj rysj
su partizaninio karo pasakojimu, bet ir atrasti tinkama rakta, kuris leisty
pazinti kovos esmg. Anot jo, sunku uzmegzti santykj su abstrakcija, todél jo
pasirinktas kelias buvo paskiry kovotojy biografijy pazinimas. Kadangi
senelio jsitraukimas ] rezistencijg buvo epizodinis, Aivaras ieSkojo kity
asmenybiy:

Man didziulj jsptdj paliko ir a$ i$ karto jsivaizdavau, kad, jeigu a$ bii¢iau partizanas,
tai noréciau biiti toks. Tai Vaclovo Voverio portretas. Toks karys. Ir tg iSdavystés
momentg labai gerai atsimenu, kaip jau po visko jis [Lionginas Baliukevi¢ius] nueina
prie to bunkerio ir jsivaizduoja, kaip ¢ia Zaibas lipo i$ to bunkerio, kaip buvo nukautas
ir kiek prieSy dar galéjo su savim pasiimt. Tai a§ nezinau, ar ten emocija, ar Siaip
tiesiog. A$ nenoriu to vesti j emocijas, a§ noré¢iau labiau tai laikyt, kad tai buvo
kazkoks raktas, nes iki tol labai sunku suprasti, kas yra tas partizanas. Tai ne vien per
ta pajautima, bet per ta proto pajautima, mastymo. Tiesiog atsirado kazkas, kaip tu
gali suprasti. (Aivaras, g. 1994)
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Kaip jau ne kartg minéta, treCioji karta siekia priartéti prie pirmosios
kartos savimonés, susilieti su §ia bendruomene, rasti joje savo vieta. Kaip
pasakoja Arnas, visas jsitraukimas j partizaninio karo atmintj prasidéjo nuo
noro pazinti savo krasta:

AS juos labai pasisavinu, biitent tokius ,kertinius*“ zmones, kurie nueina j uzmarstj
visiSkai. Mes kalbam apie Jona Zemaiti, tai man tas savaime aisku, kad cia jo,
Hkertinis®, ten Adolfas Ramanauskas-Vanagas, bet man bitent i§ savo krasto, i$
paprastesniy zmoniy, bet irgi palikusiy rySky pédsaka. Gyveni toj zemgj. <..>
Nebeskaitau ty prisiminimy partizany arba kas kur ten [kitoj] apygardoj. Man tiesiog
nejdomu. Man kazkaip noris ta savo zemg biitent i§sunkt, nes as vaik$¢ioju ¢ia, as Cia
gyvenu, ten kokig kalvele pracinu, pravaziuoju kaima, jau zinau, kad tame kaime...
Kazkaip susigyveni su tuo ploteliu zemés. (Arnas, g. 1989)

Dauguma antiky iniciatyvy, kilusiy i§ poreikio patenkinti smalsumg ir
atrasti asmeninj jkvépimo Saltinj, perauga j Seimos rato veiklas. Pavyzdziui,
Rasa pasakoja, kad jos parodytas susidoméjimas paskatino jos tétj labiau
atsiverti:

Mano tétis vis mégdavo uzsimint apie tai [partizanus], kazka tai papasakoti, nes jam
biidavo skaudu. Matosi, kad jam kazkaip norisi i$sipasakot, norisi pabrézti tg. Bet a§
taip supratau, kad jis nelabai rado kam pasipasakoti. Kitiem gi nejdomu, nes kity
interesai kiti. Man tos istorijos buvo Ziauriai jJdomios. (Rasa, g. 1986)

Pokalbiai tarp Rasos ir jos téCio padrasino jj kreiptis j Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centra, praSant senelj pripazinti
rezistencijos dalyviu. Rasa prisimena téCio pasakojimus ir dokumentus
kaupusi ir pasirtipinusi tinkamu perdavimu Centrui. Taip ji jauciasi prisidéjusi
prie to, kad senelis ir tétis buvo valstybés mastu pripazinti laisvés kovy
dalyviais.

Toks rySys Seimoje minimas ir Aivaro pasakojime. Jis prisimena, kad
senelis labai nudziugo, suzinojes, kad jo aniikas domisi partizanais ir
partizanus menanciomis vietomis:

Pamato, kad tau jdomu ir tada pradeda pasakot, rodyt. Vieng karta, atsimenu, tiesiog
sédom | masing ir apvaziavom visas tas vieteles, visus tuos zenklus, o kai kurie jau i
seniau man biidavo Zinomi, nes tiesiog vaziuojant matydavai juos, nes jie visi$kai $alia
kelio. Jis apie juos pries tai pasakodavo, bet tai nebiidavo toks mustras, kad tu privalai
zinot. Bet labai matési, kad jam labai svarbu buvo, kad as tuo susidoméjau. (Aivaras,
g. 1994)

158



Dar keliose Seimose saugomi dokumentai ir atsiminimai, kuriy
i8likimu riipinasi vaikaiciai. Giedré sako, kad ji Seimoje yra atsakinga uz
mociutés rankrascio perspausdinima. Taip pat Vaida mini, kad su mociute yra
sutarusios, kad mociutei mirus aniiké perims dokumentus apie partizanus ir
saugos juos toliau. Be kita ko, Vaida tikisi, kad jai pavyks pasiekti ir kita
mociutés tikslg — atrasti brolio palaikus.

Nors pasakotojai dalijasi randama informacija apie partizanus su
tévais, broliais ir seserimis, daugiausiai démesio skiria vaikams. Ta ypac
akcentuoja moterys, turin¢ios savo vaiky ar daugiau bendraujanc¢ios su
artimyjy atzalomis. Tyrinétojai teigia, kad motina yra centriné figiira Seimos
atminties kiirime ir puoseléjime (Zilinskiené 2020: 179). Pavyzdziui, Karolina
sako stnéng mokanti, kad jis didziuotysi partizanais, nes laisvés kovy
pasakojime yra ir jy Seimos auka. Karolinos nuomone, partizany vaikaiciai
turi atsiminti ir pasakoti ne tik apie savo $eimos narius, jsitraukusius j kova,
bet ir apie tuos, kurie nespéjo sukurti Seimy:

Tiesiog tu turi perduot | priekj toliau ne prastesnj, kg gavai, ir perduot apie juos
istorijg. Daugiau ry$ininky ir rySininkiy liko, tai jie vis tick galéjo dar kurti savo Seima
ir tada jie turi tg asmenine linija, kuri juos atsimena. Dar ne tik kaip kovotojus, kaip
asmenis. O partizany, kurie buvo aktyviuose kovos veiksmuose, mazai liko. Tai jie
daznai neturéjo Sanso iSvis turét savo palikuoniy. O jeigu ir turéjo, jie neturéjo
asmeninio [ry$io]. Tai jie neturéjo biido perduot apie save kaip asmenj to prisiminimo.
Tai vienas i§ dalyky, ka mes jau net ne skolingi, o vienas toks bendras supratimas yra,
kad apie juos tiesiog atsiminti ir Zinoti. Ir kaip savo senelius atsimenam, taip ir
atsiminti juos. Nes jie taip nusprendé, gal taip susiklosté dél jy pasirinkto kelio, kad
jie netapo niekieno seneliais. (Karolina, g. 1987)

Moterys pasakoja, kad vaikai yra linke dométis Seimos istorija, jeigu
su jais noriai apie tai kalba suaugusieji. Kai kurios pasakotojos tokius
pokalbius su mazaisiais laiko savo misija. Antai, Rasa sako:

Keista, kad mano tétis niekada nepasakodavo savo aniikams, sesery vaikams. Bet a$
galvoju, kad gal jisai to nedaré sgmoningai dél to, kad jie dar mazi buvo. Jiem gal dar
nelabai riipi. <...> Bet dabar a$ suprantu, kad jiems riipi, nes jie mangs klausia,
papasakok, kaip ten buvo. Tai as kazkokiy dalyky papasakoju, bet aisku, biity buve
smagiau, jeigu jie buty suzinoj¢ ta iS savo senelio. Tai galblit mano misija ir yra
perduoti ta istorija mano sesery vaikams. (Rasa, g. 1986)

Pasakotojos akcentuoja, kad svarbu pasakojima pateikti taip, kad jis
vaikams biity suprantamas, ugdyty patriotiSkuma ir sgmoningumg. Vaida savo
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vaikams pasakoja taip, kad jiems buity aiSku, kas buvo partizanai ir ko jie
sieké:

Tokio pedagoginio momento man paprastai [norisi] ir Seimoj atliepiant istorija, kaip
tu biskj kaip mokytojas tam vaikui paaiskini. Tie fragmentai tada gerai susijungia.
Savo vaikui tai viska taip nuosekliai, aiskiai. Partizanas yra tas, tas ir tas. Pasakoju, 0
ne ai, zinai, ten pamatysi, suzinosi, kai uzaugsi [juokiasi]. <..> Tai tiesiai Sviesiai
sakau, kad ¢ia yra zmonés, kurie iskovojo mums laisve. Kad laisvé yra, kai tu gali, ka
nori daryt, tiktai aiSku, gal graZiau, su vaikiskais visokiais [paaiskinimais], kad tu gali
zaist zaidimus kur nori ir nieks niekada j kampa nepastatys [juokiasi]. (Vaida, g. 1985)

Tai, kad dauguma vaikaiciy sureikSmina partizaninj kara kaip svarby
Lietuvos istorijos laikotarpj, atveria galimybes perduoti Seimos pasakojima.
Treciajai kartai atrodo, kad laisvés kovy atminimas Siuolaikingje visuomengje
turi biiti puoseléjamas. Vaikaiciai jgyvendina jvairias iniciatyvas, siekdami
populiarinti partizaninio karo istorijg ir papasakoti apie savo artimyjy indélj
laisvés kova. Vaikai, tampantys klausytojais, daznai diktuoja pasakojimy
turinj (Jonutyté 2008: 18). Todél tikétina, kad jiems augant pasakojimas
Seimoje vél keisis.

Aivaras yra iSleidgs partizaninio karo dalyviy prisiminimy knyga. Joje
pasakojamos jvairiose Lietuvos vietose kovojusiy asmeny istorijos, jskaitant
ir jo senelio atsiminimus. Kalbédamas apie tai, kokig reikSme¢ turi Si
publikacija, Aivaras teigia vertinantis tai kaip teisingg zingsnj:

AS nezinau, ar man tai buvo svarbu. Man atrodé, kad tai yra teisinga. Jis [senelis] save
vertina pakankamai objektyviai Sitoj vietoj. Jis nebuvo labai didelis entuziastas,
rySininkas. Jis turi ty epizody, kur konkreciai kazka daré¢, bet jis nebuvo tas sisteminis.
Ir jis dél to iS saves labai didelio vyro nedaro. Bet as buvau pas Zmones, kurie man
atrodo, dar maziau uz jj padare ir jie vis tiek papuolé ir | tg knyga, kai kurie net
visokius statusus turi. Tai senelis neturi jokio statuso, tai man atrodé¢, kad teisinga yra
bent jau kazkiek tokiu biidu jamzinti, jprasminti. (Aivaras, g. 1994)

Apzvelgdamas atlikta darba, Aivaras akcentuoja, kad tai buvo
galimybé kai kuriems partizaninio karo dalyviams tapti ,,istorijos herojais*,
nes lig tol jy prisiminimai nebuvo niekur uzradyti ar paviesinti. Zinoma, kad
panasiy leidiniy, kuriuose pateikiama laisvés kovotojy prisiminimy, Lietuvoje
gausu, ta¢iau Aivarui noréjosi, kad jo rengiama knyga atskleisty jvairialype
atmintj:

AS noré¢jau, kad tekstas biity pakankamai gyvas ir tuo paciu ,,nezaniidnas“. Vienu
metu pagavau save, kad tie visi zmonés, su kuriais kalbiesi, jie turi bent vieng, dvi,
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tris, keturias Ziauriai skaudzias istorijas ir kai tu jy klausaisi, jos tau daro didziulj
ispudj. Ir tiesiog, kadangi jos darydavo didziausig jspiidj, o man i$ visy pasakojimy
reikia paimti tiktais vieng istorijg. Tai pagavau save, kad a$ ir imu tas liadniausias,
ziauriausias. Tada supratau, kad negerai, nes tiesiog gausis tokia kanciy knygelé. Man
tai neatrodé prasminga. AS jau dabar visy ty pasakojimy iki galo nebeatsimenu, bet ir
tas §ventes parodyt, partizani§kas vestuves galy gale. Arba ta KadZionio istorija apie
stiny, gimusj bunkeryje. Tai noréjosi parodyt kuo daugiau jvairovés. (Aivaras, g.
1994)

Aivaras svarsto, kad skaitant knygg galbiit litidnos istorijos vis dar
uzgozia linksmesnius praeities epizodus. Vis tik jam dziugu zinoti, kad
pavyko uzfiksuoti detalias, atpazjstamas istorijas, kurios gali sudominti
skirtingas visuomenés grupes. Jo senelio pasakojimas taip pat tapo zinomas
gerokai platesniam ratui zmoniy, nei buvo iki Siol.

Kita atminimo forma, kuri atrodo priimtina vaikai¢iams, yra Zygiai.
Arnas jau keliolika mety organizuoja vie$a pésCiyjy Zygi, kurio metu siekia
pagerbti krasto partizanus. Jis pasakoja tiesiog pajautes, jog jam reikia imtis
veiksmy, kad partizanai nebiity pamirsti:

Dvyliktoj klaséj su bi¢iuliu vaik§¢iojau aplink savo gimtajj miestelj ir mes netikétai
pri¢jom tokj paminklg ir paskui i$siaiskinau, kad ten yra palaidota 30-40 partizany. Ir
galvoju: per visa mokymosi laikg nieks neatvedé iki tos vietos ir nieks nepasakojo. Ir
paskui as galvoju: nuvaziuosiu per Vélines ir paziiirésiu, ar dega ten zvakutés. Ir tada
nuvaziavau. Zitiriu — niekas nedega, tai uzdegiau ta zvakute ir supratau, kad man reikia
eit tuo keliu jamzinimo. Kazkaip buvo i$vis net negrazu. Negrazu taip daryt, kad
visiSkai | uzmarstj. Tas man momentas, kad sakau, nu¢jau per Vélines ir nedegé
zvakutés. (Arnas, g. 1989)

Po $io jvykio Arnas pradéjo rinkti vietos Zmoniy pasakojimus. Jo
manymu, iki tol jo gimtajame kraste niekas nesistengé fiksuoti prisiminimy,
tod¢l jis pajuto atsakomybe iSsaugoti tai, kas like:

Diktofong iSsitraukiau ir uzrasinédavau tas istorijas. Kokios jos bebiity. Kadangi as
supratau, kad misy kraste tokiy metrasStininky, tyrinétojy nieko néra, tai pradéjau
paskui jaust atsakomybe, kad reikia bitinai uzrasyt, nes jie iSnyks ir i§ viso bus sunku
atkurt tokj pilnesnj vaizda, buitent misy krasto laisvés kovy. (Arnas, g. 1989)
Surinkti liudijimai yra pasakojami Zygio metu. Arnas keliskart
akcentuoja, kad jam labai svarbu uzdegti zvakeles partizaninése vietose. Tai
jam siejasi su artimyjy kapy lankymu. Arnas pripazjsta, kad kartais jauciasi
vieni$as, nes daznai susiduria su Zzmonémis, kurie nevertina laisvés kovy
istorijos. Kaip jis sako, jo organizuojamas Zygis orientuotas j kokybe, o ne i
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zmoniy skai¢iy. Jam ramu Zinant, kad jo iniciatyva aplankomos svarbios
vietos, iSgirstamos kra$to partizany istorijos.

Greta dideliy iniciatyvy, egzistuoja pavienés praktikos, palaikomos
vaikaiciy. Pavyzdziui, Giedré pasakoja turéjusi galimybe vienais metais vaiky
stovykloje suorganizuoti dieng, skirta laisvés kovy istorijai. Kaip minéta,
Giedrés Seimoje partizaninio karo atmintis labai sureik§Sminama, mociutei
rySininkei jauciama didelé pagarba ir visose kartose reiSkiamas noras kalbéti
apie jos patirt]. Reikia pabrézti, kad kalbédami apie partizanus Seimos nariai
nejaucia baimés ar nerimo dél to, ka kiti pagalvos, klausydami jy istorijy,
perduodamy su pasididziavimu ir dziaugsmu. Vis délto, rengdama programa
vaikams, Giedré stengési atsizvelgti ] tai, kad yra Seimy, kuriose partizaninis
karas tebéra skausminga ar vengtina tema. Giedré pamena, kad kartu su kitais
vadovais nusprendé vaikams apie partizanus pasakoti ,,nei ten graudziai, nei
ten piktai:

Nusprendém paskutinj vakarinj tokj padaryt paskaityma. Tai a$ irgi bandziau skaityt
apie bobule ta gabala paskutinj. Niekam ten nieks nei$éjo, visi apsiverké [juokiasi].
Tai ir vaikai verké. Vaikai paskui po to drasiai pradéjo apie tai Snekét, nes pasirodo,
visi turi ty istorijy, tiktai gal tévai nelabai $neka. O kodél tévai nelabai Sneka? Ai,
nezinau, niekada neklausiau. Mes tada visi sakom: paklausk, nes tai yra svarbu.
(Giedreé, g. 1991)

Vaikams paliekant stovykla vadovai bendravo su tévais ir kvieté juos
puoseléti Seimos atmintj, perduoti jg jaunesnéms kartoms, net jeigu jauniausi
Seimos nariai nezino, ko ir kaip paklausti. Zinoma, kad susidoméjimg gali
paskatinti net ir pavieniai faktai ar i§ pazitros nereik§mingi epizodai. Antai,
Povilas sako raSantis apie savo partizanavusius giminai¢ius socialiniame
tinkle, sieckdamas, kad daugiau Zmoniy dométysi savo Seimos istorija:

AS tik noriu, kad Zmonés dométysi tuo, kad jie to nepamirsty. Turbiit toks mano
svarbiausias yra tikslas. AS jokiy tiksly nelabai turiu, bet tiesiog man atrodo, kuo
ilgiau Zmonés nepamirs, tuo labiau supras, i$ kur ateina jie patys, i$ kur ateina Lietuva
kaip valstybé ir tiek. (Povilas, g. 1986)

Povilas svarsto, kad galbiit kada nors pats iSleis knyga ar parasys
scenarijy komedijai apie partizanus. Anot jo, tai galety biiti puikus buidas
papasakoti apie partizanus. Jo nuomone, komedija leisty kalbéti apie
partizanus atskleidZiant jy ,,zmogiSkasias savybes‘ ir neapsiribojant tik aukos
ir Ziities motyvais.

Pridurtina, kad partizaninio karo pasakojimai yra ne tik apie Zzmones
ar jvykius, bet ir apie tam tikras vertybines nuostatas, konkreCius zmoniy
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pasirinkimus ir atsakomybés prisiémimg. Visa tai svarbu ne tik tuomet, kai
valstybei gresia pavojus, bet ir kasdienése situacijose. Jeigu Seimoje
gyvuojantys pasakojimai aiskiai perteikia etines tezes, tinkamai atsiskleidzia
ir vertybiniai zmoniy sprendimai (Jonutyté 2019: 151). Stai Karolina sako
jaucianti atsakomybe ne tik uz savo veiksmus, bet ir uz tai, kas nutiko
praeityje. Anot jos, partizany artimieji turi labai svarby tikslg — uZtikrinti, kad
panasios situacijos nesikartoty:

Buvo labai daug nukentéjusiy pusiy. Tai man atrodo, kad jamzinant visg rezistencija
irgi negali pamirst, kad ne tik lietuviai Lietuvoj gyvena. AS jsivaizduoju, jeigu biity
koks nors zmogus, kuris kazka jau labai $auniai padirbé&jo ir jisai, nezinau, iSgelbéjo
du miestus ir atrado vaistus nuo vézio, bet jis jra§¢é mano prosenelj j trémimy sgrasa.
Ir man turbtit plésty tai Sirdj. Tai as Sitoj situacijoj bii¢iau visada linkus palaikyti ta,
kuriam labiausiai skauda. <..> Jeigu bty Zmongés, kurie mano giminés istorijoj
vaidino kazkokj tragiska vaidmenj ir jeigu reikéty praeit pro kokig nors jo garbés
lentg... Tai a$ lygiai taip jsivaizduoju kokios nors zZydy Seimos, kur jeigu ne iki galo
sutariama, koks Zmogaus vaidmuo Holokauste Lietuvoj vykusio, tai a$ tikrai
nejsivaizduoju, kaip tiem Zmoném paskui [gyventi]. Tiesiog tada jautiesi, kad tu
turbiit, kaip palikuonis, savo dalies nepadarei. Nes tada jie zuvo ir dabar dar kartg jie
Zusta, nes visa jy istorija yra tokia dar karta atkartojama, darkart jskaudinama.
(Karolina, g. 1987)

Tiek Karolina, tiek kiti tre¢iosios kartos atstovai mato partizany idéjy
testinumg Siandienoje. Todél stengiamasi tiek puoseléti laisvés kovotojy
akcentuotas vertybes, tiek pateisinti likes¢ius dél jy atminimo. Vaida atkreipia
démesj, kad partizanai savo tekstuose yra iSreiSke nora biti jamzinti miesty
gatvése, aikstése, kad jy atminimas toliau gyvuoty. Vaikaités manymu, jos
pareiga uztikrinti, kad Sis noras iSsipildyty, dél to ji ragina savo miesto
savivaldybe partizany vardais pavadinti miesto gatves. Kartais susiduriama su
pasipiktinimu, jog partizanams skiriama per daug démesio. Kaip Vaida sako,
ji nori toliau pakovoti, kad atminimas bty toks, kokio nusipelné laisvés
kovotojai, kitaip tariant, ,,ta kova pratest tokia, nes jie paaukojo gyvybes®.
Toks polinkis uzmegzti tarpkultirinj dialoga asmeniniuose pasakojimuose
pastebimas daznai. Atliktas tyrimas leidzia teigti, kad trecioji karta ypatingai
stengiasi ne tik pateisinti artimyjy ltikes¢ius, bet ir atjausti visas nuo okupacijy
nukentéjusias visuomenés grupes.

Aniiky karta pastebi, kad partizaninio karo interpretacija ilgainiui Siek
tiek kinta. VieSojoje erdvéje vis daugiau kalbama apie partizaninj karg ne tik
kaip apie prasmingg, bet ir i§ esmés pasiteisinus] tautos pasirinkima. Negana
to, Sia kova galima didziuotis ir ja savaip Svesti. Antai, Povilas sako, kad jam
didelj jspudj paliko jau keliskart minétos A. Ramanausko-Vanago laidotuvés,
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nes tai buvo §venté, o ne gedulo diena. Jam antrinanti Karolina dziaugiasi, kad
kinta pozitris j laisvés kovotojy auka:

Buvo labai graziai padaryta su tuo perlaidojimu, kaip Sventé, kaip laiméjimas, kad jis
mum labai nusipelngs ir dabar mes irgi bandom atstatyti teisybe ir tiesiog leisti jam
ilsétis ten, kur jisai nusipelné, o ne kazkur pakramé;j. Ir tg patj vakarg dar buvo toks
kaip ,,iSeikim pakelt tosto uz ji, iSeikim sudainuot daing*. Kaip Sventé. <...> Ir bendrai,
mes jau galim zidirét  tai kaip ne j kazkokij ,,0 ne, mus skriaudé®, o ,,mes ziauriai
kovojom, dabar jau ilgu laikotarpiu laiméjom, ir dabar galim imt, ir irgi kazkokiu biidu
atstatyt kai kuriuos dalykus®. (Karolina, g. 1987)

Povilui atrodo, kad partizanai verti tokios pagarbos, kaip ir Kovo 11-
osios signatarai, nes abi §ios visuomenés grupés kiiré valstybe. Povilas
pripazjsta, kad jo nuomong apie partizanus stipriai pakeité istoriky A.
Petrauskienés ir Vykinto Vaitkeviciaus knyga ,,Lietuvos partizany valstybé*
(2019), kurioje buvo pristatytas naujas pozitris j laisvés kovas, per kurj
partizanai atsiskleidzia ne tik kaip kariai, bet ir kaip politikai. Tai, kg Povilas
suzinojo apie partizany organizacing struktiira, leido jam atsiriboti nuo
stereotipinio jsivaizdavimo, kad partizanai — tai ,,kaimo bernai su Sautuvais®.

Vienas pagrindiniy klausimy, kylanciy svarstant apie laisvés kovy
prasme, yra kovos baigtis. Vis dar nesutariama, ar partizanai laiméjo, nes po
ju i8liko stipri prieSpriesa sovietinei okupacijai, nuvedusi j Sajudj, ar vis tik
pralaiméjo, nes partizanams savo laiku nepavyko iSkovoti nepriklausomybés.
Povilo manymu, partizaninis karas buvo pergalingas:

Mes nepralaiméjom ir jie nepralaiméjo. Jie tiesiog laiméjo. Véliau, negu planavo.
Mano toks visada yra pozitiris. Kaip tu gali pralaiméti, jeigu galiausiai tas tikslas buvo
pasiektas ir dar buvo ty paciy Zmoniy. Ir vis dar yra, zinoma, labai labai nedaug ty
zmoniy, kurie kovojo tada ir kurie gyvena dabar, kurie maté, kaip Lietuva atgavo
nepriklausomybe, tai kaip tai gali bit pralaiméjimas? Tai yra tiktai pergalé. (Povilas,
g. 1986)

Suprantama, kad noras matyti partizanus kaip laimétojus susijes su
tuo, kad apie tai svarstantys yra giminystés rySiais susij¢ su partizanais. Rasa,
vertindama senelio ir téCio indélj j laisvés kova, sako, kad artimyjy viltis
sulaukti laisvés nickada nebuvo palauzta ir tai jau yra pergalé:

Mano senelis labai stengési. Taip, tu pralaiméjai tuomkart, bet tavo idéjos nenumire,
tavo viltys kazkokios. Kg tétis pasakojo, kad senelis visg laika turéjo tokig viltj, kad
¢ia laikina, kad vienaip ar kitaip ta nepriklausoma Lietuva bus. Ir jis tos vilties niekada
neprarado. <...> AS savo senelio nepazinojau, bet man jis toks atrodo moraliskai ir
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vertybiskai labai tvirtas Zzmogus. Tu tikrai turéjai biti tvirtas tam, kad pergyventi visus
tuos dalykus ir dar tam baisiam sovietmety pragyventi. (Rasa, g. 1986)

VaikaiCiai taip pat placiai zitri ] partizany jamzinimo klausima.
Arnas, atsargiai vertinantis tarp partizany pasitaikiusias iSdavystes, sako, kad
visy partizany prisiminimai pamokantys, verti aptarimo:

Man tos istorijos lieka ir atlaidziau zitriu j iSdavystg, nes mes kiekvienas dabar
sugebam nesamoniy pridaryt kasdienoj, tai j tas klaidas a$ zitriu biskj taip. AS ju
neiskeliu ty iSdaviky, bet vis tiek jie kovojo. Turéjo tg savo kovos kelia, koks jis
bebiity buves. A§ kartais pasakoju apie Juoza Sleiderj. Jis toks Ziaurus partizanas
buvo. Bet jis buvo kietas partizanas, bet ir daug nekalty Zmoniy nuo jo Zuvo. Tai man
ta istorija yra tokia stipri, kaip zmogus paslydo. Nuéjo i ta kazkokj kraujo [kersSta] ar
iSprotéjo, nezinau. Jis sakydavo, kad geriau nuSaut du nekaltus, negu paleist vieng
kalta. Tai jis tikrai yra nuzudgs ir nekalty Zzmoniy. Bet yra nuSoves daug ir striby. Jam
paminklo jau negalécCiau statyt. (Arnas, g. 1989)

Pasak Arno, apie tokius paklydusius partizanus biitina pasakoti, nes
tokios istorijos savyje talpina labai daug svarbiy pamoky. Panasiai svarsto ir
Povilas, teigdamas, kad kiekvienas j kova jsitraukes ir vertybes iSsaugojes
partizanas vertas atminimo:

Man atrodo, kad kiekvienas, absoliuciai kiekvienas partizanas, Zuves, i§gyvengs, tas,
kuris neiSdavé kovos draugy, yra vertas jamzinimo, nes yra ta istorija. Man atrodo,
apskritai turbiit yra universaliai sutariama, kad jeigu ne partizany kova, tai turbit
Sajudis nebiity kiles, nes tie, kurie buvo Sajudyje, jie dar atsiminé tiesiogiai tg kova,
nes buvo praéje viso labo kiek, trisdesimt keli metai nuo paskutiniy partizany — tai
tikrai neilgas laiko tarpas. Tai, man atrodo, kad kiekvienas partizanas, jeigu jisai
kovojo garbingai, jisai yra vertas jamzinimo ir atsiminimo. (Povilas, g. 1986)

Sie Povilo svarstymai sietini su bendru tregiosios kartos polinkiu
zvelgti | partizaninj karg pla¢iau, abstrak¢iau. Jeigu antroji karta pirmiausiai
siekia pazinti savo artimojo biografija, tai vaikaifiai $eimos ratu daZnai
neapsiriboja. Suprantama, kad praeities jvykiai nebekelia tiek skausmo, o tai
suteikia galimybe ieSkoti naujy interpretacijy visos tautos patirciai pazinti ir
suprasti.

Treciosios kartos atstovai su retomis iSimtimis siekia partizaninio
karo pasakojimo testinumo. Daugeliui jy laisvés kovy istorija yra istorija apie
juos pacius, apie pacius artimiausius zmones ir Seimos indélj j rezistencijg.
Kai kuriais atvejais aktyvus antiky doméjimasis sugrazina laisvés kovy istorija
1 Seimas, suteikia pasakojimui naujy reikSmiy ir prisideda prie tolimesnio jo
gyvavimo.
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ISVADOS

1. Partizaninio karo dalyviai laikytini bendruomene, turincia kolektyving
atmintj. Partizaninio karo pasakojimas — jos dalis. Partizany ideologija,
politiniai tikslai, kovotojy kasdienybé ir jy Seimy likimai fiksuoti vadovybés
dokumentuose, spaudoje, grozinéje literatiroje, egodokumentuose. 1949 m.
vasar] jkiirus Lietuvos laisvés kovos sajiidj veiklos dokumentavimas jgavo
aiSkesng¢ struktiirg ir tapo vienu i$ partizany veiklos prioritety. Buvo siekiama,
kad partizany idéjy sklaida atsverty sovieting propaganda, tautiSkai veikty
vietos gyventojus ir tapty kovy istorijos pagrindu atktirus nepriklausomybe.
Nors ir su ribotais iStekliais buvo rengiamos daliniy istorijos ir kovotojy
biografijos, kurios tur¢jo jtvirtinti laisvés kovos prasme ir jamzinti kovotojus
(ypa¢ — Zuvusiuosius). Asmeniniuose kovotojy tekstuose iSryskéja
traumuojanti kovy patirtis, psichologiniai ir fiziniai iSbandymai, teke patiems
kovotojams, jy bendazygiams ir artimiesiems.

Partizany tekstuose daugiau démesio skiriama konkrecioms
asmenybéms ir jy zygdarbiams. Laisvés kovotojai daugiausiai tapatino save
su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés herojais, pasizyméjusiais kovingumu
ir visisku atsidavimu laisvés idéjai. Partizanai selektyviai rémési ir vélesniy
laikotarpiy istorija, pasirinkdami epizodus, galinCius stiprinti kovos dvasig.
Tekstuose daznai minimi ir Kiti bendruomenés nariai — zuvusieji kovotojai,
kuriy atminimas buvo puoseléjamas.

Pasiaukojama lietuviy tautos kova, didvyriska kovotojy mirtis ir
nenumaldomas laisvés siekis buvo pagrindiniai partizany tapatybe¢ stiprine
akcentai vieSuose partizany tekstuose. Buvo svarbu akcentuoti, kad
partizaninis karas buvo iSprovokuotas Soviety Sajungos okupacijos, o ne
nulemtas vidiniy kovy, kaip bandé jrodyti soviety rezimas. Tokig Zinig
partizanai sieké perduoti vietos gyventojams ir Vakary valstybéms.

Sovietinio rezimo kontroliuojamose kanaluose partizanai pristatyti
kaip klasiniai politiniai prieSai, veikiantys kriminaliais metodais ir
bendradarbiaujantys su uzsienio $alimis ar siekiantys asmeninés naudos.

2. Visg sovietinés okupacijos laikotarpj laisvés ir nepriklausomybés id¢jos,
kaip ir partizaninio karo atmintis, buvo uzgniauztos. Partizaninio karo dalyviai
ir jy Seimy nariai neturé¢jo galimybés vieSai prabilti apie savo patirtj, o tai
stabdé jy gijimo, susitaikymo su praeitimi procesg. Be kita ko, net ir Nikitos
Chrus¢iovo valdymo metais pradétas destalinizacijos procesas nesuteiké
daugiau teisiy politiniams kaliniams ir tremtiniams, kuriy Zymi dalis buvo
susijusi su laisvés kovomis. Bausme atlike ir j Lietuvg sugrjz¢ kovotojai ir
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toliau buvo engiami, ribotos jy veiklos ir saviraiSkos galimybés. Kai kada
suvarzymai taikyti ir partizany Seimy nariams.

Del didelio laisvés kovy dalyviy ir represuoty asmeny skaiciaus
soviety rezimas buvo priverstas pateikti savo pasakojimo versija. Ji buvo
skleidziama pasitelkiant archyvinius dokumentus, jvairius eksponatus, spauda
ir menine kiirybg. Taip buvo sumenkintas partizany autoritetas, paneigtas
kovos dél laisvés tikslas ir pateikti kaltinimai partizanams. Sovietiné jvykiy
versija neigiamai veiké pacius kovotojus ir jy Seimy narius. Pasitaiké atvejy,
kai soviety skleistas idéjas patvirtindavo ir patys kovotojai, priversti gailétis
dél rezistencinés veiklos. Tikéjimas, kity nukentéjusiyjy ir buvusiy
bendrazygiy bendrysté, patriotinés nuostatos ir asmeninés savybeés
palengvindavo rezistenty biisena.

Daliai artimyjy, ypatingai gimusiy jau pasibaigus laisvés kovoms ir
represavimo laikotarpiui, soviety pasakojimas buvo vienintelis informacijos
Saltinis apie praeitj. Vis délto net ir tais atvejais, kai Seimoje buvo visiskai
nekalbama apie partizaninj karg ir su juo siejamas represijas, atmintis buvo
perduodama neverbaliai — nejprastas artimyjy elgesys, bido savybés ar smurtg
liudijancios fizinés zymés kelé¢ klausimy ir zadino vaizduote. Tokia
komunikacija leido partizany artimiesiems bent nujausti, kad jy Seimy nariai
yra paveikti sudétingy fiziniy ir psichologiniy i§gyvenimy.

Tik 1988 metais, kai veikla pradéjo Lietuvos Persitvarkymo Sajiidis
ir atgijo viltis atkurti nepriklausomybe, partizany kurtas pasakojimas vél tapo
vieSas. Prabilo nukentéjusiyjy bendruomené, o rezistencijos ir tremciy
jlamzinimas netrukus tapo valstybés istorijos politikos dalimi. Atgimimo
metais apie partizaninj karg daugiau suzinojo ir $eimy nariai, ir placioji
visuomené. Politiniai kaliniai ir tremtiniai deklaravo siekiantys likviduoti
sovietinés okupacijos ir komunistinés ideologijos padarinius, atkurti istorinj
teisingumg dél pasiprieSinimo okupacijai, atlyginti nuo rezimo
nukentéjusiems asmenims ir jy Seimy nariams.

Partizany (daugiausiai eiliniy kovotojy) ir jy bendrazygiy,
metrastininky, profesionaliy tyréjy ir kity entuziasty déka Lietuvoje paplito
partizany prisiminimai, egodokumentai, taip pat archyviniai $altiniai. Kaip ir
pokario metais, prisiminimuose ryskus lietuviy kovos su gerokai galingesniu
prieSu motyvas, pasiaukojimas dél laisvés id¢jos, partizaninio karo kaip
teiséto atsako j soviety okupacijg samprata, geri partizany ir vietos gyventojy
santykiai. Lygiai taip pat pasakojimuose atsiskleidZia fizinés ir psichologinés
traumos, kurias paliko rezistencija ir represijos. ISgyvenusieji ripinosi
zuvusiyjy atminimu ir tinkamu jamzinimu. Pasakojimai plito ir kaip
asmeniniai prisiminimai, ir kaip kolektyvo patirtj atskleidzianti atmintis.
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Partizany pasakojimas pirmaisiais Atgimimo metais koegzistavo
drauge su sovietine propaganda. Prisiminimais dalijosi ir buvg rezimo
kolaborantai, aktyviis partizany kovy slopintojai.

3. Seimose, kuriy nariai, jsitrauke j laisvés kovas, zuvo arba miré nesulauke
nepriklausomybés, pasakojimy perdavos procesas gerokai sutrikdytas, daznai
negrjztamai prarandant dalj pasakojimy. Iki karo ar karo metais gimusieji retai
ryztasi pasakoti savo prisiminimus viesai, o gimusieji jau po tévy represavimo
laikotarpio apie partizanus kalba laisviau, yra linke daugiau dométis Seimos
istorija. Pazymétina, kad labai retai partizaninio karo pasakojimai buvo
perduodami nuosekliai — artimieji pasitenkindavo uzuominomis, pavieniais
prisiminimais ar namuose saugomy artefakty, menanc¢iy partizanavimg ar
lageri ir tremtis, istorijomis.

Vaiky prisiminimuose partizanai iSlik¢ kaip venge rodyti neigiamas
emocijas civiliams, stengesi palaikyti jprastus socialinius rysius, draugiskai
bendrave su vaikais ir prase jy pagalbos. Nors suaugusieji stengési apsaugoti
vaikus nuo galimy represijy dél rySiy su partizanais, vaikai buvo svarbis
pagalbininkai partizany kasdienybéje. Kokiu nors btidu partizanams padéje
vaikai daznai tai vertina kaip savo indélj i laisvés kova.

Antrosios kartos atmintyje labai rySkus praradimo motyvas.
Pasakotojai gaili tévy ir jy prarastos sveikatos, dél ko kartais kvestionuoja
ginkluoto pasipries§inimo prasme¢ ar jaucia pyktj ir skausmg dél artimyjy
patirty kanciy. Nors apie tai beveik nekalbama, taip pat jauciamas pasakotojy
gailestis dél sudétingos vaikystés, ypac tais atvejais, kai augta be tévy ar
bendravimas su jais buvo tik epizodinis. Galiausiai jau¢iamos nuoskaudos dél
Seimose buvusios tylos ir nemokéjimo tévy pasiteirauti apie jy patirtis.

Visose tirtose Seimose, nepriklausomai nuo to, kiek tévai su vaikais
kalbéjo apie partizaninj karg, jaustas komunikacijos trikumas. Daznai
antrosios kartos atstovai negali tiksliai jvardinti partizany motyvacijos
jsitraukti ] rezistencija, taip pat nezino partizanavimo detaliy, o kai kada
pripazjsta tiesiog samoningai venge priimti tokig informacija, nes artimyjy
i8gyvenimy klausytis buve per sunku. Vis délto apie sunkius fizinius ir
psichologinius iS$bandymus liudijo randai, nejprastos zmoniy charakterio ir
elgesio savybes.

Nors partizany vaikai teigia beveik nejaute diskriminacijos ar
neigiamo démesio i§ sovietiniy struktiiry, daznas yra girdéjes ,,bandito*
terming. Pastebétina, kad Sis terminas partizanams jvardinti kai kada buvo
vartojamas ir artimoje partizany aplinkoje.

Antroji karta partizaninio karo pasakojimg sieja su vertybémis.
Prisiminimuose rySkus kovingumas, patriotiSkumas, laisvés siekis. Bitent
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praeityje artimieji atranda dvasing stiprybe. PrieSingai nei bendruomeniskuma
akcentavusi pirmoji karta, partizany vaikai pirmiausiai prisimena ir pagerbia
savo artimuosius. Retai siekiama pazinti partizaninj karg kaip reiskinj,
analizuoti jo priezastis ar palaikyti rySius su kitais partizany palikuonimis. Dél
to Seimos nariy, jsitraukusiy j rezistencija, atminimas i$skirtinai Sviesus, nors
apskritai partizaninis karas kartais kelia abejoniy. Nepaisant to, neabejojama,
kad jy artimieji buvo neatsiejama partizany bendruomenés dalis, kurios nariai
tarpusavyje palaike rySius ir pasibaigus karui ar net tada, kai tai daryti buvo
pavojinga.

Dauguma partizany Seimy sovietinés okupacijos metais laviravo tarp
prisitaikymo ir pasiprieSinimo. Nors Seimose daznai minétos religinés ar
valstybinés Sventés, vaikams buvo leidziama stoti j sovietines jaunimo
organizacijas, tarnauti Raudonojoje armijoje ar kitaip dalyvauti jprastame
visuomeniniame gyvenime.

Nepriklausomoje Lietuvoje antroji karta yra atminimo ir jamzinimo
praktiky stebétoja. Daznai mirus Seimos nariui partizanui nutriiksta bet koks
antrosios kartos rySys su kovotojy bendruomene. Antra vertus, partizany
vaikams ypatingai svarbus valstybés démesys kovotojams. Paprastai valstybés
pozicija partizany atzvilgiu ir jy atminimas vertinamas kaip pavéluotas ar
nepakankamas atlyginanti patirtoms skriaudoms.

4. Kitaip nei antroji karta, treCioji partizaninj karg vertina placiau. Kone
visiems kalbintiems treciosios kartos atstovams pasakojimai apie partizaninj
karg buvo neatsiejama kasdienybés dalis. Nors vaikystéje daugeliui
partizaninio karo prisiminimai atrodé nejtikétini ar nejtikinantys, augant
poziiiris smarkiai pasikeité. Bendraudami su vyresniais Seimos nariais, aniikai
girdédavo daugiausiai kasdieni$kas, pamokancias istorijas, o ne ziaurias,
atskleidziancias sudétingiausius artimyjy i§gyvenimus.

Aniiky karta, kaip ir vaiky, partizaninio karo pasakojimg perémé ne
tik per verbalia komunikacija. Antkai liudija sudétingg Seimos praeit]
nujausdave i§ vyresniyjy nutyléjimy, jy sudétingo charakterio ar laikysenos
jvairiais politiniais klausimais.

Treciojoje kartoje doméjimasi partizaniniu karu skatina ir vieSasis
diskursas. Partizany pasakojimas Seimoje kelia pasididziavimg, kai kada
stiprina paciy pasakotojy saviverte. Aniikai itin atvirai pasakoja, kg apie
partizanus girdéjo Seimoje, noriai dalijasi pastebéjimais apie pirmosios ir
antrosios kartos iSgyvenimus. Partizany vaiky nutylétos neigiamos emocijos
dél tévy jsitraukimo j rezistencijg daznai jgarsinamos biitent vaikaiciy.

Treciosios kartos atstovai laikytini tarpininkais tarp pirmosios ir
antrosios kartos. Biitent jie yra link¢ inicijuoti pokalbius apie Seimos patirt;.
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Be kita ko, §i karta nevengia kelti skaudziy, nepatogiy klausimy. Netgi
prieSingai — akcentuojamas noras pazinti zmogiska kovotojy portretg ir
atsisakyti bet kokio nepagristo heroizavimo, btuidingo pirmajai kartai. Tai
nepaneigia partizany pasakojimui jprasty vertybiy — laisvés, demokratijos,
kilniy tiksly ar bendrystés. Be kita ko, partizany aniikai partizaninj kara
jvardija kaip pergale, o ne pralaiméjimg, kaip tai daznai suvokiama
ankstesnése kartose. Neabejotina, kad Sig vertybine nuostatg lemia ir viesasis
diskursas, Siandien pripazjstantis partizaninio karo dalyvius kaip teigiamus
istorijos veikéjus.

Apskritai treCioji karta yra vertybiskai labai arti pirmosios. D¢l to
partizany vaikaiciai daznai sieja save su partizany bendruomene, nori tapti jos
dalimi. Antkai jaucia atsakomybe¢ uz protéviy darbus. Jautriai reaguojama j
visus sovietinés ir nacistinés okupacijos metais nukentéjusiy visuomeneés
grupiy skaudulius. Treciajai kartai svarbus bendras partizany vertinimas, ne
tik artimyjy jsitraukimas j laisvés kovas. VieSojoje erdvéje pateikiama
informacija apie partizaninj karg laikoma tokia pat reikSminga kaip ir artimyjy
pasakojimai. Pasitaiko atvejy, kai pateikéjy pasakojimy pagrindg sudaro i$
vieSumos perimta informacija, o ne artimyjy liudijimai.

Panasiai kaip ir antroji karta, treCioji kritiSkai vertina valstybeés
pastangas stiprinti partizaninio karo atmintj. Tai skatina vaikaiciy iniciatyvas,
tiek asmenines, tiek apjungianCias Seimos narius ar visuomenés grupes.
Pasakotojai teigia jauciantys atsakomybe uz pasakojimo testinuma, todél
siekia atmintj perduoti savo vaikams. Bandoma kompensuoti antrojoje kartoje
prarastus pokario prisiminimus ir ateities kartoms palikti jkvepiantj ir zemiska
partizaninio karo pasakojima.
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PRIEDAI

Pateikéjy sarasas
Pakeistas | Gimimo | RySys su partizaninio karo | Partizaninio karo
vardas metai dalyviu(-ais)* dalyvio(-iy) likimas
IT karta

Adele 1935 Partizano dukterécia Mirties bausmé
Aleksandras | 1948 Partizany stinus Tévas Zuvo, mama

nerepresuota
Arvydas 1943 Partizany siinus Tévas Zuvo, mamai —

lageris, tremtis
Asta 1960 Rysininkés dukté Tremtis
Audroné 1959 Partizano dukté Lageris, tremtis
Danguolé 1962 Partizanés dukté Lageris, tremtis
Gintautas 1960 Partizano siinus Lageris, tremtis
Jolanta 1970 Partizano dukterécia Ziitis
Jonas 1960 Partizano stinus Lageris, tremtis
Juozas 1927 Réméjy stinus Nerepresuoti
Justinas 1958 Réméjy stinus Nerepresuoti
Kostas 1957 Partizany stinus Lageris, tremtis
Leonora 1962 Partizano dukté Lageris, tremtis
Loreta 1963 Partizano dukté Lageris, tremtis
Margarita 1960 Rysininkés dukteé Lageris, tremtis
Marija 1937 Partizano dukterécia Nerepresuotas

III karta

Aiste 1969 Partizano antike Ziitis
Aivaras 1994 Réméjy antkas Nerepresuoti
Arnas 1989 Partizano brolio aniikas Zitis
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Austéja 1985 Partizanés antiké Lageris, tremtis

Gabrielius 1978 Partizano aniikas Nerepresuotas

Giedré 1991 Rysininkés antké Lageris, tremtis

Gvidas 1969 Partizany aniikas Senelis zuvo, mociutei —
lageris, tremtis

Justina 1975 Partizany aniiké Senelis zuvo, mociutei —
lageris, tremtis

Karolina 1987 Rysininkés antké Lageris, tremtis

Laura 1980 Partizano antké Ziitis

Liucija 1988 Rysininkés antké Lageris, tremtis

Martyna 2000 Rysininkés antiké Tremtis

Migleé 1993 Rysininkés antké Lageris, tremtis

Povilas 1986 Rysininkés antikas Nerepresuota

Ramuné 1963 Partizano antké Zitis

Rasa 1986 Réméjo antke Nerepresuotas

Rimanté 1988 Rysininkés antké Lageris, tremtis

Samanta 1974 Partizano antuké Ziitis

Tadas 1989 Partizano aniikas Lageris, tremtis

Vaida 1985 Partizano sesers antiké Ziitis

Zygimantas | 1989 Partizano aniikas Lageris, tremtis

*Nurodomi tik artimiausi giminystés rySiu susije asmenys. Pastebétina, kad
daugumoje Seimy buvo bent keli partizaninio karo dalyviai, taip pat jy
atsakomybés persidengdavo, pavyzdziui, réméjai atlikdavo ir rySininky
funkcijas. Neretai Seimos nariui pasitraukus j miska, artimieji tapdavo
rySininkais ar réméjais ir lygiai taip pat patirdavo sovietinio reZimo represijas.
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SANTRAUKA / SUMMARY
INTRODUCTION
RESEARCH PROBLEM, RELEVANCE AND NOVELTY

Usually, the authorship of the resistance narrative is attributed to
representatives of the partisan community, who fill the ‘black hole’ in
Lithuanian history created during the years of Soviet occupation with their
testimonies (Gailius 2008: 101), thus becoming involved in the process of
historical reconstruction themselves (cf. Svedas 2010: 152). Focusing on a
specific historical event ensures attention to details and meanings that are lost
in general studies of the memory of the Soviet occupation.

In the dissertation, previously formulated statements in contemporary
historiography about how the narratives of partisans and their relatives
contributed to the creation of the image of the partisan representing pure good
(Gailius 2008: 99) are reconsidered. It is also suggested that in the case of
neutral behavior of participants in the partisan war, the influence of Soviet
propaganda supposedly increases (Jurkuté 2016: 215).

The dissertation discusses in detail the strategies of (not) telling about
the post-war in families and the different experiences of relatives. Reflections
on the experiences of partisans and their families, practices of remembrance
and commemoration, and processes of forgetting — which emerge in the
author's interviews with the children and grandchildren of partisans and their
relatives — add new details to the memory of the partisan war. It is also
significant that the narratives reveal the value attitudes that bind the individual
to the social environment (Bozerocki 2020: 153). The descendants of the
partisans are given the opportunity not only to reproduce the stories they have
heard, but also to provide their own interpretation and evaluation, and finally
to share their own experiences. In order to make use of this opportunity, the
thesis examines the authentic oral histories of three generations of partisan
war participants and their two generations of descendants.

Another relevant issue, which is addressed in this thesis, is the
definition of the partisan community. As Benedict Anderson, who has
analysed the origins of nationalism, has noted, individuals need only to
assume or imagine interconnections with others to form a community (1999:
21). The experience of the partisan war was a solid basis for the emergence of
a community, even if the number of those involved in the resistance was too
large to establish close interrelationships between all participants. Due to
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historical circumstances, the post-war resistance group, which was formed by
individuals with similar values, was unable to foster a new identity for several
decades. It was only after the restoration of independence that the participants
in the partisan war were able to talk about their experiences. As literary scholar
Rita Tatlyté argues, the 'little people' — the resistance participants who were
silenced during the Soviet occupation — were heard, and they began to speak
on behalf of the entire community, including their fallen comrades (2018: 10).
It can be argued that the author's research adds to the group of 'little people’
by encouraging the voices of those family members who were involved in the
war without any other choice and who suffered greatly.

Usually, the partisan community is limited to fighters. For many of
them, their involvement in the resistance was linked to the fate of their
relatives or their worldview. There is no doubt that some of the children of
partisans or their siblings grew up in a certain tradition of memories,
consisting of stories and silences, behaviour, and attitudes. Regardless of
whether the relatives agree on all matters of value, they are still bound by a
closeness that encourages them to reflect on their relatives' experiences and to
recall them, and in some cases to tell them to others (Verveckiené 2022: 29).
Delving into the content of the relatives' narratives, the dissertation seeks for
the first time to assess this element of affinity and to identify the dominant
value attitudes in the narratives of the partisans' relatives, which bind the
narrators of different fates into a social group — a community — based on
common values and mutual understanding.

The field research suggests that the stories of the relatives are both
similar and different from those of the partisan community. Now that almost
all of the participants in the partisan war are dead, it is natural that their stories
will increasingly be told by their relatives, and it is important to understand
their motives and expectations. The personal experiences of relatives would
reveal the complex picture of the post-war struggle and its meaning for
society. All of this would provide insight into the selective forgetting and
partial memories inherent in memory (Assmann 2012: 68).

The collected testimonies are indicative of the interpretation of
partisan war in the present context. An impartial listener provides an
opportunity to talk about things that might disturb the relatives, and therefore
often go unmentioned in the close environment (Hunt 2010: 158). At the same
time, it is an attempt to free oneself from traumatic approach — seven decades
after the partisan war, and with a new generation born after the restoration of
independence, one is looking for new meanings that can open up new paths of
historical knowledge.
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The growing public interest in the resistance also contributes to the
relevance of the research. According to a survey conducted in the autumn of
1989, the post-war resistance was still poorly understood as the most
important event of the last decades, but it has nevertheless made it into the top
ten (Gaidys, Tureikyté 2015: 34). A few decades later, the situation has
changed considerably. Until recently, the anti-Soviet resistance, together with
the deportation, was the most popular theme of museum exhibitions, linking
national identity with the identity of the sufferer (Grickevicituté 2016: 139-
140). In recent years, there has been a noticeable need, usually identified by
some specific individuals, to replace the martyrological narrative that has been
established in museums since the beginning of independence with a new one
that testifies to the determination to fight for and defend Lithuania's
independence (Petrauskiené 2022: 94). In order to update and re-present the
heritage of partisan war, true stories that show the multifaceted nature of the
war are ideal (Ibidem: 92). The memories of the partisans' relatives also help
the exhibits to 'speak’.

Among other things, the Soviet occupation and the repression
associated with it, which peaked during the years of the partisan war, is an
exceptionally important topic in the press, raising the question of historical
justice (Fréjuté-Rakauskiené [et al.] 2018: 54). The testimonies of relatives
recorded during the research about the unfulfilled expectations of the
restoration of justice suggest that the experience of partisan war participants
and their family members is not yet properly understood.

Guerrilla warfare as a possible form of national defence has regained
its relevance as the war launched by Russia against Ukraine in 2014 took on
an unprecedented scale in February 2022. There was a need for a fundamental
return to the history of warfare and to remember the lessons (Ploksto [et al.]
2022). It is important to understand not only the tactics of combat, but also the
ideas espoused by the partisans and their impact on society.

OBJECT OF THE RESEARCH

The object of this research is the narrative of the experiences and memory of
the partisan war of 1944-1953. The narrative itself is understood as
heterogeneous and changing, as each generation moves further from the main
event — the partisan war. The memories of each generation of the family are
influenced by different social and political circumstances, as well as by the
grand (community) and small (individual) cultural narratives (Kacerauskas
2011: 134). Personal attitudes and interests give even more meanings to the
narratives, which this research attempts to grasp.
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In this work, two concepts coexist — narrative and narratives.
Narrative refers to the collective memory of the partisans as a community. To
maintain the unity of the fighters and to encourage the support of the local
population, the partisan leadership first of all strengthened the historical
narrative, which included the participants of the freedom fights alongside the
most important events and personalities of the past, as it was perceived at the
time (Paskociumaité 2020: 26). However, alongside this collective narrative,
created primarily through the press, there were also egodocuments, in which
fighters could convey their own perception of reality, and specific family
memories. Narratives are the reactions of individual partisans and their family
members to the collective narrative of the partisans and, more generally, to the
lived experience of the partisans as a community. Thus, narrative is a
phenomenon of the partisan community, and narratives are an expression of
the memory of those who were close to the community.

RESEARCH SOURCES AND METHODS

The dissertation reconstructs the first-generation narrative mainly on the basis
of historical sources. Public and private texts of freedom fighters are analysed
in order to know the origins of the narrative. This approach allows us to
discuss both the attitude of the partisan leadership towards the freedom
struggle and its memory, and the relationship of individual fighters to this
narrative. The development of the narrative after the resistance has subsided
is discussed in the light of public and private practices of remembrance, again
in the context of the egodocuments of the partisan community and other
testimonies about the possibility of the narrative's continuity in private life.

The narrative development research is based on 37 narratives of
partisan war participants and their relatives, recorded between 2019 and 2023.
The work is based on the recollections of 16 second-generation and 21 third-
generation representatives. These interviews lasted between 1 and 3 hours. In
total, more than 50 hours of audio recordings have been collected. The fact
that the number of interviews with the second generation was slightly lower
is due to the fact that for some of the children of the partisans it is still too
painful for them to share their family stories (primarily due to the death of the
partisans). Even when the second generation is actively involved in various
commemorative activities, they are not always willing to share their memories
with strangers.

Some of the interviews on the COVID-19 pandemic were conducted
remotely using video and audio transmission applications, and one narrative
was transmitted in writing at the request of the submitter via e-mail
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(correspondence from October 2020 to January 2021, 50 pages of material).
There were no qualitative differences in the quality of the interviews between
remote and live communication. In accordance with ethical requirements, all
contributors are identified in the thesis by their changed names and real years
of birth.

Based on the material of one-off interviews, the thesis seeks to review
the reflections on resistance and repression, the processes of memory and
forgetting, the circumstances of the formation of narratives and stories and
intergenerational transmission that influenced the attitudes of family members
towards the partisan war, the Soviet occupation and the practices of
remembrance that exist in Lithuania today. The methods of narrative analysis
of autobiographical narratives were used, which allowed us to look at each
narrative as a construct of a personal relationship with the past and laid the
foundation for comparative research. In these studies, the narrators were seen
as representatives of different generations. Autobiographical narrative, also
called life narrative or life history in academic literature, is significant in that
it allows us to look at the historical events that shook Lithuanian society,
primarily the partisan war, from the perspective of an individual. In this case,
the past is not just individual objective facts, but a whole that influences a
person's identity and shapes his or her worldview (Kraniauskiené 2000: 86;
Krukauskiené [et al.] 2003: 18; Sutiniené 2008: 40; Biigiené 2012: 122). In
many cases, the thesis author asked only clarifying questions during the
interviews, and the narrators were free to decide which memories to share in
more detail. Although the topic of the interview was specific — the partisan
war and related reflections — and the interviewees tried to meet the
expectations related to the memory of these historical events, they did not shy
away from reflecting on their personal experiences and memories of different
historical periods heard in the public or in a close environment, from
recounting relationships between family members, and from revealing various
episodes of household life, which testify to the disruption of the consistent
transmission of the narrative within the family.

The respondents are divided into three generations: 1) partisan war
participants (partisans, liaisons and supporters); 2) children of participants of
the war (and, exceptionally, of their siblings); 3) grandchildren of participants
of the war and their siblings (again exceptionally). The main criterion for
selection was the relationship to a participant of the partisan war. The task of
interviewing only direct descendants, which was set at the beginning of the
research, was relatively modified in the course of the research, as it was
observed that in cases where a participant in the partisan war did not create a
family himself, his memory is cherished by the children and/or grandchildren
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of his siblings. The work describes 5 such cases (3 in the second generation
and 2 in the third generation).

The research sought to learn about the families of fighters with
different fates and the multifaceted relationship of several generations to the
memory of the partisan war and commemorative practices. The research thus
included the life stories of both long-standing, now widely known, freedom
fighters and short-lived fighters who have been little described in the
historiography. The relatives interviewed varied in their desire to learn about
guerrilla warfare, their involvement in commemorative practices and, in
general, in the extent of their knowledge and the depth of their accounts and
reflections.

Based on the methods of analysis and criticism of sources and
historiography, it reviews archival documents and various materials related to
the guerrilla war, published after 1988. These are mainly autobiographical
texts of partisan war participants, works by professional historians and local
explorers. The additional material provided an insight into the context in
which the narratives were shaped, especially during the years of independent
Lithuania, and the boundaries between public and private narratives, while the
stories of the partisanship of individuals whose relatives had to interact with
them provided an insight into the consequences of the war.

RESEARCH DIFFICULTIES

The chosen approach of researching the transmission of guerrilla war
narratives in families not only provides an opportunity to update and re-
present the memory of the freedom fights, but also poses new challenges. In
interacting with family members of partisan war participants, it was observed
that not only did the way in which the resistance fighters withdrew from the
struggle differ (death, arrest and camp, exile, legalisation, or becoming an
agent), but also the families' fates and evaluations of the situation varied.
Partisan liaisons and supporters were also at risk of being killed in partisan
clashes with the enemy, arrested or even exiled with their entire family. This
research does not include descendants of Soviet-recruited partisans who
would be willing to share their family memories or personal assessments more
widely. Similarly, it was not possible to interview individuals who would have
held leading positions in the structures of the occupying power during the
Soviet occupation.

The task formulated at the beginning of the research to assess the
continuity of the memory of the partisan war across several generations of the
family was only partially achieved. The thesis deals with only four cases in
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which the author managed to interview more than one family member.
Usually, the family memories were presented by one person, often the same
person who also spoke about it in public. The impression was that the
willingness to tell the story was driven more by personal qualities and interest
in the subject than by a very close relationship with the participants in the
partisan war. For example, 9 subjects were born after the death of a family
member involved in the freedom fights, but in all cases they are the main
promoters of the story within and outside the family.

Of course, not all the relatives of the partisans today know the family
past. Children born during the partisan war may have been raised by foster
parents, especially in cases where both parents were actively involved in the
resistance, which may have severed any ties with the biological parents. In
order to avoid reprisals, in the post-war period, people looked for ways to
acquire fake identity documents, and so their names changed (Laukaityté
2022: 254). It is not known how many such cases may have taken place, but
this phenomenon is mentioned by partisans in their texts, and similar
testimonies are shared by their relatives. It is likely that some of the children
never found out that they were the descendants of partisans, and thus did not
become the successors and continuators of the narratives.

This research can be developed and continued. Today, we can already
speak of a fourth generation that has grown up and is able to convey its concept
of the freedom fights.

THE AIM OF THE RESEARCH - to examine the content, transmission
and change of resistance narratives in the families of partisan war participants
over three generations.

OBJECTIVES

1. To analyse the circumstances and content of the formation of the
narrative of the first generation (partisan war participants).

2. To assess the transmission and change in the narrative of the first
generation (partisan war participants) after the armed resistance was over.

3. To examine the second generation's (children of partisans) accounts of
the partisan war, the ways in which they have been passed on and the
relationship of this generation to the partisan war.

4. To highlight the third generation's (partisan grandchildren's) memory of
the partisan war, the changing narratives and the possibility of their further
transmission.

192



STATEMENTS FOR THE DEFENCE

1. The three generations emphasize different representations of the partisan
war narrative, but focus on the same values: freedom, communion, sacrifice
for the ideals.

2. Due to the repressive measures taken by the Soviet regime against the
partisan war participants and their family members, the narrative of the
freedom struggle was disrupted, and some of the memories were lost
irretrievably.

3. The Soviet regime sought to suppress the narrative of the partisan war,
but it still functions as a meaningful factor for the community of freedom
fighters, uniting the living and the dead within it.

4. The public discourse that emerged after the restoration of independence
has become the basis for the narratives of the second and third generations and
one of the most important motivations for delving into family history.

5. The continuity of the partisan war narrative is ensured by the active
involvement of the third generation (grandchildren) in the research,
perpetuation and dissemination of the family's and the entire history of the
armed resistance.
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THE RESEARCH

1. THE FIRST GENERATION'S PARTISAN WAR NARRATIVE
1944-1953

This chapter analyses the formation of partisan war narrative in the context of
armed resistance. The narrative of the partisans is considered to have been
created by the participants in the partisan war itself — the partisans and their
closest comrades. It looks at the different sources through which various
images and stories have taken root, including the egodocuments of freedom
fighters, correspondence between units and public texts aimed at maintaining
the morale of the partisans and civilians. The analysis of the different sources
was chosen in view of the fact that partisan family members often refer to
documents from the period in order to build a more nuanced picture of the
partisan war or to understand the motivations of their relatives to join the
resistance.

The background to the creation of the narrative includes an overview
of the initiatives of individuals and units to compile their own stories, as well
as the goals of the supreme partisan leadership — the Movement for the
Struggle for Lithuanian Freedom — and the practices implemented for
collecting and publicizing information that is influential and of value to the
national consciousness.

As a separate phenomenon, the partisan press is analysed, whose goals
included strengthening the morale of freedom fighters and their supporters,
emphasising the meaning of armed resistance and consolidating the image of
an honourable struggle. The emphasis on and justification of heroism, the
development of the motif of honourable death, as well as the attempts to
reinforce the civilian population's confidence in the fighters and belief in the
meaning of the struggle through various images, are discussed.

Partisans' egodocuments — letters to comrades and relatives, diaries
and memoirs written during the ongoing resistance — are reviewed, too. It is
in these private texts that the motivations, personal experiences and survival
of the freedom fighters are revealed. It is also important for the research that
the partisans' texts reveal their relationship with their relatives, which allows
for a more detailed assessment of the further possibilities of narrative
transmission.

The propaganda of the Soviet regime is an important element in the
life of the partisan war narrative. The Soviets sought to reinforce the portrait
of the partisans as criminals in society, thus reducing the confidence of the
population in the freedom fighters and undermining the self-esteem of the
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partisans themselves, their desire to continue the struggle or to pass on the
story.

2. AFIRST-GENERATION NARRATIVE AFTER THE WAR

The second chapter analyses and evaluates the continuity and change of the
narrative of the partisan war after the end of the armed resistance. The chapter
consists of two parts. The first covers the period of Soviet occupation from
1954, when armed resistance was largely suppressed, until 1988, when
changes in the political system in Lithuania began and the community of
former political prisoners and exiles gradually began to come together in
various commemorative initiatives.

In assessing the possibility of the survival of the partisan war narrative
during the Soviet occupation, it looks at the struggle of the occupation
structures against the living memory of the battles, using archival documents,
various physical evidence, eyewitness recollections, and the detachment of the
combatants themselves from the fundamental goals of the struggle. It
mentions the actions of the Central Committee of the Communist Party of
Lithuania to reinforce the negative image of the partisans in society, as well
as the dissemination of stories in the public sphere or the crimes of the
partisans based on fictitious evidence. Attention is drawn to situations where
former partisans publicly disowned their past, condemning both their own and
other former comrades' actions against the Soviet system. This hostile attitude
of the Soviet regime towards the partisans undoubtedly contributed to the fact
that in many partisan families the narrative of the freedom struggle was
considerably disrupted or completely suppressed.

A positive development in the process of the transmission of the
partisan war narrative is the political changes that started in 1988, with the
beginning of the Reform Movement of Lithuania (Sajudis). The dissertation
looks at the building of a community of partisan war participants, the
processes of publishing and disseminating memories, and the initiatives of
commemoration, and inheritance. It also presents several examples of
memories of collaborators of the Soviet regime that were published at the
same time.

An important part of the chapter is the transmission and reception of
the partisan narrative by families. It is pointed out that it was precisely with
the change in the political situation and the public discourse on the freedom
fights that more and more relatives of the partisans heard the stories of their
families.
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3. THE MEMORY OF THE PARTISAN WAR IN THE
NARRATIVES OF THE SECOND GENERATION

The chapter is based on the narratives of 16 children of partisans (3 of them
children of siblings of partisans). These narrators can be divided into three
groups: those born before the partisan war, those born during the partisan war
and those born after the armed resistance, after their parents had served their
sentences in the camps and/or exile sites. The third group is the most
numerous. This is due to the fact that most of the participants in the partisan
war were of a very young age and started families after the resistance. It has
also been observed that the accounts of those born before and during the war
reveal more of the reality of the partisan war, but the personal experiences of
the narrators themselves are much more painful, which is why memories are
often confined to the family.

The second generation was asked about their personal relationship
with the history of partisan war. The narratives included in the chapter cover
the first stories they heard about the partisan war and the related repressions,
their personal experiences, their life during the Soviet occupation, and their
general attitudes towards the partisan war and the practices of commemorating
the freedom struggle and their relatives in their families. The narrators also
addressed state policy and the tendency of partisan family members to share
memories publicly or in family circles. When telling about the experiences of
their relatives, the representatives of the second generation also revealed their
personal experiences, which were determined by the involvement of their
relatives in armed resistance.

4. THE MEMORY OF THE PARTISAN WAR IN THE
NARRATIVES OF THE THIRD GENERATION

The final chapter explores the memory of the partisan war, based on 21
interviews with the grandchildren of partisans (with the exception of 2
interviews with the grandchildren of partisan siblings). It is noted that,
regardless of the age of the narrators, their expressed values are similar, and
the same terms are used to describe the experiences of resistance and
repression, so that their narratives are considered equivalent within the
framework of the research.

The memory of the armed resistance cherished by the third generation
is analysed from various perspectives: the adoption of the partisan war
narratives within and outside the family, the reflection of the testimonies of
repressive experiences and the experiences of the older generations, the
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influence of the public discourse on the maintenance of the narratives in the
family, the value attitudes and the evaluation of the freedom fighters, as well
as the possibilities of the continuity of the narratives in the later generations
are discussed. The freedom gene is presented as a phenomenon, which was
most evident in the interviews with the third generation. In general, the third
generation is seen as the most open and objective in assessing the significance
of the partisan war and the contribution of their relatives to it. It is true that
the stories of the third generation can be considered more abstract, but they
are close in value to the first generation.
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CONCLUSIONS

1. Participants in the partisan war are considered a community with a
collective memory. The narrative of the partisan war is part of it. Partisan
ideology, political goals, the everyday life of the fighters and the fate of their
families are recorded in command documents, in the press, in fiction and in
egodocuments. After the establishment of the Movement for the Struggle for
Lithuanian Freedom in February 1949, the documentation of activities
acquired a clearer structure and became one of the priorities of the partisans.
The aim was that the dissemination of partisan ideas should counterbalance
Soviet propaganda, have a national impact on the local population, and
become the basis for the history of the struggle after the restoration of
independence. Unit histories and biographies of fighters were produced, albeit
with limited resources, to reinforce the meaning of the freedom fights and to
commemorate the fighters (especially the fallen). The personal texts of the
fighters highlight the traumatic experiences of the armed resistance, the
psychological and physical challenges faced by the fighters themselves, their
comrades and their relatives.

Partisan texts focus more on specific personalities and their exploits.
Freedom fighters mostly identified themselves with the heroes of the Grand
Duchy of Lithuania, who were distinguished by their combativeness and total
dedication to the idea of freedom. Partisans also selectively drew on the
history of later periods, choosing episodes that could strengthen the spirit of
struggle. The texts also frequently refer to members of the community — fallen
fighters — in order to cherish their memory.

The sacrificial struggle of the Lithuanian nation, the heroic deaths of
the fighters and the relentless pursuit of freedom were the main accents that
reinforced the identity of the partisans in the public texts of the partisans. It
was important to emphasise that the partisan war was provoked by the
occupation of the Soviet Union and not caused by internal struggles, as the
Soviet regime tried to prove. This was the message the partisans wanted to
convey to the local population and to the Western powers.

In the channels controlled by the Soviet regime, partisans were portrayed as
classical political adversaries, acting through criminal methods, and
collaborating with foreign countries or seeking personal gain.

2. Throughout the entire period of Soviet occupation, the ideas of freedom and
independence, as well as the memory of the partisan war, were suppressed.
Participants of the partisan war and their family members had no opportunity
to publicly speak about their experiences, which hindered their healing and
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reconciliation with the past. Furthermore, even during Nikita Khrushchev's
rule when the process of de-Stalinization began, it did not grant more rights to
political prisoners and deportees, a significant portion of whom were
associated with the fight for freedom. Even after serving their sentences and
returning to Lithuania, the fighters continued to be oppressed, with their
activities and expression limited. Sometimes restrictions were also applied to
the family members of partisans.

Due to the large number of participants in the struggle for freedom
and repressed individuals, the Soviet regime was forced to present its own
version of events. It was disseminated through archival documents, various
exhibits, the press, and artistic creations. This served to diminish the authority
of the partisans, discredit the goal of the fight for freedom, and levy
accusations against the partisans. The Soviet version of events had a negative
impact on the fighters themselves and their family members. There were cases
where the ideas propagated by the Soviets were affirmed by the fighters
themselves, who were forced to regret their resistance activities. However,
belief in the solidarity of others who suffered and former comrades, patriotic
attitudes, and personal qualities eased the condition of the resistance members.

For some relatives, especially those born after the end of the struggles

for freedom and the period of repression, the Soviet narrative was the only
source of information about the past. However, even in cases where the
partisan war and associated repressions were never openly discussed within
the family, memories were conveyed non-verbally, naming unusual behaviour
of relatives, personality traits, or physical signs indicating violence raised
questions and stimulated imagination. Such communication allowed the
relatives of partisans to at least sense that their family members had been
affected by complex physical and psychological experiences.
Only in 1988, when the Reform Movement of Lithuania began its activities
and hope for restoring independence emerged, did the narrative crafted by the
partisans become public again. The community of those affected began to
speak out, and commemorating the resistance and deportations soon became
part of the state's historical policy. During the years of revival, both family
members and the wider society learned more about the partisan war. Political
prisoners and deportees declared their intention to eliminate the consequences
of Soviet occupation and communist ideology, restore historical justice
regarding resistance to occupation, compensate those affected by the regime
and their family members.

Thanks to the efforts of partisans (mostly ordinary fighters) and their
comrades, chroniclers, professional researchers, and other enthusiasts,
memories of the partisans spread in Lithuania, along with personal accounts
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and archival sources. Similar to the post-war years, memories emphasize the
Lithuanian struggle against a significantly stronger enemy, self-sacrifice for
the idea of freedom, the concept of partisan warfare as a legitimate response
to Soviet occupation, and good relations between partisans and local residents.
Likewise, narratives reveal the physical and psychological traumas left by
resistance and repression. Survivors took care to honour the memory of the
fallen and ensure their proper commemoration. These stories spread both as
personal recollections and as memories revealing collective experiences.

During the early years of the Revival, the narrative of the partisans
coexisted alongside Soviet propaganda. Memories were also shared by former
regime collaborators, active suppressors of partisan resistance.

3. In families where members engaged in the freedom fights and died before
the restoration of independence, the process of transmitting narratives was
significantly disrupted, often resulting in the irretrievable loss of parts of the
stories. Those born before or during the war rarely dare to publicly recount
their memories, while those born after the period of their parents' repression
speak more freely about the partisans and are inclined to take a greater interest
in family history. It is worth noting that narratives of the partisan war were
rarely transmitted coherently—relatives contented themselves with hints,
isolated memories, or artifacts kept at home evoking partisan activities or the
experiences of camps and deportations.

In the memories of children, partisans are remembered as avoiding
showing negative emotions to civilians, trying to maintain normal social
relationships, being friendly with children, and asking for their help. Although
adults tried to protect children from possible reprisals due to their connections
with partisans, children were important helpers in the everyday lives of the
partisans. Children who somehow assisted the partisans often viewed it as
their contribution to the fight for freedom.

In the memory of the second generation, the motif of loss is very
prominent. Narrators lament the loss of their parents and their lost health,
sometimes questioning the significance of armed resistance or feeling anger
and pain for the suffering endured by their loved ones. Although it is hardly
spoken about, there is also a sense of regret among narrators for their difficult
childhoods, especially in cases where they grew up without parents or had
only episodic communication with them. Finally, there is a sense of sorrow
for the silence that prevailed in families and the inability to inquire about their
parents' experiences.

In all the families studied, regardless of how much parents talked to
their children about the partisan war, there is a sense of communication
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lacking. Often, representatives of the second generation cannot accurately
pinpoint the motivation of the partisans to engage in resistance, nor do they
know the details of partisan activities. Sometimes, they admit consciously
avoiding such information because listening to the experiences of their loved
ones was too difficult. Nevertheless, scars and unusual characteristics of
people's character and behaviour testify to the severe physical and
psychological trials endured.

Although the children of partisans claim to have almost not felt
discrimination or negative attention from Soviet structures, many have heard
the term ‘bandit’. It is noticeable that this term was sometimes used to refer to
partisans even within their close circle.

The second generation relates the narrative of the partisan war to
values. Memories emphasize resilience, patriotism, and the pursuit of
freedom. It is in the past that relatives find spiritual strength. In contrast to the
first generation, which emphasized communalism, the children of partisans
primarily remember and honour their relatives. Rarely do they seek to
understand the partisan war as a phenomenon, analyse its causes, or maintain
connections with other descendants of partisans. Because of this, the memory
of family members involved in the resistance is exceptionally bright, although
the partisan war sometimes raises doubts. Nevertheless, there is no doubt that
their relatives were an integral part of the partisan community, whose
members maintained connections with each other even after the war or even
when it was dangerous to do so.

During the years of Soviet occupation, most partisan families
navigated between adaptation and resistance. Although religious or national
holidays were often mentioned in families, children were allowed to join
Soviet youth organizations, serve in the Red Army, or otherwise participate in
ordinary social life.

In independent Lithuania, the second generation serves as observers
of memory and commemoration practices. Often, when a family member, a
partisan, passes away, any connection with the partisan community is severed
for the second generation. On the other hand, the attention of the state to the
fighters is particularly important for the children of partisans. Typically, the
state's position regarding the partisans and their commemoration is seen as
belated or insufficient compensation for the injustices endured.

4. Unlike the second generation, the third generation views the partisan war in
a broader context. For almost all interviewed representatives of the third
generation, narratives about the partisan war were an inseparable part of
everyday life. Although memories of the partisan war seemed unbelievable or
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unconvincing to many in childhood, attitudes changed significantly as they
grew older. While interacting with older family members, grandchildren
mostly heard every day, instructive stories rather than gruesome accounts
revealing the most complex experiences of their relatives.

The grandchildren's generation, like the children's, inherited the
narrative of the partisan war not only through verbal communication.
Grandchildren witness the complex family history by sensing from the elders'’
silences, their complex character, or their attitudes towards various political
issues.

The third generation's interest in the partisan war is also encouraged
by public discourse. The narrative of the partisans within the family evokes
pride and sometimes strengthens the self-esteem of the narrators themselves.
Grandchildren openly share what they have heard about the partisans in their
family and eagerly discuss observations about the experiences of the first and
second generations. The suppressed negative emotions of the children of
partisans due to their parents' involvement in the resistance are often voiced
by the grandchildren themselves.

Representatives of the third generation are considered intermediaries
between the first and second generations. They are inclined to initiate
conversations about family experiences. Moreover, this generation does not
shy away from raising sensitive or uncomfortable questions. On the contrary,
there is a pronounced desire to understand the human portrait of the fighters
and to reject any unwarranted heroism, which was characteristic of the first
generation. This does not deny the traditional values of the partisan narrative,
such as freedom, democracy, noble goals, or solidarity. Additionally, the
grandchildren of partisans perceive the partisan war as a victory rather than a
defeat, as it is often perceived in previous generations. Undoubtedly, this value
orientation is also influenced by public discourse, which now recognizes
participants in the partisan war as positive historical figures.

In general, the third generation is very close to the values of the first
generation. Therefore, the grandchildren of partisans often associate
themselves with the partisan community and aspire to become part of it. They
feel a responsibility for the deeds of their ancestors. They sensitively respond
to the grievances of all societal groups affected during the years of Soviet and
Nazi occupation. The third generation values the collective evaluation of the
partisans, not just the involvement of their relatives in the struggle for
freedom. Information presented in the public sphere about the partisan war is
considered as significant as narratives from family members. There are cases
where the basis of narrators' stories is information gathered from public
sources rather than testimonies from relatives.
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Similarly to the second generation, the third generation critically
evaluates the state's efforts to strengthen the memory of the partisan war. This
encourages initiatives by grandchildren, both personal and collective,
involving family members or societal groups. Narrators express a sense of
responsibility for the continuity of storytelling, thus seeking to pass on the
memory to their own children. They strive to compensate for the post-war
memories lost in the second generation and leave future generations with an
inspiring and grounded narrative of the partisan war.
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PADEKA

Sj kelig jveikiau padedama daugybés Zmoniy. Doméjimasis tiriama
tema ir nuolatinis palaikymas teiké jégy ir papildomos motyvacijos.

Pirmiausiai nuoS$irdziai dékoju visiems, atvérusiems namy duris,
atsiliepusiems j skambucius ar kartu ieSkojusiems kity budy pasidalyti
prisiminimais, ypatingai neramiais pandemijos laikais. Daznai po pokalbio
iSgirsdavau klausima, ar pasakojimas buvo vertingas ir jdomus. Ir tada, ir
dabar, jau pasibaigus Siam tyrimo etapui, nedvejodama galiu pasakyti, kad
taip. Kiekvienas pasakojimas yra vertingas ir reik§mingas ne tik tyréjui ar
paciam pasakotojui, bet ir jo artimiesiems ar galy gale istorijai.

Acit vadovui prof. dr. Vykintui Vaitkeviciui uz tai, kad leido
savarankiskai formuluoti klausimus ir j juos ieskoti atsakymy. Bitent i$ jo
gavau pirmasias pamokas, kaip prakalbinti zmogy ir jj iSgirsti, ir kaip
atsakingai elgtis su visais $altiniais.

Svarby vaidmenj vaidina ir Lietuvos laisvés kovos jamzintojy sajudis.
Esu dékinga dr. Aistei Petrauskienei ir kitiems bendrazygiams, su Kuriais jau
daugelj mety ieskome ir atrandame biidy partizaninio karo atminimui stiprinti.

Taip pat esu dékinga visai Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto
administracijai uz sukurta palankig terpe tyrimui atlikti. Atskira padéka
Etnologijos krypties doktorantiiros komitetui ir jo vadovei dr. Daivai
VaitkeviCienei uz visas vertingas pastabas ir atidzig prieziiirg, kad studijy
procesas biity kuo sklandesnis.

IS tiesy studijy metu sutikau daug puikiy mokslininky, padéjusiy
atrasti savo vietg ir siekti auks¢iausiy rezultaty. Esu dékinga kiekvienam jy.
Tokia pat padéka skiriama ir §io darbo vertintojams bei recenzentams,
skaiCiusiems teksta ir ,,lydéjusiems® jj Sioje kelionéje nuo pirmojo juodrascio
iki pat gynimo dienos.

Galiausiai dékoju Seimai ir artimiesiems. Jeigu universiteto
bendruomenei galiu biiti dékinga uz iSlavintg prota, tai Seimai — uz veikiancia
Sirdj.
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partizaninis Kkaras, individuali ir kolektyviné represijy atmintis, Seimy
pasakojimai, pasakojimy perdavos ir priémimo procesai. G. Pasko¢iumaité
priklauso Lietuvos laisvés kovos jamzintojy sajudziui, su kuriuo vykdo
partizaninio karo jamzinimo ir atminimo iniciatyvas. Studijy metu disertanté
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