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Anotacija. Straipsnyje aptariamos pagrindinés problemos, su kuriomis susiduriama ver-
tinant Lietuviy kalbos ir literatiros valstybinio brandos egzamino darby stiliy. Remiantis
2013-2015 m. brandos egzamino darby analize, ieSkoma atsakymy | svarbiausius klausimus:
ar brandos egzamino ra$iniai atitinka ty funkciniy stiliy (postiliy), kuriems jie priskiriami,
reikalavimus ir kokiam funkciniam stiliui jie turéty buti skiriami, koks stilistikos santykis
su retorika ir kaip raSinys yra (ar turéty bati) komponuojamas, ar visuomet pagrjstas rasinio
stiliaus kulttros vertinimas. Straipsnyje glaustai pristatoma, kaip pagrindiniai stilingos kalbos
reikalavimai pateikiami Siuolaikiniuose XI-XII klasiy lietuviy kalbos vadovéliuose, aptariami
nemotyvuoty ir netiksliy stiliaus klaidy zyméjimy raSiniuose atvejai, uzfiksuoti tiriant em-

pirine medziaga.

Esminiai ZodZiai: rasinys, retorika, stiliaus kultira, stilistika, valstybinis brandos egzaminas.
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Ivadas

Keleta pastaryjy mety viesojoje erdvéje netyla diskusijos dél Lietuviy kalbos ir litera-
tiiros valstybinio brandos egzamino darby vertinimo. Sio straipsnio tikslas — apZvelgti
pagrindines problemas, su kuriomis susiduriama vertinant egzamino rasiniy stiliy.

Straipsnio autorés Nacionalinio egzaminy centro prasymu nagrinéjo 2013—-2015 m.
lietuviy kalbos ir literataros valstybinio brandos egzamino darbus. Atliekant tyrima,
perzitiréta po 100 kiekvieny mety darby. Atlikus baigiamyjy darby analize, iSryskéjo keli
svarbiausi klausimai (siekis juos atskleisti traktuotinas kaip straipsnyje keliami uzdavi-
niai): 1) ar brandos egzamino raSiniai atitinka ty funkciniy stiliy (postiliy), kuriems jie
priskiriami, reikalavimus ir kokiam funkciniam stiliui jie turéty buti skiriami, 2) koks
stilistikos santykis su retorika ir kaip rasinys yra (ar turéty buti) komponuojamas, 3) ar
visuomet pagrijstas rasinio stiliaus kulttiros vertinimas. Minétina, kad $iy rasinio vertinimo
aktualijy svarba patvirtino ir mokytojy mintys, issakytos 2015 m. spalio 4 d. Lietuviy kal-
bos institute vykusios 22-osios Jono Jablonskio konferencijos ,,Lietuviy kalba Siuolaikinéje
mokykloje* diskusijoje ,,Stiliaus samprata mokykloje: Zinome, kad nieko nebezinome®,
ir klausimai, atsiysti po laidos ,,2016 m. lietuviy kalbos ir literatiiros valstybinio brandos
egzamino aktualiy naujieny pristatymas®, transliuotos 2015 m. lapkricio 25 d. per Ugdymo
plétotés centro kanala ,,Mokytojo TV*, — laidos metu buvo pristatytos 2015 mety lietuviy
kalbos ir literattiros valstybinio brandos egzamino darby analizés iSvados.

Straipsniui pasirinktas tradicinis aprasomasis analitinis metodas, leidziantis jvertinti
tiek teorinius dalykus, tiek empiring med¥iaga ir pateikti i§vadas. Sis metodas tikslin-
tas sisteminés analizés ir kritinés analizés metodais, skatinanciais j tyrimo objekta —
raSinj — pazvelgti sistemisSkai, iSvysti ji platesniame kontekste ir kartu identifikuoti
esamus tritkumus ir $iy triakumy atsiradimo priezastis. Siekiant atskleisti pagrindiniy
problemy konteksta ir interpretuoti kity tyréjy koncepcijas ir tyrimy rezultatus, remtasi
metaanalizés metodu.

Stilistika Siandienos mokykloje. Rasinio stilius

Mokykloje stilistikos pradéta mokyti tik 1965 m. Pradzioje tai buvo labai platus
kursas, apimantis bendraja stiliaus kulttirg, leksine ir gramatine stilistika, funkcinius
stilius. Véliau kursas siaurintas, taCiau vyresnése klasése démesys stilistikai isliko.
éiuolaikiné]’e mokykloje, kaip teigia K. Zuperka (2012, 13), ,,svarbiausia yra ne stilis-
tikos teorija iSdéstyti, o mokiniy kalbos stiliy ugdyti. Suprantama, pats mokytojas, to
stiliaus ugdytojas, be aiSkesniy teoriniy pagrindy negaléty kryptingai dirbti §j darba,
taigi jam ir stilistikos mokslo dalykus reikéty iSmanyti®.

Pries aptariant lietuviy kalbos ir literattiros valstybinio brandos egzamino darby
stiliaus problemas, tikslinga apzvelgti, kaip stilius ir pagrindiniai stilingos kalbos rei-
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kalavimai pateikiami Siuolaikiniuose lietuviy kalbos vadovéliuose. Apzvelgsime tris
lietuviy kalbos vadovélius XI-XII klaséms, pagal kuriuos stilistikos dalyky' mokoma
siandienos bendrojo lavinimo mokyklose.

Pirmajame i$ apzvelgiamy vadovéliy — V. Salienés, A. Smetonos vadovélyje Lietu-
viy kalba. Vadovélis XI-XII klaséms (Vilnius: Tyto alba, 2004) — laikomasi pozityviojo
stilingos kalbos reikalavimy pobudzio, t. y. formuojama teigiama stilingos kalbos
reikalavimy samprata, orientuota j komunikacinius ir lingvistinius gebéjimus. Sti-
lingos kalbos reikalavimai vadovélyje pateikiami schematizuotai, nevartotini kalbos
reiskiniai neanalizuojami — tik apibendrintai nurodoma, ko reikéty vengti, siekiant
kalbéti stilingai®.

G. Notrimaités-Muzikevic¢ienés, M. Ramonienés, J. Pribusauskaités, S. Parulskio,
S. Zuko vadovélyje Zmogus ir kalba. Lietuviy kalbos vadovélis 11—12 klaséms (Vilnius:
Baltos lankos, 2012) daug démesio skiriama kalbinei komunikacijai, orientuojamasi
i ugdomaja stilistikos (ir retorikos) veikla. Stilistikos ir retorikos skyriuje pristatoma
stiliaus samprata, Siuolaikinis stiliaus suvokimas, funkciniai stiliai, zodiné israiska, sti-
liaus individualumas. Stilingos kalbos reikalavimai vadovélyje atskirai néra aptariami,
taciau, vadovélj vertinant stiliaus kulttiros mokymo atzvilgiu, minétina, jog jame itin
detaliai analizuojami pagrindiniai loginio mastymo désniai, atspindintys ir paaiskinan-
tys kai kuriuos stilisty darbuose skiriamus (Pikcilingis, 1971, 37-42; Zuperka, 2005,
14; 2012, 103) ir dar vis gana daznai mokiniy raSomuosiuose darbuose fiksuojamus
kalbos loginius pazeidimus®.

G. Cepaitienés ir K. Zuperkos vadovelyje Lietuviy kalba. Vadovélis XI-XII klasei
(Kaunas: Sviesa, 2005) itkeliamas tiek pozityvusis, tiek ir draudZiamasis stilingos
kalbos reikalavimy pobtudis. Stilingos kalbos reikalavimai vadovélyje atskleidziami

Vadovéliai pasirinkti atsizvelgus j mokytojy rekomendacijas. Minétina, kad pastaraisiais metais randasi
ir naujy darby, skirty kalbai (ir stiliui) ugdyti. Vienas i$ naujausiy — elektroninis vadovélis ,,Skaitmeniné
mokymo priemoné lietuviy kalbai ir literattrai 11-12* (2014). Priemoné ,skirta papildomam darbui
11-12 Kklasése lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose, ir savarankitkam darbui® (SMP, 2014). Sioje
mokymo priemonéje nemazai démesio skiriama stilistikai, retorikai, stiprinamos ir teorinés kalbos
norminimo zinios. Stilistikos uzduociy autoré — R. Kozeniauskiené.

Stilingos kalbos reikalavimus orientuojant j komunikacinius ir lingvistinius gebéjimus, vengtini dalykai
vadoveélyje traktuojami gana placiai, apima ir tuos kalbos reiskinius, kurie, vertinant mokiniy rasomuo-
sius darbus, laikomi kalbos (ne stiliaus) klaidomis. Pavyzdziui, vadovélyje minimas tikslumo trukumas
netaisyklinga vartosena jprastai sietinas su kalbos kulttra (kaip zinome, (ne)taisyklingumas tradiciskai
laikomas kalbos kulttiros, suvokiamos siauraja prasme, kategorija). Su kalbos kulttra taip pat sietinas
(taip aiSkinama ir vadovélio autoriy pastabose) stilingos kalbos reikalavimas grynumas.

Vadovélyje isskirtas prieStaravimo désnis atspindi stiliaus pazeidimy klasifikacijose skiriama minciy pries-
taringumo (iSvada priestarauja prielaidai, priestaringos squokos ir kt.) loginj kalbos trikuma (Pik¢ilingis,
1971, 41; Zuperka, 2005, 14), pakankamo pagrindo désnis — pakankamo pagrindo désnio pazeidimo loginj
pazeidima (Pik&ilingis, 1971, 41; Zuperka, 2005, 14). Minétini ir vadovélyje i¥samiai aptariami loginio
mastymo aspektai: klasifikavimas ir squoky apibrézimas. Squoky apibrézimas paaiskina stiliaus pazeidimy
klasifikacijose skiriama to paties dalyko aiSkinimo tuo paciu, nezinomo — nezinomu loginj kalbos trikuma
(Pik&ilingis, 1971, 41; Zuperka, 2005, 14), klasifikavimo kategorija — loginio skirstymo reikalavimy ne-
paisymo pazeidimg (Pik&ilingis, 1971, 37-38; Zuperka, 2005, 14).
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itin iSsamiai: atskirai aptariami bendrieji ir specifiniai stilingos kalbos reikalavimai,
pateikiami ir detaliai analizuojami $iuos reikalavimus iliustruojantys stiliaus pazeidi-
mai. Minétinas vadovélio autoriy teiginys, kad skirtinos logikos ir stiliaus trukumy
grupés yra vienos su kitomis gana glaudziai susijusios. Pavyzdziui, kalbos logiskumas
yra glaudziai susijes su tikslumu, aiskumu, glaustumu ir pan.

Apzvelgus tris lietuviy kalbos vadovélius XI-XII klaséms, pagal kuriuos mokoma
Siandienos mokyklose, galima daryti prielaida, kad Siuolaikiniuose vadovéliuose links-
tama j pozityvyjj stilingos kalbos reikalavimy pobiidj, orientuojamasi j taisyklingos,
stilingos kalbos vartojima. Galima manyti, kad mokykloje mokiniai su stiliaus tri-
kumais pirmiausia susipazjsta formuodamiesi praktinius kalbos vartojimo jgudzius.

Kaip nurodo K. Zuperka (2012, 13), ,mokiniy stiliy ugdydamas mokytojas negali
isleisti is akiy dviejy stilistikos savoky: individualiojo stiliaus ir funkcinio tikslingu-
mo*. Analizuojant lietuviy kalbos ir literatuiros valstybinio brandos egzamino darbus,
biitent pastarosios savokos ir kelia daugiausia klausimy.

Skaitant baigiamuosius darbus, klausimy kyla ir dél tekstiniy ir intertekstiniy
dalyky, rasinio kompozicijos, o ypa¢ dél tikslo: ar rasiniu mokinys siekia informuo-
ti, ar jtikinti, ar sukelti vertintojy pasitenkinima ,,pavyzdine® kalbos raiska. Taciau
svarbiausia — ar mokinys zino, kokio zanro, postilio ar stiliaus teksta jis raso. Juk tik
zinodamas, kokio zanro teksta kuria, mokinys gali pasirinkti tinkamiausia jtikinimo
strategija, argumentavimo budus, tinkamiausius tropus ir figtiras, be to, tik tuomet jis
gali iSvengti stiliaus pazeidimy.

R. Marcinkevicienés (2008, 10) teigimu, ,,i$ visos kalbos atmainy jvairovés du dalykai
placiausiai aprépia ne tik kalbinio, bet ir kitokio bendravimo pavidalus. Tai — stilius ir
zanras“. Abu Sie dalykai apima daug daugiau negu kalba: ,,Remiantis zanru, zanrinémis
konvencijomis pastaruoju metu apibréziama daugelis sunkiai paaiskinamy visuomenés
gyvenimo normy <...>. Zanrais, ju kaita matuojamos visuomeninio gyvenimo permai-
nos, zanrai parodo visuomenés poreikius ir tradicijas. <...> Negana to, zanras kreipia
musy zodzius ir veiksmus tam tikra linkme, suteikia jiems pavidala, forma, bet kartu
lemia ir turinj, todél galima sakyti, kad zanras mus valdo* (Marcinkeviciené, 2008, 10).

Siandien laikomasi susitarimo, kad valstybinio brandos egzamino samprotaujamasis
rasinys yra publicistinio stiliaus, o literatiirinis rasinys — mokslo populiarinamojo posti-
lio*. Sio straipsnio autoriy nuomone, toks skirstymas i$ esmés yra ydingas: vienas rasinys
priskiriamas stiliui (nors jj sudaro trys postiliai ir daugybé zanry su savo specifika), o
kitas jau konkrec¢iam postiliui (kalbine raiska taip pat artimesniam publicistiniam, o

Tai, kad valstybinio brandos egzamino samprotaujamasis rasinys yra publicistinio stiliaus, o literattrinis
rasinys — mokslo populiarinamojo postilio buvo patvirtinta ir 2015 m. spalio 4 d. Lietuviy kalbos institute
vykusios 22-osios Jono Jablonskio konferencijos ,,Lietuviy kalba Siuolaikinéje mokykloje® diskusijoje
apie stiliaus samprata mokykloje. Deja, buvo matyti, kad toks skirstymas kai kuriems mokytojams yra
naujiena, o valdininky atsakymas, jog ,,publicistika yra publicistika, o rasinys yra rasinys®, atskleidé Sios
painiavos esme.
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ne moksliniam stiliui®). Netolygus skirstymas rodo teorinj problemos neisbaigtuma ir
specialisty nesusitarima.

I$ analizuoty valstybinio brandos egzamino darby matyti, kad mokinys, raSydamas
rasinj, siekia duotaja tema pateikti savo mintis, jas argumentuoti jam priimtiniausiais
btidais ir strategijomis, jtikinti vertintojus savo minciy teisingumu. Vadinasi, ir sam-
protaujamasis, ir literaturinis rasinys yra artimiausi publicistiniam stiliui. Todél, tiek
mokant rasyti rasinj, tiek ji vertinant, butina atsizvelgti i §j stiliy, jo postiliy, zanry
ypatybes. Taip pat itin svarbu atsizvelgti ir j Siandienos publicistikos ypatumus. Kaip
teigia R. Kozeniauskiené (2013, 11), ,regis, ilgai lietuviy stilisty darbuose gyvavusi
mintis, kad kalba kuria groziniy kariniy rasytojai, kad tik i$ jy ir i$ tautosakos galima
pasimokyti zodzio meno, pamazu keiciasi. Tiesa, publicistai pirmasias pamokas taip pat
gavo i$ rasytojy, o dabar lyg ir susikeité vietomis: kalbos kiirybos monopolj yra uzvalde
jvairiose visuomenés informavimo priemonése dirbantys zurnalistai, kasdieniais saky-
tiniais ir raSytiniais tekstais darantys didziule jtaka visuomenei (i$ jos ir raSytojams), ja
projektuojantys, diktuojantys kalbéjimo ir rasSymo stiliy, duodantys tong skaitytojams
ir klausytojams bei zitrovams®.

Stilistikos ir retorikos santykis. Rasinio kompozicija

Bendrojo lavinimo mokykloms skirtuose lietuviy kalbos vadovéliuose rasoma tiek
apie stilistika, tiek apie retorikg, taCiau Siandien vis dazniau keliamas klausimas, kaip
retorika susijusi su stilistika®.

Po retorikos reformos (1515-1572), kai loginis mastymas, samprotavimas buvo ati-
duotas logikai, dispozicija — dialektikai, oratoriaus moralé — etikai, retorika tapo mokslu
apie kalba ir stiliy, taip pat kalbéjimo technika. ,,Europos Salyse, kuriose nuo lotyny
kalbos pereita prie nacionaliniy kalby, viena sudedamoiji retorikos mokslo dalis — sti-
listika — ilgg laika buvo uzgozusi kitas ne maziau svarbias jos dalis (Kozeniauskiené,
2013, 92). Net XX a. septintajame deSimtmetyje, kai jau kalbéta apie retorikos atgimi-
ma, italy mokslininko G. Palazgi knygoje pateiktas apibrézimas, kuriame stilistika su
retorika visiSkai tapatinamos ir vartojamos sinonimiskai: ,,Menas, kuris moko zodziais
jtikinamai reiks$ti mintis ir jausmus, vadinamas stilistika, arba retorika™ (Palazgi, 1969,

Mokslo populiarinamuyjy teksty ,konstruktyvusis principas — skirtingg stilisting verte turinciy kalbos
priemoniy kontaminacija® (Petréniené, 2011, 9). Kaip teigia K. Zuperka (2012, 83), ,,svarbiausia mokslo
populiarinamyjy <...> teksty funkcija yra pateikti dalyking informacija, o kad $ioji bty patraukli — apvel-
kama vaizdo ir emocijos drabuziu, t. y. siekiama ir poveikio, jtaigumo. Savo stiliumi tie tekstai priartéja
prie publicistikos ar grozinés literataros® Mokslo populiarinamojo postilio tekstuose ,,moksliniam stiliui
<...> budingos ypatybés tarsi modifikuojamos — apibendrinimas, abstraktumas derinamas su konkretu-
mu, kalbinés raiSkos ekspresyvumu, glaustumas uzleidzia pozicijas gana iSpléstam ir buitinés patirties
elementais paremtam aiSkinimui, padedan¢iam lengviau suvokti informacija“ (Bitiniené, 2013, 82—83).
Mokiniams vis dar teigiama, kad retorika susijusi su kalbéjimu, o stilistika — su raSytiniu tekstu.

34 Zmagus ir Zodis / Didaktiné lingvistika / 2016, t. 18, Nr. 1



ISSN 1392-8600
E-ISSN 1822-7805

Didaktiné lingvistika
16, cit. i§ Kozeniauskiené, 2013, 92). Atkreiptinas démesys, kad apibrézime perimtas
grynai klasikinis retorikos apibrézimas (akcentuojamas jtikinimas), bet pirma jrasyta
stilistika (tarsi virSesné), o tik po to retorika. Knygos pavadinime retorika apskritai
neminima — antrasté akcentuoja raSymo, o ne kalbéjimo svarba: ,,Gerai rasyti. Stilis-
tika. Metrika. Literattira.”

Vis tik XXI a. stilistika, nukonkuravusi ir beveik i$ visur isstimusi savo pagrindy
pagrinda — retorika, nueina j antra plana. Net rasytiniai tekstai nagrinéjami, vertina-
mi ir kuriami remiantis retorikos désniais, reikalavimais ir galimybémis. ,,Seniau tik
stilistikos dalyje aptariami tropai (metafora, sinekdocha) pradéti tyrinéti kaip argu-
mentacijos priemoné (Sioje srityje dideli Ch. Perelmano nuopelnai, 1958 m. pranctizy
kalba isleidusio vadinamaja ,,Naujgja retorika“). Taigi nenusigrezus nuo stilistikos, o
butent per ja ir per invencija bei dispozicija pasisukama j argumentacijos dalj“ (Koze-
niauskiené, 2013, 93).

R. KozZeniauskienés (2013, 93-94) teigimu, kardinaliai pasikeité ir retorikos spe-
cialisty pozitris j tropus, ypac i metafora, j kuria jprastai buvo zitrima kaip j kalbos
puoSmeng (buvo sudarytas jspudis, kad tik menininkai kalba tropais ir figtiromis).
Naujosios lingvistikos atstovai kognityvistai apie metafora jau kalba kaip apie vidinj
ktrybinio matymo ir mastymo fenomena, budinga ne tik literatams, bet ir eiliniams
zmonéms. I8 tiesy tropy ir figury pilna ir tekstuose zmoniy, net negirdéjusiy Siy ter-
miny. ,,Daznumy skai¢iavimo metodu, pavyzdziui, nustatyta, kad zmonés pavartoja
mazdaug po SeSias metaforas per viena kalbéjimo minute. Televizijos debatuose ir ziniy
programose kalbétojai pasako kokia nors metafora kas 25-tas zodis. Vadinasi, metafora
budinga visy zmoniy ir jvairaus pobudzio kalbai* (Cibulskiené, 2005, 52).

I8siplété ir retorikos erdveés — retorikoje Siandien telpa ir sakytinis, ir raSytinis zodis,
kuriuo siekiama jtikinti, paveikti adresata. Siuolaikineé retorika, »galima sakyti, visiskai
jtrauke stilistika (lot. elocutio), iSaugusia ir praturtinta naujais atradimais, kaip teiséta ir
visada labai svarbiag strukturine dalj ir sinekdochos principu susikeité vietomis — tapo
visuma vietoj dalies. Naujausiy programy pavadinimai: ,Retorika ir praktiné rusy kalbos
stilistika® (2012/2013 mokslo mety programa zurnalistams) rodo $iy dviejy discipliny
susijungima. Atkreiptinas démesys, kad dabar jau atvirksciai — pirmiau rasoma retorika,
o prie jos jungiama stilistika® (Kozeniauskiené, 2013, 96).

Analizuojant lietuviy kalbos ir literattiros valstybinio brandos egzamino darbus,
formuojasi iSvada, kad jeigu i rasinj buty ziurima per retorikos prizme, originalumo
mokiniy darbuose, tikétina, buty gerokai daugiau. Tai pasakytina tiek apie teksty kal-
bine raiska, tiek apie rasto darby kompozicija.

RasSiniuose grieztai laikomasi klasikinés teksto strukttiros (jzanga, déstymas ir
pabaiga), todél visi rasiniai atrodo gana trafaretiski ir vienodi: pateikiamos abstrak¢ios
mintys pradzioje, toliau — kelios déstymo dalys, pabaigoje — apibendrinama. Pavyzdziui,
literattiriniy temy déstomosios dalys visos kaip viena pradedamos biografiniais faktais
apie ra§ytoja (S. Neéris — XX a. neoromantiké, per karq pabégusi j Rusijg, A. Skéma — XX a.
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iSeivijos rasytojas, didZiausias novatorius), nors tokie faktai tikrai néra argumentas temai,
todél ir pereiti prie temos (pavyzdziui, Tévynés ilgesio) sklandziai pavyksta tikrai ne
kiekvienam. Ypac trafaretinés yra pabaigos. Jose tiesiog pakartojamos svarbiausios min-
tys iS raSytojo ktrybos nagrinéjimo dalies, kartais rasinys baigiamas apibendrinamuoju
sakiniu: Taigi, tévyné yra vertybé, o ilgesys laikui bégant kinta; Lietuviy literatiiroje grozio
pajauta kasdieném smulkmenom paprasta, subtili, lietuviskai santiri, bet labai tikra ir nuo-
Sirdi, be nereikalingy ZodZziy ir suvaidinty jausmy. Dalyje darby tokios pabaigos vertintojy
¥ymimos kaip minties kartojimas. Zyméjimas logi¥kas, tatiau akivaizdu, kad mokiniai
yra mokomi taip apibendrinti (dazna pabaiga pradedama apibendrinamaisiais zodziais:
wapibendrinant®, ,,apibendrindamas®, ,,apibendrindama‘ arba ,,vadinasi®, ,taigi®), taigi
svarstytina, ar minéta raiska vertintojams dera laikyti triakumu.

Zinoma, negalima paneigti trinarés rasinio struktiros, tatiau §iuolaikinéje publicis-
tikoje karéjo tikslas pasiekiamas ir taikant kitokia strategija’, pvz., pradedama tiesiai
nuo déstymo, o iSvada yra tarsi kito straipsnio pradzia ar ktréjo emocija, iSsiverzusi
paras$ius paskutine pastraipa (pvz., R. Valatkos komentaruose), ta¢iau minciy jtaiga ir
argumentacija yra auksc¢iausio lygio. Apie tokius zaidimus kompozicija studijoje ,,Re-
toriné ir stilistiné publicistiniy teksty analizé® (2013) ra¥o R. KoZeniauskiené. Cia, be
uzsienio oratoriy, kaip puikiausi Siuolaikinés retorikos pavyzdziai analizuojami S. Va-
liulio, M. Mikutaviciaus ir R. Valatkos tekstai. Vadinasi, rasinj mokinys taip pat gali
komponuoti jvairiai, svarbu, kaip toliau bus déstomi argumentai, kaip bus siekiama
paveikti rasinio skaitytojus.

Net ir mokant klasikinés kompozicijos, negalima pamirsti, kad jzangy esama labai
jvairiy. Siuolaikineés retorikos specialisto D. Zarefskio (2011, 279-300) teigimu, jzangoje
galima susitapatinti su auditorija, galima sgsaja su situacija, sugretinimas, tikslo isdés-
tymas, temos svarbumo iSdéstymas, retorinis klausimas, citavimas, statistiniy duomeny
citavimas ir teiginiy formulavimas, istorijos pasakojimas, net humoras — t. y. tai, kas
mokiniui atrodo svarbu pasakyti pacioje pradzioje, nes taikli pradzia daro gera jspudj.

Déstomojoje dalyje turi buti plétojama tema, kiekvienas teiginys paremtas argumentu
ar argumentais, taciau ir déstomoiji dalis gali biiti neutralus pasakojimas, aiskinimas,
filosofinis pasakojimas, pokalbio imitacija ar jsipynes dialogas bei pastaruoju metu
publicistikai ypa¢ budingas déstomosios dalies intertekstualumas. Vadinasi, ir mokinys
turi laisve savo mintis déstyti jam priimtiniausiu badu.

Gera pabaiga taip pat svarbi kaip ir kitos teksto dalys, todél ir rasinys nebutinai turi
baigtis apibendrinimu, jau i$sakyty minciy pakartojimu. Pabaiga gali buti paskutinis ir
tvirCiausias minciy déstymo argumentas, todél galima pasitelkti kokio nors autoriteto
mintis (citavima), asmeninio ry$io kiirima su tema, i$8tkj, utopine vizija. R. Koze-
niauskienés (2013, 24) teigimu, ,,pabaigai dera ir analogija, ir retorinis klausimas, ir

7 RaSantysis gali pasirinkti, kur sudélios akcentus, t. y. svariausius argumentus. Galima strategija, kai sva-
riausi argumentai iSdéstomi dar jzangoje, galima svariausius argumentus isdéstyti ir iSplétoti déstomojoje
dalyje, bet galima juos pasilikti pabaigai. Nuo pasirinktos strategijos priklausys ir teksto kompozicija.
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susitapatinimas su auditorija, ir citavimas, ir humoras, ir trumpos istorijos papasakoji-
mas. Net ir papildZius tuos tipus, sarasas nebuty baigtinis. Rekomendacijos ¢ia nelabai
tiks, dazniausiai pabaiga padiktuoja kitos teksto dalys®.

Taigi retorika suteikia laisve savo mintis isdéstyti jvairiai, tai priklauso nuo pasi-
rinktos retorinés strategijos. Svarbiausia kad mokinys galéty atskleisti savo iSprusima,
gebéjima argumentuoti pasakytas mintis, pasinaudoti visomis retorikos teikiamomis
galimybémis. Jeigu j tai mokykloje buty atkreiptas démesys, mokytojai ugdyty kury-
biskas asmenybes, buty iSvengta rasiniy trafaretiSkumo, teksto kirimo pamokos tapty
jdomesneés ir naudingesnés.

Stiliaus kultura. Rasinio stiliaus vertinimas

Svarstytina, ar visuomet pagrijstas stiliaus klaidy® Zyméjimas. Atrodo, kad darby
vertintojams ne visada aisku, kas laikytina stiliaus klaida: klaidos zymimos stilistiskai
taisyklinguose sakiniuose, stiliaus klaidomis laikomi tokie pazeidimai, kurie akivaiz-
dziai priklauso kitoms vertinimo normy grupéms, ir pan.

Kaip zinome, stiliaus kulttira suvokiama kaip geras stilius, stilinga kalba. Pagrindinis
vartojamo zodzio ar sakinio stilingumo kriterijus — tikslingumas, t. y. ,,atsizvelgiama,
kur, kada, kam ir t. t. zodis ar sakinys vartojamas” (Pik¢ilingis, 1975, 29).

Stilingos kalbos prielaidos yra taisyklingumas ir logiskumas. Taisyklingumas sietinas
su kalbos kulttra (suvokiama siauraja prasme’). Tai bendrinés kalbos normy laikyma-
sis. Kaip teigia K. Zuperka (2012, 103), taisyklingumas rapi ir praktinei stilistikai, nes
,hetaisyklinga kalba daznai buina ir netiksli, kartais — ir neaiski, neglausta, nesklandi,
negyva“. Vis tik, K. Zuperkos (1985, 20) nuomone, ,vertinant rasinj, tokius trakumus
reikéty skirti prie kalbos, o ne prie stiliaus klaidy, nes stilius ¢ia kencia pirmiausia
todél, kad mokinys gerai nemoka bendrinés kalbos, nepaiso jos normy, o ne dél to, kad

8 Stiliaus pazeidimai ilgg laika skirstyti j stiliaus klaidas ir stiliaus triukumus (pladiau zr. Pik¢ilingis, 1985,
27-47, Zuperka, 1985, 17-26). Stiliaus klaida tradici¥kai buvo jvardijami funkciniy stiliy normy arba
bendrosios stiliaus kulttiros (tikslumo, aiSkumo) reikalavimy pazeidimai, t. y. ,nusizengimai stiliui, kuriuos
taisome remdamiesi gana akivaizdZiais, aiSkiais reikalavimais, netgi taisyklemis* (Zuperka, 1985, 21).
Stiliaus trukumais laikytas bendresniyjy stiliaus reikalavimy nepaisymas, pavyzdziui, nevaizdinga rasinio
kalba, kur tikty rayti vaizdingai, skurdus Zodynas ir kt. Siy dieny stilistikos darbuose stiliaus klaidos
termino linkstama atsisakyti (plg. norma ir klaida — kalbos kulttros objektas (Pupkis, 2005, 76); apie
stiliaus normos sampratg ir savituma taip pat 7r. Zuperka, 2002, 66—67), kaip tikslesnis imamas vartoti
stiliaus trakumo terminas (Zuperka, 2005; 2012). Sis terminas $iandien vartojamas visiems stiliaus pa-
Yeidimams pavadinti (pladiau 7r. Zuperka, 2012, 109). Deja, vertinant mokiniy rafomuosius darbus ir
zymint klaidas, teoriSkai pagristesnis stiliaus trikumo terminas vertintoja gali klaidinti (plg. analogija
kalbos klaida ir kalbos trukumas). Dél Sios priezasties stiliaus pazeidimai, lemiantys rasinio jvertinima,
mokiniy darbuose vadinami stiliaus klaidomis.

Kalbos kulttra, suvokiama placigja prasme, apima kalbos kulttrg siauraja prasme (ortologija) ir stilistika
(placiau zr. Pupkis, 2005, 74).
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parinkta netinkama iSraiSkos priemoné®. Taigi vertinant mokiniy raSomuosius darbus,
taisyklingumo pazeidimai traktuotini kaip kalbos (gramatikos ir zodyno) klaidos ir
skiriami nuo stiliaus negeroviy.

Logiskumas sietinas su mastymu. Tai elementariyjy logikos reikalavimy laikyma-
sis kalboje, argumentuotas kalbéjimas. Tradiciskai praktiné stilistika loginius kalbos
tritkumus skiria nuo stiliaus trikumy (Zuperka, 2012, 103). Riba tarp iy trikumy
ne visada yra aiski, pavyzdziui, nelogiskas sakinys daznai esti ir neaiSkus, netikslus
ir pan. Skyrimo kriterijumi laikoma tritkumo atsiradimo priezastis: loginiai kalbos
trukumai yra ne tiek kalbos raiskos, kiek mastymo trakumai, atsirade dél logikos
désniy pazeidimo.

Vertinant mokiniy darbus laikomasi susitarimo, jog viename sakinyje gali bati zy-
mimas ne daugiau kaip vienas stiliaus (ar logikos) pazeidimas, todél kartais vertintojai
nevienodai nusako sakinio pazeidimo tipa. Siekiant ivengti skirtingo klaidy zyméjimo,
loginiai kalbos tritkumai mokiniy baigiamuosiuose darbuose pastaraisiais metais pagal
susitarima zymimi st kaip stiliaus pazeidimai.

Esama jvairiy stiliaus trakumy klasifikacijy (Zuperka, 1985, 20-22; 2012, 110-111),
taciau, kalbant apie mokiniy raSomuyjy darby klaidy grupavima, laikomasi tendencijos
tipinius, budingiausius stiliaus trukumus skirti atsizvelgiant | pagrindinius stilingos
kalbos reikalavimus (Pik¢ilingis, 1971, 32-276; 1985, 27-47, Zuperka, 1985, 17-26).
Iprasta skirti bendrgsias (tikslumas, aiSkumas, glaustumas) ir specifines (vaizdingu-
mas, gyvumas, skambumas ir kt.) stiliaus ypatybes (ar vadinamuosius gero stiliaus
reikalavimus)"’. Atkreiptinas démesys, kad naujausiuose stilistikos darbuose (Zuperka,
2005, 2012) nebéra kalbama apie anksciau stilistikai skirtus gramatinius (darybinius,
morfologinius) pazeidimus, nes pastarieji dazniausiai sutampa su kalbos klaidomis.
Kaip vertinamieji sintaksés reiskiniai Siandien aptariami (zr. KP2(3), 2009) ir anks-
¢iau kalbos aiskumo klaidomis laikyti kai kurie zodziy tvarkos ar Salutinio pazyminio
sakinio vartojimo atvejai.

Kaip jau buvo minéta, analizuojant lietuviy kalbos ir literattros valstybiniy brandos
egzaminy darbus, pastebéta, kad kartais rasiniuose stiliaus klaidos skiriamos nemo-
tyvuotai ar zymimos netiksliai. Baudingiausius uzfiksuotus nemotyvuoto ir netikslaus
stiliaus pazeidimy Zyméjimo atvejus panagrinésime iSsamiau''.

10 T§samiau su $iais reikalavimais (kartu ir su stiliaus trukumy klasifikacijomis) galima susipazinti Juozo
Pik¢ilingio darbuose: vadovélyje ,,Lietuviy kalbos stilistika® (1971, t. 1), straipsniuose, skirtuose mo-
kiniy stiliui ugdyti (zr. J. Pik¢ilingio ,,Stilistikos darby rinkting* (2010)). Atskiro démesio nusipelno
Kazimiero Zuperkos vadovéliai ,,Lietuviy kalbos stilistika® (1983), ,,Stilistika“ (1997; naujausias — IIT
pataisytas ir papildytas leidimas — 2012), pratyby knygelé ,,Stilistikos pratybos™ (2005), studijy knyga
»~Reklamos tekstas: pragmatika, stilius, kalba® (2008), straipsniai apie stiliaus kultiros dalykus (vienas
i$ jy — ,,Mokiniy stiliaus klaidos (savoka, klasifikacija)® skelbtas straipsniy rinkinyje ,,Rasiniy klaidos ir
ju taisymo praktika® (1985)). Taip pat minétini Ausros Vrubliauskienés ,,Stilistikos pratimai® (2003),
Nijolés Linkevi¢ienés mokymo priemoné ,,Redagavimo pradmenys® (2013).

! Tai apzvalginio pobudZio analizé. IeSkoti metodologiniy sprendimy nesiimama, nes tam reikalingi nuo-
dugnesni tyrimai.
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Pirmiausia akcentuotina, kad, vertinant mokiniy rasinius, stiliaus klaidos painio-
jamos su kalbos klaidomis. Kaip zinome, siauraja prasme suvokiama kalbos kultara
yra atskiriama nuo stilistikos mokslo. Kalbos kultiira kalbos raiskos priemones vertina
normos (taisyklingumo) poziariu, stilistika nagrinéja kalbos priemoniy vartojimo
tikslinguma. Kitaip tariant, stilistikai riipi, , kur, kokiomis aplinkybémis bendrau-
jant, kokiame tekste zodis, gramatiné forma, sakinys tinka, o kur ne, kodél tinka arba
netinka“ (Zuperka, 2012, 5), siekiama tinkamo $iy priemoniy i§déstymo (komponavi-
mo, suderinimo) kalbos sraute ir tekste. Sio poziiirio turéty biti laikomasi ir vertinant
mokiniy rasomuosius darbus, taciau, kaip matyti i§ empirinés medziagos, stilistikos
klaida neretai zymima net ir tai, kas kalbos norminamuosiuose leidiniuose tradiciskai
laikoma kalbos klaida. Pavyzdziui: (1) Vis populiaréja nauji isSaukianciy drabuziy
stiliai. (2) Meilé — tai jausmas, dél kurio verta gyventi. V. Krévés ,,Skirgailos” gerietis
Keleris jkunija stiprybe, teikia vilties ir moko Siandieninius Zmones atlaidumo. (3) Viso to
pasékoje Zmogus gali jgyvendinti savo svajones, uzsibréztus tikslus. (4) Sia mintj nere-
tai galime sutikti literaturoje. (5) Kai kada Zmogus yra pasiryZes paminti savo idealus
vardan $lovés, pripazinimo ir pinigy, tad j Zzmogiskgsias vertybes Ziirima kaip j silpnybes.
(6) Poemos Zmogus gamtos vaizdais bando sugrqgzinti Sviesiq praeitj, iSstumti nitiriq ir tamsiq
dabartj. [is tai gali padaryti tik atsiminimy apie Silelj d é k a. Galima manyti, kad stiliaus
klaidos painiojamos su kalbos klaidomis ne tik dél vertintojy neapsiziaréjimo — kaip
zinome, stiliaus klaidy samprata atsirado tuo metu, kai kalbos kultiira dar nebuvo
atskira disciplina, o taisyklingumas buvo suvokiamas kaip stiliaus dalykas (zr. Pik-
c¢ilingis, 1971). Deja, stokojant naujy stilistikos leidiniy, studijuojami minéta teorija
plétoje veikalai, o studijuojantieji, kaip matyti, kartais pritruksta Siandienos teoriniy
kalbos norminimo ziniy.

Kita prielaida, kodél kalbos klaidomis ar tritkumais vertintini kalbos reiskiniai
lietuviy kalbos ir literatiiros valstybiniy brandos egzaminy darbuose zymimi stiliaus
klaidomis, galéty buti sietina su Baigiamyjy darby kalbos vertinimo aprasu, skirtu
mokiniy baigiamyjy darby (PUPP, VBE, MBE), 12 klasés lietuviy kalbos jskaitos
vertintojams. Minétina, kad rengiant kalbos vertinimo aprasa, laikytasi principo ver-
tinima (svarstyma, ka laikyti klaida, ko ne) sieti su mokymo procesu. Kaip nurodoma
aprase (2014), jame ,,zodyno ir gramatikos klaidomis laikomi atvejai, teikiami Didziyjy
kalbos klaidy sgra$e <...>, taip pat <...> Svietimo ir mokslo ministerijos aprobuotuose
mokykliniuose vadovéliuose teikiami atvejai, kuriy vertinimas nepriestarauja ,,Kalbos
patarimy® <...> vertinimui®. Taigi tie nevartotini kalbos reiskiniai, kurie jvardijami
kaip nenorminiai tik atskiruose Saltiniuose (pavyzdziui, ,Kalbos patarimuose®) ir
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mokymo procesui yra neaktualts, j apra$a nepateko'. | ji nutarta nejtraukti ir ne-
vienodai kalbininky vertinamy dalyky". | kalbos vertinimo apra$a nejtraukti minéti
kalbos reiskiniai mokiniy baigiamuosiuose darbuose klaida neturéty buti zymimi,
deja, rade Siuos reiskinius mokiniy raSomuosiuose darbuose, vertintojai neretai juos
yra linke skirti stilistikai. PavyzdZiui: (1) Zmogus, kuris sugeba atleisti, o gal net visai
Saltai reaguoti j kity apkalbas, smerkimus, néra silpnas. (2) Mazvydas Zmonéms bandé
jrodyti, kad krikscioniy kunigai nori tik naudos sau, kad be pinigy pas jy net neverta eiti.
(3) Atlaidumas gali buti kaip silpno, taip ir stipraus Zmogaus bruozas, priklausantis nuo
zmogaus charakterio ir pozitrio | aplinkg, o kartais — nuo tam tikros situacijos. Akivaizdu,
kad pateiktuose pavyzdziuose stiliaus klaidos Zymimos visiskai nepagrijstai: (1) abstrakty
daugiskaitos (ne)vartojimas sietinas su morfologija (gramatika), (2) linksnio pazeidi-
mas yra sintaksés klaida (gramatika), o (3) kaip..., taip gali buti vartojamas gretinimui,
neturin¢iam lyginimo atspalvio, reiksti kaip Salutinis (dalinis) normos variantas (Zr.
KP2(3), 2009, 31).

Vertinant brandos egzamino darbus, kartais néra atsizvelgiama ir | mokinio pa-
vartotos kalbos iSrai¥kos priemonés semantika. Zymima stiliaus klaida, nors Zodis
sakinyje vartojamas turima (ir galima) reikSme. Pavyzdziui: (1) Atlaidumas — Zmogaus
charakterio savybé, kurig tikrai turi ne kiekvienas. Daugelis atlaidumgq vertina kaip silpnumo
arba stiprybés iSraiskq. Atleisti ar ne? Klausimas, kurio atsakymg gali lemti tik Zmogaus
vidus™ ir nuostatos. (2) Siuolaikiniame pasaulyje kylantys streikai dél vir§valandziy, per
mazy atlyginimy, netolerancijos kitokiems vercia valdzig labiau stengtis padéti visuomenei
i§spresti Sias problemas. Siuo metu Lietuvoje aktualus klausimas'® yra dél homoseksualy
santuoky jteisinimo. (3) Dél Sios prieZasties herojus pasiryzta nenusileisti klastingam valdovui —
pagrindinis veikéjas nutaria atkerSyti uz savo tévq ir neleisti jsivieSpatauti'® Klaudijui.
Stiliaus klaida negali buti laikomi ir semantiskai motyvuoti junginiai, pavyzdziui: (1)

12 T apra$a nejtraukti (klaidomis nelaikytini) ir tie kalbos dalykai, kurie ,,Kalbos patarimuose® vertinami

kaip Salutiniai normos variantai,pvz.: sangraziniy formy (nusirasiau sau tvarkarastj; pasiémiau su savimi

kupring), vyr. g. dalyviy su mot. g. daiktavardziais vartosena (merginos susizavéje varté naujausiq mady

zurnalg). Mokiniai $iy dalyky turi bati mokomi, bet kaip jy mokoma, kaip jie aiSkinami ir vertinami

mokymo procese — tai metodikos dalykas, baigiamuosiuose darbuose jie nevertintini kaip klaidos (http://

vlkk.1t/1it/103590).

Atskirai minétinas ir kalbos reiskiniy, turinc¢iy zyme vngt., vertinimas. ,,Kalbos patarimuose* kalbos reis-

kiniai, pazymeéti vngt., vertinami kaip nenorminiai. Vieni ty atvejy yra gana aiskios klaidos, neturincios

perspektyvos (Sie atvejai jtraukti j kalbos vertinimo aprasa — jie aiSkinami vadovéliuose, todél galimi laikyti

klaidomis mokiniy raSomuosiuose darbuose, pvz., nervuotis), kiti — dar nepakankamai istirti. Pastarieji,

Valstybinés lietuviy kalbos komisijos teigimu, netinka nei mokyti, nei mokiniams klaidomis laikyti.

4 El ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* (2011) nurodoma, kad vidus yra: ,,3. dvasia, psichika, pvz.: Vidaus
pasaulis. Vidaus balsas.*

15 El ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* (2011) nurodoma, kad klausimas yra: ,,2. knyg. uzdavinys, prob-
lema, pvz.: Kyla klausimas. Iskelti klausimy. Sunkus klausimas. Sie klausimai dar svarstomi.*

16 El. ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* (2011) nurodoma, kad vieSpatauti yra: ,,1. turéti visa valdzia,
pvz.: sako, ten biurokratai vieSpataujg; 2. buti vieSpaciu, karaliauti, pvz.: Vytautui vieSpataujant, Lietuva
buvo galinga.*
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Kerstingumas itin aktuali tema sumaterialéjusioje musy dieny civilizacijoje —
Zmoneés vis ziauresni ir negarbingi. (2) Squoka ,,maiStas” apibudina taisykliy nesilaikymg,
éjimgq pries sistemgq ir stereotipy lauzymgq. IS Sio apibiidinimo galima teigti, kad maistauti néra
teisinga. Taciau ar visada standarty lauzymo padariniai blogi?

Analizuojant rasinius, pastebéta, kad kartais vertintojai gana tiesmukai interpre-
tuoja stilistikos vadovéliuose aptartus tipinius, budingiausius stiliaus pazeidimus. Ge-
rai zinoma, kad stiliaus klaidos neatsiejamos nuo konteksto: ta pati kalbos priemoné
viename kontekste gali biiti traktuojama kaip kalbos negeroveé, kitame — kaip puiki,
paveiki, stilinga raiska. Atkreiptinas démesys, kad bet kuris kalbos vartojimo atvejis
turéty bti vertinamas atsizvelgiant j jo vartojimo situacija. Pavyzdziui: (1) <...> Vinco
Mykolaicio-Putino kirinyje ,,Altoriy Sesély* galime jzvelgti atlaidumo, kaip Zmogaus stiprybés,
ir neatlaidumo, kaip silpnybés, priespriesq. Pagrindinis veikéjas Liudas Vasaris ilgus metus
praleidZia kunigy seminarijoje, j kurig ji siunté tévai <...>. Liudas toliau gyvena taip, kaip
trosko: keliauja, mokosi ir kuria. Vertintojas zymi stiliaus klaida, nes sakinyje mano
esant aiSkumo trukuma (truksta zodzio: vartojama Liudas, o ne Liudas Vasaris). Tadiau,
kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, neatsizvelgiama, jog tekste Liudas Vasaris jau buvo
paminétas, tad stiliaus pazeidimo (vartoti tik veikéjo varda) néra'. Plg. (2) Meilé gali
buti juairi: meilé Seimai, meilé tévynei, meilé vyrui ar moteriai. Taciau, kad ir kokia ji
buty, tai prisirisimo, atsidavimo jausmas, dél kurio Zzmogus tampa <...> doras, taurus. Kaip
zinome, stiliaus pazeidimu laikytinas nemotyvuotas, jkyrus ty paciy ar bendrasakniy
zodziy, fraziy, sintaksiniy konstrukcijy kartojimas tame paciame arba gretimuose sa-
kiniuose'®, tatiau pateiktame pavyzdyje vartosena yra motyvuota, galima. Tai anafora.
Kaip teigia R. Kozeniauskiené (2001, 257), ,,geriausias anaforos (kaip ir daugumos kity
retoriniy figliry) variantas <...> yra du ir ypac trys pakartojimai — klasikinis aukso
vidurys. Trinarés konstrukcijos padeda islaikyti saikg, darna, malony sakinio skam-
besj®. Plg. dar: (3) Mes kickvienas esame ar buvome kq nors jsimyléje: gal tai darzZelio
laiky meilé, gal slaptiir uzgniauzti dabarties jausmai, apie kuriuos nedrjstame prasitarti, gal
tai dviejy Sirdziy liepsnojantys, atviri ir nuosirdus iSgyvenimai. Stiliaus klaida — nemoty-
vuota tautologija (pleonazmu)'® — vertintojai neretai laiko ir tokias rasinyje pavartotas
kalbos priemones, kuriomis linkstama tikslinti ar akcentuoti (pateikiama konkretesné
aprasomo dalyko charakteristika). Pavyzdziui, (4) Mus supanti aplinka tampa vis
kupinesné pykcio, pavydo, kancios sceny. Plg. dar: (5) Tik suprasdami, kaip svarbu kartais

17 Stiliaus pazeidimais laikomi nemotyvuoti, neZinomi sutrumpinimai; zodzio ar frazés stygius (kai nepa-
sakytas butinas zodis, fraz¢), pvz.: Lietuviams gerai zinomas poetas Adomas (?) yra tikras fenomenas,
rases apie Lietuvg ir jos grozj lenkiskai.

18 Pyz.: Ne vien M. Katiliskio kiiryboje galime atrasti atlaidumo. A. Skémos kiryboje taip pat yra
atlaidumo. Jo kirinyje ,Balta drobulé” galima atrasti atlaidumo.

1 Stiliaus pazeidimais (kalbos glaustumo trukumais) laikomos nemotyvuotos tautologijos, pleonazmai,
plg. Siandien vis svarbesné tampa supanti aplinka, kurioje #mogus gimsta, auga, gyvena ir kartu jg
keicia.

Zlnogus ir Zodis / Didaktiné lingvistika / 2016, t. 18, Nr. 1 41



ISSN 1392-8600
E-ISSN 1822-7805

Didaktiné lingvistika
pamirsti save ir atkreipti démesj j mus supantj pasaulj, j esancius Salia, ir stengdamiesi
daryti gera, galime pasijusti kilns.

Minétina tai, kad brandos egzamino darby vertintojai pernelyg grieztai zvelgia |
rasiniuose atsiskleidzianc¢ias mokiniy kurybingumo israiskas. Stiliaus klaida skubama
zyméti jzvelgus tam tikra pavartoto kalbos reiskinio emocinj atspalvi, visiskai neat-
sizvelgiama | pavartotos kalbos iSraiskos priemonés ekspresyvuma, j vartojimo sferos
stilistinj registra ir pan. Norisi akcentuoti, kad mokiniai, kaip ir visi karéjai, gali rinktis
vartoti netradicines, vaizdingas iSraiSkos priemones (be abejonés, atsizvelgus j stilistinio
registro derme)*. Pavyzdziui: (1) Likusi be Seimos, namy, jivienaneSa nepakeliamg
kan¢ig irtoliau, nesuvokdama savo vyro mirties, iesko jo. (Vartosena motyvuota, galima.
Tai metonimija (kartu ir hiperbolé), neretai vartojama religinés tematikos tekstuose.)
(2) Vis dazniau tenka sutikti Zmones, kurie yrapasiklyde¢ savo jausmuose, noruose, nezi-
no gyvenimo siekiy. (Vartosena motyvuota, galima. Tai metafora, kai remiantis dalyky
panasumu, vieno dalyko ypatybés perkeliamos kitam.)

Kaip matyti i empirinés medziagos, stiliaus klaidomis vertintojai laiko ir jasme-
ninimus (pavyzdZiui, Zmogaus atmintis yra unikali, nes joje gali islikti ne tik faktai, bet
ir gyvenimo potyriai, Zmoniy bei vietoviy, kurios kelia sentimenty, paveikslai), ir
vaizdingus palyginimus (pavyzdziui, (1) I§ pirmo Zvilgsnio teisingas, kitos iSeities nepalie-
kantis veiksmas lyg tiksinti bomba pradéjo naikinti jj is vidaus. (2) Romane ,,Vakary
fronte nieko naujo* karas parodomas kaip negailestinga gyvenimo mésmalé, kuri
negrjztamai pakeicia Zzmoniy gyvenimus. (3) Simboling prasme kurinyje jgauna kunigo sutana.
Juodas apdaras Liudui Vasariui yra tarsi kaléjimas.), kt. Minétinos ir sintaksinés
figtiros, pavyzdziui, pridarimas: (1) Daznai atsitinka taip, kad Zmonés pasiduoda aistrai
ir praranda tikrgjq meile. It tik jg prarade supranta, kad be jos nebebus laimingi. (2) Kas yra
inteligentas Siandien? I'r ar Siandien yra inteligenty musy visuomenéje?

Diskutuotina, ar motyvuotai stiliaus klaidos zymétinos ir tais atvejais, kai mokinys
(gal ir ne tobuliausia raiska, bet neabejotinai pagrijstai) kuria savitg, individualia stiliaus
priemone. Pavyzdziui: (1) Sakoma, kad gyvunai neturi humoro jausmo ir nezino, kas yra
juokas. Juoktis gali tik Zmogus. Tas besijuokiantis gyvunas —zmogus — gali
kurti, taip prieSindamasis savo mirtingumui, laikinam buvimui trapiame, iriame, grésmingame
pasaulyje. (2) Jis rizikavo savo g yvy b e klastodamas juairius laiskus, kad iSsaugoty g y vy -
b es. Pastarajame pavyzdyje mokinys tarsi zaidZia formomis (vienaskaita ir daugiskaita),
taip lyg ir siekdamas iSgauti skirtingus to paties zodzio niuansus.

Visiskai neaisku, kuo remiantis mokiniy rasiniuose stiliaus klaida laikomas bet koks
rasanciojo ekskursas j asmenine patirtj, prisiminimus ir pan., kai tai atitinka stilistinj

20 Tropai (ar kitos meninés raiSkos priemonés) laikytini stiliaus pazeidimais tik tada, kai jy vartojimas ne-
motyvuotas, kai jais jmantraujama ir pan., pvz.: (1) Taip atsitinka, jog kartais Zmogus, tauta, Salis tampa
gério kruopa blogio statinéje ir norint iSsivaduoti tenka maistauti. (2) Tokiy gery Zmoniy,
kaip Jonas Paulius II, yra islikg labai mazai. Juk ne kiekvienas sugebéty atleisti tam, kuris per plaukg
atémé tavo gyvybe.
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registra ir tekste yra vartojama motyvuotai. Pavyzdziui, Seneliai sakydavo, jog dazniau
turiu nusileisti ir tolerantiskiau priimti kity nuomone. [ie mané, kad tik paklusnumas gali vesti
mane mano svajoniy link. Panasiy ekskursy galima rasti ir literattirology mokslo darbuose.

Taigi valstybinio brandos egzamino darby vertintojams tenka itin sunkus ir atsa-
kingas vaidmuo, nes jiems reikia atpazinti ne tik tai, kas ir kaip rasinyje pasakoma
(paraSoma), bet ir kaip tai gali bati iSgirsta, suvokiama, interpretuojama. Vertintojas
turi buti labai aukstos kompetencijos, nes vertinant rasto darbus reikia remtis ne tik
retorikos, bet ir vieSosios komunikacijos, diskurso analizés, semantikos, i$ dalies ir
lingvistinés pragmatikos bei teksto lingvistikos teorijy patirtimi.

Baigiamosios pastabos

1. Siandienos lietuviy kalbos ir literatiros valstybinio brandos egzamino rasinio
samprata, deja, dar néra iki galo apgalvota ir aiski. Egzistuojantis susitarimas, kad
valstybinio brandos egzamino samprotaujamasis rasinys yra publicistinio stiliaus, o
literaturinis rasinys — mokslo populiarinamojo postilio, rodo teorinj problemos neis-
baigtuma ir sisteminio pozitrio stygiy. Mokytojams ir mokslininkams butina susitarti,
kokiam stiliui, postiliui ir zanrui galima priskirti rasinj. Tai buty atspirties taskas nu-
statyti formaliuosius stiliaus reikalavimus (kalbinius, strukttrinius), galimas mokinio
strategijas, apibrézti rasinio funkcija (-jas), kad mokinys galéty atskleisti savo i$prusima,
sugebéjima argumentuoti pasakytas mintis, pasinaudoti visomis retorikos teikiamomis
galimybémis. Sis Zingsnis leisty mokytojams ugdyti kiirybiskas asmenybes, i$vengti
rasiniy trafaretiSkumo.

2. Siy dieny stilistikos ir retorikos santykis leid#ia laisvai ir karybiskai Zvelgti
raSinio kompozicija. Mokant komponuoti rasinius, ugdymo procese svarbu isryskinti
argumentuota déstymo kryptinguma ir progresija, savarankiska savy minciy formu-
lavima, skatinti savarankiskai interpretuoti, pastebéti ir skatinti originaluma, kurybis-
kuma, o ne atkartoti iSmoktus dalykus (ypac¢ tam tikras klises, vadovélinius Stampus).
I rasinj turétume zvelgti kaip j autorinj kurinj, o ne vertinti ji pagal savo mokyma ar
nusistatytas teksto raSymo taisykles. Darbuose negali buti nemotyvuoty kompozicijos
nuvertinimy, jeigu tai atitinka rasinio esme ir tiksla.

3. Kaip matyti i$ empirinés medziagos, iki Siol esama neiSspresty stiliaus kulttros
klausimuy, justi atotruikis tarp mokymo proceso ir vertinimo. Butina grieztai apsibrézti,
kas laikytina kalbos, o kas stiliaus klaida, neetiska stiliaus klaidomis laikyti kalbos
reiSkinius, kurie priklauso kitoms vertinimo normy grupéms. Minétina, kad retorika
ir stilistika leidzia visaverti$kai naudotis tropy ir retoriniy figary galybémis, net jei
tai pazeidzia nustatytas kalbos kulttros normas (pvz., okaziniy dariniy, katachreziy,
bruksniy, daugtaskiy ir kt. vartosena).
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Summary

The article discusses the main problems encountered when assessing the style of the works
written for the state maturity examination of Lithuanian language and literature. On the basis
of the analysis of maturity examination works written in the period of 2013-2015, attempts
are made to find the answers to the most important questions: whether the written maturity
examination essays comply with the requirements for styles (sub-styles) they are assigned to
and what functional style they have to be ascribed to, what relation of stylistics with rhetoric
is like and how an essay is (or has to be) composed, as well as whether assessment of style in
essays is always justified. The article consistently presents how the main requirements for a
stylistic language are introduced in the Lithuanian language textbooks for 11th-12th forms,
as well as discusses the cases of unmotivated and inaccurate marking of style errors in essays,
identified during the research on empiric data.

The conclusions are drawn that, regrettably, the conception of the essay written in the state
maturity examination of Lithuanian language and literature has not been properly considered
and has remained unclear till now. The existing agreement that an argumentative essay of
state maturity examination is of publicist style and a literary essay has to be of science
popularisation sub-style reveal the theoretical incompleteness and the absence of systematic
approach to the problem. Teachers and researchers have to come to a unanimous agreement
on the style, sub-style and genre of the examination essay. The examination evaluators have
to approach each essay as an original work rather than to assess it following the established
text writing rules. It is necessary to determine the deviations from style and to reduce the gap

between the teaching process and assessment.

Keywords: essay, rhetoric, culture of style, stylistics, state maturity examination.
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