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Jvadas

Darbo aktualumas. Zmonijos istorija daZnai siejama su nuosasgybantyki istorija. To
pavyzdys — Sovigt Sajungos griuvimas ir Lietuvos pgimas prie privdia nuosavybe
gristos ekonomiés ir politines santvarkos. Vieniems Zmans kilo problem prisitaikant
prie naujos santvarkos, Kiti, prieSingai, labai itgie pasinaudojo jos teikiamomis
galimykemis. Nors privdios nuosavyés privalumus pajuto visi, klausimas, ar ji tikrai

turéty bati visuomergs ir ekonomigs tvarkos pagrindas, dar nepamirstas.

Vis dazniau teiss norminiuose aktuose ir teiamsprendimuose vartojama viesojo
intereso gvoka, ne maziau Siggoka eskaluojama ir visuomgr. Nuolat akcentuojama
butinybé ginti vie&ji interea sudaé prielaidas atsirasti ir Lietuvos Respublikos vijeso
intereso gynimojstatymo projektui. Té@au pangginus pasiaiskinti vieSojo intereso
savokos prasm daznai daugiau negu tautologisko agimo, kaip “visuomeneiapimas
interesas”, nepateikiama. Tai paskatino iSsamisageti vieSojo interesoavoka ir jo

pasireiSkimo bdus.

Teises aktuosedtvirtinta gausyb privatios nuosavyks apribojimy, kuriuos galima gsti
vieSuoju interesu, irgj nuolat dauga. PraktiSkai kiekvienas prigeds nuosavybs teisiy
apribojimas palydimas gausiomis diskusijomis ne ftgkp teisinink, bet ir visos
visuomenrs. Nuolat iSkyla klausimai: Ar tikrai galima ribgbrivatios nuosavybs teises
dél vieSojo intereso? Jeigu galima, tai kiek ir kpip gali kiti ribojamos? O anj apsauga
ir gynimas rra pats didziausias vieSasis interesas? Noraskbgktiria apimtimi atsakyti
1 Siuos klausimus, néiiné pasiryzing atlikti i nelengw, betijdomy tyrima.

Darbo tyrim y tikslas ir uzdaviniai. Darbo tyrimy tikslas — pateikti sistemigkprivacios
nuosavyks ir vieSojo intereso tarpusavio santykio aralilzei ivertinti privatios

nuosavys teisi; apribojimy dél vieSojo intereso paggtuns.

Siekiant Sio tikslo iSkelti tokie uzdaviniai
1. ISsiaiSkinus nuosavys teisi; turini iSanalizuoti privéios nuosavyés santyk su
kitomis nuosavybs riSimis ir pateikti privéios nuosavybs etin pagrinding bei
atskleisti jos ekonominreiksnz.
2. ISanalizuoti vieSojo intereso sampratos agitrmo problem ir panagrigti jo

pasireiSkina santykyje su priv@aisiais interesais ir zmogaus taiss.



3. ISnagrireti privacios nuosavybs ir vieSojo intereso santykemiantis Lietuvos
Respublikos tets akt ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (i —
Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos analizgvertinti privatios nuosavyks

teisiy apribojimo &l vieSojo intereso pagstuns.

Darbo tyrimy objektas. Darbo tyrimy objektas yra priv8os nuosavybs ir vieSojo
intereso sampratos bei gantykio praktinis pasireiSkimas Lietuvos &&iwroje ir teismy
praktikoje. Vis tik @l ribotos darbo apimties meanoma detaliai iSnaggéh privacios
nuosavyks ir vieSojo intereso sampuair atlikti visapusiSk ju santykio analig. Taigi
darbe tiriant nuosavyls samprat vadovaujamasi individualizmo ir liberalizmo
nuostatomis bei orientuojamasgietini jos pagrindim bei ekonomin reikSng. Darbe
atsiribojama nuo klausim susijusi; su intelektine nuosavybe. VieSojo intereso samprat
jvairov taip pat ®ra Sio tyrimo objektas. Pagrindinigrdesys bus skiriamas Lietuvoje
besiformuojatiai vieSojo intereso sampratai ir jos patikrinimindividualizmo ir
liberalizmo nuostatomis. Tyrimuiéna itin aktualus ir pastaruoju metu visuorgen
diskusip sulkeéles Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo liciiame ir
administraciniame procegstatymo projektas. Tyrimu taip pat nesiekiama aiptasus
galimus priv@&ios nuosavybs ir vieSojo intereso santykio probleminius aspgktu
Manytina, kad to padaryti iréna jmanoma. Kadangi darbas yra labiau teoriniotpidio,
pasirinkta analizuoti tik Konstitucinio Teismo jsprudench, kuria remiantis
nagrirgjami ir kai kurie didesnio atgarsio visuondgn sulaul¢ privatios nuosavyés

ribojimo &l vieSojo intereso atvejai.

Darbo originalumas ir naujumas. Darbo tema éra nauja. Privéios nuosavyés ir
vieSojo intereso sampratos yra nagias daugelio mokslinink Ju santykis taip pat yra
nagriretas, ypé kiek tai susi sueminent domaimstitutu. Vis dazniau vartojant vieSojo
intereso gvoka jstatymuose ir teismpraktikoje, atsiranda poreikis ir tégssmokslinink;
darbams. E. Krivka M. Riomerio Universitete yra igyaes daktaro disertacijtema
“VieSojo intereso gynimo problemos civiliniame pese”, taip pat publikag kelet
straipsni; Sia tema. VieSojo intereso sampraiviliniame procese, remdamasi teism
praktika, taip pat ggino atskleisti ir V. Geaité. Taip pat galima isSskirti J. Gumbio
straipsi, kuriame nagriéta vieSojo intereso apidttumo problema ir D. Korsakag
straipsi, kuriame teoria vieSojo intereso samprata buvo siejama su vadghusslais.

Vis délto moksliniy darhy, kuriuose ity gvildenama iSimtinai priv@aos nuosavyés ir



vieSojo intereso santykio problematika remiantisigtducinio Teismo jurisprudencija ir

aktualiomis visuomenei Sio santykio pasireiSkimrfomis, rasti nepavyko.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrima naudoti tokie teoriniai ir empiriniai metodai kaip
loginis, lingvistinis, lyginamasis, anatig, apibendrinimo ir kt. Loginis metodas
neatsiejamas nuo bet kokio mokslinio tiriamojo @arBiame darbe jis ypapasitarnavo
Konstitucinio Teismo argumentacijos analizei. Lirggwmis metodas buvo naudojamas
aiSkinantis gvoky prasme. Lyginamuoju metodu darbe atskleidZiamagsairios
mokslininky nuomorgs ir skirtingos Konstitucinio Teismo pozicijos. Aizgés metodas
buvo naudojamas nag#ant tiek mokslig literatira privatios nuosavyes ir vieSojo
intereso temomis, tiek teis akty ir Konstitucinio Teismo nutarign nuostatas.
Apibendrinimo metodas buvo naudojamas norint iSskpagrindines mokslige

literatiiroje ir Konstitucinio Teismo nutarimuose esais poZziirius.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remiamasi F. Hayeko darbuose propaguojamomis
metodologinio individualizmo nuostatomis, tad svadsiu Saltiniu bty galimajvardinti

jo knyga “Teise, istatymy leidyba ir laise” (I ir Il tomus). Nuosavybs sampratai
analizuoti pasitarnavo J. Locke’ailinys “Apie nuosavyly’ ir ji komentavusi autoriy
kariniai: R. Nozicko Anarchija, valstybir utopija, H. Hoppe “Economics and Ethics of
Private Property”, A. de Jasay straipsniai pfiva nuosavybs tematika. Privdos
nuosavyks sampratai atskleisti pgd J. Waldrono “The Right to Private Property”, R.
LeFevre “The Philosophy of Ownership” ir. Be tobda naudinga buvo T. Andersono ir
L. Huggins knyga “Property Rights: A Practical Galitb Freedom and Prosperity”.
VieSojo intereso sampratos analizuvo grindziama E. Krivkos moksliniais straipsaiai
intereso ir vieSojo intereso sampréematika. VieSojo intereso sampratai atskleisticjma
tokie moksliniai straipsniai, kaip J. Gumbio “PublilInterest: Problem of
Conceptualisation”, V. Gaitées “VieSojo intereso samprata civiliniame proceseDi
Korsakaits “VieSasis interesas valstybinio reguliavimo [piogi: sampratos anakzir
formulavimas”. Taip patiitina pamirti ir Konstitucinio Teismo teigu Z. Namawiaus

ir S. St&ioko praneSim tema “Vie§yjy ir privaiy interes; derinimas — darnios civilis
visuomens ir teisires valstylgs principas”, kuris buvo pagrindinis kelrodis amabjant

pakankamai gausKonstitucinio Teismo jurisprudenaij

Darbo struktiara. Darbas suskirstytag tris pagrindines dalis: Pri¢es nuosavybs

samprata ir reikSi VieSojo intereso samprata ir pasireiSkimas baia@ios nuosavyes
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ir vieSojo intereso santykis. Pirmojoje dalyje anabjama nuosavyds ir nuosavybs
teisiy kategorijos, nuosavyB Sy pagrindiniai bruozai, nagréfami etinio privaios
nuosavybs pagrindimo ir privéios nuosavybs ekonomigs reikSnés klausimai.
Antrojoje dalyje analizuojama vieSojo intereso seatg Lietuvoje, aiSkinantis intereso,
vieSojo intereso subjekto ir objekto klausimus.pTraat nagrigjamas vieSojo intereso
pasireiSkimas santykyje su privaisiais interesais ir zmogaus t@rss. Treioje dalyje
nagrirejamas privéios nuosavybs santykis su vieSuoju interesu, kuris gali pasatei
tiek nuosavybs teisiy apsauga, tiek apribojimu. Vadovaujantis Konstitiai Teismo
praktika, iSsamiai analizuojamos ir vertinamos rggl¢s riboti priva&ios nuosavyés

teises dl vieSojo intereso.

Darbo praktinis naudingumas. Darbo praktié@ reikSne labiausiai atsiskleidzia
paskutirgje darbo dalyje, kurioje kritiSkai vertinamos teis akty nuostatos ir
Konstitucinio Teismo po#ris | tam tikras privéios nuosavybs apribojimo dl vieSojo
intereso galimybes. Darbe pateikiami argumeng¢apdvacios nuosavybs apribojimy ir

ju ivertinimai gali tuéti naudos tiek teikirai, tiek teisny praktikai.



l. Priva¢ios nuosavylés samprata ir reikSme

1. Nuosavylé, nuosavyles tei ir teisé j nuosavyle

Analizuojant privéios nuosavybs samprat, pirmiausia tikslinga panagkt nuosavyks
savoka apskritai. Greta termino “nuosawbnuolat vartojamos g/okos “nuosavybs
tei” ir “teis¢ { nuosavyk”. Siy savoky iSsiaiskinimas bus reikdmingas toliméen

analizje.

Terminas “nuosavydj turi keleta prasmi.. Pirmiausia, nuosavylturéty bati suprantama
kaip daiktai ir kitas turtas, kiurasmuo ar asmenys valdo, naudoja ir juo disponuoja.
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliauCivilinis kodeksas) atitinkamai yra
nustatyta, kad daiktai ir kitas turtas yra nuosasylteigs objektas Sia prasme
nuosavybs svoka naudojama ir Lietuvos Respublikos Konstitugijgtoliau —

Konstitucija) 23 str. 1 dtvirtintame principe: “Nuosavybneligiiama’.

Terminas “nuosavydj taip pat gali lati suprantamas ir kaip tam tikri santykiai. Papaast
yra laikoma, kad nuosavyb teisiniai santykiai susiklosto tarp asmeitl daikty ir kito
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jais. Pa¥¥iti, teigiant, kad Lietuvos politin
santvarka yra gsta priv&ia nuosavybe, bus turima omenyje dominudijas privaios
nuosavys teisinius santykius. Teu egzistuoja ir tam tikras asmens santykis sktalai
— zmores iSreiSkia save individualizuodami daiktus. Tamiosavybs sivoka galima

suprasti ir kaip Zmogaus saniygu daiktu.

Nuosavyks teig — tai tei¢ savo nuodira, nepazeidzianstatymy ir kity asmen teisiy ir
interes;, valdyti, naudoti nuosavyb teigs objeky ir juo disponuofl. Tokia nuosavyés
teisss gvoka yraijtvirtinta Civiliniame kodekse, taigi galima konstati, kad Lietuvos
Respublikosistatym; leidé¢jas pripaZsta Lietuvos civiligs teigs teorijoje naudojam

nuosavyBs teigs svoka subjektyvaja prasme, be to, iSskiriama ir nuosatglieig

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262), 4.39 str.
? Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimiaipapildymais) (Valstybs Zinios, 1992, Nr. 33-1014).
3 Cit. op. 1, 4.38 str.



objektyvigja prasme, kaip visuma tégsnormy, reguliuojaiy ekonominius santykiuset

daikty valdymo, naudojimosi jais bei disponavirfio.

Pazynttina, kad Civiliniame kodeksejtvirtinta formuluog¢ “savo nuoZira, bet
nepazeidziantjstatymy ir kity asmen teisiy ir intereg” yra prieStaringa. Bendras
teisingumo principas reikalauja, kad asnmggvendindamas savo teises nepaneksty
asmen teisy. Ta&iau savo nuoiZira jgyvendinant nuosavyb teig daznai ngnanoma
nepazeisti kii asmen interes;, ypa& tokiy, kurie yra susg su tuo p#&iu nuosavybs
objektu. Be abejo, Sis netikslumas tuditicaiSkinamas teisingumo principo kontekste ir

“Interesal” tuéty virsti “teisétais interesais”.

Tarp vakan autoriy labai paplitusi nuoman kad nuosavys tei€ sudaryta iS “teisi
rysulio” (angl. —bundle of rights A. M. Honore nuomonej jsudaro net vienuolika
skirtingy teisiy, pareiq ir privilegiju, arba, kaip jis vadina, “epizatl(angl. —incidents:

1) teig valdyti daikh; 2) tei® naudoti daik{; 3) teig nustatyti kaip daikt gali naudoti
kiti asmenys, 4) teési iS daikto gaunamas pajamas; 5) deigdaikto ver¢; 6) tei |
apsaug nuo daikto nusavinimo; 7) teéiperleisti daiki parduodant, dovanojant, palikimu
ir t.t.; 8) tei® i Siy teisy neterminuotung, 9) pareiga susilaikyti nuo daikto naudojimo
sukeliant zaj kitiems; 10) atsakomy kad teismo sprendimai galiito vykdomi i daikt;
11) tam tikri bke<iai, kad kai kit; Zmoni teises | daikia baigsis, Sios tets | daikty gris

jam".

Vis délto galima sutikti su Lietuvos autarinuomone, kad valdymo, naudojimo ir
disponavimo teiss apima ir kitas savininko teises, “pavyzdziui,siegauti daikto
duodamas pajamdgsinaj daikto naudojimo teisi grupe <...>. Taigi nuosavyds teigs
turiniui apilbadinti visiSkai uztenka trij pagrindini; teisiy, 0 tiksliau — teisi grupiy, t.y.
daikto valdymo, naudojimo ir disponavimo ji0’O i “teisiy rySul” jeinartias tokias
pareigas, kaip draudimaudoti objekt sukeliant Zaj kitiems asmenims, teisingiauitin
kildinti ne iS nuosavyés teigs turinio, o IS kilp normy ar bendw principy, draudziatiy
daryti Zah kitiems'.

4 STASKONIS, V., et alCiviliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 248.

> WALDRON, J.The Right to Private Propertxford: Clarendon Press, 1988, p. 49.
® Cit. op. 4, p. 260.

" Cit. op. 5, p. 49.



Teis | nuosavyhk — tai prigimtire Zmogaus tetsigyti ir turéti daiktus ir kit turta. Tai
asmens teéshbiti savininku. Ji yraitvirtinta ir Konstitucijoje, ir daugelyje tarptaati
Zmogaus teisi ir laisviy apsaugos dokumentSios teigs pazeidim daZniausiai galima
sieti su valstybs nustatomu reguliavimu, kuriuo draudziama indimdagyti daiktus ar
Kita turta privatios nuosavybs teise arba taikomomis prievartos priegmars paimant
privadia nuosavyh. Si prigimtire teiss liberalios minties autoui laikoma ne k maziau
svarbi nei asmens tés | gyvyke ir laisw. Vis tik tei i nuosavykh nelaikoma
absolikia— manoma, kad ji gali dbti ribojama, ta&iau demokratiase valstybse
pripaistama Sios tets reikSn¢ ir laikoma, kad apribojimai gali b nustatomi tik

iISimtiniais atvejais ir nepaneigiant Sios #sSi®sns.

Yra jvairiy vertinimy dél Sios teigs moralinio turinio. J. Waldronas iSsamiai iSareks
teisss i nuosavyh koncepcijas links manyti, kad tets | nuosavyk reiskia, kad
kiekvienas asmuo turi téi nuosavyk®. Vis dilto negalima vienareikdmiskai sutikti su
tokia nuomone. Teisi nuosavyh reikia suprasti kaip galimybigyti ir turéti nuosavyh,

0 ne kaip visuotia privilegija, leidziartia visiems Mt savininkais. Pasaulyje gyvena
daug Zmonj, kuriems neipi materialis dalykai, ir jie neturi jokios ajuopiamos
nuosavyks. Ta&iau negalima teigti, kad yra pazeidzianat¢is: | nuosavyhk — jie bet
kada galigyti ir turéti daiktus priv&ios nuosavyes teise. IS kitos pués, praktiSkai sunku
isivaizduoti, kad laisvoje visuomge gyvenantis individas neitin nieko priva&ios
nuosavyks teise. Zinoma, vieni turi labai daug, kiti — lab®azai, téiau tai lemia tokie
faktoriai, kaip individ; sugeljimai, sumanumas ar tiesiogksné. Be to, Sie faktoriai
lemia ir galimylg individui, turinciam mazai turtojgyti daug, o turitiam daug — prarasti
viska. Galiausiai, asmeniui turint nors ir kelis smukkidaiktus privéios nuosavyés
teise, jo tei& | nuosavyh néra pazeidziama, lygiai kaip itra pazeidZziama teig gyvyle

individo, ¢kl natiiraliy aplinkybiy iSgyvenusio tik kelias dienas po gimimo.

Taigi galima daryti iSvaq] kad teig i nuosavyhk egzistuoja kartu Zmogumi ir iS jo negali
buti atimta. Teig | nuosavyk yra pagrindig prielaida nuosavyds teigms atsirasti.
Nuosavylkes teie turi bati suprantama siauriau — kaip asmenséteisonkret; daikty. Jos
galima atsisakyti, ji gali iiti perduodama, ji gali idi terminuota, ji pasibaigia daiktui
Zuvus. Tei8s | nuosavybh — tai tei¢ igyti ir turéti bet kol daikia ar kita turta. Jos
negalima nei atsisakyti, nei perduoti, ji negaiitibaikina ir baigiasi tik su asmens

mirtimi. Jos IS principo negalima ir panaikinti -aig ir zmogus, atsit¢s prie mirties

® Ibid.



slenkgio, vis dar turi teig i gyvyke, taip ir net uzdraudus asmeniuidtimuosavyl, jo

teis 1 ja iSlieka.

Kai kuriy autorip nuomone nuosavyb neligiamumo principas yra sétiné nuosavybs
teises dalis, nors manytina, kad jis labai s¢sifr su teis@ nuosavyh. Be to, nuosavyds
teisss apribojimai gali lemti ir tam tikr Zmogaus teis | nuosavybh pazeidimus. O
kuomet yra pazeidziama téi$ nuosavyh, praktisSkai kiekvienu atveju pazeidziama ir
nuosavyks teie. Dél Siy sarySiy darbe bus naudojami ir tokie terminai, kaip “nugdgs

teisees” ar “savininko teiés”.

2. Nuosavylés rasys

Per vig Zzmonijos istorg nuosavybs, nuosavyés teigs ir teigs i nuosavyk suvokimas
nuolat kito kartu su visuomeés santvarkomis. Visdtto zitrint iS dabartigs perspektyvos
galime pasakyti, kad nuosawg iSys iS principo buvo tos p@s visais laikais. Kai
kuriais atvejais jos nebuvo identifikuotos ar papdos, kartais é iSsivystymo lygio
nebuvo tinkamai suvokiamos, pavyzdziui, éfino nulemtas tam tikro objekto
traktavimas neli@ama dieviSkja nuosavybe arba kito asmens, vergo, laikkym
nuosavybe. Taigi prieS pradedant p&ies nuosavybs analiz, prasminga aptarti

nuosavyks rGsis ir ju santyk su priv&ia nuosavybe.

Lietuvos civilines teigs teorijoje iS principo skiriamos dvi nuosagghtiSys: priv&ioji ir

vieSoji nuosavyb. Privaioji nuosavyle gali bati skirstomaj tokias formas: fizini ir

juridiniy asmen nuosavyk, o vie$oji —i valstytes ir savivaldybi nuosavyk®. Panasus
skirstymas, be abejo, egzistuoja ir kitose valstgh t&iau jvairiose Salyse skiriasi tiek
centrires valdzios, tiek vietos valdymo formos, ébdali egzistuoti ir skirtingos vieSosios
nuosavyks formos. Vis dlito nuo detalests nuosavybes formy analizs darbe bus
susilaikyta, nes tai viso labo teisirsavininky iSraiSka, kum ekonominis turinys is
principo lieka tas pats — tikrasis savininkas vk tyra Zmogus arba tam tikra zmoni

grupé ar visuomea.

Taip pat galima ir bendraiidvieju nuosavybs 1Sy kombinacija, kuomet nuosavib

objekto dalis priklauso asmeniui ar asmenims @ros nuosavyes teise, o dalis

° Cit. op. 4, p. 256-258.
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priklauso valstybei ar savivaldybei vieSosios nugbas teise. T&au nors tokia
nuosavyks risis ir artima darbo temai, ji iSsamiau analizuojamedus. Taip pat nebus
atskirai atliekama bendrosios nuosasg/bteigs instituto, pasireiSkian keliy tiek
privCiu, tiek vie§, tiek ir miSri savininky buvimu, analiz. Bendrosios nuosavyb

savoka bus naudojama kiek kita prasme, nors ir arpastarajai.

Privatia nuosavybe laikomi tokie daiktai ir kitas turt&sirie yra valdomi, naudojami ir
jais disponuojama konkretaus Zmogaus,kéthoni ar jo (u) valdomo juridinio asmens.
Privatios nuosavybs sistemoje taisyk$, nustatakios prijima prie materialy iStekliy ir
ju kontrok, yra paremtos iga, kad visi iStekliai yra atskiri objektai, prisiikonkreiiam
individui ir dél to jam priklausanty$. I8tekliy priklausymas konkretiems individams,
arba ji privatios nuosavybs teig, suteikia tokiems asmenims iSskigiteisz priimti
sprendimus, kaip tokie daiktai ir kitas turtas aklomi, naudojami ir jais disponuojama.
Sie asmenysdna laikomiigaliotais nei visuomess, nei valstybs ir, nepaZzeisdami kit
asmen teisi, jie gali elgtis su savo nuosavybe savo nu@nepriklausomai nuo kit
asmen ar visuomess. Zmogui yra bdingas naudos siekimas, kuris ptives
nuosavyks kontekste pasireiSkia racionaliu nuosavo turtadogmu, jo gerinimu ir
gausinimu, taip kad jis teilgtasmeniui kuo didegnnaud,. T&liau privatios nuosavybs

teise leidzia asmeniui ir visiSkai neracionaliai elgiis savo turtu, netgi gunaikinti.

Nors priv&ios nuosavybs teig suteikia galimyb privatiems asmenims savo nuoa
elgtis su daiktu, vis @to ja varzo bendri principai, draudziantygyvendinant savo
nuosavyks teig pazeisti kit Zmoni, teises, irivairas valdZios nustatyti apribojimai. i
apribojimy apimtis skiriasijvairiose valstybse (tai ypa iSrySkéja tokiais ribiniais
atvejais, kaip asmens nuosavgbtei€ | Saunamji ginkla), tockl, kaip pazymi J.
Waldronas, yra sunku susitartil dvieningos privédios nuosavyes teigs koncepcijos. Jis
iISkelia ickja, kad priv&ios nuosavybs teigs samprata (angl. eoncepy} gali biti jvairiai
traktuojama, toél gali biti ir skirtingos Sios sampratos koncepcijos (argionceptions
Tai leidzia konstatuoti, kad nors pati prdi@s nuosavybs samprata yra universali ir gali
sutapti tiek socialistige, tiek liberalioje Salyje, jos koncepcijos gatikSmingai skirtis.
Todl J. Waldronas &lo privacios nuosavybs suvarzymus vertinti kritiSkai — ne pagal
konkretios valstyleds koncepciy, bet pakilti { universalios privéios nuosavyés

sampratos lygmet'-.

0 Cit. op. 5, p. 38.
% bid., p. 52-53.
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VieSoji nuosavyb vakan autoriy paprastai yra vadinama kolektyvine nuosavybe (angl
collective property Ja galima apibézti kaip objektus, priklaus&mus tam tikrai zmonj
grupei ar visuomenei, kuri atstovaujama mazesgrupets asmen, sprendzia, kaip jie
bus valdomi, naudojami ir jais disponuojama. Kojekiés nuosavyes sistemoje turto
paskirstymo klausimas yra sprendziamas remiantsyide, kad materialju iStekliy
naudojimas kiekvienu atveju yraalggojamas kolektyvini visuomegs intereg'?
Sprendimai paprastai yra priimami centralizuotarfar— per tam tiky valdZios aparat
Tokios nuosavyts objektai yra valstyhi ir savivaldyby ar kitokiy administracini ar
municipaliny vienety, turiniy subjektiSkum, turtas. Vis dlto yra laikoma, kad
valstybirés ir vietinés valdzios institucijos kolektyvinnuosavyk valdo, naudoja ir ja
disponuoja turto patdfimo teise. Taigi tokia nuosavybturi bati naudojama tik
visuomens interesams tenkinti, kadangi ji laikoma tikrudjalektyvinés nuosavyes

savininku.

Nors treioji nuosavyles rsSis iS pirmo 2zvilgsnio irgi gaty bati laikoma viegja
nuosavybe, bet jos specifika kita, tbtikslumo ctlei ja galima atskirti. Si rag galima
ivardinti “bendsja nuosavybe” (angl. €ommon properly Bendgja nuosavyhk reikéty
suprasti kaip objektus, bendrai priklausas visiems, bet tuo par iS tikryju
nepriklausatius niekam, kadangi nei vienas asmuo neturi i3ekstteies i ta objekt.
D¢l Sios priezasties tokius objektus nabvisai tikslu vadinti nuosavybe, kaip teisingai

pastebi J. Cahir'as, tikslesmvoka hity “bendrasis turtas” (angl.the commons®,

Kadangi toks bendrasis turtas tarsi priklauso wmisiebet tuo pau niekam nepriklauso
nuosavyks teise, juo gali naudotis bet kuris asmuo. Bendrtwrtu dazniausiai laikoma
jvairis gamtos istekliai, kaipajos ir ju gérybés, oras, sagé Sviesa ir pan. Bendruoju
turtu gali kiti laikomos ir tam tikros teritorijos. Pavyzdzimalstybires reikSn¢s miskai

ir parkai gali liti laikomi bendruoju turtu. Priklausomai nuo berjdréurto poludzio,
naudojimasis gali iti neribojamas (pavyzdziui, sasl Sviesa) arba ribojamas tam tikru
susitarimu (zuy kvotos tarptautiniuose vandenyse) ar, kas priar$iip nuosavybs s
prie kolektyvires nuosavyes, tam tikra valdzios nustatyta tvarka (valstylimeikSngs

miskai ir parkai).

12 (i

Ibid., p. 40.
13 CAHIR, J. The Withering Away of Property: The Riskthe Internet Information Commorxford
Journal of Legal Studie2004, Vol. 24, No. 4, p. 621.
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NesiaiSkinus kuri nuosavyb riSis yra pranasesnir dél ko, vis tik aiSku viena —
naftiraliai visuomegje negali egzistuoti tik viena kazkuri igifiuosavybs iSiy, nors kai

kurie radikalai tikino, kad kolektyvizavus pri¢ia nuosavyh, ilgainiui nuosavyb iSnyks

i§ viso ir visi materials iStekliai bus bendrasis turtasVis dtlto daugumoje valstyhi

dalis nuosavyks hina privati, dalis — vieSa, dalis — bendra. Taiyignos puss, lemia

pats daikd ir kito turto poludis. IS kitos puss, konkreti nuosavyds msSis gali lemti ir

patogesibei racionalesndaikty ir kito turto valdym ir naudojim.

Nors galimajzvelgti bendsg pasaulig tendenciy mazinti kolektyvirés nuosavyes kiek
privatizacijos keliu, tdau vargu, ar kada norsity imanoma visiSkai atsisakyti Sios
nuosavyks risies. Viena vertus, pripgtamas valstyhi subjektiSkumas tarptautiniuose
santykiuose, kas leidZia valstyhs tugti tokia nuosavyh, kaip ambasad pastatai
uzsienyje. Taip pat su tuo glaudziai susijusi irik&s pramogs produkcija. Kita vertus,
tokiy sriciy, kaip vidaus tvarkos uZztikrinimas ar tam tikvieqyju paslaug teikimas,
kolektyvinemis priemogmis yra paprastesnis ir lengviagyvendinamas ar bent jau
daugumai Zmomi atrodo reikalingas, oijvairiu valdzios instituciy priklausymas
privaciam sektoriui yra ngnanomas & savo paskirties. Nataliai bent dalis turto, skirto

valdzios instituciy veiklai uztikrinti, turi kiti vieSoji arba kolektyvia nuosavyb.

Bendrojo turto tolimesnis privatizavimas irgi yrangiai jgyvendinamas, o nuo tam tikro
lygmens — praktiSkai memanomas. Viena vertus, kai kurie gamtos iStekpavyzdziui,
oras ar saék Sviesa, objektyviai negdl bati laikomi ne bendruoju turtu. O tai
apsunkina bet kakbendrojo turto péfima privation nuosavybn, nes @ra visiskai aisku,
“kiek toli galima eiti”, t.y. kuriy iStekliy jau nebegalima privatizuoti (daznai naudojamas
ironiSkas argumentas, kad “tuoj réskmoléti ir uz or”). Kita vertus, tokie iStekliai, kaip
valstybires reikSnés misSkai ir parkai, kug naudojimy reguliuoja valstyb, gakty

priklausyti ir priv&ios nuosavyes teise konkretiems asmenims.

Atsisakyti priv&ios nuosavybs ja nusavinant ir paveérant kolektyvine ar réginti
panaikinti p kaip reiskin, visus daiktus ir ki turta laikant bendgja nuosavybe, taip pat
nepavyks. Sunku dby suvokti kaip Zmogaus drabuziai, maistas ir kitimasinio
naudojimo daiktai gaty bati laikomi ne privé&ia asmens nuosavybe. Nors reikia

pastebti, kad Zenés ir kito nekilnojamo turto, nors ir priklaus&aa privacios nuosavyés

1 pavyzdziui, ENGELS, FThe Principles of Communisfimteraktyvus].1847, [#iréta 2008-04-10].
Prieiga per internet <http://www.marxists.org/archive/marx/ works/184¥/prin-com.htm>
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teise, valdymas, naudojimas ir disponavimas juo ym& gausiai ribojamas ir
reguliuojamas & neva ypatingos $io turto reik&s Zinoma, tai reikSmingas turtas, bet
galima mastyti ir apie tam tikrus likusius zemm laikymo Zmonijos bendruoju turtu

rudimentus.

Privatios nuosavybs sunykimu vetia abejoti dabartiés jos gaugimo tendencijos, ir
pamokantys istoriniai pavyzdziai. Paz§tma, kad netgi Soviet Sajungoje nebuvo
visiSkai panaikinta privati nuosav§b Kiekvienas asmuo vis tiek #jo teiz | savo
drabuzius, nam apyvokos, asmeninio vartojimo, patogumo ir pagatbinam wkio
reikmenis, gyvenagji namy ir darbo santaupis O svarbiausia tai, kad, kaip bus
parodyta, privéios nuosavybs zlugimas ngnanomas is principo.

3. Priva¢ios nuosavylés etinis pagrindimas

Norint parodyti privdios nuosavyés fundamentalumir jos reikSmng visuomenei, ttina
pasiaiskinti ar galima rasti apriorinmoraliniy pagrind; jos egzistavimui. Diskusija tarp
daugyles intelektual Siuo klausimugsiasi jau Simtus metir nepanasu, kadabhy baigta.
Sioje vietoje pasteftina, kad privaios nuosavyes etinio pagrindimoavoka naudojama
uzsienio autori (angl. —justification of private property ethigsJi gali hiti suprantama,
kaip Zmogaus teés | privatia nuosavyhk egzistavimo etinis pagrindimas. Visl darbe

bus vartojama ir privAos nuosavyes etinio pagrindimosavoka.

Nuosavylés atsiradim reikia sieti su Zzmogaus, kaip protaujes kitybés atsiradimu,
todkl pirmiausia ltina atsigezti | pirmykSt visuomer. Nors rera raSytinig Saltiniy,
liudijanciu ankstywju bendruomeni supratina apie nuosavy) manytina, kad
pirmyksSése bendruomeise nuosavyb pasireikSdavo kaip bendroji, pavyzdziui, Zsm
plotai, kuriuose pirmyksés gentys medziodavo ar rinkdavo gamtoéryles, ir
kolektyvine — manytina, kad pirmieji, ginklaijrankiai, sumedziotas grobis buvo
pasidalinami tarp visbendruome#s nariy*®. Tai i§ vienos pus lkeme tokiy istekliy, kaip
nenaudojama Zein gausa, iS kitos pés — individas, nepriklausantis bendruomenei,

negaéjo iSgyventi vienas.

!5 Lietuvos Taryl Socialistits Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimaipapildymais) Vilnius:
Mintis, 1985, 109 str.

®_LEFEVRE, R.The Philosophy of Ownershiimteraktyvus]. Rampart College Press, 1966rta 2008-
04-17]. Prieiga per interngt<http://mises.org/books/ ownership.pdf>, p. 14.
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Tikétina, kad Zzmoéms pradedant pasteth kad tam tikri daiktai jiems teikia iSskirtinumo
ar asmeniés naudos, géjo atsirasti privati nuosavyb O atsiradus Zemdirbystei, zém
ilgainiui tapo Seimos nuosavybe, kuri palaipsniwvipo privaia. Esant tokioms
istorinems prielaidoms, kad pirmosios nuosagyhtiSys buvo bendroji ir kolektyvin
aiSku viena — neiSeina pasfi teigs privatia nuosavyk fundamentalumo, remiantis tuo,
kad ji egzistavo visada. Tiau tai, kad Si nuosavyb riSis atsirado labai seniai leidzia
manyti, kad jos buvimasiiné didesnes Zzmonijos iSgyvenimo ir paplitimo galimybe
todkl privacios nuosavyes egzistavimo iitinuma nuneigti ity sunku. Vis dlto toks

pagrindimas gali pasirodyti pernelyg pavirSutingkiad reikalingos giless jzvalgos.

A. Pasisavinimo paggtumo problema

Siuolaikires intelektual pastangos rasti filosofinir etini privaiios nuosavyes
pagrindimy remiasi daugiausia J. Locke’o é&tlyta nuosavyds teorija. J. Locke’as teig
kad: “Dievas, <...> Zemgi jis da¥ zmoniy vaikams, <...> atidavja visai Zzmonijali.
Taciau Sitaip manant, kai kam labai sunku suprastp kpskritai kas nors gali kada nors
turéti kokia nors nuosavyb<...> Ir vis @lto jie duoti naudotis Zmams, tad turi atsirasti
budas juos vienaip ar Kkitaip pasisavintl.” Taigi J. Locke’'o nuomone, daikt
pasisavinimas iS bendrojo turto if fapimas privéia nuosavybe yra savaime teisingas.
Nors turtas priklauso visiems bendrai, tam nereigals joks ki visuomegs nari
sutikimas, nes “jei toks sutikimasjt privalomas, tai Zmogus numiriS bado, nepaisant

visos Dievo jam duotos gausd$”

Taigi J. Locke’as remdamasis krékdniSkosios religijos postulatais, nmankad visi
pasaulio iStekliai savo naalioje hikléje priklaug visiems Zmoéms bendrai — tai
atitinka bendrojo turtoavoka. Taip, beje, mahir dauguma prigimtinj teisiy mokyklos
atstow’®. D¢l Sios priezasties J. Locke'ui ir jo pasgms tenka didesn nasta
pagrindzZiant pe&jima iS bendros privatia nuosavyk, negu teigiant, kad visas Zésn
turtas savo natalioje kikléje nepriklaug niekam. Tokiu atveju, matyt, uztekt'kas
rado, to ir bus” principo priv&os nuosavybs atsiradimui pagsti arba Hegelio zodziais
tariant: “Kad daiktas priklauso tam, kas tam tikaiku atsitiktinai ji uzvaldopirmasis —

" LOCKE, J. Apie nuosavyhl$ Laisvoji rinka. Skaitiniai[interaktyvus]. 1992, [firéta 2008-03-25].
Prieiga per internet <http://www.Irinka.lt/Skaitiniai/ Laisvoji%?20rinkadicke.pdf>, p. 6.

8 bid., p. 7.

19 Cit. op. 5, p. 41.
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kadangi Antrasis negali uzvaldyti to, kas jau yrido knuosavyb, — yra tiesiogiai

suprantama, nereikalinga apibtis™.

Déstydamas privdos nuosavybs etinio pagrindimo teotjj Locke‘as iSklé idéja, kuri
pactjo pamatus visai prigimtini teisiy teorijai. Jis tei§, kad: “Nors Zera ir visi
Zemesnieji padarai priklauso visiems zmms bendrai, visgi kiekvienas zmogus turi
“nuosavyle” savo paties “asmens nuosagyb Niekas, iSskyrus ij pai, neturii ja
teises.””! Teiginys, kad kiekvienas asmuo savo paties asmansavyk (angl. —self-
ownership tapo daugelio liberali (ir ne tik) auton atspirties tasku. Si nuostata djor
itakos visuotiniam zmogaus tejsi gyvyke ir laiswe pripazining prigimtinemis. Ta&iau
liberalis mastytojai tuo grindZia ir teis { privatia nuosavyk prigimtinumy. Stai F.
Bastiatas paprastai jtikinamai parodo $i vertybiy santyk. Zmogus, jo nuomone, tai —
“egzistavimas, sugépmai ir pasisavinimas; <...> tai trys gywylpalaikantys pradai —
pradai, kurie vienas kitpapildo ir kurie negali iiti suprasti vienas be kito. Juk kas yra
misy sugebjimai, jei ne asmensa$a ir kas yra nuosavypjei ne niisy sugebjimy

tasa???

J. Locke’as akcentavo zmogaus darkaip pagrind privatiai nuosavybei atsirasti:
“Galima sakyti, kad jo &no ir rank “darbas” tikrai priklauso jam gam. Tocl kai jis
iStraukia kok nors daik4 i$ tos lmklés, kurh gamta jam suteikir kurioje ji palaiko, tai jis
susieja j su savo darbu, prideda prie to, kas yra jo ir tokiu tmlu pavetia ji savo
nuosavybe®® Tatiau $h idéja reikéty pripaZinti gana miglota ir ja sunkiai galima
pagisti, pavyzdziui, Zews sklypo pasisavinig) nes neaisku, kiek reikia zeng idirbti, |
koki plota igyjama nuosavybir apskritai, ar tikrai btina jdéti darboi objekt, kad jis

tapty privacia nuosavybe.

R. LeFevre teigia, kad gigau asmens “pareiSkimas” (anglckaim) i daiky, o ne darbas
sukuria nuosavyds santykius. Jis pateikia pavyz#uomet asmuo prisirenka akmenuk
ir juos iSmeta. Kadangi jisijnevertina, jie netampa jo nuosavybe, nors tana jgrasme

jis id¢jo i juos darbo. Jeigu asmuo vieakmenul vertina ir j pasilieka, jis tampa jo
nuosavybe, nors if ji jdéta netgi maziau darbo neituos, kuriuos papildomai t&jo

2 HEGEL, G.Teiss filosofijos apmataiVilnius: Mintis, 2000, p. 114.

2L Cit. op. 17, p. 6.

22 BASTIAT, F. Politiniai ir ekonominiai eé. [interaktyvus] Kaunas: KTU, 1992, fitita 2008-04-10].
Prieiga per internet <http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/skaitini&idygos_lietuviu_kalba/4108>, p. 48.
% Cit. op. 17, p. 5-6.
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iSmestf®. Toks “parei§kimas”] daikty turi bati paremtas individo valia. Nuosawyb
atsiranda, kaip asmens valios, kuri priklauso &fnj suiSorinimas daikt?®. Panasiai
teige dar G. Hegelis: “Asmuo turi tejgkurdinti savo vah kiekviename daikte, kuriset
to tampamanuojy gauna mano valj kaip savo substancigtiksla, kadangi jis savyje jo
neturi, kaip savo apibktj ir siek; tai absoliuti Zmogauteiss pasisavintivisus daiktus™.
Tuo tarpu J. Waldronas teigia, kad visas Siagagd galima redukuoti tokj teigini:

“Pirmasis asmuo, kuris elgiasi kaip kaitistekliy savininkas, ir tampayjsavininku™’.

Ne visus daiktus galima paimti ir ne visus daikgadima nuolat kontroliuoti, kadaiy
aiSku, jog jie yra kazkurio asmens nuosavylPirmiausia iSkyla #itinybé visiems
asmenims atpazinti kito priva, nuosavyb. Cia R. LeFevre daro prielaigdkad alfabat
pirmtakai tugjo bati jvairiy rasSyting simboliy rinkiniai, kurie buvo naudojami
identifikuoti individy nuosavyk®®. Tokia prielaida labai tiftina, nes nuosavys
atpazinimo problemzmonija tuéjo sprsti nuo seniausilaiky, o pazenklinti simboliais

daikta yra papra@ausias lidas asmens nuosavybei pazyim

Kita svarbi privé&ios nuosavybs slyga yra jos pripazinimas tarp kitasmenq —
pripazinimas, kad egzistuoja ypatingas nuolatipéys tarp objekto ir konkretaus asmens,
kuri privalu gerbti. Sioje vietoje tarsi atsiranda &mt tikros visuomenits sutarties
reikalingumo prielaida, kuri géty paneigti apriorinio privéios nuosavyés pagrindimo
galimyke. Taiau, kaip teigia A. Jasay, Zmansutarimas gerbti nuosawylatsiranda
nafiraliai, “dél to, kad visi taip daro” principu, kaip aukStesii:moniy kooperavimosi
lygmuo negu nuosavyb santykius aiSkinantis prievafta R. LeFevre, remdamasis
antropologini; tyrinéjimy duomenimis, atitinkamai nurodo, kad pki@s nuosavybs
pripazinimas ir pagarba jai pirmiausia atsirado pkamoraliniai imperatyvai,
pasireiSkiantys “auksine” taisykle — “nedaryk kitam ko nenc¥tum, kad kitas daryt

tau®,

24 Cit. op. 16, p. 55.

% |bid. p. 35.

% Cit. op. 20, p. 106.

2’ Cit. op. 5, p. 286.

8 Cit. op. 16, p. 57.

29 JASAY, A.Property and its Enemies, Part II: Is Ownership gthP [interaktyvus]. 2003. [firéta 2008-
04-17]. Prieiga per interengt<http://www.econlib.org/Library/ Columns /y200ahymyth.html>.

%0 Cit. op. 16, p. 57-58.
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B. Locke’o iSlyga

J. Locke’as taip pat mankad zmogusdédamas savo da#li objekt gali ji pasisavinti,
kai pakankamai toki daikyy lieka kitiems$. Si Locke’o i§lyga, kaipsj pavadino R.
Nozickas, Zinoma, ggb biti igyvendinama J. Locke’o laiknier dél nedidelio Zmoni ir
iStekliy santykio, tdiau kazin, ar tai yramanoma dabar. R. Nozickas teigia, kad Locke’o
iSlyga yra reikalinga tam, kadtldbasisavinimo nepablety kity asmen padtis®’. Tatiau
iSkyla klausimas, su kuo reilq lyginti kity asmen padttis pablogjima ir ka reiSkia tas
pablogijimas. R. Nozickas teigia: “Vieno asmens pasisawmiktas gali pabloginti kito
individo padtj dviem kdais: pirma, atimdamas iS jo galimylpagerinti savo pati
pasisavinant tam tikr daikia; antra, atimdamas iS jo galimybnaudotis daiktu (jo
nepasisavinant). Grieztesnis reikalavimas, kad spasiant neiity bloginama Kif
pacttis, drausi pirmaji pasisavinimo tda, jeigu jis nesuteikia ko nors, kas atsyert
prarasi galimykg, ir taip pat draust antmji bada. SuSvelnintas reikalavimas drawsik
antnji, bet ne pirmji bada” 3.

Grieztoji Locke’o iSlyga bet kgkpasisavinim paversi neteisingu, bet tuomet Zmogus
negaéty iSgyventi, nes twty gauti vig kity Zmoni sutikima dél kiekvieno pasisavinamo
objekto. Kritikuodamas Locke'o iSlyg A. Jasay klausia: “Kadl asmuo, Kkuris
pasinaudoja galimybe yra skolingas kazkitiems, kurie galjo tokia galimybe
pasinaudoti, bet to nepadarir kol nuo Sios skolos atleidZiama, jeigu, ir tik jeigu,
pakankamai toki pat gey galimybiy lieka kitiems, kad jie gaytantmji $ang?™** Juk i$
tiesy — teig 1 nuosavyh iS principo reiskia, kad iS nieko negaiitbatimta galimy turéti
privacia nuosavyhk. Taiau tai nereiSkia, kad visi turi gdil pasinaudoti kiekviena
galimybe pasisavinti daikt Tik idealiame pasaulyje gl buti pakankamai vienad
galimybiy visiems, realiame pasaulyje, kuriame iStekliai yrboti, ribotos yra ir

galimyhkes — kazkam jomis pasinaudojus, kitiems beliekaag&ternatyw.

Taciau galima sutikti ir su R. Nozicko pozicija, kaBét kurioje teisingo pasisavinimo
teorijoje bus numatoma vienokia ar kitokia iSlyganasii susilpning variant iSlygos,

kuria priskyreme Locke'ui. <...> Pasisavinimo teorija, priimamdkia iSlyga, teisingai

3L Cit. op. 17, p. 6.

%2 NOZICK, R.Anarchija, valstyb ir utopija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 190.

% Ibid., p. 190.

3 JASAY, A. Property and its Enemies, Part I: "Design Faultsi' Locke's Theory of Property Taint
Ownership with  Guilt [interaktyvus]. 2003, [#iréta 2008-04-17]. Prieiga per interaet
<http://www.econlib.org/Library/Columns/y2003/Jasagmy.html>.
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susitvarko su tokiais atvejais (kurie yra rakSesrijoms be Sios iSlygos), kai vienas

individas pasisavina visas atsargas to, keimé gyvybei palaikyti®.

C. VisiSkas privaios nuosavyes etikos pagrindimas

H. Hoppe savo knygoj&@he Economics and Ethics of Private Propgrgteikia visiSk
privacios nuosavybs etikos pagrindim (angl. —the ultimate justification of the ethics of
private property. Jis, naudodamasis L. Miseso sukurta ekonomikmskseologija”,
perkeliajrodingjima i loginiy argumeni lygmen, kalb:damas apie tai kas yra, vietoje to,
kad kallety, kaip tugty bati, ir parodo kaip pagal J. Locke’o pkdal privacios

nuosavyks etikos samprafprivati nuosavyb gali biti visiSkai pagrindziama.

Pirmiausia, teigia H. Hoppe, tam, kad diskursak piivacios nuosavybs teigs hity
imanomas ir teiginiusiby galima pripazinti pagstais arba nepagtais, latinas teigini
apsikeitimas — argumentacija. Sios prielaidos negapaneigti nepriestaraujantgsm

sau, nes tuomefihy gincijama pati galimyb gincyti®.

Antra, tam kad @ity galima pateikti turitius prasm argumentus, ddi itikintam ar cl
kazko susitarti, fitina a priori turéti visiSka savo fizinio Kino kontrot, vadinasi, tusti
nuosavybs teig 1 savo paties fizin kina. Nemanoma pateikti argumento,
nekontroliuojant savoino, o bet koks to gifjimas kaip tik ir ity nuosavybs | savo
fizini kiana pagrindimas’ Sitaip H. Hoppe i$ kiek kitos péss nei J. Locke’as, pagrindZia

asmens t@jimo nuosavyh | save patidéja.

H. Hoppe taip pairodinéja, kad ngmanoma iSlaikyti argumentacijos bet kd&iko tarp
ir buti jtikinamam kito argument jeigu neliity galima pasisavinti kit daikty ir jeigu ju
kontrok nehity objektyviai apibézta. Jeigu joks asmuo nettir teises kontroliuoti nieko
iISskyrus savo ikna, joks asmuo negéh iSgyventi ir tuomet jokia pagrindimo problema
paprasiausiai neegzistuat D¢l fakto, kad esame gyvi, nuosawghteies i kitus daiktus

turéjimas privalo liti laikomas teisinga prielaid&.

% Cit. op. 32, p. 192-193.

% HOPPE, HThe Economics and Ethics of Private Propdiryeraktyvus]. Auburn, Alabama: Ludwig
von Mises Institute, 2007. fricta 2008-04-16]. Prieiga per interemethttp://mises.org/books/economics
ethics.pdf>, p. 341.

3" Ibid., p. 342.

% Ibid., p. 342.
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Toliau H. Hoppe pasinaudoja J. Locke’o argumenad jeigu asmuo negdil; pirmasis
pasisavinti jokio objekto, nes Kiti Zzmém turi nuosavyés teig i visus objektus, ity
reikalingas vig Zzmoni sutikimas pries bet kekeiksmy su daiktu. Esant tokiai taisyklei,
niekas negaty iSgyventi. H. Hoppe dar prideda, kad tam, jog kais asmuo géty
argumentuoti, jis turi iSgyventi tam tiklaiko targ ir bati gyvas argumentavimo metu.
D¢l to nuosavybs teigs negali Iati suvokiamos kaip neapiditos laike ir zmonj
skatiuje. Jos turi iti suprantamos, kaip atsirand#rs iS specifing individy, veikiartiy

apibrZtais laiko momentais, rezultato.

Galiausiai H. Hoppe teigia, kad bet kokie veiksmaargumentavimasibh; nemanomi,
jeigu pasisavinami daiktai nety apibgzti objektyviai, o tik pagal subjektyvius
vertinimus. Kiekvienas asmuo gali kontroliuoti @ikt ar jo veiksmai sukelia rysio
pasikeitimy tarp jo ir kazkokio objekto, o ne kizmoni vertinimus @l to objekto. Taigi
asmuo tusty apklausti viso pasaulio Zmones ir su jais susitarh, kadisitikinty, ar jo
veiksmai nepakeis kit asmen vertinimy dél nuosavyls. Zinoma, to padaryti
ngmanoma, o dar daugiau — taiith ijmanoma, tik esant galimybei atlikti tokius
veiksmus. O Sie veiksmai yra galimi tikldbjektyviy nuosavybs riby, kuomet asmuo

gali pripaZinti daiki savu be jokio iSankstinio susitarimo su kitdis.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Zmogaus eguzistas savaime lemia Zmogaus teis
privaCia nuosavyhk. Privati nuosavyb yra Zzmogaus, kaip savaihko, proto ir valios
Seimininko, iSorig iSraiSka, ir jo galimyb realizuoti save iSoriniame pasaulyje. Bed®gis
pasisavinti daiktus Zmogus net negaliSgyventi, o be visuotinio pri¥gos nuosavyks
moralinio pripazinimo, Zmonija nettty galimybes vystytis ar netgi iSlikti & nuolatines
visy kovos pried visus. Zmogus ir nuosawyb neatsiejami dalykai, arba F. Bastiato

7odZiais tariant, “asmuo, laisvnuosavyb — $tai kas yra zmogu¥”

% Ibid., p. 343.
“%1bid., p. 343.
“1 Cit. op. 22, p. 48.
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4. Privacdios nuosavylés ekonomire reikSme

A. Privati nuosavyb — bendrojo turto iSsigetfimas

Pagrindie problema lemianti visus zmonijos istorijoje buwssi esamus ir dsimus
konfliktus — tai riboti iStekliai. Jeigu iSteklianekity riboti, jie gakty bati laikomi
bendruoju turtu, o konfliki dél ju iS esnés nekiliy — kiekvienas gaty turéti viska, ko tik
nori. Kadangi taip éra, kiekvienas siekigigyti tam tikrus daiktus ir kitturta, pradedant
maistu, listu ir drabuziais. Jeigu visi riboti iStekliaiiln bendri, kily konfliktai dél to,
kiek kokio turto kuriam asmeniui turi priklausyRiboty iStekliy problemos sprendimas
priklauso nuo to, ar nuosawbteigs yra aiskiai apildztos, laisvai perleidZziamos ir yra
pilnai uztikrinta j1 apsauga. NesantySiriju paramety zmores Svaistyy brang, laika ir
pastangas kovodamiéld nuosavylés naudojimo vietoje to, kad bendradarbiaudami

panaudat ji savo gerogs kirimui*?.

Taip pat egzistuoja ir kita problemaldendrojo turto ir ribat iStekliy. Tai vadinama
“bendrojo turto tragedija” (angl. the tragedy of the commagnskuriai § skamiy
pavadinim suteile G. Hardina®’. Jos esmta, kad esant neribotam giinui prie tam
tikry iStekliy, Zmogus, kaip naudos siekiantis padaras, yragdinkis naudotis kaip
imanoma daugiau, nes kitaip tuos isteklius iSnak#tosG. Hardinas pateikia pavyggu
gyvuliy augintojais, kurie gano gyvulius bendroje pievdjeekvienas yra suinteresuotas
joje ganyti kuo daugiau gyvuliir gauti iS to kuo daugiau naudos, o pasibaigusizo
neigiamas pasekmes dalinasi visi gywwdugintojai. Kadangi iStekliai yra riboti, dighnt

populiacijai vis labiau pasireiskimairiy resurs pereikvojimas*.

D¢l “bendrojo turto tragedijos” buvo iSeikvota daugngtos resurg kuriais, racionaliai
naudojantis, ity galima dziaugtis ir dabar. VisiSkai iSnyko kai ks gyviny rasys,
kitomis, privedus jas prie iSnykimo ribos, pétal ipintis, nustatant valdzios apribojimus

arba pavetiant privatia nuosavybe ir taip iSsaugant nuo iSnykimo. PazyadJungtirése

42 ANDERSON, T., HUGGINS, L.Property Rights: A Practical Guide to Freedom ando$perity
[interaktyvus]. Stanford, California: Hoover Instibn Press, 2003, [#icta 2008-04-16]. Prieiga per
internety: <http://books.google.com/books?id=HHfBtSit3KEC&RP 1&dq=%22Property+Rights+A+
Practical+Guide+to+Freedom-+and-+Prosperity%22&hlsltg=Bsjn6uGt4qeh3QdCuT9brKQXrdo#PPR3,
M1>, p. 14-15.
“> HARDIN, G. The Tragedy of Commons. [interaktyvi@tdience, vol. 162, 1968, {ifitta 2008-04-22].
Zrieiga per internet <http://www.sciencemag.org/ cgi/content/full/18259/1243>.

Ibid.
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Amerikos Valstijose prieS du Simtus megyveno nuo 30 iki 70 min. laukipibizon;. Po
Simto met; intensyvios medziokk ju liko apie 800 — dauguma auginami ptivese
rancosé€”. Sis pavyzdys puikiai iliustruoja, kas gresia tibms iStekliams neribotai

naudojant juos nuolat dighnc¢io Zmoni; skatiaus poreikiams tenkinti.

Yra keli badai, kai iSvengti “tragedijos”. Galima paversti befi nuosavyk “pusiau
privacia” arba “pusiau viesSa’. Pirmas iSySbudy gali biti jgyvendintas tik mazose
bendruomeése, Zmoni grupei, naudojafiai tam tikrus iSteklius, nusistatant taisykles,
kaip bendroji nuosavybturéty bati naudojama. Antrasis, ko gero, labiausiai popuba
badas — valstyes mastu nustatyti apribojimus bendrojo turto naimiaj. Sis idas
geriausiai tinka kai kuui iStekliy racionaliam naudojimui uZztikrinti (pavyzdziui, kinés
gyvinijos) ar apsaugoti juos nuo netinkamo naudojimde(d tarSos mokesai veria
terSiatiy objekiy savininkus ieSkoti priemoni tarSai sumazinti). Kéau tokioms
priemores hkadingi dideli kaStai ir mazas efektyvumas. Be toJd¥aps apribojimai
neiSsprendzia kovosédistekliy problemos, nes vis tiek neaiSku, kas turi tgais
naudotis, kokia tvarka jie yra paskirstomi, ir kit tvarka yra teisinga. Kadangi iStekliai
yra vertingi, j1 naudojimo tvarkos nustatymas daZznan# nulemtas politimi motyw,
taigi tiesiogirt Zzmoniy kova @l iStekliy vis labo persikelig labiau rafinuaf politing
lygmeri ir $ia prasme taip pat nei$sprendZia “bendrojmtinagedijos” problemdé

Privati nuosavyb pasitvirtino kaip racionaliausiai valdoma nuosaig/htsis, tocl
iIStekliy privatizavimas yra geriausia iSeitis nuo “trageslij Taiau iki galo tai negaty
buti igyvendinta dl keliy priezagiy. Pirma, ne visi iStekliai gétly priklausyti asmenims
privacios nuosavybs teise, pavyzdziui, orasiurps ir pan. Antra, kadangi privi@s
nuosavyks teig suteikia savininkui iSskirtin teiz nulemti daikty ar kito turto likim,
galima manyti, kad savininkas gali visiSkai iSeiltvio zinioje esanius iSteklius. Vis
délto privatios nuosavyks teise valdomas turtas turi Siuos akivaizdziusghumus: yra
aisSku, kas yra iSteklisavininkas, tik jis sprendzia kaip juos naudotkittems asmenims
negalima naudotis iStekliais be savininko sutikirne,to, galimyb perleisti turg ir iS to
uzdirbti vegia savininlg racionaliai naudoti isteklius, iSlaikant yert ir siekiant § dar
labiau padidinfl’.

> Cit. op. 42, p. 16.
“®|bid., p. 26.
4" 1bid., p.20.
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B. Privaios nuosavybs pranasumas pries kolektyyin

Soviey Sjunga, kurioje buvo wginama idiegti planirg ekonomily ir panaikinant
privatia nuosavyk kolektyvines nuosavybs pagalba kurti ekonomgngerow, Zlugo.
Tokios ekonomikos Zlugimo neiSvengiamaunau prieS pusSimtmety iSpranasavo L.
Misesas. Pagrindinis L. Miseso argumentas buvo, \kadome®r savoiki grindzianti
kolektyvine, o ne privéa nuosavybe, susidurs su socialissirekonomigs apskaitos
negalimyles problem&. Tokia ekonomia tvarka yra neefektyvi ir yra pasmerkta
sugriati. Soviey Sajungos pavyzdys puikiai pailiustravo iSpranagasocialistires

ekonomikos katastref

Ekonomikai yra btina informacija, kiek ir koki gérybiy reikia sukurti. Tai lemia
individy poreikiai, kurie suformuoja paklausRinkos ekonomikoje, gstoje priv&ia
nuosavybe, asmenys kuriantysrypes reaguoja paklaug ir atitinkamai koreguoja
sukuriamy gérybiy kieki — pasiila. PrieSingu atveju @ybiu kirimas ity neefektyvus —
naudojant ribotus iSteklius thy sukuriama tai, ko niekam nereikia, arba wteb
sukuriamos reikalingos égybés. Realy informacip apie @rybiu paklaug ir pasiila

atspindi kainos, susiklost&ins laisvos rinkos santykiuose.

Socialistirje ekonomikoje ¢&ybiy karimas yra paremtas planavimu, o ne realiu |
poreikiu. Kadangi rinkos mechanizmas yra panaikintaalios kainos neegzistuoja, o jas
nustatyti belieka ekonomikplanuojaiai organizacijai — valdziai. Tokios kainos visigka
neatspindi paklausos, téldhéra aisku, kiek grybiy turi bati sukurta. Planavimas niekada
negali sukurti visiSkos pusiausvyros tarp pks ir paklausos, nes centrinis planuotojas
negali Zinoti vig individy poreikiy. Taigi yra sukuriama arba per daug ir taip Svamsto
iStekliai, arba per mazai ir tai pasireiSkia stygiuTokioje informaciigje tamsoje gali
klostytis, anot, L. Miseso, tik “suplanuotas chajsanilziniSkas visuomeis iSteklyy
$vaistymas, kuris turi baigtis tokios visuomemrkonomikos Zluginit.

Efektyvumo problema pasireiSkia ne tik valstybirbef ir individualiu aspektu. Priges
nuosavyks savininkas, siekdamas naudos, nuolat stengidsi keo efektyviau, tam kad
kuo labiau gausint savo turf. Kolektyvinés nuosavybs valdytojas iS principo neturi

“8 MISES. L.,Socialism: An Economic and Sociological Analysigeraktyvus].Yale University Press,
1951 [ziiréta 2008-04-20]. Prieiga per interaethttp://mises.org/books/socialism/contents.aspx>.
“YHAYEK, F. Tei, jstatymy leidyba ir lais\. | tomas: Taisyks ir tvarka Vilnius: Eugrimas, 1998, p.
219-220.
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tokio suinteresuotumo, nes jis negauna naudo&ki®iago turto valdymo. Toks Zmogus
neturi iniciatyvos veikti efektyviai. Faktas, kaattas nepriklausq paldargiam asmeniui,
daro individy visiSkai indiferentiSk daikto valdymo kokybei. Zinoma, galimdgairios
skatinimo sistemos, &&u jos negali net iS tolo prilygti skatinimui, kypatiria priva&ios
nuosavyks savininkas siekiantis gausinti savo gurDar geriau Zmones stimuliuoja
nebent propaganda ir batntaciau, tai ne tik kad nepriimtina, bet ir, kaip rodamaktika,
neatneSautrezultat, kurie pasiekiami be melo, prievartos ir terorov@fios nuosavyes

ir rinkos cka.

Riboty iStekliy pasaulyje visuomet yra ieSkoma kaip sumazintikiBiekastus. Taigi
privati nuosavyb skatina zmonj iSradingum ir lemia inovaciy kiarima bei tolimesg
technikos pazang Galimyke turéti naudos iS inovaajj veria juy karéjus meginti atrasti
kaZzky placiai pritaikomo, o verslininkai, tédamiesi uzdirbti pelno i nayjefektyvesni
produkiy ar paslaug, finansuoja mokslininkus ir iSrapis. Galiausiai laimi visuomeén
gaunanti geresnius produktus. Ti#l grivacios nuosavybs egzistavimo nuolat kylantis
iStekliy naudojimo efektyvumas ir suggimas atrasti naujus isteklius leidzia pasaulyje

iSsilaikyti vis dickjanciai Zmoni populiacijai.

Laisvos visuomets ir rinkos ekonomikos privalumai prieS totalitaniz ir centrinio
planavimo ekonomik — akivaizdis. Nors mazai titina, kad kuri nors visuomeérsavo
noru gatty pasinertii komunizm, tafiau abejotina ir tai, kad kolektyvizmo bus i$ viso
atsisakyta. Siuo metu egzistugjairiausi tarpiniai j sistemy variantai. Tai daugiausiai
lemia tai, kaip iSsireisk A. Degutis, kad “neiSbaigtas ir ne iki gaigyvendintas
socializmas yra ne maziau pavojingas uz fggahe vien tuo, kad jis gali baigtis realiu
socializmu, o tuo, kadddamas neiSbaigtas visuomenei jis atrodo maZiaujipgas ir

netgi reikalingas™.

Privati nuosavyb yra pagrindi@ salyga rinkai veikti, 0 tai savo ruoZtualggoja ir
ekonomires gerovs augim. Tai, kad valstybse, grindZiatiose savouki, privaia
nuosavybe ir laisya rinka, zmo#s vidutiniSkai gyvena ilgiau, sveikiau ir yra geria
apsifiping, liudija tyrimarf’. Taigi tik tinkama privaios nuosavyés teisi; apsauga ir

bekompromisisy gynimas veda visuomer ekonomir gero\w.

0 Cit. op. 22, p. 6.
L Cit. op. 42, p. 27-28.
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Il. VieSojo intereso samprata ir pasireisSkimas

1. VieSojo intereso samprata

A. VieSojo interesoa/okos problema

Sqvoka “vieSasis interesas” tampa vis dazniau vamajae tik teigés aktuose ir teism
sprendimuose, bet ir nuolat eskaluojama visuaeemors Sio termino reik&nmazai
kam yra visiSkai aisSki. Nginimai atskleisti vieSojo intereso sampratasiajo politinés
filosofijos iStaky, bet vieningos nuomeés niekada nebuvo prieita. Yra iSskiriamos tokios
vieSojo intereso teorijas: vieSasis interesas vigmrds sutarties kontekste, vieSasis
interesas kaip didziausios naudos iSraiSka, vieSaseresas kaip pusiausvyra, viesasis
interesas kaip aukstesnis tiksSfas). Gumbis apZvelgia $eSias teorijas, kurios @dpi
skirtingus podirius | viekji intereg: procedirinio, daugumos nuomeés, naudingumo,

bendrojo intereso, pasidalinveriy ir funkcine teorijas®.

Vis délto nemaZzai autoui teigia, kad universalios vieSojo intereso sampratpskritai
negali liti. Antai G. Schuberto teigimug¢ra viesojo intereso teorijos, kuriily verta tuo
vardu vadintis, ir pati koncepcija neturi operasirprasms™. Kritikams dar daugiau
itarumo kelia mginimai pateikti universalvieSojo intereso apibzima. F. Soraufas netgi
sarkastiSkai si¢ akademikams imtis td&; Zodzi ir fraziy saraSo sudarymo, kuriam jis

turedamas keletkandidat, bitinai nominuot ir “viedaji intereg”>>.

VieSojo intereso apibZimai, pateikiami teiss enciklopedijose, daZniausiai irgi
nepateikia aiskios ir konk&®s formuluots. Pavyzdziui, E. Krivka nurodo, kdlack’s
Law DictionaryvieSasis interesas aptiramas kaip: 1) bendroji visuomingerow, kuri
garantuojama pripazinimu ir gynimu; 2) tai, kuorgaresuota visuomeénypa interesas,

kuriuo grindZiamas valstybinis reguliavimas

2 KORSAKAITE, D. VieSasis interesas valstybinio reguliavimoipdi: sampratos anakar
formulavimas Ekonomika 2006, 76, p. 38-42.

>3 GUMBIS, J. Public Interest: Problem of Conceptsation.Socialiniai mokslgi2006, 1 (51), p. 8-9.

>4 Cit. op. 52, p. 45.

®BOX, R. Redescribing the public intereéBhe Social Science Journ&007, 44.

* KRIVKA, E. Vie$ojo intereso problema civilinio pceso teigje. Jurisprudencija 2007, 10 (100), p. 17.
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Aiskinant vieSojo interesoagsoka daznai naudojamos kitos panaSiog/okos, kaip
“visuomeres interesas”, “visuomes poreikis”, “bendrasis interesas”, “bendroji gerov
ir pan., kurg reikSme yra lygiai taip pat neaiski. Tokiosskos daznai naudojamos ir
kaip sinonimai vieSojo interes@wokai. Tolimesgje analizje bus pasiaiskinti §isavoky

tarpusavio rysiai.

Lietuvos teigs doktrinoje taip pat yr@vairiy nuomony dél vieSojo intereso apibzimo
galimykeés. Kai kurie autoriai teigia, kad pateikti bendabfpdZio vieSojo interesomsoka
yra ne tik gana sutinga, bet ir neturi jokios prasim (visada liks pavojus, kad vienas ar
kitas atvejis bus pamirStas), thdSia savoka aiskinti siiloma palikti vien teism
praktikar’. O Stai E. Krivka, analizuoja vieSojo intereso paab ir, nepaisydamas
vyraujartio skepticizmo, pagygina suformuluoti ir universal vieSojo intereso
apibrezima. Norint jvertinti Sias pastangasitina pasiaisSkinti Zodzio “interesas” reik§m

vieSumo supratim kaip intereso subjekto pozynir vieSojo intereso objekt

B. Intereso samprata

Dabartiniame lietuvj kalbos Zodyne Zodis “interesas” yra ap#iamas kaip svarbus,
ripimas dalykas, reikalas, nauda, susidimas®. Tatiau E. Krivka, i$analizas
intereso prigimties mokslines teorijas, teigia, jogokslas iki Siol gra pateiks
visuotinai priimtino bendro interes@wwkos apib&éZzimo, tebevyksta mokslés diskusijos
dél intereso prigimties ir esés™°. Suprantama, tai apsunkina ir viesojo interesmlsos

apibezimo galimybes.

Visgi aiSkindamasis interesav®ka, E. Krivka pastebi: “Subjekto veikimo paskata yea
tik interesai, bet ir poreikiai. Poreikio ir intex@ sivokos yra panasios, bet yra ir esmini
skirtumy. Poreikio gvoka taikytina viskam, kas gyva, 0 interesavaka — tik
visuomeniniame gyvenime. <...> Ne visus individagikius galima laikyti interesais,
pavyzdZiui, fiziologinius poreikius. <...> Interésa tai socialiniai poreikiai® Be to,
“interesy apibkziantiy socialiniy poreikiy esne yra ta, kad Siuos poreikius suformuoja

socialires silygos, todl jie pasireiSkia tik visuomeie ir tokius poreikius gali patenkinti

>" MIKELENAS, V. et al.Civilinis procesasvadolis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 267.
8 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. {iféta 2008-04-22]. Prieiga per interaet
<http://www.autoinfa.lt/webdic/>.
Zz KRIVKA, E. Intereso problema civilinio procesosge. Jurisprudencija 2007, 5 (95), p. 25.
Ibid., p. 27.
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tik subjekti samoninga veikla, jiems dalyvaujant atitinkamuose ueisieniniuose

santykiuose®.

Galima sutikti su E. Krivkos nuomone, kad interémmia socialiniai poreikiai, kylantys
IS visuomens. Biaty sunkuisivaizduoti, koki interes individas gadty turéti budamas
visiSkai vienas. Visos jo paskatos veikiitip nulemtos jo fiziologini, dvasiniy poreikiy,
instinkty ir vaizduots. O individui esatiam visuomegje atsiranda ir kiti poreikial,
nulemti jos buvimo — interesai. Galima palygintsigkai vieno Zmogaus poreikuréti
tokj basta, kad ity apsaugotas nuo gal ir lietaus, su visuomeje gyvenagio Zmogaus
papildomu poreikiu tuti busta nuosavybs teise, kad jame negyvarkiti Zzmores. Vis
délto svarbu atkreipti émeg ir | tai, kad poreikis labiau asocijuojasi satibumu, o
interesas su naudingumu. Sio lingvistinio skirtumeikdme iSrySkes tolimesgje

analizje.

E. Krivka iSskirdamas subjektyj intereg, kaip zmony samores reiskin, ir objektywji
intereg, kaip socialigs Zmoni; baties reiskin, prieina prie iSvados, kad objektyvieji
interesai egzistuoja nepriklausomai nup guvokimo, nors tik Zmogaus suvokiamas
interesas gali pasireiksti kaip paskata vétkiis délto subjektyvusis interesas yra labiau
psichologijos mokslui itpimas dalykas, o teis ir kity socialiniyy discipling poziariu
svarbu yra ne Zmoni ssmorgje esantys, o0 visuomé&e objektyviai egzistuojantys

interesai.

Taigi intereg galima apibézti kaip objektyviai egzistuojapsocialin poreik. Tatiau ne
visi interesai yra reikSmingi teisei. E. Krivka kfisa materialiuosius teisinius interesus
placiaja prasme, Kkaip interesus, tiekeisintus, tiek ir ngeisintus subjektigmis
materialiosiomis teisnis ir siaugja prasme, kaip interesus, kurieéra jteisinti
subjektirtmis materialiosiomis tedgnis, bet yra saugomi ir ginami teismis
priemorémis. Taip pat iSskiriamas ir procesinis teisiniseresas, kaip pagrindas ginti
savo paZeistus materialiuosius teisinius intef@st&rocesiniai teisiniai interesai toliau
nagrirgjami nebus, o materialiuosius teisinius interesuprantant pda bendriausia
prasme, galima pavadinti teisiSkai reikSmingaienesais. Tokius interesus daifitip
galima apibézti, kaip socialinius poreikius, kurie yra saugamisss princip bei normy

ir kuriuos galima apginti teisémis priemogmis.

® Ibid., p. 27.
%2 |bid., p. 27.
% Ibid., p. 28-29.

27



C. VieSojo intereso subjektas

Interesus pagaluj subjektus, E. Krivka, 8lo skirstyti { individualius, grupinius ir
vieSuosiu¥’. Individualy intereg galima apibtZti kaip konkretaus asmens objektyviai
egzistuojarit sociali poreik. Grupinio intereso apibzime viso labo keiasi intereso
subjektas — tam tikra asmegrups, kuria vienija bendrasajsudaratiy asmen interesas.

Taciau kyla klausimas, kas yra vieSojo intereso subgek

Dabartiniame lietuvj kalbos Zodyne Zodis “vieSas” yra aiSkinamas kajpvisiems
skirtas, visuomess naudojamas; 2) atviras, neslapfasiuo atveju tinkamesnyra
pirmoji Sio ZodZio reikdm — visiems skirtas, visuomés naudojamas. Sia prasme
“vieSas” dar gaity bati suprantamas kaip “visiems bendras” arba “visuams”. E.
Krivka atitinkamai teigia, kad vie$ojo intereso Mtas (tuétojas) yra visuomesi®.
Taciau iSkyla abejoé, ar visuomea apskritai gali tusti koki nors interes F. Hayeko
teigimu, visuomeé yra spontanié tvarka’, kuri pati savaime negali i jokio tikslo®,
taigi negali tuéti ir intereso. Laisy visuomer sudaro individai, kurie turi interesus siekti
savo tiksl pagal savo turimas Zinias, if individy organizacijos, kurios, apjungdamos

kai kuriuos 1 individy tikslus, gali paéti lengviau juos pasiekti.

Taigi iSeiy, kad visuome# negali tuéti savarankisko intereso, interesus galitiutik
individai ir ju grupes. 1S to sekt, kad vieSasis interesas dtur buti kazkoks bendras wvis
visuomers nari; socialinis poreikis. Téau visuomegs nariai turi saw interes;, kurie
ne tik kad gali nesutapti, bet neretai ir yra tagowyje prieSingi. Juk “visuomeéje, kur
individai gali laisvai naudotis savo ziniomis sguaiy tikslams, bendra geréykurios
privalo siekti valdzia, negaliti atskin individy interes; suma vien é to, kad nei Sie
interesai, nei visos juos lemidos aplinkyles negali ati Zinomos valdziai ar apskritai

kam nors®°.

Vis délto Lietuvos teigs doktrinoje visuomensuprantama ne kaip spontanitvarka,
kurioje visi individai veikia siekdami savo tiksl bet kaip organizmas, turintis

savarankiskus interesus. Yra tvirtai tikima, kadetg individualijy konkretaus Zzmogaus

% |bid., p. 28.
% Cit. op. 58.
® KRIVKA, E. VieSojo intereso problema civilinio pceso teigje. Jurisprudencija 2007, 10 (100), p. 17.
®"HAYEK, F. Teig, jstatymy leidyba ir lais¢. | tomas: Taisyks ir tvarka Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 77.
68 (i

Ibid., p. 68.
®9HAYEK, F. Teig jstatymy leidyba ir lais\. Il tomas: Socialinio teisingumo mirazasilnius: Eugrimas,
1998, p. 16.
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interes; egzistuoja ir visos visuomeés (0 taip pat ir valstys) kaip savarankisko

subjekto, interesaf®.

Visuomergs traktavimas kaip savarankiSko organizmo yra sskafikcija, bet 4 galima
suprasti — fikciy karimas irjvairiy reiSkiniy suasmeninimas leidZia paptea paaiskinti
tuos reiskinius. Vis éto tai iS principo netrukdo analizuoti vieSojo enéso gvoka.
Abiem atvejais labai reikSminga nuosatata sutampeesasis interesasma tik privatiu
interes; suma, iS vienos pés cl to, kad j1 visu nemanoma kam nors Zinoti, ir i$ kitos

puss ctl to, kad visuomediyra kazkas daugiau nei induiduma.

Laikant, kad vieSojo intereso subjektas yra visummeandividy intereg skirtumy
problema lieka — praktiSkai feanomas toks interesas, kurigtip vienodai svarbus
visiems individams. Bl to yra teigiama, kad “vieSaisiais interesais d¢pali pripazstami
ne tik visuomess poreikiai, bet ir gausi socialiniy grupiy interesai. Siuo atveju
reikSmingas yra intereso subjekimasiskumas™. Sureik§minant intereso subjekt
masisSkum iS principo patvirtinama, kad vig$ intereg lemia ne visuomes ar kitos
organizacijos kaip organizmo, o daugelio individendras socialinis poreikis. Vigltb
reikia pripazinti, kad vieSojo intereso kategorijaty beprasm, jeigu jis tuéty biti
bendras absoliiai visiems. Kita vertus, reikia pastal kad pripazstant vieSojo intereso
subjektu tam tikg, kad ir gausi, individu grupe, visada lieka atviras klausimas, kokio
dydzio grug yra pakankama. Kadangi pripstama, jog teis funkcija yra skirting
interes; derinimas ir kad turi #iti uZtikrinami ir tam tikg maZuny interesal’, gallt
imanoma, kad ir nedidsd grugs interesas bus prip@ftamas vieSuoju. Si problema

reikalauja detalesnio aptarimo, kuris bus pateikétiau.

Daznai greta vieSojo intereso dar vartojama ir Siydks intereg” savoka, pavyzdziui,
Konstitucijos 136 straipsnyje nustatyta, kad: “Usds Respublika dalyvauja
tarptautirtsse organizacijose, jeigu tai neprieStarauja Valkstybnteresams ir jos
nepriklausomybef®. Tatiau yra manoma, kad vieSasis interesas yraj \pgma

visuomens interesas, o valstylibidama politit organizacija, privalo jam atstovauti ir |

0 NAMAVI CIUS Z., STACIOKAS S. Viedjuy ir privaciy interes, derinimas — darnios civilirs
visuomenrs ir teisires valstyles principas [interaktyvus]. 2002, {izéta 2008-03-20]. Prieiga per internet
<http://www.Irkt.It/PKonferencijose/ 15.pdf>.

"L Cit. op. 66, p. 17.

2 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio §ab 2003 m. kovo 4 d. nutarimas (Valstgt¥inios,
2003, Nr. 24-1004).

3 Cit. op. 2.
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ginti. Dél to laikoma, kad valstyds interesas yra siauresnis negu visuaraéfi. Be to,
manoma, kad visuomeés poreikiai kartu yra ir valstys reikne, kadangi valstyl, kaip
Visos visuomegs organizacija, vykdydama savo funkcijas, turi tieikisuomers

interesai&’.

Sia prasme i3 ti@svie3ojo intereso subjektu tiksliau pripazinti \isoer; negu valstyb.

Taciau Siuolaikirtje tarptautigje teigje yra pripazstamas valstyhisubjektiSkumas, nors
jos ir atstovauja tam tikrvisuomer. Tad tarptautini santykiy lygmenyje, ko gero,
tiksliau vartoti gvoka “valstybés interesai”, o valstys vidaus santykiuose — visuongsn

arba vieSojo interes@wokas.

Apibendrinant galima konstatuoti, jog Lietuvoje deawusia laikomasi nuomeés, kad
vieSojo intereso subjektas yra visuorem tam tikra gausi asmergrupe. Taiau aiSku
yra tai, kad visuomennegali tuéti vieno bendro intereso, ir visiSkai neaisku, koki
dydzio asmen grupes interesas galititi pripazstamas vieSuoju. Taigi galima daryti
iSvadi, kad intereso subjektasra lemiamas kriterijus,d kurio tam tike intereg galima

laikyti vieSuoju.

D. VieSojo intereso objektas

Intereso objekt galima suprasti kaip tam tikrvertyke, i kuria yra nukreiptas asmens
socialinis poreikis. Interesas veikia kaip pasksitkti atitinkamos vertyds. Privataus
intereso objektu gali i jvairios, tiek materialios, tiek nematerialios véxdy, kuriy
konkretus individas turi poreiksiekti. Atitinkamai, vieSojo intereso objektu &tir bati

atitinkamos vertybs, kuriy siekia visuomed

E. Krivkos teigimu, vieSojo intereso objektas yas gris, kuris kitinas visuomegs ar
jos dalies funkcionavimui ir vystymuisi, arba beojdrvisuomers geroe¢’®. Cia
pastebtini du momentai. Pirma, bengls gerow jvardinti vieSojo intereso objektu yra
tiksliau negu Sias dviggokas vartoti kaip sinonimus. Konkretus interesasingiskia kaip
tarpine grandis tarp konkretaus asmens ir atitinkamosykést analogiSkai, viesasis
interesas pasireisSkia kaip visuonmgrporeikis siekti bendrosios getsv Antra, vieSojo

" GECAITE, V. VieSojo intereso samprata civiliniame procelsstitia, 2006, Nr. 2 (60), p. 63.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001balandZio 2 d. nutarimas (Valsggzinios, 2001,
Nr. 29-938; atitaisymas — 2001, Nr. 30).

" Cit. op. 66, p. 17.
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intereso objektu pripagtama bendroji gerévyra ne l¢ maziau neapizta ir neaiski
kategorija.

Bendrosios geras, kaip ir vieSojo intereso, sampratos klausimagoboagrirgjamas
daugelio politini filosofy dar nuo Antikos lail, tafiau vieningo atsakymo niekada
nebuvo prieita. Kiekvienos sociads teorijos Salininkai visuomet turi savisupratina
apie bendfja gerow. Kiti neigia jos egzistavimapskritai, nes svarbu net “ne tai, kad kai
kurie zmorgs siekia kitoki; dalyky nei bendrojo labo, bet tas fundamentalus dalykad,

skirtingiems individams agjgrupsms bendras labas yra neivengiamai kitks”

E. Krivka teigia, kad bendroji gerévw tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikalinga,
vertinga visuomenei ar jos dafi§itasiau visgi pripaista, kad bendroji gerévskirtingy
individy ar ju grupiy gali biti suvokiama skirtingai, tad bendrosios geras apibgzimo

neimanoma pateikff. Taigi tam tikra prasme apsukusarbtivo giZtaj pradire padti.

Nesiblaskant tarp gausid bendrosios gerés samprai ir jas lemiadiy socialiniy
teoriju nuostaf dél individy, visuomess, valdzios ir valstyks vietos jos &rime, reikia
pripazinti, kad bendroji ger@éwegali liti laikoma galutiniu tikslu. Tai labiau priemén
leidzianti visuomeés nariams pasirinkti, kaip jie nori kurti savo asimne gerow. Taigi
toliau remiantis F. Hayeku, bengt gerow galima suprasti kaipal/gas, palaikatias
spontanig tvarka, kuri leidzia individams tenkinti savo poreikiu®kjai valdzZiai

nezinomais tdais, ir didinagiias vis; individy Sansus jiems siekiant savo k8|

E. VieSojo intereso neapiiatumas

ISanalizags intereso sampratir vieSojo intereso subjektbei objeks, E. Krivka

formuluoja vieSojo intereso api#ima taip: “VieSasis interesas — tai objektyviai

egzistuojantys teés saugomi ir ginami visuomeés ir jos atskiy grupiu bendri,

neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asims) socialiniai poreikiai, kuriuos

lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityvipokyiu visuomemje (bendrosios
581

gerows) siekiai®”. Reikia pripazinti, kad suformuluoti vieSojo indsp apibézima

pavyko, t&iau negalima tvirtinti, kad joasokos reikSm tapo aiski. Viea nezinomaji

""SCHUMPETER JKapitalizmas, socializmas ir demokratijdilnius: Mintis, 1998.
78 H
Ibid.
9 1bid.
8 Cit. op. 69, p. 16.
81 Cit. op. 66, p. 18.
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(vie&ji intereg) apibkziant per kig nezinomji (bendsja gerow) ir dar viera kintamji
(visuomer ir jos atskiros grugs), matyt, negalima konstatuoti, kad pavyko suzinot

pirmojo nezinomojo reikSm

Pastebtina, kad Lietuvos Respublikos tessaktuose be vieSojo intereso vartojamos ir
kitos neapibiztos gvokos, kaip “didel zala”, “protingas terminas” ar “reikSmingos
aplinkybkés”. Tokios vertybinio potdzio kategorijos yra arba ap#iiamos teigs
aktuose, nustatant pagrindiniug pozymius ar ribas, arba yra iSaiSkinamos teism
praktikoje. Bendgjuy teists principm turinio nustatymas teis aktuose iS viso yra
nemanomas. Jis yra atskleidziamas tejgraktikoje. Taigi galima manyti, kad ir vieSojo
intereso turinys twity biti atskleidziamas teisgpraktikoje.

Visuomeniniai santykiai nuolat keasi, taigi kaip yra pazy#jes Konstitucinis Teismas,
vieSasis interesas taip pat yra dinamiskas ir kiffs. Konstitucinis Teismas taip pat
pabgzé, kad: “Kita vertus, jis yra labawvairus. IS es@s ngmanoma a priori pasakyti,
kokiose gyvenimo srityse,ét kuriy gali Kilti teisiniy gincuy arba kuriose gali prireikti
taikyti teis;, vieSajam interesui gali atsirastiegmiy arba gali prireikti viegi inetreg
uztikrinti"®%. Vadovaujantis tokia nuomone, pasidaro aisku, &divoka negali bt
vieningai atkleidziama ir teisimn— kiekvienoje byloje ji gali #iti suprantama kitaip. Kaip
pazymi J. Gumbis: “Pagrindinis problemiskiausias3wjo intereso sampratos aspektas
yra jo neapibiZtumas. Aiskindami vieSojo intereso samprdeismai pateikia tik
vertybinius kriterijus, kurie nors ir Zymi viesSojotereso aiskinimo tendencijas, bet aiskiali

néra pakankami nustatant vigginteres, kiekvienu atveju naujaplinkybiy kontekste®”.

Taigi iS vienos puss, galima sutikti su nuomone, kad “vieSojo interegeoka yra
vertinamaoiji, jos turinys galiidi atskleidziamas tik analizuojant konkies bylos faktines
aplinkybes, aigkinant ir taikant joms konéigs teigs normas, bet na priori”®°. Tasiau
butina atkreipti @meg ir | tai, kad vie§ji intereg uZztikrina ir valstyls institucijos,
kuriose dirba Zmao¥s. Nesant aiSkeanivieSojo intereso aiSkinimo Kkritetij institucijy
priimami sprendimai gali ne tik neuztikrinti viedojntereso, bet ir nepagtai paneigti
pagistus privaius interesus ir pazeisti Zmogaus teises. Viedatisesas gali tapti tarsi

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005liepos 8 d. nutarimas (Valstyb Zinios, 2005, Nr.
87-3274).

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006rogssjo 21 d. nutarimas (Valstys Zinios, 2006, Nr.
102-3957, atitaisymas - 2006, Nr.: 127, atitaisym2806, Nr. 137).

8 Cit. op. 53, p. 16.

8 Cit. op. 74, p. 71.
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skystis, j pilstartiojo (konkretios struktiros) valia igyjantis butelio form (vieSojo

intereso turif)®®.

2. Viesojo intereso pasireiSkimas

VieSojo intereso gvokos neapikiztumas veatia apeiti problerg iS kitos puss —
pasiaiskinti vieSojo intereso ribas. Tam tikrusSa@ intereso pozymius galima pégmti

iZvelgti jo santykyje su privgaisiais interesais ir Zmogaus tefss.

A. VieSojo ir privataus intereso santykis

Kiekvienas zmogus turi savo interesus ir jais vadmamasis siekia savo tiisl
Visuomertje, susidedatioje iS daugelio individ, nuolat paZeidZziami tei§ privatis
asmem interesai, kyla y konfliktai. Intereg konflikty sprendimas yra suétinga
procedira, nes neretai, susidis keliems teidiems interesams, sunku pasakyti, kurio
asmens interasreikia patenkinti kito gskaita. Konstitucinis Teismas yra pasisgkkad:
“Konstitucijoje yraijtvirtintas atviros, teisingos, darnios piligisvisuomeas ir teisires
valstyles siekis. Jigyvendinant turi bti uztikrinama intereg pusiausvyra, iSvengiama |
prieSpriesSos, atsitiktinum ir savivabs, socialinio gyvenimo nestabilumo. Teisn
valstykes negalima siekti pripggtant tik vienos grugs ar vieno asmens interesus ir kartu
paneigiant kig interesus®. Taigi vieni teigti privatis interesai privalo nepaZeisti iitir

tai turi bati uztikrinama tiek prevenciSkai nustatant intgrésnflikty sprendimus teés

normose, tiek vykdant teisingunteismams,y sprendimuose.

Interes; konfliktai kyla ne tik tarp keli individy, bet ir tarp individ bei visuomess ar
bent jau gausios jos grég Konstitucinis Teismas konstatavo, kad “vieSasieresas,
kaip bendras valstys, visos visuomers ar visuomets dalies interesas, turitt
derinamas su individo autonominiais interesais,neesk viesasis interesas, bet ir asmens
teisss yra konstitucies vertyles. <...> Sios Konstitucijojétvirtintos vertyles — asmens
teisiy ir teisty interes apsauga bei gynimas ir vieSasis interesas — ndumaili

prieSprieSinamos. Sioje srityje aina uZtikrinti teising pusiausvyr”®. Taigi

8 Cit. op. 42, p. 45.
87 Cit. op. 72.
8 Cit. op. 83.
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Konstitucinio Teismo pozicija @l visu interes derinimo lutinybés yra nuosekli ir
pagista teisingumo ir protingumo principais. VieSasiteresas negalidli laikomas
visuomet svarbesniu uz prisiaosius. Kitaip jis gali pavirsti tik pretekstu eekinti
privaCiu interes.. Nors vieSasis interesas ir nelaikomagyvrsdividy suma, bet Zymiai
padictjus netenkini privaiy interest skatiui dél vieSojo intereso, jo reikSénir

reikalingumas taptlabai abejotinais.

Konstitucinis Teismas, be to, yra pahys, kad “vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks
teisitas asmens ar grégpasmen interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSg@matines
visuomens vertybes, kuriagvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter avisuomeas
atvirumas ir darna, teisingumas, asmensseislais\ws, teigs vieSpatavimas ir kt. <...>
Todkl kiekviers karty, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas lailas vieSuoju, turi
buti ijmanoma pagsti, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar gugsmen intereso,

biity paZeistos ir tam tikros Konstitucijojevirtintos saugomos ir ginamos veregs®,

Tokiu iSaiskinimu, kad vieSasis interesas atspiindiSreiSkia konstitucines vertybes,
matyt, noéta apriboti galimas manipuliacijas vieSuoju interegai iS tikgju ginami
privatis interesai. Vis éto reikia pastetti, kad toks vieSojo intereso sampratos
atskleidimas tuo @au ir galutinai iStrina jo ribas. IS paskutinio witto sakinio galima
spresti, kad net individualus asmens interesas gali laikomas vieSuoju, jeigu yra
pazeidZziamos Konstitucijoj@virtintos saugomos ir ginamos verégh Taiau privats
interesai labai daznai pazeidziami taip, kad tudiygazeidziamos ir konstitucia
vertybés. Manytina, kad ginant dagteisita privaty intereq buty galima atsiremti kuria
nors Konstitucijos nuostatProblema dar labiau iSry&§k, kuomet kyla gitas tarp dviej
individy ar ju grupiy, turinciu prieSingus teigus interesug ta pai objeky Tokiame
konflikte pradeda konkuruoti ne tik privest interesai, bet ir konstitucs vertykes, ir

vieSieji interesai.

Remiantis tokia logika, viegy interes gali hati labai daug, nes tikslaus Konstitucijos
saugom ir ginamy vertybiy saraso pateikti ngnanoma. Nors pagal subjekto ir objekto
ypatybes vieSasis interesaséturbiti pazeidziamas daug di@au negu privatieji, iSeina,
kad jis gali mti pazeidZziamas bet kuriame ge Tuomet atsirandaabnybé derinti ir
skirtingus vieSuosius interesus, nei vienam uSngsuteikiant iSankstinio pranasumo.

Tokiu badu vieSojo interesoasoka tampa visiSkai tdg@ ir nereikalinga praktikoje, nes

8 Cit. op. 83.
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dél tiesioginio Konstitucijos taikymo galimyis ir taip galima kiekvieppaZeisi intereg
ginti remiantis konstitucikmis vertylemis. O vieSojo intereso gynimas gali tapti
bereikSmiu dazno géo atributu.

B. Zmogaus teiss ir vie3asis interesas

Zmogaus teisi ir laisviy samprata, atsiradusi libenalpaZiiry mastytojy déka, Siais
laikais visuotinai pripatama visoje vakar civilizacijoje. Zmogaus teigi apsaugai
tarptautiniu mastu uztikrinti buvo sudaryti toki®@kidimentai, kaip Visuoti Zmogaus
teisiy deklaracija, Europos Zmogaus teisi pagrindini; laisviy konvencija, Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Tarptautinis ekonominisocialiniy ir kultiriniy teisiy

paktas ir kt.

Zmogaus teisi ir laisviy prigimtinis poludis pripaistamas Lietuvos Respublikoje.
Konstitucijos 18 straipsnyje sakoma: “Zmogaus ¢eisr laiswes yra prigimtires”.
Konstitucinis Teismas yra pasigak kad “Zmogus nuo gimimo turi nuo jo asmens
neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises lmies®. Zmogaus teisi ir laisviy
prigimtinis poludis lemia tai, kad “demokrattje Lietuvoje Zmogaus teis ir lais\wes
tiesiog yra (egzistuoja), jos nepriklauso nuo vaftigy maloreés, gen non ar kapriz.
Kitaip tariant, daroma prezumpcija, jog kiekvienamogus turi tuti teisesi tokias
vertybes kaip gyvyy sveikata, lais&; orumas, gady nuosavyb ir pan., be kuri asmens

normalus gyvenimas neg#l biti jsivaizduojamas™.

Lietuvos zmogaus tiesir laisviy doktrina iS principo pripazta F. Hayeko propaguojam
idéja, kad ne visos taisybs$ yrajstatymy leidéjo veiklos rezultatas, t&au egzistuoja nuo
jo nepriklausomai, ir kad tokios bendros taiggkliS principo turi uZtikrinti laisvos
spontanigs tvarkos pagrindin funkcija — neriboti individ; laisws siekti savo tiksl,
kliaunantis savo ziniomis ir sugglmais. Tai liudija Konstitucijos 18 straipsnio
komentaras, kuriame teigiama: “Kiekvienas zmogilmisva liitybé. Zmogaus teis — tai
laisve veikti savo valia, vadovautis laisvu apsisprendinfia laisve pagristos visos
Zmogaus subjektés teigs. Zmogaus teés — savarankiSkos ir nepakartojamos
asmenybs saxs ikanijimo ir reiSkimo lidas. Tik toks Zzmogus yra visavertis visuoggen

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996rogssjo 25 d. nutarimas (Valstys Zinios, 1996, Nr.
92-2173).
%L Cit. op. 70.

35



narys. Zmogaus teis — priemon, padedanti siekti dvasipiir materialiniy vertybiy,

realizuoti Zmogaus suggbmus”®2.

Supratimas, kad Zmogaus tasir laisves egzistuoja savaime ir nepriklauso nuo
valstykes, suponuoja tam tikrju absoliutum. T&iau taip pat visuotinai pripg&tama,
kad egzistuoja ir zmogaus tejsiribos. Konstitucijos 28 straipsnyje sakoma:
“Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis sawerds zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy” 3.
Tai yra visiSkai suprantama — daugybei individyvendinant skirtingas teises, nuolat
atsiranday konfliktai. Pavyzdziui, lais¥ reiksti isitikinimus negali pazeisti kito asmens
teises | privaty gyvenimy ir pan. Kiekvienu tokiu atveju sprendziant iskilggnca vieno
asmens teés neiSvengiamai bus ribojamos kito asmensii@igirdan, svarbu, kad taiity
daroma remiantis teisingumo, protingumo ir propagaimo principais ir nepaneigiant nei

vienos ISy esnes.

VieSasis interesas, kaip visuomenpaskata siekti bendrosios geryv pirmiausia
pasireiSkia Zzmogaus teisir laisviy, kaip fundamentali visuomegs vertybi;, apsauga.
Bet koks bendrosios geréw siekimas neuztikrinant Zzmogaus teisi laisviy apsaugos
yra némanomas arbamanomas tiek, kiek benga gerow gali atneSti totalitarié
santvarka. Sia prasme vieSasis interesas yra ndatk visuomeninis, bet ir tikrai
atitinkantis kiekvieno atskiro asmens interesu&. Kazin ar atsiragtnors vienas sveiko
proto Zmogus, kuris sutiktatsisakyti via savo zmogaus teigiir laisviy, t.y. teisiy 1
gyvybke, laisw, nuosavyb, nuosay busta, privaty gyvenimy, minties, Zzodzio ir tikjimo
laisve ir t.t.

Vis délto dazniau yra teigiama, kad individaggyvendindamas savo teises bei
naudodamasis laismis gali pazeisti viegj intereg, toctl gali bati ribojamos. Galimyb
riboti Zmogaus teises ir laisvesl &ieSojo intereso yra pripazia Konstitucinis Teismas
1997 m. vasario 13 d. nutarime: “Tarp asmens ueisilaisviy IS vienos puss ir
visuomens intereg — iS kitos neretai kyla konflikt o kartais atsiranda ir prieStarawim
Demokratigje visuomegje tokie prieStaravimai sprendziami derinant skatis

2 bid.
% Cit. op. 2.
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interesus ir siekiant nepaZzeisti pusiausvyros. Vienas i$S intenegerinimo ludy yra

asmens teigiir laisviy ribojimas.”*

Remdamasis Europos Zmogaus teigi pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija ir
Europos Zmogaus teisteismo praktika, Konstitucinis teismas iSskgivi Zmogaus teisi
ir laisviy ribojimo pagistumo glygas: 1) ribojimai turi oti teiséti ir 2) batinai reikalingi

demokratigje visuomesje.

“Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai tutitibnustatomi tikistatymu, kuris
vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamokamikamai aiSkiai.[statymais
apibrziant teisiy jgyvendinimo ribas, itina atsizvelgti; atitinkamos teiss (ar lais¢s)

paskirf bei prasm ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybbei alygas™®.

Akivaizdu, kad toks reikalavimas yraitmas demokratigje teisirgje valstykeje, nes
prieSingu atveju, ribojant Zzmogaus teises ir laspagal valdzios instituajigeidzius,
valstykes neliity galima laikyti teisine ir jiigyty aiSkius totalitarids valstylés bruozus.
Taciau ir demokratijos ttkumai Sioje vietoje vaidina svarbvaidmen. Istatymai
priimami valdagiosios daugumos sprendimu, &bdnhet ir ir esantjstatymy leidéjo
kontroks mechanizmui, daznai priimami nep@tgi zmogaus teises ribojantys ésis
aktai. Ir tai rera vien hipotetia prielaida, tokie ribojimai yra nuolatiniai ir neae
pakankamai “smuliks”, kad ity galima visus juos demaskuoti. F. Hayeko Zodziais

tariant, retai kada visa laisyprarandama is karto.

Kita salyga, kitina norint pagisti Zmogaus teigi ir laisviy ribojima yra “batinas
reikalingumas demokratéfe visuomegje”. Konstitucinis Teismas teigia, kad: “leSkant
atsakymoi klausimg, ar konkretus ribojimas yratbnai reikalingas demokratije
visuomeje, pirmiausia reikia issiaiskinti ribojimo tikslugei paskirt, 0 antra, nustatyti,
ar ribojimo priemosns yra proporcingos siekiamam tdmm tikslui. <...> Pagrindini
teisiy apribojimy pagistumas turty bati vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios

batinybes kriterijais™®.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 199 7vasario 13 d. nutarimas (ValstgZinios, 1997, Nr.
15-315).

% |bid.

% Ibid.

37



Reikia sutikti, kad tam tikrais atvejais be Zmogéisiy ir laisviy ribojimo, visuomenia
santvarka sunkiai iSsivetstViena vertus, daug zmangrubiai pazeidigja kity asmen
teises ir laisves, t@tl visuomers neabejotinai yra linkusi nuo to apsisaugoti. Yia
butina jos stabiliam egzistavimui. Kita vertus, raikpripazinti, kad Zmams gyvenant
didekémis grugmis atsiranda visiems bendporeikiy, be kuriy Zmoniy gyvenimas labai
apsunkii. Visiems reikalingi keliai, elektra, vanduo. Bee Sdalykai Siuolaikias
visuomers gyvenimas nsivaizduojamas. Taigi reikia sutikti, jeigu vierehis protingas
budas gauti visuomeneiibnus dalykus yra pazeidziant vieno ar ¥etmoni teises, Sio

ju poreikio tenkinimui galima riboti konkéey individy teises, bet ne daugiau negu reikia.

Vis délto reikia papildomai atkreipti @nes i ZodZzius “Witinai reikalingi”. Zodis
“bitinas” yra suprantamas kaip “be kurio negalimavisiti, labai reikalingas®. Taigi
Sioje vietoje iSsiskiria vieSojo arba visuomsgnntereso ir visuomes poreikio gvokos.
Nors Zodis “poreikis” aiskinamas kaip “tai ko reiki ko nors reikrl®, tokiu
tautologidku apibdinimu negalima pasitenkinti. Zodis “poreikis” labi asocijuojasi su
batinumu, o “interesas” — su nauda. Taigi, lingvists aiSkinant, Zmogaus teés ir
laisves gali huti ribojamos tik esant visuomés poreikiams — iitinumui, o ne esant
visuomens interesui, ta prasme, kad yra siekiama kazkokaslos visuomenei. Nors
tam tikrais atvejais skirtugngali bati sunku jzvelgti, t&iau jis egzistuoja. Binumas
visada yra objektyvesn grieztesd kategorija, lemiama neiSvengiamumo, o

naudingumas, visada yralygojamas subjektyvumo ir vedantipragmatiSkurp

ZodZiy “naudingas visuomenei” reik&nyra tokia pat neapibkta, kaip “bendroji geray
ir “vieSas interesas”. Juk tai kas yra naudingaaie@smen grupei gali lati visiSkai arba
ne taip naudinga kitai asmergrupei. Juo labiau, kad sprendimai dmogaus teisi
ribojimo vardan naudingumo yra priimami pakankasiauros asmengrupes, kuri yra
nepaggi apepti visy tokiy sprendinmy pasekmi. Kai grug zmoni riboja kity Zmoniy
teises dl pragmatiSk, nors ir “visiems nauding sumetimy, tai yra tiesus keliag tu

“visy” kartu ir kiekvieno atskirai laisis praradim.

Tenka konstatuoti, kad ribojant zmogaus teisesisves tinumo reikalavimo ne visada
yra laikomasi, o ir pats Konstitucinis Teismas mwkr nuo Sio principo. 2001 m. spalio

2 d. nutarime teigiama, kad “asmensdgistatymais gali titi apribotos tik tiek, kiek yra

" Cit. op. 58.
% |bid.
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butina vieSiesiems interesams ginti, tarp pasitnkriemoni ir siekiamo teisto ir
visuotinai svarbaus tikslo privalaith protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gaiitib
nustatytos tokios priemeés, kurios lity pakankamos ir ribgtasmens teises ne daugiau
negu yra btina™®®. Taigi hitinojo reikalingumo demokratéje visuomenje slyga
pakeit visuotinai svarbus tikslas, kuris kaip ir patsSdsis interesas neturi aiSkios
prasnés ir lengvai gali bti interpretuotas, kaip bet koks tariamai visuatinaudingas
tikslas.

Tokia vieSojo intereso samprata &iar mastyti apie tam tiky Zmogaus teisi ir laisviy
apsaugos deklaratyva?®. Juk ir jstatymy nustatyta tvarka priimtas sprendimas riboti
Zmogaus teises ir laisves siekiant kazlokvisiems svarhi” tiksly, gali suzlugdyti
daugyle individualiy tiksly, kuriu visumos niekas negali amti. Siekiama bendroji
gerow tampa tik tam tikg grupu gerove, kuri galiausiai vedavis didesm atskin
individy laisws praradim. Zmogaus teis ir laisws gali hiti ribojamos tik iSimtiniais,
neiSvengiamais atvejais. Nes laisgali biti iSsaugota tik laikantis principir yra

naikinama, jeigu vadovaujamasi pragmatizfhu

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001spalio 2 d. nutarimas (Valstyb Zinios, 2001, Nr.
85-2977).

190 Cit. op. 53, p. 16.

101 Cit. op. 67, p. 92.
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lll. Priva ¢ios nuosavylés ir vieSojo intereso santykis

1. Asmens teiésj nuosavyle uztikrinimas ir vieSasis interesas

P&ia bendriausia prasme vieSasis interesas pasameidkip bendrosios visuomeEn
gerows siekimas. Siekiant bendrosios gem\kurios dka individams kty uztikrinama
galimyké siekti savo tiksl, yra hitina stabili ir saugi visuomeninsantvarka. Tam
uztikrinti visuomer yra susiorganizavusj valstylke, kurios pagrindinis tikslas yra
iSlaikyti stabilius visuomeninius santykius tarpdividy. Tam yra skirta visa teis

sistema ir valstys prievartos priemais.

Laikoma, kad vieSasis interesas atspindi ir iSiaifkamatines visuomeés vertyles.
Zmogaus teiss yra didZiausia teisin vertyb: kiekvienam asmeniui, kuri turi ot
uztikrinta. Kadangi teis | nuosavyb yra jtvirtinta Konstitucijoje kaip prigimtia
Zmogaus teis vieSasis interesas reikalauja, kad Sitaétbidy saugoma ir ginama. Kaip
buvo miréta, nuosavyés teisi; aiSkumas,j apsaugos uZztikrinimas valsggprievarta ir
galimylke laisvai jas perleisti yra svarbiausios visuoggergeroes kirimo ir jos
uztikrinimo prielaidos. VieSasis interesas nealegotreikalauja, kad asmenimdith

uztikrinama tiek bendra tei$ nuosavyh, tiek ir visos savininko tets.

Reikia pasakyti, kad zmogaus tei$ nuosavyhk Lietuvoje yra iS esks gerbiama. Vienas
geriausiy to pasireiSkimo pavyzdzi yra Soviefi Sajungos nacionalizuoto Lietuvos
gyventoji nekilnojamojo turto nuosavyb teisiy atstatymas. SovietSajungosivykdyta
nacionalizacija pazeid asmen nuosavyb teis;, paneigdama tejs asmeniui savo
nuoziira valdyti, naudoti jam priklausanturta ir juo disponuoti. Dar daugiau, buvo
paminta Zmogaus prigimtrteist | privatia nuosavyh. Tai pasireiSk ne tik daikty ir kito
turto, priklausatiy privatios nuosavyés teise atmimu be jokios kompensacijos, bet ir
praktiSkai panaikinta teisgyti ir turéti privacia nuosavyhk. Nuosavybs teisi; atstatymo
procesas svarbus tuo, kad atstatoma buvusi nuosatgise | objeky (¢ia daug reikSres
turi ir paveldjimo teists, nes dideél dalis nuosavys teisiy buvo atstatyta jau mirusiy
asmeim turtg). Taiau dar svarbiau, kad Siuo procesu patvirtinanfieeirdra Zmogaus teéis

1 privatia nuosavyah.
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Zinoma, nuosavyds teisiy atstatymo procesas yra i$ ties duyas, kuriame persipina
asmei norirciy atgauti jiems tujus; priklausyti turg ir naupju to turto valdytoy ir
naudotoy, siekiartiy isigyti ji privacios nuosavyes teise, interesai. Akivaizdu, kad toks
istoriniy aplinkybiy nulemtas privéios nuosavybs praradimas negaliab visiSkai
atstatytas, tad tam tikri nukrypimai nuo begygiSko buvusi savinink; teisiy gynimo
gali bati pateisinami.

Daznai teig i nuosavykh yra norima apriboti @ vieSojo intereso — vienas vieSasis
interesas susiduria su kitais.clau, kaip mirta, tai turi liti daroma ne tik teitai, bet ir
tik tada ir tik tiek, kiek yra #tinai reikalinga. Kartais &ginama nustatyti tokius
apribojimus, kurie ne tik éra katinai reikalingi, bet éra nei protingi, nei proporcingi.
Pavyzdziui, Zmogaus teéis nuosavyb buvo apginta Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguzs 6 d. nutarime, kuriame buvo konstatuota, kadingiklai, nepaisanty funkcijos
uztikrinti vie& intereg, gali biti personaling imoniy savininkais, tikgju tkiniy bendrij
nariais irigyti nuosavy®s teise daugiau nei 10 procerienosimones akcij*°2 Taip pat
2002 m. kovo 14 d. nutarime konstatuota, kad faims asmenims, neturintiems aukstojo
farmacinio iSsilavinimo, draudimaditb vaistiniy savininkais, prieStarauja Konstitucijai.
Teist 1 nuosavyk buvo pripazinta neproporcingai apribotd dieSojo intereso uztikrinti

Zmoniy sveikag **3

Teis | privatia nuosavyb — visuotinai pripaistama vertyb, todl jos uztikrinimo
reikalauja ir vieSasis interesas. Vykstantis nugkéw teisiy i iSlikus nekilnojamji turta
atstatymas byloja, kad Zmogaus é&eis nuosavyk yra iS principo pripagtama ir
gerbiama. Kai kurie Konstitucinio Teismo iSaiSkiginkeidZia manyti, kad Zmogaus teis
i nuosavyh negali lti ribojama @l vieSojo intereso nesant rimtaiitinybei, o jeigu ir

ribojama, tai turi bti daroma proporcingai.

192| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997geguzs 6 d. nutarimas (Valstyb Zinios, 1997, Nr.
40-977).

193 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002kovo 14 d. nutarimas (Valstgb Zinios, 2002, Nr.
28-1003).
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2. Nuosavytlés teisy ribojimas dél vieSojo intereso

Vakan pasaulyje Zzmogaus téid nuosavyh pripaistama prigimtine. Konstitucijoje
itvirtintas nuosavyks neli€¢giamumo principas, o nuosawdapsaugai ir gynimui sukurta
iStisa civilines, administraciés ir baudziamosios teis normy sistema. Vis éto
savininko teigs nelaikomos absoliomis. Privati nuosavyb yra apribojama daugybe
valstyles nustatyi teisss normy. Taikliai iSsireiSk T. Andersonas, kad valsg®
prievartire galia — kaip dviaSmenis kalavijas. Ta pati priéimargalia, kuri saugo privéaa
nuosavyhk, gali kiti naudojama tos nuosawyb pamimui, ypa kai tai daroma vieSojo

saugumo ir geraxs vardan’™.

Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, kad:
1. Nuosavyb nelietéiama.
2. Nuosavybs teises saugatatymai.
3. Nuosavyb gali biti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuonésn
poreikiams ir teisingai atlyginarma>

Konstitucinis Teismas 1993 m. gruodzio 13 d. nutarinurod, kad: “Nuosavybs
nelieciamumas reiSkia savininko, kaip subjekiirieisiy i turta turétojo, tei reikalauti,
kad kiti asmenys nepazeaigp teisiy, taip pat valstyks pareig ginti ir saugoti nuosavyb
nuo neteisto kesinimosij ja’*%. Manytina, kad toks aiskinimas yra per siaurasséle
nuosavyk Konstitucijoje yra pripagtama prigimtine, taigi valstybturi ne tik pareig
ginti ir saugoti nuosavy) bet ir pareig pati nepazeisti nuosavgd neli€iamumo
principo. T&iau Konstitucinis Teismas tamedi@mne nutarime paséakkad: “nuosavyks
teisiy gynimas teisiamis priemormis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribass ne
teiss visais visuomeninj santyki; reguliavimo atvejais turi apibttas galiojimo ribas®”.
Konstitucinis Teismas taip pat nuottis silygas, kurioms esant nuosaegbteies, tai
yra savininko teiss valdyti turt, juo naudotis ir disponuoti, galiib ribojamosistatym;
nustatyta tvarka:
1) dél turimo turto poldzio (ginklai, narkotias priemogs ir kt.), arba

2) dél savininko padaryt veiksmy, arba

194 Cit. op. 42, p. 59-60.

195 Cit. op. 2.

19| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993gruodzio 13 d. nutarimas (Valsg®Zinios, 1993,
Nr. 70-1320).

197 bid.
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3) del visuomenei bitino intereso (ekologits problemos ir ktf®.
Manytina, kad visi trys paméti biidai yra susg su visuomeés interesais, o atskirai
ISskirta ribojimo salyga “dél visuotinai kitino intereso” galima suprasti kaip visuonign

poreikius, numatytus Konstitucijos 23 straipsnidayje*®®.

Vis tik reikia pasteéti, kad tai rera visi galimi priv&ios nuosavyés teisi; ribojimo cl
vieSojo intereso imai. Daugelyje teis Saki normoseitvirtintus nuosavybs teigs
apribojimus galima sieti su vieSuoju interesu. Rakijui, Seimos teige yra reikalavimas
gauti teismo leidim disponavimui vienintele Seimos gyvengmpatalpa, kai joje gyvena
nepilnametis vaikas. Darbo té&e yra taikomas valsty@s nustatytas minimalus darbo
uzmokestis. Saugant visuonésninteresus yravairiai ribojamaiukinés veiklos lais¢ ir
t.t.

Visy nuosavybs teigs apribojimy dél vieSojo intereso nemanoma iSanalizuoti, o irera
reikalo & daryti. Pasirinkta iSanalizuoti Konstitucinio Teie jurisprudency siejant su
aktualiais, visuomeije daug diskusij sukelusiais nuosavys ribojimo atvejais. Taigi
nuosavyks teisiy apribojimai @l vieSojo intereso iry pagistumas bus nagrjami
remiantis Konstitucinio Teismo iSskirtomiglygyomis, neéginant issiaiskinti g turing ir

atskleisti galimusy tarpusavio rysius.

A. Nuosavylss teisi; ribojimas @l turto poluidzio

I nuosavybs teisiy i tam tikrus objektus ribojimdél juy pohkidzio galima Ziréti iS keliy
pusii. Pirma, galima vertinti pagal apribojirdydi: kai kurie daiktai gali Bti visiSkai
iSimti iS civilinés apyvartos, pavyzdziui, narkoisn medziagos, kai kuriems daikt
nuosavybs teigms gali liti nustatyti didesni ar mazesni apribojimai, kitem-
apribojimy praktiSkai nenustatoma, arba jie yra neitgrar kyla iS bendrteiss normy ir
principy.

I nuosavybs apribojing dél turto polidzio galima Ziréti ir iS visuomens intereg puss.
Tok; iSskyrimp galima gisti apribojimy pagistumo objektyvumo ir subjektyvumo
laipsniu. Tai reiSkia, kad vienu atveju nuosaig/lteigs yra ribojamos & visuomers

intereso, kuris pasireiSkia poreikiu iSlaikyti visaenires tvarkos stabilugy uZtikrinant

18 | pid.
199 Cit. op. 70.

43



individams galimybes siekti savo tiksIKitu atveju nuosavys teigs yra ribojamos @
visuomenRs intereso, kuriuo siekiama sukurti tam gikisuomes tvarky, manant, kad
individams @l to bus geriau arba tikint visuomen kaip gyvo organizmo iliuzija.
Tolimesre analiz remsis pastaruoju padiu, jvertinant vieSojo intereso objektyvagnr

subjektyvum bei is to kyladias pasekmes.

Pasaulyje egzistuoja begalairiausiy daikty ir kito turto, kurie turijvairiausiy savybij.
Jos gali lati reikSmingos ne tik daikto savininkui, bet ir u@menei. Kai kurie daiktaiél
savo prigimties yra tiesiogiai pavojingi Zzmogausyei ir sveikatai, pavyzdziui ginklai,
Saudmenys, sprogmenysairios nuodingos ir radioaktyvios medziagosciada pakenkti
Zmogaus sveikatai ar atimti jo gywylgalima daugybe materialipasaulio dalyis.
Kadangi visi daikty, kurie gatty kelti pavojy Zmorems yra nesusk&uojamai daug,
nustatyti apribojimusyj igijimui, valdymui naudojimui ar disponavimui jaigimanoma
nepazeidziant Zzmogaus 9 nuosavyh. Taigi valstybei itina vadovautis tam tikrais
kriterijais, ¢l kuriy galima riboti nuosavyds teises.

Vienas i$ toky kriterijy — tai daikto paskirtis. Galima iSskirti tokius Kais, kuri
paskirtis yra zaloti zmag sukeliant pavaj jo sveikatai ir gyvybei. Taivairis ginklai ir
Saudmenys, kugi igijimas, naudojimas ir disponavimasldy paskirties gali Bt
ribojamas. Konstitucinis Teismas yra nwed,Pagal Konstitucij valstykes valdzios ir
valdymo institucijos turi pareiguztikrinti visuomegs saugum ir vie&ja tvarka, saugoti
asmef nuo ksinimosi i jo gyvyle bei sveikai, ginti Zmogaus teises ir laisves.
Pabgztina, kad ginklai bei Saudmenys gali kelti pavejeSajai tvarkai ir visuomes
saugumui, Zzmomi gyvybei ar sveikatai, ta@tl jstatymy leid¢jas, atsizvelgdamasg
butinuma uZtikrinti visuomegs saugun ir vie&ja tvarka, ginti Zmogaus teises ir laisves,
turi jgaliojimus nustatyti ginkl ir Saudmen patekimoi civiling apyvarg, ju laikymo,
naudojimo, leidin jsigyti ginkly i§davimo slygas ir tvark”*'°. Zinoma, ne visi ginklai

yra vienodai pavojingi, ir nuo to turi priklausytustatomi apribojimai.

Kai kurie daiktai, net ir neskirti suzaloti zmongsa yp& pavojingi zmoni gyvybei ir
sveikatai. Tokiais daiktais laikomi sprogmenys, dingosios, radioaktyviosios
medziagos ir pan..yJsavyles, lemia tai, kad asmuo turi ribotdaikto kontro¢ kity

asmen atzvilgiu, ir gali sukelti Zalos kitiems asmenirts net nesiekdamas. Zinoma,

106t op. 75.
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piktavaliSkai naudojant tokius daiktus, pavyzdziarorizmo aktu, galima sukelti didzéul

zal visuomenei. Taigi toki daikty ribojima taip pat reikia laikyti pagstu.

Reikia pastetti, kad nuosavyés teisiy | tokius daiktus ir medziagas ribojimas
pakankamai nezymiai skiriasivairiose demokratigse valstybse, kurg santvarka
grindziama teisés vieSpatavimu ir priv@a nuosavybe. Tai galima paaiskinti, kad
visuomer turi intereg, kad tokie apribojimai ity dél ju objektyvaus reikalingumo.
Visuotinés geroes yra siekiama gginant uZztikrinti stabili visuomenir tvarka, Kuri
suteikia geresnes galimybes individams siekti g#sdy, maziau dmesio skiriant savo

saugumui, kuruztikrinti ir yra svarbiausias valstyb tikslas.

Toliau galima iSskirti tokius daiktus, kurielldsavo savyhj turi jtakos juos naudoj&io
Zmogaus gyvybei ar sveikatai. Tokilaikty, aiSku, yra bega) todl batina patikslinti —
daikty, kurie, kaip pastedba, turi ar gali tuiti neigiamositakos zmogaus sveikatai ar
gyvybei. Prie toki daikty dazniausiai priskiriamos narkotm medziagos, alkoholio ir
tabako gaminiai, vaistai ir kitos chem# medziagos. Toki daikiy ribojimas labiau
krypsta i subjektyvum, tad ir apribojimai skiriasijvairiose valstybse, pavyzdZiui
alkoholio gaminiai kai kuriose Salyse parduodammn@sims nuo aStuoniolikos mgt
kitose — nuo dvideSimt viengrmet;.

Konstitucinis Teismas yra pazyws, kad: “Alkoholio produktaiyra priskiriami
specialiems gaminiams, kurgamybai, importui, prekybai ar kitokiam realizaunyra
reikalingas ypatingas valstybinio reguliavimo reasn Tai yra susjjir su tuo, kad &

nekontroliuojamo ar nepakankamai kontroliuojamo obhtdio produkiy pardavimo
gyventojams vis daugp socialirts patologijos reiskimi (nuzudyny ir kiino suZzalojin
buityje, savizudyhi, apsinuodijimo ir mirties nuo alkoholio vartojimaivejy ir t.t.)"***.
Taigi Konstitucinis Teismas akcentuoja tokprodukt; jtaka ne tik juos vartojatiam

asmeniui, bet ir visuomenei, kaip pagemntboti nuosavybs teises.

IS vienos puss, kai kuriy medziag vartojimas kelia pavajzmoni sveikatai ir gyvybei,
tatiau labai didelis klausimas, kiek tai yra valsigbir ja atstovaujafiy valdzios
instituciju rapestis. Reikia prisiminti, kad apribojimus nust&ias sprendimus priima ne

visazire visada teisi titybé, o Zmors dirbantys tose institucijose, kurie gali ne tedk

11| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998ligpos 9 d. nutarimas (Valstyb Zinios, 1998, Nr.
63-1827).
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gali klysti, bet ir objektyviai nezino visasmen nor ir interes,. Zmogaus priklauso tik
sau, todl aiSku, kad valdzios institucijos negali nurod¥mogui, kuo jis neturi sirgti ir
nuo ko neturi mirti. Zinomagia galimajzvelgti ir praktiSk poZziiri: uz Zmoni, gydymy

mokanti valstyb, suinteresuota, kad sergafu biaty kuo maziau.

IS kitos puss, tai, kad kai kun medziag vartojimas netiesiogiai kelia pawpoj
visuomers gerovei, nuneigti negalima. Zmogaus sé{jgias pastedti tam tikras
tendencijas, kad &l tam tikmp medZiag vartojimo yra paZeidZiamas visuomeisn
tvarkos stabilumas tuo @ia ribojantis daugelio individ laiswes galimybes, yra labai
svarbus tolimesniam zmonijos islikimui. diau tokie apribojimai, nors ir paremti tyrim
duomenimis, labai daznai krypstaubjektyvuna. Visuomemrs geroés pradedama siekti
valdzios institucijoms sprendziant uz individusskigems yra geriau. To pasekm-
apribotos nuosavyis teigs ¢l tariamai vieSojo intereso, kuriuo siekiama visoéed
gerows. Tokie apribojimai dazniausiai sukelia dideltgar$ visuomegje, kurioje
nafiraliai atsiranda ir apribojim prieSininky ir Salininky. Tai liudija ir visai neseni
Lietuvos pavyzdziai @ alkoholio reklamos apribojimo ar draudimokyti tam tikrose

vietose (pastarasis sugjir su tam tiki patalm savinink teisiy apribojimu).

Griztant prie vieSojo interesalggojamo nuosavyds teisiy apribojimo tam tikg daikiy
atzvilgiu, reikia pastetti, kad nuosavyks tegs i kai kuriuos objektus daznai yra
ribojamos dl jy tariamai ypatingos reik&s visuomenei. Vienas iS takiobjekiy
pavyzdziy — kultiros vertyles. Civilinio kodekso 4.66 straipsnio pirmojoje dalyra
numatyta galimyb atlygintinai paimti savininko netinkamai laikomdsiktus, turigius

visuomenei didel istorine, menire ar kitokia vert!'?

. O Stai Konstitucinis Teismas yra
pasisaks, kad “Kultiros vertylé yra ir nuosavybs teigs objektas, ir kartu — visuomegin
vertyke. Akivaizdu, jog reikalinga tam tikra apsaugapinimasis, kad kuiiros vertyls
kuo ilgiau islikty ir tenkinty visuome®s poreikius. Taigi tai yra ypatingas nuosasg/b
objektas, kuriam itinas ir savitas teisinis reguliavimas. Toks tagsireguliavimas gali

sukelti privataus ir vie$ojo intereso teisinio st@mumo problemas:*®

Siuo atveju labai isry$fa daikto subjektyvios daikto vertinimo problemaiekvienas
individas daik4 vertina skirtingai, @l to labai sunku nustatyti, kas yra Kutbs vertyle, o

kas ne. Konstitucinis Teismas konstatuoja galinteres;, konflikta ne be reikalo. Jis yra

112 ~:

Cit. op. 1.
13| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999kmvo 16 d. nutarimas (Valstgb Zinios, 1999, Nr.
26-740).
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uzprogramuotas giapribojimy subjektyvume. Bra aisSku, koks turiiiti objektas, kad jis
turéty kultarinés veres. Tokios glygos, kaip “didet istorine ar menig veré” savo
reikSme yra panasSios savokos “labai grazus” reikSen Vienas zmogus vertina senus
daiktus kaip antikvarinius, kitas juos iSmeta, kagreikalingas senienas. Vienas Zmogus
mégsta daiés karinius, kitas — ne. Sioje vietoje tikslinga pasitejau minstu H. Hoppe
argumentu, kadévienas asmuo negali suzinoti wikity asmen vertinimy dél daikto ir
su jais susitarti @ daikto naudojimo. To&#l nuosavylks tei€s negali @t apribotos
remiantis vien subjektyviu daikto vertinimu. Pr&kifjle tai pasireiSkia nuolatiniais
nesutarimais é to, kad neaiSku kiek senas ir kiek “menisSkas’ hiiti daiktas, kad oty
laikomas kuliirine vertybe. Puikus to pavyzdys — Vilniaus kongeirt sporto fimy
pastatas, @ kurio nesutariama, ar tai kaliné vertybe ar tik tarybirés architekiiros

atgyvena.

Pazynetina, kad nekilnojamojo turto, o ypaenes, savinink teiss valdyti, naudoti |5
turta ir juo disponuoti yra gausiai ribojamosl davo “ypatingos” reikS#s visuomenei ir
valstybei. Konstitucinis Teismas 1996 m. rg¢jgs 25 d. nutarime pazygo: 1S
Konstitucijos 47 ir 54 straipsimimatyti, kad Zer vertinama kaip visuotin vertyke,
kurios pagrindig socialire funkcija — tarnauti tautos gerovei. ’bgpac svarbu, kad Si
vertyke bty racionaliai ir efektyviai naudojama. Tai pagriraobjektyva batinybe ir
kartu pareig valstybei nuosavyds | Zent santykius taip reguliuoti, kadaty suderinti

visy Zenes teisini, santyki; subjekt, interesai ir uZtikrinta pagrindénzemes funkcija™**.

Toks Konstitucinio Teismo iSaiskinimas yra labaeflinas. Zera yra vertintina kaip
visuotiné vertyke nebent ta prasme, kad ji yra labai vertinga, okjekis nekinta, taigi
buti Zemés savininku yra ekonomiSkai naudinga. Nei iS 47 ¥iacijos straipsnio,
neskaitant apribojimo parduoti zenuzsieni€¢iams, nematyti, kad zerm pagrindig

socialire funkcija kity tarnauti tautos gerovei. Konstitucijos 54 straypsnnustatytas
draudimas niokoti Zem jos gelmes, vandenis, terSti vandenis i, ataryti radiacif

poveili aplinkai bei skurdinti augalijir gyvanija*'®. Taigi matyti, kad tokia Zeés

apsaugatvirtinta visos nairalios gamtigs aplinkos apsaugos kontekste, o ik jds

ypatingos socialiés reiksngs.

Zemes pagrindig funkcija yra tarnauti jos savininko gerovei, o Zsnsavininku yra ne

tauta, bet tie asmenys, kuriems ji priklauso nuglsew teise. Pastébna, kad netgi

114 Cit. op. 90.
15 Cit. op. 2.
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valstybires Zengs savininku tutty bati laikoma ne tauta, o valstyb pilietiai. Zinoma,
Zene yra ypatingos reikSas turtas, kuris tarnauja visos zmonijos geroveeigdamas
maist, busta, naudingus isteklius ir vaskita, taiau pirmiausia ji tarnauja jos savininkui,

kuris i$ principo vienintelis turi te¢sspesti, ka ir kaip su ja daryti.

Toks Konstitucinio Teismo formuojamas z&nnuosavybs supratimas praktikoje
pasireiSkia daugiausia teritariplanavimo procesuose. Valstybdministraciniais #dais
vertia zents savininkus naudoti Zempagal nustatom Zemes paskiri, nors Zeras
paskirtis tuéty bati nustatoma atvirk8ai — pagal da, kuriuo Zené yra naudojama.
Tokie apribojimai iSkreipia zeés rinka ir daznai nepagstai apsunkina zeés savininkg
galimybes naudotis jiems priklausanturtu.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad nuosasg/ttei®s apribojimai @l vieSojo intereso
turéty buti taikomi tik kai kury rasiy daiktams. Tik objektyviai ittini apribojimai
pasiekia savo tikgl— uztikrina visuomets stabilum ir gerow bei leidzia individams
siekti savo tikal. Subjektywis nuosavybs teigs apribojimai susilaukia prieStaring
visuomenrs vertinimy ir prisideda tik prie kai kugi asmen grupiu gerows ar netgi

nesukuria jokio bendroégo apskritai.

B. Nuosavybs teisi; ribojimas @l savininko padaryt veiksmy

Nuosavyles teigs | daiktus gali lati apribojamos ir dl savininko padaryt veiksmy (taip
pat ir neveikimo), kuriais pazeidziami tessakt; reikalavimai, sutaiy nuostatos ar
bendrojo pobdzio pareiga elgtisipestingai. Savininko teisiapribojimai gali pasireiksti
tiek civiliniuose, tiek administraciniuose, tiek ibaudziamuosiuose teisiniuose

santykiuose, taau jis gali liti nulemtas ne privay, o vieSojo intereso.

Civilin¢je teigje nuosavybs teigs |l asmens veiksmpaprastai galiiiti ribojamos @l
iSkilusios sutartias ir deliktines atsakomyés. Ta&iau hkitina pabézti, kad civiliniai
teisiniai santykiai susiklosto tarp konkre asmen ir nuosavybs teigs apribojimai yra
paremti privaiais ju interesais. Netgi kuomet kai viena iS prievalisantykiy Saliy yra
valstykes ar savivaldyés institucija, kuri dl savo vieSo paoidzio negali tuéti privaciu
interesy, turéty bati laikoma, kad ji turi tik savo intergso ne veikia visuomes labui.

PrieSingu atveju, iy paZeistas SalilygiateisiSkumo principas — vieSas subjektasttur
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nepagista pranasura pries privat;, nes nevykdydamas savo prievoéirba négindamas

iSsireikalauti patirtus nuostolius, gl remtis vieSuoju interesu.

Batina atkreipti @meg i civilingje, kaip privatije, teigje numatys “iSimt{” dél
savininko teisi ribojimo. Civilinio kodekso 4.103 straipsnyje yrastatyta galimyd
apriboti priv&iy asmen nuosavybs teig | statin ar jo dal, pastatyy ar statom
savavaliSkai arba ne savavaliSkai, bet pazeid&tiinio projekto sprendinius ar téss
akty reikalavimus. Pazyatina, kad teismui suteikiama diskrecija tik arfEareigoti
savininky reikiamai pertvarkyti statin arba j nugriauti**® Pazynétina, kad 2006 m.
spalio 17 d. Civilinio kodekso 4.103 straipsnio @dkno istatymu buvo panaikinta
galimyb: teismuijpareigoti savinink susitvarkyti tiikstamus dokumentds’. Taip buvo
itvirtinama galimyle ginti vie&ji interea nuo dazn nelegalp statyly saugomose

teritorijose, kur statyba arba grieztai ribojanraais vis draudziama.

Pastebtina, kad tokia sankcija, kaip statinio nugriovimaséty bati taikoma tik
iSimtiniais atvejais, kuomet statinys pastatomasgtubiai pazeidzZiant teis aktus ir él

to objektyviai kelia gisnme kitu asmen sveikatai ar gyvybei arba kuomet statinys
statomas ar pastatytas neturint desleidimo statybai ir jo nenanoma gauti, nes toje
teritorijoje statyba yra draudziama. Teisma 8ormy turéty taikyti ypa& atsargiai ir
remtis protingumo bei proporcingumo principais, npseSingu atveju gali i
pazeidZiamos asmens nuosasg/keigs. Pavyzdziui, jeigu asmuo pasistatyiany pagal
kaimyno namo projekt jo nepatvirtigs, remiantis vien Sia priezastimi sunaikinti asmens
turta yra neabejotinas savininko tejsipazeidimas. Pastéina ir tai, kad toks
reguliavimas yra administracinio pad¥io, todl Siam straipsniui apskritai ne vieta

Civiliniame kodekse.

Administraciniuose teisiniuose santykiuose nuosésieisyy apribojimai nustatomi uz
asmens padarytus administracinius d&wis paZzeidimus. Lietuvos Respublikos
administracini teisss pazeidim kodekse (toliau — Administracipiteisss pazeidim
kodeksas) yra nustatytos dvi sankaifiSys, susijusios su nuosawgbteisyy apribojimu:
bauda ir daikto, kuris buvo administracinio #sispazeidimo padarymgankis arba

tiesioginis objektas, ir pajam kurios buvo gautos administracinio teispazeidimo

116 ~;

Cit. op. 1.
17| jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 stsaiio pakeitimdstatymas (Valstyss Zinios, 2006,
Nr. 116-4403).
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padarymu, konfiskavimas (toliau — daikto arba turt&onfiskavimas)'®
Baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose nuosgavybigs ribojamos 8 asmens
padaryt; nusikaltimy ar baudziangy nusizengim. Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse nustatytos tokios sankcijos aprib&ias nuosavyés teises uz uzdrausveiky
padaryma: kaip bausm — bauda, kaip baudziamojo poveikio prieregnturtines Zalos
atlyginimas ir paSalinimagmokai nukeng¢jusiyu nuo nusikaltinm asmen fond ir turto

konfiskavimas®®.

Visuomertje didei atgars sulkelé Administracing teisss pazeidim kodekso pakeitimai,
kuriuose buvoitvirtinta galimyle konfiskuoti transporto priemen kaip sankcija uz
padaryy teigs pazeidim'®® Tai keme vis didsjantis neblaiwi vairuotoy padaromas
Zmoni suzalojimo skaius ir remiantis vieSuoju interesu buvo imtasi tokriemoniy.
Vis délto tai yra labai grieZztas nuosawsgbteisiy apribojimas, taigi titina pasiaiskinti jo
pagistumy. Pazyndtina, kad turto konfiskavimo ir savininko teisisantykis buvo
analizuotas ir Konstitucinio Teismo. Taigi toliausnagrigjamas turto konfiskavimas
kaip nuosavybs teigs apribojimo pagstumas administraciniuose teisiniuose
santykiuose bei jo santykis su pinigine bauda ires@Zziama tr&ajam asmeniui

priklausa®io turto konfiskavimo problema.

Administracini; teis pazeidim kodekse numatytos turtis sankcijos, bauda ir turto
konfiskavimas turi ne tik panaSwmbet ir reikSming skirtumy. Pirmiausia reikia
pastebti, kad Siomis sankcijomis iS egB1yra ne ribojama nuosawg teig, bet IS
padariusio teiss pazeidim asmens paimami pinigai ar konkretus daiktas. Tahkgliau
yra kalleti ne apie nuosavys teisy apribojima, 0 ju nutraukim, kaip turto pamimo

pasekm.

Bauda yra pinigia sankcija. Skiriant baug atimama asmens nuosaggheis | tam tiki
pinigu sumy. Pinigai lidami visuotine maip priemone, yra pats likvidziausias turtas, tad
tai yra ir efektyviausia materiali sankcija. Be fonigai yra 6iSies pozymiais apildinti

daiktai, to@l piniginé bauda yra universali sankcija, kugalima pritaikyti bet kuriam

18 jetuvos Respublikos administraairteisss paZzeidim kodeksas(su pakeitimais ir papildymais)
(Valstybes zinios, 1985, Nr. 1-1).

19| jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (seifiiais ir papildymais) (Valstys Zinios, 2000,
Nr. 89-2741).

120| jetuvos Respublikos administraairteisss paZzeidim kodekso 21, 26, 27, 382, 123, 124, 124124,
125, 126, 127, 128, 129, 130, £3031, 134, 187, 224, 225, 25269, 281, 312, 313, 314, 315, 320, 326,
330 straipsnij pakeitimo ir papildymo bei 134traipsnio pripaZinimo netekusiu galissatymas (Valstyts
Zinios, 2007, Nr. 138-5641).

50



asmeniui. Baudos, kaip sankcijos uz dsisiormy pazeidimus, taikymas yrgrastas
daugumoje valstyhj bei laikomas nepaZeidZi&n savininko teisi. Zinoma, bauda turi

buti protingo dydzio ir proporcinga padarytam pazeidi.

Turto konfiskavimu paimamas konkretus asmens dailda kitas turtas, kuris yra
administracigs teigs pazeidimo arba nusikaltimo padarymo objekiemkis ar dl to
gautas turtas. Turto konfiskavimu laikomas privierstneatlygintinas daikto ar pajam
pavertimas valsty#s nuosavyb&'. Konstitucinis Teismas dar 1993 m. gruodZio 13 d.
nutarime iSaiSkino, kad turto konfiskavimo taikymalsaip sankcija uz padagyt
nusikaltimy, yra galimas ir neprieStarauja nuosas/meligiamumo principui*2. Nors
Konstitucinis Teismas pasisakdél baudziamju teisinip santyki;, manytina, kad tai

analogiskai gali titi taikoma ir administraciniuose teisiniuose sanigke.

Reikia sutikti, kad toks turtas galith konfiskuojamas kaip sankcijaldeisés pazeidimo,
tatiau konfiskavimas negalid nulemtas vien to. Neskaitantldeisés pazeidimo gaut
pajamy, konfiskavimas reiSkia konkretaus nuosadg/bteigs objekto neatlygintip
pamima. Pazynétina, kad ne bet koks daiktas gaiitibkonfiskuojamas —iitinos ir tam
tikros to daikto savyds.

Kuomet daiktas konfiskuojamas kaip teispaZzeidimo padarymo objektas, jis tuiitib
draudziamas civilie apyvartoje. PrieSingu atveju toks objektagdigavininlg iS kurio
jis negali liti paimamas é kito asmens teis pazeidimo padarymo tam objektui.
Absurdiska bty, jeigu hity konfiskuojamas vieno asmens pavogtas arba sugadint
daiktas, priklausantis kitam nuosasglieise. Taigi iS principo daikto konfiskawirfemia

ne pats pazeidimas, o pats daikto jubb.

Kalbant apie teiss pazeidimo padarym@anli, taip pat negalimas bet kokio daikto,
kuriuo buvo padarytas téis pazeidimas, konfiskavimas. Reikia suvokti, kaiktda rera
niekaip kaltas él padaryto teiss pazeidimo — pazeidunpadaro Zmogus, nors ir
naudodamasis tuo daiktu. Taigi daikto konfiskavimmég®do, kaip daikto, o ne asmens
kaltinimas @l padaryto pazeidimo. & Sios priezasties vietoje turto konfiskavimo daznu

atveju tukty bati taikoma pinigie bauda, kaip universalesir efektyvesg sankcija.

121 Cit. 0p.117, 26 str.
122 Cit. op. 106.
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Daikto, kaip teigs pazeidimojrankio konfiskavimas, taip pat turiath pagistas jo
savylemis. Daiktas turi bti specialiai pritaikytas pazeidimui daryti, tadonfiskavimas
neatsiejamas nuo nuosaggbteigs ribojimo @&l paties daikto paidzio. Skirtumas
akivaizdus baudziamuosiuose teisiniuose santykiuagenus asmeniui gyvyh vienu
atveju konfiskuojamas daiktas specialiai pritaikyZaloti Zmog — ginklas, o kitu atveju
visiSkai kitos paskirties daiktas, pavyzdziui, plykedé ar automobilis. Jeigu zmogaus
gyvybé atimama tam visiSkai neskirtu daiktu, pavyzdzkéde, jo konfiskavimas yra
absurdiskas. Toks daiktas yra kitos paskirtiesawagne niekam pavojaus nekelia, ¢ébd

batina atitinkamai bausti asmgm ne konfiskuoti niekuoéth daikt.

Turto konfiskavimo problema ypa pasireiSkia, kuomet konfiskuojamas asmeniui
privacios nuosavyés teise priklausantis turtaglkito asmens padaryto téspazeidimo.
Nors Administracini teisss pazeidimm kodekse nustatyta bendra taisyklkad
konfiskuojamas gali i tik turtas, pazeigui priklausantis nuosavys teise, vis éto
pateikiamas gaususaraSas Sios taisyd iSinTiy, kuomet konfiskuojamo daikto
savininkas nesvarbus. Kadangi ¢ésipazeiding, del kuriy padarymo turto konfiskavimo
sankcija yra bent kazkiek logiSkagra daug, iSimiu gausa praktiSkai daro kitam

asmeniui priklausatio turto konfiskavina bendra taisykle.

Kaip mingta, priimti Administracing teisss pazeidim kodekso pakeitimai, kuriais buvo
iteisinta galimyb konfiskuoti kitam asmeniui priklausé&n transporto priemag sukélé

T4

daug diskusij visuomesje. Buvoitvirtinta ir “iSimtis”, kad konfiskuojama galitti ir ne
teiss pazeidjo, o kitam asmeniui nuosavg® teise priklausanti transporto priendon
Konstitucinis Teismas dar 1997 m. balandzio 8 damme pasisak dél galimybeés
konfiskuoti kitam asmeniui nuosawybteise priklausatha transporto priemagt®. Buvo
norima iSsiaiskinti ar Konstitucijai neprieStaraviP96 m. Administracini teises
pazeidimy kodekso pakeitimditvirtinta pirmoji “iSimtis”, kad @&l kontrabandos, kaip
teisss pazeidimo, gali i konfiskuojama ir kitam asmeniui priklausantisrtsporto
priemore, kuri buvo jrankis kontrabandai gabelfti Nors Konstitucinis Teismas ir
pripazino toka normy neprieStaraujaiia Konstitucijai ir nepazeidzigma savininko teisj,
toks sprendimas yra labai abejotinas. Pirmiauséap knirgta, ctl to, kad transporto

priemore néra kalta @l jos valdytojo veiksm, tocl konfiskacija yra netinkama sankcija

123 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997halandZio 8 d. nutarimas (Valsggzinios, 1997,
Nr. 31-770).

124| jetuvos Respublikos administraairteisss paZeidim kodekso 26, 35, 208, 209, 210, 211, 237, 292,
320 straipsnj pakeitimo ir papildymastatymas (Valstys Zinios, 1996, Nr. 41-990).
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i$ principo. Antra, manytina, konfiskuojant kitamsnaeniui priklausat turta,
pazeidziama jo teési nuosavyk ir Konstitucijoje jtvirtintas nuosavyés neli€iamumo

principas.

Konstitucinis Teismas gausioje argumentacijojeégimdamas pagsti galimyle
konfiskuoti kitam asmeniui priklausartirta dél administracinio tess pazeidimo visisSkai
susipainioja civiliniuose ir administraciniuosesieiuose santykiuosegldko iS principo
tokia teisirt argumentacija negaliiki laikoma teisinga. T@au jos netinkamumgalima
dar geriau parodyti pademonstruojant pagrindines &rgumentacijos spragas ir logines

klaidas.

Konstitucinis Teismas teigia: “ATPK 26 straipsniornpojoje dalyje nustatyta, kad
konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinis Siaikto pavertimas valstyis nuosavybe.
Tai reiSkia, kad remiantigstatymu daikto, kuris buvo administracinio &sigpazeidimo
irankis, nebevaldo ir juo nebesinaudoja ne tik fekis naudotojas, bet juo
nebedisponuoja ir savininkas, nes Sisétegazeidimagrankis tampa valstyis nuosavybe.
Kitaip tariant, valstyb tampa teista $io turtojgijéja”**°. Su Siuo teiginiu galima sutikti —
istatymy nustatyta tvarka nuosawbteiseii daikty perjus valstybei, ji tampa Sio daikto
teigta savininke. IS kitos pe&s, argumento, skirto gijamos normos atitikimui
Konstitucijai pagisti, paémima p&ia gincijama norma, reikia vertinti kaip logirklaida

Konstitucinio Teismo argumentacijoje.

Taciau toliau Konstitucinis Teismas teigia, kadl éassmens padaryto tés pazeidimo
1,26
a

“savininko teig iSreikalauti daiki IS sZiningo igijéjo (valstykes) yra ribojama™”. Taip
valstyle staiga iS teido igijéjo virsta fZiningu igijéju niekaip to nepaaiskinant ir
nepagrindziant. T@au to niekaip ir negalima pagti. Civiliniame kodekse aginingu
1gijéju ivardinamas asmuo, kuris yra pgtgijsitikings, kad niekas neturi daugiau teigi
igyjamy daiki*?”. Siuo atveju daugiau teisi- nuosavybs teises — turi tikrasis daikto
savininkas. O prisiminus J. Waldrono njjrkad priv&ios nuosavyes samprata galidbi
jvairiai suvokiama, fitina pazvelgtii nuosavybs santykius ne iS nacionads ar kitos
valstyhkes teigs sistemos pus, o “iS virSaus”. Tuomet pasidaro aiSku, kad rygatkinai
prieS savininko vadi prievarta paimamas turtas negaiitiblaikomas gzZiningai igytu,

nepaisant to, kasi Sveiksmy atlieka. Toks veiksmas galiath teisttas, jeigu turtas

125 Cit. op. 122.
128 pid.
127 Cit. op. 1, 4.70 str.
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paimamas teés akt; nustatyta tvarka, bet&ningas — ne. El Sios prieZzasties sugna
Konstitucinio Teismo daroma analogija su civilir@se, kur savininko teidsiSieskoti

daikty iS :1Zziningoigijéjo yra ribojama.

Konstitucinis teismas taip pat pateikia ta@egument dél savininko ir laikinojo daikto
valdytojo tarpusavio santyki “Sudarant turto laikino perdavimo valdyti ar natid
sutartis, jose galitldi nustatytosvairios turto valdymo ar naudojimosilggos bei tvarka.
Jeigu Salys toki salygu sutartyje nenustato, civikje teigje yra visuotinai pripastama,
kad kreditorius turi teisreikalauti, jog laikinas jo turto valdytojas aruaktojas elgisi su
valdomu ar naudojamu turtu kaip protingageastingas Zzmogus. Suprantama, laikinasis
turto valdytojas visais atvejais neturiiy elgtis taip, kad iskilf grésme jo valdomam
kito asmens turtut®® Reikia sutikti, kad egzistuoja bendras principas] savininkas turi
tei; reikalauti, kad laikinas jo turto valdytojas pragai ir mpestingai elgisi su
savininko turtu. T&au kitent — turi teig, 0 ne pareig to reikalauti. N vienas asmuo
negali kontroliuoti kito veiksnaus asmens valioveiksmy, tad ir negali atsakyti uz jo
padaromus teés pazeidimus. Jeigu asmuo besinaudodamas kitarmasmeklausagia

transporto priemone, padaro tsigpazeidim, tik jis pats uzjjir atsako.

Konstitucinis Teismas taip pat teigia, kad “turtaviminkas, perduodamas valdyti ar
naudoti turd kitiems asmenims, visuomet tam tikru mastu rizjeud_aikinasis turto
naudotojas ar valdytojas, prieSingai sudarytai réisia daikto paskitiai ar savininko
interesams, @iniais ar neatsargiais veiksmais daikjali sugadinti, sunaikinti ar kitaip
prarasti. <...> ATPK 26 straipsnio pirmojoje dalymatytas tretiesiems asmenims
priklausario daikto, kuris buvo administracinio téspazeidimo, kontrabandasankis,
konfiskavimas prilygintinas jo faktiniam Zuvimuipdl savininkas praranda galimyb
susignzinti ji natira™?°.

Taip Konstitucinis Teismas padaro dar wearikSming klaida argumentacijoje. Daikto
Zuvimas — objektyviai materialiame pasaulyje egmntis reiskinys prilyginamas
daikto praradimui é pritaikyty valstykes prievartos priemoni Toks sutapatinimas yra
absurdiskas — lygiai kaip ir teigti, jog pamestijdarimy pinigy yra tas pats, kas tekpat
dali ju sumokti moke<iy pavidalu valstybei. Tai vienoda tik tiek, kad asmraranda

dalj turimy, pinigy, bet tai, kaip jis juos praranda, skiriasi iS ésniaip pat ir transporto

128 pid.
29 |pid.
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priemores konfiskavimas, kaip valstyb pritaikyta prievartos prieménnéra tas pats, kas
transporto priemass sugadinimas, net ir nepataisomatl Bios priezasties, civilis
teists normose numatyta galimy@asmeniui iSsiieSkoti nuostolius iS5 asmens, padariu
teisss pazeidim, dél kurio buvo konfiskuota kito asmens transportoeprore, yra

visiSkai netinkama analogija Siems administracirgaeisiniams santykiams.

Parodzius Konstitucinio Teismo argumentacijos neeklum ir klaidas, galima teigti,
kad konfiskuojant asmeniui priklausgtirta dél kito asmens padaryto tés pazeidimo,
yra paZeidZziamos savininko téss O argumentai, kad valstybsiZiningai igyja

konfiskuojam turta, kad savininkas prisiima daikto konfiskavimo rizi#l kito asmens
veiksmy, yra negali bti laikomi tinkamais. Tad iS asmens be realaus ipdgr
neatlygintinai prievarta paimant tartyra pazeidziamas ir konstitucinis nuosass/b

nelieciamumo principas, ir Zmogaus teisnuosavyh.

Apibendrinant galima pasakyti, kad turto konfiskees kaip sankcija uz tés
pazeidimus daznai pasireiSkia kaip nejetgs nuosavys teisiy apribojimas, tod turéty

buti kiek jmanoma kailamas pinigine bauda ar tam tikra paz@diaisws apribojimo
forma. Neturi Iati konfiskuojamas turtas, kurio paskirtis yra negiss su pazeidimu. O
asmens nuosavyb konfiskavimas & kito individo padaryto teis pazeidimo yra

SiurkStus tiek savininko teigitiek prigimtines Zmogaus tets i nuosavyhk pazeidimas

C. Nuosavybs teisy ribojimas @l visuomenei btino intereso

Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyjévirtinta nuosavybs neli€giamumo principo iSimtis,
kad nuosavyb gali biti paimama tikistatymo nustatyta tvarka visuongsrporeikiams ir
teisingai atlyginartt®. Nuosavybs pamimo visuomens poreikiams, arbaminent
domain institutas reglamentuojamas ir Civiliniame kodgkg&urio 4.100 straipsnio 1
dalyje nustatytas papildomas reikalavimas — privatiosavyb gali biti paimama
visuomers poreikiams tik iSimtiniais atvejafs. Taigi galima iSskirti tris reikalingas
salygas norint paimti nuosavgb visuomers poreikiams: teidumas, teisingas

atlyginimas ir iSimtinio atvejo buvimas.

130 Cit. op. 2.
131 Cit. op. 1.
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Teisstumo reikalavimas reiskia, kad nuosa¥yisuomers poreikiams galiiiti paimama
tik jstatymy nustatyta tvarka. Tai, be abejo, pats pagrindiaikalavimas, kurlemia
teisines valstylés principas. Jeigu valstybnuosavyk gakty paimti be teistumo
reiklavimo, hity grubiai pazeidziama Zmogaus teisnuosavyh ir tokia valstyle turéty
totalitarinés valstylkes pozymi. IS principo vienintelis objektas, kuris galitbpaimamas
visuomers poreikiams, tuty biti zemes sklypai. Lietuvo Respublikos zémjstatyme
(toliau — Zengs istatymas) yra nustatyta detali pdig Zemés sklyp pamimo
visuomers poreikiams tvarkd>. Zemes sklyp pamimo visuomens poreikiams
itvirtinimas jstatyme ir bendro paiolzio normy, kuriomis hity reglamentuotas bet kokio

turto pa&mimas, nebuvimas liudija, kad téfismo reikalavimo Lietuvoje laikomasi.

Reikalavimas, kad uZz paimnhuosavyhk bity teisingai atlyginama, taip pat yraitma
salyga teisirgje valstylgje. Reikia pastetti, kad “teisingai atlyginama” yra vertinamojo
pohidzio sivoka, kuri gadty bati jvairiai interpretuojama. Civilinio kodekso 4.100
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paimto daiktdusto savininkui turi it atlyginama
pinigais rinkos kaina arba Salsusitarimu perduodamas kitas tutfasls pirmo Zvilgsnio
tokia nuostata atrodo teisinga, asmeniui yra atiygia tiek, kiek paimamas daiktas ar
turtas yra objektyviai vertas ir prievarta nepélenasi kita daikty ar turt, kurio
savininkas gali visai nenél. Be to, pavyzdziui, tiek Civiliniame kodekse ymnastatyta,
kad visuomeés poreikiams paimant asmeniui pri@s nuosavyks teise priklausapnt
zemes sklyp, atlyginama statini ir sodiniy rinkos vere. Zemnes jstatyme §j nuostoliy
atlyginintumas praptgamas ir miSko medyntiirio, negauto derliaus b@léty 1éSy Zenes

tikio produkcijos ir migko auginimui vert&.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandZio 2 d. notariatitinkamai pazy#jo, kad
“Atlyginimas uz visuomeés poreikiams paimam nuosavyk turi bati nustatytas
teisingas. Si Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalie®stata reidkia ir tai, kad asmuo, kurio
nuosavyk paimama visuomes poreikiams, turi tets reikalauti, jog nustatytas

atlyginimas ity lygiavertis paimamai nuosavyb&i®

Visgi pastebtini keli momentai. Pirma, iS asmens yra priev@damamas jo turtas. Gali

buti, kad tai yra Zers sklypas su vienintele asmens gyvegiarpatalpa. Toks ganimas

132| jetuvos Respublikos Zerajstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstylinios, 2004, Nr. 28-
868)

133 Cit. op. 1.

134 Cit. op. 130, 47 str.

135 Cit. op. 75.
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be jokios abejois sukelia savininkui dideli nepatogum, atima laiko ieSkant kitos
gyvenamosios vietos ir persikraustant, gali padarymoralinés zalos. Antra, galimas
atvejis, kuomet toks asmens turtas turi labai reelidnkos kaira, uz kurg jam praktiskai
negmanomajsigyti net panasaus turto. Taigi teisingo atlygintho principas neturitbi

siejamas su tik su rinkos verte — be jasira jvertinti ir kitus faktorius.

Reikalavimas, kad turtas visuongsnporeikiams gali #iti paimamas tik iSimtiniais
atvejais taip pat yra labai svarbus. Jeigu ging nuosavybs teise priklausantis turtas
gakty bati paimamas bet kada iréld bet kokiy valdZios institucijoms atrodainy
reikalingy priezagiy, nuo nuosavys neli€iamumo principo pazeidimo neapsaugoei
procediros jtvirtinimas istatymuose, nei teisingas atlyginimas. Joks asnettu tikras
dél savo turto ateities ir tai pakemktvisuomers stabilumui, rinkos santykiams ir

pazeist asmen teisty lake<iy principa.

Vis délto galima suabejoti, ar Sis reikalavimasgran deklaratyvus. Zeés istatyme
pateikiamasgasSas toki iSimtiniy atvej;, kada nuosavybgali biti paimama visuomes
poreikiams, yra pakankamai platus. Reikia sutidid tokie atvejai kaip krasto ir sienos
apsauga ar valstybipiaerodrony, uost; statyba ir vieSojo naudojimo gelezinkglkeliy

ir vamzdyny tiesimas daznai yraibnai reikalingi visuomenei. Visédto abejony iSkyla

dél tokiy iSiméiy, kaip naudingjy iSkasen eksploatavimas. Naudingosios iSkasenos turi
laikomos Zenas sklypo, kuriose jos yra, savininko nuosavybekifjis turéty spesti kaip

ir kada jas eksploatuoti. O tokialgga, kaip “bendras (vieSas) naudojimas”, yra labai
plati ir neapibézta, tocl iS principo kertasi su iSimtinumo reikalavimu.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2 d. nataripazynjo: “Pagal Konstituci
nuosavybs pamimas visuomets poreikiams — tai kiekvienu atveju individualus
istatymy nustatyta tvarka priimamas sprendimasl grivatia nuosavybs teise
priklausario turto p@mimo. <...> Visuomeds poreikiai, kuriems pagal Konstitucijos 23
straipsnio 3 dal paimama nuosavyb— tai visuomet konkras ir aiSkiai iSreiksti
visuomers poreikiai konkréiam nuosavybs objektui. Pagal Konstituaij paimti
nuosavyk (teisingai atlyginant) galima tik tokiems visuomsnporeikiams, Kkurie
objektyviai negaity buti patenkinti, jeigu neility paimtas tam tikras konkretus
nuosavybs objektas**®. Taigi Konstitucinis Teismas akcentuoja poreitbjektyvun ir

negalimuma patenkinti j kitomis priemogmis. Si argumentacija paremta dar 1997 m.

% Ipid.
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vasario 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, kurearaip viena i$ iitiny privatios
nuosavybs ribojimo slygu buvo jvardinta, kaip “latinai reikalinga demokratije

visuomerje"**’.

Taciau toliau 2001 m. balandzio 2 d. nutarime Konstitiis Teismas teigia, ir kad
“Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje nurodyti vesueres poreikiai, kuriemgstatymo
nustatyta tvarka ir teisingai atlyginant galiitb paimama nuosavyb — tai visos
visuomers ar jos dalies interesai, kuriuos valstylvykdydama savo funkcijas, yra
konstituciSkaijpareigota uZztikrinti ir tenkinti. Paimant nuosagydsuomeis poreikiams

turi buti siekiama pusiausvyros tajyairiy visuomegs bei jos narj teissty intereg” **%,

Sioje vietoje latina akcentuoti skirtum kuris buvo nagriétas Zmogaus teisiapribojimo
dél vieSojo intereso kontekste. Visuonésnporeikiai ir visuomets interesai, nors ir
panasios g/0kos, bet skiriasi vienu labai svarbiu bruozu.dfas visada asocijuojasi su
butinumu ir objektyviu neiSvengiamumu, o interesaslabiau su naudingumu ir
subjektyviu bendros gerés siekiu. Skirtumas yra aiSkus, kuomet nuosavyyaimama
tiesiant kely tarp dviejp miest; ar statant valstybés reikSnés oro uost, jeigu tam yra
realus poreikis, ir kuomet ji paimama norint ekgplmti naudinguosius iSteklius ar
igyvendinti valstybei svartbekonomin projeka, ¢l kurio svarbos sprendzia tuo metu
valdZioje esanti grup Zmoni. Pastarojo atvejo kontroversiSkanpuikiai iliustruoja
Kauno laisvosios ekonomia zonos projektas, kuriam, grindziant visuogseporeikiais,
buvo paimti asmenims priveds nuosavybés teise priklausantys zeém sklypai. Nors
sumanymaskurti laisvaja ekonomir zom buvo neblogas, &&au jo igyvendinimy vargu
ar galima pripazinti ékmingu. O i$ savinink buvo paimti Zeres sklypai, kurie dabar
rinkoje gali huti verti ir Simty karty daugiau. Taigi perSasi iSvada, kad savinitdises

buvo apribotos nepagtai.

Pazynttina, kad jstatymy leidéjas labiau laikosi Konstitucijos ir Civilinio kodsk
nuostatl ir vadovaujasi Konstitucinio Teismo iSaiSkinimamegu pats Konstitucinis
Teismas. Zews iStatyme yra nustatyta, kad sprendimésZmes p&mimo visuomens
poreikiams priimanti institucija privalo motyvuotpagisti, kad konkretus visuomés

poreikis objektyviai egzistuoja ir kad jis negmlhiti patenkintas, jeigu nebus paimtas

137 Cit. op. 94.
138 Cit. op. 75.
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konkretus Zeris sklypas®. Taigi iSimtinius atvejus paimti pri¢& nuosavyk dél
vieSojo intereso reikia suprasti kaip objektyviaitibus, neiSvengiamus, o konkretus
poreikis negali bti patenkinamas kitomis priemémis arba ki priemoni; kastai yra

akivaizdziai neprotingi.

Kitas klausimas, kuris iSkyla norint tarpaimti visuomeas poreikiams yra, ar tas turtas
tikrai bus panaudotas visuomisrporeikiams. Stai Konstitucinis Teismas 2003 nvoké

d. nutarime pazygjo, kad “Konstitucijoje nuosavyds pa&mimas visuomeis poreikiams
siejamas ne su tuo, kam paimta nuosavghteks, bet su tos nuosavgbpamimo
tikslais — panaudoti daiktvisuomegs interesams, socialiai svarbiems tikslams, kuriuos
pasiekti galima tik pasinaudojus konkretaus paimaai&to individualiomis savydmis.
Taigi Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies formutt® “visuomers poreikiai” negalima
aiskinti kaip visais atvejais draudzitaos paimti nuosavyp ir ja perduoti privéion
nuosavykBn. Ar nuosavyb yra paimama visuomeés poreikiams, lemia ne tai, koks
subjektas (valstyh) savivaldylg, juridinis ar fizinis asmuo) &liau taps Sios nuosavyd
savininku, o tai, ar nuosavgbkuri buvo paimta iS savininko, tikrai buvo paindd to,
kad ji buvo reikalinga visuomeéa poreikiams tenkinti, t. y. socialiai svarbiemsstams,

kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus korskuepaimamu turtu**°.

Tokia Konstitucinio Teismo nuoménineSa dar daugiau sumaisties taip sudtinga
problemy. Zinoma, kad nuo turto savininko rigimai priklauso, ar turtas naudojamas
visuomers poreikiams tenkinti, ar ne. diau privatus savininkas visada turi gav
interes;, kurie neliitinai turi sutapti su visuomeés interesais. Taigitty galima tikétis
atvep, kuomet vieno privataus asmens nuosawiity paimama ir perduodama kitam
privaciam asmeniui tik prisidengiant visuonisninteresais. Ypatai gali pasireiksti
valstybei svarhj reikSming; ekonominiy projekti; igyvendinimu, kurie @ lobistiniy ar
netgi korupcini santykip daznai Kna susi su valdzios institucijomis. Tau
pastebtina, kadistatymy leidéjas nesivadovauja tokiu Konstitucinio Teismo iSaigku,
Zemes jstatyme nustatydamas, kad #smsklypas, paimtas visuoman poreikiams,
negali kuti perleidziamas privdy asmen nuosavybn, o tik perduodamas padikno
teise, neatlygintinai naudotis arba iSnuomojarsigtymo nustatyta tvarka ir tik toms

reikmems cbl kuriy buvo paimta¥™

139 Cit. op. 130, 45 str.
140 Cit. op. 72.
141 Cit. op. 130, 46 str.

59



Be to, turint galvoje visuomeés poreiki neapibéztumy ir dinamiSkuma iSkyla
klausimas, kiek laiko turtas, paimtas visuokeporeikiams, turi jiems tarnauti. Zém
istatyme nustatytas 10 meterminas, per kumepanaudojus paimto sklypo visuorégn
poreikiams, jis pasiomas iSpirkti savininkui uZat paiia pinigu suny, kuria jis buvo
sumokjes (jeigu uz pamima buvo atlyginta pinigais). Atrodyt kad tokia nuosatata
visiSkai ngvertinami galimi rinkos poldiai, tatiau tai galima vertinti ir kaip papildom
savininko teiai apsaug. T&iau jeigu paimtas Ze¢s sklypas vis éto naudojamas
visuomers poreikiams tenkinti, niekasém apsaugotas nuo galima; tporeikiy

pasikeitimo ir tapimo nebeaktualiais ir po ketet;.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad prw@s nuosavybs pa&mimas visuomeis
poreikiams yra sudinga problema & visuomers poreikip neapibéztumo. Vis @lto
manytina, kad iSimtinais atvejais tai neiSvengiamas Zeras kiekis yra nekintantis
dydis, o esant nuolatinei technologinei pazangaismomeniny santyki kaitai, atsiranda
poreikis sukurti kazkvisiems reikalingo net ir ant privi@s zengs sklypo. Taiau tai turi
buti kazkas tikrai latino visuomenei, o kad ir koks turtasitty paimamas, tai turi ii
daroma tikjstatymy nustatyta tvarka ir tik teisingai atlyginant. Dgw kad Lietuvos

istatymy leidéjas Siy reikalavimy iS esngs laikosi.
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ISvados

1. Privati nuosavyb yra neatsiejama asmens egzistencijos dalis. Keglag asmuo
turi prigimting tei; i privacia nuosavyk, jo nuosavybs teigs privalo Miti
saugomos ir ginamos. Be préi@s nuosavybs galima iSskirti kolektyvia
nuosavyk ir bendgsja nuosavyk. Priva&ia nuosavybe turimas turtas valdomas ir
naudojamas ir juo disponuojama efektyviausiai. iTgigvati nuosavyb yra ir

visuomenms geros pagrindas.

2. VieSasis interesas — kategorija kugunku apib¥Zti. VieSojo intereso subjektu
laikoma visuomeé ar gausi jos nagi grupe, o objektu galimajvardinti
visuomers gerog. Visuomers geroes tugty bati siekiama ne kaip tikslo, o
kaip priemows leidziagios individams lengviau siekti savo tiksl Viesojo
intereso neapilBZtumas vatia jos aiSkinina palikti teismy praktikai. Netinkamas
vieSojo intereso sampratos interpretavimas galirgg&Sti nepagistai apribojant
privacius interesus ir Zmogaus teises. Zmogauscdeigali Mti apribojamos
laikantis teistumo reikalavimo ir apribojimus ab/gojarcios objektyvios

butinybés, o ne siekio sukurti geresmisuomen.

3. Zmogaus teiss | privatia nuosavyh uztikrinima Lietuvoje liudija nuosavys
teisiy | nacionalizuat turta atstatymas bei Konstitucinio Teismo jurisprudeancij
pripadstanti tam tikn kategorijp asmen teiss i nuosavyk apribojimy dél
vieSojo intereso neatitikian proporcingumo reikalavimui. Ribojant pritias
nuosavybs teises & vieSojo intereso twty bati laikomasi teigtumo ir
objektyvaus btinumo reikalavim. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo
jurisprudencija vertintinos trys galim§b riboti priva&ios nuosavybs teises,

kurios yra susijusios su vieSuoju interesu:

a) Nuosavykes teisy ribojimas dél daikto pobudzio. Ribojimai tugéty bati kiek
imanoma pagsti daiky savylemis, kaip paskirtis, irg keliama gésne, o ne
valdzios institucijoms nuomone, kas yra geriau kiekam asmeniui.
Neobjektywis sprendimai neretai sulaukia kritiSkos visuoasereakcijos ir ne

visuomet garantuoja siekiantiksla.

b) Nuosavykes teisiy ribojimas deél savininko padaryty veiksmy. Turto
konfiskavimas teiss pazeidim objektams irirankiams tugty bati taikomas
tik daikty, kuriy civiliné apyvarta ribota @ ju poludzio, atzvilgiu, o kitais
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atvejais keliamas alternatyviomis nuobaudomis. Kitam asmeniui
priklausaio turto konfiskavimas vertintinas kaip grubus ramgxs teisy

pazeidimas.

Nuosavyhes teisip ribojimas dél visuomenei Hhitino intereso. Privati
nuosavyk visuomems poreikiams tuty bati paimama tikjstatymy nustatyta
tvarka, teisingai atlyginanivertinant galima moralirg zah ir kitus faktorius)
ir tik tuomet, kai tai lemia fitinumas ir neiSvengiamumas, o ne subjelsyv
geranoriski ketinimai. Lietuvosistatymy leidéjas iS esras laikosi Si

reikalavimy.
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Santrauka

Siuo magistro darbu siekiama atskleisti p¢iga nuosavyes ir vieSojo intereso santykio
problematils, daugiausiai pasireiSki&ia privatios nuosavyés teisyy apribojimu atl
vieSojo intereso. Darbe nagéjama priv&ios nuosavybs samprata ir reiksén vieSojo
intereso samprata ir pasireiSkimadai bei remiantis Lietuvos Respublikos #ésisktais ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencija sistemiSkaaBruojamas privéos nuosavyés ir
vieSojo intereso santykis iivertinamas privéios nuosavybs apribojimy dél vieSojo

intereso pagstumas.

Galima iSskirti tris nuosavyis riSis: priv&iaja, vieSja ir bendgja. Visos Sios #Sys
visuomegrje egzistuoja kartu, nors ir yra pastebimos tamosikpriv&ios nuosavyés
didéjimo tendencijos. Teés | nuosavyk yra prigimtie Zmogaus teis batina jo
egzistencijai. Privéios nuosavybs teigs turi kiti saugomos ir ginamos, kadangi jos yra

visuomers geroys pagrindas.

VieSojo interesog/oka yra pakankamai neapifita, to@! turéty bati paliekama atskleisti
teismy praktikai. Laikoma, kad vieSasis interesas — fau@mers socialinis poreikis
siekti bendrosios gerés. Bendroji gero¥ turéty bati suprantama ne kaip tikslas, o kaip
priemore individamas siekti savo tiksl Netinkamai interpretuojant vieSojo intereso

samprad gali biti nepagistai apribojami privais interesai ir Zmogaus téss

Zmogaus teiss | nuosavyh uZtikrinimas — taip pat visuomés interesas. & to Si
prigimtiné teist gali bati ribojama tik iSimtiniais atvejais, esant objekiym kitinumui.
Lietuvoje Si teig yra iS principo uZztikrinama, nors egzistuoja dgag apribojimy, kuriy
dauguma galima priskirti kaip glygoty vieSojo intereso. Vadovaujantis Konstitucinio
Teismo jurisprudencija iSskiriami trys, tokio nuegbés teisiy apribojimo atvejai: é
daikto polmdzio, ¢l savininko veiksm ir dél visuomers poreikio. Visi Sie apribojimai
yra galimi tam tikra apimtimi, svarbu, kad jiagith nulemti objektyvii salygy, o ne

subjektyvaus atskirgrupiy noro sukurti geresnvisuomens.
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Summary

ISSUES CONCERNING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIVATE
PROPERTY AND PUBLIC INTEREST

This master thesis aims to reveal the relationgl@fwveen private property and public
interest, which mostly appears with various restis upon private property rights
because of the public interest. Concepts of priyatgperty and public interest are
analysed together with the importance of privatgprty and exertion of public interest.
Also the relationship between private property gnblic interest is systematically
analysed according to Lithuanian legislation ansprudence of the Constitutional Court

and evaluations on the justification of privatepedy restrictions are presented.

Three kinds of property may be distinguished: gayaollective and common. All these

kinds co-exists in any society, although trendspdfate property increase may be

noticed. A right to private property is a naturaintan right, which is essential to his

existence. Private property rights must be safetpchand protected as private property is
the foundation of the welfare of the society.

The concept of public interest is rather vagues tthishould be clarified in case law. It is
assumed that public interest is a social need efdiciety to reach for the general
welfare. General welfare should be understood s@& goal, but as means providing the
individuals better possibilities to reach for theawn goals. An inappropriate

interpretation of public interest concept may léadinjust restrictions of private interests

and human rights.

The security of a Human right to private propegyalso public interest. Therefore this
natural right may be restricted only on exceptiocalcumstances when it is an
objectively necessary. In Lithuania this right isslezally secured, although many
restrictions exist, which most of them may be ctaded by public interest. According
to the jurisprudence of the Constitutional Couniree cases of such private property
restrictions may be distinguished: because of patfian object; because of the actions of
an owner; because of a need of the society. Abdhestrictions are possible to some
extent. It is important that they were conditiort®dobjective circumstances, and not a
subjective needs of particular groups to build epesociety.
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