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Jvadas

Temos aktualumas Vartotop apsauga, kaip numatyta EuroposgjuBgos
Steigimo sutarties 3 straipsnyje, yra viena iS mggtniy Europos &ungos sHiiu.
Ypatingas dmesys vartotaj apsaugai skiriamas ne tik Europaguigos Salyse, bet ir
kitose pasaulio valsty@ise. Vartotop apsauga tampa prioritetine sritimi kiekvienoje
iSsivygiusioje valstylsje, kur iSsivysiusi laisvos ekonomikos rinka. Giai yra
neatskiriami, o vartotojams reikiandhy apsiginti. Jiems turi @i suteikta galimyb,
pasinaudojant efektyviais, lartkais, greitais, nebrangiaisilais, apginti savo teis.
Todkl Europos $junga, siekdama sukurti laiss, saugumo ir teisingumo exgvr,
svarbiausia, uztikrinti geresneglygas pasiekti teisinguan labai daug émesio skiria
neteisminiams vartotgjgincy sprendimo bdams (angl. out-of-court dispute settlement),
kurie literatiroje ir teigje kitaip vadinami alternatyviais gin sprendimais (angl.
alternative dispute resolution).

Si tema ypa aktuali Lietuvoje, nes kai kuriose EuropoguBgos valstybse
neteisminis vartotaj ginéy nagriréjimas yra labai populiarus ir gerai iSvystytas, tapu
Lietuvoje neteisminis vartotgj gincu sprendimo mechanizmas reglamentuotas visai
neseniai. Svarbu, kad vartotojai dur kuo daugiau galimyhi prieinany finansiSkai bei
lank<iy, ginti savo pazeistas teises.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — neteisminiartotop gincu
sprendimo bdy tam tikny aspekd analiz.

Tyrimo objektas. Neteisming vartotoj; gincu sprendimo bdu yra jvairiy ir ju
visy apepti bei viename darbe iSsamiai iSanalizuotinmmoma, toél Siame darbe
iSsamiau bus nagrjama mediacija kaip alternatyvus vartet@incy sprendimo bdas.
Toki pasirinkima nulémé tai, jog mediacija yra lankstus, pazangus, visialab
populiagjantis ir spatiai besivystantis alternatyvus ¢in sprendimo bdas, kuris
sékmingai gali iti taikomas sprendziant ir vartotpjgincus. Pazyrétina, kad darbe
nebus nagrigjami alternatyws vartotoy ginéy sprendimo bdai internetu (angl. online
dispute resolution - ODR), nes norint pateikti nugia ir iSsamg analiz Siuos
klausimus reilty nagrireti atskirai. Darbe taip pat nebus analizuojamasntei vaidmuo
mediacijos procese, taip pat nebus naggimi tarptautiniai aspektai.



Pirmiausia darbe bus analizuojama alternatyartotoj ginéy sprendimo bdy
samprata bei alternatiyg ginty sprendimo bdai. Sie klausimai turi i aptarti, nes
praktine neteisminio vartotaj gincu sprendimo proceadtos aspekt analizZ néra galima,
kol néra bendrai aptartas alternatywiartotoj ginéy sprendimo bdy institutas. Taip pat
pirmoje dalyje bus aptartas alternatywviartotoj, gincy sprendimo bdy reglamentavimo
vystymasis Europosafiingoje ir Lietuvoje.

Antra, remiantis moksline literata bei teiss aktais, nuodugniai tyrdama
mediacijos samprata, nurodant jos pagrindinius pudy bei tiksy. Taip pat antroje
dalyje atskleidziama mediacijos svarba bei Sio gsocprivalumai, sprendziant vartatoj
gincus. Kitas Sioje dalyje nagéjamas aspektas — mediacijos, sprendziant vattotoj
gin¢us, organizavimo modeliai.

Toliau darbe analizuojama mediacijos iSlygos gghiénvartojimo sutartyse bei
ieSkinio senaties termineigos sustabdymo klausimas.

Galiausiai darbe nagijami mediacijos proceso ypatumai — mediatoriaus
vaidmuo procese ir jam keliami kvalifikacijos beisilavinimo reikalavimai,
konfidencialumo uZztikrinimo problema, mediacijos tmepasiekto susitarimo teisin
galia, jo efektyvumas ir vykdymo galimg® Taip pat darbe analizuojami probleminiai
aspektai, susjjsu mediatoriaus neutralumu ir neSaliSkumu procese.

Tyrimo metodai. Magistro darbe, nagrjant ginfu su vartotojais ne teismo
tvarka nagrigjimo ypatumus, remiamagiairiais teoriniais ir empiriniais metodais.
Siekiant istirti alternatywi vartotop gincy sprendimo bdu samprat bei mediacijos
savoka kuo visapusiSkiau naudojamas lingvistinis bei #@ing metodai. Istorinis
metodas darbe naudojamas trumpai apzvelgiant mgdigoroceso vystygsi, nustatant
mediacijos tikslus naudojamas teologinis metodasip Tpat darbe, analizuojant
mediacijos proceso ypatumus bei privalumus, lydgisaproces su kitais vartotaj gincu
sprendimo bdais naudojamas lyginamasis metodas. Darbe iSsamagdizuojant teorig
bei praktig medziag taikyti mokslinio pazinimo bei tiriamieji metodaRemiantis
sisteminiu metodu keliamos prakisn problemos, formuluojamos iSvados bei
apibendrinimai. Be to, visame darbe naudojami lisgbei sisteminis metodai siekiant,

kad darbe visi probleminiai aspektaitip aptarti nuosekliai bei iSsamiai.



Tyrimo Saltiniai . Siekiant visapusiskai iSnagétndarbo tem bei atkleisti darbo
tiksla, analizuojamiivairaus pobdzio Saltiniai — teiés aktai, mokslia literafira,
seminay, ir konferencijy medziaga, studijos, moksliniakstraipsniai. Pagrindiniai darbe
analizuojami teigs aktai — Europos afingos antriniai teis aktai. Taip pat darbe
remiamasi Komisijos 2002 metais iSleista Zjaliknyga apie alternatyvginéy sprendim
civilinéje ir komercirgje teigje (angl. Green Paper on Alternative Dispute Regwiun
Civil and Commercial Law) bei 2007 metais iSleistudija apie vartotgj
kompensavim alternatyviaisjprastiniam teisminiam procesuiidais (angl. A study on
alternative means of consumer redress other thdrese through ordinary judicial
proceedings (for the EU-25, Australia, Canada aed.S)).



l. ALTERNATYV US VARTOTOJU GINCU SPRENDIMO BUDAI

1.1 Alternatyvi gy vartotojy ginéy sprendimo bidy savoka

Alternatyviis ginty sprendimo bdai jau Zinomi daugebmzi, ir Sio instituto uzZuomazg
galima aptikti dar sen@g ir viduramzy teisje. Arbitrazas, mediacija, derybos buvo
taikomi dar pirmyksise bendruomese, perduodant gio sprendim garbingiems
bendruomeés, gerdiy nariams. Téau tik XX amziuje, kai teisié sistema nebebuvo
paggi efektyviai iSspgsti visy visuomerje kylartiy konflikty, alternatyds ginty
sprendimo bdai atgavo aktualumir jie vis platiau taikomi praktikojgvairiems gigams
sprsti.

Alternatyvis ginty sprendimai paprastai yra pigesnis, paprastesnigeitesnis
gincy sprendimo bdas, kuris tinkamaigyvendintas gali i{iti efektyvi priemor tiek
vartotojy, tiek kity visuomegje kylartiy gincy nagrirgjime. Siandien alternatyvaus ¢in
sprendimo institutas yra vienas iS svarbiaus grekiausiai besivystatiy gincu
sprendimo institut.

Visy pirma svarbu pastét, kad alternatyus girty sprendimo bdai Siandien
naudojami jvairiems gigams spgsti ir faktiSkai visuose visuomes dalysé.
Alternatyviy gincu sprendina mechanizm poreikis skatino nayjmechanizm karima.,
todkl Siandien kiekvienoje Salyje veikia daugyskirtingy neteismini; gincu nagrirgjimo
mechanizm, kurie skiriasi savo forma, turiniu ir tikslajstodtl sunku rasti panasum
skirtingose sistemose. ¢éD alternatyvip gincu sprending bady gausos, @/0kos
apibrzimas yra slyginis ir priklauso nuo kriterij, kuriuos pasirinksime, apidtdami Sa
savoké’.

1 MAIN, T.O. ADR: The New Equity. Bepress Legal Ssinteraktyvus]. 2005, p. 10 f{itita 2008-02-

22]. Prieiga per interngt

<http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?arti@@88&context=expresso.pelf

2 MAIN, T.O. ADR: The New Equity. Bepress Legal Ser{interaktyvus]. 2005, p. 13 {itita 2008-02-

22]. Prieiga per interngt

<http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?arti@@88&context=expresso.pelf

® A Study on Alternative Means of Consumer RedreiseOthan Redress Through Ordinary Judicial
Proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5/010. Leywateraktyvus]. 2007, p. 24 [#icta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf




Alternatyvis girty sprendimo bdai dazniausiai yra suprantami kaip gfup
proces, kuriais girgai ir konfliktai sprendziami be teismo ir kurie ygacy ir konflikty
sprendimo teisme alternatyva

Vis tik alternatyviy gincy sprendimo bduy savoka reéra vienareikSm, néra
tiksliai apibgzta, kokie mechanizmai priskiriami prie alternatywartotoj; gincu
sprendimo bdy. Tikslaus, bendroasokos apibéZzimo réra suformuluota nei Europos
Sajungos teigje, nei nacionaliniuosejstatymuose. Pozityvioji teis apib&zimo
nepateikia, Si g/oka teisigmis priemogmis taip pat éra apibtZziama. leSkoma
alternatyviy gincy sprendimo bdy savokos apibézimo doktrinoje, téiau jvairts autoriali
linke skirtingai apibézti § institut.

Toliau pateikiama alternatyyiginéu sprendimo bdu skirtingy savoky analiz
padts geriau suvokti Sio instituto daugiapusiSkum

Black's Law Dictionary nurodo, jog ,alternatyvusngi sprendimas“ apima
jvairias procedras, skirtas gitams spgsti kitomis nei bylijimasis priemoamis, tokias
kaip arbitraZas (anghrbitration) ar mediacija (angmediation”.

G. Dominas ir V. Mikethas Tarptautinio komercinio arbitrazo vadiyje
pateikia panagialternatyviy ginéy sprendimo bduy samprat, nurodydami, jog kiti teidi
ginco sprendimo metodai, kai Salys iSsprendzia ar baspxsti ginca nesikreipdamosg
valstybes teism, vadinami alternatyviais gin sprendimo metoddis

Civilinio proceso teiés vadovlyje yra pateikiama kiek kitokia alternatyvi
gin¢y sprendimo bduy samprata nurodant, kad nevalstybiniai¢gimagrirejimo badai
vadinami alternatyviais gim sprendimo bdais’. Alternatyviais gity sprendimo bdais
pripazstama: gigo Sali taikinimo procedras (anglconciliation), tarpininkavina (angl.
mediatior), ginco Saliy tarpusavio derybas be tarpininkginco perdavimas spsti Saliy
pasirinktam ekspertui bei dgio nagrirgjimas dalyvaujant Saliadvokatams ir tarpininkui
(angl. mini-trial). Taip pat autoriai priskiria ir arbitraz kaip vier iS pagrindini ir

svarbiausi nevalstybini ginéy sprendimo bdy. T&liau toks siauras alternatywvgincy

* KAMINSKIENE, N. Civiliniy ir komercini; gincy alternatyvus sprendimadurisprudencija 2005
69(61); 74-80, 74.

® GARNER, B.A. Black's Law Dictionary, 8th ed. WeatThomson business, 2004.

® DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. Psl. 14.
" LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V Civilinio proceso teig: vadolis. Vilnius: Justitia,
2003. T.1. Psl. 57.



sprendimo bdy savokos apibézimas yra klaidingas, nesitent vartotoy teisiy apsaugos
srityje jvairius alternatyvius gity sprendimo bdus Europos fungos valstybse naése
naudoja tiekjvairios valstybigs institucijos, tiek ir nevyriausybés organizacijos, tiek
privatis subjektdi

Kalbant apie arbitrag reikia pastedti, kad ne visi autoriai arbitrazpriskiria
prie alternatyvi ginco sprendimo tdy, motyvuodami tuo, jog pasirinkus arbitsakaip
gincy sprendimo bda Salys netenka teis kreiptis teismy, nes arbitrazo priimtas
sprendimas Salims yra privalomas. Be to, arbiti@baesas yra labiau panagusrmaly
teismo proces procesas arbitraze vyksta pagal tam tikras ngasataisykles, o arbitras,
nagriredamas by veikia autonomiSkai, tadl sprendime iSéstoma arbit, 0 ne Sali
nuomore®, priimtas sprendimas $alims daZniausiai yra poivels ir gali Ioti nukreiptas
vykdyti. Kadangi arbitrazas iS prigimties turi neraateismo proceso pozymitoctl jis
daznai gra priskiriamas prie alternatywvgincu sprendimo bdy.

Europos Komisija taip pat nepriskiria arbitrazo epralternatywi gincu
sprendimo bdy. 2002 m. balandZio 19 d. iSleistoje Zaliojoje kojgyapie alternatyy
ginty sprendim civilingje ir komercitje teisje’® Europos Komisija paZyép, kad
alternatyvis girty sprendimo bdai apibgziami kaip neteisminiai gty sprendimo
budai, kuriems vadovauja neutrali &reji Salis, iSskiriant arbitrag siaugja prasme.
Europos Komisija pazyajo, jog arbitrazas yra artimesnis kvazi-teisminigracesui, nes
arbitry sprendimas pakéa teismo sprendim

Vartotojy teisih studip centras, esantis Belgijos KatalikiSkame Liuveno
universitete, 2006 metais atliko moksltgrima ir Europos Komisijai paruésstudip apie
alternatyvius teisminiam bylos naggjimui vartoto ginéy sprendimo bdus 25 Europos
Sajungos Valstybse naése, taip pat Australijoje, Kanadoje ir JAV

& Communication from the Commission on widening coner access to alternative dispute resolution.
Brussels, 04.04.2001. COM(2001) 161 final [inteyalss] [Ziareta 2007-12-10]. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2001161 :FIN:EN:PDB.

° DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995, p. 232.

19 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final [interaktyvus] [dréta 2007-12-10]. Prieiga per interaet <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

1A Study on Alternative Means of Consumer RedredseOthan Redress Through Ordinary Judicial
Proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5/010, Leuymteraktyvus] 2007 [Ziréta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf




Tyrima atlikusi mokslininky grup: pastilé alternatyvip vartotojo giry
sprendimo bdy savoka apibgzti nesivadovaujant tiksliai apigzimais ir kategorijomis,
bet iS praktidas pugs - remiantis vartotojo paomiu. Tockl atsizvelgiamaj realias
galimybes kaip vartotojas gali apginti savo teialernatyviaisiprastiniam, tradiciniam
teisminiam nagrigimui budais. Tokios pozicijos pasirinkimas tyrimo autorsam
alternatyvius vartotaj gincu sprendimo bdus leidzia apil#zti labai pl&iai. Alternatyviy
vartotoy gincy sprendimo bdy savoka apima visus twus, kurie yra alternatyva
jprastiniam teisminiam nagkéjimui, kai ieSkovas kreipiasi su ieSkinip teisna, ir
alternatyva, kai vartotojas i$ viso nesiima jokieiksmy. Tokia plati alternatywi gincu
sprendimo bdy savoka apima ne tik ankgmu mirétus tradicinius bdus, bet taip pat ir
Siuos lmdus:

= kolektyvinj vartotoj interes, gynima teisme (pateikiant kolektyvineskin dél
Zalos atlyginimo);

= jeSkinio ar skundo pareiSkimas vartot@jeSajam interesui ginti;

» supaprastint ginéy sprendimo proceadta teisme (smulkios vers ginfams
nagrireti).

Tai teisminiai giy nagrirgjimo procesai, t&au jie autony priskirti prie
alternatyviy vartotoj, ginéy sprendimo bdy, nes yra alternatyvgorastiniam, tradiciniam
teisminiam nagrigimui, kai ieSkovas individualiai su ieSkiniu kréasi | valstybiri
teism.

Aiskinant Zodzio ,alternatyva“ reikSgn galima iSskirti dar vien alternatyviy
gincy sprendimo bdy savokos poziciy. Alternatyva reiSkia fitinumg pasirinkti vier, iS
dvieju galimybiy*2. Siuo atveju teisminnagrirgjima taip pat Ioty galima priskirti prie
alternatyviy gincy sprendimo bdy, nes jis yra viena iS galimalternatyw renkantis
gincy sprendimo bda. Kita vertus, vienintele alternatyva teisminiangnaéjimui galima
buty pripazinti arbitrag, nes Siuo proceso metu priimtas sprendimas yrangal
privalomas, o gito iSsprendimas arbitraze uzkerta kekireiptis i teisna tuo p&iu
pagrindu. Kiti neteisminiai gity sprendimo bdai negali pakeisti teisminio nagémo
ar arbitrazo, nes nesutinkant su priimtu sprendanpasiektu susitarimu Salys iSsaugo
teis kreiptisi teisny ar arbitra.

2 Tarptautini; ZodZiy Zodynas. Vilnius, 1985.



Apibendrinus tai, kas buvo i8styta, galima iSskirti tokias alternatyvgincu
sprendiny bady savoky pozicijas:

1) platigja prasme - kaip visi Udai, kurie yra alternatyva teisminiam
nagrirgjimui. Zvelgiant i$ vartotojo pozicijos, kurispgokoms ir terminams
teikia mazai reikSws, autoés nuomone, alternatyvius vartajojgincy
sprendimo bdus taip reikty ir apibadinti. Vartotojui svarbiausia, jog gina jis
gali iSspesti nesikreipdamas teisma. Todél visi kiti budai vartotojui yra
alternatyva teisminiam naggjmui, nepriklausomai nuo to, ar juos taiko
valstybire institucija ar privatus subjektas. Tokiu atvejuepalternatywi
gin¢y sprendimo Bbdy priskiriamos ir tiesiogiés derybos.

2) siaugja prasme — kaip visi privas girto sprendimo tdai. Tokiu atveju
arbitrazas taip pat yra priskiriamas. Kaip aténankgiau, toks alternatywi
gin¢y sprendimo bdy supratimas vartotojteisiy gynimo srityje per siauras.
Ivairiose valstybse veikia labai daug valstybininstitucijy, kurios sprendzia
vartotop gincus alternatyviais gify sprendimo bdais.

Svarbu pamiéti, kad atsiradus naujoms galimybs alternatyis ginto
sprendimo bdai naudojami ir elektronipe erdéje — internete. Praktikoje ir
dokumentuose dazniausiai tokigdai vadinami online ADR arba papéesusiai ODR
(angl. online (alternative) dispute resolutifi Tam tikros ,online* priemoés ir
technologijos suteikia galimgldaupant laik taikyti tokius alternatyvius gty sprendimo
budus kaip derybos, mediacija, arbitrazas, ekspsrtiyiimas, elektroniniais tinklais -
internetd”.

Siame darbe alternatyyiginéo sprendimo 6dy savoka bus suprantama kaip
visy alternatywiy teisminiam nagrigjimui ginc¢y sprendimo bdy visuma, nepriklausomai
nuo to, ar gito sprendimo mechanizptaiko valstybir institucija ar privatus subjektas.
Akcentuojama bus tai, jog alternafigs ginfy sprendimo bdai yra alternatyva ttent

tradiciniu laikomam teisminiam naggjmui.

13 praktikoje naudojami ir kiti angliski terminai:esitronic alternative dispute resolution (eADR);-ofst
court dispute settlement systems for e-commerceitiei

14 SAULIONAS, D. Alternatyis ginty sprendimo bdai internetu (Online ADR)Jurisprudencija 2003 t.
41(33); 39-48, p. 41.
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1.2 Alternatyv s vartotojy gin¢y sprendimo biadai

Alternatyviy vartotop gincy sprendimo bdy yra jvairiy. Yra tam tikri pagrindiniai,
tradiciniai ir seniai naudojami alternats/ ginty sprendimo bdai, bet per pastaruosius
metus atsirado ir nemazai nauPriklausomai nuo vartotpjapsaugos lygio, alternatyyi
gincy sprendimo bdy populiarumo, valstyWs vietos praktikos nagrfant gintus —
alternatyvis ginty sprendimo mechanizmai iryjbady gausa skiriasi skirtingose
valstylese. Be to, populigfant alternatyviems gitu sprendimo mechanizmams ir
sukuriant naujusidus, tapo labai sunku, ar netimanoma, nustatyti aiskius skirtumus
tarp skirting; neteismini ginéy sprendimo bdy™®.

Europos $jungos dokumentuose ir darbubsegalima iSskirti dvi dideles
alternatyviy gincy sprendimo bdy, galirtiy packti vartotojams iSsmsti tarp j ir
verslininky kilusius girtus, GSis:

1) budai, kai tre€iasis asmuo pats randa i$eit priima sprendim, kur pastilo

Salims.

2) badai, kai tréiasis asmuo, oficialiai nepareikSdamas savo paaail galutinio
sprendimo, padeda Salims ieSkoti susitarimo.

Pirmajai grupei priskiriamas arbitrazas, priwtribunolai ir kiti. Sie visi bdai
pana8s tuo, kad sprendimdél ginco priima tr&iasis asmuo ir priimtas sprendimas
ipareigoja Salis. Antrajai grupei priskiriami tokadternatywis gintu sprendimo bdai
kaip sutaikymas bei mediacija. Paprastaj Biidy pagalba pasiekti susitarimai yra
sutartinio, rekomendacinio paizio, tod| Salys gali péios nuspegsti — priimti ar atmesti
pasiilyta sprendim.

Pagrindiniai alternatyis girty sprendimo bdai, kuriuos taiko jvairios
institucijos ir organizacijos, naggjarcios vartotoy ir verslininky gincus, yra arbitrazas

ir mediacija. Atsizvelgiant tai, kad toliau Siame darbe bus nagama mediacija, kaip

15 A Study on Alternative Means of Consumer Redre®than Redress Through Ordinary Judicial
Proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5/010, Layugteraktyvus]. 2007, p. 23 fzicta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf

16 Commission Recommendation of 30 March 1998 orptiteciples applicable to the bodies responsible
for out-o-court settlement of consumer disputes/298EC. OJ L115, 17/04.98. Commission
Recommendation of 4 April 2001 on the principles émit-of-court bodies involved in the consensual
resolution of consumer disputes. 2001/310/EC. Q09/56, 19.4.2001.
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alternatyvus vartotoj ginéy sprendimo bdas, Mtina trumpai apibdinti arbitrazo
proceg ir palyginti mediacij su arbitrazo procesu.

Arbitrazas yra alternatyvus d@ip nagrirejimo procesas, kai Salys kreipiasi
treciaji asmem dél ginco iSsprendimo, kuris turigaliojimus priimti teisiSkai privalom
sprendim. Paprastai gikn iSsprendus arbitraze Salys praranda galigrydkartotinai 4
pat ginca nagrireti tiek arbitraze, tiek teisme. Tuo tarpu ginnagrirgjant mediacijos
proceso tvarka, tegasis asmuo netuigaliojimy priimti privaloma sprendim ir Salys tiek
proceso metu, tiek po jo iSsaugo galimoeiptisi teisna ar arbitrag. Be to, skirtingai
nei nagrigjant ginta mediacijos bdu, arbitrazo priimtame sprendime éStbma arbitro
nuomorg, kuris nagrigjant ginta veikia autonomiskai ir kurio sprendimui Salys nega
daryti jtakos. Tuo tarpu mediacijos proceso metu Salysoiedkernatyy, gin¢o
iSsprendimo variant kartu ir paprastai priima sprendimkuris atitinka abiej Saliy
poreikius.

Pazyngtina, kad arbitrazo procesas yra labiausiai forroalias procesas iS uis
alternatyvip gin¢éo sprendimo @dy. Dauguma valstyli yra préemusios specialius
istatymus reglamentuojéins arbitrao proces’. Pagrindinis tarptautinis teis aktas,
reglamentuojantisi$rocesg, yra 1958 met Niujorko konvencija @ uZsienio arbitrazo
sprendinu pripazinimo ir vykdyma®,

Pastebtina, kad Sis procesas paprastai yr&iplasiai naudojamas komerciniams
gincams spgsti™®, nes silo Salims lank&ia ir neformali procedira, konfidencialum ir
greity ginco iSsprendim. Salys turi visiSk procesir laisw nustatyti nagrigjimo eig ir
gincas yra iSsprendziamas préia, tocl leidzia Salims ir ateityje iSlaikyti gerus
tarpusavio verslo santykitfs

Nagrirgjant vartotoy ginéus arbitraze ne visi Sie privalumai pasireiskia.
Taikytinos teigs pasirinkimas, arbitro pasirinkimas reikalauja vidrtotojo ziniy ir
patirties, kurios jis dazniausiai neturi. Europegsingumo Teismas 1993 m. sausio 19d.

Shearson Lehmann Huttdoyloje yra pasajds, kad vartotojas yra laikoma ekonomiskai

" Lietuvos Respublikos komercinio arbitragagtatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valggy/tinios,
1996, Nr. 39 - 961.

18 1958 met Niujorko konvencija d uZsienio arbitrai sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstyks
Zinios, 1995, Nr. 10-208.

197A0, Y. Dispute Resolution in Electronic Commerteiden, Boston, 2005, p. 36.

20 A study on alternative dispute resolution and s#osrder complaints in Europe. Copenhagen: Nordic
Council of Ministers, 2002, p. 16.
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silpnesne ir maZiau patirties teisiniuose santykéuturirgia Salimf’. Todl verslininkas
gali pasinaudoti savo patirtimi ir nustatyti palask; sau gito nagrirgjimo procedira.

Europoje arbitrazo procesas vartatginéams spgsti néra labai populiarus,
taciau kai kuriose valstydse jis pasirinktas kaip pagrindinisudas vartotaj ir
verslininky gincams spgsti. Ispanijoje nacionaliniu lygmeniu veikia Valbtgé arbitrazo
komisija, o vartotaj arbitraZiniai teismajkurti atskiruose regionuose ir savivaldge>.
Pazynttina tai, jog Sios komisijos yrgurtos specialiai vartotgjir verslininky gincams
sprsti, nes gitdy sprendimas tarp dvigjverslininky Siose komisijose yra negalimas.

Jungtirtje Karalystje veikia arbity institutas, kuriame nagijami vartotoj ir
verslininky gincai, kile statyly, finansiniy paslaug teikimo, turizmo bei kitose srityse.
Arbitrazo proceso metu galiib priimti jvairaus pobdzio sprendimai, kurie geriausiai
atitikty vartotojo interesus ir kurie yra teisiskai privaioginco $alim$®,

Lietuvos teigs aktuose nenumatytas vartataginéu neteisminis sprendimas
arbitraze. Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrggtatymo 11 straipsnyje nurodyta,
kad arbitrazui negaliti perduoti gitai kylantys i$ vartojimo sutéin (taip pat gidai,
kylantys iS konstitucinj, darbo, Seimos, administraairteisiny santyki, taip pat gidai,
susig su konkurencija, patentais, preki paslaug Zenklais, bankrotdj. Toks arbitrazo
procediros draudimas vartotpj ginéy atveju gali lati paaiSkinamas visuomeniniais
interesais; jog valstybsiekia, kad bty apsaugota silpnesmsalis ir kad bty laikomasi
visy teisingumo vykdymo standart

L Europos Teisingumo Teismo 1993 m. sausio 19dnsimeas byloje C-89/91Shearson Lehmann Hutton
Inc. v TVB Treuhandgesellschaft fir Vermégensvéannglund Beteiligungen mbf993), ECR 1-00139.
Kad vartotojas yra ekonomiSkai silpnés$elis Europos Teisingumo Teismas pa&gnir kitoje byloje:
Europos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3d. spmeasl byloje C269/95Francesco Benincasa v
Dentalkit Srl (1997) ECR 1-03767.

22 European Judicial Network in Civil and Commerchhtters. [interaktyvus] [#iréta 2007-12-10].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_spa_enzhtm

% Database of notified out-of-court bodies [inteyaikis] [Ziaréta 2008-03-10]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of counthu/acce just04 cia_en.pdf

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitraigtatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/tinios,
1996, Nr. 39-961.
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1.3 Alternatyvaus vartotojy ginéy sprendimo reguliavimas

Ginti vartotojs teises gerinant Zmangerkuvi yra viena iS pagrindini Europos $ungos
vertybiy. Europos §ungoje vartotaj politika ypatingai svarbi, tad, jog yra susijusi net
su dviejp Europos gungos Kirimosi strategini tikshy igyvendinimu. Tai - Europos
ekonomikos modernizavimas ir gerésngyvenimo kokybs uztikrinimas Europos
Sajungos piligiams™. Tasiau balansuojant vartotpjr verslininky santykius, siekiant i
dviejy tiksly, reikalaujama daugiau veiksstiprinant vartotoj teisiy gynima. Tockl
Europos $§jungos institucijos ne kagtyra pazyndjusios, kad itin svarbu sudaryti
palankias slygas pasinaudoti teisingumu, tiek taikant teisomsnitiek ir neteisminius
sprendiny priemimo hbidus. Todl Europos $jungos institucijos dideldémes skiria

neteisminiam vartotqj gincy nagriréjimui kaip atskirai vartotaj politikos krygiai.

Requliavimo ypatumai Europos Sjungoje:

Nors neteisminis gify sprendimas yra senas teisinstitutas, t&au Europos
Sajungoje alternatyviais gty sprendimo bdais, vartotaj ir verslininky gincams spgsti,
susidondta visai neseniai. 1975 m. preliminarioje prograeffojEuropos Bendrijos
Taryba gret, veiksming ir nebrangi teisire gynyls jvardijo kaip viem iS penki
fundamentali vartotop teisih. Tockl buvo imtasi priemoni didinti vartotoj; teisires
gynybos prieinamum Komisija 1993 metais iSleido Zajiy knyga dél galimybiy
vartotojams apginti savo teises ir vartgt@jingy sprendimas vieningoje rinkdfe Sis
dokumentas nepasé konkretiy bady, kaip spesti vartotoj; gincus neteisminiu idu,
yp& kai gintas perzengia vienos vals@gsienas — jie detalizuoti buvo po Sios knygos
1996 metais iSleistame Komisijos veiksmplana&®, kuriame pripagstamas neteismini

ginéy pranasumas, kaip pigesnis ir greitesniglds apginti vartotgj teises. Be to,

% Consolidated Version of the Treaty Establishing Buropean Union. OJ C 325/33, 24/12/2002.

26 Council resolution of 14 April 1975 on a prelimigg@rogramme of the European Economic Community
for a consumer protection and information policy. ©092, 25/04/1975, p. 0001 — 0001.

27 Commission Green Paper of 16 November 1993 on gscte Consumers Access to Justice and the
settlement of consumer disputes in the single ma&@®M(93) 576 [interaktyvus] [#réta 2007-12-10].
Prieiga per internet <http://aei.pitt.edu/1178/01/consumer_justice_gp_COBI 576.pd#.

% Action Plan on Consumer Access to Justice andSgétdement of Consumer Disputes in the Internal
Market. COM(96) 13 final [interaktyvus] [#i¢ta 2007-12-10]. Prieiga per internet
<http://aei.pitt.edu/1180/01/consumer_jsutice_gdofel COM_96_13.pdf.
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nurodyta, kad titina imtis tam tikg priemoniy, kad kity nustatyti minimais kriterijai,
kurie uztikrinty procediry skaidruma bei asmen ar orgam, nagrirgjanciu ginca,
nepriklausomura

1998 metais Europos Komisija paskellpraneSim dél vartotop gincy
sprendimo ne teismoudu, kurio tikslas buvo paskatinti vartaiogincy sprendim
ankstessje stadijojé®. Vartotojai daZnai nesiryZta kreiptis teis@sn gynybos d
nedidets veres girty, tockl vartotoy interesai bus labiau apsaugoti, jeigu jieégal
pasinaudoti efektyvesne, lankstesne ir pigesne lgyny998 m. kovo 30d. Europos
Komisija taip pat pdmé ir Rekomendacy dél principy, taikyting organams,
atsakingiems u? vartotpjgincy sprendina®’, kurioje jtvirtino pagrindinius principus —
nepriklausomumo, skaidrumo, rungimosi, efektyvuteggztumo, laisés ir atstovavimo.
Siais principais tuty vadovautis institucijos, naggjancios vartotoy ginéus.

Vis tik Si rekomendacija neamé tokiy proces, kai tretioji Salis tik padeda
gin¢o Salims pasiekti benglisusitarim. Todel Komisija vl émési iniciatyvos ir 2001 m.
balandzio 4d. pémé Rekomendaci dél principy, taikyting neteisminiams gify
nagrirgjimo organams, susijusiems su sutartiniu sprendipriemimu vartotoy
gincuos€. Buvo jtvirtinti tokie principai: nealiskumas, efektyvusjaskaidrumas ir
saziningumas. Si rekomendacij priemimas patvirtino Europos Komisijos siek
uztikrinti auksy vartotojr apsaugos lyigbei skatinti vartotaj pasitikejima neteisminiais
gincy sprendimo organais.

Svarhy zingsn Europos Komisija ZerggparuoSdama apzval@pie alternatyw
gincy sprendina panaudojim nagrirgjant vartotoy, gincus Europos §ungos valstybse
narse. 2002 m. balandZio 19d. Europos Komisijos ig@sZaliojoje knygoje apie
alternatywy gincy sprendim civilingje ir komercije teisje®’, pazyntjo, kad
alternatyvus gituy sprendimas yra politikos prioritetas Europagu8goje ir kad Europos

29 Communication from the Commission of 30 March 1@88the out-of-court settlement of consumer
dispute, COM(1998) 198 Final [interaktyvus] q#ita 2007-12-09]. Prieiga per interaet
<http://aei.pitt.edu/1180/01/consumer_jsutice_gdoiel COM_96_13.pd#.

30 Commission Recommendation of 30 March 1998 orptireciples applicable to the bodies responsible
for out-o-court settlement of consumer dispute®298EC. O.J., L115, 17/04.98.

31 Commission Recommendation of 4 April 2001 on thagiples for out-of-court bodies involved in the
consensual resolution of consumer disputes. 2001£&L O.J., L 109/56, 19.4.2001.

32 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final. [interaktyvus] [#iéta 2007-12-10]. Prieiga per interaet <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.
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Sajungos institucijos turi skatinfivairius alternatyvius gity sprendina badus, uztikrinti
ju kokybke, taip pat sudaryti prielaidas paprastam, greitkokybiSkam, nebrangiam ir
efektyviam gigy sprendimui.

Zaliojoje knygoje buvo iSgbtytos vartotaj teisiy gynimo ne teismo dmu
ateities kryptys, aptartas alternatyginéy sprendimo bdy derinimas su teismo procesu,
taip pat aptarti svafis teisniai klausimai, susijsu alternatywj gincy sprendimo bdy
taikymu: iSlygos-susitarimaiéti alternatyvaus giey sprendimo, ieskinio senaties termino
problema, alternatyviais gin sprendimo bdais pasiekt susitariny problema ir Kiti.

Pazyngtina, kad Europos Komisija daugirdesio skiria mediacijos procesui,
siekdama skatinti valstybes nares taikyti mediacijwocedra sprendziant tarp Sali
iSkilusius girtus. Kaip mirta, didesnis teismprieinamumas yra vienas iS svarbiausi
Europos gjungos politikos tikal, 0 mediacijos skatinimas EuropogjiBigos lygmeniu
prisideda prie Sio tikslggyvendinimo. Todl 2004 m. liepos rineg Europos Komisija
inicijavo Mediatori; elgesio kodeks8 sudarym, kuris nustato normas, kurios gatitb
taikomos mediacijos praktje veikloje ir kuri gali laikytis mediacijos paslaugas
teikiantys asmenys bei organizacijos.

Dauguma mediacijos ekspenpatvirtino ir premé § kodeks, o 2004 m. spalio
méneg Komisija prémé ir pateilé Europos Parlamentui ir Europos Tarybai preliminar
pagrind; direktyvos ,¢l kai kuriy mediacijos civiligse ir komerciase bylose aspekt
projeka®. Pasilymu priimti direktywa siekiama skatinti daZniau taikyti mediacijos
procedira sprendziant civilinius, tame tarpe ir vartatogincus. Komisija tikisi, kad
direktyva bus patvirtinta ir priimta pakankamai itgaetam, kad bty galima ir toliau
nuosekliai pttoti nuostatas @ mediacijos visos Europosajfingos lygmeniu ir taip
padidinti Europos pili&y visose valstybse nagse galimybes kreiptig teisny. Taip pat
pastebtina, kad mediacijos teisinis reguliavimas étur apima tik pagrindinius,
svarbiausius aspektus, kurietatimi suteikti garantijas, kad sprendziant @is
neteismise institucijose iity iSlaikytas toks apsaugos lygis, kokio reikalaujama

igyvendinant teisingumy uZtikrinant mediacijos kokyb bei darm susiejina su

3 European Code of Conduct for mediators [interaksj\Ziaréta 2007-12-10]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_codaduat en.pdf.

34 Europos Komisijos 2004 mepasiilymas @l Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktya

kai kuriy mediacijos civilitse ir komerciase bylose aspekt [interaktyvus] [Ziiréta 2007-12-10]. Prieiga
per internet: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2COM:2004:0718:FIN:LT:PDF.
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teismiremis procedromis. Stabili ir nusgjama teisig sistema tuity packti kurti
veiksmingus mediacijos taikymoa#lus bei didinti mediacijos paslaugpropuliarum.
Butent todl Europos Komisija, atsizvelgdama mediacijos privalumus ir naad
sprendziant gi€us,émési iniciatyvos skatinti mediacijEuropos lygmeniu.

Zalioji knyga, Elgesio kodeksas ir preliminarusedtiyvos projektas - visa tai
sudaro priemomni, kuriy Europos Bendrija imasi siekdama sukurti lagsvsaugumo ir
teisingumo erdy ir, svarbiausia, uztikrinti geresnegly®as pasiekti teisingum visumy.
Komisija laikosi nuostatos, kad skatinant naudotediacija ir kitais alternatyviais gin
sprendimo bdais bus palengvintas @up sprendimas ir pada iSvengti fipe<iy, laiko
gaiSimo ir iSlaid, susijusi su bylirgjimusi teisme, ir Sitaip pili@ams bus leista faktiSkai

apsaugoti savo teises.

Requliavimo ypatumai Lietuvoje:

Kalbant apie vartotoj gincu sprendim ne teismo tdu Lietuvoje, reikty
pastebti, kad Si sritis misy valstyleje dar pakankamai nauja. ki nepriklausorg/b
atkirimo vartotoji teisss nebuvo iSskiriamogatskil sritj, tockl ir vartotojy neteismini
gin¢y nagrirgjimo mechanizmas nebuvo aiskiai reglamentuotas.

1994 m. prmus pirmy Vartotop teisiy gynimo istatymy®®, buvo pradta
formuoti vartotoy teisi apsaugos politika Lietuvojelstatymo 7str. nustatyta, kad
vartotop teises gina Vyriausys igaliotos institucijos bei savivaldos institucijdsciau
vartoton skund; neteismig ginéy nagrirejimo procedira nustatyta nebuvdstatymas
suteilé teis; visuomenigms organizacijoms ginti vartoipfeises, tdau nesuteik joms
teists spesti vartotoj, ginc¢us (Vartotoy teisiy gynimoistatymo 8 str.).

2001 metais pakeitus Vartotojteisiy gynimo jstatyny buvo isteigta
Nacionalire vartotojp teisip apsaugos taryba (toliau Taryba), kuri doe¥ IS
Konkurencijos tarybos laikinai vykdomas funkcijaatotoy teisiy gynimo srityje.

Toliau siekiant suderinti vartotpjteisiy apsaugos sisteqriietuvoje su sistema,
numatyta Europosafiingos teigje, 2003 m. lapktio 11d. buvo patvirtinta Valstybén

vartotojy teisiy apsaugos strategija ir Lietuvos nacionakmrtotoj; Svietimo progranta.

% valstykes Zinios. 1994, Nr. 94-1833 (sglesniais pakeitimais ir papildymais).
% valstyhes Zinios, 2003-11-13, Nr. 107-4807
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Sioje Strategijoje nustatytas vartafojteisiy apsaugos tikslas2003-2006 mat
prioritetinés kryptys ir uzdaviniai. Vienas iS tikslbuvo siekti nustatyti neprivalagm
ikiteisming gin¢y dél vartotojy teisiy pazeidimo nagriimo tvarka visose vartotaj teisiy
apsaugos srityse.

Didelis zingsnis buvo Zengtas 2007 m. sausio 12empis nau Vartotoy
teisiy gynimo jstatymo redakcij (istatymas buvo pervadintas Vartetdgisiy apsaugos
istatymu}’. Naujame Vartotaj teisiy apsaugogstatyme buvo reglamentuota vartotoj
teisiy gynimo ne teisme procedh. [statymo 19 str. ir 22 str. nurodyta, jog vartqtoj
skundus ne teismo tvarka nagjim valstybirems institucijoms®, kurios dalijasi
atsakomyh dél vartotoy gincy neteisminio sprendimo joms priskirtose, atitinkamo
srityse. Taigi vartotaj teiss pagal nauj istatyny yra ginamos atskirose valstybge
institucijose nustdus neteismip skundy nagrirgjima joms priskirtose srityse, taip pat
suteikus teis Vartotop teisii apsaugos tarnybai naggtn visus kitus skundus bei
kontroliuoti kity instituciju, ginar€iy vartotoj, teises, veikl.

Pazynétina, kad Vartotaj teisi apsaugosistatyme numatyta neteisniin
vartotop gin¢u nagrirgjimo procedira atitinka visus 1998 m. kovo 30 d. Europos
Komisijos Rekomendacijojeét principy, taikytinu organams, atsakingiems uz vartqtoj
ginéy sprendim, nustatys principds. Pats procesas labiausiai panagisutaikymo-
arbitrazo modg¢] nes iS prada Salims yra giloma girta iSspesti taikiai, jeigu,
atsizvelgianti konkretias aplinkybes, taikus susitarimas yraanomas. Jeigu uzbaigti
gin¢o taikiu susitarimu nepavyksta, tuomet @ia nagrigjanti institucija priima
sprendima dél ginco (Vartotop teisi apsaugosistatymo 25 str. 7d.). Nors priimti
sprendimai yra rekomendacinio pwolzio, ta&iau verslininkas, atsisak vykdyti
institucijos priimt sprendim, gali patektij ,juodaji sara%”“, nes gavus informagij kad

per nurodyd termim pardajas, paslaug tiekéjas ngvykdé sprendimo, praneSimai apie

37 Valstyhss Zinios. 2007, Nr. 12-488.

% 1) Rysi; reguliavimo tarnyba nagrja skundus elektroninirysiy, pasto ir pasiuntini paslaug srityse;

2) Draudimo priediros komisija nagrigja skundus Draudimgstatyme numatytais atvejais ir tvarka; 3)
Valstybine energetikos inspekcija pridJkio ministerijos nagrisja skundus Energetikogstatyme
numatytose vartotqj teisiy apsaugos srityse; 4) Valstybirkainy ir energetikos kontrés komisija
nagrirgja gincus Energetikosstatyme numatytose vartotojeisiy apsaugos srityse; 5) kitos institucijos —
istatymy nustatytais atvejais; 6) Valstylinartotoj; teisiy apsaugos tarnyba — nagijm visus gigtus, kurie
néra priskirti auk8iau mirety institucijy kompetencijai.

%9 PETRAUKAS, F. Alternatyvus vartotpjginéy sprendimas: kit $aliy patirties pritaikymas naujojoje
Vartotoju teisiy gynimoistatymo redakcijojeJurisprudencija 2007 9(99); 34-40, p. 37.
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sprendine  nevykdyma yra vieSai skelbiami Valstybdés vartotoy teisu apsaugos
tarnybos internetiniame tinklalapyje (Vartatdgisiy apsaugosgstatymo 28 str. 3d.).
Pazyngtina, kad 2007 m. balandzio 11d. gmius Valstybig vartotoj teisiuy
apsaugos strategip007-2010 metaril§ iSkelti nauji uzdaviniai vartotajteisiy gynimo
srityje - stiprinti ir aktyviai pdtoti vartotoj teisi apsaugos politik uztikrinant vartotaj

teisiy neteismim gynima visose vartojimo srityse.

0 valstybire vartotoj; teisiy apsaugos 2007-2010 mestrategija, patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausyhkes 2007 m. balandziolld. nutarimu Nr. 372. Val&sybinios, 2007, Nr. 46 — 1742.
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ll. MEDIACIJA KAIP ALTERNATYVUS VARTOTOJ U GINCU
SPRENDIMO BUDAS

2.1 Mediacijos favoka, tikslas ir privalumai

Mediacija (lot.mediatig — tai be abejots gretiausiai besivystantis alternatyvus gin
sprendimo bdas pasaulyje, kuris pateikia skirtingpoZiari i gindy sprendim®.
Siuolaikire mediacijos instituto pradzia siejama su 1970 reetaii Jungtinse Amerikos
Valstijose pradta taikyti mediacija siekiant palengvinti teigraravi. Véliau mediacijos
privalumus jvertino ir Australija bei Didzioji Britanija, ir k 1990 metais mediacija
prackta taikyti kitose Europos 3alySe

Nors dazniausiai mediacija buvo taikoma i$ kolektiy darbo, Seimos santyki
kylantiems gikams spgsti, tasiau Siandien Siuo iwlu daugelyje valstybf® yra
skatinama spsti ir ginéus, kylargius tarp vartotaj ir verslininkg.

Teisminio proceso ar arbitrazo metu ¢@s ar arbitras priima sprendinkuris
ne visada tenkina gko Salis, bet yra privalomas. Tuo tarpu mediacijia ggdéti Salims,
iSvengiant procesini suvarzymy bei padedant tégajam asmeniui pasiekti abiem
priimting sprendim. Mediacija gali lati efektyvus neteisminis gén sprendimo bdas,
kuris sumazint teismy darbo kiivi bei padty suderinti vartotaj bei verslininkg
interesus, taikant Salporeikiams specialiai pritaikytvarka.

Pazyngétina, kad visuotinai pripazinto mediacijoavekos apibézimo réra.
Mediacijos proceso lankstumas, tai, jog Sis prazesea vieningas, sukelia sunkum
apibrziant mediacijosg/oka.

Mokslin¢je literatiroje bei teigs aktuose yra pateikiama nemazai mediacijos

apibrezimy, tafiau nors jie ir panas, bet yra glausti ir patifia, kad Sis procesas skirtas

“L ALEXANDER, N. Global trends in mediatiarOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 6.

“2 ALEXANDER, N. Global trends in mediatiarOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 2.

3 Mediacija, kaip alternatyvus vartotoginéu sprendimo bdas, jau seniai naudojamas JAV, Australijoje,
jis tampa vis populiaresnis ir Belgijoje, GraikggjSlovakijoje. Olandijoje Teisingumo Ministras giat
plam, kuriame siloma skatintijvairius girtus, taip pat ir gitus, kylagius tarp vartotqj ir verslininky,
spresti mediacijos bdu [interaktyvus] [Ziréta 2008-02-24]. Prieiga per interaet <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 200 8:FIN:LT:PDP.
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packti Salims iSspgsti ginta®”. Kaip jau mirtta, mediacija éra vieningas procesas ir
skirtingose valstyése bei priklausomai nuo gin pokidzio gali pasireikStivairiomis
formomis”®. Todkl tai taip pat sukelia sunkupatskiriant mediacij nuo kity proces bei
apibrziant jos gvoka.

Vis deélto tikslesnis mediacijosagokos apibézimas yra labai svarbugldkeleto
priezagiy:

1) tikslia mediacijos svoka hity galima apibézti Sio proceso ribas,
nurodant mediacijait@ingus pozymius;

2) tikslus swvokos apibézimas padty atskirti mediacg nuo kity
alternatyviy ginéy sprendimo bdy — deryly, arbitrazo, mini proceso
(angl. mini-trial), nepriklausomo bylos vertinimokiity,;

3) bendra mediacijosasoka leisty plétoti mediacijos teorij mokslirgje
literatiiroje;

4) tikslus mediacijos a/okos apibézimas svarbus teisiniam mediacijos
reguliavimui siekiant teisiSkai sureguliuoti atslsrmediacijos aspektus.

Dazniausiai teisigje literatiroje mediacija yra apildlinama, kaip alternatyvus
gin¢y sprendimo bdas, kurio metu neSaliSka ¢&reji Salis padeda Salims iSssti
tarpusavio gitia*°.

Christopher W. Moore pateikia platestmediacijos gvoka. Mediacija yra
suprantama kaip procesas, kurio metgitje Salis, neturinti galios priimti sprendin
Saliy pageidavimuisikiSa i konflikta ar derybas ir padeda Salims pasiekti abipusiai
priimtina sprendim®’.

Panag platy mediacijos apil#zima pateikia ir kiti mokslininkai. R. ABaruch
Bush mediacia apibgzia kaip neformal proceg, kurio metu neSaliSka @mji Salis,
netuédama galios pati priimti sprendanpadeda Salims pasiekti abipusiai priimtin
sprendin®.

“ ALEXANDER, N. Global Trends in MediatiorOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 36.

> ALEXANDER, N. Global Trends in MediatiorOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 36.

‘6 GOLDBERG, S.B.; SANDER, F.E.A.; ROGERS, N.Bispute Resolution: Negotiations, Mediation and
other ProcesseBoston Toronto London: Little, Brown and Compah992, p. 300.

*” MOORE, C. W.The Mediation Process: Practical Strategies for &ésg Conflict San Francisco
(Calif.): Jossey-Bass, 2003, p.15.

“8 BARUCH BUSH, R.A.; FOLGER, J.PThe Promise of Mediation: The Transformative Apio#o
Conflict San Francisco (Calif.): Jossey-Bass, 2005, p.8.
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Pazyngtina, kad mediatoriaus vaidmuo procese yra kitaksteisjo ar arbitro.
Mediatorius yra pagjéjas, bet ne teigas. Mokslininkai pazymi, kad mediacijos procese
svarbiausia tai, jog tt@ji Salis vienasaliSkai nepriima sprendimo, kibidy privalomas
Salims, nevetia $aliy susitartf®. Vietoj to, mediatorius palengvina bendradarbiaytarp
Saliy, kad jos pasieltsusitarima.

Panasus platus mediacijos ap#imas yrajtvirtintas ir teigs aktuose. Europos
Tarybos Ministy Kabineto 2002 m. rugf 18d. priimtoje Rekomendacijoje Rec
(2002)10 dl mediacijos civiliese bylose mediacija yra apédfama kaip gitu
sprendimo procesas, kurio metu Salys su mediawpagalba veda derybasl g@jinco,
kad ity pasiektas susitarimds

Lietuvoje jau yra parengtas ir 2008 m. sausio Ehydpateiktas Seimui svarstyti
Mediacijos priva&iuose giruosejstatymo projektas. Siamejstatymo projekte mediacija
yra apibgéziama kaip gitiy reguliavimo procegra, kurios metu vienas ar keli tretieji
nesaliski fiziniai asmenys (mediatoriai) padedavagaus gitio Salims taikiai spsti
privaty ginca.

Aptariant mediacijos avoka svarbu iSskirti ir pozymius, kuriais pasizymi
mediacijos procesas, nagiant tarp vartotaj ir verslininky kylancius gintus.

Vienas iS esmini mediacijos bruaf kuris atskiria § procea nuo Kiiy
alternatyviy ginéy sprendimo bdy, yra tai, jog mediatorius netuggaliojimy priimti
Salims privalom sprendim. Tretioji Salis tik padeda gito Salims, kad jos kartu
bendradarbiaudamos pasigkibi puses tenkinainsusitarina. Mediatorius, atsizvelgiarit
funkcijas, kurios jam yra priskirtos naggant vartotoy ir verslininky gincus, paprastai
gali jvertinti galimus teisinius bei finansinius padams)i padti Salims apsvarstyti
alternatyvas, siyti sprendimo variantus, &&au cl galutinio abiem priimtino sprendimo

Salys turi nuspssti pa&ios. Tai yra pagrindinis bruozas, kuris leidZia megos proces

“9 MOORE, C. W.The Mediation Process: Practical Strategies for d¥eisg Conflict San Francisco
(Calif.): Jossey-Bass, 2003, p. 18.

0 Recommendation Rec (2002) 10 of the Committee ioftérs of Council of Europe to Member States
on mediation in civil matters, adopted by the Cotteri of Ministers on 18 September 2002 [interaksyvu
[ziuréta 2008-03-03]. Prieiga per interaet
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackCditernet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55
&BackCob>.

*1 Lietuvos Respublikos Mediacijos pritisose giuosejstatymo projektas [interaktyvus] fititta 2008-
12-17]. Prieiga per interngt

<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq [®1=312610&p_query=&p_tr2=.
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atskirti nuo teisminio nagréimo ir arbitrazo proceso, kurimetu teigs aktai ar Sali
susitarimaiipareigoja teiga ar arbita priimti galutini sprendim dél ginco, kuris Salims
paprastai yra privalomas.

Mediacijos procesas, kaip ir kiti alternatigvginty sprendimo bdai, pasizymi
savanoriskumu. Sis principas apima du aspektus:

1) Saliy dalyvavimy mediacijos procese: fias Salys nusprendzia dalyvauti
mediacijos procese ir sutinka su mediatorigikiSimu | proceg bei jo
pagalba siekiant isgsti ginta>2

2) sprendiny priemima: nepaisant to, kad sprendimas gailitibmaziau
palankus vienai Saliai, ar, Salnuomone, neliinai pats geriausias, toks
susitarimas turi fiti priimtas Saky savanoriskai.

Vis tik, Sis principas turi ir neigiagraspeki. Kadangi savanoriSkumo principas
turi bati uztikrinamas viso proceso metu, tai Salys gatikada pasitraukti iS proceso.

Taip pat pazyrtina, kad savanoriSkumas mediacijos procesa absoliutus,
nes galiojantys teés aktai galijpareigoti Salis dalyvauti mediacijoje. Yra iSskmiakiti
mediacijos modeliai, kuriems savanoriSkumo pozymiga hidingas: privaloma
mediacij@® (angl. mandatory mediationir teismirc mediacij@* (angl. court-annexed
mediatior).

Dar vienas svarbus mediacijos poZymis lankstdmdauris pasireiskia vis
pirma tuo, kad mediacijos apraiSkos farnjvairowe leidzia pasitelkti § proceg
nagrirgjant bet kok ginca. Kitas Sio pozymio aspektas — proceso lankstursagriezt;
procediriniy taisykliy nebuvimas. Salys daZniausiai gali laisvai pasirin&isykles,
kuriomis bus vadovaujamasi proceso metu. Jos taipgali susitarti, kad bus taikoma

mediacij organizuojanios institucijos ar organizacijos nustatytos taigégk Paprastai

®2 MOORE, C. W.The Mediation Process: Practical Strategies for ®ésg Conflict San Francisco
(Calif.): Jossey-Bass, 2003, p.16.

3 Valstyhes itvirtinta privalomos mediacijos schema, kupareigoja gitio 3alis surengti privalom
mediacijos sesijper tam tikg laika nuo bylos iSklimo ar nuo atsakovo atsiliepirgavimo dienos.

** Teismo arba teismo nurodyprivaiy instituciju, teikiartiy mediacijos paslaugas, vykdoma mediacija,
kuri taip pat gigo Salims yra privaloma arba teismas gali tik plgsi Salims bandyti gitia iSspesti taikiu
budu. Tuo atveju, jei mediacija vykdo teismas, tdins sudarius taikos sut@rfi yra iraSomaj teismo
nutari.

* MOFFIT, M.L.; BORDONE, R.CThe Handbook of Dispute Resolutidlossey-Bais: A Wiley Imprint,
2005, p. 304.
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mediacijos procesaséra detaliai reglamentuotas, tddsSlaiko lankstum ir, kaip jau
minéta, jgalina bet kokius gitus spesti Siuo udu.

Svarbu pazyrti, kad mediacija yra glaudziai susijusi su deryimmnskilus
konfliktui tarp Saly atsiranda prieSiSkumas ir §akmocijos, prieSingos pozicijos daznai
neleidzia vartotojui ir verslininkui pasiekti pritmo sprendimo tiesioginideryh; metu.
Bendradarbiavimas tarp Salitampa suétingas ir sprendimo psmimas gali tapti
nebémanomas. Ta#d daznai, jei Salims nepavyksta susitarti becibgos Salies
isikiSimo, stiloma naudoti mediacij kuri taip pat gali bti suprantama kaip deryb
proceso prasimas, iSpitimas, kaijsiterpia treioji Salis — mediatorius, kuris padeda
alims bendradarbiadti Mediatorius padeda 3alims efektyviai @&y, kuomet p&ios
Salys nesugeba susitafti Siislydamas neprivalomus sprendimo variantas ar galesyb
mediatorius skatina Salis ieSkoti tinkamo sprendifod:l mediacija dazniausiai tinka
bet kokiems giams, kurie gali @ti iSsprsti deryly badu. Sis alternatyvus gin
sprendimo bdas ypatingai veiksmingas tokiems &ms spgsti, kur atsakomyds
klausimas negitijamas, o Salims tik reikia susitartéldhukengjusios puss reikalaviny
patenkinimo ado>®,

Atsizvelgiantj tai, kad buvo iSéstyta auk8iau Sioje dalyje, galima nustatyti,
kad pagrindinis mediacijos tikslas yra taikuscéginSsprendimas, kai priimamas abi Salis
tenkinantis sprendimas, ir socialintaikos tarp $ali atstatymas. Tod:l galima teigti,
kad mediacijos procesas nuoukidlternatyvip gincy sprendimo bdy skiriasi ir savo
tikslu. Salims pasiekus priimtin susitarim yra didesa tikimybé i$saugoti gerus
tarpusavio santykius.

Mediacija, skirtingai nei teisminis procesas dr &lternatyvis ginty sprendimo
budai, gali padilyti vartotojui, taip pat ir verslininkui nemazaripalumy nagrirgjant

atitinkamus gigus. Pazynitina, kad mediacija neélinai yra pats tinkamiausitolas

* MOORE, C. W.The Mediation Process: Practical Strategies for ®ésg Conflict San Francisco
(Calif.): Jossey-Bass, 2003, p.16.

" ALEXANDER, N.M. Global trends in mediatiarOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 37.

* SOLOVAY, N.; REED, C.KThe Internet and Dispute Resolution — Untanglirg \tteb Law Journal
Press, 2003, p.7.

%9 Skirtingi mokslininkai pateikia ir daugiau medi@si proceso tiksl. Profesoé Nadja Alexander nurodo
ir kokybinius ir kiekybinius mediacijos tikslus, Ky svarbiausi yra: 1) efektyvus @im iSsprendimas; 2)
galimybé pasinaudoti teisingumu; 3) ga Saliy susitarimas & gin¢o iSsprendimo, 4) Salitarpusavio
santykiy transformacija. Pldau: ALEXANDER, N.Global Trends in MediationOtto Schmidt Publishing,
Cologne, 2003, p.10.
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iSspesti bet kuf ar kiekvien kilusi ginéa®. Ar mediacija yra tinkamasidas vartotojo ir
verslininko girgui iSspesti priklauso nuo konkggy aplinkybiy: ginco poludzio, girto
aplinkybiy, vartotojo bei verslininko poifiio i gincy sprendina ir kity®. Be jau aptartos
mediacijos svarbos, galima iSskirti ir kitus vadjoi ir verslininkui teikiamus mediacijos
proceso privalumus.

Kaip jau miréta, mediacijos procesas yra lankstus, maziau farsnadlyginti su
teisminiu procesu bei kitais alternatyviais @irsprendimo bdais, todl, néra nustatyta
griezy taisykliy, kuriy Salys turi laikytis. Nepatyrusiam, paprastam vaijto neformali
procedira gali padti iSreikSti savo mintis ir iSsakyti, kétjis mano, kad jo interesai
buvo pazeisti. Mediatorius gali susitelktSaliy poreikius, todl priimtas susitarimas gali
labiau tenkinti abi $alfé. Kita vertus, kritikai teigia, kad mediacijos pesas nesuteikia
procesini garantij, kurias teikia valstybiniai teismai, ir téd sialo ,prastesi
teisingum®®,

Pazyngtina, kad mediacijos procesas suteikia lankstunpaiam sprendimui,
nes skirtingai nei gi¢éa sprendziant kitais gty sprendimo bdais, mediacijos procese
Salys gali susitarti patenkintivairius reikalavimu®¥'. Be to, prieSingai nei gin
nagrirgjant teisme, Salys gali susitartéldtokio sprendimo, kuris teisme gal ifitn
nemanoma¥. Teigjas ar arbitras paprastai iSsprendZiasgivienos $alies naudai ir gali
priteisti tik Zalos atlyginim®®. Mediacijos procese vartotojas gali susitarti #a ginco
Salimi, kad gido iSsprendimo rezultatasity ne tik pinigirt kompensacija, bet ir,
pavyzdziui, sutarties ar josilggu pakeitimas, fizinis defeltar ttikumy paSalinimas,

atlyginimas natra, atsipraSymas ar verslininkgipareigojimas kazkatlikti. Pazyngtina,

€ DEUTCH, M.; COLEMAN, P.T.; MARCUS, E.CThe Handbook of Conflict Resolution: Theory and
Practice San Francisco (Calif): Jossey-Bass: A Wiley Impr2006. p. 730.

®1 A study on alternative means of consumer redrdsgrothan redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Leufiateraktyvus] 2007, p.7 [dréta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf

82 ATLAS, N.F.; TRACHTE-HUBER, E.WAlternative Dispute Resolutiodmerican Bar Association,
2000, p. 141.

8 ALEXANDER, N. Global Trends in MediatiorOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p.10.

® BRUNET, E.; CRAVER, C.BAlternative Dispute Resolution: The Advocate's Pecsive/Cases and
Materials 2" ed. Newark: LexisNexi¥, 2001, 421.

% ATLAS, N.F.; TRACHTE-HUBER, E.WAlternative Dispute Resolutiodmerican Bar Association,
2000, p. 140.

% ROWE, P.; WALES-SMITH, BResolving Your Disuptes by Mediatidthe Academy of Experts, 2004,
p.7.
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kad pasiektas susitarimas ngbai turi biti paremtagstatym(’, tasiau mediatorius bet
kuriuo atveju turi informuoti vartotej jog pasiektas susitarimas galiitib maziau
palankus uZ teismo priimsprendim®®,

Ginc¢o iSsprendimas mediacijosidu taip pat gali padi Salims iSlaikyti gerus
ekonominius, socialinius rysius ir toliau¢fti bendradarbiaviaf®. Kaip jau mirsta
darbe, vienas iS mediacijos proceso tiksta socialigs taikos atkrimas. Taikiai
iSsprendus gity tarp Salp nelieka nuoskaudos iitampos, tod jos gali toliau
bendradarbiauti. Tai yra svarbu ne tik vartotojaais atvejais, kai su tam tikru verslo
subjektu juos siejagstiniai santykiai, bet ir verslininkams, kurie SeekSlaikyti savo
klientus ir skatinti y pasitikjima. Atsizvelgiant { konkurencing rinkos strukiira,
verslininkas gali daug prarasti, jei nepatenkintastotojas nebesinaudos verslininko
paslaugomis ir kreipsis konkureng”®. Nepatenkintas vartotojas ar viedas &gin
iSsprendimas gali net pakenkti verslo subjekto t&pjai. Todl draugiSk;, gristy
pasitikjimu santykiy palaikymas, gali iti esminis faktorius, kuris skatuptverslininkus
(kurie taip pat tuty bati suprantami kaip mediacijos proceso naudotojaiginnkti
mediacijos proces

Zvelgiant i verslininko pozicijos, mediacijosopesas jam galidti naudingas,
nes uztikrina privatum PavyzdZziui, tuo atveju kai vieno vartotojo skusdgliitakoti ir
kity vartotop nora pareiksti ieskif tuomet verslininkai yra lin kad informacija apie
ginca ir jo iSsprendim likty konfidenciali.

Kitas svarbus mediacijos privalumas — tai éginnagrirgjimo operatyvumas.
Kreipdamasisi teismy vartotojas dazniausiai neiSvengia ilgai trunkanbylinéjimosi
proceso, nes civilin byla turi nuosekliai pereiti per visas civilinioqueso stadijds.
Taikant kitus neteisminius gin sprendimo bdus, procesas taip pat gali trukti iki keli

ménesii.. Tuo tarpu taikant mediacijos progeskuriame @ra nereikaling formaliy

®” ROWE, P.; WALES-SMITH, BResolving your disputes by Mediatiofthe Academy of Experts, 2004,
p. 8.

8 Commission Recommendation of 4 April 2001 on thagiples for out-of-court bodies involved in the
consensual resolution of consumer disputes. 200281 OJ L 109/56, 19.4.2001.

8 ATLAS, N.F.; TRACHTE-HUBER, E.WAlternative Dispute Resolutiomerican Bar Association,
2000, p. 141.

O A study on alternative means of consumer redrdsgrothan redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Leujeteraktyvus]. 2007, p. 6 [#icta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative _report_en.pdf
"TKAMINSKIEN E, N. Alternatyvus gitiy sprendimaslurisprudencija 2006 9(87), 84-91, p. 86.
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procediry ir Salys suvokia operatyvumo svaybjos gali iSvengti laiko gaiSimo bei
atidéjimy, toctl gincas gali lti iSsprstas ir vieno susitikimo metu.

Svarbu atkreipti émeg, kad terminas mediacija kartais yra vartojamas
paketiant termin taikinimas? Kai kuriy autoriy nuomone taikinimas daugeliu atveju
gali bati panasug mediacijos proces tatiau nuo jo skiriasi vienu aspektu — taikintojas
gali teikti $alims teisia informaci ir/arba siilyti $alims sprendimo variant(i Acland
A.F. su Sia pozicija nesutinka, teigdamas, kad awydis procesas apima ir taikinimo
metodus, 0 Zymaus skirtumo tarp 8vieju proces nera’.

Taip pat pazyrtina, kad kartais Lietuvos mokstie literafiroje mediacija dar
vadinama tarpininkavimu (lotmediatio - tarpininkavimas). Sios dviagokos yra
sinonimai, 0 mediacija — tai tarptautinis lietwvkalboje vartojamas zodis. Vis tik
Siandien labiau populiarus ir dazniau vartojamagsliagos terminas, tad ir Siame
darbe aptariamas procesas bus vadinamas mediacija.

Apibendrinant Sioje dalyje pateikinformacip, galima pab#Zti, kad mediacija
yra lankstus ir nevieningas procesas, kuris galsirpisti jvairiomis formomis.
Atsizvelgiant { tai mediacijos ®/0ka, kuri ir bus naudojamas Siame darbe, galima
apibezti kaip alternatyy ginéuy sprendimo bda, kurio metu Salys bendradarbiauja su
treciojo asmens pagalba, kadithhy pasiektas bendras, abiem Salims priimtinas,

susitarimas.

2.2 Mediacijos, vartotojy ginéams sgsti, organizavimo

modelial

Yra daugyle biady kaip mediacijos procesas, vartatogintams spgsti, gali hiti
organizuojamas. Tai priklauso nuo daugg/lfaktoriy: teisines sistemos konkdeoje
valstyleje, verslo strukiros, teisminio proceso efektyvumo, rinkos prieds

organizavimo ir efektyvumo. Kiekviena valstybali laisvai pasirinkti tokorganizavimo

2 BRUNET, E.; CRAVER, C.BAlternative Dispute Resolution: The Advocate's pPecsive / Cases and
Materials 2" ed. Newark: LexisNexid', 2001, p. 421.

3 ALEXANDER, N. Global trends in mediatiarOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 2.

" ACLAND, A.F.Resolving Disputes Without Going to Cowrondon: Century Books, 1995, p. 20.
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model, kuris gaéty pagerinti vartotojo galimybegyvendinti savo teises bei uZztiknint
efektyw; bei lankst gincy sprendimo mechanizm

Kaip jau miréta anksiau mediacijos proces iskaitant ir kitus alternatyvius
vartotop gincy sprendimo bdus, praktikoje naudojavairios organizacijos ir institucijos.
Mediacijos procesas valstde gali iti organizuojamas tiek per privatsektori,
nevyriausybines organizacijas, tiek per speciagacuy sprendimo tiksluijsteigtas
valstybines institucijas bei per teismus. Kiekvierastyl® laisvai pasirenka labiausiai
priimting vierg ar kelis ldus.

Paprastai daugelyje valstybiveikia vartotoy ginéams nagriéti specialiai
isteigtos valstybiés institucijos, kurios vis dazniautgd gincus spesti mediacijos
budu’. Teis's aktai paprastai numato mediacijos praces taisykles, mediatoriaus
funkcijas proceso metu, taip pat nustato kokiegjirgali kiti sprendziami mediacijos
budu ir kas gali inicijuoti proces Pazynétina, kad detalus mediacijos reglamentavimas
gali pakenkti Sio proceso vystymuisi ir efektyvumaAitsizvelgianti tai, kad pagrindinis
mediacijos privalumas yra proceso lankstumasg¢geddktais tutty bati sureguliuoti tik
svarbiausi klausimai, atskiri mediacijos aspektairie gali tuéti esmires jtakos
mediacijos efektyvumui bei kokybei. Mediacijos pediros taisykés netuéty biti
iSsamiai reglamentuotos téss aktais, leidziant gifo sprendimo proceula kiekvienu
atveju pritaikyti konkréiam girtui, tatiau tam tikri minimaiis standartai, principai bei
reikalavimai asmenims, teikiantiems mediacijos @agas tuty bati itvirtinti,
pavyzdziui, mediatoriaus neutralumo ir neSaliSkumeikalavimas, kvalifikacijos,
skaidrumo, sziningumo reikalavimai. Sie klausimai turiitbsureguliuoti, kad mediacijos
procesas vartotojamsity naudingas ir efektyvusibdas gigui iSspesti.

Skandinavijos Salyse mediacija yra organizuojama \Jmdzios sektoti ir
vietiniu lygiu. Visose Siose 3alyse savivaldge dirba vartotej konsultantd®, kuriy
kompetencijai yra priskirta teikti teisines konswlfas vartotojams, taip pat taikyti

mediacijos proces sprendziant gius tarp vartotqj ir verslininky tais atvejais, kai

S A study on alternative dispute resolution and srbsrder complaints in Europe. Copenhagen, Nordic
Council of Ministers, 2002, p. 16.

8 A study on alternative means of consumer redrérsar than redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. lezufinteraktyvus]. 2007, p. 146 {iftéta 2007-12-

10] Prieiga per interngt

<http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf
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vartotojo skundas yra pagtas. Sis organizavimo modelis uztikrina didesriormacijos
skland, bei yra prieinamas didesniam skai vartotoj.

Pazyngtina, kad Skandinavijos Salmediacijos organizavimo modelis yra labai
veiksmingas, pavyzdziui, Suomijoje didzioji daliartotoy ginéy yra iSsprendziami su
vartotojy konsultany pagalbd’. Vis tik Svedijoje, kur vietia valdZia yra pakankamai
nepriklausoma nustatant savo kompetencije visose savivaldgbe dirba vietiniai
vartotoj konsultantai.

Valstybkes, kurios organizuoja mediacijos proggxer privat, sektoriy paprastai
istatymuose numato tam tikrus formalius reikalavimasmenims, kurie nori teikti
mediacijos paslaugas. Taip patatymai gali numatyti, kad asmenys norintys teikti
mediacijos paslaugas tusteigtiimorg ar gauti leidin.

2005 m. rug§o 30 d.jsigaliojusiame naujamgstatyme, kuris papikdBelgijos
Civilinio proceso kodeks (straipsniai 1724-1737), numatyta, kad asmuo,ntisritapti
oficialiai pripazintu mediatoriumi, turi atitiktiaim tikras slygas (pavyzdziui, ki
kompetentingas, uZztikrinti savo nepriklausomuim nesaliSkum), taip pat turi nuolat
dalyvauti mediatotj mokymuosé®.

Slovakijoje 2004 m. ruggo 1 d. isigaliogs istatymas Nr. 420/2004 Coll.
suteikia teig asmenims teikti mediacijos paslaugas nepriklaus@mnim isiregistravus
mediacijos centrus. Asmenys, siekiantys tapti ntedes, turi gkmingai baigti
specialius apmokymus bei iSlaikyti egzamipstatymas taip papareigoja mediatorius
uztikrinti ju nepriklausomum nesaliskum bei teikti savo paslaugas profesiondfai
Tokie istatyme itvirtinti reikalavimai uztikrina mediacijos proceskokybg. Vis tik
pazynetina, kad toks organizavimo modelis dazniausiai Yaariamas ijvairiems
civiliniams ir komerciniams gikams spgsti, todtl néra specialiai pritaikytas vartoipj

ginéams nagriati.

7 Promoting Alternative Dispute Resolution“. Repfiim Baltic Sea Seminar, Stockholm [interaktyvus].
27.05. 2005, p.6. [#réta 2008-02-23]. Prieiga per interaet
<http://www.konsumenteuropa.se/Documents/Engels@aipalt disp_resol_seminar_050527 xudf

8 Code Judiciaire, Inséré par L 2005-02-21/36,8rEn vigueur : 30-09-200%yt. 1724-1737
[interaktyvus] [Ztiréta 2008-03-11]. Prieiga per interaet
<http://www.juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl?cn=196710193

A study on alternative means of consumer redreserothan redress through ordinary judicial
proceedings. Slovak National Report [interaktyvugjuréta 2008-03-03]. Prieiga per internet
<http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adtnetdbcs.
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Valstykes teigs aktuose taip pat gali numatyti, kad mediacijoslqaagas gali
teikti jstatymy nustatyta tvarkaikurtos nevyriausybiis organizacijos, kurioms
suteikiama $io proceso kontt8].

Daugelyje valstyhi mediacijos procesas yra taikomas ir teismuosestyal
teisss aktais gali leisti teismamgliegti tam tikras programas, garantugjas Salims
galimyke sprsti ginta mediacijos bdu, taip pat suteikti jiems autonomiprganizuojant
bei vadovaujant tokioms programdthsDaugelyje valstyhi teissjai gali aktyviai siilyti
gin¢o Salims pasinaudoti mediacijos procesu ir tik fag@pasiekus susitarimo, ¢in
sprsti teisme. Tam tikrose valst§ge teigs aktai gali nustatyti, kad mediacijos procesas
Salims yra privalomas prie$ bylos nagjima teismé&2. Privalomumas &iuo atveju reiskia,
kad Salys turi pabandyti taikiai susitarti¢itau jos réra jpareigotos pasiekti susitarm

Pazynttina, kad organizuojant mediacijos madehrtotoj; gincams spgsti jis
turi bati lengvai prieinamas vartotojams.

Prieinamumas Siuo atveju pasireiSkia dviem aspgktai

1) mediacijos procesas turiith suprantamas vartotojui ir jam turiitd
sudarytos realios galimyb pasinaudoti procesu;
2) mediacijos procesas vartotojui tufitbprieinamas finansiskai.

Atsizvelgiantj tai, kad vartotaj gincy ypatumas yra tai, jog paprastai jie yra
maZos vels>>, mediacijos procesas vartotojams yra patraukkugut atveju, kai jis yra
nemokamas arba yra apmokestinamas tik nedideliuessiok Sio klausimo svarba
pabgéziama ir Europos Tarybos MinistrKabineto 2002 m. rugpl8 d. priimtoje
rekomendacijoje @ mediacijos civilitsse bylose. Rekomendacijoje nurodoma, kad
valstykes organizuodamos mediacijos pracdsréty pasiapinti, kad procesas nieko
nekainuot, o tuo atveju, jei kaina numatyta, ji ¢ buti proporcinga gitijamai pinigy

sumai ir mediatoriaus suteiktoms paslaugoms.

80 JURKSTAITE, J. . Ar Lietuvos Respublikostatymai leidZia naudoti tarpininkavinkaip alternatyy
ginéy sprendimo bda. Teigs apzvalgaNr. 5, 2001, p. 14-37, 21.

81 JURKSTAITE, J. Ar Lietuvos Respublikogstatymai leidZia naudoti tarpininkavirrkaip alternatyy
ginéy sprendimo bda. Teig’s apzvalgaNr. 5, 2001, p. 14-37, 21.

82 A study alternative means of consumer redress dilae redress through ordinary judicial proceesling
Final Report. SANCO/2005/B5.010. Leuven [interaktyl 2007, p. 146 [#réta 2007 -12-10]. Prieiga per
internet: <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estiedimparative_report_en.pdf

8 CEPONYTE, Z.; et.al. Europos link. Vartotojo vadovas. Vilsi Lietuvos vartotaj institutas, 2004, p.
166.
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Daugelyje Sali mediacijos procesas vartotojams yra nemokamasyzBawii,
Lenkijoje Prekybos Inspekcijgmoniy ir vartotop gincus mediacijos iidy sprendzia
nemokamat’. Sis procesas nieko nekainuoja nei vartotojamsjmensms. Slovakijoje
mediacijos proceso kaina priklauso nuo susitariarp 8ali ir mediatoriaus, tdau yra
galimyb: mediacijos procesu pasinaudoti nemok&mai

Apibendrinant Sioje dalyje pateiktinformacip, galima teigti, kad kiekviena
valstyle pasirenka skirtingus mediacijos proceso organimavimodelius, t&éau teigs
aktais ir kitais instrumentais uZztikrina, kad mei@ procesas ihy organizuotas
tinkamai, tai yra, uztikrina efektyvproceso vystymsi, Sali teisi apsaug bei proceso
prieinamuma vartotojams. Sioje vietoje taip pat svarbu pasiekad tam, jog mediacijos
schemos veikt stkmingai, jos turi lati placiai zinomos lasimiems ¢ schem

naudotojams, tai yra vartotojams.

8  Prekybos Inspekcija Lenkijoje [interaktyvus] {iita 2008-03-07]. Prieiga per interaet

<http://www.giih.gov.pl/main/index.php?option=com ntent&task=view&id=50&Itemid=29.
8 European Judicial Network in Civil and Commerditdtters [interaktyvus] [iréta 2008-03-15]. Prieiga
per internet: <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_svk en#itm
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. MEDIACIJOS PROCESAS IR TEISE PASINAUDOTI
TEISINGUMU

3.1 Mediacijos iSlyga vartojimo sutartyse

Vienas iS svarbiausi principy, kuris taikomas renkantis alternatyvias ain
sprendimo procadas girtams spgsti, yra tai, jog vartotojai yra laisvi apsigpti savo
ginéa perduoti nagriéti neteisminio giko sprendimo organtfi Savanoriskumo
principas taip pat yra vienas iS5 esmimnediacijos proceso prinajp kuris reiskia, kad
mediacip Salys pasirenka ir joje dalyvauja savo noru, oprieerstinai. Vartotojai yra
laisvi apsispgsti, ar kreiptisi teismirg institucija su ieSkiniu, ar pasirinkti neteisnjin
gin¢o sureguliavimo mechanizm Pasirinkus mediacijos procgsvartotojai yra laisvi
apsispesti priimti pasiekq susitarim ar ne. Alternatyvios gifu sprendimo proceatos
vartotojams turi bti prieinama kaip savanoriSkasidas gigams spgsti, 0 ne kaip
sutartyje nustatyta pareffja

Vartotoju gincu nagrirejimo atveju, kai tarp Sali egzistuoja ekonomin
nelygyle, iSkyla klausimas, @d mediacijos iSlyg teistumo. Ar vartotojai gali i
susaistyti sutartimi jSipareigojimy, kurie nustato, kad prie$ kreipiantigeisn, vartotojai
yra jpareigoti pasinaudoti neteisminiu ginsprendimo bdu, tai yra, ar verslininkai gali
sutartyse su vartotojais numatyti mediacijos iS$ydeuriosijpareigoja pirmiausia géa
bandyti spesti mediacijos bdu?

Komisijos 2001 m. balandzio 4d. rekomendacijoj@l @rincipy taikytiny
neteisminio gitly nagrirgjimo institucijoms, sprendzigioms girtus konsensusoudu,
savanoriSkas dalyvavimas pazymimas kaip vienasiigriky, kuris uztikrina proceso
sazininguma. Rekomendacijoje nurodyta, kad Salys tuiitibnformuotos apieyj teis

atsisakyti dalyvauti arba pasitraukti iS gnagrirgjimo proceso bet kuriuo metu.

8 A study on alternative means of consumer redrésar ¢than redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Laduateraktyvus]. 2007, p.116 fhicta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf
87 Alternative Dispute Resolution Guidelines. GloBakiness Dialogue on Electronic Commerce
[interaktyvus] 2003, p. 3 [iréta 2008-03-24]. Prieiga per interaet
<http://www.globaltrustmarkalliance.org/GBDe/GBDefpd
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1993 metais Tarybos priimta direktyva 93/13/EEB desiZiningu salygu
vartojimo sutartys® taip pat yra taikoma mediacijos iSlygoms vartojirsotartyse.
Kadangi susitariafiy Saly pusiausvyra yra itin svarbi, mediacija negaiii birankiu,
kuris leisty stipresniajai Saliai pasinaudoti savo pozicijag@alirektyvos 3 straipsnio 1
dali: ,ta sutarties glyga, ctl kurios nebuvo atskirai détasi, yra laikoma nagininga,
jeigu pazeidziantaziningumo reikalavim dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp iS
sutarties kylatiy Saliy teisiy ir pareigr vartotojo nenaudai“. Direktyvos priede
pateikimas orientacinis ir nebaigtinisaraSas syguy, kurias galima laikyti
nesziningomis. 8Slyga, kuri panaikina ar trukdo vartotojo teipareiksti ieSkip arba
naudotis bet kuria kita teisni apsaugos priemaikoma negzininga.

Pazynttina, kad dazniausiai vartojimo sutartyskurias itraukiama mediacijos
iSlyga, sudaromos tarp vartotojo ir organizacij@utarties glygos yra iS anksto
paruoSiamos standaréje sutartyje, kud sialo verslo subjektas, o vartotojui tokia
sutartis pateikiamaake-it-or-leave-it pagrindu. Taigi tokios prisijungimo sutartyse
numatytos glygos rera individualiai aptariamos su vartotojais, be sonku jzvelgti
savanoriSkumo principo pasireiSkimdél tokios sutarties aygos, nes vartotojas,
norédamas sudaryti sutartu verslo subjektu turi sutikti su visomigygiomis.

Daugumos valstyhi teiss aktai gina silpnesgi Sal ir atsizvelgiant |
NesiZziningn salygu direktyva mediacijos iSlygas vartojimo sutartyse laiko
negaliojaiomis. Mediacijos iSlygos sutartyse su vartotojapgardijamos kaip
nesziningos sutartiesayygos arba kaip prieStaraujdos vieSajai tvarkai, ypajei tai
atima iS vartotaj teis; kreiptisi teisms.

Be to, galima kal&ti, ar yra prasminga nustatyti mediacijos iglygutartyse ir
taip ipareigoti Salis spsti ginca neteisminiu bdy. Atsizvelgiantj tai, jog mediacijos
proceso &me priklauso nuo Sali valios, gali lati netikslinga ipareigoti asmenis

dalyvauti mediacijoje.

8 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEBesiZiningy salygu sutartyse su vartotojais. OJ
1993 L095, p. 0029-0034.
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3.2 leskinio senaties termim eigos sustabdymas

Vartotojui pasirinkus mediacijos progeskyla pavojus, kad bus apribota jo tekseiptis

1 teismy, kadangi alternatyvausitio pasirinkimas nesustabdo ieSkinio senaties termin
eigos. UZsifsus gigo nagrirjimo procesui ar tuo atveju, kai neteisiirginco
nagrirgjimo procedira baigiasi nekmingai (nepasiekus abiem Salims priimtino
susitarimo), Sali teisc pareiksti ieSkipteisme gali bti panaikinta arba ieskinio senaties
terminai gali iti nepateisinamai sutruraje®°.

Si problema daro mediacijos progesnaZiau patraull vartotojams, nes
vengdami dl neskmés mediacijos procese prarasti galimyginti savo teises teisme,
vartotojai gali paprasausiai nesinaudoti mediacija. TéddesSkinio senaties termineigos
sustabdymo klausimas & biti iSsprstas, kad daugiau vartogogavo gius spesty
mediacijos kdu. Vartotoj teis pasinaudoti teisingumu neéty bati apribota dl
istatymuosatvirtinto senaties termino vien tékd kad jie band taikiai iSspesti ginca,
pasinaudodami neteisminiais ginsprendimo bdais®.

leskinio senaties termineigos sustabdymo klausinkEuropos Komisija svarst
2002 m. balandZio 19d. iSleistoje Zaliojoje knygeajeie alternatyy ginéy sprendin
civilinégje ir komercirtgje teigje. Zaliojoje knygoje Europos Komisija taip pat dik
klausimy, ar reiléty suvienodinti vig valstybiy nariy teisz dél ieSkinio senaties termin
eigos sustabdymo, kuomet Salis qgin sprsti pasirenka neteismgngincu sprendimo
procedira.

Atsiliepimuose | Zaliaja knyg®* kai kurie respondentai teig kad teigs
harmonizavimas Europos lygmeniu Siuo klausimranpateisinamas. Kaip teigiama
atsiliepimuose, organ kurie gitams spgsti naudoja alternatyvius gin sprendimo

budus, patirtis rodo, kad ieSkinio senaties teunpasibaigimas nekelia daug probigm

8 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final [interaktyvus]. p. 30 {iéta 2007-12-10]. Prieiga per interaet<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

° The Opinion of The European Consumer Law Grougommission Proposal for a Directive on
Mediation. ECLG/122/2004 [interaktyvus] Novembef20p. 7 [Ziréta 2008-03-24] Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/constittas/eclg_en.pd.

1 Summary of responses to the Green Paper on dltarmtispute resolution in civil and commercial law
JAI/19/03-EN [interaktyvus]. 2003-01-31 {itéta 2008-02-25]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_errpdf
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nes gitas dazniausiai yra iSsprendziamas operatyviaits peocesas trunka trumpiau,
palyginus su ieSkinio senaties terminais. Be tktafs, kad ieSkinio senaties termpiaiga
néra stabdoma, skatina Salis @greu iSspesti ginca.

Vis tik, atsizvelgusi gautus atsiliepimus ir nuomones, 2004 metais Exgop
Komisija oficialiai pateiktame pasdyme cl Europos Parlamento ir Europos Tarybos
direktyvos ,xl kai kuriy meditacijos civilitse ir komercidse bylose aspekt jtrauké
Ivertinus Europos Komisijos@ymus Lietuvos Respublikos Vyriausyl2008 m. sausio
11d. Lietuvos Respublikos Seimui pateikvarstyti parengt Mediacijos privéiuose
gincuose istatymo projeki, kuriame siloma nustatyti sutrumpint ieSkinio senaties
terminy eigos sustabdysaprasidjus mediacijos proceuaai.

Kai kurios Salys savgstatymuose yra nustasios, kad ieSkinio senaties termin
eiga yra sustabdoma tuo atveju, kai vartotojasplasii patvirtinth neteismig gincu
sprendimo institucij ar organ®.

Minétame Belgijos civilinio proceso kodekse taip pamaityta, kad ieskinio
senaties terminai yra sustabdomi, jeigu Salys, aetis Siuojstatymu, nusprendzia gin
nagriréti mediacijos ldu’®. Autores nuomon, siekiant skatinti tiek vartotojus, tiek ir
kitus asmenis naudotis mediacijos pragedbei uztikrinant mediacijos patrauklarbei
efektyvum, kitos valstylés, kurios skatina giftus spesti mediacijos procesu, taip pat
turéty papildyti ar pakeisti civiliniuose kodeksuose migtas ieSkinio senaties termin
taisykles.

Practjus mediacijos proceudla ieSkinio senaties termireiga sustabdoma, ir viso
proceso metu termino eiga netwr buti skakiuojama. Procewtai pasibaigus ir
nepasiekus susitarimo, termino eiga atsinawjimt testysi toliau. Kadangi ieskinio
senaties termino eigos sustabdymas yra siejamasesliacijos proceitos pradzia ir
pabaiga, labai svarbu tiksliai nustatyti momenkuris hity laikomas mediacijos

procediros pradzia ir pabaiga.

92 Vokietijos teigje yra numatyta, kad tam tikri ADR organai yilurti ir patvirtinti, arba patvirtinti
atitinkamos Zers teismires administracijos [interaktyvus] ficta 2008-02-25]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of eoluivkg_ec 2006.puf

9 Code Judiciaire, Inséré par L 2005-02-21/36,8rEn vigueur : 30-09-200%yt. 1724-1737
[interaktyvus] [Ziiréta 2008-03-11]. Prieiga per interaet
<http://www.juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl?cn=196710193
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Lietuvoje patvirtinus Mediacijos privalose girtuose jstatymo projeki toki,
koks Siuo metu yra pateiktas svarstyti Lietuvos gRétikos Seimui, ieSkinio senaties
terminai hity sustabdomi praséfis mediacijos procesui. Atsizvelgiant tai, kad
mediacijos privalumas yra greitas giniSsprendimas, kuris dazniausiai trunka kelet
ménesiy, svarstyti apie Lietuvos Respublikos civiliniamedieksé* (toliau — LR CK)
1.125 str. 1d. nustatyt bendgjy ieSkinio senaties termineigos sustabdysn néra
tikslinga. Be to, LR CKtvirtintas deSimties metbendrasis ieSkinio senaties terminas yra
pakankamas laiko tarpas bandytigimsspesti mediacijos bdu.

Projekte 8 straipsnio pirmojoje dalyje numatytag j pradjus mediacijos
procedira, sutrumping ieSkinio senaties termineiga ity sustabdoma. Mediacijos
pradzios momentu pripggtama diena, kai viena @m Saly tiesiogiai arba per kit
asmen (atstow, mediatony, institucif, teikiartia mediacijos paslaugas, ar &igaliota
asmei) i$siurtia radytin pasiilyma kitai Saliai @l gin¢o sprendimo mediacijosadu™
(Projekto 8 str. 2d.). Pradzios momento nustatynaturi reikSnés, ar Salys susitarim
dél ginco sprendimo mediacijosadu buvo sudariusios iS anksto, ar viena iSuSali
vienaSaliskai nori pradi mediacijos proceita.

Sutrumpinto ieSkinio senaties termino eiga, magiapasibaigus neékmingai,
tesiasi toliau. Likusi termino dalis pailginama ile&; ménesiy, o jeigu ieSkinio senaties
terminas buvo trumpesnis negu Sestnesiai, - iki viso ieSkinio senaties termino
(Projekto 8 str. 3d.). Projekto 9 straipsnyje narod, kokie momentai laikomi
mediacijos pabaiga:

1) Salies raSytinio pareiskimo, kad nesutinkagin¢o sprendimo mediacijos
btudu, iSsiuntimo kitai Saliai diena;

2) mediatoriaus rasytinio pareiskimo, kad mediacij@aigiama, pateikimo
visoms Salims diena;

3) Salies rasytinio pareiSkimo mediatoriui ir kitalida kad ji pasitraukia iS

mediacijos, pateikimo diena;

% valstyhkes Zinios, 2000, Nr. 74-2262, su pakeitimais ir fshphais.

% Atkreiptinas @mesys, kad Europos Komisijos 2004 metais oficigimieiktame pasiyme dl Europos
Parlamento ir Europos Tarybos direktyvoseélxai kuriy meditacijos civiliise ir komerciase bylose
aspekt“ nurodoma, kad ieSkinio senaties termino eigaahditma ir kai teismas reikalauja pasinaudoti

tarpininkavimu arba, kai valstyb nags nacionalii teis: jpareigoja pasinaudoti tarpininkavimu
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4) abiep Saliy rasytinio pareiSkimo mediatoriui, kad jos baigiediacip,
pateikimo diena

Apibendrinat Sioje dalyje pateikinformaci, galima teigti, jog valstyds, kurios

siekia skatinti tiek vartotojus, tiek ir kitus asm® naudotis neteisminiais ¢in
sprendimo bdais, tuéty papildyti civiliniuose kodeksuose nustatytas iagkisenaties
terminy taisykles ir numatyti senaties termirigos sustabdygnprasiajus neteisminiam
ginco sprendimo procesui. Tai yraitma siekiant uztikrinti, kad alternatyvaus &in
sprendimo bdo pasirinkimas nepaSalintr nesuvarzyt asmens teés kreiptisi teism

bei garantuat efektyw ginco iSsprendir.
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IV. MEDIACIJOS PROCESAS

4.1 Mediatoriaus vaidmuo procese

Daugelis mokslinink pabeZia mediatoriaugtaka proces&’. Nors mediacijos proceso
metu jis nepriima galutinio ir privalomo sprendinaél ginco, tafiau pasitelkdamas
jvairius vaidmenis ir stilius, mediatorius padedin$s dektis, kad ity pasiektas abiem
Salims priimtinas susitarim&3s

Mokslinéje literatiroje yra iSskiriamiivairis mediatoriaus stiliai, kurie Siame
darbe plaiau aptariami nebus. Kadangi Sioje dalyje aptarammediatoriaus vaidmuo
sprendziant vartotqj ir verslininky gincus, mediatoriaus stiliai bus aptariami siekiant
suvokti mediatoriaus vaidmein jtaka mediacijos procese.

Dazniausiai teorijoje iSskiriami lengvinantis (antdcilitative) ir vertinamasis
(angl.evaluativé mediatoriaus stilidf. Skatinamasis stilius pasizymi tuo, jog mediatoriu
tenka kistisi Saly bendradarbiavimir skatinti Salis pasiekti joms priimtnsusitarin.
Vertinamajam stiliui bdingas aktyvesnis mediatoriaus vaidmud. rlaudojantys
mediatoriai vertina galimus teisnius ir finansinikenflikto padarinius, Sali pateiktus
argumentus ir pateikia $alims reaginco jvertinima®. Autorés nuomone, vartotgjir
verslininky gincams spgsti labiau tinkamas yra vertinamasis mediatoriatifus,
kadangi mediatorius Salims (ypatingai nepatyrusiamotojui) turi pateikti informacy
apie teisir gin¢o pug bei dazniausiai 8io galimus gito sprendimo tdus.

TradiciSkai mediatoriaus vaidmuo procese, spremdzrartotojo ir verslininko
gin¢a, apima Siuos aspektus:

1) mediatorius nepriima sprendimo;

2) mediatorius neturi spsti, ar Salis teisi ar neteisi;

% ALEXANDER, N. Global trends in mediatiarOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 17.

°” MOFFIT, M.L.; BORDONE, R.CThe Handbook of dispute resoluticlossey-Bais, a Wiley Imprint,
2005, p. 304.

% DEUTCH, M.; COLEMAN, P.T.; MARCUS, E.CThe Handbook of Conflict Resolution: theory and
practice San Francisco (Calif): Jossey-Bass: A Wiley Impr2006, p. 742.

“ DEUTCH, M.; COLEMAN, P.T.; MARCUS, E.CThe Handbook of Conflict Resolution: theory and
practice San Francisco (Calif): Jossey-Bass: A Wiley Impr2006, p. 743.
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3) mediatorius, per#iréjes Saliy pateikt informacip ir irodymus, netuity
nuspesti, ar Salygrodé savo argumentus;

4) mediatorius neturi veikti kaip teims;

5) mediatorius neturi veikti kaip arbitr2s

6) mediatorius neturi veikti kaip advokatas.

Atsizvelgianti vartotojy gincu specifiky beii aplinkykg, kad girto Saliy jégos
yra nelygios, aktyvus mediatoriaus vaidmuo ir dalyjmas yra itin svaiis vartotoy
gin¢u nagrirgjime, nes jis turi uztikrinti visos informacijos fegkima vartotojams,
garantuoti sprendim paremta teisingumu, be to, aktyvus mediatoriausimmao turi
dideks jtakos proceso efektyvurdt.

Taigi galima iSskirti kelet priezagiu, kol mediatorius, nagrigant vartotojo ir
verslininko girga, turi veikti aktyviai:

1) vartotojas yra silpnoji Salis, tébbatina vartotog tinkamai informuoti
bei uztikrinti jo teisii apsaug;

2) vartotojas paprastai turi memnkderybire patir, todl mediatorius turi
packti vartotojui suvokti jo teises;

3) Salys gali nepakankamaiertinti susitarimo padarinius ateityje;

4) susitarimas galiiiti zalingas Salims.

Pazyngétina, kad mediatoriaustraukimasi proces, nagrirgjant vartotoy ir
verslininky gincus, dazniausiai nepriklauso nuo gakalios, nes vartotojai neturi tés
patys pasirinkti konkretaus asmens, kuris vadowui® sprendimo procesii?, arba j
teist pasirinkti mediatoxj yra ribojama (gali pasirinkti mediataritik iS asmen, kurie
veikia toje institucijoje ar organizacijoje). Tdd uztikrinant mediacijos kokyb bei

vartotop teisiy apsaug, yra itin svarbu, kad organizacijos ar institusijekiriartios

100 A study on alternative means of consumer redrgberothan redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Layusteraktyvus]. 2007, p.133 f#icta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf
191 The Opinion of the European Consumer Law Grougommission Proposal for a Directive on
Mediation. ECLG/122/2004 [interaktyvus] Novembef2(Qziaréta 2008-03-24] Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/constittas/eclg_en.pd.

192 A study on alternative means of consumer redreberothan redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Layusteraktyvus]. 2007, p.156 f#icta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative _report_en.pdf
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mediatorius garantuet kad asmuo, padedantis vartotojui ir verslininidspesti ginca,
yra kompetentingas, turi mediacij@gidZiy bei patirties ir yra tinkamos kvalifikacijos.

Kadangi mediatoriai, sprendziant vartotoir verslininky gincéus, paprastai
kontroliuoja vis ginco sprendimo mediacijosilu teisire pus;, taip pat yra atsakingi uz
Saliy informavimy apie susitarimo stataidei pasekmes, tédjie turi turéti ir special
pasirengim teisss srityje® Tokiu atveju mediatorius suteiks informacijosirsal apie
susitarimo teisia reikSne ir pasekmes, tinkamai parengs sufaktirioje busitvirtintas
mediacijos metu pasiektas susitarimas. Taisifiniy turéjimas garantuoja proceso
dalyviams y teisiy apsaug, taip pat uztikrina mediacijos metu pasiekto suBio
atitikima teisei. Be to, Btent vartotoj ginéy nagrirgjimo atveju, atsizvelgiant gincu
specifiky bei i aplinkylke, kad paprastai vartotojai¢ra pakartotiniai proceso dalyviai
(angl.non-repeat playeds mediaton; apmokymai ir kvalifikacijos reikalavimai, teisini
Ziniy turéjimas uztikrina, kad mediatorius procese veiks @&, teiks kokybiSkas
teisines konsultacijas bei pavartotojui suvokti teisines gin sprendimo pus

Vis tik kyla klausimas, ar mediatarikvalifikacija tugty rapintis tik paios
institucijos ir organizacijos, teikigos mediacijos paslaugas, ar valstyteiss aktais
turéty nustatyti mediatoun kvalifikacijos reikalavimus bei kontroliuoti §ireikalavimy
laikymasi. Pasteétina, kad institucijos bei organizacijos, teikteos mediacijos
paslaugas, paprastai priima mediataigesio kodeksus ar progeohes taisykles, kurios
uztikrina teikiany paslaug kokybe, nustato tam tikrus reikalavimus mediatoriafns

Kita vertus, siekiant uZtikrinti aukgtvartotoj teisih apsaugos lyig bei
garantuoti mediacijos proceso kokylvalstyle teiss aktais gaity nustatyti minimalius
reikalavimus, kurie uztikrint mediatony kompetency. Europos vartotaj teisininky

grups taip pat pazyrjo, kad pagrindiniai reikalavimai ir minimad standartai negaliiti

193 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final [interaktyvus]. p. 33 {iftéta 2007-12-10]. Prieiga per interaet<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

104 “Consumer Dispute Resolution and Redress in theb&@lMarketplace”, the background report by
OECD’s Committee on Consumer policy [interaktyvi§]06, p. 18 [4iréta 2008-02-27]. Prieiga per
internet;: <http://www.oecd.org/datacecd/26/61/36456184>pdfCommission Recommendation of 30
March 1998 on the principles applicable to the bediesponsible for out-o-court settlement of coreum
disputes 98/257/EC (0J 1998 L115).

195 ALEXANDER, N. Global trends in mediatiarOtto Schmidt Publishing, Cologne, 2003, p. 27.
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nustatyti vien savanoridku susitarifiu Todsl teisss aktais Sie aukiu mirsti esminiai
klausimai, susg su mediatoriaus kvalifikacija ir iSsilavinimu, kurie turi dideés jtakos
proceso efektyvumui bei kokybei, &ty buti reglamentuoti. Vis tik pazyatina, kad
valstybinis reglamentavimas neittyy buti labai grieztas ir detalus, kad nepakenkt
mediacijos proceso lankstumui bei paprastumui. Blgpis procesas yra efektyvus ir
populiarus tarp jo naudoigiik tuo atveju, kai iSlaiko lankstum
Apibendrinant tai, kas buvo i8styta Sioje dalyje, galima pazyinlabai dide]

mediatoriaus vaidmerprocese, nagriant vartotoy ir verslininky ginéus. Mediatoriaus

aktyvus vadovavimas, nukreiptgs vartotojy teisiy apsaug turi uztikrinti proceso

saziningum ir efektyvuma.

4.2 Mediatoriaus neutralumas ir nesSaliSkumas

Mediatoriaus neutralumas ir nesaliskumas yra ypatisvarlis mediacijos proce&¥.
Nuo to priklauso kaip sklandziai vyks procesasribas pateisinti tiek vartotojo, tiek ir
verslininko Gike<tiai. NeSaliSkumo ir neutralumo reikalavimaél ¢ svarbosijtraukti ir |
Komisijos rekomendacijas éd principy, taikyting institucijoms, sprendzigoms
vartotoy gincus neteismine tvark¥.

Vartotojo atzvilgiu ypatingai svarbu, kad mediatseritity nesaliSkas ir netéiy
jokio rySio su verslininku, kad jo gtas ity iSspestas s§ziningai ir neliity pazeisti
vartotojo interesai. Tad mediatorius negali téti jokio intereso dl Saliy ginco
iSsprendimo isskyrus tai, kad sprendimas turilaiifialiy poreikius®. Tik tuo atveju, kai

mediatorius iSlieka neutralus ir neSaliSkas yraagtojama, kad Saliinteresai bus

198 The Opinion of the European Consumer Law GroupCmmmission Proposal for a Directive on
Mediation. ECLG/122/2004 [interaktyvus] November020[ziaréta 2008-03-24] Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/constitas/eclg_en.pdf

197 BROWN, H.; MARRIOTT, A.ADR Principles and Practicd.ondon: Swee&Maxwell, 1993.

198 Commission Recommendation of 30 March 1998 orptireciples applicable to the bodies responsible
for out-o-court settlement of consumer dispute298/EC (0OJ 1998 L115). Commission Recommendation
of 4 April 2001 on the principles for out-of-colmbdies involved in the consensual resolution ofscomer
disputes. 2001/310/EC (OJ 2001 L 109/56).

199 GOLDBERG, S.B.; SANDER, F.E.A.; ROGERS, N.Bispute Resolution: Negotiation, mediation and
other processed.ondon: Little Brown and Company, 1992, p. 105.
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apsaugoti. Be to, mediatoriaus neutralumas ir #&mhas turi bti garantuoti, kad
Salims, tiek vartotojui, tiek verslininkuijfihy uztikrintas gziningas procesas.

Sie mediacijos proceso aspektal fl; ypatingos svarbos procesgZmingumui
ir efektyvumui beveik visada yrgraukiamij mediatori elgesio kodeksus, prie kuri
paprastai prisijungia mediacijos paslaugas teikmrasmenys®. 2004 m. priimtame
Europos mediatagielgesio kodekse, kurinormy savanoriSkai gali laikytis mediatoriai ir
prie kurio gali prisijungti institucijos, teikig@nos mediacijos paslaugas, taip pat
numatytos normosétl mediatoriaus nesaliSkumo ir neutralumo. Paprastastatas d
mediatoriy nesSaliSkumo ir neutralumgstatymy leidéjai itvirtina ir valstylés teigs
aktuose, reglamentuojéinose mediacijos procgs .

Mediatoriaus neutralumas vis pirma reiSkia, kad mediatorius, negali
vienaSaliskai iSsgsti ginco ir reikalauti, kad Salys jo susitadmriimty. Mediatorius turi
iSlikti neutralus ir nepriklausomas nuo $allis rera né vienos i$ Sali jgaliotinis, toal ir
negali Wti pavaldus & vienos iS Sali nurodymams. Net ir tuo atveju, kai mediafosi
viena iS gito Saly siejo rySiai praeityje, bet jis tiki, kad gali iiti neSaliSkas ir
neutralus, vis tiek turi informuoti kitSal apie egzistuojafius rysius.

Dazniausiai mediacijos paslaugas varwiginéams nagriati teikia mediatorius,
kuri skiria tam tikra institucija, tad Sis principas taip pat reiskia, kad mediatorkuisgjs
padeda vartotojams ir verslininkams pasiekti stgita proceso metu, turi tét
garantijas, kad be rimtos priezasties jis nebussafls iS uzimampareig;.

Mediatoriaus neSaliSkumas reiSkia tai, jog mediasonegali liti susigs su @
viena iS gio Saliy ir negali tuéti jokio suinteresuotumodl ginco baigties ir pasiekto
susitarimd®®. Tuo atveju, jei mediatorius turi suinteresuoiubylos baigtimt'® ar su

kuria nors iS Sali ji sieja rySiai, kurie gali pakenkti proceso eiga,grivalo informuoti

1O MOFFIT, M.L.; BORDONE, R.CThe Handbook of Dispute Resoluti®an Francisco (Calif.): Jossey-
Bass: A Wiley Imprint, 2005, p. 311.

11 Code Judiciaire, Inséré par L 2005-02-21/36,8rEn vigueur : 30-09-200%yt. 1724-1737
[interaktyvus] [Ztiréta 2008-03-11]. Prieiga per interaet
<http://www.juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl?cn=196710193

112 Commission Recommendation of 4 April 2001 on thingiples for out-of-court bodies in the
consensual resolution of consumer disputes. OBl 19.04.2001, p. 56.

13 svarbu atskirti bendrsuinteresuotumgino iSsprendimu ir tokmediatoriaus suinteresuotakuriuo
gakty bati paZeidziamos kurios nors i$ 3ateises. Visi mediatoriai turi dti suinteresuoti iSsgsti ginca.
Mediatorius pripaistamas SaliSku tuomet, kai siekia, kad pasiektsisasimas laty naudingas tik vienai i$
gin¢o Saliy.
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abi ginto sprendime dalyvaujéias Salis ir pasitraukti iS proceso. Nuo pat paskgriki
susitarimo pasiekimo mediatorius tufitbnesaliSkas ir nesuinteresuotas bylos baigtimi.
NeSaliSkumo principas taip pat reiSkia, kad mediasonegali palaikyti kurios nors dia
Salies puss ir turi gerbti kiekvienos Salies pozigijsudaryti glygas abiem Salims
lygiomis teigmis dalyvauti proces&’

Kai mediacijos paslaugas tarp vartatay verslininky kylantiems gidams
spresti teikia institucijos ar kiti organai, tai tokiasstitucijos pareiga yra, paskiriant
mediatori; Salip gincui nagrireti, laiduoti jo neutralura ir neSaliSkum. Geriausias fdas
uztikrinti vartotop pasitikejima procesu yra paskirti mediatoriais asmenis, kwieder
profesir; reputacij ir gali jos netekti, jeigu veiks vienos i§ $ghaudat'®. Pazyngtina,
kad nors Salys ir ne visada turi galilypeios pasirinkti mediatou, taciau jos visada
turi teis i saZininga proces.

Europos Tarybos Minisir Kabinetas 2002 m. rugel8 d. priimtoje
Rekomendacijoje Rec (2002)10 nuépdkad kitent mediatoriaus neutralumas ir
neSaliSkumas garantuoja @m Salims, kad mediacijos proceso metu bus laikomasi
lygybés principo. Proceso metu Salys turi lygias teiseweadiatorius turi uZztikrinti, kad
tiek vartotojui, tiek verslininkui bus suteiktosewiodos galimyés teikti informacij,
irodymus bei kitus dokumentus, bei susipazinti imfacija, iSsakyti savo pozicijas bei
argumentus.

Svarbu pastedti, kad nagrigjant gintus tarp vartotaj ir verslininky, kai Saliy
galios nelygios, susiduriama su tam tikromis protdenis. Mediatoriaus neutralumo
klausimo iSsprendimas galiath sucktingesnis. Jei mediatorius bandys iStaisyti ysali
nelygyke, jis gali liti kaltinamas tuo, jog gina silpnesial ir taip pazeidzia neutralumo
principa. Kita vertus, jei mediatorius nesiima jakpriemont;, kad disbalansas tarp sali
iSsilyginty, silpnesnioji $alis gali nesuggb tinkamai dalyvauti proces$¥. Autors
nuomone, mediatoriaus pareiga yra garantuoti, kadiena Salis jprastai vartotojas)

nelity maziau palankioje patyje &l kitos Salies ekonomés galios, grasinimpar kitaip

14 MOFFIT, M.L.; BORDONE, R.CThe handbook of dispute resolutiddan Francisco (Calif.): Jossey-
Bass: A Wiley Imprint, 2005, p. 311.

115 | EHOFER, HANS PETER. ,Criteria for successful ADRDraft presentation for the Workshop on
Alternative Dispute Resolution, Viena [interaktyyu23.02.2006, p. 11 [#r¢ta 2008-02-18]. Prieiga per
internety: <http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of eanfighofer_presentation_adr2006 pdf

18 MOFFIT, M.L.; BORDONE, R.CThe handbook of dispute resolutiddan Francisco (Calif.): Jossey-
Bass: A Wiley Imprint, 2005, p. 311.
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iSreiSkiamo pranasumo. Téldnediatorius turi vesti procesaip, kad sumaiy skirtumas
tarp Sahy, kad hity uztikrinta vartotoy teisiy apsauga ir kad kiekviena iS $aljakty
efektyviai dalyvauti procese.

Problemy gali Kilti ir tuo atveju, kai mediatorius tiki, gp pasiektas susitarimas
yra negziningas vartotojo atzvilgiu. Kad ir kokiatity mediatoriaus reakcija, ji gali
sukelti abejoni jo neutralumu. Vis tik problemos sprendimas egmoist. Kaip nurodyta
2001 m. balandzio 4 d. Komisijos rekomendacijoje mrincipy, taikyting neteisminio
gin¢y nagrirgjimo institucijoms, sprendzigioms girtus konsensusoudu, vartotojas
prieS nuspgsdamas priimti ar atmesti susitasairturi turéti laiko apsvarstyti susitarimir
gali pasinaudoti nepriklausam ekspent patarimu. Mediatorius téty informuoti
vartotop apie S jo teis.

Apibendrinat tai, kas iSdtyta Sioje dalyje, galima daryti iSvad kad
mediatoriaus neutralus ir neSaliSkumas yra viepiaigrindiniy faktoriy, kurie garantuoja
sazininga ir efektyw; ginco iSsprendir, taip pat vartotaj pasitikéjima ginco sprendimo
mechanizmu. Mediatorius turi vadovauti procesuiiutokiadu, kad Mty tinkamai
apsaugoti vartotojo interesai ir abi Salységaldalyvauti mediacijos procese lygiomis

teissmis.

4.3 Konfidencialumo uztikrinimo problema

Pasitaiko atvej, kai mediacija é&ra veiksminga. Vartotojui ir verslininkui nepavykus
susitarti, iSkyla informacijos, atskleistos medjesi metu, konfidencialumo problema.
Salys, pasirinkdamos mediagijkaip alternatyy gincy sprendimo bda, tikisi, kad
informacija, kuri buvo atskleista mediacijos prazesetu, liks konfidenciali net ir tuo
atveju, kai mediacija buvoékminga ir susitarimas pasiektds Bitent mediacijos

proceso metu, kur gtio iSsprendimas éna garantuotas, nes Salys¢ios turi pasiekti

17 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final [interaktyvus]. p. 28 {#éta 2007-12-10]. Prieiga per interaet<http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.
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susitarim, konfidencialios informacijos iSsaugojimas galiétudidelés jtakos mediacijos
efektyvumut*®

Konfidencialumo mediacijos proceso metu uztikrinendaznai yra nurodomas
kaip esminis faktorius, kuris garantuoja §ateisi apsaug bei nulemia mediacijos
proceso &me. Kita vertus yra svarbu uZztikrinti, kad tiek venghkas, tiek vartotojas
nepiktnaudziaut procesu ir tuos dokumentus bei kitg®dymus, kuriuos patetk
mediacijos proceso metu, @al pateikti teismui, jei mediacijos procesas basgt
neskmingai.

Svarbu pasteiti, kad dazniausiai proceso konfidencialumu lalsainteresuoti
yra verslininkai, kurie siekia géo su vartotoju fakt iSlaikyti paslaptyje. Proceso
konfidencialumas netény bati garantuotas darant aal vartotojams, kurie yra
suinteresuoti @toti precedentia teisz**°.

Taip pat pazyrtina, kad mediacijos proceso metu, skirtingai negiab
nagrirgjant teisme, é@a taikomos jrodingjimo taisykks ir privalomo kvalifikuoto
atstovavimo reikalavimas. TéldSalys, tuédamos teis laisvai teikti informaciy ir kitus
irodymus, susijusius su g, dazniausiai bendradarbiauja nesti&mos, kad tam tikra
informacija, atskleista mediacijos proceso metus hpanaudota prieSa j véliau.
Verslininkai, lidami labiau paty nei vartotojai, gali pasinaudoti atskleista infacija
ateityje. Bitent to@l yra svarbu, kad konfidencialumgyvendining uztikrinty ne tik
mediatorius, bet ir tarp Salsudaryta sutartis arba valsgyteisss akt; pagalba garantugt
atskleistos informacijos apsaugBe to, konfidencialumo apimtis &in bati nustatyta
tiek proceso metu, tiek mediacijai pasibaiglis

Kaip jau mireta darbe, gito nagrirgjimas turi vykti sziningai, o kad

saZziningumas bty pasiektas, mediatorius turi uztikrinti konfiderlaiaa procesu metu.

118 A study on alternative means of consumer redrérsr ¢han redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Layuateraktyvus]. 2007, p. 13 jgicta 2008-03-03].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative _report_en.pdf
119 A study on alternative means of consumer redrérsr ¢han redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Ladimteraktyvus]. 2007, p. 136 [#icta 2008-03-

03]. Prieiga per interngt

<http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report en.pdf

120 European Commission for the Efficiency of JustiC&PEJ). Guidelines for a better implementation of
the existing recommendation concerning family mtaiia and mediation in civil matters. Council of
Europe, Strasbourg [interaktyvus]. 07.12.2007 urgta 2008-03-11]. Prieiga per internet
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)L4&guage=lanEnglish&Ver=original&Site=DGH
L-CEPEJ&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintraneff2fa&BackColorLogged=clche6>.
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Tai yra labai svarbu tiek vartotojui, tiek vershikui, kad jie galty tinkamaijgyvendinti
savo teises ir siekti efektyvaus ¢&mn iSsprendimo. Kuomet proceso metu
konfidencialumas yra garantuotas, Salys gali laisvbendrauti su mediatorium ir
atskleisti jam vig informacip, nesibaimindamos, kad kita Salis iS te¢tunaudos.

2001 m. balandzio 4d. Komisijos rekomendacijojd grincipy, taikyting
neteisminio gitiy nagrirgjimo institucijoms, sprendzigioms girtus konsensusoudu,
nustatyta taisykl kuri numato, jog Salys gali laisvai atskleistifdmmacip ir teikti
irodymus mediatoriui, kuris negali Sios informacijgerduoti kitai Saliai, nebent
informacija pateikusi Salis dav leidima. Tokia taisyké yra numatyta ir Europos
mediatori; elgesio kodekse. Tmu galima ir kita alternatyva, kad mediatoriuslppiyje
turi iSsaugoti tik tokia informagij kuria $alys jam tiesiogiai nured™.

Toliau nagrigjant konfidencialumo problegn bei kiadus, kuriais yra
uztikrinama, kad atkleista informacija mediacijaisfpaigus nepatekti vieSuna, reikia
atsakytii klausima, kokia informacija yra laikoma konfidencialia.

Paprastai yra nurodoma, kad konfidencialia inforijaagra laikoma bet kokie
ginco Saly, mediaton, organizacijos ar institucijos, teiki@ios mediacijos
administravimo paslaugas padaryti pranesimai, péteikta informacija ir daikt&? Vis
tik tam tikra informacija tiek vartotojui, tiek v&ininkui gali biti zinoma IS kity Saltiniy
ir prieinama visiems, tad baty nelogiSka tokiai informacijai suteikti papildanapsaug.
D¢l to baty protinga leisti Salims sutartimi nustatyti, kokiaformacija bus laikoma
konfidencialia ir koka informacip Salys gali atskleisti pasibaigus mediacijos proces
Tokiu atveju mediatorius ir gio Salys (tam tikrai atvejais ir kiti procese dalyjantys
asmenys) pasiraso suiakurioje nurodo, kokia informacija yra laikoma Kmiencialia ir
iSipareigoja jos neatkleisti tretiesiems asmenisrstitucijoms.

Informacijos konfidencialumas, kaip jau réia, yra labai svarbus nagéant
tiek vartotojy ir verslininky, tiek ir kitus priv&ius girtus, toél kontinentires teigs
valstykese konfidencialumo pareiga dazniausiai jxértinama teigs aktuose nurodant,

kad mediatorius ir Salys turi iSlaikyti su mediacigusijusi informacip paslaptyje,

121 UNCITRAL Conciliation Rules, adopted 23 July 198pUnited Nations Commission on International
Trade Law (UNCITRAL)[interaktyvus] [Ziréta 2008-03-15]. Prieiga per interaet
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitrati/conc-rules/conc-rules-e.pdf

122 JURKSTAITE, J. Ar Lietuvos Respublikdstatymai leidZia naudoti tarpininkavinkaip alternatyy
ginéy sprendimo bda? Teises apZvalgar. 5, p. 13-37, 17.
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iSskyrus informacij, kuri reikalingajvykdyti sprendimui bei informacijapie daromas ar
planuojamas nusikalstamas veikas.

Uztikrinant mediacijos proceso efektyvamtaip pat turi Iati iSspestas
klausimas dl jrodymy leistinumo. Bet kokia informacija, kuri Salims leadarbiaujant
buvo atskleista proceso metu, néturbiti leistina kaipirodymas ¢lesniame teisme ar
arbitrazé®. Europos Komisijos pasiyme c:| Europos Parlamento ir Europos Tarybos
direktyvos ¢l kai kuriy mediacijos civilikse ir komerciase bylose aspekt
nurodoma, kad mediatoriai ir asmenys, kurie daljavaumediacijos paslaug
administravime, civilidgse bylose neliudija ir nepateikigdymy dél:

1) Salies kvietimo arba ketinimo dalyvauti mediacijwscese;

2) mediacijos metu Salies pareikStos nuoasoarba pateiki pastilymuy,
susijusi; su galimu gigo sprendimo tdu;

3) mediacijos metu Salies padarytareiskiny arba prisipazining;

4) mediatoriaus pateitpasiilymy;

5) Salies nurodyto ketinimo priimti patyma ginca sprsti per mediatot;

6) tik mediacijos tikslu parengto dokumento.

Taigi Salys negali pasinaudoti mediacijos metuii8skSalies gauta informacija
teisminiame procese. Tokios taisskigabty uztikrinti neteisminy gin¢y sprendimo bdy
efektyvumy bei skatinti Sali pasitikejima procesu.

Svarbu atkreipti éimeg, kad vartotay ginéy nagrirgjimo atveju, tam tikras
skaidrumas ir informacijos (apie pasiektus susiad, mediacijos proceso truknir
pan.) atskleidimas gal; padidinti vartotoy pasitikéjima alternatyviais gitu sprendimo
budais®*. Geros praktikos rinkimas bei paviesinimas, ndeigkiant gify nagrirgjime
dalyvavusiy asmen tapatylés, gatty padkti skatinti vartotojus (bei kitus alternatyvi
gincy sprendimo bdy naudotojus) giéus spesti mediacija ar kitais alternatyviais ¢in

sprendimo bdais.

123 Green Paper on Alternative Dispute Resolutioniinl@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final [interaktyvus]. p. 29 {iféta 2007-12-10]. Prieiga per interaehttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

124 The Opinion of the European Consumer Law Grougommission Proposal for a Directive on
Mediation. ECLG/122/2004 [interaktyvus] Novembef20p. 7 [Ziréta 2008-03-24] Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/constittas/eclg_en.pd.
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Kaip nurodyta 2001 m. balandzio 4d. Komisijos reknwacijoje @l principy,
taikytinu neteisminio gity nagrirgjimo institucijoms, sprendzig&oms girtus
konsensuso ilWlu, informacija apie gty nagrirgjimo procediros vykdyma, iskaitant
skund; skatiy ir tipus, laiky, kuri uzzmé ju nagrirgjimas, pagrindines problemas, kurias

atspindi vartotaj skundai, pasieltsusitariny laikymasi, turi biti vieSai prieinami.

4.4 Mediacijos proceso metu pasiektas susitarimas

Pasirinkus mediagcijvartotoy; ir verslo subjekf gincams spgsti, paprastai yra priimamas
toks sprendimas, kuris tenkina abi Salis. Toks @gpasitenkinimas priimtu sprendimu
salygoja didesg tikimybe, kad pasiektas susitarimas bus vykdomas geftfopartotojy
skund; tarybos ar kiti neteisminiai organai priima spremg dél gin¢o ir ,primeta”
priimta sprendim Salims, todl verslininkas, nesutinkantis su sprendimu, gali jo
nesilaikyti. Tuo tarpu, jei toks ,primestas” spréands netenkina vartotojo, jis turiéh
ieSkoti kitos alternatyvos ar kreiptigeism, kad jo gigas ity iSspestas. Téau taip
vartotojas gali nukeati nuo ilgu paieSki, nes gali praeiti nemazai laiko, kol bus priimtas
ji tenkinantis sprendimas.

Jei mediacijos procesas buwkmingas, jis baigiasi susitarimu tarp vartotojo ir
verslininkd?®. Mediatoriaus paslytas ar su jo pagalba pasiektas susitarimas, kuas
priimtinas vartotojui bei verslininkui, paprastavirtinamas sutartyje, kugiabi Salys
pasiraso arbarasomasj proceso protokal Svarbu pasteii, kad prieS rinkdamasis
mediacip vartotojas tikisi, kad pasiektag jenkinantis sprendimas bus galutinis ir
vykdomas, vis tik pazyatina, kad pasiektas susitarimas dar negarantugyd, Salys
vykdys tokiame susitarime prisiimtugsipareigojimus. Mediacijos metu pasiektas
susitarimas paprastai neturi tokios galios kaipsnmio proceso metu priimtas

125 A study on Alternative Dispute Resolution and GrBsrder Complaints in Europe. Nordic Council of
Ministers, Copenhagen, 2002, p.17.

126 A study on alternative means of consumer redrérer ¢han redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Layugteraktyvus]. 2007, p. 146 [icta 2007 -12-
10]. Prieiga per interngt

<http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf
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sprendimas. Ir nors dauguma pasiekusitariny yra jvykdomi be tréiosios Salies
isikisima'?’, vartotojui reikia tvirtesnj garantij.

Visy pirma prieS analizuojant mediacijos metu pasiektsitarimo teisia galia
ir vykdymo galimybes, reikia aptarti susitarimostdimo aspektus. Ypatingai svarbu yra
uZtikrinti, kad sudarytas susitarimas yra tikrasisarimas®® (bendrai sutartas sprendimas,
0 neprimestas kitos Salies). Nustatydamasuygsprendimo taisykles, mediatorius turi
uztikrinti, kad vartotojo interesai nety pazeisti, o sudarytas susitarimas iSrejldtiejy
Saliy valia. Vartotojas, patenkintas pasiektu susitarimu, Sleie kitos galimyés kaip
apginti savo teises, be to, pasiekus priimtsusitarima yra didesa tikimybé¢, kad ir
verslininkas bus suinteresuotas laikytis priimteesylimo.

Todkl pazynetina, kad vartotaj gincy nagrirgjimo atveju, kai tarp Sali
egzistuoja ekonominnelygyke, tam tikri formalumai yra svafis priimant ir pasiraSant
susitarim®®®. Tokie reikalavimai yra itini apsaugoti ekonomiskai silpnesrsal.
Europos Komisija 2001 m. balandzio 4 d. rekomendgcicl principy, taikyting
neteisminio gitiy nagrirgjimo institucijoms, sprendzigioms girtus konsensusoudu,
nurock, kad prie$ susitardamos Salys turietupakankamai laiko, kad g#l apgalvoti
savo sprendiat®. Vartotojas turivertinti susitarimo alygas, apsvarstyti, ar susitarimas
ji tenkins, taip pat jis gali kreiptistldpatarimoj kitus nepriklausomus asmenis. Yra kita

galimyke - Salys gali nustatyti tam tikrlaiko tarp po susitarimo pasiraSymo, per kur

127 Official unclassified OECD document DSTI/ICCP/RE®(2002)1/FINAL [interaktyvus] 2002, p. 8
[Ziuréta 2008-02-24]. Prieiga per interaet
<http://www.olis.oecd.org/olis/2002doc.nsf/LinkTo/RT000A16/$FILE/JT00129724.PDF

128 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final, [interaktyvus] p. 30 {iZéta 2007-12-10]. Prieiga per interaet<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

129 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final, [interaktyvus] p. 30 f{itéta 2007-12-10] Prieiga per interaet<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

130 commission recommendation of 4 April 2001 on thiegples for out-of-court bodies involved in the
consensual resolution of consumer disputes. OJ 19.04.2001. Sis teisinis metodsartintas ir kituose
teists aktuose. Pavyzdziui, Recommendation Rec (200@)the Committee of Ministers of Council of
Europe to Member States on mediation in civil maftedopted by the Committee of Ministers on 18
September 2002 [interaktyvus] jzéta 2008-03-03]. Prieiga per internet
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackCditernet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55
&BackColorLogged=FFACT75.
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gali atsisakyti susitarintd". Tai vadinamasis ,at$alimo periodas®, per iksalys gali
ivertinti pasiekto susitarimalygas ir naud.

Svarbu pastedi, kad susitarimas iy teisitas, visos sutartyje numatytos
salygos turi kiti aptartos su vartotojais, tinkamai atskleistogartotojas turi laisva valia
sutikti su padgilytomis silygomis. Paprastai mediatorius padeda Salims mSsusutait
kurioje ijtvirtinamas Sali pasiektas susitarimas, bet itin svarbu, kad vaydst kity
supazindintas su sutartimi ir janith aiSkiai ir suprantamai atskleistos visos sutarties
salygos bei paaiskintos tokios sutarties teisipasekres. Todl, kad susitarimas atitilgt
saziningumo princip, Salys yra skatinamos aktyviai bendradarbiautio vigroceso
metu%2

Priemus susitarira ir jj jtvirtinus Saliy paraSais, sudaryta sutartis daugelyje
valstybi, kuriose mediacija yra prieinama vartatdf verslo subjekt gincams spgsti,
turi tokia pat teisin galia, kaip ir bet kuri kita sutartis, sudaryta tarpigar. Tokia
vartotojo ir verslininko sudaryta sutartis tgstatymo gah juy atzvilgiu, t&iau apskritai
negali luti priverstinai vykdoma, nes teismas toksutatiy pagrindu neiSduoda
vykdomyju dokument.

N¢é vienoje teigs sistemoje ¢ra jstatymy, teisiniy normy, kurios ity susijusios
su mediacijos proceso metu pasiekto susitarimoapmmu ir vykdymu. Tokie
susitarimai @ara prilyginami teismo ar arbitrazo sprendimams&aip mirgta, ju pagrind;
néra iSduodami vykdomieji dokumentai. Teébdsutarties vykdymas priklausys nuo geros
verslininko valios. Tuo atveju, jei verslininkassigbko vykdyti sutait vartotojui gali
kilti kéblumy. Batent ctl to vartotojai mediacy daznai laiko prastesne alternatyva, nes
susitarimy vykdymas priklauso nuo verslo subjekto geros walio

Sioje vietoje svarbu padtti, kad vartotojo pasirinkimas sgti ginca mediacijos

budu réra procesia klittis kreiptisi teismy dél to paties gito dalyko ir tuo paiu

131 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final, [interaktyvus] p. 30 f{ittta 2007-12-10] Prieiga per interaet<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

132 Commission recommendation of 4 April 2001 on thiagiples for out-of-court bodies involved in the
consensual resolution of consumer disputes. OBl 19.04.20.

133 A study on alternative means of consumer redrérer ¢han redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Layugteraktyvus]. 2007, p. 146 [icta 2007 -12-

10]. Prieiga per interngt

<http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estigdimparative_report_en.pdf
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pagrindu (tiek mediacijos proceso metu, tiek jansilpgigus), tod verslininkui
atsisakius vykdyti susitarim vartotojas gali kreiptis teismy su iesSkiniu, taip pat
pasirinkti kita neteismir ginéo sureguliavimo proceula.

Kita vertus, skatinant vartotojus naudotis med@iprocesu, jiems téty bati
suteiktos garantijos, kad pasigksusitariny verslininkai laikysis, suteikiant tokiam
susitarimui privalom polidi bei wuztikrinant jo vykdym valstyles prievartos
priemoremis.

Atsizvelgiant i tai, kai kuriy valstybiy teists aktuose yra numatyta speciali
procedira, pagal kug tam tikras valstyés pareignas autentiSku dokumentu patvirtina
mediacijos proceso metu pastelgusitarim™®*. Privalomy $alims poveik susitarimas
igyja, kai Salys kreipiasi valstyles pareigna, pavyzdziui, notay, kuris patvirtina, kad
pasiektas susitarimas vykdomas.

Kitose valstyldse Salys gali kreiptig teismy ir gauti teigjo patvirtinima, kuris
susitarimui suteikia privalompohidi. Tuomet toks susitarimas, patvirtintas teismo yra
priverstinai vykdomas. PavyzdZziui, pagal Italij@sst, mediacijos proceso metu pasiekti
susitarimai gali bti patvirtinti teigjo ir tuomet yra laikomi privalomais vykdytr.
Zinoma, toks sprendimo privalomumo molis turi biti derinamas su Salilaisva valia, o
iki itvirtinant galutin sprendim vartotojas turi teisjo atsisakyti.

Galiausiai, kai kurios valstyls teigs aktuose yra nustaisios, kad susitarimai,
frasytii patvirtinto neteisminio giéby sprendimo organo pészio protokoh yra laikomi
privalomais vykdyt*®. PavyzdZiui, pagal Pranzijos civilinio proceso kodekso 1441-4
straipsi Auk&iausiojo Teismo (pranc. Tribunal de Grande Instarmqrezidentas turi

tei; suteikti jvykdomumo status Saly pateiktam susitarimui, kuris buvo pasiektas

134 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final, [interaktyvus] p. 31 f{itéta 2007-12-10] Prieiga per interaet<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.

135 A study on alternative means of consumer redrérer ¢han redress through ordinary judicial
proceedings. Final Report. SANCO/2005/B5.010. Ledugteraktyvus]. 2007, p. 146 ficta 2007 -12-

10]. Prieiga per interngt
<http://ec.europa.eu/consumers/redress/repors_stadieparative_report_en.pdf

136 Green Paper on Alternative Dispute Resolution ivil@nd Commercial Law, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final, [interaktyvus] p. 31 f{ittta 2007-12-10] Prieiga per interaet<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com20086@n01.pd#.
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alternatyviu gigo sprendimo bdu™®’. Siuo atveju lieka neaisku, ar toks s
patvirtintas susitarimas reiskia teismo sprerdanislaiko savo sutartirstatug.

Pazyngtina, kad patvirtinus Europos Komisijos 2004 mefaaseiky pasiilyma
dél Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyybs| kai kuriy mediacijos
civilinése ir komercise bylose aspekt visos valstylés naés tugs uztikrinti, kad Saii
prasymu, mediacijos metu priimtpretenziyy sureguliavimo susitarim biaty galima
patvirtinti teismo arba valdzios institucijos spidénu, nutarimu, autentiSku dokumentu
arba bet kokia kita forma, pagal kuriuos toks sustas turi lati vykdomas panasiai,
kaip sprendimas, priimtas pagal nacionabeis; (5 straipsnis).

Atsizvelgianti tai, kad vartotojas pasirenka alternatygincy sprendimo bda
siekdamas iSvengti teisminio proceso, mediacijofurpasiekto susitarimo patvirtinimo
procedira tugty bati greita ir paprasta, iSvengiantitinybés dalyvautijprastiniame
teisminiame nagrigjime®®

137 French Code of Civil Procedure [interaktyvusfifzta 2008- 02-24]
<http://195.83.177.9/upl/pdf/code_39.pdf

138 The Opinion of the European Consumer Law GroupCammission Proposal for a Directive on
Mediation. ECLG/122/2004 [interaktyvus] November020[ziaréta 2008-03-24] Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/constittas/eclg_en.pd.
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ISvados

1. Nors alternatyw vartotoj; gincu sprendina savokos apibézimas yra glyginis ir
priklauso nuo kriterij, kuriuos pasirinksime apitdami S4 savoka, vis tik
vartotop gincy sprendime alternatye gintu sprendimo bdai tuety bati
apibeziamas kaip gity sprendimo teisme alternatyva. Alternatyvius vaitpt
gincy sprendimo bdus naudoja tiek valstybis institucijos nacionaliniu ir
vietiniu lygmeniu, taip pat Sietldai gali atsirasti privéiy sektory, iniciatyva arba
privatis asmenys gali profesionaliaitbiti mediacijos paslaugas. Tédyra
klaidinga alternatyvius gify sprendimo bdus apibézti tik kaip nevalstybinius
(privacius) girty sprendimo bdus.

2. Mediacija - tai alternatyvus gin sprendimo procesas, kuris yra efektyvus
vartoton gincu sprendime tik tada, kai gali iSlikti lankstus. Vigk siekiant
uztikrinti saZininga proceg ir vartotop teisuy apsaug proceso metu, turi tbi
nustatyti minimais reikalavimai, kurie gali téti jtakos mediacijos kokybei ir
efektyvumui. Todl teists aktuose tuty bati nustatyti kvalifikacijos ir
iSsilavinimo, neutralumo ir neSaliSkumo reikalavinmediatoriams, apib#tos
mediatoriaus pareigos proceso metu.

3. Siekiant skatinti vartotaj pasitikkjima mediacijos procesu bei uztikrinant
mediacijos prieinamum) ieSkinio senaties termino eigos sustabdymo khaasi
turéty bati iSsprstas. Taip pat reikalingd@virtinti nuostatas, kurios nustatyt
mediacijos metu pasiaktsusitariny teisirg galia bei jtvirtinti badus, kuriais
pasiektiems susitarimamsth suteikiama teismo sprendimo galia. Tai yfdirma
uztikrinant efektyw gin¢o iSsprendim.

4. Konfidencialumas yra vienas iS esmirfaktoriy, kuris lemia mediacijos proceso
sekme ir uztikrina procesoainingumy, toctl teises aktuose tuity bati jtvirtintas
konfidencialumo reikalavimas Salims bei mediatorMis tik didinant vartotaj
pasitikejimo gincy sprendimo procdata, tam tikra informacija apie mediacijos
procea (nagrirety ginéy skatius ir poludis, pasiekti susitarimai, mediacijos

proceso trukré) turéty bati vieSai prieinama vartotojams.
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Santrauka

Baigiamajame darbe aptariamas neteisminis vattotgjnéu sprendimo
mechanizmas, dar zinomas Kkaip alternatyvuséygisprendimas. Europosaj8nga,
siekdama sukurti saugumu ir teisingumu grindziaerdw, gerinant ir lengvinant
vartotopy galimybes pasiekti teisingumskatina naudoti alternatyvius ginsprendimo
budus.

Magistro darbe iSsamiai analizuojama mediacijap kalternatyvus vartotgj
gin¢y sprendimo bdas ir pagrindiniai Sio gity sprendimo bdo probleminiai aspektai:
mediacijos iSlyga vartojimo sutartyse, ieSkinio &@s termin eigos sustabdymas,
mediatoriaus neSaliSkumas ir neutralumas, konfidduinmmo uZztikrinimo problema,
mediacijos metu pasieksusitariny teisiré galia ir vykdymo galimyés.

Mediacija tai konsensusu pggfas socialinio sutaikymo ir gin sprendimo
budas, kurio metu Salims bendradarbiaujantégimspesti padeda neturintis galios
priimti jpareigojaiio ginco Salims sprendimo neutralus digsis asmuo. Siekiant, kad
mediacija Ity efektyvi vartotoy gincams nagriéti, reikia uZztikrinti, kad Sis procesas
iSlikty lankstus, taip pat teis aktais nustatyti pagrindinius reikalavimus, kgaantuoja
proceso kokyb bei darm susiejina su teisigmis procedromis. Pazyritina, kad didel
vaidmen mediacijos procese uzima mediatorius, kuris akiyvadovaudamas procesui,
iSlikdamas neutralus ir neSalisSkas, uztikrindaneds; $eisi apsaug turi jtakos proceso
efektyvumui. Be to, siekiant uZztikrintiagininga mediacijos proces reikia garantuoti
vartotoy teisiy apsaug, itvirtinant mediatoriaus kvalifikacijos reikalavimusztikrinant
mediacijos metu atskleistos informacijos slapiumnustatant mediacijos metu pasiekt

susitariny teisirg galia bei uztikrinanty vykdyma.
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Summary

The Specific Aspects of an Out-of-Court Settlemerdf Consumer Disputes

Out-of-court consumer dispute settlement, also kn@s alternative dispute
resolution is the main object of research in théstar work. European Union by striving
to establish an area of freedom, security anddesimproving and facilitating better
access to justice for consumers, has been activeramoting alternative dispute
resolution.

This master thesis analyses mediation as an diteenaonsumer dispute
resolution process, discloses the main problemagjwects of this method: mediation
clauses in consumer contracts, suspension of tigits periods, impartiality and
neutrality of mediator, confidentiality of mediatiothe legal power of the settlements,
which are reached during the mediation processladnforcement of such agreements.

Mediation is a dispute resolution process basedomsensus, where the parties
to a dispute are assisted by the third neutraypeutio is not authorized to take a binding
decision, to reach and agreement on the settlewfetite dispute. In order to make
mediation effective for consumers, it is necesstryensure the flexibility of the
mediation process and a sound relationship betwemmediation process and judicial
proceedings, also to establish minimal criteriaetsure the quality of mediation. It
should be also noted that an active role and paation of the mediator is essential in
consumer disputes. In order to ensure fairnessadiation process is it necessary to
guarantee the protection of consumer rights bytuistg qualification requirements for
mediators, securing the confidentiality of informat disclosed during the mediation
process and by defining the legal power of thelesatint agreements and assuring the

enforcement of the agreements resulting from theiatien.
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