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[ZANGA

Itariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus — tai konstitusn
garantijos draudziams versti duoti parodymus prieS save (Lietuvos prblkos
Konstitucijos (toliau trumpinama — Konstitucija) Jtr. 3 d.)igyvendinimo forma,
uztikrinanti zmogaus ir valstgs santyki suderinamump sprendziant teisingumo
klausimus. Taikant pozitysja teis; kiekvienoje demokratitje valstylgje turi egzistuoti
ne tik formalus visuomeis elgesio valdymo modelis, bet ir teise bei mopdgistas
valstykes poZiiris | Zmogy, jo teises

Itariamojo (kaltinamojo) tegsatsisakyti duoti parodymus galime vertinti ne tik
kaip konstitucigs garantijos draudzigmms duoti parodymus pries sawgyvendinimo
forma, bet ir kaip teids duoti parodymus fora tockl Sia teiss reikia nagriti
sistemisSkai, neatsiejant ng@riamojo (kaltinamojo), kaip nepriklausomo asmdas:s
duoti parodymus.

Ne vienas autorius yra analizgv jtariamojo institud, jtariamojo teises,
kaltinamojo institu, deja, reikia pazyst, jog moksliny darhy bei tyrimy,
analizuojadiy itariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus bei
nebaudziam galimyb; meluoti, Lietuvoje beveik éra atlikta. Reikty pamireti Siuos
autorius, kurie savo darbuose yra naggmminéta teiss — R. Jurka, R. Merke#ius.
Todel Sios temos aktualugbei naujum lemia tai, jog Siame darbe siekiama nuosekliai
iSanalizuoti ank&§au mirctos teigs bei nebaudziamos galimyg meluoti istorines
prielaidas, sampratos tujinskirtingy teisiny sisteny Salyse, Lietuvos valstyb
baudziamojo proceso téje skirtingais istoriniais laikotarpiais,tvirtinima bei
uztikrinima 2003 mef Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse b
igyvendinimo problematik

Galiausiai pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanaliz jtariamojo (kaltinamojo)
teists atsisakyti duoti parodymusvirtinima, igyvendinimo aspektus bei problematik
iSaiskintiitariamojo (kaltinamojo) nebaudziangalimylke meluoti. ISkeltas tikslas apima
ir objekta, kuri apibidina pasirinktos temos pavadinimagariamojo (kaltinamojo) teiés
atsisakyti duoti parodymus bei nebaudziama galimgbluoti.

RaSant darb buvo naudojami istorinis, dokumgnanalizs, loginis, sisteminis,
lyginamasis ir teleologinis metodai.

1JURKA, R. Draudimas versti duoti parodymus priegesaip asmens konstitucinieisiy baudZiamajame
procese garantadurisprudencija 2006, Nr. 1 (79), p. 31.
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Darbo strukiira yra sudaryta atsizvelgiaptuzdavinius, kuriais siekiama atsekti
itariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus istaginaich, Sios teigs bei
itariamojo (kaltinamojo) nebaudziamos galirfigbmeluoti turin skirtingy teisiniy
sistemy Salyse — sampratbaudziamojo proceso istorijoje, taip pat Sios éweibei
nebaudziamos galimgb meluoti samprat Lietuvos valstybs teigje: istorirg raich,
konstitucire samprat, itvirtinima ir igyvendininy Lietuvos Respublikos Baudziamojo
proceso kodekse.

RasSant darpiSanalizuota daugvairiy teisss Salting, tiek uzsienio teiss, tiek
Lietuvos teigs mokslire literatira. ISanalizuotas 1966 m. Tarptautinis piliafirr
politiniy teisiy paktas, Europos zmogaus teisir pagrindiny laisviy apsaugos
konvencija, nacionaliniai teis aktaijtvirtinantys nagrigjama teis; bei uztikrinantys jos

igyvendinimy. Remiamasi Europos Zmogaus TeiSeismo, Lietuvos teismpraktika.



1. ITARIAMOJO (KALTINAMOJO) TEISES ATSISAKYTI DUOTI PARODYMUS
BEI NEBAUDZIAMOS GALIMYBES MELUOTI SUVOKIMAS BAUDZIAMOJO
PROCESO ISTORIJOJE

1.1. SENO\ES TEIF

Yra labai daug teonj kada ir kaip susiformavg@ariamojo (kaltinamojo) teés
atsisakyti duoti parodymus. Savo darbe asS pansgurtik keley labiausiai paplitusi
vertinimy.

Literatiros Saltini analiz leidZia teigti, jog istoriSkai susiformavo dvi tgos,
aiskinargios jtariamojo (kaltinamojo) teis atsisakyti duoti parodymus. Skiriamos
klasikiné (tradicirg) ir naujoji teorijos.

Klasikinés teorijos kréjuy teigimu, teig atsisakyti duoti parodymus prieS save,
draudimo versti duoti parodymus prieS save prirgiparma kara 1641 m. buvo
suformuluotas Anglijoje, kai teismams buvo uzdraust kaltinamo asmens reikalauti
priesaikos,jpareigojagios ji duoti atsakym i uzduodamus klausimus ir pasakyti savo
pozicija del reiskiamo kaltinimd’. Anot $ios teorijos atstay biatent nuo XVII a. vidurio
prasicjo inkvizicinio tyrimo modelio atavizmo procesasasiatires parengti Habeas
Corpus aki, kuris buvo priimtas 1697 m. ir kuriame yra nutsta numatatios
garantijas, kad renkantrodymus prieS asmémebus vartojamas psichologinis arba
fizinis smurtas.

Naujoji teorija pateikia kitok vertinima. Sios teorijos 3$alinink teigimu,
draudimo versti duoti parodymus prieS save prirgigeaip ir teig atsisakyti duoti
parodymus niekada nebuvo Anglijos @sissistemos dalis. Anoty,j vienintelis
konstitucinio poladZio dokumentas, pripazis § principa buvo 1689 m. Skat teisiy
reikalavimas. Ir tik Jungtitse Amerikos Valstijose $is principas tapo konstitiud, mat
Sios valstybs Konstitucijos 5 — oje pataisgj@irtinama teig neliudyti priesS save.

Kity autoriy nuomone, sag nekaltinimo principas kildinamas ids commune
Tai reiSkia, jog draudimo versti duoti parodymusspsave idja kilo viduramziais
susijungus rorny ir baznytinei teisei. Tik &iau Sis principas pratas pld&iai taikyti

Anglijos baZnytiniuose teismuo$e.

2 DAVIES, the Hon Justine GL. The prohibition agaiAserse Inferences From Silence: a Rule without
Reason?Australian Law JournalPart 1. 2000, No. 74, p. 26-32.

® CARTIER PITTMAN, R.The Colonial and Constitutional History of the Riége Against Self —
Incrimination in AmericaNew York: Virginia Law Review Association, 193%,1-2.

* HELMHOLZ, RH. The Privilege against Self — Incrimination: Its Gins and Development997, p.1-7.
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Ketvirti autoriai teigia, jog draudimo versti dugtarodymus prieS save principo
kilmé siejama vien tik su kanagnteise. Aptariamas principas buvo laikomas kanonu,
suteikiargiu privilegija kaltinamam asmeniui ses nekaltinti baZnytiniuose teismuose.

Dar esama ir kit prielaidy, jog draudimas versti duoti parodymus pries sahgs k
i§ Zydy Talmudo ir kanon teiss®

XX a. pradzioje draudimo versti duoti parodymuseprsave principo bei tes
atsisakyti duoti parodymus prieS save kilpagrin@d profesorius I. A. Pokrovskis.
Mokslininkas teig, jog Sios teisés istorires uZzuomazgos siekia Romos Respublikos
laikotarg - VI a. pr. Kr. pabaig Sio tygjo nuomone, formuojantis formuliariniam
procesui, civilinis, taip pat ir baudziamasis psmie Romos Respublikoje pasidar
patogesni Sali gincams spgsti. Viena iS proceso Sali- ieSkovas géjo pateikti ieskin
atsakovui, o Sis savo ruoztu gal (turéjo teisz) sutikti su ieSkovo jam keliamomis
pretenzijomis bei pripaZinti savo kalir taip uZbaigti vig proces.” Mano nuomone, $i
teorija yraijtikinamiausia, nes galima daryti prielajckad tam tikn gincy atvejais jau
tuomet atsakovas ttjo teis atsisakyti duoti parodymus priesS save.

Nors ir kidama gausi, romy teis Romos valstylje liko nesutvarkyta,
nekodifikuota. d kodifikuoti méginta jau tada kai Si valstgbpradjusi smukti, lio\esi
intensyviai tobudti. Buvo sudaryti:

e Gregoriano ir Hermogeniano kodeksai — Il a. pab/ a. pr.
e Teodosijaus kodeksas - 438m.
e Justiniano kodeksas — 528 — 534m.
Siuose teigs aktuose bei kituose néilo Romos laikotarpio tets 3altiniuose

atsispindi tam tikra SajilygiateisiSkumo idjos raida, ¢musi ir teigs tyléti atsiradina.
1.2. VIDURAMZIU TEISE

IV a. pabaigoje suskilus Romos imperijai RyRomos imperijos pagrindu
susiformavo Bizantijos valstgbji gyvavo daugiau neiikstant met ir padag didzZiuli
poveil Piety ir Ryty Europos Salims, o ypalideli jos nuopelnai VakarEuropos teiss
raidai. Bizantija buvo pavedfusi romeny teise kartu su teiss tyleti uzuomazgomis, taip

pat daugelantikines Romos imperijos iu. VI a. Bizantijoje, valdant Justinianui, buvo

*HELMHOLZ, RH. The Privilege against Self — Incrimination: Its Giris and Developmen1997, p.
100.

® MULLER, R.Neue Ermiltlungsmethoden und das Verbot des ZwamgSelbstbelastun@001, p. 28.

" Hemopus Pumckazo npasa (cocrasun pod. ITokposckwuii |. A.). Pura, 1924 ctp. 152-153.

8 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teigs istorija. Vilnius: Justitia, 1998, p. 55-60.

6



atliktas nemazas roiny teises kodifikavimo darbas. Justiniano kodeksagrtino tam
tikras Saliy lygiateisiSkumo idjas. T&iau apskritai po Justiniano kodifikacijos praga
akivaizdus Sios tets smukimas, kol galiausiai XV a. Bizantija zlugo.

Kaip viera svarbiausi ir ankstyviausi viduramziy Vakary Europos teisss akiy
reikéty pamireti Saliju jstatymy (Lex Salica) iSleist Franky valstylegje netrukus po
apsikrikstijimo 496 metais. Tai vienos iS germagertiy — salip — papraéiy teises
uzraSas, kurromény teis paveik palyginti maziausiai, tdau jame taip pat kaip ir
romény teis Saltiniuose atsispindi tam tikros lygiateisiSkundgjos, kaip kad
rungimosi poladis teismo procese. LygiateisiSkumcejabs raida ir ¢mé teises tyleti
atsiradim, toctl galima teigti, kad ir Siame teis akte aptinkamos tam tikros tesgyléti
apraiskos, t&au tiesiogiai Si teisdar rerajtvirtinta.

Zlugus Vakan Romos imperijai Vakar Europos visuomen ilgam buvo
nublokSta atgal primityvia barbaun civilizacija, buvo pamirstos visos lygiateisiSkumo
idéjos, kartu ir teiss tyleti uZuomazgos. Barhagertiy anphidis pakirto antikos tegs
lémé laiking teises raidos ssting. Taiau kaip tik barbay civilizacijos gelngse émé
kurtis kisimosios nacionalis teigs sistemos ir fisimosios didels pasaulias teigs
Seimos. Taiau tai nereisk kad viduramaij teiss vysiesi visiSkai atskirai nuo praeities
teises laimgjimy. Laikui bégant buvo prisimintos tos, nors ir menkos lygiagéismo
idéjos, kurios ir émé teises tyléti atsiradina. Viduramziy teis daug petmé iS antikos
teisines kultiros, jau nekalbant apie pla romény teises recepch Europos Salyse
antrojo tikstantméio viduryje”?

Laikui bégant ronény teisei iSkilo reali gtsme visiSkai iStirpti valdatiyjy tauty
teiggje. Tik Xl — XlI a. netikéta akstirp uzmirstai rondny teisei IS naujo gyvuoti suteik
Justiniano kodekso suradimas. Tuo metu senoji gapteiss buvo tapusi didele kitimi
Vakan Europos ekonominiams santykiams, valsiybaidai, karak; valdzia buvo
suinteresuotaveikti teiss partikuliarizm, plaiau teisiSkai reglamentuoti valség ir
visuomers gyvenim. Ronmeny teist tapo pagrindiniu veiksniu gglisiu padti pasiekti
minétus tikslus, sukurti bengrVakan Europos teisi@ kultiira, teiss moksj ir teisin
iSsilavinima. Penkis Simtm@&us laikyta negZztamai ngjusia i istorija, romeny teis
netikétai pada¢ tai, ko nebuvo padariusi galiodama, pasiekusi dd@skjimo ir galios
virSing. Teisminiame procese gbbjosi Saliy lygiateisiSkumo idjos, buvo sudaromos
prielaidos atsirasitariamojo (kaltinamojo) teisei tfli

® MAKSIMAITIS, M. UZsienio teiss istorija. Vilnius: Justitia, 1998, p. 107.
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Pirmiausia romany teisz pripazino iSki¢ Italijos miestai, palankios ak/gos
romény teises recepcijai buvo pietife Prandzijos dalyje, o jau nuo XVI a. Prafimija
tapo pripazintu rony teiss studij centru.

BaudZiamasis procesas kuaika Prand@zijoje buvo akivaizdziai kaltinamasis
(rungimosi). Tdiau netrukus & kanon; teises jtakos émé prigyti teismo proceita,
igijusi inkvizicinio proceso pavadinim Didéjo parengtinio tardymo reikSnir ji
atliekant stengtasi iSgauti kaltinamojo prisipaiai laikoma ,jrodymy karaliene®. Kaip
priemore ji iSgauti, oficialiai buvojteisintas kankinimas. Teisiamajam beveik neliko
galimybiy gintis, procesas neteko rungimosi pdbio. Kaip kelei karaliaus ak{,
kuriuose nuosekliai teisiSkatvirtinti inkvizicinio proceso elementai, reitq pamireti
Liudviko XII 1498 m. ordonans ,Apie teisny ir tvarkos saugojirmp karalystje”,
PranciSkaus | 1539 m. ordonand®pie teisingumo vykdym“ ir ypa¢ Siuo atzvilgiu
reik§ming, 1670 m. digji baudZiamojo proceso ordonan¥

Kaip matome jtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus ne tik
kad nebuvo, bet atvirk&i - buvoitvirtinti kankinimai kaip priemoé priversti liudyti
priesS save, iSgauti prisipazinam

Kalbant apie nebaudziangalimylke meluoti, Sios privilegijos kaltinamas asmuo
netugjo. Siekiant iSgauti prisipaZzinignbidavo nesvarbu ar asmuo meluoja ar ne, tikslas
— asmens prisipazinimas. ISgavus prisipazanaamuo buvo laikomas kaltu ir netiriami

kiti jrodymai prisipazinimo pagrindimui.

Ankstywju viduramzip anglosaksy istatymuose, skirtingai nei kontinento,
nejaiama rongny teises jtakos, téiau yra daug bendrybisu kontinento barbar
istatymai&". Pats seniausias i§ } Etelbertgstatymas. Sis teisynas, vadinamas seniausiu
Anglijos teiss paminklu, paskelbtas apie 600 metus. Siame wi&aip ir kituose,
iSleistuose remiantis papiia teise (Hlotario ir Edriko, Vitredo ir kt.) dar reexdame
jokiy teises atsisakyti duoti parodymus uZuomaz&ios teigs apraisl nerandame ir
vélésniuose teiss aktuose: Alfredo Didziojgstatyme, Knutgstatyme ir kt. Anglija, nors
ir gerbdama rormny teises principus, liko iStikima savo vadinamajai bendrdgisei ir
teisingumui.

Kalbant apie baudziagii proces, palyginti su kontinente vyravusiu
baudziamuoju procesu, kuriam net XVIII a. vidurygavo kidinga prievarta ir mirus

paslaptingumas, (tariamasis jadsi neginamas, angliskas procesas buvo kit@ka.

19 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teiss istorija. 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnidsstitia,
2002, p. 171.
1 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teiss istorija. Vilnius: Justitia, 1998, p. 81.
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teisme vieSpatavo atvirumas, Zagproceso forma, vyravo laisvaodymy vertinimas,
irodymus rinko p&os salys.

Apibendrinant galima ity teigti kad bendrosios teis Salyse neprigijo roémy
teises tradicijos, taip pat ir aptariamo principo uZuagas, téiau po truput buvo
einama prie SalilygiateisiSkumo (Zodinis procesasydymus rinko pé&os Salys ir pan.),
kuris, laikui Egant, tapo prielaida atsiragi@riamojo (kaltinamojo) teisei atsisakyti duoti
parodymus. Sali lygiateisiSkumas vedprie to, kad iritariamasis (kaltinamasis) yra
lygiavertis proceso subjektas, kuriam tuititgarantuojamos tam tikros téss

Profesoriaus M. Maksimé&b nuomone, keturi pirmieji roémy jsigaliojimo
Brity salose sy eros Simtméai dél nedidelio ronény skatiaus tarp vietos gyventpj
gilesnio gdsako teigje nepaliko, o roreny legionieriams pasitraukus, nuko ir menkas
Anglijos bei Romos rysys. Eau mokslininkas, susilaikydamas nuo grieztesnio
vertinimo, pripafsta, jog vis dlto Romeny teis Anglijos teigs sistemos raidai padar
netiesiogir itaka, visu pirma per kanon teis:.'? Netiesiogires jtakos faki gali pagisti
ir tai, jog kontinentigs teigs tradicijp uzuomazgos yra daug ankstesmei bendrosios
teisés tradicijos — bendrosios tésstradicijos siekia 1066 metus, tuo tarpu kontimest
tradicijos siekia net 450 m. pr. K.

Anglijos teig vystsi izoliuotai nuo rorany teises, ir wliau, kai kontinentia
Vakan Europaémé studijuoti rontny teis;, gerédamasi jos tobulumu, semdamasi iS jos
iSminties savo teisei, ji glojosi izoliuotai nuo rorény teiss recepcijos zemyne ir NUO
Siai hadingo kodifikacijos pakizimo, ta&iau laikui kégant ¢ia taip pat pdtojosi
lygiateisiSkumo idjos, tam tikg jtariamojo (kaltinamojo) teigiapraiskos.

Kalbant apie viduramzius apskritai, galima dary$ivady, kad ijtariamojo
(kaltinamojo) teiss apraiSk tuo laikotarpiu visiSkai nebuvo, kontinenim teigs
tradicijos valstybse vyravo inkvizicinis procesas, kuriame prisipahgs buvo laikomas
.irodymy karaliene” ir buvo siekiamas iSgauti bet kokiaisdéis. T&iau jau
viduramziais prago kurtis nagrigjamos tei8s atsiradimo prielaidos, Sali
lygiateisiSkumo idjos — zodig proceso forma, laisvagodymy vertinimas,irodymus
rinko paios Salys.

ViduramzZiais kalbti apie nebaudziamgalimyle meluoti net neverta, kadangi
bendrosios teis doktrinos supratimu, kaltinamasis apskritai niekaesako tiesos.éD
Sios priezasties kaltinamajam iSvis nebuvo leidziakalketi, tuo p&iu ir meluoti.

12 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teiss istorija. 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnidsstitia,
2002, p. 118-119.

13 JURKA, R. Draudimas versti duoti parodymus priedves kaip asmens konstituainiteisiy
baudziamajame procese garanfasisprudencija 2006, Nr. 1 (79), p. 33.
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Neduodamas parodymkaltinamasis neturi jokios galimyb nei meluoti, nei sakyti
tiesos.
1.3. NAUJOJI TEIE

Priklausomai nuo istorinio laikotarpio ké&si ir teiss atsisakyti duoti parodymus
prieS save samprata.

Nagringjant Sios teiés raidy bei jtariamjo (kaltinamojo) nebaudziangalimybg
meluoti nauyju amzi laikotarpyje, tikslingiau @ity panagrigti atskirai anglosaksbei
romanp — german teiss Salis, kadangi abigjteiss tradiciy Salyse jtariamasis

(kaltinamasis) turi tetsatsisakyti duoti parodymus, bet Sios ésiturinys skirtingas.

a) Anglosaks teiss Seima:

Anglijoje draudimo versti duoti parodymus prie$ save praipirmy karta buvo
suformuotas 1641 metais, kai teismams buvo uzdragskaltinamo asmens reikalauti
priesaikos,jpareigojagios ji duoti atsakyrm i uzduodamus klausimus ir pasakyti savo
pozicija dél reiSkiamo kaltinimd* Iki tol, priesaikos institutas buvo laikomas vienu
esmini; proceso element lemiartiy asmens prisipazinimo privalomanKitaip sakant,
iki 1641 met; teismams buvo suteikta téidet kokiu Widu stengtis iSgauti asmens
prisipazinimy kaltu — baudziamajame procese kaltinamam asmembuvo suteikta
pasirinkimo teig paiam nuspesti ar jis duos toki priesaily ar ne. Ir tik nuo XVII a.
vidurio, kai prisipazinimas tapo kaltinamojo asmeasirinkimo dalykas, galima kaitp
apie Sio asmens teisluoti parodymus bei draudinversti duoti parodymus.

Batent nuo XVII a. vidurio Anglijoje prasiglo inkvizicinio tyrimo modelio
atavizmo procesas, paskaBnparengti Habeas Corpus @akfis buvo priimtas 1679
metais gegus 26 d. ir uztikrimo angl teis; i asmens laisyAnglijoje. Habeas corpus
aktai iS esrmas yra procesiniai ir skirti teisiniam mechanizmwbulinti, kurio
priemoremis pripaZinta teis i asmens laisy gali hbiti jgyvendinama? Bitent Siame
istoriniame akte yra nuostatos, numgtas garantijas, kad renkarntodymus priesS
asmef nebus vartojamas psichologinis arba fizinis snsurtdis aktas sureguliavo
specialy procedira, kurios pagrindinis tikslas buvo apéiti teisire pacti tu asmen,
kurie bidavo areStuojami iki teismo (iSankstinikalinimas). Iki Sio akto iSleidimo

14 DAVIES, the Hon Justine GL. The prohibition agaiAserse Inferences From Silence: a Rule without
Reason?@Australian Law JournalPart 1. 2000, No. 74, p. 26-32.
15VENN DICEY, A. Konstitucires teig's studij jvadas Vilnius, 1999, p. 147-154.
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arestuotuj asmen neligtiamumas tujo daug tikumy.'® Taigi, galima teigti, kad
Habeas Corpus aktas yra pirmasiségeisaltinis Anglijojeijtvirtings draudina smurtu
iSgautijrodymus i$ kaltinamo, areStuotojo asmens. Si ntestdkoma ir parodymams
kaip vienai iSirodymy raSiy, o tai reiSkia, kad areStuotasis jau patgjgaluspesti ar jis
duos parodymus ar ne.

Anglijos baudziamasis procesas pastoviai kito, paitimai, o yp& nuo XIX a.
vidurio ivyke baudziamojo proceso pakitimai beveik be iSimtiea ynaudingi
kaltinamajam. XIX a. pabaigoje, atsisakant tradisitbendrosios teis doktrinos apie
visada meluojaitkaltinamji, jam suteikta teispanogjus duoti parodymus teisme. Siuo
atveju kalbame ne apie areStypasmen o apie asmeankuris jau perduotag teisms.
Anglijoje teisiamajam ilgai iSvis nebuvo leidziankalbéti, ir tik 1898 metais buvo
priimtas Criminal evidence Act, kuriuo remiantisvbuprivaloma pranesti kaltinamajam
apie jo teig tyleti.'” Kitaip sakantjstatymy leidéjai pareig, tyléti pakeit teise tybti.

Taciau dar labai ilg laika po Siy dvieju akty - Habeas Corpus akto bei Criminal
evidence Act - pimimo tik labai retais atvejais téjas atmesdavo netinkanirodyma.
Daznai cituojami teigo Cromptono 1861 m. pasakyti zodziai: ,Nesvarbaipkjuos
gavote: net jei pavate, irodymai yra priimtini“. O vienas anglautorius dar visisSkai
neseniai pazygjo, kad ,Anglijos teig¢ tik nenoromis pripgsta, kad jrodinéjimo
priemore gakty bati neleistina“. Tam tiky pasikeitimy jvyko 1984 m. pémus Police
and criminal evidence Act. Jo 76 straipsnis num&ty kaltinamojo prisipazinimas
nelaikomagrodymu, jeigu kaltintojas nesugebadyti, jog prisipazinimas buvo iSgautas
teisttai. [statyme kalbama apie prisipazimimiSgaug ,spaudimu ar kitokiu elgesiu,
darargiu ji ne tok patikimg®. Anglijos teismai suliré laisw ir savanorisi parodynmy
savoka. Jais pripaistami parodymai, gauti nevartojant smurto, nesibzamt, kad
grasinimai busivykdyti, ir nesiviliant gauti privilegiy. Tik tokie parodymai gali iti
pripagstamijrodymais baudziamajame procese. Teigraktika pétojasi ir, pavyzdziui,
jau sutinkama atvej kai prisipazinimas turiidi atmestas, jei buvo pazeistos parodym
surasymo taisykk ar teig | advokato pagalp(advokato nebuvo, tét policija gakjo
tyléjusi itariamji itikinti, kad jis kalkety).

Siandien Anglijoje nesant radyem konstitucijos, kurioje paprastai tam tikra vieta
skirlama pili€iy teigms ir laisvms reglamentuoti, teisiir laisviy saraso (katalogo)

angly konstitucire tradicija nezino, visos teis ir lais\és réra individualizuotos, bet tai

16 Uzsienio teiss istorijos chrestomatija: mokomoji knyg&/ilniaus universitetas (spaudai pareng
V.Vasiliauskas). Vilnius, 1999, p. 85.

" AMBOS, K. The Right on Non-Self-Incrimination of ithesses before the ICCeiden Journal of
International Law 2002, No. 15, p. 159.
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nereiSkia, kad pili&y teiss ir laisws Anglijos valstybje nepripaistamos. Dabar
Anglija laikoma labiausiai garantuoto t&ismo teismo procese 3affs.

Dabar teig tyléti, ty. teig nekal@ti esant tiesioginei baudziamosios
atsakomybs gresmei, Anglijoje, kaip ir daugelyje valstyhi yra iSreikSta akivaizdzia
forma (Anglijoje, Kanadoje, Japonijoje, Vokietijpjéspanijoje, Danijoje). Teéstyléti
pripazinta tokia svarbia, kadtatymy leidéjai nutag jpareigoti policininkugspeti apie p
pries jtariamojo apklaus Anglijoje policininkas privalojtariamajam pranesti : 3
turite teig nieko nesakyti, nebent pats pageidaujatendrs pasakyti, taau viskas, g
pasakysite, gali iii panaudota kaigrodymas prieS jus“. Jei asmuo sutinka k&lb
policija apsiriboja esminiais klausimais. Jei akiy teismas negali neftartinai
atrodartio tyléjimo vertinti kaip kalés jrodymo. Klaidingi parodymai yra deliktas —
trukdymas policijos veiksmams,¢tau uz j iS tiesy nebaudziama. AnalogiSkai yra
ispijama Vokietijoje, Ispanijoje, ltalijoje, JaponijgjdPortugalijoje, tokia pat tvarka
galioja ir Kanadoje, norgia nei jstatymai, nei teism sprendimai neskelbia, kad
itariamasis turi teisbiti jsptas apie galimybtyléti.™

Taciau visiSkai kitokia situacija yra parengtinio tylo metu, kai jau yra pateiktas
kaltinimas bei teismo pédZio metu. Anglijogstatymai ilg laika buvo liberaiis ir siel¢,
kad iS tykjimo nehity daroma joki negatyvi iSvad;. Taiau 1972 m. Anglijos
Criminal law revision committee pasé¢ panaikinti S4 nuosta4, ir 1988 m.jstatymasg
panaikino Siaurs Airijoje (Criminal evidence (Northern Ireland)der 1988). 1994 m.
istatymo galiojimas buvo iSstas, ir jis imtas taikyti visai Anglijos teritoaij (su kai
kuriomis iSimtimis). Pagal jo 35 straigsnjei kaltinamasis teismo pédyje be
pateisinamos priezasties atsisako duoti parodyneismas ar ziuri gali padaryti
atitinkamas iSvadas. Tokia pat taisykhikoma ir tykjimui parengtinio tyrimo metu, kai
jau yra pateiktas kaltinimas (34 straipsnis). Talgiglijoje ivyko atsitraukimas nuo
teies tyleti °, t.y., kaltinamasisifariamasis) turi argumentuoti savo atsisakytuoti
parodymus ir tik tuomet jei tie argumentakina teism, parengtinio tyrimo pareighus
tyléjimas nebus vertinamas kaip kaltinimo pripaziniraagita asmens pati sunkinanti

aplinkyke.

PrieS pradedant kalb apie Jungtines Amerikos Valstijas, kaip neprnidamy
valstyle, trumpai reilktu prisiminti istorinius dalykus apie Sios anglosgkieiss

tradicijos valstybs atsiradim. llga laika Jungtinii Amerikos Valstij teritorija buvo

18 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teiss istorija. Vilnius: Justitia, 1998, p. 297-312.
¥ PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoji teis Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 395-413.
2 PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 417.
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britu kolonija. Nuo kolonizacijos pradzios angteis: brity kolonijose buvo laikoma
vienintele galiojatia teise, atmetus;tkolonijy istatymy leidybos susirinkim iSleistus
teists aktus, kurie taip pat ®jo atitikti angh istatymus, nes kitaip jie tjo biti
panaikinami. Siai taisyklei buvo numatyta tik viei¥yga: Anglijos teig kolonijose
taikoma tiek, kiek jos normos atitinka kolanigalygas. Sudtinga angl teiss buvo
pritaikyta feodalinei visuomenei. Poreikis reglaruenti naujai kolonijose atsirandéos
specifinius visuomeninius santykius skatina@jadjose kuri savo tegs toctl realiai
susiklost pacttis, kadisigakjo ne principas, o iSimtis. Kolonojose sgiar émé plisti

teistjy nuoziiros lais, buvo iSleisti keli gana primityas kodeksai.

Jungtinés Amerikos Valstijos kaip nepriklausoma valstylpradjo egzistuoti
tik nuo 1776 met liepos nenesio 4 dienos — Jungtini Amerikos Valstij
nepriklausomybs deklaracijos pémimo. Ta&iau nuo nepriklausomys deklaracijos
priemimo dar prajo daugiau nei septyni metai kol buvo pasiraSyikota sutartis su
Anglija, kuri tik 1783 m. ruggo 3 d. pripazino savo buvusikolonijy laisw,
suverenuma ir nepriklausomyb. Sis buvusi Anglijos kolonijy virtimas
nepriklausomomis suvereniomis valstgiis buvo nepaprastos svarbos politiigkis.

Per gana trumplaika buvo parengta ir 1787 metais priimta JAV Konsijaic
kuri tapo viena i§ moderniaustlemokratini konstituciji, tebegaliojatiy ir dabar. Si
Konstitucija itvirtino griezty triju valdzy atribojimg, konstitucijos virSenyp kitiems
istatymams ir titent Sioje konstitucijoje draudimo versti duoti pdymus prieS save
principas tampa konstituciniu. Konstitucijos V —@ataisoje (Konstitucijos pataisos dar
zinomos bendru Teisibilio pavadinimu) priimtoje 1791 mivirtinama asmens teis
neliudyti prieS save: ,....niekas nebus di@mas jokioje byloje duoti parodymus pries
save...?* Siai privilegijai visgi numatytos trys i$lygos. rRia, ji taikoma asmens
pareiSkimams, bet netaikoma pir&kaitmening atspaud ir kino pavyzdai émimui.
Antra, asmenims, piktnaudziaujantiems Sia privjeeginumatyta atsakomyb uz
nepagarb teismui — contempt of court. Tdi@, jei privilegija pasinaudota pagtai, bet
teismui litinai reikalingi parodymai, liudytojui galitti suteiktas imunitetas (testimonial
immunity). Tuomet liudyti yra privaloma (uz atsigahka gresia atsakomyb dél
contempt of court), taau parodymai #liau negali ati panaudoti pries liudytaj

Asmens teis neduoti parodymp prieS save, kaip konstitu@n garantij,

bendrosios teis Saliy doktrinoje paprastai apitfia dvi nuostatos: draudimgsareigoti

2L Uzsienio teigs istorijos chrestomatija: mokomoji knyg#ilniaus universitetas (spaudai paréng
V.Vasiliauskas). Vilnius, 1999, p. 107.
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liudyti prieS save ir liudytojo apsauga (imunitgtasuo \lesnio baudziamojo
persekiojimo, galitio kilti dél jo duoty parodymy.??

1822 m. JAV Auk8&iausiasis Teismas pidrkarty federacijos teismams paskelb
proceso taisykles. i Auk&Xiausiojo Teismo teis 1930m. oficialiai sankcionavo
Kongresas. Nuo 1911 m. federacijos teismaig¢saisgos pareimai savo veiklojgemé
vadovautis ypatingu ,Teismo kodeksu“. Dabar Jgstatymy savade yra du skyriai —
.Baudziamasis procesas” ir ,Teisnsantvarka ir teisminprocedira“ — tiesiogiai skirti
teismo procesui reglamentuoti. Sivgvadu Siandien teismai ir vadovaujasi naégiami
baudziamsias bylas.

Reikéety pamireti, kad kaltinamasis JAV baudziamajame procesep ki
kontinentirgje teigje, turi teig tyléti arba duoti parodymus, dau JAV kaltinamasis
teisminio nagrigjimo metu yra savotiSkai pranasesnis nei kontimejgisistemoje (kur
nuo kaltinamojo apklausos prasideda teisminis négmas), ne<ia jis tik pamags kuo
prokuroras disponuoja, turi apsiggti — duoti parodymus ar ne, jei duoti, tai kokius.
AmerikietiSkas teisminis procesas prasideda nu&yro kalbos, po kurios prokuroras
pateikia savo surinktusodymus.

Taciau kaltinamasis JAV, skirtingai nei kontineriinteigs valstylese, savo
byloje yra liudytojas ir parodymus pateikia duodarpaesaik. Jei asmuo nepasinaudoja
teise neduoti parodymir nusprendzia duoti parodymus apie savo patidgnga
padaryh nusikalstam veika, jis yra prisaikdinamas ir tampa liudytoju, kuriammatyta
atsakomyb uz melaging parodymy davimy. Kitaip sakant, JAV baudZiamajame
procese kaltinamasis neturi nebaudziamos gaksiybeluoti. Nors, i$ kitos pés, uz
melaging priesailk jis negali liti baudziamas.

AmerikietiSkame procese kaltinamieji neretai tyimip daryti pataria gy#as,
ypa& ankgiau teistiems asmenims, nes apklausos meta llausiama apie ankstesnius
teistumus, o, prisimenant tai, kad kaltinamajamuteskta nebaudziama galimyb
meluoti, tai prisiekusiesiems gali padaryti neigianspadi apie kaltinamji. Jei
kaltininkas tyli, tai teigjas, duodamas pamokymus prisiekusiesiems, jokdulnegali
kritiSkai atsiliepti apie tai kad kaltinamasis dg. >* Apibendrinant galima teigti, kad
kaltinamsis turi teis atsisakyti duoti parodymus, bet nebaudziama gddénmyeluoti jam
nesuteikta. Priklausomai nuo pasirinktos pozicijasciasi kaltinamojo statusas: jei
asmuo pasinaudoja teisedtyl jo tylejimas laikomas kaltinamojo gjlmu, o jei asmuo

22 PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 419.
2 GODA, G.UZsienio $ali baudZiamojo proceso pagrinda/ilnius: Sauluz, 1997, p. 81-82.
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nusprendzia liudyti prieS save, jo parodymai taripdytojo parodymais, kurie negali
buti melagingi, nes asmuspejamas dl atsakomybs uz melaging parodyny davin.

Idomus faktas yra tas, kad pagal Amerikosgtéssiamojo prisipazinimas esant
kaltu yra proceso uzbaigimo pagrindas ir, skirtingai kontinentigs teigs tradicijos
valstylese, nereikigsitikinti kaltinamojo kaltumu atsizvelgiamtoyloje esadiy jrodymy
visuma.?* Tokiag pozicija galima pagsti tuo, kad prisipaZinimas laikomas parodym
davimu, o duodamas parodymus asmuo atsako uz rgelgarodyny davima. IS to
seka, kad asmens prisipazinimas negdii klaidingas, todl jo nereikia tikrinti. Taip pat
ivertinus tai, kad draudziama versti duoti parodympssipazinimas negali tbi
salygotas prievartos.

Tolydzio JAV teig vis labiau tolsta nuo anglpavyzdzio, nes Amerikos
kolonijjoms atsiskyrus nuo metropolijos, Amerikos ista; praktika vystosi
nepriklausomai nuo Anglijos teismveiklos, gerokai didegnnei Anglijoje poveik
bendrai Amerikos teés raidai daroistatymai, taip pat skirtingai bestpbjanti

federacijos ir valstij teiss. %°

b) Romam — german teiss Seima:

Priklausomai nuo politimi srovip Prancizijoje buvo priimta nemazai
konstitucip, kity teiss akt; kuriuose buvo apiBziamos zmogaus teéis, lais\es bei
pareigos.

Karaliaus 1498, 1539 ir 1670 m. ordonansai Fraijmje itvirtino tardomaji -
inkvizicini proceg, kuriam buvo bdingi kankinimai, o prisipazinimas buvo laikomas
»irodymy karaliene“. Prisipazinim iS asmensjtariamo nusikaltimo padarymu buvo
stengiamasi iSgauti visomis prienésn tiek fiziniu, tiek psichiniu smurtu, tédnet
neverta kalbti apie jtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus
itvirtinima Siuose teiss aktuose.

Padtis Zmogaus teisisrityje pasikeit tik XVIIl a. pabaigoje pgmus Zmogaus
ir pilieio teisiy deklaracij. 1789 m. Zmogaus ir pilééo teisiy deklaracijoje gana
svarbi viets uzémé naujosios baudziamosios tsdemokratinio paidzio principai.
Deklaracija reikalavo, kad prieS baudzigiristatym visi baty lygas, kad niekas nélbg
apkaltintas, sulaikytas aikalintas kitaip, kaipistatymo numatytais atvejais, kad
istatymas nustatyt tik grieztai ir neabejotinai iiinas bausmes, bausmeiitinai

atitinkant nusikaltimo sunkuamir kt. Tai neabejotinai didZiégs reikSnés dokumentas,

2 GLENDOM, M. A., GORDON, M. W., OSAKWE, Ch/akam teis¢s tradicijos Vilnius: Pradai, 1993,
p. 343.
“ MAKSIMAITIS, M. UZsienio teigs istorija. Vilnius: Justitia, 1998, p. 331-338.
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neprarads savo aktualumo iki osy dieny ir todel tebéra patvirtintas net dabar
galiojartioje Prandzijos Konstitucijoje.

Naujai suredaguota Zmogaus ir piiie teisiy deklaracija tapo 1793 met
Prandizijos Konstitucijosizangine dalimi. Deklaracija tapo gerokai radikateshdess.
Joje atsirado nuostata, kad niekas negati huteistas ir nubaustas neiSklausius jo
paaiskinimy...“.?* Asmeniu kaltinamam nusikaltimo padarymu, pagainiup Zmogaus
ir piliecio teisi deklaracijos redakajbuvo suteikta teés duoti paaisSkinimus @ jo
galimai padarytos nusikalstamos veikos, t.y. Si3lT8et; Konstitucija pirma kartg
tiesiogiai itvirtino kaltinamo asmens teiduoti paaiskinimus, tuo pau ir teisc atsisakyti
duoti paaiskinimus.

Galbat dar reikety pamireti 1791 m. Prangzijos baudziaryi kodeksa, kuriame
diegiami pili€iu lygybés prieS baudziaap jstatyna principai. Taip pat 1808 m.
BaudZiamojo proceso kodekgisigaliojo 1811 m.), kuriame atsisakyta inkvizicinio
proceso irjtvirtinti rungimosi proceso principai. Sis kodekspadaé jtaka daugeliui
teismo proceso refonm vykdyty Europos kontinente XIX a. Jam veikiant buvo prima
ir kai kuriy kity kontinentires Europos Sali (Vokietijos, Rusijos) baudziamojo proceso
kodeksai. Sis kodeksas paglanemenl postimj jtariamojo (kaltinamojo) teés
atsisakyti duoti parodymus uztikrinimui bei raidai.

Siandien Prarnizijos jstatymai, nors ir nenumato tiesiogirigpsjimo apie teig
tyléti, yra jai palanks. 1993 m. sausio 4 d. Praagoje buvo pakeista Prafzijos
baudzZiamojo proceso kodekso 62 straipsnio 2 dalisi, numaé, kad kvotos metu
Saukiamas asmuo privalo atvykti ir duoti parodymisg, asmuo tufjo pareig ne tik
Saukiamas atvykti, bet taip pat ir pareduoti parodymus. Dabar numatoma tik pareiga
atsiliepti Saukiny, o duoti parodymus yra kvotos metu Saukiamo asnegs Be to,
per apklaus pas tardytaj jtariamasigspsjamas apie teisatsisakyti duoti parodymus.

Pagal Pranzijos baudziamojo proceso kodekigariamasis (kaltinamasiskia
ispgjamas @l atsakomybs uz melaging parodymy davim, todl galima teigti, kad
asmuoijtariamas nusikaltimo padarymu, kaip ir kitose koaftires teigs tradicijos
valstylese, rera baudziamas uz melagingarodymy davimg ir tai traktuojama kaip jo
gynybos priemoé Atsisakymas duoti parodymus, melagingarodym davimas negali
buti vertinamas kaip kals prisipazinimas ar kita kaltinamojo p&d sunkinanti

aplinkyke.

% Uzsienio teigs istorijos chrestomatija: mokomoji knyg#ilniaus universitetas (spaudai paréng
V.Vasiliauskas). Vilnius, 1999, p. 118.
2" PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 413.
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Vokietija yra viena pirmjuy valstyby, kurios XIX a. pradzZios baudzZiamojo
proceso jstatymuose buvatvirtintas draudimo versti duoti parodymus prieSvesa
principas. 1877 misigaliojo Vokietijos imperijos baudziamojo procdsadeksas, visos
Vokietijos mastu patvirtiecs proceso vieSuin ir Zodin proces, laisva jrodymy
vertinima, uZztikrings baudziamojo persekiojimo ir teismo funkciatskyrima, teisjy
nepriklausomurg visuomegs dalyvavim teisme, bei teisatsisakyti duoti parodymus.
Skirtingai nei kitose valstyise, Si tei§ buvo numatyta ne tik kaltinamajam, bet ir
liudytojui.

Vokietijoje daug diskutuojamaodymy atmetimo {rodymy draudimo) klausimu.
IS esngs tai yra teism praktikos klausimas. Nors teignpraktika to aiSkiai ir nepazymi,
vis clto atrodo, kadirodymy negaliojimo kriterijus yra neteisingumo poveikis
kaltinamajam. Neteisingumas galiitb susigs su jrodymy rinkimu arba pateikimu
teisejui, ir vieno neteisingumas nepriklauso nuo kit@i Kurie teismo sprendimai liudija
gana dide] pagarla kaltinamojo asmens apsaugai. Atiksisiojo Federalinio Teismo
nuomonejrodymus pripazinti niekiniais (pateikti téjai neimanomais) galima tik tokiu
atveju, kai pazeidziama su kaltinamojo &eiss susijusi taisykl.

Dabar Vokietijoje tei& tyléti néra tiesiogiaiitvirtinta, ji aiSkinama per tet¢sduoti
parodymus. Teis duoti parodymus kaltinamam asmeniui iSaiSkinamakwenoje
proceso stadijoje ir asmuo pats gali ngsprkokia pozicija uzimti, duoti parodymus ar
ne.

Pagal Vokietijos baudZiamojo procegtatymus nusikaltimo padarynjtariamas
asmuo neatsako uz melagingarodyny davimg. Jam neturi kilti joki neigiamy
pasekmi nei uz melaging parodyny davima, nei uz atsisakymduoti parodymus, nei
uz parodym keitima.

Kalbant apie draudim versti duoti parodymus prieS save reikia paitiin
Vokietijos baudzZiamojo proceso kodekso 136 a straipkuriame kalbama apie
neleistinus apklausos metodus. Tai — ne tik musiimetsir Zzmogaus psichikrikdartios
priemores, tokios kaip miego nutraukimas arba labai stimpSvietimas, taip pat fizin
agresija, kuri, Zinoma, priskirtina ankstesnei gatgai, bet kuria gali Bti ir narkotiky
skyrimas siekiant iSgauti prisipaZinitf® Taigi kaip neleistini apklausos metodai
traktuojamos visos zmag jo psichiky zalojartios priemors bei visi kiti Zeminantys
asmens gakb bei oruma veiksmai, ir ji panaudojimas, siekiant iSgauti asmens
parodymus, laikomas vertimu duoti parodymus nepugbmai nuo to kaip asmuo

suvokia Siuos veiksmus.

2 PRADEL, J.Lyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 396-404.
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Federalinis teismas yra uzdragdnaudoti ir melo detektari kaip neleistin
skverbimysi  asmens vid. Teismy praktika yra iSaiskinusi, kad kaltinamojo negalima
~-apgaudireti, o tik leidziama ,gudrauti“. Nors nubktti aiSki riba tarp ,apgauds” ir

,gudravimo® yra gana sutinga® ir tuo neretai piktnaudZiaujama.
g

Apibendrinant galimaidy daryti iSvad, kad tiek bendrosios, tiek kontineritn
teists tradicijos Salysgtariamasis (kaltinamasis) turi teisitsisakyti duoti parodymus,
bet bendrosios teis Salyse draudimo versti duoti parodymus prieS savesavo artirag
turinys yra platesnis nei kontinenis sistemos Salyse, nors Sio principo pamatin
koncepciy iS Seno¥s Romos pirmiau pémé besivystanti kontinentés Europos teis o
tik véliau ir anglosaks tradicijy teiss. Bendrosios teés Salyse nustatant asmeniui geis
atsisakyti duoti parodymus prie$S save, savo Seimagasis ar artimus giminéus, plaiai
igyvendinamas dispozituvusis teisinio reguliavimo todas, Siai teisei dalingas
dinamiSkumas.

Skirtumas tarp bendrosios t&ssr kontinentigs teigs tradicijos Salj iSrySkeja ir
kalbant apie nebaudziamgalimyly meluoti. Kontinentids teigs tradicijos Salyse
asmeniuijtariamam nusikaltimo padarymuma numatyta atsakomybuz melaging
parodymy davima, jis ngspejamas @l atsakomybs uz toki parodyny davima, t.y.
asmeniui suteikiama nebaudziama galilyteluoti. Bendrosios teis tradicijos Salyse
asmuo nepasinaudgj savo teise tyti tampa liudytoju, yra prisaikdinamas ir duoda
parodymus kaip liudytojas, kuriam yra numatyta latsayb: uz melaging parodyny
davim.

Trumpai tariant, tiek bendrosios, tiek kontineasinteigs tradicijos Salyse yra
itariamojo (kaltinamojo) teésatsisakyti duoti parodymus,&tau skiriasi jos supratimas,
0 nebaudziam galimybg meluoti jtvirtina tik kontinentirgés teigs tradicijos valstyhi

teiss aktai.

2 GODA, G.UZsienio $ali baudZiamojo proceso pagrinda/ilnius: Sauluz, 1997, p. 15.
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2. ITARIAMOJO (KALTINAMOJO) TEISE ATSISAKYTI DUOTI
PARODYMUS IR NEBAUDZIAMA GALIMYB E MELUOTI LIETUVOS
BAUDZIAMOJO PROCESO TEIBJE

2.1.ITARIAMOJO (KALTINAMOJO) TEISES ATSISAKYTI DUOTI
PARODYMUS BEI NEBAUDZIAMOS GALIMYBES MELUOTI RAIDA LIETUVOS
VALSTYBES TEISZJE

Lietuvos teigs istorija — turininga ir pamokanti. Turintiikstantmet praeit,
viduramziais pasiekusi vienis aukgiausi Europoje raidos lyig Lietuvos teig net
ilgalaikio carirts Rusijos ir Soviet Sajungos pavergimo atygomis neprarado
gyvybingumo, sugeijo tiek praeityje, tiek dabartiniu laikniel iS naujo atgimti bei per
teisss raidos ¢stinumo ypatumus ir istorégn tradicija pasiekti dabarties teisinius
santykius, lemti tolesnjy raids.>°

Ziwrint { valstykes teigs istorip i$ dabarties poziajj t.y. i3 tos situacijos, kuri iki
dabar formavosi iStisus Simthes, labiausiai esama suinteresuotumo atsekti
egzistuojatiy valstyles ir teigs institut iStakas bei rawl nuo py uzuomazgos iki
isitvirtinant dabartiniame Lietuvos valstgg modelyje. Konkré&ai Sioje darbo dalyje
bandysiu atsektijtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus bei
nebaudziamos galimgb meluoti iStakas bei panagsgiu Sios teigs raidy Lietuvos
valstyles teigje.

Lietuviy tauta saaji valstybingum suformavo XIlI a. ir, kaip buvoimlinga ano
meto valstybms, sukiré valstybiri darin jvardyty — Lietuvos Didzioji KunigaikStyst
(LDK). XVI a. pasiraSius Liublino umj su Lenkija Lietuvos valstyis, kaip
savarankisko valstybinio darinio nebelikogitau liko atskira LDK teritorija, atskiras
iZzdas, atskira kariuomen teismai bei teis Teigs raida vyko iki pat valstyis
okupacijos XVIIl a. pabaigoje. Po okupacijos daugiaei Simtmet lietuviy tautos
teisiniy santykiy reguliavimas priklaus nuo kitos valstybs teisires sistemos bei
priimamy teiss akt;. Tik XX a. pradzZioje Lietuva atké savo nepriklausomybir
prasictjo naujas valstybingumo etapas.

Kalbant apie jtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus bei
nebaudziar galimyle meluoti Lietuvos valstys teigje tikslingiausia bty panagrigti

30 ANDRIULIS, V., MAKSIMAITIS, M., PAKALNISKIS, V., PECKAITIS, J.S., SENAVCIUS, A.
Lietuvos teiss istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 15.
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ty laikotarpi, teisss aktus kai Lietuva buvo atskiras valstybinis teégsidarinys, t.y. LDK
teises aktus, bei teés aktus priimtus po nepriklausonggbatkirimo, t.y. po 1918 met

LDK teisés raidy pagal teisini santykiy reguliavimo ldus galima bty
suskirstytij paprotirg teis; ir raSytirg teise. Rasytir teisz savo ruoztu galima suskirstyti
i privilegiju tei ir | kodifikuota. Tiesiogini Saltiniy apie lietuvia salygisSkai
pagoniskojo laikotarpio (iki 1387 m.) paprafiteis;, iS kuriy baty galima spgsti apie to
meto kraSto teisinreguliaving, neislik. Rasytires teigs periodo pradzia yra laikomos
trys paeiliui Jogailos privilegijos, suteiktos 138m. ¢l antrosios Lietuvos
christianizacijos. Téau jtariamojo instituto formavimosi pradzia datuojan¥68 m.,
kuomet buvo paskelbtas Kazimiero teisynas. N&@mos teiss raidos analizbatent ir
practsiu nuo Sio teiss akto, kuriame pirmkarty atsiradoitariamojo institutas. Kiti labai
svarhis Lietuvos teigs Saltiniai yra Lietuvos statutai — tei&snkodifikacijos pradzia.

1918 m. Lietuvai atikrus nepriklausomyp formaliai baudZianji procea
reglamentavo Rusijos imperijos 1864 m. BaudZiansos@senosstatymas, kuriame
buvo padaryti pakeitimai ir papildymai, paSalinamirmas, prieStaraujéias Lietuvos
Konstitucijai ir teisny santvarkos principams. Pagalistatyny 1918 m. buvo priimtas
Lietuvos BaudZziamojo procegstatymas kuris galiojo nuo 1918 meki 1940 mei kai
Lietuva &l neteko savo valstybingumo. Nors valsiyel atgavo nepriklausomybXX
a. pradzioje, kitas labai svarbus tsisaktas, reguliays teisinius santybius Lietuvos
valstyleje, buvo 1961 m. Lietuvos Taryb Socialisties Respublikos (LTSR)
baudziamojo proceso kodeksas, kuris buvo paliktasiotg ir po 1990 met
nepriklausomybs paskelbimo (pémus pakeitimus) iki pat naujo Baudziamojo proceso
kodeksojsigaliojusio 2003 metgegu2s 1 dien. S teiss akh nagrirésiu kitoje darbo
dalyje.

Apibendrinant - ieSkodamitariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti
parodymus bei nebaudziamos galirtg/imeluoti iStaly bei nagrigdami Sios teiss raidy
Lietuvos valstybs teigje apzvelgsime:

e Kazimiero teisyn;

e Lietuvos Statutus;

e BaudZiamojo procesgtatyny;

e 1961 m. Lietuvos TarybSocialistits Respublikos (LTSR) baudziamojo

proceso kodeks

a) Kazimiero teisynas
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Kazimiero teisynas — seniausias feodaihietuvos valstyés teisynas, statutas.
Sis aktas nebuvo pirmasis teisaktas Lietuvos valstyfe, kaip jau migjau anksiau,
rasytires teigs periodo pradzia yra laikomos trys paeiliui Jamgiprivilegijos, kurios
sudag valstybires ir civilinés teigs pagrindus. T@au liau iSkilo batinybé turéti ir
teismy praktikai skirt teisyra, apimant visy pirma baudziamja teis:.

Tuo tikslu 1468 met vasario 29 diem buvo sudarytas ir Seime patvirtintas
Teisynas, kuris galiojo iki pirmojo (1529 m.) Liets Statuto pémimo.

Teisynas skiriamas Zemvaldziams feodalajggyusiems imunitef, kurie tugjo
teisti savo valdinius — bajorus ir valsties. Tai nuostatai, kokias bausmes jie gali skirti
ir kaip jas nustatyti.

Daug diskutuojama & Sio Teisyno veikimo teritorijos, t#&au nagrijamos
temos atzvilgiu mums svarbiau yra tai, kad jis galiLietuvos valstybje bei iSsiaiskinti
Teisyno norm turini, o ne konkr&ai apibgzti Teisyno veikimo teritory.

Kaip jau mirgjau, Kazimiero teisynas laikomatariamojo instituto formavimosi
pradzia. [tariamuoju pagal S Teisyra reikéty laikyti asmem kurio kaleé neaiski,
pavyzdziui, jis ®ra pagautas su voginiu. K&t iSaiSkinimui Teisynasitvirtino
kankinimus.

Jei vagis pagautas su voginiu, tai jo &ddétikoma aiski; jeigu to éra, o gdsakai
vedai ji, tada reiki kvosti, galima kankinti. ISkankinto prisipazinimkskomas kalis
irodymu. Vagis kankinamas kartais igaheprisipazinti, jeigu jis tis zoly, kurios
padeda kesti. Tokiu atveju prisipazinimo ir nereiki Jo kalteijrodyti uzteksi, jeigu
busia pédsakai, lasia liudininkai ir kaimynai laikysi ji vagimi. TolK reikia pakarti (18
str.) 3!

Taigi, kaip matome, Teisyne ne tik buvgvirtinti kankinimai, bet ir
prisipazinimas tdavo laikomas jfodymy karaliene“. PrisipaZinim buvo siekiama
iSgauti visais bdais ir net tais iSimtinais atvejais kai asmuo kaakas
neprisipazindavo, buvo manoma, kad jis turigokurios padeda kettt, o sprendimui
pakarti uzteko gdsalkg, liudininky bei kaimyny, kurie laike ta asmefvagimi.

Paanalizavus jSteisss akt, paaiSkja, kad Siame tets akte tikrai nebuvo
itvirtinta jtariamojo tei& atsisakyti duoti parodymus, nebuvo net Siosteizuomazg.
Kazimiero Teisynasitvirtino vertimg duoti parodymus prieS save, t.y., kankinimus
siekiant iSgauti prisipazinim

Isidemétina tai, kad pagal Teisynuz savo darbus atsakiekvienas Zmogus

individualiai, o ne Seima ir ne gimin Teisyne nustatytos taisysl buvo taikomos

31 Kazimiero teisynas (1468 mYilnius: Mintis, 1967, p. 13.
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visiems, ne tik bajorams. Siuo at?vilgiu nebuvortskno tarp luom*? kaip wliau

priimtuose Lietuvos Statutuose.
ISleidus 1529 maeat Lietuvos Statut, Kazimiero Teisynas pasidar
nebereikalingas irjjvisi uzmirso. Iki XIX a. pradzios apig $eists akh iSvis nebuvo

nieko zinoma.

b) Lietuvos Statutai

Teises visumires kodifikacijos pradzia siejama su 1529 m. pra@sipaliojusiu
Lietuvos Statutu, kuris istoriografijoje dazniausiadinamas Pirmuoju Lietuvos Statutu,
nes po jo buvo priimti Antrasis Lietuvos Statutgsigaliogs 1566 m., ir Tré&asis
Lietuvos Statutas (1588 m.).

ki Pirmojo Lietuvos Statutojsigaliojimo apie byl teismuose atsiradimo,
svarstymo eig, sprendim priémima ir ju igyvendining bei reikalavimus proceso
dalyviams zZinoma tik epizodiskai. diau ir XVI a. praajus teigs kodifikacip bei
sunorminus teis sistem, byly svarstymas buvo tiesiogiai susietas suesegazeidimo
pobidziu ir pavojingumo suvokimu tuo metu reguliuotiemasuomeniniams,
ekonominiams ir politiniams santykiams. Kadangi toeto visuomeé buvo
susiskirgiusi i luomus, tai ir teismo procgdyloje daznaidmé ne tik teigs reguliuoto
santykio pazeidimas, bet ir konkretaus pageighacttis to meto luomias visuomens
hierarchijoje. Lietuvos Statytkai kuriuose artikuluose randama neatnpwotaterialirés
ir proceso teiss normy. Todl teismo proceso skirstymas pagal civilini baudzianaju
byly pohidj yra silyginis.

1529 m. Lietuvos Statute teismo organizacijai mgasui skirtas Sestasis skyrius
susideda i§ 37 artikgl Tai sudaro astuntadavisy jo normy. Siuo statutu i$ esim
vainikuojamas pirmasis teigmformavimosi etapas, nes Antrasis 1566 m. Lietuvos
Statutas jau suieé visas prielaidas formuotis naujam teisingumo siste periodui, kuris
i§ esnés nekito iki XVIIl a. pabaigo&®

Baudziamajam procesui pagal Lietuvos Statutus, kaipciviliniam, buvo
budingas Sali rungimasis teikiantirodymus ir skirtumo tarp vienam luomui

priklausaiy kaltintojo ir kaltininko, galima sakyti, nebuvo.

32 Kazimiero teisynas (1468 mYilnius: Mintis, 1967, p. 12.
33 ANDRIULIS, V., MAKSIMAITIS, M., PAKALNISKIS, V., PECKAITIS, J.S., SENAVLIUS, A.
Lietuvos teiss istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 160.
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Teismo proces@odymai buvo raSytiniai dokumentai arba liudyt@arodymai,
po to gabjo bati priesaika ir kiti tikri Zenkla?* Priesaikai Lietuvos statutuose buvo
skiriamas labai dideliséinesys. Vyravo formalirodymy teorija. leSkovas téjo teis
leisti atsakovui prisiekti ir paskui netjo teises ji apkaltinti melaginga priesaika ir amtr
karty pareiksti ieskip

Priesaika buvo iSkilmingas, pagal formauvirtinimas savo teisumo, kw&ntis
liudininku Diewva. Maziausias priesaikos formalumo pazeidimas bwlggtis bylos
pralaimgjimui.®® Tatiau priesaikos reiksmskyrsi nuo j duodadio asmens luomo,
valstietio ir bajoro priesaika nebuvo vienodos ¥srtia iSrySkeja privilegijuota bajou
packtis. Siuos luominius skirtumus puikiai vaizduggmus pavyzdys:

Jeigu paprastas zmogus kaltino bajoléSikavimu, bajoras mirties bausme buvo
baudziamas tik tada, kai buvo sugautas nusikaltiretje (in flagranti) ir pats ieSkovas
su SeSiais liudytojais, iS kuridu buvo bajorai, prisiekdavo. Kitokiu atveju kalimasis
bajoras galjo prisiekti su dviem bajorais, kad jis nég, ir iSvengti atsakomyds. Be to,
bajoras, nesugautas in flagranti (jei Kaltino paprastas zmogus), gal iS viso
nesiteisinti ir pareikalauti i$ kaltintojo uzeidimg piniginés baudos. An#r karia
kaltinamas bajoras téjo prisiekti, kad jis nekaltas. Tik % karta apkaltinus bajar
buvo skiriamas tyrimas, &&u jeigu kaltintojas (ne bajoras) nepristegikiamy jrodymy,
kaltinamasis prisiekdavo, jog jis nekaltas, o kadfjas tuéjo sumokti baudy uz
izeidima. Tik ketvirta karta bajoras, apkaltintas gdimu, ga¢éjo bati nubaustas mirties
bausme, jeigu kaltintojas dar su trimis liudytojaksiriy vienas tugo bati bajoras,
prisiekdavo. Paprasto luomo Zmogus, kaltinamaSimu, bet nesugautas in flagranti,
buvo baudZiamas mirties bausme po antro apkaltififmo

IS Sio pavyzdzio matome, kad bajoro priesaika, kppdymas, tufjo svaresn
reikSne lyginant su paprasto luomo Zmogaus priesaika.Bajdkaltinamas psimu, bet
nesugautas in flagranti, prisiekdamas, kad jis hakanet ir tréia karta apkaltintas, kai
kaltintojas nepristétreikiamy jrodymy, gakjo iSsisukti nuo bausés, o paprasto luomo
zmogus tokiomis paomis slygomis, mirties bausmeiddavo baudziamas jau po antro
apkaltinimo.

Priesaikos institat mano manymu, galimaaty vertinti kaip teigs atsisakyti

duoti parodymus tam tikrapraiSlq. Priesaikos davim galima tapatinti su parodym

Mintis, 1981, p. 110.

% Teiws bruozai Lietuvoje XV — XIXilnius: Mintis, 1980, p. 64.

% VANSEVICIUS, S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstyst valstybiniai — teisiniai institutai. Vilnius:
Mintis, 1981, p. 111.
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davimu, kadangi abiem atvejais asmuo pateikia spwmicija dél jam pareikSto
kaltinimo. Priesaikos atveju asmuo pareiSkia, ka&l nekaltas. Kadangi vyravo
formalusisijrodingjimas, priesaika buvo laikom@dymu. IS to seka, kaglodymu buvo
laikomas toks parodymndavimo lidas, o kadangi priesaikos davimas nebuvo pareiga, o
tik teist, asmuo pats ggb pasirinkti: duoti parodymus tokia forma ar neSie
argumentai, mano manymurodo, kad priesaikos institute galime ragtriamojo
(kaltinamojo) teiss atsisakyti duoti parodymus uzuomazdatiau skirtumas tas, kad
priesaikos nedavimas buvo vertinamas kaip prisipaiés padarius nusikaltgmr asmuo
buvo baudziamas. Trumpai tariant, asmuejtuteis; neprisiekti — neduoti parodym
tokia forma, t&iau tai buvo vertinama kaip ka# prisipazinimas.

Reikia pamigti, kad Si tei¢ buvo suteikta tik bajorams, jie gp prisiekti
nepadag nusikaltimo @l kurio buvo kaltinami arba ggb ir neduoti tokios priesaikos.
Apkaltinus valstigt nusikaltimo padarymirodymui prisiekigjo ne jis, betjj kaltinantis
bajoras. Valsti&o priesaika buvo reikSminga tik kaltinimo paiu bet ne gynybos.
Valstiet jtariama nusikaltimo padarymu bet neprisipazipu®l jo buvo leidziama
kankinti, kad iSgauti prisipazinian IS to galima daryti iSvag kad Statutaijtvirtino
vertimg prisipazinti, tuo pé&u duoti parodymus.

Prisipazinimas taip pat buvo laikoma®dymu. Teisiamajam prisipazinus ar
atsakovui pripazinus ieskirirodinéjimas baigdavosi, o tai reiSkia, jog prisipazinimas
buvo svariausiagrodymas, jrodymy karalierg“. Teisiamasis buvo kankinamas, kad
prisipazint.. Kankinimus jteisino 1468 m. Kazimiero teisynas. Lietuvos Stitut
detalizavo kankinim paskyrimo pagrindus injatlikimo procedra, nors, palyginti su
kitais tuometiniais Europos teisynais, Lietuvost@teose kankinim reglamentavimui
skirta maziau émesio. Pagrindid priezastis — kankinimai téjo antraeit reikSng, nes
LDK vyravo rungimosi procesas.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad Lietuvos statutuose neminiritariamy
asmen teis> atsisakyti duoti parodymus. Sios tsisuiZuomazgas galimavelgti bajor
priesaikos institute, t&au net ir Siuo atveju Sios tésnegalime traktuoti kaip teigluoti
parodymus, nes priesaikos nedavimas, tyla yrangerta kaip kalis prisipazinimas &
padarytos nusikalstamos veikos. Vienu i$ svarbiginedymy laikytas prisipazinimas —
»irodymy karalierg* - kuri siekiant iSgauti buvo pasitelkiami kankinimai,.t.ypuvo

itvirtintas vertimas duoti parodymus.

3" MACHOVENKO, J.Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kuniga#§iy. Diskusiniai klausimai
Vilnius: Justitia, 2007, p. 35-37.
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c) Baudziamojo processtatymas

Lietuvai nuo XVIII a. pabaigos iki XX a. pradziogilklausiusiai Rusijai, Sios
Salies teiés aktai da¥ didek jtaka ir atgavus nepriklausomyb

Rusijos 1864 m. teismo reforma, be kita ko, néstands teismo proceso
tvarka, reglamentuat cariniy Rusijos civilinio proceso ir baudZziamojo procegstatym.
Rusijos civilinis ir baudziamasis proces#@ buvo konstruojami pagal VakaEuropos,
pirmiausia Pranezijos pavyzd iteisinti proceso principai — vieSumas, zodinis Bylo
nagrirgjimas, laisvas jrodymy vertinimas, baudziamju bylu nagrirgjimas tapo
kaltinamojo poldzio>®

Kaip galiog Lietuvoje Pirmojo pasaulinio karo iSvakae, mirgti jStatymai tapo
pagrindiniais proceso teéis Saltiniais, kuriais vadovavosi nepriklausomostuves
bendrosios kompetencijos teismai.

Pazynttinas darbas, kuyratliko ilgametis Vyriausiojo tribunolo pirmininkais
Lietuvos universiteto profesorius, rasytojas irddisl lietuviy kalbos mokovas Antanas
Kris¢iukaitis (1864-1933), lietuviy kalba versdamas Baudziamojo procesbatyny.
Izangoje ir aiSkinamajame raSte, iSspausdintuosdu kau jstatymo tekstu, A.
KriS¢iukaitis pazyngjo, jog, lidamas teisingumo ministru, A. Témas 1924 metais jam
paveds lietuviSkai suredaguoti BaudzZiamojo procgstatyny, kurio rusiSku tekstu
vadovaujasi Lietuvos teismai, jam buvo leistayrteskst, keisti, papildyti, netitraukti
naujus straipsnius; nepakeistuosius straipsnipspai ver¢s nevarzomas rusisko teksto,
tik steledamas, kad neity iSkreipta straipsmi mintis3°

Netrukus, leisdamas naupulietuvinto BaudzZiamojo procegetatymo versy,
teisininkas Jurgis Byla savo leidinio prakalbojeaug, jog Sio vertimo pagrindu pmes
A. KriSciukaicio projeks ir pritaikes ji 1914 mej leidimo rus; baudziamojo proceso
istatymo vertimui. Sio leidinio vertigpatikrirgs, terminip ir kalba tais ir girtijamais
teises klausimais nurodymdaws pats A. Krigiukaitis*°

Dar liau ileistas BaudZiamojo procegtatymas su komentar&issudarytas i$
Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo tribunopwendim bei kity paaiskininy, skirty
DidZiosios Lietuvos ir Klaipdos baudziamojo proceso teisei, redaguotas Vyoausi

tribunolo valstyles gyrejo pactjéjo M. Kavolio. Tai buvo neoficialus Baudziamojo

38 ANDRIULIS, V., MAKSIMAITIS, M., PAKALNISKIS, V., PECKAITIS, J.S., SENAVCIUS, A.
Lietuvos teigs istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 428.

%9 Baudziamojo procesgstatymas (bendrieji dbniai ir pirmoji knyga) “Teisss” priedas A. Krigiukaicio
suredaguotas. Kaunas, 1924, p. 3, 186.

“OBYLA, J. BaudZiamojo processtatymasKaunas, 1933, p. 3-4.

“1 KAVOLIS, M. BaudZiamojo procesistatymas su komentarai§aunas, 1933.
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procesojstatymo leidinys, t&au reikety paanalizuoti jo normas bBeancias jtariamojo
teises.

Tarpukariu parengtinio tardymo metu, kuris buwvtirnas tik baudziamosiose
bylose @l nusikalstam veiky, uz kurias gtsé ne lengveshkaip kakjimo bausng, arba
valstykes gyrejui ar teismui reikalaujant, tardytojai rinko ir g proceso reikalavimus
itvirtindavo jrodymus. Jais buvo pripgstami kaltinamojo parodymai, liudyigj
parodymai, apylinks zmony parodymai, skirti kaltinamojo elgesiui, santykigms
gyvenimo lidui apiludinti, daiktiniai ir raSytiniaijrodymai bei ekspertigi iSvados.
Verta atkreipti dmeg i tai, kadirodymus rinko tik tardytojas, kitai proceso Satiakia
tei nebuvo numatyta. IS to galima daryti iSyadkad nebuvo visiSko Sali
lygiateisiSkumo.

Sis procesojstatymas kaltinamajamitvirtino teiss duoti parodymus, t.y.
kaltinamasis tufjo teiss atsisakyti duoti parodymus, kaltinamojo éyhas nereiSk
prisipazinimo. Svarbu, kadrodomaja galia turéjo tik savanoriSkas prisipazinimas,
sutampantis su nustatytomis bylos aplinkylss. Tai reiSkia, kad net ir tuo atveju kai
kaltinamasis prisipazindavo ¢ld padarytos nusikalstamos veikos, procesas
nepasibaigdavo, kaltinamojo kaltumu /g isitikinti atsizvelgianti byloje esatiu
irodymy visum.

Teismo proceso metu kaltinamasis taip patéjourteiss atsisakyti duoti
parodymus, o kaltinamajam prisipazinus, kai tokisidenojo prisipazinimas neélé
abejoni; ir proceso dalyviai nereikalavo atlikti teismirterdymo, teismas ggb iS karto
pereiti prie baigiamjy gincy.*?

Taciau jstatymas nereglamentavo tsisduoti parodymus iSaisSkinimo.éDSios
priezasties, mano manymu, praktikojesfarkilti nemazai probleng, nes nei teismas, nei
tardytojas netujo pareigos iSaiskinti kaltinamajam jo teiduoti parodymus bei teis
tyléti.

Taigi, Baudziamojo procesastatymas jau tiesiogiaijtvirtino itariamojo
(kaltinamojo) teig duoti parodymus. IS Sios téss ir kyla teig¢ atsisakyti duoti
parodymus. Kaltinamas asmuo pats sprendziaakgynybos taktik pasirinkti — duoti
parodymus ar ne.lvertinus tai, kad irodomyja galia turéjo tik savanoriSkas
prisipazinimas, galima daryti iSvadkad jstatymas draud vertimg duoti parodymus,

vertimg prisipazinti.

42 ANDRIULIS, V., MAKSIMAITIS, M., PAKALNISKIS, V., PECKAITIS, J.S., SENAVLIUS, A.
Lietuvos teiss istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 433.
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d) 1961 met Lietuvos Taryh Socialistirts Respublikos baudziamojo proceso

kodeksas

Kiekvienoje gjunginéje respublikoje kartu suaginginiais baudziamojo proceso
istatymais galiojo respublikinigstatymai. Lietuvos TSR BaudZiamojo proceso kodeksas
buvo priimtas 1961 m. birZelio 26 dsigaliojo 1961 m. ruggo 1 d.).

Lietuvos Taryl Socialistirtss Respublikos baudziamojo proceso kodekse (LTSR
BPK) tiek jtariamajam, tiek kaltinamajaitvirtinta tei€ duoti paaiskinimusd pareiksto
kaltinimo.

LTSR BPK 52 straipsnigvirtina kaltinamojo teises ir numato:

Kaltinamuoju laikomas asmuo, kurio atzvilgigtatymo nustatyta tvarka yra
priimtas nutarimas patraukti kaltinamuoju; atidustdeismui kaltinamasis vadinamas
teisiamuoju; kaltinamasis, kurio atzvilgiu yra pnias apkaltinamasis nuosprendis,
vadinamas nuteistuoju.

Kaltinamasis turi teig:

1) zinoti, kuo jis kaltinamas, ir duoti paaiskinimdl pareiksto jam kaltinimo;

2) teiktijrodymus;

3) pareiksti praSymus;

4) baigus parengtintardyny, susipazinti su visa bylos medziaga;

5) tureti gynéjq;

6) dalyvauti teisminiame nagijme pirmosios instancijos teisme;

7) pareiksti nusalinimus;

8) apslksti kvotjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus beiepdimus.

Teisiamasis turi paskutinio zodzio teis

59 straipsnistvirtina jtariamojo teises ir numato:

[tariamuoju asmuo laikomas, sulaikytariant, kad jis padad nusikalting, arba
asmuo, kuriam pritaikyta kardomoji priemopries pareisSkiant kaltinimg

[tariamasis turi teis:

1) duoti byloje paaiSkinimus;

2) pareiksti praSymus;

3) apshysti kvotjo, tardytojo ir prokuroro veiksmus.

Siame teiés akte, kaip ir 1918 m. BaudZiamojo procéstatyme,itariamojo
(kaltinamojo) teig atsisakyti duoti parodymus aiSkinama percelsoti paaiskinimus,

parodymus. Teis tyléti LTSR BPK tiesiogiai ngvirtino.
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Tiek jtariamasis, tiek kaltinamasis savo geduoti paaiSkinimus realizavo juos
apklausiant, tau duoti parodymus ir paaiskinimus buvo kaltinam@jariamojo teis,
bet ne pareiga. TétiSie asmenys neatsakz atsisakyr duoti parodymus (atsisakymo
duoti parodymus negalima laikyti asmens kaltuinodymu), taip pat uz Zinomai
melging; parodymy davim. Tiek jtariamasis, tiek kaltinamasis nebuygpsjami cél
atsakomybs uz melaging parodyny davima, nebuvo jokio priesaikos instituto tid
galima daryti iSvag, kad LTSR BPKijtariamajam, kaltinamajam nunéamebaudziam
galimybe meluoti. Tai buvo vertinama kaip asmens gynybasnpore, Siy proceso
dalyviy parodymai dazniausiai &jo subjektyw; elemend, | kuri batina atsizvelgti §j
irodymy vertinime.

Nors duoti parodymus buvo kaltinamojtariamojo teis, o ne pareiga, t&au tai
nereisSkia, kad tardytojas privg pasitenkinti bet kokiais kaltinamo asmens parodig.
Tardytojo pareiga — gauti iSsamius ir teisingusoggmus. Apklausos metu jis &
panaudoti kriminalistikos mokslo rekomenduojamugiri® ir emocinio poveikio fidus,
jei kaltinamasis sutinka duoti parodymus, atlikipkkaus, aktyviai®® Siuo atveju
problematiSka buvo nustatyti sltarp loginio, emocinio poveikiotioly ir vertimo duoti
parodymus, kadangi vertimu buvo traktuojama nefitiknis smurtas, bet ir kitokios
poveikio priemoas jtakojusios kaltinamo asmens apsisprendiMano manymu, tai,
kad tardytojas t@jo pasinaudoti kriminalistikos mokslo rekomenduogasnkaltinamojo
poveikio kidais, yra neigiamas nagéamos teigs aspektas.

LTSR BPK ijtvirtino ir draudiny versti duoti parodymus. Pagal fstatyny
tardytojui draudziama stengtis iSgauti parodymusurem grasinimais ar kitokiomis
neteigtomis priemogmis:

18 straipsnis.

Teismas, prokuroras, tardytojas ir k¢f@s privalo imtis vig jstatymo numatyt
priemonti, kad ity visapusiSkai, pilnutinai ir objektyviai iStiiamdsylos aplinkybs,
privalo iSsiaiskinti tiek kaltinawj; ;kaltinarcias, tiek ir j teisinargias aplinkybes, taip
pat jo atsakomyblengvina@ias ir sunkinadias aplinkybes.

Teismas, prokuroras, tardytojas ir kéts neturi teigs perkelti jrodingjimo
pareigos kaltinamajam.

Draudziama stengtis iSgauti kaltinamojo ir ikibyloje dalyvaujatiy asmen

parodymus smurtu, grasinimais ir kitokiomis netmis priemosmis.

43 |ietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentditasis: Mintis, 1989, p.157.
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Teissaugos organams nebuvo leidziama Kkaltujanapklausigti neteigtais
metodais. Jeigu darantis kgadr parengtiptardymy asmuo apklausos metu veduoti
parodymus smurtu, grasinimais ir kitomis net@mis priemomis, jam buvo numatyta
baudziamoji atsakomybpagal Lietuvos Taryp Socialistires Respublikos baudziamojo
kodekso (LTSR BK) 187 sff

Labai svarbus tets atsisakyti duoti parodymus uztikrinimas yra Stesss
iSaiSkinimas. PareikSdaniiarima ar Kaltinimg tyrimo organai, prokuroras ar teismas
turéjo iSaiskinti kaltinamajam jo teises ir uZztikrintkad jisai jomis galy realiai
pasinaudoti. Zinant tai, kad iSaiSkinimas buvo wigglis bidas kaltinamam asmeniui
suzinoti apie savo teisatsisakyti duoti parodymus, Siam veiksmuijarrbiti skiriamas
didelis &mesys, nuo iSaiSkinimo priklatisar asmuo supras aSiteiss ir gaks ja
pasinaudoti. LTSR BPK nereglamentavo kaip, kokiidb tardytojas, prokuroras ar
teismas tufjo kaltinamajam iSaiSkinti nagrifjama teiss. Tai, mano manymu, yra
istatymo tfikumas, kadangi nebuvo jakigarantij, kad asmuo tinkamai supras savo
teiss duoti parodymus, tuo pa teis; tyléti. Taip pat neigiamagstatymo aspektas yra
tai, kad kodeksas tiesiogiai ihgrtino teises tyléti, o tai buvo aiSkinama per teisluoti
parodymus. Tai, kaip asmuo suvoks savoetdigoti parodymus, tuo labiau teisyléti
priklaus: tik nuo pareigno, kuris atliko iSaiSkinimo pareig

Jeigu kaltinamasis atsisako duoti parodymus, aejam iSaiskinti, kad niekas
kitas, o tik jis pats gali geriau paaiskinti bylaplinkybes ir pateikti savo naudai
irodymus, kad nuoSirdus ggimasis ir prisipazinimas yra atsakongyl$velninanti
aplinkybs.*® Tai, mano manymu, yra teigiamas dalykas ir tikiaiisaigkinimo nereitty
vertinti kaip netiesioginio vertimo duoti parodymus

Kaltinamajam, atsisakiusiam duoti parodymus$ phareikSto kaltinimo, reiqo
iSaiskinti iy parodymy svarly tiesos nustatymui, ir jo gynybos interesams. Jeitpliau
kaltinamasis nedav parodynmy, jam buvo pasioma paaisSkinti atsisakymo duoti
parodymus priezastis. Tai buvo tikilgimas, todl atsisakymo priezastys nedjo jokios
reikSmes. Kaltinamas asmuo &jo tei; nepateikti joky atsisakymo duoti parodymus
priezasiy ir tai negatjo bati vertinama kaip jo kaltumdgrodymas. Visa tai téjo bati
uzraSytaj protokoh, o apie kaltinamojo atsisakynduoti parodymus tardytojas &jo
pranesti prokurorui, kad $is pats @alapklausti kaltinargi.*® Tai taip yra diskutuotinas
dalykas, nes pakartotinis kaltinamojo apklausimass prokurog gakjo daryti

* Lietuvos Taryl Socialistirs Respublikos baudZiamasis kodeks&dstylss Zinios 1961, Nr. 18-147.

“> DANISEVICIUS, P., KAZLAUSKAS, M., PALSKYS, E.Lietuvos TSR baudZiamasis procesas
Vilnius: Mintis, 1978, p. 220.

“ Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentditaiis: Mintis, 1989, p. 157.
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netiesiogin poveilf asmens apsisprendimui. Vigrkarty atsisaks duoti parodymus,
asmuo priverstas dar kartlalyvauti apklausoje pas prokugoiTai gali kiti vertinama
kaip psichologinis spaudimas, kurio pasekoje, man&altinamasis ne kart
persigalvodavo ir sutikdavo liudyti pries save.

Pagal LTSR BPK 125 str., kaip viena iS yadaudzZiamajai bylai iSkelti, yra
pamirétas kaltininko atvykimas ir prisipazinimas padanmusikaltimy — tai savanoriskas
jo pareiSkimas valstybés valdzios organams ar paremgms, kompetentingiems isSkelti
baudZiamja byla, apie padaryt nusikaltim.*’ Toks parei§kimas t&jo bati padarytas
paties kaltininko iniciatyva. Asmuo, atw& ir prisipazirs padags nusikaltina, nebuvo
ispgjamas dl atsakomybs uz melagingus parodymus, kadangi jis jau nebuvo
apklausiamas kaip liudytojas. Siuo pareiSkimu kaikas taip patgyvendino savo teis
duoti parodymus. Toks kaltininko atvykimas ir pp@Zinimas padarius nusikaltim
pagal LTSR BK 40 str. buvo Svelninanti atsakomgblinkyte.

Atiduotas teismui kaltinamasis — teisiamasis — tpgt tugjo teiss duoti
paaiskinimus, tuo @u ir teise tyléti. Sia tei asmuo gajo igyvendinti bet kuriuo
teisminio tardymo metu (LTSR BPK 267 str.). Sias¢eteisiamasis paprastai naudojosi
jo apklausos metu, bet pirmininkau§amjo leidimu paaiskinimus jis g&gb duoti ir kitu
teisminio tardymo momentu. Teisiamojo atsisakymasotid parodymus nebuvo
baudZiamas, nes tai jo t&isSis atsisakymas negp biti vertinamas kaip teisiamojo
kaltumojrodymas

Nereikia pamirsti, kad kaltinamojqtariamojo parodymai yra ne tikodymy
Saltinis, bet ir jo gynybos prieméntoctl juos vertinti reikkty atsargiai. Kaltinamasis,
itariamasis iS vig proceso dalywi yra labiausiai suinteresuoti bylos rezultataisi¢tgy
parodymuose gali thi subjektyvy prielaid;, speliojimy, kitokiy iSgalvot; fakty,
padedatiu paneigtijtarima. [ Sias aplinkybes atsizvelgdavo tiek teismas, tiesk kiti
teistssaugos organaiodymy vertinimo etape.

Panagrigjus LTSR BPK normagvirtinancias kaltinamo asmens teiatsisakyti
duoti parodymus bei Sios téss uztikrinimo priemones, galima daryti iSwadkad Sis
teises aktas gana daugrmdesio skyé aptariamai teisei, &&au Sios teigs netvirtino kaip
savarankiskostariamojo teiss ir ji buvo aiSkinama per teigluoti parodymus. Svarpi
vieta procese uamé Siy teisiy iSaiSkinimas, t&au jis nebuvo reglamentuotasyirtinta
tik tardytojo, prokuroro ar teismo pareiga kaltirmm asmeniui iSaiskinti jo teises.

Nebuvo itvirtinta iSaiSkinimo proce@tos, uztikrinimo. Kaip gynybos priemén

“Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentitaiis: Mintis, 1989, p. 120.
“8ietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentitaiis: Mintis, 1989, p. 242.
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itariamajam (kaltinamajam) buvo suteikta nebaudzigiadanylk: meluoti, jam nebuvo

numatyta jokios atsakomyb uz zinomai melagingparodyny davim.

2.2ITARIAMOJO (KALTINAMOJO) TEISES ATSISAKYTI DUOTI
PARODYMUS KONSTITUCINE SAMPRATA

Kiekvienos valstybs nacionaligje teigje iSskirtine reikSme tenka
konstituciniam pagrindini Zmogaus teigi apsaugos jtvirtinimui. Demokratires
valstykes konstitucijoje Sioms teims pripaistamas didzZiausios teisg vertyles
statusas. Kiekvienos valsggpareiga yra jas uztikrinti bei ginti.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos antrasis skirsnis ,Zmogus ir valstyb
itvirtina pagrindines Zmogaus teises bei laisvesiokuyra demokratiée visuomeans

pagrindas ir turi Bti ginamos ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautimygiu.

»... draudziama versti duoti parodymus prieS sasayo Seimos narius ar artimus

giminakius...”

Lietuvos Respublikos Konstitucijo81 straipsnio 3 dalis jtvirtina draudina
versti duoti parodymus pries save. Sio draudimeldik — neleisti bet kuria forma
priversti asmep liudyti pries save, savo $eimos narius ar artingiminaiius. Si
konstitucire nuostata apima tiek materiafirtiek ir procesin teisz.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsniod&lyje itvirtinta kiekvieno
Zmogaus teis paiam nuspgsti — duoti parodymus savo byloje, liudyti artijm
giminakiy bylose ar atsisakyti tai padaryti. Tokimidu asmuo turi tets save, savo
artimuosius ginti nuo bet kokio potizio ar sunkumo kaltinimo. Asmens tgigatiam
apsispesti liudyti prieS save ar ne galima vertinti kaiglig lygiateisiSkumo principo
igyvendinimo priemog Jei asmuo pats savarankiSkai négalnuspesti dél savo
veiksmy, nelikty jo subjektiSkumo. Nagrijamos teiss jtvirtinimas Konstitucijoje
parodo valstybs poZziiri i Zmogy, jo teises, Sali lygiateisiSkimo siek baudziamajame
procese. IS to galima daryti iSwadkad kiekviena demokratnvalstyle turi garantuoti
itariamojo (kaltinamojo) teis atsisakyti duoti parodymus, tuo uztikrindama gali
lygiateisiSkumo princip baudziamajame procese.

Komentuojamas konstitucines nuostatas galima nterii kaip itvirtinancias

tokio asmens imunitet baudZziamajai atsakomybei, uz atsisakyduoti parodymus

“‘Lietuvos Respublikos Konstitucij¥alstykés Zinios 1992, Nr. 33-1014.
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baudziamojoje bylojé° Mano manymuijtvirtinamas imunitetas ne tik baudZiamajai
atsakomybei, uz atsisakymduoti parodymus prieS save, bet ir bet kokiam doki
apsisprendimo vertinimui. Atsisakymas duoti parodgnyra asmens teisjo gynybos
priemorg, § sprendim jis priima savo valia, tad niekam nevalia ne tik kistis b@gakoti
tokio sprendimo pémimo, bet ir uzsiimti jo vertinimu. Toks visapus&kimunitetas
kartu yra ir garantija, jog asmeniui, nusprenduscéamati parodymus priesS save, neiskils
baudziamoji atsakomyfir uz melaging parodyny davima.

Pazynttina, kad atsisakymas duoti parodymus, kaip ir teakianas jtikinamy
savo nekaltumarodymy, negali lti vertinamas kaip savo ka#t prisipazinimas. Toks
atsisakymas taip pat neduoda pagrindo baudziamamowese suvarzyti, apriboti ar
visai atimtijstatymo numatytas teis€s.Taip pat svarbu yra tai, kad natas atsisakymas
duoti parodymus negali trukdytiékau duoti parodymus bet kurioje baudziamojo
proceso stadijoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijojévirtintas draudimas versti duoti parodymus
prieS save, savo Seimos narius ar artimus gigiusapima tik negalimumpriverstinai
apklausti tok asmei Sios normos pléamasis aiSkinimas padeda suprasti, jog ¥lsd
neturi kiti draudziama apklausti tpkasmen dél jo paties padarytos nusikalstamos
veikos, jeigu Sis savanoriSkai sutinka duoti parody. Kiekvienu atveju turi i
iSsiaiSkinta ar asmuo parodymus duoda savanoriskekieno nevefiamas, ar jo
prisipazinimas éra itakotas tam tikro poveikio.

Vertimu duoti parodymus laikomas ne tik fizinis @sichinis smurtas, tai ir bet
koks kitas neleistinas poveikis. DraudZziama agneggaudiiti, meluoti jam, silyti
ngmanomas nuolaidas, nes tokiu atveju asmuo yra igukdanas ir negali priimti
objektyvaus sprendimoét parodymy davimo. Kai kuriais atvejais tai iSsiaiskinti gal
buti labai sudtinga.

Interpretuojant analizuojamos konstitugsmormos turify galima teigti, jog joje
itvirtintas draudimas ikiteisminio tyrimo par@igams, teismui versti liudyti prieS save,
savo Seimos narius ar artimus giminas ne tikjtariamji, kaltinanaji, teisiamji, bet ir
kiekviers kita asmef, susiju$ su baudziamja byla. T&iau nagrigjamos temos
poziariu, mums aktuali yra titariamojo (kaltinamojo) teésatsisakyti duoti parodymus.

Itariamojo (kaltinamojo) parodymai vertinami pagas tp&ias taisykles kaip ir
kiti irodymai, jie negali @ti geresni ar prastesni, palyginti su kitaredymais, nors

%0 |ietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. lisdgAts. Redaktorius K. Jovai$as) Vilnius: Tesis
institutas, 2000, p. 246.
*! Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. lisdgAts. Redaktorius K. Jovai$as) Vilnius: Tess
institutas, 2000, p. 247.
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asmeninis toki parodymy dawjo suinteresuotumas nedty bati pamirStamas.
Pazyngtina, kad teismas, atmesdamas asmens parodymiaskugigiamas kaltinimas,
apkaltinamajame nuosprendyje prival@agisti kitaisirodymais. Be to, apkaltinamasis
nuosprendis negali remtis vien prisipazinimu padamusikaltina, kaltinimas tinai
turi bati pagrindziamas ir kitaigrodymais. Teismas negali pripazinti asmens ka#u, |
bylos teisminio nagrigjimo metu nebuvo pagstai atmesti kaltinimui prieStaraujantys
irodymai, argumentai, jei nebuvo panaikintos abigat! viso kaltinimo ar dl atskin
jo epizody.”* Platiau apiejtariamojo kaltinamojo parodyrvertining kitame skyriuje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio dalies nuostatos yra
tarptautinio lygio, nes atitinka Tarptautinio pilrey ir politiniy teisy pakto 14
straipsnio 3 dalies g punrkt kuriame nurodyta, kad kiekvienas asmuo, kaltirmma
nusikaltimo padarymu, visiskos lygsb silygomis turi teig i garantip, kad nebus
versiamas duoti parodymprie$ save patarba prisipaZinti kalta¥ Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnis teigia kad sielepali
buti kankinamas, su niekuo neturiitb ziauriai, nezmoniskai ar Zzeminant jo oram
elgiamasi, ar jis baudziamas$ straipsi galima painterpretuoti ir kalbant apie versim
duoti parodymus: draudziama asmeersti duoti parodymus prieS save, savo Seimos
narius ar artimus giminéus ji kankinant, Ziauriai, neZmoniskai su juo elgiaatikitaip
Zeminant jo orurp

Panagrigjus Sias Lietuvos Respublikos Konstitucijos nu@satgalima daryti
iSvadh, kad Siame straipsnyjgvirtintas ne tik draudimas versti duoti parodynprees
save, bet ir kaltinamo asmens imunitetas baudzeiratgakomybei uz atsisakygnduoti
parodymus bei imunitetas nuo bet kokio sprendimsisakyti duoti parodymus
vertinimo. Taip pat Siomis nuostatonitsirtintas asmens imunitetas nuo baudziamosios

atsakomybs uz melaging parodyny davim.

Ivertinus tai, kad Konstitucija neturi kito Saltiniix save paia> ir yra vientisas
aktas (Konstitucijos 6 str. 1 d.), tampa visiSkkivaizdu, jog ir nagrigjamos teiss
turinys nebus teisingai suvoktas ir atskleistaggjeoruosime ki Konstitucijos nuostat

kaip vieningos visumos logikbei prasminry§. Negalima analizuoti ir vertinti vien tik

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. lisdgAts. Redaktorius K. Jovai$as) Vilnius: Tesis
institutas, 2000, p. 247.

31966 12 19 Tarptautinis pilietipir politiniy teisiy paktasValstylss Zinios 2002, Nr. 77-3288.

41950 m. Europos ?mogaus teidi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencij¥alstykés Zinios 2000, Nr.
96-3016.

% Lietuvos konstitucinteie. Vadowlis. 2 leidimas (vadailio parengimo koordinatorius E. Jar@$as).
Vilnius, 2002, p. 215-216.
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Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalreikia pamigti ir kitas Sio pagrindiniojstatymo

nuostatas, susijusias su analizuojamosgdégyvendinimu.

,Zmogaus teis ir laisws yra prigimtires*

Lietuvos Respublikos Konstitucijos skirsnis ,Zmogusalstyl:* prasidedal8
straipsniu, kuriamejtvirtinta pamatine norma yra garantuojamos ir ginar@imogaus
teises ir laisws. Kituose Konstitucijos straipsniuose skelbianasinkamy prigimtiniy
Zmogaus teisiir laisviy nelic€iamumas, numatomi apsaugasihi.

Kaip pazynéta Konstitucinio teismo 1996 m. lap&o 20 d. nutarime, ,,...teés
doktrinoje rera suformuluotos prigimtiés zmogaus teigiir laisviy vieningos gvokos.
Naujausi laiky humanistigs teorijos paprastai remiasi tuo, kad Zmogus noongo turi
nuo jo asmens neatskiriamas pamatines ir nekintaiwiaes bei laisves. Zmogaus
prigimtis yra pirminis prigimtini Zmogaus teisiir laisviy $altinis.®®

Zmogaus teiss universalios, jos priklauso kiekvienam. Siaseisiri kiekvienas
Zmogus, tai reiskia, kad jas turi ir geriausieji,blogiausieji°’ Vadinasi kiekvienas
Zmogus — vertyh

IS Siy teiginiy galima daryti iSvagl kad asmens teigduoti parodymus prie$ save
yra prigimtirg, t.y., universali ir priklauso kiekvienam, nepaklsomai nuo asmens, nuo
jo galimai padarytos nusikalstamos veikos pavojmgur pan.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogi@¥irtinus Zmogaus teigiir laisviy
prigimting esng, bet koks Zmogaus teisir laisviy aiSkinimas galimas tik pripgtant ji
prigimtini poludi. Nagrirgjant Sk teis; taip pat visada reikia prisiminti jos prigimgin
pohidi, iS kurio seka, kad ji negaliib ribojama niekaip kitaip kaip tik nustatyta
istatymais.Istatymas nenumato jakiitariamojo (kaltinamojo) teés duoti parodymus
ribojimy. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodéRsgsirtina apklausos
tvarka: vieta, laika, bet tai gra mirgtos teigs ribojimas jtariamasis (kaltinamasis) visais
atvejais pats nusprendzia pasinaudoti Sia teise,afuoti parodymus ar pasinaudoti teise

atsisakyti duoti parodymus.

%1996 11 20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio tessmutarimas ,BI Lietuvos Respublikos but
privatizavimojstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respubliktsnstitucijai®. Valstyles Zinios 1996,
Nr. 114-2644.

%1998 12 09 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismutarimas “Rl Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje nytonatmirties baus#s atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstykes zinios 1998, Nr. 109-3004.

%8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRksaistylss Zinios 2002, Nr. 37-1341.
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Nagrincjamos teigs prigimtinis poladis tik dar kar parodo Sios teés svarl
demokratigs valstylés teigje bei litinybe uztikrinti jos jgyvendinimy baudziamajame
procese.

» Minties, tikéjimo ir s¢Zines laisw yra nevarzoma*“

Lietuvos Respublikos Konstitucijo26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta minties,
tikéjimo ir sazinés lais\é.

Apskritai Sia laisve kiekvienas asmuo daugiausiadogsi savo Sirdyje ir
samorgje. Mintyse jprastai atsispindi Zmogaus pa&as, isitikinimai, mastysena, netgi
jausmai. Visa tai yra #@iausiai Zmogaus, jo vidinis pasaulis. Valstybeturi jokios
galimybés suzinoti l§ Zmogus mano ar kokia jo pasaitira, tad negali ne tik
kontroliuoti, bet ir vertinti jo migiu tol, kol jos rera objektyviai iSreikStos tam tikra
paSaliniams suprantama formitatymo reglamentavimo dalyku minties, éfikno ir
sazinés laisve tampa tik tada, kai asmuo iSreiSkia savo mintigsiikinimus ir valstylg
suzino apieyj egzistavim ir pobid;.>®

Vadinasi, aptariama Lietuvos Respublikos Konstjagcinuostata iS es
itvirtina ne minties ir ginés laisw, kuria kiekvienas individas naudojasi savo
dvasiniame gyvenime, kiek minties igzinés iSraiSkos laisy Kiekvienas pasakytas
zodis yra iSoriSkai iSreikSta — balsu, zodziu sufgluota — kalbtojo mintis. Kalkdamas
Zmogus pavieSina dalsavo vidinio pasaulio, kiekvienas pokalbis ar galsymas
iSreiSkia Zmogaus asmenybKadangi mintis yra nataliai susijusi su Zmogumi kaip
dvasine asmenybe ir niekada nevertinama atsie@izmopgaus, pasakytas zodis, savo
esme bhdamas objektyvia minties iSraiSka, taip pat negali vertinamas atsietai nuo
kalbétojo, o sudaro su juo vieniagisumy.®

IS to galima daryti iSvag kad Konstitucijos 26 straipsnio 1 dalis gina ile t
minties ir zinés iSraisSkos laiy, bet ir kalbatiojo teis laisvai apsispssti dél kiekvieno
pasakyto zodzio panaudojimo.

Negirtijant to, kad nei teisi pasakyd Zod, nei minties ir gZinés lais\e néra
absolikios, vis @lto negalima nuneigti ir to, jog Lietuvos RespubkkKonstitucija
garantuoja zmogui subjektyvigalimyb; tam tikm dal jam zinomos informacijos
pasilikti vien tik sau ir niekam jos neatskleidprastai laikoma, kad zmogus turi teis

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. lisdgAts. Redaktorius K. Jovai$as) Vilnius: Tess
institutas, 2000, p. 203.

% MERKEVICIUS, R.Nemo tenetur se ipsum accusapeincipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeis, 2006, Nr. 60, p. 52-53.
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niekam (netgi valstybei) nevieSinti tokios informjas, kuri Zinoma tik jam ir niekam
kitam, arba kai jis bijo, jog, pavie&® Sk informacip, sulauks neigiamos pasalini
reakcijos savo ar savo socianaplinkos atzvilgi§> Nagrincjamos teigs atZvilgiu,
galima teigti, kad Zmogus turi teisiekam neviesSinti tokios informacijos, kuri zinoma
tik jam, arba kai jis bijo, jog, pavie&is Sk informacip, sulauks neigiamos reakcijos, t.y.
bijo, kad jam gali kilti baudziamojo atsakongyb

Zvelgiant i kitos pus, nagrigjama konstitucia teis suponuoja ne tik
galimyke laisvai valdyti, naudotis ir disponuoti Zinomaanihacija, bet ir reikalavim
uzkirsti kel neteigtam informacijos iSgavimui, fiksavimui ir tolesnianaudojimui be
zmogaus sutikimo. Taigi, Si konstituéimuostata suponuoja reikalawnuzkirsti kela
neteigtam parodym iSgavimui bei tolesniam yj panaudojimui be jtariamojo
(kaltinamojo) sutikimo. Netedtai iSgauti asmens parodymai negatlitiblaikomi
irodymais ir tuéty bati laikomi visai negautais.

Trumpai tariant, Lietuvos Respublikos Konstitucig® straipsnio 1 dalies tikslas
yra uztikrinti asmeniui galimyplaisvai, niekieno nekliudomam, niekam nedais#aitos
ir nekontroliuojant, apsispsti ir nuspesti, ar ir, jei taip, tai ¥ jis nori pasakyti valstys
pareiginams prieSjjvykdomame baudzZiamajame procese, bei uZkirsti kedteigtam

asmens parodyisgavimui bei tolesniamyjpanaudojimuf?

, Zmogaus asmuo nediamas.

Zmogaus orumginajstatymas.*

Konstitucin asmens neli@amumo princip, itvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos21 straipsnio 1 dalyje, galima aiskinti kaip teisini moraliniy priemoniy
sistem, kuriomis garantuojamas asmens autonomiSkumaapgauga nuo nepasio
valstylkes ar kip asmen isikiSimo, nuo neteéo psichinio ar fizinio poveikio. Asmens
neliegCiamumas yra viena svarbiausprigimtiniy teisiy, itvirtinanti Zmogaus saugumo
pagrindus bei esanti daugeliowkteisiy ir teisss principy pagrindas®®

Lietuvos Respublikos Konstitucijo1 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad

Zmogaus orum gina iStatymas. Zmogaus orumo nél@mumas suprantamas kaip

®1 MERKEVICIUS, R.Nemo tenetur se ipsum accusapeincipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeis, 2006, Nr. 60, p. 55.

%2 MERKEVICIUS, R.Nemo tenetur se ipsum accusapeincipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeis, 2006, Nr. 60, p. 54.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. lisdgAts. Redaktorius K. Jovai$as) Vilnius: Tess
institutas, 2000, p. 144.
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draudimas zmag kankinti, Zeminti jo orura, Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti
tokias bausme¥.

Konstitucinis teismas 1998 m. gruodZio 9 d. nutaffmpaZynejo, kad i
prigimtiniy teisiy tarptautiid bendruomed iSskiria gyvyle ir oruma. Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy pakta&® skelbia, kad kiekvienas Zmanbendruomets narys
turi prigimtini orumg, 0 Zmogaus orumas yra svarbiausias yessiltinis nes Zzmogaus
teists kyla iS Zzmogaus asmenyb@idngo orumo.

Kaip teigia V. Poviloni&’, Zmogaus orumas yra ne tik tai, kaip subjekta® sav
vertina, bet ir visuma objektywyi savybi;, kurios apilidina Sio asmens vert
visuomesje. Taiau kiekvieno zmogaus orumas tuiitbginamas nepriklausomai nuo
to, kokias teisines ar kokybines savybes jis turi.

Pritariant V. Povilonio teiginiams, kiekvienas asmunors visuomeije jis cl
galimai padarytos nusikalstamos veikos vertinantaseigiamai, turi teks | orumo
neliciamum, t.y. draudzZiamaj jkankinti, Zzeminti ar kitaip Ziauriai su juo elgti$ai
galima susieti su draudimu versti asmetuoti parodymus,itvirtintu Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyjeralziama asmeénversti duoti
parodymus prie$S save kankinant, Zeminant ar kitepriai su juo elgiantis. Kiekvienas
asmuo, nepriklausomai nuo jo galimai padarytoskalsiamos veikos pavojingumo, nuo
to, ar jo kal¢ dél galimai padarytos nusikalstamos veik@g®dyta ar ne, nuo

visuomeninio jo vertinimo, turi teg§ orumo neliéiamum.

Konstitucijos 18, 21, 26 bei 31 straipsrsistemirt analiz leidzia teigti, jog
draudimas versti duoti parodymus prieS save tiggi@psaugo asmens teis minties
laisw, jo informacin apsisprendim Reikéty sutikti su R. Merkewiiaus nuomone, jog
minétos Konstitucijos nuostatos papildo draudimo verstiog; pateikti informaciy
prie$ save ar kitaip dalyvauti sgikaltinimo procese turirf®

Visy nagrirety nuosta analiz patvirtina nagridjamos teiss svarl
demokratigs visuomess baudziamajame procese, Sios éisjtvirtinimo bei

® Lietuvos konstitucinteiss. Vadowlis. 2 leidimas (vadadio parengimo koordinatorius E. Jarasas).
Vilnius, 2002, p. 305.

5 1998 12 09 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tmis nutarimas “Bl Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje nytoatmirties bausgs atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstykes Zinios,1998, Nr. 109-3004.

61966 12 19 Tarptautinis pilietipir politiniy teisiy paktasValstykés Zinios 2002, Nr. 77-3288.

5" POVILONIS, V. Konstitucijos 21 straipsnio komergarTeiss problemos1999, Nr. 1-2, p. 54.
MERKEVICIUS, R. BaudZiamojon atsakomyb traukiamo asmens samprata teisinvalstyles
baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Viliauiversitetas, 2005, p. 148.
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detalizavimo kituose teis aktuose iitinybe, taip pat jgyvendinimo kontrals

mechanizmo reikalinguam

2.3.ITARIAMOJO (KALTINAMOJO) TEISES ATSISAKYTI DUOTI
PARODYMUS BEI NEBAUDZIAMOS GALIMYBES MELUOTIITVIRTINIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSE IR
IGYVENDINIMAS.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos normos sufornoiitis labai apibendrintai,
lakoniSkai. Valstybs isipareigojimai igyvendinant itariamojo (kaltinamojo) teis
atsisakyti duoti parodymus bei uZzkertant kefios teigs pazeidimui yraitvirtinti
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodékse.

Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodeksasiogiai nétvirtina
itariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus ir tai, mano manymia Yy
istatymo tikumas, kur reikéty koreguoti.ltariamojo (kaltinamojo) teésatsisakyti duoti
parodymus kyla i§tariamojo teigs duoti parodymustvirtintos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnio 4 dalyjeteis detalizuojama kituose
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksapshniuose.

Teis; atsisakyti duoti parodymus, teisyléti galima vertinti kaip teiss duoti
parodymus forma. Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo procesdeka duoti
parodymus yrajtariamojo (kaltinamojo) teés bet ne pareiga, t.y. asmuo pats gali
apsispesti ir nuspesti ar ir kaip aktyviai dalyvauti jo atzvilgiu vykdname
baudZiamajame procesea3eis; asmuo realizuoja per apklauduodamas parodymus.
(Itariamojo apklausa vykdoma grieztai laikantis Lietsi Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 188 ir 189 straipsniugts@tinty reikalavimy. Kaltinamojo apklaus
teisminio proceso metu reglamentuoja Lietuvos Relpns baudzZiamojo proceso
kodekso 272 straipsnis).

Norint tinkamai iSaiskinti Sios teis turin reikia paanalizuotijtariamojo
parodymy savoka.

Pagal Lietuvoje vyraujaia baudzZiamojo proceso téss doktrirg, tam tiki
procesii statug turincio asmens (pvz., liudytojo, nukepisiojo, itariamojo)
parodymaigprastai laikoma duomenapie tiriama nusikalstam ar kitas baudziamojoje

byloje ijrodinétinas aplinkybes praneSimas baudzZiamojo procgsatymo nustatyta

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRksaistylss Zinios 2002, Nr. 37-1341.
38



tvarka teigsaugos institucijai ar pareigui’®, t.y. parodymams kaip specifinei procesinei
teisinei gvokai, priskiriami du esminiai pozymiai:

1) parodymai yra procesin reikSng turin¢ios faktines informacijos
perteikimas Zodziu;

2) parodymai yra ne bet koks fakiéminformacijos perteikimas ZodZziu, o tik
toks kai zodig informacija perteikiama specialius procesinigaliojimus
turintiems baudziamojo proceso subjektams atliek@ailidziamojo
procesojstatyme numatytproceso veiksm— apklaus, grieztai laikantis
Siam procesiniam veiksmui nustatytos tvarkos ircpsires formos
reikalavimy’®, t.y. kai apklausiantysis aiskiai parodo ar lesd&uprasti,
kad yra procesiniuggaliojimus turintis pareignas, ir tam tikros faktiss
informacijos iS5 apklausiamojo reikalauja vadovaudsim savo kaip
pareidino teise reikalauti tokios informacijos.

Paprasiau tariant, Lietuvoje vyraujanti baudZiamojo prsceteigs doktrina
atstovauja formadja parodymy (apklausos) sampegtpagal kura parodymai éra nei
faktinés informacijos perteikimas rastu, nei toks fassininformacijos perteikimas
Zodziu, kai apklausiamasis nezino, kad asmuo, siudkyis bendrauja (kalbasi apie
procesir reikSne turincias aplinkybes) yra baudzZiamojo persekiojimo insijbs
pareiginas, taip pat kai Sis par@igas ar jo pavedimu (su jo zinia) veikiantis priveatu
asmuo nutyli tikaji pokalbio (apklausigimo) tiksla.”?

Kai kurie autoriai mano, kadggoka parodymai tuty bati suvokiama pléiau,
nei @ daro Lietuvoje vyraujanti baudzZiamojo proceso éwigloktrina. O btent,
parodymai tutty buti bet koks (tiek zodziu, tiek raStu, tiek bet kakkita forma
iSreikStas) duomenapie tiriamy nusikalstam veika ar kitas procesinar jrodomaja
reikSne turintias aplinkybes praneSimas baudziamojo persekiojanoteisingumo
institucijos pareignui arba bet kuriam Sio pard@igo pavestam asmeniui, kai fok
informacijos perteikim paskatino tiesioginar netiesiogiad baudziamojo persekiojimo
ar teisingumo institucijos pareigo arba jo pavedimu ar su jo Zinia veikusio priuata
asmens iniciatyva. Apklaas kurios metujprastai ir yra gaunami parodymai, réik
kvalifikuoti ne tik kaip formal procesin veiksma numatys Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 188 ar 189 straipsajumt ir kiekvien (bet kui) kita

O KAZLAUSKAS, M., RINKEVICIUS, J.Asmen parodymai baudZiamajame procesélnius, 1991, p.
6-7, 21, 26, 41.

T KAZLAUSKAS, M., RINKEVICIUS, J.Asmen parodymai baudZiamajame proceSéinius, 1991, p.
6-7.

2 MERKEVICIUS, R.Nemo tenetur se ipsum accusapeincipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeis, 2006, Nr. 60, p. 50-53.
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baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucipaseigino elgeg kuris yra tinkamas
ir kuriuo siekiama iSgauti asmenkaltinartia informacip. Skirtingai nei Lietuvos
Baudziamojo proceso teés doktrinos atstovaujama formalioji parodyniapklausos)
samprata, materialusis arhaapklausos rezultatorientuotas apklausos (parodym
suvokimas akcentuotne subjektyy apklausiamo asmens suvokirfjutima, vertinima),
ar tam tikra situacija, kurioje jis apklausiamasieapmusikalstam veika, jam yra
prievartire ar ne, o konkr@a baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucij
pareiginy jtaka gaunant tyrimui reikSminginformacip. "

D¢l kaltinamojo parodym savokos problemos nekyla, kadangi kaltinamojo
parodymais laikoma bet kokia kaltinamojo teismiproceso metu pateikta informacija,
nes teismo pa@sizio pradzioje kaltinamam asmeniui iSaiSkinamo®vi® teigs ir jam
neturi kilti jokiy klausimy dél jo procesinio statuso.

Kadangi mano Zzinios kolkas yra tik teoriniame lygyje, nagrigdama
itariamojo (kaltinamojo) tetsatsisakyti duoti parodymus as pasilieku prie fdrosos
irodymy (apklausos) samptaros, kumtstovauja Lietuvos baudziamojo procesoéteis
doktrina.

Taigi, jtariamasis (kaltinamasis) realizuoja savogteigoti parodymus, tuo pau
ir teisg atsisakyti duoti parodymus apklausos métariamojo apklaug kaip procesin
veiksmy reglamentuoja Lietuvos Respublikos baudziamojagso kodekso 188 ir 189
straipsniai.

Daug nediskutuojant, vargu ar galima abejoti, ka&ds:t atsisakyti duoti
parodymus oficialiai privalo i iSaiSkinta prieS asmeniui pradedant k#lbTai, nors ir
neakcentuojant, vis éto jsakmiai jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 187 straipsnio 1 dalyje - prieBgi apklaug itariamajam turi bti
pasiraSytinaijteiktas praneSimas apigarima, kuriame be nusikalstamos veikos bei
istatymo, numatatio nusikalstam veika, taip pat iSvardijamostariamojo teiss, t.y.
asmuo supazindinamas su teise duoti parodymus.

PraneSimo apigtarima jteikimas yra procesinis veiksmas, nuo kurio pragade
itariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymusgyvendinimas bei
realizavimo uztikrinimas.

Tapgs itariamuoju asmuo pats sprendzia ar nori ir jei,te@pka jis nori pasakyti
prieS j vykdomame baudziamajame procese¢lttabai svarbu, kad asmuo ne tik zinot

apie Si savo teis, bet ir p teisingai suprast BaudZiamojo persekiojimo ir teisingumo

S MERKEVICIUS, R.Nemo tenetur se ipsum accusgsencipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeis, 2006, Nr. 60, p. 55.
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instituciju pareidinai turi pareig kiekvienoje proceso stadijoje ar etape, pries\Kazk
itariamojo apklaus iSaiskinti baudziamojon atsakon¥yb traukiamam asmeniui teis
tyléti.

Svarbu yra tai, kad apie teisieduoti parodymp baudziamojon atsakomgt
traukiamas asmuo turiab informuojamas prie$ kiekvienapklaug, nepaisant to, kad
ankstesaése apklausose jam Si tejgau buvo iSaiskinta.

Taciau praktikoje susiduriama su tam tikra problenjgtatymas tiesiogiai
ikiteisminio tyrimo pareignamsitvirtina pareig jtariamajam iSaiskinti jo teises, tuo
p&iu ir teig duoti parodymus. k#au jstatymas nereglamentuoja iSaisSkinimo tvarkos.
Skirtingai nei daugelyje valstylpi(Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje, Anglijoje irkt.),
Lietuvo istatymy leidéjas nepareigoja ikiteisminio tyrimo pareiguy itarianmsji ispeti
apie teig neduoti parodym prieS save. LR BPK numato tik téssduoti parodymus
iSaisSkinima. Praktikoje iSaiSkinimas apsiriboja praneSimo ajiegima jteikimu bei
apklausos protokolo pasiraSymu. Siuose procesieiua®kumentuose yra tik
iSvardijamositariamojo teigs. Galima numanyti, kad tam tikrais atvejais ¢etkioti
parodymusijtariamajam iSaiSkina gyjas, t&iau tai rera gyrejo pareiga. IS to galima
teigti, kad oficialaus teisgiiSaiSkinimo visai fra, tai kaip asmuo supras savo ¢eisioti
parodymus priklauso tik nuo jarmores. Asmuo traukiamas baudziamojon atsakainyb
pats turi ne tik zinoti kokias jo teises numastatymas, bet ir suvokti tés duoti
parodymus turin Asmuo turi suvokti, kad iS teis duoti parodymus seka teisyléti.
Mano manymu, tai yra beveik imeanoma ne tik asmeniui mazai dalyvadjam
visuomeniniame gyvenime, nesidoism Ziniasklaida bei retai susiduriaam su teise,
bet ir asmeniui besidomiram savo teianis. Tik asmuo turintis teisinssilavinimg arba
jau pats tiesiogiai suditks su nagrigjama teise gali suvokti savo teidyléti ir
objektyviai bei savarankiskai nugpti duoti parodymus prieS save ar ne. Tai yra didel
baudzZiamojo procesgstatymo tiikumas, kur reikéty Salinti jstatymeitvirtinant teisiy
iSaiskinimo, tuo pé&u ir teists duoti parodymus iSaiSkinimtariamajam tvark, taip pat
istatyme reikty tiesiogiai itvirtinti jtariamojo (kaltinamojo) te¢s atsisakyti duoti
parodymus. Dabartinis nagéjamos teiss iSaiSkinimas visiSkai neuztikrina Sios &sis
tiklu numatyt; LR BPK.

Teisminio proceso metu tokios problemos nekylaakad procesas yra zodinis,
asmeniui yra iSaiSkinamos visos alternatyvos. Me$u Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 272 straipsnis reglamentuoja kafiojo apklaus teisminio proceso
metu. Sio straipsnio 1 dalyjévirtinta teisiamojo pasizio pirmininko pareiga iSaiskinti

kaltinamajam ,,.teise duoti paaiskinimus, atsakytklausimus ar atsisakyti tai daryti“.
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Itariamojo (kaltinamojo) atsisakymas duoti parodymérs galutinis.Jtariamasis
bet kuriuo metu gali nusgsti duoti parodymus ir tokie parodymai turitbfiksuojami.
Pogdzio pirmininkas gali leisti kaltinamajam po pirmapklausos duoti parodymus ir
véliau, bet kuriuojrodymy tyrimo metu’* Taigi, teisminio proceso metu, asmeniui yra
paprasiau bei daugiau galimybipasinaudoti teise duoti parodymus.

Oficialus teigs duoti parodymus, tuo fia ir teises tyléti iSaiSkinimas (t.y. kai
Sia teis; iSaiSkina ne gyas, o ikiteisminio tyrimo pareigas, prokuroras ar téjss),
visy pirma paSalina visokias abejones ir suteikia beunddjon atsakomydn traukiamam
asmeniui aiSk Zinojima, kad jis turi procesin galimyke laisvai apsisgisti. Ne maziau
svarbu ir tai, kad prieS apklaugvykstartiu teisiy iSaiSkinimu yra formalizuojamas
klausiartiojo ir apklausiamojo tarpusavio komunikavimas. ségityléti ar neatsakyti
atskirus pateikiamus klausimus iSaiSkinimu aiSkiparodoma, kad dsimasis
bendravimas — tai baudziamojo persekiojimo tikskaiganizuojama apklausa, kurios
metu sukuriama iSskirtin— teisire — situacija. Teiss tyleti neiSaiskinimas, ne laiku ar
netinkamas iSaiSkinimas tin ne tik uzkirsti kel itariamojo (kaltinamojo) perteikt
informacijp bet kaip panaudotirodinéjimo procese, bet ir sukurti papildanpareig
ikiteisminio tyrimo pareignams jtariamajam (kaltinamajam) iSaiskinti tiek teis
atsisakyti duoti parodymus, tiek ir tai, kad faktimformacija, kura asmuo perteik
ankstesnj apklaug metu, buvo IS jo gauta pazeidziant baudziamojagsojstatyns,
todkl niekaip nevertinama laikant, kad tokios informesi jtariamasis apskritai
nepateik. Praktikoje toki situacip pasitaiko labai retai, arba nepasitaiko visiskai.

Kaip jau mirgjau, duoti parodymus yrgtariamojo (kaltinamojo) teés o ne
pareiga. Tai jis turi daryti savanoridkai. Sios sdgi iSaiskinimu atskleisdami
baudziamojon atsakomygb traukiamam asmeniui jo turimas pasirinkimo akymas,
baudziamojo persekiojimo institugipareiginaiisipareigoja begygiskai priimti bet kuf
baudziamojon atsakomgb traukiamo asmens pasirinkinitariamajam ar kaltinamajam
apsisprendus t§ti ar nedalyvauti apklausojej Baudziamojon atsakomgt traukiamo
asmens apsisprendinbaudziamojo persekiojimo institugijpareiginai privalo priimti
be iSlygy ar iSintiy, t.y. privalo nedelsdami nutraukti bet kd&lesn apklausigjima. Jei
ir po to, kaiitariamasis (kaltinamasis) iSreiSlsavo pozicy neteikti informacijos ar
nedalyvauti apklausoje, baudziamojo persekiojimatitacijos pareignas ir toliau
uzduoda klausimus ar imasi Svigtky — aukgjimo veiksmy, toks ikiteisminio tyrimo

pareigino ar prokuroro elgesys neiSvengiamai sukuria astigrna ir taip esam

™ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseemimras. V — Xl dalysVilnius: Teisires
informacijos centras, 2003, p.132.

42



itariamojo (kaltinamojojsitikinima, kad valstyb nerespektuoja jo apsisprendimo, o tik
siekia iSgauti prisipazinimy ir todl jis jauciasi vefiamas duoti parodymus. Taigi,
papildant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3lagisnio 3 dalies komentgrvertimu
duoti parodymus pripagtamas tiek tiesioginis faktinis poveikis apklaunstazmogaus
kuanui ar psichikai, kai tuo siekiama darytaka Zmogaus valiai apsisgsti prievary
naudojadio asmens linkme, tiek teisis ar faktis priemogs ar kmdai, kuriuos
panaudojant netiesiogiai apklausiamajam signalaamaj kad, apsispreegsl tyléti, jis
rizikuoja patirti papildom teisiniy ar faktiniy nepatogum.”

Praktikoje daznai susiduriama su situacija, kagkdami iSgauti parodymus,
ikiteisminio tyrimo pareignai gudrauja, meluoja asmeniui, kad pvz., veikiant
bendininky grupeje vienas iS bendrininkprisipazino, nusikaltimo aplinkgs yra aiskios
todkl neverta meluoti, ar visiSkai neduoti parodyrniai yra netiesioginis vertimas duoti
parodymus, bet jis taip pat yra draudziamas iragkiaktika vertinama neigiamai.

IS kitos puss, dazna klaidinga praktika yra vertingtdariamojo (kaltinamojo)
prisipazinimy. Pasitaiko atvej kai asmeniui prisipazinusiam nusikalstamos veikos
padarymu skiriama mazesmei sankcijoje numatyta bausmprisipazininma vertinant
kaip atsakomyd lengvinaria aplinkyle. Tatiau nereikia pamirsti, kad vien
prisipazinimo neuZztenka, norint prisipaZzinikvalifikuoti kaip atsakomyblengvinaitia
aplinkykg, be savanorisko prisipazinimo tutitbir nuoSirdus gadjimasis.

Apibendrinant, teis duoti parodymus neatsiejama nuo tarptajgin ir
nacionalirtje teigje pripagstamo ir iSpitoto draudimo versti duoti parodymus pries
save. Kaip jau buvo méta anksiau, draudimas versti duoti parodymitsirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, 1966 m. Taggtaiame pilietiniy ir politiniy teisiy
pakte. Lietuvos Respublikos baudziamojo procesceksas taip paitvirtina draudina
versti duoti parodymus pries save.

Apklausos metu draudziama naudotidbs, susijusius su smurtu, grasinimais,
Zmogaus orumZeminagiais bei sveikatai kenkiamais veiksmais. $inuostad itvirtina
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksosttdipsnio 2 dalis, kurioje
jitvirtintas neprocesiés prievartos uzdraudimo principas, atitinkantis thwes
Respublikos Konstitucijos 21 str., garantuojaagmens neli@amumo teig. Europos
Ymogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijf’s 3 straipsnis bei Kkiti
tarptautiniai dokumentai, IS kuriitin svarlis 1987 m. Europos konvencija pries

> MERKEVICIUS, R.Nemo tenetur se ipsum accusapeincipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeis, 2006, Nr. 60, p. 57.

61950 m. Europos Zmogaus teidi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencij¥alstykés Zinios 2000, Nr.
96-3016.
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kankinimg ir kitoki Ziaum, nezmonisk ar Zeminaritelges ir baudim’’ bei to paties
pavadinimo JTO konvencii3 yra teigs aktai, tarptautiniu lygiu saugantys asmenis nuo
netinkany, necivilizuoty priemoni; ir bady naudojimo baudziamajame procese. Bet
kokie parodymai, gauti panaudojant smurgrasinimus, negali tbi pripazstami
leistinais jrodymais. Procese siekiant gauti norinmjteziamojo parodymus negaliitd
naudojami hipnoZ medikamentai, narkotikai, alkoholis, toks asmuegali Hhiti
laikkomas be maisto ir vandens, negalima neleisggoti ir pan. Asmuo negalitb
apklausiamas naktimis.

Taciau nors baudziamojon atsakonéghtraukiamas asmuo parodymus duoti turi
savanoriskai, fau tai nereiskia, kad ikiteisminio tyrimo paramas ar prokuroras turi
pasitenkinti bet kokiaigtariamojo parodymais.uyJpareiga — gauti iSsamius ir teisingus
parodymus. Apklausos metu ikiteisminio tyrimo pgfi@ias ar prokuroras turi panaudoti
jvairius loginio bei emocinio poveikio tdus ir kitokias kriminalistikos mokslo
rekomenduojamas taktikos taisykles, atlikti aktjeipklaug.?’ Cia vel susiduriame su ta
p&ia problema kaip atskirti riptarp kriminalistikos mokslo rekomenduojarapklausos
taktikos taisykliy ir neleistino psichologinio poveikigtariamajam. Si riba yra labai
nezymi ir kartais tuo yra piktnaudziaujama.

Kaip jau daug kant minéjau, duoti parodymus yrgariamojo (kaltinamojo) teés
bet ne pareiga. Tétljis neatsako uz atsisakynduoti parodymus. Tai, kadariamasis
(kaltinamsis) atsisak duoti parodymus, dav neteisingus parodymus arba pakeit
ank<iau duotus parodymus, negaliutb vertinama kaip jo kalt patvirtinargios
aplinkybes ir negali sukelti jam kokinors neigiam pasekmi.®*

Bet jtariamojo parodymai, kurie iS5 egmskiriasi nuo anksau duot; parodyny,
taip pat atsisakymas duoti parodymus baudziamapnoeese kai kuriais aspektais vis
délto yra vertinami. Pvz., BPK 276 str. numatyta gglbé garsinti parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu. Mano manymu, tai yra niagfamos teiss pazeidimas. Kaip
jau mirgjau anksiau, teisminio proceso metu kaltinamasis gali nesprpakeisti
parodymus duotus ikteisminio tyrimo metu arba waisSneduoti parodym Toks jo

sprendimas turi iti priimamas be iSlyg ir negali ti vertinamas. Pagarsinant

71987 m. Europos Konvencija prie$ kankiairn kitoki Ziaum, neZmoniSk ar Zeminarnt elges$ ir
baudim. Valstyl¥s Zinios,1998, Nr.86-2393.
81984 m. JTO Konvencija prie$ kankinint kitoki Ziaum, neZmonisk ar Zeminaritelge$ ir baudin.

Valstyk¥s zinios,1996.

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksoekimras. | — IV dalysVilnius: Teisires
informacijos centras, 2003, p. 38.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekswoemmras. | — IV dalysVilnius: Teisires

informacijos centras, 2003, p. 504.
81 KAZLAUSKAS, M., RINKEVICIUS, J.Asmen parodymai baudZiamajame procesélnius, 1991, p.
27.
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kaltinamojo ikiteisminio tyrimo metu duotus parodysn asmuo praranda teis
savarankiSkai apsisgsti ka jis nori pasakyti prieSijvykdomame procese, kadangi
ankstesni jo parodymai laikonriodymu ir yra vertinami teisme. IS to seka, kad asm
teisminio proceso metu gali persigalvoti ir atsigakluoti parodymus arba juos keisti,
bet toks atsisakymas yra tam tikra prasme vertisaikaltinamajam éra uztikrinama jo
teise atsisakyti duoti parodymus teisminio proceso metu.

Taip patjtariamasis (kaltinamasis) neatsako ir uz zinomdagiegy parodyny
davimg. [tariamasis (kaltinamasis), skirtingai nei liudywjaréra ispijamas dl
atsakomybs uz melaging parodyny davim.

Teist duoti parodymus vertinama kaip prienédriseii gynylas igyvendinti, todl
melaging, parodymy davimas taip pat galititi vertinamas kaip priemérteiseii gynyla
igyvendinti. T&iau visa tai nereiSkia, kagtatymas suteikigtariamajm (kaltinamajam)
teiss meluoti.

Kitaip sakant,jtariamajam (kaltinamajam) yra suteikta nebaudziaabmyb:
meluoti, kurios nereiity vertinti kaip procesiés teigs meluoti.

Itariamajam (kaltinamajam) suteikta galindylmeluoti suponuoja nuostatkad
baudzZiamojon atsakomgh traukiamo asmens parodymai negalti bvertinami lygiai
taip pat kaip kit proceso dalywi parodymai,y vertinimas turi Sioki tokiy ypatumy.

Vertinant jtariamojo (kaltinamojo) parodymus, reikia atsizvelgjo procesig
packtj, akivaizd; suinteresuotumbylos baigtimi, netuty bati pamirStama, kad tarpisi
parodymy ir kity jrodymy yra dideliy skirtumy. Duomem, gaunam apklausiant
itariamji (kaltinamji), prigimtis yra Siek tiek kitokia nei kitirodymu:

1) itariamasis (kaltinamasis) yra suinteresuotas bydaggtimi proceso
dalyvis, todl jo pateikiama informacija galitti SaliSka;

2) itariamasis (kaltinamasis) turi teiss viso neduoti jokj parodymy;

3) itariamasis (kaltinamasis) galareoningai duoti neteisingus parodymus,
nerizikuodamas, kad uz tai jam bus taikomos kokms sankcijos.

Todkl jtariamojo (kaltinamojo) parodymai dazniau nei kitiomenys gali it
pripazinti nepatikimais ir netinkamais teismo isvats pagjsti.2?

Itariamojo (kaltinamojo) apsisprendinduoti parodymus ar ne paprastai nulemia
uzimta gynybig pozicija ar gynybos taktika. Taigi, kakpozicia beuzimt, itariamasis
(kaltinamasis), ikiteisminio tyrimo pardigas, prokuroras ar téjas visais atvejais turi

8 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P.BaudZiamojo proceso teis Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 189-191.
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atsargiai vertintijtariamojo (kaltinamojo) parodymus, nes gtliekamos funkcijos riba
tarp pagalbininko ir trukdzio, nustatant tigsyloje, yra labai slidi.

Kaip jau mirgjau, jtariamojo (kaltinamojo) atsisakymas duoti parodymesgali
buti vertinamas kaip sutikimas su kaltinimu arétukitokiy neigiamy pasekmi. Taiau
praktikoje viskas anaiptolera taip idealu.

Lietuvos ikiteisminio tyrimo teigu praktikoje itin isiSaknijusi nuostata
parodynmy neduodadiam jtariamajam taikyti p&a grieXiaush kardomja priemorg —
suemima, nes, eg parodyny neduodantisitariamasis gali trukdyti procesui; teigm
praktikoje nereta pozicija kaltinamojo &jima vertinti kaip netiesioginkaltés jrodyma,
kaltinamojo prisipazinimp vertinti kaip atsakomyp Svelninadia aplinkyly, daznai
susiduriama su teis tykti neigaiskinimu, ne laiku ar netinkamu iaiskiniffiu

Apie tokia neigiamy praktika yra pasisaés Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas,
kuris savo apzvalgofé konstatavo, kad tiek prokunprpareiskimuose, tiek teis;
nutartyse pasitaiko atugj kai neteisingai argumentuojamas Lietuvos Resgabli
baudziamojo proceso kodekso 122 straipsnio 1 d&ligaunkte nustatytas &mimo
pagrindas, nurodant, kad yra pagrindas manytijt@gamasis trukdys procesui, nes jis
neprisipafsta. BPK 122 straipsnio 3 dalyje tiksliai agibia, kad pagstas manymas, jog
itariamasis trukdys procesui, tutitbpagistas duomenimis, rod&ais, kad jis pats ar
per kitus asmenis gali bandyti paveikti nukguiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus
itariamuosius, kaltinamuosius ar nuteistuosius, ikurig paskpti ar suklastoti daiktus
bei dokumentus, turifius reikdnés nusikalstamai veikai tirti ir nagiti teisme. Si
aplinkybiy saraSas yra iSsamus. Tddasmens neprisipazinimas padarius nusikalgtam
veika, atsisakymas duoti parodymus ar nenuosgeklarodyny davimas nelaikytini
aplinkybémis, trukdadiomis procesui.

Sioje pazvalgoje pateikiama keletas pavygdZurie iliustruoja netinkam
suemimo argumentavial

Alytaus rajono apylinks teismo tegas 2003 m. gruodzio 19 d. nutartimi G. K.,
ftariamam padarius nusikaltig numatyg BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkte, pagkyr
suwemimy tuo pagrindu, kad jis trukdys procesui, motyvuodsjrjog jtariamasis kalk
neigia.

Vilniaus miesto 3-iojo apylirds teismo tegas 2004 m. balandzio 7 d. nutartimi
B. B., jtariamam padarius nusikalti;y numatyy BK 25 straipsnio 2 dalyje ir 178

8 MERKEVICIUS, R.Nemo tenetur se ipsum accusapeincipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeis, 2006, Nr. 60, p. 58.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. imtes Nr. 50 &l teismy praktikos
skiriant sémima ir namy are$4 arba pragsiant sémimo termin“. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
biuletenis , Teism praktika“ Nr. 22, 2004.
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straipsnio 2 dalyje, prasé swemimo termiiy dar ir tuo pagrindu, kad jis trukdys proce-
sui, motyvuodamas, jofjariamasis pakeit savo parodymus, nenustatyti kiti asmenys,
dalyvaw padarant nusikaltimp.

Tai yra neigiamos praktikos pavyzdziai. Vienplar kitokiy parodymy davimas
turéty bati vertinamas kaip vienas asmens pasitingynybos fidy. Stemimo taikymas
vien &l minéty aplinkybiy vertinamas kaipistatymo neleidziama prieménsgauti
itariamojo prisipazinirp. Beje, gana daznai nuteistieji apeliaciniuose asdciniuose
skunduose nurodo, kad tyrimo pafegi prisipazinus Zada pakeistiéguima i Svelnesa
kardomyja priemore, o bylos duomenys patvirtina, kad tyrimo pradZiogsmeniui
neigiant savo kalt buvo paskirtas smimas, o ¥liau, pripazinus kadt swemimas
pakeistag Svelnesa kardomja priemore.

Neprisipazinimas padarius nusikalstaneika, atsisakymas duoti parodymus ar
nenuosekli parodymy davimas daZnai ima netinkamas pagrindas skirti ir kitas
kardomasias priemones.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas taip pat yra pasisakdl jtariamojo
prisipazinimo kaip atsakomygblenginartios aplinkyles: norint pripazinti BK 59
straipsnio 1 dalies 2 punkte nurogkaltininko atsakomyb lengvinariia aplinkyke,
teismui nepakanka nustatyti, kad kaltininkas pegipo padass nusikalstam veika,
batina nustatyti ir jo nuoSing gaikjimasi dl padarytos veiko®® PrisipaZinimui taip pat
keliami tam tikri reikalavimai: Kaltininko prisipg@mas padarius nusikalstanveika
pagal susiformavusiteism; praktika yra teismo vertinamas kaip atsakorayngvinanti
aplinkyke tada, kai kaltininkas savanorisSkai, t.y. savo narune @l surinkty byloje
irodymy, pripagsta esmines jam inkriminuoto nusikaltimo faktineplirkybes
ikiteisminio tyrimo ar teisminio bylos naggjimo metu®

Taigi, kaip matome, Lietuvos Au&fusioje Teismo pozicija Siuo klausimu yra
tvirta ir aiski. Ja ir tusty vadovautis visi teismai nagéidami baudzZiamasias bylas.

RaSydama daeb susipazinau su Trak rajono apylinks teismo praktika
nagrirgjant baudziamasias bylas, panagan 19 atsitiktine tvarka parinktyly. Visose
mano nagrigtose bylose kaltinamasis tiek ikiteisminiame tyrjmigek ir teisme
nepasinaudojo teise atsisakyti duoti parodymusieijb prieS save. Tokipacdttj, mano

manymu, galima paaiskinti arba atsitiktinumu, arbeiss duoti parodymus

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus teigy kolegijos 2007 m. balandZio 3 d.
nutartis kasacitje byloje Nr. 2K-268/2007. Prieiga per interget
<http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspxd1324>

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamgy byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. vasario 20 d.
nutartis kasacije byloje Nr. 2K-201/2007. Prieiga per intermet
<http://lwww.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspixd30914>
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neiSaiskinimu. Tai, kad visose bylogariamasis nepasinaudojo teise atsisakyti duoti
parodymus kelia tam tigrabejor ar asmeniui Si jo tetsbuvo iSaiSkinta. Tai tik dar
labiau sustiprina abejerar egzistuoja oficialus teis duoti parodymus isaiskinimasaSi
abejor sustiprina ir neoficialiai keli Traky apylinkes teismo teigu iSsakyta pozicija,
kad jie neatsimena nei vienos savo iSnagos bylos, kurioje kaltinamasigity atsisaks
duoti parodymus. T@éau negaliu daryti toki kategoriSk iSvad; susipazinusi tik su 19
byly. Galiu teigti, kad nagritdama Tralg rajono apylinks teismo baudziamasias bylas
nesusidriau su neigiama praktika: nei vienoje byloje, kigijtariamajam buvo paskirta
kardomoiji priemoa stemimas nebuvo netinkamos argumentacijos, priimansprend
kaltinamojo prisipazinimasétl padarytos nusikalstamos veikos nebuvo kvalifiknogs
kaip baudzianga atsakomyb lengvinanti aplinkyB, nei vienoje bylojejtariamasis
neskund ikiteisminio tyrimo pareignu veiksmy dél teists duoti parodymus
neiSaiskinimo ar netinkamo iSaiskinimo.

Kalbant bendrai, ikiteisminiame tyrime dar daronmemazai procesinj
kvalifikavimo klaidy dél jtariamojo teigs atsisakyti duoti parodymus iSaiskinimo,
prisipazinimo kvalifikavimo, bet toki atvepy mazja ir, laikui bégant, tokia klaidinga
praktika gallat visai iSnyks.

Nagrincjamos teigs atzvilgiu labai svarbi yra ne tik nacionalirteismy, bet ir
taptautire praktika nagrigjant baudziamasias bylas.

Zmogaus teiss — Siuolaikines civilizacijos esmié vertyk: - saugomos ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu. Zmogaussés ir lais\és — svarbus tarptautéss
teists institutas. Ne vienas tarptautinis dokumentas priamtas siekiant apsaugoti
individo pagrindines teises. Europos galmorems ypa& reikSminga Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencifd.Visuotinai pripaistamas Konvencijos
unikalumas, jos pagalba sukurtos regiésinZmogaus teigi apsaugos sistemos
veiksmingumas. Lietuvai tapus Europos Tarybos naasiraSius ir ratifikavus Europos
Zzmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvengipei atskirus jos protokolus ir
misy Salies gyventojai gali naudotis Siuo tarptautirimogaus teisi gynybos
mechanizmu.

Europos Zmogaus teigir pagrindini laisviy apsaugos konvencija yra ypatingas

tarptautires teigs Saltinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos;Karptautirgs teigs aki;.

871950 m. Europos ?mogaus teiéi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencij¥alstykés Zinios 2000, Nr.
96-3016.
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Sis tikslas yra visuotinis — siekti, kad Zmogausséte bity visuotinai ir veiksmingai
pripaZstamos, veiksmingagyvendinamos bei ginam&%.

PrieS pradedant kalb apie nagrigjama tei, manau vertajterpti trupu
istorijos. Lietuva Europos Zmogaus teisr pagrindiniy laisviy apsaugos konvengij
pasira8 1993 mei geguzs 14 dien. Sis veiksmas tdjo ne tik politirg, bet ir teisir
reikSme. Nuo tada Lietuvos Respubliksipareigojo vykdyti Konvencijos reikalavimus, o
ja ratifikavus — 1995 mat balandzio 25 dien - paklusti Europos zmogaus teisi
komisijos, Ministy kabineto ir Teismo sprendimams.

Reikia pabézti, kad pasiraSymas bei ratifikavimas nebuvo gailsittikslas,
reikéjo suderinti visugstatymus su Konvencijos bei Protokaluostatomis, imtis visos
atsakomybs garantuoti visas teises ir laisves, numatytas/Eoaijoje, visiems valstyids
jurisdikcijoje esantiems asmenims ir visiSkai aygakz Si teisiy ir laisviy pazeidimus
(1 str.)®

Ratifikavimo momentas dar nereiSkkad Lietuvos Respublikoje vigstatymai
atitinka Konvencijos bei jos Protokphuostatas. Tai buvo sunkiai pasiekiamas tikslas,
nes Konvencijos turintinkamai gatjo iSaiskinti tik Europos zmogaus tejsieismas,
taikydamas jos nuostatas konkose byloselsidéemétina, kad Teismo praktika net ir
Siandien pastoviai kinta.

Europos zZmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija tiesiogiai
netvirtina jtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus, ¢tau misy
nagrirejamos teiss poziiriu svarbus yra Europos Zmogaus tgisi pagrindini; laisviy

apsaugos konvencijos 6 straipsnis:

1. Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises iejgas ar jam pareikgt
baudziamj; kaltinimg,jis turi teis, kad jo byla Bty nagrinegjama per jmanomai
trumpiausi laikg lygykes ir vieSumo @ygomis pagalstatyng sudaryto nepriklausomo
ir nesaliSko teismo. Teismo sprendimas turi lpaskelbtas vieSai, te&au spaudai ir
publikai gali hiti neleidziama dalyvauti per videismin nagrirgjimg ar jo dal tiek, kiek
to reikalauja visuomeis moraks, vieSosios tvarkos ar valség saugumo interesai
demokratije visiomedje arba nepilnaméy arba bylos Salj privataus gyvenimo
interesai, ar tada, kai teismo nuomone, tatiba del ypating; aplinkyby, dél kuriy

vieSumas pazeigteisingumo interesus.

81995 01 24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio eisiSvada d Europos Zmogaus teisir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijaalstykes zinios,1995, Nr. 9-199.

89 Zmogaus teiss ir laivés. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 19955.
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2. Kiekvienas Zzmogus, kaltinamas nusikaltimo padarylaikpmas nekaltu
tol, kol jo kaltumas neodytas pagajstatyny.

3. Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymuri teise
maziausiai Sias garantijas :

a. kad jam laty skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba, kujis
supranta, apie pareiSkiamo jam kaltinimo paggrndmotyvus;

b. kad jis tuety pakankamai laiko ir galimyhi pasirengti savo
gynybai;

C. kad jis gabty gintis pats arba per savo paties pasiriplgyrejq
arba, jei jis neturi pakankamaiédy tam gymjui atsilyginti, turi gauti pagalp
nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interersai;

d. kad jis gabty apklausti kaltinimo liudytojus arba tety teise, kad
tie liudytojai hity apklausti, ir tuety teise, kad gynybos liudytojai by iSkviesti ir
apklausti tomispatgygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;

e. kad jis gabty nemokamai naudotis vejp pagalba, jeigu jis
nesupranta ar nekalba teismo procese vartojamaskalb

Pagal § straipsi kiekvienas asmuo turi tei§ teisingi bylos nagrigjima, t.y.
procese turi iti vadovaujamasi visais bendraisiais proceso paisi teigs neliudyti
pries save, teismo nesaliSkumo, proceso greiturkio ir

Kaip jau mirgjau, konvencijos turintinkamai gali iSaiskinti tik Europos Zmogaus
teisiy teismas taikydamas jos nuostatas kokikee bylose, tod tikslinga panagriéti
Teismo praktig bylose, kuriose aptariama teisneliudyti prieS save. Tiksliau,
panagrigsiu viery pirmyju byly, dél jtariamojo teiss atsisakyti duoti parodymus.

Europos Zmogaus teisir pagrindini laisviu apsaugos konvencija neiSskiria
itariamojo ar kaltinamojo asoky, o kalba tik apie asmeén kuriam pareikStas
baudZiamasis Kaltinimas. i Sasmei galima prilyginti nisy baudZiamojo proceso
istatyme ijtvirtintiems itariamojo bei kaltinamojo institutams, kadangi Sseproceso
dalyviams yra pareikStas baudziamsis kaltinimaisiask tik proceso stadijos, kuriose Sie
asmenys veikia. Tatl nagrirejant Europos Zmogaus tejsieismo by bus kalbama ne
apie jtariamojo (kaltinamojo) teisatsisakyti duoti parodymus, o apie asmens, kuriam
pareikStas baudziamasis kaltinimasdeisliudyti prieS save.
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1993 met vasario 25 dien Europos Zmogaus teisteismas pémé sprendinm
byloje Funke v. Franc®, kuriame konstatavo Europos Zmogausutdis pagrindiniy
laisviy apsaugos konevncijos 6 straipsnio 1 dalies paneidi

ReikSmingos bylos aplinkyl: jtardami galimus jstatymy, reguliuojagiu
finansinius prekybos su uzsienio Salimis sandorpeZeidimus, muitige pareignai
drauge su vyresniuoju policijos parefmy padat kraty pono ir ponios Funke namuose ir
areStavo kai kuriuos dokumentus ir kitus daiktus. tdip pat pareikalavo, kad ponas
Funke pateikt kai kuriy uzsienio bankoaskaity iSrasus.

Ponas Funke meykdé savo pasizagimo pateikti iSrasus ir teismag pubaud
bauda.

Ponas Funke pateaikpareiSkina Europos zmogaus teiskomisijai, &liau byla
buvo perduota teismui.

Skundo esr@t PareiSkjo teigimu, j nuteisus uz atsisakynpateikti dokumentus
muitinei, buvo pazZeista 6 straipsnio 1 dalyje udtita jo tei¢ | teisingt bylos
nagrirgjima. PareiSkjas skundsi, kad valdzios institucijos pazeéido teis neliudyti
prieS save patbendanji principa, jtvirtinta ir Susitariadiyjy Saluy teisirese sistemose, ir
Europos konvencijoje, ir Tarptautiniame pilietinir politiniy teisiy pakte); nors jos
nepateik skundo dl finansiniy operaciy su uzsienio valstymis taisykly pazeidimo,
taciau pateik baudziamuosius kaltinimus, siekdamos priversti apofunke
bendradarbiauti jam iSkeltoje baudziamojoje bylojs sak, kad niekas nekliud
Prandizijos institucijoms kreiptis tarptautin pagalbos ir patiems gauti reikalingus
irodymus IS uzsienio valstyli tod:l toks bylos nagrigimo metodas yra tuo labiau
nepriimtinas.

Europos zmogaus teisiteisingumo teismas mano, kad muiintarnybos
pareidginai iSprovokavo ponui Funke pateikkaltinima, kad gaui tam tikrus, W
manymu, tugusius egzistuoti dokumentusgiau ¢l Sio fakto nebuvo tikri. Negatlami
ar nenoédami j gauti kitais idais negino priversti pat pareiskja pateikti jrodymus
dél jo padarytt pazeidiny. Muitinés istatymy ypatumais negalima pateisinti kiekvieno
,,nusikaltimo padarymu kaltinamo” asmensdgityleti ar neliudyti prie$ save, nurodytos
6 straipsnyje, pazeidimo.

Vadinasi, buvo paZzeista 6 straipsnio 1 dalis. {Tgfrandima Teismas pémé
aStuoniais balsais priS vignraigi matome, kad teisme abejomkl to ar pazeista Funke

teise neliudyti pries save nekilo.

%© Funke V. France. Application no. 10828/84. Prieigaper internet:

<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaselLaw/hof.nsf/2422ecDie923c1256681002b47f1/f064847366055a2ec12
56640004cla25?0OpenDocument>
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Idomumo dlei manau reikty pacituoti teigjo Matschero nuoman ,Nors as
balsavau uz 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo pnpiaua, vis ctlto norciau atkreipti
déemeg | Sias aplinkybes. Pagal finansiniigssatymus (8 moke<iy, muity ir valiutiniy
operacijy kontroks) asmeniui, nepateikigiam reikalaujam ataskaif arba su jomis
susijusiit dokument per jstatymo (ar institucijos) nustatytlaiko tarp, skiriama
did¢janti ,,protinga” bauda arba jo finansiatsakomyb - taip pat ,,prideramu” twu -
nustato atitinkamos institucijos. Tai savaime neftarauja reikalavimams teisingai
nagrireti byla ar nekaltumo prezumpcijai (niekas neprivalo liidyties save). Sios
raSies taisylds yra iStiegprastos Europos valstyke.

Taciau Sioje byloje Pranzijos institucijos praégio baudziamji pareiskjo
persekiojim, kad jam paskitt piniging baud, ir aS manau, kad téddbuvo pazeistos
ribos to, kas suderinama sgtik mano pamigtais principais.”

Kaip matome i$ Sios bylos, Europos Zmogausuegsmas skiria dideldemes
kaltihamo asmens teisei atsisakyti duoti parodynmu&esS save bei Sios tés
iSaiskinimui.

Europos Zmogaus teigiteismas yra pémes ne vien spendinmy dél Europos
Zmogaus teisi konvencijos 6 straipsnio 1 daligaunke v. Franceéra ypatingas atvejis,
kai teismas kontatavo Konvencijos 6 straipsnio lledgpazeidim. Tai vienas pirmju
sprendiny dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies.éNau Teismas p&mé ne viemn
sprendim kur buvo konstatuotas Sios #&sanormos pazeidimas.

Europos Zmogaus teigiteismas labai didgldémesg skiria visoms Zmogaus
teissms, ne iSimtis ir asmens, kuriam pareikStas baunt#sss kaltinimas teisei tyleti,

neliudyti pries save.
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ISVADOS

. Yra daug nuomomi dél jtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti
parodymus atsiradimo, bet mano manyitikinamiausia, kad Sios teis
istorinés uzuomazgos siekia Romos Respublikos laikptarp/l a. pr. Kr.
pabaig.

. Skirtumas tarp bendrosios t&ssir kontinentigs teigs tradicijos Sali
iSrySkéja kalbant apie nebaudZianmgalimybe meluoti. Bendrosios teis
tradicijos valstybse itariamasis (kaltinamasis) neturi nebaudziamos
galimyhés meluoti.

. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnidayije jtvirtinta drauding
versti duoti parodymus prieS save reikia vertingtesmisSkai su kitomis
Konstitucijos nuostatomis: 18, 21, 26 straipsnilisnstitucinis nagrigjamos
teisés jtvirtinimas parodo SalilygiateisiSkumo siek jtariamojo (kaltinamojo)
subjektiSkum baudziamajame procese.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksmsogiai nétvirtina
itariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymusltariamojo
(kaltinamojo) teig atsisakyti duoti parodymus kyla i&riamojo teigs duoti
parodymusgtvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamojo prockedekso 21
straipsnio 4 dalyje. Tai vertinama kagtatymo tiikumas.

. Labai svarbu, kad asmuo ne tik Zipatavo teig atsisakyti duoti parodymus,
bet ir ja teisingai supragt Teiss duoti parodymus iSaiSkinimui turittb
skiriamas didelis émesys, t&lau galima teigti, kad oficialaus iSaiskinimo
visiSkai rera.

. Teigt duoti parodymus neatsiejama nuo tarptaijginr nacionaligje teisje
pripadzstamo ir iSpitoto draudimo versti duoti parodymus prieS save.
Vertimu duoti parodymus pripgtamas tiek tiesioginis faktinis poveikis
apklausiamo Zmogausiikui ar psichikai, kai tuo siekiama daryitiaka
Zmogaus valiai apsisgsti prievary naudojagiio asmens linkme, tiek teisia
ar fakties priemoRs ar Idai, kuriuos panaudojant netiesiogiai
apklausiamajam signalizuojama, kad, apsispgenti, jis rizikuoja patirti
papildomy teisiniy ar faktiny nepatogum. Apklausos metu draudzZiama
naudoti lidus, susijusius su smurtu, grasinimais, Zmogausmaru

Zzeminagtiais bei sveikatai kenkigmis veiksmais. Té@au kartais labai sunku
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nustatyti rity tarp neleistino poveikio ir kriminalistikos rekonwuojamy
apklausos taktikos metad

. Lietuvos ikiteisminio tyrimo teiguy praktikoje itin jsiSaknijusi nuostata
parodymy neduodadiam jtariamajam taikyti p&a grieZiaush kardomaja
priemore — swmima, nes, eg parodyny neduodantisitariamasis gali
trukdyti procesui. Daznai prisipazinimas kvalifijamas kaip atsakomyb
lengvinanti aplinkyb pamirstant kif elemend — nuoSird gailéjimasi.
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[TARIAMOJO (KALTINAMOJO) TEISE ATSISAKYTI DUOTI PARODYMUS BEI
NEBAUDZIAMA GALIMYB E MELUOTI

SANTRAUKA

Itariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus — tai konstitusn
garantijos draudziaios versti duoti parodymus prie$ save (LR Konsijosc31 str. 3 d.)
igyvendinimo forma, uZztikrinanti zmogaus ir valsigb santyki suderinamum
sprendziant teisingumo klausimus. Taip p@riamojo (kaltinamojo) teis atsisakyti
duoti parodymus galime vertinti ir kaip téssduoti parodymus foran

Sios teigs istorires uzuomazgos siekia Romos Respublikos laikptaryl a. pr.
Kr. pabaig. Véliau tai peémé daugelis ki Saliy: pirmiau besivystanti kontinengn
Europos teis, kiek wliau anglosaks tradicijy teis:. Siandien tiek kontinentits, tiek
anglosaks tradicijos valstybse jtariamasis (kaltinamasis) turi teisatsisakyti duoti
parodymus, t&au Sios teiés samprata skirtinga.

Kalbant apiejtariamojo (kaltinamojo) nebaudziangalimyb; meluoti iSrySkja
skirtumas tarp bendrosios tessir kontinentigs teigs tradicijos Sali. Kontinentires
teiss tradicijos Salyse asmeniitariamam nusikaltimo padarymoéra numatyta
atsakomyb uz melaging parodyny davim, jis naspéjamas uz toki parodyny davim.
Bendrosios teis tradicijos Salyse asmuo nepasinagslopavo teise tyti tampa
liudytoju, yra prisaikdinamas ir duoda parodymugHlaidytojas, kuriam yra numatyta
atsakomyb uz melaging parodyny davins.

Lietuvos valstybs teigje jtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti
parodymus uzuomaggandame Lietuvos Statutuose — bajpriesaikos institute. Teau
Sios teigs dar negalime traktuoti kaip téssduoti parodymus.

Tiesiogiai Lietuvos baudziamojo proceso &@sjtariamojo (kaltinamojo) teis
duoti parodymus, iS kurios kyla ir téisatsisakyti duoti parodymus, buvitvirtinta
BaudZiamojo procesojstatyme, ¥liau 1961 m. Lietuvos Taryb Socialistires
Respublikos baudziamojo proceso kodekse. Kaip gysiypriemos, jtariamajam
(kaltinamajam) buvo suteikta nebaudziama galinybeluoti, jam nebuvo numatyta
jokios atsakomyds uz zinomai melagingparodyny davim.

2003 meiy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekisesiogiai
neitvirtina jtariamojo (kaltinamojo) teés atsisakyti duoti parodymus, Si teikyla iS
itariamojo teigs duoti parodymugvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 21 straipsnio 4 dalyje ir yra detalizuojdataose straipsniuose.

Itariamojo (kaltinamojo) teisei tasisakyti duoti pdymus bei nebaudziamai
galimybei meluoti tiek nacionaléfe, tiek traptautigje teigje bei teism praktikoje
skiriama daug énesio.
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REFUSAL OF THE SUSPECT (THE ACCUSED) TO GIVE EVIDEH,
AND LIE WITH IMPUNITY

SUMMARY

The right of the suspect (the accused) to refusgive evidence is the implementation
form of the constitutional guarantee that prohilgising evidence against oneself
(Constitution of the Republic of Lithuania, arti@&, part 3), it assures the compatibility
between a person and state when solving justicstigns. We can also consider the
right of the suspect (the accused) to refuse te giudence as a form of the right to give
evidence.

Historical beginning of this right reaches the Ra of Rome, i.e. the end of
the 6" century B.C. Later many other countries absorlst first of all developing
continental European law, later traditional law Ariglo-Saxons. Today in both the
continental and Anglo-Saxon tradition states, thspsct (the accused) has a right to
refuse to give evidence, however the conceptiahisfright is different.

When speaking about the suspect’s (the accusqu)nishable possibility to lie,
the difference is highlighted among countries ofnowon law and continental law
traditions. In the countries of Continental lawditeons, for the suspect there are no
responsibility for misstate, he/she is not warned diving such evidence. In the
countries of common law traditions, a person whesdaot use his/her right for silence,
is sworn and gives evidence as a witness who hiakéoresponsibility for misstate.

In the law of the Republic of Lithuania, the geofthe right of the suspect (the
accused) to give evidence was found in Lithuanissiufes — institute of noblemen
swear. However, we cannot consider this right aghd to give evidence.

Directly in the process of criminal law of the Rigfic of Lithuania the right of
the suspect (the accused) to give evidence frorahwihie right to refuse to give evidence
arises, was confirmed in the criminal love procéas®r in 1961 in the criminal process
code of Lithuanian Soviet Socialist Republic. Asdefense mean, the suspect (the
accused) had an unpunishable possibility to lierghvas no responsibility for misstate.

Criminal process code of the Republic of Lithuaofa2003 does not confirm
directly the right of the suspected (the accusedjefuse to give evidence, this right
emerged from the right of the suspected to givdenge that was confirmed in criminal
process code article 21, part 4 of the Republiditiuania and is detailed in other
articles.

Much attention has been paid to the right of thepsect (the accused) to give
evidence and unpunishable possibility to lie inhbieational and international law and in
jurisprudence.
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