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Zanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijlos 23 straipsniglbla: “Nuosavyb nelieciama.
Nuosavylts teises saugdgstatymai’’ Visuotingje ?mogaus teisi deklaracijojé bei
Zmogaus teisj ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos protokole NFf. taip pat
numatyta nuosavys apsauga. Nuosawb- tai ekonominis kiekvienos visuonisn
egzistavimo pagrindas, o tai pat — prigimtiamogaus teis kity jo teisi ir laisviy
igyvendinimo garantija. Nuosavgb tei€ suponuoja ne tik asmens teieikalauti, kad
kiti asmenys nepazeisto teisiy valdyti nuosavyb, naudotis ja bei disponuoti, bet ir
valstylkes pareig apsaugoti Sias teises nuo neteikésinimysi i jas.

Nusikaltimai nuosavybei sudaro didia dali visy uzregistruojam nusikalstam
veiky Lietuvoje. Turto prievartavimas ir ¢@imas taip pat priskiriami turtiqi
nusikalstam veiky kategorijai. Nors y padarymo sk&ius, palyginus su kitomis
nusikalstamomis veikomis nuosavybei, pavyzdzZiuiyagysemis, santykinai nedideffs
jie reikalauja ypatingo valstgs dmesio, kadangi tai vieni pavojingiausturtiniy
nusikalstam veiky, daragiy Zah ne tik nuosavybei, bet ir tokioms svarbioms
baudziamojojstatymo saugomoms vertyhs kaip zmogaus sveikata, laiswgarke ir
orumas.

Nepaisant to, kad turto prievartavimas, kaip kriatims reiskinys, didZziaugimast
igavo atkirus Lietuvos nepriklausomygbkai pereinant iS komandigai laisvosios rinkos
ekonomik iSkilo daug ne tik ekonominj bet ir socialini problemy, jo aktualumas neak
mazesnis ir Siandien, turint galvoje tai, kad tupi@evartavimasigauna kitokias, vis
labiau pasiptas ir rafinuotas formas, oéldSio nusikaltimo latentiSkumo oficialioji
statistika neatspindi realaus turto prievartavimaplipimo ir dinamikos. Tuo tarpu
pléSimai visais laikais buvo gana pagditreiskinys. Reikia pasakyti, jogégimy skatius
nemazja ir Siandiefi.

Turto prievartavimo ir @Simo tema aktuali ne tik praktiniu, bet ir teoriquaziariu.
Nors turto prievartavimo ir p§imo normos Lietuvos baudziamojoje &S Zinomos
pakankamai ilg laika, tatiau iki Siol susiduriama su nemazai Sieiky atribojimo bei
kvalifikavimo problemy, kuriy sprendimo, reikia pasakyti, daznai nepateikia nei

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValstgZinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Visuotine zmogaus teisi deklaracija. Vadapalas V. Tarptautirieiss: pagrindiniai dokumentai ir
jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 181.

¥ Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 1. Vadapala$arptautie
teise: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilre: Eugrimas, 2003, p. 240.

4Zr. 1 pried.

> FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikawas: monografija. Lietuvos teis universitetas.
Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002 (Kaunas: Ausga)38, 213.

®Zr. 2 pried,.



baudZiamosios teis teorija, nei teism praktika. Priezastys, nulemigos Sh
problematils, jvairios: sudtingos Sy nusikaltimy sudCiy teisires konstrukcijos,
reglamentavimo pakeitimai, pozyimpanasSumai. Tad turto prievartavimo ir @iSimo

suckCiy iSanalizavimas ing santykio iSsiaiSkinimas svarbus tiek teorijaik tpraktikai.

Svarbiausias darbo tikslas — iSanalizuoti turtceyartavimo ir piSimo sudtis,
nustatyti ji objektyviyju ir subjektyviyju pozymi panasumus bei skirtumus, o remiantis
jais — suformuluoti kriterijus, leidzi&us viery nusikaltiny atriboti nuo kito.

Tyrimo objeky atspindi darbo tema — tai turto prievartavimoligSpmo sudtys, ju
panaSumai ir skirtumai. Siekiant nuoseklaus ir pisasko tyrimo, darbe wuis pirma
apzvelgiama turto prievartavimo iré8imo reglamentavimo raida; pamprata bei vieta
nusikalstam veiky sistemoje. Toliau, siekiant nustatyti réig nusikaltimp sudciy
panaSumus ir skirtumus, tarpusavio saptykmiantis baudZiamosios tess doktrina,
teismy praktika, Lietuvos ir uzsienio Salbaudziamaisiaigstatymais, analizuojami turto
prievartavimo ir ptSimo sudciy objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai. Kadangi mazai
turto prievartavimo ir @Simo sudciy pozymy sutampa arba yra pamas darbe juos

pasirinkta nagriéti lygiagrediai, stengiantis iSryskintij panasumus ir skirtybes.

Kaip miréta, darbe aptariami ir uzsienio valstyldbaudziamuosiuosgtatymuose
itvirtinty analogisk veiky reglamentavimo ypatumai. diau kadangi darbo tikslassma
Lietuvos ir uzsienio valstyhi baudziamuosiuose kodeksuose numatyturto
prievartavimo ir pdSimo sudciy lyginamoji analiz, uZsienio valstyli baudZiamju
kodeks, ypatumai tiriami epizodiSkai, naudojant juos kaipgalbir priemorg turto
prievartavimo ir pdSimo esmei atskleisti, tai pat Lietuvos Respublik@idziamojo
kodekso (toliau — LR BK) ftkumams bei privalumams nustatyti. Tyrimui pasirinkt
Latvijos Respublikos, Rusijos Federacijos ir Vokost Federacieas Respublikos
baudZiamieji kodeksai (toliau — atitinkamai LV BRF BK ir VFR BK), kadangi jie
atstovauja kontinentéis teigs tradicijai, be to, fitent Rusija ir Vokietija dardidziausa
itaka Lietuvos baudziamosios tégsformavimuisi.

Minéti klausimai nagridjami pasitelkus lingvistiip sistemin, loginj, istorin ir
lyginamaji metodus. Lingvistinis metodas naudotas aiSkinatrgo prievartavimo ir
pléSimo straipsnj dispozicijose numatytpozymi reikSmes. Sisteminis metodas taikytas
nustatant nagrigamy nusikaltimy vieta nusikalstam veiky sistemoje beiy rySius su
kitomis nusikalstamomis veikomis. Istorinis meto@asitelktas tiriant Lietuvostatym,
reguliuojagiy baudzZiamja atsakomyb uz mirttas veikas, atsiradimir vystymasi.

Lyginamasis metodas naudotas aisSkinantis turtovariavimo ir péSimo suddciy,
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numatyt; Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, pazypanasumus bei
skirtumus, tai pat lyginant juos su uzsienio vdlgtybaudziamuosiuosgstatymuose
numatytaisiais, be to, jis taikytas ir tiriant baiaiosios teiss mokslinink; pozicijas tam

tikrais diskusiniais klausimais.

Darbo originalumas ir naujumas pasireisSkia tuo, ogfuvoje re vienas autorius
néra skyes darly turto prievartavimo ir @Simo sudciy lyginamajai analizei pagal
naupji LR BK. Reikia pasakyti, jog turto prievartavimoptesSimo sudciuy panasumai ir
skirtumai iS esris nebuvo detaliai nagiéti ir pagal anksiau galiojus LR BK. Ank<tiau
galiojusiame LR BK numatytos turto prievartavimo pésSimo sudtys Lietuvos
mokslininky (iSskyrus O. Fedosiuk) buvo analizuojamos atskirasiaiSkinant i

nusikaltimy tarpusavio santykioyjatribojimo galimybiy.

Turto prievartavimo ir @Simo sudtys darbe analizuojamos remiantis norminiais
teisss aktais, speciajja literatira, teismy praktika. Daugiausia remtasi O. Fedosiuk
darbais, kadangi tai vieni naujausi iSsamiausi veikaly, susijusi su nagrigjama tema,
Lietuvoje, taip pat nemazai naudotasi irgwitory — S.M. Kaoi, V.N. Safonov, V.S.
Minskajos, N. A. Lopasenko ir kt. darbaisl aninétos Rusijosjtakos Lietuvosstatymy
formavimuisi, taip pat @ to, jog juose galima rasfidomiy ir vertingn pasvarstym

analizuojama tema.



| Turto prievartavimo ir pl éSimo samprata bei istoriré raida

Nuosavyls teigs gynimas Lietuvosstatymuoseitvirtintas nuo XIV amziaus,
tatiau baudziarga atsakomyb uz pkSimg imta reglamentuoti Siek tiekelau. 1468 m.
Kazimiero Teisyno 21 straipsnyje jau minimas tuatominéjimas uzpuolant, taau jis
nepriskirtinas prie pBimo tikmja to ZodZio prasme. Siame straipsnifjértinta norma
buvo nukreipta pries feodabkavivat, kai iSkile tarp p turtiniai gincai buvo sprendziami
jéega, apeinant nustatytginty aikinimo tvark’. Normy, susijusi su pkSimu, galima
rasti 1529, 1566 ir 1588 met.ietuvos Statutuose. Stai, pavyzdziui, 1529yrgetuvos
Statuto septintojo skyriaus “Apie smarSalyje ir apie sumuSim ir apie Stkty
nuzudymus” 21 straipsnyjgvirtinta tokia norma: “<...> jeigu kuris &tta ko kito kelyje
tykoty <...> nogdamas juos suzeisti ar api§li, ar nuzudyti, ir @ to tas, kuris vieSkelyje
tykojo, vieno kurio i, kuriuos puad, uzmustasiity, <...> tai turi galvapinigius maki.
To paties skyriaus 21 straipsnis tiesiogiai skiggSimui: “<...> jeigu Stkta kelyje Stkta
apipksty <...> ir jeigu tas, kuris apigse, nenoéty jo perprasyti ir leist jam prieS save
prisiekti, jis turi ti baudZiamas kaip #ikas®. Atsizvelgianti skyriaus, kuriame
numatytos migtos normos, pavadinim darytina iSvada, jog ¢@imas tuo metu buvo
laikomas nusikaltimu asmeniui.

1840 m. birzelio 25 d. Rusijos imperatoriaus Nikales |isaku nutraukus 1588
met; Lietuvos Statuto galiojimy Lietuvos teritorijoje isigaliojo Rusijos imperijos
istatymai’ Rusijos 1845 m. Bausmbtatutas @Sima emé traktuoti nebe kaip dsinimasi
i asmen bet kaip ksinimasi i turta'®. Jame jau buvo suformuluotos ir dvi savarankiskos
turto prievartavimo konstrukcijos: 1) grasinimaigwartaujant tug; 2) vertimas prisiimti
turtine prievok'™. Taigi baudZiamoji atsakomytuZ turto prievartavim atsirado Zymiai
véliau nei uz ptSima.

1917 metais voki®y okupacirs valdzZiosjvestas, o #iau Lietuvos valstybs
Tarybos Prezidiumo 1919 m. sausio 16jstatymu paliktas galioti Rusijos 1903 m.
Baudziamasis statutas numgiu ne tik ptSimo bei turto prievartavimo, bet ir Santazo
normas. RiSimo normaj lietuviy kalba buvo iSversta taip: “589. (1) Kas nusikalto

pagroles svetim judanyji turta, su tikslu j pasisavinti, atimdamas kamnsorg,

" Teigss bruozai Lietuvoje XV-XIX: straipsnirinkinys. Red. kolegija: Andriulis Vgt al Lietuvos TSR
MA. Filosofijos, sociologijos ir teiss institutas. Vilnius: Mintis, 1980, p. 14.

8 VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). \ini
Vaga, 2001 (Kaunas: Spindulys), p. 201, 203.

® VANSEVICIUS, S. Lietuvos baudZiamoji téisr procesas 1919 - 1940 metais: mokomoji prieénon
Vilnius: Justitia, 1996, p. 7.

19 BLEOHOB, B.M. Cmanosnenue cocmasa pasbos & poccuiickom yeonosnom npase. Cubupckuii
IOpuouueckuti Becmnux. 2002 Ne 3.

1 Cit. op 5, p. 47.



suzeisdamas tka, darydamas asmens smurrba baustinai grasydamas, tas uwZ t
pléSikavimg baudziamas kéli (grasos) kaljime ne trumpiau kaip trejus metus”. O turto
prievartavimo norma suformuluota Sitaip: “589. Kgs nusikalto vees, nhoédamas pats
gauti arba kitam padaryti turto naudos, uZleidtictdeis;, arba padaryti kit nenauding
turto sutari, suzalodamastka, darydamas smurtasmeniui arba baustinai grasydamas,
tas uz prievartavimbaudziamas kali (grasos) kafjime'2

Zymus tarpukario teisininkas V. Stank&us, tuo metu analizuodamas turto
prievartavimo ir ptSimo santyk nuroc, jog turto prievartavimo priemeés yra tokios
yra svetimas kilnojamasis turtas, o prievartavinkgekviena turto teisarba gerow, tockl
prievartavimas yra subsidiarus:gimui*>.

1903 m. Baudziamajame statute, kaip étan buvo numatyta ir norma, atitikusi
Santazo prasen “Kas nusikalto ragies perduoti tugf, uZleisti turto teig arba susiéti kita
nenaudinga turto sutartimi, r@amas gauti sau arba kitam turto naudos, grasydamas
pagarsingis pramanytas arba tikras zinias: 1) apie dalyuris zemina nuskriaustojo
arba jo Seimos Zmogaus, kad ir mirusio, gar®) apie nuskriaustojo arba jo Seimos
Zmogaus, kad ir mirusio, padagytlarta, kuris yra baustinas, kaip didysis arba Siaip
nusikaltimas; 3) apie dalgk kuris griauna nuskriaustojo prekybos kredittas
baudZiamas kali paprastajame kgime ne trumpiau kaip tris émesius (615 str.)**
Anot V. Stankeuiaus, Sis nusikaltimaséd savo objekto yra artimas gdimui ir turto
prievartavimui, téiau nuo pastajy skiriasi veikimo priemone (grasinimu paskelbti tam
tikras zinias). Be to, jei prievartavimo irég8lmo atveju yra grasinama atlikti veiksmus,
kurie yra baustini, tai Santazo atveju, prieSingavykimas to, kuo gresia Santaze,
daZniausiai éra nusikaltimas, o kartais net girtinas dalykasvygdziui, praneSimas
valdziai apie nusikalstagndarky)”. Todél uz Santaz baudziama daug Svelniau nei uz
prievartavim ir pléSima™®,

1923 — 1939 metais autonominiame Kéaips krasSte galiojo 1871 mgYVokietijos
BaudzZiamasis kodeksas. Janjwirtinta pleSimo norma buvo panasi 1903 m.
BaudZiamajame statute numatytKas prievarta prieS asmgarba pavojausinui arba

gyvybei grasinimo pavartojimu svetinkilnojamaji daikta iS kito atima, naxdamas j

12 Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudHiaisistatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos
Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprenditmei kity aiSkinimy: pareng Kavolis M. ir Bieliackinas

S. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 531-533.

13 STANKEVICIUS, V. BaudZiamoji teis paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teifikultetas,
1925, p. 181.

14 Cit. op 12, p. 568-5609.

15 Cit. op 13, p. 182.



neteigtai pasisavinti, tas yra baudziamas u&Siha drausnés kakjimu”. O baudziamoji
atsakomyb uz turto prievartavimp suformuluota tokioje normoje: “Kas, kad sau arba
treCiam neteistai padaryt turto naud, antmgji veria prievarta arba grasinimu Kur
veiksmy daryti, kesti arba jo nedaryti, tas uz prievartagimeikia bausti ne maziau kaip
vieno nenesio katjimu”'®. Si norma i§samesnuZz 1903 m. BaudZiamajame statute
numatyt prievartavimo norry kadangi nustét baudziamja atsakomyb ne tik uz
vertimg atlikti tam tikrus veiksmus, bet ir uz vertansusilaikyti nuo y.

1940 m. lapkiio 6 d. okupacinis reZzimas Lietuvojeect 1926 m. RTFSR BK.
Jame piSimas buvo suformuluotas nebe kaip svetimo turggg@amas, bet kaip atviras,
turint tiksla uzvaldyti svetim turta, uZpuolimas, susif Su smurtu, pavojingu
nukengjusiojo gyvybei ir sveikatal. Taigi, palyginus su 1903 m. BaudZiamuoju Statutu,
buvo iSpkstos baudziamosios atsakomgbuz péSima taikymo ribos, nes vien tik
uzpuolimas turint tikal atimti turh pagal 1903 m. BaudZiagi statug laikytas tik
pasilésinimu apipésti,*® tuo tarpu pagal 1926 m. RTFSR BK — jau baigtu kal§mu.

Turto prievartavim 1926 m. RTFSR BK apibgé kaip reikalavina suteikti koki
nors turtig naudy arba perduoti teisi turta arba atlikti kokius nors turtinio pabdZzio
veiksmus, sukeliant nukepasiajam baim, kad prieS jj bus panaudotas smurtas,
paskelbtosijZeminadios Zinios arba sunaikintas turtasTaigi, kaip matytij Sia normg
itraukta ir Santazo sétis. Reikia pamidti ir tai, kad RTFSR BK m@iSimas ir turto
prievartavimas reglamentuotas dviejuose skirsniug$¢usikaltimai valstybinei ir
visuomeninei nuosavybei” bei “Nusikaltimai asmemnimeosavybei”.

1961 m. primtas LTSR BK pEimg ir turto prievartavim taip pat diferencijavo
atsizvelgiant; tai, i koki turta — asmenin pilieciy ar valstybin (visuomenip) - buvo
kesinamasi’. PkSimas buvo suprantamas kaip uZpuolimas, turintatikgvaldyti turs,
susigs su smurtu, pavojingu nukeéjpusiojo gyvybei ar sveikatai, arba su grasinimu
pavartoti tok smurt.. O turto prievartavimas — kaip reikalavimas petdturta arba teisg
1 turta, grasinant nukegjusiajam ar jo artimiesiems fiziniu smurtu, turtonaikinimu,
taip pat, kad bus paskelbtos Zinios, Zemét@ jo ar jo artimju garke. Sprendziant
pléSimo ir turto prievartavimo atribojimo klausimtuometirje teisirgje literatiroje buvo

pabgziama, jog turto prievartautojas grasina smdnaudoti ne tuoj pat, o ateityje, po

18 yokietijos valstylés baudZiamojgstatymo knyga: 1871 m. gegznen. 15 d. Kaunas, 1935, p. 63.

Y Veonosnsiii kooexe PCOCP pedaxyuu 19262004 [interaktyvus]. [Ziréta 2007 m. kovo 7 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=1289%.

18 Cit. op. 12, p. 532.

9 Cit. op 5, p. 48.

2 | jetuvos TSRistatym; ssvadas. LTSRstatymy leidimo komisija: Kiris P.,et al Vilnius: Mintis, 1983-
1987 8t., p. 166-167, 178-179.
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tam tikro laiko, jei nebugvykdytas reikalavimas perduoti tartvVéliau grasinimo ateities
momentas net buvivirtintas paioje turto prievartavimo sutlyje.*

1989 m. LTSR Auk&ausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. balandzial.2%aku
iSpletiamas turto prievartavimo dalykas — juodalbiti ne tik “turtas ir teis i turta”, bet
ir “kokie nors turtinio poidzio veiksmai”. Taip pat atsisakyta pozymio, pagai turto
prievartautojas itinai turgjo reikalauti perduoti tugtir grasinti panaudoti fizinsmurt
ateityje

1994 m. liepos 19 dijstatymu buvo atsisakyta ¢8imo ir turto prievartavimo
diferencijavimo pagal nuosavgb riSis ir Sie nusikaltimai buvdtraukti i viema skirsn
“Nusikaltimai nuosavybei”. Be to, buvo pakoreguottig nusikaltim; sucktys. Reikia
pasakyti, jog turto prievartavimas iS esmslaike sovietiniu laikotarpiu galiojusiturto
prievartavimo koncepgjj taciau formuluojant jo sugj buvo atsizvelgta if tarpukaryje
egzistavusias Sio nusikaltimo sampratas (tiek I80BaudzZiamojo statuto, tiek 1871 m.
Vokietijos Baudziamojo kodekso). Kaip svarbiaugpadkeitimus galima nurodyti tai, kad
turto prievartavimo normoje buvo iggtas nusikaltimo dalykas — iS nukgnosiojo gakjo
buti reikalaujama ne tik atlikti tam tikrus turtinipobiadzio veiksmus, bet ir susilaikyti
nuo j, vietoj grasinimo paskelbti gagbzeminagias Zinias atsirado terminas “kitaip
Santazuojant”, dispozicijoje atsirado tokie aiSkmgji pozymiai kaip “atviras,
uzmaskuotas paslaggsialymu ar kitaip pridengtas” (reikalavimas), “atvirarba
uzuominomis” (grasinimas). Tuo tarpu konstruojahiSimno sudtj iS dalies atsisakyta
sovietiniu laikotarpiu galiojusios ¢#imo sampratos ir daugiau atsizvelgtd903 m.
Baudziamji statug. PkSimas imtas formuluoti kaip svetimo turto uzvaldgna
panaudojant ne tik fizinsmurt ar grasinant tuoj paf panaudoti, bet ir kitaip atimant
galimybe nukengjusiajam prieSintis.

Naujajame LR BK® turto prievartavimo ir @imo sudtys itvirtintos XXVIII
skyriuje ,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimauosavybei, turtiéems teigms ir
turtiniams interesams.“ LR BK 181 straipsnyje tupevartavimas apibziamas kaip
atviras ar uzmaskuotas vertimas neturint tantti@isagrindo savo ar kitasmen naudai
perduoti turg, suteikti turtire teisz ar atleisti nuo turties pareigos arba atlikti kitus
turtinio poludzio veiksmus, arba nua jsusilaikyti, grasinant prieS nukeépts; ar kita
asmem panaudoti fiziph smurh, sunaikinti ar sugadinti jo turt paskelbti

kompromituojadia ar kitokia informacip, kurios atskleidimas nepageidautinas, arba

2L Cit. op. 5, p. 62.

2bid., p. 63.

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seifiaiais ir papildymais). Valstys Zinios, 2000, Nr.
89-2741.
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panaudojant kitoli psichire prievart, o LR BK 180 straipsnyje @imas suformuluotas
kaip svetimo turto pagrobimas, panaudojant fizemurt ar grasinant tuoj patj |
panaudoti arba kitaip atimant galimyybnukengjusiam asmeniui prieSintis. Taigi
naujajame LR BK taip pat patobulintog; Siusikaltimy sudttys. Kokie pokgiai jvyko
priemus naujji LR BK, iSsamiau aptariama toleése darbo dalyse.

Pateikus naujajame LR BRvirtintas turto prievartavimo ir p§imo sampratas,
reikia iSsiaiskinti, koli vieta nusikalstam veiky sistemoje uzima miti nusikaltimai
dabar galiojatiame LR BK.

Kaip matyti iS LR BK XXVIII skyriaus pavadinimo, abnagrirtgjami nusikaltimai
priskiriami turtinh nusikalstam veiky kategorijai, kadangi jais abiem yra siekiama
turtinés naudos. T&au prieSingai nei pBimas, turto prievartavimas nelaikomas
nusikaltimu, turidiu grobimo pozymi. BaudZiamosios teis teorijoje galima rasti
ivairiy argumenti, pagrindziatiy § teigini.

Stai Rusijos baudZiamosios tssdoktrinoje teigiama, jog turto prievartavimas
nepriskirtinas grobimu laikom veiky kategorijai, kadangi turto uzvaldymas ir
naudojimasis juo savo nudfa lieka uZ $io nusikaltimo setles riby®*. Kitaip tariant,
turto prievartavimo sudyje nenumatytas nusikalstanpadarini atsiradimas, kas sudaro
esmir grobimo pozym?°

G.A. Kriger teigia, jog turto prievartavimas nelgilkas nusikaltimu, turi€iu
grobimo poZymi, kadangi jo eskn— ne turto uzvaldymas, o reikalavimapgrduott®.
Tam pritaria ir O. Fedosiuk, nurodydamas, jog tupt@evartavimo sugties teisirkje
konstrukcijoje pahkiziamas ne svetimo turto uzvaldymas, bet nét@ss turtinis
vertimas’.

Tai pat daznai akcentuojama tai, jog turto prieasdmo atveju realus turto
uzvaldymo momentas laiko atzvilgiu esmingai ak@is nuo paties kaltininko
nusikalstam veiksmy atlikimo moment®®.

Kaip dar viem argumerd galima pamiati tai, jog tradicire pagrobimo samprata
apima tik daiktinius nusikaltimus, kuridalykas tapatinamas su materialiu (erdviniu)

daiktu, o veika susijusi su grobiamo daikto @é#irau erdwje. O turto prievartavimas yra

24 Kommenmapuii k Yeonosnomy kodexcy Poccutickoii @edepayuu. I1od obweri pedaxyueii Ckypamosa
F0.U., Jlebeoesa B.M. Mockea: HOPMA-UH®PA-M, 1999, p. 362.

2 Kommenmapuii x Yeonosnomy Kooexcy Poccuiickou ®edepayuu (nocmametinwiit). I1o0 pedaxyuei
Kaonuxosa H.I'. Mockea:. Knuowcnorit mup, 2004, p. 420

% CA®OHOB, B.H. Opzanuzosannoe bIMO2aMensCmeo: y2ol08HO-NPABOGOL U KPUMUHONOSUYECKUIL
ananusz. monozpagus. Cankm-Ilemepoype. CIToUBICOII, 2000, p. 76

27 Cit. op. 5, p. 65.

8 Cit. op. 25, p. 420.



turtinis nusikaltimas plkaaja Sio Zodzio prasme — jo dalyku galitbbet kokia turtir
nauda’.

Remiantis auk®au iSvardytais poZymiais darytina iSvada, jogdystievartavimas
nelaikomas nusikaltimu, turtiu grobimo pozymi. Tuo tarpu piSimas priskiriamas
grobimu laikomy veiky kategorijai. I to jokiy abejoni nekyla jau vien é to, jog pats
istatymy leidéjas pkSimo veily apibidino zodziu ,pagro#. Pazyngtina, jog ne vig
valstybiyy baudZiamuosiuoséstatymuose pBimas formuluojamas kaip svetimo turto
pagrobimas, panaudojant atitinkaiprievart. Stai, pavyzdziui, RF BK i$laiksovietiniu
laikotarpiu galiojusi pléSimo sampratir §i nusikalting apibgzZia kaip uzpuolim, turint
tiksla pagrobti svetim turta, padaryd panaudojant prievast pavojing gyvybei ar
sveikatai, arba grasinant panaudoti (RF BK 162 stf9)

Turto prievartavim ir pléSima vienija ne tik turtinisy poladis, bet ir j padarymo
budas — psichinio ar fizinio smurto panaudojimasl §lo poZzymio baudziamosios téss
teorijoje abu nusikaltimai priskiriami smurtininusikalstam veiky grupei, kas rodo
didesn ju pavojingumo laipsn

Reikia pasakyti, jog LR BK XXVIII skyriaus straipsnanaliz rodo, jog prievartos
panaudojimas dsinimosii nuosavyh, turtines teises ar turtinius interesus metdihgas
tik turto prievartavimui ir piSimui, todl Siuos nusikaltimus galima laikyti
pavojingiausiais turtini nusikalstam veiky sistemoje. & patvirtina ir nagrigjamy
nusikaltim; sankcijos, pagal kurias paprastas turto prievamas ir pkSimas laikomi
apysunkiais nusikaltimais, o kvalifikuotos ir itikvalifikuotos j formos — sunkiais
nusikaltimais.

Taigi turto prievartavim ir pléSima vienija turtinis ir smurtinisy poladis. T&iau
apskritai Sie nusikaltimai skiriasi savo esme.

PléSimo esm sudaro svetimo turto pagrobimas. Tuo jis artiméai kgrobimu
laikomai nusikalstamai veikai — vagystei (LR BK 1%8.). Nuo pastarosios gdimas
skiriasi tik jo padarymoiu, t.y. fizinio ar psichinio smurto panaudojimu.

Tuo tarpu turto prievartavimo esnpasireiSkia vertimu elgtis prieS savo yali.y.
nukentgjusysis vetiamas atlikti tam tikg veiksny ar susilaikyti nuo jo prieS savo vali
prieSingai savo interesams. Tokia veika atitikinogaus veiksmlaiswes varzymo norm
(LR BK 148 str.), téiau nuo jos turto prievartavimas issiskiria tunirsavo pobdziu,
todkl turto prievartavimo norma laikytina specigdi Zmogaus veiksmlaiswes varzymo

atzvilgiu norma.

29 Cit. op. 5, p. 65.
30 Veonosnsiii kodexce Poccutickoti @edepayuu 19962. N. 63D3. [interaktyvus). [Ziréta 2007 m. kovo 7
d.]. Prieiga per interngt < http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000308000-001.htm>.
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Il Pagrindini y turto prievartavimo ir pl éSimo sud€iy analizé

Pradedant kiekvienos nusikalstamos veikosétsesl analiz, pirmiausia svarbu
atkreipti c¢meg | jos teisie konstrukcij, kad ity galima nustatyti, kokia yra
nusikalstamos veikos sétik - materiali ar formali, nes nuo to priklausyagnnstiny
pozymiy kiekis. Pazvelgus; turto prievartavimo straipsnio dispozicijmatyti, jog
istatymy leidéjas turto prievartavimo s@tl suformulavo kaip formadja, kadangi joje
nenumatyti nusikalstami padariniai. Vadinasi, typteevartavimo sugti sudaro objekt
apibadinantys pozymiai, veika, veikos padarymadas, subjekt apikidinantys pozymiai
ir kalte. Tuo tarpu piSimo sudtis baudziamajamgstatymeitvirtinta kaip materialioji,
todkl ja sudaro objekt apibidinantys pozymiai, veika, padariniai, priezastinisys tarp
veikos ir padarinj, veikos padarymotalas ir laikas, subjektapibidinantys pozymiai bei
kalté.

Taip pat reikia pamiti tai, jog tiek turto prievartavimo, tiek ggimo sudtis
baudziamajame jstatyme suformuluotos Kkaip stiohés, t.y. jungiagios kely
nusikalstam veiky sudciy pozymius, todl kvalifikuojant veikas svarbu ne tik nustatyti,
kokie pozymiaijeinai Siy nusikaltimy sucktj, bet ir tai, ar tie poZymiai nedaro veikos
pavojingesis uz bendy norma, kadangi tokiu atveju veikos kvalifikuoti pagaew LR

BK straipsr nepakaks.

1. Objektyvieji pagrindini gy turto prievartavimo ir pl éSimo sud¢iy pozymiai,

ju panaSumai ir skirtumai

1.1. Turto prievartavimo ir pl éS§imo objektas

PléSimu yra siekiama pagrobti svetinturta, tocl pagrindinis tiesioginis Sio
nusikaltimo objektas yra ws raSiy ir formy nuosavyb: vieSoji (valstyles ar
savivaldylés), privati (fizinip ar juridinih asmen), misri. Kadangi svetimas turtas
pagrobiamas atliekant smurtinio polzio veiksmus, papildomu tiesioginiu Sio
nusikaltimo objektu laikytina Zmogaus sveikata (laitas pagrobiamas panaudojant
fizini smurt ar grasinant jj panaudoti), arba zmogaus veiksnaisv (kai turtas
pagrobiamas atimant galimylnukengjusiam asmeniui priesintis).

Visgi baudziamosios teis literatiroje galima sutikti nuomay jog pagrindiniu
pléSimo objektu laikyti nuosavyh o papildomu — Zmogaus sveikainegalima. Tai
motyvuojama tuo, jog asmuo yra didesrrtyb: nei nuosavy®™. Tasiau tokia nuomoé
kritikuotina, kadangi pagrindinis nusikalstamos kesi objektas nettinai turi bt

31 Veonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas uacmy: yuebnuk ons 6y306. Pedakyuonnas konneeus: Henamos
A.H., et al.Mocksa: Hopma, 2000, p. 202.
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svarbesnis uz papildamBe to, pagrindinis nusikalstamos veikos objektasatspindti
nusikaltimo esma. O pkSimo esm — késinimasisi nuosavybs santykius, tuo tarpu
smurto panaudojimas yra tik priengorturtui pagrobti. Galiausiai, apie pagrindin
nusikalstamos veikos objektgalima spesti ir iS BK specialiosios dalies skyriaus
pavadinimo. Juk norm nustatatia atsakomyb uz pkSima, jstatymy leidéjas specialiai
numat turtiniy nusikaltimy skyriuje.

Turto prievartavimo pagrindinis tiesioginis objagtyra ne tik nuosavygb bet ir
turtinés teigs bei turtiniai interesai. O Sio nusikaltimo papih tiesiogini objeky
apibidina tokios alternatyvios vertyb: Zmogaus sveikata, Zmogaus veilfshais\e,
garke ir orumas.

Taigi visy pirma reikia iSsiaiskinti, kaip turitb suprantama nuosav§pkaip turto
prievartavimo ir ptSimo objektas.

Nuosavyles teig civilinéje teigje tradiciSkai suprantama kaip daiktinteigs msis,
kurios turin sudaro savininko teis jam priklausant turta valdyti, naudoti ir juo
disponuoti. Turtas, su kuriuo visi kiti asmenysvplo elgtis kaip su svetimu, tapatinamas
su materialiu daiktu. Sitoks nuosaegb kaip Ksinimosi objekto, suvokimas yra
pakankamas veik pasireiSkiatiy turto pagrobimujskaitant ir ptSima, atzvilgiu, kad
buty uztikrinama tinkama baudziamoji teigimpsauga. Tuo tarpu turto prievartavimo
objektu laikyti tik nuosavyd reikSty nepateisinamai susiaurinti baudziamosios téssin
apsaugos siitkadangii ja nebepatekit prievoliniai turtiniai santykiai, kuta esng sudaro
kreditoriaus teis reikalauti i skolininko atlikti tam tikrus veikam ar susilaikyti nuoyj
taip pat ir skolininko atitinkama pareigaykdyti kreditoriaus reikalavim Be to, turto
prievartavimu gali bti késinamasi ne til daiktines ir prievolines teises, beti ibet kug
Kita turtini interega. Todkl siekiant uZztikrinti teisini turtiniy santykiy platiaja prasme
tinkamy apsaug, turto prievartavimo objektu laikytina ne tik naeybs, bet ir turtires
teisss bei turtiniai interesai. PaZyfina, anksiau galiojusiame LR BFR® turto
prievartavimo objektu laikyta tik nuosawybtodl tiesiogin turto prievartavimo objekt
tekdavo aiskinti pléiau nei 6inj, nurodyt LR BK atitinkamo skyriaus pavadinirfie

O. Fedosiuk nuomone, turtinteisiy ir interes; savokas galima paaiskinti remiantis
ekonomine turto sampratos teorija, kuri gutraktuoja kaip pinigaisikainojamyju
materialijju iIr nematerialyju vertybiy visum, taip pat galim gauti pela. Turtinémis
teissmis, kaip baudZiamosios teigs apsaugos objektu, jisak vadinti visas teises,

kurios turi objektyw ekonomin turinj, nepaisant to, kokiai kategorijai Si teiatitenka

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Madstyinios, 1961, Nr. 18-147 (su pakeitimais ir
papildymais iki 2003 m. gegez 1 d.).
3 Cit. op. 5, p. 65.
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pagaliprast civilistikoje klasifikacija (daiktiniy, prievoliniy, autorini;, asmenini teisiy
ar kitai). O turtin interegq jis apibgézia kaip asmens suinteresuotudidinti, mazinti arba
nekeisti bendros abstr@dks materialaus ir nematerialaus turto pindginverés arba
struktiros. Pazeisti turtin intereq reiSkia atlikti veiksmus, prieStaraujans Siam
suinteresuotumtif.

Kaip minéta, papildomu turto prievartavimo irgimo objektu laikytina Zzmogaus
sveikata, t.y. tai jo organizmo fiziologinbisena®™ Tatiau iskyla klausimas, ar i
nusikaltim; papildomu objektu galy bati laikoma Zmogaus gyvybh BaudzZiamosios
teisss moksle #ra vieningos nuomass Siuo klausimu. Stai, pavyzdziui, K. JovaiSas
teigia, jog Zmogaus gyvybgali hiti tiek plesimo, tiek turto prievartavimo objekfy o
baudziamosios teis vadolyje nurodoma, jog Zzmogaus gywipléSimo objektu hti
negali, tuo tarpu turto prievartavimo — §aliReikia pasakyti, jog grasinti atimti gywyb
imanoma tiek @Simo, tiek turto prievartavimo atveju. diau paties gyvyes aémimo
nei turto prievartavimo, nei gimo sudtis neapima, tog ir zmogaus gyvyb Siy
nusikaltimy objektu luti negali.

Kitas tiek turto prievartavimo, tiek ggimo papildomas objektas galitbZmogaus
veiksmy laiswe. Zmogaus veiksmlaisve Siuo atveju turi bti suprantama siaurai, t.y. kaip
laisvé pasirinkti savo buvimo viet

Kai turto prievartavimo metu grasinama paskleiatnttikras zinias, pavyzdziui,
galin¢ias paniekinti ar pazeminti kitasmei papildomu Sios veikos objektu laikytina ir
Zmogaus garb bei orumas. Gatbir orumas — dorods sferos kategorijos. Pirmoji j
apibiadina kity Zmoni poziiri | individa, 0 antroji — paties Zzmogaus przi; save, sas
vertinimg.®

BaudZiamosios tets teorijoje galima sutikti nuomen jog papildomu turto
prievartavimo objektu laikytina ir asmegirkomerciré ar kitokia paslapti. Visy pirma
reikia pasakyti, jog paslaptis paprastai laikomasikalstamos veikos dalyku, o ne
objektu. Antra, jei turto prievartavimo metu inth atskleista informacija, uz kurios
atskleidimy numatyta baudziamoji atsakonéyljpavyzdziui, komercié ar valstybig

paslaptis), tokios veikos turto prievartavimo &isl neapimi ir paslapties atskleidimas

% Cit. op. 5, p. 73.

% ABRAMAVI CIUS, A, et al. BaudZiamoji teis. Specialioji dalis: vadaiis. Vilnius: Eugrimas, 2000.
Kn.1, p. 186.

% JOVAISAS, K. Nusikaltimai nuosavybei. Tesproblemos. 1995, Nr. 3, p. 37,43.

37 Cit. op. 35, p. 360, 372.

 |bid. p. 236.

®r PUIIIHH, A.B.; KY3bMHH, B.A.; MAHOPOB, B.A. Cnpasounux no yeoaoenomy npasgy Poccutickoul
Dedepayuu. Mockea. dxzamen, 2006, p. 310.
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turety bati kvalifikuojamas papildomai. Vadinasi, paslaptiei turto prievartavimo
objektu, nei dalyku iiti negali.

Apibendrinus galima padaryti iSvadog turto prievartavimo tiek pagrindinis, tiek
papildomas objektas yra platésrapimties nei gEimo.

1.2. Turto prievartavimo ir pl éSimo dalykas

Plesimo sudtyje ijtvirtinta, jog veika nukreiptg svetiny turta, tuo tarpu turto
prievartavimo suétyje numatyta, jog juo gali ti késinamasi ne tikj turta, bet iri
turtines teises ar turtines pareigas bei kitusiriartpohidzio veiksmus. Taigi tiek
pléSimo, tiek turto prievartavimo dalyku visu pirmaikiginas turtas. T&au iSkyla
klausimas, ar prie turto prievartavimo dalyko gaitmity priskirti ir turtines teises bei
pareigas, kitus turtinio paldzio veiksmus. Baudziamosios t&georijoje gra vieningos
nuomores, ar nusikalstamos veikos dalyku vadintini nemal@ns poladzio dalykai.
PrieSingai, dazniausiai dalykas apdmamas kaip materialaus pasaulio daikiakuri
tiesiogiai Ksinantis paZeidziamas veikos objektayadovaujantis tuo, kyla klausimas,
kokiai kategorijai priskirtini tokie nusikaltimo déties pozymiai kaip turtié teise,
turtinio poludzio veiksmai, kurie neatitinka materialaus daiki@snés. Stai Rusijos
baudZiamosios teis doktrinoje sutinkama nuom@njog tais atvejais, kai nusikalstama
veika pasireiSkia reikalavimu perduoti svefinturta, turto prievartavimas laikytinas
turinéiu dalyka nusikaltimu, o tais atvejais, kai reikalaujamadueti teig i turta ar atlikti
kitus turtinio polidZio veiksmus, - neturiiu dalyko nusikaltimf!. Lietuvos
baudZiamosios teis specialistas O. Fedosiuk mano, jog tiekatutiek turtirg teisz ar
kitokius turtinio polndzio veiksmus ar susilaikygnnuo y, nors ir glyginai, galima
vadinti nusikaltimo dalyku. Be to, dalykurardyti jis siilo tokia apibendrinadia savoka
kaip “turtiné nauda”, kuri savo turiniu apima visasanomas nusikalstamo pratijirno
formad? Manytina, tokiam O. Fedosiuk @ymui galima Mty pritarti ir turto
prievartavimo dalyku laikyti turtignaudh.

Taigi turto prievartavimo dalykas, kaip ir objektaga platesés apimties nei
pléSimo. Taip pat pabitina, jog turto prievartavimas yra vienintelis LBK XXVIII

skyriuje numatytas nusikaltimas, kurio dalyku dmii bet kokio turinio turtig nauda.

‘0 ABRAMAVI CIUS, A., et al Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komeastasendroji dalis.
Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004, p. 27.

4 Veonosnoe npaso. Ocobennasn wacmy: yuebnux. Iod obwei pedaryueti I'ay@mana JI,J. u Makcumosa
C.B. Mocksa: Dxcmo, 2004, p. 185.

“2Cit. op. 5, p. 68.
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1.2.1. Turtas kaip turto prievartavimo ir pl éSimo dalykas

Kaip miréta, turto prievartavimo ir pimo dalyku vig pirma laikytinas turtas.
Taciau baudziamasigstatymas nekonkretizuoja, koks tai turtas. Tugimka IS esrés yra
civilinés teigs kategorija. Ar galimaiy ja pritaikyti ir baudziamojoje teége?

Pagal Lietuvos Respublikos civilirkodeka (toliau — LR CK), gvoka “turtas”
reiSkia daiktus, turtines teises ir turtines pamsjginigu$®. Kaip matyti, civilinzje teisje
turtinés teigs bei pareigoginaj turto samprat Vadovautis tokia turto samprata bent jau
nagrirgjamy nusikaltimy atzvilgiu negaltume, kadangi toki pozymi kaip “turtinés
teises” ar “turtines pareigos” iSskyrimas greta pozymio “turtaditio beprasmis, nes
pastarasis apimtpirmuosius. Be to, pimu jmanoma pagrobti tik materigl(erdvin)
daikty (lot. res corporaley o manyti, kad viename LR BK skirsnyjstatymy leidéjas
nesilaiko tos p&os turto koncepcijos ir toms giams svokoms suteikia skirting
reikdme, bity nelogiSka, be to, priestarautingvistinio teigs aikinimo taisykims*.
Vadinasi, galima daryti iSvadjog turtas, kaip turto prievartavimo irggimo dalykas, turi
buti suprantamas siaurai, t.y. kaip turintys yévei fizinius parametrus daikfai

BaudZiamosios teés moksle nurodomijvairis turt, kaip dalyk, apikidinantys
pozymiai. S.M. K@oi iSskiria keturis tokius pozymius: 1) fiipozym - turtas visada
turi bati materialus; 2) socialinpozym - tik toks turtasj kuri idétas Zzmogaus darbas; 3)
teisin. pozym — tik svetimas turtas; 4) ekonomipozym — turtas, turintis aiSkitking
vert.

N. A. Lopasenko teigia, jog tpkurta galima apilndinti 3 pozymiais: 1) fiziniu arba
daiktiniu turto pozymiu; 2) ekonomigi pozymiz kompleksu; 3) teisimi pozymi
kompleksu. Fizinis turto pozymis suponuoja jtolrta, kuris pasireiSkia daikto forma.
Ekonominiy pozymiy kompleksas reiskia tai, jog turtas turidiimateriala vert ir i ji
turi bati jdétas Zmogaus darbas, iSskiriantistdrta iS jo natiralios aplinkos. O pagal
teisiniy pozymiy komplekg turtas turi lati kieno nors nuosavye, teigtame valdyme,
bei turi kiti svetimas kaltininkd.

“3BAKANAS, A., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardinius: Justitia, 2001. Kn. 1,
p. 213.

“ Lingvistinio teiss aiSkinimo taisyKls teigia, jogu patiy ZodZi; ar posaki, esaxiy tame paiame teigs
akte, negalima aiskinti skirtingai, iSskyrus atwejlai to reikia dl rimty priezasiy ir pateikiami svais
argumentai arba pmme teigs akte nurodyta, kad tas pats Zodis vartojamasrkitdme. Tuo tarpu tie
patys Zodziai ar avokos skirtinguose teis aktuose (ypa skirtingu teisss Salky) gali bati aiSkinami
skirtingai. MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: tégsaiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 172-173.

> Cit. op. 5, p. 4.

“HIOINAIIEHKO, HA. Ilpecmynnenuss  npomué  coOCMEEHHOCH: — MEOPEMuKo-nPpUKIaOHoe
uccaeoosanue. Mockea:. JlexkcOcm, 2005, p. 170.
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O. Fedosiuk turtui, kaip turto prievartavimo iré§imo dalykui, kelia tokius
reikalavimus: 1) turto materialumas; 2) kilnojanpendis; 3) ekonomia vert; 4) turto
atskirtumas nuo gamis aplinkos; 5) priklausomumas kitam asmeHiui

Taigi, kaip matyti, pirmiausiai turtui keliamas ragalumo reikalavimas, reiskiantis
tai, kad turtas, kaip turto prievartavimo irégimo dalykas, turi tuti turi tam tikm
korpus, buti erdvinis, agiuopiamas daiktas. Reikia pasakyti, jog gryniejiigai taip pat
atitinka materialaus turtoggoka, tafiau jos neatitinka negrynieji pinigai, kuriteisire
prigimtis — prievolir, t.y. atitinka turtirs teigs (reikalavimo) sampraft®.

Taciau ar bet koks daiktas, atitinkantis materialunoyon, gali bati turtas, kaip
nagrirgjamy nusikaltimy dalykas? Juk civiligle teisje daiktai yra skirstomii
kilnojamuosius ir nekilnojamuosius. Juos wigirma skiria y fizinés savyls:
kilnojamuosius daiktus galima perkelti iS vienostesi kita nepakeitusy paskirties ir iS
esnes nesumazinugijveres, tuo tarpu nekilnojamuy daikiy negalima. Toé net ir tuo
atveju, kai kaltininkas smurtiniutidu uzvaldo svetim nekilnojamji turta, negatdamas
Sio nekilnojamo daikto fiziSkai iSsinesti, jis néigelgtis su Siuo daiktu savo nudza,
kadangi, kaip akcentuoja I.A. Klepickis, netegs faktinis turto uzvaldymas, formaliai
nepatvirtinus teiss i ji, yra tik laikino poldzio, t.y. truks tik tol, kol savininkas neapgins
savo teigs i ji ir nebus nutrauktas netéias valdyma¥. Tod:l atsizvelgiant tiek fizini,
tiek i teisin daikto perdavimo aspektdarytina iSvada, jog turtu, kaip turto prievaitag
ir pléSimo dalyku, gali bti tik kilnojami daiktai. Pazyrétina, kai kuriy uzsienio valstyhj
baudziamiejistatymai turd, i kuri gali biati késinamasi @iSimo metu, tiesiogiai apiidina
kaip kilnojamyji (judamji), pavyzdZiui, Latvijos Respublikds Vokietijos Federacits
Respublikos baudZiamieji kodek3ai

Taciau reikia nepamirsti, jog prie nekilnojaja daikty kategorijos LR CK taip pat
priskiria ir pagal prigimt kilnojamus daiktus, pavyzdziui, laivus ir orlaigiukuriems
nustatyta privaloma teistnregistracija. Kadangi pagal savo prigintai yra kilnojami
daiktai, kaltininkas, juos uzvald, gali elgtis su jais savo nudg ir nepaisant jiems
istatymo nustatytos teisis registracijos. Tad darytina iSvada, jog ir tokie daiktai gali

buti laikomi turtu, kaip turto prievartavimo ir ggimo dalyku.

“FEDOSIUK, O. Turtie nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sistemiorm; analiz.
Jurisprudencija. MRU mokslo darbai. T. 60 (52).200. 87;Cit. op. 5, p. 81.

“8 Cit. op. 5, 87.

S KJIEITULKHH, U. Hedsuxcumocms Kax npeomem xuwjenus u ebimoeamenvcmea. I ocyoapcmeo u npaso,
2000,Me 12, p. 12.

0 Veonoenwiii kodexc Jlamsuiickoii Pecnybnuxu [interaktyvus]. [Zireta 2007 m. kovo 7 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=12234.

*L Veonosnuiii kodexe ®edepamusnoti Pecnybnuxu I'epmanuu [interaktyvus]. [Zireta 2007 m. kovo 7 d.].
Prieiga per internet <http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=1232%.
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Kitas turtui, kaip turto prievartavimo ir ¢@imo dalykui, ldingas pozymis
baudziamosios teis moksle siejamas su jo ekonomine (materialinefevebDaikto
ekonomiré verg reiskia tai, jog toks daiktas yra skirtas kpkiors zmogaus poreiki
tenkinimui, ty. naudingas ?mog@i Pagrindinis kriterijus identifikuoti ekonomis
vertes buviny yra galimylke pamatuotig pinigais.

Pazynttina, jog baudziamoji atsakomyhskyla ir tuomet, jei @Simo metu turtas
pagrobiamas, o turto prievartavimo atvejuciema perduoti tuat mazesas nei 1 MGL
vertes. Jei toks turtas atitinka didslveres turto kriteriji (daugiau kaip 250 MGL), veika
kvalifikuojama atitinkamai pagal LR BK 180 ar 18taspsnio 3 dal

Apibudindamas ekonomés verts kriterijy, O. Fedosiuk iSskiria dar ir turto véest
objektyvumy ir legalumy®. Verts objektyvumas reiskia, kad daiktas turi tam atikr
objektyvia galimyke dalyvauti civilincje apyvartoje kaip prek Todkl Sia prasme
ekonomires verés pozymio neatitiks daiktai, turintys vien tik sekfyvia materialirg
reikSme nukentjusiajam (pavyzdziui, laiSkas, asmehimuotrauka). Taip pat Sio pozymio
neatitiks nors ir patvirtinantys teig turto gavima, bet savarankiSkos veést neturintys
daiktai: dokumentai, blankai, antspaudai, drabtgZmumeriukai, raktai ir kt.

Vertybiniai popieriai, taip pat kiti dokumentai, rayntys tam tikg pinigine vert,
kaip turtas yra tik tie, kurie suteikia teigauti turty be juos pateikusio asmens tapas/b
ir reikalavimo teigs tuktojo nustatymo (pavyzdziui, dovagekis). Tuo tarpu vertybiniai
popieriai, kurg turinyje nurodyta reikalavimo te&iskonkre&tiam asmeniui, neatitiks turto
pozymic*.

Turto veres legalumas reiSkia, kad daiktas turi yelegalioje apyvartoje, dna
uzdraustas. O. Fedosiuk nuomone, nei ekonominetem@ne prasme negalima daikto
vadinti turtu, jei jis yra visiSkai uzdraustas divéje apyvartoje ir turi pinigia verk vien
tik juodojoje rinkoje (pavyzdziui, namngamybos ginklai, suklastota valiuta), ébtbkiu
daikty pagrobimas ar vertimas juos perduoti nevadintiueisniais nusikaltimais, bet
kvalifikuotinas pagal kitus atitinkamus LR BK spahius. Tuo tarpu daiktaiéddkuriy
gali kilti turtiniai santykiai, bet kut apyvarta ribojama tam tikraistatymo numatytais
draudimais (Saunamieji ginklai, radioaktyviosiosdhiagos, etilo alkoholis), IS esm
gali biti pleSimo ir turto prievartavimo dalykas

Tuo tarpu Lietuvos Auk3ausiojo Teismo teigy senatas iSaiSkino, jog tiek iSimti is

apyvartos daiktai, tiek ir daiktai, kuriapyvarta ribota, éra pkSimo dalykas, tod tokiy

%2 Cit. op.46. p. 189.

3 Cit. op. 47, p. 87.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52| ®@ismy
praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose bylose”. Teispraktika. 2005. Nr. 23.

5 Cit. op.5, p. 83 Cit. 0op.47, p. 87
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daikty pagrobimas kvalifikuotinas pagal kitus LR BK spsmius, pavyzdziui, 119, 254,
256, 263, 296, 302, 306 straipsianytina, tokia pati pozicija téty bati taikoma ir turto
prievartavimo atzvilgiu, t&au cia iSkyla tam tikg kvalifikavimo problenu.

LR BK 254, 256 ir 263 straipsmianaliZ rodo, jog jie humato atsakomyhuz
Saunamojo ginklo, Saudmgnsprogmen ar sprogstamju medzZiag, radioaktyviju
medziag, narkotiniy ar psichotropini medziag pagrobima, vadinasi, ir y pasisavinim
pléSimo du. Ta&iau ne visi jie numato tokidaikty prievartavim. Stai, pavyzdZiui, LR
BK 256 straipsnio, reglamentuofao neteigta disponavim radioaktyviosiomis
medziagomis, dispozicija prasideda Zodziais “Tas, fragrob ar kitaip netei&ai igijo”.
Nors Sioje straipsnio dispozicijoje iéma tiesiogiaijtvirtintas zodis “prievartavo”, neiby
kliaciy radioaktyviju medziag prievartavim kvalifikuoti pagal pozym “kitaip
neteigtai jgijo”. Taciau pagal kur LR BK straipsi kvalifikuotinas Saunamojo ginklo,
Saudmen, sprogmen ar sprogstamju medZziag prievartavimas, jei LR BK 254
straipsnis numato iSimtinai Saunamojo ginklo, Saei sprogmen ar sprogstamnguy
medziag pagrobim, o kaip buvo midta, turto prievartavimo prie grobimu laikem
veiky priskirti netuty galima. Ar tai reikgf, jog Saunamojo ginklo, Saudmgrsprogmen
ar sprogstamju medzZiag prievartavimas tuty bati kvalifikuojamas kaip turto
prievartavimas pagal LR BK 181 straip®nT&iau reikia atkreipti dmeg i tai, jog
veréiant perduoti tokius daiktus, pagrindinigskinimosi objektas yra ne nuosagylbet
visuomers saugumas, tet tokios veikos prie turtini nusikaltimy priskirti nehity
galima. Kita alternatyva —yj prievartavima kvalifikuoti pagal LR BK 253 straipsn
reglamentuojant neteigta disponavim Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis,
sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis, pagayn “neturtdamas leidimo
igijo”. Taciau kvalifikavus mirty daiky prievartavina pagal § 253 LR BK straipsi
iSeity, jog Saunamojo ginklo, Saudmgnsprogmen ar sprogstamju medZiag
prievartavimas yra maziau pavojingas nei #oldaikly pagrobimas, nes pirmasis
nusikaltimas bty laikomas tik apysunkiu, o antrasis — sunkiu nusika. Tali
akivaizdziai neatitiki teisingumo principo. Taigi tai, kagstatymy leidéjas netvirtino
Saunamojo ginklo, Saudmgnsprogmen ar sprogstamju medziag prievartavimo,
galima ity vertinti kaip istatymo sprag Todl sitlytina LR BK 254 straipsnyje Salia
minéty daikty pagrobimojtvirtinti ir ju prievartavim, atsizvelgiant dar if tai, jog tok
pavyzd, kai tame p&ame straipsnyje iSskirtas ir tam tikidaikiy pagrobimas, iry
prievartavimas, LR BK galima rasti. Tai LR BK 268aspsnis, kuriame baudziamoji
atsakomyb numatyta uz narkotiniar psichotropini medziag vagyst, prievartavim ar

kitoki neteigta uzvaldym,.

18



Paanalizavus, kaip mita problema sprendziama uZsienio @K, galima rasti
ivairiy variant,. Stai, pavyzdziui, RF BK XXIV skirsnio ,Nusikaltisi visuomegs
saugumui“ 226 straipsnyje numatyta baudziamojikaisg/be ir uz ginkl, Saudmen,
sprogmen ar sprogstamju irengini pagrobim, ir uZ ju prievartavim. Tuo tarpu LV
BK minéty daikty pagrobimas gBimo kidu numatytas ne “Nusikaltign visuomegs
saugumui” skyriuje, bet “Nusikaltimnuosavybei” - 176 straipsnio 3 dalyje kaig3oa
kvalifikuojantis pozymis.

Turta, kaip turto prievartavimo ir p§imo dalyk, apilidina ir daikto atskirtumas
nuo gamtigs aplinkos arba Zmogaus darb@istas | daikto sukirima. Todl daiktais
laikomi iS gamtos pasisavinti arba gamybos proceskurti materialaus pasaulio
dalykai*®

BaudZiamosios tets moksle taip pat akcentuojama, jog pagrobti astv@erduoti
galima tik svetim turts. Tai, kad pagrobtimanoma tik svetim turta, matyti iS LR BK
180 straipsnio dispozicijos (zodis ,svetimas” toggai jtvirtintas pkSimo sudtyje). Tuo
tarpu turto prievartavimo sétyje toks pozymis tiesiogiai nenurodytas. ISanaiimakitus
LR BK straipsnius, nustataéius atsakomy® uZ nusikalstamas veikas nuosavybei,
turtinems teigms ir turtiniams interesams, matyti, jog juose tpai iSskirtas pozymis
“svetimas” (vagysis, sukiavimo, turto pasisavinimo, turto iSSvaistymo ir Budtyse).
Taigi, jeigu istatymy leidéjas vienuose straipsniuose turtiesiogiai apilidino kaip
svetinmy, manytina, jis tusty bati nuoseklus iki galo ir tokpat pozZynj jtvirtinti ir turto
prievartavimo suétyje.

Kaip iSaisSkino Lietuvos Auk$ausiojo Teismo teigy senatas, svetimas yra toks
turtas, kuris nusikalstamos veikos metu priklauso kaltininkui, o kitam asmenitfi
(nukengjusiajam ar tréiajam asmeniui)] tokj turta kaltininkas neturi nei tikros, nei
tariamos nuosavys ar teigto valdymo teiss.

Néra svetimas asmenims bendrosios jurigtinuosavybs teise priklausantis turtas,
kol jis néra padalytas arba kol jungéimuosavybs teig néra pasibaigusi kitu tdu.
Ginco objektu esantis turtas taip pat negatii lurto prievartavimo ir piSimo dalykas
gin¢o Salims, kol Sis klausimagna iSspestas teisme.

Svetimu turtu nelaikytini ir beSeimininkiai daikfaiy. kuriuos savininkas iSnigt
paliko, taip atsisakydamas nuosagyheisiy, taip pat daiktai, kurie niekam nepriklgus

Tuo tarpu pamestas, gamtosgy atneStas daiktas, priklgg naminis gyunas j

%% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262, 4.1 str.
>’ Cit. op. 54.
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suradusiam asmeniui yra svetimas, jei to turtorsakas tam asmeniui yra Zinomas arba
i§ tam tiky daikto savyhi lengvai identifikuojamas.

Taigi, remiantis iSnagrigtais pozymiais, tugt kaip turto prievartavimo ir p§imo
dalyka, galima apibizti kaip kaltininkui svetim kilnojama daikt, pasisaving i5 gamtos
ar sukuri gamybos procese, ir turintam tikm ekonomir vert. 1S esmés turto
prievartavimo ir pdSimo dalyku gali bti toks pat turtas, iSskyrus vignsSimti. PkSimo
dalyku paprastai galitii tik tokie daiktai, kuriuos nukegjusysis veikos padarymo metu
turi su savimP® tuo tarpu turto prievartavimo dalykui toks reikdfaas nekeliamas, dar
daugiau, turto prievartavimo dalyku galiitb ir tokie daiktai, kuriais nukegjusysis

realiai dar nedisponuoja, bet neabejotinai dispsrartmiausiu metu.

1.2.2. Turtinés teigs ir pareigos bei kiti turtinio pobadzio veiksmai ar susilaikymas
nuo jy

Kaip minéta, turto prievartavimu galithi késinamasi ne tiK turta, bet iri turtines
teises ar pareigas bei kitus turtinio pdbio veiksmus. Kaip turi iti suprantamos
turtinés teigs ir pareigos?

Pazynttina, anksiau galiogs LR BK naudojo ne turtis teigs, bet teiés i turta
savoka, kuri Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy senato buvo aiSkinama kaip galindyb
turta valdyti, naudoti ir juo disponuotf t.y. siaurai, neperzengiant nuosasytsantyki
riby. Tai kelé problemy kvalifikuojant veily, kai kaltininkas reikalaudavo ne daiktini
bet prievolini; teisiy, pavyzdziui, pasirasyti skolos ragtdBe to, nebuvo kriminalizuotas
ir prievartinis reikalavimas atleisti nuo tugspareigos, kas sudastatymo sprag

Dabartiniame LR BKijstatymy leidéjas vietoje teids i turta pasirinko platesn
civilinéje teigje vartojam turtiniy teisi termira, kuris iSsprenél minéta problena,
kadangi gvoka ,turtiré teis” savo turiniu apima tiek tegsvaldyti, naudotis ir disponuoti
turtu (nuosavyés ir kitas daiktines teises), tiek ir teiskito asmens veiksmus — pimig
iISmokejima, turto perdavim, darly atlikima bei paslaug teikima, taip pat ir susilaikymp
nuo veiksm (prievolines teises). Prie turtipiteisiy galima priskirti ir kitas teises,
atsirandatias cl materialy ir nemateriali ekonominiy vertybiy ir dél to turinciy
savarankisk ekonomir verg®’. PaZynitina, jog istatymy leidéjas taip pat numatir
atsakomyb uz prievartin vertimg atleisti nuo turtias pareigos. Joms suteiktas toks pats,

kaip ir turtinems teigms, statusas.

%8 Cit. op. 54.

9 MUHCKAA, B.C.Bonpocu! kéanupuxayuu ssimocamenscmea. I'ocydapemeo u npaso, 1995, Ne 1.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 1996 m. birZelio 21 d. nutarimassFEeismy praktikos
nagrirejant turto prievartavimo baudziasias bylas”. Teismpraktika. 1996. Nr.3-4.

®1Cit. op. 5, p. 87.
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BaudZiamosios teis literatiroje galima rasti nuomen jog turtine teis — tai
dokumentas, kurio tdjimas suteikia teis valdyti, naudoti ir disponuoti materialaus
pasaulio daiktu. T@au turtirés teigs suteikimas — tai netapatu dokumento perdavimui.
Suteikti turtirg teie reiSkia tam tikra teisine forma patvirtinti jundifakta, suteikiani
kaltininkui tokia teiss (kaltininkas ar tré&iasis asmuo tampa formaliu tugs teigs
turétoju). Atitinkamai atleisti nuo turtigs pareigos reiSkia teisine forma patvirtinti jundi
fakta, panaikinant kaltininko pareig (nustoja teisiSkai egzistuoti kaltininko ar di@o
asmens turtin prievok)®%. Vadinasi, kaltininko vertimas yra nukreiptas igais
nukentjusiojo tokio juridinio fakto patvirtinim, kuris gali pasireiksti ne tik atitinkam
dokument perdavimu, bet ir toki dokumeng suraSymu aryj turinio pakeitimu, o
atleidimo nuo turtids pareigos atveju — ig jsunaikinimu.

Kadangi turto prievartavimo dalykavardyti jstatymy leidéjas vartoja gvoka ,Kiti
turtinio pokidzio veiksmai ar susilaikymas nua,j darytina iSvada, jog tiek turto
perdavimas, tiek turtés teigs suteikimas ar atleidimas nuo tuésSnpareigos taip pat
traktuojami kaip turtinio paidzio veiksmy atlikimas. Taigi kyla klausimas, koks yra
turto perdavimo, turtiés teigs suteikimo ar atleidimo nuo turéis pareigos ir Kif
turtinio poludzio veiksny atlikimo ar susilaikymo nuajsantykis.

Sio santykio esg iSsamiai atskleidzia A.G. Bezverchov, nurodydanjag, kity
turtinio poludzio veiksny atlikimas — tai veiksmp kurie pasireiSkia turtés naudos
kaltininkui suteikimu nesant turto perdavimo asésii turta suteikimo pozymj. Tokiais
veiksmais suteikiama tokia turtinnauda,j kurios sudt] daiktai ar turtigs tei€s
neieind’®. Remiantis tuo, veika kvalifikuotina kaip vertimasikti kitus turtinio polidZio
veiksmus ar susilaikyti nua jtuomet, kai kaltininkui suteikta turémauda pasireigkne
turto perdavimu, turtiés teigs suteikimu ar atleidimu nuo turéis pareigos, bet kitu
badu.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigu senatas, aiSkindamas turtinio pdbio
veiksmy savoka, nurodo, kad $i veiksmy atlikimas ar susilaikymas nua kaltininkui
neteigtai suteikia turtig naudy, o nukengjusysis @l ju patiria materialini nuostoliy ar
kitaip pazeidziami jo turtiniai interesai (nedalyya aukcione, varzytyise, priverstas
iSeiti i§ darbo ir pan®. Taigi turtin nusikaltimo poldj lemia turtires naudos gavimas ir
prieSingumas nukegjusiojo turtiniam interesfif. Pazynatina tai, jog vertimas susilaikyti

nuo turtinio poldzio veiksny atlikimo jtvirtintas ne visuose uZsienio valstybi

%2 Cit. op. 47, p. 90.

83 Cit. op.46, p. 361.

%4 Cit. op. 60.

% SINKEVICIUS, E.; FEDOSIUK, O. Turto problema baudZiamojissje. Justitia.1999. Nr. 5-6.
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baudZiamuosiuosgstatymuose. Tokio poZzymio turto prievartavimo &y nenumato
nei Rusijos Federacijos, nei Latvijos Respublikauidziamieji kodeksai. Tuo tarpu
Vokietijoje vertimas susilaikyti nuo tam tikro veiko buvo Zinomas jau 1871 m.
Vokietijos baudziamajamgstatyme.

Paanalizavus teismpraktika matyti, jog teismai, kvalifikuodami veikas, ne at&
tinkamai pritaiko turto perdavimo, turtia teigs suteikimo ar atleidimo nuo turtis
pareigos, arba kitturtinio pokidzio veiksmy atlikimo ar susilaikymo nuoyjpozymius.
Stai, pavyzdziui, 2006 m. vasario 28 d. Lietuvosk®&iausiojo Teismo nutartyje
nurodyta: “Pirmosios instancijos teismas nute(S.R. uz tai, kad jis, grasindamas
pavartoti prieS A.K. fiziih smurt, atvirai reikalavo perduoti turt— kad nukeréusysis
perduot; 10 ha misko plat”®® Kaip matyti, Sioje byloje teismas taikurto perdavimo
pozym, tatiau kadangi reikalavimas buvo nukreiptgaridinio fakto, suteikiatio teis; i
miska, notarin patvirtinima, Siuo atveju tusjo bati pritaikytas turtires tei€s suteikimo
pozymis. Tuo tarpu 2003 m. kovo 25 d. Lietuvos Aiéssiojo Teismo nutartyje
aprasytam reikalavimui perduoti nekilnojgjinturta — gyvenamji namy ir pastatu¥,
tinkamai pritaikytas turtiés teigs suteikimo pozymis.

Taigi siekiant tinkamai pritaikyti turto perdavimaurtinés teigs suteikimo ar
atleidimo nuo turtids pareigos, arba kit turtinio poludzio veiksmy atlikimo ar
susilaikymo nuoy pozymius, reikia nustatyti, ar kaltininko reikailaas buvo susgs su

turto perdavimu, bawvertinti fizinj ir teisin turto perdavimo aspekt

1.2.3. Nukengje asmenys

Baudziamosios tets teorijoje nukerfusiais pripagstami ne tik asmenys, kuriems
betarpiSkai padaroma fizinZala j1 sveikatai ar gyvybei, bet ir asmenys, kuriems
padaroma Zala dinantis { jiems priklausant turta.°®® Todél turto prievartavimo
nukengjusiais vigy pirma pripazintini asmenys, kurie ¥e&mi atlikti turtinio polidzio
veiksmus ar susilaikyti nuoy,j taip pat kiti asmenys, prieS kuriuos kaltininkas,
prievartaudamas turtpanaudojo fizinsmurt, agmé laisw, sunaikino ar sugadino tart
ar kitokiu badu padaé turtinés Zalos.

PléSimo nukentjusiais pripazintini turtoj kuri késinamasi, savininkai, tes jo

valdytojai ar asmenys, kuriems laikinai patés turtas, tai taip kiti asmenys, prieS

% jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. nutartis tamdojoje byloje Nr. 2K- 25/ 2006.

°" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. kovo 25 d. nutartis bautizigje byloje 2K—249/2003.

% ABRAMAVI CIUS, A, et al. BaudZiamoiji teis. Bendroji dalis: vadailis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p.
168.
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kuriuos kaltininkas @Simo metu panaudojo fizissmurt ar grasino tuoj paf panaudoti

ar kitaip atmeé galimyl prieSintis.

1.3. Turto prievartavimo ir pl ¢éSimo objektyvioji puse

Kaip matyti iS LR BK 181 straipsnio dispozicijosirto prievartavimo objektygja
pus apibtidina du skirtingi pagal savo tuginpolud; ir kryptingum, bet glaudziai
tarpusavyje susijj aktyviis veiksmai: 1) vertimas atlikti tam tikrus turtinjpobidzio
veiksmus ar nuoyj susilaikyti ir 2) psichinio smurto panaudojimassRirasis veiksmas
atitinka nusikaltimo padarymoila, kaip objektyviosios pus pozyni. Kaip mirgta,
nusikalstami padariniai lieka uz turto prievartavisudties riby.

PléSimo sudties objektyvioji pus pagal LR BK 180 straipgrpasireiskia svetimo
turto pagrobimu panaudojant fizismurt ar grasinant tuoj pai panaudoti arba kitaip
atimant galimyk prieSintis. Taigi piSimo objektyvaja pus apikidina du aktyus
veiksmai — 1) turto pagrobimas ir 2) fizinio ar ggghio smurto panaudojimas, kaip
nusikaltimo padarymo tldas, tai pat nusikalstami padariniai bei priezastigsys tarp

veikos ir padarinj, bei veikos padarymo laikas.

1.3.1. Turto prievartavimas ir pléSimas kaip veika

Kaip minréta, pkSimas pasireiSkia svetimo turto pagrobimu. Paiym, jog zodziu
“pagrokz” iSreiSkiamas ne tik veikos, bet ir padatirpozymis. Lietuvos Auk3ausiojo
Teismo teigjy senatas iSaiskino, jog pagrobimas — tainig, neteistas ir neatlygintinas
svetimo turto fizinis uzvaldymas, atimantis iS assiegalimylg valdyti, naudotis ir
disponuoti jam priklausaiu turtu. Vadinasi, turto pagrobarpléSimo atveju sudaro tokie
momentai: 1) turto ganimas (uzvaldymas) panaudojant fizemurt ar grasinant tuoj
pat j panaudoti, arba Kkitaip atimant galingylprieSintis ir 2) neatlygintinas turto
pasisavinimas. Turto pmimas reiskia daikto atskyrigmuo jo savininko, kai kaltininkas
dar neturi galimybs naudotis daiktu pagal savo w4aliTuo tarpu daikto pasisavinimas
siejamas su galimybe elgtis su turtu savo nuazitodt| nusikaltimas laikomas baigtu tik
tada, kai kaltininkaggyja realy galimyke turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti. Tok
paf pléSimo baigtinumo momeatumato ir Latvijos Respublikos BK, tuo tarpu Rasij
Federacijos BK veikos baigtinumo nesieja su nustkah padaring atsiradimu ir
pléSima laiko baigtu jau nuo uzpuolimo momento. Taigi,ihag su LR BK ir LV BK, RF
BK iSplefia baudziamosios atsakonmigbuz péSimg taikymo ribas, kadangi tai, kas pagal
LR BK ar LV BK baty vertinama tik kaip pas#ésinimasjvykdyti pléSima, pagal RF BK —
jau kaip baigtas nusikaltimas.
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Turto prievartavimo veika pagal LR BK pasireiSkiarmu perduoti tue, suteikti
turting tei; ar atleisti nuo turtiés pareigos arba atlikti kitus turtinio podvio veiksmus,
arba nuouy susilaikyti, naudojant tam tikigrasinim, todl, prieSingai nei @Simo atveju,
realus nukerjusiojo privertimas jgyvendinti kaltininko reikalavimp pasilieka uz
pagrindires turto prievartavimo suties riby. Tai, ar nukerdjusysis jvykdé kaltininko
reikalaviny ir perdas kaltininkui turt, reikSnmes veikos kvalifikacijai neturi ir pagal LV
BK bei RF BK. Tuo tarpu VFR BK kaipibinas turto prievartavimo sdétles pozymis
numatytas turties Zalos atsiradimo pozymis. Vadinasi, vien tik weas suteikti turti
naudy pagal VFR BK kvalifikuotinas tik kaip pasiginimas padaryti turto prievartavam

Dabar galiojantis LR BK turto prievartavimo veikaardyti naudoja vertimoasoka,
kuriag peemé iS 1903 m. Baudziamojo statuto. Pazyima, jog anksiau galiojusiame LR
BK turto prievartavimo sudyje vartota reikalavimo awoka sukeldavo sunkum
kvalifikuojant veikas, kadangi atitikusi daugiau katlaus, jsakmaus prasymo,
primenartio imperatyy; jsakym, reikdm,®® neapimdavou atvejy, kai i§ nukengjusiojo
lyg ir nieko nebuvo reikalaujama,ctau leidziama suprastialis turi padaryti ar nuo ko
susilaikyti kaltininko naudai. Dabar vartojama wext savoka, reiSkianti prievartinio
poveikio darym kitam asmeniui, kad Sis elgli prieS savo vali pabgézia ne tik
nukengjusiojo supazindinimo su turtine pretenzijadh jvairow, bet ir prievartif Siy
pretenzijy igyvendinimo pobdi’®. Tod:l vertimas, prieSingai nei reikalavimas atlikti
turtinio poludzio veiksmus ar susilaikyti nug,jgeriau atspindi turto prievartavimo esm
Kaip miréta, turto prievartavimo veikavardyti vertimo gvoka naudota jau tarpukaryje,
tatiau LV BK ir RF BK vis darjtvirtinta reikalavimo gvoka.

Baudziamosios tets moksle daznai teigiama, jog vertimas atliktiitua polkidzio
veiksmus ar nuoyj susilaikyti yra nukreiptas ateii, t.y. kaltininkas siekia reikalavimo
ivykdymo ne nedelsiant, o ateityje. V.N. Safonov fgiindzia tuo, jog turto
prievartavimui Indingas tam tikras ¢stinis veikimas, pasireiSkiantis kaip pastovus
persekiojimas, primenantis nuotalinvaldym: kaltininkas gali ir nelti prie
nukentjusiojo, bet gal gale, paralyZiass jo vala, gauna tai, ko reikalavo. Tai ir sudaro
turto prievartavimo esm Todkl Kkaltininko tikslo pasiekimas nukeliamas tam tikra
laikui | ateii. Priezastys, @ kuriy nukengjusysis ne iS kartgvykdo jam pareikst
reikalavimy, pasak V.N. Safonov, galiab jvairios: dar netéjimas to, ko kaltininkas

%9 Cit. op.25, p. 422.
O Cit. op. 5, p. 95.
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reikalauja, techninio patuzio kliatys (pavyzdziui, btinas teisinis sandorigorminimas),
ir kt.™

N. A. LopaSenko taip pat remiasi Sia teorijaida ja modifikuoja atsizvelgiani
turto prievartavimo dalyk Tais atvejais, kai reikalaujama perduoti ¢digurta ar atlikti
kitus turtinio poldzio veiksmus, laikas, kada kaltininkas tikisi edévimo jvykdymo,
pasak N. A. LopaSenko, turto prievartavimo kvaéfrknui reikSnés neturi, kaltininkas
gali siekti ir nedelsiamo reikalavimggyvendinimo. Tuo tarpu turto prievartavimo
reikalavimas, kurio dalykas yra svetimas turtadj Qati nukreiptas tiki ateif, t.y.
kaltininkas nesiekia jgvykdymo tuoj pat. Remiantis tuo, anot N. A. Lopd&engalima
atriboti turto prievartavirmp nuo pkSimo, kadangi gsimo metu, reikalaudamas perduoti
svetimy turta, kaltininkas siekijjgauti nedelsiant

Reikia pasakyti, jog atribojant turto prievartaginmuo pkSimo, iS tieg batina
atsizvelgtii laika, kada kaltininkas siekia uzvaldyti tart- ateityje ar tuoj pat. Taau
teigti, jog reikalavimas, kurio dalykas yra svetsmartas, visada yra nukreiptagateit,
néra pagrindo. Juk kaltininkas gali pareiksti reikaaa tuoj pat perduoti jam tam tikr
pinigu sumy, reikalavimo nerykdymo atveju grasindamas, pavyzdZziui, nedelsiant
paskelbti kompromituojaias Zinias. Siuo atveju veikos pripaZininurto prievartavimu
lemty grasinimo pobdis. Todl darytina iSvada, jog turto prievartavimo atveju
kaltininkas gali siekti tugt uzvaldyti tiek ateityje, tiek nedelsiant. Tuo tanpleSimo metu
kaltininkas svetim turta uzvaldyti ketina tuoj pat.

LR BK 181 straipsnio dispozicijoje nurodytos dvirtmno atlikti turtinio polmdzio
veiksmus ar nuoyj susilaikyti formos: 1) atviras arba 2) uzmaskuotaskstiau galiogs
LR BK numat kiek kitokiy formy reikalaving — atvin, uzmaskuet paslaug siilymu ar
kitokia forma pridengt reikalavima. 1S esnés tiek dabar, tiek ank&u galiojusiame LR
BK numatytos vertimo atlikti tam tikrus veiksmusriwos turinio prasme sutampa,
kadangi uzmaskuotas paslaugjuilymu ar kitokia forma pridengtas reikalavimgsnai
tokio lakoniSko pozymio, kaip ,uzmaskuotas reikata&s”, turin. Galima tik pritarti O.
Fedosiuk nuomonei, jog andtau galiojusi LR BK normg tokie numatyti pozymiai dar
gana suétinga, grenezdiSka. O naujasis LR BK atitinka pakankamo pozyminimumo
principa’>.

Atviro turto prievartavimo atveju tiesiogiai pasaka, ko norima iS nukegusiojo ir
kas jo laukia nepaklusimo atveju. Tai galiatib padaroma Zodziu, rastu ar

konkliudentiniais veiksmais. Toks reikalavimas géliti pareiSkiamas tiek g&am

"L Cit. 0p.26, p. 48
2 Cit. 0p.46, p. 363
3 Cit. op.5, p. 96.
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savininkui ar asmeniui, kuriam patilas ar kurio Zinioje yra turtas, tiek irySasmen
artimiesiems.

Uzmaskuotas vertimas gali pasireikSti ne tiesiogakalaujant atlikti nurodytus
veiksmus ar nuoyj susilaikyti, bet pavyzdziui, 8lant tam tikras paslaugas, kai realiai
kaltininkas neketina vykdytisipareigojiny arba sudaro tik iSorigkty paslaug teikimo
regimyke, arba kai uz teikiamas paslaugas reikalaujama ekwathus atlyginimo.
Pavyzdziui, uzmaskuotu vertimu baudziamosiose leyl@ssmai pripazino reikalavin
kas ntneg moketi pinigines iSmokas uz tariamas baro apsaugosapga$, kurias

kaltininkas jvardijo kaip “stog” "

, apsaugos paslaugas uz tai, kad netrukdomatygal
dirbti tarpmiestini marsruly taksistai®, prostituts paslaug apsaug nuo galimo klieng
smurtavimo ar pasityojimo’® ir kt. Taip pat uZmaskuotas turto prievartavimas
kvalifikuotinas tuomet, kai vérama atlikti nelygiavetius turto mainus, suteikti pinigin
paslaug be radytias sutartiegforminimo, perrasyti tugttestamentu ir paff.

Turto prievartavimo normos dispozicijoje kaiftimas turto prievartavimo satles
pozymis nurodytas veikos netgismas, iSreikStas zodziais ,neturint tam &ws
pagrindo“. Veikos neteésumo pozymis bdingas ir péSimui, nors pSimo normos
dispozicijoje jis tiesiogiai ir ngvirtintas.

Turto prievartavimo ir @Simo veikos neteidumas pasireiSkia tuo, jog veika
padaroma panaudojant priewvgaro taip pat tuo, jog kaltininko turtis pretenzijos yra
nepagistos, t.y. kaltininkas neturi jokios tikros, gilamos ar tariamos teis | jo
reikalavimo patenkinimp Kaip Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo BaudZiamu byl
skyriaus teigju kolegija 2006 m. vasario 14 d. nutartyje nurotokros yra tokios teis,
kurios numatytogstatymuose ar kituose téssaktuose ir galiiti jvykdomos valstybinio
valdymo, savivaldos ar teisnéims institucijoms padedant. Tuo tarpu tariamos:¢ejga
tos, kurias asmuogaginingai klysdamas, mano priklausas jam, nors faktiSkai asmuo
tokios teigs neturi®. Tokia klaida galima tiek @ patios teigs buvimo, tiek dl turtiniy
pretenzij adresato. Paéitina, jog juridire reikSne turi tik pateisinama klaida, t.y. tokia
klaida, kurios kaltininkas negali ir neturi iSvengkatiau net ir tais atvejais, kai turtinis
reikalavimas turi tam tikr teisin pagrind, ir yra susigs su nukergjusiojo turtine
prievole, jis gali ati pripazintas neteésu, kai aiSkiai virSija prievés apimt, apibézta
istatymy ar sutarties nurodym Pavyzdziui, Jonavos rajono apyléskteismo 2003 m.

rugpjacio 27 d. nuosprendziu N.K. nuteistas pagal LR BH &8. 2 d. uz tai, kad kartu su

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. lapkid 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-810103.
5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. gruodZio 4 d. nutartis tiamojoje byloje Nr. 2K-981/2001.
"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—60102.
" Cit. op. 35, p. 379.

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. ruge 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-42202.
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A.C., T.J. ir dar dviem nenustatytais asmenimis, atimidlaisw ir naudodami fizif
smurt, atvirai reikalavo iS nukegusiojo A.S. perduoti jiems 1000 JAV doleruz tai,
kad nukentjusysis A.S. pamé T.J. pas. Dél paso praradimo T.J. buvo priverstas darytis
naup pas, o prajus laikui neteko ir sutarto darbo, tddam cl nukentjusiojo A.S.
neteigty veiksmy buvo padaryta turtihzala, kura kaltininkasjvertino taip: 200 JAV
doleriy uz pag ir 800 JAV doleny uz tai, kad jis negéjo iSvaziuoti dirbtii Vokietija.
Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy kolegija konstatavo, jog nors bendrinink
reikalavimas ir buvo grindZziamas Zzalos atlygininagsiradusiu d A.S. neteigto T.J.
paso pamimo, ta&iau Si Zala buvo aiSkiai mazesruz reikalaujam atlyginti. O
nelygiavertis prievolei prievartinis reikalavimasrguoti turg kvalifikuojamas kaip turto
prievartavimas, nes tokiu atveju reikalaujama petidgvetimy turty'°.

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo teigu senatas iSaiSkino, joggsimas pasizymi ir
neatlygintinumu, t.y. turtas pagrobiamas visiSkeathyginant jo veds ar atlyginant tik
simboliSkai arba aiSkiai neteisingai. Tuo tarpuduprievartavimo veika neinai turi
buti neatlygintire. O Fedosiuk pateikia tghpavyzd. Kaltininkas vetia nukengjusiji uz
labai didet kaima perleisti jam tam tiky akciju kieki. Sumokjes daugiau nei realiyt
akciju kaina, kaltininkas lyg ir patiria nuosiptatiau padidina savo akaijskatiy iki 51
procento ir gali valdytiimorg. Nors akcijas nukegjusysis perleidzia atlygintinali,
prievarta silomas sandoris priestarauja jo turtiniam inter®sui

Apibendrinus galima padaryti iSvadjog jei pkSimas pasireiSkia svetimo turto
pagrobimu, t.y. nedelsiamu, netgis ir neatlygintinu svetimo daikto paaimu ir jo
pasisavinimu, panaudojant tam tikprievart, tai turto prievartavimas — netéfg, bet
neklitinai neatlygintinu, vertimu suteikti turighnaud,, panaudojant atitinkagnprievart,

kai kaltininko siekis gauti turtinnaudy, neribojamas laiko atzvilgiu.

1.3.2. Turto prievartavimo ir pléSimo padarymo hidas
Kaip minéta, turto prievartavimas ir ggimas is kit turtiniy nusikaltimy iSsiskiria j;
padarymo bdu. Pagal LR BK 181 straipsnio 1 galrto prievartavimu pripagtama tik
tokia veika, kai atlikti turtinio poiidzio veiksmus ar nuoyj susilaikyti vetiama
panaudojant atitinkagngrasinim, t.y. psichir prievart. O pagal LR BK 180 straipgn
pléSimu pripazstama tik tokia veika, kai turtas pagrobiamas pdogunt fizinh smurt, ar

grasinant tuoj patijpanaudoti arba kitaip atimant galimylmukengjusiam asmeniui

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. balandZio 20 d. nutartisctiZamojoje byloje Nr. 2K-59 /2004.
80 Cit. op.47, p. 92-93.
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priesSintis. Tai, kad 8i nusikaltimy metu naudojama atitinkama prievarta, daro Siuos
nusikaltimus pavojingesnius.

Taigi pleSimas gali bti jvykdomas trimis alternatyviaisidais — panaudojant fizin
smurt, grasinant tuoj patijpanaudoti ar kitaip atimant galimybprieSintis. Juos
kaltininkas naudoja tam, kad atimgalimyb; nukengjusiajam pasiprieSinti bei ginti
nuosavyk nuo pagrobimo.

Fizinio smurto panaudojimas — tai tam tikras poieikmogaus organizam siekiant
paSalinti asmenkaip Kliatj, trukdartia daiktui uzvaldyti ar jau uzvaldytam daiktui
iSlaikyti. Tockl pléeSimo metu panaudotas fizinis smurtas yra ne nusialos veikos
tikslas, o tik priemoé pagrobti svetim turta. Vadinasi, veika kvalifikuojama pagal LR BK
180 straipsptik tuo atveju, jei nusikalstamas sumanymas pdgtalia kyla iki smurto
panaudojimo arba jo panaudojimo metu. Stai, pavygdgédainiy rajono apylinks teismo
2006 m. vasario 3 d. nuosprendziu N. M. nuteistagapLR BK 180 str. 1 d. uz tai, kad
2005 m. ruggo 26 d., apie 1.30 val., veikdamas bendrinirgkupe su J. B., panaudsj
fizini smurt ir attmes galimyle nukengjusiajam A.G. prieSintis, uzvatdhukengjusiojo
buto raktus, laikrodir aplanky su jame buvusiais 30 Lt. Pirmosios instancijosneis
nusta¢, jog A.G., R.G., J.B., N.M. ir A.M. begeriant alkolj pastarojo bute, kilo
konfliktas tarp nukerjusiojo A.G. ir R.G. Kambaryje N.M. ir J.B. prgds nukengjusiji
A.G. musti, Sis palgo i laipting, taciau N.M. ir J.B. j pasivijo ir stumd bei mus toliau.
Nukengjusiajam A.G. nugriuvus, kazkuris iS nuteist pasak: “iSkraustom kiSenes”, ir
N. M. iS A.G. marskini kiSeres iStrauk aplank, o J. B. iS sportini kelniy kiSeres -
laikrodj ir rakty nuo but8'. Taigi Sioje byloje teismas konstatavo, jog sunmaasg
pagrobti svetim turta kilo smurto panaudojimo metu.

Fizinio smurto panaudojimas gali pasireiksStitgin sudavimu, kitokiais veiksmais,
kuriais sukeliamas fizinis skausmas, padaromas megy ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas. Jei pEimo metu padaromas sunkus sveikatos sutrikdymasizardymas,
veika kvalifikuojama kaip ghimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo ar nuzudymib d
savanaudiSk paskaf sutaptis, nes p8§imo sudtis neapima sunkaus sveikatos
sutrikdymo bei nuzudymo padaniniTuo tarpu Latvijos, Vokietijos ir Rusijos BK suunk
sveikatos sutrikdymas numatytas kaipSpha kvalifikuojantis pozymis, toé papildomo
ivertinimo nereikalauja. VFR BK netgi numato sav&igks straipsh, nustatarit
baudZiamja atsakomyb uz pkSima, sukelusi nukentjusiojo mirf (VF BK 251 str.).

Kitoks aemimas galimybs prieSintis yra tada, kai nukeépisiojo asmens

pasiprieSinimui jveikti kaltininkas panaudoja tokiusudus, kurip neapima sgvokos

81 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. gruodZio 12 d. nutartisdiamojoje byloje Nr. 2K-687/2006.
28



Lfizinio smurto panaudojimas” ar ,grasinimas tuagtppanaudoti fizip smurg”. Toki
pozym atitiks nukentjusiojo izoliavimas (pavyzdziui, jo uzrakinimas tatrkroje
patalpoje), jo judjimo apribojimas (pavyzdziui, suriSimas), jo nugintas ar
apsvaiginimas apgaule ar prievarta ir kt. Pa#yma, jog kitokio atmimo galimyles
priesSintis nenumato nei LV BK, nei RF BK, nei VFRKBtodl Siose valstybse kyla
sunkuny kvalifikuojant veikas, kai kaltininkas pasirenkaki pléSimo padarymo ida,
kurio neapima fizinio smurto panaudojimo pozymis.

TreCiasis mdas nukerdjusiojo pasiprieSinimui gBimo metujveikti yra grasinimas
panaudoti fizif smurt, t.y. psichirs prievartos panaudojimas. Atkreiptinasmsys, jog
psichirés prievartos panaudojimas taip pat numatytas io forevartavimo sugtyje, kas
nagrirejamus nusikaltimus daro labai panaSius. dfasl/arbu atskirai iSsiaiskinti, kaip

suprantama psichéprievarta ir kok vaidmen ji atlieka darant Siuos nusikaltimus.

1.3.2.1. Psichias prievartos panaudojimas

O. Fedosiuk psichin prievart sitlo apibgzti kaip pavojing tycini poveil kito
Zmogaus psichikai, vé&ant bijoti (bauginant), kadéll tolesniy grasinasiojo veiksmy ar
neveikimo atsiras tam tilr neigiamy pasekmifz. Anot miréto mokslininko, psichia
prievart, kaip ir kiekviera nusikalstama veika, sudaro objektyvaus ir subjektyvaus
elementi vienow. Subjektyvusis psichés prievartos elementas pasireiSkia tiesiogine
tycia, t.y. grasinantysis supranta, kad pavojingactpSkai veikia ki Zmogq;, keldamas
jam baine ar jg palaikydamas, ir nori taip elgtis. O objekiyivelemend apikidina jos
pavojingumas, bauginamoji paskirtis ir iSreiSkintmhp jvairove.

Pavojingumas identifikuoja psichkimprievart kaip neleistin antivisuomenia veika,
pirmiausia pazeidziain Zmogaus laisy tiksliau — valios laisy arba lais¢ elgtis pagal
savo valj.

Bauginimas — tai kito zmogaus psichikos veikimagp,t&ad Sis bijai. Reikia
pazyneti, kad psichig prievarta — tai bauginimo procesas, 0 ne jo rarast todl tai,
kad grasinamasis nei$sigando, nepaneigia faktdyyog grasinanfi

IS turto prievartavimo straipsnio dispozicijos ntgtyjog grasinamasis galith
bauginamas neigiampadarini atsiradimu tiek jam p#am, tiek bet kuriam kitam
asmeniui,iskaitant juridin asmef Tuo tarpu straipsnio, reglamentuajematsakomyb
uz pkSima, dispozicijoje nekonkretizuojama, prieSa kgali biati nukreiptas toks

grasinimas. Lietuvos Aukgusiojo Teismo teigy senatas iSaiskino, jog grasinimas tuoj

8 FEDOSIUK, O. Psichiés prievartos samprata baudZiamojojedeisiurisprudencija. 2001, T. 21 (13), p.
104.
8 Cit. op. 5, p. 107.
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pat panaudoti fizinsmurt visada yra nukreiptasturto savininlg, valdytop ar asmep
kuriam laikinai patiktas turtas, t.yi turto tugtoja. Tafiau kaltininkas gali grasinti
panaudoti fizim smurt ir prieS kitus asmenis. Pavyzdziui, Vilniaus apyyges teismo
2005 m. balandzio 15 d. nuosprendziu M. M., DrAA.iC. nuteisti pagal LR BK 180
straipsnio 3 daluz tai, kad veikdami organizuotoje géjg panaudodami fizirsmurt ir
grasinimus ne tik prie$ nukejusiaja E.K., bet ir jos maZzantaus vaikus, apipise E. K3,
Taigi grasinimas gBimo metu gali bti nukreiptas ne tik turto tugtoja, bet ir kitus
asmenis, buvusius su juo kartu, o tai ppaSalinius asmenis, kurie, kaltininko nuomone,
gakty sutrukdyti turto uzvaldymui. Tau jei turto prievartavimo atveju grasinimas gali
buti nukreiptasi bet kui asmef nepaisant jo buvimo vietos, taiépimo atveju
kaltininkas gali grasinti tik asmenims, buvusiemsikaltimo vietoje.

Tiek turto prievartavimo, tiek p§imo atveju grasinimai galitlti iSreiksti jvairiais
budais — ZodZzZiu, raStu, gestais, uzZuominomis, tanrutilelgesiu (pavyzdZziui,
demonstruojant pd), arba panaudojant ar sukuriant situgcikuri yra bauginanti,
kelianti nerimy ir saugumo ftkuma nukengjusiajam (pavyzdziui, reikalaujant atiduoti
turta nuoSalioje vietoje, tamsiu paros metu). Skirtunti&stas, kad piSimu atveju
grasinimy kaltininkas visais atvejais pareiSkia betarpiSkakentjusiajam nusikaltimo
padarymo vietoje, o turto prievartavimo atveju galivairiis variantai.

Grasinimai gali bti tiek apibgzti (konkrefis), kai aiSku kuo grasinama, tiek ir
neapibézti (nekonkreiis), kai psichias prievartos turinys éma akivaizdus. PavyzdzZiui,
A.P., G.J. ir K.B. buvo kaltinami turto prievartawi, ta&fiau Pane¥Zio miesto apylinks
teismo 2003 m. rugg 30 d. nuosprendziu buvo iSteisinti teismui padgaiSvad, jog
reikalavimas sumahi iSpirka uz pagrobi automobil nebuvo paremtas grasinimu.
Apeliacirés instancijos teismas konstatavo, kad jau pate fagrobimas yra tam tikra
prievartos priemaod) ibauginanti turto tutoja ir vercianti ji perduoti dal savo turto
pagrolgjui, kadangi nukerfusysis ir be atviro “reikalavimo” suvokia, kad nesokéjes
iISpirkos praras zymiai vertinggsturta. Tokiu bidu, pavog svetimy turta ir reikalaudami
uz ji iSpirkos, A.P., G.J. ir K.B. pavartojo prieS nukgusjji psichire prievart ir ju
veikoje yra turto prievartavimo seiis®.

Baudziamojoje teige susiformavusi nuostata, kad jurigineikSne turi tik realis
grasinimai. Pagal Rusijos baudziamosioséteidoktrirg, realis yra tokie grasinimai,
kuriuos nukerdjusysis suvokia kaip akivaizdZiai galimuggyvendintf®. Tasiau

vertindamas grasinimus, nukéjuisysis gali suklysti, neadek&ai jvertinti jam nerimtai

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 2 d. mqresdis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-30/2006.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 2 d. nutartis baudbimje byloje Nr. 2K-197/2004.
8 Cit. op. 31, p.209.
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pasakytus Zodzius kaip grasinim arba, atvirk8ai, nesuteikti reikSrs tikram
bauginimui. Be to, juk vertinama kaltininko veika,ne nukergjusiojo elgesys. Tad,

manytina, subjektyvaus nukeéptsiojo vertinimo pagrindiniu realumo Kriterijumaikyti

nereiléty. Subjektyvi nukergusiojo reakcijaj kaltininko veiksmus gali i traktuojama
tik kaip viena aplinkyhi, padedag&iy nustatyti tikgji kaltininko nusikalstam sumanym,

kuris savo ruoztu ir nulemia grasinimo kvalifikacij

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo teigu senatas, aiSkindamas, kokie grasinimai
laikytini realiais, nurod, jog reaiis yra tokie grasinimai, kurie egzistuoja objektyyvia
neapsiribojant tik nukegjusiojo suvokimu?’

Teisirgje literatiroje objektyviu laikomas toks grasinimas, kurisiatelgianti visas
aplinkybes, gali sukelti pakankamai objekiywagrind, bijoti, kad jis busigyvendintas.
Tai, ar buvo pakankamas pagrindas bijoti, nustateemaiantis formule — “Ar tokio
grasinimo tuéty iSsigasti vidutinio stabilumo ir drsos Zmogus?” T@au pritartina O.
Fedosiuk nuomonei, jog toks grasinimo realumo rysta kriterijus kritikuotinas,
kadangi visada grasinama ne vidutiniams, bet siirtinerwy ir drasos zmoams, o
kaltininkas paprastai pasirenka tokio turinio iteimsyvumo grasinigy kuris, jo manymu,
yra pakankamas, katdaugint; konkret; Zmog;.

O. Fedosiuk manymu, svarbiausias grasinimo real@aspektas — jo tikrumas.
Veikos tikrumas rodo tai, jog veika egzistuoja @byeiai, kad ji rera kazkieno
vaizduots padarinys. Grasinimas yra realus (tikras), kaii§orine iSraiSka atitinka
grasinaxiojo tycia ibauginti. Todl tam tikras iSorinis Zmogaus elgesys vertintinagpk
tikras grasinimas, kai Sis zmogus taip elgdamasigole savo elgesio pavojing
bauginamji polid; ir norgjo kitam sukelti tok baimes jausna, kurio pakakf priversti
nukentjusiji elgtis prie$ savo vaff®. Tod:l norint nustatyti grasinimo realum(ar i$
tikryju buvo grasinama) ir jo turilkokiais padariniais buvo grasinamaiitiba nustatyti
kaltininko ty¢ios turin. Norint tai padaryti, anot O. Fedosiuk, reikidrt§tkaip situacig
aiSkina tiek pats kaltininkas, tiek nuké&uisysis, taip pat visas kitas objektyvias ir
subjektyvias aplinkybes.

Kaip minrgta, turto prievartavimui ir gBimui jvykdyti kaltininkas gali pasitelkti
psichirg prievart. Pazynétina, jog psichias prievartos panaudojimas yratinas turto
prievartavimo suéties pozymis, tuo tarpu ggimo atveju jis turi alternatyvaus pozymio

statug, kadangi tam, kad veikaity kvalifikuojama kaip piSimas, kaltininkas pagrobiant

87 Cit. op. 54.
8 Cit. op. 5, p. 116.
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turta turi panaudoti arba psichismurt, arba fizin smurt, arba kitaip atimti galimyb
nukengjusiam asmeniui priesintis.

Analizuojant turto prievartavimo ir gimo straipsni dispozicijas, numatytas LR
BK, visy pirma pastettina, jog psichiga prievarta turto prievartavime ir @ime skiriasi
savo poldziu. Jei ptSimo metu kaltininkas gali grasinti tik fizinio sma panaudojimu,
tai turto prievartavimo metu jis gali pasitelkiivairias grasinimo @Sis. Turto
prievartavimo suétyje itvirtintos trys konkréios psichigs prievartos aSys — 1)
grasinimas panaudoti fizinsmurt, 2) grasinimas sunaikinti ar sugadinti #rt3)
grasinimas paskelbti kompromituofas ar kitokia informacip, kurios atskleidimas
nepageidautinas, ir viena universali, visus kitiglus apimanti, kitokios prievartos
savoka. Todl, jei yra grasinama ne fizinio smurto panaudojiralkuo nors kitu, veika
jokiais atvejais negalitti pripazinta ptSimu. T&iau jei kaltininkas vienu metu grasina ir
fiziniu smurtu, ir kuo nors dar, O. Fedosiuk manyrtai neneigia @imo sudties®. §
teigini patvirtina ir teism praktika.

Alytaus rajono apylings teismo 2005 m. spalio 24 d. nuosprendziu D.KA.ly.
nuteisti uz tai, kad jie 2004 m. geggzmenes IS 21 d.i 22 d. nali veikdami
bendrininky grupe, tuédami tiksh uzvaldyti svetim turta — pinigus,isibrov i patalp —
nukengjusiosios M.J. nam kur A.U. grasindamas tuoj pat panaudoti fizemurt -
smigiuoti ramentu, o D. K. panaudodamas fiZzmurt — pagalve uzdengdamas bauin
grasindamasajuzdusinti, be to, A.U. grasindamas ir tuoj pategtdnam, uzvald¢ 400
Lt. Teismas veik kvalifikavo kaip péSima isibrovusj patalp pagal LR BK 180 str. 2
d.*°. Uz pksima isibrovusj patalp, buvo nuteisti ir M.S., S.S. bei A.R. u? tai, kaibrow
1 gyvenamja patalm, grasindami iSskersti sodyboje laikomus gyvulidajp pat
panaudodami fizin smurt, ir atimdami galimybk nukengjusiajam M.S. priesintis,
pagrole 2910 Lt verés turg. °*

Palyginus darbe méty uzsienio valstyhi BK, matyti, jog RF BK turto
prievartavimo suétyje itvirtina iS esms tokias paas, kaip ir LR BK, grasinim rasis
(panaudoti fizi smurt, sunaikinti ar suzaloti tugt paskleisti Zeminatias ar kitas Zinias,
kurios gali padaryti esménzakh nukentjusiojo ar jo artimju teissms ar teigtiems
interesams), td@au, prieSingai nei LR BK, nenumato kitokios priegea sivokos. Todl
toks baigtinis grasinim raSiy sarasSas neleidzia turto prievartavimu pripazinti weikai
pasitelkiama kitokiostsSies psichia prievarta, nors veika ir atitinka prievartavimares

LV BK, be mirgty psichires prievartos Siy, numatytas ir grasinimas padaryti kitpki

89 Cit. op. 5, p. 196.
% Kauno apygardos teismo 2006 m. balandZio 13 dspnemdis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-21-20/06.
%! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2001 m. balandZio 10 d. nutartisdz@amojoje byloje Nr. 2K-317/2001.
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Zymia Zah. Tuo tarpu VFR BK neiSskiria konkfies grasininy raSiy ir psichirg prievart,
apibrezia kaip grasinirg padaryti apiuopiam blog.

Pastebtina tai, jog skiriasi ir laikas, kada ketinamgyvendinti grasinim
reikalavimo ngvykdymo atveju. RISimo sudtyje, itvirtintoje LR BK, jis nurodytas —
“tuoj pat”, o turto prievartavimo sityje apie tai neuzsimenama. Tuo tarpu nei LV BK,
nei RF BK laiko pozymis nenumatytas ne tik turt@epartavimo, bet ir @Simo sudtyje.

Reikia pasakyti, jog baudziamosios @sis moksle jprasta teigti, jog turto
prievartavimo atveju grasinimas visada yra nukesiptik | ateii. Pavyzdziui, tokios
nuomores laikosi K.Cernova, A. Dvorkif?, N. A. Lopasenk® ir kt. Tokia pozicija jie
argumentuoja tuo, kad kaltininkas grasina panaudmtij smurt, sugadinti ar sunaikinti
turta ar paskleisti atitinkamas zinias ne tuoj pat, agm tikro laiko, jei nebugrykdytas
jo reikalavimas. Bet juk tiek p§imo, tiek turto prievartavimo metu yra Zadamavarea,
jei tik nukentjusysis atsisakys$vykdyti reikalavimy. O teigti, kad turto prievartavimo
atveju negali bti ketinama tuoj pafvykdyti grasinimy, néra pagrindo. Galimas toks
pavyzdys: ,Arba nedelsiant pasirasai skolos rgSéeba dabar pat skambiqypolicija ir
pranesu apie tavo padarytusikaltimy”. Vadinasi, grasinimo realizavimo sieti su atestie
momentu turto prievartavimo atveju nergik atsizvelgiant dar iri tai, jog turto
prievartavimo straipsnio dispozicijoje toks ribojasmenumatytas.

Kaip minéta, grasinti panaudoti fizin smurt kaltininkas gali tiek turto
prievartavimo, tiek @Simo atveju. O jei panaudodamag $isichires prievartos wsj
kaltininkas pareikalaus perduoti trtgalinf bati ir turto prievartavimo, ir @iSimo
dalyku, kyla klausimas, pagal kokR BK straipsi veika kvalifikuotina tokiu atveju.
Reikia pasakyti, tai labai diskutuotinas klausintesidziamosios teis moksle, tod
vertas atskiro aptarimo.

1) Grasinimas panaudoti fizinj smurta

Grasinimas panaudoti fizinsmur apima grasinimus nuzudyti, suzalotiing,
susargdinti, uzlkésti liga, sumusti, kankinti, iSzaginti, pagrobti kt. Atkreiptinas
déemesys, jog grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdgtogaus sveikatyra numatytas
kaip savarankiSkas nusikaltimas LR BK 145 straipsngiau tokie veiksmai papildomai
nekvalifikuojami, kadangi, kaip iSaiSkino LietuvAsikstiausiojo Teismo teiguy senatas,
grasinimas panaudoti fizismurt apima grasininp nuzudyti ar padaryti sumksveikatos

sutrikdymy.®*

2 YEPHOBA, K. IIBOPKHH, A. Kearugpurayus svimocamenscmea. Adsokamckue eecmu, Ne2, 2001
93 Cit. op.46, p. 366.
% Cit. op.60.
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Pastebtina, jog grasinimas panaudoti fizismurt jtvirtintas pagrindigje turto
prievartavimo suétyje, o realus jo panaudojimas numatytas kaip tymievartavina
kvalifikuojantis pozymis. Tokigstatymo leidjo pozicija suprantama, kadangi grasinimas
panaudoti fizifh smurt yra maziau pavojingas nei realus jo panaudojimasiau Sios
aplinkykes istatymy leidéjas nevertino pkSimo atzvilgiu ir atsakomyds nediferencijavo
atsizvelgiantj tai, ar buvo tik grasinama panaudoti fizismurt, ar jis realiai buvo
panaudotas.

IS esngs grasinimo fiziniu smurtu pablis turto prievartavimo ir pEimo atveju
sutampa, t&@au kitais aspektais Si grasinimasis skiriasi. Remiantis tuo, baudziamosios
teisss moksle nurodomijvairas kriterijai, padedantys atriboti Siuos nusikaltsnu
Pabgztina, jog zemiau iSvardyti kriterijai taikomi takns turto prievartavimo ir gsimo
atvejams atriboti, kai sutampa turto prievartavim@léSimo dalykas beiyj ivykdymo
budas, t.y. kai reikalaujama perduoti materi&ilnojama daikty, grasinant panaudoti
fizini smurt.

Visy pirma baudziamosios tés literatiroje akcentuojama, jog skiriasi turto
prievartavimo ir ptSimo metu vartojamo grasinimo paskirtis. Grasinimasaudoti fizif
smurg pléSimo metu naudojamas kaip betarpisko turto uzvatdamturto iSlaikymo po
jo uzvaldymo priemoé tuo tarpu turto prievartavimo metu toks grasirsnsatvirtina
neteigta reikalavimy ir naudojamas nuketjtisiojo valios paveikimui bei privertimui
ivykdyti reikalavimy®. Tokia pat poziciy isreidle ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo
teiseju senatas, nurag, jog péSimo metu kaltininkas grasinigrpanaudoti fizifi smurt
naudoja tam, kad paSalinir neutralizuot asmenkaip kliatj, trukdargia pagrobti turd, o
turto prievartavimo atveju métus veiksmus kaltininkas naudoja tam, kad priverst
asmen perduoti tur®®. Tasiau kaip Sio kriterijaus tikuma galima jvardyti tai, jog
objektyviai yra sunku nustatyti, kokiu tikslu kalithkas panaudojo grasingm

Taip pat teigiama, jog turto prievartavimo atvejltkinkas turf gauna iS paties
nukengjusiojo rank;, t.y. nukentjusysis nors ir priveiiamas, bet pats perduoda #urt
kaltininkui®”. Stai V.N. Safonov, vaizduodamas turto prievartavischera, kaip tarpi
veiksmy tarp pareiksto reikalavimo, paremto grasinimutuinto perdavimo, akcentuoja
paties nukerjusiojo veikimy®. Tasiau reikia atkreipti dmeg i tai, jog ir pkS&imo metu
nukengjusysis, baimindamasis fizinio smurto panaudojimoajzvilgiu, gali pats savo

rankomis perduoti tuat kaltininkui, t.y. kaltininkas nekldinai turtg turi atimti, kaip tai

% Cit. op. 24, p. 363.
% Cit. op. 54.

7 Cit. op. 24.

% Cit. op 26, p. 53.
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buvo, pavyzdziui, Vilniaus miesto 1-ojo apylissk teismo nagrictoje pkSimo byloje,
kurioje konstatuota, jog A.Z. @jus prie nepilnam#y V.V. ir J.R., stogjusiy autobug
stotekje, ir pagrasinus peiliu bei pareikalavus mobilioygio telefono aparato, V.V.,
iSsigandusi kaltinamojo A. Z. grasinimpati atida¢ 500 Lt verés mobiliojo rySio
telefono aparat,,Nokia 6100“ su SIM kortel€. Vadinasi, aukiau mirstos nuostatos
negalima laty priskirti prie kriteriy, atribojargiy turto prievartavim nuo pkSimo.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy senatas tai pat nurédog atribodami @Sima
ir turto prievartavim, teismai turi atsizvelgfitai, kad, prieSingai nei ggimo atveju, turto
prievartavimo metu versdamas perduoti guialtininkas paprastai nurodo reikalavimo
motyva, priezast be to, dazniausiai véa perduoti apikizta turta — nurodys pinigy su-
ma ar konkrett daikta. Pavyzdziui, nagriétose bylose Kkaltininkai nuréd tokius
reikalavimo motyvus: uZ ,raf tolimesn bausngs atlikimy kolonijoje’®, uZ tai, kad
nukentjusioji be leidimo ivyko i§ gyvenamosios vietds uz automobilio ipirk*®? ir
kt. I Siuos momentus galima atsizvelgti atribojant nagamimas veikas, tdéau jais
vadovautisimanoma ne visais atvejais. Juk3Jdkas taip pat gali nurodyti reikalavimo
motyva, pavyzdZzZiui, “esi turtingas, tai pasidalink ir kitais” bei pareikalauti konkretaus
daikto, pavyzdziui, Vilniaus miesto 1-ojo apyli#sk teismo 2005 m. liepos 11 d.
nuosprendziu A.Z. nuteistas pagal BK 180 str. Rtai, kad 2005 m. kovo 17 d., apie
15.30 val., Kaune, A. Juozapam’us pr., pareikalas iS A. D. duoti jam konkkea pinigy
suny - du litus, o Siam atsisakius, metaline lazda smam i galva ne maziau kaip SeSis
smigius, ir nukentjusiajam praradusymore, pagrol i$ jo du litus®

A.A. Kriukov ir M.V. Peretiatkoisitiking, jog universalus turto prievartavimo ir
pléSimo atribojimo kriterijus yra tai, ar nukeéjisysis tuéjo pasirinkimo galimyh. Jei
suprasdamas reikalavimo netdisng ir turedamas galimyb pasielgti kitaip, pavyzdziui,
kreiptis | teisaugos institucijas, nukefisysis vis tiek perduoda tart veika
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas. Apie t&iad nukendjusysis turi pasirinkimo
galimykg, anot A.A. Kriukov ir M.V. Peretiatko, liudija &0 tarpas, pakankamas tam,
kad nukentjusysis apsvarstyteile alternatyw ir pasirinkiy batent turto perdavim O
pléSimas charakterizuojamas grasinimu panaudoti pitieveedelsiant, tod alternatyw

¢ia nera %

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutartis b&achojoje byloje Nr. 2K-299/2006.
190 jetuvos apeliacinio teismo 2003 m. kovo 25d. queadis baudZiamojoje byloje Nr.2K-253/2003.
191 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis bauddbije byloje Nr. 2K-306/200.

192| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. sausio 18 d. nutartis bauddjoje byloje Nr. 2K-68 / 2005
13| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis ardojoje byloje Nr. 2K-66/2007.
194 KPFOKOB, A.A.; IIEPETATBHKO, M.B. Hexomopwle 60mpocel Kéamupurayuiu GbIMO2amenscmed.
Cubupckuti FOpuouuecxkuii Becmnux, 2000, Ne 2.
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Pana$i pozicija apie nukergjusiojo pasirinkimo galimyb désto ir V.S. Minskaja. Ji
nurodo, jog turto prievartavimo atveju kaltininkagekada nesiima prievartinio turto
uzvaldymo. Jis pasitelkia grasimifrsiekdamagbauginti nukergjusiji, kad uztikrint; sau
nauding tolimesn nukengjusiojo elgeg Grasinimas realizuojamas tik esasliygai, jog
nukentjusysis atsisak perduoti turd, ty. kaip kerStas uz tpkatsisakym. Tockl
nukengjusysis suvokia, jog veikia tam tikra atidedamajiyga, kuri uztikrina, jog éra
nedelsiamo grasinimggyvendinimo pavojaus. Vadinasi, nukgosysis turi galimyb
pasirinkti savo elgestod:| turto perdavimas vyksta lyg ir su nuk&usiojo valid®.

Kaip matyti, nors tiek A.A. Kriukov su M.V. Pereti@, tiek V.S. Minskaja iS esés
akcentuoja nukesjusiojo pasirinkimo galimyl, tatiau net ir patys autoriai Sios
galimyhkés buvimy sieja su reikalavimuivykdyti suteiktu laiku, t.y. turto prievartavimo
atveju nukergjusysis gali pasirinkti savo elgesio variarik esant aplinkybei, kad jis
néra veriamas perduoti tugttuoj pat. Todl kaip dar viem nagrirgjamu nusikaltimy
atribojimo kriteriy, kai grasinant panaudoti fizismurt reikalaujama perduoti turt
galin bati ir turto prievartavimo, ir giSimo dalyku, galima iSskirti lak kada
reikalaujama perduoti turt Jei tok turta reikalaujama perduoti nedelsiant, veika
kvalifikuojama kaip ptSimas, jei po kurio laiko — kaip turto prievartaws T&iau Sioje
vietoje gatty kilti klausimas, kodl reikalavimas perduoti turtnedelsiant negéty bti
kvalifikuojamas kaip turto prievartavimas, jei takiveika visiSkai atitinka turto
prievartavimo suéti. Juk turto prievartavimo satis neribojama laiko poZzymiu. Siuo
atveju galima bty pasinaudoti O. Fedosiuk suformuluotu teiginiu, j@igSimo norma
gali bati traktuojama tarsi specialioji turto prievartadmmormos atzvilgiu. Tod kai
vieninga tg¢ia padaryta veika vienu metu atitinka turto pri¢zimo ir pESimo

106 vadinasi, kai

pozymius, taikoma visais pozymiais siaurespléSimo sudtis
reikalaujama perduoti turtnedelsiant, nors tokia veika atitinka ir turtogmartavimo, ir
pléSimo sudties pozymius, taikoma siaurésmpléSimo sudtis. O kai reikalaujama
perduoti turf ateityje, veika automatiSkai kvalifikuojama kaiprtb prievartavimas,
kadangi ketinimas uzvaldyti turtateityje péSimo metu pagal LR BK 180 straigsn
nemanomas.

Pazynétina, jog ta aplinkyb, kad iSsigangs grasinimo nukegjusysis iSkart
perduoda tus, kuri kaltininkas reikalavo perduoti ateityje, nepa&aliarto prievartavimo
sucktties buvimo. & galima pagisti tuo, jog turto prievartavimo séiis — formalioji, t.y.

turto prievartavimas laikomas baigtu nuo reikalavjnparemto grasinimu, pareiskimo

195 Cit. op.59.
1% Cit. op 5, p. 199.
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momento, tod tai, kada nukerjusysis perda¥ turta ir ar apskritai j perdag, veikos
kvalifikavimui reikSmes neturi.

Taciau kaip atriboti turto prievartavignnuo peSimo, kai kaltininkas, pareikSdamas
reikalaviny perduoti turd, nekonkretizuoja jo perdavimo momento? V.S. Mijska
nuomone, su kuria veti sutikti, vienintelis galimas atribojimo kriterijusuo atveju yra
tolimesnis kaltininko elgesys: jei kaltininkas bangrievartiniu du atimti turg, jo
veiksmai kvalifikuotini kaip pisimas®”.

Taigi darytina iSvada, jog g8imo metu turtas uzvaldomas arba tudigpanetu, kaip
ir pareiSkiamas grasinimas panaudoti fizemurt, arba iSkart po tokio grasinimo
pareiSkimo. Vadinasi, p&imo atveju ir grasinimas, ir jo galimas nedelsiama
igyvendinimas nukreiptag turto uzvaldym nedelsiant. Tuo tarpu turto prievartavimo
atveju kaltininko ketinimas gauti tarhukreiptag ateij.*’®

Apibendrinus galima pasakyti, jog tais atvejaisi, kaltininkas reikalauja perduoti
turta, galini bati turto prievartavimo ir @iSimo dalyku, grasindamas panaudoti fizin
smurt, nusikaltimai iS esws gali lti atribojami pagal lai%, kada kaltininkas ketina
uzvaldyti turt — tuoj pat ar #iau. Taliau atkreiptinas émesys, jog kartais turto
perdavimas kaltininkui trunka ilgegtaika, nes paiam nukengjusiajam, norintivykdyti
reikalavima, reikiajveikti tam tikras Kliitis, pavyzdziui, pinig reikia nuvaziuoti pasiimti
IS giminatio. Tockl atribojant turto prievartavimnuo pkSimo tokiais atvejais, titina
nustatyti, ar kaltininkas palieka nukéjoisiji be prieziiros, kai Sis vykdo jo reikalavim
ar nuolat kontroliuoja jo veiksmus ir gali bet kasiasidoroti su juo, pavyzdziui, kartu
vaZiuoja pasiimti pinig. Pastaruoju atveju veika pripaZintina®mu'®®. Tod| atribojant
turto prievartavim nuo péSimo be laiko, kada kaltininkas ketina uzvaldytitdu reikia
atsizvelgti iri tai, ar nukergjusysis tuéjo santykire pasirinkimo galimyb nevykdyti
reikalavimo.

Atkreiptinas @mesysi tuos atvejus, kai turtinio reikalavimo tufivienu metu sudaro
ir reikalavimas perduoti svetunturta, ir reikalavimas atlikti kitus turtinio paiglzio
veiksmus ar nuoyj susilaikyti, grasinant panaudoti fizismurt. Atrodyty, jog tai, kad
kaltininkas tuoj pat uzvaldo reikalaujansvetimy turta, suponuoja @Sima ir minéta
veika kvalifikuotina kaip turto prievartavimo irgdimo sutaptis. T@au teisny praktikoje
tokie atvejai, kai reikalavimus sieja vieningacisy kvalifikuojami tik kaip turto

prievartavimas. Kaip turto prievartavimo irépimo sutaptis kvalifikuojami tik tokie

197 Cit. op.59, p. 104

198 Cit. op.24, p. 363.

19 FEDOSIUK, O. Turto prievartavimo atribojimo probies. Kriminalire Justicija. LPA Mokslo darbai.
1997.T.6.
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atvejai, kai kaltininkas, pareikales perduoti vienokturta, taiau jo negags, tuoj pat tuo
paiu pretekstu paima kitakurta, panaudajs psichin ar fizing smurt.
2) Kitos grasinimy rasys

Kaip mingta, grasinimas sugadinti ar sunaikinti upiaskelbti kompromituojaim ar
kitokia informacip, kurios atskleidimas nepageidautinas, arba kiwkjosichiris
prievartos panaudojimas yradingas tik turto prievartavimo ségai.

S.M. Kodoi atkreige démeg i tai, jog rera visai teisinga vienoje normoje numatyti
skirtingo pavojingumo laipsnio grasinimus, pavyzilzi grasinim  paskelbti
kompromituojadias Zinias ir grasinimm nuzudyti, kuris, akivaizdu, pagal savo
pavojingumo laipsnneprilygsta pirmajam. Juk jei pirmoji grasinim@sis pati savaime
nesukelia baudziamosios atsakorgjbtai uz antja baudziamoji atsakomgbnumatyta
savarankiskame BK straipsny}& Tokiai $io mokslininko argumentacijai galimatip
pritarti, tafiau reikia pasakyti, jog tam tikrais atvejais daiti sucktinga nustatyti, kuo
konkretiai yra grasinama, pavyzdziui, zodziais “as taveaskinsiu” — ar nuzudymu, ar
karjeros suzlugdymu paskelbiant kompromitudjaninformacip. Taigi visgi reikt
sutikti su jstatymy leidéjo pozicija grasinimus, skirtingus pagal pavojingumpolid;,
numatyti pagrindigje turto prievartavimo sulyje.

Grasinimas sunaikinti ar sugadinti tur tai grasinimas padaryti turéirzab. Turto
sunaikinimu vadinamas toks turto suniokojimas, jlsanetenka savo ekonongsyikinégs
vertes, negali [ati naudojamas pagal paskjrir jo negalima atstatyti ar suremontuoti. O
turto sugadinimas reiskia turtikinés ar kitokios veds sumazinim, kai jis tik i$ dalies
tampa netinkamas naudoti, bet galitibatstatytas ar suremontuotas. Faktinis turto
sunaikinimas ar sugadinimas papildomos kvalifikexijpagal LR BK 187 straipgn
nereikalauja, kadangi jis numatytas turto priewant® sudtyje kaip nusikaltim
kvalifikuojantis pozymis.

Grasinimas paskelbti kompromituoga ar kitokia informacip, kurios atskleidimas
nepageidautinas, atitinka klasikinSantazo prasen ir inkriminuojama tada, Kkai
grasinantysis tigjosi sukelti ne koki kita, o hitent tam tikros informacijos paskelbimo
baine.

Kompromituojanti ar kitokia informacija, kurios &tsidimas nepageidautinas, gali
bati tiek tikra, tiek iSgalvota, tiek saugoniatatymo, tiek ir jo nesaugorfd Tokios
informacijos turinys gali #ti jvairaus pobdzio: 1) Zinios, neigiamai apidinartios

nukengjusiojo ar kito asmens asmeryl®) zinios, kurios gali tapti pagrindu apkaltinti

Y10 koyoH, C.M. Omeemcmeennocms 3a Kopwicmubie npecmynieHus npomus cobcmeeHHoCmu’ yuebHo-
npaxmuueckoe nocobue. Mockea. 000 "AHTIA 2000% 2000, p. 245.
M bid. p. 244
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asmein jstatymo pazeidimu, 3) zinios, kuratskleidimas gali pakenkti ekonominiams,
politiniams, asmeniniams interesams; 4) bet kokia kformacija, kurios atskleidimas
nepageidautinas.

Tokios informacijos paskleidimas reiSkia perdavim, praneSim bent vienam
treciajam asmeniui.

Jau tarpukaryje buvo keliamas reikalavimas, kadbrmbcija, kura grasinama
paskelbti, turi [iti nezinoma kitiems asmenims arba bent tam asmekuuiam pranesti
kaltininkas grasind®. Sios nuostatos laikomasi ir Siandiefinteismy praktikoje. Stai
Pane¢Zio apylinkes teismas baudziamojoje byloje nustgtin ar informacija apie
nukengjusiojo sukeltas mustynes ir pavagnobiliojo rySio telefon, kurig kaltininkas
grasino pranesti nukesjusiojo £vams, nebuvo vie$s,

Kai informacija, kurios atskleidimas nepageidaugind tikmju paskelbiama, veika
papildomos kvalifikacijos nereikalauja, jei paskekbtikrow atitinkartios zinios. Taiau
jeigu kaltininkas paskelbia zinomai melagingaszaidziargias zinias, veika papildomai
kvalifikuojama kaip Smeiztas geidimas. Papildomos veikos kvalifikacijos reikaair
tie atvejai, kai atskleidZziama paslaptis, uz kurgtskleidimy numatyta baudziamoji
atsakomyBb, pavyzdZziui valstybs, komercig paslaptis.

Kaip iSaiSkino Lietuvos Auk$ausiojo Teismo teigy senatas, kitokia psichin
prievarta - tai kaltininko @iniais veiksmais sukurta situacija, kuri ¥er nukengjusiji
bijoti, kad névykdZius reikalavimo atsiras zalingi padariniai jamkitiems asmenimsiS
pozyni atitiks tokia grasinim rasSis, kuri ngeinaj anksiau nagrity grasinimy sgvokas.
Teismy praktikoje kitokia psichié prievarta buvo pripazintas grasinimas pagrobti
nukentjusiojo maZamet vaika ar Z?mom''¥ grasinimas negginti pagrobto
automobilid™®, grasinimas suzlugdyti veadt®ir kt.

Apibendrinus galima padaryti iSvadjog jei nusikalstamam ketinimuivykdyti
kaltininkas pasitelkia ne grasinampanaudoti fizif smurt, arba fizin smurt, grasina
panaudoti ne tuoj pat, o ateityje, veika negati pripazinta p¢Simu.

1.3.3. Veikos padariniai ir priezastinis rySys
Kaip minéta, pagal savo konstrukgipléSimo sudtis yra materialioji, todl veika
laikoma baigta nuo Zalimgpadaring atsiradimo momento, t.y. nuo turto pasisavinimo

12 Cit. op 12, p. 569.

13| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. gegis’9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-278/200
11| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkid 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 57202,
15| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. sausio 18 d. nutartis bauddjoje byloje Nr. 2K-68 / 2005.
118 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis B@rdojoje byloje Nr. 2K-167 /2006.
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momento. Taip patitina nustatyti prieZzastirry§ tarp veikos ir padarinj t.y. tai, kad
turto pagrobim panaudojus atitinkaaprievart, nulémé batent kaltininko veiksmai.

Tuo tarpu turto prievartavimo sétis yra formalioji, to@l nusikalstami padariniai
lieka uz turto prievartavimo séties riby. Nusikaltimas laikomas baigtu nuo turtinio
reikalavimo, paremto psichine prievarta, pateikimomento, nepaisant to, ar kaltininkui
pavyko pasiekti norimptiksly.

Reikéty sutikti su O. Fedosiuk nuomone, jog turtinio réékémo bei grasinimo
pateikimu laikytinas nukegjusiojo supazindinimas suuyj turiniu. Todkl turto
prievartavimas yra baigtas nusikaltimas nuo to nmdmekai nukerdjusysis suzino, kad
IS jo reikalaujama turtiéks naudos ir grasinama. Tais atvejais, kéi muo kaltininko
nepriklausatiy aplinkybiy nukengjusysis nesuprato, jog jam pateiktas reikalaviragsa
nesuprato, kad jam grasinama, - veika kvalifikustmip pasiksinimas®’.

Taip pat pazyrtina, jog turto prievartavimo baigtumo momento rigga sieti su
nukenejusiojo reakcijaj prievartin vertima, ar jis iS tikgju buvo jbaugintas, ar jis
ivertino grasinim kaip realiai igyvendinam - Sios aplinkybs nelemia turto
prievartavimo baigtumo momento. Nustatant baigtunmnmeng svarbiausia yra faktas,
kad kaltininkas supazindino nukeéjusjji su informacija, bet ne tai, kpkpoveilf Si
informacija jam padar

Faktinis turto perdavimas ar kitoks tugnaudos suteikimas turto prievartavimo
atveju nereikalauja atskiro teisiniggertinimo. Ta&iau teisiSkai turi bti jvertinti tie
atvejai, kai nukerjusysis, vykdydamas kaltininko reikalavimperduoda jam svetin
turtg ar turtirg teis:.

Rusijos baudziamosios téss doktrinoje nurodyta, jog jeigu reikalaujamas dart
nukentgjusiajam nuosavyds teise nepriklauso, o jam yra pétis ar perduotas laikinai
saugoti, ir Si aplinkyb kaltininkui Zinoma, tai Kkaltininkui inkriminuojamaturto
prievartavimo ir kurstymo iSSvaistyti tgrisutaptis. O tais atvejais, kai nukguosysis
faktiSkai jvykdo reikalavima perduoti jam patiéta turta, kaltininko veikos kvalifikacija
nepasikaiia, o nukentjusiojo veiksmai kvalifikuojami kaip turto iSSvayshas, jei jis
turéjo laiko ir galimylg kreiptis teisssaugos institucijasétl jam pareiksto reikalavimo
bei grasinimo, bet to nepadarKitais atvejais klausimaséd nukengjusiojo veikos
kvalifikacijos sprendZiamas pagaitmojo reikalingumo taisyklés®

Tokiai veiky kvalifikacijai pritartina. Todl tais atvejais, kai kaltininkas reikalauja

perduoti turd ar suteikti turtig teis;, Zinodamas, kad nukefisiajam jie nepriklauso, o

17 Cit. op 5, p. 146-147.
8 Veonosnoe npaso. Ocobennas wacmy: yuebnux. ITod obweii pedaxyueti Iaypmana JIJ. u Makcumosa
C.B. Mocksa: Dxcmo, 2004, p. 185-186.
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jam yra patikti ar jo zZinioje, kaltininko veika kvalifikuojamaakp turto prievartavimo ir
kurstymo iSSvaistyti tugtsutaptis. PrieSingu atveju, t.y. kai kaltininkgseaSh aplinkylbg
nezino, atsakomybuz bendrininkavim iSSvaistant tuat negalima, nes bendrininkavimas
— tik ty¢iné veika.

Tuo tarpu nukerjusysis, perdass jam svetim turta ar turtirg teisz, baudziamojon
atsakomybn netraukiamas, jeigu buvoutmnojo reikalingumo situacija, pavyzdziui,
reikalavimo ngvykdymo atveju kaltininkas grasina tuoj pat suspiio gyvenamji
nama. PrieSingu atveju nukedusysis atsako uz turto iSSvaistymtatiau tai, kad
nusikaltima jis jvykdé veikiamas atitinkamos prievartos, pripazintina aktsnyle

lengvinargia aplinkybe pagal LR BK 59 straipsnio 1 daliesubikta.

2. Subjektyvieji pagrindiniy turto prievartavimo ir pl éSimo sud¢iy pozymiai,
ju panasSumai ir skirtumai
2.1. Turto prievartavimo ir pl éSimo subjektas

Turto prievartavimo ir @Simo subjektu galiifti tik fizinis asmuo, kadangi nei turto
prievartavimo, nei gSimo normoje nenumatyta juridinio asmens atsakanyb

Turto prievartavimo ir @Simo sudtyje rera jtvirtinta jokiy specialiy subjekto
pozymi, tockl tiek turto prievartavimo, tiek p§imo subjektu gali iiti pakaltinamas, t.y.
nusikalstamos veikos padarymo metu gebantis sugeasi veiksmus ir juos valdyti, arba
ribotai pakaltinamas, t.y. nusikalstamos veikosgpasho metu @ tam tikro psichikos
sutrikimo negalintis visiSkai suvokti pavojingo keistamos veikos paigizio ar valdyti
savo veiksm, asmuo, sulaws 14 mei. Pazynétina, jog naujajame LR BKstatymy
leidéjas sugrieztino baudziaga atsakomyb uz turto prievartaviny kadangi sumazino
amZi, nuo kurio galima baudziamoji atsakomyluz § nusikalting. Pagrindinis
kriterijus, kuriuo istatymy leidéjas ®mési nustatydamas 14 metbaudziamosios
atsakomybs amziaus rifp, yra visiems akivaizdus mito nusikaltimo neteidumas ir
pavojingumas.

Platiau subjekto pozymiai aptariami paskeéjen darbo dalyje, analizuojant

organizuotos grus pozZyni.

2.2. Turto prievartavimo ir pl éSimo subjektyvioji puseé
Tiek turto prievartavimas, tiek gdimas gali bti padaromi tik tiesiogine tya, t.y.
turto prievartavimo atveju kaltininkas suvokia, jogtuédamas teido pagrindo veifia
kita asmem perduoti turd, suteikti turtirg teisc ar atleisti nuo turtiés pareigos arba atlikti
kitus turtinio poldzio veiksmus, arba nuay jsusilaikyti, panaudodamas tam #kr
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grasinimy (intelektinis tyios elementas), ir nori taip veikti (valinis¢tgs elementas). O
pléSimo atveju kaltininkas suvokia, jog siekia pagrebetim turta, panaudodamas fizin
smurt ar grasindamas tuoj pati jpanaudoti arba Kkitaip atimdamas galirayb
nukengjusiam asmeniui prieSintis (intelektinis ¢tgs elementas), ir nori taip veikti
(valinis ty¢ios elementas).

Kaip matyti, skiriasi 8 nagrirgjamu nusikaltimy intelektinis tgios elementas.
Siuos skirtumus vis pirma lemia skirtinga nagrjamy nusikaltimy sudkiy teisire
konstrukcija. Kadangi turto prievartavimo stid yra formalioji, tai jo intelektiptycios
elemeni apikidina veikos pavojingumo suvokimas. Tuo tarpueSpho sudtis
baudziamajamgstatyme suformuluota kaip materialioji, tdd&io nusikaltimo intelektin
tycios element sudaro ne tik veikos pavojingumo suvokimas, bgaiojing; padarini
numatymas.

Veikos pavojingumo suvokimas — tai suvokimas dplinkybiy, kurios sudaro
nusikalstamos veikos dalykr objektyviaja pus, o pavojing padarini numatymas — tai
padarini, kuriuos turi sukelti veika, neivengiamumo aiimaimo suvokimas®®

Turto prievartavimo atveju Kaltininkas turi suvokgiertimo atlikti tam tikrus
veiksmus ar nuayjsusilaikyti neteistuma, jo turtini bei prievartin pobad;i‘*.

Vertimo neteistumo suvokimas reiskia, kad kaltininkas suprardg,jp reiSkiamos
pretenzijos yra nepagtos, t.y. kad jis neturi tais jy reikalauti, 0 nukerjusysis neturi
atitinkamos teisiés pareigosy tenkinti. Aplinkyke, jog kaltininkas gZiningai klydo cl
reiSkiamy pretenzijy buvimo, t.y. negdjimas ir netugjimas suprasti, jog IS tikju
istatymai negina kaltininko tariamos tesSalina tyinés kalés buvima. Tokiais atvejais,
kai asmuo realizuoja tariamteis;, kaltininko veika gali bti pripazinta kaip
savavaldziavimas.

Veikos turtinio poladzio suvokimas reiskia, jog kaltininkas suvokiad keeia kita
asmefm suteikti jam ar kam nors kitam turgimaud, nukengjusiojo turto, turtini teisi ar
interes; saskaita. Akivaizdi klaida, kai kaltininkas visiSkaesuprato, jog jo reikalavimas
gali suteikti jam turtias naudos ir paZeisti nukepisiojo turtinius interesus, gali paneigti
tycing kalte dél turto prievartavimo. Tokiais atvejais asmuo daiii kaltinamas pagal
bendn vertimo elgtis prieS savo valinorma — Zmogaus veiksmlaisws varzymu (LR
BK 184 str.).

Veikos prievartinio potdzio suvokimas reiSkia, jog kaltininkas suvokia,dka

versdamas kit asmen atlikti turtinio pokudzio veiksmus ar nuaqyjsusilaikyti, viena ar

119 Cit. op. 68 p. 206.
120 Cit. op.5, p. 149.
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kita forma grasina nukejusiajam, t.y. neteidai veikia jo psichilg, siekdamas sukelti
jam baing, jog, nevykdzius reikalavimo, jo laukia tam tikri neigiapadariniai.

PléeSimo atveju kaltininkas turi suvokti pagrobimo nsieima, jo prievartin pohidj
bei numatyti veikos padarinius, t.y. kaltininkasi teuprasti, jog jis neturi jokios tikros,
gin¢ijamos ar tariamos teis | grobiamy turta, kad j siekia pagrobti palags
nukengjusiojo vall ar atmes galimyle pasipriesSinti, bei numato, jog tuo turto savininku
ar kitam teistam jo valdytojui bus padaryta materiali zala.

Kaip miréta, valinis tyios elementas pasireiSkia noru padaryti pavajingika.
Turto prievartavimo valinis tfos elementas pasireiSkia ne vien tik noru reildtiines
pretenzijas ir grasinti, bet ir noru realiai prisernukengjusiji ivykdyti reikalavims,
kadangi nesant tokio &os kryptingumo, kad ir objektyviai iSreikStame guartiniame
reikalavime, #ra ty¢ios prievartauti tuge Tuo tarpu piSimo valin tycios element
sudaro noras pasisavinti tftzinio ar psichinio smurto pagalba.

Teisirgje literatiroje daznai teigiama, jog tiek turto prievartavimi@k pkSimo
suctties subjektyviajai puseiddingas savanaudiSkumas, kuigardijamas arba kaip
jrodinétinas veikos motyvas, arba kaip tikslas, arba kaljy mireti pozymiai. Stai
pavyzdziui, A.F. Istomin kaip tlinus turto prievartavimo sgtles pozymius nurodo
savanaudi&k motyva ir tiksla*?®. Tuo tarpu N. A. Lopasenko savanaudisku prigtaZtik
turto prievartavimo tikgl, kuris, anot aut@s, nors ir ngvirtintas baudziamajame
istatyme kaip fitinas turto prievartavimo satles pozymis, bet iSplaukia i$ jo esstf?
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigu senatas nutarime turto prievartagirteip pat
ivardijo kaip savanaudigknusikaltimy, neanalizuodamas io poZzyrtio

Reikia pasakyti, jog tiek turto prievartavimu, tigkéSimu yra siekiama gauti
turtinés naudos. T@au pats baudziamasistatymas numato, kad turto prievartavimo
atveju tokios naudos galiib siekiama ne tik paties kaltininko, bet irikiasmen naudai.
AnalogiSka situacija galima ir g8imo atveju. O siekimo praturtinti kitus, matytgaéma
buty laikyti savanaudiSku. Vadinasi, turto prievartayirbei pkSima gali nulemti ir
kitokios, ne vien savanaudiskos, paskatos. Bedip iatyti iS nagrigjamy nusikaltimy
straipsnip dispoziciy, numatyti LR BK, istatymy leidéjas nei turto prievartavimo, nei
pléSimo sudtyje nenumat nei veikos motyvo, nei jos tikslo. Télddarytina iSvada, jog
motyvai ir tikslai neturi reikSis veikos kvalifikacijai.

2L HCTOMHH, A.®. Ocobennas uacmp yeonosnozo npasa: yuebnoe nocobue (anvbom cxem). Mocksa:
HH®PA-M, 1998, p. 171.

122 Cit. op. 46, p. 377.

123 Cit. op 60.
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lIl Turto prievartavim g ir pl éSima kvalifikuojantys pozymiai

Fizinio smurto panaudojimas, asmens léss\vatmimas, turto sunaikinimas ar
sugadinimas bei kitokiutnu dideés turtines zalos padarymas baudziamajaistatyme
numatyti kaip turto prievartavigkvalifikuojantys pozymiai (LR BK 181 str. 2 d.), o
dideks verts turto prievartavimas ir turto prievartavimas dalyjant organizuotoje
grupsje — kaip itin turto prievartavimkvalifikuojantys pozymiai (LR BK 181 str. 3 d.).
Tuo tarpu piSima kvalifikuoja isibrovimasj patalp, neSaunamojo ginklo, peilio ar kito
specialiai Zmogui suzaloti pritaikyto daikto panajiihas (LR BK 180 str. 2 d.), o itin
kvalifikuoja — Saunamojo ginklo ar sprogmens pamgioths, didets verés turto
pagrobimas bei apigdimas dalyvaujant organizuotoje géie (LR BK 180 str. 3 d.).
Vieni Siy pozymiy pabgzia nagrigjamy nusikaltimy priklausyna turtiniy nusikalstam
veiky grupei, pavyzdziui, didelturtiné Zala, didels verts turtas, o kiti akcentuojaisi
veiky priskyrima smurtiniy nusikalstam veiky kategorijai, pavyzdziui, fizinio smurto
panaudojimas, asmens laisvatmimas, ginklo, sprogmens, peilio ar kito specialiai

Zmogui suzaloti pritaikyto daikto panaudojimas.

Naujajame LR BK tiek turto prievartavimo, tieképimo atzvilgiu atsisakyta toki
veikas kvalifikuojadiy pozymi, kurie arba objektyviai neturitakos nusikaltimo
sunkumui, arba kurie éna specifiniai latent Siam nusikaltimui (pavyzdziui,

pakartotinumas, grég$ anksto susitarusiasmen, itin pavojingas recidyvistaS}.

Latvijos, Rusijos ir Vokietijos baudziaju kodeks analiz rodo, jog jie numato
panasius, kaip ir LR BK, turto prievartavamr pléSima kvalifikuojancius pozymius.
Pagrindinis skirtumas tas, kaduSvalstybiyy BK, prieSingai nei LR BK, kaip veik
kvalifikuojant pozym numato ir suni sveikatos sutrikdym O LV BK iSsiskiria dar ir
tuo, jog jame, be kit pozymi, pléSima kvalifikuoja ir narkotinii, psichotropini, stipriai
veikiantiy, nuodingyjy, radioaktyviju ar sprogstamjy medziag, taip pat Saunamojo

ginklo ar Saudmanpagrobimas.

1. Fizinio smurto panaudojimas
Fizinio smurto panaudojimas — tai tam tikras poieik Zmogaus organiza
pasireiSkiantis smgiy sudavimu, Kkitokiais veiksmais, kuriais sukeliaméginis
skausmas, padaromas nezymus ar nesunkus sveikafisikdygnas. Jei turto
prievartavimo metu padaromas sunkus sveikatoskdytrias, veika kvalifikuojama kaip

turto prievartavimo ir sunkaus sveikatos sutrikdydéb savanaudiSk paskaili sutaptis.

124 Cit. op.5, p. 155.
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Kaip dvien nusikaltimy sutaptis veika kvalifikuojama ir tada, kai turtogvartavimo
metu padaromas nuzudymas. Pa&yna, 1996 m. birzelio 21 d. nutarime ¢Dteismy
praktikos nagrigjant turto prievartavimo baudziasias bylas” Lietuvos Auk$ausiojo
Teismo teigjy senatas buvo iSaiSkis, jog nuzZzudymas, padarytas prievartaujantaturt
kvalifikuojamas tik kaip nuzudymas i§ savanaudiplskai . Tasiau 2004 m. birzelio
18 d. nutarime “[Bl teismy praktikos nusikaltim zmogaus gyvybei bylose” jis pakeit
savo pozici nurocs, jog nuzudymas,ijvykdytas turto prievartavimo metu,
kvalifikuojamas kaip nuZudymas i§ savanaudifbaskay ir turto prievartavimas®.
Pastagji iSaiSkinimy galima pagisti visumos ir dalies konkurencijageikimo taisykle,
kuri teigia, jog jeii visung jeinanti dalis gali iti vertinama kaip pavojingesruz visuna,

ji negali kiti aprepta tokios visumos ir turi i kvalifikuota savarankiskai, t.y. pagal
dviejy nusikaltimy sutapt. Taigi nuzudymo, padaryto turto prievartavimo metegalima
kvalifikuoti tik kaip turto prievartavimo, kadangiuzudymas, atsizvelgiantsankcij,
laikkomas pavojingesniu nusikaltimu nei turto prigggimas ir turto prievartavimo
suckttis jo neapima. Ta@au kvalifikuoti veika tik kaip nuzudym IS savanaudidkpaskat
irgi negalima, kadangi LR BK 129 straipsnio 2 dslf® punktas apima tik nuzudyns
savanaudiSk paskat, bet nenumato paties turto prievartavimo, t.y.eistio vertimo
atlikti tam tikrus turtinio pobdzio veiksmus ar nuayjsusilaikyti. Vadinasi, nuzudy:m
padaryy turto prievartavimo metu, reikia kvalifikuoti kaipurto prievartavimo ir
nuzudymo iS savanaudiglpaskat sutapi.

Analizuojant fizinio smurto panaudojimo klausirgalima pamigati ir seksualigs
prievartos vertinimo problem VisiSkai galimas atvejis, kai siekdamas kuo labia
ibauginti nukergjusjji, turto prievartautojasivykdo nusikalstam veika Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei ir néiemumui. O. Fedosiuk nuomone, hin
prievarta turi ti jvertinta kaip atskiras nusikaltimas, neatsizvelgiarsankcijy uz
kvalifikuota turto prievartavim ir nusikaltimo zmogaus seksualinio apsisprendiaisvii
ir nelieciamumui lyginimo rezultatus, kadangi seksualiprievarta yra pernelyg
specifiska, kadaj apimiy koks nors kitas smurtinis nusikaltinids Tokios pat nuomais
yra ir N.A. LopaSenko, nurodydama, jog jeigu fiziprievarta turto prievartavimo metu

pasireiSk kaip Iytinis nusikaltimas, inkriminuoti tik turtprievartavimo nepakanka; veika

125 ~:
Cit. op. 60.
126 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas:FBeismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose “. Teismpraktika. 2004. Nr.21.
127 Cit. op. 5, p. 163.
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reikalauja papildomos kvalifikacijo€. Manytina, su tokia veik kvalifikacija reikety
sutikti.

Kaip minréta, fizinio smurto panaudojimas baudziamajgstatyme numatytas ne tik
kaip turto prievartavirp kvalifikuojantis pozymis, bet ir kaip vienas isidn pléSimui
ivykdyti. Taigi kyla klausimas, kaip atriboti turtprievartavima nuo pkSimo, kai
kaltininkas veikos metu realiai panaudoja fizmurt.

Reikia pasakyti, jog tais atvejais, kai kaltininkganaudoja fizinsmurt versdamas
kita asmem suteikti turtirg teis; ar atleisti nuo turtiés pareigos arba atlikti kitus turtinio
pohadzio veiksmus, arba nuoy jsusilaikyti, atribojimo problem nekyla, kadangi
vertimas suteikti miéta turting naudy badingas tik turto prievartavimui. Sunkwm
kvalifikuojant veilq iSkyla tuomet, kai vérama perduoti ttent svetim turta, kas sudaro
tiek turto prievartavimo, tiek p§imo dalyk.

BaudZiamosios teis moksle vig pirma akcentuojama, jog atskirti natos
nusikaltimus galima pagal fizinio smurto panaudajitiksly. Stai O. Fedosiuk teigia, jog
prievartaudamas turt kaltininkas atlieka smurtinius veiksmus siekdamaauginti
nukentgjusjji. MuSdamas ar kankindamasay jo artimuosius, kaltininkas tarsi patvirtina
savo ketining rimturma ir pasiryZimy jgyvendinti anksiau pareik§f grasinim. Jis siekia
sudaryti jvaizd, kad, névykdzius reikalavimo, susidorojimas neiSvengiamasys
nukengjusiajam paliekama fizin galimybke pasielgti kitaip. Tuo tarpu grobiant tart
pléSimo hidu, smurtas naudojamas kaip tiesiégiarto uzvaldymo ar jau uzvaldyto turto
iSsaugojimo prieman Smurtu kaltininkas sieki@aeikti nukentjusiojo ar ki Zmoni
esam ar galimy pasiprieSinim nusikalstamiems veiksmams arba atskirti juos nuo
grobiamo turtd?®

V.S. Minskaja taip pat nurodo, jogégimo atveju fizig prievarta naudojama kaip
budas svetim turta uzvaldyti ar j iSlaikyti, be to, pats uzvaldymagsyksta praktiSkai
prievartos naudojimo metu arba iSkart po jos paopud. Tuo tarpu turto prievartavimo
atveju prievarta tik sustiprina grasirimo turto prievartautojas neketina jos pagalba
uzvaldyti turto nedelsiafi’. Remiantis tuo galima iskirti dar vietkriterijy, leidZiant
atriboti turto prievartavinpnuo péSimo, kai reikalaujama perduotitent svetim turta, -
tai laikas, kada kaltininkas ketina uzvaldyti rédgam turta. Jei kaltininkas tokturta
reikalauja perduoti nedelsiant, veika kvalifikuogrkaip péSimas, jei po kurio laiko —
kaip turto prievartavimas. $iiSvady galima pagisti jau mireta taisykle, pagal kugi

veika, atitinkanti ir turto prievartavimo, ir @imo pozymius, kvalifikuojama pagal visais

128 Cit. 0p.46, p. 112.
129 Cit. op 109, p. 82-83.
130 Cit. op.59, p. 103.
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poZymiais siauregnplesimo sudti™% Todl, kai reikalaujama perduoti tarttuoj pat,
nors tokia veika atitinka ir turto prievartavima, pléSimo sudties pozymius, taikoma
siauresa pléesimo sudtis. O kai reikalaujama perduoti tarateityje, veika automatiskai
kvalifikuojama kaip turto prievartavimas, nes katias uzvaldyti tug ateityje péSimo
metu pagal LR BK 180 straipsngmanomas.

Kai fizinis smurtas panaudojamas bauginimo tikslgis nereikalauja atskiro
kvalifikavimo, kadangi atitinka turto prievartavimkvalifikuota pozym. T&iau jeigu
fizinis smurtas panaudojamas kaip kerStas uz &igiza vykdyti prievartautojo
reikalavimy, kai turto prievartavimas jau nutrauktas, kaltkunveika kvalifikuotina kaip
turto prievartavimo ir nusikaltimo sveikatai sutapt.

2. Asmens lais¥és atmimas

Visy pirma reikia pasakyti, jog ankiau galiogs LR BK nenumai laiswes atmimo,
kaip turto prievartavirp kvalifikuojantio pozymio, todl Lietuvos Auk€iausiojo Teismo
teigtju senatas buvo iSaiskis, jog laises apribojimy apima fizinio smurto panaudojimo
pozymis®. Tasiau pritartina O. Fedosiuk nuomonei, jog ne kiekyidaiswes atmimo
forma gali apimti poZzymis “fizinis smurtas”, kuris sief@s su k&no neli€iamykes
pazeidimu. PavyzdZziui, priverstinis Zmogaus pataipas patalpoje atitinka laiéy
atmimo svoka, tatiau negali lati vadinamas fiziniu smurtu. Galiausiai, laésgali biti
atimta naudojant ne tik fiz¢q bet ir psichig prievart, apgau ar pasinaudojant aukos
beggiSkumu. Be to, kitokie nei fizinio smurto panaudo) yra laises atmimo
prievartaujant tust tikslai. Jie neapsiriboja bauginimu. Latsgali bati atimta ir kitais
siekiais, pavyzdZiui, norint nuveZti nukejuisiji i tinkamy pokalbiui viet, ir pan’** Todkl
dabar galiojatiame LR BKjstatymy leidéjas neatsitiktinai laists atmima numat kaip
turto prievartavimo kvalifikuojamt pozym, kuris, be kita ko, rodo ir didegrveikos
pavojingumn.

Laisvés atmimas Sio straipsnio prasme tufitbsuprantamas siaurai, t.y. kaip figm
galimyhkes lemti savo buvimo vigtatmimas. O. Fedosiuk nurodo, jog laisvatmimas
turto prievartavimo metu gali pasireiksti kaip: dfjemore pristatyti nukergjusjji i tam
tikra vieta, norint iSsakyti reikalavim ir kartu j ijbauginti; 2) Zmogaus laikymas
nelais\¢éje ilgesn laika jo jbauginimo tikslais, pavyzdziui, kol sutikeykdyti reikalaviny,
3) zmogaus laikymas nelaige veriant ji pai atlikti tam tikm turtini veiksma,

pavyzdZziui, pasiraSyti paskolos suiasirba paskambinti artimiesiems, kad paskalint

131 Cit. op.5, p. 199.
132 Cit. 0p.35, p. 379.

133 Git. op.60.
134 Cit. op.5, p. 164.
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pinigu; 4) Zmogaus pagrobimas turint tikgriversti kih asmefn sumokti iSpirka uz jo
paleidimy ar atlikti kitg turtini veiksma; 5) Zmogaus laikymas nelaige, tokiu du
neleidziant jam atlikti tam tikro turtinio veiksnmpo to, kai jis nesutiko susilaikyti nuo Sio
veiksmo geruoju, pavyzdziui, kad negaldalyvauti varzytigse.

Kvalifikuojant veika svarbu nustatyti, kokias laisy atmimo formas apima, o koki
neapima kvalifikuotas turto prievartavimas. Atsipvant | nusikaltimy sankcijas,
kvalifikuotas turto prievartavimas apima tiek netgj laiswes atmima (LR BK 146 str.),
tiek vaiko pagrobim (LR BK 156 str.), todl ju atskirai kvalifikuoti nereikia. Té@au koks
turto prievartavimo atimant laigvir Zzmogaus pagrobimgkaitu (LR BK 252 str.)
santykis? Pagal LR BK 252 straipsrimogaus pagrobimikaitu laikomas zmogaus
pagrobimas ar pagrobto zmogaus laikymas ir reikalas iS tarptautiés vieSosios
organizacijos, valstys ar jos institucijos atlikti bet kekreiksmy ar susilaikyti nuo jo uz
pagrobto Zmogaus paleidamTaigi tais atvejais, kai pagrobus Zmogy jo paleidim i$
vieSosios tarptautés organizacijos, valstyls ar jos institucijos reikalaujama suteikti
turtinés naudos, veika atitinka ir Zmogaus pagrobifkaitu, ir turto prievartavimo
pozymius. Reikia pasakyti, jog turto prievartavimmrm traktuoti kaip specialZmogaus
pagrobimoikaitu atvej (dél konkretesnio turtinio reikalavimo) neleista aplinkyl, jog
nagrirejamomis veikomis &sinamasi skirtingus objektus: turto prievartavimo atvejy —
nuosavyh, turtines teises ir turtinius interesus, o Zmogpagrobimojkaitu atveju —
visuomenrs saugura. Tockl, manytina, tokiu atveju veikreikéty kvalifikuoti kaip dviejy
nusikaltimy sutapi, kadangi ja tuo pau metu realizuojamos skirtimg nusikaltimy

sucktys.

3. Turto sunaikinimas ar sugadinimas arba kitokiu kidu didelés turtin és Zalos
padarymas

Pazynttina, turto prievartavimas, kurio metu realiai sdigamas ar sunaikinamas
turtas, yra pavojingesnis nei turto prievartavinkagijo metu tik grasinama gunaikinti ar
sugadinti. Atsizvelgdamas tai, jstatymy leidé¢jas turto sunaikinimui ar sugadinimui
suteilé kvalifikuoto turto prievartavimo pozymio statusas laikytina turto sunaikinimu
bei sugadinimu, aptarta antroje darbo dalyje, megmt pagrindig sudt;.

Turto sunaikinimas ar sugadinimas turto prievartaviatveju naudojamas tais
p&iais tikslais kaip ir fizinis smurtas — norint sipsinti pati grasining arba kai psichié
prievarta neday rezultat;. Tokiais atvejais veika kvalifikuojama tik pagaRLBK 181
straipsnio 2 dal jei kaltininko veikoje ara sunkesni § nusikaltimy kvalifikuojanciy
pozymi. T&liau kai turto prievartavimas yra faktiSkai nutraaskir turtas sunaikinamas

48



kerStaujant nukegjusiajam uz reikalavimo nevykdyn tokia veika yra uz turto
prievartavimo sugties riby ir reikalauja atskirgvertinimo.

Kitokiu budu dideés turtines zalos padarymas yra tuomet, kai prievartaujarng tu
turtine Zala atsiranda ne sunaikinant ar sugadinanta,tuset kitaip, pavyzdziui,
perduodant kaltininkui reikalaujaarturta, suteikiant jam turti@ teis; ar atleidziant nuo
turtinés pareigos, arbatito, kad buvo skolintasi perduodamus pinigus itaiznokamos
palikanos ir pan. Tuo tarpu turéinzala, atsiradusi &l to, kad kaltininkas pagra@b
nukentjusiojo turk, turtdamas tikgl véliau prievartauti svetimturta, teismy praktikoje
vertinama savarankiSkai. Pavyzdziui, Paiéy miesto apylinks teismo 2003 m.
lapkricio 27 d. nuosprendziu S. R. nuteistas uz tai, Ka@B32m. vasario 24 d. pagrob
nukengjusiojo A. B. 7000 Lt veis automobilir po to, panaudodamas psichiprievart,

t. y. grasindamas negainti A. B. automobilio, reikalavo ui R300 Lt iSpirkos. Teismas
S.R. veiksmus pripazino svetimo turto — automobilgagrobimu bei turto prievartavimu
ir kvalifikavo juos pagal LR BK 178 str. 2 d. be81Lstr. 1 d-*

Kitokiu btdu dideks turtines Zzalos padarymo, kaip turto prievartagim
kvalifikuojarcio pozymio, numatymas pateisinamas, kadangi, kaiméta turto
prievartavimo sugtis yra formali ir jo baigtumui netina, kad nukerjusysis iS tiknjy
ivykdyty turtini reikalavimy, padarydamas zalos sau. Ebgei minétas kvalifikuojantis
pozymis nebty numatytas baudziamajanistatyme, ta aplinkyy) jog nukengjusysis
patenkino kaltininko reikalavimir dél to patyg turtinés zalos, veikos kvalifikacijai
reikSmes netuéty ir baty vertinama lygiai taip pat, kaip ir ndsningas prievartavimas.

Kokia turtine zala yra didel, baudziamasisistatymas neatskleidzia. Tai yra
vertinamasis pozymis, tédzalos dydzio klausimas sprendziamas kiekvienukkeainu
atveju.

Kai kuriy autorip nuomone, tai, kad nagjamo pozymio baudziamasistatymas
neformalizuoja, kritikuotina, kadangi toks neapitiumas neleidzia formuotis stabiliai ir
vienodai teism praktikai. T&iau reikia pasakyti, jog konk&ai apibgzti, kokia turtire
Zala yra didel, taip pat nebity galima, kadangi vienu atveju ta pati Zala vieno
nukentjusiojo atzvilgiu gali lati pripazinta didele, o kitu atveju kito nukeéjusiojo
atzvilgiu — ne. Tod baudziamosios teis moksle bandoma formuluoti kriterijus,
leidziartius jvertinti zalos dyd

Stai Lietuvos Auk&ausiojo Teismo tei§y senatas nurag jog, sprendziant Zalos

dydzio klausim, turi bati atsizvelgiama ne tiki Zalos pinigir iSraiSky, bet ir i

135 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. ruge 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-46502.
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nukentjusiojo materialie packti, iSlaikytiniy buvima ir kitas aplinkybe¥®. Rusijos
baudziamosios teis doktrinoje sprendziant zalos dydzio klausigiiloma atsizvelgti
objektywji ir subjektywji kriterijus. Objektywji kriteriju apibidina trys momentai: 1)
padarytos Zalos dydis; 2) nuké&uisiojo materialig packtis ir 3) ju santykis. Subjektyyi
kriteriju apitadina kaltininko suvokimas, jog savo veika jis nulégrsiajam daro didel
turtine zak™’. Taigi, ar prievartaujant turtbuvo padaryta didelturtine Zala, kiekvienu
konkretiu atveju nustatoma atsizvelgiant ne tikalos pinigir iSraiSky, bet irj kitas

svarbias bylai aplinkybes.

4. Isibrovimasi patalpa

Istatymy leidéjas pkSima, padaryd isibrovusj patalp, pagistai laiko pavojingesne
pleSimo forma, kadangi, darydamas tpknusikalstam veika, kaltininkas jdeda
papildomy pastang klittims jveikti ir prigjimui prie svetimo turto gautf®, be to, tokia
veika gali uti késinamasi it kitas baudziamojgstatymo saugomas vertybes.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigu senatas iSaiSkino, jogsibrovimas — tai
slaptas arba atviras netdmss patekim | patalp. Be to,isibrovimu reikia laikyti ne tik
kaltininko fizinj patekina | patal@, bet ir patekim i ja panaudojant technines ar kitas
priemones, kai pats kaltininkas lieka uz patalfios 1",

Baudziamosios tets moksle iSskiriamivairis dazniausiai praktikoje pasitaikantys
isibrovimo tmdai. Stai A. Draksieh nurodo tokius: 1)silauziant, t.y. nugalint itis,
susijusias su dailgtvientisumo pazeidimu (pavyzdziui, iSlauziant dursmant langus),
arba zmonj pasiprieSinim; 2) panaudojant apgau(pavyzdziui, apsimetant darbininku,
panaudojant suklastotus leidimus); 3) panaudojaminktus ar padirbtus raktus, kurie
leidzia kaltininkui p&iam nekliudomai patekti patalpas; 4) panaudojant technines ar
kitas priemones, kai kaltininkas pagrobia qumeeidamasi patalm (pavyzdziui,
panaudojant nepakaltinamus asmenis, dresuotusnggy*’. S.A. Jelisejev iSskiria dar
viem tipini isibrovimo kida — ,laisva pri¢jima“, t.y. patekiny | patalp per atidaryg
langy, neuzrakintas duris ir pafi*

Isibrovimas — visuomet netétas patekimag patalm. Neteigtumas reiskia, jog
kaltininkas arba apskritai neturi tésspatektij atitinkanmy patalp be atskiro leidimo, arba
kad teig¢ patektij ja galioja tik tam tikg laika.

136 Cit. op.60.

137 Cit. op. 41, p. 161.

138 Cit. op. 25, p. 388.

139 Cit. op.54.

10 DRAKSIENE, A. BaudZiamoji atsakomytu? vagyst. Mokslo darbai. Teis 2000. Nr. 37, p. 27.
141 Cit. 0p.46, p. 102.
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Kvalifikuojant veika kaip isibrovima i patalm, svarbu nustatyti, kokiu tikslu
kaltininkas pateka patalpm ir kada jam kilo sumanymas pagrobti svetitarta pléeSimo
budu. Jeigu kaltininkas patalm pateko netuidamas tikslo pagrobti svetarturta, bet
toks sumanymas jam Kkiloékau, jo veikoje jsibrovimo pozymi néra. Isibrovimo
pozymiy néra ir tais atvejais, kai kaltininkas prie$ patekdappatal@ kad ir tugjo tiksla
apipksti, tfiau i ta patalp jis pateko tei&ai, pavyzdziui, afj¢s | parduotuges prekybos
sak darbo metu, t.yi. vieta, i kuria iéjimas yra laisvas.

Ar veika gali ti kvalifikuojama kaip ptSimas isibrovusi patalp, jei i ja
patenkama lyg ir su nukefisiojo sutikimu?

Alytaus rajono apylings teismo 2005 m. gruodzio 2 d. nuosprendziu R.2.\i.
nuteisti pagal LR BK 22 straipsnio 1 g&l80 straipsnio 2 daliz tai, kad 2005 m. vasario
3 d., apie 20 val. 30 min, veikdami bendriningrupe, tuédami tiksh pagrobti svetim
turta, isibrove i nukengjusiojo J. O. gyvenaaji nany ir panaudodami fizin smurt
reikalavo iS nukegrjusiojo pinigy, t.y. pasiksino apiptSti nukengjusiji, taiau
nusikaltimo nebaigy dél priezasiy, nepriklausaéiy nuo j valios, nes nukegjsysis
kaltinamiesiems pasipriesSino. Kasaciniame skunde R.J.V. tvirtino, jogi patalp jie
nesibrow, nes nukerjusysis i namy jsileido savo noru. Nuteistieji teig kad
nukengjusiji pazinojo, nes ankmu jam buvo pardav akordeon, o nusikaltimo
padarymo diem | nukengjusiojo namus atvyko ketindami pabiti pirkti smuika.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigu kolegija nurod, jog net ir tuo atveju, jei nuteistieji
i nukengjusiojo namus pateko past pirkti smuika, tai vertintina kaipisibrovimas, nes
pasiilymas buvo tik priedanga apgaslhidu patektii namo vid;, kadangi tikrieji
ketinimai buvo uZvaldyti nukegjusiojo turt.**?

Taigi, siekiant nustatytisibrovimo pozym batina iSsiaisSkinti ne tik konkkgas
nusikaltimo aplinkybes, bet ir kaltininko rySius swkengjusiuoju iki nusikaltimo
padarymo, jo apsilankymo pas nukguasjji tikruosius ketinimus.

Lietuvos Auks$iausiojo Teismo teigy senatas iSaisSkino, jog patalpa — tai uzdara
erdw, statinys, paprastai turintis stogr special iéjima, skirta Zmorems laikinai ar
nuolat gyventi ir dirbti arba materiatims vertyléms laikyti **>. Taigi patalpa gali i
tiek nuolatirg, tiek laikina, tiek gyvenamaoiji, tiek negyvenamdéjiazynétina, jog anksiau
galiojes LR BK diferencijavo baudziaajy atsakomyb atsizvelgiani tai, i kokia patal@
isibrovus — gyvenaaja ar negyvenagja — buvojvykdytas pt¢Simas. RiSimas, padarytas

isibrovus i gyvenamja patal@, buvo laikomas pavojingesniu nusikaltimu ngi

12| jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis di5iamojoje byloje Nr. 2K-472/2006.
1%Cit. op.54.
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negyvenamja patalm ir atitiko itin kvalifikuoto pkSimo sudti. Tokia pozicija
motyvuota tuo, kad pSimo metuisibraudamas gyvenamja patalp kaltininkas ksinasi
ne tik i nukengjusiojo tury ir sveikat ar lais\, bet kartu pazeidzia dar vigrteisin géri
— asmens isto neligiamuma, uz kurio pazeidirp baudziamoji atsakomygbnumatyta
savarankiSkame LR BK straipsnyje. Pazyima, jog Zmogaus teig bisto neli€iamuny
— kartu ir konstitucid asmens teés Antai LR Konstitucijos 24 straipsnyjgvirtinta:
,Zmogaus listas neligiamas. Be gyventojo sutikimeiti i basty neleidZiama kitaip, kaip
tik teismo sprendimu arbgtatymo nustatyta tvarka, kai reikia garantuotBjeetvarka,
sulaikyti nusikaléli, gelketi Zmogaus gyvyl, sveikai ar turt.” Vis délto tai, kad dabar
galiojartiame LR BK jstatymy leidéjas nediferencijavo baudziamosios atsakoésyb
atsizvelgianti minétas aplinkybes, galima pateisinti tuo, jog ir3imas, jvykdytas
isibrovusj negyvenanga patalm, yra ne maziau pavojingas negibrovusj gyvenamja
patalp, todl Siems poZzymiams suteikti skirtingtatug netikslinga.

Ar nereikalauja papildomos kvalifikacijos pagal IBX 165 straipsitokia veika,
kai isibraunant buvo padaryta tudinzala, pavyzdziui, iSlauziant spyn duris?
Baudziamosios tets literatiroje néra vienareikSrés nuomoas Siuo klausimu.

Stai, pavyzdziui, Lietuvos Auk#usiojo Teismo tei§y senatas nurag jog
isibrovimu padarytos zalosgsimo sudtis neapima, tod veika turi kiti kvalifikuojama
kaip pkSimo ir svetimo turto sugadinimo ar sunaikiniméididealioji sutaptis.

Tokia nuomoa kelia abejoni baudZiamosios teis vadovlio autoriams. Pasak,
isibrovimas Siuo atveju yra ne veikos tikslas, baltikinko pasirinktas pavojingesnis
veikimo kidas, kurigstatymy leidéjo jau numatytas 180 str. 2 d. dispozicijojgviertintas
nustatytose Siai daliai sankcijos ribose. dialgrieztinti atsakomyd iS veikos visumos
iSskiriant jos padarymotiola ir papildomai inkriminuojantjjkaltininkui kaip dar viea
nusikaltima, ne visuomet yra tikslinga. Atsizvelgiarit visumos ir dalies norm
konkurencijos taisykl, idealioji veiky sutaptis ity galima tik tais atvejais, jgivisum
jeinanti dalis bty laikoma pavojingesr&’. Manytina, tokiai nuomonei reiky pritarti.

Pastarosios pozicijos laikosi ir Rusijos Federachnk&iausiojo Teismo plenumas,
nurocks, jog jeigu asmuo, darydamas$ina, jsibrovimo metu iSlauzia duris, uzraktus,
grotas ir pan., veikos papildomai kvalifikuoti pag#aipsn, numatant atsakomyb uz
turto sunaikining ar suzalojim, nereikia, kadangi tynis nurodyto turto sunaikinimas

tokiu atveju yra turto pagrobimailas esant sunkinaiomis aplinkytemis'“°.

144 Cit. op.35, p. 356-357.

195 ITocmanoenenue Inenyma Bepxosnozo Cyda Poccuiickoii @edepayuu om 27 dexabps 2002200a Ne 29
“ O cyoebnoii npaxmuxe no deram o Kpagice, epabedsce u pazooe” [interaktyvus]. [Ziiréta 2007 m. kovo 7
d.]. Prieiga per interngt <http://www.supcourt.ru>.
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5. NeSaunamojo ginklo, peilio, kito specialiai Zmag suzaloti pritaikyto daikto,
Saunamojo ginklo ar sprogmens panaudojimas

NeSaunamojo ginklo, peilio, kito specialiai zmogsuizaloti pritaikyto daikto,
Saunamojo ginklo ar sprogmens panaudojimasimpli jvykdyti esmingai padidina Sio
nusikaltimo pavojingumo laipsnkadangi uzpuolim daro daug agresyvesrstipresi,
suteikia kaltininkui tikrumo, jog nebus sukliudyga siekiamam tikslui pasiekti, be to,
igalina sukelti daug sunkesnius padarinius - surdagikdyti zmogaus sveikatar netgi
atimti gyvyle. Visa tai liudija apie daug didestiek paios veikos, tiek ir kaltininko
pavojingumn.

Pazynttina, mireti pozymiai numatyti tik LR BK 180 straipsnyje iénma jtraukti {
turto prievartavim kvalifikuojar¢iy aplinkybiy sara%. Toks reglamentavimas kelia tam
tikry abejony, kadangi turto prievartavimo ir gdimo metu gali bti naudojami tie patys
bauginimo metodai, keliantys tokai pavoj. Tockl teigti, kad, pavyzdziui, Saunamojo
ginklo panaudojimas turto prievartavimo metu yra Zziaa pavojingas nei jo
panaudojimas psimo metu, neiity teisinga.

Uz Saunamojo ginklo ar sprogmens panaudpisSimui jvykdyti baudZziamajame
istatyme numatyta griezteésratsakomyb nei uz neSaunamojo ginklo, peilio ar kito
specialiai zmogui suzaloti pritaikyto daikto panajiutha. Tokia istatymy leidéjo pozicija
suprantama, kadangi Saunamojo ginklo ar sprogmemaygojimas yra objektyviai
pavojingesnis. 4 patvirtina ir tai, jog Saunamojo ginklo ar sprograganaudojimas LR
BK yra jtrauktasi sunkinagiu aplinkybuy sara& (LR BK 60 straipsnio 1 dalies 10
punkte).

LR BK nepateikia neSaunamojo ginklo, Saunamojo Igink sprogmens avoky
iSaigkinimo. Si savoky turinys atskleidziamas Lietuvos Respublikos ginklSaudmen
kontroks jstatyme (toliau — LR ginkl ir Saudmen kontroks jstatymas) bei Lietuvos
Respublikos sprogmeanapyvartos kontrék jstatyme (toliau — LR sprogmerapyvartos
kontroks jstatymas).

Pagal LR ginki ir Saudmen kontroks jstatymo 2 straipsnio 1 dalginklas
suprantamas kaienginys ar daiktas, sukonstruotas ar pritaikytasegiems ar kitiems
objektams, taikiniams naikinti, zaloti ar kitaigms paveikti. To paties straipsnio 16 dalis
neSaunamji ginkla apibgzia kaip ginkh, kuriuo, naudojant Zmogaus raumeaga, per
nuotof ar turint tiesiogin salyti galima sunaikinti ar kitaip mechaniskai paveilkduti,
kirsti, smogti, triuskinti) taikift*® o 2 dalis $aunamuoju ginklu laikeengin ar daiks,

sukonstruat ar pritaikyt kaip ginkh, iS kurio sprogimo, dujar oro stgio ar kokia nors

146 NeSaunamaisiais ginklais nelaikoakines ar buities paskirtiegrankiai.
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kita varongja jéga gali luti paleistas sviedinys (kulka, Sratas,éktrar kt.), arba
kenksmingos, dirginamos medziagos, skirti mechaniskai, termiskai, crsbani ar Kitaip
taikiniui per nuotal paveikti.Istatyme taip pat nurodyta, jog Saunamuoju ginkkolaos

ir pagrindires Saunamgu ginkly dalys, t.y. vamzdis, dgnelis, spyna (uzraktas), spynos
(uzrakto) emas, pistoleto (revolveriokmas bei § pusgaminiai, taip pat Saunamojo
ginklo vamzd ijdedamasideklas **’. Tasiau vargu ar pastai teigini baty galima
pritaikyti LR BK 180 straipsnio 3 daliai.

Saunamuoju ginklu LR BK 180 straipsnio prasme gigtamas tik tinkamas
ginklas, t.y. tik toks, kuris ne tik atitinka visuSaunamajam ginklui keliamus
reikalavimus, numatytus mitame jstatyme, bet ir yra tinkamas naudoti pagal jo
tiesiogirg paskirf. Remiantis Siuo pozymiu akivaizdu, kad, pavyzdziuien tik
Saunamojo ginklo spyna (uzraktu) jmanoma paleisti kulkos taikiniui per nuqtol
paveikti. To@l pagrindires Saunamgju ginkly dalys negali titi laikomos Saunamaisiais
ginklais mireto straipsnio prasme.

Pasak N.A. LopaSenko, netinkanginkly kategorijai priskirtini: 1) netinkami
ginklai, t.y. ginklai, prarag savo vartojarmsias savybes (pavyzdziui, sulauzyti, sugadinti
ginklai); 2) ginklp maketai; 3) Zaisliniai ginklai, savo iSore pamag tikrus ginklus; 4)
kitokios ginkly imitacijos (pavyzdziui, pistoleto formos zieb#li); 5) neuZztaisyti
ginklai'®®. Todkl jei kaltininkas panaudoja tokius ginklus, rédios autoés nuomone, jo
veikoje rera kvalifikuojartiu pozymi. Manytina, su tuo retéky sutikti. Taiau
baudZiamosios teis doktrinoje galima rasti ir prieSiaghuomon.

Stai, pavyzdziui, Rusijos baudZiamosios deivadolyje teigiama, kad mista
pozicija yra nepakankamai pagm ir tai motyvuojama tokiais argumentais. Wgrma
teigiama, jog piSimo atveju visai nereikalaujama, kad kaltininigrgsindamas panaudoti
fizini smurt, IS tiey ketinty realizuoti savo grasinig jei nukengjusysis atsisakyt
ivykdyti reikalaviny. Pakanka, kad kaltininkas suvakjog nukengjusysis priima tok
grasininyg kaip real. Antra, grasinant ginklo imitacija, nuképisysis, nesuvokdamas,
jog tai netikras ginklas, priima grasininkaip bauginim batent ginklu, kas esmingai
padidina grasinimo intensyvuin ko ir siekia kaltininkas. Galiausiai, pasipriagias
kaltininkui, grasinatiam ginklo imitacija, esmingai apsunkinamas, palygi su tais
atvejais, kai kaltininkas grasina, pavyzdziui, lazdba grasindamas visai nedemonstruoja
jokiy daikt**°. Vadovaudamiesi Siais i&stytais argumentais mito vadolio autoriai

sialo pléeSima, padaryi panaudojus netinkagnginkla ar jo imitacip, kvalifikuoti kaip

147 ietuvos Respublikos ginklir Saudmen kontroks jstatymas. Valstys Zinios, 2002, Nr. 13-467.
148 Cit. op.46, p. 117.
149 Cit. op.41, p. 180.
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kvalifikuota pléSima, tatiau ne pagal pozym,panaudojus ginkl’, bet pagal pozZym
.panaudojus dailst naudojam kaip ginkh“, kas pagal LR BK 180 straipgratitikty
specialiai zmogui suzaloti pritaikyto daikto pozym

Vis délto su pastaja pozicija, manytina, sutikti neveétt.. Reikia pasakyti, jog
grasinant gink] imitacijomis, netinkamais, neuztaisytais ginklaigektyviai ngmanoma
sukelti pavojaus Zzmogaus sveikatai ar gyvybei. Jaleisti kulkos iS zaislinio Sautuvo
neleidzia jo fizires savylds. O vien tik subjektyvaus nukeépisiojo isitikinimo, jog
kaltininkas naudoja tikr ginkla, nesant objektyvaus pavojaus, nepakanka aveik
kvalifikuoti pagal kvalifikuot suckt;.

Taciau jeigu péSimo metu kaltininkas panaudodamas netinkagmkla ar jo
imitacija sutrikdo Zzmogaus sveika(pavyzdziui, iS pradai grasina ziebtulio formos
pistoletu, o paskui juo smogia nuké&nsiajam), tokie daiktai turi @i pripazstami
daiktais, specialiai pritaikytais Zmogui suzalefi

Taigi tam, kad bty galima konstatuoti, jog kaltininko veikoje yra k¥i&uota ar
itin kvalifikuota pkSimo sudtis, kaltininko panaudotas ginklas tuiitbtinkamas naudoti
pagal paskiit Pazynétina, Sis tinkamumo reikalavimas yra taikomas kReStiunamajam
ar neSaunamajam ginklui, bet ir sprogmeniui, pediukitam specialiai Zmogui suZzaloti
pritaikytam daiktui.

Kaip miréta, sprogmens aggokos turinys pateiktas LR sprogmgrapyvartos
kontroks istatyme. Siojstatymo 2 straipsnio 12 dalis sprogmepibizia kaip jtais,
specialiai pagaminatsprogimui tam tikromisaygomis sukelt®*

Peilio sivokos iSaiSkinim galima rasti Dabartis lietuviy kalbos zodyne, kuris
peiliu laikojrank su kotu ir geleZte pjauti, riektf.

O specialiai Zmogui suzaloti pritaikyto daiktavekos turin atskleidzZia Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo teigy senatas. Pagal, jspecialiai Zmogui suZzaloti pritaikytais
daiktais laikomi daiktai, kuriuos kaltininkas pagie ar pritaiko Siam tikslui iS anksto
arba ptSimo metu, taip pat daiktai, kurie nors ir nebugoanksto paruosti, ¢eu iS
anksto parinkti ir pasiimti tais pais tikslais*>® Tokiais daiktais galiiiti bet kokie pagal
savo prigimi ir jprastire paskirf nekenksmingi daiktai, tsau cl tam tiky esam
savybi, arba kai kum pakeitimy tuo konkreiu atveju pavojingi sveikatdi’. Norint
konstatuoti, kad pBimo metu specialiai Zmogui suZzaloti pritaikytasikties buvo

130 Cit. op.54.

13| jetuvos Respublikos sprogmeapyvartos kontrek jstatymas. Valstys Zinios, 2003, Nr. 17-701.
132 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Lietuyikalbos institutas; redaktarikolegija: Keinys S.et al
Vilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos inst., 2000 (Kaunas: Spindulys).

133 Cit. op.54.
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tinkamas, reikia nustatyti, kad tokiu daiktu @al biti pakenkta Zmogaus sveikatai ar
gyvybei.

Ar daiktas, panaudotas éSimui jvykdyti, priskirtinas Saunamojo, neSaunamojo
ginklo, sprogmens, peilio ar kito specialiai Zmoguialoti pritaikyto daikto kategorijai,
nustato ekspertas ar specialistas.

Istatymy leidéjas grieztina baudziagn atsakomyb tik tada, kai piSdamas
kaltininkas panaudoja Saungjin neSaunamji ginkla, sprogmeq peil ar kita specialiai
Zmogui suzaloti pritaikyt daikta. Siy daikiy panaudojimas pagal LR BK reiskia j
panaudojim kaip fizinio ar psichinio smurto priemenTocl panaudojimu laikomas ne
tik nusikaltimo jrankio Zalojatiy ar jo koviny, sprogstamju savybip tiesioginis
panaudojimas, bet ir grasinimas turimu ginkléSpho metu Zodziu, gestais, akivaizdziu
demonstravimu, uzuominomis panaudoti SauggmesSaunagn)i ginkla, sprogmei peil
ar Kkita specialiai Zmogui suZzaloti pritaikytdaikta. Vien tik ginklo tugjimas pkSimo
metu (pavyzdziui, Svarko kiS&e ar rankigje) akivaizdziai jo nedemonstruojant ir apie
tai neuzsimenant, kas nukéuisiajam gadty sukelti didesnio pavojauspidi, nesudaro
kvalifikuojancio poZzymio — ginklo panaudojinie.

Idomu tai, kad VFR BK numatytas ginklo ar kitokio vpango ijrankio
panaudojimas, kaip ¢ima kvalifikuojantis pozymis, suprantamas kiek kitaipi LR
BK. VFR BK 250 straipsnio, kuriame numatytiépima kvalifikuojantys pozymiai,
pirmoje dalyje numatytas ginklo ar kitokio pavojmgankio tugjimas, tuo tarpu antroje
dalyje — ginklo ar kitokio pavojinggankio panaudojimas. Vadinasi, tokio rétiojrankio
panaudojimas pagal VFR BK reisSkia tiesiggja zalojariy, koviniy ar sprogstamju

savybi; panaudojim, o0 ne grasinimptai padaryti.

6. Dideles vertés turtas

Didelés verts turtas, kaip itin veik kvalifikuojantis pozymis, numatytas tiek turto
prievartavimo, tiek @iSimo sudtyje. Pagal LR BK 190 straipgndideks veres yra toks
turtas, kurio veg virSija 250 MGL dydzio sum

Kaip iSaisSkino Lietuvos Auk3ausiojo Teismo teigy senatas, turto verinustatoma
remiantis daikto rinkos verte veikos padarymo métgali kiti nustatoma pagal pirkimo-
pardavimo sandarikaim, turto sukirimo (atkirimo), isigijimo kastus. Tais atvejais, kai
nuosavyk i daikta atsirado pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu itopy yra duomen

apie daiktoisigijimo kaim, tafiau daiktas pagrobiamas ppas laikotarpiui, turidiam

135 Cit. op.54.
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reikSnes jo kainai, daikto ve¢tnustatoma pagal fakgriurto vert (didmenines, rinkos ar
komiso kainas) nusikalstamos veikos padarymo m&tu

Reikia pasakyti, jog nagrjamo pozymio inkriminavimas turto prievartavimo ir
pléSimo atveju pasizymi tam tikra specifika, kukemia nagrigjamy nusikaltimy teisirg
konstrukcija. Kadangi pEimo sudtis yra materiali, didés verts svetimo turto
pagrobimas gBimo kidu inkriminuojamas tik tada, kai kaltininkas apfes uzvaldo
turta, virSijani 250 MGL dydzio sum ir igyja reala galimyly neteigtai valdyti,
naudotis ir disponuoti tuo turtu pagal savo aaliuo tarpu turto prievartavimo skt yra
formali. Pazynitina, kaip formahk turto prievartavimo sudi jstatymy leidéjas
suformulavo ir LR BK 181 straipsnio 3 dalyje. Vadan realus didék verts svetimo
turto uzvaldymas pasilieka uz itin kvalifikuoto torprievartavimo sugies riby. Tockl
toks turto prievartavimas laikomas baigtu jau nedkalavimo perduoti didés veres
svetiny turta, grasinant tam tikr neigiamy padariny atsiradimu, pateikimo momento.

Atkreiptinas @mesys, jog didék turtines zalos padarymustatym leidéjas suteik
kvalifikuoto, o dideés veres turtui — itin kvalifikuoto turto prievartavimo ggmio
statug. Vadinasi, didels verts turto prievartaving t.y. vien tik vertima perduoti dideis
vertes svetim turta, istatymy leidéjas laiko pavojingesniu nei tpkurto prievartavim,
kai realiai padaroma didekurtiné zala. Taigi didesnis pavojingumas suteikiamas ne
realios zalos atsiradimo faktui, bet kaltinink@ity neteigtai gauti dideds verts svetim
turta. Pritartina O. Fedosiuk huomonei, jog tai vertiatneigiamai, kadangi didgsturto
prievartavimo pavojingum visgi turty rodyti objektyviai nukeriusiajam padarytos
turtinés zalos ve#, o ne kaltininko tyia, nukreiptaj dideks verts svetimo turto
gavimg™®”.

Reikety atkreipti dmeg ir | dar viera dalyka. Itin kvalifikuotoje turto prievartavimo
sucktyje numatytas tik didés veres turto prievartavimas. Tuo tarpu vertimui suteikti
turting teis, atleisti nuo turtiads pareigos ar atlikti kitus turtinio potizio veiksmus ar
nuo ju susilaikyti, remiantis gramatinigstatymo aiskinimo metodu, didsl veres
pozymis netaikomas. €Teu akivaizdu, jog asmuo galiath verciamas perduoti ne tik
dideks veres turt, bet ir, pavyzdziui, suteikti dided veres turtire teis. Taigi kyla
klausimas, ar toli veika, kai kaltininkas vefia nukengjusjji suteikti didets veres
turting teis;, galima Ity kvalifikuoti pagal LR BK 181 str. 3 d.? Teigiamatsakymas
reiksty, jog iSpl€iamos baudziamosios atsakoragbtaikymo ribos, o tai prieStaraut

baudZiamosios teis principui - nullum crimen sine legeKita vertus, prievartavim

136 Cit. op.54.
157 Cit. op.5, p. 192.
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suteikti didets veres turtirg teiz laikyti maziau pavojingu nei prievartavanperduoti
dideks veres tury prieStaraut teisingumo principui. Tod geriausia iSeitis Siuo atveju,
manytina, ity pakeisti baudzianj istatymy ir grieztesg atsakomyb numatyti ne tik uz
vertima perduoti didels veres turt, bet ir uz vertim suteikti bet koki kita dideks

vertes turtire naud.

7. Dalyvavimas organizuotoje grugje

Tiek turto prievartavir, tiek pkSima itin kvalifikuoja veikos padarymas dalyvaujant
organizuotoje grujge. Turto prievartavimo ar g§imo padarymas bendrininkaujant kelia
didesn pavoj nei vieno asmens daroma veika, kadangi nusikaistam tikslams
pasiekti suvienijamos keli asmen pastangos, kaggalina geriau apgalvoti veikos
padarymo bdus, pasirinkti efektyvesniugrankius ir priemones, sukelti sunkesnius
nusikalstamus padarinius. Be to, suderintais ykelsmen veiksmais yra daugiau
galimybiy pasépti nusikalstamos veikoségsakus ir sudaryti kitas Kiiis jas iSaiskinti,

iSvengti atsakomyds ir ryztis tsti nusikalstam veikla®

Reikia pasakyti, jog
organizuotos grus pozymis itin kdingas turto prievartavimui, kadangi turto
prievartavimas laikomas tipine organizuoto nusiletsimo atmaina".

Pagal LR BK 25 str. 3 d., organizuota giupa tokia bendrininkavimo forma, kai
bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du amgiau asmeup susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba viensunky ar labai suni nusikaltimy ir kiekvienas grugs narys,
darydamas nusikaltim atlieka tam tikg uzduot ar turi skirting vaidmen. Taigi asmen
veiksmai kvalifikuojami atitinkamai pagal LR BK 184r 180 str. 3 d., jei dvigjar
daugiau asmensusitarimas atitinka bent vigms Si variant;: 1) tokie asmenys susitar
padaryti kelis turto prievartavimus 8imus) arba neribatjy skatiy; 2) jie susitat
padaryti ne tik turto prievartavimn (pléSima), bet ir koK nors kit nusikalting ar
nusikaltimus; 3) susitar padaryti vien, bet kvalifikuot ar itin kvalifikuota turto
prievartavim (pléSima). Jei du ar daugiau asmersusitaria padaryti vien veika,
atitinkartia LR BK 181 ar 180 str. 1 d. numatyto nusikaltimalé&y tai organizuotos
grupés pozymis neinkriminuojamas.

Organizuotai grupei paprastaiidinga tai, jog jos nariai iS anksto aptaria, suteri
svarbiausius nusikalstamos veikos padarymo momepauengia nusikaltimo padarymo
plama, numato nusikaltimo padarymo mechamiznpasiskirsto uzduotis ir vaidmenis,

susitaria dl nusikaltimo padarymotlo, laiko.

138 Cit. 0p.40, p. 154.
139 |GNOTAS, M. Turto prievartavimas: kvalifikavimo rausnés skyrimo problemos. Teis problemos.
1994. Nr. 2, p. 50.
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Organizuotos grugs pozymis inkriminuojamas tik tada, jei kiekviergasipés narys,
darydamas turto prievartavam(pléSima), atlieka tam tikg uzduoi ar turi skirting
vaidmen. T&iau tai nereiSkia, kad bendrininkavimas turitibsudttinis — atlikti
vykdytoju funkcijas gali ir visi organizuotos grég nariai, téiau jie turi kiti pasiskirsg
skirtingomis uzduotimis.

Veika kvalifikuojama atitinkamai pagal LR BK 181 &BO str. 3 d., jei darangt
p&ia nusikalstam veika bendrai veikia du ar daugiau asmewisi Sie asmenys turi
atitikti turto prievartavimo (@Simo) subjekto pozymius, t.y. jie turiith pakaltinami ar
ribotai pakaltinami ir sulauk 14 mety amziaus. Jei turto prievartavimui arégmui
ivykdyti pasitelkiamas asmuo, neturintis subjektdypoiy (nesulauks 14 mei amziaus
ar nepakaltinamas) arba kuri@ tbs veikos #ra kaltas, toks asmuo negatitblaikomas
bendrininku. Kaltininkas, pasinaudsj tokiais asmenimis lyg nusikalstamos veikos
padarymo priemaimis, atsako kaip tiesioginis turto prievartavimo atéSimo
vykdytojas, veiks vienas. Be to, jis atsako ir pagal LR BK 159 s .vaikoijtraukimg i
nusikalstam veika. Tafiau baudziamosios téis moksle galima rasti autqrimanadiy
Kitaip.

Kai kurie autoriai teigia, jog asmuo,arsoningai jtraukes nepakaltinamus ar
mazameius asmenig nusikaltimo padarym turi atsakyti kaip uz nusikaltigm padaryi
bendrininkaujant, o ne kaip veikiant vienam. Taityraojama tuo, jog didesnis tokios
veikos pavojingumas akivaizdus: nors nepakaltipan mazaméy asmen susitarimas
daryti nusikalstam veika teisiSkai nereikSmingas,dau jie gali panaudoti prievart O
tai veika daro intensyvesn pavojingess, padeda labiau palauzti nukgasiojo valig
pasipriesintit®® Tokia pozicija kritikuotina, kadangi esant vienatvaudZiamojon
atsakomybn trauktinam asmeniui, apie bendrininkagimegali iti kalbos, kadangi éra
subjektyviosios pus pozymio — abipusio supratimo, kad nusikaltimagouhas
sutelktomis abipusgnis keliy asmen pastangomis.

Bitinas turto prievartavimo ar gimo dalyvaujant organizuotoje gije pozymis,
kaip miréta, yra bent dviej bendrinink; tarpusavio susitarimas veikti bendrai, siekiant
realizuoti bendrus nusikalstamus ketinimus. Toksitatimas gali pasireikstivairiai:
zodziu, rastu, konkliudentiniais veiksmais (gestimika ir t.t.). Jis gali atsirasti tiek
rengimosi padaryti nusikaltignstadijoje, tiek jau prados ar ¢siamos veikos metu, t.y.
bendrininkavimas galimas tik iki nusikalstamos ‘esikpabaigimt&*. Tatiau cia iSkyla

tam tikm kvalifikavimo problemy turto prievartavimo atzvilgiu. Kaip Zinoma, turto

180 Cit. op.31, p. 201.
161 Cit. op.40, p. 157.
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prievartavimas laikomas baigtu nuo reikalavimo, epatio grasinimu, pateikimo
momento. Ta&au kaip tuéty bati kvalifikuojama veika asmens, Kkurigsitraukia i
organizuod grupe ir bauginimo tikslais persekioja nukeépisjji po to, kai reikalavimas,
paremtas grasinimu, nuképtsiajam jau pareikstas? Formaliai turto prievarteas tokiu
atveju laikytinas baigtu ir tokio asmens pripaziasrbendrininku negalimas. diau O.
Fedosiuk atkreipia é@mneg, jog nusikaltimo baigtumas galiath nagrirtjamas dviem
prasnémis — ne tik juridine, bet ir faktine. Juridinis sikaltimo baigtumas priklauso nuo
to, kaip suformuluota jo sétls baudZziamajamgstatyme. Kadangi turto prievartavimo
sucktis yra formali, nusikaltimas laikomas baigtu vidik pareiSkus prievartin
reikalavimyp. Tatiau juridiSkai baigtas nusikaltimas galittb nebaigtas faktiSkai,
pavyzdziui, jis ¢siasi tol, kol kaltininkas gauna turéimaud,. Toctl, minéto autoriaus
nuomone, bty logiSka laikytis nuostatos, jog bendrininkavimuidaiti pripazstamas
isitraukimag nusikaltimy tiek iki jo juridines, tiek ir faktires pabaigos®?

Kaip zinoma, bendrininkavimo atveju vykdytoju latkas asmuo, kuris atliko bent
dali veiksmy, realizuojaiy objektyviaja nusikalstamos veikos séttes pug. Todkl turto
prievartavimo bendravykdytoju pripazintinas asmkuaris, tuédamas viening su kitais
tycia, tiesiogiai dalyvavo atliekant bent vigniS Si veiksmy: 1) pateikiant
nukentjusiajam neteida turtini reikalavimy;, 2) naudojant psichin prievart; 3)
panaudojant fizinsmurt, atimant asmeniui laigy sunaikinant ar sugadinant turrba
kitokiu badu padarant turtin Zah; 4) priimant iS nukerjusiojo ir perduodant
reikalavimo vykdymo rezultat Tuo tarpu pSimo bendravykdytoju pripaZintinas asmuo,
kuris, tuédamas viening su kitais t¢ia, dalyvavo atliekant bent vigns tokiy veiksmy:

1) panaudojant fizinsmurt; 2) grasinant tuoj pat panaudoti fizismurt; 3) kitaip
atimant galimyk nukengjusiajam prieSintis; 4) pagrobiant svedinturty. T&liau
tiesioginis dalyvavimas atliekant nétus veiksmus natiinai reiSkia tiesiogin ju
atlikima. Pavyzdziui, RadviliSkio rajono apylidk teismo nuosprendziu E.B. pripazintas
kaltu padarius @Bima uz tai, kad jis su R.A. ir L.M., atimdami nuképtsiajam L.A.
galimybe prieSintis, uzvalé L.A. priklausani turta. Teismas nustét jog tuo metu, kai
vienas iS bendrinink laiké nukengjusjji uz rank, o kitas — grob jo turta, E.B. tik
stowjo Salia. T&iau teismas konstatavo, jog buvimas Salia, kaim&u vienas asmuo
laiko nukengjusiji uz rank, o kitas - grobia jo tugt nukengjusiojo suprantamas kaip
treciojoje bendrininko buvimas, o tuo ga - kaip grasinimas nukefjtisiajam, kad

nevykdant reikalavimo ir prieSinantis, tas asmudi gavartoti fizinh smurt. Taigi

182 Cit. op.5, p. 182.
60



teismas pripazino, jog tokia savo veika E.B. realdal pléSimo sudties objektyviju
pozymiy'®®

Kiti bendrininkai — organizatorius, kurstytojas pacjéjas — neatlieka veik
aprasyt BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijofeet atlieka kitokias veikas,
kurios slygoja vykdytojo veikas ir yra susijusios priezagii rySiu su vykdytojo
nusikalstamomis veikomis ir (ar) kilusiais baudzsame istatyme numatytais
padariniais. Toél pripaZzstant tok asmep bendrininku, turi bti nustatyta, kad jo
veiksmai buvo reikSmingi, reikalingi ar neiitmi bendrai nusikalstamai veikai padaryti.
Pavyzdziui, Siaulj apygardos teismo 2006 m. birzelio 7 d. nuosprendZiP. buvo
nuteistas uz tai, kad pgd padaryti p¢Simag jsibraunang gyvenamja patalp, t.y. R.P.,
Zinodamas, kad R.L., R. A. ir T. R. ketina&$mo kidu uzvaldyti A.V. turg, padjo
jiems padaryti nusikaltim automobiliu nuveZ nusikaltimo vykdytojus i$ Siauli i
nusikaltimo vie4, palauk, kol bendrininkai api@s A.V., po to parveZ juos atgali
Siaulius. Bendrininkai R.L., R.A. ir T.R. patvirtino, kadyjsusitarimas apipéti
nukengjusiaja A.V. gakjo biti jgyvendintas tik turint transporto priemgrka uztikrino
pactjéjas R.P. Todl teisejy kolegija konstatavo, jog R.P. veika atitinka LR BHK str. 6
d. ir 180 str. 2 &,

ISanalizavus turto prievartavimo ir &3imo kvalifikuojargius pozymius,
apibendrintai galima pasakyti, jog tik du turtogwartavim ir pléSima kvalifikuojantys
pozymiai sutampa (dided veres turtas ir dalyvavimas organizuotoje géjg). Taiau
tai nereiSkia, jog tam tikros aplinkgh, numatytos kaip vien nusikaltimy
kvalifikuojantys pozymiai, é&a hidingos ir kitam nusikaltimui. Pavyzdziui, fizinio
smurto panaudojimas, kaip mia, yra numatytas kaip turto prievartagim
kvalifikuojantis poZymis, t&iau toks pats pozymis numatytas ir pagrirggnpleSimo
sudttyje. Skirtumas tas, kad pirmu atveju tokio pozyrbiovimas, prieSingai nei antru
atveju, sunkina baudziagya atsakomyb. Taigi toks pozymj persipynimas daro veikas

dar daugiau panasSias vienkita ir sunkina j atribojimo galimybes.

1% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 9 d. nutartis baudbimje byloje Nr. 2K-148/2004.
184 Sjauliy apygardos teismo 2006 m. birZelio 7 d. nuosprebdisiziamojoje byloje Nr. 1A-188-154/2006.
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ISvados

1. Turto prievartavimas ir pBimas - turtiniai nusikaltimai, S kit turtiniy
nusikalstam veiky iSsiskiriantys § padarymo bdu (psichinio ar fizinio smurto
panaudojimu). Té&au turto prievartavimas, prieSingai neiegimas, dl savo teisigs
konstrukcijos nepriskiriamas pagrobimu laikereiky kategorijai.

2. Turto prievartavimo ir @Simo sudtys Lietuvos baudziamajamegstatyme
suformuluotos kaip sutinés, t.y. jungiadios kel nusikalstam veiky sudciy
pozymius. Konstruodamas turto prievartavimoésudaujajame LR BKjstatymy leidéjas
atsizvelg@ tiek i tarpukaryje, tiek sovietiniu laikotarpiu egzistavusias turto prigaaimo
sampratas. Tuo tarpu dabaéja pleSimo koncepcijoje daugiau j@ama tarpukaryje
galiojusio 1903 met Baudziamojo statutgaka.

3. Turto ir prievartos elementai daro nagjamus nusikaltimus labai panasius,
taciau atriboti juos galima atsizvelgian$iuos kriterijus:

1) veiky objekt ir dalyka. PkSimo objektas — nuosavgbtuo tarpu turto
prievartavimo — ne tik nuosavgpbet ir turtires teigs bei turtiniai interesai. Teétl
jei pléSimo dalyku gali bti tik materialus kilnojamas daiktas, kumukengjusysis
paprastai turi su savimi, tai turto prievartavimalyttu gali kiti bet kokio turinio
turtiné nauda;

2) naudojamos psichis prievartos paidi. PkSimo inkriminavimui ktinas
grasinimo fiziniu smurtu faktas. Tuo tarpu prieeaidamas tuat kaltininkas gali
pasitelkti bet kokio paidzio psichir prievart — jis gali grasinti tiek panaudoti
fizini smurt, tiek sunaikinti ar sugadinti tusttiek paskelbti kompromituoj&m ar
kitokia informacip, kurios atskleidimas nepageidautinas, tiek pantusks kurig
kita psichirg prievart;

3) laika, kada kaltininkas ketina uzvaldyti tarir jvykdyti savo grasinim
PléeSimo atveju uzvaldyti tugtir jvykdyti savo grasinirp reikalavimo n@grykdymo
atveju kaltininkas ketina tuoj pat. Tuo tarpu tuptgevartavimo suétis neribojama
laiko poZymiu.

Vadinasi, kaltininko veika visais atvejais kvalifilgama kaip turto
prievartavimas, jei egzistuoja bent viena ig &plinkybiy: reikalaujama perduoti ne
material; kilnojamgji daikta arba material kilnojamaji daikty reikalaujama perduoti
ne tuoj pat, arba grasinama ne fizinio smurto pdagmu, arba fizin smurt
grasinama panaudoti ne tuoj pat.

4. AukSCiau iSvardyti kriterijai neiSsprendzia turto prietavimo ir pkSimo
atribojimo problemos, kai visiSkai sutampa; $iusikaltim; dalykas beiy jvykdymo
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budas, t.y. kai reikalaujama perduoti materidliinojama daikta, panaudojant fizin
smurg ar grasinant tuoj pat panaudoti. Tokiais atvejais nusikaltimai galtikatribojami
pagal laik, kada kaltininkas ketina uzvaldyti tartjei turta reikalaujama perduoti
nedelsiant, veika kvalifikuojama kaip é¢glmas, jei po kurio laiko — Kkaip turto
prievartavimas.

5. Tik du turto prievartavim ir pléSima kvalifikuojantys pozymiai sutampa — tai
dideks veres turtas ir dalyvavimas organizuotoje gkjg Taliau atsizvelgiani tai, kad
turto prievartavimo ir @Simo metu gali Bti naudojami tie patys bauginimo metodai,
keliantys tok paf pavoj, galima lity svarstyti apie kai kugi kvalifikuojantiy pozymiy
suvienodinim, pavyzdziui, ginklo ar sprogmens panaudajmumatyti tiek kaip giSima,
tiek kaip turto prievartavimkvalifikuojant pozymi.

6. LR BK palyginimas su uZsienio valstybi(Latvijos Respublikos, Rusijos
Federacijos ir Vokietijos Federaés Respublikos) baudziamaisiasgtatymais rodo, jog
LR BK numatytas turto prievartavimo irgdimo reglamentavimas yra pakankamai geros
juridinés technikos pavyzdys, nes uztikrina #tin nusikaltimp apibézimy
visapusiSkum ir leidZia tinkamai teisiSkavertinti paius jvairiausius turto prievartavimo
ir pléSimo atvejus. T&@au kai kurie LR BK reglamentavimo momentai visgisvengia
sprag, tockl taisytini:

1) LR BK 181 straipsnio 3 dalies formulgdfTas, kas prievartavo dided verts
turta <...>” sialytina pakeistij “Tas, kas prievartavo dide veres turtire naud <..>”,
kuri apimi tiek dideks veres turto, tiek didels veres turtires teigs ar bet kurios
kitos dideés veres turtines naudos pozymius;

2) LR BK 254 straipsnio pavadininfSaunamojo ginklo, Saudmensprogmen
ar sprogstamju medziag pagrobimas” gilytina papildyti Zodziais “arba
prievartavimas” ir iSéstyti ji taip: “Saunamojo ginklo, Saudmensprogmen ar
sprogstamju medziag pagrobimas arba prievartavimas”. Be to, Zodziasbd
prievartavo” papildyti ir to paties straipsnio 2lda& iSdéstyti ja taip: “Tas, kas
panaudags fizini ar psichin smurt pagrole arba prievartavo Saunajn ginkla,

Saudmenis, sprogmenis ar sprogsisias medziagas <...>".
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Santrauka

Turto prievartavimas ir pEimas — vieni pavojingiausi nusikaltimy turtiniy
nusikalstam veiky sistemoje, kadangi jaisc&ginamasi ne tilf nuosavyk, bet ir tokias
svarbias baudziamojstatymo saugomas vertybes kaip zmogaus sveik#&e,lgarke ir
orumas. Kadangi turto prievartavanr pléSima vienija turto ir prievartos elementai, itin
svarbu nustatyti §inusikaltimy tarpusavio santylkbei ju atribojimo galimybes.

Tuo tikslu pirmoje darbo dalyje apzvelgiama Lietsystatymy, reglamentuojatiy
baudziamja atsakomyb uz turto prievartavim ir pléSima, istoriné raida, analizuojama
turto prievartavimo ir @iSimo samprata bey jvieta nusikalstamveiky sistemoje.

Antroje darbo dalyje, remiantis baudzZiamosios éeidoktrina, teism praktika,
Lietuvos ir uZsienio Sali baudZziamaisiaigstatymais, nagriggamos pagrindiés turto
prievartavimo ir pdSimo sudtys, nustatomiy objektyviyju ir subjektyvijju pozymi
panaSumai bei skirtumai. Taip pat aptariama éminnusikaltimy kvalifikavimo
problematika.

Galiausiai, treéioje darbo dalyje analizuojami turto prievartagimr pléSima
kvalifikuojantys pozymiai.

ISvadose formuluojami kriterijai, leidziantys viemusikalting atriboti nuo kito.
Tokiais kriterijais darbe pripazinti turto prievavimo ir pkSimo objektas ir dalykas,
naudojamos psichés prievartos paldis bei laikas, kada kaltininkas ketina uzvaldyti

turta ir jvykdyti savo grasinir
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Summary

Extortion of property and robbery are one of thestndangerous crimes against
property, as they do harm not only to property, &lgb to health, freedom and honour.
The elements of property and violence make thegsgesrsimilar, so it is very important
to find out the correlation and the possibilitiésissociation of these crimes.

Therefore, in the first chapter of the work the elepment of Lithuanian legal acts,
regulating extortion of property and robbery, isie&ved, also the conception of these
crimes and relations with the other criminal offep@re analysed.

In the second chapter of the work, applying therditure on criminal law, materials
from criminal cases and legal acts of Republic thiania and foreign countries, the
elements of extortion of property and robbery asearched in order to find out the
similarities and differences between these crindéso the problems of qualification of
the crimes are reviewed.

Eventually, in the third chapter of the work thealified features of extortion of
property and robbery are examined.

In findings the criteria that allow to distinguishtortion of property from robbery
are formulated. As such criteria were recognizeddbject of the crime, nature of threat

and time, when criminal is going to take the propand realize his threat.
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Priedai

1 priedas
UZregistruota nusikalstamuy veiky
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Vagystés Plésimai Turto prievartavimai

UzZregistruots vagy<iy, pléSimy ir turto prievartavim skatius rodo, jog vagysu
Lietuvoje padaroma Zymiai daugiau neé¢dny ir turto prievartavim. Pavyzdziui, per
2006 m. vagy&u buvo uZregistruota beveik 9 kartus daugiau n&siply ir 183 kartus
daugiau nei turto prievartavig?®.

185 parengta pagal Nusikalstamumo prevencijos Lietuiegjntro kriminologies statistikos duomenis. Zr.
<http://www.nplc.It/stat/stat.htm>.
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Plésimai Turto prievartavimai ‘

IS grafiko matyti, jog piSimy skatius, pagal oficialija statistiky, turi tendency
didéti. Tuo tarpu uZregistrugtturto prievartavim skatius gana stabild&°.

1% Ipid.
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