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Ivadas

Darbo objektas — sovietinio laikotarpio ir Siuolaikiné Juozo Glinskio dramaturgija. Dvi
pjesés: ,,Grasos namai“ ir ,,Kingas“ jeina j rinkinj ,,Balsas®, iSleistag 1983 metais dar sovietinéje
Lietuvoje. Nagrin¢jama ir kiek véliau, 1988 metais, jau laisvéjancioje visuomenéje sukurta pjesé
,,Baltos lelijos”ir 1990 metais j rinkinj ,,Ménesienoje® jéjusios pjesés ,,Nelabyjy raisto repeticija“ ir
,Meénesienoje“. Dramos: ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teis¢jy nuzudymas”, ,,Gudragalviai”,
,Vieno tévo vaikai”, ,,Muzikéle”, ,,Tumbo Tomba ir Dievo vaikelis” priklauso 2004 metais
pasirodziusiam rinkiniui ,,Fokas”.

J. Glinskio drama suvokiama pagal realizmo ir modernizmo estetikos principus. Tokig tyrimo
kryptj paskatino tai, kad Sio dramaturgo pjesés iki Siol dazniausiai biidavo nagriné¢jamos arba
vienos, arba kitos teorijos pagrindu, atskiriant realizmg ir modernizmg. J. Glinskio dramose
dazniausiai persipina abi literatiiros srovés, o tai leidzia suvokti Sio autoriaus problematikos ir
kalbos specifikg. Viena ir kita srové J. Glinskio dramose priartéja prie konkrecios krypties, turi
psichologinio realizmo ar absurdo bei Zziaurumo teatro (modernizmo kontekstas) bruozy.
Konkrecios realizmo ir modernizmo ypatybés ar Siy sroviy sgveika iSreiSkia pliuralistinj Sio
autoriaus kiirybos vaizda. Tai ir yra pagrindiné darbo problema.

Pagrindinés teorinés atramos — José Ortega y Gasseto ir Hanso Georgo Gadamerio zaidimo
teorija, Antonin Artaud ziaurumo teatro Samprata, Jeano — Pierre‘o Sarrazaco dramy kalbos
estetinés id¢jos. J. Glinskio dramy realizmo ir modernizmo apraiSkos suvokiamas XX a. Vakary
dramos kontekste. Analizei pagilinti pasirinkti $iy autoriy kiriniai: Paulio Claudelio, Samuelio
Becketto, Jeano Anouilh‘o, Alfredo Jarry. Darbas atlickamas moderniosios dramos Zanrinés ir
estetinés analizés principu. Ypatingas démesys metodologiniu poziiiriu skiriamas realizmo ir
modernizmo estetikos istorijai bei teorijai ir inertekstualumo problemai.

Palyginti su kitais lietuviy dramaturgais, Juozo Glinskio dramos néra labai analizuotos.
Siuolaikinés lietuviy literatiiros kritikoje nemazai démesio skiriama Kosto Ostrausko dramaturgijai,
Siuolaikinio prozininko ir dramaturgo Juozo Erlicko kaip parodijy meistro ir kity autoriy kiirybos
analizei. VakarietiSko modernizmo akiratis kritikoje atpazjstamas ne tik Vakaruose gyvenancio
Kosto Ostrausko absurdo kiirybai, bet ir lietuviy autoriy dramose. Anot literattiros kritikés Ausros
perteikianciy stagnacijos atmosfera (...). Vienas ryskesniy pavyzdziy — (...) Arvydo Ambraso (...)
dramaturgija (...). Pjes¢je ,,Duobé® (...) atpazjstama S. Becketto ,, Belaukiant Godo* bevaisio
laukimo situacija, pasirinkta kaip homo sovieticus tikéjimo iliuzijomis ir Sio tekéjimo krizés

atspindys® (18, 233). Dar sovietiniais laikais pasirodzius jo biografinei pjesei ,,Grasos namai“, o



véliau ir pjesiy rinkiniui ,,Balsas* (1983), pakito lietuviy dramos suvokimo estetika, jvedami nauji
terminai, tokie kaip tragiSkas groteskas ar hiperbolizuota grimasa (16, 39), iSkeliama laisvés idéja
absurdiskoje visuomenés santvarkoje. Jono Lankucio straipsnyje pripazintas kaip socialistinio
realizmo atstovas, vélesniy, jau Nepriklausomos Lietuvos literatiros kritiky, tokiy kaip Ausra
rinkiniuose ,,Balsas® ir ,,Baltos lelijjos* atsiskleidé J. Glinskio socialistinio realizmo Kritika.
Neseniai pasirodziusiame Juliaus Kelero interviu ,,Kaip jauciasi dramaturgas, kai jam 75-eri?”
dramaturgas teigia:,,buvau tikrai jziilus taip stropiai statomo socializmo rimo griovéjas“( 13, 88).
Tai primena Jeano Paulio Sartre‘o ir kity pranctizy autoriy kiriniuose vyraujancias zmogaus
egzistencijos, buties ir nebiities iSraiskas.

J. Glinskio modernizmas atpazjstamas jau sovietiné¢je kritikoje. Anot Jono Lankucio,
pirmosios J. Glinskio pjesés ,,ypac patraukia démesj tuo, kad jose siekiama originaliai iSrySkinti
kritiSkai mastancios asmenybés pasaul¢jauta, kurti kontrastingg Ziaurumo atmosfera, o kartu ir
formuoti atitinkama dramos poetika (15, 623). Sio dramaturgo karybai jtaka daro ir ankstesni
lietuviy autoriai: Juozas Grusas, kurio dramoms ,,Svitrigaila“, ,,Barbora Radvilait¢* biidingas
,,ziaurumas, kaip struktiirinis principas“ (15, 624) bei Kazys Saja, kurio triptike ,,Oratorius —
Maniakas — Pranasas Jona“ susiduriame su grotesko poetika: ,,laisvai deformuotais tikrovés
vaizdais®, ,,totalitariniy rézimy jsigaléjimo psichologija“ (15, 594). IS Vakary atklystanti pranciizy
moderniyjy dramy konteksta sovietinio laikotarpio J. Glinskio dramoje akcentavo iSeiviy kritikai.
Anot Algirdo Landsbergio J. Glinskis ,,naudoja Artaud bjaurumo teatro jrankius, kurdamas
apCiuopiamus blogio garsus, kvapus ir pavidalus“(14, 124). Véliau pasirodes rinkinys ,,Fokas*
(2004) skiriasi nuo kiirybinés pradZios: personazai labiau nuasmeninti, pastebima gilesné gyvenimo
absurdo raiSka bei transcendetinés pasaulyje be Dievo problemos.

Minétame interviu ,,Kaip jauciasi dramaturgas, kai jam 75-eri?” Juozas Glinskis pats
apibendrina savo kiirybos jnaSa lietuviy dramaturgijoje: ,,GraZina Mareckaité pateiké tokj
raktazodZiy sarasga: modernizmas, siurrealizmas, pasgmoneé, deheroizacija, konstrukcija. (...) i1Sorinj
bjaurumg, Fransua Rable SiurkSty juoka, markizo de Sado ritualus akcentavo Ilona-Grazyte
Maziliauskiené (...). Valdoné Kucinskiené, aptardama ,,Baltas lelijas®, rasé: J. Glinskio dramos
pasaulis — be vizijy, dominuoja ziaurlis vaizdai, farsas, groteskas ¢ia artéja prie absurdo, personazai
Sokiruoja nuzmogejimu, Ziaurumu, iskrypimais, auk$Giausiy vertybiy degradacijos laipsniu. Stai
jums ir ,,Glinskio teatras. Pries jj joneskai, beketai, net pats A. Arto — nykStukai*“(13, 95).

Pagrindiniai Sio darbo uzdaviniai — J. Glinskio dramg aptarti Siais pasirinktais realistinés ir
moderniosios dramos akiratj iSreiSkianciais magistro darbo aspektais:

* J. Glinskio dramy modernioji zaidimo estetika tarp absurdo, socialinio bei psichologinio

realizmo. Remiantis J. Ortega y Gasseto, H. G. Gadamerio teorijomis aiSkinamas realizmui ir



absurdui artimos S§ios zaidimg kurian¢ios formos: depersonalizacija, karnavaliSkumas.
Akcentuojamos dramaturgo pjesés: ,,Kingas®, ,,Vieno tévo vaikai, ,,Baltos lelijos®, o jy zaidimo
estetikos pateikimo iStaky ieSkoma Vakary dramose: S. Becketto ,,Belaukiant Godo*, ,,Ne as*, A.
Jarry ,,Karalius Juoba®.

* Magiskojo realizmo sklaida J. Glinskio pjesése nagrinéjama per psichologinj, socialinj
realizmg ir konkrec¢ias modernizmo kryptis bei formas, pasitelkiant mito bei tautosakos intertekstus.
A. Artaud Ziaurumo teatrui artima erdvés bei kiino destrukcija nagrin¢jama kaip magiskojo
realizmo forma. Sioje magistrinio darbo dalyje pjesés: ,.Nelabuyjy raisto repeticija”, ,, Ménesienoje”,
,,Grasos namai”, ,,Muzikélé” analizuojamos Vakary dramy kontekste.

* Modernistinis ir realistinis religijos negatyvumas. Religinio pasaulio problematika Sioje
darbo dalyje interpretuojama remiantis J. Derrida bei J. Onimus samprata apie trancendecijos ir
kitas religines problemas, kurios iSreiSkiamos absurdo bei Ziaurumo teatrui artimomis iSraiskos
priemonémis. Modernistinis religijos negatyvumas tampa priemone, demaskuojancia socialistinj
realizmg. Aptariami $ie J. Glinskio kiiriniai: ,,Grasos namai* , ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy
nuzudymas* , ,,Tumbo Tomba ir Dievo vaikelis*.

* Dramy kalba abipuséje modernizmo ir realizmo saveikoje. Sioje magistro darbo dalyje J.
Glinskio pjesés nagrin¢jamos ir lyginamos pagal tokias modernizmo srovei artimas kalbos raiSkos
formas: dialogai ir monologai, stilistinis kalbos pobtdis (sintaksinés inversijos, nutyléjimai,
pakartojimai), kalbos vizualumas ir kita. Modernizmo draminé¢ kalba islaisvina socialistinio
realizmo imperatyvus, perZengia juos, demaskuoja Sio stiliaus ir juo iSreiSkiamo mastymo ar
gyvenimo ydas. J. Glinskio pjesés ,,Grasos namai“ ir ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy
nuzudymas* lyginamos Siy pranciizy dramy akiratyje: S. Becketto ,,Belaukiant Godo®, A. Jarry
,,Karalius Juoba“.

* Psichologinis realizmas ir avangardistiné socialistinio realizmo jveika. Analizuojama
psichologinio, istorinio realizmo sgveika, tampanti prieSpriesa socialistiniam realizmui. Realizmo
modernizavimas nagrin€¢jamas tokiomis estetinémis formomis, kaip istoriniy jvykiy, stereotipy
kritika ar psichologiné ir fiziné paribio patirtis (liga, negalia). Siai id¢jai pagristi pasirenkamos J.
Glinskio pjesés :,,Grasos namai®, ,,Baltos lelijos®, ,,Kingas*.

Sie momentai ir jy specifika leidZia suvokti J. Glinskj kaip savita dramaturga, savo kiryba
iSreiSkiant] pliuralistinj socialistinio, psichologinio, istorinio, magiSkojo realizmo bei modernizmo,

gristo absurdo ir Ziaurumo teatro id¢jomis, vaizda.



|. Realizmo ir modernizmo sampraty jvairové ir saveikos problema
moderniosios dramos akiratyje

Realizmas Vakary pasaulio mene ima reikstis XIX amziuje. Pirmiausia §i meno srové savo
pozicijas jtvirtina tapyboje, nes yra siejama su tiksliu tikrovés vaizdy perteikimu. Apie realizma
literatiiroje pirmg karta vieSai prabylama Fernando Desnoyerso manifeste ,,Apie realizma®.
Pagrindinis Sios srovés estetikos principas tampa vaizdavimas to, kas ,,egzistuoja ir yra matoma*:
pasaulis atkartojamas per iSsamius detaliy apraSymus, tiek veiksmo, tiek veikéjy charakteriy ar
erdvés (5, 103). Kintant filosofinéms, estetinéms vertybéms ima keistis ir pats realizmo kiirimo
principas, jau nebepakanka juo perteikti tikslig, kaip veidrodzio atspindys, tikrove, ji pasirodo daug
sudétingesné. Jau XIX amziaus pabaigoje iSryskéja skirtingos realizmo atSakos.

Realizmo skaidimosi j daugelj Saky principg akcentuoja Henri Thulie zurnale ,,Realisme*
(1856-1957). Jis, atvirksé¢iai nei Fernando Desnoyerso, atsisako manifestacinio pobiidzio realizmo
aiSkinimy, ir iSsamiai imasi analizuoti §ios srovés teorijos kiirimo pagrindus. ,,Thulie teigia, kad
realistiniame mene charakteris yra svarbiausias kiirinio elementas: vaizduoti reikiag ne tipa, o
individa, pasizymint] specifiniais bruozais, kurie atitinka jo socialing padétj ir aplinkg; apie tipa
galima kalbéti tik tada, kai individo bruozai reprezentuoja kokiag nors visuomenine klasg; be to,
personazai tur] buti rasytojo amzininkai i§ jvairiy visuomenés sluoksniy. Deramas yra tas
apraSymas, kuris padeda charakterizuoti: peizazas, dekoras, interjeras, fizin¢ i§vaizda, drabuziai —
visa tai turi kuo tiksliau apibtdinti charakterj. Pasakojimo stilius turjs buti paprastas, aiskus,
radytojas privalo ieskoti “taiklaus ZodZio” ir vengti perifraziy” (5, 103). Siame teiginyje pastebime
realizmo tapsma psichologiniu realizma, kuris giliai analizuoja zmogaus charakterio, jo patyrimy
realybe.

XX amziuje realizmo tradicija provokuoja modernizmo formavimasis. Modernizmas ima
plisti XX a. pradzioje. Menas siekeé nutraukti sgsajas su XIX a. kiirybos nuostatomis: nemaza dalimi
vyraujanciu realizmu, jam ar kitoms meno kryptims biidingu tikroveés imitavimu, i$ kitos pusés — su
romantinémis meno tendencijomis, klasikine gério ir grozio samprata, su daugiau ar maziau aiskia
vertybine hierarchija, tiesioginiu meilés ir kity dorybiy Slovinimu. Modernistams biidingas
ypatingas tragiSkas poZzilris | pasaulj, atskleidZiantis aplinkinés tikrovés nuosmukj, subjektyvios
vidinés tikrovés dramatizmg, neretai — neiSsprendZiamus prieStaravimus. Modernistin} poZiiir] ]
pasaul] charakterizuoja iSpuoliai prie§ tradicines vertybes, pavyzdziui, vis labiau suabejojama
Zmoniy bendravimo, susikalbéjimo ir panaSiomis galimybémis. Svarbia modernizmo estetikos
raiSkos priemone tampa Antonin Artaud idéjos. Savo 1938 matais iSleistoje studijoje ,,Teatras ir jo
antrininkas® jis teigia, kad teatras yra labai subanalintas, kad reikia iSplésti pjesés skaitytojg 1§

sustabar¢jusiy normy, iSjudinant skaitytojo sgmone ziaurumo elementais. Svarbu, kad Sis autorius
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pakeiCia supratimg ] dramos kalbg, | ja sitlo pazvelgti 1§ ypatingos pusés: ,,sugrjzti prie
etimologiniy kalbos iStaky, kurios, prasiskverbusios pro abstrakCias sgvokas, visada pakiSa
konkre¢ig mintj“ (1, 8). Moderniajai dramai pasitarnauja ir absurdo teatras. Pirmosios absurdo
pjesés pasirodo apie 1950 metus, praslinkus dviems Pasauliniams karams. Neviltis, nuopuolis,
pasikeitusi vertybiy skalé - biitent tai ir paskatino tokio teatro kiirimgsj. Pagrindiniai absurdo teatro
principai buvo paneigti klasikines dramos formas, tokias kaip komedija ir tragedija. Pirmakart
absurdo teatro sgvoka pavartojo pranciizy literatiros kritikas Martin‘as Esslin‘as. Jis apibrézé
pagrindinius absurdo teatro estetikos raiSkos budus:, kalba atskleidzia ne bendravimg, o
nesusikalbéjimg, Zmogaus tuStumg®“, ,,zmogaus gyvenimo absurdiSkumas“ ir kt.. (9, 18)
Dramaturgai savo pjesése jreikSmine moderniojo teatro idéjas: Samuelis Beckettas, Alfredas Jarry,
Paulis Claudelis.

Moderniosios dramaturgijos estetinés minties raidoje pastebima ir realizmo estetikos tradicija
arba jos provokacija. XX amziaus modernizmo ir realizmo saveika ryski epinio teatro tradicijoje.
Zymiausias epinio teatro atstovas Bertoldas Brechtas savo samprotavimuose ,,Apie realizma” teigia,
,.kad dialogai, veiksmai ir scenos rekvizitai pasako daugiau nei suvokia personazai” (3, 279). Tad
epinis teatras sgveikauja su psichologiniu realizmu, pastargjj praturtindamas gilesniu Zmogaus
psichologijos supratimu, jrodydamas, jog ne visada Zzmogaus idéja, trosSkimas yra stipresni uz
realybés diktuojamas salygas. Pagrindine B. Brechto epinio teatro atrama tampa i$$ukis pasaulio
trikumams, pastangos juos jveikti. Epiniame teatre nebeuztenka anksc¢iau buvusio veikéjy situacijos
realaus perteikimo. Sprendziant problemas, psichologinis realizmas pasitelkia modernizmo
priemones, tokias kaip sapno, haliucinacijos erdvé.

Magiskojo realizmo terming pirmasis Vakary literatiiros istorijoje 1923 m. pavartojo vokieciy
teoretikas Frantzas Roo, bandydamas apibrézti postekspresionisting kryptj tapyboje, dar kitaip
vadintg ,,naujuoju daiktiSkumu“(25). Anot A. Ptakauskaités magiSkojo realizmo kiiréjams ypac
svarbus ,,sugebéjimas i§ naujo sujungti iSsiskaidziusj ir i$sifragmentavusj Siuolaikinio zmogaus
pasaulj, suteikti jam prasme ir atstatyti pirminj kosminj zmogaus santykj su visata”(25). Magiskojo
realizmo autoriai, norédami, kuo tiksliau perteikti vaizduojamo pasaulio tikrove, semiasi 1dejy 18
,tautos gyvenimo biido” (4, 429). Ivairiy realybés perteikimo niuansy siiilo tautosakos ir tikéjimy
tikrové. Si realizmo srové siejama ir su §ventumu, o jei paanalizuotuméme giliau, pastebétumeéme,
kad tarp realizmo ir §ventumo yra stiprus rysys. Jj akcentuoja Pierre’as Chartier: ,,ZodZio realizmas
kilmé siekia viduramziy ir scholastikos laikus. Sio laikotarpio Zodyne realus reiské bendrybes ir
universalijas, kurios buvo siejamos su sakraline sfera — realus (tikras) yra tas, kas betarpiskai
susietas su sacrum sfera “(5, 103). Magiskasis realizmas — tai viena modernizmo sroviy,
provokuojanti realizma, uzmaskuojanti tikrasias gyvenimo realijas, pavyzdziui, tokias kaip

totalitarinés valdZios ribojama pavergtos tautos laisve. Gilesnei veikéjo pasamonei atskleisti



magiSkasis realizmas naudojasi skirtingomis modernizmo estetikos formomis:,,specifiné laiko
kategorijos samprata, psichologiSkai determinuoto Zmogaus elgesio apraSymo atsisakymas,
pavirSinés ir suvokiamos bei giluminés ir nepaaiSkinamos realybés sintezé¢ ir erdvés kaip
savarankisko veikéjo i§skyrimas”(25). Sia realizmo kryptj padeda suvokti Birutés Ciplijauskaités,
Martino Esslino, A. Ptakauskaités teorijos. Remiamasi ir senaisiais XVI amziaus Pranciizijoje
verstais lacques Kereur misterijy pavyzdziais.

Magiskasis realizmas siejamas ir su mito sgvoka, o pastaroji turi glaudzig s3saja su
senaisiais pasakojimais, vadintais misterijomis. Pastebima tik Zzanro pavadinimo kaita, o
pagrindiniai principai lieka tie patys- atsigr¢Zti j savo tautos praeitj. Mito sgvoka pradedama jteisinti
XIX a. pabaigos enciklopedijose. ,,Meyerio enciklopedinis Zodynas 1877 mety leidime zodZiui
mythus (su lotyniska galiine) pateikia nuorodg j antrastinj zodj ,,mitologija‘‘. Taciau ¢ia aiSkinama:
,,20dziu Mythus vadinamas apskritai kalbéjimas, véliau padavimas, suprantant jj siauraja prasme
kaip padavimg i§ prieSistoriniy laiky, (...) moderniojoje mokslingje kalboje jis reiskia pasakojima,
kurio centre veikia dieviskoji esybé (...)** (19, 193). Taciau laikui bégant iSrySkéja visiskai naujas
,,mitisSkumo** vertinimas: ,,(...) mita i$ naujo atranda religijy ir senovés laiky tyrinétojai, filosofai ir
psichologai*‘(19, 194). Mito sgvoka vis dar néra aiskiai apibrézta, taciau joje slypi visos Zmonijos,
viso pasaulio atsiradimo paaiskinimas. Sie nauji mito savokos supratimai jtakoja ir tuo metu
atsirandancia moderniaja dramaturgija. XX amziaus pradzioje dramose slypin¢iy mity uzuomazgy
atsiradimag paskatino ziaurumo teatro jkiiréjas A. Artaud. Jis naujos teatro formos ima ieskoti senyjy
tauty liaudiskajame teatre. Sis posiikis nagrinéjamas A. Artaud studijoje ,,Apie balie¢iy teatra*‘.
Teigiama, kad metafiziné teatro prigimtis, jai biidingos ritualinés formos, Zitirovui ,,objektyviai
atskleisty paslaptingas tiesas, aktyviais gestais iSkelty | dienos Sviesg uz formy, turinciy salytj su
tapsmu, slypincig tiesos dalj‘‘(21, 26).

Ne vienas modernizmo teorijos ir meninés kiirybos kontekstas pasizymi religijos
negatyvumu. XX amzZiaus pradZioje atsinaujinusios misterijos iSsaugo Viduramziais susiformavusio
Zanro tradicija, pozityvy santykj su Biblija. Taciau Siuolaikinéje dramoje yra ir negatyvios §io Zanro
provokacijos. Religijos kritiSkumas dramose ima rySkéti XX amZiaus antroje puséje, kuomet
pasaul} sudrebing du pasauliniai karai 1§ Zmonijos atima jos atramg — religija. Pjesése jsivyrauja
nihilizmas, blasfemija, vertybiy perkainojimas. Visa tai rySku S. Becketto statiSkose pjesése.

Analizuojant misterijy sklaidg dramose pastebimas Sio Zanro universalumas. Misterijomis
vadintos ne tik Viduramziy spektakliai, bet ir mitai, atpasakojimai apie pasaulio tvarka, ar tikéjima.
Toronto universiteto bibliotekoje aptinkamas XVI amziaus egiptieCiy misterijy acque Kereur
vertimas sengja pranciizy kalba. Jvairlis tikéjimy paaiSkinimai knygoje vadinami ,,Sventomis

misterijomis‘‘(12, 2).



Modernizmo estetikoje ypa¢ ryski zaidimo teorija. Zaidimo teorijai pagristi pasirinktos José
Ortega y Gasseto ir Hanso-Georgo Gadamerio teorijos ir $ios pagrindinés jj kuriancios formos:
depersonalizacija, karnavaliSkumas, kaukés, teatras teatre, mozaikiSkumas (atskiry kiino daliy
akcentavimas). Zaidybinj dramy pobadj ryskiausiai parodo psichologinio realizmo ir absurdo
estetikos susijungimas.

Realistiné ir modernistiné dramy kalba analizuojama remiantis pranciizy literatiirologu Jeanu-
Pauliu Sarrazacu, Jeanu-Pierru Thibadaut. Pagrindiniais moderniosios draminés kalbos principais
jie laiko nesusikalbéjima, monology ir dialogy krikimg, nutyl¢jimus. Svarbus ir realizmo dramy
kalbos jveikimas moderniosios principais.

Socialistinis realizmas — apie 1934 m. jvestas sovietinés literatiiros terminas, kuris tapo
idealogine norma, reikalavusi aukstinti sovieting tikrove, ja vaizduoti tik teigiamai, juodinti praeit]
bei Vakary pasaulio politing sistema, raSyti melagingus, tikrove iSkraipancius kirinius..Anot
Juratés VaZgauskaités ,,socialistinio realizmo literatiiriné praktika buvo grieztai susijusi su
komunisty partijos doktrina bei bendrai priimtomis realizmo vaizdavimo technikomis”(28).
Socialistinio realizmo kritikoje imama norminti realizmo estetika, tad ktiréjai norédami nuo to
iSsivaduoti ima kurti ezopine kalba: modernizmo principais, tokiais kaip depersonalizacija,

tautosakos elementai kreipiama link uzslépto ir socializmo neleidziamo parsiverzti nacionalizmo.


http://lt.wikipedia.org/wiki/1934
http://lt.wikipedia.org/wiki/Literat%C5%ABra
http://lt.wikipedia.org/wiki/Vakar%C5%B3_pasaulis

I1. Modernioji Zaidimo estetika: tarp absurdo ir socialinio bei psichologinio
realizmo

1. Depersonalizacija

Zaidima ir teatro mena sieja genetinis ry$ys. Teigiama, kad vaidinimas, o tuo pagiu ir
skaitymui skirta drama yra svarbi zaidimo atmaina. Jo kilmé atklysta nuo antikos laiky: ,,savotiska
pradiné teatro forma yra imitacinis vaiky zaidimas. Pasak Aristotelio, ,,i§ pat vaikystés zmonges yra
linke mégdzioti, be to mégdziodami visi Zmonés patiria ir tam tikrg malonumg“. Tai
nesuinteresuotas malonumas (...). Sis prigimtinis Zmogaus polinkis kristalizuojasi kultiiriniais
istoriniais pavidalais*“(26, 89). A. Sverdiolas, analizuodamas fikcing¢ imazinacing tikrove zaidime —
vaidinime, uzsimena apie istoriniy dramy absurdiSkuma: istorinés asmenybés kiiriniuose tampa tik
negyvomis marionetémis, neatitinkaciomis tikrovés, nes ,.tikrovés ir meninés tikrovés santykis
esmiskai yra netiesioginis““(26, 103). Istorines asmenybes vaidinime galima pavadinti farsu, Kitaip
sakant, apgaule. Be Sios apgaulés nejmanomas jsiliejimas j zaidimo-vaidinimo tikrove: ,,zaidimas-
vaidinimas pirmiausia pagrindinis Zzmogaus btidas bendrauti su tuo, kas galima ir netikra*(26,103).
Anot J. Ortega y Gasseto ,,zmogaus gyvenimas negali biti ,,iSskirtinai rimtas, Zmogaus
gyvenimas yra, retsykiais turi bati ,,pokstas”, farsas; tam egzistuoja teatras, ir jo buvimas néra
grynas atsitiktinumas ar nenumatytas jvykis. Farsas, teatro esmé (...) yra viena i§ miisy gyvenimo
esmiy, vadinas, kaip pagrindiné miisy gyvenimo dimensija yra ir bitina teatro realybe, ir
Substancija, jo bitis ir tiesa“(23, 406). Vél griztame prie tos pacios vaidinimo naudos, kad ir
zaisdami, t. y. stebédami vaidinimg, mes pratinameés prie gyvenimo tikryjy staigmeny, jo ,,farso®.

Svarbus zaidybiskumo principas - depersonalizacija. J. Glinskio pjeséje ,,Vieno tévo vaikai®
1§ mirusiyjy prikelti veik¢jai fantasmagoriski, primenantys SeSelius, pakliistantys modernizmo
vaizdavimo principui ir prieStaraujantys jprastam racionaliam mastymui, bet visa tai i§plaukia ne i$
sudirgintos autoriaus vaizduotés, bet i§ tikros realybés. M. Esslin studijoje ,,Absurdo teatras*
pateikiami dramaturgo E. Ionesco vaikystés prisiminimai, 1§ kuriy véliau ir gimsta tokios dramos
kaip ,,Pamoka®, ,,Kelioné pas mirusiuosius®. Dramaturgas prisimena Vaugirard skvera ParyZiuje,
kuriame jis dar budama vaikas stebédavo praeivius, o tiksliau ,haliucinacinius®,
,.fantasmagoriskus®“(9, 127) jy Sesélius: ,,a$ galvoju, jos beveik visi Sie Zzmongés Siandien yra mirg*
(9, 127). Sie realybés paveikslai, sukeliantys absurdo teatrui biidinga nerima, gyvuosius paverdia
mirusiais, ir atvirk§¢iai. Depersonalizacija aktualizuojama J. Glinskio psichologinio ir socialisto
realizmo estetinéms idéjoms pakliistancioje dramoje ,,Kingas®. Nusikaltéliy paaugliy internato
budintieji Rokas ir Alius Rauckiai jsimintini tuo, kad jy charakteriai i§dyla, jie supaprastinami, o,

tiksliau, depersonalizuojami. Nuasmeninimas pasitarnauja ezopinei kalbai — vienam i§ budy
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demaskuoti totalitarinés sistemos triikumus. Rauckiai vaizduojami kaip tam tikros, nemastancios,
aklai paklustancios valdziai masinos. Pjes¢je ,,Muzikélé™, kuri ironizuoja pirmuosius
Nepriklausomos Lietuvos metus, XX amziaus pabaigg, veikéjai taip pat supaprastinami. Tai
suprantame net nepradéjus skaityti pjesés, o tik susipazinus su veikéjy aprase esanciais vardais:
Pirmas Suo, Antras Suo, Bevardis Suniukas. Toks charakteriy blukimas ryskiau pateikia to meto
santvarka, kuomet Zzmonés tampa vienodomis figliromis tam tikros tvarkos, $iuo atveju socialistinés,
rémuose. Depersonalizuojami charakteriai ir rySkaus pranciizy autoriaus S. Becketto statiSkoje
dramoje ,,Belaukiant Godo*. Du veikéjai Estragonas ir Vladimiras neturi savo ryskiy charakteriy, jy
kalba padrika, neatskleidzianti gilesnio jy dvasinio pasaulio. Abu veikéjai panasis, neturintys jokiy
esminiy skirtumy. Realistinés tikrovés vaizdas tampa rySkesnis, kai ,,iSsitrina“, yra
depersonalizuojami charakteriai. Taip aiSkiau suvokiama gyvenimo beprasmybé¢, autoritety, jau
nebeatitinkanciy savo padéties iSauksStinimus, vertybes.

J. Glinskio dramose veikéjai primena negyvas léles, manekenus ar iSkamSas. TragiSkame
farse ,,Baltos lelijos* Liucijos ir Augusto Zmudy vaikas Dvynys turi psiching negalia. Ilgai sléptas
nuo iSorinio pasaulio jis jvedamas j dramos veiksmg tam, kad iSrySkinty iStaigingoje viloje
gyvenanciy ir iSoriSkai ,,blizganCiy* tévy pasléptas ydas. Scenoje, kur Dvynys sédi su savo tévu, jo
psichiné negalia iSrySkinama Salia pastatant manekeng, taip pastebimas vieno ir kito panasumas:
,,Dvynys, pageltes, sustinges, atrodo ir nealsuojantis, sédi greta didziagalvio, gan kvailai
besisypsancio manekeno “(11l, 103). Tik seniui Zmudui pajutus meile savo siinui Dvyniui,
pastarasis atgyja. Sis jausmas dar néra tiek tyras, kad Dvynys, veikéjy vadinamas ir ,,berniuku®,
visiskai supana$éty su normaliu Zmogumi. Senio Zmudo kilniy jausmy proverzj jo zmona Liucija
apibudina kaip Zaidima, taip sukeliant tik dar didesn¢ jtampa, sukuriant vaizda jog nieko néra
amzino, tikro ir patikimo: ,,Senelis Augustas sugalvojo pazaisti kating... Misy berniukas
suzavetas “(111, 106).

J. Glinskis savo dramy veikéjus pavercia marionetémis. Vienodos kaukés ar marionetés,
kurias dazniausiai suprantame kaip pavaldzias, tampomas uz virvuciy, suvienodina personazus kaip
ir depersonalizacijos principas, atskleidZia to meto realybe, Zmoniy ribotuma, paklusnuma valdziai.
Kaip pavyzdj galime vél paminéti J. Glinskio pjesés ,,Kingas* veikéjus — internato budin¢iuosius
brolius Rauckius. Pasitelkiamas veidrodZio principas: du panaSis broliai atspindi vienas kita taip
sukeldami jsptidj, jog tokiy kaip jie, paklusniy ,jstatymui® ,,broliy Rauckiy“ pilna to meto
Sovietinio rézimo santvarka. Taip modernistinémis priemonémis pasiekiami realistiniai tikslai -
santvarkos demaskavimas.

A. Jarry avangardiné drama ,Karalius Juoba®, pasirodZiusi ParyZziuje XIX amZiaus
pabaigoje— rySkus marioneéiy teatro pavyzdys. Anot dramos vertéjo T. Venclovos, ,,veikéjy

psichologija ,,minimali®, stilizuota, sukarikatiirinta“(VI, 67). Veik¢jai panaSiis vienas } kitg kaip
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leles tiek savo nemotyvuotu elgesiu, tiek ir vardy juokingumu: Ozislavas, Siukslius, Katytis. J.
Glinskio pjes¢je, kuri anot paties autoriaus yra skiriama vaikams, kas dar labiau kreipia Zvilgsnius |
enfantiling erdve, leliskumg. ,,Muzikélés® veikéjy vardai artimi ,,Karaliui Juobai*: Murkulis,
Beuodegis, Didzgalvis. Pjesiy pasaulis primena vaikiskajj, tai labai artima zaidimo sampratai, nes
biutent vaikai daugiausia ir Zaidzia, jy susikurta iliuzija stipresné uz realybg. Apie vaikiska, naivy
pasaulj ir jo suprieSinimg su niekingu jau subrendusiy ir sugebanciy priimti sprendimus zZmoniy
pasauliu, taip iSrySkinant vieno ir kito skirtumus, uzsimena M. Esslin studijoje ,,Absurdo teatras‘.
Kalbédamas apie A. Jarry pjese jis taip apraSo ,,Karaliaus Juobos* sceninius atributus: ,,kostiumai
rodési i8drozti 1§ medzio ir prieSpastatantys publika vaikisko dekoro naivumu priesais jos gryng
Slykstuma““(9, 336). Groteskiskai perteikiamoje realybéje slypi i§ 1€liy pasaulio atklydes naivumas,
kuris tarsi vaiko akimis ragina j pasaulj zvelgti kaip | zaidima, kaip j kazka, kas misy negali
skaudinti. Kad ir koks vaizduojantis realyb¢ Zaidimas biity, jis negali kelti nei pasidygéjimo, nei
nuolankaus prisitaikymo, o tik malonumg. Tai patvirtina Aristotelio mintis, jog Zmonija visuomet
bandé¢ zaisti ir tame patirdavo malonuma.

XX amziaus antros pusés Vakary dramos siejamos su siurrealizmo ir jo atSakos kubizmo
judéjimu, kurio pagrindinis atstovas yra dailininkas Pablas Picaso. Atskiry detaliy akcentavimas,
mozaikiSkumas dailininko paveiksluose kuria zaidimo jspiidj. Dramy karéjai taip pat pasinaudoja

v

Sia idéja, taip iSrySkéja meny sgveika. Pavyzdziui, S. Beckettas savo pjeséje ,,Ne as§“ akcentuoja
pakilusios mazdaug tris metrus virs scenos, blankiai apsviestos is arti ir i apacios taip, kad likusi
veido dalis biity Sesély. (1) Prie LUPU stovi nematomas mikrofonas (2) ‘(). Zinoma, jog neturint
vieno kurio nors 1§ penkiy pojuciy paaStréja visi kiti, tad lipy akcentavimas tarsi privercia
uzslopinti visus likusius keturis susikoncentruojant j vieng - klausg. Atskiros kiino dalys gali buti
iSrySkinamos arba ignoruojamos taip, kaip J. Glinskio pjesése ,,Baltos lelijos* ar ,,Vieno tévo
vaikai®. ,,Baltos lelijos* $eimos galva Augustas Zmudas - invalido vezimélio prikaustytas senis,
priklausomas nuo kity malonés: ,,Rasa prieina, uzmauna seniui rankogalius, uzrisa servetéle, jpila
arbatos, pristumia valgj“(1ll, 86), taciau invalidumas nesukelia gailesCio, o tik dar labiau sukelia
antipatija Siam veikéjui. Augustas Zmudas nemalonus tiek iSoriskai, tiek ir savo vidinémis
savybémis: pripucia pipiry j akis jaunai merginai Rasai, tai paciai, kuri jam patarnauja prie stalo.

Analizuojant vieng ar kitag kurios nors kiino dalies ar apskritai fizinés savybés trikuma pasitelkiami
jvairtis moderntis raiSkos biidai. Tai pastebi A. Martisiaté: ,,Glinskis pasitelkia ir kitag Artaud
koncepcijos argumenta - dramos prasme iSreiskia ne tik verbaline kalba, bet ir kitomis teatro kalbos
priemonémis: tragiSkame farse ,,Baltos lelijos* artima kalbos dovang jvykius lemianciam
personazui Dvyniui, dramoje ,,Sokantys berniukai ,, veikéjy emocine biisena perteikia trimitu

grojama melodija ir berniuky Sokiu, antiutopijoje ,,Nelabyjy raisto repeticija®“ aktoriy drenazo
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scenose — muzikos ir judesio sintezéje — rezisierius bando aktoriy sugebéjima iSsaugoti zmoniskuma
ekstremaliomis aplinkybémis“(18, 237). Sovietinés okupacijos metais pjesése ,,Kingas* ar ,,Grasos
namai“ visuomenés mentaliteta autorius perteikdavo A. Artaud ,,Ziaurumo teatro principu®,
pabaigoje, pirmaisiais Nepriklausomybés metais. Jose Ziaurumo apraiskos vaizduojamos subtiliau,
pasitelkiant jau ne fizinj, o psichologinj Ziaurumga, agresija. Tiek ,,Balty lelijy* veiké¢jo Dvynio
nebylumas, tieck Zmudo Augusto negaléjimas vaik§¢ioti - daugiau psichologinis trikumas, nei
fizinis, iSreiSkiantis vieng ar kitg negebéjima: pavyzdziui, Dvynio meilés, motiniskos Silumos ilgesj

ar Augusto despotiSkuma.

2. Karnavali§Skumas

Kitas magiSkajam realizmo ir misterijoms paklistantis principas — karnavaliSkumas.
KarnavaliSkg eisena, kuping groteskiniy, sukelianciy baime¢ ir nepasitikéjimg realybe kaukiy,
aptinkame J. Glinskio pjesés ,,Muzikélé*“ ketvirtajame paveiksle: , ,Aikste. Lazdomis ginkluota
kolona, Stikalodama trum trum ir bum bum, Soka kovos Sokj. Priekyje soka varnai. Uz jy soka 1 ir Il
§uo, vienas su munduru, kitas su Sarovarais, karingai nusiteikusiy kaciy apspisti. Soka Suniukas su
uzkritusia kepure. Soka Senelé. Soka vis dar surakintas Murkulis. NeSoka tik baltasis karstelis
atokiau ant akmens padétas** (IV, 172). Si eisena primena senuosius ritualus: atrodo, kad veikéjai
slepiasi uz kaukiy — Suns, varno, taip, kaip darydavo senyjy genc¢iy Zzmonés, siekdami pamirsti savo
tikraja biitj, jsijausti j tam tikrg jiems skirta vaidmenj ir panirti j katarsj. Zinodami, kad tai tikrieji
personazy veidai, iSgyvename nepasitikejima realybe ir siauba.

A. Jarry dramoje ,,Karalius Juoba‘‘ mitinj mgstymg iSreiSkia modernistiné ritualo ir kitokio
apeiginio veiksmo interpretacija. Pjes¢je kuriamos balaganiskos veikejy eisenos artimos antikinéms
dramoms, jose vaizduojamam Dioniso garbinimui. Senosios ritualinés formos XX a. yra
pakitusios, naujos sceninés raiSkos priemonés sakralumg ir liaudiSkuma, kuris yra realybés dalis,
keicia j balaganiskumo, orgiSkumo tradicija. Kaip pavyzdj galima pateikti 1I-0jo veiksmo V1I-ojoje
scenoje vaizduojamg situacija: pilnas Zmoniy rumy kiemas, vyksta varzybos dél karaliaus Juobos
dalinamo aukso. Scena primena senuosius ritualus, taiau jiems triiksta tvarkos, veiksmas
chaotiskas, atgreziantis j modernaus pasaulio beprasmiskuma: , Zmonés béga, virsta kiliais.
Riksmai, sumaistis “(V1, 26). Kitas sakinys artimas F. Nietzsches dionisiSkumo sampratai: ta pati
,,valia gyventi‘‘, orgiskumas. ,,Sueina j rimus. Girdéti orgijos balsai- ji trunka iki ryto** (V1, 27). Si
A. Jarry fraze dvelkia ir ziaurumo teatrui biidingu ironiSkumu, atskleidzia Siuolaikinés visuomenés
zlugima, vertybiy nebuvima. PamirSus tam tikry, anks¢iau buvusiy Sventy, apeigy prasme, jy verté

degraduoja, o su ja kartu ir pati visuomeneg.
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KarnavaliSkumg galima sieti su Zaidimo samprata, nes tiek vienam, tiek kitam ciklui biidingas
virsmas. Sig mintj patvirtina Antikos filosofas Hérakleitas: ,, Tas pats biiva gyva ir mire, budintis ir
miegantis, jauna ir sena: nes §itai pavirte, yra anuo ir ana tai, vél pavirte §ituo“(10, 138 ). Sis
virsmas tampa uzdaru cikliniu, nesibaigian¢iu ratu, viskas kartojasi, grjzta ir tampa viena. Kitame
filosofo fragmente zaidimo prigimtis siejama su skirtybiy vienove: ,,Jeigu ne Dionysui eiseng
rengty ir traukty giesmes gédingiesiems nariams, begédiskiausiai daryty: tas pats yra Hadas ir
Dionysas, kuriam $¢lsta ir Lénajus $vencia““(10, 264). Lénajaus Svent¢ galima prilyginti zaidimui,
kuriame garbinama tiek mirtis (Hadas), tiek ir prisikélimas (Dionysas), kaip du lygiis egzistencijos
etapai, keiGiantys vienas kita. Si §venté ar kitas dievy pagerbimas — tikras realiy jvykiy atkartojimas,
tik dramai modernéjant jo vaizdavimas keiciasi. J. Glinskio pjeséje ,,Nelabyjy raisto repeticija‘
aptinkame karnavaliska eiseng, kurios apraSymas pavaldus ir realizmo, ir modernizmo vaizdavimo
principams: ,,Jau ir Siaip ganétinai nasty perkreipti bégantieji, netenka Zmogiskumo, veidai
stingsta, judesiai grumba, Zvilgsniai i§ padilby. Svokscia seniy plauciai, vienas kitas jau atsilieka,
kniumba, ropoja (...), jaunesni ir patogesném ir lengvesném nastom nesini lipa ant kulny,
nepastebédami ar nenorédami pastebéti mindomy ranky, zeidziamy galvy“(ll, 79). Realizmo
vaizdiniams pavaldus detalus veikéjy apraSymas, jy judesiy tikslumas, taciau nors ir sunku atsekti
takoskyra tarp realizmo ir modernizmo, pajauciama pastarosios sroves itaka, o tiksliau, absurdo
teatro idéjy sklaida: groteskas- ,,mindomos rankos‘ ar ,,zeidziamos galvos “, ironija- ,,svoksciantys
seniy plauciai“. Veikéjai vaizduojami kaip pusiau gyvi, pusiau mirg. Pastebimas dar vienas
moderniajai dramai buidingas aspektas - nihilizmas: karnavaliska eisena, kurios paskirtis - garbinti
Dieva, pradeda krikti, nes jsivieSpatauja beprasmybe, veikéjams nebelieka atspirties, tikéjimo.

J. Glinskio ,,Nelabyjy raisto repeticijoje* minétoje karnavaliSkoje eisenoje visi veikéjai
panasis: ,,staciy, ropojanciy, sliauZianciy aktoriy vora issidriekia uzdaru ratu* (11, 79). Akivaizdus
artéjimas vienas prie kito, kurj sieja bendras nihilizmo, o tuo paciu ir panikos jausmas. Filosofas F.
Schlegelis pastebi, jog ,,né vienas zmogus néra tik vienas atskiras Zzmogus, o i$ tikryjy turi bati ir
yra tuo pat metu viena zmonija“‘(24, 268).

Seniesiems ritualams biidingas iSskirtinio asmens vainikavimas. Taip atkuriama nauja
tvarka, pradedamas naujas ciklas. Atvirksting situacija - karaliaus nuvainikavima, randame J.
Glinskio pjesé¢je ,,Muzikéle™. Sioje scenoje jzvelgiame paslépta, moderniajai dramai budinga
ironijg: miesto valdovas Murkulis vilki ne praSmatnig mantija, o ,, praSmatnius apatinius* (IV, 166).
Be ironijos scenoje aptinkame ir Ziaurumo teatro atributy, tokiy kaip ,.,bizlinas”:, Viena letena
tempdamas save, kitoj laikydamas biziing, pro vartus ispuskuoja labia prastmatniais apatiniais vikjs
Murkulis. Raudancios katés nesa jo kepure, mundurg, Sarovanus ir kitq garderobq”(IV, 166).

Cikliskumas, pasikartojimas, kuris turéty suteikti viltj, praranda savo tikrgjg prasme. Ji atgaunama
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tik tuomet, kai Murkulis atsisako visy savo atributy: ,,Imkit, viskq imkit. Mundurq, sarovanus. Imkit,

man nikeo nebereikia”(1V, 167).
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1. MagiSkasis realizmas

1. Magiskasis realizmas — tikéjimas, pagristas mitu ir tautosaka

J. Glinskio kiriniai ,,Nalabyjy raisto repeticija”, ,,Ménesienoje”, ,,Grasos namai”, ,,Muzikélé”
kritikoje siejami su magiskuoju realizmu. Kaip nurodo Biruté Ciplijauskaité, jis atsikleidzia per
Siuos principus: tikéjima, kuris nereikalauja jrodymy, yra gristas tautosakiSkumu, veikéjy
personifikacija, archetipy kiirimg ir kiniSkuma, sapno ir realybés susiliejimg. Magiskojo realizmo
tradicija lietuviy dramaturgo kiriniuose persipina su socialinio, psichologinio realizmo id¢jomis. J.
Cerskutés teigimu, miisy literatiira yra itin palanki terpé magiskajam realizmui reikstis, o ypaé J.
Glinskio raSymo laikotarpiui — XX amziaus pabaigai. Literatiirologé teigia, kad ,butent
kolonizuotose, uzkariautose, totalitarinés valdzios priespauda patyrusiose valstybése magiskasis
realizmas tapo bendru pasakojimo modeliu, slaptu budu apraSyti tos sistemos realybe, atskleisti
Zmoniy i§gyvenimus, paliudyti tikraja, o ne pavyzding, cenziiruotg gyvenimo pus¢“(6). Anot Kitos
literaturos kritikés - B. Ciplijauskaités, socialinio ir magiskojo realizmo panaSumas ,,beveik
paradoksiskas”, ,,(...) abu protestuoja pries diktatiira ir neturtingyjy luomy iSnaudojima
kapitalistinéje sistemoje”; abu stengiasi pateikti pilng gana komplikuotos sarangos visuomenés
vaizda. Priemonés ir biidai tam pasiekti betgi labai skirtingi’’ (4, 141). Psichologinis ir magiSkasis
realizmas taip pat gali biiti glaudziai susij¢: per maginj sapno ir realybés susipynimg atskleidziama
veikéjo psichologiné busena.

J. Glinskio kiiriniy poetikai ypa¢ svarbi ir B. Ciplijauskaités mintis, kad magiskasis realizmas
,».gali betgi gerai tarpti krastuose, islaikiusiuose stiprig tautosaking tradicija”(4, 142). Dramaturgo
,»Nelabyjy raisto repeticijoje® ir yra iSlaikiusi minéta tautosaking tradicija: pjes¢je gausu 18
tautosakos atklydusiy dainy teksty, senyjy pagonisSky dievy bei kriks§¢ionisky Sventyjy vardy, kuriy
paveikslai kuriami iStrinant ribg tarp pagonisko ir kriks¢ionisko tikéjimo. Pjeséje ,,Grasos namai*
per pagrindinio veikéjo kunigo ir dainy kiiréjo Antano Strazdo asmenybe taip pat jauciame islikusia
gilia miisy tautos dvasig. Kunigo, tapatinamo su pauksciu strazdu, giesmése atsispindi senasis
pagoniskas rySys, turéjes tampry rysj su gamta ir, tuo paciu, krikS¢ioniska, kunigiska dvasia.

K. Nastopka kalbédamas apie mistifikacijg, o tuo paciu ir apie kiiriniy mitiSkuma, mitologija
1zvelgia ry$j tarp pranciizy moderniosios dramos ir lietuviskosios mitologijos. MagiSkasis realizmas
turi gilias tradicija Vakary dramose, kurios ir teikia pirmines iStakas J. Glinskio kiirybai. Literatiiros
kritikas aptaria pranciizy rasytojo P. Mérimée novelés ,,Lokys* (1869) rysj su Lietuva. Kirinyje
vaizduojamos misy krasto girios - tai utopiné erdvé, ,,i kurig niekas, iSskyrus poetus ir burtininkus
néra prasiskverbes“(20, 140). Girig galima traktuoti ir kaip apokalipsinj, geidZiamajj pasaulj,

kuriame slepiasi dievybés ir demonai. A. Jarry savo ironiskoje dramoje ,,Karalius Juoba® (1896)
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veiksmo vieta taip pat pasirenka Lietuva. ,,Po treCioje Lietuvos ir Lenkijos valstybés padalijimo
Lietuva priklauso politiniam Niekur* (20,152). A. Jarry mazai zinojo apie Lietuva, tad ji jam atrodé
kaip pati tnikamiausia ,, kraStutiné utopijos forma‘‘(20, 152 ). ,,Viena groteskiskiausiy pjesés sceny
(IV veiksmo 5-6 scena), kurioje dalyvauja kelios pusiau zmogiskos, pusiau zvériS§kos biitybés ir
lokys, vyksta Lietuvoje, ,,0loje, sningant®“. Prarades sostg Lenkijoje, pralaiméjes kautynes su rusais,
Ubas iesko ¢ia prieglobs¢io nuo istorijos‘‘(20, 152- 153). Su absurdo teatrui biidinga ironija
zvelgiama | istorinj konteksta, jis sumenkinamas. A. Jarry pjeséje lokys ikiinija lauking agresija
uzpuldamas Juobos palydovus. Tik karaliui Juobai pavyksta jj nugaléti krik§¢ioniskos maldos déka:
,, Pater noster“(V1, 48). Absurdo pjeséje $i malda jgauna ironijos. ,,Véliau Juoba pareiskia, kad
lokj jis jveikes ,,dvasiniu maldos kalaviju *“ ir kad jo déka tos artimos zvériy karalystei buitybés ,,dar
gali voliotis Lietuvos sniegynuose®(20, 153). Cia susiduria du kontekstai: religinis ir mitinis,
pagoniska jéga nugalima krikSCioniskosios. Toliau, anot K. Nastopkos, i§ pagoniS8ko, gamtos
pasaulio Zengiama link kultiiros, jveikus zvériska butybe bandoma imtis zmogisky darby, tokiy
kaip lauzo kiirimas. ,,Ubas Siame kultiiros Zygyje nedalyvauja. Kaip Zvéri§ko prado reprezentantas,
jis yra nusiteikes suvalgyti lokj ,, visiskai zalig* (20, 153). Tarsi juokiamasi i§ pacios visuomengs,
jos patangy amziy amziais tobuléti, kai galy galiausiai ji prieina savo pradinj, ,laukinj*“ lygj. V
veiksme lokys atgyja, Sysjk jis simbolizuoja ,,seksualing perversija (20, 153) uzpuldamas
Juobieng:

Juobiené (lokio prislégta). O ViesSpatie! Siaubas! Oi, mirstu! Jis mane smaugia! Kandzioja!
Ryja! Virskina! (V1, 57).

Apibtudindamas personazus A. Jarry nurodo: ,Lokys- Bordeliuro kailyje*. Kapitonas
Bordeliuras savo ruoZtu taip pat atstovauja Lietuvai. Karalius Ubas jj buvo paskelbes Lietuvos
kunigaik$¢iu. Nuzudes Bordeliura, Ubas pareikia : ,,Man labiau patinka, kad a$, o ne jis biity
Lietuvos valdovas“(20, 153). Pastebima, Zzmogaus - gyvino jvaizdj, reinkarnacija - Bordeliuras
tampa lokiu.

Tie lietuviy, tiek ir pranciizy moderniose dramose vaizduojamas Zmoniy bendravimas su
naminiais gyviinais, iSnyksta takoskyra tarp to, kas Zzmogiska ir to, kas gyvuliSka, krypstama arciau
gamtos. J. Glinskio pjes¢je ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy nuZzudymas*“ veikéjas Fokas yra
labai prisiriSes prie savo ozkeliy Molés ir Polés. ,,Gulédavom trise po Sieno apklotu: as vidury,
Molé ir Polé is sony, nuo jy sklindanti Siluma merkdavo blakstienas, o naktj pabudes priglausdavau
delnus prie vienos ar Kitos storéjancios ozkelés pilvo, ten jau krutéjo gyvybé, ir jausdavaus taip,
tarsi buciau Seimos galva, tikras tévas“ (IV, 18). Idile sugriauna visuomenés jsitikinimai, religinés
normos, draudZiancios per daug glaudzia Zmogaus ir naminio gyviino santykiy vienovg.
Pasirodzius kunigui ozkos dingsta: ,,Kai sugrizes nubégau i tvartelj, nei Molés, nei Polés nebebuvo.

Uz tvartelio iStryptame sniege raudonavo dvi prikreséjusios kraujo déemés“(1V, 18). Su ironija
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vaizduojamas mitiSkumas, tai kas artima Zmogaus ir gamtos harmonijai, Sioje dramoje yra
i§juokiama; nebelieka jokios tvarkos, iSnykus Zmogaus ir gyviino artumui, Zmogus zmogui taip pat
gali tapti prieSu.

Pranciizy dramaturgo J. Cocto pjeséje ,, Orf¢jas* arklys yra geriausias savo Seimininko
draugas, jo gebéjimai prilyginami zmogiskiems, jis moka ,,kalbéti* stuksendamas kanopa tam tikrus
7enklus, Orféjo iSSifruojamus pagal spiritistinj alfabeta. ,,Cia galima jzvelgti siurrealisty
»automatinio raSymo** parodija“(VII, 575 ). Rupestis arkliu uzima svarbesne vieta nei meilé Zzmonai
Euridikei. Pjeséje ji iSdésto savo nepasitenkinima:

Euridiké. Orféjau, mano poete.. paziirék, koks pasidarei nervingas, kai parsivedei arklj.
Anksciau, biidavo, juokiesi, glaudi mane, stupuoji; turéjei puikiq padétj. Buvai gerbiamas, turtingas(
...). bet atsiradus arkliui viskas baigési. Mes apsigyvenome kaime. Tu palikai savo postq ir nebenori
rasyti. Visas tavo gyvenimas- popinti arklj ir laukti, kq arklys tau atsakys. Tai nerimta (V11, 11).

Magiskojo realizmo kurimui budinga veikéjy personifikacija, jau trumpai minétas jy
pavertimas archetipais. Visa tai artima mitiSkumui, kuris siejamas ir su tautosaka, juk ji kildinama i$
tautos mitinés sagmonés, tik artimesnés misy mastymui, ne taip nutolusios. Toliau analizuojant
magiSkojo realizmo sklaida J. Glinskio pjesése, galima kalbéti apie moderniyjy dramy
pirmapradiSkuma, pasireiSkiantj per zmogaus - pauks¢io, Zzmogaus - gyviino vaizdinius. Lietuviy
dramaturgo J. Glinskio dramoje ,,Grasos namai“ minimas Strazdo vardas, kuris randa atgarsiy ir
Vakary Europos pjesése. Pavyzdziui, J. Anouillh‘o ,, Vyturys®, P. Claudelio ,, Kristupo Kolumbo
knyga* .

Prané Dunduliené savo darbe ,,Pauksciai senuosiuose lietuviy tike¢jimuose ir mene* analizuoja
teratomorfizmo - mito apie pauks¢ius reiskinj: ,,tokie pasakojimai buvo perduodami i§ kartos j
kartg. Tai neretai gal¢jo sukelti tam tikrus intelektinius procesus, susijusius su biopsichologiniu
mastymu, kilusiu i§ instinktyvios reakcijos‘‘(8, 7). Moderniose dramose taip pat pastebime
mitiSkumo. Pauks$¢io - Zmogaus vaizdinys moderniose dramose atskleidZiamas personaZams
suteikiant pauks¢iy vardus. Anot K. Nastopkos ,, (...) mito kalba yra analogiSka tikriniy vardy
kalbai: vardas nurodo vienintel] ir nepakei¢iamg objekta nediferencijuodamas reikSmeés poZymiy
(...). Menas, pasakodamas apie nelygstamus individus ir jy likimus, versdamas tikrinius vardus
bendriniais ir antraip, didina laisvés matg* (32, 147). Pirmyksciuose tikéjimuose pauksciy kultas -
vienas i§ ankstyviausiy. Buvo tikima, kad pauks$c¢iai esti tarpininkai tarp dangaus ir Zemés, tarp
gyvyjy pasaulio ir tarp mirusiyjy, taip pat neretai apeigy metu biidavo persirengiama sparnuociais,
siekiant priartéti prie mirtingiems nepasiekiamo pasaulio.

J. Glinskio pjesése eliminuojamas religijy skirtumas: pagoniskos ir kriks¢ioniskos. Anot Saida
Portela, magiSkojo realizmo principu kurtuose kiiriniuose ,,nekalbame apie krikS¢ionybe, judaizma

ar budizmus, bet kalbame apie tokig religija, kuri yra pati papras¢iausia: visuma tikéjimy, dogmos,
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jvardijan¢ios Zmogaus ir Sventumo rySj“(27, 16). Pjesése ,,Nelabyjy raisto repeticija®, ,,Grasos
namai“ bitent ir pateikiamas zmogaus ir apibréztoms tikéjimy kategorijoms nepaklistancio
Sventumo rySys: Strazdo Sventumas, jo laisvés siekis, varzomas visuomenés ir krikS¢ionisko
tik¢jimo taisykliy (,,Grasos namai*), Kaziukas — Sataninsko, kipSy dievo ir Mortos vaikas,
bandantis iSsiaiskinti savo kilme ir pasaukimag ( ,,Nelabyjy raisto repeticija“). Abu pjesiy veikejai
atskleidzia zmogaus ir Sventumo ryS$j, o Sventumo ry$j galima suprasti ne kaip religini veikéjo
tikéjima tikéjima, bet 1§ paties zmogaus, jo tautos patirties kylantj sakraluma, kuris glaudziai siejasi
su gamta. Pri¢jima prie konkretaus tikéjimo tiesy pazinimo painioja vieno su kitu tikéjimy
samplaika. J. Glinskis pjeséje ,,Nelabyjy raisto repeticija® pateikia gana iSsamy pagoniskyjy
dievybiy sarasa: laume Kurke, laimé Laima, nelabieji: Drebkulis, Kanopa, Pilvikis, Birbilas ir visy
§iy galvy vadas — archinelabasis Sataninskas. Sventyjy saraSas taip pat netrumpas, dievdirbys
Dovin¢ pateikia eil¢ savo vaiky vardy: Steponas, Mykolas, Rapolas, Gabrielius, Morta, Marijona,
Kotre, Agota. Moderniajai dramai biidingu teatro teatre principu pagoniski ir krikSc¢ioniski vardai
supainiojami, taip panaikinant tarp dviejy tikéjimy esancig ribg: aktorius, kuriam repeticijos metu
suteikiamas Samsono vardas, pradzioje atlikgs dievdirbio Dovinés vaidmen], uZriistina rezisieriy ir
gauna kitg vaidmenj, visiskai prieSingg buvusiajam — paties nelabojo Sataninsko.

S. Portela iSkeliamas magiskjojo realizmo sampratai biidingas Zmogaus ir jo Sventumo rysys,
neapribotas jokiomis tikéjimy dogmomis, atsiskleidzia J. Glinskio pjes¢je ,,Nelabyjy raisto
repeticija”. Pagrindinis veikéjas Kazelis pasuka klaidingu, Paudruvés pelkiy link, keliu, kur jj
traukia jo velniSka prigimtis (jo tévas yra kipSas Sataninskas). Nepadeda nei ji uzauginusiy seneliy
dievdirbio Dovinés ir Laimos maldavimai. Susimokes su raganaite Kurke jis vyksta j Satrijos kalna,
nelabyjy susibégima. Visg laikg penkiolikmetis vaikinas yra bandomas atvesti | ,,doros” kelig: jam
siiloma ,truktelti” , kriiminés”, atsisakyti savo ant kaklo kabanc¢io kryzelio. Kazelis
SmaikcialieZzuviy nelabyjy visaip jZeidingjamas: ,, Tai gal tu blaivininkas?.. Ak...Koks mielas...Koks
nekaltas vaikutis...Blaivininkas... Né lasiuko... Kaip kvepia... Pieneliu... Saldziu, saldZiu... Kq tik
i§ papo... Ak, kad tu visada bitum toks pat tyras, toks pat vaikiskas, toks pat kvepiantis...
Pieneliu”(V, 122). Véliau Kaziukas atsisako savo kryzelio - nusviedzia jj, taip pat nusileidzia
velniy vilionéms — drasiai geria. Triksta tik vieno- kad jam iSsikalty uodega, o tai biity tikrasis
velniskumo jrodymas. Nelabieji griebiasi paskutinio, drastiSskiausio bandymo - Kryziaus
apspjovimo. Toks ,,Zygdarbis” neprilygsta mazojo kryzelio iSniekinimui, mat tai pats dievdirbio
Dovinés kryzius — vienintel¢ jo viltis, vienintel¢ ,,Zeméje péda”, kur dar gali nusileisti Dievas.
KryZziaus apspjovimui sutrukdo repeticijoje dalyvaujantys aktoriai. Tam dramaturgas panaudoja
teatro teatre principa, kuris ir apsitarnauja magiskojo realizmo tikslo jgyvendinimui — panaikinti bet

kokio konkretaus tikéjimo pripazinima: veikéjas Kaziukas nei paniekina kriScioniskaj; Dieva, nei
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licka i§ pagonybés atklydusiy ir krik$¢ionybés piktgsias dvasias atstovaujanciy piktyjy dvasiy
puséje:

DzZiugas trinkteli j klavisus, kartojasi kryZiaus niekinimo scena, taciau $j sykj veltui
stengiasi Kurké, veltui barskina DzZiugas, veltui visas laumiy ir nelabyjy ,Sok, Kazimierai, ok!”,
Kaziukas kaip jsispitrino j kryZiy, taip ir stovéjo lyg jkastas. Triuksmas isseko. llga pauze.

AKTORIAI: - Tai kq...taip ir stypsosim?!

-Draugs reZisieriau!..

-0 gal namo?

-Tiesiog juokinga!..Kaip mazas...

-Aidai, juk ¢ia vaidyba, Zaidimas...

- Na koks velnias uzéjo, Aidai?

-0 gal ant jo is tikro koks mezginiuotas nusileido? Tai sakyk. Bendrom
jégom, kolektyviai ir sutvarkysim. Va ir sekretorius cia pat...

-Aidai, juk tu toks pat krikscionis katalikas kaip ir mes velniai...Na
sakyk kq nors, bent zinosim.

ZALTELIS. Taip. Toks pat.

AKTORIUS. Na tai ko? (V, 146).

Magiskojo realizmo estetika iSkyla kaip alternatyva socialistinio realizmo tikrovei. Dievdirbys
Doviné aprauda savo niekam nebereikalingus darbus: ,,priskaptavau, pridrozinéjau, po lietum piiva,
po saule sprogingja, ir nickam ty mano darby nebereikia...“(V, 87). Tam tikrais archetipais, $iuo
atveju — baigian¢iy sunykti dievy skulptiiromis, tikrové ir maskuojama, ir atskleidziama. Tokiais
magiSkojo realizmo estetikos principais skaitytojas gali subjektyviau ir kritiSkiau suvokti realybe —
sovietinés sistemos keliamg sgsting], kuomet naikinama, ribojama kiirybos laisvé. Cenziros
ribojamoje kiirybos erdvéje autorius savo pozicijai, kritiSkumui valdziai iSreikSti pasitelkia
,uodeguotyjy“varda: ,,papiité sieruoti véjai nuo Paudruvés raisto, troSkus kvapas uzplido, ritkas
kaip siena stojo, uodeguotieji su burbulais is baly ir pelkiy islindo...Ir iSvaré, iSgujo visa, kas gera
buvo, nuo zemés “(V, 87). Pastebime ir istoring sgmong: naujos sovietinés valdzios atstovy atéjimas

yra groteskiSkai lyginamas su ,,velniais®.

2. Magiskojo realizmo sklaida per erdvés ir kiino destrukcijg

Dramy: ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy nuzudymas”, ,,Ménesienoje”, ,,Nelabyjy raisto
repeticija” magiskojo realizmo modelis susijes su Ziaurumo teatro estetinémis id¢jomis: erdve ir
kiinas kuriami groteskiSkais, Siurpg kelianciais vaizdais, tokiais kaip kiino Zalojimas, jo niekinimas.

Be absurdo teatro J. Glinskio dramose pastebime ir psichologinio realizmo apraisky: pavyzdZziui,
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veikéjy dvasiné negalia atsiskleidzia nykstant jy kiinams; socialistinio realizmo pédsaky: magiska
erdve daznai asocijuojasi su tikraja, totalitarizmo paliesta tikrove.

J. Glinskio pjeséje ,,Nelabyjy raisto repeticija® minimas Vilniaus miestas. Sia erdve galima
analizuoti magiskojo realizmo rémuose. J. Cerskuté gilindamasi j R. Gavelio romana ,,Vilniaus
pokeris®, pastebi, kad minéto miesto erdvé pasitarnauja magiskojo realizmo sklaidai. Tam paaiskinti
ji pasitelkia magiSkojo realizmo tyrinétojos Maggie Ann Bowers mintis: ,,savo magiSko realizmo
fikcijas (kiir¢jai) jkurdina dideliuose miestuose, kurie yra politinés ir socialinés jtampos démesio
centras. Kiekvienas romanas vaizduoja tikrove i§ krastutiniy, paribio Zmoniy perspektyvy, kurie
neturi politinés galios*“(2, 32). J. Glinskio pjeséje ,,Ménesienoje* taip pat minimas Vilniaus miestas.
Si erdvé pakliista socialistinio realizmo idéjoms - atskleidZiamas totalitarinés sistemos sukeltas
zodzio ir minties ribojimas, baimé iSpazinti savo tikragji tikéjimg. Panaudojamas teatro teatre
principas: vienam i§ aktoriy atsisakius vaidinti meno vadovas pareiskia: ,,Jiis is tikryjy taip manote,
draugas Gagarai?.. Jdomu, kq jiis pasakysit rytoj, kai visas miestas suzZinos, jog miisy Zaltelis —
didvyris, taip, taip, didvyris, 0 mes Vvisi — patys susivokite, kas!.. Jaunas katalikas sukilo pries visq
pragarq!.. Vos ne Kalanta! Idomu, kq jis pamanysit, kai si Zinuté Vilniy pasieks, visoj Lietuvoj
nuskambés, iki Vatikano nusiris ir — Jonas Povilas, paskelbs ji Sventuoju! Taip, taip! Miisy Zaltel],
tarybinio teatro aktoriy Misy gily revoliuciniy tradicijy miesto aktoriy! Kq jiis tada pasakysite? AS
klausiu jusy, draugai, visy klausiu! (V, 145-146).

Miesto erdvé minima ir kitoje J. Glinskio pjeséje, pavadinimu ,,Ménesienoje”. Tik ¢ia miestas
konkreciai nejvardijamas, tai seneliams priklausanti erdvé. IS pirmo Zvilgsnio aplinka utopiska:
makabriskas erdvés kirimo vaizdas. Siai destrukcijai pasitarnauja A. Artaud Ziaurumo teatro idéjos,
tokios kaip paradoksas: greta jaukios prieglaudos erdvés viska uzgozia morgas, kuriame dar
nesibaigia visas seneliy gyvenimo kelias. Ten pateke jie yra nugrimuojami ir vél lyg i§ naujo
veriami gyventi, tam kad atspindéty tariamai idealig valdZzios, kurios metu gyvena, santvarka:
Skveruose sédéjo seneliai. Daug seneliy. Ir visi Sventadieniskai apsitaise. Visi kvapniis, graZis,
raudonais skruostais. Ir né vieno kitokio Zmogaus. Seneliai laiké ant keliy dubenélius. Su many
kose. AS siilliau jiems lauko géliy. Bet seneliai ziuréjo j koSe. Ir pgalvojau... AS palieciau vieng
senelj... Jis buvo minkstas. AS pakraps$ciau jo veidg. Nuo skruosto atsilupo rausvas lopinélis. Liko
melsva démelé (Pauzé) AS turbiit pavélavau. Kazkas juos isdazé. Kad nebuty randy. Ir seneliai
tresta, bejégiskumo apimti... “(V, 165-166).

Irstanti, suskaidyta erdvé kuria tokj pat zmogy. Seneliai ,,Ménesienoje” kuriami pasitelkiant
absurdo ir Ziaurumo teatrui buidingos ironijos formas, kurios leidzia pazvelgti toliau tikroves ir
jsigilinti ] tragiSkus Siuolaikinés visuomenés reiSkinius: moraliniy vertybiy degradavima, laisves

apribojima, o, tiksliau, totalitarinés sistemos sastingj, netobulumg. Tai parodoma per kiiniSkuma,
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negalig. Seneliai ir jaunuoliai ,,Ménesienoje* kuriami kaip fantasmagoriSkos marionetés, kuriy
kiinai nepakliista tikrovés désniams, jie jau nebepriklauso gyvenimui: ,,Mes tik galvos.
Truputy islindusios. IS duobés (...) “(V, 171), ,,tegul puvésiai vietoj kiiny lieka “(\V, 171).

Kitas svarbus magi$kojo realizmo raiskos aspektas — kiino impotencija. Sj aspekta analizuoja
A. Zukauskaité studijoje ,,Anamorfozés®, jos teigimu kinas be organy gali personifikuoti
totalitaring sistema. — ,,tai pastanga denatiiralizuoti zmogiskaji kiing ir sugretinti ji su kitais kiinais
ar esiniais. Deleuze’as ir Guattari remiasi Spinozos suformuluota baties vieningumo samprata,
pagal kurig visi daiktai turi tg patj ontologinj statusg; biitent todé¢l ,.kiinas be organy“ nurodo ]
zmogiskus, gyvuliSkus, masininius, sociokultirinius kiinus“(31, 234). ,,Kiinas be organy“ nebegali
tapti geismo objektu, nes pati geismo reprezentacija, pasak pranciizy psichoanalitiko Jacques’o
Lacano, yra (i$)reiSkiama lytiniais skirtumais, kurie visiSkai panaikinami ,kiino be organy“
sampratos ‘‘(31, 235 — 236). Kiinas be organy tarsi sitillo atsisakyti savo asmenybés, pradéti viska
kurti i§ naujo. Impotencijos gali aptikti J. Glinskio pjesése ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy
nuzudymas”, ,,Ménesienoje”. ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy nuzudymas” pagrindinis
veikejas studentas Fokas nei kiek nepergyvena kankinimy metu netekes savo ,,regalijy”, su ironija
jis visiSkai jy atsisako konstatuodamas, jog kai kurie malonuma teikiantys dalykai trukdo jam siekti
kilniausiy tiksly - saves paties pazinimo. ,,tegyvuoja amzinas saves pazinimo geismas’'(4,34), ,,dél
genitalijy taip pat problemy nebeturiu. Ir, pasakysiu, su pastarosiomis atkrito daugybé paciy
nemaloniausiy iSgyvenimy, kurie tiesiog nuodyte nuodijo mano gyvenimq” (4, 25).

,,18klinijimg” J. Glinskio dramose galime apzvelgti i$ ivairiy pusiy. Paklusdamas magiSkojo
realizmo id¢joms autorius Zmogui suteikia mistines regalijas, tokias kaip sparnai ar uodega.
,»Nelabyjy raisto repeticija®“ nei velniy, nei paties Kaziuko pastangomis niekaip pastarajam
neiSdygsta uodega, o ,,Ménesienoje* jaunuolis aprauda savo sparnus: ,,Sparnus nupjove. Staklése
mustangas®“(V, 170). Veikéjams suteikiamos tam tikros maginés galios, bet tarsi pakliistant realizmo
principams jos yra atimamos. Kiino dekonstrukcijg J. Glinskio kiiryboje pastebi I. Grazytés —
Maziliauskiené¢ pavadindama tai ,.koSmarinémis vizijomis ““:,, Pageidaujat zZvilgterti j pirsteliy j
kolekcijq? Prasom. Ji cia. Mégstat konservuotas smegenéles? Pazvelgite j Siuos stiklainiukus.
Zavités ausytémis? Turime ir ausyciy. Jos tinka sriubai arba padazams. Vietoj grybuky. O §tai cia —
kiti organai. Tarp seneliy turi ypatingq paklausq. Tinka transplantacijai arba kompotams “(V, 192).
Sios Ziaurumo teatro apraiskos siejasi su socialistinio realizmo idéjomis: totalitaringje visuomenéje
Zmogus tampa tokia erdve, kurig galima ,,transplantuoti®, arba j kurig ,,transplantuoti sau tinkamas
idéjas, arba tiesiog virti 18 jy ,,kompota*.

Magiskojo realizmo kuriama erdveé susipina tarp sapno, iliuzijy ir realybés. J. Glinskio drama
,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy nuzudymas* veiksmas vyksta chaotiSkoje erdvé¢je: realybé

kaitaliojasi su sapnu, svajonémis. Pjesés veikéjas Fokas svajoja, taip nukeldamas skaitytojg | kita,
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vidine erdve: |, Apsigyvenau ozky tvartelyje. Toj vietoj, kur buvo nuzZudytos mano draugés,
pasistaciau suoliukq. Vakarais sédédavau ant jo ir Ziurédavau, kaip uz ezero leidziasi saulé” (4, 17)
. Taip tarsi méginama pabeégti nuo skausmo.iStaky galime aptinkti ir Vakary dramose. Pranciizy
dramaturgo J. P. Sartre‘o pjesés ,, Nepalaidoti mirusieji” veikéjas Sorbjé mirties akimirkg taip pat
slepiasi prisiminimuose, mintimis nusikeldamas ten, kur jam gera, kur jo namai. Jo minties
paprastumas skamba ironiskai taip tik dar labiau iSryskindamas situacijos absurdiskuma: ,,Siuo
metu mano tévas laisto kopustus” (VIIL, 269). ,,Grasos namy” veikéjas Antanas Strazdas taip pat
daznai nuklysta j prisiminimy laukg: atlikdamas bausme vienuolyno celéje savo prisiminimais jis
nutolstg ] kitg praeities erdvélaikj: ,,Motinéle mieliausioji, Strazdelis turés siny! Viespatie dieve

visagali, ir tu juk esi tévas, tad nukreipk ristj (...)” (11, 17).
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IV. Modernistinis ir realistinis religijos negatyvumas (misterijos Zanro
apraiskos)

J. Glinskio pjesés: ,,Grasos namai”, ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teis¢jy”, ,,Tumbo Tomba ir
Dievo vaikelis” savo zanrine forma, id¢jomis primena Viduramziais kurtas misterijas. Minétose
pjesése misterijy apraiskos pakliista modernizmo estetikos tikslams: persikiinijimai, erdvés ir kiino
destrukcija, makabriSkumas — karnavaliSkumo fikcijos, priklausancios tiek religinei pusei, tiek
mitiSkumui. Per jvairius misterijy siuzetus, modernius jy interpretacijos biidus, pakliistancius tiek
magisSkojo, tiek ir socialistinio realizmo estetikos principams atsiskleidzia XX amziaus pabaigos
komplikuota zmogaus pasaulio samprata.

Lietuviy dramaturgo kiiriniuose orientuojamasi j Sventa Rasta, kas biidinga misterijy Zanrui.
Interpretuojami  Sventrai¢io siuZetai, kuriuose jaudiama baroko estetikos jtaka (gundymai,
iSbandymai). Misterijos moderniai transformuojamos, jos paklista modernizmo estetikos
principams (absurdo, ziaurumo teatras). J. Glinskio kiiriniams, artimiems misterijos zanrui,
jauciamos ir realizmo id¢jos: magisSkasis realizmas kuriamas per karnavaliSkumga, erdvés, kiino
rekonstrukcija, socialistinis — per archetipais ir simboliais uzmaskuotas totalitarinio valdymo
tikrovés apraiskas.

Svarbig jtaka moderniosios dramos formavimuisi daré¢ tokios A. Artaud ,,ziaurumo teatro*
idéjos kaip nihilizmas, Dievo atmetimas. Tiek pranciizy, tiek ir lietuviy dramaturgy pjesés
neiSvengia religinio konteksto. J. Glinskio pjesiy rinkiniuose ,, Fokas®“ ir ,,Balsas“ iSkyla
transcendencijos problemos: Dievo laukimas, Jo mirties problema, apreiSkimai, visa tai
moderniame kirinyje atskleidziama per absurdo teatrui btidingg naivumg, nesusikalbéjima,
sukuriant] tam tikra jtampa, ar per grotesko formas, iSrySkinancias kiirinio problematikg. ,,Grasos
namy* veikéjas kunigas Strazdas - istoriné asmenybé, kurios dé¢ka parodoma istoriné religinés
samones raiSka, modernusis pozilris | religija. Pranciizy autoriaus J. Anouilh‘o ,,Vyturio® veikéja
Zana d*Ark taip pat istoriné asmenybé, susidurianti akistatoje su Dievo egzistavimu ir jo neigimu.
S. Becketto statiskoji pjes¢ ,,Belaukiant Godo*, pasak J. Onimus, jkiinija ,,ontologin¢ frustracija‘
(22, 75) Personozai laukia kazko, kas jiems pazadéta. Statiska jy busena iSreiskia vidinj pasaulio
tragizmg. Pranctzy literatiirologas J. Derrida, analizuodamas A. Artaud ,,Ziaurumo teatrg®, pastebi
tai, kad ziaurumas tampa priemone, padedancia suprasti tikraja gyvenimo prasme¢ ir kad jis gali
laisvai atsiskleisti tik ,,neteologinéje erdveje‘‘(7, 345), ten, kur néra Dievo. Kitas pranciizy kritikas
J. Onimus, analizuodamas S. Becketto kiiryba, akcentuoja ribing pasaulio egzistavimo situacija po
Dievo mirties: ,,(...) visas zmogiSkasis peizazas, visos biitybés, esminiai gyvenimo objektai (...) yra
atsidiire prie Esemybés slenks¢io*(22, 76). Sia mintj galima pritaikyti ne tik S. Becketto, bet ir kity

pranciizy absurdo teatro dramaturgy kiirybai, tai pat ir J. Glinskio pjeséms.
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Moderniy dramy pasaulyje be Dievo kartais norima jvesti tvarkg pasitelkiant transendencinius
apreiSkimus, kuriy déka perduodamas Dievo balsas gyvenantiems zeméje. Anouilh‘o dramos
., Vyturys“ veikéjai Zanai d‘Ark apsireiskia $ventasis Mykolas, kviediantis gelbéti Pranciizijg. Cia
isry§kéja Dievo, méginandio tapti iSgirstam per savo pasiuntinius Zeméje, parodija. PradZioje Zanos
mama piktinasi: ,,Tai tu dar ir balsus girdi? Tik to dar betritko! Mano dukté girdi balsus! AS
keturiasdesimt mety plitkiausi, nieko negirdéjau, kad tik vaikai isaugty krikscionys, o cia Se tau -
dukté girdi kazkokius balsus!* (VII, 52). Véliau jos tévo balse iSgirstame ironija: ,, Gelbéti
Pranciizijqg? Gelbéti Pranciizijq? O kas per tg laikq ganys mano karves?(...) Dabar, kai jau paiigéjo
ir gali biti naudinga ukyje, jinai, girdi, Prancizijos gelbéti iseis! Palauk! AS pamokysiu tave, kaip
gelbéti Pranciizijq! ( Puola prie jos ir jnirtingai talzo jai veidg ir spardo jg)“ ( VI, 53). Ironiskus
zodzius palydi ,,Ziaurumo teatrui® budingi drastiski vaizdai; norédamas sutvirtinti savo zodZzius,
tévas juo patvirtina agresija pries savo dukra.

Akivaizdu, jog Dievo balsas lieka neiSgirstas, 1 ji atsliepiama su ironija. Toks
nesusikalbéjimas tik dar labiau iSry$kina moderniosios dramos problematikg - blasfemijos, o kartu
ir tvarkos pasaulyje dingima.

Dievo balsg iSgirstame ir J. Glinskio pjesé¢je ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teis¢jy
nuzudymas®, jis skamba profesoriaus DZahoro lipomis: ,,AS Viespats, jisy Dievas, kurs isvedziau
Jjus is Egipto Zemés ir sutrupinau jusy sprandy pancius, kad vaiksciotumét stati** (1V, 11). Jauc¢iama
aliuzija | Senajame Testamente, IS¢jimo knygoje esancius Dievo zodzius, iStartus Mozei. Balsas
tarsi kviecia atsigrezti | Dieva, vieninteli iSvaduotoja, zZinantj teisingg kelig | Tiesg. Jau¢iamas Dievo
ignoravimas, Jo pastangos tapti iSgirstam lieka bevaisés. Dialogas, vykstantis tarp profesoriaus
Dzahoro ir jo studento Foko - visiSkas nesusikalbéjimas, Dievo ironizavimas. Vienas kalba apie
amzingsias dieviSkasias tiesas, kitas (Siuo atveju, Fokas) jas ignoruoja Snekédamas apie kasdienines
problemas, tokias, kaip egzamino jskaitos gavimas. Taip suvokiamas tick esamos realybés, tiek ir
jos méginancios valdyti, atstatyti Esybés absurdiSkumas.

Moderniose dramose aptinkame ir pranasy balsus. J. Glinskio ,,Grasos namai* veikéjas atlieka
pranaSo vaidmen;. Ironiskai interpretuojama Biblijos situacija, kai tam tikri Zmoneés esantys ar¢iau
Dievo, iSreik§davo Jo valig:

Ryla. Apkréstas ir supiidytas jis praregéjo. AS- pranasas Amas! Ryla, jisy eksminencijos
archyvaras, stropiausias kaligrafas, pirmasis Sventrascio zinovas, teologijos ir filosofijos
magistras, jusy valia bobisius, venerikas, galy gale beprotis, paskendo savo isskyrose. Pranasas
Amas kélés. Tad klausykite pranaso balso “(1V, 63).

I Rylos Zodzius atsiliepiama su absurdo teatrui biidinga ironija, Dievo balsas retusuojamas
Orlovskio, kuris atlieka ir pacios, turincios teise teisti ir buti arti Dievo, visuomenés vaidmenj, tad

bedieviame pasaulyje pranaSo balsas tampa nereikSmingu:
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Orlovskis. Tu pranaso vardqg savinies! Nuodémingasai, tau negana viespaties bausmés?! (ll,
63).

Ne tik XIX dramoje vaizduojamo amziaus, bet ir XX Zziaurumas atskleidziamas per tai, kai
paaiskéja, kad vykdomas blogis yra slepiamas ir pridengiamas paties Dievo vardu. [zZvelgiame
,Zlaurumo teatrui® buidingas groteskiSkas scenas, fizines ir moralines ydas apimancig drastiska
kalbine raiska, kurioje nuskamba Dievo vardas: ,,apkréstas ir supiidytas jis praregéjo *“; veneros liga
kaip ,,Dievo ryksté*. Ironiskai skamba Rylos titulai (,,eksminencijos archyvaras, stropiausias
kaligrafas, pirmasis S$ventrascio zinovas, teologijos ir filosofijos magistras ‘), suprieSinti su
,,veneriko ““ It ,,bobisiaus *“ apibudinimais. Cia ir vél griztama prie visiSkai nudvasintos visuomenés
sampratos, kur vertybiy hierarchija labai nepastovi, kur Dievo vardu manipuliuojama norint pasiekti
naudos, kur nebéra nieko $vento. Ryla save apibiidina kaip ,,paskendusj savo i$skyrose®. Pranctzy
literatiirologas J. Derrida, kalbédamas apie ziaurumo teatra, atranda A. Artaud Zzodzius,
apibudinan¢ius moderniosios dramos pasaulj; tai —,,Sielos iSmatos*“(7, 343).

Paskutiniai Rylos Zodziai skamba didingai. Jie apibendrina kancios stipruma, pasirinkta
vaidmenj — skelbti zmonéms Dievo varda, prikelti visus i sastingio: ,,Pranasas Amas kélés. Tad
klausykite pranaso balso“. Taciau visa didybé subyra Orlovskiui iStarus: ,,7u pranaso vardg
savinies! Nuodémingasai, tau negana viespaties bausmés?! “‘(ll, 63). JauCiama ironija, bedvasiame
pasaulyje pranaSo vardas tampa nereikSmingu.

Minétos pranaSavimo intonacijos — tai Biblijos interpretacijos, moderniose dramose
igaunacios ironijos, kurios déka iSrySkinamas bedievio pasaulio chaosas.

J. Glinskio pjes¢je ,,Grasos namai“ aptinkame Strazdo ir Cenzoriaus dialogg. Absurdo
dramoms biidingu nesusikalbéjimo principu laisvai ir ironiskai interpretuojamos dvasinés vertybes:

Cenzorius. Poezija... tai himnas karzygiams, neZinomiems kareiviams...

Srtazdas. ... kurie su balandéliais rankose ateina barskinti sesuciy...

Cenzorius. ... dievy sventykloms...

Strazdas. ... kuriy altoriai Simtg sykiy j rieby pilvg ismainyti... (1V, 44).

Pasak Ciesoriaus Strazdui: ,,mes ciesoriaus, 0 tu — narodo balsas*. Galima teigti, kad
ironiskas veikéjy dialogas atskleidzia autoritarinés valdzios, nustatancios visas liaudies laisves,
vaidmenj.

Moderniosios dramos neteologinéje erdveje, kaip jau buvo minéta, kartais sulaukiama
transendenciniy apreiskimy, kuriais bandoma nors 1§ dalies uzmaskuoti Dievo, o tuo tarpu ir
tvarkos pasaulyje nebuvimg, bet dazniausiai dramose jaufiama laukimo biisena, kuriai budinga
jtampa. Pranciizy autoriaus S. Becketto statiskoji pjese ,,Belaukiant Godo* ir J. Glinskio ,, Tumbo

Tomba ir Dievo vaikelis* iliustruoja laukima.
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J. Onimus apibiidina S. Becketto pjeséje glidint] laukima: ,(...) jis neturi savy jokio meilés
polékio, jokio samoningumo: jis yra degantis, sausas, maniakiskas, jis kursto somnabuliska ir
hipnoziska elgesj ( ...)* (22, 85). Kirinio veikéjai Estragonas ir Vladimiras patvirtina Siuos J.
Onimus pasteb&jimus, ] sutarta vietg, kurioje jiems yra pazadétas susitikimas su paslaptinguoju
Godo, jie ateina automatiskai, tarsi ,,pasyvios marionetés“(22, 82). Jy keistas elgesys, nerisli
kalba atrodo nebudingi zmogiskoms biitybéms, jie nevaldomi. Galima teigti, kad kirinio erdve
iSlieka teologine tol, kol autorius dar valdo veiksma, personazy elgesi, dingus tvarkai, isivyravus
chaosui, dingsta ir Dievo buvimas. Laukimas Becketto pjes¢je yra ,, (...) absurdiskas, groteskiskas,
lyg sulétintuose filmuose (...)** (22, 7). JauCiamas absurdo dramoms biidingas desperatiSkumas: jei
ne laukti- tai uzbaigti gyvenimg savizudybe.

J. Glinskio pjeséje ,,Tumbo Tomba ir Dievo vaikelis* taip pat jau¢iama laukimo bisena. Cia kitaip
nei S. Becketto kiirinyje, kur Godo pazada atvykti, bet taip ir nepasirodo, J. Glinskio pjesé¢je
pazadas jau iSpildytas: Dievo kudikélis gimes, tereikia tik patiems jj surasti. Taigi S. Becketto
pjes¢je laukimas yra statiSkas, J. Glinskio - dinamiskas. Anot paties lietuviy dramaturgo ,,Tumbo
Tomba ir Dievo vaikelis* yra netradiciné Kalédy pasaka. Si ,,pasaka“ primena viduramziy
misterija, tai tarsi jos parodija, ] Dievo atéjima zvelgiama su ironija, Jis pazadétas, bet pjes¢je taip ir
nepasirodo. Jau pacioje kiirinio pradZioje skaitytojai yra jspéjami: ,, Nei Tumbo Tombos, nei Dievo
vaikelio veikéjy sqrase néra. Nepamatys jy ir spektaklio Ziirovai. Taciau jie yra. Ir Dievo vaikelis,
ir Tumbo Tomba. Veikéjy ketinimuose ir Zygiuose* (IV, 182). Si , Kalédiné pasaka“ dvelkia ironija:
Kalédos simbolizuoja vilties laukima, bet zodziu ,,pasaka® S§is laukimas yra eliminuojamas,
pasijuokiama i§ pacio laukimo. PasakiSkumas, kurj galime sieti su gyvuliy kalb¢jimu, yra vienas
misterijy bruozy. Misterijas kurdavo eiliniai miesty Zmonés: tiek amatininkai, tiek jy vaikai, ir jas
pristatydavo miesto aik3tése, pavyzdziui, ant furgony. Sie kariniai iliustruodavo Viduramziy
Zmogaus realybe, jo mastyma, gyvenimo supratimg. Paprasty Zmoniy tikéjimas buidavo persipynes
su mitais, tad tapdavo artimas pasakoms, jy architektonikai. Pjes¢je ,,Tumbo Tomba ir Dievo
vaikelis” pagrindiniai veikéjai gyvuléliai primena gyvuliniy pasaky personazus, tik veikiancius
kitokioje, nei jprasta pasakos, erdvéje. Dramos erdvé pasitarnauja modernizmo estetikos
principams: veiksmas vyksta pakeliui j Betliejy, pas Kudikélj, judama tarsi vienoje vietoje-
dykumoje. Erdve praplecia remarkos, kurios nukelia j kita veiksmo vieta, pakomentuoja tai, ko
nematome. Tokie jsiterpimai ] tekstg primena misterijy Zanrines ypatybes: Viduramziy miestieciai
savo ribotomis galimybémis taip pat negalédavo pavaizduoti visos norimos §ventrascio istorijos, tad
1 vaidinimg jterpdavo Biblin¢ iStrauka. Pavyzdj aptinkame ,,Tumbo Tomboje”: ,,Tuo metu trys
karaliai — Kasparas, Merkelis ir Baltazaras — kelrodés Zvaigzdés vedami atkeliavo | Jeruzale ir
klausinéjo zmoniy — kur yra gimusis Zydy karalius? Apie naujo Karaliaus gimima isgirdo ir

Jeruzalés valdovas Erodas. I$sigando valdovas- naujasis karalius gali atimti jo sostg. Tad jsaké
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pavaldiniams surasti naujagimj ir jj nuzudyti. O tam, kas prane§ apie jo buvimo vietg, paskelbé
duosigs visko, ko tik tas panorésigs”(187). Autorius, nukeldamas veiksmg i kitg erdve, norédamas
pagristi ty laiky tiek erdvés, tiek jvykiy autentiSkumg, panaudoja sengsias zodziy formas,
pavyzdziui, dalyvius: ,,duosigs”, ,panorésigs” ar ,gimusis’. Kitoje remarkoje jvykius
,,dokumentigkai” patvirtina citata i§ Svento rasto, Jeremijo Zodziai: tikslinti mintj, juk toliau — ne
Jeremijo zodziai, ir kg duoda toks perpasakojimas, juk reikéty aiskinti pjes¢: kam toks citavimas
pjesei reikalingas ir kaip pjes¢je interpretuojamas Kristaus gimimas — juk ne tik patvirtinamas,
pakartojamas... Toks jspiidis, kad neliko to prasminio, stilistinio pjesiy individualumo, kurio buvo
bakalauro darbe: kokia yra modernioji Kalédy pusé? Konkreciau ir detaliau — kas yra Foko
blasfemija, prie§ ka piktzodziaujama, kaip iSkreipiamas Paskutinis teismas ir kas tuo iSsakoma —
metafiziné ar konkreti socialiné istoriné tikrové? nagrin¢jimo aspekty nuoseklumo ir konkretesnio
probleminio nagrinéjimo ,,0 tuo metu Zydy karalius Erodas, jo pavaldiniams nesuradus gimusiojo
Jézaus, davé antrg jsakyma: visus kiidikélius Betliejuj ir jo apylinkése i§Zudyti, o gimdytojus, kurie
bandys juos slépti, ziauriai nubausti. Ir &jo per kaimus, miestelius ir dykvietes kudikéliy zudytojai,
ir sklido per zydy zem¢ mazy vaikeliy verksmas ir motiny aimanos. Taip i$sipildé pranaso Jeremijo
zodziai: ,, Pasigirdo sauksmas Romoje, garsios dejonés ir aimanos — tai Rachelé rauda savo vaiky.
Ir niekas jau jos nepaguos, nes jy nebéra“(1V, 195).

Tiek pranciizy, tiek ir lietuviy absurdo dramose vaizduojamas teismo procesas, kurio metu
visuomenés cenzoriy yra teisiami eretikai. Teismo procesas turéty atspindéti atstatomos pazeistos
erdvés eiga, bet moderniose tiek lietuviy autoriaus J. Glinskio, tiek ir pranciizy dramose jis jgauna
ironijos: teismas tampa atvirkstiniu tvarkos simboliu. J. Anouilh’o dramoje ,, Vyturys” herojé Zana
d’ Ark yra teisiama uz raganavimg, nusprendziama ja sudeginti. J. Glinskio ,,Grasos namuose”
kunigas Strazdas taip pat teisiamas uz dél Dievo paniekinimg, uz vergavimag zemiskiems
malonumams.

Zana d’Ark ir kunigas Strazdas — istorinés asmenybeés, kuriy déka moderniose dramose
pavyksta atskleisti visuomenés mastyma, ironiSkai pavaizduoti visuomenés tarnavimg Dievui.
Zmonés tampa savotiskais cenzoriais, iskreiptais Zemés jstatymy vykdytojais.

,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teis¢jy nuzudymas” ironiSkai vaizduojamas teiséjy darbas, jie
net nesidomi, kokias pareigas jiems pavesta atlikti. Veiksmas vyksta pjesés pradzioje, kuomet
laukiama kada bus pakviestas pats kaltinamasis:

Sneideris. Mes nieko apie jj nezinom.

Kapeliusnas. Zinom,kad turim pradéti procesq ir ji nuteisti.

Sneideris. O uz ka? Kas jis? Kuo jis kaltinamas?

Kapeliusnas. Ar mums tai turi rapéti? Mes- teiséjai. Miisy darbas- teisti (1V, 8).
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Parodoma absurdo dramoms biidinga susvetiméjimo jausena, visiSkas pasaulio chaosas.
Svarbiausias organas, turintis palaikyti zmoniy gyvenime tvarkg - teismas, nebeatlieka savo pareigy,
jis tampa marionete kazkieno rankose; teiséjai teigia; ,,Mes vaidinom pagal scenarijy* (IV, 28).
Pjesés pabaigoje viskas apvirsta auksStyn kojom - nuteisiami patys teis€jai. J. Anouilh‘o dramoje
finalas taip pat apsisuka kita linkme, Zana d‘Ark ne sudeginama, o karinuojama. Moderniose
dramose negalima nuspéti veiksmo eigos, anot paties veikéjo Foko: ,,Vaidinama is inercijos.
Nebekuriant, nebemgstant. Spektaklis issigimsta. Jis jau issigimé* (IV, 29). Laiminga pabaiga dar
nereiSkia visa ko sustatymo ] vietas, staigiis siuzeto posiikiai sukuria kontrastg, tik dar labiau
1SrySkinant] pasaulio beprasmybe.

A. Vengris teigia, kad J. Glinskis,, naudoja A. Artaud bjaurumo teatro jrankius, kurdamas
apCiuopiamus blogio garsus, kvapus ir pavidalus® (29, 8); galétuméme juos iSvardinti:
besiplakantys vienuoliai, ,,maldavimai®, ,,smiigiai®, ,,riksmai‘. ,,Ziaurumo teatrui biidingi drastiSki
elementai taikliai perteikia iSirusio pasaulio neteologingje erdvéje ispiidj. Dramoje ,,,Grasos namai*
tiesioginis teismo procesas nevyksta, jo tik laukiama tamsioje vienuolyno celéje, kuri, anot G.
Mareckaités, primena ,,viduramziy inkvizicijos karcerius*“(16, 40).

Modernioje dramoje vaizduojamas pasaulis prilyginamas Sétono buveinei: ,,Grasos namy*
tamsi cele, despotisky katiny valdomas miestas ,,Muzikéléje ar nyki dykuma ,, Tumbo Tomboje ir
Dievo vaikelyje“. Visur regime ,,uzsklesty dury” motyva - nejmanomg pri¢jimg prie Dievo,
saugoma primityviai vaizduojamy Velnio atstovy. Daugelyje absurdo dramy jie kuriami ironiskai,
prilyginami Dievo valios platintojams Zeméje: ,,Grasos namy* veiké¢jas dekanas Emalinavicius ar
pranciizy autoriaus J. Anouilh‘o pjesés ,,Vyturys* veikéjas arkivyskupas. ,,Tumbo Tomba ir Dievo
vaikelis* blogiuky vaidmen; atlieka trys Sakalai: Dvisius, Dvokius ir Dvésius. Jy varduose jauciama
A. Artaud ,,ziaurumo teatro* jtaka. Galima teigti, kad jie vaizduoja aukStym kojom apverstg
Sventaja Trejybe. Taip ironizuojamas Dievo vardas, jo svarba.

Tiek J. Glinskio ,,Grasos namai®, tiek ir pranciizy autoriaus J. Cocto dramoje ,,Orféjus*
aptinkame veikejy, kurie atlieka ,,apsaugines® funkcijas. Lietuviskosios dramos herojy Strazda
globoja veikéja Marija, lankanti jj celgje, ji vadinama ,,magdalena ir ,,kankine®, taciau ironizuotai
,,» zmoniy apSlovinta, paleistuve apSaukta“ (Il, 11). Taip juoda- balta pricipu ir vél iSrySkinamas
susvetiméjusios, nuo Dievo atitolusios visuomenés vaizdas. Pjes¢je ,,Orféjus® personazus saugo
modernusis angelas Ertebizas, gebantis pakibti ore. Jo misija Zemeje supaprastinama, angelas
prilyginamas paprastam zmogui. Pjesés remarkose randame tokig pastaba: ,,Esterbizas- blyskiai
melsvu darbininko kombinezonu, su tamsia kaklaskare ir baltais drobiniais bateliais. ldeges,
vienplaukis. Visada su stikliaus jrankiais* (VI, 7). Taip modernioje dramoje atsidire religiniai

personazai ironizuoja Dievo svarba.
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Su misterijy id¢jomis galima sieti asketizma, lytinj susilaikyma. To pakanka analizuojamoje J.
Glinskio pjeséje: ,,Dél genitalijy taip pat problemy nebeturiu. Ir, pasakysiu, su pastarosiomis
atkrito daugybé paciy nemaloniausiy isgyvenimy, kurie tiesiog nuodyte nuodijo gyvenimg “(1V, 25).
A. Artaud teatras kuriamas pasitelkiant ir i§ misterijy populiarumo laikotarpio atklydusiomis
garsiosiomis kankinimo masinomis. ,,Garsusi ratas buvo? Buvo. KiausSiatraiskj panaudojot?
Panaudojot. O smulkesniy mechanizmy bei procediiry visas arsenalas “(1\V, 27). Pjeséje ,,Grasos
namai” taip pat vaiduojamos kankinimo scenos. Jas komentuoja J. Lankutis: ,,Svarbus ,,Grasos
namy“ veiksmo atributas yra didziulis pami$¢liy tramdymo kréslas — tikras MaliSevskio
pasididziavimas. | jj nuolat sodinami pasmerktieji, kai per daug jsiaudrina po metodisky vienuolio
Baltramiejaus egzekucijy. Bet kvie¢iami jo jo malonumus iSmeéginti ir pasmerktyjy kaltintojai, kad
per daug ,,neuzsimi$ty* tokiomis progomis psichiatro grazbylysté pasiekia apogéjy. Stai pasodings j
grasos namy ,,sosta* vyskupa Klongeviciy, jis prabyla tartum Mefistofelis, gundantis Fausta:
. Malisevskiu jus galit pasikliauti. Kréslas iSbandytas. Pati istorija jame sédéjo. Be to, jis turi
nuostabiq savybe: kai ilsimés, jis Zadina unikalias mintis, kurias vaizduoté cia pat pavercia realybe.
Sventiems apmqgtymams geresnés vietos nerasit. Gal pageidaujat jsitikinti? Atlosiat patogiai galvg
(rodo iSpjovqg kaklui), padedat rankas ant keliy, raumenis atpalaiduojat, uzsimerkiat...(Uzdaro
kréslg, is kurio kyso tik galva ir batai) Jis — valdovas. Protingas, doras ir galingas. Pries jus kliipo
atsidave pavaldiniai. Jokie ripesciai nevargina jiusy galvos. Kriiting uzpliista ramybé. Nei durklas,
nei nuodai netrikdo sapno. Uztenka mostelti pirstu, ir kiekvienas jiisy noras issipildys “(15, 625, Il,
24). Siejant Sias J. Glinskio pjesiy iStraukas su misterijomis, pirmiausia i akis krinta ne artimumas
Zanrinéms ar estetinéms paciy pirmyjy misterijy ypatybéms, o paciai jas sukiirusiai epochai: juk
butent Viduramziai gars€¢jo savo kankinimais, ragany deginimais, visokiausiais Ziaurumais.
Viduramziy epochos estetinéms savybéms artimas paties J. Glinskio grotesko ,,Kas yra Fokas
Lyveris, arba Teisé¢jy nuzudymas* apradymui. Siame groteske ironijos prisodrintu stilium pasakoja,
kaip zmogus, peréj¢s ,,devynis pragaro ratus “, pasiekia egzistencing palaimg “(1V, 5).

J. Glinskio groteske ,,Fokas Lyveris, arba Teis¢jy nuzudymas” daugiau naudojami ne
Svento Rasto siuZetai, bet pati stilistika. Radijo vaidinime vyksta studento Foko teismas. Jj veda
du teis¢jai: Sneideris ir Kapeliugnas. Teismo procesas atspindi visa Foko gyvenima. Viduramziy
misterijoms taip pat daZnai pasirenkamas vienas veikéjas, daZniausiai Sventasis, ir yra atkuriama
visa jo gyvenimo istorija. Veikéjo kelias Sventumo link eina geré¢jancia prizme; J. Glinskio dramoje
Foko sagmoné keliauja atvirkStine prizme p jis ne geréja, o blogé¢ja. Studentas baudziamas uz
daugelj dalyky: savo profesoriaus ir kunigo nuzudyma, zoofilija ir t.t. Visa tai komentuoja
diktorius. Pats veiksmas kreipia mintis j Sventojo Rasto pranadystes-j Paskutiniojo Teismo diena,
kuomet bus prisimintos visos pjes€je iSvardintos nuodémés. Paskutiniojo Teimo potekstéje

dominuoja jau minéta Sventrai&io stilistika, kuri moderniai perdirbama vartojant Absurdo teatrui
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budingg ironija, fizing ir psiching agresija. Dievo lipomis kalba Profesorius Dzahoras: ,, Vyriskis,
kuris nevaldo savo séklos, bus suteptas. Balnas, ant kurio jis sédéjo bus suteptas. Moteriskeé,
nevaldanti savo séklos, bus atskirta septynioms dienoms. Kiekvienas patalas, ant kurio ji miegoty, ir
rakandas, ant kurio sédety, bus suteptas”(4, 10). Foko atsakymas } §j profesoriaus teiginj artimas
moderniojo zmogaus pasaulévokai, kuri itin nutolusi nuo Senojo Testamento: ,,Profesoriau, juk
visa tal, kas yra, negali nebiiti. Tad ar pajégsime susitepti kad ir norédami? Gal geriau pasinerkime
i pliastantj gyvenimq ir dziaukimés juo...“(IV, 10). Sventojo Rasto didaktiska kalbéjimo stlistika,
1d¢jos kuria rysky kontrastg XX amziaus zmogaus pasaulévokai.

Vakary Europos XX amziaus dramaturgai savo dramy, artimy misterijoms, siuzetams kurti
ir naudoja Paskutiniojo Teismo motyva. P. Claudelio misterijoje ,,Kristupo Kolumbo knyga* visas
veiksmas vyksta teismo akivaizdoje- teisiamas Naujosios Zemés atradéjas Kristupas Kolumbas.
Veiksmo erdvé primena realy teismo procesg: pasitelkiant antiking dramos tradicija, jtraukiant |
veiksma svarby veikéja- chora, ir jo dalyvius paveréiant gynéjais, oponentais, analizuojamas ir
teisiamas Kolumbo gyvenimas. Moderniai, pereinant per istisas epochas, tiek per Foko teisma, tick
ir per Kolumba, analizuojama vertybiy skalé.

Analizuojamame J. Glinskio groteske aptinkame daZng Senajame testamente aukojimo
motyva. Profesoriui Dzahorui bekalbat su Foku (o tiksliau, vienas kalba sau, o kitas sau, nevyksta
jokia diskusija) iSgirstame riksma:

SNEIDERIS. Nedidelé problemélé. Kad cia nuzudymas, tai faktas. Pagaliau mudu, kaip
zmogzudysciy specialistai, kitokiy byly ir nenagrinéjam. Taciau nelabai aisku, kas kq nuzude. Is
pirmo Zzvilgsnio, pagal jydviejy ginco logikq Zudikas lyg ir tas Fokas biity. Taciau Sitaip Zviegti
sukrioSes senis tikrai negaléty. Paklausyk.

Riksmas kartojasi
KAPELIUSNAS. Hmm... Tikrai kad...Panasiai, kad tai jauno zmogaus balsas. Tas DZahoras, aisku,
matyt, patyres profesorius (...). Paklausom dar sykj.
Riksmas

SNEIDERIS. Po velniy, a$ jau pradedu abejoti, ar tai isvis zmogaus balsas. Vaikystéj, kai tévas
pjaudavo kokj gyvulj, tas rékdavo lygiai taip pat, tokiu pat siaubo perimtu balsu, tartum Zzalioj
pievoj bity atsivérusi bedugné. Be to, klausantis jy dialogo, kyla jtarimas, kad jie nés suitike
nebuvo, juk trap jy néra jokio rysio . Tartum jie buty skirtingy planety gyventojai”(1V, 12).

Paskutiniojo Teismo diena ir aukos atnaSavimo motyvas — dazna misterijy linija. J.
Glinskio pjes¢jé Sie motyvai moderniai perkuriami atskleidziant Siuolaikinio zmogaus padétj. Fokas
tampa Baznyc€ios atstovy auka: teologijos profesoriaus, kunigo, jis turi atsakyti uz savo kitoniskas
paziiras, neatitinkancias Dievo jsakymy: minties laisvés siekj, kuiniSka meile gyvinams. Foko ir

Dzahoro kalbéjimas, kai pastarasis atstovauja Dievo vaidmenj, atskleidzia blasfemija: néra jokio
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rySio tarp paprasto Zmogaus ir Dievybés, lieka netgi neaiSku, panaudojant modernizmo kalbos
estetikai buidingg nesusikalbéjimo aspekta, kuris jy yra tikrasis, kuris kurj paaukoja. Neaiskios
kilmés riksmas sarkastiSkai paneigia tiek Dievo, tieck Zmogaus tiesas. Apie auky atnasavimg daug
kalbama, siuzete apic Abraomo stinaus aukojimg Dievui, apie Kaino ir Abelio aukas.

Misterijose atpasakojami, interpretuojami ne tik Sventojo Rasto siuZzetai, bet ir
legendomis tapusios istorijos. Siame draminiame Zanre 3ventieji tampa tam tikrais didvyriais.
Véliau jie pakeiciami pagarsé€jusiais Zzmonémis, dél tam tikry priezas€iy jsimintiniems visuomenei,
Siems zmonéms neretai suteikiama Sventumo aureolé. Kaip pavyzdj galima paminéti pranciizy
dramaturgo P. Claudelio misterijg ,,Kristupo Kolumbo knyga”. Pagrindinis pjesés veikéjas
Amerikos zemyno atradéjas Kristupas Kolumbas vaizduojamas suteikiant jam jau minétg Sventumo
aureole, tai atspindi kiirinio pradzioje esantys komentatoriaus zodziai: ,,A§ pasakoju gyvenimag
iSrinktojo, kurio vardas reiskia balandj ir Kristaus Nesantjjj, - kaip kad tatai vyko ne vien laiko
sferoje, bet ir AmZinybéje. Nes ne jis vienas — visi zmonés yra pakviesti i§ Kito pasaulio ir i$ to
anapus esancio kranto, kurj déka Dieviskosios malonés jstengiame pasiekti (104). | Sig misterija
jsiterpia modernizmo estetikos idéjos- pagrindinis veikéjas vaizduojamas objektyviai.
Objektyvumas atskleidziamas komentatoriaus zodziais, kuriuose Kolumbas parodomas ne tik kaip
Sventasis, bet ir kaip paprastas Zzmogus:

Kristupas Kolumbas uzeigoje

KOMENTATORIUS. Skurdi uzeiga Valjodolide (....).

Jeina Kristupas Kolumbas

Jis senas. Jis nusigyvengs. Serga. Jis greitai mirs (V11, 104).

Komentatoriaus balsu iSreikStas objektyvumas artimas realizmo estetikai. Modernizmui pjesé
paklista tuomet, kai objektyvumas susipina su subjektyvumu, tai suderinama } kiirinj jvedant du
veikéjus- du Kristupus Kolumbus: ,,Nuo Siol Kristupg Kolumbg prosceniume vadinsime Kristupu
Kolumbu II, o Kristupg Kolumbg scenoje — Kristupu Kolumbu | ““(VII, 105). Veikéjo asmenybé
susidvejina, jam perzengus mirties slenkst]. Mirgs Kolumbas idealizuojamas, sudvasinamas, jo
paveikslas subjektyvus, o likusi tikrojo gyvenimo jo pusé¢ kupina objektyvaus padéties vertinimo: jis
niekam nebereikalingas, prasiskolings, beturjs vienintelj turta — grandines, jo atradimai jam
nebepriklauso. Tai autorius jrémina viska apibendrinancia protinga mintimi, atspindincia dvipuse
Kolumbo asmenybe: ,,Genijus yra tarsi veidrodis, kurio viena pusé sukaupia sviesq, o kita visa
grubléta ir surudijusi* (V1I, 105).

J. Glinskio pjes¢ ,,Grasos namai” taip pat artima misterijos Zanrui, nes jos siuZetui
pasiskolinta maistingo kunigo ir dainiaus Antano Strazdo istorija, lietuviy tautoje jau tapusi
legenda. Pagrindinis personazas pateikiamas taip pat per dvi prizmes: lyriskoji kunigo pusé

atskleidziama per jo dainas, mintis (subjektyvumas, artimas modernizmo principams), o
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visuomenes, tiksliau, visuomene¢ valdanciyjy sluoksniy, sampratg atstovauja psichiatras
Malisevskis. Tai pastebi profesorius J. Lankutis:, Ypatingg tong kiriniui duoda veiksmo
komentatorius — grasos namy Seimininkas, psichiatras MaliSevskis, kuris yra tartum kokio
vaidinimo ved¢jas, jvykiy pasakotojas. Sio nuobodZiaujandio ir filosofuojandio sadisto akimis
matome pagrindinj herojy ir jo bendrininkus. Prologe Sis cinikas bodisi, kad jstatymas nepalieka
vietos jo individualiai kiirybai, ir kartu uoliai vykdo tobulai sureguliuoto mechanizmo funkcijas. Sio
personazo buvimg scenoje ir dalyvavima vaizduojamuose jvykiuose jauc¢iame kaip sistema, kaip

pasibaiséting désningumg. Tai Ziaurumas papuostas galantisku ironijos rubu®(15, 624-625)”.
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V. Dramy kalba abipuséje modernizmo ir realizmo sgveikoje

J. Glinskio dramose, kaip ir visoje dramaturgijoje, pagrindine raiSkos priemone laikoma
kalba. Sovietiniu laikotarpiu ir pirmaisiais Nepriklausomybés metais sukurtose pjesése: ,,Grasos
namai®, ,,Fokas Lyveris, arba Teiséjy nuzudymas®, ,,Gudragalviai“ susikerta tiek realizmo, tiek ir
modernizmo krypties jtakojami kalbos kiirimo biidai. Socialistinj realizmg atspindinti draminé kalba
jveikiama psichologinio ar istorinio realizmo. Pastaryjy krypc¢iy estetika demaskuojamos
totalitarinio realizmo juodosios pusés, pavyzdziui, laisvés suvarzymas. Analizuojant J. Glinskio
pjesiy kalbg démesys krypsta j tuos kalbos momentus, kurie yra kuriami pasitelkiant A. Artaud
ziaurumo ar absurdo teatro jrankius: monology ir dialogy riby nepaisyma, tylos svarba,
nesusikalbéjima.

Tiek klasikinéje, tiek ir moderniojoje dramoje esama dviejy kalbinés komunikacijos formy:
dialogy ir monology. Tacdiau XX a. Vakary dramoje monologas ir dialogas pasikeicia: iSdyla juos
skirian¢ios linijos, dialogas tampa artimas monologui, o monologas jgyja dialogo savybiy. Siuos
momentus pastebime ir J. Glinskio pjesé¢se, o iStaky minétam draminés kalbos raiskos biidui
aptinkame pranctizy dramaturgo S. Becketto statiskoje pjeséje ,,Belaukiant Godo*. Du benamiai
Vladimiras ir Estragonas laukia Godo, kurio vaidmuo pjes¢je nejvardijamas; to ,,kazko™ laukimas
tampa tariamu abiejy veikéjy gyvenimo tikslu. Neapibtidinamas ne tik Godo, kuris taip ir
nepasirodo kirinyje, bet ir Estragonas su Vladimiru. Veikéjy tus€iaZodZiavimas neatskleidZia jy
charakteriy, jie nuasmeninami. Sis nesusikalbéjimas nebeiliustruoja bendravimo, kuris klasikinése
dramose biidavo jkiinijamas dialoguose. Tokia dialogy kalba perteikia kazkokio vientiso laukimo
biseng, tod¢l juos galime vadinti monologu. Monology ir dialogy pasikeitimus moderniojoje
dramoje pastebi vokieciy literatiirologas F. N. Mennemieiras, kuris savo tyrinéjimuose teigia, jog
»dialogai modernioje dramoje, uZuot pateike skirtumus ar veiksmingu Zodziu pakeit¢ situacijas,
pradeda krikti; jie tampa monologais ir Zymi kankinamg arba juokingg kalbéjimg nesuprantant
vienas kito* (19, 77).

Anot pranciizy dramaturgijos tyrinétojo J.- P. Sarrazaco S. Becketto kalbos dramatiskumas
slypi veikéjy monologuose. Pastebime, jog tiek S. Becketto, tiek ir J. Glinskio dramy veikejus lieti
nepaliaujamg zodziy srautg skatina juos supanti tyla. S. Becketto pjes¢je ,,Belaukiant Godo* du
veikjai, primenantys marionetes, laukia kazko, vardu Godo, tas kazkas taip ir neatvyksta. | jy
beprasmj laukima jsiterpia naujai pasirodgs veikéjas Poco. Iki jo pasirodymo nebuvo panasu, kad
Gogo ir Didi (tokiais mazybiniais kreipiniais, primenanciais léliy vardus, vadinami Estragonas ir
Vladimiras) biity glaudZiai bendrave ir klausesi vienas kito, bet pasirodZius Poco, jie tarsi susimoko
ir ignoruoja jj tyléjimu. Si tyla ir skatina veikéja kalbéti, pauzes jis uzpildo vis didéjanc¢iu Zodziy

srautu:
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POCO. (...) Turiu jus palikti. Dékui uz kompanijq. (Galvoja) O gal man dar isrikius vieng
pypke su jumis? Kq jis j tai pasakysit? (Jie neatsako) O! IS manes menkas ritkorius, visai menkas
ritkorius, as neprates rikyti dvieky pypkiy is eilés(...).(Po pauzés) To nikotino prisitrauki, kad ir
kaip saugotumeisi. (Atsidiista) Ko norét. (Pauzé). (...) Kaipgi ¢ia man dabar lyg niekur nieko
atsisésti, kai jau atsistojau? Kad nepasirodyty, kaip cia paskius, jog as nusilpes? (Viadimirui) Jiis
kq nors sqkeét? (pauzé) Gal nieko nesakét? (Pauzé) Nesvarbu. Pamatysim...(Susimgsto) (V111, 148).

Kalbéjima su savimi galétuméme prilyginti narcisizmui. Bet moderniose dramose monologas
1gyja kitokig prasme, klaidinga biity manyti, kad jis iSreiSkia veikéjo ego. Monologo tikslas ne
vienas paskiras zmogus, bet visa zmonija. Pavyzdj galime rasti J. Glinskio pjes¢je ,,Kas yra Fokas
Lyveris, arba Teis¢jy nuzudymas*. Kiirinyje pastebime psichologinio realizmo ie jo modernizavimo
pasitelkiant absurdo teatrui budingas ribines biisenas ar situacijas. Veikéjo Foko charakteris
i§skirtinis, ver¢iantis apmastyti nusistovéjusiy vertybiy hierarchija. Veikéjas teisiamas uz kiiniska
meile ozkeléms, uz teologijos profesoriaus nuzudymg. Teismo proceso metu pateikiamas
profesoriaus Dzagoro ir jo studento Foko Lyverio vadinamasis ,,operatyvinis® jrasas. Kiekvienas
veikejas kalba pats sau, bet jy monologai jgyja dialogisSkumo. Jy paskiri balsai atspindi bendras XX
amziaus problemas, tokias kaip Dievo nebuvimas, ir taip susilieja | vieng bendra, atspindinti visos
Zmonijos mastymg. Profesorius DZahoras perima Dievo vaidmenj, kuris perteikiamas ironiskai.
Dievas ¢ia negirdi paprasto zmogaus, yra tik tam, kad tu$c¢iai kalbéty, o studentas lyg ir
nepastebédamas Svento balso prisiima sau vietoj pasaulio nuodémiy Atpirkéjo visas nuodémes:

DZAHORAS. Jei elgsités pagal mano jstatymus ir vykdysite mano paliepimus, duosiu jums
kada reikés lietaus, Zemés Zeldins savo augalus ir medziai bus pilni vaisiy.

FOKAS. Tarkite, profesoriau, dar Zodj — ir vargsas Fokas nusirézia skalpg. Savo valia,
susiprates, kad atpirkty viso pasaulio eretikus(...) (4, 11).

Pjeséje ,,Belaukiant Godo” aptinkame tokj Estragono ir Viadimiro dialogq:

ESTRAGONAS. Sapnavau, kad...

VLADIMIRAS. NEPASAKOK!

ESTRAGONAS. (rodo j pasaulj). Tau sito pakanka? (Pauzé) Negrazu, Didi. Kam gi daugiau
papasakosiu savo vidinius koSmarus?

VLADIMIRAS. Tegu jie ir lieka tavo viduje. Gerai Zinai, kad as Sito nepakenciu (V11, 136-
137).

Sis Estragono ir Vladimiro dialogas dar karta patvirting vengima gilintis j personazy vidinj
ego. Veikéjy kalboje vyrauja nihilizmas, noras uzsisklesti, negirdéti kito problemy. Dialogai, kurie
turéty vystyti bendravima, atskleisti personazy psichologija, mutuoja — kalba iSsivercia } kita pusg,

kalbama tam, kad nekalbéti.
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Kalbant apie moderniyjy dramy kalbg atkreipiamas démesys j tylos momentus, ji taip pat
atlieka svarbias funkcijas moderniosiose dramose. Anot pranciizy dramaturgijos tyrinétojo J. - P.
Sarazzac‘o ,,dviejy fraziy tylos intervale veikéjai nusiramina® . Tad tyla iSreiSkiama daugtaskiais
skirta ne tik sukelti jtampg, kuri atspindéty dramos biiseng, bet ir tam, kad personazai aprimty,
nukreipty mintis kitur ir galbit rasty kokig iSeitj absurdiskoje padétyje. S. Becketto pjes¢je
veikéjams Estragonui ir Vladimirui tiek jgrista Godo laukimas, kad jie nutaria pasikarti ant virves
juosiancios vieno i$ jy kelnes. Jiems nepavyksta, nes virvé nutrtksta:

VLADIMIRAS. Niekam tikusi.

Pauze
Po sios pauzés, rodos, Estragonui Sauna mintis nutraukti kankinantj laukimq jj atidedant

kitam kartui:

ESTRAGONAS. Sakai, rytoj reikés grizti?

VLADIMIRAS. Taip. ( ...) (VII, 56)

Deja iseitis taip ir nerandama, vietoj to sukeliama dar viena frustracijos buisena: veikéjai nori
iSeiti, bet niekaip nepajuda i$ vietos.

J. Glinskio pjesé¢je ,,Grasos namai‘, parasytoje totalitarinio réZimo valdymo laikotarpyje, taip
pat aptinkame tylos intarpy, iSreikSty daugtaskiais. Kaip teigia 1. Grazyté - Maziliauskiene, Sis
kiirinys — tai ,,vienuolyno, kaléjimo celés, kankinimo arenos ir praeities — dabarties koSmary
vientisumas“(11, 7). Tyla, kaip viena i§ moderniosios draminés kalbos priemone, kritikuojamas
socializmas: tylima tam, kad buty jsiklausyta, suvokta kur slypi $io rézimo pavojai. XX amziaus
pabaigos kiirimo laisvés suvarzymg, cenciirg jkiinija Antano Strazdo meniné figlra. Teiséjy ir
kunigo Strazdo dialogas persmelktas jtampos, kurig kartas nuo karto pertraukia tylos intarpai.
Strazdas pauziy metu ir prisimena giesmés teikiamg paguoda:

STRAZDAS. Visi, Visi — judos iskariotai! Paduok jiems rankq — tuoj lenciiigus... O Sirdj
paaukosi — jie parduos... giesmelé, giesmelé doriausia. Sunkiausiq valandg, kada isduotas ir
parduotas uzstaugsi girios gliidumoj lyg vilkas, atskris giesmelé paukStuzélis, nutiips, sparneliais
kestels: ciau ciau ciau! ( 2, 36).

Dar vienas moderniosios dramos bruozas — kalbos supainiojimas. Taciau ,,painus kalbéjimas
sukelia reik8més pavélavimg, ne jos panaikinimg“(53) teigia J. - P. Sarrazac. Painus veikéjy
dialogas slepia nuo skaitytojo teisybe, jis uZver¢iamas padrikomis mintimis. Tikrovés suvokimas
ateina gerokai véliau. PradZioje Zodziai atrodo beprasmiai, bet palengva i§ jy iSnyra skaudi realybé
bei tikroji prasme, skaitytojas palengva prie jos prisitaiko, ji neuzgriiina netikétai. O galbit reikSmés
pavélavimas kaip tik Sokiruoja: tai, kg suprantame véliau, o ne i$ karto, mus ZeidZia; mes jau¢iames

apgauti, nes nuo miisy buvo nuslépta tiesa.
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Kalbos supainiojimo, reikSmés nuslépimo pavyzdj aptinkame J. Glinskio ,,Grasos namuose”.
Atsisédes | kankinimo krésla Strazdo kankintojas byloja ne apie laukiantj kankinima, bet apie
kréslo patogumus: ,,Sventiems apmgstymams geresnés vietos nerasit. Gal pageidaujat jsitikint?
AtlosSiate patogiai galvq, padedat rankas ant keliy, raumenis atpalaiduojat, uzsimerkiat (...) Jits —
valdovas. Protingas, doras ir galingas. Pries jus klipo pavaldiniai. Jokie rupesciai nevargina jiisy
galvos. Kritine uzplista ramybé”(1l, 23). Sioje Malisevskio kalboje jZvelgiame socialistinio
realizmo kritika, perteikta per istorinio ir psichologinio realizmo saveikg. Viename interviu,
klaustas apie savo kurybg, J. Glinskis uZsimena apie sadomazochizmg, teigdamas:
,.sadomazochizmas kaip asmenybés bruozas realizuosis atskleidziant personazus”(13, 90). Pjes¢je
pateikiamas pratinimas prie kankinimy ir yra sadomazochizmo atmaina, ezopine Ziaurumo teatro
jrankiy kaba Snekanti apie tai, kaip totalitarinis rezimas ,,ugdo” savo piliecius.

Pranciizy literatiiros kritikas J. Derrida, analizuodamas moderniojo teatro kir¢jo A. Artaud
pozitirj ] teatro kalba, pastebi, kad ,,yra geriau sukurti nebylig scena, negu ta, kurioje Stksniai
neatskleidzia tikrosios zodzio reik§més (7, 352). Moderniosios dramaturgijos kiiréjai momentiniam
ispudziui sustiprinti naudoja ne tik nutyléjimus, bet ir zZodziy pakartojimus. A. Jarry Ziaurumo
dramoje ,Karalius Juoba“ aptinkame groteskiSska scena, kurioje Kkaralius organizuoja savo
pavaldiniams varZybas auksui laimeéti. Norédamas perteikti karstligiSka veikéjy skubéjima, autorius
pakartoja zodzius, taip suteikdamas tekstui reikalingo ritmo:

Juoba. (Juobienei dziaugsmingai). Girdi, kg Sneka? (Visi sustoja kiemo pakrastyje) Viens,
du trys! Pasirenge?

Visi. Taip, taip!

Juoba. Mars!

Zmonés béga, virsta kiliais. Riksmai, sumaiSatis

Kapitonas Bordeliuras. Athéga! Atbéga!

Juoba. Cha! Pirmasisi ima liktis.

Juobiené. Ne, vél issiverzZia priekj.

Kapitonas Bordeliuras. Och, liekasi, liekasi! Baigta! Kitas pralenké! (V1, 26).

Lietuviskajame Ziaurumo teatre taip pat pasitelkiama tokia kalbos priemone kaip
pakartojimai. J. Glinskio dramoje ,,Grasos namai“ randame davatky dialoga, kuriame taikliai
perteikiamas momento jspudis: davatky balsuose skambantys pakartojimai sukuria veikéjy gausos
I1sptdj, tampa tam tikros sovietinés visuomeneés, kuomet ir buvo paraSyta Si pjesé, metaforos aidu,
nelieka vietos jokiai laisves formai, religiniam ar kitokiam autentiSkmui:

Davatkos. Sodoma, Sodoma! Pikuliené suzvengé, kunigélj apzargom, lapatali,
lapatai....( ....). Peklon, peklon nusijodino! Tiesiai peklon! Pasventink, klebonél, bjaurasties vietq!

Pakiitq uzdek ant amziy amzZinyjy! Pakiitos! Pakiitos!..
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(Pranyksta) (11, 15).

J.  Glinskio jau Nepriklausomos Lietuvos metais, 2003-aisiais, sukurtoje pjeséje
,Gudragalviai“ kalba tampa priemone, taikliai perteikiancia to meto laisvéjancios visuomenés
mentaliteta, istoring situacijg. ,,Septintosios valdzios* atstovai - zurnalistai nusprendzia iSnaudoti
Nepriklausomybés suteikta laisvg niSg ir jkurti savo ,,uabg“. IS veikéjy leidziamo laikrascio
lozungy, Sukiy, jy paciy kalbos stilistikos, aiSkéja XX amziaus pabaigos Lietuvos bikle. Jai
perteikti pasitelkiamas absurdo teatrui budingas ironiSkumas, o iStaky ieSkoma Vakary dramose,
pavyzdziui, T. Venclovos | lietuviy kalbg verstoje pranciizy dramaturgo A. Jarry pjeséje ,,Karalius
Juoba®“. Siame kiirinyje tam tikrais, uZzsléptais modernizmo simboliais kalboje kritikuojama XIX
amziaus Pranciizijos burzuazija. PranctiziSkoje dramoje minimas ,,fuinansy kuinas®, o J. Glinskis $j,
keiksmazodziui artimg Zodj, panaudoja savo pjesés veikéjo Romo kalboje: ,,Atsirado fuinansy.
Steigsime uabg “(1V, 34).

,Gudragalviai“- realizmo principams paklistanti pjesé, kurios realistiSkuma patvirtina
istorinis kontekstas. Pastarasis yra perteikiamas kalba. Laivéjanti, katik nuo totalitarinés sistemos
atitrukusi, visuomené dar nesuvokia savo tikrosios padéties, | viska ziiiri vaikiSkai, pro pirStus:
imonés kiirimas jiems atrodo kaip Zaidimas. Tokj pozitirj perteikia jy kalbos Zaismingumas:
»Steigiam artel¢. Ro-Bo-Lai“. ROBOLAI. Romas, Bolius and Laimis. Dividentai po lygiai.
Okej?“(IV, 35). Su ironija | laisv¢jantig visuomeng¢ zvelgiama pabréziant jos kalbos
kosmopolitiskuma. Nepriklausomybe atgavusieji vietoj to, kad jvertinty laisve, save ,,parduoda‘
kitiems, naudodami angliSskus zodZius, tokius kaip: ,,0kej “(1V, 35), ,,lav ju“(1V, 50), ,,spydas “(1V,
38). Salia jy veikéjy intelekta turintys atskleisti ZodZiai, tokia kaip ,,Kirke*, ,,Gorgona“(IV, 37)

igyja ironiSkumo atspalvj.
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V. Psichologinis, istorinis realizmas ir socialistinio realizmo avangardistiné

jveika

J.Glinskio pjesés: ,,Grasos namai®, ,,Baltos lelijos®, ,,Kingas®, anot J. Lankucio, atstovauja
socialistinio realizmo estetinéms idéjoms. Taciau grynojo socialinio realizmo dramose beveik
neaptinkama, o tiek, kiek jo yra, persipina su psichologiniu ar istoriniu realizmu. Socialistinis
realizmas kiriniuose jveikiamas avangardistiSkai, pavyzdziui, jvedant A. Artaud ziaurumo teatro
estetika, kaip vieng svarbiausiy psichologinio realizmo modernizavimo galimybiy, ZzaidZiama ir su
kalbos galimybémis, pasitelkiant vidinius monologus.  Psichologinio ir istorinio realizmo
modernizavimas nagrinéjamas Siomis estetinémis sgveikomis: istoriniy jvykiy, stereotipy kritika ar
psichologiné ir fizin¢ paribio patirtis, tokia kaip liga, negalia.

XX amziaus pabaigoje sovietinei sistemai pavaldus literatiros kritikai, tokie kaip J. Lankutis,
J. Ginskio pjese ,,Grasos namai” priskiria socialistiniam realizmui. Ironiskai ir sumenkinant
perteikiama baznycCios valdzia iSties pakliista totalitarinio realizmo nusistatymui prie§ bet kokj
tik¢jima, pries religijas. Taciau pjes¢je pastebimas ezopine kalba uzmaskuotas socialistinés valdzios
kritiSkumas. Socialistinis realizmas kiirinyje jveikiamas istoriniu ir psichologiniu. Pagrindinis
kiirinio veikéjas Antanas Strazdas, zinomas kaip ekskomunikuotas kunigas ir tautos dainius —
istorin¢ figtra. ,,Grasos namuose” istoriné atmintis ir istorinés figliros yra interpretuojamos, o
istorinis kontekstas bitent ir leidzia suvokti realizmg. XIX amziaus pradzios jvykiai: suspenduoto
kunigo uzdarymas | ,,grasos namus”, o, tiksliau, j Pazaislio vienuolyna, kur buvo sergstimi ne pagal
pareigas Dievui tarnaujantys dvasininkai, atspindi socializmo id¢ja, jog bazny¢iai tarnaujantieji néra
$ventieji, kad verta tarnauti tik vienai instancijai — totalitarizmui. Si istoriniy jvykiy interpretacija
pasitarnauja socializmo kritikai: Antano Strazdo laisve varzantys ,,grasos namai” tampa uZuomina
sovietines sistemos sukurtai ZodZio ir minties, kiirybos laisvei.

Pjesé¢ ,,Pasivaiks¢iojimas ménesienoje” - dar vienas socialistinio realizmo jveikos pavyzdys.
Kirinyje vaizduojamas senuky pensionatas, jo gyventojy kasdienyb¢. Istorinio realizmo pédsakus
dramoje pastebi tik tiksliai Zinantys to meto istorinius jvykius. Absurdo teatrui biidingomis raiskos
priemonémis, tokiomis kaip brutalumas, Siurpa kreciantys vaizdai, kuriami herojai perteikia to meto
TSKP elito ,,senolius” (13, 93). Avangardiskai interpretuoti istorinj ir jveikti socialistinj realizma
padeda ironija. XX amziaus pabaigoje baigiancius ,,nusigaluoti”, televizijoje matomus totalitarinio
rézimo santvarkos atstovus dramaturgas pjeséje ironizuoja Siais zodziais: ,,baigia issekti cia pat
besitgsantys seniai”(V, 210).

Socialistinio avangardizmo jveikg psichologinio ir istorinio realizmo modernistinémis

formomis aptinkame tragiSkame J. Glinskio farse ,,Baltos lelijos“. Pjes¢ paraSyta 1982 metais, joje

vt —
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visuomene temos variacijas“(21, 237). Dramoje vaizduojamas tapatus parasymo datai laikotarpis.
Vykstantiems procesams perteikti pasirenkamas kontrasto principas: veiksmas rutuliojasi
prabangioje viloje, kokig jsigyti gali tik ,,laisvéjanéioje visuomenéje” spéje savo ,,pasigriebti”
individai. Vilos gyventojai, Zmudy $eima ir jiems patarnaujantis personalas, atvirki¢iai vilos
spindesiui  (vilos sode daznos Sventés: ,,sveciai — tai solidus, truputélj praZile, truputj praplike
vyrai, tai gana impozantiskai su vakarinémis sukniomis isrodancios jy Zmonos”, parka supa
erskétroziy tvora”, terasoje jrengtas liftas (Ill, 78 ) neziba, o yra apipinti intrigy, nepadoriy
santykiy aureolés. Per personazy bendravimg atskleidziamos psichologinio realizmo ypatybés, o per
tam tikrus ypatybiy perteikimo biidus krypstama j modernistinj dramy kritiSkuma.

Pjes¢je ,,Kingas*™ dramaturgas vaizduoja sovietinio laikotarpio berniuky kolonijg. Sovietinio
laikotarpio kritiSkumas isreiskiamas psichologinio realizmo pagalba, analizuojant tiek pagrindinio
veikejo Sauliaus, tiek ir ji priziGrin¢iy personazy, pavyzdziui, broliy Rauckiy, psichologija.
Pagrindinis veikéjas Saulius jkiinija ,,problemiskos sovietinés sistemos suluoSinto Zmogaus
atsinaujinimg‘ ( 18, 237). Saulius charakteris psichologiskai jtikinamas: berniukas, nepaisant savo j
nusikaltimus linkusio biido, yra tyros Sirdies. J. Lankutis kritikuoja J. Glinskio uzmojj veikéjo sielos
tyrumg iSreiksti ,,tradicine Zemdirbio estetika ir pasauléjauta“(15, 630): ,,Saulius troksta jgyti tokia
dvasing galia, kad galéty apglébti ir savo Sirdyje sutalpinti viska: ,,ir medj, ir nama, ir akmenj, ir
kokj nepazjstama kating ir zmogy. Pelngs Kingo karting, bet nuo jos nusigr¢zes, J. Glinskio herojus
deklaruoja taiky troskimg — eiti paskui pligag ir ziGréti j $vieziai suartg zeme” (15, 630).
Socialistiniu laikotarpiu sukurta drama ezopine kalba atskleidzia nacionalinj mentalitets:
zemdirbyste kreipia zvilgsnj i lietuvio sagmone, kritikuoja socializmo j rémus jsprausta Zmogaus
laisve.

Kirinyje pastebimi esantys ir kiti realizmo estetikos bruoZai, vienas jy — detalumas. IS
pazitiros detaliy perteikimas atitinka realistinj vaizdavimo principa, taciau jos panaudojamos
alegoriniam, simboliniam sovietmeéio laikotarpio realybés perteikimui. Zaidziant simboliais, juos
transformuojant, socialiné drama virsta modernistine. ,,Kinge* perteikiama kiekviena sovietinj
réZimg atspindinti smulkmena, uz kurios slepiasi suluoSinta visuomené: kolonija : ,,ant aukstos
betono ploksciy tvoros ir metaliniy varty blausiai $viecia elektros lemputés* (11, 208), valdzios
atstovy kabinety ,,atributika®, tokia kaip ,,metaliné spinta* (I, 208) ar net apranga: ,,dailus pilkai
mélynas velveto kostiumas“ (208). Detalés iSrySkinamos tam, kad sufleruoty veikéjams esama
ju ir jiems pavaldZziy paaugliy santykiai atkuria j tikrove panaSig realybe, kuomet sovietiné
santvarka toli grazu nepalaiko ,,santvarkos®, kai paaugliy pataisos namuose ,,vaizduojama

ziaurumo, iSkrypimo ir nusikalstamumo aplinka“(15, 628-629). Noras prieSintis gyvenimo farsui
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gali biti vadinamas zaidimu, o kita vertus, farso gausa pratina skaitytoja prie realybés, jis tampa jali
nejautrus, susitaiko su esama tikrovéje padétimi.

Socialistinio realizmo kritika pasireiSkianti per psichologinio ir istorinio realizmo
modernizavimg aptinkama 2003 metais jau Nepriklausomoje Lietuvoje sukurtoje J. Glinskio pjeséje
,Vieno tévo vaikai“. Dramoje susiduriancios dvi istorinés erdvés sukuria moderniajam kiiriniui
budingg paribio biseng ir tokiu principu demaskuoja totalitarinio rézimo — trémimy, skaudzig
realybe: ,.tragikomedijoje Vieno tévo vaikai vaizduojama Zemgirdy $eimos drama, gretinama
pokario NKVD, striby, partizany kovy — ir dabarties — 1990—yjy — situacijos, pinasi tikrovés ir
vizijy epizodai. Sibire mirusiy tévy, zuvusio siinaus partizano siely ,,susilékimai” gimtojoje
sodyboje jsiterpia j dabartj, palaikydami harmoningos egzistencijos viltj”(18, 238, ).

Realizmo vaizdavimo principg Sioje pjesé€je sutvirtina detaliy akcentavimas, pvz., ,,iSblukusi
brezentiné palapiné¢®. Bet tokiomis detalémis, kurios iSrySkina realig istoring padétj, pradedama
Zaisti, taip realizmui krypstant link modernizmo. Palapiné tampa tam tikra niSa, padedancia pereiti |
kita mistinj, véliy pasaulj. Pjeséje veiksmas vyksta dviejose plotmése: vienoje jy veikia perlaidoti
Sibire zZuvusiyjy palaikai, kitoje - like gyvieji, kurie ilgisi mirusiyjy. ISsitrina riba tarp tikrovés ir
fantastikos, imama Zaisti erdvémis. Skaitytojui tampa sunku atsekti gyvuosius ir mirusiuosius, nes
jie veikia lygiateisiskai. Siam peréjimui nuo realizmo link modernizmo, nuo tikro prie
jsivaizduojamo patvirtinti tinka filosofo F. Nietzsche's mintis, jog pasaulis nebéra skirstomas j
regimaji ir tikrajj, o viskg reikia priimti lygiavertiskai, nes ,,regimybé® $iuo atveju reiskia dar karta
tikrove, tik atseikéta, sustiprintg, pataisyta. Tad pjes¢je tiek mirusiyjy, tiek ir gyvyjy pasaulis
veikia i§vien, tiek vienas tiek ir kitas yra vienodai svarbiis: Zemgirdy Seimos vardas atspindi pacig
tikrove- susiklausimg su Zeme, 1§ jos prikeliami ir iSgirstami per anksti i$éjusieji, tremtyje Zuvusieji,
jiems tarsi suteikiama proga tapti iSklausytais.

J. Glinskio pjesése susiduriame su fizine ar psichine negalia. Liga tampa iSskirtine,
modernizmo estetikos principams pakliistancia, estetikos priemone, kiiriniuose i§Saukiancia ribines
situacijas. Pjes¢je ,,Baltos lelijos” yra tiek psichinés, tiek ir fizinés negalios, o ja perteikia veikéjas
Augustas Zmudas. Dviguba negalia dar labiau isry$kéja jkomponuojant jg j buitiska, i§ pirmo
zvilgsnio ramybe keliancig sceng: Seimos nariai ramiai pusryciauja ar pietauja prie stalo. Viskas
atrodo tobula: idealts santykiai, perteikiami vienas kito supratimu. PavyzdZiui, patarnavimas
paralyziaus sukaustytam ir sédinéiam invalido vezimélyje vilos Seimininkui Augustui Zmudui:
,,Verandoje pusryciauja Liutauras ir Rasa. Jriedant Augustui, Liutauras atsistoja, laukia, kol
senelis uzims gale stalo vietg “(V, 86), ,,Rasa prieina, uzmauna seniui rankogalius, uzrisa
servetéle, jpila arbatos, pristumia valgi”’(V, 86). Seimos pusry¢iavima nutraukia Zmudy ,,galva“
Augustas, pasityc¢iodamas 18 jj aptarnaujancios Rasos:

AUGUSTAS. (...) Rasyte, biikit maloni, paduokit pipirine...

41



RASA. Prasom, seneli, Augustai.

AUGUSTAS (atvozes dézute). Argi cia pipirai, Rasele?

RASA. O kas? (Uosto)

Augustas pusteli, sukikena, mergaité suklikusi griebiasi uz akiy. Pripuoles Liutauras vedasi jg
pro duris (V, 87).

Panasi scena pateikiama ir pranciizy autoriaus J. Tardieu ,,kambarinio teatro” pjeséje ,,Kas
¢ia?”, sukurtoje 1947 metais: sédinti aplink piety stalg Seima pietauja Snekuciuodamasi apie tai, kas
ka nuveiké per pusdienj J. Tardieu pjesés idiliSkus Seimos pietus pertraukia nelauktas svecias -
gigantiskas vyras, kuris nuzudo téva.

Pateiktos scenos atspindi A. Artaud Zziaurumo teatro id¢jas: tiek fizinés agresijos, tiek ir
psichologinés. Netikétai pasikeitus situacijai, pjesés skaitytojas tarsi liaujasi biiti paprastu veiksmo
stebétoju, ji sukrecia fizinis ar psiChologinis smurtas, nublokSdamas ji i jo paties vidy, kur jis visa
tai iSgyvena subjektyviai, susimgstydamas.

Ekspresyvumas- modernizmo estetikos bruozas, padedantis taikliau perteikti dramy veikéjy
psichologija. Galima paanalizuoti ne tik jau minétus siuzeto, bet ir emocijy, jausmy proverzius. J.
Glinskio pjes¢je ,,Baltos lelijos” tokiy pavyzdziy apstu, nes kiirinys grindziamas nejprastais veikéjy
santykiais. | namus i§ psichiatrinés prieglaudos pasprukes grizta visy mirusiu laikytas Leonardo ir
Liucijos stnus Dvynys, jis ir paskatina jvairiausiy emocijy proverzius. Liucija-sutuoktinio
nemylima moteris, tod¢l ja uzvaldo ne tik motiniskas Svelnumas, bet ir kuniskas potraukis
grizusiam savo siinui. Pastarasis, biidamas psichiSkai nejgalus, regi prie§ save ne moting (net
nesugeba istarti zodZzio ,,mama”), o moterj. Motinos ir siinaus scenos, primena Romantizmo
laikotarpio paveikslus, ta¢iau primena modernizmo estetikai pakldistancia ironija: ,,Pavakario
spalvos. leskodama sgskambiy ir jungdama juos j Svelnig melodijg, verandoje groja pianinu
Liucija. Pusiau kliipom, apglébes jos kelius, padéjes galvg ant keliy, klausosi garsy Dvynys”(V,
92). Stinaus ir mamos, kaip mylimyjy, jausmy proverzio skaitytojas beveik nepastebi, nes jie
paslépti po 1§ pirmo Zvilgsnio nekaltu paveikslu. Dar vienas emocijy plitipsnis atsiranda Rasai ir
Dvyniui pamilus vienas kitg. Scena labai panasi savo romantiSkumu: ,, Pasodinusi Dvynj prie stalo,
Rasa paduoda jam Salto patiekalo, pasiima sau. NenuleidzZia nuo jos jsimyléjusio zZvilgsnio Dvynys.
Rasai pradéjus valgyti, jis sukruta, pastumia jai savo lékste, apsidairo, surenka kity valganciyjy
léksres, sudeda jas visas Rasai”(V, 120). Realistinése psichologinése pjesése jausmy proverziai
pateikiami kaip ant delno, o krypstant medernizmo estetikos link jie tarsi uzmaskuojami: pirmu
atveju meilé paslepiama po nekaltu mamos ir stinaus rysiu, o antruoju - po infantiliSku nekaltumu,
kurj jtakoja psichiné Dvynio negalia.

Pagrindiniy veikéjy emocijy proverzis jvyksta pjesés pabaigoje. Scena kupina Ziaurumo

teatrui budingos jtampos, agresijos: ,,Paskui viskg triuSkinantj Dvynj S$liauzZioja Augustas.
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,,Berniuk... Berniuk... " Jo veido raukslémis teka gausios asaros. Tarsi be priezasties pratriksta
raudoti Rasa... Pagaliau balsai ir triukSmai nutyla. Dvynys nebekelia vézdo. Méslungiskai
graibstosi po nuolauzas Augustas... Pauzé. Dar sykj sutreska garsiakalbis, sumirkcioja vienisa
lemputeé

AUGUSTO BALSAS. ...zavingajai Liucijai!.. Kalakuciuko...

Dvynys paskutinj kartq kelia vézdg. Smigis. Visiska tyla ir visiska tamsa “(V, 118).

Veikejy emocinés biisenos jtampa perteikiama perpinant realizmo ir modernizmo vaizdavimo
principus. Realistinj vaizdavimag gali paliudyti detaliy smulkmeniSkas apraSymas, tokios kaip senio
Augusto raukslés. Kita vertus §is vaizdas primena kino rezisiirg, kas jau yra siejama su
modernizmu. Atrodo, jog senio veidas pritraukiamas arti, kaip kokiame filme. Netikétas Augusto
stkteléjimas ,,...zavingajai Liucijail.. Kalakuciuko... " sietinas su samonés srautu ir skaitytojui
primena Zavias scenas, imituojancias darnig Seimg- pasiséd¢jimus prie pusryciy ar piety stalo. Taip
sukuriamas kontrastas - smurto scena prieSpastatoma jau minétai taikiai piety scenai, taip
iSryskinant brutaluma.

Pjes¢je ,,Baltos lelijos” daugiau psichologinio smurto, nei fizinio, J. Glinskis atsisako
ankstesnéms pjeséms budingy kraupiy detaliy, padedanciy iSryskinti slogig psichologing kiiriniy
atmosferg. ,,Baltose lelijose” daugiau psichologiskumo, veikéjy santykiai perteikiami beveik
iSvengiant ziaurumo teatro estetikai buidingy kraujo ar kankinimo motyvy. Kraujui pavaizduoti
pasirenkamos sutraiskytos vysnios, ginklai atrodo visai nekalti- zaisliniai, o muStyniy smiigius
atlaiko atsparus manekenas. ,,Ant Rasos sijono viena po kitos ryskéja raudonos démés- tai Augustas
Saudo j jq zaisliniu pistoletu, uztaisinéedamas vySniomis, varva nuo jo pirsty sutraiskyty vysniy
minkstimas” (V, 108). ,,Braukdamas prakaitq, dauzo Dvynys vézdu manekenq. ,,Hop!.. Hop..!
Hop!.. - komanduoja israudes Augustas. Dvynio veidas virpcioja, akys pernelyg ispléstos, judesiai
grubiis, nervingi, vienas kitas smiigis nuslystas sonu* (V, 108). Toks vaizdavimo principas atitolsta
nuo tikslaus, realizmui budingo tikrovés, atkartojimo. Kraujas ar mustynés nebevaizduojamos
tiesiogiai, J. Glinskio ra§yme atsiranda gilesnis psichologijos gvildenimas, kuriam jau nebeuZztenka
skaitytojo samonei pasiekti naudojama tikry smurto paveiksly. Siuolaikingje visuomenéje
skaitytojas priprates prie tokiy kaip kraujas simboliy, jie taip daZnai kartojami jo viduje, kad dar
kartg iStarti nebepasiekia savo efekto, o kraujo pateikimas kitokia nauja ir nejprasta forma sukelia
aStresnes reakcijas: vysnios vietoj kraujo ir netikras ginklas skaitytojui sukelia dvejopas mintis,
padedanéias labiau suprasti vilos $eimininko Augusto Zmudo ir jo aniiko Liutauro draugés bei jo
tarnaités santykius. Zaislinis pistoletas perteikia Zmudo nejgaluma, o tuo paciu ir priklausomuma
nuo globos, panasiai kaip ir mazo vaiko, tuo paciu apsimestinj vaiko naivumg ir nekaltuma. IS kitos
pusés - ant Rasos sijono senio paleistos vysnios jkiinija jo tro§kimg turéti merging sau, tuo labiau,

kad ji pjes¢je vaizduojama kaip visiSkai nekalta, vengianti lytiniy santykiy su ja meilinanc¢iu
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Liutauru. Psichiskai nejgalaus Dvynio smurto protriikiai taip pat perteikiami ne tiesiogine forma -
jis vézdu dauzo manekeng. Senis Augustas siekia pasinaudoti savo antiko negalia, sukurdamas i$ jo
sau pavaldzia, jj gebancig ginti, nemastancig biitybe, visa tai pridengdamas lyg nekaltu Zzaidimu,
nes fiziné agresija ugdoma pasitelkiant vietoj gyva netikrg objekta.

Galima pazvelgti ir i$ kitos puseés: tikslus daikty atvaizdo perteikimas- realistinio vaizdavimo
principas, bet panaudojant daiktus, psichologinis realizmas krypsta modernizmo idéjy link.
DaiktiSkumas -vienas jo bruozy. Pavyzdziui, pjes¢je ,,Baltos lelijos” minimas manekenas ar
zaislinis ginklas. DaiktiSkumo vaizdavimo principas kuriamas naudojant vietoj tikry negyvus,
bedvasius daiktus, lyg biity bijoma istarti tikruosius jy vardus, kad neprisSauktum, neiskviestum
tikryjy jy pavidaly. Tikrasis vardas tampa tabu. Atrodyty, jog vietoj manekeno paminéjus gyva
Zmogy ar vietoj zaislinio ginklo ir vysniy - tikrg Sautuva ir kulkas, viskas gali realizuotis, siuzetas
pasistiméti nelaimingos pabaigos link.

J. Glinskio pjesé ,,Baltos lelijos* per personazy bendravimg atskleidzia to meto, XX amziaus
pabaigos, laisvéjancios Lietuvos visuomenés stereotipus. Siai sudétingai tikrovei perteikti jau
nebeuztenka grynos psichologinio realizmo estetikos, ji vis modernéja. Personazy santykiai labai
painiis, juos galime jvardinti Leonardo zodziais: ,,Tegyvuoja tinginiai, bukagalviai ir seksas*.
Santykiai krypsta | kraStutinumus, paklistanCius A. Artaud Ziaurumo tetaro id¢jai: kraujomaiSa
(Liucijos ir jos Stnaus Dvynio meil¢), nepilnametés, dar tik penkiolikos mety sulaukusios Rasos,
bendravimas su pilnameciu Liutauru, jos mamos meilés santykiai tiek su Seimininku Leonardu, tiek
ir su pa¢iu Liutauru, psichinés ir fizinés negalios susidiirimas ( Dvynys ir Augustas Zmudas).

Visiems vidiniams personazy iSgyvenimams perteikti pasitelkiamos jvairios modernizmo
,,Qlinskis pasitelkia ir kita Artaud koncepcijos argumenta — dramos prasme iSreiSkia ne tik
verbaline kalba, bet ir kitomis teatro kalbos priemonémis: tragiSkame farse ,,Baltos lelijos* atima
kalbos dovana jvykius lemian¢iam personazui Dvyniui“(21, 237), jo emociné busena perteikiama
pianino klaviSy pagalba: ,,Muzika tuo tarpu pasikeité. | darnius sgskambius jsipina keisti,
kontrastingi deriniai. Tarsi muzikos kalba bty pradéjusios Snekétis dvi labai skirtingos
biitybés...(...) Liucija tebegroja, taciau dabar skamba ne tik jos muzika. Kartkartémis jsiterpia ir

Dvynys. Tai jo pirsty lieciami klavisai Zadina tuos keistus, kontrastingus derinius “('V, 45).
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Isvados

J. Glinskio pjesés: ,,Grasos namai®, ,,Kingas®, ,,Pasivaik§¢iojimas ménesienoje®, ,,Baltos
lelijos, ,,Fokas Lyveris, arba Teiséjy nuzudymas®, ,,Vieno tévo vaikai“, ,,Muzikelé® ,, Tumbo
Tomba ir Dievo vaikelis®, ,,Gudragalviai“ darbe aptartos lyginamgja estetine, zanrine analize.
Teorinei argumentacijai kaip kontekstas buvo aktualizuota Vakary dramos XX amziaus pradzios ir
XIX amziaus realizmo estetikos tradicija. Pagrindiné darbo problema — realizmo ir modernizmo
krypciy saveika sovietinio laikotarpio ir Siuolaikinéje autoriaus kiiryboje. ISanalizuotos tokios
estetinés, semantikg ir poetika apimancios, J. Glinskio dramy ypatybés: dramy filosofiné zaidimo
estetika, reiSkiama per absurdo teatro priemones, o kita vertus — per socialinj ir psichologinj
realizmg; magiskojo realizmo sklaida mitu, tautosaka, erdvés ir kiino destrukcijomis; magiskojo
realizmo ir misterijy apraisky turintis religijos negatyvumas; realizmo estetikos akiratyje daugiausia
démesio teko psichologiniam realizmui ir avangardistinei socialistinio realizmo jveikai; dramy
kalba aptarta kaip realizmo ir modernizmo transformacijos sklaida. Galima daryti tokias i§vadas:

Realizmo estetikos tradicijai, jo jveikai ir moderniai pliuralistiniam J. Glinskio dramy vaizdui
pasitarnauja Zaidimas, artimas ne vienai filosofinei Sios estetikos idéjai. Realizmo ir modernizmo
sroviy abipusis procesas atitinka J. Ortega y Gasseto, H. G. Gadamerio zaidimo idé&jas. Menine
poetikos atrama tampa depersonalizacija ir karnavaliSkumas — kaip pagrindinés zaidimg kuriancios
priemonés. Dramoje ,,Kingas* siekiant demaskuoti sovietinio gyvenimo tikrove ir socialistinio
realizmo reikalavimy absurdiSkuma, veikéjy depersonalizacija iSreiSkiama totalitarinio réZimo
suvarzyta zmoniy laisvé. KarnavaliSkumas aktualizuojamas sovietiniu laikotarpiu sukurtoje pjeséje
,Nelabyjy raisto repeticija“ ir jau Nepriklausomybés metais raSytame vaiky vaidinime ,,Muzikélé.
Sia zaidimo nuostata iSreiSkiamas chaotiskumo jspudis visuomenéje, taip kritikuojant konkretaus
istorinio laiko gyvenimo budag ir savimong. Karnavalisko gyvenimo vaizdui ypac¢ aktuali ironijos
stilistika, iSreiSkianti bandoma suardytos tvarkos atstatyma.

Magiskasis realizmas dramose ,,Nalabyjy raisto repeticija”, ,,Ménesienoje”, ,,Grasos namai”,
,»Muzikele” atskleidzia per tokius raiSkos biidus kaip mitas ir tautosaka. Socializmo laikotarpiu
kurtos pjesés grizimas prie savo nacionaliniy iStaky ir prie giluminio mitinio tautosakos mastymo
tampa ezopine kalba, kuria i§sakomas kritiSkas pozitiris ] to meto totalitarinio réZimo apribota
gyvenimg. Pjesése: ,,Grasos namai”, ,,Nelabyjy raisto repeticija” veikéjy paveikslams naudojami
archetipai, taip iSreiSkiant cenziiroje draudZiamus tipazus - laisvas asmenybes. Modernizmo
estetikai pakliistantis principas — erdvés skaidymas atrandamas dramoje ,,Nelabyjy raisto
repeticija”. Vis naujai perkuriama erdvé jtakoja ir personazo Kazelio susiskaidyma, jo blaskymasj

tarp savo asmenings laisvés ir gyvenimo diktuojamy taisykliy. Sapno, iliuzijy pasaulis dkiirinyje
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,Ménesienoje” turi realistiniy tiksly - iSrysSkinti galimo ir esamo pasaulio skirtumus. Pjes¢je ,,Kas
yra Fokas Lyveris, arba Teisé¢jy nuzudymas” vaizduojamas mitiSkumui pavaldus Zmogaus ir gyviino
rySys. Jis transformuojamas pasitelkiant modernizmo estetikos kiirimo principg — ironija: suirusi
gamtos ir zmonijos ir gamtos vienové ironiSkai atskleidzia pasaulio tvarka.

Pjesése ,,Grasos namai”, ,,Kas yra Fokas Lyveris, arba Teiséjy”, ,,Tumbo Tomba ir Dievo
vaikelis” esantis realizmo ir modernizmo estetikos principams pakliistantis religijos negatyvumas
reiSkiamas avangardistiSkai transformuojant Viduramziy misterijy siuzetus. Per misterijoms artima
religijos sklaidg isreiSkiama komplikuota XX amziaus pabaigos zmogaus pasaulio samprata.
Analizuojamose pjesése vyrauja modernizmo estetika. ,,Grasos namai* jtemptai atmosferai sukurti
naudojami A. Artaud Ziaurumo teatro jrankiai, kurie sujudina skaitytojo samong, atgrezdami ja
tikrojo supratimo link: valdymo formy ir religijos dogmy negatyvumui. ,,Kas yra Fokas Lyveris,
arba Teis¢jy nuzudymas”, ,,Tumbo Tomba ir Dievo vaikelis” veikéjy kalboje jauciama blasfemija,
nihilizmas, primenantis S. Becketto statiSkaja pjes¢ ,,Belaukiant Godo*. StatiSkumas J. Glinskio
pjesése mainosi su ekspresyvumu, tokiu kaip staigis minciy Suoliai, prieStaravimai visuomeneés ir
religijos diktuojamoms normoms. Taip iSreiSkiamas Siuolaikinio zmogaus bities nepastovumas.

J. Glinskio dramy kalboje pastebime modernizmo ir realizmo sgveika. Prie modernizmo
pjeses priartina per jy kalba iSreiSkiamos ziaurumo ir absurdo teatro estetinés idé¢jos. Absurdo
dramose vaizduojamas priestaringas ir dramatiskas zmogaus pasaulis yra per daug sudétingas, kad ji
pavykty iSreikSti jprastinémis klasikinei dramai biidingomis kalbinémis raiSkos formomis.
Ziaurumo teatro pradininkas A. Artaud j teatro kalbg pazvelgti siiilo i§ kitos pusés: ,,sugrjzti prie
etimologiniy kalbos iStaky, kurios prasiskverbusios pro abstrak¢ias sagvokas, visad pakiSa konkrecig
mintj“(1, 8). Veikéjy vaizduojamo pasaulio sgmonei iSreiksti J. Glinskis savo dramose ,,Grasos
namai ir ,,Kas Fokas Lyveris, arba Teisé¢jy nuzudymas®, tiek ir pranciizy dramaturgai S. Beckettas
pjes¢je ,,.Belaukiant Godo®, tiek ir A. Jarry ,,Karalius Juoba*“ naudoja moderniajai kalbai buidingus
principus: nesusikalbéjima, nutyl¢jima. Dialogai ar monologai nebeatlieka bendravimui iSreiksti
skirtos funkcijos, jie iSreiSkia tik absurdiSkumo ar ironijos biiseng. Veikéjy biiseny iSraiskg galime
priskirti psichologiniam realizmui, kuris siekdamas perteikti gilesne psichoanaliz¢ perima
modernizmo idéjas. Modernizmo principais kritikuojamas ir socialistinis realizmas: pasgmongés
srauto, erdveés skaidymo principais atskleidZziama pjes¢je ,,Grasos namai‘ ezopine kalba uzsléptas
totalitarinés valdzios despotizmas.

Socialistinis realizmas pjesése jveikiamas psichologiniu ar istoriniu realizmu, pastaruosius
modernizuojant. Tokiomis modernizuoto psichologinio realizmo priemonémis kaip absurdas ir
ironija, veikéjy paveiksluose ypac sustiprinami fizinés ir psichinés negalios bruozai. Tai ypac¢ rySku
pjeséje ,,Baltos lelijos”, kur vilos §eimininkas Augustas Zmudas savo fizine negalia kaip simboliu

iSreiskia laisve€janCios ir turtgjanCios XX amziaus pabaigos visuomenés trikumus:
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materialistiSkuma, tokiu vertybiy kaip Seima, meilé¢ artimui ignoravimg. Socialinio gyvenimo
vaizdavimas kaip realizmo estetikos ypatybés iSsaugoma kritikuojant socialistinio realizmo
normatyvus, pacig sovietinio gyvenimo tikrove, joje vyraujanciomis socialinémis, politinémis,
istorinémis realijomis. Pjeséje ,,Ménesienoje* vaizduojami senoliai ironiskai perteikia socialistinés
santvarkos irimo pradzia, j3 atstovaujanciy TSKP ir paskutines dienas skaiCiuojancius atstovus.

Sie momentai ir jy specifika leidzia suvokti J. Glinskj kaip savita dramaturgg, turintj nemaza

bendro su Vakary moderniosios dramos iStakomis.
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Santrauka

Darbo objektas — sovietinio laikotarpio ir Siuolaikiné Juozo Glinskio dramaturgija.
Pasirenkamos §ios pjesés: ,,Grasos namai®, , Kingas®“, ,,Pasivaik§¢iojimas ménesienoje*, ,,Baltos
lelijos®, ,,Fokas Lyveris, arba Teiséjy nuzudymas®, ,,Vieno tévo vaikai®, ,,Muzikélé® ,, Tumbo
Tomba ir Dievo vaikelis®, ,,Gudragalviai® . Lietuviy autoriaus J. Glinskio modernistinés pjesés
suvokiamos jas lyginant su vakarietisky XIX amziaus pabaigos ir XX amziaus pradzios moderniyjy
dramy kontekstu. Pasirenkamas konkre¢iy dramaturgy: Samuelio Becketto, Alfred‘o Jarry, Jean‘o
Paul‘io Sartre‘o bei Jean‘o Anouilh‘o kiirybos kontekstas.

Dramaturgija suvokiama pagal realizmo ir modernizmo estetikos principus. Tokig tyrimo
krypt] paskatino tai, kad Sio dramaturgo pjesés iki Siol daZniausiai biidavo nagrinéjamos arba
vienos, arba kitos teorijos pagrindu, atskiriant realizmg ir modernizmg. Gilesné analizé rodo, jog J.
Glinskio dramose dazniausiai persipina abi literatiros srovés, ir tai leidzia suvokti Sio autoriaus
problematikos ir kalbos specifikg. Analizuojama kaip pjesése persipina socialistinis, psichologinis,
magiskasis, istorinis realizmas, modernizmui priklausantis A. Artaud ziaurumo teatras.

Darbe aptariama modernioji Zaidimo estetika, ja siejant su absurdu, socialiniu bei
psichologiniu realizmu, pagrindinémis atramomis pasitelkiant veikéjy depersonalizacijg ir
karnavaliSkumg taip atskleidZiant to meto totalitarinés sistemos diktuojama absurdiSkuma.
Magiskuoju realizmu kaip tikéjimu, pagristu mitu ir tautosaka parodomas i§ nacionalinés sgmonés
atklystantis pasiprieSinimas totalitarinés sistemos diktuojamoms normoms. MagiSkasis realizmas
konstruojamas per modernizmui aktualias kiino ir erdvés destrukcijas, taip kuriant chaotiskg XX
amZiaus zmogaus vaizdg. Religijjos negatyvumas kuriamas modernizuojant realizmo estetika.
Ziaurumo ir absurdo teatro jrankiais iSreiskiamas $iuolaikinio pasaulio vertybiy Zlugimas, atsiradus
blasfemijai iSnyksta tokios atramos kaip Zodzio laisvé, meilé Seima, savo artimui. Pjesiy kalba
paklista moderniosios kalbos principams: nesusiklabimui, nutyl¢jimui, jsivyrauja kalbos
beprasmybé — taip iSreiSkiama pasaulio ironijos ir absurdiskumo bisena. Socialistinis realizmas
pjesése jveikiamas psichologiniu ar istoriniu realizmu, pastaruosius modernizuojant.

Sie momentai ir jy specifika leidzia suvokti J. Glinskj kaip savita dramaturgg, savo kiiryba
iSreiSkiant] pliuralistinj socialistinio, psichologinio, istorinio, magiSkojo realizmo bei modernizmo,

gristo absurdo ir Ziaurumo teatro id¢jomis, vaizda.
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Summary

The object of the master’s thesis - J. Glinskis dramaturgy of the soviet and nowadays periods.
There are chosen these plays: “Grasos Namai”, “Kingas”, “Pasivaik$¢iojimas ménesienoje®, ,,Baltos
lelijos®, ,,Fokas Lyveris arba Teiséjy nuzudymas®, ,,Vieno tévo vaikai®, ,,Muzikélé®, ,, Tumbo
Tomba ir Dievo vaikelis®, ,,Gudragalviai‘. Modern plays of lithuanian author Juozas Glinskis are
considered in the way of comparing them with the context of Western modern plays of the end of
XIXth and the beginning of the XXth centuries. There is chosen the creation context of concrete
dramaturgists: Samuel Beckett, Alfred Jarry, Jean Paul Sartre, Jean Anouilh.

Dramartugy is realized according to aesthetic principles of the realism and the modernism.
The development of the research of this direction was encouraged by the way how plays of this
dramartugist are still often analized - though the basis of one also of another theory- where the
realism and the modernism are separated. More proper anglysis shows that there ara crossing those
two currents of literature in J. Glinskis‘ dramas. That fact lets to suppose problems and the
particularity of the language of this author. There is analized how the socialistic, psyhological,
magic, historical realism and A. Artaud® theatre of the violence, which belongs to the modernism,
are crossed in plays.

In the(...) there is discussed the modern aesthetic of the game, relating it with an absurd, the
social and psychological realism, invoking the most important supports of the depersonalization and
the carnivalism of players, seeking to reveal the farcicality, which is dictated by the totalitarian
system of that period. There is demonstrated the resistance to standards dictated by the totalitarian
system. This resistance comes from national consciousness and is demonstrated by the magic
realism, like a faith, based on myth and folklore. The magic realism is constructed by the help of
body and space destructions, which are relevant for a modernism. That is how the chaotic pictuce
of human being of the XXth century is created. The negativity of the religion is constructed by
moderinizing an aesthetic of the realism. The downfall of worths of the nowadays world is
expressed by implements of the violence and absurd theatre. The supports, such like freedom of the
world, love for a family and close people, disappear when negativity of God appears. The language
of plays belongs to principles of the modern one: uncolloquiness, preterition, also nonsense settles
down. This is the way to express the state of an irony and the absurd of the world. In plays the
social realism is negotiated by the psychological or historical realism, modernizing last —

mentioned.
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These moments and their specific let to realize J. Glinskis as an individual dramaturgist, whose
creation expresses the pluralistic view of the socialistic, psychological, historical, the magic realism
and the  modernism, motivated by ideas of an absurd and the viol.
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