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Jvadas

Visuotinai pripazstama darbuotgj socialire teiss | pragyvenimo dSas bei darbdawj
kaip nuosavybs subjekii, neatimama tetsi nuosavybs neli€iamumy, suponuoja
atskinp valstyby jstatymy leidéjams pareig taip reglamentuoti susiklosténs
atsakomybs santykius tarp darbo teisinsantykiy Sali, kad nelaty pazeisti esminiai 8§i
subjekt; interesai ir kartu pasiekiamas socialinis kompsasj turint omenyje
nelygiaver¢ ekonomir darbdavio ir darbuotojo pati.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Atkirus nepriklausomyy darbo teisini
santyki; reguliavimo srityje vyko chaotiSkas iki tol galigiy teisss akt keitimas, nauj
priemimas, tdiau dar ilg laika pragjusiame Simtmetyje priimtgstatymire baz, tik su
daliniais pakeitimais, buvo pagrindinis darbo taisisantyki; reguliavimo Saltinis. Ir tik
2003 m.isigaliojus kodifikuotam teés aktui, t.y. Lietuvos Respublikos darbo kodeksui
(toliau tekste — LR DK) buvo baigta darbo &siseforma, sukurta vieninga darbo teisinius
santykius reglamentuojanti kgz tame tarpe, skirta ir darbuotoj materialires
atsakomybs institutui reglamentuoti. Neabejotinai, tamé ir darbo teisini santyki
subjekty materialires atsakomyés reguliavimo pasikeitimus. dD pastarosios priezasties
aktualiu metu dar tik formuojasi teisnéirpraktika, taikant ir aiSkinant atskiras tess
normas, nerimsta ir teoda diskusijos @ galimo atskin nuostaf interpretavimo,
ypatingai daug tiek teoretik tiek praktikp démesio susilaukia ir visiSkai naujas darbo
teises institutas, skirtas neturtis zalos atlyginimui. Be viso to, integraciniai pesai
Europos mastu, atsizvelgiat kity valstyby Simtamet patirt, skatina Ry bloko
valstybes, neatsiriboti nuq jeisiré patirties, reglamentuojant atskirus teisinius gaos.
Juk negalima paneigti, jog nemaza daliséteiakt; ir Lietuvoje yra priimta, remiantis
Vakam valstyby pavyzdziais. Toé lyginamoji Vokietijos ir Lietuvos teiss akty,
reglamentuojafiy darbuotoj materialirg atsakomyb, analiz skirta ne tik identifikuoti
esamas problemas Lietuvoje, kurios ypatingai reik§os teigs praktikai, tdiau ir
ivertinti ilgamet patirti turincios Vokietijos civilines teigs atsakomyés instituto
taikymo Siems santykiams pazangynkas neabejotinai aktualu ne tik teorijai, bet ir
galimai praktikai.

Darbo originalumas. Pasirinktos darbo temos iSkirtinumas,yvgErma, nulemtas
lyginamosios valstws pasirinkimo. Turint omenyje, jog Vokietijoje dadiojy
atsakomybs klausimai reglamentuojami civia teigs normomis, iki Siol mokslise
publikacijose tik fragmentiSkai buvo nagtjami atskiri Sios atsakomyb aspektai arba

lyginamajai analizei pasirenkamos valstyp kuriose Sis institutas taip pat yra darbo



teisss reguliavimo dalykas. Lietuvoje darbuatoaterialie atsakomyb yra laikoma
savarankiSka atsakomdgd riSimi ir reguliuojama darbgstatymais, taigi, aiSku, kad Si
atsakomyb néra tapatinama su civiline atsakomybe. dlodiy valstybiy teisss aktj,
skirty darbuotoy materialires atsakomyés institutui reglamentuoti, lyginamoji analiz
pasizymi ne minimali gramatini konstrukcijy skirtumy ieSkojimo, o visiSkai skirting
teises Saki normy lyginimu ir aiskinimu.

Darbo objektas. Pagrindinis temos lyginamosios anéiinbjektas yra materiatia
(turtinés) darbuotaj atsakomybs institutas, jo teisinio reglamentavimo skirtingasn
Lietuvos darbo ir Vokietijos civiliés teigs aktuose bei taikymo praktikoje bei aiSkinimo
teorijoje pagrindids problemos Lietuvoje iryj galimi sprendimo #dai, remiantis
lyginamosios valstys teisinio reglamentavimo ir taikymo konki@s pavyzdziais.

Darbo dalykas. Suprantama, jog paties nagfimo dalyka tam tikra prasme
apsprendzia ir pasirinkta darbo stiiilg, pradedant materiatis atsakomyés sampratos
atskleidimu, lyginamosiose vals@ge, Sios atsakomyb tikslky identifikavimu, kas
sudaro daugiau teokin darbo dal Neapeinama darbe bus ir jaurdarbuotoy
subjektiSkumo problema, kiek tai reikSmingaggkjimui bati materialires atsakomyds
santykiy subjektais. Visgi reikt iSskirti, jog pagrindiniu lyginamosios anal& dalyku
bus darbuote Vokietijoje ir Lietuvoje atsakomyds slygu svarba, 3 praktinio
individualizavimo problemos, ribotos ir visiSkos taaalinés atsakomyés pagistumas
teisiniame reglamentavime bei teisrpraktikoje, iSskiriant Vokietijos civilies teigs
normy taikymo iSimtis ir specifil, kai Zah padaro specifiniai subjektai, t.y. darbuotojai.
Atskirai darbe lyginamosios analz aspektu, bus aptariamas ir naujas darbasteis
institutas Lietuvoje — neturtés Zalos padarytos darbdaviui atlyginimas, kaipiifsis
Sio daro teisinj santykiy subjekto teisi gynimo hidas.

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Pagrindinis Sio darbo tikslas — ne tik teoriniu ir
praktiniu aspektu iSanalizuoti darbuatanaterialirts atsakomyés instituty, Lietuvoje bei
ji palyginti su Vokietijos teisiniu reglamentavimugtiau platesniu spektru aptarti
esminius skirtumus, kurie egzistuoja, kai Si ingds reglamentuojamas ne darbo, o
civilinés teigs normomis, o taip pat identifikuoti esminius Lieds darbo teis
trakumus ir pagilyti galimus Sio instituto tobulinimotlwus. Atsizvelgiani § pagrindin
darbo tiksh, esminiai uzdaviniai yra atsakyti Siuos klausimus: ar Lietuvoje darbo
istatymais reglamentuojamas darbuptopaterialirts atsakomyés institutas iS tiesi
pasiekia savo tikslus, ar nepazeidZziama pusiaustayra dvieji konstituciniy vertybiy
(teists | pragyvenimo Saltinir teises 1 nuostoly atlyginima); ar jstatymo leidjas tokiu
reglamentavimo ddu pakankamaipareigoja darbuotejelgtis apdairiai ir tpestingai; ar



ribotosios atsakomwyis riba, nustatyta konkei dydziu, yra pakankamai pagta ir
protinga ir kokia riba jau pazeisbent viem iS minéty konstitucini; vertybiy; ar tikrai
visiSkos materialias atsakomyés sutarties institutas aktualiu metu yra praktisSkai
pritaikytinas; ir Zzinoma, ar Vokietijogstatymo leidjas ir teisny praktika, tinkamai
ivertina Si specifinp santykiy (dél subjektires sudties) itaka ir reikSng, turtinés
darbuotojo atsakomyl atzvilgiu ar nepaneigia mity santyki; socialires reikSngs.

Tyrimo metodai. Pats temos pasirinkimas apsprendzia ir pagrirtgiimo metod,
tai reiSkia, jog darbe bus nagijami teoriniai ir praktiniai aspektai lyginamuojspektu,
aptariant Lietuvos darbo ir Vokietijos civiia teigs aktus, reglamentuojéns
darbuotoy materialirg (turting) atsakomyb. Siekiant parodyti kai kuriuos esminius
teisinio reglamentavimo pasikeitimus Lietuvoje, lmarbus pasitelkiamas ir istorinis —
lyginamasis metodas. Neabejotinai lingvistinio @sko metodas bus taikomas,
aiSkinant ai valstybi teiss akt; atskiras nuostatas, kartu su lagiranalizs metodu,
darant atskiras iSvadas ar parodant esminius skigutarpistatyminiy konstrukcijy ir
praktinio normy taikymo ir aiSkinimo. Sistem#s analizs kidu bus ne tik analizuojamos
atskiros darbuotoj materialits atsakomyds instituto nuostatos atskirtai, ¢iau
sistemingai analizuojama atsizvelgiant nagrirejamy teiss akiy vientisum.
Apibendrinimo ir rekomendacini metod; pagalba, darbe bus daromos individualios
iISvados pagstos praktine ir teorine medziaga ir kartal@ni galimi reglamentavimo
pakeitimai.

Pagrindiniai Saltiniai. Svarbiausiais darbo Saltiniais, kuriais remiamaarbd,
zinoma, bus normatyviniai teéis aktai: LR DK ir Vokietijos civilinis kodeksas (tau
darbe — Vokietijos CK), didziausia apimtimi reglam#ojantys darbuotojo materiatis
atsakomybs institut.. Zinoma, atskiriems aspektams aptarti bus pagii®@iés ir Lietuvos
Civilinis kodeksas, Akcinji bendrovi; jstatymas, kai kurie pstatyminiai teigs aktai,
Vokietijos teigs aktai, reglamentuojantys jaundarbuotoy darla bei Vokietijos
Komercinis kodeksas ir kt. Zinoma, ypatingeikdne lyginamajai analizei tés darbo
teists doktrinos specialigt suformuota teorija naréjpmu klausimu, iSéstyta LR DK
lydinciame komentare, taip pat atskirose publikacijose betuvos ir uzsienio
mokslininky suformuota ir aptarta Vokietijos civikis teigs doktrina (ypatingai skirta
kaltés, nuostoly, prisidedatio neatsargumo, atsakonggosilygy ir kt. klausimams) bei
Vokietijos darbo teiss teorija, kiek ji reikSminga individualizuojant rid@otojo turtirg
atsakomyb. Darbe plaiai bus aptariama Lietuvos Aukausiojo Tesimo praktika
sprendziant bylas, susijusias su darbuptogterialine atsakomybe, taip pat bus iSskiriami
(siauresne apimtimi) ir Vokietijos Darbo Teigrapibendrinimai.



1. Darbuotojo materialinés atsakomylés samprata Lietuvos darbo ir

Vokietijos civilin ¢je teiseje

Teisiniy santykiy subjekt; teisiy ir pareigr turéjimas bei j1 igyvendinimas neabejotinai
Susigs su tinkamu ir teidu elgesiu, dalyvaujant bet kuriuose teisiniuosatydauose ir
naudojantis subjektimis teigmis visuomegje, tockl minéty teisi ir intereg
pazeidimas yra sietinas su naujai atsiratidés santykiais — teisés atsakomyés
santykiais. Teisiét atsakomyb gali bati apibadinama kaip prieveél atsiradusi asmeniuli,
paZeidusiam vie$ arba privai intereg.! Todél nediferencijuojant materialis
atsakomybs pagal darbo ar civilintei, bendsja prasme atsakomybuz zah bei
padarytus nuostolius suprantama kaip buvimas gkaiatsakingu uz Zalos bei patirt
nuostoli atlyginima®. Zinoma, atsakomybvisuomesje gali kiti suprantamavairiais
aspektais, tofl ypatingai svarbu pabzti, kad pastaroji atsakomybyra teisire -
materialire. Zodis ,materialinis* lingvistine prasme reikiikting, turting ar pinigirg
iSraiske®, toctl kalbant apie darbo teisipisantykip subjekty materialie atsakomyb
butina vadovautis turtine, pinigine Sios atsakowsylprigimtimi. Taigi, materialié
atsakomyb atsiranda ne iS bendrojo moralinio pareigos suwioki o @&l teises
pazeidimo, kuriuo vienas teisinio santykio subjektgadaro Zzal kitam subjektui,
neatlikdamas arba blogai atlikdamas savo pareiggsiklausomai nuo to, kokios téss
normos reglamentuoja gistituta.

IS esngs darbuotojo materialin atsakomyb iSplaukia iS darbuotojo pareigos
rapestingai ir atsargiai elgtis su darbdavio turtetbg jo teigtus interesus bei pareigos
nepaZeisti jo konstitucks teigs | nuosavybs neligiamybe. Lietuvos Konstitucijo$ 23
straipsnyjeitvirtintas nuosavyés neli€giamumas suprantamas ir kaip savininko &eis
reikalauti kompensacijos uZ netgisturto suZalojina ar sunaikinim®. Vadovaujantis $ia
nuostata, asmenys, pagal darbo sutaindomi dirbti pas darbday imorgje, istaigoje
ar organizacijoje, privalo saugoti ir tausgtiores turt, prieSingu atveju, darbdavygyja
teis; pasinaudoti teis¢ padarytos Zalos atlyginanPabéZtinas darbuotojo atsakomig

darbdaviui santyki turtinis poluidis Vokietijoje leidZia konstatuoti, jogaktent civilinés

! AMBRASIENE, Dangut, et al Civiliné teis. Prievoliy teis: vadolis. Vilnius: Lietuvos Teiss
Universiteto Leidybos centras, 2004, p. 178.

2 COLLIN, Philip. Publishing dictionary of lawSecond editiorS.|, 1992, p. 140.

® Dabartires lietuviy kalbos Zodynas: Lietuyikalbos institutas [interaktyvus]. [dicta 2005m. spalio 30
d.]. Prieiga per interngt <http://www.autoinfa.lt/webdic/.

4 Valstyhss Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

> PRANCKEVICIUS, Andrius. Kai kurios darbuotpj materialies atsakomyés pagal darbo teis
problemos. Teis 1999, nr. 33 (2), p. 51.




teises prievolirtmis normomis yra ginama darbdavio tejsnuosavybs neli€iamuma,
kuris jtvirtintas Vokietijos Konstitucijo$14 straipsnyje laiduoj@iame nuosavys teis.
Tokia Vokietijos jstatymo leidjo pozicija, manytina, yra pagta supratimu, jog
darbuotojui taikoma civilia atsakomyb geriau atitinka atsirandaém prievoliniy
santykiy pohad; ir prigimtj ir yra viena i$ pazZeistos darbdavio acio@ asmens tets
gynimo kudy.

Pazyngetina, kad materialiss atsakomyks darbo teige kaip ir civilinéje teigje
paskirtis — ne bausti teéis paZzeidja, o kompensuoti padagytZzak. Nors formaliuoju
aspektu taikoma kompensacija uz nuostolius galapgutir su kompensacija pagal
civilinés teigs normas (Lietuvoje), ar skiriama sankcija pinigiekvivalentu gali atitikti
pagal administracis teigs pazeidimus iSieSkamsumy, pazyngtina, jog materialia
atsakomyb darbo teigje yra savarankiSka atsakonggb iSis, kuruos pagrindinis
uzdavinys — garantuoti wisar daliesimonei, jstaigai ar organizacijai arba fiziniam
asmeniui, kaip darbdaviui, padarytuostoli, atlyginimg ”.

Apskritai materialig atsakomyb pagal Lietuvos darbo teisyra suprantama kaip
valstybires prievartos wSis, taikoma uz darbo tés normy paZeidima ir turinti
apsaugini teisiniy santykiy forma, siekiant, kad teis pazeidjas padengt padarytus
nuostolius darbo tets nustatytu dydziu ir tvarka, ir kaditn apginti nukenjusios Salies
teisti turtiniai interesai, teidvarka ir pasmerkti teés pazeidimdi I$ tokios bendrosios
materialires atsakomyés sampratos, iSvedangssp su Sios atsakomgb silygomis,
galima dabuotojo materiaknatsakomyb apibgzti, kaip darbuotojo pareigpadengti
darbdaviui nuotolius, padarytus net¢gss kaltais veiksmais darbo pangigtlikimo metu,
darbo teigs nustatytu dydziu ir tvarka. Téldpagistai tokia darbuotojo atsakomylgali
buti traktuotina kaip atsakomybpagal darbo tegs ar kaip viena iS darbo teigis
atsakomybs 1GSiy.

Pagrindas ir glygos atsirasti materialinei darbo santyksubjekty atsakomybei
Lietuvoje yra darbo santykius reglamentuojantiddastatymas (Siuo atveju kodifikuotas
teisss aktas — LR DR). Tuo tarpu Vokietijojejvertinant turtiri tokiy santyki; pobudi,
darbuotoy materialit atsakomyb yra reglamentuojama civilés teigs normomis,

darant kai kurias iSimtis, susijusias su zalos pada, einant darbines pareigas. €bd

® The Constitution of Germany [interaktyvus]. {iféta 2005 m. lapktio 15 d.]. Prieiga per interngt
<http://66.249.93.104/search?g=cache:BjW8fbjvlCadwaceproject.org/main/samples/If/ifx_1015.pdf+T
he+Constitution+of+Germany+&hl=lt&ct=cink&cd=1

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teiguy kolegijos 2004 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje Marijampolks rajono apylinks prokurafiros vyriausiasis prokuroras, ginant SP UAB
“Suduvos vandenys” interesus v. A.Damis. 3k-3-153/2004, kat. 7.3.2; 7.4.

8 NEKRASAS, V.Darbininky ir tarnautoy, materialire atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984, p. 9-10.

® Valstykes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.




Siuo atveju nagriégjami materialigs atsakomydks santykiai tarp specifini subjekiy
(darbdavio ir darbuotojo) yra reglamentuojami ¢hds teigs normomis. Sioje 3alyje
darbuotojo materialinhatsakomyb suprantama, kaip viena is civiéis atsakomyés 1GSiy.
Pabgztina, kad apskritai darbo sutartis istoriSkai rigsiliojusi iS civilines asmeninj
paslaug sutarties, iki Siol daug kur laikoma civiliniu soriu™®. Pastaroji nuostata
visapusiSkai gaty biti patvirtinama nagrigjamos Vokietijos pavyzdZiu. Zinoma,
vienareikSmiskai teigti, kad tai yra tik civiia teigs reglamentavimo objektas, rdip
visiSkai teisinga. Tod teisingiausia bty tai vertinti, kaip vienos iS darbo santylgaliu
atsakomyhb, kylantia iS darbo santyki, bet reglamentuojasncivilinés tei€s normomis.
Pastafja iSvady, galima pagsti ir teorijoje iSskiriama darbuotojo atsakomglsamprata,
kuri nurodo, jog vadovaujantis civiks teigs normomis, paprastai taikomomis darbo
teisinimas santykiams, darbuotojas yra atakingasddaiui ar tréiajam asmeniui uz bet
kokia Zah, padaryi tycia ar neatsargiai, vykdydamas darbo paréigaseteista veika
(t.y. paZeisdamas sutpar padarydamas deliktirzak) *2

Apibendrinant btina pasteéti, kad esant tiek civilinei, tiek atsakomybei phga
darbo teis, atsiranda pareiga atlyginti padaryth, tatiau tarp materialiés atsakomyés
darbo teigje ir turtines atsakomyés civilingje teigje yra pakankamai esminskirtumy,
nulemt; dalyko specifika bei metodais, o taip patgaskirties ir vaidmend Tatiau,
pazynetina, jog hitent darbuotaj turtinés atsakomyds specifika, taikomi metodai bei
paskirtis pakankamai aiSkiai ir progresyviai atsidpir Vokietijos civilingje teigje, ir
teismy praktikoje, numatant atsakomagoriby diferencijaving kaltes atzvilgiu,itvirtinant
salyginai paprastegnpadarytos zalos iSskaitymis darbuotojo darbo uzmokas ir
iISskiriant atskirus darbus, kuriesldsavo sudtingumo gali lti pagrindas ir netaikyti

darbuotojui materialitgs atsakomyés.

9 TIAZKIJUS, Viktoras; PETRAVCIUS, Rantinas; BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 263.

1 WEISS, ManfredLabour law and industrial relation in the Federakpublic of GermanyBoston:
Kluwer law and taxation publishers, 1989, p. 78.

129K AMUHCKWM, A.; PEPUXT, A. Bsedenue ¢ nemeyxoe npaso. Mocksa: Crapk, 2001,c. 562.

13 JIMBILMNL, T. Tpyoosoe npaso Pocuu: yuebnuk ons eys06. Mocksa, 1998,c. 241.
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2. Darbuotojas, kaip materialinés atsakomylés subjektas

Sutinkant, jog materialis atsakomyks subjektu gali #iti tik asmuo — teisini santykiy
dalyvis, teisiSkai Bitina tinkamai identifikuoti asmenis, kurie yra darteisiniy santykiy
subjektai Lietuvos ir Vokietijos teige. Lietuvoje darbuotojo kaip darbo teisjirsantyki
subjekto definicija pateikiama LR DK 15 straipsnyjeiris numato, jog darbuotojas yra
fizinis asmuo, turintis darbinteisnuma ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutarz
atlyginimg. Taigi, darbuotoju, o kartu ir materiat® atsakomyés pagal darbo tejs
subjektu gali bti tik asmuo, kuris atitinka Siuos kriterijus: larbuotoju gali bti tik
fizinis asmuo; 2) darbuotojas turi &tirdarbin teisnum ir veiksnuna; 3) darbuotojas turi
dirbti pagal darbo sutart4) darbuotojas turi dirbti uz atlyginimo ne neatlygintinaf.

Apibréziant darbuotaj, kaip darbo teisimi santykiy subjeks pagal Vokietijos
teisin reglamentaviry, batina pazynéti, jog prieSingai nei Lietuvos darbo téjsSioje
Salyje rera jokio teigs akto, kurigtvirtinty darbuotojo definicg. Tockl visiSkai pagistai
galima daryti prielaid, jog Vokietijoje darbuotojo svoka yra iSvestiey t.y. jis
apibgzimas naudojant opoziginsavarankiSko darbuotojoawka, kuri nurodo, jog
asmuo, kuris yra visiSkai laisvas, organizuojantosalarty, nustatant darbo laik
laikomas dirbatiu savarankiSkai (angl. self — employad (Vokietijos Komercinio
kodeksd® 84 str.). Todl darbuotojas Vokietijoje, kaip darbo teisirii kartu atsakomyts
santykiy subjektas, turi atitikti Siuos pagrindinius krifas: 1) jis turi hiti jSipareigogs
dirbti kitam asmeniui, esant subordinaciniams ddatgs® nes Iitent asmenié
nepriklausomyb yra pagrindinis kriterijus, nustatant savarankislarky ir atskiriant j
nuo darbo santyl’; 2) darbas atliekamas pagal darbo siifaturi yra viena i$ civilini
sutatiy rasiy; 3) jam mokamas atlyginimas uZ? daih) 4) darbuotojas turi civilin
teisnumy ir veiksnum,.

Bendrasis ga&jimas hiti teisiniy santyki; subjektu, be abejés yra apsprendziamas
teisiniu subjektiSkumu, kuris lemia ir gama bati atsakomybs teisny santykiy
subjektu. Siuo at?vilgiu ypatingai svarbus yra datbjo subjektiskumas, kuris

nagrirejamy valstybiy atzvilgiu skirstytinag darbin ir civilini subjektiSkum.

14 NEKROSIUS, Ipolitas,et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras.lis:dBendrosios
nuostatos; Il dalis: Kolektyviniai darbo santykidilnius: Justitia, 2003. | t., p. 79.

!> The German Commercial code [interaktyvus]afia 2005 m. gruodzio 3 d.]. Prieiga per intesnet/
http://www.blume-asam.de/english/info/HGB.de.end? .

8 WEISS, ManfredLabour law and industrial relation in the Federakpublic of GermanyBoston:
Kluwer law and taxation publishers, 1989, p. 39.

7 bid.

'8 |bid.

19 SKAJIMHCKUU, A.: PEPUXT, A. Beedenue 6 nHemeyxoe npaso. Mocksa: Crapk, 2001,c. 551.
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Lietuvoje darbinis subjektiSkumas (teisnumas ikseumas)gyjamas tik sulaukus
tam tikro amziaus, nuo kurio asmuo gali ne tik psiivokti savo veiksmus,édju
atlikimo atsirandatias teises ir pareigas, bet ir savarankiskaiiggsvendinti, tai yra
dirbti, atsakyti drausmine tvarka ir materialiaigph darbo teiss normy nustatytas
taisykles, ginti savo teitus interesud. Vadovaujantis LR DK 13 straipsnio 2 dalimi,
visiSkas darbinis teisnumas ir veiksnumas atsirasmaeniui, sukakusiam SeSiolika met
Be bendrosios nuostatos, jog pilnos apimties derbieisnumas ir veiksnumas
pripaistamas asmenims, sukakusiems 16umeeR DK ir kiti darbo jstatymai numato
tam tikras iSimtis. Pamitina, jog LR Vyriausybs 2003 met sausio 29 dienos nutarimu
Nr. 138 D¢l asmem iki aStuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos patikrinimo inj
galimybiy dirbti konkret; darky nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudzjadirbti
darhy, sveikatai kenksming pavojing; veiksniy saraso patvirtinimo®* jtvirtintas
minimalus darbuotojo amzius yra 14 metVaiky (nuo 14 iki 16 maeif) darbinis
veiksnumas laikytinas ribotu, nes teig darly igyvendinimas saistomas suikkismen
valia. Vadovaujantis te¢s aktais, darbdaviui sudakaam darbo sutartsu vaiku nuo 14
iki 16 met;, nustatoma privaloma speciatlarbinimo procetra, kuri reikalauja atskir
asmem ar jstaigi sutikimo ir leidimo. Ta&iau pazynétina, jog specialijdarbinimo
procedira niekaip neiSsprendzia materigbnatsakomyds taikymo asmenims, turintiems
tik ribota darbin teisnuma ir veiksnunma, klausimo. Vienintel ,apsaugir” tokiy asmen
funkcija atliekanti LR DK nuostata yra susijusi su impevatydraudimu sudaryti visiSkos
materialires atsakomyés sutartis su darbuotojais iki 18 meil.R DK 256 str. 3 d.).
Darbuotoj; nuo 16 iki 18 met darbo specifika susijusi tik su papildomomis dasigggu
garantijomis, tod manytina, jog pripastant (statymiskai) jiems visisk darbin
teisnum ir veiksnum, materialirt atsakomyb pagal Lietuvos darbo teipastariesiems
taikytina, be joki apribojimy. Todil reikty sutikti, jog esminis probleminis klausimas yra
susigs su asmannuo 14 iki 16 met, kaip materialids atsakomyés subjeki, statusu ir
klausimu, koks vaidmuo Siuo atveju tenkaams ir mokyklai, davusiems leidagmiems
dirbti. Kaip jau buvo miata, joks darbo norminis teis aktas nereglamentuoja toki
asmem padarytos Zalos,étlnetinkamo darbo paraigatlikimo. Todl tinkamiausia bty
vadovautis LR DK 118 straipsnio pamatine nuostg@ig, darbines teises ir pareigas
igyvendina pats darbuotojas, i atsakomy pagal darbo tegsnegaéty Kilti kitiems
asmenims, kurie nesusijsu tiesioginiu darbo paraigvykdymu. Be to, materialin

atsakomyb pagal darbo teisyra taikytina tik darbo teisini santykiy subjektams, kit

ONEKRASAS, Vytautas. Materialés atsakomyés subjektai. Teis 1999, nr. 33 (1), p. 19.
2L valstyhes Zinios, 2003, Nr. 13-502.



asmem, kurie neturi darbo teisinisantykiy su darbdaviu, atsakomgd uz darbuotay
veiksmus darbdstatymai nenumaf@ Siekiant apginti darbdavio interesus, esant Zalai
dél jauno darbuotojo (nuo 14 iki 16 mgtveiklos, vy ir globéjy turtiné atsakomyb, jau
pagal civilires teigs normas taikytina tik esant pasiar kaltei. Kaip nustato Lietuvos
Respublikos civilinio kodek<d (toliau darbe — LR CK) 6.276 straipsnis, jei negihetis
nuo 14 iki 18 met neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakjo padarytai zalai atlyginti,
atitinkamy zalos dal turi atlyginti jo €vai ar fipintojas, jeigu ngodo, kad zala atsirado
ne ¢l juy kaltes. Taigi, jei darbuotojas ordinariai atlieka sawargigas ir padaro atitinkam
Zala darbdaviui, &vy ir rapintojy atsakomyb (Siuo atveju civilig) néra galima, kadangi
turi suveikti y kaltes buvimo glyga. Vadinasi, tik tais atvejais, kawviai kaltais veiksmais
itakoja darbuotojo padaramzah (pvz., vetia vaika pasisavinti kai kuriuos darbo
reikmenis), jie bus atsakingi pagal civdsiteigs normas, t.y. atsakys be jokdarbo
istatymy numatyt; apribojimy.

Todkl lyginant su Vokietijos pasirinktu @i santykiy reglamentavimo modeliu
galima izvelgti kai kuriuos pastarosios Saliggatymuose numatytus pozityvesnius ir
progresyvesnius aspektus, kurie padeda tinkamia@iSKai spesti jauno darbuotojo
materialires atsakomyts klausimus. Darbuotojo, kaip darbo teigirsiantykiy subjekto
teisnumas ir veiksnumas Vokietijoje yra reglamejgo@s bendrosiomis civilés teigs
nuostatomis, tad galkejimas sudaryti darbo sutait tapti darbo teisimi santyky subjektu
yra apsprendziamas per civilimeiksnum. Vadovaujantis Vokietijos C¥ 2 straipsnio
norma, veiksnumas ap##iamas per pilnametyst samprat, kuri jgyjama sulaukus 18
mety. T&liau jokiu kidu tai nereiSkia, jog tik visigkcivilini veiksnum turintis asmuo
gali bati darbuotoju, t.y. sudaryti darbo sufatbei hiti materialires atsakomyés
subjektu. Pagal Vokietijos civilinteis;, asmuo nuo 7 iki 18 meturi riboty veiksnuna ir
pagal bendjja taisykk tokio amziaus nepilnametis gali sudaryti sandoriesant jo
istatymini; atstow leidimu®>. Kaip numatyta Vokietjos CK 118 straipsnyje, jei
nepilnameio atstovas leidzia, sutinka, kad pastarais sudatgtbo sutaif nepilnametis
turi neriboty gakjima sudaryti darbo sutarir vykdyti pareigas pagahj Pazynétina, kad
Vokietijos CK nenumato, nepilnarig asmen minimalios amziaus ribos, nuo kurios jis

gali biti darbo teisiny santykiy subjektu. Pastarasis institutas reglamentuojaraagn;J

22 NEKRASAS, Vytautas. Materialis atsakomyés subjektai. Teis 1999, nr. 33 (1), p. 20.

28 Valstybes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

**The German Civil code [interaktyvus]. fféta 2005 m. spalio 2 d.]. Prieiga per intemnet
<http://www.hull.ac.uk/php/lastcb/bgbengl.htm#8%201
<http://64.233.183.104/search?q=cache:hRC650cNx¥ihd. hull.ac.uk/php/lastcb/bgbeng2.htm+germa
n+civil+code&hl=It>.

s PadicOanckoe u mopeogoe npaso kanumanucmudeckux eocyoapcme. Iloxg pen. E. A. Bacuibena.
Mockea: MexayHnapoansie otHomenne, 1993,c. 70.
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darbuotoj, saugos ir sveikatos darbe a@ffikuriameitvirtintos bendrosios jaunasmen
apsaugos nuostatos ir numatyta, jog asmenys galdarbuotojais nuo 15 memziaus,
iISskyrus kai kurias iSimtis, kada lengvi darbaii dmiti atliekami asmew nuo 13 ar 14
mety. Taigi, galima teigti, kad Vokietijoje, asmenyssokak: 18 met;,, bet ne jaunesni
nei 13 met, turi ribotg veiksnuna.

Kadangi Vokietijos darbuotojo, t.y. asmens sudawiudarbo sutaif visiSkas
darbinis, o kartu ir civilinis veiksnumas atsirarsldaukus 18 maet iki Siy met; taikomas
ribotas veiksnumas apsprendzia ir materglmtsakomyb pagal darbo sutartbei
delikting atsakomyb. Pazyndtina, jog Vokietijos tei§e yra Zinomas ne tik civilinis
teisnumas ir veiksnumas, bet ir deliktinis veiksagmTaigi, sprendziant, ar tam tikras
darbuotojas, nesulagk 18 mei, bus atsakingas uz Zalpadaryd darbdaviui, neteidais
veiksmais latina vadovautis Vokietijos CK 828 straipsniu, kunismato, jog asmuo nuo
7 iki 18 mety atsako uz Zal padaryi neteigta veika, tik tuo atveju, jei jis Zalos
padarymo metu ggb tinkamai suvokti savo atsakomig atsiradim. Taigi, tai jau
faktiniy aplinkybiy ir objektyvaus kriterijjaus taikymas, sprendziam@urjo asmens
atsakomyh d¢l Zalos padarytos, einant darbo pareigas.

Deja, Lietuvoje darbinis subjektiSkumas yra susietit su amziaus kategorija.
Todkl vienareikSmiSkai sunku atsakytiklausing, ar darbinis teisnumas ir veiksnumas
gali bati ribojamas, atsizvelgiantcivilini neveiksnum. Nepaneigtina, jog tokie asmenys
gali atlikti fizinj darlka, tafiau kiekviena darbo funkcijajskaitant darbo sutarties
pasiraSym, yra neiSvengiamai susijusi ne tik su fizinibet ir su juridini veiksmy
atlikimu, toctl Sie asmenys negaliib laikomi turingiais darbin veiksnum?’. Tod:l Sie
asmenys negalititi apskritai darbo teisini santykiy subjektais, to¢l néra ir pagrindo
spresti ju materialires atsakomyés klausim pagal darbo tegs

Atsizvelgiant | tai, jog Vokietijos civilitje teisje yra iSskiriamas deliktinis
veiksnumas, tai tiek praktiniu, tiek teoriniu pariu padeda iSvengti tam tikrteisiniy
neaiSkum, kurie visgi iSkyla, sprendziant jauno darbuotopaterialires atsakomyés

klausimus Lietuvoje.

% Second Act to Amend the Youth Health and SafetyVairk Act [interaktyvus]. [Ziiréta 2005 m.
gruodzio 2 d.]. Prieiga per internekhttp://66.249.93.104/search?q=cache:ywUngaKva¥&v.right-to-
education.org/content/age/germany.htmi+Minimum-+AflgetE mployment+of+Children+in+germany&hl
=lt>.

27 TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2006. | t., p. 169.
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3. Darbuotojo materialinés atsakomyl@s pagrindas ir slygos:

Pagrindas atsirasti darbuotojo materialinei (t@ijinatsakomybei pagal nagéamuy
valstybi teis; yra teigs pazeidimas, kuriuo darbuotojas padara #alam subjektui,
neatlikdamas savo darbo paregyba netinkamai jas atlikdamas.

Pati materialias atsakomyés slyga reiSkia, tam tikras aplinkybes, tss
pazeidimo elementus, nuo kuripriklauso galimyb taikyti pazeidjui atsakomyh.
Materialines atsakomyds atsiradimo gygas galima bty suskirstytii bendssias, t.y.
butinas visi raSiy turtinei atsakomybei atsirasti (tarp jir civilinei darbuotojo
atsakomybei pagal Vokietijos CK) ir specialas, kurios lemia materiairatsakomyb
pagal Lietuvos darbo teidei padeda specializuotiitent darbuotojo atsakomylpagal
Vokietijos civilinés teig#s normas. Nediferencijuojant atsakoréylprielaidy ar alygu
pagal Lietuvos ir Vokietijos tets batina pazynéti, jog materialiie atsakomyb, kaip ir
bet kuri kita prieval, atsiranda tik esantibnuyjy juridiniy fakty visumai, t.y. vadinamajai
juridiniy fakty sudkciai.

3. 1 Bendrosios slygos:
3.1.1 Zala

Viena i$ tinyjy darbuotojo materialigs atsakomyés silygu yra darbdaviui padaryta
7ala. Zodis ,Zala" asocijuojasi su tam tikro obfeltakenkimu, neigiamu poveikiu jam,
kuris pasireiSkia to objekto ekonomg verts sumagjimu, jo kokybiniy savybiy
praradimu, visisku objekto sunaikiniffu PaZynitina, jog tuo atveju, kai darbuotojas,
panaudodamas bendisv léSas, veik bendroés interesais, vadovavosi susikinsia
praktika, rra pagrindo teigti, kad jis padarzalh bendrovel®, tod:l ir darbuotojo
materialires atsakomyés klausimas negaliah nagrirgjamas.

Zala gali Mmti skirstoma { rasis, vadovaujantisijvairiais kriterijais. Todl
tikslingiausia iSskirti kelet svarbiausi zalos fiSiy, turin¢iy ne tik teorir, bet ir praktir
svarly, sprendziant darbuotojo materian atsakomyés klausimus nagrijamose
valstykese. Darbuotojo padaryta Zala darbdaviui pagal sigteveiksmo ir Zalos santyk

gali bati skirstomaj tiesiogire ir netiesiogirg. Tokia Zalos sugtis numatyta LR DK 257

% MACULEVICIUS, Jurijus. Neturtiss Zalos atlyginimo problema darbo tgés In Darbo teig
suvienytoje Europoje2003 m. spalio 16-18 d. Tarptawsnmokslires konferencijos medziaga. Vilnius,
2004, p. 366.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis
civilinéje bylojeB.Valeikier v. UAB ,Flakore*, Nr. 3 K-3-926/2003, kat. 2.4.3.10; 2.4.3.13.
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straipsnyje, kur tiesioginZala apima reajiZah, o netiesiogia — tai negautas pajamas,
kurias darbdavys tly gaws analogiSkomis aplinkyimis vykdydamas savo veikl
Tiesiogire, reali zala, darbdaviui Lietuvos darbo &ggssuprantama kaip darbdavio turto
bendros vets sumagjimas: jis gali atsirasti d to, kad imore, jstaiga ar Kkita
organizaci@ strukiira praranda tuat (konstatuojamas jo itkumas, netektis), turtas yra
sunaikinamas ar sugadinamas, darbdavys turi sétimmdreikalingas pinigines iSmokas, o
taip pat, kai darbuotojas téta pagrindu gauna ignores pinigines sumas, diau \eliau
uZ jas neatsiskaito (nepateikia pateisinppntokument ir pan.¥°. Tod:l tiesiogin: Zah,
padary darbdaviui galima ayginai iSskirti | kelet sriciy, t.y. {: tiesiogiri darbdavio
turto sumagjima ar pablogjima bei papildomas iSlaidas, susijusias su padarysbesz
padarini; Salinimu.

Bendroji prievoés atlyginti padaryt Zah samprata Vokietijoje yra pateikiama
pastarosios Salies CK 249 straipsnyje, reglameattigme Zalos atlyginimo dalus ir
dydi. Vadovaujantis Sia norma, asmuo, privalantis atlygpadaryt zah, turi atstatyti
packt], kuri bity buvusi, jeigu neiity padaryta zala. Taigi, vertinataSVokietijos CK
nuostad, kartu su jau anksau pateiktu darbuotojo atsakonggbapibézimu, numataéiu,
jog darbuotojas yra atsakingas uZ bet kdlah, padaryd darbdaviui, galima teigti, jog
darbuotojas yrajpareigojamas taip pat atlyginti wiszah, t.y. tiek tiesiogig, tiek
netiesiogik zah, kad gnzinti darbday | tokia padkti, kuri buvo iki pazeidimo.
Pazynttina, jog netiesiogine Zala, t.y. negautomis pajamsopripaistamos pajamos,
kuriy atsizvelgiani naudotas priemones ir atliktus paruoSiamuosiusugabuvo galima
tikétis normaliomis glygomis ar net ir esant ypatingomglygoms (Vokietijos CK 252
str.). ISvedant bengiia sasaja su Lietuvoje numatyta netiesiogirdarbdavio nuostali
vertinimo koncepcija, kuri apima ne tas pajamasiasudarbdavys ti§osi, planavo gauti,
o tas, kurias jis esant analogiskoms aplirkyb faktiskai gaudavd, Vokietijos
netiesiogigs Zzalos vertinimo kriterijjus apima platesmuostoliy sandaa, i Kkuria
itraukiamas ir ypating salygu elementas bei naudppriemoni; bei paruoSiangu darhy
itaka. Be to, teism praktika, sprendziant netiesioginhuostoliy apimi, vadovaujasi ir
.negakjimo naudotis teorija“, kuri reiSkia jog kiekvienatveju teismas vertina, ar
nukentjusiam yra nepak&iama prarasta naudojimosi galingfh

Pazynttina, kad Vokietijos civiligs teigs doktrinoje centrinis zalos skirstymas

atskiras @iSis yra paremtas jos iSskyrimuurting (angl. -pecuniary ir neturtirg (angl. -

% DAVIDAVI CIUS, Henrikas.Darbo jstatymy komentaras: straipsnirinkinys Il papildytas leidimas.
Kaunas, 2001, p. 155 — 156.

31 NEKROSIUS, Ipolitasgt al Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaragddlis: Individualis
darbo santykiaiVilnius: Justitia, 2004. 1l t., p. 400.

%2 Unification of tort law: DamageEdited by U. Magnus. Kluwer law international, 209. 94.

13



non — pecuniaryZah, t.y.i materialy ir nemateriali Zak. Esminis skirtumas tarp turtia
ir neturtines zalos yra tas, jog neturdizala gali iti jvertinama tik apytikriai, bet negali
buti objektyviai apskaiiuojama piniginiu ekvivalenté® Be to, Vokietija, kaip, beje, ir
Lietuva priskirtina tai Sali grupei, kuriai ldingas neturtiess Zalos atlyginimas tik
istatymo numatytais atvejais (Vokietijos CK 253,dtR CK 6.250 str. 2 d.). Pazyitina,
jog Lietuvos darbo teége taip pat yra iSskiriama turtinr neturtire Zala. Vadinasi, greta
jau miretos turtires zalos atlyginimo darbuotojas prigslatlyginti darbdaviui ir neturtin
Zal. Butent LR DK 250 straipsnyjéatvirtinta darbo sutarties Salipareiga atlyginti
neturtirg Zah, yra pagrindas darbuotojui atlyginti padaryghk darbdaviui, nes, kaip jau
buvo mireta, Lietuvoje neturtié zala atlyginama tikstatymo numatytais atvejais.

Neabejotinai, neturtds Zalos kompensavimo dtnumas bei norminis
reglamentavimas leidZia pagal visiSko padaryto®sdompensavimo galimgb Zah
skirstyti i: visiskai kompensuojamir dalinai kompensuojaai®. Neturtiniy praradiny
pinigais négmanoma nei iSmatuoti, nei atlyginti, svarbiausiamuraminti nukerdjusiji,
simboline forma kompensuoti jo patirtus praradifiuduo tarpu Zala turtui paprastai
visais atvejais gali iii kompensuojama visiSkai. Zinoma, taikant pagtanuostad,
reikty nepamirsti, jog Lietuvos darbo t&is Zinoma ribota darbuotojo materiain
atsakomyb, kas reiskia, jog netgi turignzala tam tikra prasme negalitbabsoliiai
traktuotina kaip visiSkai kompensuojamoji, dejaki& samprata tikt tik vertinant
padarytos Zalos dydo ne atlyginimo apint

Analizuojant Vokietijos civilits teigs normas, reglamentuojidas darbuotojo
materialie atsakomyb, tikslinga ity iSskirti sutartig ir delikting zah. Esminis
skirtumas tarp §i dviejy atsakomybs 1Sy yra tas, kad sutarties Salys laisvai gali
susitarti @l atsakomybs silygy iki bus padaryta zaf&

Aptartas Zalos skirstymags atskiras #Sis yra labai svarbus ir praktikoje taikant
materialig atsakomyb darbuotojui, tiek pagal Lietuvos, tiek pagal Vdkes teis.
Batent teisingas ir tikslus zalgsertinimas pagalasis, gali lemti ir atlygintinos zalos
dydi. Pastarasis aspektas, neabejotinai yra svarb&®keetijos civilinei teisei, kuri
reglamentuoja darbuotojo materialinatsakomyb ir nenumato jokio pastarojo

atsakomybs ribojimo konkreéiu jstatymiSkai nustatytu dydziu.

% Unification of tort law: DamageEdited by U. Magnus. Kluwer law international, 209. 94.

3 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 144.

% SELELIONYTE, S. Ar lengva prisiteisti neturirzahk? [interaktyvus]. [Ziiréta 2005 m. lapkio 20 d.].
Prieiga per internet < http://www1.vks.lt/publikacijos/straipsniai/VBaipsniai/vb6.htrm.

% MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomydés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 95.
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3.1.2 Zala padaroma neteis: veika

Veikos neteistumas gali bti suprantamas keliais aspektais. W/@rma, zalos padarymo
poziariu veiksmy neteigtumas yra svetimos subjekis teigs pazeidimas nesant tam
svaraus teisinio pagrindd.Antra, veiksmy neteigtumas gali reiksti asmeniui nustatytos
teisirnes pareigos pazeidiamn Veiksmy neteigtumas, kaip objektyviosios tes pazeidimo
puss elementas, galitlti apibrztas tiek sutartyje, tiek nustatytéstatymu, numatant
teisto ir reikalaujamo elgesio pareig

Batina pabéZzti, jog Lietuvos darbo tedge néra konkreiai iSvardyta, kokia veika
yra prieSinga teisei, kaip yra baudZiamojoje éeis ir daznai darbuotojo pareigos
apibéziamos bendrai, nustatomos ne tik dariatymuose, bet ir lokaliniuose
norminiuose aktuose, darbo sutarfysePastarasis poZymisutlingas ir Vokietijos
civilinei teisei, kadangi darbuotojo bendrosiosgigos gali lati apibreziamos tiek CK,
tiek kituose teigs aktuose bei lokaliniuose aktuose ir, Zinoma, idiggia apimtimi darbo
sutartyse. Svarbus aspektas, vertinant veikos sietela pagal Vokietijos CK 242
straipsi, yra nustatyta pareiga, vykdyti prievoleszisingai, atsizvelgiant civilinés
apyvartos papkaus. Be to, neteidais veiksmais sprendziant darbuotojo atsakammyb
klausiny, pagal Vokietijos civilig teis;, bus laikomi ir veiksmai, prieSingi ,geriems
papra@iams” (Vokietijos CK 826 str.), pvz., darbuotojoik@mai, atskleidziant komerain
paslapt darbdavio konkurentarfis

Tiek pagal Lietuvos darbo tejstiek pagal Vokietijos civilip teis;, iSskirtina, jog
neteigta darbuotojo veika gali pasireiksti tiek veikimtiek neveikimu. Veikimas Siuo
atveju suprantamas, kaip akégvdarbuotojo veiksmai, pazeidziantys nustatyteseseir
pareigas, 0 neveikimas sietinas su pasyviu darpuoedgesiu, kai jis nevykdo
ipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus arba dartmjas tam tikromis gygomis turi
imtis priemoni;, kad uzkirsy kelia Zalai, bet y nesiim&’. Zinoma, neveikimas bus
neteigtas tik tada, kai buvo reali galimgbjvykdyti jstatymo ar darbo sutarties
reikalavima, bet ja nebuvo pasinaudota. Veikos néteisio samprata neabejotinai sietina
ne tik su norminio teés akto ar sutarties nuosiatevykdymu, bet ir su nukefjtisiojo

subjektyvios teigs pazeidimu, kai jam padaroma Zala. dlogdeikos neteistumo

37 Cit. op.1, p. 182.

% TIAZKIJUS, Viktoras; PETRAVCIUS, Rantinas; BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 150.

% CABEJILEB, B. A. I} pascoanckutl kooexc I'epmanuu. Mocksa: Opucts, 1994 c. 41.

4 MACULEVICIUS, Jurijus. Neturtiss Zalos atlyginimo problema darbo t§és In Darbo teig
suvienytoje Europoje2003 m. spalio 16-18 d. Tarptawsnmokslires konferencijos medziaga. Vilnius,
2004, p. 362.
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pagrindinis bruozas yra kompleks&imlygu sucttis, t.y. darbo teiss normy pazeidimas,
salygojantis ir darbdavio subjekits teigs pazeidim bei neigiamas pasekmes —azal
darbdavio turtui ar kitoms neturéims vertyléms.

Neteigty veiksmy iSskyrimas ir teisingasjvertinimas labai svarbus taikant
materialie darbuotojo atsakomgbpagal abiej nagrirgjamu valstybiy teis. Svarbu
suvokti, jog negali @iti taikoma materialié atsakomyb, kai darbuotojas zaldarbdaviui
padaro tei&ais veiksmais. Nors kai kurios veikos afygoja zalos atsiradim) tatiau tam
tikros aplinkylks gali paSalinti y neteigtuma, kas lemia ir negalimuan taikyti
materialie atsakomyb. Galima ity iSskirti Sias abiem valstgins bendras tokias
aplinkybes: nenugalimjéga, batinaji reikalingum bei kitinaja ginti.

Viena iS mirgty aplinkybiy yra nenugalimaéga. Nenugalimaépa teigs doktrinoje
yra apibtZiama kaip nenumatytas, neidvengiamas iSopuyikis*', kurio asmuo negéb
numatyti ir kontroliuotf>. DaZniausiai tai yra gamtos reiskiniai (stiglinnelaings):
audros, potvyniai, Zeés drelsjimas, Zaibo sukelti gaisrai ir pana&faar aplinkylss,
susijusios su socialiniais reiSkiniais (karai, m&sineramumai, riags, netgi smurtiniai
nusikaltimai, kuriems neprotinga priesintis ir #t.)Svarbiausias elementas, lemiantis
darbuotojo atleidinp nuo atsakomyds Siuo atveju yra neggimas numatyti §j jvykiy
bei galimykes ju iSvengti nebuvimas. Vertinant darbuotojo veiksrbagna nustatyti, ar
jis pats neslygojo Su aplinkybiy, kurios \liau tapo nebekontroliuojamos (pvz., pats
sukelé gaisn), o taip pat ar jis tinkamai edgi, atsiradus Sioms aplink§ms (pvz.,emési
visy bitiny priemoni; jam uzgesinti). PaZyétina, jog Vokietijoje teismai Siuo klausimu
laikosi labai grieztos pozicijos: atleidimas nuwilonés atsakomyds imanomas tik tada,
kai jvykis atsitiko ne d paties skolininko kals*® Pastagja nuostaq patvirtina ir
Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika (toliau tekste — LAT), suhulavusi bendija
taisykk, jog nenugalimosépos atsiradimo priezastis turi ypatingos reikSm- jei
subjektas savo veiksmais prigidl prie Sios aplinkyés atsiradimo arba ji atsirad@ldo
neveikimo, tokia aplinkybnelaikytinaforce majeuré®.

Kita aplinkyke, kuri paSalina veikos netéisma yra hitinasis reikalingumas.

Darbuotojo veiksmai nebus laikomi netd#ds, jeigu jis priverstinai atlieka veiksmus,

“I MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 249.

“2 Cit. op.31, p. 357.

“bid.

“Cit. op.1, p. 199.

> Cit. op.41, p. 251.

“® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapktio 2 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Kopra“ v. UAB ,Baltic forvarding and shippiny Nr. 3 K-3-534/2005 , kat. 60, 61.
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siekdamas iSvengti didesn Zalos atsiradimo Zalpatyrusiam arba kitam asmerfiui
Pavojus tokiais atvejais darbe gali pasireik&iriai, kaip antai, zalos gsme darbdavio
turtui, darbuotojams ar kitiems asmenims bei apmkrivalstylés ar visuomeés
interesams. Salinant darbuotojo veikos néteisg bitina, kad darbuotojas neti kitos
alternatyvos, kaip tik daryti Zalr taip iSvengti dar didess Zalos darbdaviui, kas reikst
pavojaus neiSvengiamwnReikalavimas mazeés zalos uz gresigémn, yra susigs su kai
kuriais probleminiais aspektais. Esaritibojo reikalingumo situacijai, galitbi sunku
greitai ir adekvaiai jvertinti galimai atsirasiafia Zak dél pavojaus Saltinio ir & atsking
darbuotojo veiksnp, siekiant jos iSvengti. Jei darbuotojas klaidingagrtina esam
situacip, ir padaro zymiai didesrvah, nei ta kuri litu buvusi padaryta, manytina, jog jis
gakty bati materialiai atsakingas, d@u teismas, nustatydamas tokios Zzalos jdyd
pastasgsias aplinkybes téty laikyti reikSmingomis. Be to, Siuo atveju svarbazpmeti,
kad esant realiai galimybei uzkirsti kelilidesrs Zalos atsiradimui, pasys darbuotojo
veiksmai taip pat galiidi traktuotini kaip neteidi, ko pasekoje gali kilti pareiga atlyginti
visa ar da] padarytos zalos.

Paskutinioji iS aptariam aplinkybiy, Salinagiy veikos neteiguma yra hitinoji
gintis. Tiek Vokietijos, tiek Lietuvos teis doktrinoje, svarbiausia, jogatinoji gintis
atitikty pagrindinius pozymius, t.y. uzpuolimu arbasikimusi yra siekiama pazeisti
svarbius interesus, uzpuolimas arbésikimasis yra realus ir neiSvengiamas, doki
veiksmy neteigtumas ir gynybos ekvivalentiSkumasskimuisi pagal bda, tiksla,
priemones, intensyvuinbei vykdymo aplinkybes. Kaip antai darbuotojas akdq bti
atsakingas uz pavojingo prizimo Suns suzalojim jei pastarasig jpuok ar buvo kilusi
reali gesme jo sveikatai bei gyvybei.

ki LR DK isigaliojimo darbuotaj materialie atsakomyb reglamentags Darbo
istatymy kodeksa¥ (toliau tekste — [K), numat, jog neleidZiama reikalauti, kad
darbuotojas materialiai atsakytiz zah, kuri atsirado @ normalios gamybiés artkinés
rizikos. Pastaroji nuostata objektyviai atspjoddarbdavio pareig uztikrinti tinkanmy
darbo procesir prisiimti tam tiki tking rizika. Darbo teigs teorijoje pagal galiojus
reglamentavira, buvo iSskirta keletas aplinkyhikurioms esant galima pateisiniking
rizika®® 1) tikslo pasiekti negalimgprastu (nerizikingu) du; 2) rizika atitinka tiksi,
kuriy siekiama, reikSmingum 3) zalingi padariniai yra tik tiini (jei iS anksto zinoma,
kad bus padaryta nuostglitai nelaikoma gamybiénar akine rizika); 4) rizikos objektas

yra materialigs vertylgés, o0 ne Zmogaus gyvylar sveikata.

4" Cit. op.1, p. 201.
“® Valstyhes Zinios, 1972, Nr. 18-137 (negalioja nuo 2003 D)L 0
‘9 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS,.IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 230.
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Siandieniame LR DKikinés rizikos kategorijos nebeliko, dau reikiy atkreipti
démeg, jog asmen, dirbartiy gamyboje pagal darbdavio nurodymus (jei jieanaiskiai
neteisti), darbo, nors & jo padaroma Zala, negalima laikyti nettis veika’. Kaip
pazymima teism praktikoje, darbo teisiniai santykiai yra vienat&siniy darbo ¢gos
panaudojimo form. Juose darbo, verslo ar kitos veiklos organizavimskmés rizika
priklauso darbdaviui<..2. Darbuotojo, kaip ,protingo ir apdairaus* darbonsiy
subjekto veiksmai, atitinkantys nditas alygas, negaly bati traktuotini kaip kalti
veiksmai, o kaip Zinoma, darbuotojo atsakotyde kales réra Zinoma darbo teife.
Ivertinant tiek normadi aking ar gamybir rizika, tiek batinajj reikalingum, dar karg
galima pab¢zti tai, kad praktikoje pritaikius Siuos veiksmusalginis rezultatas
pasiteisins tik tuomet, kaimonei padaryta konkreti zala bus mazgsnegu pavyko
iSvengti tos Zalos, kuridby atsiradusi nepaSalinus mtn veiksniy arba ji nepritaikius,
nors tuo momentu jie ir buvo ZaliRgi

Atitinkama pagrind, susijus su ,gamybirs rizikos" kategorija, atleisti darbuotoj
nuo materialids atsakomyés yra iSvysts ir Vokietijos Federalinis teismas. Darbuotojo
atsakomybs netaikoma arba ji taikoma ribota apimtimi, jeirbdimas darbas yra
klasifikuojamas kaip ,monotoniSkas, pavojingas” dan- hazardous work, danger —
prone worl. Pastaroji darbo kategorija Teismo nuostata yaebaks, kurio prigimtinis
(nafiralus) polndis lemia tai, jog jo atlikimas yra siejamas suniibe, kad net pats
atsargiausias darbuotojas gali padaryti neatsaklidy, jskaitant ir Zmogissias
klaidas®. Praktiskai, tai reiSkia, jogily neteisinga taikyti darbuotojui bendrosios
atsakomybs nuostatasjpareigojant atlyginti nuostolius, kurie atsiraddieiant darbo
pareigas, nurodytas paties darbdavio, esant Sthiodeategorijai, kadangi tokiu atveju
rizikos paskirstymas tarp Saliprasilenky su bendraisiais sutartiniais principais
Pazynttina, jog pats darbo kvalifikavimas kaip pavojingeatleidzia darbuotojo nuo
pareigos elgtisipestingai, tod jei darbuotojas klaidingavertina atskiras situacijas, jis
atleid?iamas nuo atsakomghtik tada, kai suklydimas nebuvo nulemtas jo gaties™.

%0 Cit. op.31, p. 358.
*! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Laugina" v. R.VaitkyaNr. 3K-3-138/2005 , kat. 16.5.3.
2 MACIJAUSKIENE, RasaMaterialinés atsakomyés problemos darbo teife. Vilnius: Lietuvos Teiss
Universitetas, 2003, p. 13.
3 European Foundation for the Improvement of Livamgd Working Condition. Germany — Hazardous
work [interaktyvus]. [Ziréta 2005 m. gruodZio 5 d.]. Prieiga per integnet
;http://www.eurofound.eu.int/emire/GERMANY/HAZARDCEWORK—DE.htmb.

Ibid.
** HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RolfWLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p. 79.
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3.1.3 Priezastinis rySys tarp netéigs veikos ir Zalos atsiradimo

Priezastinis rySys atspindi dviepbjektyvios tikrows reiskiniy — priezasties ir pasekis
— g1sap.”° Priezastinis rySys tampa teisiskai reikSmingukaai atsakomyd jeigu
asmens veiksm Zalos atsiradimo galimybvirsta tikrove arba neigiam pasekmi
abstrakti galimyb — konkreia galimybe.

Neabejotinai galimyb taikyti darbuotojui materialig atsakomyb yra susijusi su
bendnja teisine pozicija, jog tarp darbuotojo nettiselgesio ir zalos privalo egzistuoti
priezastinis rySys. TeisiSkai nereikSmingu laikgsnatsitiktinis priezastinis rySys tarp
darbuotojo veikos ir atsiraduspasekmi. Suvokiant, kad neteitas darbuotojo elgesys
yra priezastis, o zalos atsiradimas — padarinysn# atkreipti @meg ir i tai, kaditakos
zalos atsiradimo faktui gali tetr ne vienas koks nors darbuotojo netts veiksmas, bet
keli veiksniai, kuriuos reikia analizuoti, ir is&k&inti, kuris jy teisiskai reikdmingaé
Priezastinio rySio nustatymas tarp darbo teisimotykio subjekto veikos ir atsiradusi
pasekmi, viena iS suétingiausiy kategorij; bei tuo paiu suponuojanti ypatingreiksSme
materialires atsakomyds taikymui ir jos apirtiai.

Darbo teis ¢je, taikant materialin e atsakomyb e, yra
pripaz jistamas tiesioginis ir lemiamas (netiesioginis)
priezastinis rySys. Tiesioginis priezastinis rysys tarp
neteis etos darbuotojo veikos ir padarytos Zalos darbdaviui
bus tada, kai min éta Zala atsiranda iS neteis ety veiksm y
kaip tiesiogin ¢ pasekm ¢ (pvz., darbuotojas, nesilaikydamas
darbo tvarkos taisykli u draudimo gerti kav a darbo vietoje,
aplieja kompiuter i kava ir taip padaro materialin e zal a
darbdaviui). O tuo atveju kai d el neteis ety darbuotojo
veiksm uy susidaro palankios s alygos zalai atsirasti, tai
laikoma netiesioginiu priezastiniu rysiu. Siuo atve ju zalos
padarymas turi atsitiktin i pob adi (neuzrakinus sand elio,
prek és neb atinai iSvagiamos), <...> ir netiesioginis
(tarpinis) rySys yra teisiSkai reikSmingas, pakanka mas
materialinei atsakomybei atsirasti tada, kai normin iai
teis es aktai ne tik nurodo tam tikras subjekto darbo

pareigas, bet ir nustato, esant kitoms materialin es

6 Cit. op.1, p. 184.
>’ Cit. 0p.52, p. 13.
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atsakomyb es s alygoms, materialin e atsakomyb e uZz padaryt a

7al a.®® Tod el tuo atveju, kai vienas darbuotojas,

neatlikdamas savo darbo pareig u, arba blogai jas atlikdamas,

sudaro s alygas kitam darbuotojui padaryti Zal a darbdaviui,
ivertinus priezastin i ryS 1 tarp kiekvieno is j u veiksm uy ir
atsiradusios Zalos, reik et uy diferencijuoti ir atlygintinos

Zalos dyd 1. Be viso to, nor et ysi pasteb  eti, jog teisiSkai
nereikSmingas Lietuvos darbo teis éje yra ir priezastinis

rySys tarp materialini u vertybi y pasisavinimo iS darbdavio

fakto kaip neteis eto veiksmo ir v elesnio Sio vertybi u i
kaltininko pagrobimo. Nors darbuotojai teisinasi tu 0, jog
del pinig  udingimon  éra Kalti, nes jie buvo v eliau pagrobti,
teismai vertina pirmin i ir svarbiausi a faktori u, jog tarp
darbdavio materialini u vertybi uy pasisavinimo ir Zalos
atsiradimo yra tiesioginis priezastinis rysSys, o i$ kelta
baudziamoji byla d el atsakovo apipl &Simo n éra susijusi su
materialini  u vertybi  u grobimu i5 ieSkovo %9,

Nors teigs teorijoje, egzistuojajvairios priezastinio rysio teorijos, vertinant
darbuotojo neteidy veiksmy ir atsiradusi Zalingy darbdaviui pasekmisasaja Lietuvos
teismy praktikoje vertinama per objektyvaus rysio teptiy., realiai egzistuojantis rysys,
0 ne subjektyvus jisivaizdavima®, kas reiskia, jog sprendZiant prieZastinio rysiktf
butina nustatyti, kad: 1) darbuotojas djar tam tiky teising pareig, nustatyg
norminiuose teiss aktuose, lokaliniuose aktuose ar darbo sutart@je;darbuotojas
pazeia Sia teisire pareigy; 3) cl Sio pazeidimo kilo Zala arba jis pgd Zalai atsirasti ar
padickti; 4) néra kity pasaling jvykiy, kurie nutrauki priezastinio rysio granden(pvz.,
kalti paties nukegjusiojo veiksmai, tréiyju asmen neteigtas veikimas ir kt.); 5) kitos
svarbios aplinkyes

Priezastinio rySio nustatymas tiek Lietuvoje, tiekokietijoje yra teismo
prerogatyva. Miata objektyvaus, o ne atsitiktinio priezastinio py$iustatymo ttinybé
Lietuvoje iS esmss labai artima adekvataus priezastinio rySio tabhjokietijos teism

%8 Cit. op. 31, p. 358.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2001 m. balandZio 18 d. nutartis
civilinéje byloje 36-0ji garaZ; statybos ir eksploatavimo bendrija v. M. Kler@aws , Nr. 3K-3-463/2001,
kat. 7.4.

60 I'pasicoanckoe npaso. - oe m3manue. Mocksa, 2000. It., c. 445.

®1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. riotar Nr.27 aprobuota Teismy
praktikos taikantjstatymus é atlyginimo turtires Zalos, padarytos eism@ykio metu, apibendrinimo
apzvalga“ Teismy praktika, 2000, nr. 13.
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praktikoje, pagal kusi jeigu skolininko veiksmai padidino potenciglialos atsiradimo
galimyhe, laikoma, jog prieZastinis rySys egzistidja

Praktiniu podziriu itin svarbu teisingai nustatyti priezastysj, nes pagal tai reikia
sprsti, kam ir kokio dydZio materialinatsakomyb bus pritaikyta ar visai netaikoni.
Pazynttina, kadjrodymai, patvirtinantys prieZastinio rySio egzistay turi biti pateikti
darbdavio, kadangi teismai netaiko materigiratsakomyls darbuotojo atzvilgiu tuo
atveju, kai ieSkovas (darbdavys) nepateikia duamekuriais huty galima jrodyti
prieZastin atsakovo (darbuotojo) kaltveiksmy ir Zalos ry§“. Pastaroji ieSkovo pareiga
iSvystyta ir Vokietijos teism praktikoje, kadangi yra laikoma, kad ieSkovo pgaeyra
irodyti ne tik zalos fakt bet ir priezastinio rySio tarp atsakovo veiksm zalos faki.
Tatiau daznai teismai minimaliatsargaus elgesio standanieatitinkant atsakovo elges
laiko prima faciejrodymu, patvirtinatiu prieZastinio rysio buvim ir ieSkow atleidzia
nuo $io faktojrodymd”® (pvz., darbuotojas darbeanki, akivaizdZiai panaudoja ne pagal
paskiri ir sugadina ki gamybos procese naudojapriemore).

Neabejotinai tais atvejais, kai zala padaroma vigmbuotojo neteigais veiksmais,
priezastin ry§ nustatyti gra sudtinga. T&iau egzistuojanti praktika leidzia pastéb
jog dazniausiai Zalos atsiradinslygoja keliy asmen veikos. Tik gerai iSanalizavus
konkreia situacip galima nustatyti, kokia dalis zalos atsiradd kiekvieno iS grups
asmen neteigtos veikos ir uz koki daf Zalos kiekvienasyjprivaks atsakytf®

Be viso to, analizuotinos ir situacijos, kada vaiki keliems asmenims padarytos
Zalios atzvilgiu yra ir tam tikra nukentisios Salies kadt Kaip patvirtina LAT praktika,
teismas smisdamas priezastinio rySio klausinatsizvelgia i nukengjusio veiksmus bei
ju ry§ su kilusiomis pasekemis®’ Siuo atveju, sprendZiant, ar darbuotojas yra
atsakingas uz padasytzah, ar kokia atlygintinos zalis jam tenkagtima jvertinti ir
darbdavio veiksmus, o ypatingai jo patgigztikrinti saugi ir sveika darbo aplink bei
kontroliuoti darbo eig. Vokietijos darbo teis doktrina bei teismpraktika, sprendziant
nukentjusios Saliestaka zalos atsiradimui, vartoja prisidedamneatsargumo kategatij

2 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspedit Vilnius: Justitia,
1995, p. 208.

%3 Cit. op.52, p. 14.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1996 m. gegé 14 d. nutartis
civilin¢je bylojeAB "Siauly grizdai” v. A. Burnies, Nr. 3K-642/1996, kat. 2.

% MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 213.

% Cit. 0p.52, p. 14.

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. birzelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB "Pane¥Zio ketus" v. Valstybindarbo inspekcijaNr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1;
16.3;17.7; 44.5.2.16.
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SistemiSkai, nukegjusiojo neatsargumas yra svarbus tiek atleidZialtajlf Sai nuo
Zalos atlyginimo, tiek sprendZiant atlygintinosasasumazinimo klausigf®

Priezastinis rySys leidzia igsiti arba susiaurinti atsakomyhbibas. Neteisingaiy
jas pernelyg susiaurinti, nes tik tiesioginio pastnio rySio pripazinimas ne visada
uztikrins tinkam, atsakomybs taikyma, pernelyg plataus priezastinio rysSio traktavimas
nelity saziningas, nes uz padasytah gali hiti veréiamas atsakyti asmuo, kurio netdis
veiksmai ,pernelyg nutel nuo neigiam pasekmi.®®

Aptartieji atvejai ir priezastinio rySio teorijosebju taikymas teism praktikoje,
leidzia teigti, jog rysio tarp darbuotojo veikoszialing: padarini nustatymas priklauso
nuo konkreiy aplinkybiy bei nuo taikomos teis normos turinio, Kkurijpareigoja
darbuotag elgtis vienaip ar kitaip.

3.1.4 Pazeidjo kalte

Vertinant darbuotojo kajtteisine prasme,titina pazyngti, kad kalés samprata teisine ir
moraline prasme skiriasi. Moraline prasme dsaltipsin nulemia paties asmensdjinas,
jo poziiris, o ne objektyvus jo veiksmvertinimas'’ Subjektyvus, kads aiskinimas, kaip
paties asmens vidinigitikinimas ir poZziris { daromy veika, badingas tarybias teigs
doktrinai (beje, ir dabartinei Rusijos civiis teigs doktrinai), ilg laika vyravo ir
Lietuvoje. Tikisigaliojus naujam LR CK, buvo perimta vaka&aliy praktika iritvirtintas
objektyvus kaks aiSkinimas. Pastarasis supratimas apie¢ kalh nulemtas asmens
veiksmy iSoriniu vertinimu objektywi standam pagrindu. Laikoma, kad asmuo kaltas,
jeigu, atsizvelgiani prievoks esmg bei kitas aplinkybes, jis nebuvo tielpestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomislggomis buvo htina (LR CK 6.249 str. 3 d.). Vokietijos
teisss doktrina ir teism praktika kaltu laiko asmens elgeseatitinkant tokios pat
profesijos, amZiaus ar sociallgrugs normalaus ir atidaus mogaus elgesio stagdart
2

ir konstruoja hipotetin mode|’% Lietuvos teism praktikoje yra vartojama ,protingo

Zmogaus” kategorija, kuri reiskia, kad vertinanmass kakt i pirma eilg iSkeliamas Zal

% Unification of tort law: Contributory negligencé&dited by U. Magnus/M. Martin-Casals. Kluwer law
international, 2004, p. 75.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus teigy kolegijos 2002 m. balandZio 17 d. nutartis
civilinéje bylojeB. Leskauskas ir kt. v. S. BylinskdeNr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.

© MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 220.

" Unification of tort law: Fault Edited by P. Widmer. Kluwer law international &) p. 109.

2 JOACHIM, W.; SALZUFLEN, B.The "Reasonable Man" in United States and Germann@cial Law
[interaktyvus]. [Ziiréta 2006 m. balandZio 25 d.]. Prieiga per intemnet
http://66.249.93.104/search?qg=cache:I18wjWcW7LHdb:tni-
koeln.de/php/pub_show_document.php%3Fpubdocid%380@4T o+provide+a+sound+basis+concerning
+the+reasonable+man+test+in+German+Civil+&hl=lt&tgect=cInk&cd=1
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padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikroeslg standarto santykis. Asmuo
pripazstamas kaltud zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitifgiatymuose ar kituose
teisss aktuose nustatytveikimo tam tikroje situacijoje standaytnes jis nesugeéfo
pasikgti taip, kaip tuéty pasikgti protingas Zmogu€’ Beje, Vokietijos teismai Zino netgi
platesi kaltininko veiksny vertinimo kriteriy, kadangi skolininko elgesys yra
vertinamas ne tik pagal tai, kaipith pasielgs atitinkamos profesijos ar amziaus
ripestingas Zmogus, betiigen papraiy reikalavimus™

Vertinant darbuotojo atsakomybpraktiSkai svark vaidmern vaidina ir bendrasis
teisss teorijos kalts skirstymasi ty¢ia ir neatsargump Tycia bus laikomas toks
darbuotojo elgesys, kaamoningai siekiama padaryti aahrba gmoningai leidZziama jai
atsitikti. Neatsargumas civilife teigje atitinkamai yra skirstomasdidelj neatsargum)
kada yra nesilaikoma paprastvisiems suprantam elgesio taisykli arba asmuo
neabejotinai Zino saugaus elgesio reikalavimus, jbes ignoruoja, numatant Zalos
atsiradima, ir | paprast neatsargum kai darbuotojo neatsargumas elementariausiai
pasireiSkia kaip atsargumo, atidumo, uolumaifrestingumo stoka. Palatina, kad pagal
Lietuvos darbo tetsdarbuotojo pilnos apimties materialintsakomyb taikoma tik esant
ty¢iniams veiksmams, kada darbuotojas valingai sigkddaryti Zal arba gmoningai
leidzia jai atsirasti (netiesiogirtycia). Tuo tarpu neatsargumo teorinis skirstymeslef
ir paprasi neatsargum) neturi jokios praktias reikSnés sprendziant darbuotojo
materialires atsakomyds ribas Lietuvoje. Tai reiSkia, kad pagal Lietuwvderbo teig
materialiai atsakingo darbuotojo atsakowwg/lribos rra diferencijucjamos pagal jo
nempestingumo laipsn Reikiyy atkreipti eédmeg, kad didelio neatsargumo pasekoje
padaryta Zala géty ir Lietuvoje kuti atlyginama visiSka apimti, ygatuo atveju, kai
atskiros srities darbuotojams (darlkadovams, specialistams) visgi duwr bati taikomi
aukstesni ,protingo Zmogaus” standartai. Tuo taafiweiptinas dmesys, jog Vokietijoje
yra zinomas trij riSiy neatsargumas, kada kiekviena iS numatySiy apsprendzia tiek
materialires atsakomyés taikymy darbuotojui, tiek atsakomyb ribas:

1) mazas neatsargumas — jis vaidina nepriklagsesidmen darbo teigje, kur jis
naudojamas nustatant grikurioje darbuotojaséna atsakingas uz padagytak’>. Taigi,
mazo neatsargumo atveju, darbuotoj@ésanatsakingas uz padagyfah, kadangi yra
pripazstama, kad tokiu atveju paprastaiazgta slygota paties darbdavio veiksimar

neveikimo.

3 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje bylojeAlytaus elektros tinklai v. V. Lapinskasr. 3K-3-184/2001, kat. 39.6.2.13, 31.4, 40.5.

" Cit. 0p.70, p. 238-239.

S Unification of tort law: Fault Edited by P. Widmer. Kluwer law international (&) p. 112.
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2) paprastas neatsargumas — Siuo atzvilgiu yraajisiama, jog esant paprastam
neatsargumui zala privaloutb padalinta tarp darbdavio ir darbuotojo, jei kksa
nenumatyta susitarimu, ir jeigu bendrpgykio aplinkylés yra tinkamai pasvertos,
atsizvelgiani teisingumo principir i poZiirj i tokias situacijas i$ $aliés

3) didelis neatsargumas — Siuo atveju, darbuotelgisisi ypatingai neatsargiai su
dideliu nefipestingumu, t.y. jis numato galimas pasekmes, bgipastingai mano, jog
7ala nebus padaryta (pvz. darbuotojas nusprendZia vaZiuoti per sankryegant
raudonam Sviesoforo signalui. Pastaroji neatsarglategorija leidzia taikyti turtig
atsakomyh darbuotojui be joki apribojimy.

Atsizvelgiant] egzistuojartdarbuotojo materialiss atsakomyés reglamentavim
Vokietijoje, IS ties reikty apsvarstyti, ar netéy bati taikoma visiSka atsakomybuz
padaryi darbuotojo Zal didelio neatsargumo ar didelio apestingumo atveju. PrieSingu
atveju, pagal aktualreglamentavira, esant Lietuvos darbo teige, yra eliminuojama
galimyke realiai taikyti visiSly materialig galimyke tuo atveju, kai darbuotojas elgiasi
prieSingai protingo zmogaus standartui. Nors paptkategorija iS tieg yra vertinamoji,
taciau kompetentingo teismo 2vilgsnis iS Saligmdaryd veika, padty tinkamaijvertinti,
kaip tokioje situacijoje gaty pasielgti fipestingas ir apdairus Zmogus, atizvelgiaja
amzi, profesip ir kvalifikacija. Darbuotojo patirties stoka ir darbdavio paugig
supazindinti darbuotej su saugos darbe reikalavimais, bei kontroliuotijpkju yra
laikomasi, neatlikimas, yra pakankamas pagrindaseigé didelio neatsargumo
darbuotojo  veiksmuose buvip® Zinoma, patraukti darbuotpj materialiren
atsakomybn pagal Lietuvos darbo teisuztenka jo kad#ts, nepriklausomai nuo jos
formos: tyios ar neatsargumo. diau Siuo atveju problema susijusi su materisin
atsakomyb dydziu, kui darbdavys tutty gauti uz savo interepazeidim.

Be kales formos, reikia atsizvelgti ir kaltes laipshi. Tai yp& svarbu, sprendziant
atsakomybs klausimus, kai Zal padaro keli darbuotojai. K&kt laipsnis — tai dydis,
nustatantis kiekvieno sgkisio bends zak darbuotojo atlygintinos zalos dabendros
7alos, atsiradusios ¢ keliy darbuotoj neteigtos veikos, at?vilgid? Neabejotinai
praktikoje sprendziant kelidarbuotoy atlygintinos Zalos dyid reikia tinkamaijvertinti

kaltés laipsn, t.y. kiek kiekvieno i8Sy veiksmai glygojo zalingas pasekmes.

® HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RolfWLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p. 79.

" Ibid.

8 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje L Brazdeikies v. UAB ,Zarde", Nr. 3K-3-1588/2002, kat. 7.1; 7.2.

" BAGDANSKIS, Tomas. Kaip priversti darbuoiatlyginti zah?. Juristas, 2004, nr. 2, p. 9.
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Kalte, kaip ir kitos materialiéss atsakomyés atsiradimo gygos, nustatoma
pazeidimo padarymo metu, tddsvarbu iSsiaisSkinti, ar pazeids tuo metu suvaksavo
veika ir jos padariniug® Jei asmuo @ tam tikry subjektyviy psichiniy prieZasiy gakty
buti pripazintas neveiksniu, t.y. asmeniu, kuris nggasuprasti savo veiksmir ju
valdyti, negali lati materialires atsakomyés subjektu. Téau Si iSimtis neabejotinaicra
taikoma, kai darbuotojas savo valiniais veiksmaasspalygoja savo tokq biisery, t.y.
vartoja alkoholinius ¢imus, narkotines ar psichotropines medziagas. $?am@stata yra
itvirtinta ir Vokietijos CK 827 straipsnyje, kurisuormuoja pagrindia taisykk, kuri
nustato, jog tuo atveju, kai neveiksnumas yra teki ir iSSauktas paties asmens
veiksmais, pvz., geriant per daug alkoholio, jigpaisant visko, yra atsakingas uz
padaryi zah.

Be to, praktiniu podiriu vertinat darbuotojo atsakomyblabai svarbus yra misrios
kaltes taikymas, kuris yra Zinomas tiek Lietuvos darbigje, tiek Vokietijos civilireje
teiggje. Kai darbuotojas padaro Zalarbdaviui, zala galitii mazinama, atsizvelgiart
darbdavio kalf. Vokietijos CK 254 straipsnis nustato begamisrios kalés taisyke, t.y.
numato, jog Zalos atlyginimo galimglibei atlygintinos Zalos dydis priklauso nuo paties
kreditoriaus kalts, silygojusios Zal, formos. Taigi, vadovaujamasi pagrindiniu pringipu
jog jeigu kreditoriaus kadtyra didesa uz skolininko, skolininkas galiiti atleistas nuo
civilinés atsakomyds. Kaip pazymima, Vokietijos civilgs teigs doktrinoje misrios
kaltes atveju kalts laipsnis iS nukesjusiojo pugs apsprendzia ir atlygintino Zalos
dydi®’. LR DK 247 straipsnyje taip patvirtinta abiej, darbo teisini santyki subjeki
materialires atsakomyés priklausomyb nuo to, kiek kiekvienos Salies kaluréjo jtakos
Zalai atsirasti. Pazyétina, jog pagal darbo sutgrtdarbdavysisipareigoja uZztikrinti
tinkamas darboatygas, todl pastarosios pareigos neatlikimas ar netinkamidgnaas
gali bati traktuojamas kaip paties darbdavio kaliél atsiradusios Zalos. Paprastai
Lietuvos teism praktikoje, kal¢ yra nustatoma ir paskirstoma procentine iSraigkp t
nukengjusios ir kaltosios Salies. Kaip pazymima viengjeLAT nutatiy, dl imorgje
atsiradusio ftkumo 50 proc. yra kaltas pats ieSkovas, masrgje nebuvo tinkamai
tvarkoma buhalterin apskaita, o atsakeés, pasinaudodamos tuo jneSdavoi kas

pinigy, pasiimdamos juos s¥u Atitinkamai, Vokietijos civilires teigs doktrinoje

80 it op.31, p. 359.

8 HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RolfWLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p. 113.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Dola" v. J. Brazauskien Nr. 3k-3-138/2005, kat. 16.6, 16.7.
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pripaistama, jog prisidedantis neatsargumas, apspreriddit@s dydzio paskirstym
atsizvelgiani abiej; $aliy kaltes laipsi®>.

Atsizvelgiant | egzistuojatia praktika Lietuvoje atrodyi, jog darbuotojas yra
pernelyg plaiai yra traktuojamas kaip silpnesnioji Salis ir tdikra prasme leidZziama
darbuotojui elgtis pakankamai neatsargiai, kadgogidarbo pareig atlikimas rera
istatymiskaiforminamag didesnius reikalavimus atitink&ns rmus.

Pareiga jrodyti pazeidjo kaltg, esant darbo santykiams tiek Lietuvoje, tiek
Vokietijoje tenka darbdaviui. Kaip patvirtina Vokijes darbo teigés doktrina, pareiga
jrodyti darbuotojo t§ia ar dide] neatsargum tenka darbdaviul® Vienintek iSimtis
gakty bati tie atvejai, kada atsakomlatsiranda iS sutartimisantykiy: Lietuvoje - kai su
darbuotoju yra pasirasSyta visiSkos materiadiatsakomyés sutartis, darbuotojo kalyra
preziumuojama, o tai visiSkai atitinka begdr Vokietijos CK koncepcy, apie
preziumuojam skolininko kalt sutartiniuose santykiuose.

3.2 Specialiosios glygos:

3.2.1 Zalos atlyginimo subjektbuvimas darbo teisiniuose santykiuose

darbo teiss pazeidimo momentu
Materialines atsakomyks pagal Lietuvos darbo teisaikymas darbuotojui teisiSkai yra
galimas ir leistinas tik tuo atveju, kai egzistungtik bendrosiosabygos, ta&iau juridiniy
fakty visuma apima ir speciaBias glygas, kurios neabejotinai yra lygiade batinos
Siam institutui.

LR DK 246 straipsnis imperatyviai reikalauja, jogrbo teigs pazeidimo metu,
pazeiajas ir nukentjusysis turi lti susig darbo teisiniais santykiais. ISskirtina, jog Si
specialioji alyga apima du teisiSkai reikSmingu aspektus: datésiniy santykiy
egzistavim tarp santykio Sali bei pazeidimo momentasap su Si santykiy galiojimu.

IS esngs organizuojant dagh susiklosto daugyairiy visuomenini santyki, tatiau
teisiniais jie objektyviai yra pripadtami, kai juos reguliuoja darbo teisKaip
apibgziama LR DK 1 straipsnyje, Sis Kodeksas reglamgatdarbo santykius, susijusius
su Siame Kodekse ir kituose norminiuoseéeiaktuose nustatytdarbo teisi ir pareigy

igyvendinimu ir gynyba. Tad specifiniais darbo santykipoZymiais, padedérais juos

8 Unification of tort law: Contributory negligencé&dited by U. Magnus/M. Martin-Casals. Kluwer law
international, 2004, p. 76.

84 European Foundation for the Improvement of Livimgl aVorking Condition. Germany — Hazardous
work  [interaktyvus]. [Ziréta 2005 m. gruodzio 5 d.J]. Prieiga per integnet
<http://www.eurofound.eu.int/emire/GERMANY/HAZARD CBWWORK-DE.htm#.
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atriboti nuo kit; rasiy teisiniy santykiy, laikytini $ie®® 1) jie paprastai atsiranda darbo
sutarties pagrindu; 2 jsubjektai gali bti tik darbuotojai ir darbdaviai; 3) darbuotojo
teisiy ir pareigy asmeninis paidis; 4) darbdavys privalo uztikrinti saugias ir kes
darbo slygas; 5) darbdavio ir darbuotojo santykatlygintinumas; 6) darbuotgj kaip
teisiniy darbo santyki subjekt;, teisiniy pareig: turini sudaro darbin ju veikla; 7)
atlikdami savo darbines pareigas, darbuotojai poipaklusti vidaus darbo tvarkai.

Istatyminis reikalavimas, jog tés pazeidimas turi i padarytas $i santyki
egzistavimo metu, sietinas su darbo teisimantykiy atsiradimu, galiojimu ir
pasibaigimu. Darbo santykiai susiklosto, esanttitram juridiniam faktui — paprastai tai
yra darbo sutartis. Darbo sutartis laikoma suda(yaa reiSkia, jog susiklosto darbo
santykiai), kai Salys susitardél darbo sutartiesatygu (LR DK 99 str. 1 d.). Darbo
santykiy pasibaigimas sietinas su tam tikrais pagrindays, darbo sutartis baigiasia |
nutraukus, likvidavus darbdavbei darbuotojui mirus (LR DK 124 str.). Taikant
darbuotojui materialiq@ atsakomyb, svarbu, jog Zala darbdaviuiuty padaryta $i
santykiy galiojimu metu. Tai reiSkia, jog jie turiib atsirad ir galioty pazeidimu
padarymo momentu, bei néh pasibaig jau mirétais pagrindais. Taigi, jei Zala buvo
padaryta, galiojant darbo teisinimas santykiamspgsibaigimas nek&a darbuotojo
materialires atsakomys pagrindo. Zinoma, svarbu pabii, jog darbo sutartiesigis
darbuotojo materialinei atsakomybei pagal darbosteievaidina jokio vaidmens,
prieSingai nei kii darbo teigs institut; atzvilgiu.

Kiek problematiSkesnis Zalos atlyginimo iSsprendikteusimas yra tuo atveju, kai
egzistuoja nelegalus darbas. Svarbu @ahrkad pagal LR DK iSvystyt koncepcia
nelegalus darbas yra vertinamas daugiau faktirpekds nei formaliuoju. Tai reiskia, jog
jei darbuotojas ir darbdavys nesudaastiSkos darbo sutartiesgiau susitak dél visy
darbo glygu, toks darbas negaily biti traktuotinas nelegaliu. Zinoma, praktinis 3ios
koncepcijos taikymas kelia tam tikrproblemy ir sprendziant darbuotojo materialin
atsakomyb. Labai sunku #ty jrodyti, jog nesant raStu sudarytos darbo sutarties,
darbuotojas ir darbdavys susitakl visy isipareigojimy ir ju laikési. Neabejotinai, netgi
ir esant nelegaliam darbui darbdavys neprarandasteeikalauti Zalos atlyginimo is
subjekto, kuris 4 padaé, nes, prieSingu atveju,uty apribota jo teis i nuosavybs
nelieciamykbe, kuri apima ir teig reikalauti zalos atlyginimo. Taigi, darbuotojo faks
statusas svarbesnis jamc¢jgen, kadangirodzius, jog egzistavo faktiniai teisiniai darbo
santykiai, jo atsakomybbity ribota, t&iau nesant tokio faktinio pagrindimo, jis atsakyt

pilna apimtimi pagal civilids teigs normas.

8 TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2006. | t., p. 108.
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Atsizvelgianti darbuotojo materialgs atsakomyés specialiju salygu batinuma
Lietuvos darbo teige, labai svarbu nustatyti, kpkaidmen vaidina Vokietijos civilirgje
teiggje pastarieji aspektai, sprendziant darbuotojoirtést atsakomybs taikyny, jei
apskritai jie teisiSkai yra reikSmingi. Vokietijasviliné teis numato papildomasilygas,
butinas atsakomybei Kilti pagal atskiras Zalos atlygo rGSis. Svarbi Siuo atveju
nuostata, jog darbdavys yra atsakingas uz gatlaryq darbuotojui, kai tarp Salibuvo
darbo teisiniai santykiai, vadovaujantis civéiinteigs normomi&’. 18vestinai taikant §i
nuostag darbuotojo turtids atsakomyés hSiai, svarbu, jog darbuotpfteiss pazeidja)
ir darbday (patyrus Zah) siet; darbo teisiniai santykiai. Kaip ir Lietuvos dartesije,
Vokietijoje yra priparstama, jog paprastai darbo teisiniai santykiairatsia darbo
sutarties pagrindu, kuri turiih sudaryta remiantis sutarties laisvprincipu ir kuriai
taikomos civilires teigs normos, reglamentuojéins sutagiy instituty.®” Visgi, tinkamai
vertinant turtigs atsakomyés taikym, susiklogius darbo santykiams, pagal Vokietijos
CK 613 straipspy t.y. sudarius darbo sutgrgalima teigti, jog tai atskira atsakongyb
rasis, kuri pasizymi specifiSkumo tiek, kiek Vokiegj CK reglamentuoja; $nstituty ne
kaip bendsji atsakomybs institut. Galima sutikti, kad net ir civiliés teigs prasme,
santykiams, susiklostantiems atsksutatiy pagrind; (nuomos, kreditavimo, rangos ir
pan.), atsakomys klausimai gali Bti diferencijuoti. Juolab, kad Vokietijos teism
praktika ir Siuo klausimu suformuota doktrina pkiinemaz iSim¢iy skatiy, kada
butent darbuotojui gali iiti taikoma atsakomyd) kiek ji gali bati mazinama ir kiek tai
priklauso nuo darbdavio pareigykdymo.

Zinoma, sprendZiant klausirdél asmens turtiés atsakomyés, tarkim sudauZius
stikla ar sulauzius tam tikrirankj, batina jvertinti, kokie santykiai siejo pazeid ir
nukentjusi asmen Tuo atveju, kai tarp Salinebuvo susiklogtdarbo teisiniai santykiai
ir Zala padaryta atsitiktinio asmens, vargu, asnas galty traktuoti tuos aspektus, kurie
taikomi tik darbuotojui, dirbatiam pagal darbo sutartkaip pavyzd galima pamigati,
susiklogiusia Vokietijos teismy praktikoje taisylkd, kad darbuotojas gali th
atleidzZiamas nuo turtés atsakomyés darbdaviui, jei darbas yra traktuotinas kaip

pavojingas (sugtingas) darbds.

% European Foundation for the Improvement of Liviawd Working Condition. Germany - Employer
liability [interaktyvus]. [Ziréta 2005 m. gruodZzio 7 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.eurofound.eu.int/emire/ GERMANY/EMPLOYERBILITY-DE.html>.

87K AJIMHCKWMH, A.: PEPUXT, A. Bsedenue ¢ nemeyxoe npaso. Mocksa: Crapk, 2001,c. 558.

8 European Foundation for the Improvement of Liviwyd Working Condition. Germany - Employer
liability [interaktyvus]. [Ziréta 2005 m. gruodZzio 7 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.eurofound.eu.int/emire/ GERMANY/EMPLOYERBILITY-DE.html >.
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Todel tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektbatina apibgézti, kas pagal Vokietijos
teises doktrira, laikytina darbo santykiais. Darbo teisiniai s&my yra suprantami kaip
savarankiski santykiai tarp darbuotojo ir darbdagigreguliuoti darbo sutarties ir té€ss
normomig®.

Neabejotinai pastaroji aptariamgyga Vokietijoje rera formaliaijtvirtinta jokiame
teists akte, téiau civiliné atsakomyb zino ne tik keturias benglias alygas, bet ir tam
tikras specialias, t@tlnegalima paneigti 8isalygu svarbos, sprendziant ne kiek civds
atsakomybs taikymo galimyk apskritai (nes bet kuriuo atveju asmuo, pesldah, baty
teisiSkaijpareigotasg atlyginti), kiek jos dydzio diferencijavisndarbuotojo atsakomyb

atzvilgiu.

89 KAJIMHCKWMH, A.: PEPUXT, A. Bsedenue ¢ nemeyxoe npaso. Mocksa: Crapk, 2001,c. 552.

29



3.2.2 Zalos padarymas vykdant darbines pareigas

Si specialioji glyga pagal Lietuvos darbo teisreikalauja, jog darbuotojo Zalos
padarymas darbdaviui turiabh susigs su darbine veikla. Tai labai svarbi aplinkyb
lemianti ir darbuotojo materialds atsakomyés atribojima nuo kit rasSiy teisires
atsakomybs (civilinés, administraciés ir pan.).

Darbire veikla tiek praktikoje, tiek teorijoje yra suprama kaip darbo pareig
darbo funkciy vykdymas. Darbo funkcijos paprastai yra a@iimmmos darbo sutartyje,
nurodant profesi specialyl, kvalifikacija ar tam tikras pareigas (LR DK 95 str.).
Pastanjy nustatymas darbo sutartyje svarbus ir sprendzambuotojo materialifs
atsakomybs klausimus, kadangi iS vienos psisdarbdavys negali reikalauti, kad
darbuotojas atlikt darta, nesulygi darbo sutartimi (LR DK 119 str.), iS kitos gssjei ir
darbas nesulygtas darbo sutartiméida darbdavys paveda atlikti darbuotojui tam dtikr
darhka, susijus su jo pagrindiamis pareigomis, laikytina, jog darbuotojas vykthrbines
pareigas.

Teismy praktika yra suformavusi pagrindines taisyklesgdéadaikytina, jog zala
sveikatai padaryta rySium su darbuotojo darbipareigy vykdymu. Nors Siuo atveju
praktinis traktavimas sietinas su darbdavio atsal@mteisiniais aspektais, galima teigti,
jog sistemiskai pastarosios nuostatos taikytinafanbuotojo atsakomyl atveju. Taigi,
Zalos padarymas rySium su darhitiarnybiniy) pareigi vykdymu yra tuo atveju, kai zala
padaroma: 1) organizacijos teritorijoje (darbo ejetarba atliekant darbines pareigas ne
darbo vietoje); 2) ne organizacijos teritorijojet bykdant darbines pareigds.

PraktiSkai ek aplinkybiy gali kati traktuotinos kaip darbini pareigr vykdymas,
neapsiribojant vien tik tiesiogine darboweteritorija ar konkr&a darbo vieta. Pastga
nuostag galima pagisti ir Lietuvos Respublikos nelaimingtsitikimy darbe ir profesinj
ligy socialinio draudimastatymd® nuostatomis, kuriomis vadovaujantis sprendziamas
klausimas dl jvykio pripazinimo draudiminiu. Pastarojstatymo normos, leidzia iSskirti
dar keles pozymi, kuriems esant zalos padarymas sietinas su dananeiq; vykdymu:
dirbant nustatytu darbo laiku, dirbant darbo swyfartsulygh darla arba atliekant
darbdavio pavedimus susijusius su darbu ir pantingenrt, ar darbuotojas zapadaé

vykdant darbines pareigas labai svarbu atsizveligtitai, jog darbuotojas darbo metu

% Lietuvos Auk®iausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nugaritdr. 2 Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagridjant civilines bylas d atlyginimo Zalos, padarytos asmesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbacatus gyvyl' ir apzvalga. Teism praktika, 1997, nr. 5-6.

L valstykes Zinios, 1999, Nr. 110-3207.
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darbo funkciy gali ir nevykdyti, ir prieSingai, gali vykdyti dao funkcijas, t.y. veikti
darbdavio interesais ir nedarbo nétu

Pazynétina, jog vienas iS pagrimd nelaiming atsitikimg darbe pripazinti
nedraudiminiu yra faktas, jog apdraustasis sai&kail (be darbdavio Zinios) dirbo sau
(savo interesai&). Siuo atveju darbuotojui taip pat negal bati taikoma materialia
atsakomyb pagal darbo te¢s turint omenyje, jog toki veiksmy darbdavys neggb
kontroliuoti ir tai nesusg su darbuotojo darbémis pareigomis, kurias jis privalo atlikti
darbdavio naudai. Darbo téssteorijoje yra sutinkama, jog jei darbuotojas padah dél
savavalisko technikos prieman (automobihly, traktoryy, autokram ir kt.), priklausagiy
organizacijai, su kuria juos sieja darbo teisisiantykiai, naudojimo asmeniniais tikslais,
laikoma, kad padaryti nuostoliaémra susig su darbo pareigvykdymu, ir nustatant zalos
dydi reikia taikyti civiliniusistatymu&®. Praktikoje ieskiniuose teismams, siekiant pstgr
savavaliSk automobilio ar kitos priemas pamima, daznai nurodoma, jog tdiem
nebuvo iSraSyta komandirégt neiSduotas keliagrs lapas, apie iSvykim darbdavio
administracija neinformuota, darbo laiko apskattdslyje nurodyta nedarbo diena, joki
tarnybini reikaly nesprendimas, darbdavio pavedifu

Atkreiptinas @mesys, jog Vokietijos darbo tés doktrinoje yra pripastama, jog
vadovaujantis civilias tei®s normomis, paprastai taikomomis darbo teisiniams
santykiams, darbuotojas yra atsakingas uz betakbdh, padaryd tycia ar neatsargiai,
vykdant darbo pareig&®s Vertinant & nuostai papildoma slyga — darbini pareiq;
¢jimas, t.y. Zalos padarymas sgsigu darbine veikla — yraitina atsakomybei Kilti pagal
atskiras zalos atlyginimousis, Siuo atveju, pagal darbuotojo paseigtlyginti zah
darbdaviui. Tiesiogies nuorodos apie giatsakomybs slyga, vertinant darbuotojo
atsakomybs klausimus Vokietijos CK dma, ta&iau reglamentuojant darbdavio
atsakomyb uZ jo darbuotojo padamytZzah tretiajam asmeniui, atsiranda nuoroda
reikalavimy, jog zala ity padaryta vykdant darbines pareigas. Kaip a@giama Sios
Salies CK 831 straipsnyje, asmuo,épies | darky kita asmem privalo atlyginti zad,

kuria pastarasis neteitgis veiksmais padaro ti@jam asmeniui, atliekant darbo pareigas.

%2 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Sialas” v. V. Ramonas ir kt Nr. 3 K-3-601/1999 , kat. 4.

% Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymas//
Valstybss Zinios, 1999, Nr. 110-3207 (su pakeitimais irifgymais).

% DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 240.

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 1999 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Siilas” v. V. Ramonas ir kt Nr. 3 K-3-601/1999 , kat. 4.

% WEISS, ManfredLabour law and industrial relation in the Federakpublic of GermanyBoston:
Kluwer law and taxation publishers, 1989, p. 78.
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Doktrininis Sios nuostatos aiSkinimas leidzia i#$k§iuos pozymius, kuriems esant

laikoma, jog darbuotojas vykdlarbo pareigas:

1) darbdavys nustatyto atskiras darbuotojo pareigas;
2) darbuotojas turi iiti jtrauktas (integruotas) organizaciq sriti darbdavio
imorgje;

3) darbdavys turi kontroliuoti darbuotojo dartf

Pastebtina, jog pastarieji pozymiai pakankamai artimiektinorminiams, tiek
praktiniams darbo pareigvykdymo aspektams pagal Lietuvos darboetel®kia iSvady
leidzia daryti privalomumas darbuotojui nustatytinkretias darbo pareigas bei #tir
galimyke kontroliuoti darbuotojo dagp kas reiskia, jog tuo atveju, kai darbuotojas \eik
savavalisSkai, atsakomyb klausimas sprendziamas bus pagal bgmak civilires teigs
normas, nevertinant nuostpinazinimo galimybs ir kity svarbi; elemeni.

Pagrindziant pastaji aspeki, galima pateikti kelat pavyzdzi, kurie geriausiai
iliustruoja, kaip du panas jvykiai, pagal Vokietijos civilig teis; gali bati traktuojami
skirtingai, sprendziant, ar darbuotojas padaah, vykdydamas, ar ne darbo pareigas.
Asmuo X, esantis D darbuotoju, yipareigotas valdyti lai t.y. jo tiesiogigs darbo
pareigos yra laivo valdymas. Tuo atveju, kai jisigg@ Zad P laivui, plaukimo metu,
pripaZstama, jog jis neveikpriesingai, nustatytoms jo darbo instrukcijothg.atiau i$
kitos puss, jei plaukimo metu, Sis darbuotojas nuSauna latéave esantfazam ir ji
laiko savo laive, tuo padarydamasaziktiajam asmeniui, Siuo atveju teigiama, jogan
jokio rysio tarp X, kaip D darbuotojo, veikgnr X savavalisko sprendimo nusikalstamai
pasilésinti | tretiojo asmens nuosawyly. Pastaroji nuoman grindZiama tuo, jog
pagrindires ir tiesiogires darbuotojo X funkcijos yra valdyti laiur vadovauti plaukimui,
o tai, kas buvo padaryta jokiudu nepatenka darbinyy pareig: sfem. Todél pagrindinis
kriterijus, sprendziant darbuotojo atsakorigy/klausima yra jo veikimo ribos, t.y. kiek jo
veiksmai nebuvo &e¢ uz darbo pareig vykdymo riby ( angl. - the scope of

employement

" Unification of tort law: Liability for Damage Caudeby Others Edited by J. Spier. Kluwer law
international, 2003, p. 119.

% bid., p. 128.

% bid.
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4. Darbuotojo materialin és atsakomylés riasys:

4.1Ribota materialia atsakomyb

Aptariant darbuotej materialires (turines) atsakomyks mSis nagrigjamy valstybiy
teisss aktuose, neétusi pabgzti, jog tik Lietuvos darbo tetsnormatyviniu pagrindu
tiesiogiai iSskiria ribatja ir visiSka materialirg atsakomyb bei nustato konktgas Sios
atsakomybs ribas, iSskiriant baigtinsara% atvejs, kada darbuotojui taikoma visiSka
materialire atsakomyb. Tuo tarpu Vokietijoje vadovaujamasi bendruojuilociés teigs
principu, jog zala padarytady ar didelio neatsargumo pasekoje privaiti latlyginta
visiSkai, ir tik esant kitoms neatsargumo formontgji bati mazinama arba netaikoma.

Atitinkamai galima teigti, jog tiek Lietuvoje, tiek/okietijoje yra pripaistama
darbuotoy atsakomybs ribojimo bendroji koncepcija, tik ji taikoma \é&ai skirtingais
metodais ir bdais. Todl tikslinga iSskirti esmines priezastis, lemi@s apskritai
darbuotoy materialires (turtines) atsakomydés ribojima (nepriklausomai nuo
nagriregjamy valstybiyy pasirinkty teisss normy ir taikymo metod). Visu pirma,
neabejotinai darbuotojo materiadgatsakomyks ribojimas, skirtas apsaugoti darbuotojo
materialinius interesus, turint omenyje, jog pafaiaslarbo uzmokestis darbuotojui —
pagrindinis pragyvenimo Saltinis, pagrinéifjo pajamy dalis, iSlikimo ir savo bei jo
Seimos materialitgs padties gerinimo priemosi®. Antra, teisini santyki, atsirandaiy
dél darbuotojo padarymo Zalos darbdaviui, reguliavitikslas — pasiekti tam tikr
darbdavio ir darbuotojo intereskompromisg, jvertinant Si santykiy subjekty paprastai
akivaizd, ekonominio pajgumo netolygum bei teisi; ir pareig; skirtingumy'®%. Treia,
darbdavio valia reikalauti atlyginti darbuotojo jpaga zahk yra ribojama, nes darbdavys
pats turi prisiimti tam tikg rizika ir nepalankius padarinius, atsirandais | darbo
organizavimo. Ketvirta, reilit nepamirsti, jog, atliekant skirtingkategorij;, ivairaus
pavojingumo darfy visada yra tam tikra zalos atsiradimo rizika artltlotojui daznai
tenka dirbti su trapiomis ar pakankamai dalikenis medziagomis, tad biity neteisinga
tokiu atveju, reikalauti iS jo visa apimtimi atipg padaryy Zah (Vokietijoje paprastai
visai netaikoma turtihatsakomyb tokiy darhy atzvilgiu).

Realizuojant miatus teisinio reguliavimo tikslus, LR DK ir numatdbota
materialig atsakomyb. T&iau reikiy nepamirsti, jog daznai susikerta dvi skirtingos

konstitucirts Zmogaus teés: tei€ i nuosavyb ir jos neli€giamuma ir darbuotojo

190 MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, Ingrida. Apmokijimas uz dark ir jo uztikrinimas: mokomasis
leidinys.Vilnius: Lietuvos Teiss universitetas, 2003, p. 7.

191 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB , Taurmida“ v. K.DapkusNr. 3k-3-649/2000, kat. 4.
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socialire teiss gauti pragyventi reikiamle$y'%% Pastaruoju atveju bet kurie konstituciniai
principai tuéty bati taikomi taip, jog nepaneigtvienas kito, tod svarbu atsakyti, ar
taikoma ribota materialin atsakomyb, nepazeidzia darbdavio téssi nuosavyk ir
kuriuo atveju jau bty paneigta darbuotojo sociatiteis: | pragyvenimodSas uz darb
Sutinkama, jog Konstitucijoj@virtinty vertybiy sistema lemia, kad darbo santykius ir su
jais susijusias sritis reguliuojéins teigs normos turi ne vien numatyti darbuotojo
apsaug darbo procese, bet ir uztikrinti gispektys dirbartio Zzmogaus teisi garantijy,
siekiant iSvengti vienos darbo santyk$alies nepagsto dominavimo ir kitos Salies
priklausomyls'®® Tasiau hitina pastelti, jog darbuotojo socialini - ekonomini
konstitucini interes, saugojimo hdai yrajvairas, ir pasteétina, kad kai kurie 18y yra is
esnes progresyvesni, turint omenyje ir darbdamuosavybs teigs neli€iamuma.

VisiSko atlyginimo uZz turtin Zah, padaryq fiziniam ar juridiniam asmeniui,
civilinis teisinis principas, daugeliu atveyra pakeistas ribota darbuotojo atsakomybe uz
zakh, padarys darbdaviui. Darbuotojo materiaim atsakomyés ribojimas yra
realizuojamagvairiais dais:

1) nustatomi maksimas atlygintinos Zalos dydziai;

2) visiSka turtire atsakomyb (pagal civilirg teis) leidziama tik tuo atveju,
kai zala padaromadia ar esant dideliam neatsargumui;

3) numatoma, jog ribota materiatinatsakomyb gali bati jtvirtinama
kolektyvinese sutartyse, kaip geresmlyga darbuotojams palyginti su ta, kunumato
istatymai;

4) nustatoma, jog iSskaitymai iS darbuotojo atlyginimp padaryd zah
darbdaviui, leidZiami tik sutikus darbuotojui arvga teismo leiding.***

Lietuvoje darbuotojo materiakn atsakomyb ribojama nustatant maksimal
atlygintinos zZalos dydt.y. jis privalo atlyginti vig Zah, bet ne daugiau kaip jo tiij
vidutiniy ménesini; darbo uzmokesy dydzio (LR DK 254 str.). Tuo tarpu Vokietijos
teisss aktuose nenustatoma maksimali atsakasybba, t&iau darbuotojo, kaip
ekonomiskai silpnesis Salies interesai saugomi, visiSkurting atsakomyb (pagal
civiling tei) taikant tik tuo atveju, kai Zala padarom&idy ar esant dideliam
neatsargumui. Taigi, galima teigti, jog darbuotajoaterialires atsakomyés ribos
Vokietijos civilingje teigje nustatomos kals atzvilgiu. Be to, Sioje Salyje zinomasurij

192 PRANCKEVICIUS, Andrius. Kai kurios darbuotpj materialires atsakomyks pagal darbo teis
problemos. Teis 1999, nr. 33 (2), p. 51.

193 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB , Taurmida“ v. K.DapkusNr. 3k-3-649/2000, kat. 4.

194 KYICEJIEB, . S1. Cpasnumenshoe u mevxrcoynapodnoe mpyoasoe npaso. Mocksa: Jleno, 1999,c. 185-
186.
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ridiy neatsargumas: mazas, paprastas ir did2lis Sio skirstymo pagrindu atsakonigb
dydis yra diferencijuotas. Atsizvelgiamttai, jog Siuolaikig teists doktrina ir teism
praktika yra iSpitojusi protingo, apdairaus zmogaus dokiritaty protinga ir niisy
istatymo leidjui apsvarstyti galimyb dél visiSkos materialids atsakomyb taikymo uz
Zalp padaryi didelio neatsargumo atveju. Toks teisinio regutiay badas leisy pasiekti
IS karto keleto teigiampadaring: pirma, darbuotojasiiy ipareigotasipestingiau atlikti
savo darbo pareigas ir saugoti darfpankius, medziagas ir kitas priemones darbo
procese, kasafygoty ir didesre darbdavio turto ir turtini intereg, apsaug; antra, itent
pastarasis atsakomgd riby nustatymo bdas leisi adekvaiai suderinti jau miatas
konstitucines nuostatas, kurios saugo darbdavicawyds; ir darbuotojo socialigiteis; 1
pragyvenimo 3altin Zinoma, visiSkas darbuotojo atsakorayibojimo atsisakymasity
neteisingas ir paneigtapskritai darbo teés apsaugi@ funkcija, juolab kad dabartémis
salygomis nerealu tiétis, kad darbuotojas, gaunantis minimahtlyginima, gakty
atlyginti visa Zah, padaryq brangiemsrenginiam&®. Tod:l Siuo atveju yra kritikuotina
ne pati darbuotaj atsakomybs ribojimo koncepcija, ottent ribojimo das ir metodai,
kurie egzistuoja Lietuvos darbo tges.

Lietuvos darbo teis normos, reglamentuojins darbuotojo materialin
atsakomyb yra imperatyvaus paiolzio. Darbuotojo patraukimo materiadm
atsakomybn pagrindas, ribos, tvarka ir terminai yra nustafgtatymu ir negali i
pakeisti Sali susitarimu, kas geriausiai ir atspindi darbo éeiapsaugia funkcija*®’.
Atkreiptinas @mesys, jog vadovaujantis Vokietijos civiti teigs normomis, Salys
patios gali susitarti @ turtinés atsakomyks slygu ir pagrind, tatiau atkreiptinas
démesysi tai, jog pagal Vokietijos civilidss teigs normas, gyga, atleidzianti nuo
atsakomybs uz veiksmus, padarytustig, yra negaliojanti (Vokietijos CK 276 str. 2 d.).
Neabejotinai, Lietuvosjstatymo leidjas nedraudzia darbo teisinisantykiy Salims
susitarti @l palankesni darbuotojui materialigs atsakomyés silygu ar dydzy, jei jos
savo pasekégmis nepablogina darbuotojo pdies, palyginti su ta, kuti nustato
norminiai teigs aktai ar kolektyvié sutartis (LR DK 94 straipsnio 2 d.), tai reiSkjag
darbdavys su darbuotoju gal susitarti tik @&l mazesni atlygintinos Zalo dydai ir
nepazeisti bendrosios ribotosios atsakoésytaisykés.

LR DK 253 straipsnyje darbuotgjdarbdaw ir kity suinteresuat asmen aiSkumui

pateikiamas pavyzdinis darbuotojo materialiatsakomyb galinciy sukelti atvey

1% HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, Roli?WLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany:an overviewBonn, 1991, p. 79.

1% PRANCKEVICIUS, Andrius. Kai kurios darbuotpj materialires atsakomyés pagal darbo teis
problemos. Teis 1999, nr. 33 (2), p. 53.

Y7 IUBILNL, T. Tpyoosoe npaso Pocuu: yuebruk ons eys06. Mocksa, 1998,c. 242.
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saradas. Siame straipsnyje nurodyti atvejai formwlooj konkreiai apibgziant
materialires zalos padarymo aplinkybes ir jie siejami su tumtdekimu, suzalojimu,
sugadinimu, sunaikinimu, pereikvojimu, su é&mmis iSlaidomis ar kitokiu Zzalos
padarymo bdu — @l netinkamo darbo pareigneatlikimo ar netinkamo atlikimt®. LR
DK 253 straipsnyje iSvardinti darbuotojo materiddiratsakomyés atvejai apimavairius
Zalos padarymo tlmlus. Pamigtina, jog darbuotojas ribotai galiuth atsakingas é
darbdavio turto veés sumagjimo, darboijrankiy ar priemony suzalojimo, medziag
pereikvojimo. Taip pat numatoma pareiga padengiadinty daikty remonto iSlaidas,
iskaitant ir negautas darbdavio pajamas, kuriasbjiti gaws, jei daiktas ity
nesugadintas ir panaudotas be trukdypagal paskiit Zinoma, darbuotojas materialiai
ribotai hity atsakingas uz netinkammaterialiniy vertybiy saugojima ar neteising ju
apskait, jvertinant ir § faktoriy, kad neteistu neveikimu darbuotojas galiith atsakingas
uz blogos produkcijos iSleidigmar materialini ir piniginiu vertybuy grobstyma. Kaip
naujas ribotosios darbuotojo materidiratsakomyds atvejis, iSskirtina darbdavio téig
iSmokety baud; ir kompensacij dél darbuotojo kaks kompensavim (LR DK 253 str. 3
p.). Sivoka ,kompensavimas"” Siuo atveju vartojama siekjaatézti, jog darbdavysgis
tik ribota (materialirg) galimylbe sumazinti patirtus nuostoliuglddarbuotojo kaks. Tai
galima paaiskinti tuo, jog, nesant pagrindo taikyisiSka materialig atsakomyb,
nepriklausoma nuo to, kakpiniging sumy sudaé bauda ar kompensacija, darbdaiyis
tik teiss | Zalos atlyginim, kuri maksimaliai gais sudaryti trij vidutiniu ménesiniy
darbuotojo darbo uzmoké&s dyd. Be to, pastedtina, jog LAT savo jurisprudencijoje
yra tam tikra prasme api#es Sios dalies taikymo atvejus, kai kalbama yra apie
iISmokétas baudasdll darbuotojo kakis. Teismas yra pazyiprs, jog DK 253 straipsnio 3
punkte numatytas atvejiglddarbuotojo kalts darbdavio tuttos iSmokos, pasireiSkusios
bauda, atlyginimas darbuotojo materiafin atsakomyés tvarka suprantamas kaip
vieSosios teiss akt; numatytos baudos atlyginintd$ Taigi, akivaizdu, kad tuo atveju,
kai darbdavys pagal civilinsutart dél darbuotojo kalis yrajpareigotas sumek tam
tikra baud, tai nebus siejama su darbdavio ir darbuotojo @atarties vykdymu, o
traktuojama kaip dvigj sutartiniy santyki; dalyviy tarpusavio atsakomylkaip sutarties
nevykdymo ar netinkamo vykdymo netesybos.

Beje, kaip jau buvo mixta, LR DK 253 straipsnis numato nebaigsaras atvej,

kada darbuotojas yra materialiai atsakingas, kaddagoniskai yra itvirtinama

198 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Laugina“ v. R. VaitkusNr. 3k-3-138/2005, kat. 16.5.3.
109 i

Ibid.
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materialire atsakomyb ir uz kity darbo tvarkos taisykli pareiginy ar Kity instrukciy
pazeidimo.

Nagringjamos temos atzvilgiu, nétgsi aptarti dar viem darbuotojo materialgs
atsakomybs atvej, kurio praktinis taikymas Lietuvoje kelia daug tieou diskusij.
Sunku vienareikSmiskai atsakyti, pagal kurioséeiSakos (civilias ar darbo) normas,
darbuotojas i#tu atsakingas, pazeid darbo sutartyje numatytkonfidencialumo,
komercinyy ar tarnybini paslagiu saugojimo pareiy Vadovaujantis LR CK 1.116
straipsnio 3 dalimi, pareigatlyginti padarytus nuostolius taip pat turi dastmjai, kurie
pazeisdami darbo sutadtskleid komercire (gamybir) paslapi Vertinant atsakomybei
taikyting normy parinkimg, civilinés teigs doktrinoje yra teigiama, jog Siuo atveju yra
taikomos LR CK, o ne darbo tésnormos$™. Tokia iSvada gaty bati grindziama tuo
jog batent informacijos, kuri yra komerain(gamybirg) paslaptis yra ginama LR CK
nustatytais tbdais (LR CK 1.116 str. 2 d.). Téldir Si atsakomyb laikytina civiline
atsakomybe, nors jos santyk$alis sieja darbo teisiniai santykiai, 0 LR DKstmgiali
nedraudzia taikyti LR CK nuostatas. ¢fau galima laty laikytis ir nuostatos, jog Siuo
atveju darbuotojui tuty bati taikoma visiSka materialinatsakomyb, vadovaujantis LR
DK 255 straipsnio 5 punktu, kaip specialiugseatymuose nustatyta visisSka materialin
atsakomyb. Tafiau vienareikSmisSkai sutikti su pasf@ pozicija nesindgty.
Nagrirgjamu atveju negaliidi pamirStama, jog visiSka materiadimtsakomyb, nors ir
savo apimtimi gali sutapti su turtine civiline d&eenybe, tdiau yra savarankiSka
atsakomybs asSis, toal ir specialiuosastatymuose twty bati reglamentuojama konkreti
darbuotojo visiSka materiaratsakomyb uz padary zah.

Papildona specialyju subjekt; ribota materialig atsakomyb numato LR DK 85
straipsnio 3 dalis, kuritvirtina, jog imores, strukiirinio padalinio vadovai ir Kiti
pareiginai, &l kuriy kaltes kilo streikas arba kurie nevykdr uzdels jvykdyti taikinimo
komisijos sprendimy gali kati traukiami drausmién atsakomyén, taip pat jiems galiili
taikoma materialiéd atsakomyb iki SeSiy ménesiy pareigires algos dydzio, jeiguél ju
kaltts darbdaviui buvo padaryta Zala. Siuo atveju yribdkma ne apie ordinarius
darbuotojus, @&au apie subjektus, turius tam tikrusigaliojimus atlikti vienus ar kitus
veiksmus streiko atveju, tédjy ir atsakomyb yra didesa bei skatiuojama ne pagal
vidutini darbo uzmokegto pagal pareiginialgy dydi.

Tuo tarpu, Vokietijos teige, kalbant apie darbuotpjmaterialie atsakomyb,

istatymiskai arajitvirtintas joks (net ir pavyzdinispgaSas atvej, kada darbuotojui gétiy

1O MIKELENAS, Valentinas; VILEITA, Alfonsas; TAMINSKAS, Algilas.Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios mtiostVilnius: Justitia, 2001, p. 238-239.
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buti taikoma materialid@ atsakomyb. Pagal Vokietijos civilig teis;, darbuotojas yra
atsakingas uz bet kakizah, padaryq darbdaviui ar tr&ajam asmeniui. Siuo atZvilgiu,
Vokietijos Federalinis Darbo teismas yra suforggakelet darbuotojo atsakomyb
formy (atvejs): darbuotojo atsakomybuz materialini ar pinigini vertybiy stygi,
trakumg™, atsakomyb uZ lojalumo pareigos paZeidimkuri apima tiek patibty jrankiy
rapesting saugojim, tiek komercini bei tarnybini paslagiu saugojim, treiyju
asmen reputacijos sumenkini*? ir pan. Materialini ar piniginiy vertybiy trikumas

turi bati paSalintas ir atsakingas darbuotojas privalpgatki darbdaviui prarastvertybiy
isigijimo kaimy.'*® Taip pat yra pripagtama, jog darbuotojas, vykdydamas savo pareiga
privalo nepazeisti darbdavio integesr nepadaryti jam turtiés Zalos, pazeidziant

lojalumo pareig, nes priesingu, atveju jis bus atsakingas uZ pyagdaak.™

Tuo atveju,
kai pareiga saugoti komercines ar tarnybines paslagagal darbo teisbuvo paZeista
neatsargiai darbuotojas galittb patraukiamas materiain atsakomybn arba —
priklausomai nuo atskir aplinkybiy - atleidZiamas i§ darbd® Pastaruoju atzvilgiu,
motyvai ir tikslai, @l kuriy tai buvo padaryta svaib tik baudziamajai teisei, o
darbuotojo turtinei atsakomybei pakanka Zalos padarfakto. T&iau pabéZtina, jog
Vokietijos civiliné teis:, reglamentuojanti darbuotpjmaterialie atsakomyb numato
bendnja taisykk, jog visais atvejais darbuotojas privalo atlygwiia Zah, jei ji padaryta
tycia ar esant dideliam neatsargumui ir tik iSimtiretigejais, atsizvelgiarnitdarbo pohdi
ir jo specifika bei esant paprastam ar mazam neatsargumui dajbuwdtakomyb gali
buti mazinama arba apskritai netaikoma.

Atsizvelgianti Vokietijoje egzistuojantdarbuotoj atsakomybs ribojimo modal
perspektyvu bty ir masy istatymo leidjui apsvarstyti kitus galimus ribojimoaldus,
atsisakant ribojimo, pagalstatymiSkai nustatyt normatyw, turint omenyje, kad
keiciantis ekonomiams slygoms, gal gale gali tapti neaiSku, kuri riba — trys ar septy
vidutiniai darbo uzmokesai yra pati teisingiausia riba, siekiant apsaugiatibuotojo, o

kartu ir zah patyrusio darbdavio materialinius interesus.

1 European Foundation for the Improvement of Liviagd Working Condition. Germany — Deficit
liability — [ineraktyvus].  [Zireta 2006 m. vasario 3 d.]. Prieiga per intesnet
<http://www.eurofound.eu.int/emire/GERMANY/DEFICITABILITY-DE.html >.

112 'HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RoliWLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p. 73.

113 Cit. op. 107.

114 European Foundation for the Improvement of Liviewyd Working Condition. Germany — Duty of
loyalty  [ineraktyvus]. [Zireta 2006 m. vasario 3 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.eurofound.eu.int/emire/ GERMANY/DUTYOFIYALTY-DE.html>.

15 HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RoliWLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p. 72.
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4.2 VisiSkos materialigs atsakomyés pagrindai iry taikymo praktiniai
aspektai

Pamiretina, kad darbdaviui atlygintinos Zalos dydis giegs su daugeliu aplinkydi
Atlygintinos zalos dydis priklauso nuo to, ar davtmjas zal padaé tycia ar ji atsirado
dél jo neatsargaus elgesio darbe, taip pat kai kaurévejais, atlygintinos zalos dyd
apsprendzia ir turto netektiesdas. Dazniausiai darbuotomaterialire atsakomyb yra
ribotoji, tatiau neretai taikoma darbuotomaterialire atsakomyb, pagal kur jie privalo
atlyginti visy padarys Zah, neribojant jos i§ anksto nustatytais dydztaisPastaroji
atsakomybs riSis Lietuvos darbo teige yra zinoma kaip pilnutih arba visiSka
materialire atsakomyb, kuri gali kiti taikoma tikjstatymy nustatytais atvejais. ISimtiniai
atvejai iS bendrosios taisyld — ribotosios darbuotojo materialgn atsakomyés —
iISvardijami LR DK 255 straipsnyje, nustatant baiggaras minéty atvej.

LR DK 255 straipsnyje pirmiausia iSskiriama darlmjottydia, taciau istatymo
leidéjas, atsisads ankstesis DIK buvusios nuostatos, nekonkretizuoja veiksin
pasekmi, kurios atsirado siekiant tam tikros Zalos darlaia®Biuo atzvilgiu tai yra nauja
norma ir tam tikra prasme iSgla Sio punkto taikymo galimybes, kadangi bet katada
padaryta, esant darbuotojciigi, privaks hiti visiSkai atlygintina. Pazyatina, jog bet
kuri tycios mSis (tiek tiesiogi, tiek netiesiogid) sukelia tokias paas teisines
pasekmes, t.y. darbuotojui taikoma visiSka matedahtsakomyb. Laikoma, jog Zala
padaroma t§ia, kai darbuotojas suvokia, kad savo veikimu areilemu gali sukelti tam
tikra zah (darbuotojas suvokia savo pargigtitinkamai elgtis ar nesielgti ir tokio savo
elgesio galimus padarinius), ir to nori arkameningai leidzia zalai atsirasti (nesiima
priemoni;, kad gadty iSvengti Zalos}!’ Tycia, kaip subjektyviosios peés teigs
pazeidimo elementas Vokietijoje taip pat vienamii&kai traktuojama kaip aplinkgb
lemianti pilm darbuotojo turtia atsakomyb darbdaviui pagal civilia teis. Ir kaip jau
buvo mireta, sutartiesglyga numatanti prieSingai, yra laikoma negaligjan\Vokietijos
CK 275 straipsnis).

Kaip ir ankgiau galiojusiame [IK, LR DK iSskyrus tam tikrus lingvistinius
pakeitimus yra numatyta, jog darbdavys turi¢emsikalauti atlyginti vig zah, padaryg

nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamop proceso kodekso nustatyta

tvarka. Batina pabéZzti, jog nei baudziamosios bylos #knas, nei atskiy ikiteisminio

tyrimo veiksmy atlikimas darbuotojo atzvilgiu, nei jo nuSalinimasio darbo, é&ra

118 Cit. op. 31, p. 388.
17BAGDANSKIS, Tomas. Kaip priversti darbuoidgtlyginti Zah. Juristas, 2004, nr. 2, p. 8.
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pagrindas taikyti visigk materialin; atsakomyb'*®

. Visy pirma, patamorgs, jstaigos ar
organizacijos vadovas negali konstatuoti nusikaist veikos padarymo ir privalo
kreiptisi atitinkamas institucijas, kurios baudziamojo psicévarka patvirtins ar paneigs
itarimus. Antra, ar veika yra nusikalstama ar nej gatvirtinti tik teismas savo
apkaltinamuoju nuosprendziu, prokuroras ar ikitéison tyrimo teigjas savo
sprendimais. Kitaip tariant, jei netéia veika jos padarymo momentu neturi nusikaltimo
suctties pozymi, (ckl to bus atsisakyta kelti baudziajp byla arba jau iSkelta byla bus
nutraukiama), taikyti visikos materiatim atsakomyés Siuo pagrindu nebus galirha.
Todl visiSkai klaidingais laikytini darbdayi argumentai, kurie remiasi tuo, jog
baudziamoji byla buvo nutrauktajn@dzius atsakowi veiksmuose kals baudziamosios
teists prasme, taau bylos medziaga, pay atsakow rasytiniai paaiskinimai negigtinai
patvirtina, kad atsakowiveiksmai, ngneSantj kas uz parduotas prekes gautinigy ir
juos pasisavinant, turi nusikaltimo poZyf". Aisku, jog visiska darbuotojo materialin
atsakomyb negalima, jei baudziamasis procesas yra nutrawdsaom pagrindu, jogéna
nusikaltimo sudties, arba kai teismas priima iSteisirgmnuosprengd Nereikiy Siuo
atveju painioti @ aplinkybi, kurioms esant net ir nutraukus baudzigmproces,
darbuotojas laikomas pilnai atsakingas uz padatgh, t.y. jei ikiteisminis tyrimas yra
nutraukiamas neétl to, jog nenustatyta nusikaltimo suid, o cl kity priezasiu (pvz.,
swjo baudZiamosios atsakonyg senaties termin&S), arba teismas priima
apkaltinamji nuospreng tafiau atleidzia asmennuo bausres atlikimo, bausrs
vykdymg atideda. Be to, atkreiptinagrdesysj tai, jog Siuo pagrindu taikant darbuotojui
materialire atsakomyb, nusikalstama veika turiahi susijusi su darbo parejgrykdymu,
t.y. igyvendinamos visos materialinei atsakomybei atsitaginos slygos. PrieSingu
atveju, zala padaryta, nors ir asmens susijusidasbdaviu darbo teisiniais santykiais,
taiau nevykdant darbo pareigkalbama bty apie turtik asmens atsakomylpagal
civilinés teigs normas.

Vadovaujantis LR DK 255 straipsnio 3 punktu, datojes privalo atlyginti

darbdaviui vig padaryiy Zah, jei su pastaruoju yraudaryta visiSkos materialinés

atsakomybeés sutartis. Siai sutatiai Lietuvosistatymy leidéjas yra paskyss ir atskig LR

DK straipsn, kuris reglamentuoja visiSkos materignatsakomyés sutarties sudarymo
salygas ir pagrindus, numato asmenis, su kuriaisatekitartis negalitti sudaroma bei

iSskiria dvi sutarties @Sis, t.y. individuak ir kolektyvine visiSkos materialiés

118 Cit. op.31, p. 388-389.

119 Cit. op.52, p. 33.

120 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Dola" v. J. Brazauskien Nr. 3k-3-138/2005, kat. 16.6, 16.7.

121| jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksaétyhss Zinios, 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

40



atsakomybs sutait Pazynétina, jog individuali visiSkos materiaks atsakomyés
sutartis gali bti sudaryta tik su LR DK 256 straipsnyje nurodytdarbuotojais ir esant
visoms Sioms privalomomslggoms: 1) darbuotojas yra sulaiskaStuoniolikos met
amziaus; 2) darbuotpjdarbas yra tiesiogiai sussj su materialini vertyby saugojimu,
priemimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu gl dpriemoni;, perduod
pastarajam naudotis darbe; 3) kortkyedarhy ir pareigy sarasas nustatytas kolektygje
sutartyje, t.y. konkr&ai turi bati nustatyti darbai, kuriuos dirbantys darbuotaali biti
teisiniuose santykiuose pagal visiskos materalatsakomyts sutartis®

Paskutinioji glyga, visiSkos materialiis atsakomyés sutarties sudarymui kelia
nemazai tiek teorimi tiek praktiniy diskusij. Dalis darbo teiss teoretik teigia, jog vien
tik kolektyvinés sutarties buvimas, ar nebuvimas negali lemti agmdirbartiy su
materialitmis vertylemis, atsakomys, nes tai pazeistprotingumo bei teisingumo
principus?® Tasiau i§skirtina, jog alternatyvusidymas tai nustatyti darbo sutartyje po
paskutits LR DK redakcijo¥’, yra negalimas|statym; leid¢jas atsisak LR DK 95
straipsnio 4 dalies nuostatos, kurioje iki Siol bunurodyta, jog sudarydamos darbo
sutarf Salys gali sulygti ir @ materialires atsakomyés. Tokia LR DK Kiréjy pozicija,
pirmiausia yra paremta tikslu, skatinti kolektywinsutatiy sudarym, o taip pat
apsaugoti darbuotp] nuo nepagsto reikalavimo sudaryti visiSkos materigkn
atsakomybs sutartis. Téau tai jokiu lidu neiSsprend esmires problemos, & daryti
darbdaviui, kai darboviéfe dirba du ar trys asmenys ir neabejotinai kolekty sutartis
néra sudaryta. Esant dabartiniam reglamentavimuié¢tasir sutikti su kai kum autoriy
nuomonei, jog nesant kolektyws sutarties, sudaryti visiSkos materidgimratsakomyés
sutart galima, kai tai numatyta kolektyviniu aktu: dartvarkos taisykimis, kitu vietiniu
(lokaliniu) norminiu teigs aktd®. Apskritai gallsit tikslinga Hity keisti LR DK,
numatant, jog gasas pareigir darby gali bati numatytas ne tik kolektyvigje sutartyje,
bet ir kitame tinkama tvarka patvirtintame lokadime teigs akte. Atkreiptinasdmesys,
jog pastarajai pozicijai neprieStaraut jau besipttojanti teismy praktika. LAT vienoje iS
nutaciu nepripazino kolektyvies visiSkos materialis atsakomyés sutarties

negaliojaiia tuo pagrindu, jog laikotarpiui, iki bus priimkalektyviné sutartis, atsakovo

12 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 236.
123 BAGDANSKIS, TomasMaterialinés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuoBaktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, t€i¢015). Vilnius, 2005, p. 99.

124 yvalstybes Zinios, 2005, Nr. 67-2400.

125 Cit. op. 31, p. 397.
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valdyba nutarimu patvirtincaga% pareig ir darhy, kuriuos eina arba atlieka darbuotojai,
su kuriais atsakovas gali sudaryti visiskos maliekia atsakomyds sutartis=>°

Atsizvelgiant | butingsias glygas visiSkos materialés atsakomyés sutarties
sudarymui, kurios yra imperatyvios tessnormos ir negaliiiii pakeistos darbo teisii
santykiy Saliy susitarimu, darbuotojai negal hiti teisiniuose santykiuose pagal visiskos
materialires atsakomyts sutartis ir pastaroji sutartis bus negaliojajgi, darbuotojo
pareigos ir atliekamas darba&a susigs su susgs su materialini vertybiy saugojimu,
priemimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu igl dpriemoni;, perduot
pastarajam naudotis darbe. O taip pat pigiant, jog latina ir kolektyvire sutartis su
konkreiiy darhy ir pareigy sarasu, ir tais atvejais, kai tokia sutartigansudaryta.

Pagal savo teisinpoludi visiSkos materialiets atsakomyds sutartis yracsting
(nevienkartin), dviSak, t.y. pagal 4 abi Salys (darbdavys ir darbuotojas) turi tamaigkr
teises ir pareiga$’. Pastarosios sutartiestinumas teisiskai reikSmingas tuo aspektu, jog
visiSkos materialiass atsakomyés sutartis galioja vislaika, kol darbuotojas dirba tose
pareigose iki darbo sutarties nutraukimo ar damyogperkélimo i kita darky. ISskirtina,
jog jokiu badu negalima sieti darbo sutarties su visiSkos naieis atsakomyts
sutarties galiojimo pasibaigimu ta prasme, jog Sigtarties galiojimo pasibaigimas negali
salygoti privalomo darbo sutarties nutraukimo, pviei, darbuotojas perkeliamas dirbti
kita darla, nesusijus su materialini vertybiy apsauga. T@au net ir sutinkant, kad
nutraukus darbo sut@rinutiiksta ir materialids atsakomyés sutartis, reikt pazyneéti,
jog materialiis atsakomyts santykiai nepasibaigia, t.y. darbuotojas privaltyginti
zahk, padaryq darbo santyki galiojimo metu. Pati visiSkos materials atsakomyés
sutartis su darbuotojais paprastai yra sudaromengmt darbuotegj i darka, arba su jau
dirbartiu asmeniu, kai darbuotojas perkelianmakitas pareigas, kurios savo specifika
sudaro pagringd sudaryti toka sutart. PaZyndtina, jog tuo atveju, kai visiSkos
materialires atsakomyks sutartis nesudaryta, arb@d ddministracijos kalts (aplaidumo)
sudaryta ¥liau, paaiSkjus zalai, darbuotojui teisini pasekmi pagal visiSkos
materialires atsakomyés sutarit negali sukelti ir jis atsakys bendrais pagrindpagrastai
ribota'®® Pastagja pozicila patvirtina ir LAT  praktika, nurodZiusi, jog visigs
materialires atsakomyés sutarties sudarymas yra darbdavio prerogatyva, tokia
sutartis gina darbdavio interesus ir darbdavyseikalaudamas iS darbuotojo sudaryti

tokia sutart, veikia savo rizika, tad pats ir privalo prisiimti tokios rizikos neigiarau

126 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. rugfo 14 d. nutartis
civilinéje bylojel. StasiSky ir kt. v. Utenos raj. vartotaj kooperatyvasNr. 3k-3-396/2005, kat. 16.1, 16.7.
127 Cit. op. 31, p. 396.

128 Cit. op.52, p. 25-26.
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padarinius (CK 6.253 str. 5 9. Siuo at?vilgiu svarbi ne tik darbdavio iniciatyva
nukreiptaj visiSkos materialiets atsakomyés sutarties sudaryan tatiau ir darbuotojo
sutikimas sudaryti pastgg sutari. Atkreiptinas émesys, jog Sios sutarties sudarymui
taip pat taikomas vienas iS pagrindincivilinés teigs principm — sutarties laisis
principas,itvirtinantis civiliniu santykiy subjekt; galimyle nevarZzomai nuspsti, ar jam
sudaryti konkréia sutarf, su kuo g sudaryti, nustatyti jos turinkiek tai neprieStarauja
imperatyvioms teiss normom&*. Pastaruoju aspektu, teisidkai reik§mingas dagisinty
santykiy subjektams, darbuotojo atsisakymas sudaryti wisi§katerialias atsakomyés
sutarf, ypatingai tais atvejais, kai tokia sutartis netwsudaryta priimant darbuooj
darhy. Siuo klausimu yra i§skiriamos dvi pozicijbs:1) atsisakymas sudaryti visiskos
materialires atsakomyds sutarit gali biti laikomas darbuotojo darbo pareigazeidimu;

2) ketinimas sudaryti su darbuotoju materiediratsakomyés sutaii laikytinas darbo
salygu keitimu, toal tai priklauso nuo darbuotojo valios. Akivaizdegjantroji pozicija
teisingiau atitinka LR DK koncepaij Tai reiSkia, jog Sios sutarties sudarymas yra
siejamas su Salivalia, LR DK nurodant, jog tokios sutartys ,gality sudaromos, o ne
privalomai turi Huti sudarytos. Toé& darbuotojo atsisakymas sudaryti visiSkos
materialires atsakomyds sutari, turéty bati vertinamas, kaip atsisakymas keisti darbo
salygas, ir nesant galimys darbuotg perkeltii kita dark, jis gali kiti atleistas pagal
LR DK 129 straipsiy nesant darbuotojo ka#.

Atkreiptinas @mesys irj tai, jog visiSka materialin atsakomyb yra taikoma
darbuotojui, net ir sudariusiam visiSkos materigimatsakomyés sutart, tik tuo atveju,
kai yra visos materialgs atsakomyés slygos, nurodytos LR DK 246 straipsnyje.
Neteisingai traktuojant visiSkos materian atsakomyés sutarties taikym teismy
praktikoje gan dazni atvejai, kai ieSkovai (darkiegvkreipiasi i teismy vien tuo
pagrindu, kad su atsakovais (darbuotojais) yrarst@aisiSkos materialiss atsakomyés
sutartis, nors zala yra padaryta retjd kaltes, o @l kity fakty (pvz. &l vagyses). Nors
esant rastiSkai sudarytai visiSkos materésdiatsakomyés sutatiai, darbuotojo kaét yra
preziumuojama, taau nenustdus kuo konkréiai pasireiSk darbuotojo ka,

materialire atsakomyb negali liti taikoma>2

129 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Dola" v. J.Brazauskien Nr. 3k-3-138/2005, kat. 16.6, 16.7.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Osviris" v. R. Markauskadr. 3k-7-2/2004, kat. 7.3.1;7.3.2.
131 BAGDANSKIS, TomasMaterialinés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuoBaktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, t€i¢015). Vilnius, 2005, p. 100.
132 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. kovo 6 d. nutartis
civilinéje byloje D.Vaisnorier v. AB "Siaulii eksperimentiajrengimy gamykla Nr. 3k-3-268/2000, kat. 4.
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Kartais @l objektyviy aplinkybiy, darbo proceso organizavimo ypaiybdarky
atlieka ne vienas, o keli asmenys, kurie gali dikartu, arba esant pamaininiam darbui
perduoti vienas kitam darbdavio patiks materialines vertybes. Esant tokioms
aplinkykems turto saugumas galiatb uztikrinamas kolektyviés visiSkos materialis
atsakomybs sutarties sudarymti. Tod:l be aptartos individualios visiskos materiain
atsakomybs sutarties, LR DK 256 straipsnio 2 dalis numatdingde sudaryti
kolektyvire visiSkos materialiés atsakomyés sutarit su grupe darbuotgj

Be bendrojo reikalavimo, jog takiatvej; sarasas turi bti numatytas kolektyvige
sutartyje, svarbu nustatyti, ar. 1) darbas dirbarkadu; 2) ngmanoma kiekvienam
darbuotojui atskirai taikyti materiaknatsakomyh: 3) darboviet sudaro glygas, litinas
normaliam grups darbuotaj darbui ir jiems patikty vertybiy apsaugai; 4) darbuotojai,
su kuriais ketinama sudaryti tokias sutartis, @astuoniolika met.*** Pastagju salygy
netenkinimas lemia kolektywés visiSkos materialgs atsakomyés sutarties negaliojia
kas taip pat reiSkia negalimuartaikyti ir visiSka materialirg atsakomyh.

Kaip ir individualioji kolektyvire visiSkos materialiés atsakomydés sutartis yra
dviSak sutartis, pagal kugiabi Salis (darbuotqjgrupes nariai ir darbdavysjgyja tam
tikras teises ir pareigas. Siuo atzvilgiu keltifdtgs klausimas, susg su $ios sutarties
Salimis. Atsizvelgiant tai, jog kiekvienas iS gr@s darbuotaj narys turi pasirasyti
sudarom sutart, kyla klausimas, kas yra $alis — kolektyvas ariaiiar. Darbo teigs
doktrinoje pripaistama, jog kolektyvas yra tik narbrganizacia forma ir negali bti
kaltas @l Zalos, be to, jis nesudaro atskiro teisinio skiotygubjekto, todl Si sutartis yra
dviak, nors pats sandoris yra daugias&ifskaip pazymima civiligs teigs doktrinoje,
sutartyje Sali skatius gali nesutapti su joje dalyvaugan fiziniy arba juriding asmen
skaiiumi*®’. Atitinkamai ir nagrigjamos sutarties atzvilgiu, $alys yra dvi - darbdairy
darbuotoy kolektyvas, kur sudaro atskiri darbuotojai, o tai reiSkia, jogasties dalywi
yra daugiau negu sutarties galfoctl ir kalbant apie materialés atsakomyés taikyns,
batina iSskirti, jog pagal LR DK 256 straipsnio 2 gldah atlygina visi sutajtpasirag
darbuotojai. O tai reiSkia, jog kiekvienam kolektywariui taikoma bendroji dakn

(daline atsakomyb — kai kiekvienas i$ skolininkatsako kreditoriui ta dalimi, kurijam

133 BAGDANSKIS, Tomas Materialinés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuoBaktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, téi¢015). Vilnius, 2005, p. 100.

134 Cit. op.31, p. 397.

%% TIAZKIJUS, Viktoras; PETRAVCIUS, Rantinas; BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 154

1% bid.

137 Civiline teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 379.
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numato jstatymas arba sutartid atsakomyb, kurios dydis nustatomas proporcingai
dirbtam laikui, per kur susida¢ zala (LR DK 256 str. 2 d.). Atskaitos taskas laiku
skatiuoti neabejotinai yra materialipi vertybiy, uz kurias atsakingas kolektyvas,
perdavimo momentas, 0 jo pabaiga paprastai sistinanaterialini vertybiy trakumo
nustatymo momentu, kuris dazniausiai sutampa saniavizacija, patikrinimu ar pan.
Tokio laiko kriterijaus jvedimas, neabejotinai yraalggotas to, jog paprastai zala
padaroma ne &l vienkartinio pazeidimo (taip dazniausiai zala ypadaroma kitais
atvejais), o susidaro per dldpendro darbo laikotajpir nustatyti kiekvieno darbuotojo
kaltes laipsi beveik ngmanomd®. Visgi atkreiptinas émesys, jog kai kurie autoriai
skeptiSkai vertina laiko kritetj kaip lemiam rodikli, nustatant kolektyvo nari
materialirg atsakomyb. Jy nuomone, faktiSkai dirbto laiko kriterijus Zalo#yginimo
daliai nustatyti ne visuomet pasiteisina, kadaogiu atveju drausmingesnis darbuotojas,
kuris ilgiau dirbo, nedarpravaiksi ir nesirgo, Zal atlygins daugiau nei kolektyvo narys,
kuris nebuvo darbeétlvieny ar kity priezagiy'*®. Nors pastarieji kritikuotini aspektai ir
kelia tam tikg praktinio taikymo problenp tatiau noétysi pabegzti, jog faktiSkai dirbto
laiko kriterijus yra objektyvus, o k& individualizavimas ity garetinai sudtingas, o
tikriausiai tam tikrais atvejais ir abejotinai teigas. Todl labiau pagista kriteriju sunku
buty nustatyti, juolab, kadstatymo leidjas, skatinant Sali susitarim, numato, jog
kolektyvinéje materialiis atsakomyés sutartyje gali @ti numatyti ir kiti atlygintinos
Zalos dydzio nustatymo kriterijai (LR DK 256 std.p

ISskiriant kolektyvo nati bendrosios daliis atsakomyés specifil, reikty atkreipti
démes, jog ji nors tam tikrais aspektais yra panasolidaraja atsakomyb, tatiau jokiu
budu negali kti tapatinama. Kai kuriais atvejais ir zemegni instancijy teismai

*1. Esminis

klaidingai iS atsakay (darbuotaoy) priteisia atlyginti padarytZak solidaria
kolektyvines materialigs ir solidariosios atsakomgb panasumas yra tas, kad nuostolius
dél savo kalty veiksmy privalo atlyginti keletas asmentatiau abi atsakomyds isys
skiriasi reikalavimm mastd®?. Atitinkamai esant solidariai civilinei atsakomype
kreditorius turi teig iSsiieSkoti padaryt Zak iS vieno kaltininko, o Sis iS kit
bendraskolinink turi tei; reikalauti atlyginti tam tikg Zalos dal Tuo tarpu, taikant
kolektyvine materialie atsakomyb, darbdavys gali reikalauti zalos atlyginimo ne&igo

kolektyvo, o iS kiekvieno nario atskirai, priklausai nuo mirty kriterijy, ir ta dalis, kuri

138 Cit. op. 1, p. 179.

139 Cit. op. 31, p. 398.

140 Cit. op.52, p. 30.

141 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1996 m. balandZio 22 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Siauli; tara” v. N. KaZzdailiea ir kt., Nr. 3k-3-610/1996, kat. 3.

142 Cit. op.52, p. 30.
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lieka neatlyginta & tam tikny priezasgiy negali liti perkelta kitiems darbuotojams. Ted
daliné darbuotoj kolektyvo atsakomyb leidzia iSvengti tam tiky problem, kada
darbuotojai patys téty tarpusavyje aiskintis, kokia dalimi &y atsakyti prieS darbdav
iskaitant ir tai, jog esant solidariai atsakomylaeirtbdavys gatuy nukreipti iSieSkojim |

viemg iS kolektyvo nani. Reiky pazynteti, kad, kai Zala padaroma keldarbuotoy, su

kuriais nesudaryta visiSkos materigbnatsakomyds sutartis, kiekvienoyj atsakomybs

dydi apsprendzia kais laipsnis (LR CK 6. 279 str. 2 d.). Lyginamuojypektu tikslinga
iSskirti, jog kely darbuotoj padarytos Zalos atlyginimo klausimas ir dalys \étifoje,

vadovaujantis Sios Salies CK 421 straipsniu, spri@naos solidariosios atsakonigh
taikymu, jeigu zala padaroma, veikiant kartu, @ikitatvejais tegaliiti taikoma dalig

atsakomyb (Vokietijos CK 420 str.). Zinoma, tokibendgjy civiliniy nuostai taikymas
keliy darbuotoy padarytos Zalos atveju, nulemtas ir éegormy taikymo Siam institutui
specifikos lyginant su Lietuvos darbo tsisiuostatomis.

Atkreiptinas @mesys, jog egzistuoja ir aplink§®, kurioms esant kolektyvo nariai
atleidziami nuo bendrosios materiglnatsakomyds: 1) kai nustatoma, kad zala padaryta
ne cl ju kaltes; 2) kai nustatomi tikrieji Zalos padarymo kaltikai'*® Sie atvejai,
akivaizdziai atspindi atsakomgb pagal darbo tejsbe kalés negalimum, kadangi gali
buti kalti ir atsakingi konkrdts asmenys arba materiaigvertyles neiSsaugomos:ikity
priezagiy, pvz. &l vagyses ar nenugalimogos.

Praktikoje galimi atvejai, kai i5 darbuotogrup:s, sudariusios kolektyvénvisiSkos
materialires atsakomyés sutariiSeina arba ja isitraukia atskiri darbuotojai. Darbo téss
doktrinoje yra laikomasi nuostatos, jog tokiais egdNs paprastai nauja sutartis
nesudaroma, o naujsutarf sudaryti rekomenduotina, kai pasikai pug nariy arba
esmires darbo slygos** Tatiau tai nepadeda atsakytiesmin klausim, kaip reiléty
vertinti tuos atvejus, kasitraukus naujam darbuotojui ir jam pasiraSiustatosnas Zalos
padarymo faktas. Sutinkant, jog paprastai Zalosapadas yradstinis pazeidimas, gali
kilti klausimas, kuria dalimi bus atsakingas naugitraukes darbuotojas, kadangi jo
prisijungimo prie kolektyvias visiskos materialiss atsakomyks sutarties momentas gali
buti vélesnis, neidstines Zalos padarymo darbdaviui pirminis epizodas.¢Tédio atveju
rekomenduotina prieS prisijungiant naujam darbuotdfolektyvo ir darbdavio bendru
sutarimu atlikti inventorizacij siekiant iSvengti tam tikr garetinai sunkiaiivertinting
pasekmi. Zinoma, jei prisijungiantis darbuotojas sutinag inventorizacija neiity

atliekama, jis atitinkamai prisiima visiglatsakomyh kolektyvo sudtyje.

143 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS,.IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 237
144 Cit. op.31, p. 397 — 398.
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Beje, ir patys teisiniai santykiai pagal visiSkositarialires atsakomyés sutartis
(tiek pagal individuali, tiek pagal kolektyvig) prads galioti ne tik nuo formalaus Sios
sutarties pasiraSymo, bet nuo materialiniertybiy, uz kurias bus atsakingas (-i)
darbuotojas (-i), perdavimo, kadangi visiSka matew atsakomyb pagal visiSkos
materialires atsakomyés sutartis yra nustatoma tik uz prisiipnaterialiniy vertybiy
nei$saugojim™>.

Pagal komentuojamo straipsnio 4 punlkdarbuotojas pilnai materialiai atsakingas

darbdaviui tampapraradus_jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas

darbuotojui naudotis darbe, taip pat praradus medzagas, pusgaminius ar gaminius

gamybos proceseKertine Sio punkto g/oka laikytinas zodis ,praradimas®, kuris pagal

dabartin lietuviy kalbos Zodya™® reigkia ,netekt nustojimy”. I8skirtiné Sios gvokos
prasn¢ atskleistina, pazymint, jog uZ neatsargerduot daiky sugadinim ar
sunaikining (kai lieka sugadintas daiktas ar bent jo liekana@rbuojas atsakys tik
ribotai, tuo tarpu praradus (pvz. pametus, sugadtaip, kad jo neliy galima naudoti
pagal paskii) irankius ar kitas priemones bei medziagas skirtavybas procesui,
darbuotojui bus taikoma visiSka materigliatsakomyb net ir tuo atveju, kai Zala buvo
padaryta neatsargia k&t forma. Be viso to, taikant LR DK 255 straipsniqodnk,
svarbu, jog atitinkami darbwankiai ir medziagosiy perduoti darbuotojui asmeniniam
naudojimui, nes prieSingu atveju, kai tuocipajrankiu naudojasi grup darbuotay,
neperduodamiyj vienas kitam, visiSka materiatimatsakomyb Siuo pagrindu negéty
buti taikoma, kadangi, atsiradus Zalai, &tmga hity nustatyti tikeji kaltininka.
Atitinkamai ir jrodinéjimo nasta, jog tam tikrirankiai ir medziagos buvo perduotos
darbuotojui, tenka darbdaviui, t@dis turéty pasiapinti jrodymais, kad miétos vertylés
buvo perduoto darbuotojui naudotis darbe.

LR DK 255 straipsnio 5 dalyjétvirtinta galimyke taikyti darbuotojams visigk
materialig atsakomyb, kai tai_numato_specialis jstatymai. IS pastafju Lietuvoje

nagrirétinas tik Akcinip bendrovi istatyma$®’, kurio nuostatos @ vadow teisines
atsakomybs kelia bene daugiausiai praktinir teoriniy klausimy. Pirmiausia, teisimi
diskusipy objektu yraimonés vadow teisinis statusas ir jo ypatumai, siekiant atsakyt
pagrindin klausimy, arimor ir jos vadoy sieja civiliniai ar darbo teisiniai santykiai. Si
problema aktuali ir sprendziant mitn asmen atsakomybs klausimus, kadangi, kaip

Zinoma, civilire atsakomyb ir darbuotojo materialin atsakomyb pagal darbo teis

145 Cit. op.31, p. 397 — 398.

16 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. ffita 2006 m. balandZio 4 d.]. Prieiga per
internet: <http://www.autoinfa.lt/webdic/.

147 valstyhes Zinios, 2004 03 02, Nr. 33.
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skiriasi: pirmoji i$ j1 yra grindZziama visiSko Zalos atlyginimo principw,darbuotojo
materialire atsakomyb pagal bendjja taisykk yra ribota. Tai reiSkia, jog jeimorés
vadow pripazintume darbuotoju, jo atsakondgbklausimas iity sprendziamas darbo
teists normy pagrindu. Ne viemkarta LAT yra pazyngjes, jog administracijos vadovo ir
bendrovs santykiai pasizymi tam tikrais ypatuniéisir yra iSskyes tris esmines i
santykiy sritis: IS vienos pus, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet adminisjos
vadovui, kaip bendras jgaliotiniui, pavedama veikti bendrés vardu ir savo veiksmais
sukurti bendrovei teises ir pareigas; i$ kitosépusadministracijos vadovas teikia tam
tikras intelektines paslaugas, t.y. uztikrina kesdi bendro¥s funkcionavim ir jos
reikaly tvarkyms; trecia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiwveikla ir
pragyvenimo Saltinis, t.y. administracijos vadovobendroés santykiams ixlingas
darbuotog ir darbday siejartio darbo santykio element4d Siais pagrindais Teismas
vienareikSmiSkai pripagta, jog Sie administracijos vadovo ir bendvsantyki
ypatumai sudaro pagriagripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp adrmsinacijos vadovo
ir bendrows yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai iSéesatitinka ne darbo teisinius
santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriemtaikytinos pavedimo sutart
reguliuojarios teigs normo&™. Beje, su tokiais argumentais sutinka ir daugetiginés
teises doktrinos atstay, kurie teigia, jog turint omenyje dualistifmones vadow packti,
dera pabizti, kad net tuo atveju, kai tarpnonés vadovo irimorés sudaryta darbo
sutartis,imores vadovo turtia atsakomyb prieS bendroy turi atsirasti pagal civilinio
kodekso nustatytas taisyktes

Taciau noktysi atkreipti @dmeg 1 kai kurias Akcini bendrowi; jstatymo nuostatas,
kaip antai 37 straipsnio 4 dalies negrkuri nurodo, jog su bendrés vadovu sudaroma
darbo sutartis bei galititi sudaryta jo visiSkos materialis atsakomyés sutartis. Tai
reiSkia, jogistatymas pripasta ir darbo teisini santykyy egzistavim tarp bendrogs ir
jos vadovo ir numato tik darbo teisaidinga visiSkos materialies atsakomyés sutarties
sudarymo galimyla Zinoma, nepaneigtinas ir dualistiniay &smen statuso poidis,
todkl teisingiausia bty teigti, jog susiklostantys santykiai turi tiek gavmo, tiek darbo
teisiniy santykiy pozymi. Vadovaujantis Akcini bendrovip jstatyme iSskirta vadoyv

kompetencija, pastga galima suskirstyti dvi grupes: pirma, jis veikia kaignores

148 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje V.Paliznas v. Radviliskio rajono savivaldgbNr. 3k-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje bylojeN. Puteikis v. AB ,Klaigdos laivy remonta$ Nr. 3k-3-457/2005, kat. 11.9.12.
149 ja:

Ibid.
120 pid. 5
151 ABRAMAVI CIUS, Armanas; MIKEIENAS, Valentinas/moni; vadoy, teisire atsakomyb. Vilnius:
V] Teisires informacijos centras, 1998, p. 264.
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atstovas ir savo veiksmais sukuria bendrovei tanagiteises ir pareigas; antra, jis kaip ir
bet kurios kitos darbovié$ atsakingas asmuo vykdo bendi®veiklos organizavig t.y.
atlieka vidiri administravina. Siais aspektais galimaity skirstyti ir bendrogs vadovo
atsakomyh: pirmuoju atveju, iSimtinai pastaroji veikla yraglamentuojama civiliss
teisss normomis, tod ir atsakomykB bus turtire civiling, tafiau antruoju atveju, dma
jokio pagrindo netaikyti materialés atsakomyks pagal darbo tejs uz zah padaryi
tarkim suzalojugmores turs.

Atsizvelgiantj kity valstybiy Siy santyki; teisinio reguliavimo pavyzdzius, galima
pastebti, kad daugelyje valstyhj tame tarpe ir Vokietijoje, santykiai yra grinddie
paslaug sutartimi. Pavyzdziui, Vokietijoje akais bendro¥s valdybos nati, taip pat
ribotos atsakomyds bendroés vykdariojo direktoriaus — valdytojo ir bendrés
santykiai grindziami asmeninppaslaug sutartimi (Vokietijos civilinio kodekso 611, 675
str.), o kai kuriais atvejais — pavedimo sutartifi Toc! ir atsakomybs klausimai
neabejotinai yra sprendziami vadovaujantis cigginteigs normomis, kaip, beje, ir
ordinariy darbuotaj, primenant, jog miétas Vokietijos CK 611 straipsnis yra taikomas ir
darbo sutatiai apib®Zzti.

Neblaivaus arba apsvaiqusio nuo toksimi ar narkotini yw medziaga darbuotojo

padaryta zala istatymo leidjo vertintina, kaip Zzala, kuri turi tfi atlyginta pilna

apimtimi, turint omenyje zalos padarymo subjekisdry. Atkreiptinas dmesys, jog
teismire praktika, taikant §iLR DK nuostai néra iSpktota, galliit dél tos priezasties, jog

ir pati Zala darbdaviui tokiu Golu padaroma pakankamai retai, kadangi darbdaviai
paprastai nuSalina tokius darbuotojus nuo darhaeieidzia jiemsd dierp ar pamain
dirbti (LR DK 123 str.). Téiau tai jokiu mdu nereiSkia, jog darbuotojo nenusSalinimas
nuo darbo yra pagrindas netaikyti visiSkos matexial atsakomys, prieSingai, teis
doktrinoje pripaistama, jog nenuSalinimas nedaitakos darbuotojo materialinei
atsakomybéf®. Taip pat paZy®tina, jog pats neblaivumas ar apsvaigimas nuo tiaiko

ar toksiniy medziag jau yra laikomas Siurkfu darbo drausis pazeidimu, uz kgmali
buti taikoma drausmig atsakomyb, tafiau materialinei atsakomybei atsirastitinos
visos LR DK 246 straipsnyje numatytos bendrosiagpgcialiosios atsakomg® silygos.
Bet kokios iS miaty formy apsvaigimas negalith vertinamas kaip galimybatleisti
darbuotog nuo materialids atsakomyés tuo pagrindu, jog jis nesuvekavo veiksm ir

negaéju ju kontroliuoti, kadangi laikoma, jog darbuotojas \wgigo nuo alkoholio ar

152 ABRAMAVI CIUS, Armanas; MIKEIENAS, Valentinas/moni; vadoy, teisire atsakomyb. Vilnius:
V] Teisires informacijos centras, 1998, p. 263.

1% TIAZKIJUS, Viktoras; PETRAVCIUS, Rantinas; BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 155.
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toksiniy medZiag savo valid™ i§skyrus atvejus, kai takbaser leme kity asmen valia
(prievarta ar paspti veiksmai) arimorgje vykstantys gamybos procesai. Pagtar
nuostad, ne kary yra pabéZes ir LAT **°. SprendZiant darbuotojo materiajiatsakomyb
pagal LR DK 255 straipsnio 6 pumkisvarbu atsakyti i klausing, ar apsvaigimo mastas
turi jtakos darbuotojo materialinei atsakomybei ir kakiadZziag koncentracija kraujyje
yra pagrindas konstatuoti pasfarbisen;. Siuo aspektu, idskirtina, jog, pirmiausia, turi
buti jrodytas pats apsvaigimo faktas. Pastaroji pareggdeiotinai tenka darbdaviui, ir jis
tai gali padarytijvairiais kidais: medicinine iSvada, suraSytu atitinkamu akify
darbuotoj, parodymai¥® ir kitais jrodymy badais, kuriuos nustato Civilinio proceso
kodeksd®’ 177 straipsnis. Zinoma, darbuotojas gaibdyti, esant priesingai, taip
eliminuodamas galimy taikyti visiSka materialie atsakomyb dél padarytos zalos, jei
néra kity LR DK 255 straipsnyje numaiytpagrind;. Sprendziant apsvaigimo laipsnio
itaka, taikant § materialits atsakomyés pagrind, atkreiptinas émesys, jog LR
Vyriausylkes 1996 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 92 patvirtinfeansporto priemoni
vairuotoy ir kity asmen neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimoidenos nustatymo
taisykks™® numato, jog neblaivumas konstatuojamas, kai alkoh&oncentracija
biologinese organizmo tegse virSija 0,4 promdéls. Ta&iau Si apsvaigimo isenos nusta-
tymo tvarka yra viesSosios tésaktas, kurio tikslai ir uzdaviniai yra kitokiedl konsta-
tuojant reikSming darbuotojo neblaivumotisery neprivalu vadovautis méta tvarka ir
pateiktu neblaivumo (girtumo) agokos aiskinimt®®. Ir nors pastarasis teisminis
iSaiSkinimas skirtas darbuotpjdrausmigs atsakomyés institutui, sisteminis LR DK
nuostat taikymas, leidzia daryti prielaad jog jis lygiavetiai reikSmingas ir materialés
atsakomybs institutui. Pasteitina, jog kai kurie autoriai mano, jog sprendziant
darbuotojo materialigs atsakomyés klausim, reikty nustatirti ir priezastin ry§ tarp
neblaivumo ir padarytos ?af§8 Nortysi nesutikti su Sia pozicija ir palaikytia t
nuomorg, kuri visiSkai pagstai teigia, jog Siuo atveju visiSkos materiadéiratsakomyés
taikymg lemia pats faktas, kad ji buvo padaryta neblaidarsuotojd®.

%4 Cit. op.31, p. 393.

%5 |ietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglanmattias darbo
sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1pugktus, apibendrinimo apZzvalga,
patvirtinta Lietuvos Aukdausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. niotar Teismy praktika, Nr. 21.
1% DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 238.
157 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

138 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 6-158.

139 Cit. op. 155.

180 BAGDANSKIS, TomasMaterialinés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuoBaktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, t€¢i¢015). Vilnius, 2005, p. 103.

181 NEKRASAS, V.Lietuvos TSRS darhbstatymy kodekso komentara¥ilnius: Mintis, 1988, p. 227.

50



Be aptanj visiSkos darbuotojo materialis atsakomyks pagrind, LR DK 255
straipsnis numato galimglkolektyvingje sutartyjeitvirtinti ir kitus visiSkos materialiés
atsakomybs pagrindus. Tai neabejotinai laikytipstatymo leidjo skatinimu sudariti
Sias sutartis. Kalbant apie atskpagrind;, uztraukiadiuy darbuotojui visiSk materialirg
atsakomyhb, itvirtinima kolektyvinéje sutartyje, reikt atkreipti dmeg i tai, jog LR DK
draudzia kolektyvinj sutatiy nuostatomis pabloginti darbuogopackti, palyginti su ta,
kuria nustato DK ir Kkiti norminiai teis aktai. Nuostat susijusi su darbuotaj
materialine atsakomyhgraukimasj kolektyvines sutartisitiy ypatingai naudingas tiems
darbdaviams, kuyi veiklos specifika kai kuriais atvejais ne visiSkatenkaj LR DK
koncepciy, be to, tai iSsmisty ne tik kai kuriuos darbuotejmaterialies atsakomys
klausimus, bet ir ity veiksminga prevencija, uzkertanti kefalos atsiradimui.

Pabgztina, jog aptart visiSkos materialies atsakomyés pagrind sarasas yra
baigtinis. Todl visiSka materialid atsakomyb pagal Lietuvos darbo teisiegaéty buti
taikoma jokiais kitais pagrindais, kadangi bendtajsykk nustato ribatja darbuotoy
atsakomyhb, iSskyrus aptartas iSimtis.

Neidpleiant teorires ir praktires diskusijos®® dél padarytos Zalos darbdaviui,
atskleidziant komercin(gamybirg) paslapi taikytiny teises normy, nortysi atsakytij dar
viena Siuo atveju darbdaviams aktuaklausim, t.y., ar darbuotojasily finansiskai
paggus atlyginti padaryt zah tokiais neteigtais veiksmais. Komercin (gamybirt)
paslaptis, kaip konkretiukio subjektui priklausanti, jam vertinga ir jo samga
informacija, neatsiejama nuo jo ir kitikio subjekt; konkurencijos rinkojé®® Aisku, jog
paprastai praktikoje gipaslapt darbuotojas neteitai pateikia darbdavio konkurentams,
kurie pasinaudgj ja gali padaryti milziniSk zak darbuotojo darbdaviui. AiSku, jog
darbuotojas, neturintis pakankamésul Sios Zalos atlyginimui, negdi pilnai patenkinti
darbdavio reikalavimo net ir per dglaika. Tockl alternatyviai darbdavys, siekdamas
apginti savo paZeistas teises ir &is interesus, gély pasinaudoti Konkurencijos
istatymd® nuostatomis, numataiomis pareig iikio subjektams atlyginti ZaluZ tokios
informacijos gavim i$ asmen, neturirtiy teiss Sios informacijos perduoti, turint tilgsl
konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant Ziam tikio subjektui*®® Tokiu bidu
tiek Zah padags darbuotojas, tiek atskirakio subjektas gaty bati solidariai atsakingi,
ir iSreikalavus Zal iS konkretaudikio subjektoijgijusio toki informacip, pastarasis jau

regreso bdu tukty spesti tarpusavio su darbuotoju atsakorg/llausimus.

162 Jj aptarta auk$au darbe.

183 pPRANCKEVICIUS, Andrius; JANUSAUSKAIE, Kristina.[statymas — patikimiausias uZraktas?!
Bendrows komercini (gamybini) paslagiy apsauga. Juristas, 2003, nr. 1., p. 3.

184 valstyhes Zinios, 1999, Nr. 30-856.

18| jetuvos Respublikos konkurencijgstatymo 16 str. 1 d. 3 p., 46 str. 1d.
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5. Atlygintinos Zalos dydzio nustatymas ir atlyginmo tvarka

Darbuotojo darbdaviui padarytos zalos dydzio rysta ir apskaiiavimo bendrosios
taisykles Lietuvoje yraijtvirtintos LR DK 257 straipsnyje. Darbuotojo padaktuvos
darbo, kaip, beje, ir pagal Vokietijos civilinteis;, atlygintinos Zalos dydsudaro
tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos. Pagglivos teisin reglamentavira Zalos
dydis visada turi iti nustatomas atsizvelgiamtfakting nuostoliy verte, t.y. prarasto ar
sugadinto turto vegt atskatiavus nusidvéjima ir nafiraly sumazgjima bei tugtas
iSlaidas (LR DK 257 str. 3 d.). Pafitinai Lietuvosijstatymo leidjas jtvirtina nuostat,
jog tytia padaryta Zala, turiiii atlyginama visa. Zinoma, tai jokiuidu nesudaro teisinio
pagrindo § nuostad aiskinti ta prasme, kad tik &y padaryd zah sudaro tiesioginiai
nuostoliai ir negautos pajamos. Visais atvejaipriktausomai nuo kads formos,i zalos
dydi privalo kiti jtraukti tiek tiesioginiai nuostoliai, tiek negaut@sjamos. Teismai
Vokietijoje, nustatydami atlygintinos Zalos dydadovaujasi faktiniu nuostalidydziu
(iskaitant sugadint daikty remons, transporto iSlaidas) bei pagrindiniais buvusios
packties atstatymo ir Zalos atlyginimo princip&fs taip pat atsizvelgiama daikty verg
pagal j1 sunaikinimo ar sugadinimo laipsn iSlaidas @l daikty nuomos, vietoje
sugadintos priemas (pvz. automobilio); draudiminiiSmoky dydj, teisminio proceso
iSlaidad®’, sumazjusi apdauZyto automobilio perkaja vere'®ir t.t.

Praktiniu pouziiriu platesnio teisinio aiSkinimo reikalauja darbodgs nagrigjancio
organo tei§ sumazinti Zalos dyd atsizvelgiant aplinkybes, dmusias Zalos atsiradin
taip pati atsakovo turtia padti (LR DK 257 str. 5 d.). Objektyviai iSvardinti apkybes,
kurios gatty bati laikomos pagrindu atlygintinos zalos mazinimugmanoma ir
tikriausiai visai netikslinga, kadangi tai turiatb nustatoma ir vertinama kiekvienu
konkretiu atveju. Teigs doktrinoje Sios aplinkyds yra glyginai iSskiriamos dvi grupes:
vienos ISy gali bati pamirétos kaip kilusios é darbdavio kakts, kitos — kaip susijusios
su darbuotojtf®. Prie pirmju pagistai gatty bati priskiriamos visos aplinkys,
susijusios su netinkamai atliekama darbdavio pareigtinkamai organizuoti dagb
(salygu apsaugoti tam tikras materialines vertybes nesuts, ignoravimas darbuotojo
praneSim apie esamus gedimus, tinkandarbo priemonj nesuteikimas ir pan.), o

antrajai — asmenés darbuotojo savyis (amzius, jo sveikatos tklé, ilgametis

186 5K AJIMHCKUM, A.; PEPUXT, A. Bsedenue 6 nemeykoe npaso. Mocksa: Crapk, 2001,c. 372.
167 |a;
Ibid.
188 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 181.
189 Cit. op.52, p. 41.
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nepriekaistingas darbd§ Seimynir padtis ir pan.), materialié ar Seimynia padktis.
Zinoma, istatymo leidjas imperatyviai draudzia taikyti nuostplimazinimo doktri, jei
Zala padaryta tyne veika. Tokia nuostata neabejotinai psigr tiek privaiuoju
darbdavio interesu, tiek vieSuoju aspektu. Bej& palos nemazinimo atugjkai kurie
autoriai priskiria ir neblaivaus dabuotojo padaryiah, atsizvelgiantj tai, jog pats
buvimas darbe neblaiviam yra grubus danpipareig, paZeidima¥?, tatiau jstatymo
leidé¢jas § klausiny reglamentuoja per k&k formos taikym ir nustatym. Atsizvelgiant
tai, jog Vokietijos civilires teigs normomis atlygintinos Zalos dydpsprendzia kais
formos, atkreiptinas @nesys, jog teism praktikoje yra pripaigtama, jog net tada, kai
zala padaroma didelio neatsargumo dgalforma ir ji tugty bati atlyginama pilnai,
teismas gali nepilna apimtimi taikytiaStaisykk, atsizvelgdamas darbuotojo finansig
turting packti'’>. Sprendziant klausim Lietuvoje @l grupss darbuotaj, su kuriais
sudaryta kolektyvia visiSkos materialits atsakomyés sutartis, atskir jos nariy
atlygintinos zalos dydis, atsizvelgusninétas aplinkybes, taip pat galiith sumazintas,
taciau tai jokiu lmdu negali Ioti pagrindas padidinti ta dalimi kitiems grgp nariams
atlygintinos Zalos dalies dydzio (LR DK 257 str.d4). Akivaizdziai tai gali 0oti
pagrindZziama taikomos bendrosios dadinatsakomyés koncepcija, kuri nustato, jog
kiekvienas iS grugs nariy atsako tikistatymo ar sutartyje nustatyta dalimi. Manytinaj ka
solidarioji atsakomyly kai darbdavys géiu nukreipti iSieSkojim | vieng iS darbuotaj,
gakty bati taikoma tik tada, kai su darbuotojaigra sudaryta kolektyvin visiSkos
materialires atsakomys sutartis ir jie veikdami kartu nusikalstama vejaaaro tying
Zzaly darbdaviui. T&lau atkreiptinas émesys, jog solidarioji atsakomygnegali Hiti
taikoma nors ir tokpat pazeidira padariusiems asmenimsg¢itu atskiromis tarpusavyje
nesusijusiomis veikomi&®

Pabgztina, jog tam tikg abejony kelia ir LR DK 257 straipsnyje numatytas
atlygintinos zalos dydig, kuri darbdavysgyja regreso teise. SistemiSkai taikant LR DK
nuostatas, akivaizdu, jog nesant pagrintaikyti visiSka materialie atsakomyb,
darbdavys turs tik teig i riboto dydzio regres Tai reiSkia, jog darbdavys tretiesiems
asmenims atlygiks Zah pagal civilires ar kitos tei&s normas, iS darbuotojo tegsl

reikalauti dalies $i nuostoli, jei jie virSija trijy vidutiniy darbo uzmokesy dydi. Vargu,

170 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v. .JZilinskas Nr. 3K-3-478/2005, Kat.
16.5.3; 16.6; 16.7.

I DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 238.

12 |ntroduction to german lanEdited by Werner F. Ebke and Mtthew W. Finkinwar law international,
1996, p. 322.

18 1TyCOB, K. H; TOJIKYHOBA, B. H. Tpyoosoe npaso Pocuu. Mocksa: FOpucts, 1997,c. 331.
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ar toks atsakomys iSskaidymas, kai darbdavys diggai Saliai atsako pagal civiks
teiss normas, o darbuotojas darbdaviui pagal darboésteisormas, teisingas ir
pateisinamad’ Atkreiptinas émesys, jog Vokietijos civiliés teigs nuostatos nenumato
jokiy papildomy ribojimy, kai darbuotojas padaro Zalkitiems darbuotojams ar
paSaliniams tretiesiems asmenims. Tokia iSvada tidaryaiSkinant pagrindin Sios
atsakomybs atvejo nuostat kuri teigia, jog jei darbuotojas atlikdamas sadarbo
pareigas, padaro zatreciajam asmeniui, pavyzdziui klientui, jis yra atsadas be jokj
specialiy apribojimy pagal pagrindinius atsakomagprincipu$’®. Panasi nuostata galioja
ir tiems atvejams, kada darbuotojas padare Kigiems to paties darbdavio darbuotojams,
t.y. ju atsakomyb néra ribojama, iSskyrus tuos atvejus, kai padaromadizala asmeniui
ir ja atlyginusijstaiga socialinio draudimo pagrindigyja regreso tetsi darbuota tik
tada, kai Zala padaromaig ar nedidelio atsargumo pasekdbje.

Darbuotojo padarytos darbdaviui Zalos atlyginimarky, vadovaujantis Lietuvos
istatymais galima iSskirfidvi rasSis: savanoriskpadarytos zalos atlyginuaxir priverstin.
LR DK 258 straipsnio 1 dalis numato galingytdarbuotojui gera valia Salisusitarimu
atlyginti padaryd Zah darbdaviui. Apskritai darbdaviui padaryta matenied (turting)
Zala gali lati atlyginama 3 pagrindiniaistidais: 1) gali kbti atlyginama sunaikinto turto
verte; 2) vietoj sunaikinto turto nukefusiajam galima perduoti tokios pat kokgbir
raSies daikq; 3) jeigu turtas tik suzalotas, jis galiitb pataisytas, arba jo pataisymo
iSlaidos gali Inti atlygintos pinigais.’’ LR DK nereglamentuoja, kuriai Zalos atlyginimo
formai yra teiktinas prioritetas, téldSiuo atveju reiki vadovautis bendruoju darbo tess
principu, numatakiu pareig darbo santyki subjektams veikti aginingai, laikytis
protingumo ir teisingumo princip (LR DK 35 str. 1 d.). Zinoma, kai darbuotojas
pageidauja zal atlyginti natira (t.y. perduoti tokios pat veéd tol pai daiky ar ji
pataisyti), reikalingas darbdavio sutikimas, kadasayanoriSkai atlygintina Zala privalo
buti grindziama Salj susitarimu. Nepagstas darbdavio reikalavimas zahtlyginti
pinigine kompensacija, kai yra galimybpataisyti sugadiat daikh mazesamis
sanaudomis, nei atlyginti pinigine kompensacija daikert, gakty bati traktuotinas kaip
pazeidziantis LR DK 35 straipgrkas reiskia, jog visiSkai pagtai gatty bati atsisakoma
ginti pazeisi darbdavio tekg kai ji igyvendinama prieStaraujant jos pasgiar (LR DK

174 PRANCKEVICIUS, Andrius. Kai kurios darbuotpj materialits atsakomyés pagal darbo teis
problemos. Teis 1999, nr. 33 (2), p. 54.

”* HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RoliWLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p. 79.

17%bid., p. 80.

Y7 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 180.
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36 str. 1 d.). Tuo tarpu Vokietijos civilije teigje, vadovaujantis bendrosiomis Zalos
atlyginimo nuostatomistvirtintomis Vokietijos CK, prioritetinis zalos gtjinimo kidas
yra atlyginimas nata (angl. -naturals — restitution Kaip numato Vokietijos CK 251
straipsnio 1 dalis, pinigis kompensacijos reikalavimo téigalima tik tuo atveju, kai
atlyginimas naitra yra ngmanomas, arba kai tokgidas nepatenkina nukepisiosios
Salies.

Gera valia Sali susitarimu darbuotojo padarytos zalos neatlygisimsuteikia
darbdaviui teis, iSskatiuoti ja raSytiniu nurodymu i$ darbuotojui priklausan darbo
uzmokesio, nevirSijant jo vidutinio nanesinio darbo uzmokeé® (LR DK 258 str. 1 d.).
Atkreiptinas @mesys, jog tokiu iidu gali hiti iSskatiuojama tik zala, kurios pats dydis
nevirSija vieno vidutinio darbo uzmoka&s. Nors LR DK 258 straipsnio gramatin
konstrukcija atrodyt suteikia teig darbdaviui iSskaityti dal (nevirSijartia vieno
vidutinio darbo uzmokeso) iS darbuotojo atlyginimo, nepriklausomai nucipa Zalos
dydzio, t&iau LR DK 224 straipsnio 2 dalies 1 punktas nustakytokia taisykk. Tockl
vadovaujantis sisteminiu LR DK nuosiaiskinimu ir remiantis LR DK 224 straipsnio 2
dalies 1 punktu atlygintina Zala galiatb iSskaitoma administracijos nurodymu, jei
isiskolinimas nevirsija vieno vidutinio énesinio darbo uzmoke®. Siais norminiais
pagrindais, darbdavys neturi &8s savo nurodymu iSskaityti iS darbuotojo darbo
uzmokesio daliesisiskolinimo, o @l kitos dalies kreiptig teisma. Nors atrodyd, jog
darbo kodeksoik¢jai turéjo tiksla reglamentuoti paprastgsnors dalies padarytos zZalos
atlyginima, tatiau kai kurip LR DK nuostaf tarpusavio nesuderinamumas, uzkerta tam
kelia. Be to, noétysi atkreipti @meg i tai, jog ribotoji materialid atsakomyb numato
konkrety, t.y. trijy vidutiniy ménesini; darbuotoy uzmokesiy dydi, tatiau Siuo atzvilgiu
iSties pasigendamasajos tarp iSskaitos ir materiadgatsakomyds riby. Manytina, jog
tokios nuostatos yra siejamos su kuo didesne dtojouimteres apsauga, turint omenyije,
kad tai dazniausiai pagrindinis ir vienintelis daobojo pragyvenimo Saltinis. Pastaruoju
tikslu LR DK 225 straipsnyje aiSkiai nustatomosvienkartini iSskait; iS darbuotojo
darbo uzmokeso ribos ir dydziai, kum turi laikytis darbdavys, vykdydaméasakyny dél
iSskaity.

Pazyngtina, jog LR DK darbdavio tegs iSskaityti atlygintia zak iS darbuotojo
darbo uzmokes$o sieja su vieno #nesio terminu nuo Zalos paadfkno dienos.
Manytina, jog Zalos paai§kmo momentu reiki laikyti gauty dokumend, kurie jrodo
padaryy Zah, diem'’® tai gabty biti atlikta jmongje inventorizacija, revizija, neeilinis

patikrinimas ar kiti raSytiniai dokumentai. Pastasaerminas turi dvejapreikSne darbo

18 Cit. op.52, p. 41.
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teisiniy santykii subjekty atzvilgiu: tai leidzia darbdaviui be skubos su lietoju ir
kitais asmenimis geriau iSsiaiskinti padarytos Zadplinkybes, jos dyd o darbuotojui
suteikia pakankami laiko parengti prietaravimugktatisskaityma'’® ir kartu gina jo
teisitus interesus, darbdaviui praleidus \8eno nenesio termin, kadangi bet kurio
istatymy nustatyto termino praleidimas yra siejamas sudeadlikti viery ar kita veiksma
iSnykimu. Zinomajstatymy leidéjas suteikia darbuotojui neatimarteis; kreiptisi darbo
gincus nagrigjancius organus & darbdavio nurodymo ir toks juridinis veiksmas yra
pagrindas sustabdyti iSieSkopmiSskirtina, jog darbdavys, nepasinaudojeisej Zalos,
nevirSijartios vieno vidutinio mnesinio darbuotojo darbo uzmokes iSskaityna,
nepraranda tets kreiptisi teismy dél zalos atlyginimo per bengji LR DK 27 straipsnio
nustatya trijy met senaties termin Apskritai tikslinga laty iSskirti visus atvejus, kuriais
Zalos atlyginimo klausimas gl bati sprendziamas tik teisme: 1) kai padarytos Zalos
dydis virSija vieno vidutinio rinesinio darbuotojo darbo uZzmokas dydi; 2) praleistas
vieno nenesio terminas zalos iSskaitymui iS darbuotojo danZzmokesio darbdavio
nurodymu; 3) darbuotojas nesutinka su zalos dydzijos iSskaitymu iS darbo
uzmokesio ir kreipiasi i darbo gidus nagrigjant orgara; 4) darbo santykiai tarp
darbuotojo ir darbdavio yra nalte, nors Zala padarytayj galiojjimo metu; 5)
sprendziamas klausimagl|deturtines zalos atlyginimo, kurios dydckiekvienu atveju
nustato teismas.

Lyginamuoju aspektu galima pateikti ir Vokietijosvitin ¢je teigje numatom
darbdavio teis daryti tam tikras iSskaitas iS darbuotojo darbonokegio, remiantis
bendgja Sios Salies CK nuostata, kuri reglamentuoja keewitis ir skolininko tarpusavio
prievoliy iskaityma. Du asmenys turintys vienas kitam panaggipareigojimus, ypa
piniginius, galiiskaityti tarpusavio prievoles kaip prieSpriegimeikalavimy tenkinimg
(Vokietijos CK 387 str.). Taikant $inuostad darbdavio ir darbuotojo tarpusavio Zalos
atlyginimo santykiuose, atkreiptinasndesys, jog turi @ti vadovaujamasi normomis,
reglamentuoja¥iomis tokius iSskaitymus bei darbo santykius, @ taat tokia galimy®
apskritai ir i§skaitomi dydZiai bei periodai turiitbkolektyviai nustatyti®® bei apie tok
prieSpriesinio reikalavimo pripaZinim$alys privalo viena kit informuoti®’. Nors
pazynetina, jog dazniausiai teismai tokius iSskaitymusrtima kaip darbdavio
piktnaudZiavina savo teismis'®%

19 Cit. op. 31, p. 404.

18 HALBACH, Gunter; PALAND, Norbert; SCHWEDES, RoliWLOTZKE, Offried. Labour law in
Germany: an overviewBonn, 1991, p. 78.

181 |ntroduction to german lanEdited by Werner F. Ebke and Mtthew W. Finkinwar law international,
1996, p. 186.

182 Cit. op.180, p. 78.
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5.1 Neturtirgs zalos, padarytos darbdaviui, dydzio nustatymo ir

atlyginimo ypatumai

Pagrindas Lietuvoje taikyti darbuotojui materialimsakomyb dél darbdaviui padarytos
neturtires zalos atlyginimaitvirtintas LR DK 250 straipsnyje, kuris nustato iygere
darbo sutarties Salipareig, atlyginti vienas kitam padaryineturtire Zah. Pazyngtina,
jog Sios Zalos atlyginimo ypatumai neabejotinai ytdemti tiek paios neturtirgs Zalos,
kaip civilinés teigs kategorijos sudingumo, tiek teorini ir praktiniy diskusip dél
pastarosios zalog/ertinimo ir dydzio nustatymo. Mitas LR DK yra blanketih teisss
norma, nukreipianti LR CK, kuriuo turi vadovautis teismas, vertindamaedarys
neturtirg Zah. Todtl visiSkai suprantama, jog siekiant apibii neturtire Zah, tenka
vadovautis LR CK 6.250 straipsniu, kuris netuwrtitabh apibgzia kaip asmens fizjn
skausm, dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, dvasukitima, emocir depresy,
pazeminim, reputacijos pablagma, bendravimo galimyhli sumagjima ir kita, teismo
ivertintus pinigais. Tuo tarpu Vokietijos CK nerastl jokios bendrosios definicijos
skirtos neturtinei Zalai, Sioje Salyje tai kompleks institutas, ne kagt aiSkintas ir
plétotas teism praktikoje.

Atkreiptinas @mesys, jog nagrijamos temos aspektu, ypatingai svarbu iSskirti
atvejus, kokiais veiksmais Lietuvoje darbuotojab gadaryti neturtiq Zak darbdaviui ir
kokiomis taisykémis vadovaujantis ji gély bati jvertinta. Visi pirma, reikf
diferencijuoti darbdavio kaip fizinio ir juridiniasmens statgs kadangi tai lemia ir
galimos neturtias zalos poidd;. Akivaizdu, jog tik fizinis asmuo, kaip darbdavyiarbo
teisiniy santykiy pasekoje gali patirti fizinskausm, dvasinius iSgyvenimus, emogin
depresiy ir kitas neigiamas pasekmes, kurios neatsiejannosfizinio asmens savyipi
Todél darbuotojas, pazeisdamas savo darbo pareigaskeéldamas mitas pasekmes,
tapty materialiai atsakingu prie$ darbdadinoma, praktiniu aspektu, pakankamai sunku
isivaizduoti, tarkim fizinio skausmo darbdaviui slika, kad atsakomyds pagrindas
buty darbo teis, nepamirsStant, kad darbuotojo materialatsakomyb negalima, nesant
visy atsakomybs silygu pagal darbo te¢s Todl manytina, jog paprastai neturtirzala
darbdaviui, kaip fiziniam asmeniui galia#b padaroma pazeidziant jo kaip darbdavio
garke ir orumg, dalykine reputaciy ir pan. (pvz. darbuotojas, vykdydamas savo darbo
pareigas ir bendraudamas su darbdavio verslo pmitieSmeizia darbdayv skleidzia
duomenis apie neva blagrodukt; kokyhe ir t.t.).

Nagriréjant darbdavio, kaip juridinio asmens, patimeturtie zak Lietuvoje
aktualiu metu nelsa prasms analizuoti p&a juridinio asmens galimybbati neturtires
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Zalos atlyginimo teisimi santyki; subjektu. Nors ilg laika pagrindiniu diskusij objektu
buvo hitent pastaroji koncepcija, dabar jau sutinkama, jyjoglinio asmens neturtés
teises turi kuti ginamos analogisSkomisalygomis kaip ir fizinio asmens neturéirteisss.
Juk iS tiesy juridinio asmens reputacijos pazeidimas, veikdanggesiogiai, gali sukleti
ne tik turtinius nuotolius, bet tolimoje ateityjaurdty rezonang imorés ukinéje
veikloje'®. Taigi, juridinio asmens kaip darbdavio patirtaungné Zala gali pasireiksti
ivairiais kndais: reputacijos pablégmu, juridinio asmens pazeminimu, jo socialini
santykiy sumazjimu ir kita ir t.t*® Tuo tarpu Vokietijos teism praktikoje saugomu
teisiniu griu pripadsta irimones veikla kaip nedalomas vienetakuri patenkamones
veiklos stabilumas, veiklos sritis, kaimores vertyle ir kitos teigs, iskaitant ir neturtines
teised®, tasiau paZynétina, jog darbdavio, kaip juridinio asmens, ¢disieturtires Zalos
atlyginimg yra negalima. Vokietija, beje, kaip ir Lietuvaaypriskiriama tai Sali grupei,
pagal kury teiss aktus neturtin Zala gali lati atlyginama pinigais tik tais atvejais,
kuriuos numatqstatymai (Vokietijos CK 253 str.). Palitina, jog Vokietijos CK yra tik
keli pagrindai, padarygtneturtirg Zah atlyginti pinigais, o kitiistatymai reglamentuoja tik
intelektines nuosavyes teisiy toki gynimo kida, kas jau sudaro kitosigies teisinius
santykius ir neturi nieko bendro su darbdavio repid, kurh sumenkino darbuotojas.
Siuo pagrindu galima teigti, jog Lietuvdstatymo leidjas darbdavio teidy interes
gynimo srityje yra gadtinai pazangus ir nuoseklus.

Teises doktrinoje #ra visiSkai vienodos nuomés cl neturtines Zalos atlyginimo
prigimties, t.y. @l objekty, dél kuriy pazeidimo gali titi reikalaujama atlyginti neturtin
7ah, specifikos, § turtines verts'®®. Zinoma, iSvardinti ar bent preliminariai nustatyt
kokiems objektams teity biti padaryta zala, kad darbdavyséturteiss | neturtires zalos
atlyginimg iS darbuotojo, yra nmanoma. Beje, Lietuvoje nei civilinh nei darbo teis
nenustato tokio paZeidimo objeksaraso. Atkreiptinas &@nesys, jog Lietuvojgstatymo
leidéjas konstruoja benajr taisykk, jog darbo sutarties Salys privalo atlyginti viekigi
padaryi neturtirg zabh. Tockl darbo teigs doktrinoje pagstai teigiama, jog LR DK 250

straipsnyje vienareikSmisSkai pasakyta, kad darkiarses Salys visais atvejais privalo

18 MIKEL ENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Neturtirs Zalos kompensavimas. Justitia, 1998, nr.
3, p. 8.

184 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Simon Louwerse International Transport” v. UABinaka“ Nr. 3K-3-169/2006,
kat. 27.12.

185K ATMHCKUM, A.: PEPUXT, A. Bsedenue 6 nHemeyxoe npaso. Mocksa: Crapk, 2001,c. 363-364.

18 CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtiess Zalos atlyginimas kaip neturtinivertybiy gynimo Hidas.
Jurisprudencija, 2005, t. 71 (63), p. 8.
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atlyginti viena kitai padargtneturtirg Zah ir LR DK nesieja neturtiégs Zalos atlyginimo
su kity jstatymy buvimu ar nebuvimt}’.

Sutinkama, jog dalykinreputacija gali titi atskiny civiliniy sutatiy objektu (pvz.,
franSizs sutartimijsipareigojama perduoti ir téig firmos vard), toctl Zalos, padarytos
dél dalykines reputacijos pablagjmo, atlyginimo klausimas tikrai aktuatfs. Aisku, kad
tuo atveju, kai darbuotojas netees veiksmais pazeidzia darbdavio ¢gigen vard, ir
pastaroji negali dalyvauti nevarzomai kituose amilose teisiniuose santykiuose,
darbdavysggyja teig, reikalauti tiek turtigs, tiek neturtias Zzalos atlyginimo.

Darbdavys, reikalaudamas atlyginti jam padaryteturtire Zah, jokiu badu
neprivalo atsisakyti turtiis zalos atlyginimo, kadangi atsakomyz padaryt neturtirg
Zal néra tiesiogiai priklausoma nuo turés Zalos atlyginimo fakto ir galith taikoma
tiek kartu, tiek atskirai. Tokiutwlu padaryta neturtinzala gali lati susijusi su darbdaviui
padaryta turtine Zala (pvz., darbdavio komessipaslapties atskleidimas silds turtirng
7ahy), tiek nesusijusi (pvz., reputacijos pahiimpas)'®®. Be to, LR CK 6. 250 straipsnio 2
dalyje iSskiriami atvejai, kuriems esant zala atiggna visais atvejais, vienas i§ kai
Zala padaroma nusikaltimu. Atitinkamai, kai darlwjasé darbdaviui padaro 2al
nusikaltimu, jam ne tik taikoma visiSka materialiatsakomyb, tatiau jo padarytos
neturtires zalos faktas yra preziumuojamas, ir darbdaviulieka pagisti tik
reikalaujamos pinigies kompensacijos dyd

Analizuojant neturtias Zalos atlyginimo specifik nortysi atkreipti @dmes ir |
bendyja taisykk, jog darbuotojo teida veika padaryta Zala neatlyginama. Kalbant apie
neturtire zah, riba tarp teistumo ir neteistumo gali liti nepastebima arba kelti daug
abejonii. Kyla klausimas, ar darbuotojo paskleisti duomeaypse imorgje slepiamus
mokesius, laikytini teigtais ar neteidais veiksmais. Zinoma, pirmasis kriterijus $iuo
atveju yra paskleigtduomenm tikrovés atitikimas, téiau ar tai reiskia, jog specialiosioms
institucijoms nenustaus pazeidimo fakt bus laikoma, kada duomenys neatitinka
tikrovés ir darbuotojas, etgis pilietiSkai, bus materialiai atsakingas priagoday.

Neturtines Zalos dydzio nustatymo specifika, be abé&goapspgsta lutent tuo, jog
Sie klausimai yra reglamentuojami Lietuvos civibrteigs normomis. Vadovaujantis LR

CK 6.250 straipsnio nuostatomis, netussirzalos dyd visais atvejaigvertina teismas,

87 MACULEVICIUS, Jurijus. Neturtias Zalos atlyginimo problema darbo s In Darbo teig
suvienytoje Europoje2003 m. spalio 16-18 d. Tarptausnmokslires konferencijos medziaga. Vilnius,
2004, p. 366.

188 BAGDANSKIS, TomasMaterialinés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuoBaktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, t€¢i¢015). Vilnius, 2005, p. 169.

189 MACULEVICIUS, Jurijus. Neturtiss Zalos atlyginimo problema darbo t§és In Darbo teig
suvienytoje Europoje2003 m. spalio 16-18 d. Tarptawsnmokslires konferencijos medziaga. Vilnius,
2004, p. 366.

59



kadangi,istatymy leidé¢jas nenustato konkEmy sumy, tockl svarbu iSskirti,i ka teismas
turéty atsizvelgti, nustatant neturéis zalos dyd(LR CK 6.250 str. 2d.):

1) zalos sukeltas pasekmes. Darbuotojo darbdaviwargtes neturtias zalos
atveju, manytina, jog sukeltos pasealsruity bati vertinamos nurodant darbdavio, kaip
verslo subjekto, praradimdyd bei ju itaka tolimesnei jo veiklai, santykiams su kitais
subjektais, verslo partneriais, galimybei uzmegatijus santykius versle ir pan.

2) zal padariusio asmens kaltPabéztina, jog kalés forma gali lati ne tik
pagrindas didinti atlygintinos Zalos dydbet ir prieSingai —ijmazinti. Tai ne kast yra
pavirtings ir LAT, nurodydamas, jog kadangi Zala nebuvo pgdatyiniais atsakovo
veiksmais, tai teismas gali gpti klausim dél atlygintinos Zalos dydZio sumazinifia

3) Zzalh padariusio asmens turéinpacktt;. Ypatingai tai svarbu, sprendziant
darbuotojo atsakomyl klausim dél neturtines Zalos padarytos darbdaviui dydzio
nustatymo, turint omenyje, kad tam tikrais atvejs didelis atlygintinos Zalos dydis,
gali lemti per daug sunkias ir nepriimtinas pasekmasizvelgiant iri materialires
darbuotojo atsakomyB tikslus — uztikrinti darbdavio ir darbuotianteres pusiausvyi.

4) turtinés Zalos dyd (jei ji padaryta). Teismas tétn atsizvelgtii padarytos
darbdaviui turties Zalos dydir kartui tai silygojarcias pasekmes, demu pabéztina, jog
neturtire zala rera tiesiogiai priklausoma nuo turéism zalos fakto.

5) kitas bylai reikSms turirtias aplinkybes, taip pati saziningumo,
protingumo ir teisingumo kriterijus. Tokiomis agfybémis gakty bati laikomos
darbuotojo asmeninis sawd) jo elgesys darbe iki Zalos padarymo ir pan.

Darbdavio, kaip fizinio asmens, patirtos netusirzalos dydis Vokietijos teismuose
nustatomas, atsizvelgiaptabai panasius kriterijus, t.y.zalos pasekmes, zabatyrusio
asmens asmengnpackti, i kalte, veiksmus po Zalos padarymo ir kitas svarbias
aplinkybed®. Jdomu, jog garbs, kaip asmeniss teigs gynimo atveju, lyginant su Zala
uz skausmir kantias, priteisiamos Zalos dydis paprastid santykinai didelfs?,

Neturtine Zalos atlyginimo tvarkos specifika, nulemta yradr@sios taisyKkis, jog
neturtires Zalos dygd kiekvienu atveju nustato teismas, dbddarbdavys negali
savarankisSkaijvertinti neturtirg Zah, ir tuo atveju, kai jo manymu ji nevirSija vieno
vidutinio darbo uzmokeso, iSkaityti ja iS5 darbuotojo darbo uzmoks, vadovaujantis
LR DK 258 straipsnio nuostatomis.

190 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Girteka“ v. J, Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.

91 yUnification of tort law: DamageEdited by B. A. Koch/ H. Koziol. — Kluwer law iatnational, 2002, p.
95 - 96.

1921bid., p. 96.
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ISvados

1. Darbo teisinj santykiy socialire reikSne lemia ir papildom jstatymo leidjo ir teismy
démesg darbuotojo, kaip silpnesa darbo teisini santyki; Salies, materialiai atsakingo uz
padaryi Zahk darbdaviui, atzvilgiu. Tod negalima ir neteisingadlby paneigti, kad $i
subjekt; atsakomybs atveju reikalingos specialiosios taisygl daragios kai kurias
iISimtis 1S bendrojo zalos atlyginimo principo.¢lau nelitinai tokia apsaugin, socialirg
funkcija gali atlikti tik darbo teig, reglamentuojanti darbuotpmaterialirg atsakomyb.
Civilinés teigs normos Vokietijoje, iSvystyta teisimpraktika atspindi, jog darbuotojo
civilinés atsakomyts specifika lygiavetiai gali tarnauti pagrindinei Sios atsakongb
paskiciai, t.y. kompensuoti darbdaviui padarytah ir kartu apsaugoti darbuotopuo
nepriimting padariniy.

2. Darbuotojo atsakomyb ribojimas negaliiti pakeistag bendaji civilinj visiSka Zalos
atlyginimo princip, tatiau konkretaus atsakoméb dydzio (rily) Lietuvoje nustatymas
istatymu, keiiantis ekonomiams ir socialigéms slygoms gali pareikalauti nuolatinio LR
DK perziaréjimo ir kartu keitimo. Gal gale gali tapti neaiSku, kuri riba (trys ar dawgia
darbuotojo vidutini ménesiniy darbo uzmokesy) yra teisingiausia. Tadl darbuotojo
atsakomybs dydzio diferencijavimas ka&k formy atzvilgiu Vokietijoje vertintinas kaip
tinkamesnis ir kartu objektyvesnis kriterijus, hiromenyije, jog Sioje Salyje reikSmingas
netgi trijy rasSiy neatsargumas, padedantis teisirgartinti darbuotojo atsakomyb ribas

ir dydi. Saugant darbuotojo socialinius interesus, vidotinmazo neatsargumo formos
akivaizdziai tarnauja darbuotpatsakomybs ribojimui.

3. Pagal Lietuvos darbo tejsgalimyle taikyti visiSka materialig atsakomyb kaltes
atzvilgiu tik esant darbuotojo dai, praktikoje kelia daugybabejony ir turi neigiamy
aspeki;. Darbuotojas tutty bati visiSkai materialiai atsakingas ir uz Zgdadaryi didelio
neatsargumo pasekoje, nes tik tokiidb gakty bati uztikrinami darbdavio interesai ir
darbuotojaijpareigojami @ipestingiau atlikti savo darbo pareigagertinant tai, kad ne
visi darbuotojai atlieka vienodas funkcijas, wies ju jos gali hiti tik technirgs, kity gi
ypatingai svarbios darbdavio, kaip verslo subjektklai, todtl ripestingumo standartai
Siuo atzvilgiu laty labai skirtingi. Vokietijos civilitje teigje ir teismy praktikoje aiskiai
suformuotos taisykb, skirstant darbuotojo atsakomgykaltes atzvilgiu ir numatant, jog
tiek tycia, tiek dideliu neatsargumu padaryta zala privmlo atlyginta visiskai, tinkamiau
iSsprendzia darbuotojo turéis atsakomyés darbdaviui klausim

4. Darbuotop materialits atsakomybs institutas Lietuvos darbo téje

reglamentuojamas imperatyviomis tsshormomis, kuti nuostatos negaliiiti pakeistos
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individualiu Saliy susitarimu. Tai ypatingai svarbu, vertinant indivélius darbuotojo ir
darbdavio susitarimus, kuriaigifa nustatoma didegsnmaterialirt atsakomyb ar kitais
pagrindais susitariama taikyti visisknaterialire atsakomyb nei nustatytastatyminiame
baigtiniame sraSe, kadangi toks susitarimas nétiwrjokios teisires galios. Todl
padarytos Zalos vertinimui ir atsakomybei tégglbuti taikomos darbo teés normos,
paprastai numat&ios tik ribotyja materialire atsakomyb, net ir tada, kai darbuotojas su
darbdaviu buvo susitarkitaip. LR DK kiréjai jokiu bidu nedraudzia individualiai
susitarti @l atsakomyb salygu ir riby, kurios numatyt geresn darbuotojo pagti,
palyginti su ta, kua nustato LR DK ir netgi leidZia visiSkos materigbnatsakomys
pagrindus jtvirtinti kolektyvinéje sutartyje. Toé darbdaviai, siekdami ginti savo
interesus, pirmiausia, &ty pasinaudoti visomigstatymy suteiktomis galimyémis.

5. Istatyminis reikalavimas, jog sudarant visiSkos maliea¢s atsakomyds sutartis
(nepriklausomai nuovyj rasies), atskig darhy ir pareigi sarasSas privalomai turi i
jvirtintas kolektyvirgje sutartyje, Sio instituto taikysn Siandienigje darbo teisinj
santykiy sferoje daro praktiSkai nepritaikomu, kadangi pi&vierese darbovieise yra
pasirasSytos kolektyviss sutartys, 0 mazogmorese, jos tiktina niekada ir neatsiras. O
darbdavio interesai, kai jo darbuotojai tiesiogthtba su patiktomis materialidmis
vertybemis, gaéty biti ginama tik ribota apimtimi. Rekomenduotina vi®s materialigs
atsakomybs sutarties reglamentavime nustatyti ir galigyditskin darhy ir pareig
saras jtvirtinti ir kitame kolektyviai suderintame lokaleime norminiame akte (pvz.,
darbo tvarkos taisykse). Tai paéty iSspesti smulky imoniy, kaip darbdavi, problem
dél patikéty darbuotojams materialipivertybuy, tiek apsaugat darbuotojus nuo galimo
darbdawvii piktnaudziavimo, kadangi toks lokalinis norminisktas tegadty bt
patvirtintas tik pritarus darbuoipj atstovams. Nors Vokietijos teisinis darbuotojo
materialies atsakomyés reglamentavimas neturi néio atitikmens, t&au jis
akivaizdziai ir rera reikalingas, kadangi darbuotojai yra visiSkaalitngi uz bet koki
Zalh padarys tycia ar didelio neatsargumo pasekoje, pazeidziarartsuar padarant
delikting Zah. Sutartirts atsakomyks taikymas Sioje Salyje siejamastént su darbo
sutartyje numatyt pareigi pazeidimu, o kolektyvinis atskir taisykliy ir pagrind;
nustatymas reikalaujamas tik darbdavio atliekamskaitymy iS darbuotojo darbo
uzmokesio dél padarytos zalos atzvilgiu.

6. Atskiros jstatymires nuostatos ir susiklomisi teismy praktika, vienareikSmiskai
neatsaka klausim, kurios teigs Sakos (civiligs ar darbo) normos turiab taikomos,
sprendZiant bendroyivadow; atsakomybs klausim. Siy subjekt, statuso dvilypumas,
aiSkiai pasireiSkia ir atsakomgb santykiuose. Ir nors teismdinpraktika linkusi &
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atsakomyhb vertinti kaip civilire, reikty pabgzti, kad jstatymiSkai yraitvirtinti ir darbo
teisiniy santyki; elementai (darbo sutartis ar visiSkos materésliatsakomyés sutarties
sudarymas su bendregs/vadovu), leidzia logiSkai daryti iSvgdkad tam tikroje, galit ir
pakankamai siauroje srityje (atliekant vidaus adstiavimo funkcijas),y atsakomyb
bus pagal darbo teisVokietijos teigje Si diskusija neturi jokio pagrindo, kadangi tiek
darbo sutartis, teik su vadovais sudaromos sutgrgygivilinés pavedimo sutartys, téld
ju atsakomybs klausimai reglamentuojami civiia teigs normomis.

7. Lietuvos jstatymy leid¢jas ijtvirtindamas neturtiés Zalos, padarytos darbdaviui,
atlyginimo pagrind LR DK, suteilé galimyke tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui,
kaip darbdaviui, savo pazeistas teises ginti aiskirsavarankisku idu. Ir nors zalos
dydzio nustatymas yra civilis teigs kategorija, tdau pagrindas reikalauti tokios zalos
atlyginimo yra LR DK norma, tiesiogiai nurodantirpag atlyginti padaryi neturtirg
zah. Siuo atzvilgiu Lietuvogstatymy leidéjas yra pazangesnis ir nuoseklesnis, kadangi
Vokietijoje darbdavys, kaip juridinis asmuo netteiss | padarytos neturtés zalos
atlyginima, kas aiSku laikytina dideliu tkumu Vokietijos civilireje teigje. Tockl
pastarasis Vokietijos teis tikumas kompensuojamas tik pazangia tugtinuostoliy
vertinimo sistema ir metodais.

8. NevisiSkai pagsta laikytina ir LR DK nuostata, reglamentuojandirlodavio regreso
teixy, kadangi darbdavys, atlygis zah, padaryg tretiesiems asmenimslddarbuotojo
kaltes, nesant visiSkos materiaigratsakomyds pagrindo,igis teig tik i dali iSmolkéty
piniginiy kompensacij. Buaty tikslinga Sio klausimo reglamentavim pakeisti,
vadovaujantis Vokietijos pavyzdziu, kur nenumatonjalss darbuotaj atsakomybs
ribojimas uz zal, padaryd tretiesiems asmenims, arba bentj@aurtinti galimybg taikyti
visiSka materialie atsakomyb darbuotojui @l jo didelio neatsargumo, kas teisingiau
uztikrinty darbdavio regreso teisigyvendinam pagal Lietuvos darbo teis

9. LR DK ijtvirtinta supaprastinta darbuotojo padarytos za&esskojimo tvarka padeda
grekiau iSspesti zalos atlyginimo klausimus ir kartu pasiektirtaizotojo ir darbdavio
santykiy stabilumy ir testinunmy, nes teisminis byligimasis gali neigiamaitakoti ju
santykius, jvertinant faki, kad jis gatty kilti ir tik dél vieno darbuotojo darbo
uzmokesio. Didesniy sumy ar bent y dalies iSskaitymas sistemiSkai taikant LR DK
nuostatas yra negalimas. Siuo at?vilgiu rekomendaotR DK suderinti atskiras
nuostatas, reglamentuojaas iSskaitymus, ir leisti darbdaviui iSskaityti rive daf
(nevirSijant vieno vidutinio @nesinio darbo uzmoke®) padarytos Zalos iS darbuotojo

atlyginimo.
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Lietuvos ir Vokietijos teisés akty, reglamentuojantiy darbuotojy materialine

atsakomykbe, lyginamoji analizé

The comparative analysis of Lithuanian and Germaaw on the material liability of

employees

Santrauka

Darbuotoy materialire atsakomyb pasizymi tam tikra specifika ir ypatumais, kurie
lyginamosios analis hidy ir atskleidziami darbe. Tiek pagal Lietuvos darbiek pagal
Vokietijos civilire teis, darbuotojui atsiranda pareiga atlyginti padagytal;, taciau
tarp materialires atsakomyds darbo teigje ir turtines atsakomyds civilinéje teigje yra
pakankamai esmini skirtumy, nulemi; dalyko specifika bei metodais, o taip pat |
paskirties ir vaidmens. Darbuotpj materialires atsakomyds institutas Lietuvoje
nuosekliai ir iSsamiai reguliuojamas darbo #snormomis, téau kai kuriy jy praktinis
taikymas vis dar kelia nemazai probkem

Atskirai darbe analizuojamos materialthatsakomyds atsiradimo bendrosios
ir specialiosios glygos, kurios lemia materialinatsakomyb pagal Lietuvos darbo teis
bei padeda specializuotiztent darbuotojo atsakomylpagal Vokietijos civilids teigs
normas. Aptariamos darbuoipptsakomybs rizSys nagridjamy valstybi; teis’s aktuose
ir iSskiriami visiSkai skirtingi atsakomyb ribojimo hidai ir metodai. Analizuojami
visiSkos materialies atsakomyds pagrindai pagal Lietuvos darbo tejkurie yra iSimtis
iS bendrosios ribotosios darbuotojmaterialines atsakomyés taisykés. Kadangi
neturtires zZalos atlyginimo pagrindas yra naujas darbodeistoctl atskirai aptariami ir
jos galimi padarymo ddai bei dydzio nustatymo specifika. Be abejo, daugja ¢gmesio
skiriama darbuotaj atsakomybs ribojimo problemoms ir pateikiami galimi
reglamentavimo pakeitimai, siekiant pagrindiniostk — sukurti pusiausvyrtarp dviey

vertybiy: teises j pragyvenimodsas ir teigs; zalos atlyginim.
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Lietuvos ir Vokietijos teisés akty, reglamentuojantiy darbuotojy materialing

atsakomykbe, lyginamoji analizé

The comparative analysis of Lithuanian and Germaam on the material liability of

employees

Summary

The material liability of employees is peculiar, th@se peculiarities are object of
this comparative analysis. According Lithuanian dab and German civil law the
employee is materially liable for the damage, betineen material liability under labour
and civil law there are a lot of differences, detéred by the methods, purposes and
objects and intents of this regulation. The matdrability of employees in Lithuania is
systematical and properly regulated by labour ldowt still is problematically to apply
some rules of material liability of employees.

Severally, in this work are analyzing the genegralsd selects conditions of material
liability of employees. They determine the poggibib invoke the material liability in
Lithuania and to specialize on the civil liabiligf employees in Germany. The work
presents an analysis the types of workers liabditythese countries legal regulation and
points up wholly different methods on the limitataf material liability of employees. In
the work are disputed the occasions of full mateiability of workers in Lithuanian
labour law, which are the exceptions from the basinciple on the limited material
liability. The institute of non — pecuniary damagenew in Lithuanian labour law,
therefore in this comparative analysis are notatteel possible manners to invoke the non
— pecuniary damage to employers, and the partitiylasf estimation for this damage
compensation. Surely, the principally regard is outted on the problems of material
liability limitation and in respect of this is proping some alternatives for legal
regulation. The most important intention of theseppses is to protect the property of
employers and those right to claim damage and dismot rebut the worker’s right to

earn money to subsist.
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