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IVADAS

Darbo aktualumas

Tradicinis jstatymy ir teisésaugos pareigiiny veiksmy tikslas — uztikrinti,
kad visuomenés nariai paklusty jstatymams — negali bati laikomas savaime
suprantamu dalyku (Tyler, 2004; 2007c). Isskirtinai galia pagrjsti bandymai
reguliuoti visuomenés gyvenimg reikalauja didZiuliy iStekliy visuomenés
nariams stebéti ir pazeidusiesiems taisykles bausti, taip pat paskatinimams uz
pageidaujama elgesj (tokj, kuris naudingas grupei) (Tyler, 1990; 1997; Tyler &
Sevier, 2014). Tyrimai rodo, kad $ios valdymo strategijos, paremtos atgrasymu
(angl. deterrence) nuo nepageidaujamo elgesio, gali biiti naudingos, taciau yra
brangios ir jy poveikis minimalus (Tyler, 1990; 2006). Savanoriskas
bendradarbiavimas su teis€saugos institucijomis siejamas su jy suvoktu
legitimumu (Mazerolle, Bennett, Davis, Sargeant, & Manning, 2013; Tyler,
2007a; 2007c; van den Bos, van der Velden, & Lind, 2014). Suvoktam
legitimumui, savo ruoztu, didele reikSme¢ turi subjektyviis teisingumo
vertinimai (Jackson et al., 2012; Tyler & Jackson, 2014; Tyler & Sevier, 2014).
Nuo to, kaip zmonés vertina teismy vykdomos veiklos teisinguma, gali
priklausyti  jy  paklusnumas teismy  priimtiems sprendimams ir
bendradarbiavimas su jais, teismy legitimumo suvokimas, pasitenkinimas
byloje priimtu sprendimu (Benesh, 2006; Jackson et al., 2011; 2012; Ohbuchi,
Sugawara, Teshigara, & Imazai, 2005; Sprott & Greene, 2010; Sunshine &
Tyler, 2003; Rottman, 2005; Rottman & Tyler, 2014; Tyler, 1990; 1997; 2003;
2004; 2006; 2007a; 2007b; 2011; 2016; Tyler & Fagan, 2008; Tyler & Huo,
2002; Tyler & Jackson, 2014; Tyler & Jost, 2007; Tyler & Wakslak, 2004;
Wales, Hiday, & Ray, 2010). Taigi, norint uztikrinti sékmingg teisésaugos
institucijy funkcionavima, reikia, kad Zzmonés vertinty jy darba kaip teisingg.

Atsizvelgiant ] tai, kad asmenys, dalyvave teismo procese, yra maziau
patenkinti teismy darbu, maziau jais pasitiki nei teismo procese

nedalyvavusieji (Benesh, 2006; Buckler, Cullen, & Unnever, 2007; Higgins,



Wolfe, & Walters, 2009; Longazel, Parken, & Sun, 2011; Sun & Wu, 2006;
Wenzel, Bowler, & Lanoue, 2003), biutina suprasti, kas nulemia Siuos
vertinimus. Susidiirimo su teismais patirties, teismy Veiklos teisingumo
vertinimams daugiau jtakos gali turéti ne bylinéjimosi trukmé ar nuosprendis, o
suvoktas teis¢jo elgesio teisingumas (Frazer, 2007; Lind et al., 1989; Mahoney,
2014; Tyler, 2001). Teiséjas turi galios ir pareigg uztikrinti, kad su teismo
proceso dalyviais biity elgiamasi teisingai. Tad pagrindinis suvokto teisingumo
tyrimy objektas justicijos sistemoje turéty biiti suvoktas teisé¢jy elgesio
teisingumas.

Teiséjy elgesio teisingumo veiksnius istirti reikia siekiant uztikrinti, kad
teismo procese dalyvavusieji ir Kiti zmonés vertinty teiséjy elgesj kaip teisinga.
Suvokto procediirinio teisingumo tyrimuose buvo nagrinéjamas Ssuvoktas
teisé¢jo etiSkumas, nesalisSkumas, galimybé iSreik$ti savo pozicija ir Kiti
veiksniai (pvz., Cunichina, 2014; Longazel et al., 2011; Mahoney, 2014;
Rottman & Tyler, 2014; Valickas, Justickis, Vanagait¢ ir Voropaj, 2013;
Valickas ir Vanagaité, 2013). Taciau bendrojo teisé¢jo elgesio teisingumo
vertinimo, apimancio ir teiséjy priimamy sprendimy teisinguma, veiksniai
nebuvo analizuojami. Be to, tyrimuose dazniausiai apsiribojama konkretaus
teis¢jo, kuris nagringjo byla, elgesio teisingumo vertinimu (pvz., Frazer, 2007;
Mahoney, 2014; Ohbuchi et al., 2005). Taigi stinga tyrimy, kuriuose bity
susicjamas konkretaus teis¢jo elgesio teisingumas su visy teiséjy elgesio
teisingumo vertinimais pasibaigus teismo procesui.

Maza to, mokslininkai nepakankamai démesio skiria teisingumo vertinimy
kaitai ir formavimuisi — dazniausiai teisingumo vertinimai yra fiksuojami tik
vieng kartg (Jones & Skarlicki, 2013). Todél nebuvo nagriné¢jami iSankstiniai
teisingumo vertinimai. Sprendziant i§ vieSyjy apklausy (pvz., Vileikiené,
2015), dauguma zmoniy turi nuomong apie teis¢jy elgesio teisinguma, nors tik
maza dalis gali buti dalyvave teismo procese (Lind et al., 1989; Vileikiené,
2015). Taip pat dauguma tyrimy analizuoja baudziamojo proceso dalyviy
suvokta teisingumg (Beier, Eib, Oehmann, Fiedler, & Fiedler, 2014;
Cunichina, 2014; Frazer, 2007; Justickis ir Valickas, 2006; Valickas ir kt.,



2013). Bet zmonés, ko gero, daug dazniau susiduria su teismais dél civilinés, o
ne baudZziamosios teisés klausimy. Pavyzdziui, Lietuvoje teismai gauna apie
deSimt karty daugiau civiliniy nei baudziamyjy byly (2015 metais Lietuvoje
pirmosios instancijos teismuose gautos 19 358 baudziamosios ir 206 127
civilinés bylos, 0 2014 metais — 18 963 baudziamosios ir 198 639 civilinés
bylos; Nacionaliné teismy administracija, 2016). Taigi reikalingas teiséjy
elgesio teisingumo vertinimo veiksniy Civilingje justicijoje tyrimas.
Nagrinéjant teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksnius civilinéje
justicijoje svarbu suprasti, kad Sie teisingumo vertinimai yra subjektyvis. Tai
reiSkia, kad teismo procese dalyvavusiy ginc¢o $aliy vertinimai nebdtinai tiksliai
atspindi teiséjy elgesio ypatumus. Todél reikia teiséjy elgesio stebésenos
tyrimy — jei ginco $aliy teiséjy elgesio teisingumo vertinimai priklauso nuo tam
tikry veiksniy, tokiy kaip jy elgesio etiSkumas ar nesaliskumas, svarbu fiksuoti,
kiek teiséjy elgesys yra etiSkas ir nesaliskas (Beier et al., 2014; Rottman &
Tyler, 2014). Vis délto, teiséjy elgesio stebésenos tyrimy Stinga ir itin mazai
Zinoma apie teiséjy elgesio atitiktj procediirinio teisingumo reikalavimams bei

Sios atitikties veiksnius.

Mokslinis naujumas

Atsizvelgus ] kity tyréjy paskelbtus duomenis teis¢jy elgesio teisingumo
vertinimo veiksniy tema, galima isskirti Siuos atlikto darbo mokslinio naujumo
elementus.

Nors suvoktas visy teiséjy elgesio teisingumas yra ypac svarbus sékmingam
teismy sistemos funkcionavimui (Rottman & Tyler, 2014), civilinéje justicijoje
daugiausia nagrinétas konkretaus teiséjo (arba teismo paskirto arbitro) elgesio
teisingumas (Lind, 1990; Lind, Ambrose, de Vera Park, & Kulik, 1990a; Lind
et al., 1989; 1990c; MacCoun, Lind, Hensler, Bryant & Ebener, 1988; O'Barr
& Conley, 1988; Ohbuchi et al., 2005). Be to, teisinio ginfo konkteste
daugiausia tirtas tik suvoktas procedirinis teisingumas, 0 tikétina, kad

bendrojo teisingumo samprata tiksliau atspindi Zmoniy nuomong apie teis¢jy



elgesio teisingumg (Colquitt & Rodell, 2015; Holtz & Harold, 2009). Taigi
pirmasis $io darbo naujumo elementas susij¢s su tuo, kad nagrinéjami bendrojo
teisingumo konstruktai — visy teiséjy elgesio teisingumo ir teis¢jo, nagrinéjusio
civiline byla, elgesio teisingumo vertinimai. Siame darbe papildytos ir
sukonkretintos dinaminio teisingumo vertinimy modelio (Jones & Skarlicki,
2013) prielaidos ir sudarytas teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo modelis. Sis
modelis buvo patvirtintas empiriskai.

Ankstesniuose tyrimuose mazai démesio skirta patirties teismo proceso
metu ir teisingumo vertinimy teismo procesui pasibaigus sgsajoms. Tyrimai,
kuriais nagrinéjama patirtis teismo proceso metu, nediferencijuoja teismo
proceso pobiidzio (civilinis, baudziamasis) arba vaidmens, atlickamo teismo
proceso metu (ieSkovas, stebétojas) (Higgins et al., 2009; Longazel et al., 2011,
Valickas ir Vanagaité, 2013). Tyrimuose, kuriuose patirtis teismo proceso metu
siejama su jvairiais suvokto teisingumo padariniais, kaip antai pasitikéjimas
teismais ar jiems reiskiama parama, neanalizuojamas konkretaus teiséjo, kuris
nagrinéjo byla, suvoktas elgesio teisingumas (Benesh, 2006; Tyler, 1984,
Wenzel et al., 2003). Galiausiai, matyti, kad teismo proceso metu suvokto
teisingumo padariniais laikyti konstruktai, susij¢ su teismais kaip visuma, o ne
teiséjais (Benesh, 2006; Ohbuchi et al., 2005; Wenzel et al., 2003). Taigi
antruoju Sio darbo naujumo elementu galima laikyti tai, kad Siame darbe
nustatytas stiprus rysys tarp teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo ir
visy teiséjy elgesio teisingumo (pasibaigus teismo procesui) vertinimy.

Suvokto teisingumo tyrimuose, nagrinéjan¢iuose susidiirimo su teisésaugos
institucijomis patirtj, analizuojami tik teismo proceso metu patirto elgesio arba
jau teismo procesui pasibaigus suformuoti teisingumo vertinimai (nors galima
paminéti ir kelias iSimtis — Farley, Jensen, & Rempel, 2014; Sprott & Greeene,
2010; Tyler, 1990). Pavyzdziui, civilinéje justicijoje nagrinéti tik teismo
proceso metu patirty procediry teisingumo vertinimai (Lind, 1990; Lind et al.,
1989; Lind, Kulik, Ambrose, & deVera Park, 1993; Ohbuchi et al., 2005).
Taigi nebuvo atsizvelgta | tai, kad civilinio gin¢o Salys dar prie§ prasidedant

teismo procesui jau turi nuomong apie tai, kaip teisingai elgiasi teis¢jai. Todél



treciasis §io mokslinio darbo naujumo elementas susijes su tuo, kad Siame
darbe nagrinétas iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas ir nustatytos
reikSmingos §io vertinimo ir teiséjy elgesio teisingumo vertinimo pasibaigus
teismo procesui sgsajos.

Galiausiai, Zinoma, kad individo teisingumo likesciai gali paveikti tai, kaip
jis vertins patirtg elgesio teisinguma (pvz., Bell, Wiechmann, & Ryan, 2006;
Rodell & Colquitt, 2009; van den Bos, Vermunt, & Wilke, 1996). Teisingumo
lukes¢iy konstruktas buvo analizuotas tiriant organizacijy teisinguma, bet tokiy
tyrimy néra gausu (Bell et al., 2006; Geenen et al., 2012; Rodell & Colquitt,
2009). Nagringjant susidiirus su teisésaugos pareigiinais suvoktg teisinguma, j
teisingumo lukesCius nebuvo atsizvelgta. Todéel ketvirtasis Sio darbo mokslinio
naujumo elementas susijes su tuo, kad buvo nustatytas teisingumo lukeséiy ir
1Sankstinio teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo rySys, numatant teis¢jo

(nagringjusio civiling bylg) elgesio teisingumo vertinima.

Praktiné reik§mé

Atlikto tyrimo metu gauti rezultatai gali buti naudingi praktiskai. Pirma,
Siame darbe gauti rezultatai gali biti panaudoti siekiant skatinti teigiamus
civilinio ginco Saliy teis¢jy elgesio teisingumo vertinimus. PavyzdZziui,
civilinio gin¢o Saliy suvokto teisé¢jy elgesio teisingumo veiksniy analizé
atskleidé, kad iSankstiniai teis¢jy elgesio teisingumo vertinimai prognozuoja jy
elgesio teisingumo vertinimus teismo procesui pasibaigus per konkretaus
teis¢jo, su kuriuo susidiré bylininkas, elgesio teisingumg. Todél turéty buti
skatinamas civilinio ginco Saliy suvoktas teisé¢jo, kuris nagrin¢jo byla, elgesio
teisingumas. Tyrimas parodé, kad suvokta teis¢jo elgesio teisinguma
prognozuoja jo elgesio etiSkumo, neSaliSkumo ir gino Salims suteiktos
galimybés isSreiksti nuomong vertinimai. Taigi reikia uztikrinti, kad ginco Salys
suvokty teis¢jo elgesi kaip etiska ir nesaliSka, manyty, kad jiems buvo suteikta

galimybé iSreiksti savo nuomong teismo proceso metu.
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Antra, tyrimo rezultatai gali buti panaudoti kuriant teiséjy mokymo,
kvalifikacijos kélimo kursy programas, jgyvendinant Siy pareigiiny elgesio
stebéseng. Nustatyta teis¢jy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo
reikalavimams ir jos veiksniai leidzia jvertinti teis€jy elgesio ypatumus,
kuriems verta skirti daugiau démesio. Pavyzdziui, nustatyta, kad civilinio gin¢o
Salims svarbi jy suvokta galimybé iSreik$ti nuomong, o teiséjy elgesio atitiktis
galimybés iSreiks$ti nuomone reikalavimui buvo prasciausia. Vadinasi, reikia
skirti daugiau démesio tam, kaip teismo proceso metu civilinio ginco Salims

leidZziama iSreiks$ti savo nuomong.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir ginamieji teiginiai

Tyrimo tikslai:

1. Nustatyti civilinio ginCo S$aliy teisé¢jy elgesio teisingumo vertinimo
veiksnius.

2. ]vertinti teiséjy elgesio atitikt] procediirinio teisingumo reikalavimams ir

jos veiksnius civilinése bylose.

Pirmajam tyrimo tikslui jgyvendinti iSkelti Sie tyrimo uzZdaviniai:

1. Ivertinti teis¢jo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumo vertinimo ir visy
teiséjy elgesio teisingumo vertinimo (pasibaigus teismo procesui) rys;.

2. Ivertinti civilinio gin€o Saliy iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo
vertinimo ir visy teiséjy elgesio teisingumo vertinimo (pasibaigus teismo
procesui) rys;j.

3. Ivertinti civilinio ginco Saliy teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio bendrojo
teisingumo vertinimo ir suvokto procediirinio teisingumo rysj.

4. Nustatyti kitus galimus visy teiséjy elgesio teisingumo (pasibaigus teismo

procesui) vertinimo veiksnius.
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Antrajam tyrimo tikslui jgyvendinti iSkelti Sie tyrimo uzdaviniai:

. Jvertinti teiséjy elgesio atitikt] etiSkumo, nesaliSkumo ir galimybés iSreiksti
nuomong reikalavimams civilinése bylose.

Nustatyti teis€jy elgesio atitikties etiSkumo, neSaliSkumo ir galimybés
iSreiksti nuomone reikalavimams veiksnius.

Palyginti teiséjy elgesio atitikt] procediirinio teisingumo reikalavimams
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse reglamentuotose ir

nereglamentuotose situacijose.

Ginamieji teiginiai:

. Civilinio ginco Saliy teiséjy elgesio teisingumo vertinimai (pasibaigus
teismo procesui) susije ne tik su tuo, kaip ginfo Salys jvertino teis¢jo
(nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumag, bet ir Su tuo, kokig iSanksting
nuomong apie teis€jy elgesio teisinguma ginco Salys turéjo dar neprasidéjus
teismo procesui.

. Civilinio ginco $aliy teisingumo liikesCiai yra svarbus teiséjo (nagrinéjusio
bylg) elgesio teisingumo vertinimo veiksnys: didéjant teisingumo
lukes¢iams stipréja rySys tarp iSankstinio visy teis¢jy elgesio teisingumo
vertinimo ir teis¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimo.

. Svarbus bendrojo teisingumo vertinimo — civilinio gin¢o $aliy suvokto
teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumo — prognostinis veiksnys yra

civilinio ginc€o Saliy suvoktas procedirinis teisingumas.
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1. TYRIMU APZVALGA

J. Rawlsas, filosofas, nagrinéjes teisingumo klausimus ir tiesiogiai paveikes
pirmyjy teisingumo tyrinétojy (J. Thibaut ir L. Walkerio) darbus, rasé:
,»leisingumas yra svarbiausia socialiniy institucijy vertybe <..>. Istatymai ir
institucijos, nepaisant jy efektyvumo ir organizuotumo, privalo biiti reformuoti
ar panaikinti, jei yra neteisingi* (1971, p. 3). Kitaip tariant, teisingumas turéty
biiti pagrindinis teisésaugos institucijy darbo tikslas. Pirmieji suvokto
teisingumo tyrimai radosi po Antrojo pasaulinio karo (Tyler, 2000; Tyler &
Smith, 1995). Tuomet vyravo santykinés deprivacijos (angl. relative
deprivation) teorija (Smith & Pettigrew, 2015). Pagal S§ig teorija,
pasitenkinimas arba nepasitenkinimas socialine situacija priklauso ne nuo
objektyviai gauty paskatinimy ar istekliy, o nuo gauty istekliy palyginimo su
tam tikrais standartais (Smith & Pettigrew, 2015; Tyler, 2000). Kitaip tariant,
tas pats atlygis gali buti jvertintas skirtingai — tai priklauso nuo pasirinkto
standarto, su kuriuos jis yra lyginamas. O standartai yra subjektyvils ir
atsiranda i$ suvoktos, o ne objektyvios tikrovés (Skitka, 2009). Tad tuomet, kai
vertinamas atlygio ar socialinés sgveikos teisingumas, palyginimui panaudoti
standartai ir yra teisingumo principai (arba reikalavimai) (Tyler, 2000). Sios
idéjos paskatino isskirti ir apibiidinti suvokto teisingumo tipus — skirstymo, o

véliau ir procediirinj teisinguma.

1.1. Skirstymo teisingumo samprata

Skirstymo teisingumas (angl. distributive justice) yra istoriSkai seniausiai
pradétas nagrinéti zmoniy Suvokto teisingumo tipas. Skirstymo teisingumas yra
iStekliy (gérybiy) paskirstymo teisingumo vertinimas (Adams, 1965). Istekliy,
bausmiy ir paskatinimy paskirstymas aktualus visoms visuomenéms ir
individams. Tai, kaip iStekliai yra padalijami, turi didelj poveikj visuomenés ar
bendruomenés efektyvumui, taip pat individy pasitenkinimui paskirstymo

sprendimais (Johansson-Stenman & Konow, 2010; Vermunt, 2014). Taigi
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nenuostabu, kad socialiniy moksly atstovai skyré daug démesio istekliy
paskirstymo teisingumui. Svarbiausias klausimas, j kurj ieSkoma atsakymo tiek
teoriniais, tick empiriniais tyrinéjimais, — kaip paskirstyti ribotus isteklius taip,
kad paskirstymas biity suvoktas kaip teisingas.

Dominuojanti skirstymo teisingumo teorija yra J. S. Adams (1965)
teisingumo teorija (angl. equity theory). Pasak $ios teorijos, svarbiausia yra
paskirstymo pagal jnasg taisyklé: kuo daugiau pastangy ir darbo jdéta siekiant
atlygio, tuo didesnis jis turi buti (Adams, 1965). Taigi paskatinimas turi buti
proporcingas pastangoms ir indéliui. G. S. Leventhal (1980) kritikavo
teisingumo teorija dél to, kad joje teisingumas vertinamas tik pagal nuopelnus.
Taip pat G. S. Leventhal (1980) mané, kad teisingumo teorijoje atsizvelgiama
tik 1 paskirstymo rezultatg taip nepaisant skirstymo procediiry, be to, pernelyg
pabréziamas suvokto teisingumo vaidmuo socialiniuose santykiuose.

Tolesni skirstymo teisingumo tyrinéjimai leido nustatyti tris pagrindines
skirstymo taisykles: paskirstymo pagal nuopelnus, lygybés ir poreikiy
(Ambrose & Arnaud, 2005). Lygybés taisyklé, prieSingai nei paskirstymo
pagal nuopelnus, nurodo, kad visi individai turi buti atlyginami uz jy darbg
arba baudziami vienodai (po lygiai). Poreikio taisyklé postuluoja, kad, skirstant
iSteklius, svarbu atsizvelgti ] individualius poreikius, pavyzdziui, vaiky,
vyresnio amziaus ar nejgaliy zmoniy. Individai skirtingai vertina istekliy
pasikirstymo teisinguma todél, kad taiko skirtingas taisykles arba priskiria
joms nevienoda reikSme (Leventhal, 1980). Ne maziau svarbus yra iStekliy
paskirstymo kontekstas (Johansson-Stenman & Konow, 2010; Konow, 2001;
Vermunt, 2014). Pavyzdziui, taikant tas pacias teisingumo taisykles, individo
A atlygis gali buti jvertintas kaip teisingas palyginti su individo B gautu
atlygiu, taciau neteisingas — palyginti su individo C gautu atlygiu.

Apzvelgus skirstymo teisingumo samprata galima pasakyti, kad jau
ankstyvosios skirstymo teisingumo konceptualizacijos atskleidé poreikj
svarstyti ir procedirinio teisingumo vertinimus (pvz., Folger, 1987; Folger &
Konovsky, 1989). Teisminio bylos nagrinéjimo situacijoje gali biiti sunku

pagal skirstymo taisykles jvertinti teis€¢jo priimto sprendimo teisinguma.
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Pavyzdziui, tikétina, kad nemaza dalis asmeny, besikreipianciy | teisma, neturi
informacijos apie tai, koks sprendimas buvo priimtas panaSioje j jy byloje.
Taigi Siuo atveju biity nelengva taikyti bet kurig skirstymo teisingumo taisykle.
Greiciau nei su teismo sprendimu (nutartimi ar nuosprendziu) dalyvaujantieji
byloje asmenys susiduria su teisé¢jo elgesiu su jais — t. Y., teisé¢jo taikomomis
procediiromis ir jo elgesio su jais — t. y. teis¢jo taikomomis procediiromis ir jo

elgesio su jais pobiidziu.

1.2. Procediirinio teisingumo samprata

Pirmieji procediirinio teisingumo (angl. procedural justice) tyréjai — J.
Thibaut ir L. Walker (1975; 1978) — nustaté, kad ne maziau nei teisinio ginc¢o
sprendimo rezultato teisingumas zmonéms ripi proceso (procediiry)
teisingumas, nes jis nulemia rezultatg. PanaSiu metu kaip J. Thibaut ir L.
Walkeris darbavesis G. S. Leventhal (1980) rasé, kad zmoniy suvoktg
teisingumag nulemia dviejy rusiy teisingumo taisyklés — skirstymo ir procedury.
Jis jvardijo konkrecCias taisykles, kurios nurodo, kaip individai gali vertinti
procediry teisingumg (Leventhal, 1980). Galiausiai E. A. Lind ir T. R. Tyler
(1988) parodé, kad zmonéms svarbus procediiry teisingumas ne tik teisés, bet
ir politikos, organizacijy kontekste, taip pat iSskyré Kriterijus, kuriais Zzmonés
remiasi vertindami teisingumg. Taip procediirinio teisingumo koncepcija jgijo
pripazinimg moksliniame diskurse.

Pagrindinis procediirinio teisingumo tyrimy objektas nuo pat jy pradzios
buvo zmoniy suvoktas teisingumas. Pagal tai procediirinis teisingumas ir buvo
apibréziamas, pavyzdziui: procediirinis teisingumas — Suvoktas socialinés
sistemos, kuri reguliuoja iStekliy paskirstymo sprendimus, procediiry
teisingumas (Leventhal, 1980, p. 5); procediiry, naudojamy priimant istekliy
paskirstymo sprendimus, teisingumas (Greenberg, 1986, p. 340); teisingumo
vertinimai, susij¢ su Subjektyviais tinkamy procediry standartais (Lind &
Tyler, 1988, p. 3). Taigi procediirinio teisingumo apibrézimai paprastai

akcentuoja procedury ir rezultaty teisingumo atskyrima.
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Procediiriniu teisingumu teisinio ginco kontekste laikomas sprendimo
priémimo procediry ir jas jgyvendinancio asmens elgesio teisingumas. Iki Siol
ginCijamasi, ar yra dvi skirtingos procediirinio teisingumo riiSys — sgveikos ir
procediry (Blader & Tyler, 2015; Cropanzano, Rupp, Mohler, & Schminke,
2001b; Bobocel & Gosse, 2015). Saveikos teisingumas (angl. interactional
justice) — tarpasmeninés saveikos, vykstan¢ios priimant sprendima,
teisingumas (Bies & Shapiro, 1987). Saveikos teisingumas Kkaip atskiras
konstruktas dazniau tyrinéjamas organizacijy kontekste (Bobocel & Goose,
2015). O turint omenyje teisinj gina, sgveikos teisingumas kaip atskira
teisingumo riisis faktiSkai néra skiriama — tarpasmeninés sgveikos ypatumai
interpretuojami kaip procediirinio teisingumo elementai (Blader & Tyler,
2015). Teisés psichologijoje procediiriniu teisingumu i§ esmés laikomi
procediirinio teisingumo vertinimus sudarantys elementai — asmens, priimancio
sprendimg (teisinio ginco konkteste — policijos pareigiino, teis¢jo ir pan.)
etiSkumas, neSaliSkumas ir sprendimo priémimo procese dalyvaujanc¢iam
asmeniui suteikta galimybé isreiksti nuomone (Colquitt & Zipay, 2015). Todél
Siame darbe sagveikos teisingumas kaip atskiras teisingumo tipas nebus
nagrinéjamas.

Atsizvelgiant ] tai, kad teisinio gino kontekste procediirinis teisingumas
apima ir sgveikos teisingumg, o dauguma procediirinio teisingumo
apibudinimy nenusako procedirinio teisingumo turinio, Siame darbe taikomas
pakoreguotas G. Valicko ir V. Justickio (2006) pateiktas procedirinio
teisingumo apibrézimas: procedirinis teisingumas — gincy sprendimo
procediiry bei jas jgyvendinancio asmens elgesio ir standarty, kurie lemia, kad
ginéo 3alys supras gin¢o nagrin¢jima kaip teisinga, atitikimas. Sis apibrézimas
nurodo, kad tiriamas Zmoniy suvoktas teisingumas ir kad jis vertinamas
remiantis tam tikrais standartais.

Suvoktas procediirinis teisingumas siejamas su jvairiais teigiamais dalykais,
pavyzdZiui, pasitenkinimu asmeniu, priimanciu sprendimg (Tyler & Caine,
1981), isipareigojimu organizacijai (van Dijke, De Cremer, Mayer, & Van
Quaquebeke, 2012; Wiesenfield, Swann, Brockner, & Bartel, 2007),
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pasitenkinimu darbu (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, & Ng, 2001),
motyvacija mokéti mokescius (Hartner, Rechberger, Kirchler, & Schabmann,
2008). Vis délto teisinio gino kontekste svarbiausi Sie suvokto procedirinio
teisingumo padariniai: pirma, patvirtinta, kad pozitris j policijos ir teismy
legitimumg priklauso nuo vertinimo, kaip teisingai Siy institucijy pareigiinai
elgiasi su bendruomenés nariais (Hough, Jackson, Bradforf, Myhill, &
Quinton, 2010; Mazerolle et al.,, 2013; Rosenbaum, Lawrence, Hartnett,
McDevitt, & Posick, 2015; Sunshine & Tyler, 2003; Sprott & Greene, 2010;
Tyler, 2001; 2003; Tyler & Rasinski, 1991). Antra, suvoktas pareigiiny ir
institucijy legitimumas, savo ruoztu, susijes su paklusimu Sioms institucijoms
ir pareiginams (Hartner et al., 2008; Murphy & Tyler, 2008; Tyler, 1990;
1997; 2011; Tyler & Wakslak, 2004). Tre¢ia, Zzmoniy bendradarbiavimas su
teis€saugos institucijomis ir pareigiinais yra skatinamas, jei procediiry
vykdymas atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus (Bradford, 2012;
Tyler, 1990; 2007a; 2007b; 2007c; Tyler & Fagan, 2008; Tyler & Huo, 2002).
Prie suvokto procedurinio teisingumo padariniy priskiriamas ir vienas
svarbiausiy procedirinio teisingumo efekty — ,.teisingo proceso efektas* (angl.
fair process effect; Folger, 1977; Folger, Rosenfield, Grove, & Corkran, 1979).
Tai reiSkinys, kai Zmonés labiau sutinka net ir su nepalankiu sprendimo
rezultatu (sprendimg priima (angl. decision acceptance)), jei sprendimui
priimti procediiros taikytos pagal procediirinio teisingumo reikalavimus
palyginti su tais atvejais, kai taikytos procediiros $iy reikalavimy neatitinka
(Skitka, Winquist, & Hutchinson, 2003). Teisingo proceso efektas
pademonstruotas jvairiose sprendimy priémimo situacijose, jskaitant teisinio
ginco (pvz., Lind et al., 1993; Ohbuchi et al., 2005). Minéti suvokto
procediirinio teisingumo padariniai turi didele reikSme¢ organizuojant
teisésaugos institucijy darbg, nes sudaro sékmingo teisésaugos institucijy
funkcionavimo pagrindg (Tyler, 2007a; Rottman, 2005; Rottman & Tyler,
2014).

Taigi, remiantis procedirinio teisingumo samprata teisinio ginco kontekste,

galima pasakyti, kodél zmonéms svarbus procediirinis teisingumas, kokiais
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ypatumais turi pasiZyméti taikomy procediiry ir jas taikancio pareiglino
elgesys, kokiy teigiamy padariniy galima laukti, jei procediiros vykdomos
atsizvelgiant ] procedirinio teisingumo reikalavimus. Nemazindami
procediirinio teisingumo reikSmeés teisinio gin¢o kontekste, manome, kad
teis¢jy elgesio teisingumg kaip visuminj vertinimg geriau atspindi bendrojo

teisingumo samprata.

1.3. Bendrojo teisingumo samprata

Bendruoju teisingumu (angl. overall justice) vadinamas globalus asmens,
priimancio sprendima, teisingumo jvertinimas, paremtas asmenine Vvertintojo ir
kity zmoniy patirtimi (Holtz & Harold, 2009; Lind, 2001). Bendrgjj teisingumag
sudaro proceddrinio ir skirstymo teisingumo vertinimai kartu (Lind, 2001).
Reikia paminéti, kad teisingumo organizacijose tyrimuose dazniausiai bendrajj
teisingumg sudaro ne dviejy, o trijy tipy teisingumo vertinimai kartu —
procediirinio, skirstymo ir sgveikos (Colquitt & Zipay, 2015; Holtz & Harold,
2009; Kim & Leung, 2007). Taciau teisinio gin¢o kontekste procediiry ir
sgveikos teisingumo tipai yra analizuojami kartu — abu jie yra laikomi
procediiriniu teisingumu (Blader & Tyler, 2015). Todél Siame darbe
pagrindiniais bendrojo teisingumo komponentais yra laikomi du — skirstymo ir
procedirinis teisingumas (apimantis ir asmens, vykdancio procediiras, elgesj).

Bendrojo teisingumo konstrukto analizé gali buti laikoma pranaSesne uz
atskiry teisingumo tipy analiz¢ dél tokiy priezas¢iy. Pirma, manoma, kad
bendrojo teisingumo konstruktas gali tiksliau atspindéti Zmoniy teisingumo
patyrima nei paskiri teisingumo tipai (Holtz & Harold, 2009). Zmonés,
papraSyti atskirai jvertinti, gali atskirti procediirin} ir skirstymo teisinguma,
taiau teisingumg jie patiria holistiSkai (Ambrose & Schminke, 2009;
Ambrose, Wo, & Griffith, 2015; Lind, 2001; Toérnblom & Vermunt, 1999).
Antra, skirstymo ir procediirinis teisingumas tyrimuose daznai biina stipriai
susije¢ (Hauenstein, McGonigle, & Flinder, 2001; Lind, 2001; Tyler, 1984;

Tornblom & Vermunt, 1999). Trecia, mokslininkai daznai iSkelia tokias pacias
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prielaidas visy teisingumo tipy atzvilgiu (Ambrose et al., 2015). Ketvirta, yra
empiriniy duomeny, pagrindzian¢iy bendrojo teisingumo reikSme¢ Zmoniy
jsitikinimams ir elgesiui (pvz., Ambrose & Schminke, 2009; Barclay & Kiefer,
2014). Penkta, bendrojo teisingumo konstruktas yra pripazjstamas jau seniai.
Nors susidoméjimas bendruoju teisingumu per pastaruosius penkerius seserius
metus padidéjo (Ambrose et al., 2015), teoriniame diskurse bendrojo
teisingumo koncepcija atsirado daug anksciau. Jau G. S. Leventhal (1980) rase,
kad, nagrinéjant zmoniy suvoktg teisinguma, reikia atkreipti démesj tiek j
skirstymo, tiek j procedirinio teisingumo taisykles (p. 53). E. A. Lind ir T. R.
Tyler (1988) kritikavo G. S. Leventhal (1980) dél to, kad jis, vertindamas
bendrajj teisinguma, didesne reikSme teiké skirstymo, o ne procediiriniam
teisingumui, ir teigé, kad procedirinis teisingumas atliecka ne maziau svarby
vaidmenj nei skirstymo teisingumas numatant bendrojo teisingumo vertinimus
teisiniame kontekste (p. 135). Taigi E. A. Lind ir T. R. Tyler (1988) kartu
pripazino bendrojo teisingumo konstrukto egzistavimg. Todél Siame darbe
nagrin¢jamas teis€¢jy elgesio teisingumas kaip bendrojo teisingumo
konstruktas, atspindintis tiek skirstymo, tiek procediirinio teisingumo

vertinimus.

1.4. Procediirinio ir skirstymo teisingumo reik§mé vertinant bendraji

teisinguma

Kadangi bendrojo teisingumo vertinimus sudaro skirstymo ir procediirinio
teisingumo vertinimai kartu, kyla klausimas, kokia Siy vertinimy santykiné
reik§mé vertinant bendrgjj teisingumg. Manome, kad procediirinis teisingumas
gali labiau paveikti gin¢o Saliy bendrojo teiséjy elgesio teisingumo vertinimus

nei skirstymo teisingumas.

1 “The most serious inaccuracy of Leventhal's theory is his belief that procedures were of less
importance than outcomes in determining overall fairness judgments. As we saw in Chapter
4, procedural fairness plays at least as large a role as distributive fairness in determining
overall justice judgments in legal settings, and it plays a much larger role than distributive
fairness in determining reactions to legal authorities and institutions” (Lind & Tyler, 1988, p.
135).
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Pirma, civilinio ginc¢o sprendimo teisme procesas ginCo Salims pirmiausia
suteikia informacijos apie procedirinj teisinguma (teis¢jo elgesio su jais
pobiidj) ir tik proceso pabaigoje — apie skirstymo teisingumg (priimto
sprendimo teisinguma). Teis¢jo elgesio teisingumas turéty labiau paveikti
bendraji teis¢jo elgesio teisingumo vertinimg nei byloje priimto sprendimo
teisingumas, nes pirmiau gauta informacija (apie procediirinj teisinguma) turi
didesne jtakg galutiniam teisingumo vertinimui nei véliau gauta informacija
(apie skirstymo teisinguma) (van den Bos, Vermunt, & Wilke, 1997b).

Antra, tikétina, kad civilinio ginc¢o Salys, dalyvaujancios teismo procese,
neturi pakankamai informacijos ir negali palyginti jy byloje priimto sprendimo
teisingumo su kitais tokiy paciy kity byly sprendimais. Kai negalima palyginti
savo ir kito rezultaty, rezultato teisingumas vertinamas remiantis informacija
apie procedirinj teisinguma (van den Bos, Lind, Vermunt, & Wilke, 1997a).
Taigi teismo proceso pabaigoje paskelbto sprendimo teisingumas gali buti
vertinamas remiantis ne skirstymo, o procedirinio teisingumo principais.

TreCia, procediirinis teisingumas gali biiti reikSmingesnis bendrojo
teisingumo vertinimy prognostinis veiksnys nei Skirstymo teisingumas.
Pavyzdziui, T.-Y. Kim ir K. Leung (2007) savo tyrimu nustaté, kad bendrojo
teisingumo  vertinimai visose analizuotose kultlirose priklauso nuo
procediirinio teisingumo vertinimy, o skirstymo teisingumo ryS$iy stiprumas
kinta. M. L. Ambrose ir M. Schminke (2009) parodé, kad procedirinis
teisingumas leidZia prognozuoti bendrojo teisingumo vertinimus, o skirstymo
teisingumas — leidzia maziau arba visiskai neleidzia. Tac¢iau D. A. Jones ir M.
L. Martens (2009) aptiko, kad procediirinis teisingumas buvo santykinai stiprus
bendrojo teisingumo prediktorius, nors skirstymo teisingumas taip pat buvo
reikSmingas prediktorius. B. C. Holtz ir C. M. Harold (2009) nustate, kad
geriausiai bendrojo teisingumo vertinimus prognozuoja saveikos?, tada

skirstymo ir galiausiai — procedirinis teisingumas. IS esmés, manoma, kad

2D. A. Jones ir M. L. Martens (2009) ir B. C. Holtz ir C. M. Harold (2009) tyrimuose atskirai
analizuotas procedirinis ir sgveikos teisingumas, taciau Siame darbe sgveikos teisingumas
néra atskiriamas nuo procediirinio teisingumo.
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skirtingy teisingumo tipy reikSmé vertinant bendrgjj teisingumg gali buti
priklausoma nuo konteksto. Taciau matyti, kad visais tyrimais patvirtinta, jog
procediirinis teisingumas yra svarbus vertinant bendrgj; teisinguma.

Ketvirta, biitent procediirinis teisingumas gali paskatinti daugelj teisésaugos
sistemai aktualiy padariniy, tokiy kaip paklusnumas teismy priimtiems
sprendimams ir bendradarbiavimas su jais, teismy legitimumo suvokimas,
pasitenkinimas byloje priimtu sprendimu (Benesh, 2006; Greene, Sprott,
Madon, & Jung, 2010; Jackson et al., 2011; Ohbuchi et al., 2005; Sprott &
Greene, 2010; Sunshine & Tyler, 2003; Rottman, 2005; Rottman & Tyler,
2014; Thibaut & Walker, 1975; 1978; Tyler, 1990; 1997; 2003; 2004; 2006;
2007a; 2007b; 2011; 2016; Tyler & Fagan, 2008; Tyler & Huo, 2002; Tyler &
Jackson, 2014; Tyler & Jost, 2007; Tyler & Wakslak, 2004). Taigi teis¢jy
elgesio teisingumas gali buti labai reikSmingas bendrojo teisingumo vertinimo

veiksnys.

1.5. Bendrojo teisingumo konceptualizacijos

1.5.1. Bendrojo teisingumo modelis (Térnblomo, Vermunto)

Pirmajg bendrojo teisingumo konceptualizacijg pasitlé K. Y. Tornblomas ir
R. Vermuntas (1999). Sie mokslininkai pristaté bendrojo teisingumo modelj
(angl. Total fairness model). Jj sudaro trys pagrindiniai komponentai —
procediirinis teisingumas, skirstymo teisingumas ir priimto sprendimo
palankumas (angl. favorability). Bendrojo teisingumo modelj sudaro septynios
prielaidos: 1) suvoktas bendrasis teisingumas priklauso tiek nuo skirstymo, tiek
nuo procedirinio teisingumo vertinimy, taip pat nuo priimto sprendimo
palankumo; 2) kai priimant sprendima galimi tiek skirstymo, tiek procediirinio
teisingumo vertinimai, jie priklauso vienas nuo kito; 3) situacijose, kuriose
galima rinktis, zmonés rinksis patirti teisingumg, o ne neteisinguma; 4)
situacijose, kuriose galima rinktis, zmonés rinksis gauti teigiamg, o ne

neigiamg iStekliy (pvz., pinigus, o ne klaidinancig informacijg); 5) situacijose,
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kuriose galima rinktis, zmonés rinksis jiems palanky sprendimg, o ne
nepalanky; 6) teisingumas Zmonéms yra svarbesnis nei gaunamo iStekliaus
palankumas; 7) vienas 1§ trijy bendrojo teisingumo komponenty (pvz.,
procediirinis  teisingumas) turés didesn; poveikj bendrojo teisingumo
vertinimams tada, kai like du komponentai nederés tarpusavyje (pvz., bus
priimtas nepalankus asmeniui, taciau teisingas sprendimas), nei tada, kai jie
derés (pvz., bus priimtas teisingas ir palankus asmeniui sprendimas). Svarbu
pazymeéti, kad bendrojo teisingumo modelyje, prieSingai nei daugelyje
ankstesniy suvokto teisingumo tyrimy, sprendimo palankumas buvo atskirtas
nuo jo teisingumo (Skitka et al., 2003). Tai buvo svarbus Zingsnis empiriskai
tiriant suvokta teisinguma, nes priimto sprendimo palankumas ir jo suvoktas
teisingumas tokiuose tyrimuose buvo laikomi vienas kitg pakeicianciais (Skitka
et al., 2003). Vis délto bendrojo teisingumo modelis nebuvo tikrintas
empiriskai, nes nepavyksta jj aiskiai grafiskai atvaizduoti ir nuosekliai aprasyti.
Be to, bendrojo teisingumo modelyje sprendimo teisingumas yra laikomas
reikSmingesniu  bendrojo  teisingumo komponentu nei procedirinis
teisingumas. O empiriniai tyrimai rodo, kad, vertinant teisinguma, procediirinio
teisingumo kintamieji gali biiti svarbesni nei skirstymo teisingumo kintamieji
(van den Bos, Lind, & Wilke, 2001). Be to, skirstymo ir procedirinio
teisingumo reik§mé kiekvienoje kultliroje gali buti kitokia (Kim & Leung,
2007). Galiausiai, modelyje néra aptariami galimi bendrojo teisingumo

vertinimy pokyciai, kurie yra tikétini vertinant teis¢jy elgesio teisinguma.

1.5.2. Teisingumo euristikos teorija (Lindo, van den Boso, Wilke's,

Vermunto)

Antroji bendrojo teisingumo konceptualizacija yra teisingumo euristikos
teorija (angl. Fairness heuristic theory, Lind et al., 1993; Lind, Kray &
Thompson, 2001; Lind, 2001; van den Bos et al., 2001; van den Bos & Lind,
2004: van den Bos, Wilke, & Lind, 1998a; van den Bos, Wilke, Lind &

Vermunt, 1998b). Si teorija remiasi prielaida, kad zmonés naudoja teisingumo
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vertinimus kaip euristikg nuspresti, kiek pasitikéti asmeniu, priimancéiu
sprendimg, ir su juo bendradarbiauti socialinéje situacijoje (Lind, 2001).
Zmonés, spresdami, ar pritarti (paklusti, angl. accede) asmeniui, priiman¢iam
sprendimg, susiduria su fundamentaligja socialine dilema (angl. fundamental
social dilemma) (Lind, 2001). Tai yra, paklusdami asmeniui, priimanciam
sprendimg, Zzmonés gali gauti sau naudos (pasiekti savo tikslus, uZsitikrinti
socialinj tapatumg), tac¢iau kartu jie rizikuoja bati iSnaudojami (Lind, 2001;
Lind et al., 1993). Sig dilema Zmonés daZnai sprendZia naudodami asmens,
priimanéio sprendima, elgesio teisingumg kaip indikatoriy, parodantj, ar jo
reikalavimai yra legitimis (Tyler & Lind, 1992). Jei asmens, priimancio
sprendimg, elgesys atitinka procedarinio teisingumo reikalavimus, individas
manys, kad reikalavimai yra legitimis ir jiems paklus (Lind et al., 1993).
Kadangi procedirinio teisingumo komponentai, kaip antai galimybé isreiksti
nuomong, rodoma pagarba ir etiSkumas, suteikia daug informacijos apie
individo statusa grupéje, Sie komponentai ir sudaro su teisingumu susijusios
informacijos turinj. Tuo remiantis teigiama, kad teisingumas atlieka euristikos
vaidmenj — tampa sprendimo priémimo jrankiu, kuris pakeicia detalig asmens,
priimancio sprendimg, elgesio ir motyvy analize (Lind et al., 1993; Tyler &
Lind, 1992). Sios euristikos naudojimas aiskinamas taip pat kaip ir kity, su
teisingumu nesusijusiy (Kahneman, 2003; Lind, 2001): kasdieniame gyvenime
stinga pazintiniy, laiko ir kt. iStekliy detaliai iSnagrinéti kiekvieng situacija,
kurioje atsiduriama; be to, daznai nepasiekiama tokiam jvertinimui reikalinga
informacija; todél taikomos euristikos — sprendimo priémimo mechanizmai,
leidziantys priimti sprendimg naudojant tik dalj esamos informacijos.

Svarbu, kad teisingumo euristikos teorijoje identifikuoti ne tik socialiniai
(tokie kaip socialinis tapatumas), bet ir kognityvis (tokie kaip neapibréztumas,
informacijos stoka) teisingumo vertinimo veiksniai (De Cremer & Sedikides,
2005:; Lind et al., 1993; Lind, 2001; van den Bos, 2009; van den Bos & Lind,
2004; van den Bos et al., 1998a). Pavyzdziui, §i teorija postuluoja, kad biitina
zinoti, kokig informacija zmogus turi tuo metu, kai vertina teisinguma (See,

2009; van den Bos et al., 1998a).
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Taigi pagal teisingumo euristikos teorija Zmonés greitai jvertina bendrajj
asmens, priimancio sprendimg, teisinguma, o $is vertinimas, savo ruoZztu,
paveikia atskiry teisingumo tipy (pvz., skirstymo teisingumo, kai apie ji néra
informacijos) vertinimus. Taigi tam tikrose situacijose suvoktas procedirinis
teisingumas turi daugiau reikSmés vertinant bendrajj asmens teisinguma.
Teisingumo euristikos teorija, priesingai nei bendrojo teisingumo modelis,
sulauké mokslinio pripazinimo (pvz., Jones & Martens, 2009; Lind et al., 1993;
van den Bos & Lind, 2004). Taciau teisingumo euristikos teorijoje teigiama,
kad bendrojo teisingumo vertinimai yra stabiliis ir mazai kintantys (Lind,
2001). Tai yra, suformuoti bendrojo teisingumo vertinimai paveiks Vvisos
atlikus §j vertinimg gaunamos informacijos apdorojimg. Tokia prielaida nedera
su empiriniais duomenimis, kurie rodo, kad bendrojo teisingumo vertinimai
gali kisti (Holtz & Harold, 2009). Todél toliau aptariamas kitas bendrojo
teisingumo modelis, daugiau démesio skiriantis teisingumo vertinimy

pokyc¢iams.

1.5.3. Dinaminis teisingumo vertinimy modelis (Joneso, Skarlickio)

Dinaminis teisingumo vertinimy modelis (Jones & Skarlicki, 2013)
sutelktas j teisingumo vertinimy pokyéius. Sio modelio autoriai pazymi, kad
kiekvieno sprendimg priimancio asmens (misy atveju — teiséjo) elgesio
suvoktas teisingumas, pirma, gali kisti, antra, §j pokyt] galima prognozuoti.
Pagrindiniai konstruktai, naudojami modelyje, yra su teisingumu susij¢s jvykis,
asmens, priimancio sprendimg, elgesio teisingumo vertinimas, teisingumo
lukesc¢iai. Su teisingumu susijes jvykis (angl. justice-related event) yra bet
kokia situacija, kurioje asmens, priimancio sprendimg (teiséjo), elgesys gali
paveikti asmens tikslus (Cropanzano, Byrne, Bobocel, & Rupp, 2001a). Kitaip
tariant, su teisingumu susijgs jvykis atspindi konkrety epizoda, kuris gali
paskatinti subjekto teisingumo vertinimg (Sis vertinimas gali biiti susijes su
vienu ar daugiau teisingumo tipy, pvz., procediriniu ar skirstymo) (Jones &

Skarlicki, 2013). Teismo proceso metu su teisingumu susijusiy jvykiy gali biti
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daug, pavyzdziui, teis¢jo elgesys ginCo Saliai teikiant praSymus, jrodymus,
duodant paaiSkinimus. Su teisingumu susij¢ jvykiai gali biti jvairas, jie
neapsiriboja tik tiesiogiai patiriamais. Asmens, priimancio sprendima, elgesio
teisingumo vertinimas (angl. perception of entity fairness) dinaminiame
teisingumo vertinimy modelyje yra paremtas bendrojo teisingumo konstruktu
(angl. overall fairness) (Lind, 2001). Sis asmens, priimanéio sprendima, arba
subjekto (pvz., konkretaus teisé€jo), teisingumo vertinimas atspindi sukauptus
teisingumo vertinimus $io subjekto atzvilgiu (Jones & Skarlicki, 2013). Sie
teisingumo jvertinimai susikaupia su teisingumu susijusiy jvykiy metu. Taigi
bendras teiséjy elgesio teisingumo Vertinimas gali bati suformuotas tiek
tiesioginiy individo patiriy, tiek jo gautos informacijos apie teis€jus i§ jvairiy
kity Saltiniy. PavyzdZiui, gali biti, kad civilinio ginco Salies artimasis ar jam
pazjstamas asmuo buvo susidiirgs su teismais. Tada $io asmens patirtis gali
tapti su teisingumu susijusiu jvykiu civilinio gin¢o $aliai: civilinio ginco Salis
jvertins perpasakoto jvykio teisingumg ir kartu — konkretaus teiséjo elges;j.
Remiantis dinaminiu teisingumo vertinimy modeliu, asmens, priimancio
sprendima, elgesio teisingumo vertinimas gali paveikti su teisingumu susijusio
jvykio vertinima. Pavyzdziui, iki teismo proceso turéta nuomoné apie teiséjy
elgesio teisingumg (iSankstinis teis€jy elgesio teisingumo vertinimas) gali
paveikti tai, kaip gino Salis vertins patirties teismo proceso metu teisinguma.
Su teisingumu susijusiy jvykiy teisingumo vertinimas priklausys ne tik nuo
asmens, priimancio sprendima, elgesio teisingumo vertinimy, bet ir teisingumo
lukesciy. Teisingumo lukesc¢iai (angl. justice expectations) — tai individo
sprendimas apie tai, ar jis patirs teisingumg (arba neteisingumag) tam tikroje
biisimoje situacijoje (Bell, Ryan & Wiechmann, 2004; Bell et al., 2006; Rodell
& Colquitt, 2009; Shapiro & Kirkman, 2001; van den Bos et al., 1996). Jei
ivykis ar jvykiai atitiks liikescCius, tikétina, kad asmens, priimancio sprendima,
elgesio teisingumo vertinimas beveik nepakis. Pavyzdziui, jei civilinio ginco
Salis tikésis, kad su ja bus elgiamasi teisingai, ir taip nutiks, ginco Salies
nuomoné apie teis€jy elgesio teisinguma iki teismo proceso ir jam pasibaigus

bus panaSi. Jei jvykis ar jvykiai lukesCiy neatitiks, prognozuojama, kad
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individas imsis analizuoti susidariusia situacija. Siai analizei jtakos gali turéti
tieck jvykiy netikétumas, jy svarba individui, uztikrintumas turétu teis¢jo
elgesio vertinimu, individualios charakteristikos. Jei jvykis neatitinka lukesciy,
tikétinas didesnis asmens, priimancio sprendimg, elgesio teisingumo vertinimo
pokytis. Pavyzdziui, jei civilinio ginCo Salis tikésis, kad su ja bus elgiamasi
neteisingai, taciau taip nenutiks, tikétina, kad ginco Salies nuomon¢ apie teis¢jy
elgesio teisinguma pasikeis.

Taigi dinaminis teisingumo vertinimy modelis nagrinéja bendrojo
teisingumo vertinimy poky¢ius ir numato tokius pagrindinius bendrojo
teisingumo vertinimo veiksnius: teisingumo likesciai, su teisingumu susijusio
jvykio  netikétumas, uztikrintumas bendrojo teisingumo  vertinimu,
individualios suvokianciojo charakteristikos. Taciau dinaminiame teisingumo
vertinimy modelyje néra nurodoma, kokia procediirinio ir skirstymo
teisingumo reik§mé vertinant bendrajj subjekto teisinguma. Suprantama, kad,
nagrinéjant teiséjy elgesio teisinguma civilinéje justicijoje, itin svarbu suprasti
skirstymo ir procediirinio teisingumo reikSme Siam vertinimui. Juk,
pavyzdZiui, ieSkovai kreipiasi ] teismg siekdami iSspresti kilusj konflikta, taigi
yra labai suinteresuoti sprendimu ir, zinoma, jo teisingumu. Taip pat
dinaminiame teisingumo vertinimy modelyje yra apibtidinami procesai, kurie
gali vykti vertinant su teisingumu susijusj jvykj, ta¢iau nenurodo, nuo ko
priklauso, kaip teisingai Sis jvykis bus jvertintas. Reikia paminéti ir tai, kad
dinaminis teisingumo vertinimy modelis analizuoja teisingumo organizacijose
patyrimg. Taigi reikéty §] modelj pritaikyti atsizvelgiant ] teisinio ginco
specifika.

Apibendrinant bendrojo teisingumo konceptualizacijas galima pasakyti, kad
bendrojo teisingumo modelis (Tornblom & Vermunt, 1999) néra pakankamai
iSplétotas — neleidzia kelti konkreCiy hipoteziy apie civilinio ginco Saliy
suvokta teiséjy elgesio teisinguma ir jo dinamika; 0 teisingumo euristikos
teorijg (Lind, 2001) iSpleia ir detalizuoja dinaminis teisingumo vertinimy
modelis (Jones & Skarlicki, 2013), todél Sio modelio prielaidos bus taikomos

nagrinéjant teis€jy elgesio teisingumo vertinimo veiksnius civilingje justicijoje.
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Vienas 1§ pagrindiniy dinaminio teisingumo vertinimy modelio ypatumy yra su
teisingumu susijusio jvykio ir subjekto teisingumo vertinimy atskyrimas. Si
skirtis dinaminiame teisingumo vertinimy modelyje néra pristatoma pirma
kartag (buvo nagrinéta ir, pvz., Cropanzano et al., 2001a), taciau itin svarbi
nagrinéjant bendra teis¢jy elgesio teisinguma. Remdamiesi samprata, kad
bendras teiséjy elgesio teisingumo vertinimas gali biiti sudarytas i§ sukaupty su
teisingumu susijusiy jvykiy teisingumo vertinimy, galime kelti prielaida, kad
civilinio gino S$alys, vertindamos bendrg visy teiséjy elgesio teisinguma
(pasibaigus teismo procesui), remsis konkretaus teiséjo, kuris nagrin¢jo byla,
elgesio teisingumu. Si prielaida bty ypaé svarbi nagrinéjant teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimo veiksnius civilingje justicijoje. Nors nustatyta, kad
teismo procese dalyvavusieji prasCiau vertina teismy darbg nei nedalyvavusieji,
(pvz., Benesh, 2006; Buckler et al., 2007; Higgins et al., 2009; Sun & Wau,
2006; Wenzel et al., 2003), néra aisku, kodél, kaip patirtis teismo proceso metu
paveikia Siuos vertinimus. Taigi pirmiausia svarbu iSnagrinéti, kokie veiksniai
gali bati svarbiis vertinant teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisinguma.
Kadangi didziausig reikSme¢ vertinant bendrgji teisinguma turi procedirinis

teisingumas, toliau nagrin¢jami procediirinio teisingumo vertinimo veiksniai.

1.6. Procediirinio teisingumo vertinimo veiksniai

Procediirinio teisingumo vertinimo veiksniy gali biiti daug ir jvairiy, jie gali
biiti priklausomi nuo sprendimo priémimo situacijos (konteksto) (Leventhal,
1980; Tyler, 2000). Todél toliau nagrinéjami tik svarbiausi procedirinio
teisingumo teorijose iSskiriami procediirinio teisingumo vertinimo veiksniai.

Procediirinio teisingumo teorijy yra daug, taiau dazniausiai minimos $ios:
1) proceso kontrolés teorija (Thibaut & Walker, 1975); 2) procedirinio
teisingumo taisyklés (Leventhal, 1980); 3) grupés vertés teorija (angl. group-
value model; Lind & Tyler, 1988); 4) santykiy su autoritetu teorija (angl.
relational model of authority in groups; Tyler & Lind, 1992); 5) jsitraukimo
grupe teorija (angl. group engagement model; Tyler & Blader, 2000; 2003;
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Blader & Tyler, 2009); 6) dviejy ir keturiy komponenty procedirinio
teisingumo teorijos (angl. four-component model of procedural justice; Blader
& Tyler, 2003a; 2003b); 7) teisingumo euristikos teorija (Lind et al., 1993;
Lind et al., 2001; Lind, 2001; van den Bos & Lind, 2004; van den Bos et al.,
1998a; 1998b; ji gali biti priskiriama ir prie procedirinio, ir prie bendrojo
teisingumo teorijy); 8) neapibréztumo valdymo teorija (angl. uncertainty
management theory; Lind & van den Bos, 2002; van den Bos, 2001; van den
Bos & Miedema, 2000); 9) teisingumo teorija (angl. fairness theory,
Cropanzano et al., 2001a; Folger & Cropanzano, 2001); 10) referentiniy
kognicijy teorija (angl. referent cognitions theory; Folger, 2005; Folger &
Glerum, 2015; Folger, Rosenfield, & Robinson, 1983). Pristatyti procedirinio
teisingumo teorijas néra pagrindinis Sio darbo tikslas, todél apsiribosime tik
paciomis svarbiausiomis ir mokslininky, nagrin¢janciy teisingumag teisinio
gin¢o konktekste, pripazintomis procediirinio teisingumo teorijomis (santykiy
(angl. relational); Blader & Tyler, 2015), taip pat jy pagrindiniy prielaidy ir i$

ju kylan¢iy procediirinio teisingumo vertinimo veiksniy pristatymu.

1.6.1. Proceso kontrolés teorija (Thibaut, Walkerio)

Proceso kontrolés teorija, sukurta J. Thibaut ir L. Walkerio (Thibaut &
Walker, 1975), atspindi pirmasias pastangas konceptualizuoti procediirinj
teisingumg. 1975-aisiais jie publikavo stipriai vélesnius procedirinio
teisingumo tyrin¢jimus paveikusiag monografija ,,Procediirinis teisingumas:
psichologiné analizé* (angl. ,,Procedural Justice: A Psychological Analysis‘;
Thibaut & Walker, 1975). Siame darbe pristatyta lyginamoji skirtingy ginéo
sprendimo procediry analizé. Ginco sprendimo procediros suskaidytos i
kategorijas pagal tai, ar ginCas sprendziamas pasitelkiant trecigji asmenj
(arbitra), ar ginco Salys sprendzia gincg savarankiSkai. Taip pat iSskirti du
ginco sprendimo etapai — proceso etapas, kuriame yra pristatomi jrodymai, ir
sprendimo etapas, kurio metu jrodymai yra jvertinami siekiant nutarti, kokj

sprendimg priimti. Arbitras (teis¢jas) ir ginco Salys gali turéti daugiau arba
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maziau galimybiy kontroliuoti arba proceso, arba sprendimo etapg, arba ir
vieng, ir kitg etapa. Kitaip tariant, teiséjas ir ginco Salys gali turéti daugiau arba
maziau proceso ir sprendimo kontrolés. Proceso kontrolé apibrézta kaip
galimybé kontroliuoti informacijos, kuri sudarys ginco sprendimo pagrinda,
pateikimg ir pasirinkimg (Thibaut & Walker, 1978, p. 546). Sprendimo
kontrolé parodo, kokiy galimybiy vienaSaliSkai nustatyti gin¢o rezultatg turi
kiekvienas dalyvis (Thibaut & Walker, 1978, p. 546). Pagal Siuos Kriterijus
iSskirtos penkios gin¢o sprendimo procediiry rasys: autokratiné procediira
(angl. autocratic), kai arbitras turi ir proceso, ir sprendimo kontrole savo
rankose; tarpininkavimas (arbitrazas, angl. arbitration) — arbitras turi
sprendimo kontrole, bet neturi proceso kontrolés; mediacijos (angl. mediation)
— arbitras turi proceso kontrole, bet neturi sprendimo kontrolés; diskusija /
gincas (angl. moot), kai arbitras nekontroliuoja nei proceso, nei sprendimo;
deryby (angl. bargaining) — kai arbitras nedalyvauja sprendziant ginca.
AnalogiSkai analizuoti skirtingi teisiniy gin¢y sprendimo biidai skirtingose
Salyse. Konkreciai, Europoje paplitusi inkviziciné gin¢y nagriné¢jimo tradicija
palyginta su angloamerikietiSka rungtyniSka tradicija: inkvizicinés procediiros
atitinka autokratines, o rungtyniSkos — tarpininkavimo (arbitrazas). Buvo
nagrin¢gjama daug skirtingy gin¢o sprendimo budy (pvz., kurig ginco
sprendimo procediirg taikant atskleidziama daugiau fakty) siekiant atrasti, kuris
1§ jy yra suvokiamas kaip teisingiausias. Paaiskéjo, kad ginco Salys daZnai
buvo tiek pat susirlipinusios gin¢o sprendimo procediiry teisingumu, Kiek ir
gin¢o sprendimo rezultatu, antra, ginco Salys teikia pirmenybe rungtyniskoms
procediiroms, palyginti su inkvizicinémis, todél, kad rungtyniskos procediiros
leidzia ginCo Salims dalyvauti priimant sprendimg (Thibaut & Walker, 1975;
1978; Thibaut, Walker, LaTour & Houlden, 1974; Walker, Lind, & Thibaut,
1979).

Pasak kontrolés teorijos, procediirinis teisingumas zmonéms yra svarbus
dél to, kad uztikrina teisingg rezultatg. Sprendziant teisinj gincg svarbu ginco
Salims leisti dalyvauti priimant sprendima, nes dalyvavimas priimant

sprendimg leidZia kontroliuoti jo rezultatg. Taigi pagrindinis kontrolés teorijoje
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iSskiriamas procediirinio teisingumo veiksnys yra galimybé dalyvauti priimant

sprendima.

1.6.2. Procediirinio teisingumo taisyklés (Leventhalio)

Procediirinio teisingumo taisyklés, iSskirtos G. S. Leventhalio (1980),
nesudaro procediirinio teisingumo teorijos, taiau jos bus aptartos, nes
dauguma 1§ jy yra laikomos baziniais procedirinio teisingumo veiksniais
(Bobocel & Gosse, 2015).

G. S. Leventhalis (1980) kritikavo lygybés (angl. equity) teorija dél to, kad
joje atsizvelgiama tik j skirstymo rezultato teisingumg. G. S. Leventhalio
manymu, sprendziant gin¢g svarbus ne tik rezultaty, bet ir procediry
teisingumas (Leventhal, 1980). Sis autorius i§skyré ir apibaidino skirstymo ir
procedirinio teisingumo taisykles. G. S. Leventhalis (1980) nurodé Sesias
proceddirinio teisingumo taisykles: etiskumo (angl. ethicality; gérybiy dalijimo
procediiros turi atitikti individo moralés ir etiSkumo standartus);
reprezentatyvumo (angl. representativeness; procediros turi atspindéti
pagrindines jvairiy visuomenés grupiy vertybes); apeliacijos (angl.
correctablity; procediiros turi biiti tokios, kad sprendimo priémimo metu biity
galima atSaukti ar modifikuoti jvykdytus sprendimus); tikslumo (angl.
accuracy; sprendimas turi buti paremtas tikslia surinkta informacija);
nesaliSkumo (angl. bias-suppresion; asmeniniai interesai ir iSankstiné nuomoné
neturi paveikti sprendimo priémimo proceso) ir pastovumo (angl. consistency;
jvairiems zmonéms Visada turi biti taikomos tokios pacios taisyklés). G. S.
Leventhalis tvirtino, kad $iy taisykliy svarba priklauso nuo konkrecios
situacijos, kurioje individas atsiduria (Leventhal, 1980). Vis délto veiksniy,
kurie lemia vienos ar kitos teisingumo taisyklés svarba vertinant teisinguma, G.
S. Leventhalis neidentifikavo.

G. S. Leventhalis (1980), kaip ir J. Thibaut ir L. Walkeris (1975), pabrézé,
kad procediirinis teisingumas zmonéms yra svarbus, taciau nuvertino S$io

teisingumo vaidmenj sprendZiant gincus: procediirinis teisingumas suprastas
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kaip priemoné, leidzianti pasiekti teisingg ginco sprendimo rezultata (Lind &
Tyler, 1988). Taciau, prieSingai nei J. Thibaut ir L. Walker (1975), G. S.
Leventhal (1980) man¢, kad skirstymo teisingumo vertinimai priklauso nuo
procediirinio teisingumo vertinimy (proceso kontrolés teorijoje teigiama, kad
Sie vertinimai néra susij¢). Be to, G. S. Leventhalis paskatino procedirinio
teisingumo tyrimus ne tik teisés srityje (Lind & Tyler, 1988), atskleide, kad
suvoktas procediirinis teisingumas yra veikiamas ir kity veiksniy, ne tik
suvoktos proceso ir sprendimo kontrolés. Empiriskai buvo patvirtinta tikslumo
(pvz., De Cremer, 2004; Vermunt, Wit, van den Bos, & Lind, 1996),
reprezentatyvumo (tyrimuose operacionalizuojama kaip galimybé iSreiksti
nuomong (angl. voice) — Bobocel & Gosse, 2015; pvz., Avery & Quifiones,
2004; Bies & Shapiro, 1987; Folger, 1977; Lind, Kanfer, & Earley, 1990b;
MacCoun, 2005; Peterson, 1999; van den Bos, 2005; van Prooijen, van den
Bos, & Wilke, 2004), etiSkumo (pvz., Blader & Tyler, 2003a; Ohbuchi et al.,
2005; Tyler, 1988), pastovumo (van den Bos et al., 1996), nesaliSkumo
(Valickas ir kt.,, 2013; Tyler, 2000; 2007b) taisykliy svarba vertinant

procediirinj teisingumg.

1.6.3. Grupés vertés teorija (Lindo, Tylerio)

Thibaut ir Walkeris (1975) galimybés dalyvauti sprendimo priémimo
procese svarbg vertinant procediirinj teisingumg aiskino tuo, kad dalyvavimas
priimant sprendimg leidzia kontroliuoti sprendimo rezultatg. Taciau E. A.
Lindas ir T. R. Tyleris (1988) mano, kad galimybés dalyvauti priimant
sprendima poveikis procediiriniam teisingumui gali biiti neesminis. Kitaip
tariant, dalyvavimo priimant sprendimg komponentas, nors ir svarbus, néra
savarankiSkas. Pasak grupés vertés (angl. group-value) teorijos, (Lind & Tyler,
1988), procediiros, kurios leidzia dalyvauti, patvirtina, kad individas yra
svarbus grupés narys. Sis manymas, savo ruoztu, skatina grupés narj suvokti,
kad jam leista kontroliuoti sprendimo priémima. Taigi sprendimo priémimo

proceso kontrolés konstruktas gali biti tiesiog Salutinis teisingy procediiry
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efektas, o ne mechanizmas, paaiskinantis, kod¢l zmonéms svarbi galimybé
dalyvauti priimant sprendimg (Lind & Tyler, 1988).

Grupés vertes teorijos autoriai (Lind & Tyler, 1988) teigia, kad suvokto
procediirinio teisingumo vertinimai priklauso nuo to, ar taikomos procediiros
atitinka grupés pripazintas vertybes. Atitinkamai tradicinés, palyginti su
naujomis, procediiros turéty buti jvertintos kaip teisingesnés (Lind & Tyler,
1988). Leventhalio (1980) isskirtos taisyklés taip pat turéty didinti suvokta
teisingumg. Taciau Sios taisyklés gali biti skirtingai jgyvendinamos skirtingose
grupése. Todél G. S. Leventhalio (1980) isskirtos taisyklés bus svarbios
numatant suvokta procediirin] teisingumg tiek, kiek konkretus jy
igyvendinimas atitiks grupés vertybes. Vis délto yra procediirinio teisingumo
vertinimo veiksniy, kurie nepriklauso nuo konkrecios grupés ypatumy. Tai —
geranoriskumo ir etiskumo veiksniai (Lind & Tyler, 1988). Sie veiksniai yra
ypac svarbiis dél to, kad atspindi grupés vertés teorijoje fundamentalia laikoma
vertybe — asmens kaip grupés nario pripazinimg (Lind & Tyler, 1988).

Grupés vertés teorijoje pabréziama, kad procediirinis teisingumas néra tik
priemon¢ tikslui (palankiam sprendimui) pasiekti. Procediiry jgyvendinimas
pagal procediirinio teisingumo reikalavimus uZztikrina asmens socialinj statusg
(angl. standing, Lind & Tyler, 1988; Tyler & Blader, 2015). Tai, savo ruoztu,
rodo asmeniui, kad jis yra gerbiamas grupés narys (Folger & Konovsky, 1989).
Atitinkamai grupés vertés teorijoje iSskiriami tokie sgveikos su asmeniu,
priiman¢iu sprendima, kopmonentai, nuo kuriy priklauso procediirinio
teisingumo vertinimas: nesaliSkumas, patikimumas ir statuso pripazinimas.
NesaliSkumas apibiidintas kaip asmens, priitmancio sprendima, sagZiningumas ir
SaliSkumo nebuvimas (vienodas jstatymy taikymas visoms suinteresuotoms
Salims); statuso pripazinimas reiSkia galimybe iSreikSti savo nuomong ir biiti
iSklausytam asmens, priimancio sprendimg; pasitikéjimas atspindi jsitikinimus

apie asmens, priimancio sprendima, geranoriskuma (Tyler & Lind, 1988).
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1.6.4. Santykiy su autoritetu teorija (Tylerio, Lindo)

Santykiy su autoritetu teorija (angl. relational model of authority in groups;
Tyler & Lind, 1992) yra paremta grupés vertés teorija (Lind & Tyler, 1988),
taCiau santykiy su autoritetu teorijoje daugiau démesio skirta veiksniams, kurie
lemia reakcijas j autoritety elgesj. Pasak santykiy su autoritetu teorijos,
suvoktas procedirinis teisingumas skatina autoriteto (asmens, priimancio
sprendimus) legitimumo suvokimg, o tai, savo ruoztu, didina paklusnumag
autoritetui (Blader & Tyler, 2015; Tyler & Lind, 1992). Procedirinis
teisingumas skatina suvokti asmens, priiman¢io sprendimus, veiksmus kaip
legitimius ne tiesiogiai, o per socialinj statusa. Si idéja susijusi su tuo, kad
autoritetas (asmuo, priimantis sprendimg) dazniausiai yra kokios nors grupés
atstovas, ir jo elgesys individui nurodo jo statusg toje grupéje (Blader & Tyler,
2015).

Santykiy su autoritetu teorija (Tyler & Lind, 1992) naudoja grupés vertes
teorijos (Lind & Tyler, 1988) iskelta prielaida, kad procediirinis teisingumas
suteikia zmonéms informacijos apie jy socialing padétj. Taciau Si prielaida
praplésta: manyta, kad asmuo, procediiras vykdantis pagal procedurinio
teisingumo reikalavimus, rodys individui, kad jo socialinis statusas yra aukstas,
o tai, savo ruoztu, skatins individg manyti, jog autoriteto elgesys ir sprendimai
yra legitimus. ISties, paaiskéjo, kad tai, kaip jauni jstatymy pazeidéjai suvokia
teismy legitimuma, priklausé ir nuo to, kaip su jais buvo elgiamasi iki teismo
proceso ir jo metu (Sprott & Greene, 2010). Palyginti su grupés vertés teorija,
santykiy su autoritetu teorijoje atsirado prielaida, kad procediirinio teisingumo
vertinimai formuoja reakcijas | asmens, priimancio sprendimg, veiksmus ($i
prielaida buvo patvirtinta, pvz., Tyler & Caine, 1981). Santykiy su autoritetu
teorijoje iSskiriami tie patys procediirinio teisingumo vertinimo veiksniai:
pasitikéjimas asmeniu, priimanciu sprendima, statuso pripazinimas ir asmens,

priimancio sprendima, nesaliSkumas.
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1.6.5. Isitraukimo j grupe teorija (Tylerio, Bladerio)

2000-aisiais pristatyta kita — jsitraukimo } grupe (angl. the group
engagement model, Tyler & Blader, 2000; 2003; Blader & Tyler, 2009) —
teorija, taip pat pagrista grupés vertés teorija. Isitraukimo ] grupe teorijoje
plétojamos tiek grupés vertes, tiek santykiy su autoritetu teorijos aiSkinant,
kaip procedirinis teisingumas paveikia bendradarbiavimag (angl. cooperation)
grupése, organizacijose, visuomenéje (Tyler & Blader, 2003). Isitraukimo i
grupe teorijoje atkartojama grupés vertés ir santykiy su autoritetu teorijy
prielaida, kad procedirinis teisingumas Zmonéms svarbus todél, kad jos
formuoja individo socialinj tapatumg grupéje, o socialinis tapatumas paveikia
nuostatas, vertybes ir elgesj (Tyler, 1999; Tyler & Blader, 2003).

Suvoktas socialinis tapatumas skaidomas ] dvi pagrindines dalis:
susitapatinimg su grupe (angl. identification) ir statuso pripazinimg.
Susitapatinimo su grupe procesas apibiidintas kaip psichologinis jsitraukimas 1}
grupe (Tyler & Blader, 2003). Kuo labiau individas susitapatina su grupe, tuo
labiau jis yra linkes investuoti savo laiko ir kitus i$teklius j bendradarbiavima
su grupe (Tyler & Blader, 2003). Socialinis statusas operacionalizuojamas kaip
pasididziavimas (angl. pride) ir pagarba (angl. respect) (Tyler & Blader, 2003).
PasididZiavimas susijg¢s su grupés prestizu, o pagarba atspindi individo pozicijg
grupés viduje — ar grupés autoritetas vertina ir gerbia individa (Blader & Tyler,
2009).

Isitraukimo } grupe teorija teigia, kad suvoktas procedirinis ir skirstymo
teisingumas gali paveikti individo bendradarbiavima su grupe, nes tiek vienas,
tiek kitas suteikia informacijos apie individo socialinj tapatumg. Viena vertus,
individai gali jvertinti savo socialinj tapatumg pagal tai, kokiy iStekliy jie
gauna i$ grupés. Tiek, kiek skiriami iStekliai skatins individg gerai vertinti savo
tapatuma, jis jsitrauks j grupés veikla (ir bendradarbiaus su grupe). Kitaip
tariant, materialiy ar kitokiy istekliy skirstymo grupéje teisingumas taip pat
informuoja individa apie tai, kiek jis yra vertinamas ir gerbiamas grupés. Kita

vertus, i$ visy grupés taisykliy ir jy taikymo individams ypatumy svarbiausieji
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yra susije¢ su procediriniu teisingumu. Procediirinio teisingumo elementai
svarbiis tod¢l, kad individams suteikia naudingos informacijos apie jy tapatuma
grupéje. Si prielaida keliama remiantis ankstesnémis grupés vertés ir santykiy
su autoritetu teorijomis. Asmens, priimanéio sprendimg, elgesio atitiktis
procediirinio teisingumo reikalavimams nulems, ar individas manys, kad jis
turi auksSta pozicija grupeje, kad grupé turi aukSta pozicijg tarp kity grupiy
(prestizg) ir ar jis tapatinsis (identifikuosis) su grupe. Taigi bendradarbiavimag
su grupe nulemia motyvacija i1$laikyti palanky socialinj tapatumg (Tyler, 1999;
Tyler & Blader, 2003). O spresti apie tai, koks jo tapatumas grupé¢je, individas
gali tiek remdamasis suvoktu skirstymo teisingumu, tiek procediriniu.
Svarbiausia jsitraukimo ] grupe teorijos prielaida yra ta, kad socialinis
tapatumas paaisSkina, kaip suvoktas procediirinis teisingumas paskatina jvairias
bendradarbiavimo su grupe formas (Blader, 2007; Blader & Tyler, 2009;
Stinglhamber et al., 2015; Tyler & Blader, 2003). Si prielaida buvo tikrinta
empiriSkai ir gauti rezultatai jg patvirtino: procedirinio teisingumo informacija
yra naudojama statusui grupéje jvertinti, o tai, savo ruoztu, nulemia
susitapatinimo su grupe laipsnj, kuris skatina bendradarbiavimg su grupe
(Blader, 2007; Blader & Tyler, 2009; Stinglhamber et al., 2015; Tyler &
Blader, 2003). Pavyzdziui, jauny Londone gyvenanciy asmeny apklausa
parodé, kad suvoktas policijos pareigiiny elgesio teisingumas skatina
bendradarbiauti su Sia institucija, be to, yra susijes su socialiniu tapatumu
(Bradford, 2012). Kadangi remiamasi tiek grupés vertés, tiek santykiy su
autoritetu teorijomis, jsitraukimo j grupe teorijoje pripazjstama, kad svarbiausi
procedirinio teisingumo vertinimo komponentai yra pasitikéjimas asmeniu,

priimanciu sprendima, statuso pripazinimas ir neSaliSkumas.

1.6.6. Dviejy ir keturiy komponenty procediirinio teisingumo

teorijos (Bladerio, Tylerio)

Dviejy ir keturiy komponenty procediirinio teisingumo teorijos, autoriy

teigimu, sukurtos sickiant uZzpildyti ankstesniy empiriniy tyrimy spragas
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iSaiSkinant, kas sudaro procediirinio teisingumo vertinimus (Tyler & Blader,
2000; Blader & Tyler, 2003a; 2003b). Dviejy komponenty teorija teigia, kad,
vertindami vykdomy procediiry teisinguma, zmonés svarsto tuos procediiry
komponentus, kurie nulemia gin¢o sprendimo priémimo budus, ir tuos, kurie
nustato, kaip su jais bus elgiamasi.

Dviejy komponenty procediirinio teisingumo teorijoje procediiros pagal
funkcijg skaidomos j dvi kategorijas — procediiros, nulemiancios sprendimo
priémima, ir procediros, nulemiancios tarpasmening sgveikg (elgesi) vykdant
procediras (Blader & Tyler, 2003a; 2003b). Taip atskiriami procediry
ypatumai, tiesiogiai lemiantys ginco sprendimo rezultata, ir ypatumai, susij¢ su
procediry vykdymo socialine atmosfera (Blader & Tyler, 2003a; 2003Db).
Keturiy komponenty procediirinio teisingumo teorijoje procediiros skirstomos
pagal kitas dvi dimensijas: procediiry funkcijg ir Saltinj. Procedury funkcijos
nurodytos dviejy komponenty procediirinio teisingumo teorijoje — tai
sprendimo priémimas ir tarpasmenin¢ sgveika. AnalogiSkai procediiry
funkcijoms identifikuoti du procediiry Saltiniai — formalios taisyklés ir
autoritetai (pareigiinai), vykdantys procediiras (Blader & Tyler, 2003a; 2003b).
Taisykles, kurios reguliuoja procediiras, S. L. Blader ir T. R. Tyler (2003a;
2003b) pavadino formaliu poveikiu teisingumui, o konkre€iy individy jtaka
teisingumui — neformaliu poveikiu. Teorijos autoriai teigia, kad procediiry
dimensijos — funkcija ir Saltinis — yra teoriskai ortogonalios viena kitai (Blader
& Tyler, 2003a). Taigi skiriami keturi svarbiausi procedirinio teisingumo
elementai: formalaus sprendimo priémimo ypatumai, neformalaus sprendimo
priemimo ypatumai, formalios tarpasmeniné sgveikos ypatumai ir neformalios
tarpasmeninés saveikos ypatumai. Kiekvienas i§ S§iy keturiy pagrindiniy
komponenty turi atskirg poveikj procediirinio teisingumo vertinimams (Blader
& Tyler, 2003a; 2003b). Formalios taisyklés nustato sprendimy priémimo ir
tarpasmeninés sgveikos (elgesio) biidus. Neformalusis procediry Saltinis
atspindi asmens, vykdancio procediiras, individualy tarpasmeninés sgveikos ir
sprendimy priémimo stiliy bei sprendimy priémimg esant netipiSkoms ar

taisykliy nenumatytoms aplinkybéms. Kitaip tariant, neformalusis procediiry
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Saltinis yra asmuo, vykdantis procediiras. Sio asmens elgesys tose situacijose,
kurios néra reglamentuotos formaliy taisykliy, laikomas neformalia
tarpasmenine sgveika; jo sprendimy priémimas tais atvejais, kurie néra
nurodyti taisyklése, laikomas neformaliu sprendimy priémimu.

Procediiry, reglamentuojan¢iy tarpasmening sgveika ir sprendimy
priémima, atskyrimas laitkomas svarbiausiu dviejy komponenty teorijos indéliu
] procediirinio teisingumo tyrin¢jimus. Keturiy komponenty procediirinio
teisingumo teorijos svarbiausiu indéliu laikomas formalios tarpasmeninés
sgveikos ir neformalaus sprendimo priémimo identifikavimas (pastarieji iki
modelio pristatymo beveik nebuvo sulauke tyréjy démesio) (Blader & Tyler,
2003a; 2003b). Vis delto konkreciy procediirinio teisingumo vertinimo
veiksniy teorijos autoriai neidentifikuoja (Blader & Tyler, 2003a; 2003b). Bet
jie teigia, kad neformaliis tarpasmeninés sgveikos ypatumai jau buvo tyrinéti
kaip suvokto sgveikos (angl. interactional) teisingumo veiksniai, ir kity tyréjy
(Tyler, 1997) pripazZinti svarbiais procediirinio teisingumo veiksniais. Tad
galima manyti, kad suvokto procedirinio teisingumo vertinimo veiksniai pagal
dviejy ir keturiy komponenty procediirinio teisingumo teorijas yra asmens,
priimancio sprendimg, elgesio neSaliSkumas, pasitikéjimas Siuo asmeniu,

statuso pripaZinimas.

1.6.7. Procediirinio teisingumo teorijose iSskiriamy veiksniy

apibendrinimas

Pateikiame aptartose procediirinio teisingumo teorijose iSskiriamus
pagrindinius procedirinio teisingumo veiksnius (zr. 1-3 lentelg).

Zvelgiant | 1-a lentele matyti, kad beveik visos aptartos procedirinio
teisingumo teorijos svarbiausiais procediirinio teisingumo veiksniais laiko
individo, suinteresuoto sprendimu, statuso pripazinima, jo pasitikéjima
asmeniu, kuris pritma sprendima, ir §io asmens neSaliSkuma.

NesaliSkumas apibiidintas kaip asmens, priimancio sprendima,

sgziningumas ir SaliSkumo nebuvimas (vienodas jstatymy taikymas visoms
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suinteresuotoms Salims); statuso pripazinimas reiskia galimybe iSreiksti savo
nuomong ir buti iSklausytam asmens, priimanc¢io sprendimg; pasitikéjimas
atspindi jsitikinimus apie asmens, pritmancio sprendimg, geranoriSkuma (Tyler

& Lind, 1988).

1 lentele. Procediirinio teisingumo teorijose iSskiriami svarbiausi procediirinio
teisingumo vertinimo veiksniai

Procedirinio teisingumo Pagrindiniai procedirinio teisingumo
teorija veiksniai

Proceso kontrolés (Thibaut &

Walker, 1975) Galimybé dalyvauti priimant sprendima

EtiSkumas, reprezentatyvumas, apeliacijos

Procedirinio teisingumo i .. . en
g galimybeé, tikslumas, nesaliSkumas,

taisyklés® (Leventhal, 1980)

pastovumas
Grupés vertés (Lind & Tyler,  Pasitikéjimas, statuso pripazinimas,
1988) nesaliSkumas
Santykiy su autoritetu (Tyler Pasitik¢jimas, statuso pripazinimas,
& Lind, 1992) nesSaliSkumas
Isitraukimo j grupe (Tyler & Pasitikéjimas, statuso pripazinimas,
Blader, 2000) nesaliSkumas

Dviejy ir keturiy komponenty
(Blader & Tyler, 2003a;
2003b)

Pasitikéjimas, statuso pripazinimas,
neSaliSkumas

Nesaliskumas kartu su pasitikéjimu vadinami santykiy (angl. relational)
procediirinio  teisingumo veiksniais, nes atspindi asmens, priimancio
sprendimg, ir individo, suinteresuoto sprendimu, sgveikos pobiidj (Heuer,
Penrod, Hafer, & Cohn, 2002; Tyler & Lind, 1992; Ohbuchi et al., 2005).
NesaliSkumu laikomas asmens, priimancio sprendimg, s3Ziningumas ir
SaliSkumo jo elgesyje nebuvimas (pvz., vienodas jstatymy taikymas visoms
suinteresuotoms Salims, nesivadovavimas iSankstine nuomone) (Tyler & Lind,
1992; Valickas ir kt., 2013). Reikia pasakyti, kad vélesniuose darbuose statuso
pripazinimo konstruktas nebetaikomas — jis vadinamas taip, kaip ir buvo

matuojamas — asmens, priimancio sprendimg, rodoma pagarba ginco Saliai

3 Procediirinio teisingumo taisyklés, pasitlytos G. S. Leventhalio (1980), néra laikomos
procediirinio teisingumo teorija, taciau j analize jtraukiamos todél, kad nurodo aiskius ir
empiriskai patvirtintus procedtirinio teisingumo veiksnius.
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(etiSkumas) (pvz., Tyler, 2007b; 2016; Tyler & Sevier, 2014). EtiSkumas
suprantamas kaip elgesys, atitinkantis etikos standartus (kartu rodant
individams pagarbg) (Tyler, 1988; Valickas ir kt., 2013).

PrieSingai nei galimybe iSreik§ti nuomong, etiSkumo ir nesaliSkumo
veiksniais, miisy Ziniomis, eksperimentuose faktiSkai nemanipuliuota (iSskyrus
Cunichina, 2014). Jvairiy asmeny grupiy apklausos rodo, kad tick suvoktas
asmens, priimanc¢io sprendimg, neSaliSkumas, tiek etiSkumas lemia geresnius
suvokto procedirinio teisingumo vertinimus. Tyrimai teisés konkteste rodo,
kad suvoktg procedirinj teisingumg didina: 1) civilinio gin¢o Saliy suvoktas
teis¢jo elgesio etiSkumas (MacCoun et al.,, 1988; Lind et al., 1989) ir
nesaliSkumas (Ohbuchi et al., 2005); 2) nusikaltimo auky suvoktas teiséjo
elgesio etiskumas ir neSaliskumas (Cunichina, 2014); Zmoniy suvoktas
policijos pareigliny etiSkumas ir nesaliSkumas (Tyler & Jackson, 2014); 3)
teisésaugos pareigiiny (policijos ir teismy) etiSkumas ir nesSaliSkumas (Tyler,
1988); 4) policijos pareigiiny elgesio etiSkumas ir neSaliSkumas (Tyler &
Wakslak, 2004).

Galimybé iSreikSti nuomong¢ buvo priskirta prie instrumentiniy
procediirinio  teisingumo  vertinimo  veiksniy, S$is  veiksnys  buvo
prieSprieSinamas santykiy veiksniams — etiSkumui ir neSaliSkumui. Todeél ir 1-
oje lentelé¢je galimybé iSreikSti nuomone¢ prie Siose teorijose iSskiriamy
procediirinio teisingumo vertinimo veiksniy nejraSyta. Vis dé¢lto galimybé
1Sreik$ti savo nuomong Siuolaikingje procediirinio teisingumo literatiiroje yra
laikoma vienu i§ svarbiausiy procedirinio teisingumo veiksniy.

A. O. Hirschman (1970) pirmasis pavartojo terming ,,galimybé isreiksti
nuomong* (angl. voice) ir jam suteiké labai placiag reikSme¢ — galimybé paveikti
sprendimo priémimg isreiskiant savo nuomong. R. Folger ir J. Greenberg
(1985) teigimu, $is konstruktas atitinka J. Thibaut ir L. Walkerio (1975, 1978)
proceso kontrolés sampratg sprendziant teisinius gincus. R. Folgeris, jkvéptas
A. O. Hirschman (1970) ir lygybés teorijos (angl. equity theory) darby (Adams,
1965), ,,proceso kontrolg* teisingumo tyrimuose pakeité i ,,galimybe iSreiksti

nuomoneg™ (Folger, 2005). J. Thibaut ir L. Walkeris (1975) mané, jog
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rungtyniskos teisinio gino sprendimo procediiros zmonéms atrodo
teisingesnés nei inkvizicinés todél, kad leidzia kontroliuoti sprendimo
priémimo procesg ir kartu — sprendimo rezultata3. RungtyniSko byly
nagrin¢jimo metu ginco Salys pacios renka ir pristato jrodymus byloje, teikia
praSymus, atsiliepimus ir pan. (Froeb & Kobayashi, 2001). Inkvizicinio
proceso pranasumu laikomas jo neutralumas, nes inkviziciniam bylos
nagrin¢jimui vadovauja teiséjas, kuris nustato jrodymy tyrimo tvarka, juos
vertina (Froeb & Kobayashi, 2001). Tad skirtinguose procesuose skiriasi ginco
Salies vaidmuo: rungtyniSkame procese individas gali bati kur kas aktyvesnis ir
labiau paveikti sprendimo priémimo procesa nei inkviziciniame. R. Folger
(2005) nuomone, ,,galimybé iSreik§ti nuomong®, prieSingai nei ,,proceso
kontrole*, tiesiog nurodo procediiry ypatumg (galimybe iSreik$ti savo
nuomong), o ne paaiskina, kodél atsiranda tam tikry efekty. Galimybés isreiksti
nuomon¢ konstruktas tyrimuose prigijo ir tapo bene dazniausiai procedirinio
teisingumo eksperimentuose taikoma manipuliacija (Bauman & Skitka, 2009;
van den Bos et al., 1997a; van den Bos et al., 1998b; Skitka et al., 2003).
Tyrimy, atlikty jvairiose sprendimy priémimo srityse rezultatai rodo, kad
galimybé iSreikSti nuomone¢ skatina suvokta procediirinj teisinguma.
Pavyzdziui, viename eksperimente buvo manipuliuojama galimybe iSreiksti
nuomong apie blisimo atlygio uz darbg dydj (Folger, 1977). Tyrimo rezultatali
parodé¢, kad tyrimo dalyviai teisingesnémis laiké procediras, kurios leido jiems
pasakyti nuomong, nei tas, kurios nesuteiké galimybés tai padaryti (Folger,
1977). Taip pat paaiskéjo, kad tiek procediiros, kurios leido iSreiksti nuomong
prie$ priimant sprendima, tiek tos, kurias taikant galimybé isreiks§ti nuomong
buvo suteikta po to, kai sprendimas buvo priimtas, lemia palankesnius
procediirinio teisingumo vertinimus nei procediros, nenumatancios galimybés
iSreikSti nuomone (Lind et al., 1990a). Tai, kad procediirinio teisingumo
jvertinimai gali paveikti suvoktg sprendimo palankuma (Skitka et al., 2003) ar
pasitenkinimg priimtu sprendimu (Ohbuchi et al., 2005; van den Bos et al.,

1997a), vadinama ,,teisingo proceso efektu®.
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Reikia pasakyti, kad, uzuot tyrus galimybe iSreiks$ti nuomong, kartais
tiriama proceso kontrol¢ (pvz., Ohbuchi et al., 2005). Idomu, kad Sio
konstrukto operacionalizavimas gali ir visiSkai atitikti galimybés iSreiksti
nuomon¢ sampratg. Pavyzdziui, Ohbuchi ir Kiti (2005), vertindami civilinio
ginco Saliy suvokta proceso kontrole, tyrimo dalyviams uzdave du klausimus:
AT teismo proceso metu galéjote iSreiksSti savo pozicijg?*, ,,Ar teismo proceso
metu tur¢jote galimybe pateikti jrodymus?* (p. 882). Matyti, Sie klausimai
atspindi tai, ar asmuo turéjo galimybe iSreiksti nuomong.

Trumpai tariant, galimybé iSreikS§ti nuomone¢ suprantama kaip individo
nuomones deél sprendimo priémimo proceso ar jo turinio paisymas — $i0s
nuomonés iSklausymas ir atsizvelgimas i ja (pvz., Peterson, 1999; Tyler &
Blader, 2003a; van den Bos et al., 2014).

Apibendrinant procediirinio teisingumo teorijose iSskiriamus procedirinio
teisingumo veiksnius galima pasakyti, kad suvokto procediirinio teisingumo
vertinimg, remiantis procedirinio teisingumo teorijomis, atspindi teiséjo
etiSkumo, nesaliskumo vertinimai ir civilinio ginc¢o Salies suvoktos galimybés
1Sreik$ti savo nuomong teismo proceso metu vertinimas. Tod¢l civilinio ginco
Saliy suvoktas teiséjo elgesio etiSkumas, neSaliSkumas ir suvokta galimybé
iSreikSti nuomone laikomi procedirinio teisingumo komponentais. Toliau
apzvelgiami procediirinio teisingumo tyrimai civilinéje justicijoje, nes,
nagrinéjant civilinio ginco S$aliy suvoktg teisingumg, 1§ esmeés buvo

nagrinéjamas tik jy suvoktas procedurinis teisingumas.

1.7. Procedirinio teisingumo tyrimai civilinéje justicijoje

Pirmyjy procediirinio teisingumo tyréjy — J. Thibaut ir L. Walkerio (pvz.,
Thibaut et al., 1974; Walker et al., 1979) — darbai buvo tiesiogiai nukreipti ]
tai, kaip zmonés vertina civilinio gino nagrin¢jimo procediiry teisinguma.
Pavyzdziui, nustatyta, kad rungtyniSkos gin€o sprendimo procediros
vertinamos kaip teisingesnés nei inkvizicinés (Thibaut et al., 1974; Lind,

Lissak, & Conlon, 1983). Rungtyniskos gin¢o sprendimo procediiros taip pat
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padidina teismo sprendimo priimtinumag (angl. acceptability) ir suvokta jo
teisinguma (Walker et al., 1979). Vis délto Sis efektas néra visiskai
nepriklausomas nuo aplinkybiy, pavyzdziui, kai buvo taikytos rungtyniskos
procediiros, tik tiesiogiai dalyvavusios nagrinéjant gin¢a jo Salys jvertino
sprendimo rezultatg kaip teisingesnj (Walker et al., 1979), o kai sprendimo
rezultatas buvo dalinis (ne ,,visiSkas®“ gin¢o laiméjimas ar pralaiméjimas, tik jo
dalies), proceso kontrolés turéjimas nepadidino suvokto ginco sprendimo
rezultato teisingumo vertinimo (Lind et al., 1983).

R. J. MacCoun ir kiti (1988) apklausé civilinio ginco Salis (N =308) ir
advokatus (N =419), siekdami jvertinti alternatyviy gin¢o sprendimo
procediry (angl. alternative dispute resolution), skirty sumazinti teismy darbo
kriivi, suvokta teisingumg. Civilinio gin¢o Salys ir advokatai dalyvavo
civilinése bylose dél eismo jvykiy sukeltos neturtinés zalos (nevirSijancios 15
000 JAV doleriy), byla nagrin¢jant ne teismo posédzio metu, o su teismo
paskirtu arbitru (angl. court-annexed arbitration). Rezultatai parodé, kad
ieSkovai ir jy advokatai palankiau vertino §ig procediirg nei atsakovai ir jy
advokatai. Taciau atsakovai nemané, kad atlickamos procediiros yra Saliskos ir
yra palankesnés ieSkovams. Civilinio ginco Saliy procedirinio teisingumo
vertinimai (apimantys tiek taikyty procediiry, tiek asmens, vykdziusio
procediiras, elgesio teisingumg) buvo susij¢ SU jy vertinimais, kiek arbitras,
vykdantis procediiras, buvo etiskas jy atzvilgiu ir leido dalyvauti priimant
sprendimg. Be to, procediirinio teisingumo vertinimai buvo susij¢ su ginco
Saliy ketinimais priimti arba atmesti arbitro sprendimg — suvoktas procediirinis
teisingumas skatina priimti sprendimg (neteikti apeliacijos). Jdomu, kad tie,
kuriems sprendimas buvo palankus, buvo labiau linke ji priimti (neteikti
apeliacijos), taCiau tai labiau susij¢ su psichologiniu pasitenkinimu byloje
priimtu sprendimu nei finansiniais padariniais. Procedirinis teisingumas taip
pat turéjo reikSmingg jtaka pasitenkinimui byloje priimtu sprendimu. Taciau
byla ,,Jaiméjusiy“ ginco Saliy procediirinio teisingumo vertinimai buvo geresni
nei ,pralaime¢jusiy”. Skirtingo amziaus ir lyties civilinio ginco Saliy

procedirinio teisingumo vertinimai nesiskyré. Bet civilinio gin¢o $aliy, kurios
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yra ankséiau dalyvavusios teismo procese, pasitenkinimas byloje priimtu
sprendimu buvo mazesnis nei tokios ankstesnés patirties neturéjusiyjy. Svarbu
pasakyti, kad nei advokatai, nei ginco Salys nemané, jog ginco Salys galéjo
pakankamai kontroliuoti sprendimo priémimo procesa, nors §is veiksnys ir
buvo svarbus prognozuojant suvokta procediirinj teisingumg. Apibendrinant R.
J. MacCoun ir kity (1988) gautus rezultatus, galima i$skirti tokius potencialius
civilinio gino Saliy procediirinio teisingumo vertinimo veiksnius: asmens,
priimancio sprendimg (ir vykdancio procediiras), elgesio etiSkumas; galimybe
dalyvauti (iSreiksti savo nuomong); byloje priimto sprendimo palankumas;
procesing Salies padétis (ieSkovas ar atsakovas).

E. A. Lind ir kiti (1989) atkreipé démes;j | tai, kad tik maza dalis zmoniy
realiai susiduria su teismais, tad jy nuomonés nepaisoma sprendZiant teismy
sistemos tobulinimo klausimus. Be to, manoma, kad Siems zmonéms svarbiausi
yra gin¢o sprendimo rezultatas, bylin¢jimosi kaina ir trukmé (Lind et al.,
1989). Apklaustos ginco Salys (N = 286), dalyvavusios bylose dél patirtos Zalos
(kai sumos nevirsija 50 000 doleriy), taikant skirtingas ginco sprendimo
procediiras (teisminis bylos nagrinéjimas, teismo paskirtas arbitras, mediacija
(angl. judicial settlement conference)). Tyrimo tikslas buvo jvertinti civilinio
gin¢o Saliy suvoktg procediirin] teisingumg, pasitenkinimg byloje priimtu
sprendimu ir pasitenkinimg teismy sistemos darbu. Procedirinis teisingumas
Siame tyrime operacionalizuotas kaip taikyty procediiry teisingumas. Taciau
taip pat vertinta suvokta sprendimo priémimo proceso kontrolé, advokato
jvertinimas (jo ziniy ir jgiidziy adekvatumo ir pasitikéjimo tuo, kad advokato
sprendimai atitinka ginCo Salies interesus), galimybé dalyvauti sprendimo
priémimo procese, gin¢o sprendimo procediry metu rodoma pagarba.
Atskleista, kad procediirinio teisingumo vertinimams turi jtakos ($iuos
vertinimus padidina): suvokta sprendimo priémimo proceso kontrolé, advokato
elgesio jvertinimas, galimybé dalyvauti priimant sprendimg, ginco $aliai
rodoma pagarba, byloje priimto sprendimo palankumas. Tyrimo dalyviy
socialinés ir demografinés charakteristikos su procediirinio teisingumo

vertinimais nebuvo susijusios. Mokslininkai padaré iSvadg, kad teismy
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sistemos tobulinimas turéty buti labiau sutelktas j ginco sprendimo procediiry
vykdymo ypatumus; gin¢o rezultatas, proceso trukmé ir kaina turéty biiti
gerinami nemazinant civilinio ginco Salims svarbiy ginc¢o sprendimo procediiry
taikymo ypatumy (pvz., jiems rodomos pagarbos, galimybés iSreiksti
nuomong) kokybes (Lind et al., 1989).

Civilinio ginco salys (N = 132) ir advokatai (N = 276), dalyvave bylose dél
dideliy sumy (iki 150 000 JAV doleriy), buvo apklausti sickiant jvertinti Siose
bylose taikyty alternatyviy teisminiam bylos nagrinéjimui teismo paskirto
arbitro taikomy procediiry efektyvuma ir suteikti informacijos apie tai, kaip
Sios procediiros suvokiamos proceso dalyviy (Lind, 1990; Lind et al., 1990a;
1990c). Procediirinis teisingumas operacionalizuotas kaip taikyty procediiry
teisingumas. Atskleisti tokie ginco Saliy procediirinio teisingumo vertinimy
veiksniai (vienodai svarbiis tiek ieSkovams, tick atsakovams): byloje priimto
sprendimo palankumas, galimybé isreiksti savo nuomong, suvokta sprendimo
priémimo proceso kontrolé (Lind et al., 1990a; 1990c). Be to, paaiskéjo, kad,
palyginti su advokatais, ginco Saliy teismo procediirinio teisingumo vertinimai
buvo prastesni (Lind et al., 1990a; 1990c). Priesingai nei R. J. MacCoun ir kity
(1988) tyrime, siame apklausty asmeny ankstesnis susidiirimas su teismais
neturé¢jo jtakos jy procediirinio teisingumo vertinimams. Taigi potencialiis
procedirinio teisingumo vertinimo veiksniai, sprendziant i§ E. A. Lind (1990)
atlikto tyrimo, yra byloje priimto sprendimo palankumas ir galimybé isreiksti
savo nuomong.

W. M. O'Barr ir J. M. Conley (1988) savo tyrime atliko interviu su 45
ieSkovais bylose dél nedideliy sumy. Pagrindiniai interviu klausimai buvo
susije su bylos esmés supratimu, lukesciais teismo proceso ir teismy sistemos
atzvilgiu. Rezultatai parodé, kad ieSkovai iki galo nesuvokeé jrodingjimo
pareigos nastos, tenkancios jiems dél rungtynisko ginco sprendimo procediiry
pobudzio. Svarbu, kad ieSkovams ripéjo ne tik rezultato, bet ir proceso
teisingumas. Jdomu, kad jie mané, jog teismas turi galios iSieskoti i§ atsakovo
bet kokio dydzio jy norimg sumg net ir tais atvejais, kai jis / ji neturi

pakankamai 1ésy. W. M. O'Barr ir J. M. Conley (1988) teigia, kad Sie klaidingi

44



isitikinimai gali prisidéti prie nepasitenkinimo teismo procesu, nes sukuria
nerealistiSkus lukescius, kuriy teismai negali jgyvendinti.

E. A. Lind ir kiti (1993) apklausé civiliniy byly Salis (i§ viso 208 asmenis) —
ieskovus ir atsakovus, tarp kuriy buvo fiziniy asmeny, smulkiy jmoniy vadovy,
jmoniy darbuotojy ir korporacijy atstovy. Taikytos alternatyvios teisminiam
bylos nagrinéjimui procediiros — teismas paskyré arbitra. Sio tyrimo tikslas
buvo jvertinti, kaip civilinio ginfo Saliy suvokto procedirinio teisingumo
vertinimai susij¢ su jy sprendimu priimti ar atmesti arbitro sprendimg.
Procediirinis teisingumas matuotas kaip suvoktas taikyty procediry
teisingumas. Patvirtinta, kad ginCo $aliy procediirinio teisingumo vertinimai
turi jtakos tam, ar civilinio ginco Salys sutiks su priimtu sprendimu (angl.
accept) (pvz., neteiks apeliacijos). Taip pat aptikta, kad procedirinio
teisingumo vertinimai priklauso nuo to, kaip ginco Salys jvertino arbitro
elgesio neSaliSkumg, galimybe iSreikSti savo nuomong¢. Procediirinio
teisingumo vertinimai, savo ruoztu, paveiké ir ginco sprendimo rezultato
vertinimus (Lind et al., 1993). Svarbu paminéti ir kitg procedirinio teisingumo
tyrimuose nuolat analizuojamg klausimg — kaip gin€o rezultato vertinimai
paveikia procediirinj teisinguma. Sis klausimas yra ypa¢ aktualus teisinio gindo
kontekste, kai retai pasitaiko galimybé apklausti ginc¢o Salis du kartus — prie$
teismo procesg ir po jo. Tyréjai (Lind et al., 1993) iskélé hipoteze, kad
jsptudziai apie procesg (t. y., jvertinimas, kiek arbitro elgesys atitiko
procediirinio teisingumo reikalavimus) paveiks procediirinio teisingumo
vertinimus (t. y., kiek teisingas ginco Salims atrodé ginCo sprendimo biidas)
daugiau nei subjektyviis ginCo rezultato jvertinimai (t. Y., ar rezultatas buvo
palankus, atitiko likescius). Ir ginco rezultato palankumas, ir jsptudziai apie
procesa (galimybé isreik§ti nuomone ir arbitro elgesio nesSaliSkumas) buvo
teigiamai susij¢ su proceddrinio teisingumo vertinimais, bet jspdziai apie
procesa susij¢ labiau. Vis délto svarstyta, kad sprendimo rezultatas taip pat
informuoja asmenis apie proceso teisingumg, ir $§i informacija gali biti
naudojama jvertinti, kaip teisingai su proceso Salimi buvo elgiamasi. Taigi

pagrindiniai Siame tyrime jvertinti SUVOKto procediirinio teisingumo veiksniali
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yra asmens, priimancio sprendima, elgesio neSaliSkumas, galimybé iSreiksti
nuomong ir sprendimo palankumas.

FaktiSkai didziausias ir iSsamiausias procedirinio teisingumo civilingje
teis¢je tyrimas atliktas Japonijos mokslininky (Ohbuchi et al., 2005). 1999
metais Japonijos valdzios institucijos nutaré¢ vykdyti teismy sistemos reforma,
isteigtas teismy sistemos reformavimo komitetas. Pastarojo iniciatyva 2000-
aisiais metais, taikant pusiau struktiiruotg interviu, apklausta 591 civilinio
gino $alis. Sio tyrimo tikslas buvo i$nagrinéti rysius tarp teismy sistemos
vertinimo ir reakcijy j teisminj bylos nagrinéjimg (teismo proceso ypatumus,
pvz., jo trukme, patirtg teisinguma, byloje priimto sprendimo vertinimus, pvz.,
pasitenkinimg juo). Procediiriniu teisingumu laikytas teismo proceso metu
taikyty procediiry teisingumas. Rezultatai atskleidé, kad tiek teismo proceso
rezultaty (teismo nuosprendziy ir nutar¢iy) palankumas, tiek patirtas
procedirinis teisingumas susij¢ su didesniu pasitenkinimu byloje priimtu
sprendimu ir palankesniais teismy sistemos vertinimais. Pasitenkinimas teismo
sprendimu, savo ruoztu, buvo labiausiai nulemtas suvokto teismo sprendimo
palankumo. Taciau teismy sistemos vertinimui daugiausia jtakos turéjo teismo
proceso metu patirtas procedirinis teisingumas. Patirtas procedirinis
teisingumas, savo ruoztu, didéja, jei ginco Salis mano galéjusi kontroliuoti
procesa, teigiamai jvertino su santykiais susijusius procedirinio teisingumo
reikalavimus (teis¢jo elgesio nesaliskuma, etiskuma). Sie rezultatai patvirtina
procediirinio teisingumo santykiy modeliy prielaidas, kad, Zzmonéms vertinant
procediirinj teisinguma, Yyra svarbiis tarpasmeninés sgveikos su sprendimag
priimanc¢iuoju ypatumai (Blader & Tyler, 2015). Idomu, kad procediirinio
teisingumo reikalavimy vertinimai buvo paveikti ir teismo sprendimo
palankumo vertinimy — palankus sprendimas padidina suvoktg procediirinj
teisingumg. Svarbu, kad buvo tirtas ir laiko bei ekonominiy sagnaudy vaidmuo
vertinant teismy sistemos darba. I8aiSkéjo, kad tik dél bylingjimosi patirtos
ekonominés sgnaudos buvo susijusios su byloje priimto sprendimo palankumo
vertinimu, tadiau labai silpnai (Ohbuchi et al., 2005). Sie rezultatai i§ esmés

patvirtina E. A. Lind ir kity (1989) uzfiksuotus rezultatus: civilinio ginco
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Salims uz proceso kaing ir trukme yra svarbesni elgesio su jais ypatumai. Taigi
Siuo tyrimu nustatyti pagrindiniai procedarinio teisingumo vertinimo veiksniai
yra teisé¢jo elgesio nesaliSkumas, etiSkumas, galimybé isreikSti nuomong ir
byloje priimto sprendimo palankumas.

Lietuvoje jau yra atlikta nemazai procediirinio teisingumo tyrimy, taciau
dauguma jy sutelkti j baudziamaja justicija (pvz., Cunichina, Valickas ir
Justickis, 2014; Justickis ir Valickas, 2006; Valickas ir kt., 2013). Civilinéje
justicijoje tyrimai dar tik pradedami. Galima paminéti eksperimentinj
procediirinio teisingumo veiksniy tyrimg, kuriam buvo pasirinktas civilinés
bylos scenarijus (Laurinavi¢ius, 2005), taip pat mokslin; projekta ,,Teis¢jy
elgesio ir jvaizdzio socialiné percepcija®, kurio dalis apéme ir teis€jy elgesio
atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams civilinése bylose iStyrima, ir
civilinio gin¢o Saliy apklausg (Teis¢jy elgesio ir jvaizdZio socialiné
percepcija..., 2015). Nagrinéjant teismo posédziy dalyviy jstatymy, teisésaugos
institucijy ir pareigiiny elgesio vertinimus, buvo apklausti ir civiliniame
procese dalyvave asmenys (apie 150 asmeny; Valickas ir Vanagaité, 2013).
Ta¢iau dauguma dalyvavusiyjy civiliniame procese buvo stebétojai arba
liudytojai. PaaiSkéjo, kad civiliniy byly dalyviai geriau vertino teis¢jo,
nagring¢jusio byla, elgesio teisingumg nei baudziamyjy byly dalyviai (Valickas
ir Vanagaité, 2013).

Apibendrinant civilinéje justicijoje atlikty tyrimy rezultatus galima teigti,
kad procediirinis teisingumas civilinio ginCo Salims yra svarbus (jy
pasitenkinimui byloje priimtu sprendimu, pasitenkinimui teismy darbu). Taciau
sunku nustatyti civilinio gin¢o Saliy procedirinio teisingumo Vertinimo
veiksnius. Nors galima isskirti tokius dazniausiai su procediirinio teisingumo
vertinimais susijusius veiksnius kaip teis¢jo (arbitro) elgesio etiSkumas,
nesaliSkumas, galimybé isSreik$ti nuomong, byloje priimto sprendimo
palankumas, ne visi veiksniai (pvz., nesaliSkumas) buvo analizuoti visuose
tyrimuose. Taigi negalime teigti, kad Sie veiksniai prognozuoja visy be iSimties
teis¢jy elgesio teisingumo vertinimus. Galima jvardyti ir papildomus

procediirinio teisingumo vertinimo Veiksnius: ankstesnj susidiirimg su teismais,
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advokato elgesio vertinimg (jo Ziniy ir jgiidziy adekvatumo bei pasitikéjimo jo
sprendimy nauda ginco $aliai), procesing padétj (ie§kovas ar atsakovas). Siy
veiksniy sgsajos su procedirinio teisingumo vertinimais néra paprastai
paaiskinamos — kai kuriy tyrimy rezultatai priestarauja vieni kitiems (pvz.,
ankstesnio susidiirimo su teismais atveju), kai kurie veiksniai nebuvo
analizuoti visuose tyrimuose (pvz., advokaty elgesio vertinimas). Pagrindinis
daugelio aptarty tyrimy tikslas buvo jvertinti alternatyviy gin¢o sprendimo
procediiry efektyvuma (faktiSkai visy, iSskyrus Ohbuchi et al., 2005), tod¢l
iSanalizuota santykinai nedaug galimy suvokto procedirinio teisingumo
veiksniy. Tai galima sieti ir su tyrimy civilinio gin¢o kontekste trukumu. Be to,
beveik visi tyrimai (iSskyrus Ohbuchi ir kity (2005), kuris vykdytas Japonijoje)
atlikti Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriy teismy taikomos procediiros
skiriasi nuo taikomy Lietuvoje ir atspindi kitokiy nei Lietuvos civilinio gin¢o
procediiry teisingumo vertinimus. Taigi aiskiy procedirinio teisingumo
vertinimo veiksniy analizuojant empirinius tyrimus civilinéje justicijoje
nepavyko nustatyti. Matyti, kad né viename tyrime nebuvo analizuojamas
bendrojo teisingumo vertinimas. Todél manytina, kad asmens, priimancio
sprendimg, etiSkumo ir neSaliSkumo komponentai turi buti priskiriami prie
procediirinio teisingumo vertinimo veiksniy, 0 Kiti nustatyti veiksniai, kaip
antai byloje priimto sprendimo palankumas, procesiné ginc¢o Salies padétis ir
kt., turéty buti analizuojami kaip potencialiis bendrojo teiséjy elgesio

teisingumo vertinimo veiksniai.
1.8. Teiséju elgesio teisingumo vertinimo veiksniai civilinéje justicijoje
[Sanalizavus skirstymo ir procedirinio teisingumo sampratas, toliau
aptariami teis€jy elgesio teisingumo vertinimo civilinéje justicijoje veiksniai:

pirmiausia nagrinéjamas sudarytas teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo

modelis, tuomet — kiti teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniai.
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1.8.1. Teiséju elgesio teisingumo vertinimo modelis

Atsizvelgiant 1 bendrojo teisingumo rySius su procediriniu ir skirstymo
teisingumu, taip pat pritaikius ir papildzius dinaminés teisingumo teorijos
(Jones & Skarlicki, 2013) jzvalgas apie asmens, priimancio sprendima, elgesio

teisingumo vertinimga, sudarytas teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis

(Zr. 1-g pav.).

ISankstinis teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimas

Teisingumo liikesciai

\/

Teiséjo (nagrinéjusio

byla) elgesio teisingumas

Suvoktas procedurinis
teisingumas

Suvoktas teis¢jo elgesio
etiSkumas

Teiséjy elgesio
teisingumas (pasibaigus
teismo procesui)

A 4

1 pav. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis

Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelyje démesys sutelkiamas biitent

1 teis€jy elgesio teisingumo vertinimus, NeS teis¢jai reprezentuoja visg teismy
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Suvoktas teis¢jo elgesio
nesaliSkumas

Suvokta galimybé
iSreikSti nuomong

Suvoktas advokato
kompetentingumas
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sistemg (Rottman & Tyler, 2014), o jy elgesys su teismo proceso dalyviais yra
vienas svarbiausiy nuomonés apie teismus ir jy darbg veiksniy (pvz., Frazer,
2007; Lind et al., 1989). Teisé¢jy elgesio teisingumo vertinimu vadinamas
bendras teiséjy elgesio ir jy priimamy sprendimy teisingumo vertinimas.
Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelyje nagrinéjamas ne tik teis¢jy
elgesio vertinimas pasibaigus teismo procesui. | modelj jtraukiamas ir
iSankstinis teis€jy elgesio teisingumo vertinimas (iki teismo proceso), ir teisé€jo
(nagringjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimas. Keliama hipoteze, kad
iSankstiniai teisé¢jy elgesio teisingumo vertinimai prognozuoja teiséjo
(nagrin¢jusio bylg) elgesio teisingumo vertinimus, o Sie — teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimus (pasibaigus teismo procesui). Kitaip tariant, manome,
kad teiséjy elgesio teisingumo vertinimai gali kisti, nes priklauso nuo patirties
teismo proceso metu. Si hipotezé grindziama dinamine teisingumo vertinimy
teorija (Jones & Skarlicki, 2013). Vienas i§ pagrindiniy Sios teorijos teiginiy
yra tas, kad bendrojo teisingumo vertinimai kei¢iasi — priklauso nuo patirto
teisingumo. Procedirinio teisingumo santykiy teorijose taip pat teigiama, kad
pozitiris ] institucijg gali priklausyti nuo konkretaus asmens, priimancio
sprendima, elgesio su individu (Blader & Tyler, 2015). Sias prielaidas
patvirtina empiriniai tyrimai. Pavyzdziui, paaiSkéjo, kad jaunuoliy nuomoné
apie teismy legitimuma priklausé nuo to, kaip teisingai su jais elgési teis¢jai,
nagrinéje byla, ir jaunuoliy advokatai (Sprott & Greene, 2010); civilinio ginco
Saliy pasitenkinimas teismy darbu priklausé nuo patirto teis€jy elgesio
teisingumo (Lind et al., 1989). Taigi tikétina, kad teiséjy elgesio teisingumo
vertinimas (pasibaigus teismo procesui) priklausys nuo teiséjo (nagrinéjusio
bylg) elgesio teisingumo ir iSankstinio teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo.
Kitas teis¢jy elgesio teisingumo démuo - teiSingumo likesciai.
Teisingumo liikesciai yra santykinai naujas konstruktas, nors buvo pristatytas
pries 15 mety (Shapiro & Kirkman, 2001). Individo turimi teisingumo
lukesciai yra minimi tik vienoje procediirinio teisingumo teorijoje — dinaminéje
teisingumo vertinimy (Jones & Skarlicki, 2013), taciau yra pagrindo manyti,

kad Sis veiksnys gali biiti labai svarbus vertinant procediirin} teisinguma.
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Pavyzdziui, nustatyta, kad 15 ménesiy amziaus kidikiai jau turi teisingumo
lukes¢iy, kaip teisingai paskirstyti iSteklius (pvz., Zaislus) (Schmidt &
Sommerville, 2011; Sommerville, Schmidt, Yun, & Burns, 2013). Teisingumo
lukesCiy svarba neabejojama (van den Bos et al., 1996), taciau, iSskyrus
lukesCiy byloje busimo sprendimo atzvilgiu vaidmenj vertinant teisinguma
(Lind et al., 1990b), teisinio gin¢o kontekste teisingumo liikes¢iai analizuoti tik
viename tyrime (Woolard, Harvell, & Graham, 2008). Teisingumo lukes¢iy
konstruktas pirmiausia buvo apibiidintas kaip numatomas teisingumas (angl.
anticipatory justice) (Shapiro & Kirkman, 2001). Taéiau jau pirmosiose
publikacijose kartu su numatomo teisingumo sgvoka nuolat vartojama ir
lukesc¢iy sagvoka (Shapiro & Kirkman, 2001). Teisingumo lukesc¢iy susidarymui
jitakos gali turéti ankstesné patirtis panaSioje situacijoje (pvz., atrankos i darba,
Geenen et al., 2012; susidiirimo su teisésauga, Woolard et al., 2008); taip pat
nustatyta, kad moterys tikisi didesnio elgesio teisingumo nei vyrai (Bell et al.,
2006), o vyresni individai tikisi maZesnio teisingumo (Bell et al., 2006). Vis
délto teorinio pagrindo, kuris aiskinty teisingumo lukesCiy susidaryma, dar
néra.

Teisingumo lukesciai i§ dalies nulemia patirto teisingumo vertinimus (Bell
et al., 2006; Shapiro & Kirkman, 2001). Pavyzdziui, atrankos metu individy
buvo praSoma jvardyti, ar jie tikisi, kad su jais bus elgiamasi teisingai (Bell et
al., 2006). IsaiSkéjo, kad individy pateikti didesni teisingumo lukesciai susije
su palankesniais patirto teisingumo vertinimais (Bell et al., 2006). Taip pat yra
ir numatomo neteisingumo atveju (Rodell & Colquit, 2009). Manoma, kad
teisingumas apskritai tampa svarbesnis tada, kai teisingumo ltikesc¢iai yra dideli
(Bell et al., 2006). J. L. Woolard ir kity (2008) tyrimo objektas buvo paaugliy,
padariusiy nusikalstamas veikas, numatomas neteisingumas (angl. anticipatory
injustice). Rezultatai parodé, kad numatomas neteisingumas susidiirus su
teisésaugos sistema prognozuoja tolesnius paaugliy pasirinkimus, tokius kaip
advokato konsultacijos, policijos pareigiiny apklausos ir pan. (Woolard et al.,

2008). Apibendrinant teisingumo likes¢iy tyrimy rezultatus galima pasakyti,
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kad teisingumo lukesciai gali paveikti procedirinio teisingumo vertinimus
sgveikaudami su kitais konstruktais arba savarankiskai.

Manome, kad teisingumo liikesciai yra susij¢ su iSankstiniais teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimais. Kadangi néra zZinomas teisingumo liikes¢iy susidarymo
mechanizmas, sunku tiksliai nusakyti, ar teisingumo liikesCiai prognozuoja
1Sankstinj teiséjy elgesio teisingumo vertinima, ar atvirksciai. Taip pat keliama
prielaida, kad teisingumo likesCiai prognozuos teis¢jo (nagrinéjusio bylg)
elgesio teisingumo vertinima. Sia prielaida grindZiame duomenimis, kurie
rodo, kad teisingumo liikesciai 1§ dalies nulemia patirto teisingumo vertinimus
(Shapiro & Kirkman, 2001). Galiausiai, keliame ir alternatyvig pricladg —
teisingumo liikesCiai sgveikaus su iSankstiniu teis€jy elgesio teisingumo
vertinimu prognozuojant teis¢jo (nagrin¢jusio bylg) elgesio teisingumo
vertinimg. Tokig prielaidg galima pagristi tuo, kad teisingumo likesciai
paveikia patirto elgesio teisingumo vertinimus sgveikaudami su kitais
konstruktais (Bell et al., 2006).

Atsizvelgiant ] procediirinio teisingumo svarbg vertinant bendraj]
teisinguma, teis€jy elgesio teisingumo modelyje atsirado suvokto procedirinio
teisingumo komponentas. Atitinkamai keliama hipotezé, kad civilinio ginco
Salies suvoktas procedirinis teisingumas prognozuoja teis¢jo (nagringjusio
bylg) elgesio teisingumo vertinimg. Vadovaujantis santykiy teorijy samprata
(Blader & Tyler, 2015), trys pagrindiniai suvokta procedirinj teisingumag
sudarantys komponentai yra asmens, priimancio sprendimg, etiSkumas,
neSaliSkumas ir suvokta galimybé¢ iSreiksti savo nuomone. Tad teiséjy elgesio
teisingumo vertinimo modelyje suvokta procedirin; teisinguma sudaro
suvoktas teis¢jo etiskumas, suvoktas teisé¢jo nesaliSkumas ir suvokta galimybé
iSreikSti nuomone. Taip pat $i hipotezé¢ grindZiama gausiais empiriniais
tyrimais, patvirtinanciais, kad asmens, priiman¢io sprendima, -elgesio
etiSkumas, neSaliSkumas ir individui suteikta galimybé iSreik§ti nuomong
paveikia asmens, priimancio sprendima, elgesio vertinimus, Kartu ir jo elgesio

teisingumo (pvz., Cunichina, 2014; Tyler, 1988; Tyler & Jackson, 2014).
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Kadangi advokatai potencialiai atlicka svarby vaidmenj gino Salims
reiSkiant savo pozicijg teismo proceso metu, ] teis€jy elgesio teisingumo
vertinimo model] jtraukéme suvokto advokato kompetentingumo konstrukts.
Yra duomeny, rodanciy, kad ginco Salies teisingumo vertinimus gali paveikti
ne tai, ar ginco Salis turi advokata, bet tai, kaip advokatas elgiasi (Lind et al.,
1989; Sprott & Greene, 2010). Suvoktas advokato elgesio kompetentingumas
galéty biiti svarbus procedirinio teisingumo veiksnys dél keliy priezasciy.
Pirma, gali biti, kad asmeniui suteikta arba jo suvokta galimybé iSreiksti
nuomong teismo proceso metu priklauso nuo advokato elgesio. W. M. O'Barr
ir J. M. Conley (1988) atskleidé, kad Zzmonés neturi pakankamai teisiniy Ziniy
apie teismo procesg ir todel gali buti susidarg neadekvaty vaizda to, kas vyksta
teismo posédziy metu. Tad, viena vertus, teisininko Zinios civilinio ginco
Salims padéty dalyvauti teismo procese. Kita vertus, i§ tikryjy teis¢jams
sunkiau bendrauti su sau atstovaujanciomis ginco Salimis vélgi dél to, kad jos
neturi pakankamai teisiniy Ziniy ir nesugeba teismo procese dalyvauti taip,
kaip tai gali padaryti teisininkas (Greacen, 2014). Tai reiksty, kad teis¢jai gali
suteikti maziau galimybiy iSreik§ti nuomon¢ sau atstovaujanc¢ioms ginco
Salims. Antra, paaisk¢jo, kad advokato elgesys (jo ziniy ir jgidziy
adekvatumas bei pasitikéjimo tuo, kad jo sprendimai atitinka ginco Salies
interesus) paveike civilinio gino sprendimo procediiry teisingumo vertinimus
(Lind et al., 1990c¢). Kitaip tariant, advokato elgesys gali turéti jtakos taikomy
procediiry teisingumui, taigi kartu tam, kiek jos leidzia iSreik$ti nuomong.
Trecia, advokato elgesio teisingumo vertinimas buvo susijes su kaltinamyjy
teismy sistemos teisingumo vertinimu (Farley et al.,, 2014) ir teismy
legitimumo vertinimu (Sprott & Greene, 2010). Taigi manome, kad suvoktas
advokato elgesio kompetentingumas gali prognozuoti, kaip ginco Salis suvoks
jai suteiktg galimybe pasakyti savo nuomong, nes pagrindiné advokato funkcija
civilinéje byloje yra isSreiks$ti ginCo Salies nuomon¢ pateikiant reikiamus
jrodymus, praSymus, atsiliepimus. Tiketina, kad advokato elgesio teisingumas
atliekant Sias funkcijas gali suteikti civilinio gin¢o Saliai informacijos apie tai,

kaip gerai yra atstovaujama jos pozicijai teisme. Tad formuluojama tokia
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hipotezé: civilinio ginco Salies suvoktas advokato elgesio teisingumas

prognozuos suvoktg galimybe iSreiksti savo nuomong teismo proceso metu.

1.8.2. Kiti teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniai

Remdamiesi suvokto teisingumo tyrimais teisinio gin¢o ir Kituose
sprendimy priémimo kontekstuose, toliau nagrinéjame kitus potencialiai
svarbius teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo veiksnius, kurie | teiséjy elgesio
teisingumo vertinimo modelj néra jtraukti dél to, kad stinga teorinio ir
empirinio pagrindo siekiant jvardyti tikslias Siy veiksniy ir bendrojo teis€jy

elgesio teisingumo vertinimo pasibaigus teismo procesui sgsajas.

Byloje priimto sprendimo palankumas gin¢o Saliai. Tyrimy rezultatai
rodo, kad palankus byloje priimtas sprendimas teigiamai veikia procedurinio
teisingumo vertinimus (MacCoun et al., 1988; Lind, 1990). Byloje priimto
sprendimo palankumas gali paveikti ir kitus vertinimus, pavyzdziui,
pasitenkinimo teismy darbu (Lind et al., 1989). Vis délto sprendimo
palankumo poveikis procediirinio teisingumo (ir kitiems) vertinimams néra
didelis. Lind ir kity (1989) atlikta civilinio ginco Saliy apklausa parodé, kad
laim¢je bylg asmenys tik Siek tiek geriau nei pralaimejusieji vertino taikyty
procediry teisingumg. Kitu tyrimu nustatyta, kad byloje priimto sprendimo
palankumas susij¢es su procedirinio teisingumo vertinimais netiesiogiai —
civilingje byloje priimto sprendimo palankumas turé¢jo jtakos suvoktam
kontrolés jausmui (angl. sense of control) ir santykiy (angl. relational)
veiksniams, kurie, savo ruoztu, veiké procediirinio teisingumo vertinimus
(Ohbuchi et al., 2005). Maza to, aptiktas ir atvirkscias efektas — 89 tyrimy
metaanalizés rezultatai parodé, kad procedirinio teisingumo vertinimai
paaiskina 19 proc. suvokto sprendimo palankumo (Skitka et al., 2003). Svarbu,
kad suvoktas byloje priimto sprendimo palankumas numato pasitenkinimg $iuo
sprendimu, taciau pasitenkinimg sprendimu lemia ir suvoktas procedirinis

teisingumas (Ohbuchi et al., 2005).
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Taip pat yra duomeny, rodanciy, kad sprendimo palankumas sgveikauja su
procediirinio teisingumo vertinimais prognozuojant paramg (palaikyma, angl.
support) asmeniui, priiman¢iam sprendimg (Brockner, 2002), Kai procedirinio
teisingumo vertinimai yra palankiis, priimto sprendimo palankumas turi
maziau jtakos skiriamai paramai (angl. support) nei tada, kai procedirinio
teisingumo vertinimai yra nepalankiis. Kiti tyrimai rodo, kad palanks
procediirinio teisingumo vertinimai sukelia jvairius teigiamus padarinius — ne
tik paramg teisésaugos institucijoms ir pareigiinams, bet ir jy suvokta
legitimuma bei kitus padarinius net ir tada, kai priimamas nepalankus
sprendimas (Tyler, 1990; Tyler & Fagan, 2008; Tyler & Huo, 2002; Tyler &
Jackson, 2014; Tyler & Jost, 2007). Taigi procediirinio teisingumo vertinimy ir
byloje priimto sprendimo palankumo rySys gali bati abipusis: palankesnis
sprendimas gali biiti susijgs su palankesniais procediirinio teisingumo
vertinimais (ir didesniu pasitenkinimu byloje priimtu sprendimu), o palankis
procediirinio teisingumo vertinimai gali sumaZinti nepalankaus sprendimo

poveikj, be to, skatinti sprendimg suvokti kaip palankesn;.

Teismo proceso metu patirti emociniai iSgyvenimai. Teismo proceso
metu individas gali patirti daug jvairiy emociniy i§gyvenimy. Zinoma, kad
susidiirimas su teisésaugos sistema apskritai sukelia stresg (Valickas, Voropaj
ir Justickis, 2012). Jvairiu teismo proceso metu individo patirti emociniai
iSgyvenimai gali paveikti teisingumo vertinimus taip: 1) emociniai i§gyvenimai
gali kilti jvykio metu (pvz., teismo proceso metu, atrankos i darbg metu) ir
formuoti procedurinio teisingumo vertinimg (pvz., teismo posédzio metu
ieSkovas gali patirti pyktj ir dél jo tendencingai vertinti teiséjo elgesj kaip
neteisingg nepaisant jo elgesio atitikimo procediirinio teisingumo
reikalavimams); 2) reakcijos | su teisingumu susijusius jvykius gali paveikti ne
tik $iy jvykiy, bet ir bendrgjj teisé¢jo (angl. overall justice evaluation; Lind,
2001) ar teismy sistemos teisingumo vertinimg (pvz., ieSkovas gali manyti, kad
teis¢jas teismo proceso metu elgési su juo neteisingai, tai gali sukelti pyktj, ir

Sis pyktis gali nulemti nepalankius visos teismy sistemos vertinimus) (Barsky,
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Kaplan, & Beal, 2011). Siais atvejais emociniai i§gyvenimai atlieka tarpininko
vaidmenj — paveikia jvairius padarinius (pvz., paklusnuma; Murphy & Tyler,
2008) ne savarankiSkai, o sgveikaudami su kitais konstruktais. Pavyzdziui,
bendrojo teisingumo (angl. overall justice) vertinimai susij¢ su efektyvesniu
darbo atlikimu ir pagalba bendradarbiams ne tiesiogiai, o per patirtus teigiamus
emocinius 1Sgyvenimus (Barclay & Kiefer, 2014). Kitaip tariant, i§skyrus tuos
atvejus, kai patiriami atsitiktiniai emociniai iSgyvenimai, teisingumas gali
sukelti tam tikrus emocinius iSgyvenimus, kurie, savo ruoztu, paveikia
tolesnius individo vertinimus ir elges;.

Né vienoje 1§ procedirinio teisingumo teorijy nekalbama apie tai, kaip
individo patirti emociniai i§gyvenimai (pvz., pyktis) gali paveikti jo
procediirinio teisingumo vertinimus. Visose teorijose procediirinio teisingumo
vertinimy formavimasis yra ,,8altas” pazintinis procesas (Barsky et al., 2011;
van den Bos, 2003; 2007). Anksciau buvo publikuota duomeny, rodanciy, kad,
pavyzdziui, liidesys ir pyktis veikia socialinés informacijos apdorojima
(Keltner, Ellsworth, & Edwards, 1993), tad emociniai iS§gyvenimai turéty
paveikti ir su procediriniu teisingumu susijusios informacijos supratimg ir
interpretavima. Si idéja susilauké tyréjy démesio ir buvo patvirtinta: negave
progos iSreikSti savo nuomong¢ tyrimo dalyviai patyré neigiamas emocijas,
kurios, savo ruoztu, paveiké suvokto teisingumo vertinimus (De Cremer &
Ruiter, 2003; Pretsch et al.,, 2016). Vis délto procedirinio teisingumo
tyrimuose daugiausia nagrinétos tik emocinés reakcijos ] patirta neteisingumag
(pvz., Cropanzano, Stein, & Nadisic, 2011; Howard & Cordes, 2010; Krehbiel
& Cropanzano, 2000; Miller, 2001; Murphy & Tyler, 2008; Skarlicki, Hoegg,
Aquino, & Nadisic, 2013). Pavyzdziui, aptikta, kad individai patiria daugiausia
pykcio tada, kai sulaukia nepalankaus sprendimo, kuris buvo priimtas taikant
neteisingas procediiras (Krehbiel & Cropanzano, 2000). Kitos galimos
emociniy iSgyvenimy ir procedirinio teisingumo vertinimy sgsajos (pvz.,
atsitiktinai kilusiy emociniy iSgyvenimy poveikis procedirinio teisingumo
vertinimams) pradétos nagrinéti santykinai neseniai (pvz., Barsky et al., 2011,

Blader, Wiesenfield, Fortin, & Wheeler-Smith, 2013; Cropanzano et al., 2011;
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van den Bos, 2007). Kadangi emociniai iSgyvenimai gali formuoti
procediirinio  teisingumo vertinimus, paveikti socialinés informacijos
apdorojimg ir sprendimus (Barsky et al., 2011; Krehbiel & Cropanzano, 2000),
manytina, kad emociniai iSgyvenimai turéty biti analizuojami kaip potencialiai

svarbus teiséjy elgesio teisingumo (pasibaigus teismo procesui) veiksnys.

Socialinés ir demografinés civilinio gin¢o Saliy charakteristikos.
Tyrimai rodo, kad motery nuomon¢ apie teismy teisingumg yra prastesné nei
vyry (Higgins et al., 2009); moterys, palyginti su vyrais, turi neigiamesnj
poZziiir] ] pareigiinus, taciau labiau pasitiki institucijomis (Valickas ir kt., 2013).
Tad verta tikrinti, ar civilinio ginco Saliy lytis susijusi su jy pateiktais teis¢jy
elgesio teisingumo vertinimais prie§ teismo procesg ar jam pasibaigus. Be to,
vyresni individai gali biiti linke prasciau vertinti teisésaugos institucijy darba
(pvz., Valickas ir kt., 2013). Ankstesnis dalyvavimas teismo procese taip pat
gali biiti susijes su teiséjy elgesio teisingumo vertinimais — nustatyta, kad
teismo procese dalyvave asmenys, palyginti su nedalyvavusiais, pras¢iau
vertina teismy darbg (Rottman, 2005). Vis délto minétuose tyrimuose nebuvo
analizuojamas bendras visy teiséjy elgesio teisingumas; be to, prielaidos, kad
socialinés ir demografinés civilinio ginco Saliy charakteristikos susijusios su
teisingumo vertinimais, néra pagrjstos teoriskai, tad verta tikrinti, kaip Sios
charakteristikos gali biiti susijusios tiek su iSankstiniais teisé¢jy elgesio
teisingumo vertinimais ir teisingumo lukesciais, tiek su teiséjo (nagrinéjusio
byla) elgesio teisingumu ir visy teis€jy elgesio teisingumu (pasibaigus teismo

procesui).

Pasitenkinimas teismo proceso organizavimu. Prie teisingumo vertinimo
veiksniy gali buti priskiriamas ir pasitenkinimas teismo posédziy organizavimu
(pvz., ar teismo posédziai prasidédavo laiku). Potenciali pasitenkinimo teismo
proceso organizavimu svarba vertinant teis¢jy elgesio teisinguma gali buti
grindziama ir santykiy procedirinio teisingumo teorijomis (Blader & Tyler,

2015). Sios teorijos daro prielaida, kad tarpasmeninés saveikos metu
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procediirinis teisingumas yra naudojamas kaip uzuomina, padedanti suprasti,
koks yra individo ir asmens, priimancio sprendimus (ir / arba asmens, taikan¢io
procediiras), santykio pobiidis. Jei asmens, priimancio sprendimg (vykdancio
procediiras), elgesys atitiks procediirinio teisingumo  reikalavimus,
suinteresuotas sprendimu individas manys, kad jis yra vertinamas ir gerbiamas.
Asmens, priimancio sprendimg, elgesio neatitiktiS procediirinio teisingumo
reikalavimams siun¢ia negatyvig Zinut¢ apie jo ir suinteresuoto sprendimu
individo santykj — individas néra gerbtinas ir svarbus. Atitinkamai, teismo
posédziy vélavimas ar, ginco Salies nuomone, teismo proceso vilkinimas ginco
Saliai gali kelti jtarimy, kad pazeidziami etiSkumo ar neSalisSkumo principai.
Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionalinés apklausos duomenys parod¢, kad
greitas byly iSsprendimas yra susij¢s su pasitenkinimu bendruomenés teismy
(angl. community courts) darbu (Buckler et al., 2007). Taciau, kaip ir civilinio
ginco Saliy socialiniy ir demografiniy charakteristiky atveju, nepakanka
duomeny tiksliai prognozuoti pasitenkinimo teismo proceso organizavimu rysj
su teisejy elgesio teisingumo vertinimais, todél ; modelj Sis kintamasis nebuvo

Jtrauktas.

1.9. Teiséjo elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams

Vertinant patirtg procediirinj teisingumag, ne maziau nei kiti procediirinio
teisingumo veiksniai yra svarbi faktiné teiséjo elgesio atitiktis procediirinio
teisingumo reikalavimams. Kitaip tariant, vertinant procedirinj teisingumag
svarbus ne tik suvoktas teis¢jo elgesio etiSkumas ir nesaliSkumas, bet ir tai, ar
teiséjas 1§ tikryjy elgesi etiSkai ir nesaliskai. Teiséjy elgesio jtaka suvoktam
procediiriniam teisingumui nagrinéta viename tyrime (Beier et al., 2014);
teisé¢jy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams apskritai
analizuota vos keliuose (Justickis ir Valickas, 2006; Rottman & Tyler, 2014;
Sivasubramaniam & Heuer, 2007; Valickas ir kt., 2013). Pastaryjy tyrimy
rezultatai atspindi tendencija, kad teiséjams procedirinio teisingumo

reikalavimai ripi maZiau nei teismo procesy dalyviams (Sivasubramaniam &
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Heuer, 2007), jy elgesys nepakankamai atitinka procediirinio teisingumo
reikalavimus (Valickas ir kt., 2013). Jungtinése Amerikos Valstijose jau
igyvendinama nuolatiné teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo
reikalavimams stebésena (Rottman & Tyler, 2014). Vis délto tai dar néra
paplitusi praktika.

Viename i$ naujausiy teis¢jy elgesio stebésenos tyrimy (Beier et al., 2014)
iSnagrinétas 13 teiséjy elgesys 129-iy baudziamyjy byly teismo posédziuose.
Buvo analizuojamas teiséjy elgesys tik kaltinamojo apklausos metu. Taikyti
trys teiséjy elgesio vertinimo Kkriterijai: a) susidoméjimas kaltinamojo
pasakojimu (angl. interested listening); b) empatiskas kaltinamojo klausymasis
(angl. empathetic listening); c) pagarba, rodoma kaltinamajam (angl. respectful
contact). Tyrimo rezultatai atskleidé teiséjy amziaus ir jy elgesio sgsajas — Kuo
vyresnis teiséjas, tuo maziau susidomejes jis klausési kaltinamojo ir tuo maziau
pagarbiai su juo elgési. Taigi S. Beier ir kiti (2014) jvertino tik 13-0S teiséjy
elgesj, ir tik vienas i taikyty Kkriterijy tiesiogiai atitinka procediirinio
teisingumo sampratg Jdomu, kad kaltinamyjy procedirinio teisingumo
vertinimai buvo mazai susij¢ su stebéty teiséjy elgesio vertinimais, taciau
saléje buvusiy asmeny — susije (Beier et al.,, 2014). Vis délto Sis tyrimas
unikalus savo metodologija — tai bene vienintelis tyrimas, kuriame teiséjy
elgesio teisingumas jvertintas i§ dviejy perspektyvy — proceso dalyvio ir
stebétojo. Sios tyrimo dalies rezultatai atskleide, kad kuo etiskiau ir pagarbiau
teiséjas elgesi su kaltinamaisiais, tuo labiau saléje buve asmenys buvo linke
vertinti teismo procesa kaip teisingg (Beier et al., 2014).

Pirmajame procediirinio teisingumo tyrime Lietuvoje (Justickis ir Valickas,
2006) is viso stebéti 103 baudziamyjy byly teismo posédziai, iSskirtos
kriterinés situacijos, kurios leido nustatyti, ar teis€jy elgesys atitiko nustatytus
reikalavimus. Teis€jy elgesio teisingumas vertintas pagal astuonis procediirinio
teisingumo reikalavimus: informavimo, rungimosi, etiSkumo, empatijos,
tendencingumo, teisiy supratimo kontrolés, aktyvaus dalyvavimo ir apeliacijos.
Gauti rezultatai parodé, kad teiséjy elgesio atitiktis vertintose kriterinése

situacijose svyravo nuo 0 iki 80 proc. Taip pat nustatyta, kad teis€jy elgesio
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atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams priklauso nuo to, kaip tie
reikalavimai  suformuluoti  procesiniame  jstatyme: detaliai teisiSkai
reglamentuotose situacijose, palyginti su nereglamentuotomis, teis¢jy elgesys
labiau atitiko Siuos reikalavimus.

Antrajame procedirinio teisingumo tyrime Lietuvoje stebéti 57
baudziamyjy byly posédziai (Valickas ir kt., 2013). Atliekant §j tyrima, kaip ir
ankstesniame tyrime (Justickis ir Valickas, 2006), iSskirtos kriterinés
situacijos, teiséjy elgesys vertintas pagal aStuonis procediirinio teisingumo
reikalavimus (tokius pacius kaip ir pirmajame procediirinio teisingumo
tyrime). Gauti rezultatai atskleid¢ tokias pacias tendencijas: teis€jy elgesio
atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams svyravo nuo 1,8 iki 93 proc.,
St atitiktis priklausé nuo kriteriniy situacijy teisinio reglamentavimo. [domu,
kad Sio tyrimo (Valickas ir kt., 2013) duomenys atskleidé, jog teiséjy elgesio
atitiktis, palyginti su pirmuoju tyrimu, labai pageréjo.

Apibendrinant  teis¢jy elgesio  atitikties procediirinio  teisingumo
reikalavimams veiksnius, galima manyti, kad nustatyti Sie veiksniai: kriteriniy
situacijy reglamentavimas jstatymuose (Justickis ir Valickas, 2006; Valickas ir
kt.,, 2013) (reglamentuotose situacijose, palyginti su nereglamentuotomis,
teiséjy elgesys geriau atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus), teiséjy
amzius (kuo vyresnis teis¢jas, tuo maziau pagarbiai jis elgiasi su kaltinamuoju)

(Beier et al., 2013).
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2. METODIKA

Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniy civilinéje justicijoje tyrima
sudaré dvi dalys: civilinio gin¢o S$aliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo
tyrimas ir teis¢jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams

civilinése bylose tyrimas.

2.1. Pirma tyrimo dalis: civilinio ginco Saliy suvokto teisé¢jy elgesio

teisingumo tyrimas

Pirmoje tyrimo dalyje buvo apklausti civilinés bylos dalyviai — ieSkovai ir

atsakovai — siekiant jvertinti jy suvoktg teiséjy elgesio teisinguma.
2.1.1. Civilinio ginco $alys
IS viso buvo apklausta 151 civilinio ginco Salis, jy amziaus vidurkis buvo
39 metai (SD = 11,7), jauniausias tyrimo dalyvis buvo 19 mety, vyriausias — 73
(10 tyrimo dalyviy (6,6 proc.) savo amziaus nenurodé¢). Kitos tyrimo imties

charakteristikos pateikiamos 2-oje lenteléje.

2 lentelé. Civilinio ginco Saliy charakteristikos

N (proc.)
Lytis Vyras 60 (39,7)
Moteris 86 (56,9)
Nenurodé 5(3,4)
Procesiné  ginCo  Salies IeSkovas 115 (77,6)
padétis Atsakovas 34 (22,5)
Nenurodé 2 (1,3)
Issimokslinimas Pradinis 2 (1,3)
Pagrindinis 1(0,7)
Vidurinis 23 (15,2)
Aukstesnysis 11 (7,3)
Aukstasis 107 (70,9)
Nenurodé 7 (4,6)
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2 lentelés tesinys. Civilinio ginco Saliy charakteristikos

N (proc.)
Seiminé padétis Vede / istekéjusios 54 (35,8)
Nevedg / netekéjusios 35(23,2)
I8siskyre / iSsiskyrusios 51 (33,8)
Kita 4 (2,6)
Nenurodé 7 (4,6)
Gyvenamoji vieta Didelis miestas 96 (63,6)
Rajono centras 28 (18,5)
Mazas miestelis 11 (7,3)
Kaimas 8 (5,3)
Nenurodé 8 (5,3)
Ankstesnis susidiirimas su Ankscéiau dalyvavo 57 (37,7)
teismais teismo procese
Anksciau nedalyvavo 90 (59,6)
teismo procese
Nenurodé 4 (2,6)
Civilinio ginco Saliy advokatai ~ Buvo pasisamd¢ 96 (63,6)
Nebuvo pasisamde 53 (35,1)
Nenurodé 2 (1,3)

Naudojantis civiliniy byly klasifikatoriumi®, pagal Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa visos bylos suskirstytos ] kategorijas pagal tai, dé¢l ko kilo
gincas (zr. 3-13 lentelg).

3 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal bylos pobiidj

Byly pobiidis N (proc.)
Bylos dél darbo teisiniy santykiy 7 (4,6)
Su prievoliy teise susijusios bylos 52 (34,4)
Bylos, kylancios i$ Seimos teisiniy santykiy 71 (47,0)
Bylos, kylancios i§ daiktiniy teisiniy santykiy 3(2,0)
Bylos dél paveld¢jimo 8 (5,3)
Bylos dél juridiniy asmeny 1(0,7)
Kitos bylos, nagrin¢jamos ypatingosios teisenos tvarka 1(0,7)
Nenurodé 8 (5,2)
IS viso 151 (100)

Taigi pirmojoje tyrimo dalyje apklaustas tik 151 teismo proceso dalyvis.

Taciau néra zinoma, Kiek zmoniy dalyvauja civilinése bylose ir kokios yra jy

* Civiliniy byly klasifikatoriy galima rasti:
http://www.infolex.It/praktika/demo/TPCatTree/kmedis.asp?rgr=47543
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demografinés charakteristikos. Nepaisant didziulio teismy gaunamy civiliniy
byly skaiciaus, i§ 2014 metais Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
ir Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
inicijuoty reprezentatyviy apklausy galima spresti, kad tik labai nedidelé
visuomenés dalis tiesiogiai susiduria su teismais (is 3 007 apklaustyjy tik 252
(8,38 proc.) turéjo tiesioginiy kontakty su teismais (Vileikiené, 2015)).
Suprantama, kad ne visose bylose (2015 metais iSnagrinéta 1§ viso 208 852
bylos; Nacionaliné teismy administracija, 2016) dalyvauja fiziniai asmenys
(kai kuriais atvejais, pvz., kai bylinéjasi jmonés, teismo posédziuose dalyvauja
iSnagrinéjamos fiziniams asmenims jose nedalyvaujant (pvz., kai kurios bylos,
nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka). Taciau néra atlikta tyrimy, todél ir
nezinoma, kokios lyties, amziaus, iSsilavinimo ir pan. asmenys dazniausiai
dalyvauja teismo procesuose. Taigi, ar tyrime apklausty asmeny demografinés

charakteristikos atitinka bylininky charakteristikas, jvertinti negalime.

2.1.2. Tyrimo metodas

Civilinio ginco Saliy suvoktam teis€jy elgesio teisingumui jvertinti sukurtas
Civilinio gin¢o Saliy suvokto teis¢jy elgesio teisingumo klausimynas, kuris
buvo parengtas remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu
(toliau tekste — LR CPK), Civiliniu kodeksu, Teiséjy etikos kodeksu, taip pat
ankstesniais Lietuvoje atliktais suvokto teisingumo tyrimais (Justickis,
Valickas, 2006; Valickas ir kt., 2013). Klausimyng i$ viso sudaro 110 klausimy
(visas klausimynas pateiktas 1 priede). Kadangi pagrindiné klausimyno dalis
kurta siekiant jgyvendinti Lietuvos mokslo tarybos remiamo projekto ,,Teiséjy
elgesio ir jvaizdZio socialiné percepcija (sutarties Nr. MIP-015/2013) tikslus®,

ne visi sukurto klausimyno klausimai panaudoti disertacinio darbo tyrimui.

5 Darbo autoré prisidéjo kuriant civilinio gindo Saliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo
klausimyng ir toliau pristatomg civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy analizés metodika,
taip pat rinko duomenis — apklausé tyrimo dalyvius, analizavo byly garso jrasus, galiausiai
suvedé ir analizavo duomenis.
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Siam tyrimui panaudoti klausimai, matuojantys konstruktus, jtrauktus j teis¢jy
elgesio teisingumo modelj (pavaizduotas 1l-ame pav.; visi j tyrima jtraukti
klausimai pateikti 2-ame priede), ir apzvalginéje darbo dalyje jvardytus Kitus
teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo veiksnius. Atitinkamai Sie klausimai
atspindi toliau nurodomas skales ir konstruktus.

ISankstinis teiséju elgesio teisingumo vertinimas. Tyrimo dalyviams
pateikti du klausimai, atspindintys teiséjy elgesio ir jy priimamy sprendimy
teisingumo vertinimus, kuriuos tyrimo dalyviai turéjo prie§ prasidedant teismo
procesui. Taikyta 5 baly Likerto tipo skalé, kur 4 reiSkia geriausig jvertinimg
(pvz., teiséjai elgiasi visiSkai teisingai), 2 — neutraly (nei teisingai, nei
neteisingai), o 0 — prasciausig (visiskai neteisingai).

Teisingumo liikes¢iams jvertinti skirti du klausimai, parodantys, kokio
teis¢jo (nagrinésiancio byla) elgesio teisingumo ir kokio byloje bilisimo
sprendimo teisingumo ginco Salis tikéjosi prie§ prasidedant teismo procesui;
taikyta minéta 5 baly skalé.

Teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumas. Tyrimo dalyviams
pateikti 2 klausimai, atspindintys teiséjo elgesio teisingumg ir jo priimto
sprendimo teisinguma; taikyta aprasytoji 5 baly skalé.

Teiséjy elgesio teisingumas (pasibaigus teismo procesui). Tyrimo
dalyviams pateikti du klausimai (apie teisejy elgesio ir jy priilmamy sprendimy
teisinguma), taikyta 5 baly skalé, kur 4 reiskia geriausig jvertinimg (pvz.,
teis¢jai elgiasi visiskai teisingai), 2 — neutraly (nei teisingai, nei neteisingai), o
0 — prasciausig (visiskai neteisingai).

Suvoktas teis¢jo etiSkumas. Tyrimo dalyviams buvo pateikti 4 klausimai,
kuriais prasoma jvertinti teis¢jo, nagrinéjusio byla, elgesio etiSkuma (pvz., ,,Ar
teis¢jas (-a) Jus pertraukdavo, kai davéte paaiskinimus?‘). Atsakydami j $iuos
klausimus, tyrimo dalyviai turé¢jo pasirinkti vieng i§ dviejy atsakymo varianty,
pavyzdziui: ,,Ar teis¢jas (-a) buvo pakélgs (-usi) balso tonag, parodé pyktj ar
susierzinimg bylos nagrinéjimo metu? 1. buvo; 2. Nebuvo.”“ Jei atsakymo
variantas nurodo, kad teiséjas elgési etiskai — Siuo atveju nebuvo pakéles balso

tono ir kt., toks atsakymo variantas koduojamas 1. Jei atsakymo variantas rodo,
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kad teis¢jas elgeési neetiskai, toks atsakymo variantas koduojamas 0 (Siuo
atveju — pirmasis atsakymo variantas).

Suvoktas teiséjo neSaliSkumas. Tyrimo dalyviams buvo pateikti 7
klausimai, kuriais prasoma jvertinti teisé¢jo, nagrinéjusio bylg, elgesio
neSaliSkuma (pvz., ,,Ar teis¢jas (-a) kada nors per teismo posédj parode, kad
jau turi savo iSanksting nuomong dél bylos baigties?). Atsakydami j $iuos
klausimus, tyrimo dalyviai turéjo pasirinkti vieng 1§ dviejy atsakymo varianty,
kuriy vienas atspindi teis¢jo elgesio neSaliSkumg, kitas — SaliSkuma.
Atitinkamai Sie klausimai koduojami 1 ir 0. Klausimai, turintys daugiau nei du
atsakymy variantus, perkoduoti taip, kad turéty tik po du atsakymy variantus
(pvz., klausimas ,,Ar, Jisy manymu, teiséjas (-a) dazniau komentavo kurios
nors ginco Salies pasisakymus?‘ turi tris atsakymy variantus ,,1. taip, ieSkovo;
2. taip, atsakovo; 3, ne*, kurie perkoduoti j du — ,taip* (koduojamg nuliu) ir
,he“ (koduojamg vienetu)).

Suvokta galimybé iSreik§ti nuomone. | suvoktos galimybés isreiksti
nuomong skale jtraukti 5 klausimai atitinka 4 klausimyne tyrimo dalyviams
pateiktus Klausimus, nes j Sig skalg jtrauktas klausimas ,,Ar Jisy nuomoné ir
argumentai buvo iSklausyti, ar ] juos atsizvelgta?* iSskaidytas j du variantus: A
variantg ,,Ar nuomon¢ ir argumentai buvo iSklausyti* ir B variantg ,,Ar | juos
buvo atsizvelgta®. Taigi tyrimo dalyviai gavo 4 klausimus, susijusius su
galimybe iSreikSti savo nuomong teismo posédzio metu. Atsakydami j Siuos
klausimus, tyrimo dalyviai turéjo pasirinkti vieng 1§ dviejy atsakymo varianty,
koduojamy vienetu (jei atsakymo variantas rodo, kad ginco Salis galéjo
1Sreik$ti savo nuomong teismo posédzio metu) ir nuliu (jei atsakymo variantas
rodo, kad ginc¢o Salis negaléjo isreiksti savo nuomonés teismo posédzio metu).

Suvoktas advokato kompetentingumas. Tyrimo dalyviams pateikti 5
klausimai, kuriais prasoma jvertinti advokato elgesio ypatumus (pvz., ,,Ar
advokatas atidziai Jus iSklauseé?*). Atsakydami ] Siuos klausimus tyrimo
dalyviai turi pasirinkti vieng 1§ dviejy atsakymo varianty, pavyzdziui, ,,Ar, Jiisy
manymu, teismo proceso metu advokatas sieké teisingumo? 1. taip; 2. ne®. Visi

atsakymai ,,taip“ koduojami vienetu, o ,,ne* — nuliu.
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Byloje priimto sprendimo palankumas. Tyrimo dalyviai turéjo pasirinkti
vieng 1§ dviejy atsakymy j klausimg ,,Ar byloje priimtas sprendimas buvo Jums
palankus?* — palankus (koduojamas 1) arba nepalankus (koduojamas 0).

Pasitenkinimas byloje priimtu sprendimu vertintas vienu klausimu ,,Ar
Jus likote patenkintas (-a) teiséjo (-0S) priimtu sprendimu? taikant 5 baly
skalg, kur 4 reiSk¢ ,visiSkai patenkintas, 2 — ,nei patenkintas, nei
nepatenkintas, 0 — ,,visiSkai nepatenkintas.

Teismo proceso metu patirti emociniai iSgyvenimai. Tyrimo dalyviy
buvo praSoma nurodyti, kokius emocinius iSgyvenimus jie patyré teismo
proceso metu (jvardyti savais zodziais). Sudarytas tyrimo dalyviy jvardyty
emociniy iSgyvenimy sgraSas. Tada Kkiekvienam pateiktam emociniam
iSgyvenimui sukurtas naujas kintamasis ir kiekvienam tyrimo dalyviui
pazymeéta, ar jis jvardijo tam tikrg emocinj iSgyvenimg (koduojama 1), ar ne
(koduojama 0).

Pasitenkinimas teismo proceso organizavimu. Tyrimo dalyviams
pateiktas klausimas: ,,Ar Jis likote patenkintas (-a) teismo posédziy
organizavimu (pvz., ar teismo procesas nebuvo vilkinamas, ar posédziai
prasidédavo laiku)?* Atsakydami  §j klausima tyrimo dalyviai turéjo pasirinkti
vieng 1§ dviejy atsakymo varianty (,,1. taip* (koduojamas 1) ir ,,2. ne*
(koduojamas 0)).

Socialinés ir demografinés tyrimo dalyviy charakteristikos. Tyrimo
dalyviy taip pat buvo prasoma nurodyti savo vaidmenj teismo procese
(ieSkovas ar atsakovas), bylos pobiidj (del ko kilo gincas), amziy, lytj,
i§simokslinimg, Seiming¢ padétj, kur praleido didzigja savo gyvenimo dalj
(dideliame mieste, rajono centre, mazame miestelyje, kaime).

Vienas 1§ argumenty, paremian¢iy bendrojo teisingumo sampratg, yra
empiriniuose tyrimuose daznai aptinkamas stiprus rySys tarp procedirinio ir
skirstymo teisingumo vertinimy (Colquitt & Rodell, 2015; Lind, 2001).
Metaanalizés rezultatai parodé, kad koreliacijos koeficientas tarp Siy
konstrukty svyruoja nuo 0,50 iki 0,84 (Hauenstein et al., 2001). Tod¢l

apskaiciuoti koreliacijos koeficientai tarp procedirinio teisingumo (elgesio
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vertinimy) ir skirstymo teisingumo (sprendimy vertinimy) vertinimy Siame

tyrime (zr. 4—3 lentele).

4 lentelé. Bendrojo teisingumo vertinimus sudaranciy procedirinio ir
skirstymo teisingumo vertinimy aprasomoyji statistika ir tarpusavio koreliacijos

Bendrojo teisingumo  Procediirinio ir skirstymo

. .. N M SD r
vertinimas teisingumo vertinimai
TSankstinis teiséjy E;;?ﬁ“tfﬁizs“’ 288 0,83
elgesio teisingumo Tei g . 0,520**
vertinimas® c15¢]4 priimarmy 303 061

sprendimy teisingumas

Teis¢jo elgesio atzvilgiu 3,35 0,59

. e _ . : o
Teisingumo lukesciai B1V151_mc.) sprendimo 348 0,61 0,427
atzvilgiu
Teis¢jo (nagrinéjusio T§1§ej o elgesio 2,98 0,97
: teisingumas -
byla) elgesio Teiséio priimt g 0,552
teisingumas C15€JO PHIIMIO SPIENEIMO 5 79 1 34
teisingumas
Te_1§ejq elgesio T§1§ejq elgesio 279 1,00
teisingumas teisingumas 0.808**
pasibaigus teismo Teiséjy priimamy '
) ; . 2,81 0,94
procesui sprendimy teisingumas

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, r — Pearsono koreliacijos koeficientas, jo
reik§mingumo lygmuo ** — p < 0,01.

IS 4-oje lentel¢je pateikty duomeny matyti, kad visos koreliacijos tarp
procediirinio ir skirstymo teisingumo vertinimy yra statistiSkai reikSmingos.
Tai leidzia manyti, kad procedirinio ir skirstymo teisingumo vertinimy
sujungimas ] bendrojo teisingumo vertinimus yra pagristas ne tik teoriskai, bet
ir empiriSkai.

[Sankstinio teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo, teisingumo likescCiy,
teis€jo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumo, visy teis€jy elgesio teisingumo
(pasibaigus teismo procesui) konstruktai atspindi bendrojo teisingumo
vertinimus. Atitinkamai kiekvienas 1§ Siy konstrukty sudarytas i§ dviejy

klausimy, kuriy vienas atitinka procediirinj, o kitas — skirstymo teisinguma.

® Bendrojo teisingumo vertinimas taip pat kaip ir procedirinio teisingumo vertinimas
vadinamas teiséjy elgesio teisingumo vertinimais todél, kad elgesio savoka apima ir
veiksmus, atliekamus priimant sprendimus.
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Pastebima, kad bendrojo teisingumo ir procediirinio teisingumo vertinimams
jvardinti panaudotas toks pats Zodziy junginys — ,teiséjy elgesio teisingumo
vertinimas®. Taip nutiko dél kalbos vartosenos ypatumy — ,.elgesio” sgvoka
gali apimti tiek bendravimg su ginco Salimis (procediirinj teisinguma), tiek
sprendimy priémima (skirstymo teisinguma). Tokios pacios problemos dél
procediirinio ir bendrojo teisingumo vertinimy jvardinimo kyla ir uzsienio Saliy
tyréjams (pvz., Colquitt & Rodell, 2015). Matuojant bendrgjj teisinguma,
tyrimo dalyviams pateikiami teiginiai (arba klausimai) yra neiSvengiamai
suformuluoti taip, kad mokslininky gali biti interpretuojami tiek kaip
bendrojo, tiek kaip procediirinio teisingumo vertinimai. Pavyzdziui, T.-Y. Kim
ir K. Leung (2007) bei M. L. Ambrose ir M. Schminke (2009) tyrimuose buvo
naudojamas toks bendrgj; teisingumg matuojantis teiginys ,,apksritai, mano
vadovas elgiasi su manimi teisingai“ (“Overall, I'm treated fairly by [my
supervisor]”). Matyti, kad angly kalboje Zodis ,.,treatment®, kaip ir lietuviy
kalboje zodis ,elgesys®, gali atspindéti tiek procedirinio, tiek bendrojo
teisingumo vertinimus.

Visos skalés sudarytos apskaiciuojant jas sudaranciy klausimy jverciy
vidurkius. Pavyzdziui, iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo vertinimo skalé
yra sudaryta i§ dviejy klausimy. Atsakymai j juos vertinami balais nuo 0 iki 4
(4 reiskia geriausig jvertinimg, o 0 — prasciausig). Nors klausimai, priskirti
skaléms, tiesiogiai atspindi jy turinj ir atitinka kituose procediirinio teisingumo
tyrimuose naudojamas konstrukty operacionalizacijas (pvz., Blader & Tyler,
2003a; Farley et al., 2014; Tyler & Jackson, 2014), klausimyno skaliy turinio
validumg (Anastasi, 1985) siekta patikrinti papildomai — klausimy skaléms
priskyrimg taip pat vertino kitas procedurinio teisingumo tyréjas (socialiniy
moksly psichologijos krypties daktaro laipsnj turintis mokslininkas), kuris
patvirtino klausimy pasirinkimg. Sudaryty skaliy vidiniam suderintumui
jvertinti taikytas Cronbacho alfa koeficientas (Cronbach, 1951) (zr. 5-3

lentele).
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5 lentelé. Civilinio ginco Saliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo klausimyno
skaliy aprasomoyji statistika ir vidinio suderintumo koeficientai

Skalé N M SD a

ISankstinis teis¢jy elgesio teisingumo vertinimas 2 296 0,63 0,655
Teisingumo liikesciai 2 3,42 050 0,554
Teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumas 2 2,88 1,02 0,680
Teiséjy _elgesm teisingumas (pasibaigus teismo 2 280 092 0,880
procesui)

Suvoktas teis¢jo etiSkumas 4 0,82 0,26 0,710
Suvoktas teis¢jo nesaliSkumas 8 0,78 0,23 0,718
Suvokta galimybé isreiksti nuomong 5 083 0,22 0,604
Suvoktas advokato kompetentingumas 5 086 0,25 0,812

Pastaba. N — skale sudaranciy klausimy skaicius, M — skalés vidurkis, SD — standartinis
nuokrypis, o — vidinio suderintumo koeficientas (Cronbacho alfa).

Matyti, kad keliy skaliy vidinio suderintumo koeficientai nesiekia
rekomenduojamos 0,6 ribos (Pakalniskiené, 2012), bet virsija 0,55 riba, kuri
taip pat gali buti laikoma priimtina (Schmitt, 1996). Visgi dél priimtino vidinio
suderintumo koeficiento lygmens yra nemazai diskutuojama; kai Kurie
mokslininkai teigia, kad ir a = 0,5 gali buti naudingas, tai priklauso nuo tyrimo
tikslo ir teorinio pagrindimo (Pakalniskiené, 2012; Schmitt, 1996). Be to, yra
zinoma, kad $is koeficientas didéja did¢jant teiginiy ar klausimy, sudaranciy
skale, skai¢iui (Tavakol & Dennick, 2011). Taigi teisingumo likes¢iy skalé

taip pat jtraukta j duomeny analize.

2.1.3. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo vykdomas 2014-2015 metais. Asmenys, dalyvave teismo
procese kaip ieSkovai arba atsakovai, buvo kvie¢iami dalyvauti tyrime keliais
biidais. Pirmiausia kvietimas dalyvauti tyrime buvo platinamas Lietuvos
teismuose per Nacionaling teismy administracijg. Parengty dalyvauti tyrime
kvietimy buvo palikta ir Vilniaus rajono apylinkés teisme (gavus teismo
pirmininko leidimg). Tyrimo dalyviai taip pat kviesti dalyvauti tyrime
patogiosios atrankos biidu (sniego gnitiztés metodu). Tyrimo dalyviai buvo
apklausiami individualiai, pildé klausimyno popiering versija. Tyrimo dalyviy

patogumui buvo sukurta ir elektroniné klausimyno versija. Tokiu badu
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klausimyng uzpildé 11 tyrimo dalyviy (7,2 proc.)’. Vidutini§kai tyrimo dalyviai

klausimyng pildé apie 30 minuciy.

2.1.4. Duomeny tvarkymas

Rezultatams tvarkyti ir pirminei duomeny analizei atlikti naudotas I1BM
SPSS Statistics 23 statistinis programinis paketas, struktdrinéms lygtims
modeliuoti — Mplus 6.12 programinis paketas.

Aprasomoji statistika. Atskiry klausimy ir sudaryty skaliy aprasomoji
statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios
reikSmés), pasiskirstymo normalumas ir vidinis suderintumas apskaiciuoti
naudojant IBM SPSS Statistics 23 pakets.

Tritkstami duomenys. 6 kintamyjy atveju trukstamy duomeny néra. ISskyrus
kelis, likusiy kintamyjy atvejais trikstamy duomeny yra tik apie 1-2 proc. visy
reikSmiy. Toks trikstamy duomeny procentas laikytinas atsitiktiniu.
Daugiausia — 50,1 proc. duomeny, tritkksta kintamuosiuose, kurie atspindi
teis¢jo reakcijg ] pateikta ginco Salies praSyma (22 klausimas, Zr. 1-3 priedg).
Tik 49 proc. tyrimo dalyviy pateiké praSymy teismo proceso metu, todéel Sis
klausimas paSalintas 1§ analizés. 35 proc. triikstamy reikSmiy yra klausimuose,
susijusiuose su advokaty elgesio teisingumo vertinimais (34-38 klausimai, zr.
1- prieda). Sios triikstamos reikimés nerodo jokio tendencingumo klausimyno
pildymo atzvilgiu, nes asmuo galéjo atsakyti j atitinkamus klausimus tik jei
turéjo advokata. Kuriant struktiiriniy lygéiy modelius, naudotas WLSMV
modelio jvertinimo budas, kai taikomas porinis duomeny i$trynimo metodas
(angl. pairwise deletion), kuris pasalina analizei naudojamy duomeny poras.
Todél buvo patikrintas visy kintamyjy kovariacijos padengimas (angl.

covariance coverage), kuris parodo, kiek procenty duomeny yra kiekvienoje

" Atliktas tyrimas 16 Saliy apklausus 52 461 asmenj taikant dvi skirtingas strategijas —
apklausg internetu ir tradiciniu — popieriaus ir pieStuko metodu — parodé, kad skirtumy tarp
duomeny, gauty vienu ir kitu biidu, néra, ir jie gali buti taikomi kaip lygiaverc¢iai duomeny
rinkimo metodai (De Beauckelaer & Lievens, 2009). Todél internetu uzpildziusiy klausimyng
tyrimo dalyviy atsakymai néra analizuojami atskirai.
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kintamyjy poroje. Minimali leidZziama kovariacijos padengimo kiekvieno is$
dviejy kintamyjy reikSmé — 10 proc. Analizuojamy kintamyjy atveju maziausia
reikSmeé yra 64,9 proc., todél nusprgsta su advokaty elgesio teisingumu
susijusius kintamuosius naudoti.

Duomeny pasiskirstymas. Kintamyjy ir sudaryty skaliy pasiskirstymo
normalumas vertintas pasitelkiant asimetrijos (angl. skewness) koeficientus ir
betrendzio kvantilinio grafiko (Q-Q grafiko) nuokrypius (angl. detrended Q-Q
plot) (zr. 6-3 lentelg).

6 lentelé. Pirmoje tyrimo dalyje naudoty skaliy ir kintamyjy pasiskirstymo
rodikliai

Asimetrijos  Q-Q grafiko
koeficientas  nuokrypiai

[Sankstinis teis¢jy elgesio teisingumo vertinimas 0,762 <#1
Teisingumo liikesc¢iai —-0,426 <zx1
Teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas 0,848 <+£1
Teiséjy _elgesm teisingumas (pasibaigus teismo 0,794 i
procesui)

Suvoktas teis¢jo etiSkumas 1,694 >+ 1
Suvoktas teis¢jo neSaliSkumas -1,256 <zx1
Suvokta galimybé iSreiksti nuomone -1,567 >+ 1
Suvoktas advokato kompetentingumas -1,970 >+ 1
Pasitenkinimas byloje priimtu sprendimu 0,741 <=£1
Ginco Saliy amZius 0,317 <zx1

Asimetrijos koeficientai, patenkantys j intervala nuo -2 iki +2, ir
kvantilinio grafiko nuokrypiai, patenkantys j intervalag nuo —1 iki 1, rodo, kad
duomenys yra pakankamai normaliai pasiskirste (Garson, 2012). Atlikus
pasiskirstymo normalumo analiz¢ paaiskéjo, kad visy sudaryty skaliy ir
kintamyjy asimetrijos koeficientai ir kvantilinio grafiko nuokrypiai tenkina sias
salygas, 1Sskyrus suvokto teiséjo elgesio etiSkumo, galimybés iSreiksti
nuomong ir suvokto advokato elgesio teisingumo skales (Zr. 6-3 lentelg).

Pirmas duomeny statistinés analizés etapas. Pirmiausia jvertinti teiséjy
elgesio teisingumo vertinimo modelio kintamyjy rysiai ir jy faktoriné struktiira
(analizuojami tyrimo rezultatai, susij¢ su pirmaisiais trimis tyrimo klausimais).

Taikytas struktiriniy lyg¢iy modeliavimo (angl. structural equation modelling,
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sutr. SEM) metodas. Naudotas Mplus 6.12 statistinés analizés paketas.
Struktiiriniy lygéiy modeliy tinkamumui nustatyti taikyti Sie dazniausiai
naudojami rodikliai (Brown, 2015; Jackson, Gillaspy, & Purc-Stephenson,
2009): chi kvadrato statistika (%?), lyginamasis vidinio suderinamumo indeksas
(angl. Comparative Fit Index, CFI), Tuckerio ir Lewiso indeksas (angl.
Tucker-Lewis Index, TLI) ir kvadratiné Saknis i§ vidutinés aproksimacijos
paklaidos (angl. Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA). Norint
teigti, kad teorinis modelis yra tinkamas duomenims, suderinamumo rodikliy
jverciai turi atitikti tokius reikalavimus: CFIl ir TLI reik§més turi bati didesnés
uz 0,90 (geriau, jei didesnés uz 0,95 (Schumacker & Lomax, 2010)), RMSEA
reikSmé turi biiti mazesné uz 0,06 (Hu & Bentler, 1999). Taciau kai kurie
autoriai teigia, kad modelis tinkamas, jei RMSEA < 0,05, priimtinas, jei 0,05 <
RMSEA < 0,08 (Schumacker & Lomax, 2010). Remiantis kita nuomone, uz
0,03 mazesnés RMSEA reikSmés rodo puiky modelio tinkamuma (Hooper,
Coughlan, & Mullen, 2008). Galiausiai, manoma ir kad tada, kai RMSEA <
0,05, modelis geras, nuo 0,05 iki 0,08 — priimtinas, nuo 0,08 iki 0,10 — galimas
(Pakalniskiené, 2012). I$ esmés pageidautina, kad y? statistikos reikimingumo
lygis p virsyty 0,05 (Barrett, 2007; Hu & Bentler, 1999) ir / arba normuotasis
chi kvadratas (y? jver¢io ir laisvés laipsniy (angl. degrees of freedom, sutr. df)
santykis; sutr. y? / df) nebiity didesnis nei 2 (kai kurie autoriai teigia, kad
galimas ir jvertis penki), nes chi kvadrato testas yra itin jautrus imties dydziui
(Hooper et al., 2008)).

Didziausio tikétinumo (angl. maximum likelihood, sutr. ML) jvertinimo
metodas (angl. estimation method) yra placiausiai taikomas atliekant
patvirtinamaja faktoriy analizg, taciau, taikant §] metoda daroma prielaida, kad
duomeny pasiskirstymas atitinka normalyjj skirstinj (Beauducel & Herzberg,
2006; Flora & Curran, 2004). Vis délto daugelis duomeny psichologiniuose
tyrimuose yra ranginiai / kategoriniai (pvz., 1 — visiSkai nesutinku, 2 — nei
sutinku, nei nesutinku, 3 — wvisiSkai sutinku) arba neatitinka normaliojo
pasiskirstymo reikalavimo (Beaducel & Herzberg, 2006). Alternatyva Siam

jvertinimo metodui yra svertinis pagal vidurkius ir dispersija pakoreguoty
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maziausiyjy kvadraty (angl. Weighted Least Squares Means and Variance
Adjusted, sutr. WLSMV) jvertinimo metodas. Kintamiesiems, kurie turi dvi ar
tris kategorijas, ypa¢ rekomenduojamas WLSMV metodas (Beaducel &
Herzberg, 2006). Kadangi dalis analizuojamy kintamyjy yra dvireikSmiai, 0O
tyrimo dalyviy imtis néra labai didelé, taikytas WLSMV jvertinimo metodas.

Taikant WLSMV metodg papildomai atlickamas vieno | kitg jtraukty (angl.
nested) modeliy palyginimas, nes tikrinant modelj gaunamas y? jvertis
neatitinka jprastojo y? pasiskirstymo (Munthén & Munthén, 1998-2010).
Vienas | kitg jtraukti modeliai yra tokie, kurie sudaryti 1§ ty paciy kintamyjy,
taciau skiriasi laisvés laipsniy (df) skai¢iumi (vertinamy parametry, tokiy kaip
koreliacijos, regresijos ir pan. skai¢iumi). Kad buty galima jvertinti, Kuris
modelis tinkamesnis duomenims, skai¢iuojamas y* ir laisvés laipsniy
skirtumas: statistiSkai reik§mingas y° jvertis rodo, kad alternatyvus modelis
paaiSkina duomenis pras€iau nei pradinis teorinis modelis (Munthén &
Munthén, 1998-2010). Modeliy palyginimas atliktas naudojant Mplus 6.12
programa. Si programa, sintakséje nurodzius atitinkamas komandas, i$saugo
pradinio modelio informacijg ir palygina ja su tikrinamais alternatyviais
modeliais.

Taikant strukttriniy lyg¢iy modeliavimo metodg jvertinti ir netiesioginiai
rySiai tarp kintamyjy — atlikta mediaciné analizé¢ (Hayes, 2013). Mediaciné
analizé leidzia paaiskinti, koks mechanizmas sieja du kintamuosius. Mediaciné
analizé remiasi regresine analize, todél, apraSant mediacinés analizés
rezultatus, pateikiami kiekvieno i§ kintamyjy (regresoriy) regresijos
koeficientai (standartizuotieji beta koeficientai (zymimi f)) ir p reikSmés
(zymimos p) bei netiesioginio efekto (nepriklausomas kintamasis paveikia
priklausomg kintamajj ne tiesiogiai, o per mediatoriy) regresijos koeficiento
dydis (zymimas f) ir jo p reikSmé. Netiesioginis (mediacijos efektas)
pasireiskia, jei Sio efekto koeficiento p reikSmé nesiekia 0,05.

Siekiant patikrinti prielaidg, kad teisinugmo lukesCiai sgveikauja su
iSankstiniu teiséjy elgesio teisingumo vertinimu prognozuojant teséjo

(nagringjusio bylg) elgesio teisingumo vertinima, atlikta moderacin¢ analizeé.
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Moderaciné (sgveikos) analizé leidzia jvertinti, kaip dviejy kintamyjy rysys
gali bati priklausomas nuo tre¢io kintamojo. Tai yra, nepriklausomo kintamojo
ir priklausomo kintamojo rySys priklauso nuo moderatoriaus: esant skirtingoms
moderatoriaus reikSméms rySys tarp nepriklausomo ir priklausomo kintamyjy
yra skirtingas. Moderatoriaus reikSmés paprastai skirstomos j auksta (lygi 1
standartiniam nuokrypiui vir§ vidurkio), viduting (lygi vidurkiui) ir zema (lygi
1 standartiniam nuokrypiui Zzemiau vidurkio). Teigiama, kad moderacijos
efektas pasireiske, jei sgveikos efekto beta koeficientas (f) ir sgrankos
(bootstrapping) metodu (N =5000) sugeneruoti Sio koeficiento pasikliautinas
intervalas (nurodomos jo Zemutiné ir virSutiné ribos) neapima nulio, o
determinacijos koeficiento pokytis (4R?) yra statistiSkai reikSmingas (p
reikSmeé yra mazesné uz 0,05).

Antras duomeny statistinés analizés etapas. Analizuojami tyrimo rezultatai,
susij¢ su ketvirtuoju tyrimo klausimu. Naudojant IBM SPSS Statistics 23
programinj paketa, jvertintos teis€jy elgesio teisingumo vertinimo veiksniy,
nejtraukty j teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelj, s3sajos su civilinio
gin¢o Saliy teisingumo vertinimais. Skirtumai tarp grupiy jvertinti taikant
Stjudento t testo kriterijy nepriklausomoms imtims, tarp dviejy ir daugiau
grupiy — taikant vienfaktoring dispersing analiz¢ (ANOVA), sasajoms tarp
kintamyjy jvertinti taikytas Pearsono koreliacijos koeficientas (r) ir linijiné
regresija. Chi kvadrato pozymiy homogeniskumo kriterijus taikytas vertinant
kintamyjy reik§miy pasiskirstymg. Tais atvejais, kai analizuoti kintamieji
neatitiko normaliojo pasiskirstymo reikalavimy, taikyta neparametriné
statistika: skirtumams tarp grupiy taikytas Stjudento t testo nepriklausomoms
imtims atitikmuo Manno ir Whitney U testas. Vidurkiy tarp dviejy grupiy
skirtumy efekto dydis (angl. Cohen's d) apskaiciuotas taikant formulg d = (M2
— M1) / SDsvertinis, ¢ia M1 ir M2 yra grupiy jveréiy vidurkiai, SD — standartinis
nuokrypis, SDsvertinis = V((SD12 + SD2?)/2) (SD1 ir SD2 — grupiy jveréiy vidurkiy

standartiniai nuokrypiai).
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2.2.  Antratyrimo dalis: teisé¢juy elgesio atitikties procediirinio

teisingumo reikalavimams civilinése bylose tyrimas

Antroje tyrimo dalyje analizuoti civiliniy byly teismo posédziy garso
jrasai, gauti bendradarbiaujant su Nacionaline teismy administracija. Klausant
bylos garso jrasy buvo fiksuojama, kaip teiséjy elgesys atitinka procedirinio

teisingumo reikalavimus.
2.2.1. Bylos
Buvo isanalizuotas 181 bylos garso jrasas. I$ visy byly (181) 108 bylos
(59,7 proc.) buvo nagrinétos apylinkés, 73 (40,3 proc.) — apygardos teismuose.

Bylos nagrinétos astuoniuose skirtinguose Lietuvos teismuose (zr. 7-3 lentelg).

[ lentele. ISanalizuoty byly pasiskirstymas skirtingy miesty teismu0Se

Teismas, kuriame nagrinéta byla N (proc.)
Vilniaus miesto apylinkés 48 (26,5)
Vilniaus miesto apygardos 35(19,3)
Kauno apylinkeés 25 (13,8)
Kauno apygardos 6 (3,3)
Panevézio miesto apylinkés 17 (9,4)
Panevézio miesto apygardos 30 (16,6)
Alytaus rajono apylinkés 10 (5,5)
Marijampolés rajono apylinkés 10 (5,5)
I$ viso 181 (100)

SprendZziant i§ 7-0je lenteléje pateikty duomeny, didzioji dalis byly
nagrinétos Vilniaus miesto apylinkés ir apygardos teismuose. Naudojantis
civiliniy byly klasifikatoriumi®pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa
visos bylos suskirstytos ] kategorijas atsizvelgiant | tai, dél ko kilo gincas (Zr.

8-3 lentele). Tyr¢jo suskirstyma patikrino teisinj iSsilavinimg turintis ekspertas.

8 Civiliniy byly klasifikatorius:
http://www.infolex.It/praktika/demo/TPCatTree/kmedis.asp?rgr=47543
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8 lentelé. Isanalizuoty byly pobiidis

Byly pobudis N (proc.)
Bylos dél darbo teisiniy santykiy 5(2,8)
Su prievoliy teise susijusios bylos 101 (55,8)
Bylos, kylancios i$ $eimos teisiniy santykiy 33 (18,2)
Bylos, kylancios i$ daiktiniy teisiniy santykiy 5(2,8)
Bylos dél paveldéjimo 2(1,1)
Bylos dé¢l asmeny neturtiniy teisiy ir intelektinés

) 2(1,1)
nuosavybés
Bylos dél juridiniy asmeny 14 (7,7)
Kitos bylos, nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka 16 (8,8)
Nebuvo galimybés jvertinti bylos pobadzio* 3(1,7)
IS viso 181 (100)

* Civilinio gin¢o pobiidzio nebuvo galima jvertinti dél byly garso jrasy kokybés.

Visoje Lietuvoje 2015, 2014 ir 2013 metais daugiausiai nagrinéta su
prievoliy teise susijusiy ir dél Seimos teisiniy santykiy kylan¢iy byly
(Nacionaliné teismy administracija, 2016). IS 8-0s lentelés matyti, kad
atliktame tyrime taip pat daugiausia pasitaiké su prievoliy teise susijusiy ir dél
Seimos teisiniy santykiy kylanciy byly.

Civilinio proceso kodekse numatyta, kad ginco Salys gali vesti byla per
atstovus ir pacios nedalyvauti teismo posédziuose, todél fiksuotas ginco Saliy
atstovy dalyvavimas bylos nagrinéjime. I§ viso 158 bylose (87,8 proc.)
dalyvavo ginco Saliy atstovai: 92 bylose dalyvavo abiejy Saliy atstovai (50,8
proc.), 66 bylose dalyvavo vienos ginco Salies atstovas (36,7 proc.). Tik 22

bylose abi ginco Salys atstovavo savo interesams savarankiskai (12,2 proc.).

2.2.2. Teiséjai

Teiséjy elgesys analizuotas klausantis civiliniy byly teismo posédziy garso
jraSy, gauty bendradarbiaujant su Nacionaline teismy administracija. Teiséjy
elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams analizuota 181
civilingje byloje, kurias nagrinéjo 106 teiséjai. Teis¢jus, nagrinéjancius bylas,
buvo galima identifikuoti dviem biidais: klausantis byly garso jrasy iSgirsti
teis¢jo, nagringjusio byla, pavarde arba, jei buvo bylos garso jraSo numeris,

naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos teikiama paslauga, atrasti
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bylos nuosprendj pagal $j numerj. Abiem atvejais paskui pagal teiséjy sarasa
Nacionalinés teismy administracijos puslapyje buvo fiksuojamas teiséjo
amzius ir darbo stazas. Analizuotas civilines bylas nagrin¢jo 106 teis¢jai, 89
moterys (84,0 proc.) ir 17 vyry (16,0 proc.). Teis¢jy amzius apskaiciuotas i$
2016 mety atémus teiséjy gimimo metus; teis¢jy amziaus M =50,29 m.
(SD = 8,74 m.), jis svyravo nuo 34 iki 66 m. Teiséjy darbo stazas apskai¢iuotas
1§ 2016 mety atémus teiséjy darbo teisme pradzios metus (teiséjy darbo stazas
fiksuotas naudojantis teismy administracijos puslapiu 2015 metais; jau tuomet
8 teis¢jy teis¢javimo pradzios mety nebebuvo jmanoma uzfiksuoti (nes jie
nebedirbo teiséjais)). Minimalus teiséjy darbo stazas — 3 metai, maksimalus —
34 metal, vidutinis darbo stazas — 15,25 metai (SD = 7,45 m.).

Siame tyrime i$analizuotas tik 13,9 proc. visy Lietuvos teis¢jy elgesys (100
proc. laikant visy 2013-2015 metais dirbusiy teiséjy skai¢iaus vidurkj — 762).
Vis deélto tiek iSanalizuoty byly ir teismo posédziy, tiek bylas nagrinéjusiy
teis€¢jy skaiCiaus atZzvilgiu Sis tyrimas pralenkia dauguma procedirinio
teisingumo tyrimy baudziamojoje ir civilinéje justicijoje (palyginimui — Beier
et al. (2014) tyrime iSanalizuoti 129 posédziai, kuriuose bylas nagrinéjo tik 13

teiséjy).

2.2.3. Tyrimo metodas

Teiséjy elgesio atitik¢iai procediirinio teisingumo reikalavimams nagrinéti
parengtas civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy analizés protokolas (zr. 3-
ig prieda). Garso jrasy analizés protokolas sukurtas remiantis baudziamyjy byly
teismo posédziy analizés protokolu (Valickas ir kt., 2013), Lietuvos
Respublikos  civilinio proceso  kodeksu, Teiséjy etikos kodeksu,
konsultacijomis su teisés ekspertais (teis¢jais ir teisés mokslininkais) ir
atsizvelgiant | procedirinio teisingumo literatiiroje iSskiriamus procedirinio
teisingumo reikalavimus.

Civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy analizés protokolg i§ viso sudaro

320 klausimy, apimanciy visas svarbiausias civilinés bylos nagrinéjimo dalis
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(skliausteliuose nurodoma, kokiais LR CPK straipsniais buvo remiamasi
kuriant analizés protokolg): teismo posédzio pradzia (238, 239, 242 str.); teisiy
ir pareigy iSaiSkinimas dalyvaujantiems byloje asmenims (243 str.); praSymy
iSsprendimas (245 str.); pasitarimas dél bylos nagrinéjimo, jei neatvyko
liudytojai ar Kkiti proceso dalyviai (246, 247, 248 str.); pasitarimas dél jrodymy
tyrimo tvarkos, bylos nagrinéjimas 1§ esmés; bylos nagrinéjimo 1§ esmés
pradzia (249 str.); Saliy ir treCiyjy asmeny paaiSkinimai (250 str.; ieSkovo $alis,
atsakovo Salis, tretieji asmenys); nepilnamecio liudytojo apklausa (194 str.);
eksperto apklausa (217 str.; fiksuojamas teis¢jo elgesys su pirmuoju iSkviestu
ekspertu, jei jy posédyje dalyvavo daugiau nei vienas); liudytojo apklausa
(191, 192 str.; fiksuojamas teis€jo elgesys su pirmuoju iskviestu liudytoju);
raSytiniy jrodymy tyrimas (CPK 250 str.); bylos nagrinéjimo 1§ esmés pabaiga
(251 str.); baigiamosios kalbos (253, 254, 255 str.); bylos nagrinéjimo
atidéjimas (1622 str.; jei toks jvyko); bylos nagrinéjimo i§ esmés atnaujinimas
(256 str.; jei toks jvyko); teismo sprendimo ar nutarties paskelbimas (325 str.).
Taigi civiliniy byly garso jraSy analizés protokolas buvo sudaromas taip, kad
aprépty kuo daugiau teisminio gin¢o nagrinéjimo situacijy. Siose situacijose
fiksuojamas teis¢jy elgesys yra i$ dalies reglamentuojamas procesinio
jstatymo. Taciau ] protokolg taip pat jtraukti klausimai, sudaryti remiantis
ankstesniais procediirinio teisingumo tyrimais Lietuvoje (Justickis ir Valickas,
2006; Valickas ir kt., 2013) ir uzsienio Salyse (Beier et al., 2014), Teiséjy
etikos kodeksu. Pavyzdziui, fiksuota, ar teiséjas pertraukingjo ginco Salis joms
teikiant praSymus ar duodant paaiskinimus — toks reikalavimas néra tiesiogiai
suformuluotas jstatyme, tac¢iau Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad teiséjas privalo ,,pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius
asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti j jy praSymus ir
siilymus, o nepagrijstus praSymus atmesti taktiskai‘.

Civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy analizés protokole taip pat buvo
fiksuojamas liudytojy, tre¢iyjy Saliy, dalyvavusiy teismo posédziuose, skaicius;
ginco $aliy atstovy dalyvavimas posédziuose; miestas / rajonas, kuriame buvo

nagriné¢jama byla; teismo instancija — apylinkés ar apygardos teismas; bylos
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esmé (pobudis); teiséjo (-0S), nagringjusio (-ios) byla, pavardé; bylos jrasy

numeris (-iai); bendras (tyréjo) jspidis, kaip teisé¢jas bendravo su ginco Salimis.

Teisminio bylos nagrinéjimo situacijos priskirtos prie procedirinio
teisingumo reikalavimy. Siame darbe teis¢ju elgesys teisminio bylos
nagrinéjimo metu vertintas pagal tris pagrindinius procedirinio teisingumo
reikalavimus:

1. Etiskumo — rodo teis€jo elgesio mandagumg ir pagarba, rodomg proceso
dalyviams (pvz., nekelti balso tono, nerodyti pykc¢io ar susierzinimo).

2. Nesaliskumo — atspindi, ar teiséjas nagrinéja bylg nesivadovaudamas i$
anksto suformuota nuomone (pvz., nedaro spaudimo proceso dalyviams),
nesielgia Saliskai vienos kurios ginco Salies atzvilgiu.

3. Galimybés isreiksti nuomong — rodo, Kiek teiséjas skatina proceso dalyvius
aktyviai dalyvauti nagrin¢jant bylg ir lemiant jos nagrin¢jimo eiga (pvz., ar
teiséjas leidzia proceso Salims uzduoti klausimy, pareiksti savo nuomone
del ju).

Analizuotose civilinése bylose bylos nagrinéjimo i§ esmés atnaujinimas
ivyko tik 9 (5 proc.) bylose, teismo nutartis / sprendimas buvo skelbiama 36
(19,9 proc.) bylose, bylos nagrinéjimas buvo atidétas 59 (32,6 proc.) bylose,
taikos sutartis sudaryta tik 22 bylose (12,2 proc.). Taip pat tik 16 (8,8 proc.)
byly dalyvavo vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas, liudytojai dalyvavo
tik 32 (17,7) bylose, nepilnamecio liudytojo ir eksperto apklausos vyko tik 3
(1,6 proc.) bylose, tretieji asmenys dalyvavo tik 27 (14,9 proc.) bylose. Sios
civiliniy byly analizés protokolo dalys nebuvo analizuojamos. Taip pat
neanalizuotos su nagrin¢jamais procediirinio teisingumo reikalavimais
nesusijusios teisminio bylos nagrinéjimo situacijos (pvz., teisiy iSaiskinimo) ir
tokios, kurios pasitaiké maziau nei 65 proc. byly (t. y. maziau nei 117 byly;

visy kriteriniy situacijy apraSomoji statistika pateikta 4-ame priede)®. Tad

® [Rimtis yra padaryta Sioms kriterinéms situacijoms: CB60 ir CB68 (priskirtoms galimybés
iSreikS§ti nuomone¢ reikalavimui) ir CB276, CB277 ir CB278 (priskirtoms etiSkumo
reikalavimui). CB60 klausimas jtrauktas nepaisant didesnio nei reikiamo triikstamy reik§miy
skaiciaus (zr. 4-g prieda), nes, pagal LR CPK 245 straipsnio 2 dalj, teiséjas privalo isklausyti
dalyvaujanciy byloje asmeny nuomones dél pateikto praSymo. CB68 klausimas jtrauktas dél
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galiausiai teiséjy elgesio atitikimas procediirinio teisingumo reikalavimams
jvertintas i§ viso 33 kriterinése situacijose, i§ kuriy 14 priskirtos galimybés
iSreik§ti nuomone reikalavimui, 11 — etiSkumo ir 8 — neSaliSkumo (visi
procedirinio teisingumo reikalavimams priskirtas situacijas atspindintys byly

analizés protokolo klausimai pateikti 9-oje lenteléje).

9 lentelée. Civiliniy byly teisminio nagrinéjimo situacijos, priskirtos
procediirinio teisingumo reikalavimams

Kriterinés situacijos, priskirtos etiSkumo reikalavimui

CB32* Ar teiséjas kada nors pertrauké ieskovo $alj jai teikiant praSymga?
CB37 Ar teis¢jas kada nors pertrauke atsakovo Salj jai teikiant pra§yma?
CB8S5 Ar teis¢jas pertrauké ieSkova jam duodant paaisSkinimus?

CB92 Ar teiséjas padékojo ieSkovui jam baigus kalbéti?

CB276 Jei ieSkovas su atsakovu gincijosi tarpusavyje teismo posédziy metu,
kaip teis¢jas reagavo i jy gincus?

CB277 Jei ieskovas pertraukinéjo atsakova jam teikiant paaiskinimus,
praSymus, trukde kalbéti, ar teis¢jas drausmino ieSkova?

CB278 Jei atsakovas pertraukinéjo ieSkova jam teikiant paaiskinimus,
praSymus, trukde kalbéti, ar teis¢jas drausmino atsakova?

CB279 Ar teiséjas moralizavo kurig nors ginco $alj kokiu nors klausimu?
CB280 Ar, nagrinédamas bylg teismo posédzio metu, teis¢jas buvo pakeles
balso tong, parodé pykt] ar susierzinimg?

CB283 Kaip teis¢jas bendravo su ieskovo atstovu?

CB287 Kaip teisé¢jas bendravo su atsakovo atstovu?

Kriterinés situacijos, priskirtos nesaliSkumo reikalavimui

CB31 Ar teis¢jas parodé kokij nors nepasitenkinimg ieSkovui teikiant
praSymus?

CB36 Ar teis¢jas parodé kokj nors nepasitenkinimg atsakovui teikiant
praSymus?

CB81 Ar teis¢jas daré spaudimg Salims sudaryti taikos sutartj?

CBS87 Ar teis¢jas daré ieSkovui spaudimg (atsisakyti reikalavimy, juos
sumazinti ir pan.)?

CB271 Ar teiséjas uzdavé daugiau klausimy kuriai nors ginco Saliai?
CB272 Ar teiséjas dazniau pertrauké kurig nors ginco $alj?

CB273 Ar teiséjas dazniau komentavo kurios nors gin¢o Salies pasisakymus,
prasymus ir pan.?

CB274 Ar teiséjas dazniau jsiterpé i kurios nors ginco Salies atsakymy i kity
dalyvaujanciyjy byloje klausimus procesg?

LR CPK 183 str. 1 dalies nuostaty (teiséjas nustato jrodymy tyrimo tvarka atsizvelgdamas j
dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong). CB276, CB277 ir CB278 situacijos, miisy nuomone,
yra itin svarbios nagrinéjant, kaip teiséjas palaiko tvarka teismo posédzio metu ir neleidzia ne
tik sau, bet ir gin¢o Salims elgtis neetiSkai (pagal Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio
»Pagarba zmogui“ 3 punkta ,.teis¢jas turi biiti reiklus proceso tvarkos pazeidéjams®).
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9 lentelés tesinys. Civiliniy byly teisminio nagrinéjimo situacijos, priskirtos
procediirinio teisingumo reikalavimams

Kriterinés situacijos, priskirtos galimybés iSreikSti nuomone reikalavimui

CBS8 Ar teis¢jas paklause, ar dalyvaujantys byloje asmenys nori pareiksti
nusalinimy?

CB29 Ar teis¢jas paklausé, ar dalyvaujantys byloje asmenys turi praSymy?
CB60 Jei buvo praSymy, ar teis¢jas paklause kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny
nuomones dél pateikty praSymy?

CB65 Ar teis¢jas paklausé dalyvaujanciy byloje asmeny nuomonés, ar toliau
nagrinéti byla, jei neatvyko liudytojai ar Kiti proceso dalyviai?

CB66 Ar teis¢jas atsizvelge 1 dalyvaujanciy byloje asmeny nuomone d¢l bylos
nagrin¢jimo neatvykus liudytojams ar kitiems proceso dalyviams?

CB67 Ar teis¢jas paklausé dalyvaujanciy byloje asmeny nuomonés dél
jrodymy tyrimo tvarkos (paaiSkinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?

CB68 Ar teis¢jas atsizvelge 1 dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong dél
jrodymy tyrimo tvarkos (paaiskinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?

CB69 Ar teiséjas paklausé, ar ieSkovas palaiko savo reikalavimus visa
apimtimi?

CB71 Ar teiséjas paklausé, ar atsakovas pripazjsta pareikstg ieskinj?

CB73 Ar teis¢jas paklauseé ginco Saliy, ar iSnaudotos visos galimybeés sudaryti
taikos sutartj?

CB84 Ar teis¢jas pasitlé ieSkovui duoti paaiSkinimy?

CB88 Ar teisé¢jas pasitlé dalyvaujantiesiems byloje uzduoti klausimy ieskovui,
pateikti savo nuomong dé¢l kuriy nors teiginiy?

CB97 Ar teis¢jas pasiiile atsakovui duoti paaiSkinimy?

CB217 Ar teiséjas paklausé, ar dalyvaujantieji byloje nori papildyti bylos
medziagg?

*Visas civiliniy byly analizés protokolas pateiktas 3-iame priede. Po raidziy derinio CB
(civilinés bylos) einantys skaitmenys atitinka civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy
analizés protokolo klausimy numeracija.

Civiliniy byly teismo posédzio garso jrasy analizés protokolo klausimy
priskyrimas procediirinio teisingumo reikalavimams i§ esmés atitinka
vyraujanéias pagrindiniy procedirinio teisingumo reikalavimy (arba kriterijy)
sampratas. Konkreciai, 3 1§ 11 etiSkumo reikalavimui priskirty situacijy
fiksuojama, ar teis¢jas pertrauké ginco Salj jai atliekant procesinius veiksmus.
Pertraukimas suprantamas kaip Teiséjy etikos kodekso pazeidimas (Teiséjy
etikos kodeksas, 6 str. 3 d.). Kitos dvi situacijos — CB279 ir CB280 (zr. 7-3
lentele) tiesiogiai atspindi Teiséjy etikos kodekse nurodytus reikalavimus
teisé¢jams (Teiséjy etikos kodeksas, 14 str., 4 ir 5 d.). CB276-278 situacijos

apima drausmés teismo posédziuose palaikyma (kartu ir rodoma pagarba ginco
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salims neleidziant vienai su kita nepagarbiai elgtis, atitinka Teiséjy etikos
kodekso 6 str. 3 d., taip pat 13 str. 4 d. nurodomus reikalavimus). Pagarbos
veiksnys jtraukiamas ir j empirinius procedirinio teisingumo tyrimus, kuriais
vertinamas asmens, priimancio sprendimg, elgesio etiSkumas (pvz., Blader &
Tyler, 2003a; Lind et al.,, 1993). Galiausiai, CB283 ir CB287 klausimai
atspindi teiséjo bendravimo su ginco Saliy atstovais pobiidj — tiek neutralus,
tiek geranoriSkas elgesys atitinka etiSkumo reikalavima, o nepasitenkinimo
rodymas — ne (zr. 3-ig prieda) — asmens, priimancio sprendimg, elgesio
geranoriSkumas atspindi etiSkumo reikalavimag (pvz., Tyler & Lind, 1992).

Nagrinéjant situacijas, priskirtas nesaliSkumo reikalavimui, matyti, kad Sios
situacijos apima kelis ir kituose tyrimuose neSaliSkumo reikalavimui
priskiriamus veiksnius (Tyler & Lind, 1992): gin¢o Salims daromg spaudima
(CB81, CB87), nepasitenkinimg, rodomg gin¢o Salims atlickant procesinius
veiksmus (CB31 ir CB36), daugiau / maziau palanky kuriai nors ginco Saliai
elgesj (CB271-274). Visi sie nesaliSkumo veiksniai netiesiogiai atsispindi tiek
CPK, tiek Teiséjy etikos kodekse (pvz., CPK 6 str., 17 str., Teis¢jy etikos
kodekso 8 str.). Vis délto kai kurios nesaliSkumo reikalavimg atspindincios
situacijos (pvz., CB31 ir CB36) galéty buti priskirtos etiSkumo reikalavimui.
Reikia suprasti, kad etiSkumo ir nesaliskumo veiksniai kai kuriuose tyrimuose
(pvz., Ohbuchi et al., 2005) analizuojami kartu kaip santykiy veiksniai (angl.
relational, Tyler & Lind, 1992). Taciau toks S$iy proceduirinio teisingumo
reikalavimy operacionalizavimas néra vyraujantis.

Galimybés iSreik§ti nuomong situacijos tiesiogiai atspindi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse numatytas bylos nagrinéjimo situacijas,
kuriose ginco Salys gali paveikti teismo procesg: nusalinimy (CB8; CPK 242
str.), prasymy teikimas (CB29, CB60; CPK 245 str.), pasitarimas dél bylos
nagrin¢jimo neatvykus liudytojams ar kitiems proceso dalyviams (CB6S,
CB66; CPK 248 str.), jrodymy tyrimo tvarkos nustatymas (CB67, CB68; CPK
183 str.), ieskinio palaikymas ir pripazinimas (CB69, CB71; CPK 249 str.),
nuomoné dél taikos sutarties sudarymo (CB73; CPK 249 str.), paaiskinimy
davimas (CB84, CB88, CB97; CPK 186 str.) ir bylos medziagos papildymas
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(CB217; CPK 251 str.). Tiek nuomonés reiSkimas, tiek atsizvelgimas | ja
atitinka tai, kaip galimybé iSreiks§ti nuomon¢ suprantama kituose procediirinio
teisingumo tyrimuose (pvz., Jonathan-Zamir, Mastrofski, & Moyal, 2010;
Ohbuchi et al., 2005; Peterson, 1999; Tyler & Blader, 2003a).

Taip pat buvo fiksuojama, ar iSskirta kriteriné situacija yra reglamentuota
LR CPK, ar ne. Pavyzdziui, LR CPK 183 straipsnyje nurodoma, kad ,,Jrodymy
tyrimo tvarkag nustato bylg nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas |
dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong*. Atitinkamai Siam nurodymui civiliniy
byly teismo posédziy garso jraSy analizés protokole yra du klausimai: ,,Ar
teis¢jas paklause¢ dalyvaujanciy byloje asmeny nuomones dél jrodymy tyrimo
tvarkos (paaiSkinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?* ir ,,Ar teis¢jas atsizvelge i
dalyvaujanciy byloje asmeny nuomon¢ dél jrodymy tyrimo tvarkos
(paaiskinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?* Sie klausimai laikomi beveik
atitinkanciais procesiniame jstatyme reglamentuotg teiséjy elgesj. LR CPK 245
str. aiSkiai nurodyta, kad ,,Posédzio pirmininkas paklausia, ar dalyvaujantys
byloje asmenys turi praSymy*. Taip suformuluotas klausimas yra civiliniy byly
teismo poseédziy garso jraSy analizés protokole; jis laikomas visiSkai
atitinkanciu jstatymo formuluotg. Jstatymo nereglamentuotos situacijos Siame
tyrime yra visos, priskirtos etiskumo ir nesaliSkumo reikalavimams (i§ viso 19
situacijy), O reglamentuotos — priskirtos galimybés iSreik§ti nuomong
reikalavimui (14 situacijy). Prie reglamentuoty situacijy priskirtos ir 5
kriterinés situacijos, taikytos analizuojant teis¢jy elgesio atitikt] informavimo
reikalavimui (Teiséjy elgesio ir jvaizdzio..., 2015; papildomai jtrauktos
kriterinés situacijos pateiktos 4-ame priede), kuris Siame darbe néra atskirai
analizuojamas. Kadangi suformuluotos taip, kaip nurodo LR CPK, Sios
situacijos labai svarbios sickiant jvertinti teiséjy elgesio atitiktj procedirinio
teisingumo reikalavimams jstatyme reglamentuotose situacijose. Taigi pridéjus
Sias situacijas, reglamentuoty situacijy skaicius padidéjo iki 19 ir apima ne tik
galimybeés iSreiksSti savo nuomong, bet ir informavimo reikalavima.

Teiséjy elgesys buvo vertinamas pagal skalég nuo —1 iki 1 balo, kur 1 balas

reiSke ,teis¢jo elgesys visiSkai atitiko keliamg reikalavimg®, 0,5 balo — ,,teiséjo
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elgesys beveik atitiko procediirinio teisingumo reikalavima®, 0,25 balo —
»teis¢jo elgesys daugiau atitiko nei neatitiko procediirinio teisingumo
reikalavimg®, —0,25 balo — ,teisé¢jo elgesys daugiau neatitiko nei atitiko
procedirinio teisingumo reikalavimg®, —0,5 balo — ,.teis¢jo elgesys beveik
neatitiko procediirinio teisingumo reikalavimo®, —1 balas — ,teiséjo elgesys
visiSkai neatitiko keliamo reikalavimo®. Kai byloje dalyvavo kelios ginco
Salys, buvo fiksuojamas teiséjo elgesys su pirmaisiais byloje dalyvaujanciais
ieSkovalis ir / ar atsakovais. Kai byloje buvo daugiau nei vienas teismo posédis
(kartu ir keli garso jraSai) ir kartojosi tam tikros teismo posédzio dalys (pvz.,
kas karta buvo skelbiama teismo posédzio pradZia ir pabaiga), protokole buvo
numatyta dalinés teis¢jo elgesio atitikties procediirinio teisingumo
reikalavimams galimybé — pavyzdziui, ,teiséjas paskelbé, kokia byla
nagrin¢jama bent viename teismo posédyje‘.

Kiekvienam reikalavimui priskirtos situacijos sujungtos j skales
apskaiCiuojant teiséjo elgesiui priskirty baly vidurkius. Tada S$ie jverciai
paversti procentais. Taigi 100 proc. jvertis etiSkumo skal¢je reiskia, kad
teis¢jas visose jam pasitaikiusiose situacijose elgesi visiSkai pagal procediirinio
teisingumo reikalavimg, O proc. — kad né vienoje situacijoje nepasielgé pagal §j
reikalavimg. Nors protokolo klausimai akivaizdziai atitiko procedirinio
teisingumo reikalavimy turinj, papildomai trys eckspertai (procediirinio
teisingumo tyr¢jai) vertino protokolo klausimy priskyrimg procedirinio
teisingumo skaléms. Jy buvo prasoma jvertinti, ar visi civiliniy byly teismo
posédziy garso jrasy protokolo klausimai atspindi procediirinio teisingumo
reikalavimus, kuriems yra priskirti. Trijy tyréjy sutarimu patvirtinta, kad
atitinkami klausimai atspindi procediirinio teisingumo reikalavimus (klausimy
priskyrimas pateiktas 9-oje lenteléje). Taip buvo sustiprintas sudaryty skaliy
turinio validumas (Anastasi, 1985).

Kadangi musy analizuotas bylas nagrin¢jo maziau teiséjy, nei buvo byly,
teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams jvertinta du
kartus: a) iSanalizavus visas bylas (i§ viso jy buvo 181, skaliy apraSomoji

statistika pateikta 10-0je lenteléje); b) iSanalizavus 106 bylas, kai kiekvienam
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teis¢jui, kuris nagrinéjo daugiau nei po vieng byla, atsitiktinai parinkta po
vieng bylg. Todél sudaryty skaliy apraSomoji statistika ir vidinio suderintumo

koeficientai apskaiciuoti dviejy im¢iy — 181 ir 106 byly (zr. 10-3 lentele).

10 lentele. Teiséjy elgesio atitikimo procediirinio teisingumo reikalavimams
skaliy aprasomoji statistika ir vidinio suderintumo koeficientai (181 ir 106

byly imtys)

Skalé N M SD a
181 bylos imtis

Etiskumo 11 77,42 23,79 0,887
Nesaliskumo 8 83,44 22,72 0,764
Galimybés isSreiksti nuomong 14 72,24 18,99 0,698
106 byly imtis

Etiskumo 11 80,84 1891 0,821
Nesaliskumo 8 83,50 23,55 0,700
Galimybés iSreiksti nuomonge 14 74,08 19,58 0,701

Pastaba. N — kriteriniy situacijy skai¢ius, M — skalés vidurkis (procentais), SD — standartinis
nuokrypis (procentais), « — vidinio suderintumo koeficientas (Cronbacho alfa).

Matyti, kad visi suderintumo koeficientai (tieck 181, tick 106 byly imtyje)
virSija moksliniams tyrimams rekomenduojamg vidinio suderintumo

koeficiento dydj — 0,6 (Pakalniskien¢, 2012).

2.2.4. Tyrimo eiga

Civiliniy byly teismo posédziy garso jraSai buvo analizuojami 2014-2015
metais. Byly garso jrasy analizés trukmé labai jvairi, priklauso nuo bylos
pobiidZzio, proceso dalyviy ir teismo posédziy skaiCiaus ir trukmés (pvz.,
greiCiausiai byla iSnagrinéta per 30 min. vieno teisminio bylos nagringjimo
posédzio metu, ilgiausiai nagrinéta — 15 teismo posédziy, kuriy trukmé svyravo
nuo 10 iki 120 min). Remiantis parengtu civiliniy byly teismo posédziy garso
jraSy analizés protokolu buvo apmokyti projekto (,,Teiséjy elgesio ir jvaizdzio
socialiné percepcija®) dalyviai — Se$i tyréjai (Keturi tyréjai turéjo socialiniy
moksly psichologijos krypties daktaro laipsnj, vienas tyré¢jas (darbo autore) —
psichologijos moksly magistro, vienas tyréjas — bakalauro laipsnj (tyrimo metu

studijavo teisés psicholgijos magistro studijy programa)). Su tyréjais detaliai
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aptarus svarbiausius civiliniy byly teisminio nagrin¢jimo etapus ir jy fiksavimo
tvarka, atlikti keturi bandomieji tyrimai. Siy tyrimy rezultatai buvo aptariami ir
lyginami tarpusavyje. Baigus pirmajj tyrima Sesiy tyréjy atlikty stebéjimy
rezultaty sutapimas sieké 98,01 proc. Taciau po pirmojo tyrimo civiliniy byly
teismo posedziy garso jraSy analizés protokolas dar buvo tobulinamas ir
papildytas klausimais, atspindin€iais bendrgji ispiidj apie teiséjo elgesj su ginco
Salimis (konkreciai, $io elgesio pobidj, zr. 3-ig priedg, 281-300 klausimus).
Todél baigus antrajj tyrima, sutapimas nukrito iki 72,09 proc. Vis délto atlikus
trecigjj ir ketvirtgjj bandymus, tyréjy atlikty stebéjimy rezultaty sutapimas
pakilo ir pasieké 87,4 proc. ir 82,7 proc. Kadangi ir teiséjy elgesio su ginco
Salimis pobudzio jvertinimo sutapimas tarp tyréjy iSaugo ir vir§ijo 80 proc.
(atsizvelgiant ] tai, kad civiliniy byly teismo posédZziy garso iraSy analizes
protokola 1§ viso sudaro 320 klausimy) nuspresta, kad tyréjai yra pasirenge

atlikti tyrima.

2.2.5. Duomeny tvarkymas

Rezultatams tvarkyti ir duomeny analizei atlikti naudotas IBM SPSS
Statistics 23 statistinis programinis paketas.

Aprasomoji statistika. Sudaryty skaliy apraSomoji statistika (vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios reik§més), pasiskirstymo
normalumas ir vidinis suderintumas apskaiCiuoti naudojant IBM SPSS
Statistics 23 paketa.

Tritkstamos reiksmés. 181 bylos imtyje etiSkumo skaléje triksta vienos
reikSmes (0,5 proc.), o nesaliSkumo skal¢je — 5 reikSmiy (2,76 proc.). 106 byly
imtyje tik neSaliSkumo skal¢je triikksta vienos reikSmeés (0,94 proc.). Paskiry
kintamyjy atveju trikkstamos reikSmés néra atsitiktinés ir priklauso nuo
nagrinéjamos bylos pobuidzio, dalyvaujanciy byloje asmeny atvykimo ir Kity
aplinkybiy. Makslimaliai 65 proc. trikkstamy reikSmiy reikalavimas taikytas
atrenkant Kkriterines situacijas (181 bylos imtyje; visos kriterinés situacijos

atitiko §j reikalavima, isskyrus penkias, kuriy naudojimo duomeny analizéje
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motyvai buvo aptarti 2.2.4. skyrelyje ,,Tyrimo metodai®). Butent todél skaliy
apskaiciavimui kintamyjy reikSmés buvo vidurkinamos — taip atsizvelgiama |
tai, kad teisé¢jams galéjo tekti skirtingas skaicius situacijy, kai jy elgesys galéjo
atitikti procedirinio teisingumo reikalavimus arba jy neatitikti. Taciau 106
byly imtyje skales sudarancios kriterinés situacijos nebuvo 1§ naujo atrenkamos
taikant maksimaliai 65 proc. trikstamy reikSmiy reikalavimg (Siuo atveju tai
buty reikalavimas, kad kriteriné situacija buty pasitaikiusi ne maziau nei 47
bylose), nes bylos, kurios analizuojamos $ioje imtyje, kiekvienam teiséjui,
kuris nagrinéjo dvi ir daugiau byly, parinktos atsitiktinai, 0 ne pagal tai, kiek
jose yra trikstamy reikSmiy (visy kintamyjy, naudoty skaléms sudaryti,
aprasomoji statistika pateikta 4-ame priede).

Duomeny pasiskirstymas. ApskaiCiuoty teis¢jo elgesio atitikties etiSkumo,
neSaliSkumo ir galimybés iSreikSti nuomong procedirinio teisingumo
reikalavimams skaliy pasiskirstymo normalumas jvertintas pasitelkiant
asimetrijos (angl. skewness) koeficientus ir betrendzio kvantilinio grafiko (Q-Q
grafiko) nuokrypius (angl. detrended Q-Q plot). Asimetrijos koeficientai,
patenkantys ] intervala nuo —2 iki +2, o kvantilinio grafiko nuokrypiai,
patenkantys | intervalg nuo —1 iki 1, rodo, kad duomenys yra pakankamai

normaliai pasiskirst¢ (Garson, 2012; zr. 11-g lentelg).

11 lentelé. Skaliy ir kintamyjy pasiskirstymo rodikliai (181 ir 106 byly imtys)

Asimetrijos Q-Q grafiko

koeficientas nuokrypiai
181 bylos imtis
Etiskumo -1,255 > 0,001
NesaliSkumo -1,360 > (0,001
Galimybés isSreiksti nuomone -1,041 > (0,001
Reglamentuotos situacijos 0,759 > 0,001
Nereglamentuotos situacijos 1,122 < 0,001
106 byly imtis
Etiskumo —0,956 > 0,001
Nesaliskumo -1,571 > (0,001
Galimybés isSreiksti nuomong -1,172 > (0,001
Teis¢jy amzius -0,019 < 0,001
Teis¢jy darbo stazas 0,076 < 0,001
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Pasiskirstymo normalumo analizé parode, kad Siuos reikalavimus tenkina
tik teiséjy amziaus ir darbo stazo bei nereglamentuoty situacijy kintamieji.
EtiSkumo, neSaliSkumo ir galimybés iSreikSti nuomong¢ skaliy bei
reglamentuoty situacijy kintamyjy kvantilinio grafiko nuokrypiai Siy salygy
netenkina. Todél analizuojant Sias skales taikyta neparametriné statistika.

Pirmas duomeny statistinés analizés etapas. Teiséjy elgesio atitiktis
procediirinio teisingumo reikalavimams civilinése bylose ir S$ios atitikties
veiksniai pirmiausia analizuoti visos — 181 bylos — imties. Analizuoti su
civilinémis bylomis susij¢ veiksniai, kaip antai bylos pobudis, miestas, kuriame
nagrinéta byla, teismas (apylinkés ar apygardos), civilinio ginco Saliy advokaty
dalyvavimas nagrinéjant byla. Taikyta tokia statistika: Manno ir Whitney U
testas (dviejy grupiy vidurkiy palyginimas), Kruskalo ir Walliso testas (trijy ir
daugiau grupiy vidurkiy palyginimas). Pirmajame analizés etape iSanalizuotas
teiséjy elgesio atitikimas jstatyme reglamentuotoms ir nereglamentuotoms
situacijoms (taikytas Wilxocono testas).

Antras duomeny statistinés analizés etapas. Sioje analizés dalyje naudotos
106 bylos — kiekvienam teiséjui, kuris nagrinéjo daugiau nei vieng byla,
atsitiktinai (generuojant atsitiktinius skaicius) parinkta po vieng byla. Tai
padaryta tam, kad biity galima patikrinti teis¢jy elgesio atitikties procedirinio
teisingumo reikalavimams ir jy amziaus, lyties ir darbo stazo sgsajas
(veiksnius, susijusius su teis¢jais). Siekiant jvertinti atskiry teiséjy elgesio
atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams sgsajas su teiséjy amziumi ir
darbo stazu, naudotas Spearmano Koreliacijos koeficientas (rs). Vertinant
teis€jy vyry ir motery elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams
skirtumus, taikytas Manno ir Whitney U testas. Siame etape taip pat
iSanalizuotos teiséjy elgesio atitikties skirtingiems procedirinio teisingumo

reikalavimams sgsajos (taikytas Spearmano koreliacijos koeficientas).
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3. REZULTATAI

Rezultatai pateikiami pagal suformuluotus uzdavinius: pirma nagrinéjami
civilinio gin¢o Saliy suvokto teis¢jy elgesio teisingumo veiksniai, paskui —

teiséjy elgesio atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams veiksniai.

3.1. Pirma tyrimo dalis: civilinio ginco Saliy suvokto teiséju elgesio

teisingumo veiksniai

Pirmiausia iSnagrinétas iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas ir
teis¢jy elgesio teisingumo vertinimai (pasibaigus teismo procesui). Tyrimo
rezultatai parodé, kad civilinio ginCo Saliy iSankstiniy teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimy vidurkis yra 2,96 balo i§ 4 (SD = 0,63), 0 teiséjy elgesio
teisingumo vertinimy teismo procesui pasibaigus — yra 2,80 balo is 4
(SD = 0,92). Maziausias iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo vertinimas yra 1
balas — tai reiskia, kad néi viena civilinio gin¢o Salis iki teismo proceso
nejvertino tiek teis¢jy elgesio, tiek jy priimamy sprendimy kaip ,,visiskai
neteisingy”. Tafiau maziausia teiséjy elgesio teisingumo vertinimo pasibaigus
teismo procesui reiksmé yra 0 baly.

Matyti, kad ginco Saliy nuomoné apie teisé€jy elgesio teisinguma tiek teismo
procesui dar neprasidéjus, tiek jam pasibaigus yra gana palanki — teiséjy
elgesio teisingumo vertinimy vidurkiai beveik siekia 3 balus i§ galimy 4 (kur 4
reiksty, kad teiséjy elgesys suvoktas kaip ,,visiSkai teisingas®). Patikrinta, ar
1Sankstiniai teis€jy elgesio teisingumo vertinimai statistiSkai reikSmingai
skiriasi nuo teis¢jy elgesio teisingumo vertinimy pasibaigus teismo procesui.
Pritaikius Stjudento t testa priklausomoms imtims nustatyta, kad iSankstinio
teiséjy elgesio teisingumo vertinimo ir teiséjy elgesio teisingumo vertinimy
pasibaigus teismo procesui skaliy vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi
(t=2,05, df =150, p=0,042; d=0,20). Akivaizdu, kad Sis skaliy vidurkiy

skirtumas néra didelis, tac¢iau Siam tyrimui svarbus ne $iy vertinimy vidurkiy
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skirtumo dydis, o veiksniai. Todél toliau nagrinéjamos pagrindinés Sukurto

teis€jy elgesio teisingumo vertinimo modelio prielaidos ir pagrindiniai rysiai.

3.1.1. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis

Atlikus analiz¢ nustatyta, kad teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis
duomenims tinka: chi kvadrato skirtumas y? = 417,500, df = 362, p = 0,023;
x?1df=1,15 rodo, kad modelis tinkamas (Hooper et al., 2008); kvadratiné
Saknis i$ vidutinés aproksimacijos klaidos RMSEA = 0,032 rodo, kad modelis
tinkamas (Schumacker & Lomax, 2010), lyginamasis vidinio suderinamumo
indeksas CFI =0,955 rodo puiky modelio suderintumg su duomenimis
(PakalniSkiené, 2012; Schumacker & Lomax, 2010), Tuckerio ir Lewiso
indeksas TLI=0,950 rodo puiky modelio tinkamumg duomenims
(Pakalniskiené, 2012; Schumacker & Lomax, 2010). Visy klausimy faktoriy
apkrovos svyruoja nuo 0,393 iki 0,987 (visy modelio parametry jverciai,
iskaitant klausimy faktoriy apkrovas, yra pateikti 5-ame priede).

Siekdami pagrijstai teigti, kad teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis
yra tinkamas duomenims, palyginome §] modelj su keliais alternatyviais
modeliais:

A modelis. Su teoriniu modeliu palygintas toks, kuriame suvoktas teis¢jo
etiSkumas ir nesaliSkumas ir suvokta galimybé iSreiksti tiesiogiai prognozuoja
teis€j0 (nagrin¢jusio bylg) elgesio teisingumg. Kitaip tariant, A modelyje
nenumatomas antrojo lygmens faktorius — suvoktas procedirinis teisingumas
(Zr. 12-3 lentele).

B modelis. Nors teisingumo liikes¢iai konkretaus teiséjo, kuris nagrinés
byla, elgesio ir jo biisimo sprendimo byloje atzvilgiu konceptualiai skiriasi nuo
iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo vertinimo, patikrintas modelis, kuriame
iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas kartu su teisingumo liikesciais
sudaro vieng faktoriy (Zr. 12-3 lentele).

C modelis. Kadangi tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti savo turéta

nuomong apie teiséjy elgesio teisingumg iki teismo proceso jau tada, kai jis
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buvo pasibaiggs, tikrinta tokia modelio struktiira, kai iSankstiniai teiséjy
elgesio teisingumo vertinimai ir teiséjy elgesio teisingumo vertinimai teismo

procesui pasibaigus sudaro vieng faktoriy (zr. 12-3 lentelg).

12 lentelé. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelio ir alternatyviy
modeliy palyginimas

“ df P /A/df RMSEA CFl TLI 472 Adf  p

* 41750 362 0,023 11 0,032 0,955 0,955 - - -

A 457,08 367 0,0009 1,2 0,040 0,928 0,920 39,02 5 < 0,001
B 430,97 366 0,01 11 0,034 0,948 0942 1158 4 0,02
C 453,03 366 0,001 1,2 0,040 0,930 0,923 36,08 4 < 0,001

Pastaba. *Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis; A — 8 faktoriy modelis, kuriame
suvoktas teis¢jo elgesio etiSkumas ir nesaliSkumas bei galimybé iSreiksti nuomong tiesiogiai
prognozuoja teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisinguma; B — 8 faktoriy modelis, kuriame
iSankstinis teis€jy elgesio teisingumo vertinimas kartu su teisingumo liikesc¢iais sudaro vieng
faktoriy; »* —chi kvadrato statistika, df — laisvés laipsniai, ?/df — normuotasis chi kvadratas,
RMSEA — kvadratiné Saknis i§ vidutinés aproksimacijos klaidos, CFIl — lyginamasis vidinio
suderinamumo indeksas, TLI — Tuckerio ir Lewiso indeksas, 4y — chi kvadrato skirtumas, p
— statistinio reik§mingumo lygmuo.

Palyginus teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelj ir alternatyvius
modelius paaiskéjo, kad visi modeliai atitinka struktiriniy lygéiy modeliy
tinkamumui keliamus reikalavimus (zr. 12-3 lentele), taciau né vienas modelis
nepaaisSkina duomeny geriau nei teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis
(teiséjy elgesio teisingumo ir alternatyviy modeliy chi kvadrato statistikos
(45?) ir laisvés laipsniy (Adf) skirtumai yra statistiSkai reik§mingi — tai rodo,
kad jie skiriasi tuo, kaip gerai paaiSkina duomenis). Palyginus teiséjy elgesio
teisingumo modelio tinkamumo duomenims rodiklius su alternatyviy modeliy

rodikliais, modelis nebuvo modifikuotas (modelis pateikiamas 2-ame pav.).
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2 pav. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniy modelis. Pastaba. Paveiksle raidziy (CA — civilinio ginco Saliy apklausa) ir skai¢iy deriniais suzyméti
civilinio gin¢o 3aliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo klausimyno klausimai (pvz., CA44 zymi 44 klausima). Sutrumpinimai: LUK — teisingumo liikes¢iai,
TIKI — iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas, TPER — teisé¢jo (nagrin€jusio byla) elgesio teisingumo vertinimas, TPO — teis¢jy elgesio teisingumo
vertinimas (pasibaigus teismo procesui); PT — suvoktas procediirinis teisingumas; ETIKA — suvoktas teiséjo elgesio etiskumas; NESAL — suvoktas teis¢jo
elgesio nesaliskumas, GALIM — suvokta galimybé iSreiksti nuomong; ADV — suvoktas advokato elgesio kompetentingumas. *— p < 0,05, **— p < 0,01, ***—
p < 0,001.
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2-ame pav. atsispindi visi modelio jverciai, jskaitant koreliacinius rysius,
apie kuriuos hipotezés nebuvo keliamos (Sie rySiai atisrado dél to, kad jiems
nebuvo taikomi apribojimai; visi jvertinto modelio jverciai pateikti 5-ame
priede). Todél toliau bus aptariamos teiséjy elgesio teisingumo vertinimo
veiksniy modelio prielaidos ir tik statistiSkai reikSmingi koreliaciniai rysiai,

apie kuriuos hipotezés nebuvo keltos.

3.1.1.1. Civilinio ginc¢o Saliy iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo

vertinimas

Sio konstrukto atzvilgiu keltos dvi hipotezés, abi patvirtintos. Pirma,
tikétasi, kad iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas koreliuos su
teisingumo lukesciais. Rezultatai parode, kad iSankstinis teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimas (TIKI) yra reikSmingai susij¢s su teisingumo liikesciais
(LUK; r=0,746, p<0,001). Vadinasi, jei asmuo, neprasidéjus teismo
procesui, vertino teiséjy elgesio teisingumg palankiai, tikétina, kad jo lukesciai
dél busimo teisingumo teismo proceso metu bus panaSiai palankiis (ir
atvirksciai). Kitaip tariant, manydamas, kad teiséjai elgiasi ir priima
sprendimus teisingai, asmuo tikésis, kad ir su juo bus elgiamasi teisingai
biisimo teismo proceso metu.

Norédami iSsiaiskinti, ar teisingumo liukesCiai prilygsta iSankstiniams
teis¢jy elgesio teisingumo vertinimams, ar juosS pranoksta, palyginome
iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo vertinimo ir teisingumo likes¢iy
vidurkius. Paaiskéjo, kad teisingumo likesciy vidurkis (M = 3,42, SD = 0,50)
yra statistiSkai reikSmingai didesnis nei iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo
vertinimo (M = 2,96, SD = 0,63; t = 8,65, df = 150, p < 0,001, d = 0,80). Taigi,
nors tyrimo dalyviai teiséjy elgesio teisingumg dar neprasidéjus teismo
procesui vertino gana gerai (vidurkis beveik siekia 3 balus i§ 4, tai atitinka
jvertinimg ,,maniau, kad teis¢jai elgiasi daugiau ar maziau teisingai*), paprasyti

pagalvoti, kokio teisingumo jie tikéjosi savo byloje i§ byla nagrinésiancio
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teis¢jo, tyrimo dalyviai nurodé reikSmingai geresnius (efekto dydis yra
pakankamai didelis) vertinimus (atitinkanc¢ius jvertinimg ,,visiSkai teisingai‘).
Patvirtinta ir antroji hipotezé: iSankstiniai teis€¢jy elgesio teisingumo
vertinimai (TIKI) prognozuoja teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo
vertinimus (TPER; g = 0,659, p = 0,005). Tai reiskia, kad tam, kaip gin¢o Salys
vertina teis¢jo (nagrinéjancio bylg) elgesio teisinguma, gali turéti itakos jy

1Sankstiné nuomoné apie visy teis€jy elgesio teisinguma.

3.1.1.2. Civilinio ginco Saliy teisingumo lukesc¢iai

Pirmajg hipoteze, susijusig su teisingumo likesciais, jau aptaréme, ji buvo
patvirtinta (teisingumo likesCiai yra susij¢ su iSankstiniais teiséjy elgesio
teisingumo vertinimais). Antroji hipotezé patvirtinta nebuvo. Teisingumo
lokes¢iai (LUK) teisé¢jo (nagringjusio bylg) elgesio teisingumo (TPER)
neprognozuoja (# =-0,433, p=0,064). Gali biti, kad teisingumo lukesciai
néra tiesiogiai susij¢ su teisingumo vertinimais, o sgveikauja su kitais
konstruktais (Bell et al., 2006).

Tod¢l iSnagrinéjome hipoteze, kad teisingumo lukesciai sgveikaus su
1Sankstiniais teis€jy elgesio teisingumo vertinimais numatant civilinio ginco
Saliy teis¢jo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumo vertinimus. Pritaikéme
moderacing analiz¢ (naudodami PROCESS makrokomandg). Rezultatai
parode, kad teisingumo liikesCiai sgveikauja su iSankstiniu teiséjy elgesio
teisingumo vertinimu (8 =0,41 [0,01; 0,80], 4R?>=0,025, F=4,221, df=1,
p =0,041) (zr. 3-i3 pav.).

3-iame pav. pavaizduota teisingumo liikes¢iy ir iSankstinio teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimo sgveika. Kuo daugiau teisingumo civilinio ginco Salis
tikisi, tuo stipresnis rySys tarp iSankstinio teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo

ir teis€jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimo.
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3 pav. Teisingumo liuikes¢iy ir iSankstinio teisé¢jy elgesio teisingumo Vvertinimo saveika
prognozuojant teismo proceso metu patirto teisingumo vertinimus.

Kai teisingumo likes¢iai yra mazi (1 standartinis nuokrypis Zemiau
vidurkio, 2,92 balai i§ 4), iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas
maziausiai susijes su teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumo vertinimu
(taciau rySys yra statistiskai reikSmingas, £ = 0,346, p = 0,032). Kai teisingumo
lukesciai yra vidutiniai (3,42 balo 1§ galimy 4), iSankstinis teis€jy elgesio
teisingumo vertinimas svarbesnis prognozuojant civilinio ginco $aliy suvokta
teis¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumg (S = 0,552, p<0,001). Kai
teisingumo lukesciai yra dideli (1 standartinis nuokrypis nuo vidurkio, 3,92
balo i§ 4), iSankstinis teis¢jy elgesio teisingumo vertinimas geriausiai
prognozuoja teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisinguma (S =0,758,
p <0,001). Matyti, kad visais atvejais kintamieji statistiSkai reik§Smingai ir
teigiamai susij¢. Galima manyti, kad civilinio ginco Saliy nuomon¢ apie visy
teis¢jy elgesio teisingumg teismo procesui neprasidéjus yra svarbiausia
numatant, kaip jie vertins teismo proceso metu patirtg teis€¢jo elgesio

teisinguma tada, kai jy teisingumo liikesciai yra dideli. Taip pat matyti, kad
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vidutiniai lukes¢iai yra netoli maksimalios ribos — 3,42 balo i§ 4. Gautas
moderacijos efektas leisty manyti, kad ir tokie nedideli teisingumo liikesciy
skirtumai gali buti reikSmingi siekiant suprasti, kaip Zmonés vertina

teisinguma.

3.1.1.3. Civilinio ginco Saliy teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio

teisingumo vertinimas

Prognozuojant teiséjy elgesio teisingumg (pasibaigus teismo procesui)
iSkeltos prielaidos apie mediacinius rySius tarp kintamyjy: manyta, kad teis¢jo
(nagringjusio byla) elgesio teisinguma prognozuos iSankstinis teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimas, o teiséjo elgesio teisingumas, savo ruoztu, prognozuos
visy teis¢jy elgesio teisinguma (pasibaigus teismo procesui). Kitaip tariant,
iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas paveiks teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimus (pasibaigus teismo procesui) ne tiesiogiai, 0 per teis¢jo

(nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimg (zr. 4-3 pav.).

TPER

TIKI TPO

TIKI TPO

| g

4 pav. ISankstinio teis€jy elgesio teisingumo vertinimo (TIKI) ir teiséjy elgesio teisingumo
vertinimo (pasibaigus teismo procesui) (TPO) rySiai neatsizvelgus (modelis kairéje) ir
atsizvelgus | teisé¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimg (TPER) (modelis
desingje).

Kaip matyti i§ 4-0 pav., atsizvelgus ] teismo proceso metu patirto teis¢jo
(nagringjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimg (TPER), tiesioginis rySys tarp
iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo vertinimo (TIKI) ir teiséjy elgesio
teisingumo (pasibaigus teismo procesui) (TPO) turi iSnykti arba sumazéti (4-
ame pav. tai pazymeéta briiksnine linija) (Hayes, 2013).

Atskleista, kad mediacinis rySys yra: iSankstiniai vertinimai neprognozuoja

teiséjy elgesio teisingumo (pasibaigus teismo procesui) (£ = 0,899, p < 0,001),
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teiséjo (nagrin¢jusio bylg) elgesio teisingumas (TPER) prognozuoja teisé€jy
elgesio teisingumg (pasibaigus teismo procesui) (TPO; = 0,899, p <0,001),
netiesioginis efektas pasireiské (f = 0,592, p =0,006). Taigi, pirma, matyti,
kad konkretaus teiséjo elgesio teisingumas stipriai susijgs su visy teis€jy
elgesio teisingumo vertinimu teismo procesui pasibaigus. Antra, gautas pilnos
mediacijos efektas rodo, kad teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas
(TPER) veikia kaip mediatorius, kuris paaiskina, kaip iSankstinis teiséjy
elgesio teisingumo vertinimas yra susijgs su visy teiséjy elgesio teisingumo

vertinimais teismo procesui pasibaigus.

3.1.1.4. Civilinio ginco $aliy suvoktas procediirinis teisingumas

Patvirtinta, kad suvoktas teiséjo elgesio etiSkumas (ETIKA; g = 0,906,
p < 0,001), nesaliskumas (NESAL; S = 0,948, p <0,001) ir suvokta galimybe¢
iSreiksti savo nuomone¢ (GALIM; £ =0,339, p =0,021) kartu sudaro suvokto
procedirinio teisingumo vertinima (PT). Taip pat rastas pagrindimas prielaidai,
kad suvoktas procediirinis teisingumas (PT) prognozuoja teis€¢jo (nagrinéjusio
byla) elgesio teisingumg (TPER; = 0,643, p < 0,001). Toks rezultatas visiskai
atitinka manymg, kad procediirinis teisingumas atliecka svarby vaidmenj
vertinant bendrgjj teisinguma.

Taip pat aptikta, kad suvoktas procediirinis teisingumas yra statistiSkai
reikSmingai, taCiau nestipriai, susij¢s su iSankstiniu teis¢jy elgesio teisingumo
vertinimu (r=0,229, p=0,024). Sis rezultatas dera su ankstesniais: jau
zinome, kad iSankstinis teis¢jy elgesio teisingumo vertinimas prognozuoja
teiséjo (nagrin€jusio byla) elgesio teisinguma, prie kurio reikSmingai prisideda

ir suvoktas procedirinis teisingumas.

3.1.1.5. Civilinio gin¢o $aliy suvoktas advokato kompetentingumas

Samprotauta, kad, nagrinéjant civilinj ginca, advokatai padeda ginco Salims

iSreik$ti savo pozicijg. Gautas rezultatas — suvoktas advokato elgesio
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kompetentingumas (ADVOK) prognozuoja suvokta galimybe iSreiksti
nuomong (GALIM; g =0,612, p<0,001). Taigi galima manyti, kad iSkelta
prielaida yra patvirtinta. Be to, aptikta, kad suvoktas advokato elgesio
kompetentingumas koreliuoja su suvoktu procediriniu teisingumu (PT;
£ =0,581, p<0,001). Toks rezultatas patvirtina kity tyréjy gautus duomenis —
advokato elgesys gali biiti svarbus vertinant procediirin} teisingumg teismo

proceso metu (Lind et al., 1989; Sprott & Greene, 2010).

3.1.2. Kiti teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniai

Siame skyrelyje analizuojamas ketvirtasis tyrimo klausimas. Nagrinéjami
Kiti veiksniai nei jtraukti j teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelj, kurie
gali bati susij¢ su vienu ar keliais teiséjy elgesio teisingumo vertinimais:
pasitenkinimas teismo proceso organizavimu, byloje priimto sprendimo
palankumas, teismo proceso metu patirti emociniai i§gyvenimai bei socialinés
ir demografinés civilinio gin¢o $aliy charakteristikos. Siy veiksniy vaidmuo
vertinant teis€jy elgesio teisinguma néra iki galo aiSkus, todél tikrinta, kaip jie
yra susij¢ Su civilinio ginco Saliy pateiktais teisingumo vertinimais: iSankstiniu
teiséjy elgesio teisingumo vertinimu, teisingumo lukesCiais, teiséjo
(nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumu ir teiséjy elgesio teisingumu (pasibaigus

teismo procesui).

3.1.2.1. Byloje priimto sprendimo palankumas civilinio gin¢o $alims

Nepalankaus sprendimo byloje sulauké 41 apklausta ginco Salis (27,2
proc.), palankaus — 105 (69,5 proc.) (5 tyrimo dalyviai nenurodé, koks buvo
sprendimas). Pirmiausia tikrinta, kaip sprendimo palankumas gali biiti susijes
su teisingumo vertinimais (taikytas nepriklausomy im¢iy Stjudento t testas, zr.

13-3 lentelg).
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13 lentel¢é. Palankaus ir nepalankaus sprendimo sulaukusiy ginco Saliy
teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

Palankus  Nepalankus
(n=105) (n=41)
M (SD) t df p d

Teisingumo
vertinimai

[Sankstinis teiséjy

elgesio teisingumo 302 (0,62) 2,82(0,66) 1,657 144 0,100 0,31
vertinimas

Teisingumo lukesCiai 3 46 (0,49) 3,40 (0,47) 0,655 144 0,513 0,12
Teiséjo (nagrinéjusio

byla) elgesio 3,33(0,67) 1,71(0,88) 10,606 144 <0,001 2,07
teisingumas

Teiseéjy elgesio
teisingumas
(pasibaigus teismo 3,13(0,71) 1,97(0,90) 7,326 144 <0,001 1,43

procesui)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reik§mingumo lygmuo; d — efekto dydis (Coheno d); statistiskai
reik§mingi vidurkiy skirtumai paryskinti.

Gauti rezultatai atitinka kity tyrimy rezultatus (pvz., Lind et al., 1989):
palankaus sprendimo byloje sulaukusiy ginco Saliy teisingumo vertinimai yra
kur kas geresni (efekto dydziai (d) yra labai dideli). Vis délto matyti, kad
sprendimo palankumas netur¢jo reikSmes vertinant teis¢jy elgesio teisinguma
dar neprasidéjus teismo procesui (iSankstiniai teis¢jy elgesio teisingumo
vertinimai yra panasis) ir teisingumo likesCius. Galima manyti, kad, nors
ginco Salys buvo apklaustos teismo procesui jau pasibaigus, kai sprendimas jau
buvo zZinomas, asmenys gebéjo atsiminti ir nurodyti, kaip teisingumg vertino
iki teismo proceso.

Nuo byloje priimto sprendimo palankumo nemaza dalimi priklauso
pasitenkinimas sprendimu, taciau pasitenkinimui jtakos turi ir suvoktas
procedirinis teisingumas (Ohbuchi et al., 2005; Toérnblom & Vermunt, 1999).
Todél patikrinta, kaip gerai suvoktas procedirinis teisingumas (kintamasis
sudarytas 1§ trijy skaliy — suvokto teiséjo etiSkumo, nesaliSkumo ir galimybés
iSreik§ti nuomone, M = 0,81, SD = 0,19, maziausia galima reikSmé — O baly,

didziausia — 1 balas) ir byloje priimto sprendimo palankumas gin¢o Saliai
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prognozuoja pasitenkinimg byloje priimtu sprendimu. Ginco S$aliy
pasitenkinimo vidurkis byloje priimtu sprendimu M =2,62 (SD =1,45,
maziausia reik§mé — 0 baly, didziausia — 4 balai). Regresiné analizé parodé,
kad tiek byloje priimto sprendimo palankumas ginco Saliai (8 =0,690,
t=13,15, p<0,001), tiek suvoktas procedirinis teisingumas (£ = 0,240,
t=4,64, p<0,001) prognozuoja pasitenkinimg byloje priimtu sprendimu
(R?=0,686, F=156,311, df =2(143), p<0,001). Vadinasi, civilinio gin¢o
Saliy pasitenkinimas byloje priimtu sprendimu priklauso ne tik nuo byloje
priimto sprendimo palankumo, bet ir nuo ty Saliy teismo proceso metu patirto
teisingumo. Taciau, sprendziant i§ beta koeficienty (), byloje priimto
sprendimo palankumas geriau prognozuoja pasitenkinimg byloje priimtu
sprendimu. Patikrinome, kaip bendrojo teisingumo konstruktas — teiséjo
(nagrin¢jusio bylg) elgesio teisingumas — prognozuoja pasitenkinimg byloje
priimtu sprendimu. Paaiskéjo, kad, palyginti su byloje priimto sprendimo
palankumu (f = 0,366, t = 7,545, p < 0,001), teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio
teisingumas geriau prognozuoja pasitenkinimg sprendimu (S = 0,616,
t=12,69, p<0,001), be to, toks regresijos modelis geriau paaiskina
pasitenkinimg byloje priimtu sprendimu (R? = 0,830, F = 349,565, df = 2(143),
p <0,001). Vadinasi, pasitenkinimg byloje priimtu sprendimu geriausiai
paaiskina teisé¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas, tada byloje priimto

sprendimo palankumas.

3.1.2.2. Civilinio gin¢o $aliy teismo proceso metu patirti emociniai

iSgyvenimai

Tyrimo dalyviai, paprasyti nurodyti emocinius i§gyvenimus, patirtus teismo
proceso metu, dazniausiai jvardijo Siuos: nerimg (88 tyrimo dalyviai (58,3
proc.) nurodé, kad patyré nerimg, 63 (41,7 proc.) — nenurod¢), pykti (44 tyrimo
dalyviai, 29,1 proc.), baim¢ (33, 21,9 proc.), jtampa (7, 4,6 proc.), bejégisSkumag
(6, 4,0 proc.). Be to, 6 asmenys nurodé, kad patyré neviltj (4 proc.), vienas

tyrimo dalyvis (0,6 proc.) nurodé, kad patyré¢ dziaugsmg. Apie emociniy
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iSgyvenimy vaidmenj vertinant teisingumg teismo proceso metu yra labai
mazai zinoma, todél nagrinéta, kaip Siuos emocinius i§gyvenimus patyrusios
ginco Salys vertino teisinguma (taikytas Stjudento t testas nepriklausomoms

imtims; Zr. 14-3 lentele).

14 lentele. Tyrimo dalyviy, teismo proceso metu patyrusiy emocinius
iSgyvenimus ir jy nenurodziusiy, teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas
Nerimas Pyktis Baimé
Teisingumo Patyré  Nenurodé Patyré Nenurodé Patyré  Nenurodé
vertinimai (n=88) (n=63) (nh=44) (=107) (n=33) (n=118)
M (SD) M (SD) M (SD)
ISankstinis
teiséjy elgesio 2,98 2,92 2,82 3,01 3,03 2,94
teisingumo (0,65) (0,60) (0,60) (0,63) (0,76) (0,59)
vertinimas
t 0,574 -1,670 0,684
df 149 149 149
p 0,567 0,095 0,495
d 0,09 0,30 0,13
Teisingumo 3,43 341 3,30 3,47 3,39 3,43
lukesciai (0,52) (0,46) 0,47) (0,50) (0,55) (0,48)
t 0,299 —1,908 0,429
df 149 149 149
p 0,765 0,058 0,668
d 0,04 0,35 0,07
Teiséjo
(nagringjusio 2,89 2,85 2,35 3,09 2,66 2,94
byla) elgesio (0,97) (1,09) (1,12) (0,89) (1,08) (1,00)
teisingumas
t 0,240 —4,312 -1,367
df 149 149 149
p 0,811 0,001 0,668
d 0,03 0,73 0,26
Teiséjy elgesio
ngs'lnt?a‘ig“ua: 280 280 227 302 271 283
iSO (0,90) (0,94) (0,97) (0,80) (1,00) (0,89)
procesui)
t 0,034 -4,880 -0,651
df 149 149 149
p 0,973 0,001 0,516
d 0,00 0,84 0,12

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reik§mingumo lygmuo; d — efekto dydis (Coheno d); statistiSkai
reikSmingi vidurkiy skirtumai paryskinti.
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Teisingumo vertinimy vidurkiy skirtumy tarp baim¢ ir nerimg patyrusiy ir
Siy 1Sgyvenimy nenurodziusiy tyrimo dalyviy neaptikta. Taciau tyrimo
dalyviai, patyre pyktj, prasCiau jvertino teisé¢jo (nagringjusio bylg) elgesio
teisinguma ir teiséjy elgesio teisinguma (pasibaigus teismo procesui), palyginti
su pyk¢io tarp patirty emociniy i1§gyvenimy nenurodZiusiais tyrimo dalyviais
(efekto dydziai (d) yra santykinai dideli). Atsizvelgiant i tai, kad Siy dviejy
tyrimo dalyviy grupiy iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo vertinimo ir
teisingumo lukes¢iy vidurkiai nesiskiria, galima daryti prielaida, kad pyktis
kilo teismo proceso metu. Todél patikrinta, kaip pykt] patyr¢ asmenys vertino
teiséjy elgesio etiSkuma, nesaliSkuma ir galimybe iSreiksti nuomone, palyginti
su pyk¢io nejvardijusiais asmenimis (neSaliSkumo atveju taikytas Stjudento t
testas nepriklausomoms imtims, etiSkumo ir galimybés iSreikSti nuomong —

Manno ir Whitney U testas, zr. 15-3 lentelg).

15 lentelé. Tyrimo dalyviy, teismo proceso metu patyrusiy pykg ir
nenurodziusiy, kad ji patyré, suvokto teiséjy etiSkumo, nesaliSkumo ir
galimybés isreiksti nuomone skaliy vidurkiy palyginimas

l;ifl}(]if Nenurodé
Skalé (n = 44) (n=107)
M (SD), V|du_rk|n|a| U . 0 g
rangai
Suvoktas teiséjo 0,74 0,86
etiSkumas (0,31), (0,24), 17795 -2,70 0,007 0,43
67,62 78,67
0,81 0,84

Suvokta galimybé
isreikéti nuomone (0,18), (0,23), 19615 -154 0,123 0,14

62,94 81,37

M (SD) t df P d

Suvoktas teis¢jo 0,68 0,82
nesaliskumas (0,28) (0,20) -3,448 149 0,001 0,57

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reikSmingumo lygmuo, U — U testo koeficientas, Z — Z testo
koeficientas; d — efekto dydis (Coheno d); statistiskai reikSmingi vidurkiy skirtumai
paryskinti.

Zvelgiant j 15-3 lentele matyti, kad pyktj patyre tyrimo dalyviai praséiau
vertina teiséjy etiSkuma (d = 0,43) ir nesaliSkumg (d = 0,57), bet ne galimybe
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iSreiksti nuomong, nei pyk¢io nenurodziusieji (d = 0,14). Taigi galima manyti,
kad civilinio ginCo S$aliy pyktis gali bati susijes su jy patirtu teiséjo
(nagrin¢jusio byla) elgesiu.

Kadangi patvirtinta, jog teis¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas
prognozuoja visy teiséjy elgesio teisingumg (pasibaigus teismo procesui)
(TPO; p=10,899, p<0,001), logiska, kad pyktj patyrusios ginco Salys prasciau
vertina ne tik teiséjo, kuris nagrinéjo byla, elgesio teisingumg, bet ir visy
teis€jy elgesio teisingumg teismo procesui pasibaigus.

Didziausias pyktis gali kilti tada, kai sulaukiama nepalankaus sprendimo,
kuris buvo priimtas taikant neteisingas procediiras (Krehbiel & Cropanzano,
2000), tod¢l patikrinome, ar tarp pykti patyrusiyjy yra daugiau nepalankaus
sprendimo sulaukusiy ginco $aliy nei tarp pyk¢io nenurodziusiyjy (taikytas chi

kvadrato pozymiy homogeniskumo kriterijus, Zr. 16-3 lentele).

16 lentele. Byloje priimto sprendimo palankumo pasiskirstymas tarp pyktj
patyrusiy ir jo nenurodziusiy civilinio ginco Saliy

Byloje priimto sprendimo palankumas
Nepalankus (proc.) Palankus (proc.)  »*  df p

Nenurodé pykcio 24 (58,5) 78 (74,3)
Patyré pykti 17 (41,5) 27 (25,7) 3474 10062
I$ viso 41 (100) 105 (100)

Pastaba. y> — Pearsono chi kvadratas, df — laisvés laipsniai, p — reik§mingumo lygmuo.

Gauti rezultatai rodo, kad 58,5 proc. nepalankaus sprendimo sulaukusiyjy
nenurod¢ pyk¢io, o 41,5 proc. — nurodé. Taigi tarp pykti patyrusiy gin€o Saliy
néra daugiau nepalankaus sprendimo sulaukusiy nei tarp pykcio

nenurodziusiyjy (p > 0,05).

3.1.2.3. Civilinio ginco $aliy pasitenkinimas teismo proceso

organizavimu

Dauguma — 120 — tyrimo dalyviy (79,5 proc.) nurod¢, kad liko patenkinti

teismo posédziy organizavimu, 29 (19,2 proc.) — nepatenkinti (2 tyrimo
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dalyviai | § klausimg neatsaké). Nagrinétos pasitenkinimo teismo proceso
organizavimu ir teisingumo vertinimy sgsajos (taikytas nepriklausomy iméiy

Stjudento t testas, zr. 17-3 lentelg).

17 lentele. Teismo posédziy organizavimu patenkinty ir nepatenkinty civilinio
ginco Saliy teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

Patenkinti  Nepatenkinti
(n=120) (n=29)
M (SD) t  df p d

Teisingumo
vertinimai

ISankstinis teiséjy
elgesio teisingumo 300 (0,61) 2,77 (0,67) 1,720 147 0,088 0,35
vertinimas

Teisingumo

likes&iai 3,42 (0,49) 3,37(0,52) 0,480 147 0,632 0,09
Teiséjo

(nagrinéjusio byla) 307 (0,87) 2,17 (1,14) 4,639 147 <0,001 0,88
elgesio teisingumas

Teiseéjy elgesio

teisingumas
(pasibaigus teismo 2,97 (0,78) 2,12(1,09) 4,868 147 <0,001 0,89

procesui)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reik§mingumo lygmuo; d — efekto dydis (Coheno d); statistiS8kai
reik§mingi vidurkiy skirtumai paryskinti.

Pirma, matyti, kad i$ tikryjy tie asmenys, kurie nebuvo patenkinti teismo
proceso organizavimu, ir tie, kurie buvo patenkinti, panasiai vertino teiséjy
elgesio teisinguma iki teismo proceso ir turéjo panasius teisingumo lukescius.
Sie rezultatai netiesiogiai patvirtina, kad, nors apklausa buvo atliekama pra¢jus
tam tikram laikui po teismo proceso, tyrimo dalyviai gebé&jo prisiminti ir
atskirti, kaip vertino teis¢jus iki teismo proceso ir kokiy likesciy turéjo, kaip
vertino teiséjus teismo procesui pasibaigus. Antra, akivaizdu, kad teismo
posédziy vélavimas ir panasiis nutikimai, trikde sklandy teismo posédziy
organizavimg, neigiamai paveiké Siuos trikdzius patyrusiyjy teisingumo
vertinimus:  statistiSkai  reikSmingi skirtumai tarp teismo posédziy

organizavimu patenkinty ir nepatenkinty civilinio gin€o Saliy matyti i§ jy
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teis¢jo (nagringjusio bylg) elgesio teisingumo bei teiséjy elgesio teisingumo

(pasibaigus teismo procesui) vertinimy.
3.1.2.4. Socialinés ir demografinés civilinio gin¢o Saliy charakteristikos
Siame skyrelyje analizuojami teisingumo vertinimy ir skirtingos lyties,
amziaus, i$simokslinimo, Seiminés padéties, gyvenamosios vietos civilinio
gino Saliy grupiy rySiai. Pirmiausia analizuojama tyrimo dalyviy lytis

(taikytas nepriklausomy im¢iy Stjudento t testas; Zr. 18-3 lentele).

18 lentelé. Vyry ir motery teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

Vyrai  Moterys

Teisingumo vertinimai (n=60) (n=286)
M (SD) t df p d
ISankstinis teiséjy elgesio 2,90 3,00
teisingumo vertinimas (0,62)  (0,63) -0,925 144 0356 0,15
3,33 3,49

Teisingumo liikes¢iai -1,937 144 0,055 0,33

(0,44)  (0,52)
Teiséjo (nagringjusio bylg) 2,75 2,97
elgesio teisingumas (1,01)  (0,98)
Teiséjy elgesio teisingumas 2,74 2,84
(pasibaigus teismo procesui)  (0,98)  (0,98)

-1,264 144 0,208 0,22

-0,691 144 0,490 0,10

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reik§mingumo lygmuo, d — efekto dydis (Coheno d).

18-0je lenteléje pateikti duomenys rodo, kad teisingumo vertinimy vidurkiy
skirtumy tarp vyry ir motery néra. Toliau pateikiami duomenys apie tyrimo
dalyviy amziy (taikytas Pearsono koreliacijos koeficientas; zr. 19-3 lentele).

Sprendziant i§ koreliacijos koeficienty statistinio reikSmingumo matyti, kad
amzius gali biiti vienas i§ svarbesniy teis¢jy elgesio teisingumo vertinimy
veiksniy (zr. 19-3 lentele). Nors matyti, kad koreliaciniai rySiai néra stipris,
galima teigti, kad teisingumo vertinimai yra statistiS$kai reikSmingai neigiamai
susij¢ su civilinio ginco Saliy amziumi: kuo vyresnis asmuo, tuo prastesnis

buvo jo iSankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas, prasciau jvertintas
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teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas ir visy teis¢jy elgesio

teisingumas (pasibaigus teismo procesui).

19 lentelé. Civilinio ginco Saliy amZiaus ir jy teisingumo vertinimy Koreliacijos
koeficientai

Civilinio ginco Saliy

Teisingumo vertinimai amzius

r P
[Sankstinis teiséjy elgesio teisingumo
vertinimas 0,169 0,045
Teisingumo lukesciai ~0,099 0,242
Teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas -0,228 0,007
Teisejy elgesio teisingumas (pasibaigus teismo
Pastaba. r — Pearsono Koreliacijos koeficientas, i — statistinio reikSmingumo lygmuo;

statistiSkai reik§mingos koreliacijos paryskintos.
Toliau analizuojami skirtingg i§simokslinimg turin¢iy civilinio ginco Saliy

vertinimai (taikytas nepriklausomy im¢iy Stjudento t testas; zr. 20-g lentelg).

20 lentelé. Vidurinj ir aukstgji issimokslinimg turinciy civilinio ginco Saliy
teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

I$simokslinimas
Vidurinis  Aukstasis
(n=23) (n=107)

Teisingumo vertinimai

M (SD) t df p d
[Sankstinis teiséjy 508
elgesio teisingumo 2,89 (0,58) ' -0,650 128 0,517 0,15
vertinimas (0,60)
Teisingumo lukesciai 3,52 (0,51) (8”‘5%) 0,914 128 0,362 0,21
Teiséjo (nagrinéjusio » 39
bylg) elgesio 310(087) o1 0,946 128 0,346 0,22
teisingumas (1,01)
Teiséjy elgesio
. . Jq g . R 2’84
teisingumas (pasibaigus 2 95 (0,78) 0,546 128 0,586 0,16
teismo procesui) (0,90)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reikSmingumo lygmuo; d — efekto dydis (Coheno d).
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Kadangi tik 1,3 proc. apklausty asmeny (n = 2) tur¢jo pradinj, 0,7 proc.
asmeny (n = 1) — pagrindinj, o 7,3 proc. (n = 11) — aukStesnjjj i8simokslinima,
analizuojami tik aukstajj (n =107, 70,9 proc.) ir vidurinj (n =23, 15,2 proc.)
iSsimokslinimg turinCiyjy teisingumo vertinimy skirtumai. 20-0je lenteléje
pateikti rezultatai rodo, kad apklausty ginco Saliy, turin¢iy vidurinj ir aukstajj
i§simokslinima, teisingumo vertinimy vidurkiai statistiSkai reikSmingai
nesiskyré.

Kadangi tik 7 tyrimo dalyviai didziaja gyvenimo dalj praleido kaime (4,6
proc.), tik 11 (7,3 proc.) — rajone, 28 asmenys (18,5 proc.) — rajono centre, 0 96
asmenys (63,6 proc.) — mieste (n =96, 63,6 proc.), analizuojami skirtumai tik
tarp didzigja gyvenimo dalj praleidusiy mieste ir rajono centre tyrimo dalyviy

teisingumo vertinimai (zr. 21-3 lentele).

21 lentelé. Dideliame mieste ir rajono centre didzigjg gyvenimo dalj
praleidusiy civilinio ginco Saliy teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

Didzigja gyvenimo
dalj praleido
Teisi . dideliame rajono
el1singumo vertinimal .
mieste centre
(n=96) (n=28)
M (SD) t df p d
ISankstinis teis¢jy 208 300
elgesio teisingumo ’ , -
vegrtinimas g (0.58) (0.54) 0,126 122 0,900 0,03
‘o Slacial 3,39 3,62 -

Teisingumo liikesciai (0.50) (0.42) 2178 122 0,031 0,49
Teis¢jo (nagrinéjusio 2.85 3.21

bylg) elgesio teisingumas (1,01) (0,78) 1,733 122 0,086 0,39
Teiséjy elgesio 279 300

teisingumas (pasibaigus ’ ’ - 122 0,237 0,24
teismo procesui) (0,90) 0,78) 1,196

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reikSmingumo lygmuo, d — efekto dydis (Coheno d); statistiskai
reik§mingi vidurkiy skirtumai paryskinti.

Gyvenamosios civilinio gin¢o Saliy vietos atveju aptiktas vienintelis

vidurkiy skirtumas — rajono centre didZigjg gyvenimo dalj praleidusiyjy
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teisingumo lukesciai yra didesni (3,62 balo i$ 4, palyginti su didzigja gyvenimo
dalj dideliame mieste praleidusiyjy — 3,39 balo; zr. 21-3 lentelg).

Kitas analizuojamas kintamasis — tyrimo dalyviy Seiminé padétis. Kadangi
asmenys, atsakydami j klausimg ,,Jisy Seiminé padétis nurodé ,kita®, jy
atsakymai néra analizuojami. Patikrinta, ar skirtingos Seiminés padéties
asmeny teisingumo vertinimai skyrési (taikyta ANOVA analizé, zr. 22-3
lentele).

22 lentelé. Skirtingos Seiminés padéties civilinio ginco Saliy teisingumo
vertinimy vidurkiy palyginimas

Nevedg / Vede / I8siskyre /

Teisingumo netekéjusios iStekéjusios  iSsiskyrusios
vertinimai (n=35) (n=54) (n=51)
M (SD) F df p

ISankstinis

teis€jy elgesio

teisingumo 3,11 (0,66) 2,94 (0,50) 2,89(0,70) 1,372 2 0,257
vertinimas

Teisingumo
likes&iai 3,51(0,50) 3,33(0,44) 345(0,54) 15548 2 0,216

Teiséjo
(nagringjusio
bylg) elgesio
teisingumas

3,00 (0,94) 2,87(0,93) 2,82(1,13) 0,325 2 0,723

Teiséjy elgesio

teisingumas

(pasibaigus 3,01(0,82) 2,75(0,81) 2,69 (1,09 1,328 2 0,268
teismo

procesui)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, F — Fisherio testo koeficientas, df —
laisvés laipsniai, p — statistinio reikSmingumo lygmuo.:

Skirtingos Seiminés padéties tyrimo dalyviy teisingumo vertinimy skirtumy
neaptikta (zr. 22-3 lentelg). Toliau nagrinéta, ar tyrimo dalyviy ankstesnis
dalyvavimas teismo procese (jy vaidmuo galé¢jo buti jvairus: liudytojo,
ieskovo, kaltinamojo, stebétojo ir pan.) gali biiti susijes su jy teisingumo

vertinimais (taikytas Stjudento t testas, zr. 23-ig lentelg).
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23 lentelé. Anksciau teisme dalyvavusiy ir nedalyvavusiy ginco Saliy
teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

Nedalyvavo  Dalyvavo
(n=90) (n =57)
M (SD) t df p d

Teisingumo
vertinimai

[Sankstinis teiséjy

elgesio teisingumo 3,02(0,63) 2,88(0,61) 1,290 145 0,199 0,22
vertinimas

Teisingumo lukesCiai 345 (0,52) 3,37 (0,45) 0,923 145 0,357 0,16
Teiséjo (nagrinéjusio

byla) elgesio 2,95 (1,04) 2,76 (1,000 1,107 145 0,270 0,18
teisingumas

Teiseéjy elgesio

teisingumas
(pasibaigus teismo 2,87 (0,90) 2,68(0,94) 1,242 145 0,216 0,20

procesui)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reikSmingumo lygmuo, d — efekto dydis (Coheno d); statistiskai
reik§mingi vidurkiy skirtumai paryskinti.

Paaiskéjo, kad ankstesnis dalyvavimas teismo procese su teisingumo
vertinimais néra nesusijes (zr. 23-ig lentelg). Galima manyti, kad taip nutiko
dél to, jog dalyvavimo teismo procese anksCiau pobiidis galéjo buti labai

skirtingas.

3.1.2.5. Bylos, kurioje dalyvavo civilinio gin¢o $alis, pobudis

Tyrimo dalyviai nebuvo tolygiai pasiskirst¢ pagal civilinés bylos, kurioje
dalyvavo, pobudj: tik su prievoliy teise susijusiy (n=52, 34,4 proc.) ir
kylanéiy i§ Seimos teisiniy santykiy (n =71, 47,0 proc.) bylose dalyvavusiy
tyrimo dalyviy pakanka, siekiant palyginti, ar skirtingose bylose dalyvavusiy
civilinio ginco Saliy teisingumo vertinimai skiriasi. Taigi palyginti tik Siy
dviejy tyrimo dalyviy grupiy teisingumo vertinimy vidurkiai (taikytas

nepriklausomy im¢iy Stjudento t testas; zr. 24-3 lentelg).
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24 lentelé. Skirtingo pobiidzio bylose dalyvavusiy civilinio ginco Saliy
teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

Bylos pobiidis
Su prievoliy Igy}apc1os
.. . 1S S€1mos
Teisingumo teise o
vertinimai susijusios teisiniy
_ santykiy
(n=152) (n=71)
M (SD) t df p d

[Sankstinis teiséjy
elgesio teisingumo 290 (0,49) 2,94 (0,74) 0,354 121 0,724 0,06
vertinimas

Teisingumo
likes&iai 3,46 (0,47) 3,45(0,54) 0,115 121 0,908 0,01

Teiséjo

(nagringjusio byla)

elgesio 2,87(0,87) 298(1,06) -0,614 121 0,540 0,11
teisingumas

Teiséjy elgesio
teisingumas
(pasibaigus teismo
procesui)

277(0,78) 2,82(1,03) 0,264 121 0,792 0,05

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reik§mingumo lygmuo, d — efekto dydis (Coheno d).

Matyti, kad civilinio ginco Saliy, dalyvavusiy su prievoliy teise Susijusiose
bylose ir kylanciose i§ Seimos teisiniy santykiy bylose, teisingumo vertinimai

nesiskiria.

3.1.2.6. Civilinio ginc¢o Saliy procesiné padétis

Toliau palyginti 1eSkovy ir atsakovy teisingumo vertinimai (taikytas
nepriklausomy im¢iy Stjudento t testas; zr. 25-3 lentele).

25-oje lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad, pirma, tiek ieSkovy, tiek
atsakovy teisingumo likesC¢iai buvo panaSts. Taciau atsakovy iSankstiniai
teiséjy elgesio teisingumo vertinimai, teis€¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio

teisingumo ir visy teis¢jy elgesio teisingumo (pasibaigus teismo procesui)
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25 lentelé. leskovy ir atsakovy teisingumo vertinimy vidurkiy palyginimas

IeSkovai Atsakovai
(n =115) (n=34)
M (SD) t df p d

Teisingumo
vertinimai

[Sankstinis teiséjy
elgesio
teisingumo 3,02(0,63) 2,75(0,60) 2,251 147 0,026 0,43

vertinimas

Teisingumo

likes&iai 3,46 (0,51) 3,30(0,44) 1,600 147 0,112 0,33
Teis¢jo

(nagrinéjusio

byla) elgesio 2,98 (0,95) 2,50(1,18) 2,184 147 0,034 0,44
teisingumas

Teiséjy elgesio

teisingumas
(pasibaigus 2,90(0,87) 2,42(1,00) 2,689 147 0,008 0,51

teismo procesui)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df — laisvés
laipsniai, p — statistinio reik§mingumo lygmuo; d — efekto dydis (Coheno d); statistiskai
reik§mingi vidurkiy skirtumai paryskinti.

vertinimai yra statistiSkai reikSmingai prastesni nei ieskovy. Galima kelti
prielaidg, kad teisiniu poziliriu i§ esmés vienodos procesinés ieskovo ir
atsakovo padétys yra skirtingos psichologiniu pozitiriu — ieSkovas pats priima

sprendima pareiksti ieSkinj, o atsakovas yra priverstas ] ji atsakyti.

3.2. Antratyrimo dalis: teiséjuy elgesio atitikties procediirinio

teisingumo reikalavimams veiksniai

Teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams veiksniai
analizuojami dviem etapais: pirmame ectape nagrinéjami teis¢jy elgesio
atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams veiksniai, susij¢ su bylomis
(atlickama visy byly analizé) ir palyginama, kaip teiséjy elgesys atitinka
procediirinio teisingumo reikalavimus procesiniame jstatyme (LR CPK)
reglamentuotose ir jame nereglamentuotose situacijose. Antrame duomeny

statistinés analizés etape analizuojami teis¢jy elgesio atitikties procediirinio
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teisingumo reikalavimams veiksniai, susij¢ su teis¢jais (atlickama 106 byly

imties analizé).

3.2.1. Teiséju elgesio atitikties procediirinio teisingumo
reikalavimams veiksniai, susije su $iy teiséjy nagrinétomis civilinémis

bylomis

Si analizés dalis sudaryta i3 teiséjy elgesio atitikties etiskumo, nesaliskumo,
suteiktos galimybés iSreikSti savo nuomone¢ reikalavimams nagrin€jimo
skirtingo pobiidZio bylose, skirtinguose miestuose, kuriuose nagrinétos bylos,
skirtinguose teismuose (apylinkés ir apygardos), atsizvelgiant | advokaty
dalyvavimg nagrinéjant bylg. Pirmiausia pateikiama atitikties procediirinio

teisingumo reikalavimams skaliy aprasomoji statistika (zr. 26-3 lentelg).

26 lentelé. Procediirinio teisingumo skaliy aprasomoji statistika (proc.)

Procedirinio teisingumo skalé N M SD Min Max
Etiskumas 180 77,42 23,79 0 100
NesaliSkumas 176 83,44 22,72 0 100
Galimybés iSreiksti nuomong 181 72,24 1899 0 100

Pastaba. N — atvejy skai¢ius, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, Min — maziausia
reik§mé, Max — didziausia reik§mé.

Jeigu visy teiséjy elgesys misy nagrinétose bylose visose Kiekvienam
teis€jui pasitaikiusiose kriterinése situacijose visiSkai atitikty procediirinio
teisingumo reikalavima, viduting teiséjy elgesio atitiktj procediirinio
teisingumo reikalavimui vertintume 100 proc. 26-0je lentel¢je pateikti
duomenys rodo, kad teiséjy elgesys geriausiai atitiko nesaliskumo (M = 83,44
proc.) reikalavimg, prasCiau — etiSkumo (M =77,42 proc.) ir pras¢iausiai —
galimybeés i8reiksti nuomone reikalavima (M = 72,24 proc.).

Buvo byly, kuriose teiséjy elgesys visiSkai neatitiko procediirinio
teisingumo reikalavimy: etiSkumo, nesaliskumo ir galimybeés iSreiksti nuomone

skaliy maziausios reikSmés yra nulis. Patikrinus paaiSkéjo, kad tokiy byly buvo
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dvi etiskumo atveju (1,1 proc. visy byly), viena — nesaliskumo (0,6 proc. visy
byly), viena — galimybés iSreiksti nuomone (0,6 proc. visy byly). Tadiau taip
pat buvo byly, kuriose teis¢jy elgesys visiSkai atitiko procediirinio teisingumo
reikalavimg — etiSkumo, neSaliSkumo ir galimybés iSreik§ti nuomong
reikalavimy didZiausios reik§Smes siekia 100 proc. Tokiy byly etiSkumo skal¢je
buvo 61 (33,7 proc. visy byly), 98 bylos neSaliSkumo skal¢je (54,1 proc.),
taCiau tik 8 bylos galimybés isSreiksti nuomone skaléje (4,4 proc.). Vis délto
svarbu pasakyti, kad vidutiniskai teis¢jy elgesys procediirinio teisingumo

reikalavimus civilinése bylose atitinka daugiau kaip 70 proc.

3.2.1.1. Teiséju nagrinétos civilinés bylos pobiuidis

Daugiausia analizuota byly, susijusiy su prievoliy teise (n =101, 55,8
proc.), toliau — kylanc¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy byly (n = 33, 18,2 proc.).
Kitokio pobiidzio byly yra po maziau nei 10 proc. (zr. 8-3 lentelg), todél
etiSkumo, nesaliSkumo ir galimybés iSreiksti nuomone reikalavimy laikymasis
nagrinétas tik su prievoliy teise susijusiose ir kylanciose i§ Seimos teisiniy

santykiy bylose (taikytas Manno ir Whitney kriterijus; zr. 27-3 lentele).

27 lentelé. Procediirinio teisingumo skaliy vidurkiy skirtingo pobiidZio bylose
palyginimas

B Bylos,
ylos, kylangios i
Procediirinio susijusios su N S
. . . . . seimos teisiniy
teisingumo prievoliy teise santvki
skalé (n = 101) p :y33‘)4
M (SD), vidurkiniai rangai U VA p d
N 75,34 (24,71), 79,72 (22,58),
Etiskumas 65.90 72,41 15045 -0,85 0,394 0,18
1 82,37 (22,56), 78,79 (26,78),
Nesaliskumas 66.33 62.95 1486,5 0,47 0,635 0,14
Galimybé
e 74,94 (18,02), 70,16 (23,66),
18reiksti 68.84 63.41 15315 0,69 0,486 0,22
nuomone

Pastaba. U — U testo statistika, Z — Z testo statistika, p — reikSmingumo lygmuo, d — efekto
dydis (Coheno d).
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Taigi galima tikétis, kad teiséjai elgiasi taip pat etiskai ir nesaliskai, leidzia
iSreik$ti savo nuomong ginco Salims tiek su prievoliy teise susijusiose, tiek
kylan¢iose i§ Seimos teisiniy santykiy bylose. Zinoma, siekiant jsitikinti, kad
bylos pobiidis néra teiséjy elgesio atitikties procedirinio teisingumo
reikalavimams veiksnys, reikéty istirti ir palyginti, kaip teis¢jy elgesys atitinka
procedirinio teisingumo reikalavimus kitokio pobtidzio bylose (pvz., bylose

dél darbo teisiniy santykiy).

3.2.1.2. Miestas, kuriame nagrinéta byla

Bylos, kuriy garso jrasai buvo analizuoti, nagrinétos i§ ViSO astuoniuose
Lietuvos teismuose (Zr. 7-3 lentele). Kadangi byly 1§ Alytaus ir Marijampolés
teismy buvo po maziau nei 10 proc., analizuojant teiséjy elgesio atitiktj
procediirinio teisingumo veiksniams skirtingy miesty, kuriuose nagrinéta byla,
Sios bylos nebuvo naudojamos. Skirtingy miesty teismy etiSkumo, nesalisSkumo
ir galimybés isreiksti nuomong skaliy vidurkiy palyginimas pateikiamas 28-0je

lenteléje (taikytas Kruskalo ir Walliso testas).

28 lentelé. Procedirinio teisingumo skaliy vidurkiy skirtinguose miestuose
nagrinétose bylose palyginimas

Miestas, kuriame nagrinéta byla

Procediirinio —— .V
teisingumo Vilnius Kaunas  Panevézys
skalé (n=83) (n=31) (n=47)
M (SD), vidurkiniai rangai v df P
81,49 73,26 12,75
Etiskumas (21,75),  (23,37),  (27,40), 5126 2 0,077
88,27 70,29 73,37
86,32 79,02 81,38
Negaliskumas (19,71), (27,67),  (24,20), 1515 2 0,469
82,80 73,02 76,22
Galimybé 74,06 77,09 71,86
1Sreiksti (18,87), (16,36), (21,62), 0,839 2 0,658
nuomong 80,47 87,44 77,69

Pastaba. y* — chi kvadrato statistika, df — laisvés laipsniai, p — reikimingumo lygmuo.
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28-oje lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad  skirtinguose miestuose
nagrinéty byly procediirinio teisingumo skaliy vidurkiy skirtumy neaptikta.
Galima manyti, kad bylose, nagrin¢jamose Siuose miestuose, teiséjy elgesio
atitiktis etiSkumo, nesaliSkumo ir galimybés iSreiksti nuomone reikalavimams
nesiskiria (matyti, kad visi vidurkiai svyruoja apie 80 proc.). Tai bity
pageidautina situacija, nes teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo

reikalavimams turéty biiti vienodai gera visy miesty teismuose.
3.2.1.3. Teismas, kuriame nagrinéta byla
Teis¢jy elgesio atitiktis procedurinio teisingumo reikalavimams jvertinta
apylinkés ir apygardos teismuose (taikytas Manno ir Whitney testas; zr. 29-3

lentelg).

29 lentelé. Procedirinio teisingumo skaliy vidurkiy skirtinguose teismuose
palyginimas

Apylinkés  Apygardos

Procedirinio teismas teismas

teisingumo skalé (n = 108) (n=72)
M (SD), vidurkiniai U Z p d

rangai

77,87 76,77

Etiskumas (23,50), (24,37), 37955 -0,276 0,783 0,04
91,36 89,22
81,06 86,97

Nesaliskumas (23,99), (20,36), 3232,0 -1,643 0,100 0,26
83,78 95,48

Galimybé 73,91 74,75

iZreikiti nuomone (18,51), (19,80), 37410 -0,581 0,561 0,04
89,14 93,75

Pastaba. U — U testo statistika, Z — Z testo statistika, p — reik§mingumo lygmuo, d — efekto
dydis (Coheno d).

Kaip ir nagrin¢jant teis¢jy elgesio atitikt] procediirinio teisingumo
veiksniams skirtingy miesty teismuose nagrinétose bylose, deréty tikétis, kad
apylinkés ir apygardos teismuose teis¢jy elgesio atitiktis procedirinio

teisingumo reikalavimams nesiskiria. Siuo atveju matyti (7r. 29-3 lentele), kad
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teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams skaliy
vidurkiai yra iSties panaSis, todél galima teigti, kad apylinkés ir apygardos
teismuose nagrinétose bylose teiséjy elgesio atitiktis etiSkumo, nesaliSkumo ir

galimybés iSreiksti nuomone reikalavimams nesiskiria.

3.2.1.4. Advokaty dalyvavimas nagrinéjant byla

[vertinta, ar teiséjy elgesys atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus
bylose, kuriose dalyvavo abiejy ginCo Saliy advokatai, vienos ginCo Salies
advokatas ir advokatai nedalyvavo (taikytas Kruskalo ir Walliso testas; zr. 30-3

lentele).

30 lentelé. Procediirinio teisingumo skaliy vidurkiy bylose, kuriose dalyvavo
abiejy ginco Saliy advokatai, vienos ginco Salies advokatas ir nedalyvavo né
vienos ginco Salies advokatas, palyginimas

Advokaty dalyvavimas nagrinéjant byla
Abiejy Vienos

Pr.ogedﬁrinio ginco Saliy  ginco Salies Nedalyvavo
teisingumo skalé (n = 91) (n = 66) (n=22)
M (SD), vidurkiniai rangai # di p

77,48 76,47 80,20

EtisSkumas (23,10), (25,14), (23,84), 0,489 2 0,783
89,21 88,73 97,07
85,95 78,96 86,72

Nesaliskumas (18,83), (28,39), (17,19), 1,222 2 0,543
90,51 83,00 92,39

Galimybé 75,52 72,32 74,08

iSreiksti (21,16), (17,28), (14,03), 3,363 2 0,186

nuomoneg 97,42 82,63 85,16

Pastaba. ¥ — chi kvadrato statistika, df — laisvés laipsniai, p — reik§mingumo lygmuo.

Matyti, kad teiséjy elgesio atitiktis neSaliSkumo reikalavimui bylose,
kuriose dalyvavo tik vienos ginco Salies advokatas, skiriasi beveik 10 proc. nuo
byly, kuriose dalyvavo abiejy ginco Saliy advokatai ir kuriose nedalyvavo né
vienos ginco Salies advokatas. Vis délto 30-0je lenteléje pateikti rezultatai

rodo, kad visose bylose, kad ir kiek atstovy buty dalyvave nagringjant byla
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teismo poseédziy salése, etiSkumo, nesaliSkumo ir galimybés iSreikSti nuomong,

reikalavimy laikymasis statistiS$kai reikSmingai nesiskyré.

3.2.1.5. Teiséju elgesio atitiktis procediirinio teisingumo
reikalavimams jstatymo reglamentuotose ir nereglamentuotose

situacijose

Jvertinta teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams
procesinio jstatymo (LR CPK) reglamentuotose ir nereglamentuotose
situacijose — tokiose, kurios kyla is teisés dogmos (taikytas Wilcoxono testas;

zr. 31-3 lentelg).

31 lentelé. Teisejy elgesio atitikties proCedirinio teisingumo reikalavimams
vidurkiy reglamentuotose ir nereglamentuotose situacijose palyginimas

M (SD), vidurkiniai 7 0 q

Situacijos )
rangai

Reglamentuotos 80,06 (18,88), 97,95

-4,675 <0,001 0,36
Nereglamentuotos 71,11 (14,82), 73,20

Pastaba. Z — Z testo statistika, p — reik§mingumo lygmuo, i— efekto dydis (Coheno d).

Matyti, kad teiséjy elgesys labiau atitiko procedirinio teisingumo
reikalavimus LR CPK reglamentuotose situacijose, palyginti su
nereglamentuotomis. Toks rezultatas atitinka teiséjy elgesio stebésenos
Lietuvoje tyrimy rezultatus, kurie rodo, kad teis€jy elgesys labiau atitinka
reikalavimus jstatymo reglamentuotose situacijose (Justickis ir Valickas, 2006;
Valickas ir kt., 2013).

3.2.2. Teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo

reikalavimams veiksniai, susije¢ su teiséjais

Siame skyrelyje nagrinéjamos teiséjy lyties, amziaus ir darbo staZo sgsajos

su jy elgesio atitiktimi procediirinio teisingumo reikalavimams. Taip pat
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pateikiama procedirinio teisingumo skaliy apraSomoji statistika (zr. 32-3

lentele).

32 lentelé. Procediirinio teisingumo skaliy aprasomoji statistika

Procediirinio teisingumo skalé N M SD Min Max
Etiskumas 106 80,84 18,91 2,38 100
NesaliSkumas 105 83,50 23,55 0 100
Galimybés iSreikSti nuomong 106 74,08 1958 0 100

Pastaba. N — atvejy skai¢ius, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, Min — maziausia
reikSmé, Max — didZiausia reikSmé.

32-0je lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad buvo teiséjy, kuriy elgesys
visiSkai atitiko procedurinio teisingumo reikalavimg. Konkreciau, etiSkumo
reikalavimo visiskai laikési 39 teiséjai (36,8 proc.), neSaliskumo reikalavimo —
59 teiséjai (55,7 proc.), galimybés iSreik§ti nuomong reikalavimo — tik 2
teiséjai (1,9 proc.). Atitinkamai matyti, kad teiséjy elgesys geriausiai (panasiai
gerai) atitiko etiSkumo ir nesaliSkumo reikalavimus. Pabréztina, kad nebuvo né
vieno teis¢jo, kurio elgesys bity visiSkai neatitikgs etiSkumo reikalavimo
(maziausia reikSmé Sioje skaléje yra ne 0, 0 2,38 procento). Prasciausiai teisé€jy
elgesys atitiko galimybés iSreikSti nuomone reikalavimg. Taigi matyti, kad
atsitiktinai parinktose bylose aptiktos tokios pacios teis¢jy elgesio atitikties
procediirinio teisingumo reikalavimams tendencijos kaip ir visoje byly imtyje
(zr. 26-3 lentelg) — geriausiai teis¢jy elgesys atitiko nesaliSkumo reikalavima,

prasciau — etiSkumo ir prasciausiai — galimybeés iSreiksti nuomong.
3.2.2.1. Teiséju lytis
Taikant Manno ir Whitney kriterijy, atliktas teiséjy elgesio atitikties
etiSkumo, neSaliSkumo ir galimybés iSreikS$ti nuomone reikalavimams teis¢jy

vyry ir motery procedirinio teisingumo skaliy vidurkiy palyginimas (taikytas

Manno ir Whitney testas; Zr. 33-3 lentele).
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33 lentele. Teiséjy vyry ir motery procedirinio teisingumo skaliy vidurkiy

palyginimas
. Vyrai Moterys
eisingumo . —(1=10)__(1=89)
<kalé M (SD), V|du_rk|n|a| U 7 0 q
rangai
86,74 79,72
Etiskumas (16,29), (19,24), 6000 -1,383 0,167 0,18
62,71 51,74
98,17 80,67
NesalisSkumas (5,15), (24,66), 4235 -3,114 0,002 0,98
72,09 49,31
Galimybé 65,07 75,80
iSreiksti (26,78), (17,56), 6045 -1,310 0,190 0,47
nuomong 44 56 55,21

Pastaba. U — U testo statistika, Z — Z testo statistika, p — reikSmingumo lygmuo, statistiskai
reikSmingi vidurkiy skirtumai paryskinti, d — efekto dydis (Coheno d).

33-oje lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad teis€jy vyry ir teis€jy motery
elgesio atitiktis nesaliSkumo reikalavimui reik§mingai skiriasi — vyrai elgiasi
nesaliskiau nei moterys (p = 0,002, d =0,98). Matyti, kad vyry nesaliskumo
skalés vidurkis yra beveik 100 proc., 0 motery — 80 proc. Zinoma, reikia turéti
omenyje, kad teiséjy vyry miisy tyrime pasitaiké daug maZziau nei teiséjy

motery.
3.2.2.2. Teiséjuy amzZius
Toliau nagrinétos teiséjy amziaus ir jy elgesio atitikties procedirinio
teisingumo reikalavimams sgsajos (naudotas Spearmano koeficientas, zr. 34-3

lentele).

34 lentelé. Teiséjy amzZiaus ir jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo
reikalavimams koreliacijos koeficientai

Teis¢jy amzius

Procediirinio teisingumo skalé

I's p
EtiSkumas 0,080 0,421
NesaliSkumas 0,031 0,758
Galimybé¢ i8reikSti nuomong 0,155 0,121
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Pastaba. rs — Spearmano koreliacijos koeficientas, p — statistinio reik§mingumo lygmuo.

Gauti rezultatai rodo, kad teis¢jy amZzius Siame tyrime néra susijes su

teis€jy elgesio atitiktimi kuriam nors 1§ procediirinio teisingumo reikalavimy.
3.2.2.3. Teiséju darbo stazas
Kitas veiksnys, kuris gali bati susijes su tuo, kaip teiséjy elgesys atitiko
etiSkumo, neSaliSkumo ir galimybés iSreik$ti nuomong reikalavimus, — jy darbo

stazas (naudotas Spearmano Koreliacijos koeficientas, zr. 35-3 lentele).

35 lentelé. Teiséjy darbo stazo ir jy elgesio atitikties procedirinio teisingumo
reikalavimams koreliacijos koeficientai

Teise¢jy darbo stazas

Procediirinio teisingumo skalé

Is p
Etiskumas 0,104 0,308
Nesaliskumas 0,008 0,938
Galimybé iSreiksti nuomone 0,114 0,264

Pastaba. rs — Spearmano koreliacijos koeficientas, p — statistinio reik§mingumo lygmuo.

35-0je lenteléje pateikti rezultatai atkartoja pateiktus 34-oje lenteléje
(juolab kad teis¢jy amzius neiSvengiamai susijes su jy darbo stazu, r = 0,697,
p <0,001) — teisé¢jy darbo stazas nesusijes nei su jy elgesio etiSkumu, nei

neSaliSkumu, nei su proceso dalyviams suteikta galimybe iSreiks§ti nuomoneg.

3.2.2.4. Teiséjy elgesio atitikties skirtingiems procediirinio teisingumo

reikalavimams sasajos
Patikrinta, kaip teis¢jy elgesio atitiktis vienam kuriam 1§ reikalavimy

susijusi su atitiktimi kitam reikalavimui (naudotas Spearmano koreliacijos

koeficientas, zr. 36-3 lentelg).
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36 lentelé. Teiséjy elgesio atitikties skirtingiems procedirinio teisingumo
reikalavimams koreliacijos koeficientai

EtiSkumas NesaliSkumas
Nesaliskumas 0,260** _
Galimybé iSreikSti nuomong —0,064 -0,170

Pastaba. Pateikiami Spearmano koreliacijos koeficientai (rs), ** —p < 0,01.

Teiséjy elgesio atitiktis etiSkumo reikalavimui reikSmingai susijusi su jy
atitiktimi nesaliSkumo reikalavimui. Taciau teiséjy elgesio atitiktis galimybés
iSreikSti nuomone reikalavimui nesusiju Si su elgesio atitiktimi etiSkumo ir
nesaliSkumo reikalavimams. Tokie rezultatai atspindi santykiy (angl.
relational) ir instrumentiniy (kaip antai galimybé kontroliuoti sprendimo
priémimo procesg isreiSkiant savo nuomong) procediirinio teisingumo veiksniy

skirt] (Heuer et al., 2002; Colquitt & Rodell, 2015; Tyler & Lind, 1992).
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio darbo tikslas buvo nustatyti teiséjy elgesio teisingumo vertinimo
veiksnius civilinéje justicijoje. Siam tikslui jgyvendinti atlikti du tyrimai —
civilinio ginfo Saliy suvokto teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo veiksniy
tyrimas ir teis¢jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams

civilinése bylose veiksniy tyrimas.

4.1. Civilinio ginco Saliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo

veiksniai

Siekiant nustatyti civilinio ginco Saliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo
veiksnius, buvo sukurtas teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis (Zr. 1-3
pav.), kuriame numatomi teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniai ir jy
sgveika. Civilinio ginco Saliy suvokto teis¢jy elgesio teisingumo veiksniy
tyrimo rezultatai modelio prielaidas patvirtino ir kartu leido atsakyti j Siuos
pagrindinius klausimus: 1) kaip civilinio ginco Salys vertina teiséjy elgesio
teisinguma pasibaigus teismo procesui; 2) kaip teiséjo (nagrinéjusio byla)
elgesio teisingumas susij¢s su civilinio ginco Saliy nuomone apie visy teiséjy
elgesio teisingumag pasibaigus teismo procesui; 3) kaip iSankstinis teiséjy
elgesio teisingumo vertinimas susij¢s su teis€jy elgesio teisingumo vertinimu
teismo procesui pasibaigus; 4) kokie kiti teiséjy elgesio teisingumo pasibaigus
teismo procesui veiksniai. Pirmiausia aptariami teiséjy elgesio teisingumo

vertinimai, tada — teiséjy elgesio pasibaigus teismo procesui veiksniai.
4.1.1. Teiséju elgesio teisingumo vertinimas
Civilinio ginco saliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo tyrimo rezultatai
atskleidé, kad civilinio ginfo Salys santykinai palankiai vertino tiek teiséjy

elgesio teisingumg teismo procesui dar neprasidéjus, tiek jam pasibaigus.

Galima manyti, kad, apklausty civilinio gin¢o $aliy nuomone, teiséjai priima
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sprendimus ir elgiasi ,,daugiau ar maziau teisingai“. Tokie rezultatai atitinka
kity tyréjy duomenis, rodancius, kad teismo procese dalyvave asmenys teis€jy
elgesio teisingumg vertina kaip ,,daugiau ar maziau atitinkant] procediirinio
teisingumo reikalavimus® (Valickas ir Vanagaité, 2013, p. 69). Tafiau miisy
tyrimo rezultatai taip pat parode, kad civilinio ginco Saliy teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimai (pasibaigus teismo procesui) yra statistiSkai reikSmingai
prastesni nei analogiski vertinimai iki teismo proceso. Kitaip tariant, gali bati,
kad tyrimo dalyviy nuomoné apie teiséjy elgesio teisingumg teismo proceso
metu pasikeité. Toks rezultatas, pirma, pagrindzia dinaminés teisingumo
vertinimy teorijos (Jones & Skarlicki, 2013) prielaida, kad asmens, priimancio
sprendima, elgesio teisingumo vertinimai gali kisti. Antra, tai, kad civilinio
ginco Saliy nuomon¢ apie teis€jy elgesio teisinguma pasikeite, atitinka tyrimy,
rodanciy, jog teismo procese dalyvave asmenys, palyginti su nedalyvavusiais,
pras¢iau vertina pasitenkinimg teismy darbu, pasitikéjima teismy sistema ir
pan., rezultatus (pvz., Benesh, 2006; Higgins et al., 2009; Longazel et al.,
2011; Sun & Wu, 2006; Wenzel et al., 2003). Taigi misy tyrimo rezultatai
atskleidé, kad, viena vertus, teis¢jy elgesio teisingumas yra vertinamas gana
palankiai, taciau, Kita vertus, teiséjy elgesio teisingumo vertinimai pasibaigus
teismo procesui suprastéjo, palyginti su iSankstiniais teiséjy elgesio teisingumo
vertinimais. Todél manome, kad teiséjy elgesio teisingumo vertinima
pasibaigus teismo procesui gali paveikti teismo proceso metu jgyta patirtis.
Toliau aptariami teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniai. Pirmiausia
nagrinéjami jtraukti j teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo modelj (zr. 1-3

pav.), paskui Kiti veiksniai.

4.1.2. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelis

4.1.2.1. ISankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas

Teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo modelyje numatéme, kad iSankstinis

teis€jy elgesio teisingumo vertinimas netiesiogiai paveikia teiséjy elgesio
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teisingumo vertinimg pasibaigus teismo procesui — iSankstiniai teiséjy elgesio
teisingumo vertinimai prognozuoja teiséjo (nagrin€jusio bylg) elgesio
teisingumo vertinimg, o §is, savo ruoZtu, prognozuoja teis¢jy elgesio
teisingumo  vertinimus  pasibaigus teismo procesui. Sias prielaidas
patvirtinome: teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas medijuoja rysj
tarp iSankstinio teiséjy elgesio teisingumo vertinimo ir teiséjy elgesio
teisingumo vertinimo teismo procesui pasibaigus.

Gauti rezultatai svarbiis dél keliy priezas¢iy. Pirma, tai, kad buvo
atsizvelgta j iSankstinius teiséjy elgesio teisingumo vertinimus prognozuojant
teis€jy elgesio teisingumo vertinimus teismo procesui pasibaigus, svarbu todél,
kad tikétina, jog ir pirmag kartg j teismg patek¢ asmenys jau turi nuomong apie
tai, kaip teisingai elgiasi ir priima sprendimus teiséjai. Nors yra tyrimy,
kuriuose analizuojamas teismo proceso metu patirtas teisingumas (pvz.,
Ohbuchi et al., 2005), juose nagrinéta tik tai, kaip $is teismo proceso metu
patirtas teisingumas gali paveikti, pavyzdziui, pasitenkinimg teismy sistema ar
teismy sistemos teisingumo ir efektyvumo vertinimus (Lind et al., 1989;
Ohbuchi et al., 2005). Kitaip tariant, nebuvo atsizvelgta j galimus teisingumo
vertinimy pokyc¢ius (t. y. Siuose tyrimuose nebuvo nagrinéti iSankstiniai
teisingumo vertinimai). Antra, miisy tyrime gauti rezultatai rodo, kad bendras
teis¢jo (nagringjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimas gali priklausyti ne tik
nuo jo paties elgesio, bet ir nuo individo nuomonés apie visy teiséjy elgesio
teisingumg apskritai. Nors S$is rezultatas atrodo intuityviai nuspéjamas,
iSankstiniams teisingumo vertinimams nebuvo skiriama daug démesio (Jones
& Skarlicki, 2013), todél rySys tarp iSankstinio teisingumo vertinimo ir patirto
teisingumo nebuvo nustatytas. Taigi atlikto tyrimo rezultatai skatina daugiau

démesio skirti iSankstiniams teiséjy elgesio teisingumo vertinimams.

4.1.2.2. Civilinio ginco Saliy teisingumo lukesc¢iai

Negausiis teisingumo lukeséiy tyrimai parodé, kad didesni teisingumo

lukes¢iai susij¢ su palankesniais patirto elgesio teisingumo vertinimais,
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palyginti su mazesniais teisingumo lukesciais (Bell et al., 2006). Teisingumo
ltkesCiai gali buti susije su elgesiu (Woolard et al., 2008), taip pat gali
sgveikauti su kitais konstruktais numatant patirto teisingumo vertinimus (Bell
et al., 2006). Teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo modelyje numatéme, kad
civilinio ginco Saliy teisingumo liikes¢iai bus susij¢ su iSankstiniu teis¢jy
elgesio teisingumo vertinimu ir prognozuos teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio
teisingumo vertinimg arba sgveikaus su iSankstiniu teiséjy elgesio teisingumo
vertinimu prognozuojant teis¢jo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumo
vertinima.

Aptikta, kad civilinio gin¢o S$aliy teisingumo liikes¢iai statistiSkai
reikSmingai susij¢ su iSankstiniais teis¢jy elgesio teisingumo vertinimais.
Kitaip tariant, palankesné nuomoné apie teis¢jy elgesio teisingumg skatina
tikétis didesnio blisimo teisingumo teismo proceso metu (ir atvirkSciai). Atlike
detalesn¢ analize nustatéme, kad civilinio ginco $aliy teisingumo liikesciai
buvo reikSmingai didesni nei jy iSankstiniai teis¢jy elgesio teisingumo
vertinimai. Vadinasi, i§ konkretaus teis¢jo gali buti tikimasi daugiau
teisingumo. Taciau teisingumo lukes€iai neprognozavo teiséjo (nagriné€jusio
byla) elgesio teisingumo vertinimy. ISties, tiriant teisingumo lukescius
organizacijoje paaiskéjo, kad teisingumo lukesciai gali atlikti moderatoriaus
vaidmenj (Bell et al., 2006). Tad buty galima kelti hipoteze ateities tolesniems
tyrimams: teisingumo lukes¢iai moderuoja rySj tarp iSankstinio ir patirto
teisingumo vertinimy. Patikrinus $ig galimybe rezultatai parodé, kad civilinio
ginCo Saliy teisingumo lukesciai sgveikauja su iSankstiniu teiséjy elgesio
teisingumo vertinimu numatant, kaip jie vertins teis¢jo, nagrinéjusio byla,
elgesio teisingumg. Konkreciai, kuo aukstesni teisingumo likesciai, tuo labiau
1Sankstinis teiséjy elgesio teisingumo vertinimas paveikia teis€¢jo (nagrinéjusio
byla) elgesio teisingumo vertinimg. Tad, kai civilinio gino Salys vertina
teis¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisinguma, Siuos vertinimus paveikia ne tik
ju iSankstiné nuomoné apie visy teiséjy elgesio teisingumag teiSmo procesui
neprasidéjus, bet ir teisingumo lukesciai. Taigi misy atlikto tyrimo duomenys

patvirtina ankstesniy teisingumo liikes¢iy tyrimy rezultatus.
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Be to, nustatytas vienas su teisingumo liukesCiais susijgs veiksnys.
PrieSingai nei aptikta B. S. Bell ir kity (2006) tyrime, nei tyrimo dalyviy
amzius, nei lytis nebuvo susij¢ su jy teisingumo liukesciais. Tai galima
paaiskinti tuo, kad B. S. Bell ir kity (2006) tyrime teisingumo lukesciai tirti
atrankos ] darba kontekste, kuriame potencialiai tiek lytis, tiek amzZius gali
turéti jtakos priimamiems sprendimams. Taip pat misy tyrime ankstesnis
dalyvavimas teismo procese nebuvo susijes su teisingumo liikes¢iais (nors
keliuose tyrimuose teigiama, kad ankstesné patirtis gali turéti jtakos lukes¢iams
(Geenen et al., 2012; Woolard et al., 2008)). Sis rezultatas gali bati paaigkintas
tuo, kad tyrimo dalyviy patirtis teisme galéjo biiti labai jvairi — apklausti
asmenys anksciau galéjo biti dalyvave teismo procese ne tik kaip ieSkovai ar
atsakovai, bet ir kaip kaltinamieji, nukentéjusieji nuo nusikalstamos veikos,
stebétojai. Vis délto asmeny, didzigja gyvenimo dalj praleidusiy dideliame
mieste, teisingumo likesc¢iai buvo mazesni nei asmeny, didziaja gyvenimo dalj
praleidusiy rajono centre. Siy civilinio gin¢o 3aliy teisingumo likeséiai skiriasi
statistiSkai reikSmingai, taciau skirtumas néra didelis. Tad galima manyti, kad
toks skirtumas atsirado dél tyrimo imties ypatumy — sunku pasakyti, kiek imtis
atspindi civilinése bylose dalyvaujanc¢iy asmeny charakteristikas, tad Sis
skirtumas gali buti atsitiktinis. Gali buti, kad, pavyzdziui, miestuose ir rajony
centruose gyvenanciy zmoniy teisingumo lukesciai dé¢l teiséjy elgesio ir jy
priimamy sprendimy yra formuojami kitokios informacijos ar patyrimo. Tad
manytume, kad ] ateities tyrimus gyvenamaja vietg biity verta jtraukti kaip

potencialy teisingumo liikes¢iy formavimosi veiksnj.

4.1.2.3. Civilinio ginco Saliy suvoktas teiséjo (nagrinéjusio bylq) elgesio

teisingumas

Patvirtinome, kad teisé¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas gali buti
reikSmingas visy teiséjy elgesio teisingumo vertinimo pasibaigus teismo
procesui veiksnys. Tikétis, kad teismo proceso metu patirtas teiséjo elgesio

teisingumas gali paveikti nuomone apie visus teiséjus mums leido tyrimai,
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rodantys, jog, pavyzdziui, pasitenkinimg teismy sistema ar teismy sistemos
teisingumo bei efektyvumo vertinimus gali paveikti teismo proceso metu
patirto procediirinio teisingumo vertinimai (Lind et al., 1989; Ohbuchi et al.,
2005; Rottman & Tyler, 2014; Tyler, Goff, & MacCoun, 2015). Kity
mokslininky atlikty tyrimy rezultatus ne tik patvirtinome, bet ir papildéme.
Pirma, patvirtinome dinaminio teisingumo vertinimy modelio (Jones &
Skarlicki, 2013) prielaidg, kad asmens, priimancio sprendimg, elgesio
teisingumo vertinimai kinta — priklauso nuo patirto teisingumo, Siuo atveju —
teis¢jo, kuris nagrin€¢jo byla, elgesio teisingumo. Antra, nustatéme, kad
procediirinio teisingumo vertinimai prognozuoja bendrajj teis€¢jo (nagrinéjusio
byla) elgesio teisingumo vertinimg, o §is, savo ruoZtu, numato visy teis¢jy
elgesio teisingumo vertinimg pasibaigus teismo procesui. Taigi galima tikétis,
kad teismo proceso metu patirto procedirinio teisingumo vertinimai gali
paveikti ne tik pasitik¢jimg teismy sistema ar jos efektyvumo vertinima, bet ir
nuomong apie teis¢jy elgesio teisinguma. Tyrimai, kurie rodo, kad patirtis
teismo proceso metu gali paveikti jvairius suvokto procediirinio teisingumo
padarinius (pvz., Benesh, 2006; Higgins et al., 2009; Sun & Wu, 2006; Wenzel
et al., 2003), nenagrinéja, kaip Sis poveikis atsiranda. Taigi misy atliktas
tyrimas atskleidé iki S$iol netyrinétg procediirinio teisingumo vertinimy
formavimosi veiksnj — biida, kaip patirtis teismo proceso metu gali paveikti
teiséjy elgesio teisingumo vertinimus pasibaigus teismo procesui atsizvelgiant j

1Sanksting nuomong apie teis€jy elgesio teisinguma.

4.1.2.4. Civilinio ginco Saliy suvoktas procediirinis teisingumas

Tik¢jomes, kad civilinio ginco Saliy suvoktas procediirinis teisingumas
prognozuoja teiséjo (nagrin¢jusio byla) elgesio teisingumo vertinimg. Taip pat,
vadovaudamiesi santykiy procediirinio teisingumo teorijomis (Blader & Tyler,
2015), numatéme, kad suvoktas teisé¢jo etiSkumas, neSaliSkumas ir suvokta
galimybé iSreik§ti nuomon¢ sudarys suvokto procedirinio teisingumo

vertinimg. Rezultatai leido patvirtinti abi hipotezes.
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Pirma, nustatéme, kad teis¢jo elgesio etiSkumas, nesaliSkumas ir galimybé
iSreiks$ti nuomong kartu sudaro suvokto procediirinio teisingumo vertinima.
Toks rezultatas visiSkai atitinka procediirinio teisingumo tyrimy rezultatus
(pvz., Avery & Quifiones, 2004; Bobocel & Gosse, 2015; Lind & Tyler, 1988;
MacCoun et al., 1988; Ohbuchi et al., 2005). Tai reiskia, kad teismo proceso
metu suvoktas procedirinis teisingumas priklauso nuo civilinio gin€o Salies
suvokto teiséjo elgesio ypatumy — jo etiSkumo, neSaliSkumo ir galimybés
1SreikSti savo nuomong. Vadinasi, teiséjams, nagrin¢jantiems civilines bylas,
bty svarbu atsizvelgti | Siuos elgesio su civilinio gin¢o Salimis ypatumus.

Antra, uzfiksuotas rySys tarp suvokto procedirinio teisingumo ir bendrojo
teisingumo vertinimo: suvokto procedirinio teisingumo Vvertinimas gerai
prognozuoja teiséjo (nagrin€jusio byla) elgesio teisingumo vertinima.
Procediirinio teisingumo tyr¢jai akcentuoja, kad biitent teis€saugos institucijose
taikomy procediiry ir jas igyvendinancio pareigiino elgesio teisingumas yra
svarbiausias veiksnys, skatinantis pozityvius padarinius (Tyler et al., 2015).
Atitinkamai daugelis suvokto teisingumo tyrimy teisinio ginco konkteste tiek
Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse 1§ esmés nagrinéja procediirinj, o ne bendraji ar
skirstymo teisinguma (pvz., Beier et al., 2013; Justickis ir Valickas, 2006;
Ohbuchi et al., 2005; Tyler, 1984; Valickas ir kt., 2013; Verburg & Schueler,
2014). Taigi patvirtinome, kad procediirinis teisingumas yra isties svarbus

bendrojo teisingumo veiksnys.

4.1.2.5. Civilinio gin¢o $aliy suvoktas advokato kompetentingumas

Civilinio gin¢o Saliy suvoktas advokaty kompetentingumas reikSmingai
prognozavo jy suvokta galimybe isreiksti nuomong. Be to, suvoktas advokato
kompetentingumas buvo reikSmingai susijgs su suvoktu procediriniu
teisingumu. Taigi galima manyti, kad civilinio ginco $aliy suvoktam
procediiriniam teisingumui gali bati svarbiis advokato elgesio ypatumai. Toks
rezultatas nepriestarauja E. A. Lind ir kity (1990c) tyrimu gautiems

rezultatams: advokato ziniy ir jgiidziy adekvatumas bei pasitikéjimas tuo, kad
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advokato sprendimai atitinka ginco Salies interesus, paveiké civilinio gin¢o
sprendimo procediiry teisingumo vertinimus. Taciau musy tyrime advokato
elgesio vaidmuo prognozuojant suvokta teisingumg yra patikslintas. Tyrimo
rezultatai leido patvirtinti hipoteze, kad civilinio gin¢o Salies suvoktas
advokato kompetentingumas yra susijgs su suvokta galimybe iSreiksti
nuomong. Taigi galima manyti, kad advokatai reikSmingai prisideda ginco

Salims iSsakant savo pozicijg teismo proceso metu.

4.1.3. Kiti teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniai

4.1.3.1. Byloje priimto sprendimo palankumas civilinio gin¢o $alims

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad byloje priimto sprendimo
palankumas civilinio ginco Saliai gali paveikti tai, kaip jis vertins teismo
proceso metu patirtg teiséjo elgesio teisingumg. Nepalankaus sprendimo
sulaukusios ginco Salys statistiSkai reik§Smingai pras¢iau vertino teismo proceso
metu patirtg teis¢jo elgesio teisinguma nei ginco Salys, kurios sulauké
palankaus sprendimo. Byloje priimto sprendimo palankumo, kaip procediirinio
teisingumo vertinimo veiksnio, vaidmuo vertinant teisinguma civilinéje byloje
patvirtintas keliais tyrimais (MacCoun et al., 1988; Lind, 1990). Misy tyrimo
rezultatai parodé, kad nepalankaus sprendimo sulaukusios ginc¢o Salys,
palyginti su sulaukusiomis palankaus sprendimo, statistiSkai reikSmingai
prasCiau vertino ir teis€jo (nagrin€jusio byla) elgesio teisinguma, ir visy teiséjy
elgesio teisingumg pasibaigus teismo procesui. Kadangi zinome, jog civilinio
ginco $aliy suvoktas teis¢jo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumas paveikia jy
visy teiséjy elgesio teisingumo pasibaigus teismo procesui vertinimus, logiska,
kad skiriasi palankaus ir nepalankaus sprendimo sulaukusiy ginco Saliy ne tik
teis¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo, bet ir visy teis¢jy elgesio
teisingumo pasibaigus teismo procesui vertinimai. Svarbu ir tai, kad byloje
priimto sprendimo palankumas nebuvo susij¢s nei su teisingumo liikesciais, nei

su iSankstiniu teis¢jy elgesio teisingumo vertinimu. Toks rezultatas dar kartg
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leidzia jsitikinti tuo, kad tyrimo dalyviai gebéjo atskirti, kaip jie vertino teiséjy
elgesio teisinguma iki teismo proceso ir jam pasibaigus.

Nustatéme, kad pasitenkinimg byloje priimtu sprendimu gerai paaiskina
teis€¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas ir byloje priimto sprendimo
palankumas kartu. Tai yra ne tik byloje priimto sprendimo palankumas, bet ir
teis€jo, nagrin¢jusio byla, bendras elgesio teisingumas (jskaitant ir byloje
priimto  sprendimo  teisingumg) prognozuoja civilinio ginco Salies
pasitenkinimg byloje priimtu sprendimu. Pazymétina, kad teis¢jo (nagrin€jusio
bylg) elgesio teisingumas geriau prognozuoja pasitenkinimg byloje priimtu
sprendimu nei byloje priimto sprendimo palankumas. Atsizvelgiant j tai, kad
civilinio ginco $alys, vertindamos byloje priimto sprendimo teisinguma, galéjo
labiau remtis procediirinio teisingumo informacija (van den Bos et al., 19974,
1997b), galima biity teigti, kad patvirtinome ,,teisingo proceso efektg™ (Skitka
et al., 2003; van den Bos, 2005). Sis efcktas taip pat buvo gautas tiriant
civilinio ginco Saliy suvoktg procediirinj teisingumag Japonijoje (Ohbuchi et al.,
2005). Kita vertus, galima manyti, kad §j efektg iSple¢iame taip, kad jis apimty
ir bendrojo teisingumo vertinimus. Vis délto svarbu suprasti ir pabrézti, kad ne
civilingje byloje priimto sprendimo palankumas, o gin¢o Salies patirtas

teisingumas geriau prognozuoja pasitenkinimg byloje priimtu sprendimu.

4.1.3.2. Civilinio ginco Saliy teismo proceso metu patirti emociniai

iSgyvenimai

Misy tyrime nagrinétas civilinio ginco Saliy teismo proceso metu patirty
emociniy iSgyvenimy vaidmuo joms vertinant teisingumag. Paaiskéjo, kad tik
bylininkams teismo proceso metu kiles pyktis yra reikSmingai susijes su jy
teisingumo vertinimais. Konkreciai, pyktj patyrusios ginco Salys, palyginti su
pyk¢io tarp patirty emociniy iSgyvenimy nenurodZiusiomis, reikSmingai
pras€iau vertino teiséjo (nagrin€jusio byla) elgesio teisingumg ir visy teis€jy

elgesio teisinguma pasibaigus teismo procesui.
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Pyktis daznai siejamas su patirtu neteisingumu (pvz., Barsky et al., 2011;
Vermunt et al., 1996). Todél tikrinome prielaida, kad pyktis galéjo kilti dél
teismo proceso metu patirto neteisingumo. Nustatéme, kad pykt] patyrusios
civilinio ginco Salys pras€iau jvertino teisé¢jo elgesio etiSkuma ir nesaliSkuma
(palyginti su pyk¢io tarp patirty emociniy iSgyvenimy nenurodZiusiais
bylininkais). Taciau §iy tyrimo dalyviy grupiy suvoktos galimybés iSreiksti
savo nuomon¢ teismo proceso metu jvertinimai nesiskyré. Toks rezultatas
leisty manyti, kad pyktj teismo proceso metu iSgyven¢ asmenys pateikia
prastesnius teis¢jo (nagrinéjusio bylg) ir visy teisé¢jy elgesio teisingumo
(pasibaigus teismo procesui) vertinimus dél to, kad, jy nuomone, su jais buvo
maZiau teisingai elgiamasi teismo proceso metu. Sia prielaida sustiprina tai,
kad teisingumo lukes¢iy ir iSankstiniy teiséjy elgesio teisingumo vertinimy
skirtumy tarp pyktj patyrusiy ir jo nenurodziusiy ginco Saliy neaptikta, ir tai,
kad tarp pyktj patyrusiy ginco Saliy néra daugiau nepalankaus sprendimo
sulaukusiy nei tarp pyké&io nenurodZiusiy. Sie rezultatai nepriestarauja kity
tyréjy duomenims, kurie rodo, kad daugiausia pykcio kyla tada, kai buvo
priimtas nepalankus sprendimas ir taikytos procediiros neatitinka procediirinio
teisingumo reikalavimy (Krehbiel & Cropanzano, 2000). Siuo atveju biity
svarbu atsizvelgti ] tai, kad dauguma Siame tyrime dalyvavusiy civilinio ginco
Saliy sulauké palankaus sprendimo byloje (69,5 proc.), todél nepalankaus
sprendimo sulaukusiyjy grupé neissiskyré. Taigi teis¢jy elgesio teisingumo
vertinimus teismo procesui pasibaigus tyrimo dalyviai, patyre pykti, jvertino
prasciau nei jo nenurod¢ dél to, kad galbiit patyré neteisinguma teismo proceso

metu ir sulauké nepalankaus sprendimo byloje.

4.1.3.3. Civilinio ginco $aliy pasitenkinimas teismo proceso

organizavimu
Civilinio gin¢o Saliy pasitenkinimas teismo posédziy organizavimu kaip

procediirinio arba bendrojo teisingumo vertinimo veiksnys anks¢iau nebuvo

nagrinétas. Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad teismo procesu patenkintos
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ginco Salys, palyginti su nepatenkintomis, palankiau vertina teis¢jo
(nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumg ir visy teis¢jy elgesio teisingumg
pasibaigus teismo procesui. Vélgi, Sie rezultatai sustiprina prielaidg, kad teiséjo
(nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumas gali paveikti visy teis¢jy elgesio
teisingumo vertinimus pasibaigus teismo procesui. Be to, tyrimo dalyviai, kurie
nurodé¢, kad liko patenkinti teismo proceso organizavimu, ir tie, kurie nurode,
kad yra nepatenkinti, pateiké panaSius iSankstinius teiséjy elgesio teisingumo
vertinimus ir nurodé turéj¢ panasiy likes¢iy. Tai padidina pirmojoje Sio darbo
dalyje jgyvendinto tyrimo rezultaty patikimuma.

Pasitenkinimo teismo proceso organizavimu svarba vertinant teis¢jo elgesio
teisinguma (o pasibaigus teismo procesui — ir visy teiséjy elgesio teisinguma)
gali biiti susijusi su suvokto santykio su teis¢ju, nagrin¢janciu byla, pobiidziu.
Pavyzdziui, teismo posédziy pradzia laiku gali buti siejama su teis¢jo
etiskumu, o suvoktas proceso vilkinimas — su jo nesaliskumu. Sj paaiskinima i3
dalies pagrjsti galéty tai, kad teis¢jo etiSkumas ir neSaliSkumas yra suvokto
procediirinio teisingumo komponentai, o suvoktas procedurinis teisingumas
tiesiogiai prognozuoja bendrajj teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo
vertinima. Sis poveikio mechanizmas atitikty santykiy procediirinio teisingumo
teorijas (Blader & Tyler, 2015).

Taigi nustatyta, kad sklandus teismo posédziy organizavimas gali biiti
svarbus teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksnys. Pasitenkinimo teismo
proceso organizavimu reik§mé vertinant bendrajj teiséjo (nagrinéjusio byla)
elgesio teisinguma ir Kartu visy teiséjy elgesio teisinguma (pasibaigus teismo

procesui) gali buti aiskinama procedirinio teisingumo santykiy teorijomis.
4.1.3.4. Socialinés ir demografinés civilinio gin¢o $aliy charakteristikos
Tyrimai rodo, kad teismo proceso dalyviy iSsimokslinimas gali biiti susijgs

su teisingumo vertinimais (Valickas ir Vanagaité, 2013). Tac¢iau misy tyrime

teisingumo vertinimy skirtumy neaptikta. Viena vertus, tokie rezultatai

labiausiai sietini su apklausty asmeny pasiskirstymu pagal iSsimokslinimg —
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misy tyrime daugiausia dalyvavo aukstajj i$simokslinimg turintys asmenys.
Kita vertus, G. Valicko ir K. Vanagaités (2013) tyrime taip pat dalyvavo
daugiausia aukstajj i§simoksinimg turintys asmenys. Vis délto Sie mokslininkai
apklausé ne tik civiliniy byly teismo posédziy dalyvius, be to, jy vaidmuo
teismo procese galéjo biiti jvairus — ne tik 1eSkovo ar atsakovo, bet ir stebétojo
ar liudytojo. Tad gali biti, kad skirtingo i§simokslinimo asmeny nuomoné apie
teis¢jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumg gali biiti paveikta ir bylos
pobiidzio bei asmens vaidmens teismo procese.

Teismo proceso dalyviy lytis ir amzius gali paveikti procedirinio
teisingumo vertinimus (Higgins et al., 2009; Sun & Wu, 2006). Miisy tyrimo
rezultatai atskleidé, kad civilinio ginco S$aliy lytis nesusijusi, o amzius
neigiamai susijes su jy teisingumo vertinimais (taciau ne su jy teisingumo
lukesciais). Aptikta, kad, didé¢jant amziui, civilinio ginco Saliy iSankstiniai
teiséjy elgesio teisingumo vertinimai, teis€¢jo (nagrinéjusio byla) elgesio
teisingumo ir visy teis€jy elgesio teisingumo (pasibaigus teismo procesui)
vertinimai prastéja. Nors Sis rySys ir yra silpnas, tokie rezultatai patvirtina kito
Lietuvoje atlikto tyrimo rezultatus, kurie parodé, kad vyriausio amziaus
asmenys, palyginti su kity amziaus grupiy asmenimis, mano, jog teis¢jy
elgesys maziau atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus (Valickas ir
Vanagaite, 2013). Lind ir kity (1990) tyrime civilinio ginco Saliy procediirinio
teisingumo vertinimai taip pat buvo susije su ty Saliy lytimi ir amziumi, bet taip
pat silpnai. Taigi galima manyti, kad amzius yra susijes su teiséjy elgesio

teisingumo vertinimais, taciau jis néra itin reikSmingas veiksnys.

4.1.3.5. Civilinio ginc¢o Saliy procesiné padétis

R. J. MacCoun ir kiti (1988) nustaté, kad ieSkovy ir atsakovy procediirinio
teisingumo vertinimai skiriasi. Miisy tyrimo rezultatai parodé, kad atsakovy
iSankstiniai teiséjy elgesio teisingumo Vertinimai, teiséjo (nagrinéjusio bylg)
elgesio teisingumo ir visy teiséjy elgesio teisingumo (pasibaigus teismo

procesui) vertinimai yra prastesni nei ieSkovy. Manome, kad, nors teisiniu
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poziliriu procesinés ieSkovo ir atsakovo padétys yra vienodos, ieskovy ir
atsakovy teisingumo vertinimai skiriasi dar iki teismo proceso dé¢l to, kad
ieSkovas pats priima sprendimg pareiksti ieSkinj, o atsakovas yra priverstas i ji
atsakyti ir kartu susidurti su teismais ir teisé¢jais. Taciau svarbu pasakyti, kad
ieSkovy ir atsakovy teisingumo lukes¢iai nesiskyré. Tai leisty manyti, kad
procesiné padeétis neturi jtakos teisingumo likes¢iams, nors iSankstiniai teiséjy
elgesio teisingumo vertinimai ir teisingumo liikesc€iai yra susije¢. Atsizvelgiant j
tai, kad misy tyrime daugiausia dalyvavo ieskovai, gauti rezultatai skatina
atlikti tolesnius tyrimus sickiant iSaiskinti teismo proceso dalyviy teisingumo

vertinimy skirtumus ir Kartu atlikti detalesnius teisingumo liikes¢iy tyrimus.

4.2. Teisejuy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo

reikalavimams ir jos veiksniai

Siekiant uZztikrinti, kad Zmonés vertinty teis¢jy elges] ir jy priimamus
sprendimus kaip teisingus, reikia, kad teiséjy elgesys atitikty procedirinio
teisingumo reikalavimus. Taciau teis¢jy elgesio atitikties procediirinio
teisingumo reikalavimams tyrimy labai stinga. Taip pat yra jvardyti vos keli
veiksniai, kurie susij¢ su teiséjy elgesio atitiktimi procedirinio teisingumo
reikalavimams (Beier et al., 2014; Justickis ir Valickas, 2006; Valickas ir kt.,
2013).

Misy tyrimo duomenis galime palyginti su teiséjy elgesio atitikties
procediirinio teisingumo reikalavimams baudziamojoje justicijoje duomenimis.
Palyginti su teis¢jy elgesio atitiktimi baudZiamosiose bylose 2011 ir 2004 mety
duomenimis (Valickas ir kt., 2013), teis¢jy elgesio atitiktis procedurinio
teisingumo reikalavimams civilinése bylose yra geresné. Misy tyrimo
rezultatai atskleidé, kad teis¢jy elgesys geriausiai atitinka nesaliskumo,
prasciausiai — galimybés iSreik$ti nuomone reikalavimus. 2004 mety tyrimo
duomenimis, baudziamosiose bylose teiséjy elgesys geriausiai atitiko
dalyvavimo (galimybés iSreik§ti nuomong) reikalavimg. Ir 2011 mety

duomenimis, baudziamosiose bylose teiséjy elgesys geriausiai atitiko
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dalyvavimo reikalavima. Jdomu, kad teiséjy elgesys baudziamosiose bylose
geriau atitiko procedirinio teisingumo reikalavimus jstatymy reglamentuotose
situacijose, palyginti su nereglamentuotomis (Justickis ir Valickas, 2006;
Valickas ir kt., 2013). Misy tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad kriteriniy
situacijy reglamentavimas civilinése bylose yra susijes su teiséjy elgesio
atitiktimi procedirinio teisingumo reikalavimams. Nustatéme, kad teiséjy
elgesys labiau atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus LR CPK
reglamentuotose situacijose, palyginti su Siame jstatyme teisiogiai
nereglamentuotomis. Reikia pazyméti, kad Siame tyrime vertinty teiséjy
elgesio atitiktis reikalavimams taip labai nesiskiria, kaip 2011 mety
baudziamyjy byly tyrime (Valickas ir kt., 2013). Taip pat tikétina, kad tokius
rezultatus gal¢jo lemti skirtingy procediirinio teisingumo skaliy taikymas —
Valickas ir kiti (2013) taiké¢ daugiau procediirinio teisingumo skaliy, o miisy
atliktame tyrime kai kurios i§ jy (pvz., empatiSkumo skalé) nebuvo
naudojamaos.

Siame darbe gauti rezultatai parodé, kad teiséjy elgesio atitiktis
procediirinio teisingumo reikalavimams nesiskyré skirtingo pobiidzio bylose,
skirtingy miesty teismuose, apylinkés ir apygardos teismuose, taip pat tais
atvejais, kai teismo posédziuose dalyvavo vienos arba abiejy ginco Saliy
advokatai ir kai Salys atstovavo savo interesams savarankiSkai. Tokius
rezultatus galéjome gauti, viena vertus, dél to, kad i§ tikryjy teis€jy elgesio
atitiktis nepriklauso nei nuo teismo, kuriame jie dirba, nei nuo nagrinéjamos
bylos pobiidzio. Kita vertus, Siuos rezultatus vertiname atsargiai — miisy tyrime
taikyta neparametriné statistika ir tikétina, kad dél to neaptikta kai kuriy
reikSmingy skirtumy. Pavyzdziui, kai teismo posédziuose dalyvavo tik vienos
ginco Salies advokatas, palyginti su atvejais, kai teismo posédziuose dalyvavo
abiejy ginco S$aliy advokatai ir kai nedalyvavo né vienos ginco Salies
advokatas, teis¢jy elgesys maziausiai atitiko nesaliSkumo reikalavima, taciau
Sis rezultatas néra statistiSkai reikSmingas.

Vis délto aptikome, kad teiséjy vyry, palyginti Su moterimis, elgesys labiau

atitinka neSaliSkumo reikalavimg. Taciau biitina atsizvelgti | tai, kad teis¢jy
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vyry miisy tyrime pasitaiké kur kas daugiau nei teisé¢jy motery. Todél gautam
rezultatui paaiSkinti deréty atlikti papildomy tyrimy émus didesne byly imtj —
galbiit bylos pobidis ar advokaty dalyvavimas nagrinéjant bylg gali biti susij¢
su teiséjy elgesio neSaliSkumu. Pavyzdziui, gali biti, kad ginCo Salys,
nenusisamdZiusios advokato, nezino, kaip tinkamai elgtis teismo proceso metu
ir kaip reaguoti | kitos ginco Salies praSymus ar kg reiSkia pareikSti nuomone
dél jrodymy byloje tyrimy tvarkos, ir tuomet teis¢jas turi daugiau démesio ir
paaiskinimy skirti $iai ginco $aliai, o ne kitai, galbiit kartu dazniau jg pertraukti
ar pakomentuoti jos pasisakymus.

Misy tyrimo rezultatai, prieSingai nei S. Beier ir kity (2014) tyrimo, kuriuo
aptiktas rySys tarp teiséjy elgesio pagarbumo ir jy amziaus (kuo vyresnis
teis¢jas, tuo maziau pagarbiai jis elgiasi su kaltinamuoju), rodo, kad teis¢jy
amZius néra susijes su teiséjy elgesio atitiktimi kuriam nors 1§ procedirinio
teisingumo reikalavimy. Tokj rezultata gal¢jome gauti dél metodologiniy
tyrimy skirtumy: S. Beier ir kity (2014) tyrime vertintas neformalus teis¢jy
elgesys, analizuotos baudZziamosios bylos, 1 teismo posédzius stebétojai
ateidavo ir galéjo stebeti teiséjy elges gyvai (o ne klausydavosi jy garso jrasy),
stebétas tik 13 teiséjy elgesys.

Taip pat nustatéme, kad teiséjy elgesio atitiktis etiSkumo reikalavimui yra
reikSmingai susijusi su jy elgesio atitiktimi neSaliSkumo reikalavimui. Taigi
tikétina, kad, jei teiséjas elgiasi neSaliskai, tai jis elgsis etiskai, ir atvirksciai.
Toks rezultatas 1§ dalies atitinka procedirinio teisingumo santykiy teorijas
(Blader & Tyler, 2015). Nors etiSkumas ir neSaliSkumas kartu kaip santykiy
(angl. relational) komponentai yra atskiriami nuo labiau instrumentinio
galimybés iSreikSti nuomone komponento, jie neturéty biiti atsiejami. Misy
tyrime tokj rezultata galéjo lemti tai, kad visos kriterinés situacijos, kurios
buvo priskirtos galimybés isreiksti nuomong reikalavimui, yra reglamentuotos
LR CPK. Nustatéme, kad situacijy reglamentavimas yra teiséjy elgesio
atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams veiksnys. O etiSkumo ir
nesaliskumo reikalavimui priskirtos situacijos tiesiogiai LR CPK neatsispindi.

Taigi galima manyti, kad d¢l situacijy reglamentavimo LR CPK teis¢jy elgesio
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atitiktis etiSkumo ir neSaliSkumo reikalavimams nebuvo susijusi su atitiktimi
galimybés iSreikSti nuomong reikalavimui.

Nors negalime tiesiogiai nagrinéti teiséjy elgesio atitikties procediirinio
teisingumo reikalavimams kaip teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksnio,
galima sakyti, kad teis¢jy elgesio atitiktis procedarinio teisingumo
reikalavimams atitinka civilinio ginco $aliy pateiktus etiSkumo, nesaliSkumo ir
suteiktos galimybés iSreiksti savo nuomone vertinimus, kurie yra santykinai

geri.

4.3.  Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy gaireés

Siekiant jvertinti teis€jy elgesio teisingumo vertinimo veiksnius civilingje
justicijoje, neiSvengta tam tikry tyrimo ribotumy. Pirma, nors daugiau nei
metus déta pastangy atrasti tyrimo dalyviy, apklausta santykinai nedidelé
civilinio ginco Saliy imtis. Ji galéjo apriboti tyrimo rezultatus, ypac tais
atvejais, kai analizuoti su individais susij¢ procedirinio teisingumo veiksniai,
kaip antai tyrimo dalyviy iSsimokslinimas, Seiminé padétis, bylos pobidis,
gyvenamoji vieta. Siais atvejais negalé¢jome kaip reikiant jvertinti galimy
teisingumo vertinimy skirtumy tarp jvairiy tyrimo dalyviy grupiy dél
nepakankamo jy skaiciaus.

Antra, matyti, kad dauguma tyrimo dalyviy sulauké palankaus sprendimo
byloje, taip pat daugumos procesiné padétis — ieSkovas. Gali buti, kad
sprendimo palankumas bylininkui galéjo paskatinti juos palankiau vertinti
teis¢jy elgesio teisingumg pasibaigus teismo procesui. Kadangi tyrime
dalyvavo mazai atsakovy, neturime duomeny apie tai, kaip daznai ieSkovai ir
atsakovai sulaukia palankaus sprendimo. Todél vertéty atlikti tyrima, kuriame
dalyvauty daugiau nepalankaus sprendimo byloje sulaukusiy ginco $aliy, taip
pat tyrimo dalyviy imtyje biity daugiau atsakovy. Kartu reikia pasakyti, kad
procediirinio teisingumo tyrimuose teisinio gin¢o kontekste neretai yra
nustatomas pakankamai aukstas suvokto procedirinio teisingumo lygis (pvz.,

Mahoney, 2014; Valickas ir Vanagaité, 2013; Wales et al., 2010).
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Trecia, pasirinktas civilinio ginco Saliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo
veiksniy tyrimo metodas neleidzia teigti, kad tarp vertinty konstrukty yra
priezastiniy rySiy. Tai yra, nors tyrimo rezultatai leidZia kelti prielaida, kad
teis€jy elgesio teisingumo vertinimai kinta, patvirtinti jos negalime dél to, kad
tyrimo dalyviai buvo apklausti vienu metu — pasibaigus teismo procesui. Su
Stuo ribotumu susiduria ir kiti tyréjai, kurie atlieka procedirinio teisingumo
tyrimus teisinio gin¢o kontekste (pvz., Tyler & Rottman, 2014; van den Bos &
Hulst, 2016). Vis délto galima manyti, kad miisy atliktame tyrime civilinio
ginCo Salys pakankamai gerai gebéjo atsiminti ir nurodyti savo teisingumo
vertinimus iki teismo proceso ir jam pasibaigus. Tokie teisingumo vertinimo
veiksniai kaip civilinio gino S$aliy pasitenkinimas teismo posédziy
organizavimu, byloje priimto sprendimo palankumas jiems, teismo proceso
metu patirti emociniai i§gyvenimai, kurie i§ tikryjy kyla tik teismo proceso
metu, nebuvo susij¢ su civilinio ginco $aliy teisingumo vertinimais iki teismo
proceso (iSankstiniais teis¢jy elgesio teisingumo vertinimais, teisingumo
lukesciais). Manytume, kad dalyvavimas teismo procese yra pakankamai
svarbi ir jsimintina patirtis, todél tyrimo rezultatais galima pasitikéti. Nepaisant
to, tolesniuose tyrimuose biity prasminga taikyti ilgalaikio tyrimo dizaina, kad
biity galima matyti, kaip Kinta teismo proceso dalyviy pateikti teisé¢jy elgesio
teisingumo vertinimai.

Ketvirta, nagrinéjome bendrajj teis¢jy elgesio teisinguma. Siame tyrime
teis¢jy elgesio ir jy priimamy sprendimy teisingumo vertinimai analizuoti
kartu. Viena vertus, istirti bendrgjj teisinguma teisinio ginco kontekste yra
naudinga, nes tikétina, kad, vertindami teiséjus, zmonés vertina tiek teiséjy
elgesio etiSkumg ar neSaliSkuma, tiek jy priimamy sprendimy teisingumg kartu.
Kita vertus, gali biiti, kad teiséjy elgesio teisingumo vertinimai susij¢ su teismo
proceso metu patirtu teisingumu Kitaip nei teiséjy priimamy sprendimy
teisingumo vertinimai. Pavyzdziui, byloje priimto sprendimo palankumo ginco
Saliai jtaka skirstymo teisingumo vertinimams gali biiti didesné nei

procedirinio teisingumo vertinimams. Todél reikéty atlikti tyrimy, kuriais btity
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iSskirti ir palyginti teis¢jy elgesio ir jy priimamy sprendimy teisingumo
veiksniai.

Penkta, Siame tyrime neturéjome galimybés jvertinti teis€jy, kurie nagrin¢jo
apklausty gino Saliy bylas, elgesio atitikties procediirinio teisingumo
reikalavimams, tod¢l negalé¢jome tiesiogiai nagrinéti suvokto teis€jy elgesio
teisingumo ir jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams
sgsajy. Tolesniuose tyrimuose vertéty iSanalizuoti teiséjy elgesio atitikt]
procedirinio teisingumo reikalavimams kaip suvokto teisé¢jy elgesio
teisingumo veiksnj.

Sesta, nors tyrime nagrinétos Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse ir Teiséjy etikos kodekse numatytos teiSmo proceso metu
pasitaikancCios kriterinés situacijos, tik nedaugelis jy galéjo biiti panaudotos
tyrimui. Galima manyti, kad teiséjy elgesio atitikties procedirinio teisingumo
reikalavimams analizei vertéty parinkti tokias bylas, kuriy teisminio
nagrinéjimo procediiros smarkiai nesiskirty (pvz., yra byly, kurios visai
nepanasios ] kitas — nagriné¢jamos ypatingosios teisenos tvarka). Tuomet biity
galima teiséjy elgesio atitikt] procediirinio teisingumo reikalavimams jvertinti
visose Kriterinése situacijose, kuriy pasitaiko bylose.

Apibendrinant atlikto tyrimo ir ribotumus, ir tolesniy tyrimy gaires, galima
pasakyti, kad atliktas tyrimas iskélé nemazai klausimy, kuriuos verta toliau
nagrinéti. Tolesniuose tyrimuose, atsizvelgiant j miisy tyrimo rezultatus (ne tik
ribotumus), be minéty tyrimy krypéiy, vertéty istirti advokato elges; teismo
proceso metu ir teismo proceso metu patirty emociniy i§gyvenimy sgsajas Su

teisingumo vertinimais.
4.4, Praktinés rekomendacijos
Remiantis tyrimo rezultatais, sitlomos rekomendacijos teismy sistemos

darbuotojams, kaip buty galima skatinti teigiamus ginco Saliy teis€jy elgesio

teisingumo vertinimus.
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Civilinio ginCo $aliy teiséjy elgesio teisingumo vertinimai teismo procesui
dar neprasidéjus buvo geresni nei teiséjy elgesio teisingumo vertinimai
teismo procesui pasibaigus. Sie rezultatai leidzia kalbéti apie tai, kad yra
svarbu atsizvelgti j tai, kg civilinio ginco Salys patiria teismo proceso metu,
siekiant nesumazinti nuomongs apie teis¢jy elgesio teisingumag palankumo.

. Atsizvelgiant ] tai, kad teis¢jy elgesio teisingumo vertinimus pasibaigus
teismo procesui prognozuoja teiséjo, su kuriuo susidiiré¢ civilinio ginco
salys, elgesio teisingumg, reikia, kad jos vertinty teiséjy elgesj kaip
teisingg. Nustatyta, kad suvoktas teis¢jo etiSkumas ir neSaliSkumas, suvokta
galimybeé i8reiks$ti savo nuomong teismo proceso metu prognozuoja teis¢jo,
nagrinéjusio byla, elgesio teisingumo vertinimus. Taigi reikéty uztikrinti
teis€jy elgesio atitikt] Siems procediirinio teisingumo reikalavimams.
Bylininkai, kurie liko nepatenkinti teismo proceso organizavimu (jy
manymu, teismo posédziai neprasidédavo laiku, teismo procesas buvo
vilkinamas ir pan.), reik§mingai pras¢iau vertino ne tik teiséjo, kuris
nagrinéjo byla, elgesio teisinguma, bet ir visy teiséjy elgesio teisinguma
pasibaigus teismo procesui. Todél reikia uztikrinti sklandy teismo posédziy
organizavima.

. Atsizvelgiant ] tai, kad atsakovai, palyginti su ieSkovais, pras€iau jvertino
teiséjy elgesio teisinguma tiek iki teismo proceso, tiek jam pasibaigus, biity
svarbu daugiau démesio skirti atsakovams.

. Vykdant teisminio bylos nagrin¢jimo procediras, rekomenduotina
atsizvelgti | ginco Salies amziy. Nustatyta, kad kuo vyresnis bylininkas, tuo
prasciau jis jvertino ne tik teiséjo, kuris nagrin¢jo byla, elgesio teisinguma,
bet ir visy teis¢jy elgesio teisinguma pasibaigus teismo procesui.

Siekiant pagerinti teis¢jy elgesio atitiktj procediirinio teisingumo
reikalavimams, bty svarbu vykdyti mokymus, kuriuose teiséjai biity
informuojami apie procediirinio teisingumo reikalavimus, taip pat
1gyvendinti teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams
stebéseng. Nors nustatyta, kad teiséjy elgesio atitiktis procediirinio

teisingumo etiSkumo, nesaliSkumo ir galimybés iSreik$ti nuomong
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reikalavimams yra daugiau kaip 70 proc., buvo byly, kuriose teiséjy elgesys
procediirinio teisingumo reikalavimy visiskai neatitiko. Todél bty
reikalingas teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams
vertinimas ir grjiztamojo rySio teis¢jams suteikimas, Kuris leisty jiems
geriau stebéti ir kontroliuoti savo elges; taip, kad jis Siuos reikalavimus
atitikty. Be to, daugiau démesio turéty biti skiriama galimybés isreiksti
nuomong reikalavimui, nes nustatyta, kad teis¢jy elgesys §j reikalavima

atitiko prasciausiai.
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5. ISVADOS

. Civilinio gin¢o S$aliy teis¢jo (nagrin¢jusio byla) elgesio teisingumo
vertinimai prognozuoja visy teisé¢jy elgesio teisingumo vertinimus
pasibaigus teismo procesui.

. Civilinio gin¢o Saliy iSankstiniai teiséjy elgesio teisingumo vertinimai
prognozuoja visy teiséjy elgesio teisingumo vertinimg pasibaigus teismo
procesui per teiséjo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimus.

. Civilinio ginco $aliy teisingumo liikes¢iai sgveikauja su iSankstiniais teiséjy
elgesio teisingumo vertinimais prognozuojant teisé¢jo (nagrinéjusio byla)
elgesio teisingumo vertinimus: kuo didesni teisingumo likesc¢iai, tuo
stipresnis rySys tarp iSankstiniy teiséjy elgesio teisingumo vertinimy ir
teis€jo (nagrinéjusio bylg) elgesio teisingumo vertinimy.

. Civilinio ginCo Saliy teis¢jo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumo
vertinimus prognozuoja suvoktas procediirinis teisingumas, kurj atspindi
suvoktas teisé¢jo etiSkumas, nesaliSkumas ir suvokta galimybé¢ iSreiksti savo
nuomong.

. Civilinio gin¢o S$aliy suvoktas teisé¢jy elgesio teisingumas, pasibaigus
teismo procesuli, susijes su:

5.1. Byloje priimto sprendimo palankumu. Civilinio ginco Salys,
sulaukusios nepalankaus sprendimo byloje, palyginti su tomis, kurios
sulauké palankaus sprendimo, teiséjy elgesio teisinguma pasibaigus teismo
procesui jvertino prasciau.

5.2. Civilinio ginco Salies teismo proceso metu patirtu pykciu. Teismo
proceso metu pyktj iSgyvenusios ginco Salys, palyginti su tomis, kurios
nenurode, kad teismo proceso metu patyré pykti, pras€iau jvertino teiséjy
elgesio teisingumg pasibaigus teismo procesui.

5.3. Pasitenkinimu teismo proceso organizavimu. Civilinio ginco $alys,
nepatenkintos teismo proceso organizavimu, palyginti su patenkintomis,

prasciau jvertino teiséjy elgesio teisinguma pasibaigus teismo procesui.
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5.4. Civilinio ginco Salies amziumi. Kuo vyresnis bylininkas, tuo
prasciau jis jvertino teiséjy elgesio teisingumg pasibaigus teismo procesui.

5.5. Civilinio ginco Salies procesine padétimi. Atsakovai, palyginti su
ieSkovais, prasCiau jvertino teiséjy elgesio teisinguma pasibaigus teismo
procesuli.

6. Vidutiné teis¢jy elgesio atitiktis procedurinio teisingumo etiSkumo,
nesaliSkumo ir galimybés iSreik$ti nuomone reikalavimams yra daugiau
kaip 70 proc. Teiséjy elgesys labiausiai atitiko neSaliSkumo reikalavima,
prasc¢iau — etiSkumo, santykinai pras¢iausiai — galimybés iSreik$ti nuomong
reikalavima.

7. Teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams susijusi su
Siais veiksniais:

7.1. Teis¢jy lytimi — teis¢jy vyry elgesys labiau atitinka neSaliSkumo
reikalavimg nei teis€jy motery elgesys.

7.2. Kriteriniy situacijy, kuriose nagrinétas teiséjy elgesys,
reglamentavimu Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse — teiséjy
elgesys jstatymo reglamentuotose situacijose labiau atitinka procediirinio

teisingumo reikalavimus nei nereglamentuotose.
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PRIEDAI

1 priedas. Civilinio ginco $aliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo klausimynas

Gerbiamasis (-0ji),

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendrosios psichologijos katedra
atlieka tyrima, kuriuo siekiama iSsiaiSkinti teismo proceso dalyviy nuomong apie
teismy darbag (kaip su jais buvo elgiamasi teismo proceso metu). Jisy atsakymai
mums yra labai svarbis, kadangi jie gali atskleisti zmoniy nuomong apie teis¢jus ir
teismus, pareigiiny darbo privalumus ir trikumus, issiaiskinti, kaip pagerinti proceso
dalyviy patirt] teisme. Klausimynas yra anoniminis, todél niekas nesuzinos Jusy
vardo ar pavardés. I$ anksto dékojame Jums uz dalyvavimg tyrime. Laukiame Jusy
nuosirdziy atsakymy.

Prie§ atsakydamas (-a) 1 Jums pateiktus klausimus, i§ pradziy pasistenkite
kuo detaliau prisiminti, kas vyko teismo proceso metu. Po to atidziai perskaitykite
kiekvieng klausimg ir apibraukite Jums tinkantj atsakymo varianta arba paraSykite
savo atsakyma. Jei esate dalyvaves (-usi) keliose bylose, prasome atsakyti | klausimus
apie paskuting byla, kuriose esate dalyvaves (-usi).

1. Kokj vaidmenj atlikote byloje?
1.1. ieskovo;
1.2. atsakovo.

2. Kokia buvo bylos, kurioje dalyvavete esmé — dél ko kilo gin¢as? Trumpai
apibudinkite ir nurodykite civilinio kodekso straipsnij (-ius)):

3. PraSome pagalvoti apie teisé¢jus apskritai. Kaip Juis vertinote teiséju elgesio
teisinguma iki teismo proceso? Maniau, kad teisé¢jai elgiasi:

3.1. visiskai teisingai;

3.2. daugiau ar maziau teisingai,

3.3. nei teisingai, nei neteisingai;

3.4. daugiau ar maziau neteisingai;

3.5. visiSkai neteisingai.
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4. Kiek tikras (-a) buvote savo teisé¢jy elgesio teisingumo vertinimu iki teismo
proceso?

4.1. visiskai tikras (-a);

4.2. daugiau ar maziau tikras (-a);

4.3. nei tikras (-a), nei abejojau;

4.4. daugiau ar maziau abejojau;

4.5. visiskai netikras (-a).

5. Kokius liikescius Jiis turéjote dél Jusy byla nagrinésiancio teiséjo (-0S)
elgesio teisingumo pries prasidedant teismo procesui? Tikéjausi, kad teiséjas
elgsis:

5.1. visiskai teisingai;

5.2. daugiau ar maziau teisingai,

5.3. nei teisingai, nei neteisingai;

5.4. daugiau ar maziau neteisingai;

5.5. visiSkai neteisingai.

6. PraSome pagalvoti apie teiséjus apskritai. Kaip jus vertinote teiséju
priimamuy sprendimy teisingumg iki teismo proceso? Maniau, kad teiséju
priimami sprendimai yra:

6.1. visiskai teisingi;

6.2. daugiau ar maziau teisingi;

6.3. nei teisingi, nei neteisingi;

6.4. daugiau ar maziau neteisingi;

6.5. visiSkai neteisingi.

7. Kiek tikras (-a) buvote savo teiséju priimamy sprendimy teisingumo
vertinimu iki teismo proceso?

7.1. visiSkai tikras (-a);

7.2. daugiau ar maziau tikras (-a);

7.3. nei tikras (-a), nei abejojau;

7.4. daugiau ar maZiau abejojau;

7.5. visiskai netikras (-a).

8. Kokius liikes¢ius Jus turéjote dél Jusy byloje biisimo sprendimo teisingumo
pries prasidedant teismo procesui? Tikéjausi, kad teiséjo (-0S) sprendimas
bus:

8.1. visiSkai teisingas;

8.2. daugiau ar maziau teisingas;

8.3. nei teisingas, nei neteisingas;

8.4. daugiau ar maZiau neteisingas;

8.5. visiSkai neteisingas.
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9. Dabar prasome pagalvoti apie kurj nors vieng teismo posédj, kuriame
dalyvavote, ir kurj geriausiai prisimenate. Ar teisé¢jas (-a) UZémé savo vieta
tiksliai laiku (+1-2 min.)?

9.1. uzémé (pereikite prie 14 klausimo);

9.2. neuzémé.

10. Jei teismo posédis akivaizdziai vélavo (nurodykite, kiek), ar susirinkusiesiems
buvo pranesta, kiek dar teks laukti?

10.1. buvo pranesta;

10.2.nebuvo pranesta.

11. Ar buvo atsiprasyta susirinkusiyju uz vélavima?
11.1. buvo atsiprasyta;
11.2.nebuvo atsiprasyta.

12. Ar buvo paaiSkinta teismo posédzio pradzios vélavimo priezastis?
12.1.buvo paaiskinta;
12.2.nebuvo paaiskinta.

13. Ar teiséjas (-a) pats pranesé susirinkusiesiems vélavimo priezastj (ar liepé tai
padaryti sekretorei)?

13.1. pats pranes¢;

13.2.liep¢ tai padaryti sekretorei.

14. Ar teiséjas (-a) pasisveikino su Jumis?
14.1. pasisveikino;
14.2. nepasisveikino.

15. Ar teiséjas (-a) prisistaté proceso dalyviams?
15.1. prisistate;
15.2. neprisistaté.

16. Ar teiséjas (-a) paskelbé teismo sudéti (posédyje dalyvausiantj sekretoriy (-¢),
vertéja, eksperta (-¢))?

16.1. paskelbe;

16.2. nepaskelbé.

17. Ar proceso dalyviai buvo jspéti, kad bus daromas teismo posédzio garso
jrasas?

17.1.buvo jspéti;

17.2.nebuvo jspéti.
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18. Ar teiséjas (-a) iSaiSkino Jums nuSalinimo teise ir galimas teiséjo, vertéjo,
eksperto nusalinimo priezastis?

18.1. 18aiskino (bent vieng nuSalinimo priezastj);

18.2. neisaiskino.

19. Ar teiséjas (-a) paklausé, ar Jiis norite pareik$ti nusSalinimy?
19.1. paklausé;
19.2.nepaklausé.

20. Ar Jus turéjote galimybe teismo posédzio metu pateikti praSymus?
20.1. tur¢jau;
20.2. neturéjau.

21. Ar Jus pateikéte praSymy?
21.1. pateikiau;
21.2.nepateikiau (pereikite prie 23 klausimo).

22. Ar Jusy praSymai buvo iSklausyti, ar i juos buvo atsizvelgta?
22.1.buvo iSklausyti, bet 1 juos nebuvo atsizvelgta;

22.2.buvo isklausyti ir j juos buvo atsizvelgta;

22.3.nebuvo isklausyti.

23. Ar Jus turéjote galimybe teismo posédZio metu iSreiksti savo nuomoneg ir
pateikti argumentus?

23.1. tur¢jau;

23.2.tur¢jau tik 1§ dalies;

23.3. netur¢jau.

24. Ar Jus iSreiSkéte savo nuomone ir argumentus teismo posédZio metu?
24.1.18reiskiau (pereikite prie 26 klausimo);
24.2. neisreiskiau.

25. Dél kokiy priezasciy Jus neiSreiSkéte savo nuomonés ir argumenty teismo
posédzio metu (jrasykite ir pereikite prie 27 klausimo)?

26. Ar Jiusy nuomoné ir argumentai buvo iSklausyti, ar i juos atsizvelgta?
26.1.buvo isklausyti, bet j juos nebuvo atsizvelgta;

26.2.buvo isklausyti ir j juos buvo atsizvelgta;

26.3.nebuvo isklausyti.
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27. Ar Jus galéjote daryti koki nors poveikj teismo procesui (pvz., irodymy
nagrinéjimui, eksperty iSkvietimui)?

27.1.negaléjau;

27.2. galéjau (nurodykite konkreciai, kokj poveikj galéjote daryti):

28. Ar teiséjas (-a) iSaiSkino Jums, kokias teises Jis turite teismo proceso metu
(paZymeékite visas teises, kurios Jums buvo isaiskintos)?

28.1. susipazinti su bylos medziaga;

28.2. daryti iSrasus ir nuorasus;

28.3. pareiksti nusalinimus;

28.4. teikti jrodymus;

28.5. dalyvauti tiriant jrodymus;

28.6.uzduoti klausimus kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims, liudytojams ir

ekspertams;

28.7. pateikti praSymus;

28.8. duoti teismui paaiskinimus Zodziu ir rastu,

28.9. teikti savo argumentus ir samprotavimus visais bylos metu kylanciais

klausimais;

28.10. priestarauti kity dalyvaujanciy byloje asmeny praSymames,
argumentavimams ir samprotavimams;

28.11. gauti teismo sprendimy, nutar¢iy ar nutarimy, kuriais iSsprendziama
byla, nuorasus;

28.12. apskuysti teismo sprendimus bei nutartis ar nutarimus;

28.13. uzbaigti byla taikos sutartimi;

28.14. reikalauti, kad teismo sprendimas biity priverstinai jvykdytas;

28.15. atsisakyti apklausos ar atsakymy j tam tikrus pateiktus klausimus, jeigu
tai reikSty parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius;
28.16. saZiningai naudotis savo teisémis;

28.17. jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus
(jrodingjimo pareiga);

28.18. susipaZzinti su protokolu, teismo posédZiy stenogramomis, garso jrasais

ir per tris dienas nuo protokolo pasiraS§ymo dienos pareiksti raSytines pastabas dél
protokolo;

28.109. pakeisti ieSkinio pagrindg arba dalyka;

28.20. padidinti ar sumaZzinti ieSkinio reikalavimus kodekso nustatyta tvarka;
28.21. atsisakyti ieskinio;

28.22. pripazinti ieSkinj.

28.23. nebuvo iSaiSkinta nei viena teisé (pereikite prie 31 klausimo).
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29. Kaip teiséjas (-a) iSaiSkino Jums teises?

29.1. formaliai (pvz., jas tik i§vardino);

29.2. taip, kad buvo galima daugiau ar maziau suprasti;
29.3.i§samiai.

30. Ar teis¢jas (-a) mégino jsitikinti, kad Jus iki galo ir adekvaciai supratote savo
teises?

30.1. nemégino;

30.2. daré¢ tai formaliai (pvz., paklaus¢, ar Jiis supratote iSaiSkinima, bet nelauké

atsakymo);

30.3.sieké jsitikinti, kad Jus iS tikryjy supratote savo teises (pvz., paklause, ar Jis

supratote iSaiSkinima, ir palauké atsakymo arba uzdavé papildoma klausima).

31. Ar Jus gerai supratote, kokias teises turite teismo proceso metu?
31.1.visiskai supratau;

31.2. daugiau ar maziau supratau;

31.3.nei supratau, nei nesupratau;

31.4.daugiau ar maziau nesupratau;

31.5. visiSkai nesupratau.

32. Ar Jus turéjote atstovg (advokata)?
32.1.taip (pereikite prie 34 klausimo);
32.2.ne.

33. Jeigu Jiis neturéjote advokato, nurodykite, dél kokiu priezasciy (atsake j Sj
klausimgq, pereikite prie 40 klausimo)?

33.1. nutariau pasikliauti vien savo jégomis;

33.2. neturé¢jau 1ésy advokatui pasisamdyti;

33.3.kita (nurodykite konkreciai):

34. Ar advokatas atidziai Jus iSklausé?
34.1.taip;
34.2.ne (nurodykite, kodél taip manote):

35. Ar advokatas jdéjo daug pastangy, gindamas Jiisy interesus?
35.1.taip;
35.2.ne (nurodykite, kodél taip manote):

36. Ar, Jisy manymu, advokatas davé Jums gery patarimy?
36.1.taip (nurodykite, kokiy):
36.2.ne (nurodykite, kodél taip manote):
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37. Ar, Jisy manymu, advokatas su Jumis elgési etiSkai (laikési jprasty
mandagumo taisykliu, rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.)?

37.1.taip;

37.2.ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti):

38. Ar, Jiisy manymu, teismo proceso metu advokatas sieké teisingumo?
38.1.taip;
38.2.ne (nurodykite, kodél taip manote):

39. Ar teises, kurias turite proceso metu, Jiis suZinojote is teiséjo (-os), ar i$
advokato?

39.1.18 teis¢jo;

39.2.18 advokato;

39.3.kita (nurodykite konkreciai):

40. Ar Jus likote patenkintas (-a) teismo posédZziy organizavimu (pvz., ar teismo
procesas nebuvo vilkinamas, ar posédziai prasidédavo laiku ir pan.)?

40.1. taip;

40.2. ne (nurodykite, kodél):

41. Kokij ispudi apie teiséjo (-os) elgesio teisinguma Jiis susidaréte, kai pirma
kartg susitikote su teiséju (-a), nagrinéjanciu (-a) Jasy byla? Man pasirodé,
kad teis¢jas (-a) elgiasi:

41.1.visiSkai teisingai;

41.2. daugiau ar maZziau teisingai;

41.3.nei teisingai, nei neteisingai;

41.4.daugiau ar maZiau neteisingai;

41.5.visiSkai neteisingai.

42. Ar teiséjas (-a) daré Jums kokj nors spaudima bylos nagrinéjimo metu?
42.1.ne;
42.2.taip (nurodykite, kok;):

43. Ar teiséjas (-a) teismo proceso metu su Jumis elgési neSaliskai?
43.1. elgési nesaliskai,
43.2. elgési saliskai (nurodykite konkreciai, kaip):

44. Ar teismo posédziy metu teiséjas (-a) su Jumis elgési etiSkai (laikési jprasty
mandagumo taisykliu, rodé pagarba, démesj, tolerancijq ir pan.)?

44.1.taip;

44.2.ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti):
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45. Ar, Jusy manymu, teismo proceso metu teiséjas (-a) elgési su Jumis teisingai?
45.1. visiSkai teisingai;

45.2. daugiau ar maziau teisingai;

45.3. nei teisingai, nei neteisingai;

45.4. daugiau ar maziau neteisingai;

45.5. visiskai neteisingai.

46. Ar teiséjas (-a) kada nors per teismo posédj parodé, kad jau turi savo
iSankstine nuomone dél bylos baigties?

46.1. neparodg;

46.2. parodé (nurodykite konkreciai, kaip):

47. Ar, Jisy manymu, teiséjas (-a) déjo pastangas tam, kad byla biuity iSspresta
kuo greiciau?

47.1.d¢jo pastangas;

47.2.nedéjo pastangy.

48. Ar, Jiasy manymu, teiséjas (-a) skatino Salis byla baigti taikiai?
48.1. skatino;
48.2. neskatino.

49. Ar teiséjas (-a) daré spaudima Jums, kad sudarytuméte taikos sutartj?
49.1. dar¢ spaudima;
49.2. nedaré spaudimo.

50. Ar, Jusy manymu, teisé¢jas uzdavé daugiau klausimy Kkuriai nors ginco Saliai?
50.1. taip, ieSkovo;

50.2. taip, atsakovo;

50.3. ne.

51. Ar, Jusy manymu, teiséjas (-a) daZzniau komentavo kurios nors ginco Salies
pasisakymus?

51.1. taip, ieSkovo;

51.2.taip, atsakovo;

51.3.ne.

52. Ar, Jusy manymu, teiséjas (-a) pateiké Jums daugiau klausimy nei kita ginc¢o
Salis?

52.1.teiséjas pateiké daugiau klausimy;

52.2.teiséjas pateiké mazdaug tiek pat klausimy;

52.3. teis¢jas pateiké maziau klausimy.
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53. Ar teiséjas (-a) Jus pertraukinéjo, kai davéte paaiSkinimus?
53.1. pertraukingjo;
53.2. nepertraukingjo.

54. Ar, Jusy manymu, teiséjas (-a) daZniau pertraukinéjo kuria nors ginco $alj?
54.1.taip, ieSkovo;

54.2.taip, atsakovo;

54.3.ne.

55. Ar teiséjas (-a) buvo pakéles (-usi) balso tona, parodé pyktj ar susierzinimg
bylos nagrinéjimo metu?

55.1. buvo;

55.2. nebuvo.

56. Ar teisejas (-a) moralizavo Jus kokiu nors klausimu?
56.1. nemoralizavo;
56.2. moralizavo (nurodykite, kokiu klausimu):

57. Ar, Jusy manymu, teisé¢jas (-a) sieké byla iSspresti teisingai?
57.1.taip;
57.2.ne (nurodykite, kodél taip manote):

58. Kaip teiséjas (-a) bendravo su Jumis?
58.1. geranoriskai;

58.2. neutraliai;

58.3.rodé nepasitenkinima.

59. Kaip kita ginco Salis bendravo su Jumis?
59.1. geranoriskai;

59.2. neutraliai;

59.3.rodé nepasitenkinimg.

60. Ar teis¢jas (-a) drausmino kita ginco $alj, jei ji pertraukinéjo Jus teikiant
prasymus, paaiSkinimus, trukdé kalbéti?

60.1. drausmino beveik visais atvejais;

60.2. sudrausmino kelis kartus;

60.3. sudrausmino vieng karta;

60.4. nedrausmino;

60.5. kita $alis Juisy nepertraukingjo ir kitaip Jums netrukdeé.
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61. Kokio teiséjo (-os) sprendimo tikéjotés?

61.1. palankaus sau;

61.2. nepalankaus sau;

61.3. man nebuvo aisku, koks gali bati teismo sprendimas.

62. Ar, Jusy manymu, teisé¢jo (-0S) priimtas sprendimas buvo teisingas?
62.1. visiskai teisingas;

62.2. daugiau ar maziau teisingas;

62.3. nei teisingas, nei neteisingas;

62.4. daugiau ar maziau neteisingas;

62.5. visiSkai neteisingas.

63. Ar Jus likote patenkintas (-a) teiséjo (-0s) priimtu sprendimu?
63.1. visiSkai patenkintas (-a);

63.2. daugiau ar maziau patenkintas (-a);

63.3. nei patenkintas (-a), nei nepatenkintas (-a);

63.4. daugiau ar maziau nepatenkintas (-a);

63.5. visiSkai nepatenkintas (-a).

64. Ar teiséjo (-0s) priimtas sprendimas buvo Jums palankus?
64.1. palankus;
64.2. nepalankus.

65. Ar teiséjo (-os) elgesio teisingumas atitiko Jiisy turétus likes¢ius?
65.1. visiskai atitiko;

65.2. daugiau ar maziau atitiko;

65.3. nei atitiko, nei neatitiko;

65.4. daugiau ar maziau neatitiko;

65.5. visiskai neatitiko.

66. Ar teiséjo (-0S) priimto sprendimo teisingumas atitiko Jiisy turétus
likescius?

66.1. visiskai atitiko;

66.2. daugiau ar maziau atitiko;

66.3. nei atitiko, nei neatitiko;

66.4. daugiau ar maziau neatitiko;

66.5. visiskai neatitiko.
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67. Kokius emocinius iSgyvenimus Jiis patyréte teismo proceso metu (nurodykite
konkreciai, pvz., nerima, pyktj, baime ir pan.)? Taikydami procenting skale,
apibudinkite patirty emociniy iSgyvenimy stipruma (pvz., 10 proc. —
iSgyvenau silpng emocija, 50 proc. — iSgyvenau vidutinio stiprumo emocija,
100 proc. — iSgyvenau labai stipria emocija).

68. Ar teismo proceso metu jvyko koks nors jvykis, kuris pakeité Juisy iki teismo
proceso turéta nuomone apie teiséju elgesio teisinguma?

68.1.vyko;

68.2.nejvyko (pereikite prie 75 klausimo).

69. Trumpai aprasyKkite tai, kas pakeité Jiisy nuomone apie teiséju elgesio
teisinguma (gali buti keli jvykiai):

70. Ar jvykiu, pakeitusiy Jiisy nuomone apie teiséju elgesio teisingumg, metu
teiséjo (-os) elgesys Jums buvo netikétas?

70.1.teis€jo (-os) elgesys nebuvo netikétas;

70.2.teiséjo (-0s) elgesys buvo netikétas (nurodykite konkreciai, kuo):

71. Ar jvykiai, pakeit¢ Jusy nuomonge apie teiséju elgesio teisinguma, buvo Jums
palankus?

71.1.visi buvo palankiis;

71.2. dauguma buvo palankis;

71.3. dalis buvo palankis, dalis — nepalankiis;

71.4. dauguma buvo nepalankis;

71.5.visi buvo nepalanks.

72. Ar jvykiai, pakeit¢ Jusy nuomone apie teiséju elgesio teisinguma, buvo
svarbiis (turéjo reikSmés bylos baigc¢iai)?

72.1.visi buvo svarbus;

72.2.dauguma buvo svarbts;

72.3. dalis buvo svarbiis, dalis — nesvarbiis;

72.4. dauguma buvo nesvarbils;

72.5.visi buvo nesvarbs.
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73. Ar, Jiisy manymu, jvykiy, pakeitusiy Jiisy nuomone apie teiséju elgesio
teisinguma, metu teiséjas (-a) elgési teisingai?

73.1. visiskai teisingai;

73.2. daugiau ar maziau teisingai,

73.3. nei teisingai, nei neteisingai;

73.4. daugiau ar maZziau neteisingai;

73.5. visiskai neteisingai.

74. Kokius emocinius iSgyvenimus Jiis patyréte, kai susidiiréte su jvyKkiais,
pakeitusiais Jiisy nuomone apie teiséju elgesio teisingumg (nurodyKkite
konkrediai, pvz., nerima, pyktj, baime ir pan.)? Taikydami procentine skale,
apibudinkite patirty emociniy iSgyvenimy stipruma (pvz., 10 proc. —
iSgyvenau silpng emocija, 50 proc. — iSgyvenau vidutinio stiprumo emocija,
100 proc. — iSgyvenau labai stipria emocijq).

75. Ar teismo proceso metu jvyko koks nors jvykis, kuris pakeité Jusy iki teismo
proceso turéta nuomone apie teiséju priimamy sprendimy teisinguma?

75.1.jvyko;

75.2.nejvyko (pereikite prie 82 klausimo).

76. Trumpai apraSyKkite tai, kas pakeité Jusy nuomone apie teiséjy priimamy
sprendimy teisinguma (gali buiti keli jvykiai):

77. Ar jvykiy, pakeitusiy Jisy nuomonge apie teiséjy priimamy sprendimy
teisinguma, metu teiséjo (-os) elgesys Jums buvo netikétas?

77.1.teis¢jas elgesys nebuvo netikétas;

77.2.teis¢jo elgesys buvo netikétas (nurodykite konkreciai, kuo):

78. Ar jvykiai, pakeit¢ Jusy nuomonge apie teiséjy priimamy sprendimy
teisinguma, buvo Jums palankis?

78.1. visi buvo palankds;

78.2. dauguma buvo palankis;

78.3. dalis buvo palankdis, dalis — nepalankds;

78.4. dauguma buvo nepalankds;

78.5. visi buvo nepalankis.
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79. Ar jvykiai, pakeite Jlisy nuomone apie teiséjy priimamuy sprendimy
teisinguma, buvo svarbiis (turéjo reikSmés bylos baigciai)?

79.1.visi buvo svarbs;

79.2. dauguma buvo svarbds;

79.3. dalis buvo svarbiis, dalis — nesvarbiis;

79.4. dauguma buvo nesvarbiis;

79.5.visi buvo nesvarbds.

80. Ar, Jiisy manymu, jvykiy, pakeitusiy Jiisy nuomone apie teiséju elgesio
teisinguma, metu teiséjas (-a) elgési teisingai?

80.1. visiskai teisingai;

80.2. daugiau ar maziau teisingai,

80.3. nei teisingai, nei neteisingai;

80.4. daugiau ar maziau neteisingai;

80.5. visiSkai neteisingai.

81. Kokius emocinius iSgyvenimus Jus patyréte, kai susidiiréte su jvykiais,
pakeitusiais Jusy nuomong apie teis¢ju priimamuy sprendimy teisingumg
(nurodykite konkreciai, pvz., nerima, pyktj, baime ir pan.)? Taikydami
procentine skale, apibiidinkite patirty emociniy iSgyvenimy stiprumg (pvz.,
10 proc. — iSgyvenau silpng emocija, 50 proc. — iSgyvenau vidutinio stiprumo
emocija, 100 proc. — iSgyvenau labai stipria emocijq).

82. Kaip Jiis vertinate teiséju elgesio teisinguma po teismo proceso? Manau, kad
teiséjai elgiasi:

82.1. visiskai teisingai;

82.2. daugiau ar maziau teisingai,

82.3. nei teisingai, nei neteisingai;

82.4. daugiau ar maziau neteisingai;

82.5. visiskai neteisingai.

83. Kiek tikras (-a) esate savo teiséju elgesio teisingumo vertinimu po teismo
proceso?

83.1. visiskai tikras (-a);

83.2.daugiau ar maziau tikras (-a);

83.3.nei tikras (-a), nei abejoju;

83.4. daugiau ar maziau abejoju,

83.5. visiskai netikras (-a).
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84. Kaip Jis vertinate teiséjuy priimamy sprendimy teisinguma po teismo
proceso? Manau, kad teisé¢jy priimami sprendimai yra:

84.1. visiskai teisingi;

84.2. daugiau ar maziau teisingi;

84.3. nei teisingi, nei neteisingi;

84.4. daugiau ar maZziau neteisingi;

84.5. visiskai neteisingi.

85. Kiek tikras (-a) esate savo teisé¢jy priimamy sprendimy teisingumo vertinimu
po teismo proceso?

85.1. visiskai tikras (-a);

85.2. daugiau ar maziau tikras (-a);

85.3. nei tikras (-a), nei abejoju;

85.4. daugiau ar maziau abejoju;

85.5. visiSkai netikras (-a).

86. Ar teismo procesas kaip nors sutrikdé Jusy Seiminj gyvenima?
86.1. ne;
86.2.taip (nurodykite, kaip):

87. Ar teismo procesas kaip nors sutrikdé Jisy profesinj gyvenima?
87.1.ne;
87.2.taip (nurodykite, kaip):

88. Ar Jums teko kada nors anksciau dalyvauti teisme?

88.1.ne;

88.2.taip (pabraukite, koks buvo Jiisy vaidmuo: ieSkovo, atsakovo, liudytojo,
kaltinamojo, stebétojo, nukentéjusiojo).

89. Ar Jiusy artimieji (pazistami) kada nors dalyvavo teisme?

89.1.ne;

89.2.taip (pabraukite, koks buvo Jisy vaidmuo: ieskovo, atsakovo, liudytojo,
kaltinamojo, stebétojo, nukentéjusiojo).

90. Ar artimyjy (pazjstamy) pasakojimai apie teismo procesa paveiké Jiisy
nuomong apie teiséju elgesio teisingumg? Taikydami procentine skale,
apibudinkite $j poveikj (pvz., 0 proc. — visiSkai nepaveiké, 50 proc. —
vidutiniSkai paveiké, 100 proc. — visiSkai paveiké).
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91.

Ar artimyju (pazjstamy) pasakojimai apie teismo procesa paveiké Jiisy
nuomong apie teiséjy priimamy sprendimy teisinguma? Taikydami
procentine skale, apibiidinkite §j poveikj (pvz., 0 proc. — visiSkai nepaveiké,
50 proc. — vidutiniSkai paveiké,100 proc. — visiSkai paveiké).

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Kada prasidéjo teismo procesas (nurodykite datg)?

Kiek buvo teismo posédziy (nurodykite skaiciy)?

Keliuose teismo posédziuose Jiis dalyvavote (nurodykite skaiciy)?

Kokia pinigy suma Jus tikéjotés iSleisti bylinéjimuisi (nurodykite konkrecig
sumgq)?

Kokia pinigy suma Jus iSleidote bylinéjimuisi (nurodykite konkrecig sumg)?

Kiek tikéjotés, kad truks teismo procesas (nurodykite prognozuotg trukme
ménesiais)?

Kiek laiko truko bylinéjimasis (nurodykite bylinéjimosi trukme ménesiais)?

Kokiame mieste / rajone buvo nagrinéjama byla (jrasykite)?

100. Byla nagrinéjusio teiséjo lytis:
100.1. vyras;
100.2. moteris.

101. Byla nagrinéjusio teismo instancija:

101.1. apylinkés teismas;

101.2. apygardos teismas;

101.3. Lietuvos apeliacinis teismas;
101.4. Lietuvos AukscCiausiasis teismas.

Taip pat norétume kai kq suZinoti apie Jus:

102. Jusy amZius (jrasykite):

103. Jisy lytis:
103.1. vyras;
103.2. moteris.
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104. Jusy iSsilavinimas (jrasykite):

105. Jusy specialybé (jrasykite):

106. Jusy Seiminé padétis:

106.1. nevedes / netekéjusi;
106.2. vedes / iStekéjusi;
106.3. iSsiskyres (-usi);
106.4. kita.

107. Kur Jus praleidote didZiaja savo gyvenimo dalj?

107.1. dideliame mieste;
107.2. rajono centre;
107.3. mazame miestelyje;
107.4. kaime.

108. Ar Jums teko iSklausyti kokias nors teisines disciplinas (jeigu studijavote (-
uojate) ne teis¢)?

108.1. taip (nurodykite konkreciai kokias):
108.2. ne;
108.3. a$ studijavau (-uoju) teise.

109. Ar Jus domités teisinés tematikos informacija Ziniasklaidoje?
109.1. taip;
109.2. ne.

110. Jei domités teisinés tematikos informacija, paZymékite, kokiais Saltiniais

naudojatés:
110.1. informacija spaudoje;
110.2. informacija internete;
110.3. televizijos laidomis;
110.4. radijo laidomis.

NuosirdZiai dékojame uz bendradarbiavimg!
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2 priedas. Skaléms priskirti civilinio ginco Saliy suvokto teis€jy elgesio
teisingumo klausimyno klausimai

Skalé

Klausimas

ISankstinis teiséjy elgesio
teisingumo vertinimas

CA3* PraSome pagalvoti apie teis¢jus apskritai. Kaip
Jis vertinote teis¢jy elgesio teisinguma iki teismo
proceso?

CA®6 Prasome pagalvoti apie teis¢jus apskritai. Kaip
jus vertinote teis¢jy priimamy sprendimy teisinguma
iki teismo proceso?

Teisingumo likesciai

CAS Kokius liikescius Jis turéjote dél Jusy byla
nagrinésiancio teiséjo (-os) elgesio teisingumo pries
prasidedant teismo procesui?

CAS8 Kokius liikescius Jus turéjote dél Jusy byloje
biisimo sprendimo teisingumo pries prasidedant
teismo procesui?

Teis¢jo (nagringjusio byla)
elgesio teisingumas

CA45 Ar, Jusy manymu, teismo proceso metu
teis¢jas (-a) elgési su Jumis teisingai?

CAG62 Ar, Jusy manymu, teiséjo (-0S) priimtas
sprendimas buvo teisingas?

Suvoktas teiséjo etiSkumas

CA44 Ar teismo posédziy metu teisé¢jas (-a) Su Jumis
elgési etiskai (laikési jprasty mandagumo taisykliy,
rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.)?

CAS53 Ar teis¢jas (-a) Jus pertraukinéjo, kai davéte
paaiskinimus?

CAS5S Ar teis¢jas (-a) buvo pakeéles (-usi) balso tona,
parodé pyktj ar susierzinima bylos nagrinéjimo
metu?

CAS56 Ar teiséjas (-a) moralizavo Jus kokiu nors
Klausimu?

Suvoktas teiséjo
nesaliSkumas

CAA43 Ar teiséjas (-a) teismo proceso metu su Jumis
elgesi nesaliskai?

CA46 Ar teis¢jas (-a) kada nors per teismo poséd;
parode, kad jau turi savo iSanksting nuomong dél
bylos baigties?

CAA49 Ar teis¢jas (-a) daré spaudimg Jums, kad
sudarytumeéte taikos sutartj?

CAS50 Ar, Jusy manymu, teiséjas uzdave daugiau
klausimy kuriai nors ginco Saliai?

CAS51 Ar, Jusy manymu, teiséjas (-a) daZniau
komentavo kurios nors ginco $alies pasisakymus?
CA54 Ar, Jusy manymu, teis€jas (-a) dazniau
pertraukinéjo kurig nors ginco Sal;?

CAS57 Ar, Jusy manymu, teis€jas (-a) sieké byla
1Sspresti teisingai?

Suvokta galimybé isreiksti
nuomong

CA20 Ar Jus tur¢jote galimybe teismo posédzio metu
pateikti praSymus?
CA23 Ar Jus tur¢jote galimybe teismo posédzio metu
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iSreiksti savo nuomong ir pateikti argumentus?
CA24 Ar Jus iSreiSkéte savo nuomong ir argumentus
teismo posédzio metu?

CA26 Ar Jusy nuomong¢ ir argumentai buvo
iSklausyti, ar ] juos atsizvelgta?

CA34 Ar advokatas atidziai Jis iSklause?
CA35 Ar advokatas jdéjo daug pastangy, gindamas
Jisy interesus?
CA36 Ar, Jusy manymu, advokatas davé Jums gery
Suvoktas advokato patarimy?
kompetentingumas CA37 Ar, Jusy manymu, advokatas su Jumis elgési
etiSkai (laikési jprasty mandagumo taisykliy, rodé
pagarba, démes;j, tolerancijg ir pan.)?
CA38 Ar, Jusy manymu, teismo proceso metu
advokatas sieké teisingumo?

CAB82 Kaip Jus vertinate teiséjy elgesio teisinguma
Teiséjy elgesio teisingumas po teismo proceso?
(pasibaigus teismo procesui)  CA84 Kaip Jus vertinate teiséjy priimamy sprendimy
teisinguma po teismo proceso?

*Visas klausimynas pateiktas 1 priede. Po raidziy derinio CA (civilinio ginco $aliy apklausa)
sekantys skaitmenys atitinka civilinio gin¢o Saliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo
klausimyno klausimy numeracija
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3 priedas. Civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy analizés protokolas

CIVILINES BYLOS NAGRINEJIMAS TEISME

TEISMO POSEDZIO PRADZIA
Teisiy ir pareigy iSaiskinimas
Treciyjy asmeny dalyvavimas ir teisiy
bei pareigy iSaiSkinimas jiems
Prasymy pateikimas

Pasitarimas dél bylos nagrinéjimo, jei
neatvyko liudytojai ar kiti proceso
dalyviai

Pasitarimas dél jrodymy tyrimo tvarkos
BYLOS NAGRINEJIMAS IS ESMES
Taikos sutarties sudarymas

Saliy ir tre¢iyjy asmeny paaiskinimai
-leskovo $alis

-Atsakovo Salis

-Tretieji asmenys

Vaiko apklausa

Vaiko teisiy apsaugos institucijos

atstovo aktyvumas
Eksperto apklausa
Liudytojy apklausa

Rasytiniy jrodymy tyrimas

BYLOS NAGRINEJIMO IS ESMES

PABAIGA
Baigiamosios kalbos
BENDRAS [SPUDIS

BYLOS NAGRINEJIMO

ATIDEJIMAS

BYLOS NAGRINEJIMO IS ESMES

ATNAUJINIMAS
FAKTAI APIE BYLA

Klausimas

Ivertinimas (apibraukite tinkamg
atsakymaq)

Komentarai

TEISMO POSEDZIO PRADZIA

1. Ar teiséjas pasisveikino su
susirinkusiais j bylos nagrinéjimg
asmenimis?

1.1. pasisveikino visuose
posédziuose

1.2. pasisveikino bent viename
posédyje

1.3. nepasisveikino

1.4. nebuvo galimybés jvertinti

2. Ar teiséjas paskelbé, kokia byla
nagrinéjama?

2.1. paskelbé visuose
posédziuose

2.2. paskelbé bent viename
posédyje

2.3. nepaskelbé

2.4. nebuvo galimybés jvertinti

3. Ar teiséjas paskelbé teismo sudétj (kas
dalyvaus kaip ekspertas, vert¢jas,
teismo posédzio sekretorius)?

3.1. paskelbé visuose
posédziuose

3.2. paskelbé bent viename
posédyje

3.3. nepaskelbé

3.4. nebuvo galimybés jvertinti

4. Ar buvo nustatyta atvykusiyjy asmens
tapatybé?

4.1. buvo nustatyta visuose
posédziuose

4.2. buvo nustatyta bent viename
posédyje

4.3. nebuvo nustatyta

4.4. nebuvo galimybés jvertinti
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5. Ar proceso dalyviai buvo jspéti, kad 5.1. buvo jspéti visuose
bus daromas teismo posédzio garso posédziuose
jrasas? 5.2. buvo jspéti bent viename
posédyje
5.3. nebuvo jspéti
5.4. nebuvo galimybés jvertinti
Teisiy ir pareigy iSaiSkinimas
6. Ar teis¢jas iSaiskino nusalinimo teis¢ ir | 6.1. iSaiskino visuose
galimas teis¢jo, vertéjo, eksperto posédziuose
nusalinimo priezastis? 6.2. iSaiSkino bent viename
posédyje
6.3. neiSaiskino
7. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad Salys | 7.1. nemégino
iki galo ir adekvaciai suprato 7.2. visiems bendrai uzdaveé

nusalinimo teisg?

formaly klausima, ar suprato
paaiskinima, bet nelauké
atsakymo

7.3. visiems bendrai uzdaveé
formaly klausima, ar suprato
paaiskinima, ir palauké atsakymo
7.4. kiekvienai Saliai atskirai
uzdavé formaly klausima, ar
suprato paaiskinima, bet nelaukeé
atsakymo

7.5. kiekvienai $aliai atskirai
uzdavé formaly klausima, ar
suprato paaiskinima, ir palauke
atsakymo

7.6. norédamas jsitikinti, kad
teisingai suprato paaiskinima,
uzdavé kiekvienai Saliai kontrolinj
klausima

7.7. nebuvo galimybés jvertinti
(teis¢jas neisaiskino Salims
nusalinimo teisés)

8. Ar teiséjas paklausé, ar dalyvaujantys
byloje asmenys nori pareiksti
nusalinimy?

8.1. paklausé kiekvienos ginco
Salies atskirai

8.2. paklausé tik ieskovo

8.3. paklausé tik atsakovo

8.4. paklausé tik treciyjy asmeny

8.5. paklausé visy dalyvaujanciy
byloje bendrai

8.6. nepaklausé
9. Arieskovas turéjo atstovg? 9.1. turéjo
9.2. neturéjo
10.Ar atsakovas turéjo atstova? 10.1. turéjo
10.2. neturéjo
11.Ar teiséjas paklausé ieSkovo atstovo, 11.1. paklausé
ar jo atstovaujamajam reikia iSaiskinti | 11.2. nepaklausé
teises? 11.3. nebuvo galimybés jvertinti
12. Ar teiséjas paklausé atsakovo atstovo, | 12.1. paklausé
ar jo atstovaujamajam reikia iSaiskinti | 12.2. nepaklausé
teises? 12.3. nebuvo galimybés jvertinti

184




13.Ar teiséjas iSaiSkino Salims jy
procesines teises ir pareigas

(apibraukite teises ir pareigas, kurias

iSaiskino):

13.1. susipazinti su bylos
medZziaga

13.2. daryti iSrasus ir nuorasus
13.3. pareiksti nuSalinimus

13.4. teikti jrodymus

13.5. dalyvauti tiriant jrodymus
13.6. uzduoti klausimus kitiems
dalyvaujantiems byloje asmenims,
liudytojams ir ekspertams

13.7. pateikti praSymus

13.8. duoti teismui paaiskinimus
zodziu ir rastu

13.9. teikti savo argumentus ir
samprotavimus visais bylos metu
kylanciais klausimais
13.10.priestarauti kity
dalyvaujanciy byloje asmeny
praSymams, argumentavimams ir
samprotavimams

13.11.gauti teismo sprendimy,
nutar¢iy ar nutarimy, kuriais
i§sprendziama byla, nuorasus
13.12.apskysti teismo sprendimus
bei nutartis ar nutarimus
13.13.uzbaigti byla taikos
sutartimi

13.14.reikalauti, kad teismo
sprendimas biity priverstinai
ivykdytas

13.15.atsisakyti apklausos ar
atsakymy j tam tikrus pateiktus
klausimus, jeigu tai reiksty
parodymus prie$ save, savo
Seimos narius ar artimuosius
giminaicius

13.16.s3ziningai naudotis teisémis
13.17.jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei
atsikirtimus (jrodinéjimo pareiga)
13.18.susipazinti su protokolu,
teismo posédziy stenogramomis,
garso jrasais ir per tris dienas nuo
protokolo pasira§ymo dienos gali
pareiksti rasytines pastabas dél
protokolo

14. Ar teiséjas iSaisSkino ieSkovui

(apibraukite teises, kurias iSaiskino):

14.1. teise¢ pakeisti ieSkinio
pagrindg arba dalyka
14.2. padidinti ar sumazinti

ieskinio
14.3. reikalavimus kodekso
nustatyta tvarka
14.4. atsisakyti ieSkinio

15.Ar teiséjas i8aiskino atsakovui teis¢

pripazinti ieskinj?

15.1. iSaiSkino
15.2. neiSaiskino
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16.Ar teiséjas iSaisSkino dalyvaujantiems
byloje asmenims jy teises ir pareigas?

16.1. iSaiskino kiekvienai ginco
Saliai atskirai

16.2. 18aisSkino tik ieSkovui

16.3. 18aiskino tik atsakovui

16.4. iSaiSkino visiems bendrai

16.5. neiSaiSkino niekam

17.Kaip teis¢jas isaiskino teises
dalyvaujantiems byloje?

17.1. isaiskino formaliai (pvz., jas
tik i§vardino)

17.2. iSaiskino taip, kad jas buvo
galima daugiau ar maziau suprasti
17.3. isaiskino iSsamiai

18.Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad Salys
suprato savo procesines teises ir
pareigas?

18.1. nemégino

18.2. visiems bendrai uzdavé
formaly klausima, ar suprato
paaiskinimg, bet nelauké
atsakymo

18.3. visiems bendrai uzdavé
formaly klausima, ar suprato
paaiskinima, ir palauké atsakymo
18.4. kiekvienai Saliai atskirai
uzdavé formaly klausima, ar
suprato paaiskinima, bet nelauké
atsakymo

18.5. kiekvienai Saliai atskirai
uzdavé formaly klausima, ar
suprato paaiskinima, ir palaukeé
atsakymo

18.6. norédamas jsitikinti, kad
teisingai suprato paaiskinima,
uzdavé kiekvienai $aliai kontrolinj
klausima

18.7. nebuvo galimybés jvertinti
(teiséjas neiSaiskino Salims
nusalinimo teisés)

19.Ar bylos nagrinéjime dalyvavo tretieji
asmenys?

19.1. dalyvavo abiejy Saliy pusése
ir su savarankiskais reikalavimais
19.2. dalyvavo tik abiejy $aliy
pusése

19.3. dalyvavo tik ieSskovo puséje
19.4. dalyvavo tik atsakovo
puséje

19.5. dalyvavo tik su
savarankiskais reikalavimais

19.6. nedalyvavo

Jei bylos nagrinéjime dalyvavo tretieji asmenys

20.Ar bylos nagrinéjime dalyvavo treciyjy

20.1. dalyvavo visy tre¢iyjy

asmeny atstovai? asmeny
20.2. dalyvavo ne visy treciyjy
asmeny
20.3. nedalyvavo
21.Ar teiséjas paklausé treciojo asmens 21.1. paklausé
(1) atstovo, ar jo atstovaujamajam 21.2. nepaklausé
reikia iSaiskinti teises? 21.3. nebuvo galimybés jvertinti
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22.Ar teiséjas paklausé tre¢iojo asmens 22.1. paklausé
(2) atstovo, ar jo atstovaujamajam 22.2. nepaklausé
reikia iSaiskinti teises? 22.3. nebuvo galimybés jvertinti
23.Ar teiséjas paklausé treciojo asmens 23.1. paklausé
(3) atstovo, ar jo atstovaujamajam 23.2. nepaklausé
reikia iSaiskinti teises? 23.3. nebuvo galimybés jvertinti
24 Ar teiséjas paklausé treciojo asmens 24.1. paklausé
(4) atstovo, ar jo atstovaujamajam 24.2. nepaklausé
reikia iSaiskinti teises? 24.3. nebuvo galimybés jvertinti
25.Ar teiséjas isaiskino treciajam 25.1. iSaiSkino visas teises ir
asmeniui (1) jo teises ir pareigas? pareigas
25.2. isaiskino bent vieng teisg ar
pareiga
25.3. neiSaiskino
26.Ar teis¢jas iSaiskino treCiajam 26.1. isaiskino visas teises ir
asmeniui (2) jo teises ir pareigas? pareigas
26.2. iSaisSkino bent viena teis¢ ar
pareiga
26.3. neiSaiskino
27.Ar teiséjas iSaiskino treCiajam 27.1. iSaiSkino visas teises ir
asmeniui (3) jo teises ir pareigas? pareigas
27.2. isaiskino bent vieng teisg ar
pareiga
27.3. neiSaiskino
28.Ar teis¢jas iSaiskino treCiajam 28.1. isaiskino visas teises ir
asmeniui (4) jo teises ir pareigas? pareigas
28.2. isaiskino bent vieng teisg ar
pareiga
28.3. neiSaiskino

Jei bylos nagrinéjime nedalyvavo tretieji asmenys (ir toliau — prasymy pateikimas)

29.Ar teiséjas paklausé, ar dalyvaujantys | 29.1. paklausé kiekvienos ginco
byloje asmenys turi praSymy? Salies atskirai

29.2. paklausé tik ieskovo

29.3. paklausé tik atsakovo

29.4. paklausé tik treciyjy asmeny

29.5. paklausé visy dalyvaujanciy

byloje bendrai
29.6. nepaklausé
30.Ar ieSkovo $alis pateiké prasymy? 30.1. pateiké
30.2. nepateiké
31.Ar teiséjas parodé kokj nors 31.1. parodé visus kartus, kai
nepasitenkinimg ieskovui teikiant ieSkovas teiké praSymus
prasymus? 31.2. parodé bent vieng karta, kai

ieskovas teiké praSymus
31.3. neparodé
31.4. nebuvo galimybés jvertinti

32.Ar teis¢jas kada nors pertrauké ieSkovo | 32.1. pertrauke visus kartus, kai
Salj jai teikiant praSyma? ieSkovas teiké praSymus

32.2. pertrauké bent vieng karta,

kai ieskovas teiké praSymus

32.3. nepertrauké

32.4. nebuvo galimybés jvertinti
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33.Ar teiséjas komentavo ieSkovo Salies
teikiamus prasymus (kaip)?

33.1. komentavo visus kartus, Kai
ieSkovas teiké praSymus

33.2. komentavo bent vieng karta,
kai ieskovas teiké praSymus

33.3. nekomentavo

33.4. nebuvo galimybés jvertinti

34.Teis¢jo komentarai ieskovo pateikty
prasSymy atzvilgiu buvo:

34.1. geranoriski

34.2. neutraliis

34.3. negeranori8ki

34.4. nebuvo galimybés jvertinti

35.Ar atsakovo salis pateiké praSymy?

35.1. pateiké
35.2. nepateiké

36.Ar teiséjas parodé kokj nors
nepasitenkinimg atsakovui teikiant
praSymus?

36.1. parodé visus kartus, kai
atsakovas teiké prasymus

36.2. parodé bent vieng karta, kai
atsakovas teiké praSymus

36.3. neparodé

36.4. nebuvo galimybés jvertinti

37.Ar teiséjas kada nors pertrauke
atsakovo Salj jai teikiant pra§yma?

37.1. pertrauké visus kartus, kai
atsakovas teiké praSymus

37.2. pertrauké bent vieng karta,
kai atsakovas teiké prasymus
37.3. nepertrauké

37.4. nebuvo galimybés jvertinti

38.Ar teiséjas komentavo atsakovo Salies
teikiamus prasymus (kaip)?

38.1. komentavo visus kartus, kai
atsakovas teiké praSymus

38.2. komentavo bent vieng karta,
kai atsakovas teiké prasymus

38.3. nekomentavo
38.4. nebuvo galimybés jvertinti
39.Teis¢jo komentarai atsakovo pateikty 39.1. geranoriski
prasymy atzvilgiu buvo: 39.2. neutraliis
39.3. negeranoriski
39.4. nebuvo galimybés jvertinti
40.Ar treciasis asmuo (1) pateiké 40.1. pateiké
praSymy? 40.2. nepateiké
41.Ar teis¢jas parodé kokj nors 41.1. parodé visus Kartus, kai

nepasitenkinima treciajam asmeniui (1)
teikiant prasymus?

treciasis asmuo (1) teiké
praSymus

41.2. parodé bent vieng karta, kai
treciasis asmuo (1) teiké
praSymus

41.3. neparodé

41.4. nebuvo galimybés jvertinti

42.Ar teis¢jas kada nors pertrauké treciaji
asmenj (1) jam teikiant praSyma?

42.1. pertrauké visus kartus, kai
treciasis asmuo (1) teiké
praSymus

42.2. pertrauké bent vieng karta,
kai treciasis asmuo (1) teiké
praSymus

42.3. nepertrauke

42.4. nebuvo galimybés jvertinti

43. Ar teis¢jas komentavo treciojo asmens
(1) teikiamus pragymus (kaip)?

43.1. komentavo visus kartus, Kai
treciasis asmuo (1) teiké
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prasymus
43.2. komentavo bent vieng kartg,
kai treciasis asmuo (1) teiké

praSymus
43.3. nekomentavo
43.4. nebuvo galimybés jvertinti
44 Teiséjo komentarai treciojo asmens (1) | 44.1. geranoriski
pateikty praSymy atzvilgiu buvo: 44.2. neutraliis
44.3. negeranoriski
44.4. nebuvo galimybés jvertinti
45.Ar treciasis asmuo (2) pateiké 45.1. pateiké
praSymy? 45.2. nepateiké
46.Ar teis¢jas parodé kokj nors 46.1. parodé visus kartus, kai

nepasitenkinimg treciajam asmeniui (2)
teikiant praSymus?

treciasis asmuo (2) teiké
praSymus

46.2. parodé¢ bent vieng karta, kai
treciasis asmuo (2) teiké
praSymus

46.3. neparodé

46.4. nebuvo galimybés jvertinti

47. Ar teiséjas kada nors pertrauké treciaji
asmenj (2) jam teikiant praSyma?

47.1. pertrauké visus kartus, kai
treciasis asmuo (2) teiké
praSymus

47.2. pertrauké bent vieng karta,
kai treciasis asmuo (2) teiké
praSymus

47.3. nepertraukeé

47.4. nebuvo galimybés jvertinti

48. Ar teis¢jas komentavo treciojo asmens
(2) teikiamus prasymus (kaip)?

48.1. komentavo visus kartus, kai
treciasis asmuo (2) teiké
praSymus

48.2. komentavo bent vieng karta,
kai treCiasis asmuo (2) teiké

praSymus
48.3. nekomentavo
48.4. nebuvo galimybés jvertinti
49.Teiséjo komentarai treciojo asmens (2) | 49.1. geranoriski
pateikty praSymy atzvilgiu buvo: 49.2. neutraliis
49.3. negeranoriski
49.4. nebuvo galimybés jvertinti
50.Ar treciasis asmuo (3) pateike 50.1. pateiké
prasymy? 50.2. nepateiké
51.Ar teiséjas parodé kokj nors 51.1. parodé visus kartus, kai

nepasitenkinimg treciajam asmeniui (3)
teikiant pra§ymus?

treciasis asmuo (3) teiké
praSymus

51.2. parodé bent vieng karta, kai
treciasis asmuo (3) teiké
praSymus

51.3. neparodé

51.4. nebuvo galimybés jvertinti

52.Ar teis¢jas kada nors pertraukeé treciajj
asmenj (3) jam teikiant praSyma?

52.1. pertrauke visus kartus, kai
treciasis asmuo (3) teiké
praSymus

52.2. pertrauke bent vieng karta,
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kai treciasis asmuo (3) teiké
praSymus

52.3. nepertrauke

52.4. nebuvo galimybés jvertinti

53.Ar teiséjas komentavo treciojo asmens
(3) teikiamus prasymus (kaip)?

53.1. komentavo visus kartus, kai
treciasis asmuo (3) teiké
praSymus

53.2. komentavo bent vieng karta,
kai treCiasis asmuo (3) teiké

praSymus
53.3. nekomentavo
53.4. nebuvo galimybés jvertinti
54.Teis¢jo komentarai treciojo asmens (3) | 54.1. geranoriski
pateikty praSymy atzvilgiu buvo: 54.2. neutraliis
54.3. negeranoriski
54.4. nebuvo galimybés jvertinti
55.Ar treciasis asmuo (4) pateiké 55.1. pateiké
prasymy? 55.2. nepateiké
56.Ar teiséjas parodé kokj nors 56.1. parodé visus kartus, kai

nepasitenkinimg treciajam asmeniui (4)
teikiant pra§ymus?

treciasis asmuo (4) teiké
praSymus

56.2. parodé¢ bent vieng karta, kai
treciasis asmuo (4) teiké
praSymus

56.3. neparodé

56.4. nebuvo galimybés jvertinti

57.Ar teiséjas kada nors pertrauké treciajj
asmenj (4) jam teikiant praSyma?

57.1. pertrauké visus kartus, kai
treciasis asmuo (4) teiké
prasymus

57.2. pertrauké bent vieng karta,
kai treciasis asmuo (4) teiké
praSymus

57.3. nepertrauké

57.4. nebuvo galimybés jvertinti

58.Ar teiséjas komentavo treciojo asmens
(4) teikiamus prasymus (kaip)?

58.1. komentavo visus kartus, kai
treciasis asmuo (4) teiké
praSymus

58.2. komentavo bent vieng karta,
kai treCiasis asmuo (4) teiké
praSymus

58.3. nekomentavo

58.4. nebuvo galimybés jvertinti

59.Teis¢jo komentarai treciojo asmens (4)
pateikty praSymy atzvilgiu buvo:

59.1. geranoriski

59.2. neutraliis

59.3. negeranoriski

59.4. nebuvo galimybés jvertinti

60.Jei buvo praSymuy, ar teis¢jas paklause
kity byloje dalyvaujanéiy asmeny
nuomonés dél pateikty prasSymy?

60.1. paklausé kiekvieno
dalyvaujancio byloje atskirai
60.2. paklausé visy dalyvaujanciy

byloje bendrai
60.3. paklausé tik ieskovo Salies
60.4. paklausé tik atsakovo Salies
60.5. paklausé tik treciyjy asmeny
60.6. nepaklausé
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60.7. nebuvo galimybés jvertinti

61.Ar teiséjas atsizvelge | byloje 61.1. atsizvelge
dalyvaujanciy asmeny nuomong dél 61.2. neatsizvelge
pateikto praSymo?

62.Ar teiséjas atmeté kokj nors praSyma? | 62.1. atmeté
62.2. neatmeté
62.3. nebuvo galimybés jvertinti

63.Jei praSymas buvo atmestas, ar teiséjas | 63.1. paaiskino
paaiskino atmetimo priezastj? 63.2. nepaaiskino
63.3. nebuvo galimybés jvertinti

64.Jei prasymas buvo atmestas, ar teisé¢jas | 64.1. paaiskino
paaiskino, kad tai neapriboja teisés 64.2. nepaaiskino
pareiksti jy véliau? 64.3. nebuvo galimybés jvertinti

Pasitarimas dél bylos nagrinéjimo, jei neatvyko liudytojai ar kiti proceso dalyviai

65.Ar teiséjas paklausé dalyvaujanciy 65.1. paklausé kiekvienos gin¢o
byloje asmeny nuomonés, ar toliau Salies atskirai
nagrinéti byla, jei neatvyko liudytojai 65.2. paklausé tik ieSkovo
ar kiti proceso dalyviai? 65.3. paklausé tik atsakovo
65.4. paklausé visy dalyvaujanciy
byloje bendrai

65.5. nepaklausé
65.6. nebuvo galimybés jvertinti

66.Ar teiséjas atsizvelgé | dalyvaujanciy 66.1. atsizvelgé
byloje asmeny nuomong dél bylos 66.2. neatsizvelge
nagrinéjimo neatvykus liudytojams ar
kitiems proceso dalyviams?

Pasitarimas dél jrodymy tyrimo tvarkos

67.Ar teiséjas paklausé dalyvaujanciy 67.1. paklausé
byloje asmeny nuomonés dél jrodymy | 67.2. nepaklausé
tyrimo tvarkos (paaiskinimy, liudytojy
apklausos ir kt.)?

68.Ar teiséjas atsizvelgé | dalyvaujanciy 68.1. atsizvelgé
byloje asmeny nuomong dél jrodymy 68.2. neatsizvelge
tyrimo tvarkos (paaiskinimy, liudytojy | 68.3. nebuvo galimybés jvertinti
apklausos ir kt.)?

BYLOS NAGRINEJIMAS IS ESMES

69.Ar teiséjas paklausé, ar ieSkovas 69.1. paklausé
palaiko savo reikalavimus visa 69.2. nepaklausé
apimtimi?

70.Ar teis¢jas parodé kokj nors 70.1. parodé

nepasitenkinima, jei ieSkovas pasakeé, 70.2. neparodé
kad nepalaiko savo reikalavimy (kokj)? | 70.3. nebuvo galimybés jvertinti

71.Ar teiséjas paklause, ar atsakovas 71.1. paklausé
pripazjsta pareiksta ieskinj? 71.2. nepaklausé
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72.Ar teiséjas parodé kokj nors 72.1. parodé
nepasitenkinima, jei atsakovas atsisaké | 72.2. neparodé
pripazinti pareiksta ieskinj (kokj)? 72.3. nebuvo galimybés jvertinti
73.Ar teiséjas paklausé ginco Saliy, ar 73.1. paklausé
iSnaudotos visos galimybés sudaryti 73.2. nepaklausé
taikos sutartj?
74.Ar ginco Salys sudaré taikos sutartj? 74.1. sudare
74.2. nesudaré
Jei ginco Salys sudaré taikos sutartj
75.Ar teiséjas i8aiskino taikos sutarties 75.1. iSaiskino
sudarymo procesines pasekmes? 75.2. neiSaiskino
76.Ar teiséjas patvirtino taikos sutartj? 76.1. patvirtino
76.2. nepatvirtino

Jei ginco Salys nesudaré taikos sutarties

77.Ar salys komentavo taikos Salies
nesudaryma?

77.1. komentavo abi Salys

77.2. komentavo tik ieSkovo Salis

77.3. komentavo tik atsakovo
Salis

77.4. nekomentavo
78.Ar teiséjas parodé kokj nors 78.1. parodé
nepasitenkinima, jei Salys nesudaré 78.2. neparodé
taikos sutarties (kokj)?
79.Jei Salys komentavo taikos sutarties 79.1. geranoriskai
nesudaryma, kaip teiséjas reagavo j 79.2. neutraliai
ieSkovo Salies pasisakyma? 79.3. rodé nepasitenkinimg
79.4. nebuvo galimybés jvertinti

(Salys nekomentavo taikos
sutarties nesudarymo)

80.Jei salys komentavo taikos sutarties
nesudaryma, kaip teiséjas reagavo |
atsakovo Salies pasisakyma?

80.1. geranoriskai

80.2. neutraliai

80.3. rodé nepasitenkinima
80.4. nebuvo galimybés jvertinti
(Salys nekomentavo taikos
sutarties nesudarymo)

81.Ar teiséjas daré spaudimg Salims 81.1. daré
sudaryti taikos sutartj? 81.2. nedaré

82.Ar teiséjas priminé, kad taikos sutart] 82.1. priminé
ginCo Salys gali sudaryti ir vélesnése 82.2. nepriminé

proceso stadijose?

Saliy ir tretiyjy asmeny paai§kinimai

Ieskovo Salis
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83.Ar ieskovas davé priesaikg byloje?

83.1. daveé
83.2. nedavé

84.Ar teiséjas pasiiilé ieskovui duoti
paaiskinimy?

84.1. pasiiilé
84.2. nepasitlé

85.Ar teiséjas pertrauké ieskova jam
duodant paaiskinimus?

85.1. taip, 4 ir daugiau karty
85.2. taip, 2 — 3 kartus

85.3. taip, vieng karta

85.4. ne, iSklausé nepertraukes

86.Ar teiséjas uzdavé ieskovui atsakyma
menanciy arba ,,nukreipian¢iy
klausimy?

86.1. taip, 4 ir daugiau
86.2. taip,2 -3
86.3. taip, vieng
86.4. neuzdavé

87.Ar teiséjas daré ieskovui spaudima
(atsisakyti reikalavimy, juos sumazinti
ir pan.)?

87.1. dare
87.2. nedaré

88.Ar teiséjas pasiiilé dalyvaujantiesiems
byloje uzduoti klausimy ieskovui,
pateikti savo nuomong dél kuriy nors
teiginiy?

88.1. pasiilé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
88.2. pasiiilé tik ieSkovo Saliai
88.3. pasiiilé tik atsakovo Saliai
88.4. pasiiilé tik tretiesiems
asmenims
88.5. pasiiilé bendrai visiems
88.6. nepasiulé

89.Ar teis¢jas pasiiilé dalyvaujantiesiems
byloje uzduoti dar klausimy ieskovui?

89.1. pasiiilé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
89.2. pasiilé tik ieSkovo Saliai
89.3. pasiiilé tik atsakovo Saliai
89.4. pasiilé tik tretiesiems
asmenims

89.5. pasiiilé bendrai visiems
89.6. nepasitlé

89.7. nebuvo galimybés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturéjo klausimy)

90.Ar teis€jas jsiterpée kitiems bylos
dalyviams uzduodant klausimus ir j
juos atsakant ieSkovui?

90.1. jsiterpé 4 ir daugiau karty
90.2. jsiterpé 2 — 3 Kkartus

90.3. jsiterpé vieng karta

90.4. nejsiterpé

91.Ar teiséjas paklausé, ar ieSkovas nori
pateikti dar paaiskinimy, pasisakyti?

91.1. paklausé
91.2. nepaklausé

92. Ar teiséjas padékojo ieSkovui jam
baigus kalbéti?

92.1. padékojo
92.2. nepadékojo

93.Ar teiséjas pateiké ieSkovui daugiau
klausimy nei kiti dalyvaujantys byloje
asmenys (pateikite bendrq jspiidj)?

93.1. teiséjas pateiké daugiau
klausimy

93.2. teis¢jas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy

93.3. teis€jas pateiké maziau

klausimy

94. Ar teiséjas Salino kokius nors
klausimus?

94.1. Salino
94.2. nesalino

95.Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teiséjas paaiskino, kuo
remdamasis j] pasalino?

95.1. paaiSkino
95.2. nepaaiskino
95.3. nebuvo galimybés jvertinti
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Atsakovo Salis

96.Ar atsakovas davé priesaikg byloje?

96.1. davé
96.2. nedavé

97.Ar teiséjas pasiiilé atsakovui duoti
paaiskinimy?

97.1. pasiilé
97.2. nepasiilé

98.Ar teiséjas pertrauké atsakova jam
duodant paaiskinimus?

98.1. taip, 4 ir daugiau karty
98.2. taip, 2 — 3 kartus

98.3. taip, vieng karta

98.4. ne, iSklausé nepertraukes

99.Ar teisé¢jas uzdavé atsakovui atsakyma
menanciy arba ,,nukreipian¢iy
klausimy?

99.1. taip, 4 ir daugiau
99.2. taip,2-3
99.3. taip, vieng
99.4. neuzdave

100. Ar teis¢jas daré atsakovui spaudima
(atsisakyti reikalavimy, juos sumazinti
ir pan.)?

100.1.daré
100.2.nedaré

101. Ar teiséjas pasiiilé
dalyvaujantiesiems byloje uzduoti
klausimy atsakovui, pateikti savo
nuomong dél kuriy nors teiginiy?

101.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
101.2.pasitlé tik ieskovo Saliai
101.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
101.4.pasitlé tik tretiesiems
asmenims

101.5.pasitlé bendrai visiems
101.6.nepasiiilé

102. Ar teiséjas pasiiilé
dalyvaujantiesiems byloje uzduoti dar
klausimy atsakovui?

102.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
102.2.pasitlé tik ieSkovo Saliai
102.3.pasitlé tik atsakovo $aliai
102.4.pasitlé tik tretiesiems
asmenims

102.5.pasitlé bendrai visiems
102.6.nepasiiilé

102.7.nebuvo galimybés jvertinti
102.8.(dalyvaujantys byloje prie$
tai neturéjo klausimy)

103. Ar teis€jas jsiterpe kitiems bylos
dalyviams uzduodant klausimus ir j
juos atsakant atsakovui?

103.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
103.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
103.3.jsiterpé vieng karta
103.4.nejsiterpé

104. Ar teis¢jas paklause, ar atsakovas
nori pateikti dar paaiskinimy,

pasisakyti?

104.1.paklausé
104.2.nepaklause

105. Ar teiséjas padékojo atsakovui jam
baigus kalbéti?

105.1.padékojo
105.2.nepadékojo

106. Ar teiséjas pateiké atsakovui

106.1.teiséjas pateiké daugiau

daugiau klausimy nei kiti klausimy

dalyvaujantys byloje asmenys 106.2.teis¢jas pateiké mazdaug

(pateikite bendrq jspiidj)? tiek pat klausimy
106.3.teis¢jas pateikeé maziau
klausimy

107. Ar teiséjas Salino kokius nors
klausimus?

107.1.8alino
107.2.nesalino
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108. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teis€jas paaiskino, kuo
remdamasis jj paSalino?

108.1.paaiskino
108.2.nepaaiskino

108.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

Treciojo asmens paaiSkinimai (1)

109. Ar treCiasis asmuo davé priesaika
byloje?

109.1.dave
109.2.nedavé

110. Ar teiséjas pasiiilé duoti paaiskinimy
treCiajam asmeniui?

110.1.pasitlé
110.2.nepasiiilé

111. Ar teis¢jas pertraukeé trecigjj asmenj
jam duodant paaiskinimus?

111.1.taip, 4 ir daugiau karty
111.2.taip, 2 — 3 kartus
111.3.taip, vieng kartg
111.4.ne, iSklausé nepertraukes

112. Ar teiséjas uzdavé treciajam
asmeniui atsakymg menanciy arba
Hhukreipian¢iy* klausimy?

112.1.taip, 4 ir daugiau
112.2.taip, 2 -3
112.3.taip, vieng
112.4.neuzdavé

113. Ar teis€jas pasiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti klausimy
tre¢iajam asmeniui, pateikti savo
nuomong dél kuriy nors teiginiy?

113.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
113.2.pasitlé tik ieskovo Saliai
113.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
113.4.pasitlé tik kitiems
tretiesiems asmenims
113.5.pasitlé bendrai visiems
113.6.nepasiiilé

114. Ar teiséjas pasiulé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti dar klausimy
treCiajam asmeniui?

114.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
114.2.pasitlé tik ieskovo Saliai
114.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
114.4.pasitlé tik kitiems
tretiesiems asmenims
114.5.pasitlé bendrai visiems
114.6.nepasiiilé

114.7.nebuvo galimybés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturéjo klausimy)

115. Ar teiséjas jsiterpé kitiems bylos
dalyviams uzduodant klausimus ir |
juos atsakant tre¢iajam asmeniui?

115.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
115.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
115.3.jsiterpé vieng karta
115.4.nejsiterpé

116. Ar teis¢jas paklausé, ar treciasis
asmuo nori pateikti dar paaiskinimy,

pasisakyti?

116.1.paklausé
116.2.nepaklause

117. Ar teiséjas padékojo treciajam
asmeniui jam baigus kalbéti?

117.1.padékojo
117.2.nepadékojo

118. Ar teiséjas pateiké daugiau klausimy
treciajam asmeniui nei kiti proceso
dalyviai (pateikite bendrq jspidj)?

118.1.teiséjas pateiké daugiau
klausimy

118.2.teis¢jas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy

118.3.teis¢jas pateikeé maziau

klausimy

119. Ar teiséjas Salino kokius nors
klausimus?

119.1.8alino
119.2.nesalino
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120. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teis€jas paaiskino, kuo
remdamasis jj paSalino?

120.1.paaiskino
120.2.nepaaiskino

120.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

121. Daves paaiSkinimus treciasis asmuo
(1) buvo:

121.1.ieskovo puséje
121.2.atsakovo pusgje

121.3.su savarankiskais
reikalavimais

121.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

121.5.nebuvo galimybés nustatyti

Treciojo asmens paaiSkinimai (2)

122. Ar treciasis asmuo davé priesaika
byloje?

122.1.davé
122.2.nedavé

123. Ar teiséjas pasiiilé duoti paaiskinimy
tre¢iajam asmeniui?

123.1.pasitlé
123.2.nepasiiilé

124. Ar teiséjas pertrauké trecigjj asmenj
jam duodant paaiskinimus?

124.1.taip, 4 ir daugiau karty
124.2.taip, 2 — 3 kartus
124.3.taip, vieng kartg
124.4.ne, iSklausé nepertraukes

125. Ar teiséjas uzdavé treCiajam
asmeniui atsakymg menanciy arba
»hukreipianciy® klausimy?

125.1.taip, 4 ir daugiau
125.2.taip, 2 -3
125.3.taip, vieng
125.4.neuzdavé

126. Ar teiséjas pasiulé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti klausimy
treCiajam asmeniui, pateikti savo
nuomong dél kuriy nors teiginiy?

126.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
126.2.pasitlé tik ieskovo Saliai
126.3.pasialé tik atsakovo Saliai
126.4.pasiulé tik kitiems
tretiesiems asmenims
126.5.pasitlé bendrai visiems
126.6.nepasiiilé

127. Ar teis€jas pasiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti dar klausimy
tre¢iajam asmeniui?

127.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
127.2.pasiulé tik ieskovo saliai
127.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
127.4.pasitlé tik kitiems
tretiesiems asmenims
127.5.pasitlé bendrai visiems
127.6.nepasiiilé

127.7.nebuvo galimybés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturéjo klausimy)

128. Ar teis€jas jsiterpe kitiems
dalyvaujantiems byloje asmenims
uzduodant klausimus ir j juos atsakant
tre¢iajam asmeniui?

128.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
128.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
128.3.jsiterpé vieng karta
128.4.nejsiterpé

129. Ar teis¢jas paklause, ar treciasis
asmuo nori pateikti dar paaiskinimy,

pasisakyti?

129.1.paklausé
129.2.nepaklausé

130. Ar teis¢jas padékojo treciajam
asmeniui jam baigus kalbéti?

130.1.padé¢kojo
130.2.nepadékojo
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131. Ar teiséjas pateiké daugiau klausimy
treCiajam asmeniui nei kiti proceso
dalyviai (pateikite bendrq jspidj)?

131.1.teiséjas pateiké daugiau
klausimy

131.2.teiséjas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy

131.3.teiséjas pateiké maziau

klausimy

132. Ar teis¢jas Salino kokius nors
klausimus?

132.1.8alino
132.2.nesalino

133. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teis€jas paaiskino, kuo
remdamasis jj paSalino?

133.1.paaiskino
133.2.nepaaiskino

133.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

134. Daves paaiSkinimus treciasis asmuo
(2) buvo:

134.1.ieskovo puséje
134.2.atsakovo puséje

134.3.su savarankiskais
reikalavimais

134.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

134.5.nebuvo galimybés nustatyti

Treciojo asmens paaiSkinimai (3)

135. Ar treCiasis asmuo davé priesaika
byloje?

135.1.davé
135.2.nedavé

136. Ar teis¢jas pasiiilé duoti paaiskinimy
treCiajam asmeniui?

136.1.pasitlé
136.2.nepasiiilé

137. Ar teis€jas pertrauké trecigjj asmenj
jam duodant paaiskinimus?

137.1.taip, 4 ir daugiau karty
137.2.taip, 2 — 3 kartus
137.3.taip, vieng kartg
137.4.ne, iSklausé nepertraukes

138. Ar teiséjas uzdavé treCiajam
asmeniui atsakymg menanciy arba
Hhukreipian¢iy* klausimy?

138.1.taip, 4 ir daugiau
138.2.taip, 2 -3
138.3.taip, vieng
138.4.neuzdavé

139. Ar teis€jas pasiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti klausimy
tre¢iajam asmeniui, pateikti savo
nuomong dél kuriy nors teiginiy?

139.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
139.2.pasitlé tik ieSkovo Saliai
139.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
139.4.pasitlé tik kitiems

tretiesiems asmenims
139.5.pasitlé bendrai visiems
139.6.nepasiiilé

140. Ar teis€jas pasiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti dar klausimy
tre¢iajam asmeniui?

140.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujan¢iam byloje atskirai
140.2.pasitlé tik ieSkovo Saliai
140.3.pasitlé tik atsakovo $aliai
140.4.pasitlé tik kitiems
tretiesiems asmenims
140.5.pasitlé bendrai visiems
140.6.nepasiile
140.7.nebuvo galimybés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturéjo klausimy)
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141. Ar teiséjas jsiterpé kitiems bylos
dalyviams uzduodant klausimus ir j
juos atsakant tre¢iajam asmeniui?

141.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
141.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
141.3.isiterpé vieng karta
141.4.nejsiterpé

142. Ar teiséjas paklausé, ar treciasis
asmuo nori pateikti dar paaiskinimy,
pasisakyti?

142.1.paklausé
142.2.nepaklausé

143. Ar teiséjas padékojo treciajam
asmeniui jam baigus kalbéti?

143.1.padé¢kojo
143.2.nepadékojo

144. Ar teiséjas pateiké daugiau klausimy
treCiajam asmeniui nei kiti proceso
dalyviai (pateikite bendrq jspidj)?

144.1.teiséjas pateiké daugiau
klausimy

144.2.teiséjas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy

144.3.teiséjas pateiké maziau

klausimy

145. Ar teiséjas Salino kokius nors
klausimus?

145.1.8alino
145.2.nesalino

146. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teis€jas paaiskino, kuo
remdamasis jj pasalino?

146.1.paaiskino
146.2.nepaaiskino

146.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

147. Daves paaiskinimus treciasis asmuo
(3) buvo:

147.1.ieskovo puséje
147.2.atsakovo puséje

147.3.su savarankiSkais
reikalavimais

147.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

147.5.nebuvo galimybés nustatyti

Treciojo asmens paaiSkinimai (4)

148. Ar treciasis asmuo davé priesaikg
byloje?

148.1.dave
148.2.nedavé

149. Ar teis€jas pasiiilé duoti paaiskinimy
tre¢iajam asmeniui?

149.1.pasitlé
149.2.nepasiiilé

150. Ar teis€jas pertraukeé trecigjj asmenj
jam duodant paaiskinimus?

150.1.taip, 4 ir daugiau karty
150.2.taip, 2 — 3 kartus
150.3.taip, vieng kartg
150.4.ne, iSklausé nepertraukes

151. Ar teis¢jas uzdave treciajam
asmeniui atsakymg menanciy arba
»hukreipianciy® klausimy?

151.1.taip, 4 ir daugiau
151.2.taip, 2 -3
151.3.taip, viena
151.4.neuzdaveé

152. Ar teiséjas pasiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti klausimy
treCiajam asmeniui, pateikti savo
nuomong¢ dél kuriy nors teiginiy?

152.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujan¢iam byloje atskirai
152.2.pasitlé tik ieSkovo Saliai
152.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
152.4.pasitlé tik kitiems

tretiesiems asmenims
152.5.pasitlé bendrai visiems
152.6.nepasiiilé
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153. Ar teiséjas pasiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti dar klausimy
tre¢iajam asmeniui?

153.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
153.2.pasitlé tik ieSkovo Saliai
153.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
153.4.pasitlé tik kitiems
tretiesiems asmenims
153.5.pasitlé bendrai visiems
153.6.nepasiiilé
153.7.nebuvo galimybeés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturéjo klausimy)

154. Ar teis¢jas jsiterpe kitiems bylos
dalyviams uzduodant klausimus ir j
juos atsakant tre¢iajam asmeniui?

154.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
154.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
154.3.isiterpé vieng karta
154.4.nejsiterpé

155. Ar teis¢jas paklausé, ar treciasis
asmuo nori pateikti dar paaiskinimy,

pasisakyti?

155.1.paklausé
155.2.nepaklausé

156. Ar teis¢jas padékojo treciajam
asmeniui jam baigus kalbéti?

156.1.padékojo
156.2.nepadékojo

157. Ar teis¢jas pateiké daugiau klausimy
treCiajam asmeniui nei kiti proceso
dalyviai (pateikite bendrq jspidj)?

157.1.teiséjas pateike daugiau
klausimy

157.2.teiséjas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy

157.3.teiséjas pateiké maziau

klausimy

158. Ar teiséjas Salino kokius nors
klausimus?

158.1.8alino
158.2.nesalino

159. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teisé€jas paaiskino, kuo
remdamasis jj paSalino?

159.1.paaiskino
159.2.nepaaiskino

159.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

160. Daves paaiskinimus treciasis asmuo
(4) buvo:

160.1.ieskovo puséje
160.2.atsakovo puséje

160.3.su savarankiskais
reikalavimais

160.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

160.5.nebuvo galimybés nustatyti

Vaiko apklausa

161. Ar teis€jas pasisveikino su vaiku?

161.1.pasisveikino
161.2.nepasisveikino

162. Ar teiséjas iSaiskino vaikui jo
pareiga teisingai papasakoti viska, ka
jis zino byloje?

162.1.18ai8kino
162.2.neisaiskino

163. Ar teis¢jas mégino jsitikinti, kad
vaikas suprato savo pareigg?

163.1.nemeégino

163.2.formaliai paklausé, ar
suprato paaiskinima, bet nelauke
atsakymo

163.3.paklausé, ar suprato
paaiSkinima, ir palauké atsakymo
163.4.norédamas jsitikinti, kad

199




teisingai suprato paaiskinimg,
uzdavé kontrolinj klausima

164. Ar teiséjas pertrauké vaika jo
pasakojimo metu?

164.1.taip, 4 ir daugiau karty
164.2.taip, 2 — 3 kartus
164.3.taip, vieng karta
164.4.ne, iSklausé nepertraukes

165. Ar teis¢jas uzdavé vaikui atsakyma
menanciy arba ,,nukreipianéiy
klausimy?

165.1.taip, 4 ir daugiau
165.2.taip, 2 -3
165.3.taip, vieng
165.4.neuzdaveé

166. Ar teiséjas pasiiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti klausimy
vaikui?

166.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
166.2.pasitlé tik ieSkovo Saliai
166.3.pasialé tik atsakovo Saliai
166.4.pasitlé tik tretiesiems
asmenims
166.5.pasitlé bendrai visiems
166.6.nepasiiilé

167. Ar teis¢jas pasiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti dar klausimy
vaikui?

167.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
167.2.pasitlé tik ieSkovo Saliai
167.3.pasialé tik atsakovo Saliai
167.4.pasitlé tik tretiesiems
asmenims
167.5.pasitlé bendrai visiems
167.6.nepasiiilé
167.7.nebuvo galimybés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturéjo klausimy)

168. Ar teis€jas jsiterpe kitiems bylos
dalyviams uzduodant klausimus ir j
juos atsakant vaikui?

168.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
168.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
168.3.jsiterpé vieng karta
168.4.nejsiterpé

169. Ar teis¢jas padékojo vaikui jam
baigus kalbéti?

169.1.padékojo
169.2.nepadékojo

170. Ar teiséjas pateiké vaikui daugiau

170.1.teiséjas pateiké daugiau

klausimy nei kiti dalyvaujantys byloje klausimy
asmenys (pateikite bendrq jspidj)? 170.2.teiséjas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy
170.3.teiséjas pateiké maziau
klausimy

171. Ar teis¢jas Salino kokius nors
klausimus?

171.1.8alino
171.2.nesalino

172. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teiséjas paaiskino, kuo
remdamasis jj paSalino?

172.1.paaiskino
172.2.nepaaiskino

172.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

173. Ar baiges kalbéti vaikas i§¢jo 1§
teismo salés?

173.1.i8¢jo
173.2.neiséjo
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174. Ar vaiko parodymai buvo perskaityti
balsu, jei kurie nors proceso dalyviai
buvo paprasyti iSeiti vaiko apklausos
metu?

174.1.buvo perskaityti
174.2.nebuvo perskaityti
174.3.nebuvo galima jvertinti
(bylos dalyviai buvo posédziy
sal¢je vaiko apklausos metu)

175. Jei kurie nors proceso dalyviai i$¢jo
i$ teismo salés vaiko apklauso metu, ar
jiems buvo suteikta galimybé uzduoti
klausimy vaikui?

175.1.buvo suteikta galimybé
175.2.nebuvo suteikta galimybé
175.3.néra galimybés jvertinti

Eksperto apklausa (jei byloje dalyvavo ekspertas)

176. Ar buvo nustatyta eksperto
tapatybé?

176.1.buvo nustatyta
176.2.nebuvo nustatyta

177. Ar ekspertas dave priesaikg byloje?

177.1.davé
177.2.nedavé

178. Ar teis¢jas iSaiskino ekspertui jo
teises ir pareigas (apibraukite teises ir
pareigas, kurias iSaiskino)?

178.1.teismo Saukiamas privalo
atvykti
178.2.duoti objektyvig i§vadg jam
pateiktais klausimais
178.3.susipazinti su bylos
medziaga
178.4.dalyvauti, kai teismas
nagrinéja byla
178.5.pateikti Salims, tretiesiems
asmenims ar liudytojams
klausimy
178.6.prasyti teismga pateikti jam
papildomg medziaga, jeigu tai
reikalinga i§vadai duoti
178.7.atsisakyti duoti iSvada, jeigu
jis mano, kad pateikta jam
medZziaga yra nepakankama
iSvadai duoti arba kad jam
pateiktas klausimas vir$ija jo
kvalifikacijg ar kompetencija

179. Ar teiséjas jspéjo eksperta, kad uz
zinomai melagingos iSvados davima jis
atsako Baudziamojo kodekso nustatyta
tvarka?

179.1.isp¢jo
179.2.nejspejo

180. Ar teiséjas pertrauké eksperta jo
kalbgjimo metu?

180.1.taip, 4 ir daugiau karty
180.2.taip, 2 — 3 kartus
180.3.taip, vieng kartg
180.4.ne, iSklausé nepertraukes

181. Ar klausimus ekspertui pirmiausia
pateike tas asmuo, kurio praSymu
paskirta ekspertizé?

181.1.taip
181.2.ne

182. Ar teiséjas pasiiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti klausimy
ekspertui?

182.1.pasitlé kiekvienam

dalyvaujanc¢iam byloje atskirai

182.2.pasiulé tik ieSkovo Saliai

182.3.pasitlé tik atsakovo Saliai

182.4.pasitlé tik tretiesiems
asmenims

182.5.pasitlé bendrai visiems
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182.6.nepasiiilé

183. Ar teiséjas pasiiilé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti dar klausimy
ekspertui?

183.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
183.2.pasiulé tik ieSkovo Saliai
183.3.pasitlé tik atsakovo Saliai
183.4.pasitlé tik tretiesiems
asmenims
183.5.pasitlé bendrai visiems
183.6.nepasiiilé
183.7.nebuvo galimybeés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturé¢jo klausimy)

184. Ar teisé€jas jsiterpe kitiems
dalyvaujantiems byloje asmenims
uzduodant klausimus ir j juos atsakant

184.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
184.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
184.3.jsiterpé vieng karta

ekspertui? 184.4.nejsiterpé
185. Ar teis¢jas uzdavé ekspertui 185.1.taip, 4 ir daugiau
atsakyma menanciy arba 185.2.taip, 2 -3

Hhukreipian¢iy* klausimy?

185.3.taip, vieng
185.4.neuzdavé

186. Ar teis¢jas padékojo ekspertui jam
baigus kalbéti?

186.1.padékojo
186.2.nepadékojo

187. Ar teiséjas pateiké ekspertui daugiau
klausimy nei kiti dalyvaujantys byloje
asmenys (pateikite bendrg jspid;)?

187.1.teiséjas pateiké daugiau
klausimy

187.2.teiséjas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy

187.3.teiséjas pateiké maziau

klausimy

188. Ar teis¢jas Salino kokius nors
klausimus?

188.1.8alino
188.2.nesalino

189. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teis€jas paaiskino, kuo
remdamasis jj pasalino?

189.1.paaiskino
189.2.nepaaiskino

189.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

Liudytoju apklausa (fiksuojamas teiséjo elgesys tik su pirmuoju iSkviestu liudytoju)

190. Kaip buvo pasielgta su iskviestais
liudytojais: ar jie apklausti (siekiant
iSvengti butinumo pakartotinai

atvykti)?

190.1.buvo apklausti
190.2.nebuvo apklausti

191. Ar liudytojams buvo paaiskinta, kam
jie i8kviesti ir kodeél negali likti teismo
sal¢je iki jy apklausos?

191.1.buvo paaiskinta
191.2.nebuvo paaiskinta

192. Ar liudytojai buvo pasalinti i$
teismo salés iki jy apklausos?

192.1.buvo pasalinti
192.2.nebuvo pasalinti
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193. Ar liudytojams buvo paaiskinta, kiek
jiems teks laukti, ar buvo nurodomos
priezastys, dél kuriy sunku tiksliai tai
pasakyti?

193.1.buvo paaiskinta
193.2.nebuvo paaiskinta

194. Ar buvo nustatyta liudytojo asmens
tapatybé?

194.1.buvo nustatyta
194.2.nebuvo nustatyta

195. Ar liudytojas davé priesaika?

195.1.davé
195.2.nedavé

196. Ar teiséjas isSaiskino liudytojui, kad
jis privalo duoti teisingus parodymus?

196.1.18ai8kino
196.2.neisaiskino

197. Ar teiséjas iSaiskino liudytojui jo
teise atsisakyti duoti parodymus, jei tai
reik$ty parodymus pries save, savo
Seimos narius arba artimuosius
giminaicius?

197.1.18ai8kino
197.2.neisaiskino

198. Ar teiséjas iSaiSkino liudytojui
atsakomybe uz priesaikos sulauzyma?

198.1.18ai18kino
198.2.neisaiskino

199. Ar teis¢jas megino jsitikinti, kad
liudytojas suprato savo teises ir
pareigas?

199.1.nemégino

199.2.formaliai paklausé, ar
suprato paaiskinima, bet nelaukeé
atsakymo

199.3.paklausé, ar suprato
paaiskinima, ir palauké atsakymo
199.4.norédamas jsitikinti, kad
teisingai suprato paaiskinima,
uzdavé kontrolinj klausimg

200. Ar teis¢jas pasitlé liudytojui
teisingai pasakyti viska, ka jis Zino
byloje, ir vengti pateikti informacija,
kurios $altinio jis negali nurodyti?

200.1.pasiiile
200.2.nepasiiilé

201. Ar teis¢jas pertrauké liudytoja jo
pasakojimo metu?

201.1.taip, 4 ir daugiau karty
201.2.taip, 2 — 3 kartus
201.3.taip, viena karta
201.4.ne, isklausé nepertraukes

202. Ar teis¢jas uzdavé liudytojui
atsakyma menanciy arba
»hukreipianciy® klausimy?

202.1.taip, 4 ir daugiau
202.2.taip, 2 - 3
202.3.taip, viena
202.4.neuzdaveé

203. Ar teiséjas paklausé, ar liudytojas
nori dar pasisakyti, pateikti
paaiskinimy ar pan.”?

203.1.paklausé
203.2.nepaklausé

204. Ar teis¢jas pasitlé dalyvaujantiems
byloje asmenims uzduoti klausimy

liudytojui?

204.1.pasiiilé kiekvienam
dalyvaujan¢iam byloje atskirai
204.2.pasiilé tik ieSkovo Saliai
204.3.pasiiile tik atsakovo Saliai
204.4.pasiiilé tik tretiesiems
asmenims
204.5.pasitlé bendrai visiems
204.6.nepasiiilé
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205. Ar teis¢jas pasitilé dalyvaujantiems
byloje asmenims dar uzduoti klausimy
liudytojui?

205.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
205.2.pasiileé tik ieskovo $aliai
205.3.pasiiilé tik atsakovo Saliai
205.4.pasiiilé tik tretiesiems
asmenims
205.5.pasitlé bendrai visiems
205.6.nepasitlé
205.7.nebuvo galimybés jvertinti
(dalyvaujantys byloje pries tai
neturéjo klausimy)

206. Ar teiséjas jsiterpé kitiems
dalyvaujantiems byloje asmenims
uzduodant klausimus ir j juos atsakant
liudytojui?

206.1.jsiterpé 4 ir daugiau karty
206.2.jsiterpé 2 — 3 kartus
206.3.jsiterpé vieng kartg
206.4.nejsiterpé

207. Ar teiséjas padékojo liudytojui jam
baigus kalbéti?

207.1.padékojo
207.2.nepadékojo

208. Ar teis¢jas pateiké liudytojui
daugiau klausimy nei kiti
dalyvaujantys byloje asmenys
(pateikite bendrq jspiidj)?

208.1.teiséjas pateiké daugiau
klausimy

208.2.teiséjas pateiké mazdaug
tiek pat klausimy

208.3.teiséjas pateiké maziau

klausimy

209. Ar teis¢jas Salino kokius nors
klausimus?

209.1.8alino
209.2.nesalino

210. Jei koks nors klausimas buvo
pasalintas, ar teis€jas paaiskino, kuo
remdamasis jj paSalino?

210.1.paaiskino
210.2.nepaaiskino

210.3.nebuvo galimybés jvertinti
(nebuvo pasalinta klausimy)

Rasytiniy jrodymy tyrimas

211. Ar teis¢jas paklausé dalyvaujanciyjy
byloje, ar reikia balsu perskaityti
kokius nors jrodymus?

211.1.paklausé
211.2.nepaklausé

212. Ar teis¢jas kaip nors komentavo
jrodymus (kaip)?

212.1.komentavo
212.2.nekomentavo

213. Teiséjo komentarai jrodymy
atzvilgiu buvo:

213.1.geranoriski

213.2.neutralis
213.3.negeranoriski
213.4.nebuvo galimybés jvertinti

Vaiko teisiu apsaugos institucijos atstovo aktyvumas

214. Jei vyko vaiko apklausa, ar teiséjas
suteiké galimybe vaiko teisiy apsaugos
atstovui uzduoti klausimy vaikui?

214.1. suteiké galimybeg
214.2.nesuteikeé galimybés

215. Jei vyko vaiko apklausa, kiek
klausimy vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas uzdavé vaikui?

215.1.uzdavé 4 ir daugiau
klausimy

215.2.uzdave 2-3 klausimus

215.3.uzdavé 1 klausima

215.4.neuzdavé klausimy
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216. Jei vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovas teiké i§vada zodziu, ar teiséjas
pertrauké jo kalbg?

216.1.pertrauké 4 ir daugiau karty
216.2.pertrauké 2-3 kartus
216.3.pertrauké 1 karta
216.4.nepertrauke

216.5.nebuvo galimybés jvertinti

BYLOS NAGRINEJIMO IS ESMES PABAIGA

217. Ar teiséjas paklausé, ar
dalyvaujantys byloje nori papildyti
bylos medziaga?

217.1.paklausé kiekvienos ginco
Salies atskirai

217.2.paklausé tik ieskovo

217.3.paklausé tik atsakovo

217.4.paklausé tik treciyjy asmeny

217.5.paklausé visy dalyvaujanciy
byloje bendrai

217.6.nepaklausé

218. Ar teiséjas paskelbé, kad bylos
nagrinéjimas i§ esmés yra baigtas?

218.1.paskelbé
218.2.nepaskelbé

Baigiamosios kalbos

219. Ar teiséjas pasitlé ieSkovui sakyti
baigiamaja kalbg?

219.1.pasiiilé
219.2.nepasiiilé

220. Ar teis¢jas nutrauké ieskovo
baigiamajg kalba?

220.1.nutrauké
220.2.nenutrauké

221. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutrauke
ieSkovo baigiamaja kalbg?

221.1.paaiskino
221.2.nepaaiskino
221.3.nebuvo galimybés jvertinti

222. Ar teis¢jas pertrauké ieskova jam
sakant baigiamaja kalba?

222.1.taip, 4 ir daugiau karty
222.2.taip, 2 — 3 kartus
222.3.taip, vieng karta
222.4.ne, isklaus¢ nepertraukes

223. Ar teis¢jas padékojo ieSkovui jam
baigus sakyti baigiamajg kalbg?

223.1.padékojo
223.2.nepadékojo

224. Ar teis¢jas pasiilé ieSkovo atstovui
sakyti baigiamaja kalba?

224.1.pasiiilé
224.2.nepasiiilé

225. Ar teis¢jas nutrauké ieskovo atstovo
baigiamaja kalba?

225.1.nutrauké
225.2.nenutrauké

226. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutrauké
ieSkovo atstovo baigiamajg kalba?

226.1.paaiskino
226.2.nepaaiskino
226.3.nebuvo galimybés jvertinti

227. Ar teis¢jas pertrauké ieskovo atstova
jam sakant baigiamajg kalbg?

227.1.taip, 4 ir daugiau karty
227.2.taip, 2 — 3 kartus
227.3.taip, vieng karta
227.4.ne, isklaus¢ nepertraukes

228. Ar teiséjas padékojo ieSkovo
atstovui jam baigus sakyti baigiamaja
kalba?

228.1.padékojo
228.2.nepadékojo

229. Ar teiséjas pasitlé atsakovui sakyti
baigiamajg kalbg?

229.1.pasiiile
229.2.nepasiiilé

230. Ar teiséjas nutrauké atsakovo
baigiamajg kalbg?

230.1.nutrauke
230.2.nenutraukeé
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231. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutraukeé
atsakovo baigiamaja kalbg?

231.1.paaiskino
231.2.nepaaiskino
231.3.nebuvo galimybés jvertinti

232. Ar teis¢jas pertrauké atsakova jam
sakant baigiamaja kalba?

232.1.taip, 4 ir daugiau karty
232.2.taip, 2 — 3 kartus
232.3.taip, vieng kartg
232.4.ne, isklausé nepertraukes

233. Ar teis¢jas padékojo atsakovui jam
baigus sakyti baigiamaja kalba?

233.1.padékojo
233.2.nepadékojo

234. Ar teiséjas pasitulé atsakovo
atstovui sakyti baigiamaja kalbg?

234.1.pasitlé
234.2.nepasitlé

235. Ar teis¢jas nutrauké atsakovo
atstovo baigiamaja kalba?

235.1.nutrauké
235.2.nenutrauké

236. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutrauke
atsakovo atstovo baigiamajg kalba?

236.1.paaiskino
236.2.nepaaiskino
236.3.nebuvo galimybés jvertinti

237. Ar teis¢jas pertrauké atsakovo
atstova jam sakant baigiamaja kalba?

237.1.taip, 4 ir daugiau karty
237.2.taip, 2 — 3 kartus
237.3.taip, vieng kartg
237.4.ne, isklausé¢ nepertraukes

238. Ar teiséjas padékojo atsakovo
atstovui jam baigus sakyti baigiamaja
kalbg?

238.1.padékojo
238.2.nepadékojo

239. Ar teis¢jas pasitlé treciajam
asmeniui (1) sakyti baigiamaja kalbg?

239.1.pasiiilé
239.2.nepasiiilé

240. Ar teis¢jas nutrauké treciojo asmens
baigiamaja kalbg?

240.1.nutrauké
240.2.nenutrauké

241. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutrauke
treCiojo asmens baigiamaja kalba?

241.1.paaiskino
241.2.nepaaiskino
241.3.nebuvo galimybés jvertinti

242. Ar teiséjas pertraukeé trecigjj asmenj
jam sakant baigiamajg kalba?

242.1.taip, 4 ir daugiau karty
242.2.taip, 2 — 3 kartus
242.3.taip, vieng kartg
242.4.ne, isklausé nepertraukes

243. Ar teis¢jas padékojo treciajam
asmeniui jam baigus sakyti baigiamaja
kalbg?

243.1.padékojo
243.2.nepadékojo

244, Treciasis asmuo buvo (1):

244.1.ieskovo puséje

244.2.atsakovo puséje

244.3.su savarankiskais
reikalavimais

244.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

244.5.nebuvo galimybés nustatyti

245. Ar teiséjas pasiiilé treciajam
asmeniui (2) sakyti baigiamaja kalbg?

245.1.pasiiilé
245.2. nepasiiile

246. Ar teis¢jas nutraukeé treCiojo asmens
baigiamajg kalbg?

246.1.nutrauké
246.2.nenutrauké

247. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutrauke
treCiojo asmens baigiamajg kalbg?

247.1.paaiskino
247.2.nepaaiskino
247.3.nebuvo galimybés jvertinti
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248. Ar teiséjas pertraukeé trecigjj asmenj
jam sakant baigiamaja kalbag?

248.1.taip, 4 ir daugiau karty
248.2.taip, 2 — 3 kartus
248.3.taip, vieng kartg
248.4.ne, isklausé nepertraukes

249. Ar teis¢jas padékojo treciajam
asmeniui jam baigus sakyti baigiamaja
kalbg?

249.1.padékojo
249.2.nepadékojo

250. Treciasis asmuo (2) buvo:

250.1.ieskovo puséje

250.2.atsakovo puséje

250.3.su savarankiskais
reikalavimais

250.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

250.5.nebuvo galimybés nustatyti

251. Ar teis¢jas pasitlé trefiajam
asmeniui (3) sakyti baigiamaja kalbg?

251.1.pasiiile
251.2.nepasiiilé

252. Ar teis¢jas nutrauké treCiojo asmens
baigiamajg kalbg?

252.1.nutrauke
252.2.nenutrauké

253. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutrauke
treCiojo asmens baigiamaja kalba?

253.1.paaiskino
253.2.nepaaiskino
253.3.nebuvo galimybés jvertinti

254. Ar teis¢jas pertrauké trecigjj asmenj
jam sakant baigiamajg kalbag?

254.1.taip, 4 ir daugiau karty
254.2.taip, 2 — 3 kartus
254.3.taip, vieng karta
254.4.ne, isklausé nepertraukes

255. Ar teis¢jas padékojo treciajam
asmeniui jam baigus sakyti baigiamaja
kalbg?

255.1.padékojo
255.2.nepadékojo

256. Treciasis asmuo (3) buvo:

256.1.ieskovo puséje

256.2.atsakovo puséje

256.3.su savarankiskais
reikalavimais

256.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

256.5.nebuvo galimybés nustatyti

257. Ar teis¢jas pasitlé treciajam
asmeniui (4) sakyti baigiamaja kalbg?

257.1.pasiiilé
257.2.nepasiiilé

258. Ar teiséjas nutrauké treciojo asmens
baigiamaja kalba?

258.1.nutrauké
258.2.nenutrauké

259. Ar teis¢jas paaiskino, kodél nutrauke
treCiojo asmens baigiamaja kalba?

259.1.paaiskino
259.2.nepaaiskino
259.3.nebuvo galimybés jvertinti

260. Ar teis¢jas pertrauké trecigjj asmenj
jam sakant baigiamaja kalbg?

260.1.taip, 4 ir daugiau karty
260.2.taip, 2 — 3 kartus
260.3.taip, vieng kartg
260.4.ne, iSklausé nepertraukes

261. Ar teis¢jas padékojo treCiajam
asmeniui jam baigus sakyti baigiamaja
kalbg?

261.1.padékojo
261.2.nepadéekojo
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262. Treciasis asmuo (4) buvo:

262.1.ieSkovo puséje

262.2.atsakovo puséje

262.3.su savarankiskais
reikalavimais

262.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

262.5.nebuvo galimybés nustatyti

263. Ar teiséjas pasitlé pasinaudoti
replikos teise?

263.1.pasitlé kiekvienam
dalyvaujanc¢iam byloje atskirai
263.2.pasiiilé tik atsakovo Saliai
263.3.pasiulé tik ieskovo saliai
263.4.pasiiilé tik tretiesiems
asmenims (jei tokiy buvo)
263.5.pasiiilé bendrai visiems
263.6.nepasitilé

Sprendimas / nutartis byloje

264. Ar teis¢jas iSaiskino sprendimo /
nutarties turinj?

264.1.18a18kino
264.2.neisaiskino

265. Ar teis¢jas iSaiskino sprendimo /
nutarties apskundimo tvarka?

265.1.18a18kino
265.2.neisaiskino

266. Ar teis¢jas isaiskino sprendimo /
nutarties apskundimo terming?

266.1.18a18kino
266.2.neisaiskino

267. Ar teis¢jas komentavo sprendima /
nutartj (kaip)?

267.1.komentavo
267.2.nekomentavo

268. Ar teis¢jas paskelbé, nuo kada
galima susipazinti su teismo posédzio
protokolu?

268.1.paskelbe
268.2.nepaskelbé

269. Ar teis¢jas padékojo susirinkusiems
uz dalyvavima?

269.1.padékojo
269.2.nepadékojo

270. Ar teis¢jas atsisveikino su
dalyvavusiais bylos nagrinéjime?

270.1.atsisveikino
270.2.neatsisveikino

BENDRAS JSPUDIS

271. Ar teiséjas uzdavé daugiau klausimy
kuriai nors ginco Saliai?

271.1.taip, ieskovo
271.2.taip, atsakovo
271.3.ne

272. Ar teis¢jas dazniau pertrauké kurig
nors ginco $alj?

272.1.taip, ieskovo
272.2.taip, atsakovo
272.3.ne

273. Ar teis¢jas dazniau komentavo
kurios nors ginc¢o $alies pasisakymus,
prasSymus ir pan.?

273.1.taip, ieskovo
273.2.taip, atsakovo
273.3.ne

274. Ar teis¢jas dazniau jsiterpé j kurios
nors ginco $alies atsakymy j kity
dalyvaujanéiyjy byloje klausimus
procesa?

274.1.taip, ieskovo
274.2.taip, atsakovo
274.3.ne

275. Kuri ginco Salis daugiau pasisaké?

275.1.ieskovo
275.2.atsakovo
275.3.panasiai abi
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276. Jei ieskovas su atsakovu gincijosi
tarpusavyje teismo posédziy metu, kaip
teiséjas reagavo j jy gincus?

276.1.1eido gincytis tarpusavyje,
nejsiterpé

276.2.neleido ginCytis tarpusavyje,
stabdé

276.3.nebuvo galimybés jvertinti

(Salys nesigincijo)

277. Jei ie§kovas pertraukingjo atsakovg
jam teikiant paaiSkinimus, praSymus,
trukdé kalbéti, ar teis¢jas drausmino
ieSkova?

277.1.drausmino beveik visais
atvejais

277.2.sudrausmino Kelis kartus

277.3.sudrausmino vieng karta

277.4.nedrausmino

277.5.nebuvo galimybés jvertinti

(ieskovas netrukdé¢ atsakovui

kalbéti, nepertraukingjo ir t.t.)

278. Jei atsakovas pertraukinéjo ieskova
jam teikiant paaiskinimus, praSymus,
trukdé kalbéti, ar teisé¢jas drausmino
atsakova?

278.1.drausmino beveik visais
atvejais
278.2.sudrausmino kelis kartus
278.3.sudrausmino vieng kartg
278.4.nedrausmino
278.5.nebuvo galimybés jvertinti
(atsakovas netrukdé ieSkovui
kalbéti, nepertraukingjo ir t.t.)

279. Ar teis¢jas moralizavo kurig nors
ginco $Salj kokiu nors klausimu?

279.1.moralizavo abi ginco $alis
279.2.moralizavo tik ieSkovo salj
279.3.moralizavo tik atsakovo Salj
279.4.nemoralizavo

280. Ar, nagrinédamas byla teismo
posédzio metu, teisé¢jas buvo pakéles
balso tong, parodé¢ pyktj ar
susierzinimg?

280.1.taip
280.2.ne

281. Kaip teiséjas bendravo su ieSkovu
(pateikite bendrq jspiidj)?

281.1.geranoriskai
281.2.neutraliai
281.3.rod¢ nepasitenkinima

282. Kaip ieskovas bendravo su teiséju
(pateikite bendrq jspiidj)?

282.1.geranoriskal
282.2.neutraliai
282.3.rod¢ nepasitenkinimg

283. Kaip teis¢jas bendravo su ieskovo
atstovu (pateikite bendrq jspudj)?

283.1.geranoriskai
283.2.neutraliai

283.3.rod¢ nepasitenkinimg
283.4.nebuvo galimybés jvertinti
(ieskovas neturéjo atstovo)

284. Kaip ieskovo atstovas bendravo su
teiséju (pateikite bendrg jspiidj)?

284.1.geranoriskai
284.2.neutraliai

284.3.rod¢ nepasitenkinima
284.4.nebuvo galimybés jvertinti
(ieSkovas neturéjo atstovo)

285. Kaip teiséjas bendravo su atsakovu
(pateikite bendrq jspiidj)?

285.1. geranoriskai
285.2.neutraliai
285.3.rodé nepasitenkinimg

286. Kaip atsakovas bendravo su teis¢ju
(pateikite bendrq jspiidj)?

286.1.geranoriskai
286.2.neutraliai
286.3.rod¢ nepasitenkinimg
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287. Kaip teiséjas bendravo su atsakovo
atstovu (pateikite bendrq jspudj)?

287.1.geranoriskai
287.2.neutraliai

287.3.rod¢ nepasitenkinimg
287.4.nebuvo galimybés jvertinti
(atsakovas neturéjo atstovo)

288. Kaip atsakovo atstovas bendravo su
teiséju (pateikite bendrq jspiidj)?

288.1.geranoriskai
288.2.neutraliai

288.3.rod¢ nepasitenkinima
288.4.nebuvo galimybés jvertinti
(atsakovas neturéjo atstovo)

289. Kaip ieskovas su atsakovu bendravo
tarpusavyje (pateikite bendrq jspiidj)?

289.1.geranoriskai
289.2.neutraliai
289.3.priesiskai

290. Kaip teis€jas bendravo su treciuoju
asmeniu (1) (pateikite bendrg jspiidj)?

290.1.geranoriskai
290.2.neutraliai

290.3.rod¢ nepasitenkinima
290.4.nebuvo galimybés jvertinti

291. Kaip treciasis asmuo (1) bendravo
su teiséju (pateikite bendrq jspudj)?

291.1.geranoriskai
291.2.neutraliai

291.3.rod¢ nepasitenkinima
291.4.nebuvo galimybés jvertinti

292. Treciasis asmuo (1) buvo:

292.1.ieskovo puséje

292.2.atsakovo puséje

292.3.su savarankiskais
reikalavimais

292.4.nepareisSkes savarankisSky
reikalavimy

292.5.nebuvo galimybés nustatyti

293. Kaip teiséjas bendravo su tre¢iuoju
asmeniu (2) (pateikite bendrq jspiidj)?

293.1.geranoriskai
293.2.neutraliai

293.3.rod¢ nepasitenkinima
293.4.nebuvo galimybés jvertinti

294. Kaip treciasis asmuo (2) bendravo
su teiséju (pateikite bendrq jspudj)?

294.1. geranoriskai
294.2.neutraliai

294.3.rodé nepasitenkinimg
294.4.nebuvo galimybés jvertinti

295. Treciasis asmuo (2) buvo:

295.1.ieskovo puséje

295.2.atsakovo puséje

295.3.su savarankiskais
reikalavimais

295.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

295.5.nebuvo galimybés nustatyti

296. Kaip teis¢jas bendravo su tre¢iuoju
asmeniu (3) (pateikite bendrq jspiidj)?

296.1.geranoriskai
296.2.neutraliai

296.3.rodé nepasitenkinimg
296.4.nebuvo galimybés jvertinti

297. Kaip treciasis asmuo (3) bendravo
su teiséju (pateikite bendrq jspidj)?

297.1.geranoriskai
297.2.neutraliai

297.3.rodé nepasitenkinimg
297.4.nebuvo galimybés jvertinti
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298. Treciasis asmuo (3) buvo:

298.1.ieskovo puséje

298.2.atsakovo puséje

298.3.su savarankiskais
reikalavimais

298.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

298.5.nebuvo galimybés nustatyti

299. Kaip teiséjas bendravo su tre¢iuoju
asmeniu (4) (pateikite bendrq jspiidj)?

299.1.geranoriskai
299.2.neutraliai

299.3.rod¢ nepasitenkinimg
299.4.nebuvo galimybés jvertinti

300. Kaip treciasis asmuo (4) bendravo
su teiséju (pateikite bendrq jspiudj)?

300.1.geranoriskai
300.2.neutraliai

300.3.rod¢ nepasitenkinimg
300.4.nebuvo galimybés jvertinti

301. Treciasis asmuo (4) buvo:

301.1.ieSkovo puséje

301.2.atsakovo puséje

301.3.su savarankiskais
reikalavimais

301.4.nepareiskes savarankisky
reikalavimy

301.5.nebuvo galimybés nustatyti

BYLOS NAGRINEJIMO ATIDEJIMAS (jei toks jvyko)

302. Ar buvo atidétas bylos
nagringjimas?

302.1.buvo atidétas
302.2.nebuvo atidétas

303. Ar, spresdamas klausimg dél bylos
atidéjimo, teis¢jas paklausé ginco Saliy
nuomones?

303.1.paklausé kiekvienos ginc¢o
Salies atskirai

303.2.paklausé tik ieskovo Salies

303.3.paklausé tik atsakovo Salies

303.4.paklausé tik tre¢iyjy asmeny

303.5.paklausé visy dalyvaujanciy
byloje bendrai

303.6.nepaklausé

304. Jei buvo atidétas bylos nagrinéjimas,
ar teiséjas isaiskino bylos nagrinéjimo
atidéjimo priezastj?

304.1.18ais8kino
304.2.neisaiskino

305. Ar pries atidédamas bylos
nagrinéjimg teiséjas paklausé, ar
dalyvaujantys byloje asmenys turi
praSymy?

305.1.paklausé kiekvienos ginc¢o
Salies atskirai

305.2.paklausé tik ieskovo Salies

305.3.paklausé tik atsakovo Salies

305.4.paklausé tik treciyjy asmeny

305.5.paklausé visy dalyvaujanciy
byloje bendrai

305.6.nepaklausé

306. Ar teis¢jas, paskirdamas kito
posédzio data, atsizvelgé j ginco Saliy
nuomong?

306.1.atsizvelge
306.2.neatsizvelge

307. Ar teis¢jas padékojo dalyvavusiems
bylos nagrinéjime asmenims?

307.1.padékojo
307.2.nepadékojo
307.3.nebuvo galimybés jvertinti

211




308. Ar teis¢jas atsisveikino su
dalyvavusiais bylos nagringjime
asmenimis?

308.1.atsisveikino
308.2.neatsisveikino
308.3.nebuvo galimybés jvertinti

BYLOS NAGRINEJIMO IS ESMES ATNAUJINIMAS (jei toks jvyko)

309. Ar buvo atnaujintas bylos
nagrinéjimas i§ esmeés?

309.1.buvo atnaujintas
309.2.nebuvo atnaujintas

310. Ar pakartotinio bylos nagringjimo i
esmés metu teiséjo elgesys skyrési nuo
pries tai buvusiojo (jei taip, kaip)?

310.1.skyrési
310.2.nesiskyre

FAKTAI APIE BYLA

311. Kiek teismo posédziy jvyko
(frasykite skaiciy):

312. Kiek liudytojy dalyvavo bylos
nagrinéjime (jrasykite skaiciy):

313. Kiek treciyjy asmeny dalyvavo
bylos nagrinéjime (jrasykite skaiciy):

314. Bylos esmé (dél ko kilo gincas):

315. Miestas:

316. Rajonas:

317. Teismas:

317.1.apylinkés
317.2.apygardos
317.3.Lietuvos apeliacinis
317.4.Lietuvos AuksCiausiasis

318. Bylg nagrinéjes (-usi) teis¢jas(-a):

319. Byla nagrinéjusio (-ios) teis¢jo(-0S)
Iytis:

319.1.vyras
319.2.moteris

320. Bylos jrasy numeris (jrasykite):
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4 priedas. Kriteriniy situacijy apraSomoji statistika

181 bylos imtis 106 byly imtis

N M SD N M SD
Kriterinés situacijos, priskirtos etiSkumo reikalavimui
CB32 .Ar tCIS?]aS kada nors pertrauké ieskovo $alj 97 056 070 51 056 0,71
jai teikiant praSyma?
CB37 Ar telse]vas kada nors pertrauké atsakovo salj 81 043 076 39 052 072
jai teikiant pra§yma?
CBSVS Ar teiséjas pertrauke ieSkova jam duodant 130 022 085 79 031 0,82
paaiskinimus?
CB92 Ar teiséjas padékojo ieskovui jam baigus 135 012 099 76 002 1,00
kalbeti?
CB276 Jei ieSkovas su atsakovu gincijosi tarpusavyje
teismo posédziy metu, kaip teiséjas reagavo j jy 26 0,23 099 16 0,25 1,00
gincus?
CB277 Jei ieskovas pertraukingjo atsakova jam
teikiant paaiskinimus, praSymus, trukdé kalbéti, ar 20 015 090 15 0,06 0,93
teis¢jas drausmino ieSkova?
CB278 Jei atsakovas pertraukinéjo ieskova jam
teikiant paaiskinimus, praSymus, trukdé kalbéti, ar 24 033 0,76 17 0,36 0,83
teiséjas drausmino atsakova?
CB2_79 Ar teis¢jas moralizavo kurig nors ginco Salj 167 066 074 96 064 076
kokiu nors klausimu?
CB280 Ar, nagrinédamas bylg teismo posédzio metu,
teiséjas buvo pakélgs balso tona, parodé pyktj ar 176 0,63 0,77 103 0,59 0,80
susierzinimg?
CB283 Kaip teiséjas bendravo su ieSkovo atstovu? 137 0,94 0,33 78 0,92 0,38
CB287 Kaip teiséjas bendravo su atsakovo atstovu? 101 0,90 0,43 59 0,93 0,36
Kriterinés situacijos, priskirtos nesaliSkumo reikalavimui
C]v331 Ar teiséjas parvode kokj nors nepasitenkinima 100 081 052 55 0,73 0,60
ieSkovui teikiant praSymus?
CB36 Ar. teiséjas parovde kokj nors nepasitenkinima 82 073 058 39 076 054
atsakovui teikiant praSymus?
CB81 Ar teiscjas daré spaudimg Salims sudaryti 118 072 068 67 076 065
taikos sutartj?
CB87 A.r teiscjas dare 1?.sko.\.fu1 spaudima (atsisakyti 139 087 049 79 087 0,49
reikalavimy, juos sumazinti ir pan.)?
CB271. lér tvels'ej'as uzdavé daugiau klausimy kuriai 131 016 099 77 009 1,00
nors ginco Saliai?
QB%7% Ar teiséjas dazniau pertrauké kuria nors 131 046 088 77 050 0.86
ginco $alj?
QB%7% Ar teiséjas dazniau kovmenta\(o kurios nors 131 052 085 77 045 089
ginco Salies pasisakymus, praSymus ir pan.?
CB274 Ar teis¢jas dazniau jsiterpé i kurios nors
ginco $alies atsakymy j kity dalyvaujanciyjy byloje 120 0,70 0,71 68 0,76 0,64
klausimus procesg?
Kriterinés situacijos, priskirtos galimybés iSreiksti nuomong reikalavimui
CB8 Ar telsgjas pgklva}lse,var.dglyvaujantys byloje 181 062 039 106 062 0,37
asmenys nori pareiksti nusalinimy?
CB29 Ar teiséjas paklausé, ar dalyvaujantys byloje 81 073 042 44 073 046

asmenys turi praSymy?
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4 priedo tesinys. Kriteriniy situacijy aprasomoji statistika

181 bylos imtis 106 byly imtis

N M SD N M SD

Kriterinés situacijos, priskirtos galimybés iSreiksti nuomone reikalavimui

CB60 Jei buvo prasymy, ar teis¢jas paklausé

kity byloje dalyvaujanciy asmeny nuomoneés dél 48 0,68 063 25 0,69 0,59
pateikty praSymy?

CB65 Ar teis¢jas paklausé dalyvaujanciy byloje

asmeny nuomongs, ar toliau nagrinéti byla, jei 115 0,60 0,62 65 0,65 0,58
neatvyko liudytojai ar kiti proceso dalyviai?
CBo66 Ar teis¢jas atsizvelge i dalyvaujanciy
byloje asmeny nuomong dél bylos nagrinéjimo
neatvykus liudytojams ar kitiems proceso
dalyviams?

CB67 Ar teiséjas paklausé dalyvaujanciy byloje
asmeny nuomoneés dél jrodymy tyrimo tvarkos 164 0,32 094 9 -034 094
(paaiskinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?
CB68 Ar teis¢jas atsizvelge i dalyvaujanciy
byloje asmeny nuomong dél jrodymy tyrimo
tvarkos (paaiskinimy, liudytojy apklausos ir
kt.)?

CB69 Ar teiséjas paklausé, ar ieskovas palaiko
savo reikalavimus visa apimtimi?

CB71 Ar teisé¢jas paklausé, ar atsakovas
pripazjsta pareiksta ieskinj?

CB73 Ar teiséjas paklausé ginco $aliy, ar

99 089 044 58 0,89 0,44

49 1,00 0,00 28 1,00 0,00

155 048 0,87 90 0,46 0,88

132 0,42 090 78 043 0,90

iSnaudotos visos galimybés sudaryti taikos 151 0,11 0,99 90 0,04 1,00
sutartj?

CB8V4 Ar teiséjas pasitilé ieskovui duoti 145 082 057 8 078 0,61
paaiskinimy?

CB88 Ar teis¢jas pasitlé dalyvaujantiesiems
byloje uzduoti klausimy ieskovui, pateikti savo 121 0,59 0,60 68 0,60 0,61
nuomong dél kuriy nors teiginiy?

CB97 Ar teis¢jas pasitlé atsakovui duoti
paaiskinimy?

CB217 Ar teiséjas paklausé, ar dalyvaujantys
byloje nori papildyti bylos medziaga?

119 0,76 0,64 70 0,68 0,73

152 0,25 0,81 87 0,30 0,79

Kriterinés situacijos, priskirtos informavimo reikalavimui

CBl.A‘r. teis¢jas paskelbe, kokia byla 24 058 065 13 061 0,74
nagrinéjama?

CB3 Ar teis¢jas paskelbé teismo sudeétj (kas
dalyvaus kaip ekspertas, vertéjas, teismo 179 094 0,27 105 0,94 0,28
posédzio sekretorius)?

CBS5 Ar proceso dalyviai buvo jspéti, kad bus
daromas teismo posédZzio garso jrasas?

CB6 Ar teiséjas iSaiSkino nuSalinimo teis¢ ir
galimas teis¢jo, vertéjo, eksperto nusalinimo 178 0,74 0,63 104 -0,73 0,63
priezastis?

CB218 Ar teis¢jas paskelbe, kad bylos
nagrinéjimas i§ esmés yra baigtas?

167 0,17 093 97 0,26 0,92

143 046 0,88 82 043 0,90

*Visas civiliniy byly analizés protokolas pateiktas 3 priede. Po raidziy derinio CB (civilinés bylos)
einantys skaitmenys atitinka civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy analizés protokolo klausimy
numeracija. Pastaba. N — atvejy skai¢ius, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.
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5 priedas. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelio parametry jverciai

Kintamasis Standartizuotas Standarting 0
jvertis paklaida
ISankstinio teis¢jy elgesio teisingumo vertinimo faktoriy sudaro
CA3 0,759 0,073 < 0,001
CA6 0,581 0,075 < 0,001
Teisingumo liikes¢iy faktoriy sudaro
CA5 0,679 0,079 < 0,001
CA8 0,430 0,076 < 0,001
Teis¢jo elgesio teisingumo faktoriy sudaro
CA45 0,868 0,038 < 0,001
CA62 0,742 0,063 < 0,001
Teiséjy elgesio teisingumo faktoriy sudaro
CA82 0,935 0,033 < 0,001
CA84 0,842 0,032 < 0,001
Suvokto teiséjo etiskumo faktoriy sudaro
CA44 0,914 0,079 < 0,001
CA53 0,794 0,076 < 0,001
CA55 0,803 0,072 < 0,001
CA56 0,807 0,095 < 0,001
Suvoktos galimybés iSreiksti nuomone faktoriy sudaro
CA20 0,609 0,138 < 0,001
CA23 0,968 0,089 < 0,001
CA24 0,537 0,130 < 0,001
CA26A 0,726 0,109 < 0,001
CA26B 0,750 0,087 < 0,001
Suvokto teis¢jo nesaliskumo faktoriy sudaro
CA43 0,804 0,085 < 0,001
CA46 0,863 0,072 < 0,001
CA49 0,393 0,154 0,011
CA50 0,551 0,096 < 0,001
CA51 0,623 0,090 < 0,001
CA54 0,756 0,081 < 0,001
CA57 0,914 0,084 < 0,001
Suvoktos advokato kompetencijos faktoriy sudaro
CA34 0,866 0,122 < 0,001
CA35 0,987 0,034 < 0,001
CA36 0,960 0,040 < 0,001
CA37 0,855 0,156 < 0,001
CA38 0,745 0,113 < 0,001
Suvokto procediirinio teisingumo faktoriy sudaro
Suvokto teiséjo etiSkumo faktorius 0,906 0,056 < 0,001
Suvokto teiséjo nesaliskumo faktorius 0,948 0,056 < 0,001
Suvoktos galimybés isreiksti nuomong 0,339 0,148 0,021
faktorius
Teiséjy elgesio teisingumo faktoriy prognozuoja
Teiséjo elgesio teisingumo faktorius 0,899 0,044 < 0,001
ISankstinio teis¢jy elgesio teisingumo -0,021 0,056 0,703

vertinimo faktorius
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5 priedo tgsinys. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimo modelio parametry
jverciai

Kintamasis Standartizuotas Stand_artiné 0
jvertis paklaida

Teis¢jo elgesio teisingumo faktoriy prognozuoja

Suvokto procediirinio teisingumo 0,643 0,095 < 0,001

faktorius

ISankstinio teiséjy elgesio teisingumo 0,659 0,234 0,005

vertinimo faktorius

Teisingumo lukesciy faktorius —0,433 0,234 0,064

Suvoktos galimybés isreiksti nuomong faktoriy prognozuoja

Suvoktos advokato kompetencijos 0,612 0,138 < 0,001

faktorius

Teisingumo liikesc¢iy faktorius koreliuoja su

ISankstinio teiséjy elgesio teisingumo 0,746 0,124 < 0,001

vertinimo faktoriumi

Suvoktos advokato kompetencijos —-0,252 0,166 0,130

faktoriumi

Suvoktos advokato kompetencijos faktorius koreliuoja su

ISankstinio teiséjy elgesio teisingumo 0,154 0,118 0,193

vertinimo faktoriumi

Suvokto procedirinio teisingumo 0,581 0,112 < 0,001

faktoriumi

Suvokto procedirinio teisingumo faktorius koreliuoja su

ISankstinio teiséjy elgesio teisingumo 0,229 0,101 0,024

vertinimo faktoriumi

Teiséjo (nagrinéjusio byla) elgesio teisingumas medijuoja rysj tarp iSankstinio teiséjy elgesio
teisinguo vertinimo ir

Teisejy elgesio teisingumo (pasibaigus 0,592 0,215 0,006
teismo procesui)
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