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IVADAS

Nagrin¢gjamos temos aktualumas.,Mokestiai — pagrindinis valstys pajanm
formavimo hidas, istoriSkai atsirag kartu su valstybe. Renkant mokes gaunamos:§os
valstykes institucijoms iSlaikyti, jos funkcijoms finansiitt Siekiant surinkti mokesus,
butinas aiskus ir tikslus mok&s administravimo reglamentavimas nepaliekant galisyb
nesiziningiems mokedy mokétojams piktnaudziautijstatym; spragomis, o0 mokeés;
administratoriams nevirSyti suteikigaliojimy ir nepiktnaudziauti savo teisis. T&iau vis
tik daznai pasitaiko atvej kai mokesiu mokétojy ir mokesiy administratoti nuomorgs
mokesiy administravimo srityje iSsiskiria. Viena is ¢ip kylarciy tarp moke&y mokétojy
ir moke<iy administratoriaus,uSiy yra mokestiniai gitai. Nagrirgjama tema aktuali tiek
teoriniu, tiek praktiniu aspektu, nes mokestingincy nagrirejimo proceso tinkamas
reglamentavimas turi uztikrinti ne tik mok&s mokétoju teisiy gynimo mechanizg) bet ir
efektyw, valstyles pajann surinkimo Saltin Norint pasiekti Siuos abu tikslusjtina detaliai
reglamentuoti vig mokestini gincy nagrirgjimo proceg. Ta&iau mokestink gincy
nagrirgjimo procesas daznai kintg {f toliau numatoma reformuoti: yra rengiamas Lietsi
administracinio proceso kodekso projektas, kurigst@uojama reglamentuoti mokestini
gin¢y nagrirgjimo proceg tiek ikiteismirgje, tiek teismigje stadijoje), todl mokesting
ginéy nagrirgjimo procesiniai principai islaiko tam tigkrmokestiny gincy nagrirgjimo
proceso stabilum nes kealiantis mokestini ginéy procesui vis tik pagrindiniai proceso
principai, kaip pamatiis proceso igjos, iSlieka tie patys, t#au skiriasi ji teisinis
reglamentavimas.

Nagringjamos temos originalumas ir naujumas. Magistro darbas paraSytas
aktualia ir Lietuvoje mazai nagéta tema. Temos naujunhemia tai, kad atskirai mokestini
gin¢y nagrirejimo procesiniai principai iki Siol Lietuvoje buvimaZzai analizuoti moksliniu
lygmeniu. Tam tikrais aspektais mokestiniaidgginbuvo nagriati magistriniuose darbuose ir
daktaro disertacijose. Siuo klausimu radant dagmauapsiribojama mokestipi gincy
savokos ir mokestini ginéy nagrirgjimo tvarkos aisSkinimu be nuodugnésn atskin
mokestiny gincu nagrirgjimo elemeni analizs. Pastedtina, kad dazniausiai darbuose
pateikiamas tik apibendrintas pois apie mokestini gincy nagrirgjimo proces, jo metu
kylan¢ias problemas, tdau atskiri mokestini gincy nagrirgjimo procesiniai principai
nebuvo tyrirti. Todél magistriniame darbe bus aptariamas mokastgincy nagrirgjimo

procesas, remiantis mokestingincu nagrirgjimo procesiniais principais, t. y. analizuojant

! Marcijonas, A.; Sudavius, B. Mokesiy teis. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2003. P. 15.



mokestinyy gin¢y procesinius principus, bus siekiama atskleisti estikiy gincu
nagrirgjimo metu iskyladias problemas.

Darbo objektas ir tikslai. Magistro darbo objektas — Lietuvos tesaktuose
itvirtintu mokestini; gincy nagrirgjimo procesing principy samprata ir $i principy tinkamo
igyvendinimo problemos.

Pagrindinis darbo tikslas — visapusiSkai iSanalizuo jvertinti mokestini gincy
nagrirgjimo procesinius principus. Darbe bus siekiama ftifi&ooti mokestiny gincy
nagrirgjimo procesinius principus, atskleisty jturini, reikSne, ijvardinti pagrindines
problemasjgyvendinant ir taikant mokestiniginéy nagrirgjimo proceso principus, taip pat
iSsiaiskinti proceso principir specifinip mokesiy teiss princip santyk bei juos aptarti.
Siekiant magistro darbo tikgl mokestini gin¢y nagrirgjimo procesing principy analiz
pradedama nuo mokestingincy nagrirejimo proceso sampratos atskleidimo, norint suvokti
proceso princip santylk su visu mokestimi gincu nagrirgjimo procesu. Toé& trumpai ir
koncentruotai bus atskleista mokestingincu samprata, apzvelgtas mokesiingincy
nagrirgjimo procesas ikiteismise ir teismigse institucijose. Pagrindiniséihesys bus
skiriamas mokestini gincy nagrirgjimo procesing principy sampratai, pasirinigtprincipy
igyvendinimo ir taikymo problematikai atskleisti. ki¢iptinas dmesys, kad & ribotos
magistro darbo apimties bus analizuojami ne visk@stini gincuy nagrirgjimo proceso
principai, o tik tie, kurie mokestinigincu nagrirgjimo procese turi tam tikros specifikos.
Kadangi moke&y teisje suformuluoti principai yra labai reikSmingi makmiu gincu
nagrirgjimo procesui, nuoyj priklauso mokestinio gito nagrirgjimo eiga, todl magistro
darbe taip pat bus aptarti du specifiniai ma@kegeises principai: turinio virSenyds pries
forma ir visy mokesiy teisss akt; neaiSkum bei prieStaravim aiSkinimo moke&y
mokeétojy naudai.

Tyrimo metodai. Siekiant magistro darbe uzsibty tiksly, magistro darbe naudoti
Sie pagrindiniai mokslinio pazinimo metodai: dogisjrsisteminis, lyginamasis, apraSomasis
ir loginis. Dogminis metodas panaudotgtatymy ir kity teiss akty turiniui analizuoti ir
aiskinti. Sisteminiu metodu bus remiamasi siekiamgapusiSkai atskleisti konkretaus
mokestiny ginéy nagrirejimo procesinio principo turin nustatyti jo viet mokestini; ginéy
nagrirgjimo procese, procesipiprincipy ryS su moke&iy teiss principais. Taip pat Sio
metodo pagalba buvo analizuojamas mokastgincy nagrirgjimo procesas. Lyginamojo
metodo pagalba buvo lyginanvairiu redakcij mokesiy istatymai, ikiteisminis ir teisminis
mokestiny ginty nagrirejimo procesas. ApraSomasis metodas émadpateikti teism
praktikoje esamteises normy aiskinima. Loginis metodas buvo naudojamas vertinaatriy
autory pateiktas nuomones, vertinant mokestiginéy nagrirgjimo proceso problemas,

4



identifikuojant probleminius aspektus teoriniu irraktiniu lygiu bei pateikiant
apibendrinatio pohidzio iSvadas ir pasiymus.

Svarbiausi Saltiniai. Mokestiniy gin¢y proceso tema pastaruoju metu diskutuojama
vis dazniau. T&@au moksliniy publikaciy Sia tema Lietuvoje negausu, y¥pkalbant apie
mokestiny gincu nagrirgjimo procesinius principus, téd bus remiamasi civilinio ir
administracinio proceso tes mokslininky darbais, atsizvelgianf mokesting gincy
nagrirejimo specifiky. Taip pat darbe remiamasi Lietuvos Respublilgtatymais, Lietuvos
Respublikos Vyriausys nutarimais, Valstybirs mokesiu inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos Finams ministerijos apibendrintais mokesg istatymy paaiskinimais,
mokestinius gitus nagrigjanciy institucijy praktika, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika. Be to, siekiant magistro darbevefmti ir pakomentuoti kuo daugiau
nuomoni, Susijusi Su nagrigjama tema, remiamasi Lietuvos teisininkstraipsniais,
daktaro disertacijomis, leidiniais, kuriuose analipmos su darbo tema susijusios

problemos.



I. Mokestiniy ginéy samprata

1.1 Mokestiniy ginéy savoka

Mokestiniai girtai yra savarankiSkas dgim porisis, jstatymai nustato specifinju
nagrirgjimo tvarka, todl svarbu tiksliai apib¥Zti mokestiniy gincu savoka, kad hity galima
mokestinius gitus atriboti nuo kii gincy, kylarciy tarp moke&uy mokétojo ir mokesiuy
administratoriaus.

Mokestiniy ginéy terminas Lietuvoje praths vartoti 1995 m. paimus Mokesiy
administravimoistatym;2 (toliau — MA]) Nr. 1-974. Sio mokesy administravimojstatymo
paskirtis — nustatyti pagrindinegvekas ir taisykles, kuui biatina laikytis vykdant Lietuvos
Respublikoje taikomp mokesiy sara%, nustatyti mokeSuy administratoriaus teises ir
pareigas, mokeég moketojo teises ir pareigas, mokes apskatiavimo ir mokejimo tvarka,
mokesio bei su juo susijusisumy iSiedkojimo bei gity nagrirgjimo tvarka. Siame teiss
akte jau kalbama apie mokestingincy nagrirgjimo tvarka, tafiau nebuvo apilezta
mokestini; gincuy savoka.

Mokestinuy gintuy savoka jstatyminiu lygmeniu pirmp karta buvo reglamentuota tik
1999 m. sausio 14 d. primtame Administragibiyly teisenogstatymé (toliau — ABT]) Nr.
VIII-1029, kurio 2 str. 18 d. buvo nustatyta, kad mokestigiacai — tai girtai tarp moke&o
mokeétojo (arba mokest iSskagiuojarcio asmens) ir mokeésg administratoriaus ar jo
pareigino &l mokegio apskatiavimo, mokjimo ar iSieSkojimo, moke&sy nepriemok ir
permok, taip pat dl sankcip uz mokesio prievoliy nevykdyna ar pazeidimus. Manytina,
kad toks mokestinio gio savokos reglamentavimas neracionalus, nes mokeasgmcy
nagrirgjimo tvarka buvo reglamentuota MAuo tarpu gvoka pateikiama tik ABT.

2001 m. birzelio 26 d. buvo priimtame Mokasadministravimgstatymo pakeitimo ir
papildymo istatymé Nr. 1X-394 jtvirtinta mokestini gindy savoka siaurests apimties ir
susieta su patikrinimo aktu: ,mokestiniai &m — tai girtai tarp moke&o mokétojo (arba
mokesi iSskatiuojarcio asmens) ir mokég administratoriaus ar jo paraigo ¢l mokegio
mokétojo (mokesi iSskatiuojantio asmens) patikrinimo akto, mokeés permokos
(skirtumo) gazinimo (skaitymo)“. T&iau tokia mokestinj gin¢y savoka buvo irgi per daug
plati, nes beveik kiekvienas @ims tarp mok&sy mokétojo ir mokesiy administratoriaus,
remiantis tokiu mokestinigin¢y apib&zimu, buvo priskiriamas mokestiniams ¢ams.

*Valstyhss Zinios, 1995, Nr. 61-1525.
3 Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 13-308.
* Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 62-2211.



2004 m. geguss 1 d.isigaliojusiame Mokes$y administravimojstatymd 2 str. 20 d.
pateikiama siauresnir tikslesre mokestinio gido svoka: ,mokestiniai gitai - gircai,
kylantys tarp mokesy mokétojo ir mokesiu administratoriaus @ sprendimo dl
patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panaSaus poliio sprendimo, pagal kumokesiy
moketojui naujai apskaiuojamas ir nurodomas sumik mokestis, taip pat dl mokesiy
administratoriaus sprendimo atsisakytaAnti (iskaityti) mokesio permola (skirtuma)®.
Toks mokestinj gin¢y apib&zimas daug aiSkesnis ir racionalesnis, nes niokesokétojas
gali practti mokestin gin¢a ne @l bet kurio sprendimod patikrinimo akto tvirtinimo, o tik
dél tokio, pagal kur apskatiuojamas ir nurodomas sumitk mokestis. Pavyzdziui, jeigu
vietos moke&y administratorius, iSnagrijes mokesiy mokétojo pateiktas pastabas ir
atsikirtimus, nusps, kad dl patikrinimo akte apska&iuoty sumy yra tikslinga ir reikalinga
atlikti pakartotin patikrinima, tuomet mokeSy mokétojui apskundus sprendimatlikti
pakartotin patikrinima, toks girtas nebus laikomas mokestiniu &in nes tokiu sprendimu
mokesiy mokétojui nebus suformuotas nurodymas suttoliokest. Toks girgas turi lati
nagrirgjamas ABT nustatyta tvarka, t. y. mok&s mokétojas, nesutinkantis su mokes
administratoriaus sprendimu atlikti pakartgtipatikrinima, toki sprendim gali skjsti
atitinkamos apygardos administraciniam teismui. idoRozicija patvirtino ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo igstine teisju kolegija 2006 m. lapk¢io 17 d.
priemusi sprendimn administracigje byloje Nr. A-10-1142/2006. Siame sprendime
iSplestine teistjy kolegija konstatavo, kad ne kiekvienas &gis, kylantis tarp mokés;
moketojo ir mokesgiu administratoriaus @ sprendimo dl patikrinimo akto tvirtinimo, yra
mokestinis gigas. Mokestiniu giéu laikytinas tik toks gitas, kylantis tarp mokésy
moketojo ir mokesiy administratoriaus, kai sprendimul ¢patikrinimo akto tvirtinimo is
naujo apska&uojamas ir nurodomas sumik mokestis; taip pat @ mokesiy
administratoriaus sprendimo atsisakytizgnti mokesio permok.

Taigi, tokiu mokestini gincy apib&zimu mokestiniai gitai buvo atskirti nuo kit tarp
mokesiy mokétojo ir mokegiy administratoriaus kylatmy gincy, kurie pagal savo pab;
nelaikomi mokestiniais, t. y. mokestiniai ga atriboti nuo administraciniginéy, kylarciu
tarp valstyls institucij ir kity asmen, ir nustatoma skirtinga§iginéy nagrirgjimo tvarka.

Atkreiptinas @mesys, kad mokestupigincy nagrirgjimo procedira taip pat taikoma
nagrireti mokesiy mokétojo skundams @d mokesiy administratoriaus sprendimo neatleisti
nuo baud bei (arba) delspinigi mokejimo ir moke€iuy administratoriaus atlikto moké&s
mokétojo turimos mokeSo permokosiskaitymo (MAl 145 str. 2 d.). Sios dvi kategorijos
gincu nelaikomos mokestiniais diais, bet jiems taikoma privaloma mokesiirgincuy

® Valstyhes Zinios, 2004, Nr. 63-2243.



nagrirgjimo procedira. Analizuojant mokestini gincy nustatyta tvarka naggtinus

nemokestinius gikus, darytina iSvada, kad Sie g neabejotinai susijsu mokestiniais
gintai. Manytina, kad miétus giréus hity tikslinga priskirti prie mokestini gincy, taip

iSvengiant painumo ir klaidingumo, su kuo gali susii mokegiu mokétojas noédamas
apskgsti ji netenkinania vietos moke&iy administratoriaus sprendimealdoatikrinimo akto
tvirtinimo dali, kurioje apskaiiuoti delspinigiai ir uz akte konstatuotus mok@sistatymy

pazeidimus skirtos baudos, t. y. makesmoketojui nereiléty kiekviery karty svarstyti, ar
toks girtas priskirtinas mokestiniams gams ir kokia gitio nagrir¢jimo tvarka.

Pazynttina, kad ABT 2 str. 18 pitvirtinta mokestinio gito savoka nesuderinta su
MAI] 2 str. 20 p. vartojamaagoka. ABTI mokestiniais gitais pripaista girfus tarp
mokesio moketojo (arba mokesgtSskatiuojantio asmens) ir mokég administratoriaus ar
jo pareigino ¢l patikrinimo akto, mokedo permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo).
Kadangi administracini byly teisena apima ir mokestiniginéy nagrirgjima, tockl
mokestini gincy savoka tuéty likti ABT], tafiau silytina suderinti mokestini gincy
savokos apibézima tiek MAJ, tiek ABTI. Manytina, kad toks teisinio reglamentavimo
neaiSkumas galiti paSalintas rengiamame Lietuvos administracimaxrpso kodekse.

Analizuojant mokestinius gtius reglamentuojaiius teigs aktus, moksligliterafira ir
periodiniuose leidiniuose publikuojamteisininky straipsnius, pastébna, kad niekur
nesvarstyta, remiantis kokiais pozymiais mokestimgjgncai atribojami nuo kii gincy.
Mokestiny gincu esminius pozymius iSskyrtik A. Medeliert daktaro disertacijoje:
.Mokestinius girtus galima bty identifikuoti pagal kelet esminiy pozymi. Pirma, pagal
ginco 3alis — mokea$y moketojas ir moke&iy administratorius. Siuo pakiu, mokestini
gincu savoka iSliko stabili. Antra, Sis gias turi Kilti &l kompetentingo mokeésy
administratoriaus sprendimo, kuivykdzZius pasikeist mokesgio moketojo finansinip —
turtiniy teisiy apimtis, t. y. moke&$o mokétojasigyty papildony prievok valstybei sumodti
atitinkamas mokestines nepriemokas. Paiyma, kad gidas turi kilti &l Sio sprendimo
esnes, o0 ne dl jo vykdymo. Taip pat mokestinio gin dalyku laikytinos moke&so
mokétojo mokestids ir su jomis susijusios prievid valstybei, y egzistavimas, dydis,
apimtis. Paskutinis mokestiniginéy skiriamasis pozymis — speciéirprivaloma Kkitokia y
nagrirgjimo procedira specializuotose institucijose‘Mokestini; ginéy poZzymi i§skyrimas
yra naudingas, nes leidzia iSvengti problerkurios kyla sprendziant, ar konkretus @is

priskirtinas mokestiniams giams, kuriems taikoma privaloma ikiteisrimokestini; gincu

® Medeliert, A. Mokestini; giny nagrirgjimo teorirs ir praktires problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus:
Vilniaus universitetas, 2005. P. 20.
"Ten pat. P. 24.



nagrirgjimo procedira, ar kitiems administraciniams gams, kurie nagrigami ABTI
nustatyta tvarka.

Mokestinyp  gindy  nagrirgjimo  proceso  soka  mokestinius  gitus
reglamentuojakiuose teigs aktuose éra jtvirtinta. Mokestinip gincy nagrirgjimo proceso
apibezima buvo pateikusi E. Smalaki&n ,mokestiniy gincu nagrirgjimo procesas —
mokestigmis procesidmis teig€s normomis sureguliuota valst igalioty institucijy
veikla, atliekama nagréjant mokestink ginéuy bylas, kyladias tarp mokeaSuy mokétojo
(mokest iSskatiuojartio asmens) ar jo atstovo ir mokes administratoriaus mokéis
administravimo srityje: @ mokesio apskatiavimo, sumokjimo ar iSieSkojimo, mokestini
nepriemoki ar permoly (iskaitymo, ggzinimo), &l sankciy taikymo ar skyrimo uz
mokestinip prievoliy nevykdymy ir paZeidimus®. Taiau Sis apibfZimas buvo
suformuluotas remiantis ankau galiojusiu MA, toctl pagal dabar galiojatus teigs aktus
toks mokestini gincy nagrirgjimo proceso apileZimas tuéty bati koreguojamas.
Atsizvelgiant| ank<siau iScstyta mokestiniy ginéy savoka, pozymius, mokestini ginéy
nagrirejimo procesas téty biati suprantamas siauriau, t. y. mokestiginéy nagrirgjimo
procesu tuity bati pripazinta valstybs jgalioty instituciju veikla, atliekama nagrépant
mokestiniy ginéy bylas, kylagias ne visoje moke&s; administravimo srityje, o tik d
sprendimo d patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panaSaus poliio sprendimo, pagal kur
mokesiy mokétojui naujai apsk&uojamas ir nurodomas sumitk mokestis, taip pat d
mokegiuy administratoriaus sprendimo atsisakytiaZynti (jskaityti) mokesio permolk
(skirturma).

Taigi mokestif ginca galima apiladinti kaip nesutarirp tarp moke&io mokétojo ir
mokegio administratoriaus d mokegio istatymo taikymo. Mokestinis gias, kaip
ypatingas teisinis santykis, formuojasi, kai tolsutarimas perduodamas nagfiingaliotai
institucijai nustatyta procesine tvarkadlokestiniai giai yra savarankiskas gin porsis,
todkl istatymai nustato specitiny nagrirejimo tvarka.

Mokestiny gincy nagrirgjimas skirstomasg dvi dalis:

1. ikiteisminis mokestini gincu nagrirgjimas, kui atlieka centrinis mokes;
administratorius ir Mokestinigincuy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh

2. teisminis mokestini gincy nagrirgjimas administraciniuose teismuose — Vilniaus
apygardos administraciniame teisme ir Lietuvosaysiajame administraciniame teisme.

PrieS aptariant mokestipigincy nagrirgjimo proces, tikslinga trumpai paanalizuoti

mokestini gincy Salis, ji teises ir pareigas.

8 Smalakien, E. Mokestini; ginéy proceso teisihanaliz. Daktaro disertacija. Vilnius: LTU, 2002. P. 109.
® Marcijonas, A.; Sudavius, B. Mokesiy teis:. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2003. P. 103.
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1.2 Mokestinio ginto Salys

,Salys — tai asmenys, kurigincas @l teiss ar jstatymy saugom interes yra
nagrircjamas teisme arba yra vykdomas vykdomasis dokumment&urie turi tik jiems
budingas procesines teises ir pareigisAnalogiskai mokestinio gifo $alimis pripagstami
asmenys, kua mokestinis gitas yra nagriffamas ikiteismiase mokestinji gincy
nagrirgjimo institucijose ar teisme, turintys materialim procesin suinteresuotum Sio
mokestinio giko baigtimi bei atitinkamas procesines teises iejg@s Siame gife.

Mokestinio girto Salys identifikuotos mokestinio gio apibgézime: ,mokestiniai
gincai — tai girtai, kylantys tarp moke&sy mokétojo ir mokesiy administratoriaus...”. 1S Sios
savokos akivaizdu, kad mokestinio ¢imSalimis laikytinos moke&sy mokétojas ir mokesiy
administratorius.

Mokesiiy administratoriaus asoka yra jtvirtinta MA] 2 straipsnio 12 punkte:
~-Mokestiy administratorius - uz mok&sg administravim atsakinga valstyds jstaiga ar
institucija, turinti jstatymy suteiktusigaliojimus veikti moke&y administravimo srityje*.
Valstykes institucija, atsakinga uz mokes, iSskyrus muitus, administravimLietuvos
Respublikoje, yra Valstybin mokesiy inspekcija, kue sudaro Valstybiea mokesiu
inspekcija prie Finans ministerijos — centrinis moke&s, administratorius ir teritoris
valstybiress mokesiuy inspekcijos — vietos mok&s administratoriai. Uz muit
administravina Lietuvos Respublikoje yra atsakinga Lietuvos Rédigas muitine (MA] 15
str. 1 d. ir 18 str.).

Moke<iy mokétojas - asmuo, kuriam pagal mokiesistatyny yra nustatyta prieveél
moketi mokest (MAT 2 str. 15 d.). Moke&sy moketoju laikomas ir mokesgtiSskatiuojantis
asmuo, tai yra MA nuostatos migtam asmeniui taikomos taip pat kaip ir maokes
moketojui, iSskyrus tiesiogiai numatytus specialius eiig. Muity atzvilgiu mokesiy
mokétoju laikomas asmuo, privalantis sungétkskola muitinei (skolininkas). Mokegt
ISskatiuojartiu asmeniu laikomas asmuo, kuriam makeseiss aktuose nustatyta priexol
iSskatiuoti mokesiy moketojo mokestir ji sumokti | biudzet.

Kiekviena iS mokestinio gito Saly turi tam tike procesin ir materialin teisin
suinteresuotum bylos baigtimi. Moke&iy mokétojas siekia jrodyti, kad atitinkama
mokestie nepriemoka jam apskaiiota nepagstai, tuo tarpu mokés; administratorius
siekia uztikrinti, kad mokesai | biudzet buty sumokti.

Kadangi mokestiniam géams nagrigti nustatyta specifién procedira buvo

susiduriama su kai kuriais procesiniais sunkumaigskiriant vieniems ar kitiems
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subjektams atitinkam procesig pactti. Nagrirejant MAI nuostatas, reglamentuoaas
mokestini; gincy nagrirgjimo tvarka, gali susidaryti nuoma kad jeigu Mokestini gincu
komisija priima sprendim) su kuriuo mokeSy moketojas ar centrinis mokes;
administratorius nesutinka ir apskundZiagismui, bylos Salimi reiku laikyti Mokestini
gin¢y komisija.

Atkreiptinas @mesys, kad teism praktikoje pasitaikydavo atuwgj kai Mokestiny
gin¢y komisija buvo laikoma bylos Salimi. Tiau ilgainiui susiformavo praktika, kad
Mokestiny ginéy komisija nepripaistama mokestinio géo bylos Salimi. Tai patvirtino
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sapoendimé&', kuriame paZyrjo, kad,
.pagal MAIl nuostatas, Mokestini gincy komisija yra speciali mokestiniams gams
nagrireti isteigta iSankstinio gy nagrirgjimo ne teismo tvarka institucija. JokvieSojo
administravimo funkcij Si komisija neatlieka ir d to ABTI taikymo prasme negaliub
laikoma vieSojo administravimo subjektu (ABZ str. 1, 4 d.). Pagal AHT2 straipsnio 17
dalyje pateiki administracini gincy savokos iSaiSkinim, administracinio gito
apibadinimo esminis kriterijus yra tai, kad yra asmepsfkktas su vieSojo administravimo
subjektu (arba konfliktas tarp nepavaldXienas kitam vieSojo administravimo subjekt
Taigi konstatuotina, kad ABTtaikymo prasme Mokestinigincy komisija (net ir tuo atveju,
kai sprendzia termino paduoti jai skanpraleidimo ar tokio termino praleidimo prieZas
klausinma) negali luti laikoma administraciés bylos Salimi (atsakovu) nei administraciniame,
nei mokestiniame giiuose”.

Istatymo leidjo pozicija, kad viena mokestinio gim Salimi laikomas mokeéay
administratorius, yra visiSkai racionali, nes makesdministratorius dalyvauja mokestinio
gin¢o nagrirgjimo procese nuo pat mokestinio ginpradzios, togl tikslinga mokestinio
gin¢o Salimi laikyti mokes&iy administratoti, 0 ne Mokestini gin¢y komisija. Pazyngtina,
kad mokes&iy administratoriaus funkcija atstovauti ir ginti sgloes interesus teismuose ir
kitose institucijosetvirtinta MAI 25 straipsnyje.

Apibendrintai galima teigti, kad mokestinio gmsSalimis apindinami asmenys, kuri
mokestinis gidas yra nagrigjamas ikiteismiase mokestinius gifus nagrigjanciose
institucijose ar teisme ir kurie turi tik jiemsadingas procesines teises ir pareigas.
ISanalizavus miétas teigs akt; nuostatas ir Lietuvos vyriausiojo administracit@smo
praktika, galima daryti pagsta iSvadi, kad mokestinj gincy atveju girto Salimis per vis

mokestinio gido nagrirgjimo procea lieka mokes&iu mokétojas ir mokesiy

19] auzikas, E.; Mikeinas, V.; NekroSius, V. Civilinio proceso teistomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 263.
! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 kovo 8 d. sprendimas administragabyloje Nr. A* —
276/2005.
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administratorius. Tuo tarpu Mokestingincuy komisija yra valstyes vykdomosios valdzios
institucija, kuri nagrigja mokestinius giéus ir ji nepripastama mokestinio géo Salimi.

Mokestinio girto Salys mokestinio gi® nagrirgjimo procese turi tam tikras
procesines teises ir pareigas. ,Bakisiy ir pareigy turinj procese sudaro tos kategorijos,
kurios lemia galimo ir privalomayjelgesio ribas. Salys negali naudotis turimomiszieis
tik savo nuoZira. Tai reiSkia, kad Saliteises galima vertinti kaip procesines galimybes,
kuriomis $alys gali naudotistatym; nustatyta tvarkd®. Pavyzdziui, moke$y mokstojas,
nesutinkantis su centrinio mokes administratoriaus arba Mokestinigincy komisijos
sprendimu @ mokestinio gido, turi teig ji apsksti teismui. Skundas teismui turiito
paduodamas neéhau kaip per 20 diepm po centrinio moke&sy administratoriaus arba
Mokestiny gincy komisijos sprendimateikimo dienos (MA 159 str.). Taigijstatym
leidéjas Saliai pasinaudoti mita teise nustato konkrgtermir, kuri praleidus prarandama
galimybke apskjsti ikiteisminio nagrigjimo instituciju sprendimus teismui. Tokia procesini
teisihy ijgyvendinimo tvarka uZztikrina nuosekli logiSka ir greita mokestini ginéy
nagrirgjimo eiga igyvendinant ypatingai svagbmokestini gincuy nagrirgjimo proceso
operatyvumo princig

Atkreiptinas @mesys, kad Sajiprocesigs teigs réra absolidios ir ju igyvendinimo
tvarka bei ribas nustatgstatymai. Be to, mokestinio dia Saliy teises gali luti ribojamos tik
esant pateisinamam pagrindui ir ribojimai netufiti bneproporcingi siekiamam tikslui.
Pavyzdziui, mokestinio gifo Salies teis skysti ikiteisminio nagrigjimo institucijy ir teismo
sprendimus reiSkia, kad tai galima daryti tik laika jstatymejtvirtinty reikalavim.

Svarbu pazyrti, kad sistemiSkai analizuojant ir lyginant mo&@s moketojo ir
mokesiy administratoriaus teises ir pareigas padied, jog dauguma teis aktuose
itvirtinty teisiy ir pareigy, kurios tenka abiem mokestinio g Salims, yra tapg#os (teig
susipazinti su mokestinio gio bylos medziagajrodinéjimo pareiga ir kt.), tik kai kurios
teises ar pareigos, atsizvelgianspecifin mokestinio giko Salies potid;, tam tikrais atvejais
skiriasi apimtimi arba tenka tik vienai Saliai. Bagiziui, mokes&iy administratoriaus teis
skuysti Mokestiniy ginéy komisijos sprendimus savo apimtimi yra siauéesei tokia pati
mokegiu mokeétojo tei€, nes mokeSy administratorius gali sisti Mokestinip gincu
komisijos sprendim tik tuo atveju, kai centrinis mok&is administratorius ir Mokestini
gincu komisija, spgsdami mokestin ginéa (arba mokestinio gifto metu), skirtingali
interpretavojstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Tuo tarpu makesmoketojui tokio

ribojimo skundziant Mokestinigincy komisijos sprendimnenustatyta.

12| auzikas, E.; Mikeinas, V.; NekroSius, V. Civilinio proceso teistomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 269.
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Mokestinio girto Salys negali pikthaudziauti savo terss ir turi siekti, kad jos ity
igyvendinamos neprieStaraujant mokestingincy nagrirgjimo proceso tikslams ir
pamatiniams principams. ,Pareigazmingai naudotis priklausd@mmis procesigmis
teissmis, reiSkia ir Salies pareigupintis proceso skatinimu, t. y. laiku pateikti bg@ditinus
ir turimusirodymus siekiant, kad bylaity teisingai iSspgsta kiek galima gréiau. Pareigos
rapintis proceso skatinimu nesilaikymas gali sukatitinkamai Saliai tam tikr neigiamy
padarini; — atsisakyra priimti tam tikrusirodymus ir pan. $i padarini; nereiléty laikyti
tam tikra sankcija; atvirk$ai, Sitai yra tam tikras padarinys, atsirandangaliai
nepasinaudojus suteiktomis procesiis galimytemis*3.

Pareiga — tai teés normose nustatytagpareigojimas asmeniui atlikti tam tikrus
veiksmus ar nuo tokiveiksmy susilaikyti. Kalbant apie mokestinio ¢gm Saliy pareigas,
galima ity pritarti civilinio proceso teis teoretikk nuomonei, kad ,norgstatyme neretai
vartojama svoka ,pareiga“, téiau c¢ia turimi galvoje kitent procesiniai varzymai arba
salyginés pareigos, negstatymas nenumato processnsankcijos uzy nevykdyna. Jeigu
procesig pareiga yra nevykdoma arba vykdoma netinkamagujakra pasinaudojama
istatymo suteikiamomis galimyginis, jstatymy leidéjas nenumato sankcijos,ctau humato
atitinkamy tolesrg proceso eigir ji paprastai yra naudinga tai Saliai, kuri pemidoja savo
procesigmis galimylemis“'®. Pavyzdziui, MA 149 straipsnyjétvirtinta mokesiy mokétojo
pareiga pranesti apie adreso pasikeitifviokesiy mokétojas tinkamai ngykdes Sios
pareigos, t. y. neprangs apie adreso pasikeitingali prarasti teis skysti ikiteisminiy
mokestiny gincu nagrirgjimo institucijy sprendimus, nes galiab praleistas skundo
padavimo terminas. Taigi galima daryti pagr iSvadi, kad tinkamas mokestinio gio
Salies pareig vykdymas nulemia kai kuyimokestinio gido Salies teisi igyvendinimy ir
proceso princip tinkamy taikyma.

Mokestiy mokétojo ir mokegiy administratoriaus teis ir pareigos mokestiniginéy
nagrirgjimo procese yrajtvirtintos MAI, Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyds darbo reglamente, patvirtintame Mokestigincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausgb pirmininko 2004 m. lapktio 25 d.ijsakymu Nr. 1-1%,
Mokestiny gincy komisijos nuostatuose, patvirtintuose Lietuvospuddikos Vyriausybs
2004 m. ruggo 2 d. nutarimu Nr. 1118, Skund; dél mokestiniy gincy tvarkymo taisykise,
patvirtintose Valstybiés mokesiy inspekcijos prie LR Finamsministerijos virSininko 2005

m. birzelio 16 djsakymu Nr. V-112 (mokestinio gin Sali teiss ir pareigos nagréjant

13 |ietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso lamaras (autoui kolektyvas). | dalis. Vilnius: Justitia,
2004. P. 165.

4| auzikas, E.; Mikeinas, V.; NekroSius, V. Civilinio proceso teistomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 270.

13 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 172-6373.
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ginca ikiteisminése nagrigjimo institucijose) ir ABT (mokestinio gido Saliy teises ir
pareigos nagrijant girca teisme).

Mokestinio girfo Saly procesigs teigs ir pareigos MA jtvirtintos nenuosekliai,
galima sakyti chaotiSkai, t. y. MAMokestinio gido Sali teises ir pareigos éra iSctstytos
viename straipsnyje, jas galima iSskirti tik sist&mi analizuojant migto jstatymo
nuostatas.

Taigi analizuojant teis akt;, reglamentuojadiy ikiteismini mokesting gincy
nagrirgjimo proces, nuostatas isskirtinos tokios mokiesmoketojo teiss:

= asmeniSkai dalyvauti arbautb atstovaujamas (jeistatymai tokio atstovavimo
tiesiogiai nedraudzia) savo atstovo pagshtymy ar jgalioto atstovo esant santykisu
mokesiy administratoriumi, taip pat mokestiginca nagrirgjanciose institucijose (MA 36
str. 4 p.);

= teikti paaisSkinimus ir atsikirtimusétipatikrinimo akto (MA 36 str. 6 p.);

= gauti sprendira dél patikrinimo akto tvirtinimo, taip pat visus kitul jo priimtus
mokesiy administratoriaus sprendimus, susijusius su nokesnoketojo mokestiis
prievoks dydziu (MA 36 str. 7 p.);

= apsksti bet kuf mokesgiy administratoriaus (jo paraigo) veiksm arba neveikirg
(MAT] 144 str.);

= prasyti atnaujinti skundo padavimo term(MA] 152 str. 3 d.);

= apskisti mokegiy administratoriaus ar Mokestinigincu komisijos sprendimus
teismui (MAI 159 str. 1 d.);

= prasyti proceso atnaujinimo (MA60 str. 3 d.);

= dalyvauti Mokestink gincy komisijos posdyje nagrigjant ju mokestin ginca
(MGK darbo reglamentas 26 p., nuostatai 27 p.);

* mokesiy moketojas, nemokantis lietuyi kalbos, Mokestini gincu komisijos
posdzio metu turi teig naudotis vetfjo paslaugomis (reglamento 23 p.);

= skundo nagrigjimo metu pateikti paaiskinimus (VMI skuadvarkymo taisykhy 21

p.);

= Mokestiny gin¢y komisijoje susipazinti su byloje es#éam medziaga (MA 155 str. 2
d.);

= inicijuoti pasiilyma dél susitarimo dl mokegio ir su juo susijusi sumy (MA] 71
str.);

Moke<tiu mokétojas mokestinio giko nagrirgjimo metu privalo:

18 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 136-4946.
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= Jlaikytis reikalavimy, nustatyh skundo mokestiniame gia turiniui (MA] 153 str. 1
d.);

= pranesti apie adreso pasikeiifMAI 149 str.);

= pateikti centriniam mokeégs; administratoriui visus dokumentusiiodymus, kuriais
grindZia savo nesutikisnsu moke&y administratoriaus sprendimu ir savo reikalayifA [
153 str. 3 d., 155 str. 6 d.);

= Jaikytis skundo padavimo termi(MA] 152 str. 1 d., 2 d.);

= jrodirgjimo pareiga (MA 67 str.).

Moke<iiy teiss aktuose, reglamentuojanose ikiteismin mokestini gincy
nagrirgjimo proces, itvirtintos tokios mokeSy administratoriaus teis:

= pagal savo kompetengijpareiksti ieSkip teismui @l sandorio ar jo dalies
pripazinimo negaliojatiu; bati ieSkovu ar atsakovu teisme kitose bylose (N8 str. 17 p.);

= nagrireti mokestinius gitus (MAI 25 str. 1d. 9 p.);

= atstovauti valstyés interesams teismuose ir kitose institucijose (MB str. 1 d. 11
p.);

= dalyvauti Mokestini gincy komisijos posdyje nagrijant ju mokestin ginca
(MGK darbo reglamentas 26 p., nuostatai 27 p.);

= skysti Mokestini; gincy komisijos sprendimteismui (MA[ 159 str. 2 d.);

= Mokestiny gincy komisijoje susipazinti su byloje esam medziaga (MA 155 str. 2

d.);

= sustabdyti skundoétimokestinio gito nagrirgjima (MA] 156 str.);

= atnaujinti skundo padavimo termi(MA] 152 str. 3 d.);

= inicijuoti pasiilyma dél susitarimo dl mokegio ir su juo susijusi sumy (MA] 71
str.).

Moke<iy administratoriaus pareigos mokestiniog@magrirgjimo metu:

= patikrinti, ar skundas atitinka MAurodytus reikalavimus (MAL53 str. 4d.);

= laikytis MA] nustatyt; terminy sprendimo pamimui (MA] 154 str. 3 d.);

= parengti mokestinio gito byla ir perduoti § Mokestiny gincu komisijai (MA] 155
str. 2 d).

Mokestinio girto Saly teiss ir pareigos teisminio nagdjmo metu yra aiSkiau
reglamentuojamos ABT proceso dalywi teis susipazinti su byla (51 str.), skundo
atsisakymas (52 str.), pareiksti nuSalinimus irSpnaus, teiktirodymus, dalyvauti tiriant
irodymus, uzduoti klausim kitiems proceso dalyviams, liudytojams, specialiss ir
ekspertams, duoti paaiskinimus, pateikti savo aeptas ir samprotavimus, prieStarautikit
proceso dalywi praSymams, argumentams ir samprotavimams, pr&iytno priimti nutait
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dél bylos medziagos nevieSinimo, gauti teismo spmagdinutarimy ar nutadiy, kuriais
iISsprendziama byla, nuorasus, agstkteismo sprendimus, nutarimus bei nutartis irdwais
kitomis Sio jstatymo numatytomis teisiis (53 str.), pareigjo teis atsiimti skund
(prasyma) iki jo priemimo, taip pat tikslinti ir pakeisti skundo (prasgyppagrind ar dalyk
arba atsisakyti skundo (praSymo) bet kurioje bylagrirejimo stadijoje iki teismui iSeinarit
pasitarimy kambay (52 str.), atsiliepim@ skund, reikalavimas (72 str.) ir kt.

Analizuojant mirtas teigs akty nuostatas, akivaizdu, kad daugelis mokestini@¢ajin
Saliy teisiy ir pareig; yra tiesiogiaitvirtintos jstatymuose ir pstatyminiuose teés aktuose.
Taciau hity tikslinga ir naudinga teises i&tyti viename teiss akte. Tod sialytina
rengiamame Administracinio proceso kodekse iSsamdstyti Sali procesines teises ir
pareigas.

Praktikoje igyvendinat kai kurias teises ir vykdant pareigasidiuriama su tam
tikromis problemomis. PavyzdZiui, Salieiss susipazinti su bylos naggjimo medziaga yra
ribojama siekiant uztikrinti valstys, tarnybos ar profesirpaslapt, tatiau toks vienos Salies
teisss susipazinti su bylos medziaga ribojimas supondajia; lygiateisiSkumo principo
pazeidim. Tockl toliau darbe analizuojant mokestingincu nagrirgjimo proceso principus
bus siekiama iSsiaiSkinti ir mokestinio g Salyy tinkamo teisi jgyvendinimo ir pareig

vykdymojtaka mokesting gincy nagrirgjimo proceso principams.

1.3 Ikiteisminé mokestiniy ginéy nagrinéjimo procedira

Ikiteisminis mokestini gincu nagrirgjimo procesas — tai mokestini gincy
nagrirgjimas ne teismo tvarka, specialiose mokestigincy nagrirgjimo institucijose.
Teorijoje ir praktikoje vyraujajvairiu nuomony dél ikiteisminés mokestini ginéy
nagrirgjimo tvarkos reikalingumo. Valstyb#s mokesiy inspekcijos prie LR Finams
ministerijos Apeliaciy skyriaus Vyriausioji specialistR. Stravinska#, kalbédama apie
ikiteisminiy mokestini; gincy nagrirgjimo institucijy reikalingum, taip pat neturi vieningos
nuomores: ,Viena vertus, & tokios mokestini gincu nagrirgjimo tvarkos ilgja viso
mokestinio gio trukme, dideja tiek mokesiy moketojo, tiek mokesiy administratoriaus
patiriamos laiko, materialés sinaudos. Kita vertus, reiky atkreipti dmeg i tai, kad gidu
kategorijos, kurioms privaloma ikiteisméirmokestini ginéuy nagrirgjimo tvarka, nustatytos
taip pat neatsitiktinai. Sie giai iSsiskiria suétingumu, daznai norint tinkamai juos iSsgti
reikia papildona skatiavimy, tokio polidzio girtai gana daznai gali daryiiaka ar netgi
lemti tolese mokesiy mokétojo tiking-komercirg packti, tockl jiems spesti (tikétina ir
iSspesti) ir yra numatyta papildoma grandis — ikiteisisiiy gin¢y nagriréjimas. Siame
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ginco etape kaip ekspertas dalyvauja centrinis mkeadministratorius, kuris revizuoja
vietos moke&uy administratoriaus dagbir koordinuoja jo veiksmus, ir Mokestipiginéy
komisija”.

~Pagrindinis ikiteisminio mokestini ginéy nagrirgjimo principas — kvalifikuotas,
operatyvus, nuodugniomis, specialios srities Zingoimpatirtimi paremtas giny, kylarciy is

mokestini; — teisiniy santyki,, aplinkybiy nustatymas ifvertinimas®®

. ,Mokestiniai girtai
nuo kity gin¢y skiriasi savo dalyko specifika, stithgas moktinos moke&io sumos
nustatymas. Atskiriems poZymiams objektyviai istirt nustatyti kitina tueti Siy gincy
nagringjimo patirt ir mokesiy teisss Zinig“*®,

S. Sedbaras knygoje ,,Administracinio proceso risreglamentavimo problemos
Lietuvos Respublikoje* slo vietoj ikiteisminiy mokestiny gincy nagrirgjimo institucijy
steigti specializuat tik mokestinius gitus nagrigsiani teismy?°. Tasiau vargu, ar toks
pasiilymas sulaukf pritarimo, nes mokestiniai giai Lietuvoje sudaro tikrai nedidelvisu
administraciniuose teismuose sprendzjayméy dal.

Analizuojant jvairiy autorip nuomones, akivaizdu, kad sprendziant klagsidél
ikiteisminés mokestini gincu nagrirgjimo tvarkos reikalingumo, mokestini ginéy
nagrirgjimo proceso operatyvumo prinagipusveria teisingo sprendimo @rimo principas,
nes nagrigjant mokestinius gikus reikalingos specialios zinios, ypatingai fingns
moke<iy, buhalterijos. Tokio paimzio zinios leidzia kvalifikuotai ir gana greitaprgsti
bylas, kylagias iS5 mokestinj teisiniy santyki. Atkreiptinas @dmesys iri tai, kad
ikiteisminés mokestini gin¢y nagrirgjimo institucijos nagrigja tik vienos fiSies
administracinius gikus — mokestinius gius. Tai leidzia efektyviai, kvalifikuotai ir
ekonomiskai nagriti bylas iSvengiant formalaus byémosi, su kuriuo mokesy
mokétojas susiduria nagréjant mokestin byla administraciniuose teismuose. Visgi
neabejotina, kad ikiteisminis mokestinigincy nagrirgjimas uztikrina kvalifikuotus ir
teisingus sprendimus mokesitse bylose.

ki 2001 m. birzelio 26 d. mokestipi gincy bylas nagrigjo vietos mokesiy
administratorius, centrinis mokegs administratorius, Mokestiniginéy komisija ir teismas.
1

Tatiau 2001 m. birzelio 26 d. grus MA] pakeitimo ir papildymoijstatymy®’, buvo

atsisakyta vietos moké&s administratoriaus, kaip mokestinius @is nagrigjancios

7 Stravinskait, R. Mokestiniai gitiai pagal nauj Mokesiiy administravimojstatymo redakcij Apskaitos ir
mokesiy apzvalga Nr. 12, 2004. P. 36.

'8 Smalakien, E. Ikiteisminio mokestinj gincy proceso aktualijos. Jurisprudencija t. 21(13),1209 84.

19 Kpamm 10.®. Hanorosoe pacnemoanue. Mocksa, 2000. P. 238.

“Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio megiatavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Justitia, 2006. P. 150.

2L valstybes Zinios, 2001, Nr. 62-2211.
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institucijos. Tuo siekta iSvengti vienos mokestigincuy nagrirgjimo stadijos ir taip padaryti
mokestiniy gincy nagrirgjima operatyvesn

2004 m. gegus 1 d. sigaliojusiame MA® jstatymy leidéjas numat galimyhe
mokesgiu moketojui pasirinkti,i kelias ikiteismines mokestinigincy institucijas kreiptis, t .
y. tik { centrin mokesiy administratoni arbaj centrin mokesiu administratom ir po toj
Mokestiny gincuy komisija. Tokiu bidu, mokes&io mokétojui pasirinkus tik vien ikiteisming
mokestini; gin¢y nagrirgjimo institucija, bity sutrumpintas ikiteisminis géo nagrirgjimo
procesas.

MAI 145 str. 1 d. nustatyta, kad ,mokestiniamscgins Siamdstatyme nustatoma ir
reglamentuojama privaloma ikiteisndiju nagriréjimo procedira. Si nuostata neriboja
mokesiu moketojo teigs po atitinkamo centrinio mokéig administratoriaus sprendimeld
mokestinio giko tiesiogiai kreiptisi teismy”. To patiesjstatymo 147 strjtvirtinta, kad
mokestinius gitus nagrigja centrinis mokesy administratorius, Mokestini gincu
komisija ir teismas.

Pagal MA privaloma ikiteismine mokestipiginéy nagrirgjimo institucija laikomas
centrinis mokeSuy administratorius, t. y. Valstybinmokesiy inspekcija prie LR Finams
ministerijos (VMI prie FM) ir Muitires departamentas. Mokestirgin¢y nagrirgjimo tvarka
Siose institucijose reglamentuoja MAX skyrius. Mokestini gincuy nagrirgjima VMI prie
FM reglamentuoja ir Valstybés mokesiy inspekcijos prie LR Finams ministerijos
virSininko 2005 m. birzelio 16 dsakymu Nr. V-112 patvirtintos , Skunddél mokestiniy
gin¢y tvarkymo taisykds” (toliau — Taisykts).

Mokestinis gigas kyla mokeSy mokétojo skundo centriniam moké&s
administratoriui pateikimo momentu. Centrinis makes administratorius nagréja
mokestinius gitus, kurie kyla tarp mokeés; mokétojo ir vietos moke&y administratoriaus
( MAT 150 str.). Skundas paduodamas rasStuétiawkaip per 20 diemnuo sprendimo, kur
skundzia mokesy moketojas, jteikimo jam. Skundas él mokestinio gito centriniam
mokesiy administratoriui paduodamas per vietos mokgesadministraton, kurio
sprendimas yra skundziamas. Vietos moékesadministratorius gawtmokesiu moketojo
skund, ir jam nagrirkti reikiama medziag per 3 darbo dienas privalo nusii centriniam
mokesgiy administratoriui.

MATI 153 str. yra iSébtyti konkrefis turinio reikalavimai mokesy mokétojo skundui.
Labai svarbu, kad moké&s mokétojo skundas atitikt nurodytus reikalavimus, nes tai turi

itakos mokestinio gi¥o nagrirgjimo operatyvumui. Detaliau apie tinkamo skundoasymo

22 Valstykes Zinios, 2004, Nr. 63-2243.
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reikSne gin¢o nagrirgjimui bus dstoma kalbant apie operatyvumo prircimokesting
gincy nagrirgjimo procese. Skundo formos reikalavimagantiesiogiai nurodytas MR
taciau sistemiskai analizuojant MAuostatas aiSku, kad skundas tuiti baSytines formos.

Mokestiny gincy nagrirgjimo tvarka VMI prie FM kiek detaliau reglamentuota
Taisykkse, kurios nustato mok#s moketoju skundy dél mokegiy administraton
sprendiny dél patikrinimo akt; tvirtinimo ar kiy panaSaus pabizio sprendim, pagal
kuriuos moke&y mokétojui naujai apska&iuojamas ir nurodomas sumgk mokestis, taip
pat ¢l sprendiny neatleisti nuo baugdir/ar delspinigi mokéjimo, dél sprendiny atsisakyti
grazinti (iskaityti) mokesiy permokas ar skirtumus tvarkymo progess (1 punktas).

VMI prie FM mokesiu mokétojy skundus nagrija Apeliaciy skyrius. Apeliaciy
skyriaus vedjas iS Vietos moke&sy administratoriaus gaatmokesiy mokétojo skunad
kartu su jam nagriti reikalinga medziaga neéhau kaip per dvi darbo dienas nukreipia
konkretiam Apeliacip skyriaus darbuotojui nag#ti. Darbuotojas, gass mokesiu
mokeétojo skund, privalo patikrinti, ar skundui yra taikoma ikisenine mokesting gincu
nagrirgjimo tvarka, ar skundas pateiktas per MAustatytus terminus, ar skundas atitinka
MAT nustatytus turinio reikalavimus.

Pazynttina, kad analizuojant teis aktus, reglamentuojéims mokestini ginéy
nagrirgjima centriniame mokesy administratoriuje, pastébna, kad gra numatyta zodinio
mokestini; gin¢y nagrirgjimo centrinio mokeéiy administratoriaugstaigoje proceso, teéd
vyksta tik raSytinis mokestini gincy nagrirgjimo procesas. Taigi mok&is moketojo
skundas nagrifjamas mokeSy mokétojui ar jo atstovui nedalyvaujant. Nors mokestinis
gincas nagrigjamas rasytinio proceso tvarkacitu mokesiy mokétojas taip turi teis
dalyvauti jame. Siuo atveju mokés mokétojas, noédamas iSéstyti savo pozici, pateikti
papildomus dokumentus mokestinio gnbylos nagrigjimo metu, turi galimyb tiesiogiai
kreiptis i centrin mokesiu administraton ir pareiksti savo pozicij dél ginco esngs tiek
rastu, tiek zodziu (Taisykli21 punktas).

Centrinis moke&y administratorius turi priimti sprendipdél skundo @l mokestinio
ginco per 30 dien nuo jo gavimo dienos. Jeigu skundas yraésndas, reikia papildomo
tyrimo, Sis terminas centrinio mokig administratoriaus sprendimu gatitbpratstas iki 60
dieny. T&iau apie tai turi bti rastu pranesta skuaghadavusiam mokeés; moketojui.(MA]
154 str. 3 d.)

Centrinis moke&y administratorius, iSnagrifes mokesiy moketojo skund, priima
viemg i$ Sy sprendim: patvirtina vietos mokeésy administratoriaus sprendiampanaikina

vietos moke&y administratoriaus sprendamis dalies patvirtina arba iS dalies panaikina
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vietos moke&y administratoriaus sprendianpaveda vietos mokeis, administratoriui atlikti
pakartotin patikrinimg ir priimti naup sprendim.

Pazynetina, kad sprendime mok#s moketojui turi bati priminta apie jo teis
centrinio moke&y administratoriaus sprendamapskisti Mokestini; gincy komisijai arba
teismui ir turi Wti nurodyti tokio apskundimo terminai.

Moke<iy moketojas, kurio netenkina centrinio mokesg administratoriaus priimtas
sprendimas, turi te¢gsper 20 dien nuo sprendimo gavimo dienos apsk ji Mokestiny
gin¢y komisijai arba tiesiogiai Vilniaus apygardos adisiiraciniam teismui. Mokeésy
moketojui neapskundus sprendimo per MAnustatyh termimg, centrinio mokeSy
administratoriaus priimtas sprendimas tampa prival® vykdyti abiems mokestinio ¢im
Salims, taip pat su mokestiniu ginsusijusiems tretiesiems asmenims.

Mokestini gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriaugg(toliau — Mokestinj
gincy komisija) isteigta 1998 m. gruodZio 3 d. Vyriausgbnutarimu Nr. 1398 gincy tarp
mokesiy mokétojy ir mokegiy administratoriaus nagifimui. Mokestini gin¢y
nagrirgjima Mokestiniy ginéy komisijoje reglamentuoja MRAIX skyrius bei Mokestinj
ginty komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausgbdarbo reglaments patvirtintas
Mokestiny gincu komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggbpirmininko 2004 m.
lapkricio 25 d. jsakymu Nr. 1-14 (toliau — Reglamentas), Mokestigincy komisjos
nuostata®, patvirtinti Lietuvos respublikos Vyriausg® 2004 m. ruggo 2 d. nutarimu Nr.
1119 (toliau — Nuostatai).

Skundas & mokestinio gito Mokestini; gincy komisijai paduodamas per cenfrin
mokesiy administratoni. Centrinis mokeSy administratorius per 3 darbo dienas nuo
skundo gavimo dienos parengia mokestiniocgiyla ir perduoda g Mokestiny gincy
komisijai.

Nuostat; 19 punkte nustatyta, kad gsvskund, Mokestiniy ginéy komisijos narys per
5 darbo dienas nuo skundo gavimo Mokestiginéy komisijoje jvertina, ar skung galima
priimti, t.y. patikrina, ar skundas priklauso josnkpetencijai, ar pateiktastatym; nustatyta
tvarka ir atitinkay reikalavimus.

Svarbu pamiéti, kad skundai nagrigami Mokestiniy gincu komisijos posdziuose
(Nuostat; 26 p.). Taigi prieSingai nei centriniame makgsadministratoriuje, mokestiniai
gincai Mokestiny gincy komisijoje nagrigjami zodziu, iSskyrus atvejus, kai mokes

moketojo sutikimu Mokestini gincy komisija turi teig nuspesti skund mokestiniame

23 Valstyhes Zinios, 1998, Nr. 108-2967.
24 Valstybes Zinios, 2004, Nr. 172-6373.
%5 Valstyhes Zinios, 2004, Nr. 136-4946.
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gince nagriigti i posdi nekviesdama gito Saly ir joms nedalyvaujant, jeigu tai netrukdo
objektyviai iSnagrigti mokesiy mokétojo skund, ir priimti teiséta ir pagiista sprendin.

Mokestini gin¢y komisija, iSnagrigjusi mokesio mokétojo skund, priima viery iS
Siy sprendina: 1) patvirtina centrinio mokeés; administratoriaus sprendi#n2) panaikina
centrinio moke&y administratoriaus sprendin 3) iS dalies patvirtina arba iS5 dalies
panaikina centrinio mokeér; administratoriaus sprendam4) paketia centrinio mokeSuy
administratoriaus sprendgn 5) perduoda skurd centriniam mokeagy administratoriui
nagrireti iS naujo.

Atkreiptinas @mesys, kad pagal MA 156 str. ikiteismias mokestin ginca
nagrirejancios institucijos gali nusgsti skund dél mokestinio gigo nagrirgjimo
sustabdyti: ,lkiteismid mokestin ginca nagrirgjanti institucija gali nuspsti skundo dl
mokestinio gido (jo dalies) nagrigima sustabdyti, jeigu primamas sprendimas visiSkai ar
iS dalies priklauso nuo tam tikro juridinio faktoamo ar nebuvimo ir tokio juridinio fakto
buvimas ar nebuvimas dar tufitbnustatytas teismo ar tésaugos institucijos arba uzsienio
valstyhkes jstaigos ar institucijos. Skundo ar jo dalied thokestinio gigo nagrirgjimas
sustabdomas, iki ikiteisménmokestin gin¢a nagrirgjanti institucija suzinos, kad mita
istaiga ar institucija nustattokio fakto buvim ar nebuvim. Skundo nagrigimas
mokestiniame gife taip pat sustabdomas, jetl dyiné¢ijamy sumy pradedama abipusio
susitarimo procetfa, numatyta Lietuvos Respublikos sudarytose ikotaobse dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse arba Konvencij@@/436/EEB d dvigubo
apmokestinimo iSvengimo koreguojant asociguphoniy pelm. Nagrirgjimas sustabdomas
iki nurodyty procediry uzbaigimo®. AnalogiSkos nuostatatirtintos centrinio mokesy
administratoriaus Skumdtvarkymo taisykise, bei Mokestimi gincy komisijos Nuostatuose
ir Reglamente.

Apibendrintai galima teigti, kad mokestinginéy nagrirgjimas centriniame mokeés;
administratoriuje @&a pakankamai reglamentuotas. Manytina, kacdtguibiti aiSkiau
apibezta mokestinio gigo nagrirgjimo tvarka centriniame moké&s administratoriuje,
ginco nagrirgjimo forma, moke&u moketojo teig dalyvauti gigo nagrirgjime, teig
susipazinti su bylos medziaga ir pan. Atkreiptirdésnesys, jog VMI prie FM gito
nagrirgjimas kiek pl&au reglamentuotas nei Muitis departamente, &@au vistik naujai
rengiamame Administracinio proceso kodekse éteildetaliaujstatymiskai reglamentuoti
mokestinio gido nagrirgjima centriniame moke&sy administratoriuje siekiant uZztikrinti

mokegiu mokétoju teises mokestinio gio metu.
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1.4 Teisminis mokesting ginéy nagrinéjimo procesas

Mokestiny gincy teismuose tvatk reglamentuoja ABIT Mokegiiy mokétojas, kuris
nesutinka su cetrinio mok&g administratoriaus arba mokestirgincuy komisijos sprendimu
turi teis; per 20 dien nuo bet kurios iS mixty institucijy sprendimateikimo dienos kreiptis
1 Vilniaus apygardos administragiteisma: ,, Atitinkamos administracini gincy komisijos
ar kitos iSankstinio giky nagrirgjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimpriimta
iSnagrirejus administracip ginca ne teismo tvarka, administraciniam teismui gahjssk
ginco Salis, nesutinkanti su administraginginéu komisijos ar kitos iSankstinio gin
nagrirgjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimu. Tolatvejui administracif teismy
galima kreiptis per dvideSimt digmuo sprendimo gavimo dienos.”

Visi mokestiniai gigai yra nagrigjami Vilniaus apygardos administraciniame teisme,
nes tai yra iSimtia Sio teismo kompetencija. Sioje teisgjminstitucijoje mokestinis gifas
nagrirejamas pagal bendruosius administracioyly teisminio nagrigjimo principus.

Pirmiausiai gavus teisme skundprasyma), administracinio teismo pirmininkas ar
teistjas jo premimo klausima iSsprendzia ne&iau kaip per septynias dienas priimdamas
nutari.

Skirtingai nei ikiteismidse mokestinj gin¢y nagrirgjimo institucijose, mokestiniali
gincai teisme nagrigami tik sumokjus zymiri mokesi. Tai dar viena priezastis, kuri &t
paskatinti mokeSuy mokétoja apsiriboti mokestinio gi¥o nagrirgjimu ikiteisminése
mokestini gincy nagrirgjimo institucijose.

Gin¢o (administracias bylos) Salys yra pareidis ir atsakovas (AB[T48 str. 1 d.).
Kaip jau miréta, mokestini gin¢y Salys per vis mokestinio gido nagrirgjimo proceg yra
mokesiy moketojas ir moke&iy administratorius. Siuo atveju pareiiklaikomas mokesy
mokétojas, o atsakovu — centrinis mokies administratorius. Mokeésy mokétojas
nagrirgjant byh teisme gali dalyvauti pats arba gali étiiratstova, dazniausiaijgaliotais
atstovais bna advokatai. Centrirmokesgiy administratos mokestini gincy nagrirgjimo
teisme metu atstovauja VMI prie LR FM Apeliacigkyriaus darbuotojai ir Muitiis
departamentggalioti atstovai. Sie asmenys pateikia teismui do&ntus, patvirtinatius ju
pareigas.

Visas mokestinio gikp nagrirgjimas teisme susideda iS triptadiy: 1) pasiruoSimas
bylos nagrigjimui (ABTI 68 str.); 2) bylos nagréjimas teisme (ABT XlI skirsnis); 3)

sprendimo pémimas (ABT XIII skirsnis).
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Sio magistrinio darbo tikslaséra atskleisti vig detal; teismiri mokestiniy gindy
nagrirgjimo proceg atskirose stadijose, téldapsiribojama tik kai kuti esminiy proceso
principy déstymu.

Atkreiptinas @mesys, kad mokestipigincy bylos teisme nagrifamos zodZziu ir
vieSai. Tuo tarpu ikiteismigse mokestini ginéy nagrirejimo institucijose taikomi Kiti
proceso principai: centriniame mokas administratoriuje — bylos uzdarumas ir rasytinis
nagrirgjimo procesas, Mokestini gincu komisijoje — zodiSkumo ir bylos nag#immo
konfidencialumo principai.

Administracinis teismas sprendinuél iS esngs iSnagrigtos bylos priima pasitarim
kambaryje tei§uy bals; dauguma. ISnagréjes byk, administracinis teismas priima viers
Siy sprendina: 1) atmesti skund(prasym) kaip nepagsta; 2) patenkinti skungl (prasyna)
ir panaikinti skundziamp akty (ar jo dal) arbajpareigoti atitinkara administravimo subjekt
paSalinti padaryt pazeidim ar jvykdyti kitokj teismo patvarkymy 3) patenkinti skung
(praSyma) ir jpareigoti savivaldyli administravimo subjekt atitinkamai igyvendinti
istatymy, vykdyti Vyriausylkes nutarim, ar kita teises akt; 4) patenkinti skungir iSspesti
gin¢a kitu jstatymy numatytu kidu; 5) patenkinti skund (praSym) ir priteisti atlyginti
turting ar moralir Zah fiziniam asmeniui ar organizacijai, padaryalstylés ar vietos
savivaldos institucij, istaigi, tarnyly bei ju tarnautoy, einariy tarnybines pareigas,
neteigtais veiksmais ar neveikimu viesojo administravisrayje (Civilinio kodekso 485
straipsnis).

Taigi Vilniaus apygardos administracinis teismasagrirgjes mokestif ginca bei vig
Su juo susijugi ikiteisminio nagrigjimo medziag, priima atitinkama sprendin. Jeigu nei
viena i$ Sali neskundzia teismo priimto sprendimo, tai mokestgiitas baigiasisiteisjus
priimtam sprendimui. T@au jeigu moke&y mokétojas ar mokedy administratorius
apskund nepalanlg sprendim, nes y netenkina priimtasis sprendimas, tai paskutin
instancija, nagrigjanti mokestinius gitus, yra Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, kurio priimtas sprendimas yra galutiniseiskundziamas. Apygar@dministracing
teismy sprendimai, priimti nagrigjant bylas pirmja instancija, apeliacine tvarka per
keturiolika diem nuo sprendimo paskelbimo galiitb skundziami Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui. Siuo atveju, Lietuvos iaysiajam administraciniam teismui
priemus sprendimy mokestinio gido procesas baigiasi nepriklausomai nuo priimto
sprendimo.

Apeliacinis procesas vyksta pagal tastigs taisykles kaip ir procesas pirmosios

instancijos teisme, iSskyrus ABTustatytas kai kurias iSimtis.
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Apibendrintai galima teigti, kad mokestini ginéy nagrirgjimo procesas
administraciniuose teismuose yra daug formalesnisgrieZliaus reglamentuotas nei
ikiteisminis mokestini gincy nagrirgjimas. ,Teismas, palyginti su kitomis mokestinius
gincus ikiteismine tvarka nagrjanciomis institucijomis, yra maziau specializuotas
moke<giy teiss prasme, byl nagrirgjimas jame daugiau formalizuotas, o ir visos tersmi
nagrirgjimo pakopos mokesy moketojui ir mokesiy administratoriui yra privalomo$®

Kalbant apie vis mokestini gincuy nagrirgjimo proces, t. y. tiek ikiteismin, tiek
teismin, reikalinga kai kum MAT ir ABT] nuostafi suderinimo, pvz. mokestipigincy
savokos suderinimojrodymy pateikimo momento tikslaus ap#irmo, subjekd, galintiy
skuysti Mokestiny; gincy komisijos sprendimus, suvienodinimas abiejuosggeaktuose ir
pan. Taigiistatymy leidéjas rengdamas ir tobulindamas tsisaktus, reglamentuojéins
mokestiny ginéy nagrirgjima turéty atsizvelgtii skirtinga kai kuriy nuostaf relamentavim

ir jas suvienodinti.

Il. Mokestiniy ginéy nagrinéjimo procesiniy principy samprata

Mokestinuy gincy nagrirgjimo procesas grindziamas tam tikrais principaistyhiskai
zodis principum reiSkia ,pradzia, pagrindas, pirminis Saltinis“.etuviy kalboje zodis
principassuprantamas kaip svarbiausia, pantatbendra, vadovaujanti nuostabaairiuose
désniai, veikimo ypaty®.

,1€ISés principai — svarbiausi teéis esngés, konkretjimo, reiSkimosi Ilndai, arba
pagrindires teisires idkjos, vertybirgs orientacijos, kurios nurodo, kaip konkimmis teigs
normomis turi lati reguliuojami Zmoni santykiai, kadigaut; teisiy ir pareigy vienows
pavidah ir baty humanizuojami ir demokratizuojaml“ ,Principai yra ne tik visos teis
sistemos, bet ir kiekvienos tess$akos ar teis instituto pagrindas®,

Teists teorijoje galima iSskirti kelgtteisss princip samprai tipu. Vienoje iS j
teigiama, kad ,teiss principai gali ati suprantami kaip bendro pothzio vadovaujagios
idéjos, kurios priklauso teisé#is ssmores srttiai ir néra priskiriamos teis sistemai, tai yra,
teises principai Siuo atveju suprantami ne kaip dgisiormy, bet kaip teisiés sistemos

dalis*®,

6 Medeliert, A. Mokestini; ginty nagrirgjimo teorires ir praktires problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus:
Vilniaus universitetas, 2005. P. 99.

2" Vaidvila, A. Teigs teorija.Vilnius: Justitia 2000. P. 123-124.

% Mikeléeniere, D.; Mikelenas, V. Teismo procesas: taisaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 23.

# Vansewtius, S. Valstybs ir teigs teorija. Vilnius: Mintis, 1989. P. 150 — 151.
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Kitoje teises principp sampratoje teés principai suprantami kaip ,ypatingos bendro
pohidZio pamatias normos, kurias sukonkretina kitos, detalizudige teigs normos. Siuo
atveju teigs principai uzima tam tilgr vieta teiss normy sistemoje, t&éau tiesiogiai
reguliuojargios funkcijos neatliek&®.

Manytina, kad labiausiai tinkanti mokestiniginéy nagrirgjimo procesiniams
principams atskleisti yra teis principp samprata, kuria remiamasi konstituge teisje.
Joje teigs principai suprantami kaip ,savarankiski, savipggymius bei funkcijas turintys
teisss sistemos elementat”

Akivaizdu, kad princip svarba ir reikSme teis moksle neabejojama. diau principai,
kaip pagrindig teisire idéja, pagrindas, mokestupiginéy nagrirgjimo procese iSsamiai
nebuvo analizuoti, skirtingai nei kitose teisSakose. Kadangi, vadovaujantis mokestini
gin¢y nagrirgjimo proceso principaisgyvendinami mokestigi gincu nagriréjimo proceso
uzdaviniai, tikslai, uztikrinama moké&s moketojo teisiy apsauga mokestipigincy bylose,
tockl tikslinga plates& mokestini ginéy nagrirgjimo proceso princip analiz atskleidziant
ju turing ir pagrindineggyvendinimo problemas.

Analizuojant tiek ikiteismip tiek teismim mokestini ginéy nagrirgjimo proces
nepavyko aptikti mokestini gincu nagrirgjimo proceso princip savokos. Atliekant
mokslirés literatiros apzvalg, susidurta su mokestinginéy nagrirgjimo proceso princip
analizs stoka, tod aiSkinant proceso principus pasinaudota civilimpooceso teis
teoretiky nuomone @ proceso princip sampratos. Taigi, manytina, kad mokestigincy
nagrirgjimo proceso princip savoka gatty bati formuluojama remiantis civilinio proceso
teises teoretik jtvirtinta civilinio proceso teiss principp savoka: ,,Civilinio proceso teis
principai — tai pagrindiés nuostatos, jtvirtintos atitinkamose teés normose ar
suformuluotos teismpraktikos ir teigs doktrinos, kurios iSreiSkia proceso esmyra visos
teisss $akos ptros baz“*?. Kalbant apie mokestigiginéy nagrirgjimo proceso principus,
galima ity pateikti tok mokestini gincu nagrirgjimo procesing principy apibgzima:
mokestini; gin¢y nagrirgjimo procesiniai principai — tai pagrindid nuostatos, ijos,
vertybinés orientacijos,jtvirtintos atitinkamose tets normose ar suformuluotos teigsm
praktikos ir teigs doktrinos, kurios iSreiSkia mokestingincy nagrirgjimo proceso esmir
nurodo, kaip turi bti tinkamai organizuojamas mokestinginéy nagrirgjimo procesas.
Proceso principai atspindi svarbiausius ¢ginnagrirgjimo ypatumus, sudaro din

nagrirejimo pagrind tikslingai siekiant mokestinigincu nagrirgjimo proceso tiksl.

%0 vaigvila, A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 58.
%1 Kiris, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijogkstas. Jurisprudencija, t. 23(15), 2001.
% L auzikas, E.; Mikalnas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisdalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 132.
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Mokestiny gincy nagrirgjimo proceso principai turi tdi suformuluoti taip, kad
mokestini; gin¢y nagrirgjimo procesas ity aiSkus ir suprantamas ¢m Salims, ypatingai
mokesiy mokétojui, kuris pripazstamas silpnesne Salimi ne teisi pareigy apimtimi, bet
atsizvelgiang tai, kad mokestini teisiniy santykiy viena Salis — mokeégs; administratorius -
visada turi tam tikrus valdziggaliojimus.

Teises teoretikai iSskiria keturias svarbiausias prin@agiekamas funkcijas:

1. principai atlieka reglamentavimo funkgij Si funkcija mokestini gindy
nagrirejimo procese reiskia, kagstatymy leidéjas, mokestinj gincu nagrirejimo proceg
reglamentuojaiuose teigs aktuoseijtvirtings pagrindinius Sio proceso t&ss principus,
isipareigojo y laikytis reglamentuodamas wismokesting gincu nagrirgjimo proces.
-Mokestiniy gin¢y nagrirgjimo procesui tai ypatingai aktualuéldskirtingy teises aktj,
reglamentuojatiy § proceg*>3.

2. principai atlieka interpretavimo funkgijInterpretavimo funkcija mokestipigincu
nagrirgjimo procese reiskia, kad mokestingincy nagrirgjimo proceso teis normos turi
buti aiSkinamos neatsiejamai nuo procesiprincipy, pavyzdziui, MA 155 straipsnio 6
dalyje itvirtinta nuostata, kad Mokestini gincy komisija, priimdama sprendim dél
mokegiu mokétojo skundo, neatsizvelgia ir nevertina mokesiy mokétojo pateikiy
irodymy, kurie nebuvo pateikti centriniam mokas administratoriui, iSskyrus atvejus, kai
apie p negalimum pateikti buvo nurodyta moké&s mokéetojo skunde centriniam mokesg
administratoriui, negali i aiSkinama atsietai nuo mokestiniginéy nagrirgjimo
operatyvumo principo, nes mokes mokétojasirodymus, kuriuos gajo pateikti centriniam
moke<iu administratoriui, pateikdamas tik Mokestirginéy komisijai, elgiasi neginingai
ir vilkina mokestinio gido nagrirgjimo proces. Be to, ,principas, kaip pagrindinidéja,
neretai gelbsti subjektams, taikantiems ir aiSkileans teig, teisingai iSspysti tam tikg
gin¢a. Vadovaudamiesi principais tokie subjektai galstatyti tam tikros teis normos
tiksla arba sistemiskai iSaiskinti tésnormy*>*,

3. principai atlieka teiss sprag uzpildymo funkcia. ABTI 4 straipsnio 6 dalyje
nurodoma, kad jeiguéna jstatymo, reglamentuojaio gin¢o santyk, teismas taikgstatyns,
reglamentuojamtpanasius santykius, o jei ir tokistatymo gra, — vadovaujasi bendraisiais
istatymy pradmenimis iry prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kritasj Tai reiskia,
kad susidrus su teigs spraga ir nesant galimyd taikyti istatymo analogyj ginca, batina

spresti vadovaujantis teés principais.

% Medeliert, A. Mokestini; ginty nagrirgjimo teorires ir praktires problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus:
Vilniaus universitetas, 2005. P. 192.
% Ten pat. P. 192.
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4. principai atlieka argumentavimo funkgijMokesiiy mokétojas, pateikdamas skund
kaip skundo pagrirgd gali nurodyti konkretaus mokestiniginy nagrirgjimo procesinio
principo pazeidim, padaryi ikiteisminiy mokesting gin¢y nagrirgjimo institucijy ar teismo.
Pavyzdziui, mokedy moketojas kaip vien iS skundo motyy gali nurodyti proceso Sali
lygiateisiSkumo principo pazeidgn kuomet teismas iSnagfja mokestin ginca
nedalyvaujant mokeégs; mokétojui, kuriam nebuvo tinkamai praneSta apieéodso viet, ir
laika. Be to, mokestimi gin¢y nagrirgjimo instituciju sprendimai priimti vadovaujantis
principais visuomet bus teéis, pagisti, argumentuoti.

Mokestiny ginéuy nagrirgjimo procesiniai principaitvirtinti jstatymuose — MAir
ABTI. Kai kurie mokestinj gincy nagrirgjimo principai iSreiksti ir konkré&ai apibgzti
atskirosejstatym; nuostatose, reglamentuofgmse mokestinj gin¢y nagrirgjimo proces,
pavyzdZziui, by nagrirejimo vieSumo (ABT 8 str.), proceso kalbos (ABTO str.), Sali
lygiateisiSkumo (ABT 53 str.), teiss i gynylm (ABTI 5 str.), teism ir teisjy
nepriklausomumo (ABI'7 str.). Kiti principai yra numatyti keliose tégsakty nuostatose,
kuriose principai siejasi su mokestingincuy nagrirgjimo tikslais, uzdaviniais, t. y. Sie
principai formuluojami apibendrinant tam tikmokesiy teisess normy gruge, pavyzdZziui,
MAI] 148 straipsnio 2 dalyjétvirtintas Mokestini gincy komisijos tikslas — objektyviai
iSnagrireti moke<giu mokétojo skund ir priimti teiséta bei pagista sprendim; VieSojo
administravimojstatymd® 3 straipsnio 2 dalyjétvirtinta, kad administracinio sprendimo
priemimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai tuditibneSaliski ir
objektyvis. IS mirtty teisss akty nuostal atsiskleidzia proceso objektyvumo, t#isno
principai. MA] 155 straipsnio 3 dalies nuostaityjrtinancia irodymy pateikimo momenat
siekiama uztikrinti proceso operatyvumo princiggyvendining. Operatyvumo principo
elementai numatyti ir kituose MAei ABT] straipsniuose.

Pazynttina, kad mokestini gin¢y nagrirgjimo procesiniai principai éra absoliuits, jie
gali turti ir iSim¢iy. Taip pat pasitaiko atwej kai galima kai kuk teiss princim
konkurencija ar net prieSybPavyzdziui, galima operatyvumo ir teisingo byigsprendimo
principy konkurencija, Sali lygiateisiSkumo ir informacijos apie mokes mokétoja
slaptumo princip prieSyke. ,Tokiu atveju turi Witi randama princip pusiausvyra, nes
negalima iSkelti vieno principo, ignoruojant ar ep@iZiant ki. Esant tokiai kolizinei
packciai, reikia vadovautis princip subordinacijos, hierarchijos kriterijais, remtis

protingumo ir teisingumo, asmetygiateisiSkumo principais. Prireikus aukoti vagorincipa

% valstybes Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
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dél kito, reikia pasirinkti tok bida, kuris proceso Salimsuh; maziausiai Zalingas, nes vis
délto jos yra pagrindiniai proceso dalyvidi

Mokestiny gincy nagrirgjimo principy grupavimas pady geriau suvokti kiekvieno
principo ir ju visumos turif bei reikSng mokestini gincy nagrirgjimo procesui. Mokestimi
gin¢y nagrirgjimui reikSmingus principusa$yginai gaktume suskirstytj tris grupes:

1. Bendrieji teigs principai, ladingi visai teigs sistemai (pvz., teitlumo,
objektyvumo);

2. Specifiniai moke&uy teises principai (pvz., turinio virSenys prieS form, visi
mokegiuy teisss akt; prieStaravimai ir neaiSkumai aiSkinami mokesmokétoju naudai);

3. Proceso principai (pvz., operatyvumo, proceso lalbét.).

Kadangi kaip miata pirmoje magistrinio darbo dalyje, mokesiirgincuy nagrirgjimo
procesas yra specifinis, susidedantis i$ ikiteigminteisminio nagrigjimo, tai mokestini
ginéy nagrirejimo proceso principai yratvirtinti ne viename teis akte. Nra lengva
nurodyti tiksly principu skatiy, tafiau sistemisSkai analizuojant  mokestinigincuy
nagrirgjima reglamentuojatius teigs aktus (MA ir ABT]) galima teigti, kad mokestii
gin¢y nagrirgjimo procesas grindziamas Siais pagrindiniais [@pgis: proceso operatyvumo;
Saliy lygiateisiSkumo; teitumo; objektyvumo; teis | gynykm; teisinguma vykdo tik
teismai; proceso vieSumo; proceso kalbos; tinkarnogso ir kt.

Vieni iS Sy principy gali bati taikomi tiek nagrigjant gircus ikiteismine tvarka, tiek
teismine, pavyzdziui, SalilygiateisiSkumo principas, operatyvumo princip@so tarpu yra
ir tokiy principy, kurie gali lmti taikomi tik nagrirgjant ginfus Mokestini gincy komisijoje
ar teisme, pavyzdziui, zodinio proceso principascidu nagrigjant gintus centriniam
moke<iy administratoriui taikomas rasSytinio proceso pnas.

.Mokes¢iy teises principai aktuais ir mokestiny ginéy nagrirgjimui, t. y. materialiniai
teisiniai ir procesiniai teisiniai principai Sioygetoje yra persipyg Kertiniai mokesiy teisss
kaip materialigs teigs principai yrajtvirtinti MA I, o proceso principai sutinkami tik AB,T
t. y. jie nesiskiria nuo bengradministracinio proceso tés principy®’. Akivaizdu, kad
mokegiuy teiszje suformuluoti principai taip pat yra labai reikigigi kalbant apie mokestiuni
gin¢y nagrirgjimo procesg, nuo ji priklauso mokestinio gifo nagrirgjimo eiga. Mokestinj
gin¢y nagrirgjimo procesiniai teisiniai ir materialiniai teisai principai nagrigjami kartu

padeda geriau suvokti mokestirgincu nagrirejimo proces.

% Lauzikas, E.; Mikainas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisdalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 136.

37 Medeliere, A. Mokestiniy ginéy nagrirgjimo teorirgs ir praktires problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus:
Vilniaus universitetas, 2005. P. 193.

28



Kadangi pripaistama, jog mokeés; teiss principai yra neabejotinai susijsu
mokesting gincu nagrirgjimu, tockl tikslinga pla&iau aptarti ir kai kuriuos specifinius
mokesiy teiss principus. Magistro darbe bus aptarti du mokeseises principai: turinio
virSenyles prieS form ir mokesiy teiss akity neaiSkumai ir prieStaravimai aiSkinami
mokesiy moketojy naudai. Sie principai pasirinkti tikslingai, neabiausiai siejasi su
mokesting gincu nagrirgjimu, t. y. Sie principai tiesiogiai taikomi nagéant mokestinius
gin¢us. Tuo tarpu kiti mokesy teisss principai (mokedy mokétoju lygybes, teisingumo ir
visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo ir.)kiyra labiau susij su teisiniu
reglamentavimu.

Apibendrintai galima teigti, kad mokestinginéy nagrirgjimo procesas teisme yra ne
kas kita kaip administracinis procesas,étgdme taikomi bendrieji administracinio proceso
teises principai. Daugumos §iprincipy turinys ir apimtis mokestigi gincy nagrirgjimo
procese nesiskiria nuo ySiprincipy turinio ir apimties kitose administracinio proceso
teisenose. Kadangi dauguma ABTitvirtinty principy iSreiSkia bendisias viso
administracinio proceso éfhs ir neparodo mokestingin¢y nagrirgjimo proceso specifikos,
todkl papildoma vis Siy principy analiz Siame darbe néby naudinga ir tikslinga. Tadl
atskirai noétysi aptarti tik tuos proceso principus, kurie mokest gincy nagrirgjimo
procese turi tam tikros specifikos. Taigi darbeatolbus pldiau analizuojami Sie mokestini
gindy nagrirgjimo proceso principai: proceso operatyvumo, salygiateisiSkumo,
objektyvumo ir teistumo, proceso vieSumo. Be to, pripazinus, kad ntokes gincy
nagrirejimo procesui turijtakos specifiniai mokeésy teiss principai, taip pat bus pii@au
aptarti turinio virSenybs prieS form principas bei mokeés; teiss akty neaiSkumai ir
priestaravimai aiSkinai mok&s moketojy naudai. Sie principai pasirinkti neatsitiktinagsn
daZznai y igyvendinimas sukelia problammokestini gincu nagrirgjimo procese, tod
siekiant atskleisti pasirinitprincipu turinj, toliau bus analizuojami teis aktai,jtvirtinantys

Siuos principus, pateikiama teigmraktika, susijusi su méty principy taikymu.
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[ll.  Atskiri mokestini y ginéy nagrinéjimo proceso principai
3.1 Proceso operatyvumo principas

,Kiekvienas girtas daro ngainojamai dide] neigiany jtaka visuomers dvasiali,
jeigu jis kaip galima greéiau réra paSalinamas. llgas procesas trukdo taip pahipiieising
sprendim, kadangi kuo didesnis laiko tarpas tarp konfliktosprendimo, tuo sunkiau
nustatyti konflik sukelusias aplinkybessitikinti vieny ar kity teiginiy teisingumu?®.

Proceso operatyvumo principo pagrindinzduotis yra uztikrinti greito mokestipi
gincy nagrirejimo proceso idja, uztikrinti, kad mokestinis gifas tarp mokesy moketojo ir
mokesiy administratoriaus iy kuo gre€iau iSsestas, nes ilgas mokestinigincy
nagrirgjimo procesas yra sunki nasta ir maokesmoketojui, ir centriniam mokesy
administratoriui, kadangi atima daug laiko ir fisany sanaud;. Pabgztina, kad mokesy
mokétojas, igyvendindamas savo teisginti, jo nuomone, pazeistas teises ir deis
interesus, pagstai tikisi, kad byla bus iSsgsta operatyviai per protiagermim. Tockl turi
buti siekiama greito bylos iSnaggjimo su alyga, kad tai nekenkia tinkamai iSnagtinbyla
ir priimti teisinga sprendim jvertinus visus byloje esaius jrodymus.

Proceso operatyvumo principas mokestigincuy nagrirgjimo procesegyvendinamas
ivairiomis formomis, pavyzdziui, teis aktuose nustatyti trumpi skungadavimo terminai,
naup ijrodymy pateikimo ribojimai Mokestini gincy komisijoje, numatyta mokés;
mokeétojo ir mokesiu administratoriaus teissudaryti susitarim dél mokegio ir su juo
susijusi sumy, mokesiy mokétojo ir mokesiy administratoriaus bendradarbiavimo
principas ir pan. Taod tikslinga aptarti labiausiai mokestiniginéy nagrirgjimo proceso
operatyvumo princigpitakojartius veiksnius.

1) [rodymy pateikimo momentojtaka mokestimi gincy nagringimo proceso
operatyvumo principui.

Mokestiny ginéy nagrirgjimo proceso operatyvumo principas yra ypatingairlus ir
siektinas. Analizuojant mokestinginéy nagrirejimo operatyvumo principtikslinga aptarti
irodymy pateikimo ribojima Mokestiniy gincu komisijoje beijrodymy pateikimo momento
reikSng mokestini gincy nagriréjimo procesui.

Ypatingai daug gity kyla €l naup irodymy pateikimo ribojimo Mokestini gincu
komisijoje. Yra nuomod kad vardan proceso operatyvumo &arnteisingumo vykdymas.

Taciau tokia nuomoa kritikuotina, nes toks ribojimas yra taikom@sdymams, kurie géjo

# Klein F., Engel F. Der ZivilprofeOsterreichs. Mannheim, 1927. S. 599. P. 197.
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buti pateikti ankgiau ir apie Siuosrodymus mokeSy mokétojas zino iS anksto, tét
mokesiy mokétojas tugjo visas galimybes pateikti turimusodymus centriniam mokeis
administratoriui.

Teists teorijoje jrodingjimo pareiga apiliziama kaip btinybé Saliai nustatyti
aplinkybes, kuri nenustaius jai gali atsirasti neigiampadarini;®’. Toc:| Saliai labai svarbu
pateikti visus turimugrodymus, kurie pagrindzia Salies nurodomas apliekykad ¥liau jai
nekilty neigiamy padaring, t. y. mokestinius gikus nagrigjanti institucija gali nepriimti
Salies pateikiampjrodymu, jei jie gakjo bati pateikti anksiau ir Salis negali nurodyti svarbi
irodymy nepateikimo priez&gy. [rodingjimo pareigosigyvendinimas laiku labajtakoja
mokestini gincy nagrirgjimo trukme: jei Salys jrodymus pateikia laiku, tai zymiai
efektyviauigyvendinamos mokestipginéy Saliy teises ir priimamas teisingas sprendimas.

Pagal bendr jrodingjimo nastos paskirstymo teisme taisykpareiSkjas turijrodyti
aplinkybes, kurios nurodytos kaip skundo pagrindag, faktus, liudijagius, kad pareidjo
teisss arba jstatym; saugomas interesas pazeisti. &@inSalyy nurodytos aplinkyés
patvirtinamos tiesioginiais rasSytiniaigodymais, t. y. faktiniais duomenimis, betarpiskai
patvirtinartiais arba paneigidimis turirtiy bylai reikSnés aplinkybiy buvima ar nebuvim.

lki 2004 m. gegu&s 1 d. galiojusiame ME® 26 straipsnyje buvgtvirtinta nuostata,
kad jei moke&iy mokétojas nesutinka su mokas administratoriaus apskaiiota suma, jis
privalo jrodyti, jog apskdiuota suma yra neteisinga. Pazyma, kad analogiSka nuostata
itvirtinta ir Latvijos MA] 38 straipsnyj&. Tatiau nuo 2004 m. gegég 1 d. Lietuvos
Respublikoje isigaliojusiame MA** 67 straipsnyje jtvirtinta norma, kad moken
administratorius privalo pagsti jo mokesiy mokétojui apskatiuotas moke&o ir su juo
susijusias sumas, 0 mokas mokétojas, nesutinkantis su mokes administratoriaus
apskaéiuotomis konkréiomis sumomis, privalo pagpti, kodtl jos yra neteisingos.
Analizuojant mirttas teigs akty nuostatas galima susidaryti nuomprkad anksiau
galiojusiame MA jrodin¢jimo pareiga buvo nustatyta tik mokes mokétojui. Su tuo
negalima sutikti, nes vadovaujantis Vie$ojo adniaismojstatymd?® 3 straipsnio 1 dalies 2
punktu, vieSojo administravimo subjektai savo vgklvadovaujasi objektyvumo principu,
kuris reiSkia, kad administracinio sprendimo éprimas ir kiti oficiais vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turittb neSaliSki ir objektyus. Taigi moke&u
administratoriaus pareiga p#gr mokesiy mokétojui apskatiuotas mokedo ir su juo

¥ Lauzikas, E.; Mikalnas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisdalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 118.
“0valstybss Zinios, 1995, Nr. 61-1525.
“! Latvijos mokesiy administravimdstatymas.
Prieiga per interngt http://www.fm.gov.lv/image/file/Par_nodokliem_nexam(Engl).doc
“2 valstybes Zinios, 2004, Nr. 63-2243.
3 Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 60-1945.

31



susijusias sumas iSplaukiS VieSojo administravimo jstatymo nuostat vieSojo
administravimo princip, nes moka8y administratorius #idamas vieSojo administravimo
subjektu savo veikloje privalo vadovautis VieSopmanistravimojstatymo nuostatomis ir
principais. Tai ne kaat pabgézé ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasve
nutartysé®. Tod:l byloje esatiy jrodymy turéjo pakakti padarytamistatymo paZeidimui
konstatuoti, o mokeésy moketojas mokestinio giko nagrirgjimo metu tugjo paneigti
mokes<iu administratoriaus veiksunteisstumo prezumpcy, pateikdamas savo veikam
teisstumg patvirtinartius jrodymus, irirodyti, jog jis neturi mokti mokegio ir mokestis jam
buvo apskaiiuotas neteisingai. Toks tiesioginis moki&s administratoriausirodinéjimo
pareigositvirtinimas jstatyme iS5 esfs neketia iki tol galiojusios praktikos, tgau aiSkiau
apibrzia ginto Saly jrodingjimo pareigos ribas.

Irodymy pateikimo momentas yra labai svarbus kalbant ap@kesting gincu
nagrirgjimo proceso operatyvumir nuoseklum. Praktikoje daZnai pasitaiko atyejkad,
kilus mokestiniam gitui mokesiy mokétojas pateikia naujusirodymus, kurie yra
reikSmingi sprendziant mok&s moketojo apmokestinimo klausia ,Tokie irodymai gali
buti, pavyzdziui, turto vertinimo ataskaitos, nawgngem paaiskinimai, sutartys tarp tigju
Saliy, turincios jtakos mokesiy mokétojo apmokestinimui, mokés; mokétojo sudarytos
sutartys, nepateiktos patikrinimo metu, ir pan4&iaiPaZynstina, kad nauj jrodymy
pateikimas bet kurioje mokestinio g nagrirgjimo stadijoje paprastai pailgina mokestinio
gin¢o nagrirgjimo proceg, nes Salis, pateikdama vis naujisdymus, gali vilkinti procesir
taip bus paZeistas mokestinio gmagrirgjimo operatyvumo principas. Siekiant to iSvengti,
nagrirejant mokestimn ginca ikiteismine tvarka, jei Siame procese dalyvaujsosi galimos
institucijos, irodymy pateikimo momentas grieztai reglamentuotas, nunpdkad visi
irodymai turi lti pateikti centriniam mokeésy administratoriui (MA 153 str. 3 d.). Tokia
MAI nuostata siekiama uztikrinti, kacbdymai hity pateikiami kiekimanoma anksau, ir
taip sutrumpinti procesbei iSvengti atvey, kai naujiirodymai pateikiami tik teismui. Taau
nors ir MA] jtvirtintas jrodymy pateikimo momentas yra grieztai agitas, bet praktikoje
tokia nuostata nepadeda iSvengti maujpdymy pateikimo tik teismui, nes AHTnéra
itvirtinta jokiy jrodymy pateikimo ribojimy.

Mokestiniy gincy komisija turi teig priimti ir nagrirgti tik tuos naujugrodymus, kurie
atsirado ar byloje dalyvaujantiems asmenims tapomdi tik iSnagrigjus byk centrinio
mokegiu administratoriaus institucijoje (MIA155 str. 6 d.). Moké&sy mokétojas privalo
irodyti, kad apie tam tikr jrodymy egzistavim nagrirgjant byh centriniam mokeasy

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003gruodzio 15 d. nutartis administragje byloje Nr. A’
648/2003.

32



administratoriui moke$y mokstojas nezinojo ar negab zinoti. Siuo ribojimu siekiama
skatinti bylos dalyvius palaikyti greitir iSsamy bylos iSnagrigjima, bylinétis sziningai,
atskleisti bylai reikSmingas aplinkybes ir patedsusijrodymus nagrigjant byl mokesiy
administratoriaus institucijose. 5i jrodymy pateikimo ribojimai pirmiausia  skirti
nesZiningiems proceso dalyviams. Pa#gtina, kad ¥lesnis jrodymy pateikimas vefia
atidéti bylos nagrigjima, nes paprastai ne tik kita Salis, bet ir teismagah apsieiti be
papildomo pasiruoSimo.

Atkreiptinas @mesys, kad praktikoje mokestingincy nagrirgjimo procese MA 153
straipsnio 3 dalies ir 155 straipsnio 6 dalies tatos rra jgyvendinamos efektyviai, tai
daugiau deklaratyvaus padivio normos, nes, kaip mita ankgiau, ABT] néra jtvirtinta
jokiy ijrodymy pateikimo ribojimy. Minéto jstatymo 57 straipsnio 4 dalyjgvirtinta tik
bendro pobdzio norma, kadrodymus pateikia proceso Salys ir kiti proceso daly Tockl
siekiant operatyvaus mokestinio &in iSnagrigjimo gallat reikéty Mokestiny ginéy
komisijai suteikti teig priimti mokegiu mokétojo pateikiamus naujugrodymus ir juos
ivertinti p&iai arba pavesti juogrertinti mokesiy administratoriui. Be to, 8lytina taip pat
ivesti jrodymy pateikimo apribojim ir pateikiant jrodymus Vilniaus apygardos
administraciniam teismui siekiant MAminéty straipsny dél jrodymy pateikimo momento
realaus ir efektyvaus taikymo, kas kartu uztikfinbperatyvumo principo tinkam
igyvendinim.

A.Wach nuomone, ,greitumas ir pigumas — tai regli@s vertylés, nes pigiai ir
greitai, bet blogai — tai visada netinkanti forgtdf. Todl kyla klausimas, kaip téty elgtis
teismas, jei mokeésy mokétojas @l kazkokiy priezasgiy laiku nepateikia svarbijrodymy,
turinéiy lemiamy jtaka teisingo ir pagsto sprendimo pémimui. Pamigtina, kad Siuo atveju
susiduria du mokestiniginéy nagrirgjimo proceso principai: operatyvumo ir teisingumo.
Salies pateiktijrodymai privalo lati analizuojami vig bylos aplinkybii kontekste. Esant
pagistam pagrindui manyti, kad Salies pateikiami nawgdymai tugés jtakos bylos
teisingam iSsprendimui, atsisakymas priifnbidymus vien remiantis formaliais argumentais
reikSty atsisakym vykdyti teisinguma. Tod:l teismas turi pareig kiekviera byla sprsti
remiantis teisingumo principu. Nugsdamas atsisakyti priimti péluotai pateiktus
irodymus, teismas turi atsizvelgtitai, ar toks atsisakymas byloje leis priimti &asir
pagista sprendim. Neabejotina, kad Sialyga lemia teismo apsisprendimpriimti ar

5 Medeliere, A. [rodymai irjrodingjimas mokestini giny nagrirgjimo procese. Teis T. 51, 2004. P. 130.
% Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio praz¢i&slus ir principus beiy igyvendinimo metodus. Teis
1999 Nr. 33(1). P. 47.
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atsisakyti priimti pa¥luotai pateikd jrodyma. Manytina, Siuo atveju visgi svarbesnistib
teismo sprendimo teisingumas ir pggmas nei proceso operatyvumas.

ISanalizavus miétas teigs akt; nuostatas akivaizdu, kad dabar galigjame MA] yra
tiesiogiai nustatyta abigjmokestinio gido Saliy pareigajrodyti savo teigini pagistums, t.

y. tiek mokesiuy administratorius, tiek moke&s, mokétojas savo teiginius turi pagti tam
tikrais motyvais, argumentais, kuriuos g#@odyti, nes nuo Sios mokestinio g Sali
pareigos tinkamavykdymo priklauso tolesnproceso eiga, proceso operatyvumo im kit
principy tinkamas vykdymas.

Atsizvelgianti jrodymy pateikimo momeit reglamentuojatius teigs aktus, galima
daryti iSvad, jog Sie teigs aktai @ra tarpusavyje suderinti. Akivaizdu, kad teismas
mokestinio giko nagrirgjimo metu priims mokesy mokétojo pateiktusirodymus, jei
pateikiami naujijrodymai turi ar gali tusti esmirg jtaka jo apmokestinimui, taip pat teismas,
vykdydamas teisinguan tokiusjrodymus istirs irfivertins. Svarbu pazyéti, kad mokestinis
gincas yra specifié gincy rasis, kurios nagrigimui reikia speciali mokesgiy teis zinu,
todkl teismas daznai nusprendzia priimti Salies paaemkis jrodymus ir mokeSy
administratoriui paveda atlikti papildanpatikrinima ir priimti nauj sprendim, nes pateikti
nauji jrodymai ir informacija gali tuti jtakos moke&uy mokétojo mokesio bazs
apskatiavimui, o mokest apskatiuoja mokesiy administratorius mokestinio patikrinimo
metu. Visa tai rodo, kaip svarbu tinkanigyvendinti MA] 153 str. 3 d. nuostatr jrodymus
pateikti centriniam mokeégs; administratoriui. To# sialytina ABT] jtvirtinti jrodymy
pateikimo ribojimy Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kdivaizdu, jog
mokestinio gido nagrikjimo metu Salies pateiktijrodymai gatjo biti pateikti
ikiteisminems mokestini gincy nagrirgjimo institucijoms. Tokiu ribojimu Bty uzkirstas
kelias nesziningai proceso Saliai vilkinti mokestipgincy nagrirgjimo proces.

2) Mokesgiy moktojo ir mokesiy administratoriaus teis inicijuoti pasilymg
pasiraSyti susitarima dél mokesgio ir su juo susijusj sumy dydzio mokestinio g
nagringjimo metu.Sia mokesiy mokétojo ir mokesiy administratoriaus tejsnustato MA
71 straipsnio 1 dalis: ,Moke&r; administratorius ir mokeéga; moketojas gali pasirasyti
susitarima dél mokesio ir su juo susijusi sumy dydzio, jei, apsk&iuojant mokesius, re
viena IS Sali neturi pakankamairodymy savo apskdiavimams pagsti. Pasirasius tgk
susitarima, mokesiy mokeétojas praranda teisgincyti mokesio apskatiavimo teisingum,

o mokesgiuy administratorius — apskaioti didesr suma negu nurodyta susitarime. Mias
susitarimas gali iti pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio k@imo metu, taip pat
visy mokestiny gincy nagrirejimo etap metu“. Detaly Sios moke&iy mokétojo ir mokesgiy
administratoriaus teés jgyvendinimo tvark reglamentuoja Valstybés mokesiy
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inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamainisterijos virSininko 2004 m. gruodzio 30 d.
isakymu Nr. V-283 patvirtintos ,Darbo organizavimeimpant sprendimusd susitarimo su
mokesiu moketoju cél mokegio ir su juo susijusi sumy dydzio pasiraSymo pagtumo ir
tikslingumo taisykés“ (toliau — PasiraSymo pagtumo ir tikslingumo taisykk) ir
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finanginisterijos virSininko
2004 m. gruodzio 30 dsakymu Nr. VA-210 patvirtintos ,Moke&g; administratoriaus ir
mokesiy mokétojo susitarimo d mokesio ir su juo susijusi sumy dydzio pasiraSymo
taisykks" (toliau - PasiraSymo taisydd).

Analizuojant mirtus teigs aktus, galima daryti iSvadkad teig inicijuoti pasiilyma
pasirasyti susitarim dél mokesio ir su juo susijusi sum; dydzio mokestinio giEo
nagrirgjimo metu turi tiek mokesy administratorius, tiek mokeés, mokétojas. Pagrindié
salyga tokiam susitarimui prati yra nei vienos iS Sali netugjimas pakankamairodymy
savo apskdiavimams pagsti. Minétose PasiraSymo pagtumo ir tikslingumo taisykk yra
rekomenduojama susitarimusgl dmokesio ir su juo susijusi sumy dydzio pasirasyti
mokestinio patikrinimo metu, ar bet kuriame mokasti ginco nagrirgjimo etape. Tai
logiSka iSvada, nes daugeliu atveju tik atlikus ewsiky patikrinimg galima nustatyti
svarbius faktus, aplinkybes, kurie gali tapti pdi@nais jrodymais mokesy
administratoriui savo apska&vimams pagsti.

Atkreiptinas @mesys, kad toks mok#&ig mokétojo ir mokesiy administratoriaus
susitarimas negalithi pasirasytas bet kurio mokestinio ginnagrirgjimo atveju siekiant
kuo gretiau uzbaigti mokestingin¢a. PasiraSymo paggtumo ir tikslingumo taisykii 24
punkte jtvirtinti reikalavimai, keliami sprendimuiétl susitarimo pasiraSymo pagtumo ir
tikslingumo. Visy pirma, priimant sprendim dél susitarimo pasiraSymo pagtumo ir
tikslingumo, turi Witi vertinamas jrodymy apskatiavimams pagsti pakankamumas,
atsizvelgiant { mokesting gincu praktika analogiSkais klausimais. Paz§tma, kad
susitarimas gali iti pasiraSytas tik @ tos mokesiy ir su juo susijusi sumy dalies, kuriai
pagisti né viena iS Sali neturi pakankamarodymy, pavyzdziui, kai moke&sy moketojui
mokestis apskaiuojamas naudojant MAnumatytus specialius mokeés apskatiavimo
budus (pagal mokeés; administratoriaugvertinima ar taikant turinio virSenyds pries form
principa), taikant atitinkamo moké® istatyme numatytas specialias nuostatas (pvz.,
moke<iu administratoriaus sprendimu koreguojant prdkiaslaug) apmokestinama verk
(Pridetinés veres mokesio jstatymo 17 str.), koreguojant sandorius (Pelno rsioée
istatymo 40 str. ir Gyventgjpajam; mokesio jstatymo 15 str.)), kajrodinéjamasikinés
operacijogvykdymo ar ngrykdymo faktas.
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Kai pasiilymas pasirasSyti susitaraminicijuojamas mokestinio tyrimo ar mokestinio
patikrinimo, kug atlieka VMI prie FM, metu, taip pat mokestinio nmetu, derybas su
mokes€iu mokétoju veda ir susitarimo projektrengia VMI prie FM darbo grup Taigi
mokegiu mokétojas, neturintis pakankamarodymy savo mokeSy apskatiavimams
pagisti, ir susitarima pageidaujantis pasirasyti mokestinio @innagrirtjimo metu, dl
susitarimo pasiraSymo rastu turi kreipiisVMI prie FM, arba pasilyma pateikti per
apskrities valstybig@mokesiy inspekcig, atlikush mokestin patikrinima.

MAI 71 straipsnyjeitvirtinta nuostata, kad mok&s mokétojui ir mokesiy
administratoriui pasiraSius tpksusitarim, mokegiy mokétojas praranda tegs gincyti
mokegio apskatiavimo teisingum, 0 mokesiy administratorius — apskauoti didesr
sumg nei nurodyta susitarime. AnalogiSka nuosiatatinta PasiraSymo taisykiil8 punkte.
Taciau pazynétina, kad @l susitarime nurodyt sumy mokesiy mokétojui iSlieka teig
kreiptisi mokesiy administraton dél mokestires nepriemokos suméjmo atickjimo arba
iISdéstymo, @l atleidimo nuo baudir/ar delspinigii esant MA numatytiems pagrindams.

Mokesiiy moketojo ir mokesiu administratoriaus susitarimams, kaip priemonei
uztikrinti greita mokestinio gido iSsprendim, pritaria ir teigs mokslininkai. S. Sedbaras
teigia, kad ,Mokestinj ginéy komisija gatty turéti daugiau teisj tarpininkauti mokeso
administratoriaus ir moké® moketojo, nesutinkafio su moke&y administravimo
institucijos sprendimu, deryboms. Praktika rodal Haznai gali titi pasiektas kompromisas
ir iSsaugota tam tikra mokestm prievoés dalis, kuri teisme galitbi visiSkai panaikinta.
Siuo atveju iSsaugoma dalis biudZeto piniimi ir mokegio mokétojas, nors ir praranda
dali 1¢3y, bet sutaupo byligimosi iSlaidy ir maZiau sugaista laikd"

Svarbu pamiéti, kad taikius susitarimus nagéjant administracinius gifus skatina
Europos Tarybos Minisir Komiteto rekomendacija Rec (2001) 9 ¢|Dbylingjimosi tarp
administravimo institucij ir privatiy asmen alternatyw* 2.

Taigi akivaizdu, jog moke&sy mokétojo ir mokesiy administratoriaus tedsinicijuoti
pasiilyma pasirasyti susitarigmdel mokegio ir su juo susijusi sumy dydzio mokestinio
gin¢o nagrirgjimo metu yra svarbi siekiangyvendinti proceso operatyvumo pringipes
pasiraSius miéta susitarim yra uZzbaigiamas mokestinis gas. Toks mokestinio gho
iISsprendimo Bdas leidzia mokestinginca iSspesti mazesémis laiko ir finansigmis
sanaudomis. Be to, nei vienai Saliai neturint pakan&iajrodymy savo apskaiavimams

4 Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio meglatavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Justitia, 2006. P. 150.

“8 Alternatives to Litigation between Administrativiuthorities and Private Parties: Conciliation, Magibn
and Arbitration. Multilateral conference Lisbon (Rmal), 31 May — 2 June 1999. Council of Europe
Publishing. P. 107-159.
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pagisti mokestin ginta nagrirgjarciai institucijai katy problematiSka priimti teising
sprendima dél jrodymy trakumo. Todctl tokiu atveju optimaliausias gio iSsprendimo i#idas
yra mokesiy mokeétojo ir mokesiy administratoriaus susitarimoéldmoke<io ir su juo
susijusit sumy pasiraSymas. Teau hitina nepamirsti, kad métas susitarimas galiabi

pasiraSomas, jei atitinka dvilggas: 1) & viena iS Sali neturi pakankamairodymy savo
apskatiavimams pagsti, ir 2) turi vykti mokestinis tyrimas, mokestinpatikrinimas ar
mokestinis gidas @&l apskatiuotos sumos.

3) Kiti veiksniai,jtakojantys mokestinigincy nagringjimo proceso operatyvum

Mokestiny gincu trukmei yra reikSmingas skundui kelianmreikalavimy tinkamas
laikymasis, nes mokesiinginca nagrirgjanciai institucijai nustaius skundo turinio
trakumus, toks skundas nebus nagamas. MA 153 straipsnis detaliai reglamentuoja
skundo, pateikiamo centriniam mokas administratoriui ir Mokestini gincu komisijai,
turiniui keliamus reikalavimus. Sio straipsnio Sislanurodo, kad ,nustéusi, kad skundas
neatitinka Sio]statymo reikalavim, ikiteisminé mokestin ginca nagrirgjanti institucija
priima sprendim ir nustato skungl padavusiam mokeés; mokétojui 15 diem termim
trakumams pa3alinti. Sis terminas pradedamas ciskdi nuo dienos, kai mokais;
moketojui minétas sprendimas buvibeiktas®. D¢l to mokestinio gito trukme ilgéja, nes
jeigu mokesiy mokeétojas ir pasalins nustatytus skundoktrmus ir skundas bus laikomas
paduotu jo pradinio pateikimo digntatiau skundo nagriimo terminai bus pradedami
skatiuoti tik nuo reikalavina jvykdymo dienos, nes jeigu mokes mokétojas per nustatyt
15 diem termima jvykdo sprendime nurodytus reikalavimus, skundasringgmas ir
laikomas paduotu pradinio jo pateikimo diep skundo 8 mokestinio gigo iSnagrijimo
terminai pradedami skauoti nuo reikalavimn jvykdymo dienos. Nurodyt reikalavimy
laiku navykdzius, skundas laikomas nepaduotu igZzgramas j pateikusiam mokeésy
moketojui. Todkl mokesiy moketojas raSydamas skupduréty laikytis visy istatyme
nustatyty reikalavimy skundo turiniui ir taip uztikrinti greitegn mokestinio gido
ISnagrirejima.

Taip pat su proceso operatyvumo principu yra gleidusigs proceso paprastumo
principas, kuris gali iiti suprantamas kaip formalizuoto ir grieztastatymiskai
reglamentuoto proceso priegylbei uztikrinantis laisvesnginco nagrirgjimo procedira.
Proceso paprastumo principas galiitibpasiekiamas ikiteismise mokestini gincuy
nagrirgjimo institucijose, kur nagrigjant mokestinius gikus iSvengiama didelio
formalizmo. Mokestini gincu nagrirgjimas teismuose yra daug formalesnis ir gfi@d

reglamentuotas.

37



Mokestiniy gincu nagrirgjimo proceso operatyvumo principgyvendinimui turijtakos
ir nagrirgjant mokestinius gikus centriniame mokeés; administratoriuje jtvirtintas
bendradarbiavimo su mokig mokétoju principas. Skungdél mokestiniy ginéy tvarkymo
taisykliy, patvirtiniy Valstybines mokesiu inspekcijos prie LR Finams ministerijos
virSininko 2005 m. birzelio 16 dsakymu Nr. V-112, 21 punkte nurodyta, kad makes
mokeétojas skundo nagréjimo metu paaiSkinimus gali pateikti ir raStu, odZiu. Manytina,
kad moke&iy administratorius ir moké&s; mokétojas mokestinio giko nagrirgjimo metu
turéty aktyviai igyvendinti $ principa, nes abiem Salim iSsiaiSkinus visas aplinkybes
greiciau, tai leisty uZztikrinti operatyvesn skundo nagrigima centriniame mokesy
administratoriuje. Kita vertus, prasjds mokestiniam giui sunkiai isivaizduojamas
mokesiy moketojo ir mokesiy administratoriaus bendradarbiavimasgida vis tik
bendradarbiavimo principas @ bati aktyviai igyvendinimas tiek iS mokeés; mokétojo
puss, pateikiant visus turimugrodymus ir reikSming informacip mokestinio giko
nagrirgjimui, tiek ir iS mokesiy administratoriaus pés siekiant iSsiaisSkinti visas bylai
reikSmingas aplinkybes. Neabejotina, jog bendradannas nepasalina gio cl teises, bet
padeda operatyviau surinkti visus reikalingus mokesginco nagrirgjimui jrodymus.

Svarbu pazyrti, kad bendradarbiavimo principas yidvirtintas tik nagrigjant
mokestinius gitus centriniame mokeés; administratoriuje. VisiSkai pagta kity nustatyti
bendradarbiavimo principir nagrirgjant mokestin byla teisme. Sia linkme jau einama,
kadangi rengiant nawijLietuvos administracinio proceso kodekso prej€ki3 straipsnyje
sialomaitvirtinti bendradarbiavimo princi reikalaujant, kad teismas, bendradarbiaudamas
su administraciniame procese dalyvadjais asmenimis, imsi Kodekse nustatyt
priemoniy, jog laiku ir operatyviai @ty surinkti visi administraciniam géoi nagrireti
reikalingi irodymai, kad bty uzkirstas kelias administraciniam procesui vilkimt siekiy,
kad administracinis gitas hity iSnagriretas per kiekkimanoma trumpiausilaika, jeigu tai
galima tinkamai padaryti. Si nuostatityirtindama bendradarbiavimo prinaip kartu
iISsamiai atskleidzia operatyvumo principo tarinSialytina rengiamame Lietuvos
administracinio proceso kodekso projekigrtinti ir Saliy pareig rapintis tinkamu ir greitu
bylos iSnagrigjimu siekiant operatyvumo principagyvendinimo mokestimi gincy
nagrirgjimo procese.

Apibendrintai galima teigti, kad nuo tinkamo opgtatmo principo igyvendinimo
priklauso visa mokestini ginéu nagrirgjimo eiga. Todl norédami uZtikrinti Sio principo
igyvendinimy mokestinius gitius nagrigjantys subjektai turi tiksliai vykdyti savo funkag

ir neperzengtigaliojimy, 0 mokestinio gito Salys sziningai igyvendinti savo procesines
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teises ir tinkamai vykdyti pareigas. iau negalima operatyvumo principo suabsoliutinti.
Nors Sis principas yra ypatingai reikSmingas irksimas, bet d operatyvumo principo
negalima aukoti kit mokesting ginéu nagrirgjimo proceso princip — proceso Sali

lygiateisiSkumo, teisingumo ir kt.

3.2 Proceso Salj lygiateisiSkumo principas

Procesinis Sali lygiateisiSkumas garantuoja, kad procesines teispareigas Salys
igyvendina nevarZzomaijstatymo numatytomis a/gomis ir tvarka, nepaZeisdamos
prieSingos Salies teisi Proceso lygiateisiSkumo principas yra konstiticcesmen lygybés
principo iSraiSka proceso téjs.

Proceso Sali lygiateisiSkumo principagvirtintas ABT] 53 straipsnio 1 dalyje, kurioje
teigiama, kad Sali procesigs tei®s yra lygios. Kituose mokestipigincuy nagrirgjimo
procea reglamentuojatiuose teiss aktuose SalilygiateisiSkumo principaséna jtvirtintas.
Taciau proceso 3ali lygiateisiSkumo principas yra pripgkamas ir ikiteisminiame
mokestini gincu nagrirgjimo etape. Tokia iSvada darytina remiantis bersilags mokestinj
gin¢y proceso teiss principais ir tikslais: objektyvumo, neSaliSkumsapusiSkumo ir kt.

Kalbant apie mokestinio gio Sali lygiateisiSkumo princig, gali kilti klausimas, ar
mokestinio giko Salys, t. y. mokeésy mokeétojas ir moke&y administratorius, yra
lygiavergs teisy ir pareigy apimtimi mokestinio gido nagrirgjimo procese. Toks klausimas
kyla tockl, kad vis tik moke&uy administratorius yra vykdomosios valdzigsteigta
institucija. Be to, patys moké&s teisiniai santykiai tidami vieSosios teés dalimi yra
paremti subordinacijos principu. Esant tokiai siij@, gali susidaryti nuomasn jog
mokegiuy administratorius yra pranasegnpactyje nei moke&iy moketojas. T&iau nors ir
mokesgiuy administratorius yra valdzios institucija, bet geso teigs prasme jis turi tokias
pat teises ir pareigas kaip ir kita Salis, t. y.ke®iy mokétojas. Taigi kalbant apie proceso
Saliy lygiateisiSkumo princip turéty biti atsizvelgta i mokesting teisiniy santykiy,
grindziamy vieSojo intereso uztikrinimu ir pavaldumu, spécifi

Mokestinio girto nagrirgjimo proceso Sali lygiateisiSkumo principo turinys geriausiai
atskleidziamas sistemiSkai analizuojant procesiy $aises ir pareigas. Kadangi kai kuri
proceso Sali teisiy jgyvendinimas yra tiesiogiai sussj su proceso SalilygiateisiSkumo
principu, tocl toliau bus pléiau nagrirtinos tokios Salj teisss: mokestinio gitio Saly teise
susipazinti su bylos medziaga bei makesmokétojo ir mokesiu administratoriaus teis

apskysti Mokestini; gin¢y komisijos sprendim

9 Lietuvos administracinio proceso kodekso projekieskelbtas.
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1) Teig susipazinti su bylos medziagddministraciniy ginéy bylos Salys, t. y. tiek
mokesgiu mokétojas, tiek mokesy administratorius, turi tegsmokestinio gido nagrirgjimo
Mokestiny gincy komisijoje ir teisme metu susipazinti su bylos diada. Tokia moke&sy
mokeétojo ir mokesiy administratoriaus tedsyra jtvirtinta MA] 155 straipsnio 2 dalyje ir
ABT] 51 straipsnio 1 dalyje.

Svarbu pazyrti, kad mokesiy mokétojo teig susipazinti su bylos medziagara
numatyta nagrigjant mokestin ginca centriniame moke&sy administratoriuje. Tai laikytina
lygiateisiSkumo principo pazeidimu, nes makesnokétojas tampa silpnesne @m Salimi,
kuri neturi teigs susipazinti su bylos medziaga ir geriau pasirut@tmesniam jos
nagrirgjimui. Todél manytina, kad Sali procesinig teisiy lygybés principo Sioje ikiteismiéje
mokestini; gincy nagrirgjimo stadijoje @ra.

MAI 155 straipsnio 2 dalies nuostata numato, kad ntokesokétojas ir mokegiy
administratorius turi tetgs Mokestiniy gincy komisijoje susipaZzinti su byloje esaa
medziaga. Tai yra bendro palzio norma, jtvirtinanti minéta mokesiy moketojo ir
mokesiy administratoriaus tegs Detalesn Sios teigs jgyvendinimo tvark nustato
Mokestiny gincu komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggbpirmininko 2004 m.
lapkricio 25 d.isakymu Nr. 1-14 patvirtintas Mokestinigincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyds darbo reglament¥s kurio 20 punkte nustatyta, kad mokies
mokétojas ir moke&y administratorius, nédami susipazinti su mokestinio gm bylos
medziaga, turi pateikti asmgerbei jgaliojimus liudijartius dokumentus ir pasiraSyti
iSduodana susipazinti byl apskaitos Zurnale.

ABT] 51 straipsnio 1 dalis nustato, kad proceso dalyurateis; teisme susipazinti su
byloje esatiais dokumentais, kita medziaga ir teismo (@5 leidimu, savodSomis daryti
ju kopijas bei iSrasus. Sios nuostatggyvendinimo tvark nustato Vilniaus apygardos
administracinio teismo pirminirds 2005 01 05sakymu Nr. T-4 patvirtintos ,Susipazinimo
su bylos medziaga, bylos medziagos kopfdavimo ir mokesio uz kopijas pémimo
tvarka“.

Administraciniy gincy bylos dalyviai — pareigai, atsakovai ir tretieji suinteresuoti
asmenys iry atstovai, taip pat administracinio t&sspazeidimo bylos dalyviai (asmenys,
patraukti administracém atsakomybn, nukengjusieji ir ju atstovai, institucijos ir pareigai
surag administracinio teis pazeidimo protokolus, par@igai ir institucijos, pgme
nutarimus administracini teisss pazeidim bylose) turi teig susipazinti su visa bylos
medziaga iSskyrusatdal, kuri sudaro valstys ar tarnybos paslap{pazyntta grifais

.visiSkai slaptai®, ,slaptai“, ,konfidencialiai* ar,riboto naudojimo®), jei ta dalis éra
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iSslaptintajstatymy nustatyta tvarka (negautas paslapties subjektendpnas iSslaptinti
medziag ar asmeniui, pateikusiam pragymusipazinti su medziaga, neiSduotas paslapties
subjekto leidimas susipazinti gslaptinta bylos medziagos dalimi).

Analizuojant mitas teigs akt; nuostatas galima pasteh) kad teig susipazinti su
bylos medziaga yra vienodai apibta tiek MAl 155 straipsnio 2 dalyje, tiek ABT51
straipsnio 1 dalyje, tik skiriasigiteisiy igyvendinimo tvarka atskirose mokestinius qis
nagrirejanciose institucijose. T@au atkreiptinas émesys, kad ABT 51 straipsnio 2 dalis
nustato, kada teissusipazinti su bylos medziaga gaitilribojama, t. y. Salis arba institucija,
teikianti teismui dokumentus ar medziagas, kutuomenys sudaro valsigd tarnybos,
profesire ar komercig paslapt, gali prasyti teismo neteiktiyjsusipazinti ir kopijuoti. Taigi
tam tikrais atvejais asmenims gatitbapribota teig susipazinti su bylos medziaga, jei joje
yra informacijos, sudargios valstylés, tarnybos, profesgrar komercig paslapi

Valstykes ir tarnybos paslaptieg\wwkos yra apikiztos Valstyls ir tarnybos pasla&p
istatym&: ,Valstybés paslaptis — Sigstatymo nustatyta tvarkglaptinta politis, karine,
zvalgybos, kontrzvalgybos, tésaugos, mokslo ir technikos informacija, kuriosradamas
arba neteidas atskleidimas gali sukelti gme Lietuvos Respublikos suverenitetui,
teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padarytalos valstybs interesams, sukelti pawvoj
Zzmogaus gyvybei (2 str. 2 d.).

Tarnybos paslaptis — Sidstatymo nustatyta tvarkaslaptinta politig, karire,
ekonomire, teigsaugos, mokslo ir technikos informacija, kuriosrpdimas arba netéigs
atskleidimas gali pakenkti valst§$ ar jos institucij interesams arba sudaryti prielaidas
neteigtam valstylés paslaptsudaratios informacijos atskleidimui, sukelti pawofmogaus
sveikatai. Tarnybos paslép kategorij sara% nustato Sigstatymas (2str. 3 d.)."

Komercires paslaptiesasoka yrajtvirtinta Lietuvos Respublikos Civilinio kodek¥o
1.116 straipsnio 1 dalyje, kuriojevirtinta, kad informacija laikoma komercine (ganmyd)
paslaptimi, jeigu turi tiky ar potencialj komercire (gamybir) vert dél to, kad jos nezino
tretieji asmenys ir ji negalidi laisvai prieinama & Sios informacijos savininko ar kito
asmens, kuriam savininkas yra patikj¢s, proting, pastang iSsaugoti jos slaptusn Be to,
Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 5 dalyje agiinma profesiés paslapties avoka:
,Informacija pripaistama profesine paslaptimi, jei pagal istatymus ar sutartprivalo
saugoti tam tikros profesijos asmenys (advokatalytpjai, auditoriai ir kt.). Si informacip
tie asmenys gauna atlikdami jierisatymy ar sutatiu numatytas pareigas.” Apibendrintai

komercirg ar profesip paslapi galima apibézti kaip bet kuria forma iSreikgt vieSai

0 valstykes Zinios, 2004, Nr. 172-6373.
*! valstyhes Zinios, 1999, Nr. 105-3019.
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neprieinam ir aktuala ar potenciali ekonomir vert turincia finansirg, verslo, mokslig,
technirg ar inzinerig informacip, kurios praradimas arba netges atskleidimas gali
padaryti Zal informacijos savininkui.

Valstykes ir tarnybos pasl&p; istatymo 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad susipazi
su valstylds paslagtsudaratia informacija, Zymima slaptumo zymomis , VisiSkdastai“.
.Slaptai“ bei ,konfidencialiai, turi teis tik leidima dirbti ar susipazinti su Sia informacija
turintis asmuo ir tik su ta informacija, kuri yraisgusi su jo pareig atlikimu. Nurodyto
straipsnio 2 dalis nustato, kad asmeniuictesssipazinti sujslaptinta informacija, kuria
disponuoja kitas paslém subjektas, suteikia Sia informacija disponudjanpaslagiuy
subjekto vadovas.

Tokiu badu Valstyles ir tarnybos pasl&p istatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse
itvirtintos teigs normos be joki iSim¢iy neleidzia asmeniui, netutilmm leidimo dirbti ar
susipazinti suslaptinta informacija. Nurodytos normos asmeniuteikia teiss susipazinti
suislaptinta informacija ir tuo atveju, kada teismgmasjama Sio asmens mokestihyla ir
byloje irodymais pripaistama ir vertinama informacija, sudaranti valgg/btarnybos ar
profesire paslapt Esant Siai teisinei situacijaistatymas asmeniui ne tik neleidzia
susipazinti su visais byloje es@as jrodymais ir informacija, tdau § asmen padaro
nelygiateisiu kitos gito Salies, kuriai valstyds, tarnybos ar profesinpaslapt sudaranti
informacija yra zinoma, atzvilgiu. Tai galiath traktuojama kaip akivaizdus asmgen
lygiateisiSkumo principo pazeidimagyirtintas ABT] 53 straipsnyje, kuomet asmenims
nesudaromos lygios galimg remtis vienos ir tos pms kategorijos (valstyds, tarnybos ar
profesire paslapt sudaratiais) jrodymais.

Bitina atkreipti @meg, kad analizuojant Sias téss akty nuostatas kyla abejés ar
Valstykes ir tarnybos pasl&py jstatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalys neprieStaraugal A51
straipsnio 1 ir 2 dalims ir 53 straipsnio 1 daliead Saly procesiis teigs yra lygios. Taigi
nagrirgjant Sk situacip akivaizdu, jog yra Sali lygiateisiSkumo principo ir valstyis,
tarnybos, profesis ar komerciés paslapties iSsaugojimo pringigkonkurencija. Tokiu
atveju teismas nagrdamas by turi rasti pusiausvyr tarp Si principu taikymo, nes
negalima iSkelti vieno principo paZeidziantakitGalkit tokiu atveju litu racionaliausia
teismui remtis protingumo ir teisingumo principalsita vertus, teismas yra saistomas
istatymy, o miréty valstykes, tarnybos, profesés ir komercigs paslapiy iSsaugojimas ir
Saliy lygybés principas yra ijtvirtinti norminiuose teié&s aktuose. Tod teismas

pripazindamas Saii lygiateisiSkumo princi® automatiSkai pazeist minéty paslagiu

*2 Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

42



saugojimo reikalavimy ir atvirkiai, teismui vadovaujantis draudimais atskleistinétas
paslaptis bus pazeistas procesaydatiybés principas.

Galbiat mokestini; gin¢y nagrirgjimo metu tai daugiau teorrproblema, nes praktikoje
su ja dar neteko susidurti. diau lygiateisiSkumo principo ir pasléip problema pamigta ir
kalbant apie mokestinigincu nagrirgjima, nes, kaip miéta ankgiau, mokestiniai gitai
nagrirejami teisme remiantis bendraisiais administracpri@ceso principais.

Kalbant apie proceso SallygiateisiSkumo princip pamirétina ir MAL 36 straipsnio
10 punkteitvirtinta mokesiuy moketojo teis reikalauti uztikrinti informacijos apie mok&s
mokétoja  slaptuma, ir Sia mokesiu mokétojo teik supuonuojanti  mokém
administratoriaus pareiga uztikrinti informacijgaemokesiy mokétoja slaptum, jtvirtinta
MATI 32 straipsnio 5 punkte. Nagéant mokestini gincy bylas, daznai remiamasi apie
pareiSkjo kontrahery turima informacija, kuri buvo gauta atliekant pakéjo kontrahento
mokestin patikrinima. Siuo atvejujgyvendinant Salj teis; susipazinti su mokestinio gia
nagrirgjimo medziaga tiek Mokestinigincu komisijoje, tiek teisme, galitl pazeista kito
mokesiy mokétojo tei | informacijos apie mokés; mokétoja slaptum, uztikrinima, jel
tokio mokesgiuy moketojo kale uz mokesio jstatymo pazeidimusérairodyta. Pagal MA38
straipsnio 2 dalies 6 punkto nuogtpaslaptyje nelaikoma ,,informacija, susijusi SLkesiy
teisss akt; pazeidimais, kai mokeés; mokétojo kalé uz mokesio jstatymo pazeidimus
irodyta. Mokesiy mokétojo kalé laikoma jrodyta, kai moke8y mokétojas perjstatymy
nustatytus terminus ir tvarka neapskénaokesiy administratoriaus veiksimarba kai
apskundus mokeér; administratoriaus veiksmus skundhagrirgjanti institucija savo
sprendimu y nepripafsta neteigais ir tokio sprendimo moke&s mokétojas jstatymy
nustatytais terminais bei tvarka neapskyndrba kai skurgl nagrirgjancios institucijos
sprendimas, nepripgtantis mokeSy administratoriaus veiksimneteigtais, yra galutinis®.
Kita vertus, pareidjui nesuteikiant teis susipazinti su tokio padzio bylos medziaga, t. y.
su kontrahento patikrinimo aktu, galitbpazeistas proceso 3alygiateisiSkumo principas.
Manytina, kad teisiSkai pagta hity leisti pareiSkjui susipazinti su informacija apie kit
mokesgiu mokétoja tokia informacip nuasmeninant arba leisti susipazinti tik su ta
informacijos dalimi, kuri tiesiogiai susijusi naggjamu mokestiniu gi€u ir yra svarbi
teisingam mokestinio géo iSsprendimui.

2) Mokesiy moktojo ir mokesiy administratoriaus teis apshysti Mokesting gincy
komisijos sprendim Moke<iy mokétojo teig apskisti Mokestiniy gincu komisijos
sprendima yraitvirtinta MA] 159 straipsnio 1 dalyje: ,Moke&s; mokétojas, nesutinkantis su
centrinio moke&y administratoriaus arba Mokesiiniginéy komisijos sprendimu d

mokestinio gido, turi teig ji apsksti teismui.“ Apskisti Mokestini gincy komisijos
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sprendina dél mokestinio gio taip pat turi teis centrinis mokeSuy administratorius, taau

tik tuo atveju, kai centrinis moké&s administratorius ir Mokestini gincy komisija,

spresdami mokestinginca (arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavistatymy ar

kito teiss akto nuostatas (MA159 str. 2 d.). Tai reiSkia, kad centrinis makes
administratorius neturi teis gintyti Mokestiny gincu komisijos sprendinmp dél skirtingo

faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 260%ovo 4 d. nutartyf& konstatavo,
kad ,mokegiy administratorius ir Mokestini ginéy komisija, spgsdami mokestinginca,
Pridétinés verts mokesio istatymo ir Buhalteriés apskaitogstatymo nuostat aiSkinimo
aspektu pdjo prie IS esms tokiy pat iSvad, jog ne tik tinkamasikinés operacijos
iforminimas apskaitos dokumente, bet ir realus P\lijkkto egzistavimaggigijimas is kit
PVM moketojy) yra hiatina prielaida mokesy mokétojo teiseijtraukti | PVM atskaig
sumoktas pirkimo PVM sumas atsirasti. IS sprendimuosgai argumeni matyti, kad
mokesiy administratorius ir Mokestiniginéy komisija préjo skirtingy iSvady tik jrodymy
pakankamumo prasme, vertindami, ar psgkurios UAB ,Medinovus®, UAB ,Vitrum* ir
UAB ,Ventimeksas" iSraSytose PVMaskaitose fakirosejvardijamos kaip PVM objektas,
realiai neegzistavo. Mokestinginéy komisijai konstatavus, kactra pakankam duomem,
jog prekés neegzistavo, atsakovo pozicija, kuria remdamigsigincijo pareisSkjo teis; i
PVM atskait, neteko faktinio pagrindo. Mok&s administraton sprendimai d nurodymy
sumokti mokest, nebuvo grindziami kitomis faktémis aplinkylemis, nei ta, kad preks
faktiSkai neegzistavo, tétlpagal atsakovo skund/ertinant sprendim teisstumo klausim,
analizuoti koki; nors kit faktiniy aplinkybn (pavyzdziui, kad prels nors ir egzistavoyj
parda¥jai PVM nemokjo ir pareiSkjas apie tai zinojo ar téjo galimyke zinoti), pagrindo
nera“.

IS minétos MAI 59 straipsnio formulués pastettina, kad, pirma, ji skirta
reglamentuoti administracinio teismo jurisdikekompetency nagrireti mokestinius gitus
pagal centrinio mokeésy administratoriaus skundus ir, antra, riboja byp@gal mokesy
administratoriaus skumdnagrirejimo pagrindus, t. y. mokesiinginca pagal mokesy
administratoriaus skumdnagrirgjantis administracinis teismas yra saistomas Mahkiest
gin¢y komisijos nustatytomis faktémis aplinkyl@mis ir gali vertinti tik materialias bei
proceso teiss normy taikymo ir aiSkinimo teisingum IS to seka, kad centrinio mokes
administratoriaus skundo pmimo stadijoje nenustais, jog moke&iy administratorius ir

Mokestiny ginéu komisija, spgsdami mokestin ginca skirtingai aiskino teis centrinio

%3 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 kovo 4 d. nutartis administracje byloje Nr. A® —
236/2005.
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mokegiu administratoriaus skugndteismas tuity atsisakyti priimti, o & aplinkybe
nust&ius bylos nagrigiimo metu, byla tusty bati nutraukta ABT 101 straipsnio 1 punkto
pagrindu, t. y. jeigu byla nepriskirtina administray teism; kompetencijai.

Taciau tokiajstatymo leidjo pozicija vertinama nevienareikSmiskai ir sukelemazai
diskusip, nes, kaip miéta, administracinis teismas, nagilamas by, privalo remtis tik
Mokestiny ginéy komisijos nustatytomis ir istirtomis faktimis aplinkylemis, ta&iau bylos
nagrirgjimui teisme ir sprendimo pnmimui gali tugti itakos ir tam tikq Mokestinyy gincy
komisijos faktinip bylos aplinkybi klaidingas vertinimas. Yra nuomanikad jstatym
leidéjo pozicija, jog mokedy administratorius gali sisti Mokestiniy ginéu komisijos
sprendim tik kai minétos institucijos, smisdamos mokestirginca (arba mokestinio gito
metu), skirtingai interpretavastatymo ar kito teis akto nuostatas, pazeidzia gali
lygiateisiSkumo princip. Tokia iSvada padaryta téld kad vienai mokestinio gio Saliai
(mokesiy mokeétojui) suteikiama daugiau teisnei kitai (mokes&iy administratoriui). Be to,
aptariamu atveju bylos fakiinpagrindk sudaro nevertintos aplinkgb, apibéztos ir
suformuotos subjekto, nesam proceso Salimi.

Atsizvelgiantj visa tai, akivaizdu, kad suteikus mo&esadministratoriui teks skusti
Mokestiny gincy komisijos sprendim ne tik teigs aiskinimo, bet ir faktimi aplinkybiy
pateikimo atzvilgiu, bty iSvengta galim klaidy, tokiu bidu padidinant proceso iSsamam
bei galutinio sprendimo teisingumnbet tuo péiu pazeidziant proceso operatyvumo principo
igyvendinimy, nes suteikus tokiteisz mokesiy administratoriui ilgja mokestinio gito
trukme. Taigi tokia nuostata sukelia dviemokestinii gincu nagrirgjimo principy - Saly
lygiateisiSkumo ir operatyvumo — prieSpgestoctl batina rasti S dviejy principy
pusiausvyi.

.Neabejotinai teigs taikymo ir aiSkinimo klausimai yra daug stidgesni, nei bylos
faktiniy aplinkybiy nustatymas, tad teisés klaidos tikimyk yra didesa nei fakto klaidos
tikimybé“54. Be to, mokesiy administratoriui suteikus teisskysti Mokesting ginéy
komisijos sprendimp dél faktiniy aplinkybiy vertinimo, ity pazeistas ypatingai svarbus ir
siektinas mokestini ginéy nagrirgjimo operatyvumo principas, nes tai padidinbyly
skatiy ir apimi. Juo labiau, jog fakto klausimai jau buvo patikridu kartus, t. vy.
nagrirejant mokestin ginca centriniame moke&sy administratoriuje ir Mokestini gincu
komisijoje. Taigi moke&y administratorius savo pozigijdel faktiniy bylos aplinkybi
vertinimo gali ginti mokestinio gio nagrirgjimo Mokestiniy gincy komisijoje metu.

Atsizvelgiantj tai kas iSdstyta, manytina, kad tokia nuostata buvo siekianukeastinio

** Mikelénas, V. Quo vadis arba eksperimentuojama toliastitiuNr. 4, 1999. P. 2.
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gin¢o trukmeés sutrumpinimo, nes prieSingu atveju talygoty nepamatuat teismo darbo
kravio didéjima.

Analizuojant mirttas teigs akty nuostatas ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktil akivaizdu, kad mokeésy mokétojas Mokestinik ginéy komisijos sprendim
gali skysti visada, o centrinis mok&#g administratorius tik tuomet, kai centrinis mokies
administratorius ir Mokestini ginéy komisija, spgsdami mokestinginéa (arba mokestinio
ginco metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Manytina, kad
tokia nuostataijtvirtinta pagistai siekiant Sali lygiateisiSkumo ir mokestini gincuy
nagrirgjimo proceso operatyvumo prinaGifpusiausvyros.

Atkreiptinas @mesysi tai, kad sistemiSkai analizuojant ABTbei MAI normas,
reglamentuojafias Saly teis skusti Mokestiny ginéy komisijos sprendim palikta tam
tikra teisinio reguliavimo dviprasmygb ABT] 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
atitinkamos administraciniginéy komisijos ar kitos iSankstinio gin nagrirgjimo ne teismo
tvarka institucijos sprendim priimta iSnagrirgjus administracip ginca ne teismo tvarka,
administraciniam teismui gali gk&ti ginco Salis, nesutinkanti su administraginginéy
komisijos ar kitos iSankstinio gin nagrirgjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimu. Tuo
tarpu MAI 58 straipsnyjetvirtinta, kad tik moke&y moketojas, nesutinkantis su Mokestini
gin¢y komisijos sprendimu, turi teisapskisti teismui. Akivaizdu, kad Sios dystatymy
nuostatos yra nesuderintos tarpusavyje ir paliekkesiiy administratoriui galimyb skusti
Mokestiny gincu komisijos sprendim visais atvejais, tad jas reilkety suderinti. Galbt
reikéty ABTI jtvirtinti nuosta, kad Mokestini gincu komisijos sprendimo
administraciniam teismui apskundimo tvarkustato MA.

Proceso Sali lygiateisiSkumo principas yra glaudziai sgsipu kitu proceso principu —
tebinie iSklausyta ir kita Salis (audiatur et alteraspaPastarojo princip@gyvendinimo
problemy nagrirejant mokestin ginca Mokestinyy ginéy komisijoje ir teisme nesutinkama,
nes tiek Mokestinj gincy komisijoje, tiek teisme iSsamiai reglamentuotokastinio girto
nagrirgjimo procediros, proceso Sali teiss ir pareigos. T@au visiSkai su prieSinga
situacija susiduriama naggjant ginta centriniame mokeésy administratoriuje. ,MA 36
straipsnio 4 punktgtvirtinta, kad moke&uy mokétojas turi teig asmeniskai dalyvauti arba
buti atstovaujamas savo atstovo pag#htyny arjgalioto atstovo esant santyksu moke&iy
administratoriumi, taip pat mokestiminca nagrirgjanciose institucijose. Tokigstatymo
norma reisSkia ned&kita, o viery iS svarbiausi proceso princip - tekinie iSklausyta ir kita
Salis. T&iau mintto jstatymo IX skyriuje ,,Mok&$uy administratoriaus sprendim
apskundimas. Mokestiniai giai“ néra ne vienos normos, kuri numatytkaip tai procesiskai
turi bati atlikta, pavyzdziui, centrinio moké&s administratoriaus: kokia tvarka
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informuojamas mokeésy mokétojas ir jo atstovas apie pamh, kuriame bus nagréjamas
mokestinis gigas, kaipiforminami ir jvertinami posdzio dalyviy iSsakyti argumentai ir t. t.
Tai reiSkia,jstatymy leidéjo deklaruota taisykl nesant nustatyto Sios nhorm@yvendinimo
mechanizmo, nagréfant girta centriniam mokesy administratoriui yra tik fikcija,
nesukelianti joki teisiny padarini“>®. Galima Mty i§ dalies papriestarauti S. Sedbaro
iISdéstytai  pozicijai, nes mokestinis d@i@ms centriniame moke&s administratoriuje
nagrirgjamas rasytine forma, tédmoke<iy mokétojas rera kvieciamas ar informuojamas
apie gito nagrirgjima. Taiau mokesiu mokétojui suteikiama teis pateikti savo
argumentus mokés; administratoriui, bet nereglamentuojama, kokiarksatai turi Huti
atliekama, kaipiforminami mokes&iy moketojo pateikti argumentai. Toks neapibtas ir
nekonkretus teisinis reguliavimas &tir bati perziarétas, siekiant uztikrinti proceso principo
tebinie iSklausyta ir kita Salis bei kit proceso princip (tinkamo proceso, Sali
lygiateisiSkumo ir kt.Jgyvendinim.

Apibendrintai galima teigti, kad proceso sdlygiateisiSkumo principagyvendinimas
pilna apimtimi rera uztikrinamas mokestipigincy nagrirgjimo procese, ypakalbant apie
ikiteismini mokesting ginéu nagrirgjimo proces. Todkl sidlytinas iSsamesnis ir
apibreztesnis mokestinio géo Saliy teisiy ir pareigi reglamentavimas, kas uztiknnt
lygiateisiSkumo ir kit mokesting gincy nagrirgjimo procesini principy tinkama
igyvendinim.

3.3 Objektyvumo principas

Objektyvumo principas reiSkia, kad visos bylos @pjés turi kiti vertinamos
nesSaliSkai, be iSankstinio nusistatymasitikinimo, t. y. mokestinius gifus nagrigjarncios
institucijos turi visapusiskai ir neSaliSkai iSar#kvisas bylos aplinkybes, t. y. tiek mokas
mokétojo atsakomyb sunkinadias, tiek lengvinatias. Sis principas yra labai glaudZiai
Susigs su teistumo ir neSaliSkumo principais, tediuos principus tikslinga atskleisti kartu.

VieSojo administravimojstatymo 4 str. iSvardyti principai, kuriais privale@mtis
vieSojo administravimo subjektai savo veikloje. Ratina, kad vieSojo administravimo
subjektais laikomos institucijogstaigos, pareignai, valstyles tarnautojai, kiti fiziniai ar
juridiniai asmenys, kuriuogtatymaijgalioja atlikti viedji administravina (MAI 3 str. 4 d.).
Vadovaujantis pamitomis nuostatomis bei MIA2 straipsnio 12 punktu akivaizdu, kad ir

mokegiuy administratorius taip pat pripgtamas vieSojo administravimo subjektu, étod

% Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinioamgintavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius
Justitia, 2006. P. 151.
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vykdydamas savo funkcijas privalo vadovautis viesajministravimo principais. Vienas is
vieSojo administravimo principitvirtinty Viesojo administravimastatymo 3 straipsnio 2
punkte yra objektyvumo principas, kuris reiSkiad lsprendimo p&mimas ir kiti oficialis
vieSojo administravimo subjekto veiksmai tuditinesaliski ir objektyius. Taigijstatymuose
itvitintas mokeg&iy administratoriaus nesSaliSkumas ir objektyvumasciala kita vertus,
moke<iu administratorius, atlikdamas jam priskirtas fufisj fipinasi valstybs interesais
mokesgiu srityje, siekdamas uztikrinti efektyvpajamy surinkima valstyles funkcijoms
vykdyti. Tai gali kelti abejoni centrinio moke&io administratoriaus objektyvumu ir
neSaliSkumu nagréjant mokestinius gikus. Be to, centrinmokesiy administratom ir
vietos moke&y administraton, kurio sprendimasdll patikrinimo akto skundziamas, sieja
pavaldumo santykiai, t. y. MIA25 straipsnio 1 dalies 18 punkte numatyta vienzergrinio
mokesgiuy administratoriaus funkaij - koordinuoti, kontroliuoti ir metodiSkai vadovaut
vietos moke&y administratoriaus darbui bei periodiSkaertinti jo darbo rezultatus. Teu
reikalavimas moke&sy administratoriui uztikrinti objektyvumo ir nesatimo principus yra
itvirtintas jstatymuose, tad centrinis moke&iy administratorius turi beb/giSkai jais
vadovautis. Tai suponuoja ir mokestinio gnnagrirgjimo teisstumo principo tinkamas
realizavimas.

Teisttumo principas reikalauja, kad mokestingincu nagrirgjimo subjektai grieztai
laikytysi teigs normy reikalavimy ir veikty neperzengdami kompetencijos wibVieSojo
administravimo subjektams, prieSingai nei privasessmenimsyjveikloje taikoma taisykl
— jiems leidziama tik tai, kas numatyiatatyme. Teidumo principas taip pat dy
pazeidziamas, jei vieSojo administravimo subjekiandyt; ,iSplésti“ savo kompetencijos
ribas ydingai aisSkindamigaliojimus jiems suteikiaiy teists akty nuostatas. Tedsumo
principasipareigoja visagstatymy jgaliotas valstybines institucijasy pareiginus laikytis
Konstitucijos iristatymy ir vykdyti ju reikalavimus visose mokestiniginéy nagrirgjimo
proceso stadijose. Téld galima sutikti su prof. V. Mikeénu, kad ,vieSasis interesas
reikalauja laikytis teidumo ne tik materialigje teisje, bet ir sprendziant gins ckl
teises“*,

NesSaliSkumo principaspareigoja mokestingi gincy nagrirgjimo institucijas ti
teisingas, objektyvias, netir iSankstinio nusistatymo, taip pat uZztikrinti, ckgriimami
sprendimai bty ne tik teigti, bet ir objektywis. Girto nagrirgjimo metu litina iSklausyti
abiep pusiy argumentus ir ieSkoti objektyvaus bei étissprendimo.

Taigi, ,objektyvumo principas reiSkia, kad sprendinpricmimas ir Kiti vieSojo

administravimo subjekto veiksmai turiitb objektyviis, t. y. vieSojo administravimo subjekto
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sprendimai turi atitikti tikggsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iS€ia$ visas
aplinkybes, turitias reikSnés girtui teisingai iSspgsti, ir kritiSkai, neSaliSkai vertinant visus
reik§mingus bylajrodymus®’.

Objektyvumo principo privalomumas centriniam makesadministratoriui nagrigant
mokestinius gitus ne katf buvo akcentuotas ir Lietuvos vyriausiojo admirasinio teismo
nutartysé®. Teismas yra paZyjs, kad mikta VieSojo administravimgstatymo nuostata
suponuoja iSvag jog mokesiy administratoriaus, kaip vieSojo administravimo jelto,
sprendimai negalitidi grindziami prielaidomis ir sgimais.

Pripazinus, kad centrinis mokés administratorius yra vieSojo administravimo
subjektas, kalbant apie objektyvumo principnokestinig ginéy nagrirgjimo procese
atkreiptinas dmesysi administraciq diskrecip ir jos principus. Diskrecija administraém
teisss konstekste suvokiama kaip rengianar priimargio administracip sprending ar
atliekant kitokius vieSojo valdymo veiksmus subjekto tanrdikeikimo lais¥.

Europos valstyl pozicija administracias diskrecijos norminimo klausimu atspindi
Europos Tarybos valstylpi nariy bendru sutarimu priimta Europos Tarybos Minjstr
komiteto rekomendacija Nr. (80) 2 ¢D administravimo subjelgt diskrecinip galiu
igyvendinimo®®. Joje akcentuojama, kad vieSojo administravimojed@s privalo veikti
pagal jam suteilgt kompetency, igyvendinant diskredij turi biti uztikrinamas diskrecimi
sprendiny teistumas, motyvuotumas, neSaliSkumas ir objektyvurasisien, su kuriais Sie
sprendimai susij lygybé prie$ jstatymus, priimam sprendima ir siekiamo tikslo
proporcingumas, protingo termino reikalavimas adstiacires diskrecijosigyvendinimo
procese, kii tinkamo administraciss diskrecijosgyvendinimo proceso prinaipgerbimas.

.~Suprantama, Si laigv néra berilé: teisss pagalba diskrecija turitb protingai
normuojama. Nors vieSojo administravimo institucigyyvendindama diskrecijos tejsturi
placia veiksmy laisw, jgyvendindama jai suteiktas valdingas galias, jvado laikytis Si
administracinius aktus k&anciy principy: veikti pagal savo kompetengjjgerbti tinkamo
proceso principus; veikti g&iningai; jvertinti visas svarbias aplinkybes ir paSalinti

nesusijusias aplinkybeggyvendinti diskrecij laikydamasi tikshy, kuriems pasiekti buvo

*® Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilniukustitia, 1996. P. 14.

*" paulauskas, A. Mokestinio patikrinimo problemoss¥ €005, Nr. 55. P. 127.

%8 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 vasario 27 d. nutartis administragim byloje Nr. A-8-
192-04; Lietuvos vyriausiojo administracinio teisf2@03 m. spalio 16 d. nutartis administragénbyloje Nr.
A-8-953/2003.

* Recommendation No. R (80) 2 Concerning the exercé discretionary powers by administrative
authorities.Prieiga per internet
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal _coopéoat Administrative_law_and_justice/Texts_& Docunment
/Recommendation(80)2.asp#TopOfPage.
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suteikti atitinkami jgaliojimai“®®. Taigi galima daryti iSvag kad centrinis mokes
administratorius, nagrémamas mokestinius dgias, turi tam tikg veiksmy laisw priimant
sprendima dél mokestinio gigo, taiau sprendimas turi i priimamas visapusiskai ir
objektyviaijvertinus visas bylos aplinkybes ir tinkamai laikarteiss akt; nuostai.

Kalbant apie objektyy ir neSaliSly mokestini gincy nagrirgjima taip pat daug
diskusipy kyla dl Mokestiniy gincy komisijos statuso. Viena vertus, NIA48 straipsnio 2
dalyje jtvirtintas Mokesting gincy komisijos tikslas - objektyviai iSnagin mokesiy
moketojo skund ir priimti teiséta bei pagista sprendim — parodo, kad Mokestipigincy
komisija, spesdama mokestinius gins vadovaujasi objektyvumo ir tétamo principais.
Taciau kita vertus, Mokestini gincy komisija yraisteigta Vyriausybs nutarimu, toé
abejotina, kad procaédas, susijusias su asmeteisiy gynimu, reglamentuoja Vyriausgb
nutarimai, o ngstatymai. Tai rodo Mokestinigincu komisijos priklausomumvykdomajai
valdziai.

Mokestiny gincy komisija, vykdydama ikiteismin administracijos veiksm
teisstumo kontrot, yra vienas IS asmens (mokiesmokétojo) teisiy apsaugos nuo neteising
ir neteigty valdininky (mokesiu administratoriaus pareigy) sprendim@ mokestigs
prievoks apimtyje garamt Tokiu btidu Komisija veikia kaip kvaziteisméninstitucija,
vykdydama administraciniam teismuitdnga ginco sprendimo funkcy. Isteigta
vykdomosios valdzios institucijos iradama jos reguliavimo sferoje, Komisija vykdo
teisminei valdziai bdinga funkcija. Moke<iy administravimo jstatyme bei Komisijos
nuostatuosgvirtintas Komisijos tikslas — objektyviai iShagéthmokegiy mokétojo skund
ir priimti teiséta bei pagista sprendim. Objektyvumo principas ir Komisijos nuostatuose
itvirtintos nesSaliSkumo uztikrinimo proceas reiSkia mokestini gincy nagrirgjimo
atribojima nuo politiny veiksniy. Nagrirerdama mokestinius ghas, kylaius tarp mokesy
administratoriaus irjvairiose tkinés komercigs veiklos sferose veikign; subjekt,
Komisija yra objektyvi ir neSaliSka, téd jos pagrindig veikla (mokestini ginéy
nagrirgjimas) yra veikiama ekonomipiveiksniy tik tiek, kiek Sie veiksniai gali daryitaka
mokestiniy gincy atsiradimui™.

Atsizvelgiantj tai, galima pagstai teigti, kad Mokestini gincu komisija objektyviai ir
neSaliSkai nagrigla mokestinius gi€us, nes svarbiausias yra Mokestimginéy komisijai
keliamo tikslo jgyvendinimas ir jos atliekama veikla, o p&eigimo pagrindas. Teau
.Siekiant maksimaliai jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu Mokestini gin¢y komisijos

nepriklausomump ir nesaliSkum, svarstytina galimyb keisti jos pavadinim bei status,

®Andriuskeviius, A. Administracigs teises principai:konglomeratas ir katalogas. & 2804, Nr. 53.
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nustatant, kad MGK yra steigiamgtatymu, jos nariai skiriami Prezidento (Seimo
pirmininko, Ministro pirmininko ir Lietuvos vyriausjo administracinio teismo pirmininko
teikimu), jos kompetencijnustato MA, o proces reglamentuoja Administracinio proceso
kodeksas®. Toks padilymas yra visiskai logiskas ir sveikintinas, nesriet Mokestini
gin¢y komisijos objektyvumas ir nepriklausomumas atsisi} ne tik per jos tikslus, bet ir

tai parodyi jos statusas.
3.4 Proceso vieSumo principas

,Teismo proceso vieSumas yra kanceliarinio uZdarurslaptumo priedyb Sis
principas beveik visose valsige pripaistamas vienu i pagrindinproceso princig .

“Teismo proceso vieSumo principas leidzia visuomé&oaetroliuoti teismus, nes viesai
nagrirgjant bylas galima pastéth teismo daromas klaidas ar pazeidimus; padidina
visuomers pasitikjima teismu, nes visuomeénturi galimylke matyti ir girckti, kaip yra
igyvendinamas teisingumas; drausmina Salis, sulakauo neginingu poelgy ir aiskiai
nepagisty ieskini...“®%. Taigi proceso vieSumo principas yra svarbus teisre3aliskumo
garantas, pasitéfimo teismais ir teigais garantas.

Proceso vieSumas yra reikSmingas principditintas daugelyje svarpiteiss akty.
Teiz 1 vies bylos nagrigjima jtvirtina Europos zZzmogaus taisir pagrinding laisviy
apsaugos konvencijs6 straipsnyje, kuriamgvirtinta, kad ,,spaudai ir publikai galiit
neleidziama dalyvauti visame teisminiame nagiime ar jo dalyje tiek, kiek to reikalauja
visuomers morats, vieSosios tvarkos ar valstg saugumo interesai demokréje
visuomegje arba nepilnantey ar bylos Sali privataus gyvenimo interesai, ar tada, kali,
teismo nuomone, taidtina ¢kl ypatings aplinkybi, dél kuriy vieSumas paZeisteisingumo
interesus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijs 117 straipsnis nustato byl nagriréjimo
teismuose vieSumo prinapkur administraciniame procese realizuoja ABJ straipsnis:
,Administraciniuose teismuose bylos nag@amos vieSai.] teismo po&dziy sak
neleidZziami jaunesni kaip SeSiolikos measmenys, jeigu jie éma proceso dalyviai arba

liudytojai“. Minétas ABTI straipsnis nustato ir Sio principo iSimt. y. siekiant apsaugoti

61 Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2006 — 2008 m. strateginis veiklos
planas. Prieiga per interaehttp://www.mgk.lt/index.php?m0=item20031228235305

®2 Medeliert, A. Mokestini; ginty nagrirgjimo teorires ir praktires problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus:
Vilniaus universitetas, 2005. P. 155.

%3 Lauzikas, E.; Mikalnas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisdalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 165.

% Ten pat. P. 166.

% valstyhes Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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Zmogaus asmeninio ar Seiminio gyvenimo slaptutaip pat jeigu vieSai nagéama byla
gali atskleisti valstybs, tarnybos, profesgnar komercig paslapt teismo poé&dis gali hiti
uzdaras. Be to, bylnagrirgjimo teisme vieSumo principas netaikomas ir taiejas, kai
pagalistatymy skundai ar bylos nagrifamos rasytinio proceso tvarka (ABS str. 2 ir 3 d.).

Proceso vieSumo principas apima ne tik bylos nagmo vieSumy, bet ir bylos
medZiagos vieSumbei jos vie§ prieinamum. Siuo metu ABT vieSumo principas yra
igyvendintas tik siaurajprasme, t. y. nustatytas tik teisminio nagimo vieSumas, kuris
reiSkia, kad bet kuris asmuo turi teisiti teismo salje teismo po&dzio metu. Taiau ABT]
neigyvendina vieSumo principo @liaja prasme — po teismo pakio, teismo rastigje
nedalyvaujantiems byloje asmenims (ir asmenims,jekura proceso dalyviai) dana
leidziama susipazinti su bylos medziaga. Tai, kachenys negali susipazinti su rasytine
bylos medziaga, vertinama nevienareikSmiSkai. Viematus, tai mazina pasitiima
teismais, nes asmenys, nétlami galimylés susipazinti su bylos medziaga, negali patikrinti
teismy sprendinn bei nutatiy teistumo, pagistumo bei jsitikinti teisejy ir teismy
nepriklausomumu. K#au kita vertus, Siuo atveju galiath sutinkama proceso vieSumo ir
asmens duome@napsaugos principo prieSprieSa. Pagyna, kad abu Sie principai neét
buti suabsoliutinami, tog reikia ieSkoti S principu pusiausvyros, siekiant iSsaugoti ir
proceso kokyb, pasitikejima teismais, ir kartu nepazeisti asmenséeiprivatum.

Analizuojant Sias te¢s akty nuostatas pastétina, kad akcentuojamas teismo proceso
vieSumas. Tédau, kaip mirta anksiau, mokestini ginéy nagrirgjimo procesas yra
specifinis, susidedantis iS dveflaliy, t. y. teisminio ir ikiteisminio proceso, téldtikslinga
aptarti kaip proceso vieSumo principas taikomasanaes mokestini ginéy nagrirgjimo
procese.

Mokestinio gito nagrirgjimas prasideda centriniame mokies administratoriuje,
mokegiu mokétojui padavus skurddél vietos moke&iuy administratoriaus sprendimald
patikrinimo akto tvirtinimo. Nei MA, nei Skund dél mokestini; gincy tvarkymo taisyldse,
patvirtintose Valstybiés mokesiy inspekcijos prie LR Finamsministerijos virSininko 2005
m. birzelio 16 d.isakymu Nr. V-112, éra jtvirtinta mokestini gincu nagrirgjimo
centriniame moke&sy administratoriuje proceda. Ta&iau sistemiskai analizuojant néin
teisss akti nuostatas, akivaizdu, kad mokestiniai ¢&gin centriniame mokeésy
administratoriuje nagrijami rasytinio proceso tvarka, nedalyvaujant mokgsnoketojui.
Be to, centriniame moke&s administratoriuje nenumatyta teéissusipazinti su bylos
medziaga. Taigi Siuo atvejuera pagrindo kalkti apie proceso vieSumo pringigpirmoje

mokestinio gido nagrirgjimo stadijoje.

% valstyhkes Zinios 1992, Nr. 33-1014.
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Kiek kitokia situacija nagrigjant mokestinius gikus Mokestini gincu komisijoje.
Mokestiny ginéu komisijos Nuostai 26 punkte nustatyta, kad skundai nagami
Mokestiny gincy komisijos poédziuose. Nagrigjant mokestinius gikus | posdi yra
kvie¢iami mokesiy mokétojas ir moke&iy administratoriaus atstovai. Taigi Mokestini
gin¢y komisijoje mokestiniai gitai nagrirtjami uzdarame pesdyje, dalyvaujant tik
mokestinio gido bylos Salims. T@au skirtingai, nei centriniame mokiés administratoriuje
nagrirgjant byh Mokestinyy ginéy komisijoje mokestinio gi¢o Salims yra suteikta teis
susipazinti su bylos medziaga. Akivaizdu, jog Mdkes gincy komisijoje yra uztikrinamas
konfidencialumo, o ne proceso vieSumo principasagiaiojant privaf mokestini gincu
nagrirgjima, kas ypatingai svarbu mok#s mokétojy veiklai, pavyzdziui, investiay i
imorg prasme.

Apibendrintai galima teigti, kad proceso vieSumangpas yrajgyvendinamas tik
nagrirgjant mokestinius gikus teisme. Ikiteismigse mokestini ginéy nagrirgjimo
institucijose vieSumo principas netaikomas. Taemih mokestinio gi¥o nagrirgjimo Siose
institucijose proce@ra. Manytina, kad vieSumo principo netaikymas ikit@néje stadijoje
yra pagistas informacijos apie mokas mokétoja konfidencialumo uztikrinimu ir proceso

operatyvumo principggyvendinimu.

3.5 Turinio virSenybés pries formg principas

Moke<tiy administravimojstatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad mdkeseisiniuose
santykiuose virSenybteikiama 3i santykip dalyviy veiklos turiniui, 0 ne jos formaliai
iSraiskai, t. y. Siame MRstraipsnyjdtvirtintas turinio virSenybs pries form principas. Sis
principas mokeasy teistje reiSkia, kad mokeés, teisiniuose santykiuose svarbiausia vertinti
Siy santykip dalyviy veiklos turin, o ne formahk jos iSraiSk. Tockl, jeigu mokesio
mokétojo veikla neatitinka formali, teiss aktuose nustatytreikalavimy, tafiau veiklos
turinys atitinka aplinkybes, numatytas mokes istatymuose ir su kuriomis mokes
istatymai sieja veiklos apmokestiniptai vadovaujamasi mokgsg jstatym; nuostatomis,
taikytinomis veiklos turiniui.

Turinio virSenylds prieS form principo taikym apskatiuojant mokesius
reglamentuoja MA 69 straipsnis, kursudaro dvi dalys, t. y. turinio virSemygpriesS form
principas taikomas:

1. Tais atvejais, kai mokeés; mokétojo sandorisfikiné operacija ar bet kokiay jgrupe
sudaromi turint tiksl gauti mokestia naud, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes

mokéjimo terminus, sumazinti méking mokesio sumy arba visiSkai iSvengti moké&s
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mokejimo, arba padidinti giZinting (iskaitytim) mokesio permol (skirturm), arba
sutrumpinti moke&o permokos (skirtumo) grinimo terminus, mokeésy administratorius,
apskatiuodamas mokegt taiko turinio virdenybs pries form principa. Siuo atveju
mokegiuy administratorius neatsizvelgiadormalia mokesiy mokétojo veiklos iSraiSk, bet
atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, swiokus mokesiy jstatymai sieja
apmokestinim, ir mokesi apskatiuoja pagal miaty mokesiy istatymy atitinkamas
nuostatas;

2.Tais atvejais, kai mokeés; moketojas, iformindamas apskaitos dokumentus ir
pateikdamas mokeé® deklaraciy, suklysta, taip pat kitais atvejais, kai makesmokétojo
veikla neatitinka formali teises akt; reikalavimy, tafiau jos turinys atitinka aplinkybes, su
kuriomis mokes&iy jstatymai sieja apmokestingnmokestis apské&uojamas taikant mity
moke<giy jstatym atitinkamas nuostatas.

Svarbu pazywti, kad MAI 69 straipsnio 1 dalyjévirtina modifikuot, iki 2004 m.
geguzs 1 d. galiojusiame MR buvusi ,piktnaudZiavimo* gvoka. Sios gvokos buvo
atsisakyta, tdau iS esms normos turinys nepakito.

Pirmuoju atveju turinio virSenyis prieS form principas taikomas kaip antivenginin
priemor¢, siekiant apsaugoti valsty® ir sazininge mokesiy mokétojy interesus nuo
neteigty mokesiy mokétoju veiksmy. Moke<iy administratorius mokestapskatiuoja
taikydamas turinio virSenys prieS form principa tais atvejais, kai mokeés; moketojo
veikloje nustato tokias aplinkybes:

1. formaliai sudaryti sandoriaiikinés operacijos fiksuojamos apskaitoje, jei tai
numato teiss aktai, ir yra vykdomi,

2. sudarytas sandorisikiné operacija ar bet kokiayjgrupe, vertinant atliki
veiksmy visum, savo turiniuneatitinka mokeso jstatymo tikslo ir prasgs, t&iau atskirais
veiksmais formaliai teis akt; reikalavimai nepazeidziami arba paZeidimas yra labai
abejotinas,

3. sandoria@kinés operacijos ar bet kokiog grupes sudarymo pagrindinis tikslas -
mokestire nauda, kuri suprantama kaip mokesmokejimo terminy nukélimas, moktinos
mokegio sumos sumazinimas arba visiSkas mokesvengimas, gZintinos (skaitytinos)
mokesgio permokos (skirtumo) padidinimas, arba makepermokos (skirtumo) gzinimo

terming sutrumpinimas,

54



4. sudarytas sandotigjnés operacijos ar bet kokia grup nepateisinamas jokiais
verslo ar kitais, jo naud pagrindziasiais, poreikiais, iSskyrus nurodyt3 punkte, ir
iprastiremis rinkos slygomis jie nelnty sudaroni’.

Moke<iy administratoriui, norint taikyti turinio virSenyb prieS form principa,
neuztenka tuti tik prielaida, kad moke&iy mokétojas tam tikru sandoridkine operacija ar
ju grupe siekia mokestis naudos, bet ir reikia ttr objektyviy jrodymy, pagrindziagiy Sio
principo taikymo htinybe: ,moke<iy administratorius tuty pateikti duomenis, kurie leist
daryti iSvad, kad moke&uy mokétojas, veikdamas tam tikra forma (sandoriikine
operacija ary grupe) tugjo tiksla gauti mokestia naud, iSkreipdamas ar gdamas tam
tikras aplinkybes, susijusias su mokes mokitojo apmokestinimif®. Kadangi,
sudttingiausia yra nustatyti mok&ig moketojo siekiam tiksla, mokesiy administratorius
daZnai remiasi moké® bazs netiesioginio nustatymo metodais siekdamas kytiieurinio
virSenyles pries form principa.

Tai, kad mokesy administratorius, taikydamas turinio virSeagb pries form
principa, turi tureti ne tik prielaidy, kad girgijamomistkinémis operacijomis buvo siekiama
mokestires naudos, bet ir tokiprielaich patvirtinartiy objektyviy irodymy, patvirtino ir
Europos Teisingumo Teismas 2006 m. vasario 21réngme byloje C-255/02 kaldamas
apie piktnaudziavimp PVM srityje. Teisingumo Teismas nukgdkad ,piktnaudziavimo
PVM srityje pripazinimui reikalaujama, pirma, kadgrintjamais sandoriais, neatsizvelgiant
i formal; atitikima SeStosios direktyvos nuostair 3ig direktyva | nacionalin teis
perkeliartiy nacionalirts teigs akt; taikyma, bty jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio
suteikimas prieStaraytSiomis nuostatomis siekiamam tikslui. Antra, olbysky pozymiy
visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagéjamy sandon pagrindinis tikslas ity mokestinio
pranasuma@gijimas”.

Moke<giuy mokétojai skunduose daznai nurodo, kad vykdydami weill kurios gautas
pajamas moke&sy administratorius apmokestino taikydamas turinigemylés prieS form
principa, sielke verslo, o0 ne mokesiis naudos, tad mokestire nauda atsirado tik kaip
pasekm. MAI mokestigs naudos siekimagzardijamas kaip mokés mokéjimo terminy
nukélimas, moktinos mokes&io sumos nuilimas arba visiSkas iSvengimas, arbazgrtinos
(iskaitytinos) mokeso permokos (skirtumo) padidinimas, arba sutrumminanokesio
permokos (skirtumo) @ginimo terminai. Mokestigs naudos siekimas ftin bati

suprantamas kaipasioningas mok&so moketojo noras pasipelnyti. Tokiu atveju, tai, kad

®Apibendrintas MokeSy administravimo  jstatymo komentaras. Prieiga internete:
http://comments.vmi.lt/pdbw.nsf/21e1f758bae13e886PR6003d3512/ddad6ch8549949d3¢c2257279002e4 74
?0penDocument.

% Medelier¢, A. [rodymai irirodin¢jimas mokestinj giny nagriréjimo procese. Teis T. 51, 2004. P. 121.
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mokegiu moketojo atlikty veiksmy pagrindinis tikslas buvo verslo nauda, o mokestin
nauda atsirado tik kaip pase&nturi jrodyti mokegiy moketojas.

Antruoju atveju mokeSy administratorius turinio virSengb prieS form principa
taiko mokesiy mokétojo naudai, t. y. kai mokés, moketojas suklystajiformindamas
buhalterits apskaitos ar kitus dokumentusiida jo veiklos turinys atitinka aplinkybes, su
kuriomis mokesiy istatymai sieja apmokestinimSiuo atveju mokesy administratorius,
vadovaudamasis turinio virSerggpries form principu, taip pat vertina mok&s mokétojo
veiklos turiri, 0 ne formal jos iSraiSk. Pavyzdziui, VMI prie FM 2006 m. birzelio 13 d.
sprendime Nr. 69-344 nurédkad iS bylos medziagos matyti, kddchonei privalomojo
sveikatos draudimgmokos apska&iuotos to@l, kad Imoré neatitiko vieno is trij formalaus
Sveikatos draudimgstatymo 17 straipsnio 3 dalies reikalavimo — nebiregistruota
Registy centre kaip likviduojama. Teau Siuo konkréiu atveju tikslinga vertinti faktines
bylos aplinkybes I(norés veiklos turi). Taigi, Imore nuo jos jregistravimo veiklos
nevykc, pajamy negavo ir tai deklaravo tés akty nustatyta tvarkalmones savinink
apdrausta privalomuoju sveikatos draudimu, tIngonés savininkei teikiamos sveikatos
prieziaros paslaugos apmokamos valsg/lieSomis. Atsizvelgiant tai, darytina iSvada, kad
Imore realiai atitinka likviduojamosimores statug. Tockl vadovaujantis Mokesy
administravimogstatymo 10 straipsnio bei 8 straipsnio 3 daliesstatomis,Jmore laikytina
atitinkanti Sveikatos draudimgstatymo 17 straipsnio 3 dalyje nustatytomgygoms,
kurioms esant ji gali nemeé# privalomojo sveikatos draudimgnokas uz jos savininak
Analogiskas VMI prie FM sprendimas buvo priimta2@06 m. liepos 11 d. Nr. 69-360.

Turinio virSenylés prieS form principo taikyma ne kary akcentavo ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas savo nutartysetuvos vyriausiojo administracinio
teismo plenaria sesija 2004 m. spalio 27 d. nutarjj@azyntjo, kad ,aplinkyke, jog
mokegio mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius rekvizitus reik PVM
saskaity faktira dar pati savaime nepagrindzia jo ¢sisPVM atskait, jeigu turimy jrodymy
visuma leidzia teigti, kadikiné operacija ngryko arba jos turinys yra ne toks, koks
pavaizduotas buhaltetis apskaitos dokumentuose. Teismas Sioje bylojep@igpazynijo,
jog realus tkinés operacijos atlikimas ir Sios operacijos turileidziantis nustatyti
iforminimas buhalterigs apskaitos dokumentais yra teisiSkai reikSmingp8nkaybés,
leidziartios teigti, kad pirkjas turi teig | PVM atskai§. Pardagjui sumokejus PVM uz
realiai jvykug prekiy ar paslaug teikima, pirkéjo teist ji atskaityti tampa absoliuti ir negali

buti paneigta remiantiskinés operacijogforminimo trikumais. Turinio virSenys formai

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pleinarsesija 2004 m. spalio 27 d. nutartis administrgein
byloje Nr. A" — 355/2004.
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principas taikomas ne tik nagéant bylas dl apmokestinimo priétinés verés mokesiu,
bet ir gyventaj pajamy mokesiu* .

Analizuojant Lietuvos vyriausiojo administracinieigmo nutartis turinio virSenyb
priesS formy principo taikymo kontekste, galima pasitbkad mokesiy administratorius ne
visada tinkamaigyvendina & principa’’. Ivertinant tai, kad turinio virSenyb pries form
principas suteikia galimyb daugel sandon jvertinti iS naujo, Sis principas daznai
kritikuojamas. ,,Kone kiekvienas sandoris potenaiiadjali kiti perziirétas, siekiant padidinti
i biudZet moketing mokesiuy sumy. Reikia pazynati, kad galimyle apskatiuoti mazesnius
mokegius suteikia ne kas kita, kaip patystatymai ir juoseijtvirtinti reguliavimai,
privilegijos, lengvatos. &ent Siasistatymy normas ir reikty perziiréti, kad mokesiy
mokétojas tiesiog netéty galimykes piktnaudziauti atskiromisistatymo suteiktomis
galimybemis“’%. Kitas argumentas pries $io principo taikyryra tas, kad jei mokes;
administratoriugtaria, kad mokesy mokétojas mazina apmokestinimo laar neteisingai
taiko mokesio tarifa, jis gali taikyti netiesioginius apmokestinimo bsaznustatymo
metodus, kaitn koregavim, gincyti sandorio form teisme.Taciau kita vertus, Sis principas
suteikia moke&y administratoriui galimyl paprasiau atskleisti pikthaudziavimo mokes
istatymais atvejus, taip pat Sis principas leidadausti moke$y moketoju uz formalius
moke<giuy teiss akty pazeidimus. Be to, turinio virSenyd priesS form principo itvirtinimu
buvo siekiama iSvengti teisminipodinéjimo procediros dél sandorio negaliojimo, 0 \is
sprendimo teissuteikti p&iam mokesiy administratoriui

Atsizvelgianti MAT ir kity mokesiu jstatym; nuostatas akivaizdu, kagtatym
leidé¢jas teikia pirmenyb tikrajam tkinés operacijos turiniui, 0 ne Sio turiniforminimui.
Moke<iu administratorius, taikydamas turinio virSengbprieS form principa, atkuria
iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriono&e®iy jstatymai sieja apmokestingn
iSsiaiSkina tikruosius sandariakiniy operaciy sudarymo tikslus, dalyyitarpusavio rysius,
ketinimus ir, neatsizvelgdamasformalia mokesiy mokétojo veiklos iSraiSk, mokest
apskaéiuoja vadovaudamasis veiklos turiniui taikomomisnaestinimo taisykimis. Tai
reiSkia, kad moke&sy administratorius neatsizvelgia formaliai sudaryy sandoy, aking
operacij ar bet kokia ju grupe, o taiko tokias apmokestinimo taisyk| kurios pagal
mokegio istatymo tiksd ir prasng taikytinos esant nustatytajam tikrajam veiklogrtius.
Tatiau pazynétina, kad mokedy administratorius, taikydamasi Sprincipa, turéty

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 mgs:jo 13 d. nutartis administragije byloje Nr. A
1019/2005.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 spalio 17 d. nutartis administragie byloje Nr. A
1626/2006.
"http:/Iwww.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbaifrkesciu_administravimo_istatymo_projekto_analizdsir
vados_2/1563.
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visapusiSkai ir objektyviai iSanalizuoti visas bylaplinkybes ir tik tuomet sgsti &l Sio
principo taikymo, nes mok&s; moketojui gali kilti sunkiy padaring, toctl turinio
virSenyles priesS form principas negaliitti taikomas be pagrindo.

3.6 Moke<'iy teisés akty prieStaravimai ir neaiSkumai aiskinami moke<iy mokeétojy
naudai

Vienas i$ specifini mokesiy teiss princip labai glaudziai susijugsisu mokestinj
gincy nagrirgjimu yra jtvirtintas MA] 3 straipsnio 5 dalyje: ,Visi Lietuvos Respublikos
mokesiy teisss akty priestaravimai ir neaiSkumai aiskinami moXesmoketojo naudai“. Sis
principas reikSmingas kalbant apie mokestirgincy nagrirgjimo procesg todkl, kad
»,mokestiniy ginéy nagrirgjimas yra tiesiogiai susi$ su mokesy teisss normos taikymu ir
aiskinimu*”>,

Pirma karta Sis principas buvatvirtintas 2001 m. birzelio 26 d. MA Taiau buvo
taikomas tik mokestimi gincy nagrirgjimo procese, tuo tarpisigaliojus 2004 m. gegag 1
d. MA], principas, kad mokén; teisss aki prieStaravimai ir neaiSkumai aiSkinami
mokesiy mokétojy naudai, taikomas ir kitose mokes administravimo proceatose.

Sis mokesiy teis:s principas neabejotinai yra palankus mékesnokatojui ir gina jo
interesus, nes mok#g teiss akt; prieStaravimai aiSkinami jo naudai. ¢Tau praktikoje
Siuo principu mokestinius gins nagrigjancios institucijos remiasi labai retai. Manytina,
kad pagrindid to priezastis - labai sunku nustatyti ésisakto neaiSkumo fakt nes
mokestinius gitus nagrigjancioms institucijoms atrodo, kad tés norma aiski, tuo tarpu
mokegiu mokétojas laikosi prieSingos pozicijos. Tai patvirtinakurdi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika Sio principo aiSkio atzvilgiu. Pamigatina Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. balaed26 d. nutarti¥, kurioje buvo
pazyneta, kad dl mokegiy teises akt turinio kile neaiSkumai turi @ti aiSkinami moke&iy
mokeétojo naudai, téiau detalesnis Sio principo aiSkinimas nepateiktas.

Moke<giy teiss principas, kad mok&s teiss akty prieStaravimai aiSkinami
mokesiy mokétojy naudai, yra glaudziai sus§ su MA 9 straipsnyje jtvirtintu
apmokestinimo aiSkumo principu, kuris reiSkia, kambkestirés prievoks turinys, jos
atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagian Lietuvos Respublikos mokesg
teies aktuose turi iiti aiSkiai apibézti. Apmokestinimo aiSkumo principas grindziamas

teisss akty prieinamumu, aiSkumu, suprantamumu. Taigi lailkangiSkumo principo

8 Medeliert, A. Mokestini; ginty nagrirgjimo teorires ir praktires problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus:
Vilniaus universitetas, 2005. P. 194,
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moke<giuy teiss aktus reikia rengti taip, kagstatymai ir kiti teigs aktai ity aiskis,
nedviprasmiski, sudanytvientisy sistema, neprieStarautvieni kitiems.

Daznai moke&y moketojai mokestinio gitio metu netinkamai supranta ir aiskina $
principa. Daugeliu atveju moké&a; mokétojai Siuo principu remiasi kadidami apie skirting
faktiniy aplinkybiy vertinima. Tatiau Sis principas apima tik tésakt turinio prieStaravim
ir neaiSkuna, o ne faktini aplinkybu, vertinima.

.Kad ir kiek santyky reguliuot; teiss sistema, gyvenimas visadaairesnis.
Neimanoma sukurti elgesio taisykliapgpiantiy visus galimus Zmogaus elgesio variantus
bet kokiomis gyvenimo aplinkyimis“’>. Mokesiy teisiniai santykiai — viena i$ labiausiai
Kintantiy visuomenini santykiy raSiy, todl visuomet yra didél mokesiy teiss akiy
spragos pasitaikymo galimybTodl principas, kad mokeés; teisss akty prieStaravimai ir
neaiSkumai aiSkinami mok&g mokétoju naudai, yra ypatingai reikSmingas, nes atlieka
teises sprag uzpildymo funkcig, t. y. padeda uzpildyti mokés teises reguliavimo spragas.

»Galima manyti, kad Siuo principistatym leidéjas nustat savotiSk sankcij pats sau
tuo atveju, jeigu atsitiki taip, kad dl teiscs spragos tam tikras apmokestinimo atvejiqylikt
nesureguliuotas arba nevisiSkai sureguliuotas¢lT&id principas tuo pau skatinajstatymy
leidéja kuo nuosekliau ir aiSkiau sureglamentuoti svarkiiaal apmokestinimo atitinkamu
mokesiu klausimus®®,

Apibendrintai galima teigti, kad Sis principas yreeikSmingas teisiniam
reglamentavimui siekiant tinkamai ir aiSkiai surkgpti visa mokesiuy teises sistem. Tockl
sialytina, kad mokestinius gius nagrigjarcios institucijos taikydamos;j $rincipa ne tik
uztikrinty tinkamg jo taikyma, bet, susidrusios su teiss akto neaiSkumu ar prieStaravimu, ir
pasiilyty jstatymo leidjui iSsprsti teigs neaiSkum ir prieStaravim klausimus, kylatius
mokestinio gido nagrirgjimo metu. Manytina, kad tinkamai reglamentuotajesuderintoje
teisirgje sistemoje teis akty prieStaravim ir neaiSkuna iSvis netuéty bati. Taciau teigs
akty prieStaravimai ir aiSkumaiéra retas reiskinys, tétl Sis principas yra tarsi sankcija

p&iai valstybei, neuZztikrinusiai joje galiojéim teises akt; suderinamumo.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 balandZio 26 d. nutarfisadministracigje byloje Nr.
A®-281-04.

> Mikeléniere, D.; Mikelenas, V. Teismo procesas: taistaikymo ir aiSkinimo aspektai. Vilnius; Justitia,
1999. P. 155.

® Medeliert, A. Mokestini; ginty nagrirgjimo teorires ir praktires problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus:
Vilniaus universitetas, 2005. P. 196.
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ISVADOS

1. Mokestin gincu nagrirgjimo procesas yra specifinis, susidedantis 1S igiteénio
ir teisminio nagrigjimo. Kadangi mokestiniais géais pripazstami ne visi gitai, kylantis
mokesgiy administravimo srityje, o tik tie, kurie atitinkaokesting gin¢y definicija, todl
ypatingai svarbus tikslus mokestinio ginsyvokos atskleidimagstatyminiu lygmeniu, nes
nuo tinkamo gito priskyrimo priklauso gi€o nagrirgjimo procedira. Mokestini gincy
nagrirejimo procesas yra specifinis, susidedantis IS ig&enio ir teisminio nagrigimo.
Teisminis nagrigjimas yra gana aiSkiai reglamentuotas ABf&iau, nors ir pripaistama
neabejotina ikiteisminio mokestini gincu nagrirgjimo svarba, dabartinis ikiteisminis
mokestini; gin¢y nagrirgjimo proceso teisinis reguliavimas yra ydingas: esikiio girfo
nagrirgjimas centriniame mokeés; administratoriuje yra neiSsamiai reglamentuotasksta
mokestinio gikdo Saliy teisiy ir pareigy, proceso princip nuoseklausgtvirtinimo mokesting
gincy nagrirgjimo procese ir kt.

2. Mokestiny gincy nagrirgjimo procesiniai principai — tai pagrindis nuostatos,
idéjos, vertybirks orientacijos,jtvirtintos atitinkamose tets normose ar suformuluotos
teismy praktikos ir teigs doktrinos, kurios iSreiSkia mokestingincu nagrirgjimo proceso
esne ir nurodo, kaip turi bti tinkamai organizuojamas mokestiniginéy nagrirgjimo
procesas. Mokestinigin¢y nagrirgjimo proceso princip nauda vertinama teigiamaigiau
susiduriama su proceso pringipeglamentavimo spraga, nes mokestiginéy nagrirgjimo
proceso principai yra tiesiogiai apétiti tik ABT[. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas
nepadeda pasiekti mokestinio @ nagrirgjimo proceso tiks], tockl sialytina naujai
rengiamame Lietuvos administracinio proceso kodekSkiai jtvirtinti tiek ikiteisminiame,
tiek teisminiame mokestini gincy nagrirgjimo proceso princip galiojima. Taiau
pazynetina, kad neuztenka vien tik formaligwvirtinti proceso principus, tiina sudaryti ir
tinkamas glygas Siems principanmigyvendinti.

3. Nuo mokestini ginéy nagrirgjimo proceso operatyvumo principo tinkamo
igyvendinimo priklauso visa mokestiniginéy nagrirgjimo eiga. Siekiant tinkamai
igyvendinti § proceso princigp mokestinius gidus nagrigjancios institucijos turi tiksliai
atlikti savo funkcijas, o mokestinio gio Salys gziningaiigyvendinti savo procesines teises
ir tinkamai vykdyti pareigas. Nors ir mokestinginéy nagrirgjimo proceso operatyvumo
principas yra ypatingai svarbus ir siektinas, sugpbzyngti, kad turi kiti siekiama greito
bylos iSnagrigjimo su alyga, kad tai nekenkia teisingo sprendimoémrimui. Tockl
rengiant nawji Lietuvos administracinio proceso kodekkuris apims ir ikiteismipy ir

teismin mokestini; gin¢y nagrirgjimo proces, sialytina atsizvelgtij Siuo metugyvendinant
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operatyvumo princigpkylancias problemas ir atitinkamai pakeisti teisiaguliavim: tiksliai
apibrezti jrodymy pateikimo moment itvirtinti Saliy ir teismo bendradarbiavimo prinaip
reikalavimy Salims naudotis savo témis sziningai nevilkinant mokestinio géo
nagrirgjimo proceso, skatinti moke&is; moketojo ir mokesiy administratoriaus susitarimus
mokestiniy gincy nagrirgjimo procese.

4. Kalbéti apie visiSk Saly teisiy ir pareigr lygybe mokesting gincu nagrirgjimo
procese negalima. LygiateisiSkumo principo apinpisklauso nuo mokestini teisiniy
santykip specifikos, t. y. tokie santykiai yra paremti vatts ir pavaldumo principu.
Pastebtina, kad Sali procesini teisi lygybés principo nagrigjant mokestin ginca
centriniame moke&sy administratoriuje éra, nes centrinis mok&s administratorius Siuo
atveju yra kartu ir Salis, ir mokestirginca nagrirgjanti ikiteismirg institucija. T&iau
nagrirgjant mokestinius gikus Mokestini ginéu komisijoje ir administraciniame teisme
turéety bati kiek galima tiksliauigyvendinamas Sali procesinio lygiateisiSkumo principas
neatsizvelgiant tai, kad viena mokestinio gio proceso Sali yra valstylés institucija, t. y.
mokes<iuy administratorius. Akivaizdu, kad proceso galygiateisiSkumo principas pilna
apimtimi réra igyvendinimas mokestini gincu nagrirgjimo procese, ypa kalbant apie
ikiteismini mokestini; gin¢y nagrirgjimo procea. Tockl sialytinas iSsamesnis ir tikslesnis
mokestinio gido Sali teisiy ir pareigy reglamentavimas, kas uztiknintygiateisiSkumo, o
kartu ir kity mokestini gincu nagrirgjimo procesiny principy tinkama igyvendinina.

5. Vieni iS svarbiausi principy, kurie iSimtinai taikomi mokestinius gios
nagrirgjanécioms institucijoms, yra objektyvumo ir tétsmo principai nagrigant
mokestinius gitus. Objektyvumo principas reiskia, kad sprendimérpimas ir kiti vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turiitb objektyviis, o teistumo principas reikalauja, kad
mokestiny ginéy nagrirgjimo subjektai grieztai laikyisi teiss normy reikalavimy ir veikty
neperzengdami kompetencijosyilSiy principy tinkamasigyvendinimas ypatingai siektinas
ikiteisminése mokestini gincy nagrirgjimo institucijose. T&au nors ir yraitvirtinti
objektyvumo ir teistumo reikalavimai, bet daznai kyla abejpwkgl ikiteisminiy mokestini
gin¢y nagrirgjimo instituciju objektyvumo ir teistumo. Visy pirma, kritiSkai vertinamas
vietos ir centrinio moke&sy administratom pavaldumo klausimas. Ir antra - Mokeasiini
gin¢y komisijos teisinis statusas.

6. Proceso vieSumo principas yigyvendinamas tik nagréjant mokestinius gikus
teisme. Ikiteismiase mokestini ginéy nagrirgjimo institucijose nagrigjant mokestinius
gincus vieSumo principas netaikomas. Tai lemia mokestiginco nagrirgjimo Siose
institucijose proce@ra. Manytina, kad vieSumo principo netaikymas ikit@néje stadijoje
yra pagistas informacijos apie mokas mokétoja konfidencialumo uztikrinimu ir proceso
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operatyvumo principagyvendinimu. Be to, mokeés; mokétoju veiklai ypatingai svarbu
iSlaikyti informacijos apie vykstaius mokestinius gikus slaptura, tockl ikiteisminio
mokesting gincy nagrirgjimo metu moke&y mokétojai yra garantuoti, kad bus uztikrintas
informacijos, kuri gaity pakenkti j akinei veiklai, konfidencialumas.

7. Mokegiy teigje suformuluoti materialiniai teisiniai principaaip pat yra labai
reikSmingi mokestini gincy nagrirgjimo procesui. Tod mokestiniy gincy nagrirgjimo
proceso negalima atsieti huo apmokestinimo pripcitvirtinty mokesiy teiss aktuose.
Ypatingai aktuals sprendziant mokestinius gus yra turinio virSenys prieS form ir
mokegiy teiss akty prieStaravimai ir neaiSkumai aiSkinami mokesmoketojy naudai, nes
Sie principai tiesiogiai taikomi nagéjant mokestinius gius. Kiti mokesiy teises principai
yra labiau susg§ su teisiniu reglamentavimu ir tiesiogs jtakos mokestini gincu

nagrirgjimui neturi.
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Mokestiniy ginéy nagrinéjimo procesiniai principai

Santrauka

Magistriniame darbe aptariamas mokestigincy nagrirgjimo procesas, remiantis
mokesting gincy nagrirgjimo procesiniais principais.

Darbe identifikuojami mokestini gincu nagrirgjimo procesiniai  principai,
atskleidZziamasyj turinys, teisinis reglamentavimagyardijamos pagrindigs problemos,
kylarcios igyvendinant ir taikant mokestipiginéy nagrirgjimo proceso principus, taip pat
analizuojamas proceso pringifr specifinip mokesiy teises principy santykis. Mokestinj
giny nagrirgjimo procesing principy analiz pradedama nuo mokestinginéy nagrirgjimo
proceso sampratos atskleidimo, norint suvokti psogerincim santylk su visu mokestimi
gin¢y nagrirejimo procesu. Tod trumpai ir koncentruotai atskleidziama mokestiginéy
samprata, apzvelgiamas mokestigin¢y nagrirgjimo procesas ikiteismise ir teismigse
institucijose.

Daugiausia émesio skiriama konktey mokesting gincu nagrirgjimo procesini
principy ( operatyvumo, SalilygiateisiSkumo, objektyvumo, proceso vieSumo)rhekesiy
teisss princip (turinio virSenylds prieS form ir mokegiy teiss akt neaiSkumai ir
prieStaravimai aiskinami mok#g moketojy naudai) analiss pateikimui. Sie mokér;
teises principai pasirinkti tikslingai, nes labiausi@jasi su mokestini gincy nagrirgjimu, t.
y. Sie principai tiesiogiai taikomi nag#jant mokestinius gius. Analizuojant esam
mokestini; ginéy nagrirgjimo proceso reglamentavimr teismy praktika siekiama apzvelgti
pagrindines problemas, susijusias sudtimrincipy igyvendinimu.

Mokestiny gincy nagrirgjimo procesini principy analiz atlikta remiantis Europos
Teisingumo Teismo, Lietuvos vyriausiojo adminisinae teismo praktika, MA ABTI ir kt.

teises aktais bei teés doktrina.
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Procedurial Principles of Tax Disputes' Resolution

Summary

The article is devoted to the analysis of tax ditign process in accordance with
procedurial principles of tax disputes’ resolution

The issues like identification of procedurial prples of tax disputes' resolution,
analysis of conception of procedurial principlegydl regulation, are examined in this article.
Also the author analyzes relationship between mhacal principles and specific tax law
principles. The procedurial principles of tax diggsl resolution analysis begins from
eduction tax litigation process conception incaseeilize proportion between procedurial
principles and whole tax litigation process. Thereftax litigation process conception, pre-
trial and trial tax litigation process is brieflpéconcentrically reviewed.

The particular attention is given to the analysiseveral procedurial principles of tax
disputes' resolution (rapidity, equality of partghts, objectivity, process publicity) and tax
law principles (content's precedence over the forax law indeterminations and
contradictions are interpreted to the tax payeier@st) presentation. The following tax law
principles were taken because of their relationstith tax litigation process. There will be
overviewed some most commonly problems, arisingraalization and application of
procedurial principles of tax disputes' resolution.

The analysis of the subject is based on the reweyurisprudence of the European
Court of Justice, the Supreme Administrative Cadirkithuania, legal regulations of Taxes
administration Law and Law on Administrative Predmgs, etc. and legal doctrine.
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