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IVADAS

Temos aktualumas.Teist badama pagrindiniu socialiniu visuomenreguliatoriumi
kaip ir pati visuomeé nuolat kinta. Daug t#y buvo sulauzyta diskutuojant apie tikr
teisss prasm, siekiant atrasti tikji jos apibézima, atskirti nuo Kkity visuomeninius
santykius reguliuojafiy sistemy. Dar daugiau buvo sukurta teatijkuriomis j autoriai
band pagisti savo podir; | teis kaip i vienol ar kitol§ darin sukurt Dievo,
antgamtini jégy ar Zmogaus. T@au net gyvendami Siais mokslo, Svietimo ir
technologijp triumfo laikais, ,teisingos® ir visuotinai pripaiios teigs sampratos
neturime. Kyla klausimas, ar apskritai teisnanoma apilézti. ,Teist® vienas iS toki
Zodzu, kuris gali luti vartojamas nesukeliant rimtsupratimo problem tafiau lengvai
negali tti apibreztas’

Iprastai kaip labiausiai konkuruojdas, stipriausiaiisitvirtinusios ir labiausiai
skirtingos iSskiriamos dvi teis sampratos arba teorijos — teisinio pozityviznarije ir
prigimtinés teigs teorija. IS es#s Sios dvi sampratos skiriasi tuo, jog teisinis
pozityvizmas teis apibezia kaip jstatyminiy normy visumg, istatym leidéjo valios
iSraiSky, o prigimtirés teigs teorija teig viduramziais kildino is ,aukstesgju jégu”,
Dievo, dabar — iS prigimtini Zmogaus teigi Kitaip sakant, teisinis pozityvizmas
nepripazsta jokios kitos teiss, iSskyrus 4 oficialiaja normatyvirg tvarka, kuria teisirg
bendruomeé nustato sau ir savo nariams t. y. pozijvitei, 0 prigimtires teigs
Salininkai teig mano egzistuojant objektyviai, jiéra vien tikslirs Zmogaus veiklos
rezultatas, o egzistuoja savarankiskai, nepriklausmZzmogaus valios. Prigimés teigs
doktrina pozityviajai teisei kelia moralumo ir teigumo reikalavimusj teis; bando
ivesti zmogiskju vertybiy kategorij.

Taigi tema, nagriganti teorijas apie tet¢s esmg, visada yra aktuali.

Darbo objektas. Sio magistrinio darbo tyrimo objektas — tai pagiird jvairiy
teiss filosofy ir teoretiky teisss sampratos, kurias galima pavadinti teisinio gwzimo
vardu. Nagrigjant teisin pozityvizm, ypatingas éimesys bus skiriamas jo skiriamajam
bruozZui — vertybiniam neutralumui.

Darbo tikslas. Sio baigiamojo magistro darbo tikslas yra iStyrtesinio

pozityvizmo teoriy, jos skiriamaja savyle vertybin neutralum, ir iSskyrus jos teigiamus

! POSNER, R. AJurisprudencijos problemo¥ilnius: Eugrimas, 2004, p. 185.



bei neigiamus bruozusa jivertinti kaip priimtimp arba nepriimtia teorija Sy diemy
visuomenei.

Siekiant Sio tikslo, magistro baigiamajame darbleaka tokie uzdaviniai:

1) atskleisti teisinio pozityvizmo iStakas;

2) apzvelgti teisinio pozityvizmo ir vertybinio niealumo raid;

3) bendrais bruozais palyginti teisinio pozityvizin@rigimtinés teis teorijas;

4) iSskirti pozityvius ir negatyvius teisinio pogizmo pozymius.

Tyrimo metodai. Rasant §dartky naudoti tokie teoriniai ir empiriniai tyrimo metad
kaip loginis, lyginamasis, sisteminis, anasiz abstrakcijos, teleologinis, sistesn
sintezs ir Kkiti.

Loginis metodas iitinas atskleidziant bet kokio mokslinio tiriamoj@rfdo tikslus,
taip pat aiSkinantis teisinio pozityvizmo tugipateikiant iSvadas bei apibendrinimus.

Lyginamasis metodas Siame darbe naudojamas atakleidvairiy teisss teoretik
sampratose pateikiamus teisinio pozityvizmo sayybp apibézimy skirtumus ir
panasumus.

Analizés bei abstrakcijos metodai naudoti iSskiriant padjries teiss literatiroje
pateikiamas teisinio pozityvizmo, vertybinio neliirao sampratas beiyjpozymius,
iISkristalizuojant pagrindinius Sio instituto pozymiir atsiribojant nuo neesminitaip
formuluojant tiksliausius apibzimus ir suvedant juose atskleidziamus pagrindinius
bruozus.

Teleologinis metodas leidzia daryti iSvadabtdisinio pozityvizmo turinio.

Remiantis sistemirs sintezs metodu keliamos praktis problemos, formuluojamos
ISvados.

Darbo originalumas. Nors teisinio pozityvizmo teorija yra viena iS ayjartiy
teises teorij, darly nagrirgjanciy Sios sampratos savybes, ypetuviy kalba, rra daug.
Sia temy savo knygoje Siek tiek patim A. Vaidvila, keletas straipspiparasyta G.
Lastauskieds ir E. Kario. Taip pat gra darlm, nuosekliai analizuojay teisinio
pozityvizmo raid, o tokia analiz Siame darbe pateikiama.

Saltiniai ir darbo strukt@ra. Darbas sudarytas i$ ketwripagrindiniy daliy.
Pirmojoje dalyje aptariamos filosofia teisinio pozityvizmo iStakos. Jas analizuojant
naudoti filosofinio pozityvizmo pradininkdarbai, filosofijos straipsniai ir vadéhai.

Antrojoje dalyje pateikiama teisinio pozityvizmddaes istorirt analiz. Sioje dalyje
daugiausia naudoti individualias teisinio pozitywiz teorijas pristdusiy autoriy darbai
(pagrindiniai i5 y H. L. A. Harto ,Teigs teorija“, H. Kelseno ,,Gynoji tets teorija®).

Siekiant rasti teisinio pozityvizmo pozymilLietuvos teigs sistemoje, analizuojami



pagrindiniai jos teisiniai aktai (LR Konstitucijd,R civilinis kodeksas), Konstitucinio
teismo sprendimai.

Treciojoje darbo dalyje iSskiriami ir nagéami pozitywis teisinio pozityvizmo
pozymiai.Cia daugiausia naudojami teisinio pozityvizmo atgtegikalai.

Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojami problemintaisinio pozityvizmo pozymiai.
Si darbo dalis nulemia, jog joje naudoti teisinmejtyvizmo kritiky ( R. Dworkino, F. A.
von Hayeko) darbai.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, atitikas darbui keliam tiksla ir

uzdavinius.



TEISINIO POZITYVIZMO FILOSOFIN ES ISTAKOS

Pozityvizmas — XIX ir XX a. filosofijos kryptis.ak atstovai teig kad mokslinis
Zinojimas yra vienintél galima zZinojimo forma. Jie pal#¢ Zinojimo reikSng Zmonijos
pazangai. W poziiriu, mokslinio zinojimo Saltinis yra patyrimas (8iuatzvilgiu
pozityvizmas yra empirizmo filosofijos forma). Pozistams ldinga kritine nuostata
metafizikos atzvilgiu. Pozityvizmas labiausiaik&ningas mokslo filosofijai ir teés
filosofijai.

Pats zodis pozityvizmas yra &gl iS filosofijos, kuri tiria tik tai, kas pozityvus
tikryju esti, yra tikrovisSka ir nekelia abejaoniremiasi tik patyrimu ir atmeta bet kokia
metafiziky kaip teoriskai negalima, o praktikai nenaudih@eisinis pozityvizmas yra
apibrziamas kaip teis filosofijos kryptis. Tai yra mokymas apie pozigwvsukurt, teise
ir jos normas. Pats teisinis pozityvizmas sigarprasme reisSkia nustatyteis, kuri
prackjo bati nustatoma vos tik sustigus socialikms grugms, kurios prago laikytis
tam tikm ju elges reglamentuojatiy (nustatatiy) taisykliy. Pl&iaja prasme teisinio
pozityvizmo doktrina — tai teés samprata, kurios pradininkais laikomi angliSkes&iss
tradicijos atstovai, iSrygkusi XIX a. ir stipriai pktojama iki Siol.

Toliau pateikiami pagrindiniai pozityvizmo principa

Empirizmas: dauguma pozityvistyra radikaiis empiristai. § nuomone, visas
pazinimas gali @t redukuojamasi pojacius. Pozityvizmas nepripgta joki kity
pagrindy, iSskyrus pozityvius faktus, t.y. iSorinius ir ndus pojicius. Visy fizing ir
psichirg tikrove sudaro vien pagiu kompleksai. Net formalja logika bandoma
paaiskinti empiristiSkai.

Materializmas: su empirizmu tiesiogiai susijusidencija — atmesti visk kas rgra
jusliska, t.y. materialu. Tatl visos kalbos apie prat dvasi, Dieva ir t.t. nuosekliai
empiristiSkai ir materialistiSkai atmetamos.

Scientizmas: su SvigiSka aistra pozityvizmas paskelbbeslygiSka tikéjima
mokslu. Tik empiriniai mokslai, pirmiausia tikslssgamtos mokslas, laikomi mokslu.

Filosofija yra tik mokslo tarnait jos uzdavinys apibendrinti atskimoksl, rezultatus’

2 MASTROBERTI, S.; RUPPERT, M. KFilosofijos Zinynas: trumpa filosofijos istorija ouantikos iki
misy dieny. Kaunas: Sviesa, 2001, p. 110.
¥ ANZENBACHER, A.Filosofijosjvadas.Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992, p. 60-61.
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A. Comteo filosofinio pozityvizmo teorija

Pozityvizmo pradininku laikomas pram filosofas Augusteas Comteas (1798-
1857). Comteo teorija iSsiskyttuo, kad jis pirmasis i¢ké idéja, jog nuo metafizikos
reikia pereiti prie pozityvaus, t. y. mokslinio djimo. Sis petjimas yra laipsniskas, nes
Zmonija pereina skirtingus proto etagus.

Zmogidkasis protas skirtingu istoriniu metu naudbjaimis metodais, kurie savo
esme yra prieSingi vienas kitam: teologiniu (relig); metafiziniu; pozityviuoju
(moksliniu)?

Tai yra trys skirtingos istorégs pazinimo vystymosi stadijos arba bendros fpoZii
pasaul sistemos. Pirmiausia yra teologinio vystymosi gaadSioje stadijoje Zmogus
siekia paaiskinti visus reiskinius antgamtiniu, esikiSimu. TrokStama absoliutaus
Zinojimo.

Metafizinis tyrirgjimas irgi siekia visapusisko absoliutaus Zinojiaqme pasauwl bet
remiasi jau ne dvasioms, b@airiomis iSgalvotomis esémis (pagrindais, priezastimis).
Metafiziniame mstyme mintis pasirodo labai plati ir palaipsniuspaoSia moksliniam
darbui. Pagrindié Sio nystymo klaida — siekiama pazinti absdaliy viso ko pradzi ir
priezast, o tai yra ngmanoma. Taigi metafizika pasineriaantazijas, toéel, Comteas
buvo bet kokios metafizikos kritikas.

Pozityviojoje stadijoje Zzmogaus protas atsisak@r visatos atsiradimir tikslus,
taip pat noro zinoti reiskini vidines priezastis, uzsiima tik reisSkinijogsthiy, santykio
nuoseklumo ir reiSkimi panaSumo analize. Mokslas ir jasdiai gali atsakyti tiki
klausiny ,kaip“, o ne ,koctl“. Mokslai turi steleti ir atsakyti, kas atrasta bandyme, turi
atrasti empirinius ésnius. Taigi mokslas yra vienintelis pazinimo $edti

Comteo teigimu, mes nezinome daildsnes ir nezinome, kaip iS tikiy atsiranda
faktai, bet mes Zinome fakeiliSkumo santykius iy sutapim, tocdtl masy Zinojimas yra
santykinis ir reliatyvus. Blvienas bandymas neturi galutimiby ir gali bati iSpléstas tik
tiek, kiek leidzia zmonj galimybes. Pozityvistai gamat tyrinéja remdamiesi loginiu
indukciniu kidu. Jiems supratimo problemos, kumegalime iSsgisti ar patvirtinti
bandymo keliu, anot Comteo, melagingos ir nereiicals®

Taigi Comteas dsiai paskelb, kad XIX a. Zmonija prago gyventi pozityvizmo
laikus, vadinasi — t&@oje ir galutireje kultiros evoliucijos stadijoje, kuri Siandien

* MARTINEAN, H. The positive Philosophy of Auguste Comte. V#litthener: Balotche Books, 2000, p.
27.

> NEKRASAS, E.Loginis empirizmas ir mokslo metodologijélnius: Mintis, 1979, p. 19.

®bid., p. 19-20.



vainikuojama nepaprastai gausiais tigli moksli progreso lairgjimais. Todck
pozityvizmo laikais vietoje antgamtinio asmenini@ turi biti garbinama Zzmonija.

Sios nuostatos netruko isplisti ir tgis. Teiss teorip kiréjai pradjo atmesti
vadinamsias metafizines nuostatasteis; ziaréti ne kaipi Dievo ar antgamtini jégu
karinj, tatiau kaip Zmogaus ir net visos visuormagiveiklos rezultat Be to, pozityvizmo
pasautzitra gerokai stiprino darvinizmas, kuris gamtos prosesidkino antiteologiskai,
grynai mechaniskai, be vadovaujas Dievo minties.

" Moderniosios filosofias minties evoliucija ir jos kriz[interaktyvus]. 2007, [firéta 2008 m. balandzio 14
d.]. Prieiga per interngt
<http://www.fsspx.lt/index.php?option=com_contentgkaview&id=596&Itemid=65.




M. Weberio teorija

Maxas Weberis (1864-1920) bene pirmasis iS filpsmdsisak apie taip vadinag)i
vertybin neutralum. Apie vertybin neutralum ir objektyvum jis kalbéjo socialiniuose
moksluose, taigi jo panmastymus tuéty atsizvelgti ir teisininkai.

Pasak Weberio, mokslininkas nagdamas socialinius reiskinius niekada nebus
visiSkai objektyviu. Kitaip tariant, joks Zzmogus @okslininkas negali stéb ir vertinti
ivykiy tarsi iS Salies. Jis visada yra valdomas tamuytikertybiy ir visi priimami
sprendimai ar daromos iSvados yra iS ujiigratskiro individo vertybiniai sprendimai,
padiktuoti t; vertybu, kurios vyrauja vieno ar kito stétiejo gyvenime. Jos galidi labai
jvairios ir priklausyti nuojvairiy faktoriy - gyvenamosios aplinkos ir pan. Vienos
vertyhes svarbiausios vieniems, o kitos — kitiefns.

Pritaikant § teigini teises praktikai, galima atskirti vertybes, kuriomis wadujasi
pozityvistai, ir vertybes, kurios valdo prigimés tei€s atstou paZziiras ir veiksmus.
Weberio nuomone, nustatyti viengkar kitokiy vertybiy pirming kilme yra labai sunku,
Jos isitvirtina visuomeniniame gyvenime ir IS esnlemia bet kurio jos nario
sprendimus.

Pagal Webegr tai, jog pasaulyje egzistuojwairios vertylds, padaro nenanom
objektyvumo vertinim. Weberis tvirtina, kad galima priimti tik ,vertyhius
sprendimus”, o ,vertybinis neutralumas” ymmanomas tik renkant empirinius faktus.
Kaip galimy objektyvaus (Weberio supratimivykiu vertinimo pavyzd jis pateikia toki
analizs schem. PrieS imdamasis analizuoti visuomgmeiskin, analitikas ar steitojas
turi iSsiaiskinti ir pats sau pripazinti, kokiomvertybémis jis vadovaujasi kasdieniame
gyvenime. Kitaip sakant, asmuo turi suprasti, kakemia jo sprendimus ir vertinimus.
Kai jam tampa aiskios jo paties iSpstamos vertyés, analitikas gali rinkti empirinius
faktus (atlikti empirin steléjima). Toks stebjimas yra paprasausias (objektyvus, t.y.
neiSkraipant ir visk fiksuojant taip, kaip iS tiesbuvo) susijusi ivykiy, pasakyi Zodzi
ir padaryt; veiksmy sarasSo sudarymas. Kai tokie empiriniai faktai surenkaanalitikui
belieka tik priimti ,vertybin sprendin” — jvertinti surinktus faktus per savo ,vertyhin
prizme”.

Tiesa, rinkdamas faktus analitikaséturzinoti, kokiomis vertybmis vadovaujasi jo
analizs objektai — zmoés ar grups, kuriy veiksmus ar kalbas bandornvertinti. T&iau
tai yra ngmanoma, toél tenka apsiriboti tiesiog empiriniugiobjekiy veiksmy turiniu.

8 BOLENDER, R. K.Max Webefinteraktyvus]. 2004, [firéta 2008 m. balandZio 12 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.bolender.com/Sociological%20Theory/Née %20Max/weber, max.htm>.
? |bid.



Pasak Weberio, tai yra vienintelis realighanomas vertybiSkai neutralus anédiz
metodas, kadangi analizatliekantis veikjas pripaista besiremiantis tam tikromis
vertyb:mis!® Kad tai yra tikrai racionalus ir pagtas pofiris i objektyvum, patvirtina ir
toks pavyzdys. Jei mes bandytume objektyviai — hekreipdami émesioj vertybes —
analizuoti pavyzdziui nuzudymtai, pasak Weberio, anali iSvada bty tokia: Zmogus,
kuris nepatenkintas kitais ar kazkuriuo kortkwevienu asmeniu, gali sugalvotij j
nuzudyti. Pasiteds i pagalla koki nors jranki, smogia juo antrajam. Pastarasis nuo
suzalojimy mirSta. Tai faty analizs be vertyhi pabaiga. Mes negdatime pasakyti, kad
Zudymas yra blogis, kad jis paZeidzia Zmogaus geiseapskritai yra ZmogiSkumui
prieStaraujantis dalykas, kadangi be vemylniegalime prieiti prie tokio vertinimo.
Weberio mintis yra ta, kad mes tiesiog privalominpnéti vertybinius sprendimus, nes
prieSingu atveju bet kokia analibuty tik empiriniy fakty konstatavimas. Be to, toks
poziiris parodo, kad niekada negaliitb vieninteks objektyvios tiesos, o bandymas
tvirtinti, kad jvykius imanoma vertinti be jokio vertybinio pamato, yra si&ws ir Kity
apgaudigjimas, nes vertyws veikia nisy sprendimus, net jei mes nenorime to sau
pripazinti. Todl, teigia Weberis, geriau jau iSsiaiskinti, kokiertybes puoséjame, ir
tik tada kaZlk smerkti, girti ar teisintt’

Matome, jog filosofija atmeta vertybinio neutralomgalimykg, tafiau, kaip
pamatysime tyrimo eigojakveépti filosofinio pozityvizmo, teisinio pozityvizmotstovai

sawja teists samprat grincé batent Sia - vertybinio neutralumo - savybe.

%pid.
Y pid.



TEISINIO POZITYVIZMO KONCEPCIJOS RAIDOS ISTORIN E
ANALIZ E

Bendrieji prigimtirés teigs mokyklos bruozai

PrieS pradedant nagéim teisini pozityvizma, svarbu nurodyti iki jo vyravusios tés
sampratos - prigimtiss teigs teorijos - pagrindinius bruozus.

Istoriniu poziiriu prigimtinés teigs koncepcija sutinkamaairiose zmonijos raidos
epochose: senés Graikijoje ir Romoje, sefiu Ryty Kkultirose, viduramij
krikS¢ionybéje, Renesanso epochojeliau ji atgydavo ir atgyja, kai tik pozitysjia teis
IStinka morali krizé.

Prigimtinés teigs doktrina viduramziais kildinta iS vadinamosio®ui$kosios
(teologires) teigs sampratos. Siais naujausiais laikais prigiastiteigs doktrina yra
daugiausia sekuliarén prigimtine teis: grindZianti vien proto postulatat$.Prigimtinés
teisss doktrina pozityviajai teisei kelia moralumo irisiagumo reikalavimus. Jos
pagrindas yra prigimtini teisiy idéja, liau pavadinta pagrindinizmogaus teisi idéja.
Buvo jrodinéjama, kad prigimtids Zmogaus teés yra ankstesis uZ jstatymy ir ne
istatymu Zmogui suteikiamos. Valstybegali savo nuoira elgtis t jstatymy atzvilgiu.

Prigimtinés teigs teorijoms bendra tai, kad jos Salia pozityvios@s:s pripazsta
egzistuojant ir prigimtig teis;, kurios Saltinis yra Dievas, arba zmogaus prigsti
specifika, arba visuomeésa sugyvenimo principai.

Teises teorijoje iSskiriami tokie pagrindiniai prigimtia teis postulatai:

1) Prigimtinés teigs koncepciy pradinis tasSkas — prielaida, kad priginésnteigs
Saltinis yra zmogaus ir visuomenprigimtis. IS¢ia atsirads tvirtinimas, kad teis
egzistuoja objektyviai. Ji éma vien tikslies zmogaus veiklos rezultatas, o
egzistuoja savarankiskai, nepriklauso nuo Zmogalissvir smones

2) Prigimtiné teis: rinkinys norny ir vertinimy, reglamentuojatiy Zmogaus elgesr
priklausa®iy tai p&iai interes sriciai, kuriag paprastai normina pozityvioji téis

3) Prigimtinés teigs normos iSreiSkia tam tikmormirg tvarka, taciau skirtinga nuo,
tos kura nustato pozityvioji teis Jos jpareigoja tam tikram elgesiui

neatsizvelgdamospozityviosios teiés (valdzios akf) ipareigojimus.

12 KORIS, E.Grynoji tegs teorija, teigs sistema ir vertyds: normatyvizmo paradigmos i#&ss. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 24.
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4) Prigimtiné teise siekia ZmoniSkumo podiiu vertinti pozityviosios teiss turin ir
valstykes institucijy veikla apskritai®

Prigimtiné teist visada buvo zmoni kuriamos teiés idealas ir kartu priemén
diskvalifikuoti amoraly teis;, taip pat kovoti @l teisingos teiés. Prigimtire teis
pastiméjo pozityviaja teiss siekti humaniSkumo ir teisingumo. Priginditeis: yra tiesiog
zmoniSkumo teige batometras ir gedfimosi ratas: kai pozityvioji teis pernelyg
nukrypsta nuo morés, su ja susvetigp ir sukelia gésne autentiSkoms zmogaus
vertykems, prigimtirés tei€s teorija ¢l ateinaj Zmoni samore, i juy tarpusavio santykius
kaip protestas prieSaSteiss linkme, ir ateina tam, kad primintpozityviajai teisei jos

autentislg paskirf."*

BVAISVILA, A. Teiss teorija.Vilnius: Justitia, 2004, p. 72 — 73.
“bid., p. 72.
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Ankstyvasis (analitinis) teisinis pozityvizmas pbdaAustiry ir J.
Bentham

Teisinio pozityvizmo atsiradimas siejamas su akgjé teies tradicija ir jos

atstovais J. Austinu ir J. Benthamu.

J. Austino teorija

Pazynttina, jog kitent Johnas Austinas (1790-1859) dgiseorijai, kaip mokslui
apie teig, suteilé Siuolaikire forma ir nuroct, jog mokslas apie tejsturi orientuotisi
teisiniy savoky analiz ir teisss moksl; metodologii suvienijima.’® Jis yra laikomas
vienu i$ analitinio teisinio pozityvizmo pradinipkKaip miréta, analitinis pozityvizmas
atsirado kaip prieSprieSa prigimimteigs mokyklai, iS siekio analizuoti teisokia, kokia
ji yra, iSvalant § nuo paini, metafizinio gvoky. Austinas, bdamas 16 met buvo
pakviestas tarnautiarmija, kur praleido penkerius metus. Armija paddidek jtaka tiek
jo paio, tiek jo sampratos apie teiformavimuisi® Grizes | Londor, Austinas
apsigyveno Salia kito garsaus pozityvizmo ir w@iiztmo pradininko Jeremyio Benthamo
(1748-1832). Si dvieju kaimyny ir bigiuliy teisines pafiras ir teorijas ir analizuosime
Siame skyriuje.

Austinas savo paitias iS@ste knygoje ,Nustatytoji jurisprudencijos sritis* (Rrimce
of Jurisprudence Determined). Austino teorija digaii vadinamo komangdteorija, nes
Sios teorijos pagrind sudaro suvereno komandos. Svarbiausias ir garssadgistino
teiginys (kui paskui pakartos ir H. L. A. Hartas) — tss(statymo) egzistavimas yra
vienas dalykas; jo privalumai irdtlkumai — kitas <...>. Sakyti, kad Zmanistatymai,
kurie prieStarauja Dievastatymams, npareigojantys, tai yra teigti, kad jieéna
istatymai, yra niek kalbsjimas!’ Austino teorija, poiiris i teix, kartais lyginami su
Ziuréjimu 1 pasaul pro ziaronus — nors stengiamasi zvelgti toli, nepastelairtiiesantys
dalykai arba pastebimi tik tie, kuriuos norima pasti. Austino teorija lengvai

suprantama, t@au ji per daug paprasta, kad @al paaiskinti tok kompleksisk darin

5 | ASTAUSKIENE, G.Bendras mokslas apie teig jo perspektyvofinteraktyvus]. 2004 [#iréta 2008
m. balandZio 9 d.]. Prieiga per interietwww.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/straipsniaiétpd, p. 3-4.

8 CHRISTIE, G. C.Jurisprudence: Text and Readings On the Philosophyaw. St. Paul: West
Publishing Co., 1973, p. 459.

" AUSTIN, J.The Province of jurisprudence Determin€kford: Oxford University Press, 1995, p. 184-
185.
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kaip teig. Taiau jokiu idu negalima teigti, jog jo pakis nera svarbus. Jis dav
postim; Siuolaikiniam neopozityvizmui atsirasti.

Austinui teig yra taisyké adresuota asmeniui kito asmens, kuris turiagphes
pirmaji. Tokiu badu, teig apibkziama visiSkai atskirai nuo teisingumo. Jis skiédurias
teises rsSis: (1) amzinieji arba Dievgstatymai; (2) pozityviejistatymai; (3) pozityvioji
morak; (4) metaforiniai (laikinieji, ,figurative) istatymai. Galima Sias tés 1GSis
skirstyti dar paprasau — tai Dievojstatymai ir zmonj jstatymai. Taip pat, skiriami
Llinkamai vadinamijstatymai“ (properly so-called) ir ,netinkamai vadmi jstatymai“
(improperly so-called). Dievastatymai neturi jokios teisés galios, jie tik sudaro
utilitarizmo principo esma (apie utilitarizna, Zr. toliau). Zmoni jstatymai skirstomii
pozityviuosiusjstatymus, kurie yra tinkamai vadinaistatymais, ir pozitywja morak,
kuri yra netinkamai vadinamatatymais:

Zmoniy tinkamai vadinamugstatymus leidZia politin valdZzia — suverenas. Siems
istatymams adresatai turi pargeiggklusti ir pakiista @lto, kad yrajprat paklusti ir kit
valdomi. Netinkamai vadinanistatymai kyla ne iS suvereno, o iS paprashoniy. Jiems
paklusti neprivaloma (pazytina, kadj tokius istatymus Austinagraukia ir tarptautia
teisg).

Visus tikruosiusistatymus (suvereno leidziamus) Austinas laiko kahoams. Tai
suvereno valios iSraiSka. Nuo kitasmen valios iSraiSkos (netinkamaistatymais
vadinamy) anuos skiria tai, jog suverenstatym; nesilaikymo atveju adresatas patiria
blogi. Blogis, sukeliamas uz komandos nesilaigymadinamas sankcija. Trys es@sn
pozityviyjy istatymy dalys yra neatskiriamai susijusios tai - komandaeiga jai paklusti
ir sankcija.

Suverenu Austinas laiko konkiiai apibgzta (visiems aisl) asmen kuris neturi
iprocio niekam paklusti ir éra kazkieno saistomas. Suverenas sau kombeisti negali,
o0 bet kokius jj saistadius ar jpareigojadius isakymus gali panaikinti. Kiekvienas
suverenas valstyie yra teisinis despotas, turintis neripagalia. Vienoje politirgje
visuomerje gali egzistuoti tik vienas toks suvereddsTasiau tam, kad Austino
sugalvota teisié sistema gaty bent teoriSkai egzistuoti, jis pripaka, kad suverenas gal
savo valdzios deleguoja kitiems, ypatingai dgsis. Tokiu ladu jie jgalinami spesti
bylas ir bausti (taikyti sankcijas). Austinas peiteismirg valdzh — jis teig, jog
sprendimai tuometiniuose Anglijos teismuose priimapaskubomis, sprendimas

neiSvengiamai priimamasex post facto(bendrosios teis tradicijos Salyse, teimi

18 SINHA, N. K. Jurisprudence In a Nutshell: Legal Philosophew York: Wiley, 1993, p. 176.
¥ TAMANAHA, B. Z. A General Jurisprudence of Law and SocigBxford: Oxford University Press,
2001, p. 135.
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spresdami byh vadovaujasi precedentais, kurie priimti bylosejik@plinkyles iS esms
niekada negaliiiti visiSkai vienodos su naujomi).

Taigi visuomen ir valstyl® susideda IS suvereno, kuris leiddstatymus, pats
niekam neprivalo paklusti, o tik deleguoja idshvo gali, ir kitu asmen, kurie jprak
suverengstatymams (komandoms) paklusti ir uz nepaklaasima baudziami. Esminiai
Austino teigs elementai — suverenas, komanda, pareiga ir gank@ip mireta, aiskiai
matoma armijos, kuri labai patiko Austiniiaka.

Apibendrinant, Austinas tikja teise laik tik suvereno isleistugsakymus, paklusim
jiems grind Zmoni jprociu paklusti ir sankcijos baime (grasinimais). Taktés, jog
suverenas éra saistomas ir jo iSleisistatymai gali bti bet kokie, aiSkiai parodo, kad
Austino samprata (analigtn komand, ar kaip kitaip bepavadintume) yra vertybiskai

neutrali.

J. Benthamo teorija

Kitas ryskus XIX a. angl teisss mgstytojas Benthamas savo teorijagsstd
nenuosekliai, tod jo poziari tirti daug sunkiau nei Austino. Taip pat laban&u iSskirti
kuri nors svarbiausijo veikah — Zymesni bty , Ivadasi moraks ir istatymy leidybos
principus” (Introduction to the Principles of Masabnd Legislation), ,Apikiztosios
jurisprudencijos ribos“ (Limits of JurisprudencefDed) ir ,Anarchistiniai paklydimai®
(Anarchical Fallacias)*

Benthamo manymu, visuomngaris, turi biti jstatymy leidéjo pagrindinis tikslas, o
bendros naudos siekimu tutitbpagisti visi jstatymy leidéjo aktai. Tokiu du, mokslas
apiejstatymy leidyba susideda iS tikrojo visuomés gerio pazinimo ir mokjimo ta géri
packti kurti.?? Tai pagrindinis utilitarizmo principas istatymais siekti bendros naudos
visiems.

Taciau Benthamas pazymi, jog privalu laikytis ir tokistatymy, kurie prie grio
neveda. Jis taip pat iSskiria pringigog istatymo laikymasis yra visada geresnis dalykas
uz nesilaikym. Benthamagstatymu laiko Zenki rinkinj, kuris iSreiSkia suvereno vali
Taip pat, jis iSskiria aStuoniastatymo sudedassias dalis — Saltin(asmem kurio valia
istatymu reiSkiama), subjektus/adresatus, laipgsadresat raf), aspektus, épa,
priemones, iSraigkir pakeitimo glygas®

D bid., p. 141.

2L CHRISTIE, G. C.Jurisprudence: Text and Readings On the Philosophyaw. St. Paul: West
Publishing Co., 1973, p. 466.

22 SINHA, N. K. Jurisprudence In a Nutshell: Legal Philosophew York: Wiley, 1993, p. 179.

2 bid., p. 182.
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Benthamo vizitie kortek yra gikis, jog ,Prigimtires teigs yra paprasausias
absurdas: prigimti#s ir neatimamos teis — iSfistas ir dar didesnis absurd&$‘Teis
Benthamas laiko neatskirianmuo jstatymo. Jo manymu, tés atsiranda tik iS tikr
istatymy, ne IS t jstatymy, kuriuos kuria poetai ir kiti moraliniir intelektualiniy nuody
platintojai. Pastafju sukurtas teises jis vaizdziai vadina monstada.Cia ir iSrySkja
konfrontacija su prigimtiess tei®s mokyklos iSpazijais. Benthamo nuomone,
prigimtinés teigs teorija nepateikia joii objektyviy kriterijy, kuriais galima nustatyti,
kas yra moralu ir kas nemoralu. Tai gali padatikijstatymas.

Benthamas kritikavo ne tik prigimis teigs mokykh ir ju atstovus, bet taip pat ir
visa Anglijos santvark. Jis, kaip ir Austinas, peikia tuometinius Angdjoeismus. Jam
atrodo, kad tokie teismai, kokie egzistuoja Angéjmniekada nepasieks utilitarizmo tikslo
— jie negali paéti siekti bendro grio. Benthamas trosko aiskios ir koncentrugsiatymy
leidziamosios valdzios. Jisus¢ panaikinti precedentus, teikodifikuoti. Teigjus jis
mat kaip robotus, kurie neturi tétr vietos teiss interpretacijoms. Jis kritikuoja autorius,
kurie stengsi sujungti ir kitaip sutapdinti tuometirbendsja Anglijos teig su prigimtine
teise.

Nors Benthamo poitris moraés atzvilgiu Svelnesnis nei Austino — jis iSskirigig
ir naudos gvokas - tdiau jstatymus supranta ir vertina panaSiai. Jatatymai, tai
valdzios komandos, paremtos valstybprievarta. Vig istatymy privalu laikytis, o
svacioti apie prigimtines teises, mainaziausiai neprotinga. Jo t&sssamprata taip pat
yra aiSkiai vertybiSkai neutrali. Benthamas laikemaienu didZiausi to meto
revoliucionieri, toctl kad kritikavo ne tik paplitusi prigimtinés teigs samprat, bet ir
visa tuometirg valdzios santvark

Batent iS Si dviejy mastytojy samprai iSaugo dabartinis pozityvisipoZziiris i teis,

aisku, labiau pagstas ir modifikuotas.

2 TAMANAHA, B. Z. A General Jurisprudence of Law and Socigdxford: Oxford University Press,
2001, p. 93.
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Modernusi pozityvizmas ir neopozityvizmas pagaKdlsery ir H. L. A.
Harta

H. Kelseno teorija

Nors austy kilmés teisininkas Hansas Kelsenas (1881-1973) da¥aailijamas ne
kaip teisinio pozityvizmo, tau kaip naujos teés sampratos — normatyvizmo, atstovas,
visgi esminis jo teorijos bruozas vertybinis neluim@as, vetia Sio garsaus iftakingo
teises teoretiko pofirj analizuoti kartu su kitais pozityvist#isNeaejojama, kad Kelseno
poziarj itakojo garsus lietuui kilmés vokieiy filosofas Imanuelis Kantas (1724-1804).
Net ir pagrindinio Kanto #&rinio pavadinimas ,Grynojo proto kritika* (Kritik @ reinen
Vernunft) primena, kai kuyi teisss pasaulio Zmonijtakingiausiu XX a. teis teorijos
veikalu laikona, Kelseno ,Grynja teiss teorip® (Reine Rechtslehre). Toliau bus
analizuojamos nuostatos, é&tlytos Sioje knygoje.

Kaip ir visi pozityvistai, Kelsenas pradeda savorijg, siekdamas apibzti, kas yra
teise, ja iISgryninti. Tai jis nori padaryti tad, kad dauguma teis mokslini; sfemn i teisss
tyrimo laulq jtraukia kitas disciplinas (gamtos mokslus, kitusnanitarinius mokslusy’

Si suplakimy, Kelsenas pavadino sinkretizmu. Jis bapteis; Zvelgti be vertyhj, i tokia,
kokia ji yra. Td&iau jis taip pat neatmetpoziirio, jog teig vertykes ir moraé, ar
supratimas, kas yra ,gera“ ir ,blogatakoja. Jis tiesiog teég kad mokslas apie teisuri
buti grynas, Svarus ir negali tir nieko bendro su tuo, kas kinta — pvz.: su tgsmo
idealais?’ Pagrindinis Kelseno teorijos tikslas — ne aprai§gtikresia teisin: sistem, bet
tiktai parodyti, kaip konkreti teisinsistema turi bti aprasSyta, kitaip sakant, Kelsenas
siekia parodyti, kokius teis aspektus reikiateisss moksh jtraukti ir kokius atmesti.

Teis Kelzenui yra norm sistema, o normos — privalomieji teiginiai, nuatdays
konkretius elgesio modelius. Normos Kelzenui, tai validdag jie yra gmoning:
Zmogaus veiksm produktas. Skirdamas tégs normas nuo morg, Kelzenas pazymi,
kad morats normos loginj metod; pagalba iSvedamos iS kitmoraks normy, principy ir
pan., teisids normos visada sukuriamos valios aktais, aiSkujosanormos turi atitikti
aukstesnisias normas ir galiti kildinamos tik iS pastajy. AukStesniosios normos turi
atitikti dar aukStesnes, pastarosios dar auksStesnes Taip konstruojama milziniSka

% LASTAUSKIENE, G. Vertybiskai neutrali tess samprata. Jos Zenklai Lietuvoss tefgnmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos, Teés institutas2006, nr. 2 (52), p. 9.

% KORIS, E.Grynoji tegs teorija, teigs sistema ir vertyds: normatyvizmo paradigmos i&ss. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 24.

2T SINHA, N. K. Jurisprudence In a Nutshell: Legal Philosophew York: Wiley, 1993, p. 185.
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teisss normy piramick, kurios virduje yra pamattnnorma?® Si normy piramict daZnai

vaizduojama taip:

Teiss normy galiojimo piramic

Pamatiné norma
Pirmoji Konstitucija
Esanti (galiojanti) Konstitucija
Parlamento aktai — Paiai — Precedentai
Nesvarls jstatymai (bye-laws)

Konkretizuotos/individualizuotos normos (teismoesptimai ir pan.§°

Pamatig norma Kelsenui — svarbiausia jo tetsirsistemos dalis. Visos kitos normos
galioja toal, kad yra sukurtos specifiniuibu, tokiu idu, kuj nustato pamatinnorma.
Jeigu norma sukurta tinkamuadu, jos turinys gali titi bet koks. Kelsenas teigia, jogra
tokio Zmoni; elgesio, kuris savaime negil bati teiscs normos turiniu.

Reikia pastefti, jog Kelsenas, sugfks visas teisies sistemos norm galiojimo
salygasi pamatir norma, jos aiskiai neidentifikuoja, tétl sulaukia pagstos kritikos™
Néra aisku, kaip identifikuoti Kelseno pamatinorm, pagal j, ji tiesiog preziumuojama
ir jos turinys turi iti savaime akivaizdu¥:

Pamatig norma atlieka dvi pagrindines funkcijas: uztikrinaisires sistemos
vieninguny ir suteikia pagringl kity normy galiojimui. Taigi visos kitos teés normos,
norint, jog jos lati galiojartios ir priklausyt; teisei (tiksliau —4 sudaryt) turi atitikti
faktui, jog jos sukurtos pagal pamatinorma. Pamatigs normos kaip atygos kitoms
normos galioti buvimas, iSskiria Kelzgni$ kity pozityvisyy ir jo teorip padaro
,grynaja“.®

Svarbi ir jdomig vieta Kelzeno teorijoje uzima valstgb Valstyke yra laikoma
juridiniu asmeniu, kuris tiek pats yra teisirdantykiy subjektas, tiek pati teisKiekviena

valstyke pripazstama teisine tvarka, dau ne visos teisiés tvarkos yra laikomos

8 KELSEN, H.Grynoji teig's teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 176.

2 TAMANAHA, B. Z. A General Jurisprudence of Law and Socigdxford: Oxford University Press,
2001, p. 198.

%0 LASTAUSKIENE, G. Vertybiskai neutrali teiss samprata. Jos Zenklai Lietuvos tes@nmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos, Teés institutas2006, nr. 2 (52), p. 12.

3L KELSEN, H.Grynoji teis’s teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 174.

%2 MARMOR, A. The Pure Theory of Lavjinteraktyvus]. 2002, [#iréta 2008 m. balandZio 13 d.]. Priega
per interneta: <http://plato.stanford.edu/entrasihil-theory>.
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valstykemis. Tam kad teisintvarka lity laikoma valstybe, joje turiti sukurti organai,
kurie kurty ir taikyty teisirg tvarky sudaratias normas?

Svarbus Kelzeno teorijos bruozas yra tas, jogétgsn, tai prievartia tvarka.
Valstyke kurdama ir taikydama teis normas turi §gos ir prievartos naudojimo
monopol. Kiekvienas, kuris nesilaiko normos, privalaitbbaudzZiamas ir susilaukti
prievartos akto. Prievartos aktas savoqu#iu yra sankcija. Sankcija tai atpildas, baéism
uz netinkam (neteisgta) elges, elge$ prieSing tam, kui nustato teiss normos.

Vienas iS Kelzeno koncepcijos brupyra tas, kad teés normomis jis laik ne tik
bendras, abstrélas, bet ir individualias elgesio taisykles, kurisrhaigiasi teigés sistema
ir normy piramick. Jis iSsky& materialaja ir formaliaja teis;. Formalioji teig — tai
bendrosios normos, reguliuojaos teisny ir administracing institucijy organizacy bei
procediras (baudziamasis procesas, civilinis procesasiir)po materialioji teis— tai
bendrosios normos, ap#aiarcios teismo bei administraciniakiy turin (civiliné teis,
baudZiamoji teis ir t. t.)3* Teismas ar administraciniai organai ¢pme sprendim,
laikydamiesi formaliosios teis normy, sukuria individuali arba sukonkretigtelgesio
taisykk, kuri privaloma adresatui. Taip teismai pavami teig (teiss normas)
kuriantéiomis institucijomis.

Teises Saltiniu Kelsenas latkpaiia teis;. Nei morats, politikos principai, nei teés
teoretikpy nuomors reéra teisiSkai saist@os, saisto irjpareigoja tik tei&s normos.
Kelsenas nepripazino ir vadingm teiss sprag. Jeigu teis&s normos nereguliuoja tam
tikry santykiy, teis subjektai gali elgtis kaip tinkami. Normos nelmas neuzkerta
kelio teigjams taikyti teisig tvarka. Jeigu ieSkinys atmetamas tuo pagrindu, kad tgesin
tvarkoje rera bendrosios taisyés, nustata¥ios atsakovuid pareig, kuria esant tvirtina
ieSkovas, tai ir yra taikoma teigitvarka>®

Apibendrinant Kelseno gryim teises teorip, reikia pasakyti, jog Si teorija kuriama
siekiant aprasyti tegstokia, kokia ji yra. Si teorija yra formali ir universatodél jos
rapestis — apitdinti esminius teiss bruozus bet kuriuo metu, esant bet kurioms
salygoms, be suplakimo su svetimais mésalr etikos elementais. Ji nepriklauso nuo
moraks, todl yra dar vienas vertybiSkai neutralios tsissampratos pavyzdys. Sios
teorijos uzduotis yra tik iSaiSkinti rySius tarpnpatines normos ir kig teisiniy normy,
tatiau nevertinti gar ar blogy ju savybi.*

33 KELSEN, H.Grynoji teis’s teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 235.

*bid., p. 197-198.

*bid., p. 209.

% SINHA, N. K. Jurisprudence In a Nutshell: Legal Philosophew York: Wiley, 1993, p. 186-187.
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H. L. A. Harto teorija

Herbery Leone| Adolphus Harta (1907-1992) pagstai galima laikytiitakingiausiu
ir garsiausiu teisinio pozityvizmo atstovu. XX adwryje sulipé&s savo teoryj, Hartas
tapo asmeniu, su kurio samprata neiSvengiamai Ipjovgpolemizuoti tolesés teigs
prigimties ir teigs teorijos studijod’ Sio teoretiko teiss sampratos analizei skirsime
iSskirtini déemes.

Hartas pahkizé buatinuma kurti teigs teorip ne remiantis jau suformuotomis
savokomis, bet iS naujo analizuojant teisikalla ir jos itaka teisinei praktikai. Tod jo
knygoje ,Teigs teorija“ (The Concept of Law) gausiai analizuojenvairios svokos,
tokios kaip ,prasymas*, ,liepimas”, ,komanda“ ir pa

Kai Hartas prago formuoti savo sampratpagrindinis ir vyraujantis supratimas dar
nuo Austino laik apie teig buvo tas, jog teéstai suverengsakymai adresatams. Hartas,
kaip viery i$ iSvedaniyju keliy | savo teory, pasirinko litent Austino teorijos kritik.

Komand; teorija teig pateilé kaip suverengsakym rinkini subjektams, kurie buvo
iprat jam paklusti ir kun laikymasis buvo paremtas grasinifiuPirmiausia, Hartas
pastebjo, jog suvereno, kuriam visjprak paklusti, o pats neturi paklusti niekam,
egzistavimas yra keblus dalykas, kadangi beveiksasmoderniose valdymo sistemose
net ir patys auk$ausi valdymo organai ir institucijos yra saistot@ises normy. Hartui
taip pat netiko suvereno koncepcija, kadangi netaisku, kodl asmenygprat paklusti
vienam suverenui, gus | valdZi naujajam, jam taip pat paidta. Taip pat, daug teisei
svarbi; dalyky prarandama, jeigija ziarima tik kaipi komandas, paremtas grasinimais.
Ankstyvaja pozityvisiy nuostad, jog teig — tai suvereno komandos pggos grasinimais,
Hartas atmet garsiu pavyzdziu, jog pagal Samprotavim teise tuétume laikyti ir
banditoijsakymus aukai, paremtus grasinimdig.uredamas gpavyzd omenyje, Hartas
iSskyre dvi skirtingas gvokas: ,tukti prievole" ir ,prival éti“. Privaléti gali reikSti asmens
isitikinimus ir motyvus, @ kuriy jis imasi vienokiy ar kitokiy veiksmy (asmuaojsitikings,
kad jis privalo paklusti banditgsakymui, nes kitaip skaudziai nukésit, tuo tarpu tuiti
prievok Hartui yra visai kitos aSies teiginys. Tuti prievole pagal galiojatia teisirg
sistem yra sudtingesnis reiskinys. Tadamas prievel asmuo veikia pagahjtocl, kad
tiki jog privalo taip elgtis, bet ne tét kad bijo nesilaikymo pasekmf®

Skirtingai negu Austinas, kuris visas tmsnormas pavertkomandomis, Hartas

teige, jog teie tai jvairialypis darinys. Tik primityvios bendruom@natveju Hartas mat

3" KORIS, E.Hartas ir mesVilnius: Pradai, 1997, p. 12.

¥ HART, H. L. A. Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 76-78.
*bid., p. 76.

“OIbid., p. 165-171.
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galimyke joje veikti tik vienos #iSies — prievoles nustatioms — normoms. Tam, kad
buty galima pereiti prie normalios visuomsnkategorijos, teisije sistemoje #tinos
antrines — galias suteiki@ns — normos. Antrines normas sudaro keitimo,cgin
sprendimo ir pripaZinimo taisys$ ** Batent i dviejy tipy — pirminiy ir antriniy — normy
saveika ir sudaro Harto teorijos Serd Primines normos laikomos prievoles
nustatagiomis, o antriés normos ,padeda“ joms funkcionuoti. Pripazinimasyklé
kompensuoja pirmini normy neapibéztumg, ju statiSkuma kompensuoja keitimo
taisykks, girtuy sprendimo taisykk igalina autoritetingai spsti, ar konkréiu atveju
nebuvo sulauzyta pirménnorma. Svarbu tai, jog Hartas iSskiria vidiniusiSorinius
normy aspektus. ISorinis aspektas apima normos laikyrta prasme, jog visuoméen
nariai mato, jog vienoje ar kitoje srityje egzigaausistogjes tam tikras elgesio modelis
ir supranta, jog bus pasmerkti, jeigu elgsis kitaifidinis aspektas apima normos
laikymasi tuo lidu, jog Zmogus laikosi tam tikro elgesio modeliotiketock!, kad mato,
jog taip elgiasi kiti nariai, taau taip pat supranta ir mano, jog reikia tokiu miadsekti.
Svarbiausia i$ mity taisykliy Harto teorijoje yra pripazinimo taisyklTai kriteriju
rinkinys, pagal kurpareidinai ir visi Kiti nustato, ar norma priklauso tessistemai ar ne.
Tam, kad pripazinimo taisykiveikty, ji turi buti akceptuojama, t. y. pardigai turi tugti
bendrai pripazinti ©tda, kuriuo jie nustato, kas yra téigvz.: tei¢ yra tai, kg iSleido Rex
). Pripazinimo taisyld gali turti jvairia forma, tai gali Wmti nuorodai autoriteting
tekst, i istatymy leidybos aki, i paprotir; praktika ir pan®? Taigi tam, jog pagal Haxt
egzistuod teisire sistema, privais pilieiai turi paklusti pirmigms normos, o viesieji
pareiginai turi akceptuoti antrines normas kaip bendruslbe elgesio standartd&Pvz.:
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnigij jog Lietuvos valstypkuria Tauta.
Suverenitetas priklauso Tautai. 4 straipsnyje nomoa, jog aukdaushk suvereri galia
Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrusktsavo atstovus. 7 straipsnyje
teigiama, jog galioja tik paskelbtistatymai** 1§ S straipsni galime suformuoti
Jlietuviskaja“ pripazinimo taisykt. Ji skambty mazdaug taip — teisyra oficialiai
paskelbtiistatymai, kuriuos iSleido demokratiskai iSrinktitas atstovai (seimas).
Svarbus ir esminis dalykas apie pripazinimo taisykla tas, jog tai yra teis
identifikavimo taisyké — vienas iS svarbiausibruoz;, kuris skiria teisip pozityvizm
nuo kity teorijy. Pripazinimo taisyl leidzia identifikuoti, kas yra teisr kas lieka uz jos

riby.

“LIbid., p. 177-181.

“2|bid., p. 189.

“bid., p. 210.

“ valstybss Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Aptare svarbiausius Harto teorijos bruozus, pereikime priobleming jos aspekt.
Vienas iS y, tai teigs spragos. Hartas pripaia, jog galimi atvejai, kgstatymy leidéjas
sukuria toka taisykk, kuri turi biti taikoma esant tam tikromalggoms. T&iau kaip
elgtis teigjui tuo atveju, kai glygos pasikeaiia (neatitinka ¢, kurioms norma sukurta)?
Taip pat, galimi atvejai, kai neaiSku ko i$ tikr norma siekiama, kaip norima reguliuoti
santykius, nors to siekiantis asmuo savo pagigip aiSkiai iSreisks. Tam ,pasitarnauja”
ir kalbos ribotumas, t. y. iS essikalba yra aiski ir suprantamagitau pasitaiko atvej
kai taip réera. Tokiems atvejams ssti, Hartasijveda atvirosios teés struktiros svoka.
Si syvoka reiskia, jog i$ tikgy yra tokiy elgesio siiy, kuriose daugelis dalykturi bati
paliekama spisti teismo arba pareigy Ziniai, kad Sie, atsizvelgdamaplinkybes, gaky
nustatyti pusiausvyrtarp konkuruojaéiy interes, kuriy svoris kiekvienoje byloje yra vis
kitoks*® Teigss teorijoje pazymima, kad Hartas daugiausimesio skyé tokiems teiss
sprag; atvejams spisti, kuomet neaiski pati normos formulépotatiau pripazstama, kad
buvo nepagstai nepaligiami klausimai, kai norma savo lingvistine prasnra wiski,
taciau rera visiSkai aiSks istatymy leidéjo ketinimai arba atvejai, kada té&jgi turi bati
suteikta galimyb normy interpretuoti prieingai jos prasni&iBixas taip pat mano, jog
Harto diskusija apie atwfa teiss struktira yra preliminari ir tobulintina, @au pats
poziaris, jog normos ne visada nulemia bylos biaigodernus ir sveikintinds.

Kitas modernus ir naujas aspektas pozityvizmo pdmkui Hartasjvedaj savo
teorija, yra taip vadinamas minimalus prigimisnteigs turinys. Kadangi Zzma@s yra
pazeidziami, @&ra vienodai iSsivyst fiziSkai, o tuo labiau protiSkai, Zefe iStekly
skatius ribotas ir pan., teis kaip socialinis reguliatorius, privalo bent jaunmaliai
ginti tokias vertybes, kurios leiskaZkokiai visuomets daliai i3likti*® Prigimtinés teigs
atstovai, § Harto teigin kartais vertino kaip pasidavigrkovoje @l to, kas sudaro teis
esne. Taiau minimal; prigimtinés teigs turin turime suprasti tik kaip galian taciau
nehiting teises element. Tai reiskia, jog tam tikromis aplinkylnmis moraé gali itakoti
teises turin, jos vystimasi. Kaip raso Bixas, minimalprigimtinés teigs turin turime
laikyti kaip Harto siekpatyrireti tai, kas yra uz ribos, skirigios teisin pozityvizma nuo
prigimtinés teigs teorijos’® Harto minimalaus prigimtiss teigs turinio negalime
tapatinti su prigimtias teigs atstoy nuostatomis jau vienétto, kad prigimtires teigs
atstovai siek vertinti, kokios teid&s normos yra teisingos, kurios neteisingos, geros,

blogos ir pan., tuo tarpu Hart@srelgia tik galimyle moraleijtakoti teig, tafiau tai rera

“HART, H. L. A. Teis’s samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 235.

46 BIX, B. Jurisprudence: Theory and Contekbndon: Sweet & Maxwell, 1996, p. 47.
“"Ibid., p. 48.

“®HART, H. L. A. Teig’s samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 314-322.

“9BIX, B. Jurisprudence: Theory and Contekbndon: Sweet & Maxwell, 1996, p. 49.
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batinas jos elementas. Sis Harto teigirigieb: naujus gidus tarp paiy pozityvisy ir

suskal@d Sia teorija 1 dvi atskiras stovyklas: Svejji pozityvizma (kuriam prisipazino
priklausis ir pats Harta8) ir grieZtji pozityvizma. Pirmieji pripaista Harto teigif) jog

morak gali, ir tam tikrais atvejaigfakoja teig, grieZtojo pozityvizmo atstovai$ssap

ir toliau inirtingai neigia. (Grieztojo ir Svelnioj pozityvizmo diskusi aptarsime
tolimesniame skyriuje).

Apibendrinant Harto teés teorip turime suprasti, jog Harto teiginsistema, tai
pirminiy ir antriniy teisss normy tarpusavio ,bendradarbiavimo* darinys. Nors Siaspne
(jog teiss sistem sudaro normos) Harto teorija panaskelzeno, tdiau ji iS esmds
skiriasi. Skiriasi todl, kad jvedamos tokios kategorijos kaip normos vidinis &
prievoks tugjimas ir pan. Hartas atsiriboja nuo radikalaus ratgwvizmo>® Hartas
stengiasi parodyti, jog visuome&nnormy laikosi ne vien tik dlto, kad jos yra
garantuojamos prievartactau ir clto, jog yra akceptuojamos. Prievarta jamanesmig
teises sistemos dalis. Hartas koncentruojascialinius faktus. Hartas naujai pazvelgia ir
1 teists bei morals santyk Nors teig vis dar atribojama nuo moeal ir Harto teorija
laikytina vertybiSkai neutralia, &&u jvedamas prigimtiés teigs minimalus turinys, ir
taip pripazstama, kad te¢sgali hati grindZiama moraliniais kriterijais.

Kaip teigia Sinha, Hartas savo teorijoje suderismi@ius istorigs teigs teorijos ir
sociologires teigs teorijos elementus (tés akceptavimo ir socialinio paklusimo
kategorijos) su esminiais analitinio pozityvizmarigy (Austino, Kelseno) elementais,

tokiais kaip valdZia, komanda, sankcifa.

Siuolaikinis (3velnusis ir grieztasis) pozityvizmas

9 HART, H. L. A. Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 388.
> KORIS, E.Hartas ir mesVilnius: Pradai, 1997, p. 18.
2 SINHA, N. K. Jurisprudence In a Nutshell: Legal Philosophew York: Wiley, 1993, p. 189.
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Siuolaikinis pozityvizmas atskirteorijy apie teig (kaip bendro mokslo apie te)s
po Harto ira pasiles. Reikia pripazinti, kad iS ess visi Siuolaikiniai pozityvistai arba
toliau tobulina Harto sukuwtteorija, arba nesutinka su kai kuriais jos faktaisiiaa
svarbu yra tai, jog, Harto terminais kalbant, jori@ yra visuotinai pripazinta ir
akceptuota pozityvigt tarpe. Vig Siuolaikiny pozityvisyy veikaluose galime aptikti
svarstymy apie jo suformuat pripazinimo taisykd, minimaly prigimtinés teigs turin ir
pan.

Bendras bruozas, kuris vienija visus Siuolaikinipszityvistus yra tas, jog
kiekvienas IS y stengiasi pateikti savo p@Zi i pozityvizm. Todél iSsami vis: Siy
poziariy analiZ yra sunkiai galima. Galima iSskirti pagrindiness tezes, kurias iSskiria
pozityvistai kalldédami apie pozityvizng

1. Socialiniy fakty, Saltiniy arba kilmes tez>
Sios tezs esné yra ta, jog teis kaip socialinis reguliatorius yra pripafama
visuomers kiriniu. Austino podziris | teiz kaip suvereno komandas, pagas
grasinimais, yra atmestas ir dabar deisormos kildinamos iS to, jog visuonigas
akceptuoja kaipiitinas ir joms pakista. Teig tampa socialiniu faktu. Teis turinys
priklauso ir yra lemiamas tik socialipifakty, suprantam kaip aile deskriptyvi
fakty, t. y. nenormini, nevertybing fakty, kurie dar gali bti jvardyti teig determi-
nuojartia praktika.

2. Diskrecijos tez®*

Pagal §i tez, teig néra laikoma visiSkai uzbaigta ir pasitaiko atyekai teig tam

tikry socialinyy fakty nereguliuoja. Tuomet, teégms sprendziantiems tokias bylas

yra suteikiama diskrecija — galia priimti sprendisavo nuo4ira. Nereikty suprasti,
jog teigjui IS esnes suteikiama galia priimti bet kpkprendim. Tokiais atvejais jis
yra saistomas buvusiki tol sprendiny, turi vadovautis bendraisiais motyvais ir pan.

3. Atskyrimo tez

Si tez tvirtina, jog teig ir morak yra atskiri dalykai. Teisturi bati tiriama atskyrus,

atribojus 4 nuo morats. Kaip mirtta, Hartas tokatskirum susvelnino ir suformavo

Svelniojo pozityvizmo pagrind nors rera hitino rySio tarp teiss galiojimo ir

moraks, kartaisimanomas tokios teisis tvarkos buvimas, kuomet Sis rysys

pasireiskia®

> HIMMA, K. E. The Oxford Handbook of Jurisprudence and PhilosagfHyaw. Oxford: Oxford

University Press, 2002, p. 126.

> HIMMA, K. E. Legal Positivism]interaktyvus]. 2006, [fircta 2008 m. balandZio 1 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.iep.utm.edu/l/legalpos.htm>.

> HART, H. L. A. Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 331-337.
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Sis sudvelninimas suskalgozityvizmy i du atskirus frontus: $velniojo pozityvizmo
atstovai (pvz.: J. Colemanas) prigga Harto teiginir mano, jog moral gali jtakoti
teises turin. Grieztojo pozityvizmo atstovai (J. Razas) taignei— jie teigia, jog teis
normos galiojimas negali priklausyti nuo moralimdealy ir tik socialiniai, normatyviniai

faktai lemia teiss turin.>®

% SPRUOGIS, ETeis’s aiskinimo probleminiai aspektdinteraktyvus]. 2006, [#iréta 2008 m. balandZio
5 d.]. Prieiga per interngt <http://www3.mruni.lt/padaliniai/leidyba/jurispdencija/8(86) _tirazui.pdf>, p.
56.
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Teisinis pozityvizmas Lietuvoje

Alfonso VaisSvilos podiris i pozityvizm

Prie Siuolaikiny teiss teoretiky (nors ir ne pozityvist) priskirtinas ir lietuvip

teisininkas Alfonsas VaiSvila (1942). Reikia pripdk jog jis kurdamas savo individuali

teises teorip, turhit placiausiai (t&iau ne vienintelis) Lietuvoje tgrteisin pozityvizm ir

iSsky jo pozymius. Bity kone SventvagiSka iStyrus yiggausi teisiny pozityvisiy

poziiriy gama nuo ankstyyjy iki dabartiniy laiky nepanagriéti Sio teoretiko poAirio.

VaiSvila iSskiria tokius teisinio pozityvizmo brueg

1)

2)

3)

4)

Pozityvizmas - subjektyvistin teisss samprata. Teis— tai visuma valstys
sukuryy visuotinai privalomo elgesio taisylgli garantuai valstyles prievarta.
Valstykes valia¢ia formaliai rera saistoma joki nuo valstybs nepriklausomai
egzistuojatiy vertybiy. Tockl ir pati teigkira teisiniams pozityvistamséra
didesnio dmesio verta sritis

Teis: grieztai atskiriama nuo moeal. Moralumas éra hitinas teigs pozymis, net
amorali teis nenustoja buvugpareigojanti, kol éra jstatym; leidéjo panaikinta.
Teisinial pozityvistai negiijo paziiros, kad teid&s normos gali rasti atran
morakje ir kad teis iS esnés gali hiti vertinama morais atzvilgiu. Bet jie teig,
kad toks vertinimasdna teigs mokslo reikalas, nes moralinis vertinimas nstur
poveikio teigs jpareigojimams

Teiss problema keéiamaistatymo problema. Kiekviengstatymas yra teisinis,
nes rrajstatymo, kuris netity teisss normy. O koks g teiss normy turinys — ne
jurisprudencijos reikalas, nes jurisprudencija dame elgesio taisyks$ turiniu, o
p&ia elgesio taisykle (tets norma). Tod viskas k valstyle sukuria kaip
visuotinai privalomo elgesio taisykl ir yra teig. Teisiniams pozityvistams
egzistuoja tik teidumo problema. Tad teisingumascia nelaikomas teis
kategorija. Sitaip teis visiSkai perkeliamaj valstyl®s srif, ji atsiduria 3alia
visuomers, pavirsta formali straipsni, paragrai agregatu, skirtu valstyb
aparato komandoms formuluoti.

Baties ir privalomumo pasaulio atskirtis. Té&ssir moraés santykio ignoravim
lémé tas faktas, kad metodologireisinio pozityvizmo programa buvo tiesiogiai
inspiruota filosofinio pozityvizmo. Buvo skiriameiginiai, kas yra, nuo to, kas
privalo biti. Baties pasaulis kaip empigntikrove, yra pazinus, o privalomumo
pasaulis yra tas, kuris vertinamas kaip ,geragisihgas”, ,privalomas"” ir kuris

es neprieinamas pazinimui (vertybir normy agnosticizmas). Pasak pozitywist
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galimajrodyti vienos ar kitos vertyhisistemos pasirinkim galima pritarti tai ar
kitai normai, bet tokia pozicija nesanti mokslirpazinimo reikalas, nes mokslas
galis tvirtinti tik tai, kas yra objektyviai ,gera“, gisinga®, ir ,privalu“. Tuo tarpu
Sios avokos iS prigimties esdos realityvios, priklausomos nuo vertintojo.
Vertybiy pasirinkimas, kuriam skirta teis ess kazkieno sprendimas, kai
nemanoma moksliSkajrodyti, kad tam tikra vertyhi sistema yra objektyviai
teisinga. Moksliis refleksijos objektas — tik ta téikuri hic et nunc, o ne ta, kuri
turi bati kokios nors vertyhj sistemos po#riu. Sitaip iS5 teiss mokslo
paSalinama aksiologiSkai orientuota ¢sipolitika
5) Teisgs talkymo pirmumas prieS teéldira. Pozityvistirtje jurisprudencijos

programoje @ra vietos klausimui, kol tiksly turi siekti teigkira, teigs
aiSkinimas ir teids taikymas, nes toks atsakymas nggdiiti racionaliai
pagrindziamas. Teis mokslas privas apsiriboti teisidss dogmatikos
problemomis ir tai daryti formaliai, t. y. tirtieists forms, apeidamas jos tufin
Atitinkamai teisinio pozityvizmo objektaséra ir teigs socialigs kilmés bei
teises istorinio turinio klausimas. UZtenka atskleisk teisiniy tekst; prasne,
tiksliai sutvarkyti teiss normas. Pozityvigtsilogistire teiss taikymo koncepcija
kaip tik ir siel¢ iS esngs apsiriboti teiés taikymo klausimais:

a) ipareigojanmjy normy nustatymu;

b) sujpareigojamja norma gveikaujartiy faktiniy aplinkybi nustatymu;

c) normos aiskinimu;

d) teisss taikymo akto psimimu>’

VaiSvila taip pat teigia, jog sutapatinteis; su valstybs leidziamomis teis
normomis pozityvistai buvo priversti atitinkamaskinti ir subjektire teis;, jos Saltiniu
laikyti tik objektine teis:, skelbti Sios pirmum Taigi teisiniam pozityvizmui teés— tai
valstylés nustatyq ir valstylss valp iSreiSkiagiy teisss normy rinkinys. Cia
postuluojama tik pareiga paklusti tessimperatyvams, o atsakymaglausimy kuo gali
buti grindziama latinybé ta pareig vykdyti, nelitinas. Suabsoliutinformalistin teises
aspekd, teisiniai pozityvistai kartais ir prieS savo waldarsi totalitariniy rézimy
apolegtais®

Nors Vaidvih priskyreme Siuolaikiniams teoretikams, matyti, jog jo poiA i teisin
pozityvizma - pasens. Visus jo iSskirtus pozymius galméme priskirti ankstyvajam

(Austino) pozityvizmui, t&iau ne neopozityvizmui, kuriamadinga ir atviroji norm

>"VAISVILA, A. Teigs teorija.Vilnius: Justitia, 2004, p. 76-78.
%8 |bid., p. 78.
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strukfira, ir minimalus prigimtias teigs turinys. Taip pat, VaiSvila nemini, jog teisinis
pozityvizmas iS ests yra deskriptyvi teis teorija - Si teorija kalba apie takteis:,
kokia ji yra, tai yra moksliéteorija, kurios tikslas aprasyti tejga iSgryninti.

Vertybinio neutralumo paiesSkos Lietuvos ésisktuose

ISanalizag teisinio pozityvizmo raig, pabandykime surasti teisinio pozityvizmo
apraiSk Lietuvos teigs aktuose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos(toliau — Konstitucija) 109 straipsnio pirmojoje
dalyje nustatyta, jog teisinguniietuvoje vykdo tik teismai, ta pati nuostata padta ir
Teismy jstatymo 1 straipsnyj®. Minétuose straipsniuose vartojamas Zodis ,teisingumas®
priskirtinas vertinamajai kategorijai ir labiau ipntinas prigimtires teigs iSpazigjams,
nes pozityvistams, kaip mighe, teig ir teisingumas, yra néhkinai susig dalykai.
Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis nustato, jegfai, nagriredami bylas, klauso tik
istatymo. IS §i dvieju Konstitucijos nuostat— teisingum vykdo tik teismai ir teigai
nagriredami bylas klauso tikstatymy, galime daryti iSvagl jog preziumuojama, kad visi
istatymai yra teisingi, t. y. kad tejas, laikydamasigstatymy priims teising sprendin.
Cia jau teisinio pozityvizmo ir tiksliau — vertybmineutralumo bruozas, lyg ir atmetama
galimyke, kadistatymas gali fiti neteisingas ir visi sprendimai teisme privaldi priimti
vadovaujantis juo. Joziiri ypa: gyre Kelsenas.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodek&b(toliau — CK) 1.5 straipsnis nustato, jog
civiliniy teisiny santykiy subjektai,igyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas,
privalo veikti pagal teisingumo, protingumo zsingumo reikalavimus. Kajistatymai
nedraudzia civilini teisiniy santykiy subjektams Sali susitarimu nusistatyti tarpusavio
teisiy ir pareigy, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo, protimg ir $Ziningumo
principais. Jeigustatymai ar Sali susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus tagsm
sprendzia savo nuaita, teismas privalo tai darydamas vadovautis tgism,
protingumo ir gziningumo kriterijais. Teismas, aiskindamgstatymus ir juos
taikydamas, privalo vadovautis teisingumo, protmgur siZiningumo principais.

Vadovavimasis principais teje — labai sveikintinas ir modernus dalykasc¢iada
reikty nepamirsti ir to, jog principai téty bati taikomi ne kaip pasSalinis arba antris
dalykas, o btent visijstatymai tuéty tuos principus atitikti. Tuo tarpisigiling i CK 1.5
straipsm matome, jog teisingumo, protingumo #Zmingumo principais civilini teisiniy

santykiy subjektai turi vadovautis tik tada, katatymai nedraudzia nusistatyti tarpusavio

9 Valstykes Zinios, 1992, 33-1014.
%0 valstykes Zinios, 1994, 46-851.
¢ valstyhes Zinios, 2000, 74-2262.
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teisiy ir pareigy, taip pat ir teismas vadovautis Siais principais tada, kai klausimus
sprendzia savo nuaifa — vadinasi, jeigu teismas klausimus sprendzia vadawis
istatymais, jam teisingumo, protingumo azmingumo principai éra privalomi. CK 1.5
straipsnio 4 dalis nustato, jog teismas pagal étag principus privalo tik aiskinti
istatymus. Vadinasi, Sis CK straipsnis lyg ir suteikstatymams pirmenyb arba
virSenylg pries principus. Tai dar vienas teisinio pozitya arba vertybinio neutralumo
bruozas. Nors ir paradoksalugiteu bendy principy taikymas kiekvienu atveju leidzia
labiau isigilinti { nagrirejama problem ir pasverti visus ,uz“ ir ,pries", negu
pavirsSutiniSkas tam tikros normos, sukurtos regutiilkonkret; atvej ir nustatytos
istatyme, atkapstymas ir pritaikymas. Tpbkziiri gyré R. Dworkinas.

Ir Kituose Lietuvos jstatymuose apstu pavyzdzi(pvz.: kai kurios Lietuvos
Respublikos bankrotastatymo nuostatos; kai kurios Lietuvos Respublikbglinio
proceso kodekso nuostads kai jstatymuose nustatytos taisgklaiskiai prasilenkia su
teisingumo ir protingumo reikalavimais,ctau teismai vis tiek metai iS metgincus
sprendzia vadovaudamiesi taistatymais. Sitai tik dar kartpatvirtina, jog Lietuvos
teisire sistema yratakojama pozityvizmo.

Taciau Lietuvos teisigje sistemoje galime aptikti ir kitoki pavyzdzi. Ankiau
absoliutintos pozityvizmo nuostatos po trupgitijamos iS Lietuvos teis ir tai daro ne
vien tik pavieniai teigs teorijos fanatikai. Vienas iS pagrindirsubjekt;, kuris vertybin
neutraluma bando menkinti if lietuviSkaja teis; inesti daugiau teisingumo ir protingumo
yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismasiéol— KT). Ir tai KT daro jau gan
aktyviai ir kuo toliau, tuo labiau. Galima pacitu@004 m. geguss 25 d. nutarim®
iIStrauka: ,Konstitucija, kaip teisir realyly, sudarojvairios nuostatos - konstitucis
normos ir konstituciniai principai, kurigvairiose Konstitucijos formuluése yra
tiesiogiai jtvirtinti arba yra iS g iSvedami. Vieni konstituciniai principai yrgvirtinti
expressis verbis suformuluotose konstitésen normose, kiti, nors iréma joseijtvirtinti
expressis verbis, jose atsispindi ir yra iSvedagnkonstitucinig normy, taip pat is Kig
Siose normose atsispindin konstituciniy principy, IS konstitucinio teisinio reguliavimo
visumos, IS Konstitucijos, kaip svarbiauswvalstybirts bendruomeis - pilietires
Tautos vertybyy  sisterg  jtvirtinancio ir ginancio, visai teigs sistemai gaires
nubréziarcio akto, prasngs. Tarp konstitucini principy ir konstitucing normy negali
buti ir néra prieSprieSos, visos konstitugsnnormos ir konstituciniai principai sudaro

darng sistema. Batent konstituciniai principai organizuoja darng visumg visas

62 7r. LASTAUSKIENE, G. Vertybiskai neutrali teiss samprata. Jos Zenklai Lietuvos tei@mmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos, Teés institutas2006, nr. 2 (52), p. 19-22.
%3 valstyhes Zinios, 2004-05-26, Nr. 85-3094.
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Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konsijoje bity vidiniy prieStaravimp ar
tokio jos aiskinimo, kai iSkreipiama ar paneigiak&ios nors Konstitucijos nuostatos
prasné, kuri nors Konstitucijojejtvirtinta ir jos ginama vertyd Per konstitucinius
principus atsiskleidZia ne tik Konstitucijos rajdbet irjos dvasia - tos vertys ir siekiai,
kuriuos Tauta Konstitucijojgtvirtino pasirinkusi tam tikg jos nuostai tekstirg formy,
kalbine iSraiSky, nustaiusi tam tikras Konstitucijos normas, eksplicitiskarba
implicitiSkai jtvirtinusi tam tikg konstitucin teisin reguliaving.” KT Siame nutarime
aiSkiai pabézia, jog Konstitucijojejtvirtintos ne kas kita, o vertyb, vertybiy sistema,
taip pat, Siame nutarime bene pirkaria pavartota grzoka Konstitucijos dvasia, tai, kas
yra aukgiau arba bent jau Salia Konstitucijos r@Ed Buvo daug diskutuota apieaSi
savoka, daug kai ji buvo kritikuota, kartais netgi buvo iS jos Saipasi, t&iau viena yra
aisku ir negidytina — KT nustat, jog Konstitucijajtvirtina svarbias vertybes ne tik savo
tekste, bet ir savo dvasioje. PaZyma, jog KT vis dazniau tikrina afstatymas
neprieStarauja ne tik Konstitucijai, kaip tesaktui, bet ir Konstitucijai, kaip turémam
dvash aktui, kur dvasia — tam tikros vergg Taigiistatymai vis dazniau imami vertinti
vertybiniu poZiiriu.

Lietuvosistatymuose taip pat galima aptikti ir nepozitywiatinuostai. Pvz. CK
1.8 straipsnis sako, jog civiis teigs normy nesureglamentuotiems civiliniams
santykiams taikomi panaSius santykius reglamentiggaciviliniai jstatymai {statymo
analogija). Jeigu éra panaSius santykius reglamentugjarciviliniy istatymy, taikomi
bendrieji teigs principai (teigs analogija). Neleidziama pagal analedaikyti speciah
teisss normy, t. y. bendujy taisykliy iSimtis numatagiy normy.®*

Straipsnyje matome, jogstatymy leidéjas aiSkiai atskiria dviavokas:jstatymas ir
tei$¢ (jstatymo analogija ir tets analogija). Kadangi vienas iS pagrindirteisinio
pozityvizmo bruog yra tas, jog teisyra tei€s normy (jstatymy) visuma, galima teigti,
jog Lietuvos teisininkaistatymus nuo teés yra atskys ir teis; suvokia pléiau.

Pozityvizmo éta nykima (naikinimg) galime identifikuoti ne tik KT veikloje,
taCiau ir pa&iame visuomeniniame gyvenime. Neseniai priimta augl aistqy sulkelusi
Lietuvos Respublikos alkoholigtatymo patais& kuri numat, jog bet kokio alkoholio
reklama draudziama nuo 6 iki 23 val., iki Siéra pakeista, taau Siojstatymo taikymas
per labai trump laikotarg pasikei¢ kaip diena ir naktis - nuo 2008 m. sausio 1 d.
isigaliojus pataisai buvo nusggsta, jog televizijos negali transliuoti vismégstamy

krepSinio varzyh, kadangi § metu, nors ir netiesiogiai, reklamuojamas alkahdiod!

® valstyhkes Zinios, 2000, 74-2262.
% valstyhes Zinios, 1995, 44-1073.
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visos transliacijos turi idi nukeliamos po 23 val. Tau prajus vos keletui diew ir
daugybei zmomi iSreiSkus savo nepasitenkirgm tiek televizijos, tiek valstyds
institucijos, kurios televizijas uz mito jstatymo paZzeidim turéty bausti, nutat, jog
neatsitiks nieko baisaus, jeigustatymo pataisbus padiréta pro pirStus ir nuo to laiko
varzybos ¥l transliuojamogprastu metu. Taigi norstatymas ir galioja, téau niekas jo
.neklauso“, visuome# ir pareidginai nusprenél jog jstatymas neatitinka nusistgusiy

principy ir tradicijy, jo neakceptavo, tétljis nevykdomas.
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POZITYV US VERTYBINIO NEUTRALUMO POZYMIAI

Sioje darbo dalyje stengiamasi surasti ir iSaalizbendrus visai teisinio
pozityvizmo teorijai ir jos skiriamajai savybei ertybiniam neutralumui - pozityvius

pozymius, nesisskiriantit kurie priklauso konkr@am autoriui.

Objektyvios morals negalimumas

Atskleidziant vien iS pagrindini priezasiy, dél kurios teisinio pozityvizmo atstovai
atriboja teig nuo morats — moraligs verts santykinum, biatina aptarti teiés ir moraés

panasumus ir skirtumus.

Teises ir moraés panaSumai ir skirtumai

Esminis ir negitijamas panasSumas yra tas, jog ir &eis morak yra socialigs
tvarkos, abi reguliuojaimos zmonip tarpusavio santykius. dD Sio panaSumo visose
bendruomeése teigs ir moraés prievoly turinys susipina, tdau teigs normy
reikalavimai yra specifiSkesni, @ jiSimtys smulkiau apiléZtos nei morais normy. Ir
teists, ir moraés normos reikalauja atlikti veiksmus nereikaladgjas, kokio nors
specialaus pasiruoSimo ir dazniausiai yra nesungigirantamos. Ir uz tés, ir uz
moraks normy sulauzym yra smerkiama, tdqau rera giriama uz y laikymasi. Tai
reiSkia, jog & normy vykdymas yra savaime suprantamas. &eisip ir morals normos
laikomos privalomomis, nepriklausomai ar adresatdska su jomis ar ne; reguliuoja ne
special;, vienkartin elges, bet nurodo kaip elgtis nuolat pasitaikmse socialiase
situacijose; reguliuoja svarbiausius santykiuginus tam, jog individai gatu gyventi
visuomerje; skatina elgegsprieStaraujantegoistiniam interesui; toks pat iryShormy
tikslas: visuomeniéinauda (ar bent jau dominuof@ms socialigs grugs nauda), kuri tuo
paiu atnesSa ir naugkiekvienam jos nariui — Sio tikslo siekiant ir igéslo teig ir morak.

Taigi teig ir morak turi nemazai panasumdl kuriy Sios socialias tvarkos daznai
yra glaudziai siejamos ar net maiSomostida teisinio pozityvizmo atstovams svarbesni
skirtumai, kurie leist teis tirti jurisprudencijai, 0 moral— etikai.

Pavyzdziui, atskleisdamas t&ss ir moraés skirtumus, normatyvistas Kelzenas
pagistai prieStarauja daznai reiSkiamai nuomonei, kwiekiama teks atskirti nuo
moraks, jog morad nustato vidif elges, o teig iSorin.. Siekiantys atskirti tegspagal tai,
jog ji reguliuoja iSorim elges, teigia, jog ,vidinis* elgesys — tai toks elgesysiris, kad

buty traktuojamas kaip ,moralus” (t.y. priskiriamas ralei), turi kiti nukreiptas pries

31



asmens polinkius arba egoistinterea. Taiau tai lidinga ne tik moralei, bet ir kitoms
socialirems tvarkoms. Zmass ir be nurodymo vykdo savo egoistinius norus, @aines
tvarkos (pvz. teis morak) kuriamos (atsiranda), tam kad ribdbki elges ir skatiniy
(daZniausiai negatyviu skatinimu) visuomenei nagdin poelgiug® Taigi meginimas
atskirti teig nuo morads, teigiant jog moralreguliuoja vidin elges, o teig iSorini néra
tinkamas. Esminis skirtumas, pasak Kelzeno, yrajtasteig yra prievartig tvarka, o
morak yra socialig¢ tvarka be akivaizdai sankcijp. Visuomers spaudimas - tai tik
pritarimas arba nepritarimas tam tikram elgesiuord® jokiu prievartos veiksm kaip
sankcij; nenumatd’

Neopozityvistas Hartas, lyg ir sutinka su KelzaesieikStu podiriu, jog negalima
atskirti teigs ir morats, teigiant, kad teésreguliuoja iSorif, 0 morat¢ vidin; aspektus.
Pagal Har, morak nuo teigs turi hati skiriama kitaip — Hartas skiria socialinius
reiSkinius: 1) ,moral“- tai konkretios (kad ir didels) socialigs grugs, individo
»-akceptuotoji“ ar ,konvencionalioji“ morél 2) pirminés prievoles nustat&ms normos,
kurioms kudingas galingas jas palaikantis socialinis spausimdeigiama, jog
primityvioje visuomegje Sie du socialiniai reiSkiniai dazniausiai sutampr tik
perzengus iS ikiteismés visuomens | teisirg, antrasis socialinis reiskinys aiskiai
atsiskiria - tampa teise. O téiguo morads skiriasi tuo, jog teés socialigs kontroks
priemoniy arsenalui priklauso pripazinimo, loysprendimo ir keitimo taisyk$, kurios

teise iSskiria is kity socialiniy normy.

Moralinés vereés santykinumas

Dar XVII a. filosofas Thomasas Hobbesas dgigpg realios doroviégs savyles
neegzistuoja ir kiekvienaseq suprantame savaff. Kelsenas visas kitas socialines
tvarkas, kurios éra teig, priskiria moralei, ir vadovaudamasis mokslinioZpimo
nuostatom, kaip Hobbesas, atmeta abswliumoralirg ver. Jo nuomone, turime
pripazinti, jog rra absolidgios moralirés tvarkos — skirtingais laikais, skirtingose taetos
ir net toje paioje tautoje, nelygu jos skirtingos kssir profesijos, galioja skirtingos ir
net priesiskos moras sistemo§® Su Siais teiginiais negalima nesutikti. Ifdienos
gyvenime yra daugyb klausimy, dél kuriy visuome®rje néera nusistowjusi vieninga
nuomore. Kaip pavyzd galima pamigti eutanazijos klausim Skirtingas moralines

vertybes iSpastantys visuomeis nariai § klausimy norety matyti sureguliuet skirtingai.

 KELSEN, H.Grynoji teis’s teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 64.
"bid., p. 113.

% HOBBES, T.LeviatanasVilnius: Pradai, 1999, p. 105.

%9 KELSEN, H.Grynoji teis’s teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 86.
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Vieni pritaria ictjai, jog Zmogus turi tuti galimybe nutraukti savo kahas, kiti teigia,
jog gyvylk: yra absoliuti ir neatimama vertybvisomis be iSimties atygomis, toctl
pasisako prieS eutanazijPrie taip pat opi tafiau nevienareikSmisSkai visuomge
vertinamy klausimy, galima priskiti mirties bausés galimumo/negalimumo, abart
galimumo/negalimumo klausimus. Pats Kelsenas pateiar akivaizdesnpavyzd —
atrodyty nenugidyjama tiesa, jog visos moéal sistemos postuluoja taikos iSlaikym
galima sakyti, jog netgi pafod morat pasmorgje nevalingai suvokiame kaip taikos
saugiki arba sinonim, tatiau jau Heraklitas mak jog karas yra aukfusioji vertylz;
net ir Siandien daug kas tiki, kad karas yra maralertingas’’ Siame kontekste galima
prisiminti islamist, teroro iSpuolius ir tikjima, jog karas yra Sventas.

Kadangi gBra imanoma identifikuoti visoms moktsl sistemoms bendro elemento,
todkl nekorektiSka bty teigti, jog teig privalo kiti morali. Kitaip sakant, vienam ta pati
teiss gali bati nemorali, kitam — morali. Kadangi imeanoma nustatyti absotiws
moralirgs verts, teigs vertinimas kaip teisingos ar neteisingos parddetses santyk
su viena IS morabk sistem, ir toks vertinimas turi #iti pripazstamas santykiniu, o
teisires tvarkos galiojimas negali priklausyti nuo jostikimo vienai ar kitai moralinei
sistemai.

Hartui, kitaip nei Kelsenui, uz teis riby lieka daugyb socialiniy normy ir negalima
ju visy vadinti moralikmis normomis. Jis pastebi, jog Sias ,neigisnormas galima
skirstyti pagal daugybivairiy bady. Vienos normos laikaios jpareigojadiomis tik
pagal susitarimy kitos ir be jo privalomos, vienoms nusizengusmgalsulaukti stipraus
visuomeninio spaudimo, tuo tarpu iwkdzius kity, bus tik pastelia kaip reikjo
pasielgti teisingai. Tarp gineteigs normy visuomet egzistuoja tokios, kurios visuomenei
yra svarbiausios. Joms labai daznai vartojamésem®rmy reikalavimus zymintys ZodZiai
Jeisés”, prievoles” ir ,pareigos”, priduriant ,moraliés”. Taigi svarbiausios socialije
grupeje neteigs normos yra moralés normos.

Hartas prieStarauja tam, jog teadinama teisinga arba neteisinga remiantis ré®ral
aspektu, tarsi morad ir teisingumo idjos reikSt; ta paf dalyka. Jis iSskiria du
teisingumo aspektus ,just” ir ,fair" Tokj padalijimy jis grindZia teiginiu, jogstatymas
buna geras, nes yra teisingasida teisingagstatymas, netiinai yra geras. Labai svarbu
pazyneti, jog Hartas pastebi, kad teisingumas gali Bkirtingas: socialinis teisingumas
gali prieStarauti teisingumui reikalaufaam, tai kiek jmanoma, atstatytstatus quo

Paneikime Harto tez jog yra du teisingumai (fair ir just) bei tarkim@g €ra vienas,

©lbid., p. 87.
"HART, H. L. A. Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 55.
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taciau turintis jvairiy aspekii. Gauname praktiSkai taigkteigia Kelzenas, jog teis
kritikavimas moraliniu aspektu, teigiant, jog teisneteisinga“, bus neobjektyvus ir
negalimas, nes kas vienu pai ,teisinga®, kitu gali neatitikti teisingumui kemu
reikalavimy. Hartas teigia, jog teise laiko visa, kas galipggal formalius pirminj ir
antrinip. normy sistemos pozymius. Nesvarbu ar Sios normos aditimora¢ ar ne.
Kelzeno ir Harto kritikai (kaip pavyzdziui VaiSv)laeigia, jog net nemoralios tés
laikymas teise - pavojingas ir dik@ainiams gzimams naudingas paiis. T&iau
prieSingas poiiris (jog amorali teis néra teig) yra pavojingas netik Zmogui, bet ir
santvarkai.

Zmores gali nuspgsti, jog iSleistasistatymas amoralus ir jo nevykdyti. &au
valstyle vis tiek taikys prievartos priemones — sankcij@slime daryti iSvadas, jog
prieSintis amoraliai teisei naudinga tik tuomet &adanoma, jog esama valdzia ir amorali
teis¢ netrukus Zlugs - Zlugus nacistinei Vokietijai, buwprendziamos kelios
rezonansiés bylos, kai buvo nubausti zm@am vykd: aiSkiai nemoraliusisakymus
(pavyzdziui iSduodavo zydslaptavietes).

Kitas svarbus aspektas, tai moralinis minimumasj keiss vis dlto turi atitikti.
Kelzenas teigia, jog toks minimumas neegzistuaj@, tarpu Hartas teigia, jog tok
minimumg uZztikrina, jog teis yra vieSai paskelbta, bendra ir taikoma vienottkii¢s pat
bylos sprendziamos taip pat). Tiesa svarbu pémijog teisire sistema neatitinkanti
niekieno morals negali egzistuoti, ji turi téti ja palaikaiy Zmonuy, kuriy, jei jau ne
dauguma, tai jie bent turi daugiau prievarsiigalios. Taigi teis tam kad egzistuof turi
turéti prigimtinés teigs minimuny: drausti nevaldom individy smurt, uztikrinti bent
minimaly nuosavybs institut, (nekitinai privatios).”?

IS to, kas pasakyta, turime suprasti, jog pozdtaii siekdami sukurti universalir
bendy teises teorip, siekia iS ¢ atskirti nuo morais toctl, kad jrodo, jog bendra moral
visiems ir visur neegzistuoja, tddneimanoma ir bendra teis teorija, kuri atitiki

visiems bendrus moralinius teiginius.

2\bid., p. 316.
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Aiskiai apibgzti formalis teigs atpazinimo kriterijai

Pozityvistai, kurdami vertybiSkai neutralieisss samprat, pagrindin démes skiria
teists pazinimo programai, kuri leistnustatyti formalius teés normy ir paios teigs
atpaZinimo poZymius ir suformuluoti konkies normy taikymo pagrindug® Tokiu bidu
nustatomos aiskios mokslo apie tei@eiss teorijos), taip pat g#os teigs ribos.
Neopozityvistas H. L. A. Hartas paSaipiai apradq &utory paziirasi tai, kas yra teis
.Kai kalbama apie teis daznai sakomi dalykai iS pirmo zvilgsnio atrogantokie pat
keisti, kaip kg tik minétieji,— ir ne tik sakomi, bet ir atkakliai, iSkatmai ir aistringai
irodinejami, lyg jie apreikai tiesas apie tegs kurias ilgy laika buvo uztemgs klaidingas
teises tikrosios esws supratimas. ,Tai, kaip par@igai sprendzia gitus, <...> ir yra
teise.,Pranasavimai, kaip <...> pasielgs teismai, <ir.yra tai, k a$ vadinu teise*™

Nors visuotinai pripagtama, jog aiSkaus atsakymdlausiny ,kas yra teig?* rasti
nepavyksta ir visi gi¢ai apie teig daznai ina pairis, kadangi éra aiskiai identifikuotas
ginco objektas, pozityvistai stengiasi vietos spekijlmes palikti kuo maziau ir kuo
aisSkiau iSreiksti teis esmg.

Pozityvistams nepriimtinas kitteis:s mokykl, atstow poZidris i teisz.”> PavyzdZiui,
prigimtinés teigs mokyklos atstovams egzistuoja prigindtir- aukStesh teis uz
nustatyaja, t. y. pozityvija ir tik prigimtiné teis® jiems yra verta tikrosios teis vardo.
Taciau iki Siol neaisku, kod prigimtinés teig vadinama prigimtine: ar té kad ji
iISvedama iS Zzmogaus prigimties; ardiodad gali lti suvokta irigyjama zmogui gimus;
ar toctl, kad yra uzkoduota gamtoje; ar ébckad yra iSvedama is wiSiy trijy teiginiy i$
karto. Vienas pirmjy, garsiausi ir jtakingiausi prigimtinés teigs atstow Sv. Tomas
Akvinietis iSskiria keturias teés 1GSis: amzinja teis;, dieviSkja teis, prigimting teis; ir
pozityviaja (Zmogaus nustatyt) tei. Pagal Akviniet, pozityvioji teig privalo hiti
iSvedama iS prigimtiés ir jstatymas, kuris prieStarauja prigimtinei teiseigade buti
laikomasijstatymu. I5¢ia yra kiks ir garsus posakiex iniusta non est leXPrigimtiné
teiss néra aiSkiai apibizta ir kiekvienas g suvokia skirtingai, to#l atsizvelgianti
auk&iau mireta posak—taisykk, kiekvienas ijstatyna gali pasverti pagal save ir
nusprends, jog jis prieStarauja prigimtinei teisei, tiesipggnoruoti. Tokiu atveju, kyla

reali gesme visai teisinei santvarkai. Kiekvienam fteidampa skirtingu dalyku ir

8 LASTAUSKIENE, G. Vertybiskai neutrali teiss samprata. Jos Zenklai Lietuvos tesg@rmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos, Teés institutas2006, nr. 2 (52), p. 10.

"HART, H. L. A. Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 43-44.

> Kadangi i$ es#s vis, teigs teorip galima skirtij tris kryptis — analitia(pozityvizmas), sociologin
(realizmas), prigimtia teisss mokykla (Zr. KIRIS, E.Hartas ir mesVilnius: Pradai, 1997, p. 12.) —, toliau
bus aptariamos esndis pastagju dviejy teisss mokykl nuostatos.
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paradoksalu, taau tokia samprata, kai kurutoriy nuomone yra dar pavojingesnegu
pozityvizmas, kuris daznai laikomas totalitagimézimy apologetu.

Kita teisit mintis — teisinis realizmas, teisjvardija dar Kkitaip. Realistams
nublanksta teisimi taisykliy, normy reikSme ir didZiausias éimesys sutelkiamag taip
vadinamus neteisinius faktorius, kurie daro didZiiteka teisijams, sprendziantiems
bylas. Garsus teisinio realizmo atstovas, éfas O. W. Holmesas svarbiausiais
neteisiniais faktoriaisivardija moralum, politika ir iSankstin teigjo nusistatym.’®
Holmeso podiriu, teis yra ne kas kita, kaip numanymas, kaip vienu aum latveju
teismas reaguos$ individo elgeg Kaip ir Holmesas, didZiuldéemeg iSankstiniam
nusistatymui teikia kitas realistas R. A. Posne8& autorius tok neteisin faktoriy
vadina tyliuoju zinojimu. Posneris pa&lira, jog teigjai spkesdami bylas nevisada ir
nehatinai naudojasi konkkgomis taisykémis aristatymais. Kaip savo srities specialistai,
bazini Ziniy, iSsilavinimo, neteismigs ir teismirés patirties dka, taip pat iS dalies
tiesiog @l priklausymo bendruomenei, téjai sugeba priimti sprendimus, kuriuos
sumodeliuoti galima tik labai sétingais terminaisnors patys t&i tais terminais
nemysto.” Posneris teiga lygina su dviratininku, kuris vaZiuoja nenuviasdas, taiau
nectlto, kad zino, kaip matematiSkai apskaoti, kad nenuvirstum. Taip ir t&gs,
kartais tiesiog zino, kaksprendim priimti net nesiremdamas konkremis nustatytomis
taisyklkemis, kaip to sprendimo siekti.

Kiti realistai nijo dar toliau — pavyzdziui J. C. Grayus makad teig yra tai ir tik
tai, ka nusprendzia teismakstatymai ¢ra teigs Saltiniai, bet éra teigs sudedamoiji dalis.
Tai reidkia, jog niekasdna teisgta ar neteiga, kol to nenusprercdeismas. Sis poiiis
ilgainiui buvo atmesta&

Isigilinusi Sia samprat, tampa neaiSku,akaikyti teise. Teié tampa kazkuo, kreikia
atspeti basiant ir ji priklauso iSimtinai nuo konkretaus tggsveiksmy ir nuomores.

Tuo tarpu pozityvistams tam, jog nustatytkas yra teis dideliy kliaéiy nelieka.
Teisinio pozityvizmo atstovai kurdami vertybiSkaeutralp teisss samprat iS savo
tyrimo plotmeés paSalina vertybines nuostatas, kurios daznasyn&iai apibéziamos, ir
taip palengvina uzduppasakyti tai, kas yra téisNors daznai pozityvistai kaltinami tuo,
jog iS teigs iSmeta pernelyg daug dalykkuriej ja turéty jeiti, taciau reikia pazyrti, jog
pozityvisty supratimas apie teisyra daug aiSkesnis ir konkretesnis negu, Keorijy

atstow;. Kaip pazymi Lastauskiénteisinio pozityvizmo atstovai kaip pagrindiniwssts

® McCOUBREY, H.; WHITE, N. DTextbook on Jurisprudence. 3rd editidtew York: Oxford
University Press, 1999, p. 204.

""POSNER, R. Alurisprudencijos problemo¥ilnius: Eugrimas, 2004, p. 100.

8 McCOUBREY, H.; WHITE, N. DTextbook on Jurisprudence. 3rd editidtew York: Oxford
University Press, 1999, p. 205.
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atpazinimo kriterijus nustato Siuos: tmsnormas (tuo @& teis) priima specialios
kompetentingos institucijos, jos yra paskelbiammso tadaisigalioja ir j laikymasi
garantuoja valstyds poveikio priemoés.”

"9 LASTAUSKIENE, G. Vertybiskai neutrali teiss samprata. Jos Zenklai Lietuvos tesg@rmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos, Teés institutas2006, nr. 2 (52), p. 22.
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NEGATYV US VERTYBINIO NEUTRALUMO POZYMIAI

Ar apskritai naudinga vertybiSkai neutrali tsssamprata?

Pozityvistai, kurdami vertybiSkai neutrgliteisss sampraf, pastaruoju metu
susilaukia priekaiSto, kuris yra pakankamai nawgkas tuo atzvilgiu, kad nekritikuoja
konkretaus pozityvizmo bruozo ar nuostatos, o bapdoeigti j visa IS esng¢s. Tas
priekaiStas yra toks — ar apskritai yra naudingactesamprata, kuri yra vertybiSkai
neutrali, t. y. tokia, kuri nesuteikia sprendiiin priemoni, teisei, teigs aktams vertint?
Nors pozityvistai teigia, joguyj kuriama teisid mintis neturi fipintis morale, jos
nuostatomis, kadangi pozityvizmas tiria teiskia, kokia ji yra, ne tokj, kokia turi kuti,
taciau keliamas klausimas islieka.

Visuotinai pripaistama, kad visuomeniniai santykiai, visuogemkartu su jais ir
teis, kinta, pktojasi, sudtingéja. Jeigu priimama nuostata, kad pozityvizmasgtérsa
tokia, kokia ji yra, vadinasi, teorija, kuri buvo sukairvakar, jau nebegalitb tinkama
Siandien. Juk IS esim, teorija tuéty kazky paaiskinti, suteikti apuopiamos naudos,
pactti suprasti. Kitais ZodZiais tariant, teorija seekii paaiskinti teiss esm, turéty
pactti atskirti, kas yra gera, nuo kas yra bloga. Bemimas, damas vertybisSkai
neutralia teiés samprata, tokiklausimy nenagrigja. Pozityvizmo tikslas — apraSyti tejs
aprasyti tokiu bdu, kuris nenumato galimylpikaip teig tobulinti, kaip identifikuoti
neteisingas teés normas, kaip priimti teisingo ne tik teista sprendim ir pan.

Pozityvizmas, didaja dali energijos nukreipdamas teisei aprasyti ir trakéunods
teiss kaip teigs normy visumg, lyg specialiai uzmirSta teikiira. Juk jeigu teigiama, kad
normos galioja ne#rint i tai, ar jos yra moraliai teisingos ar ne ¢turbiti analizuojamas
procesas, kurio metu normos (tgiskuriamos, t. y. turi @ti suformuojamos,
analizuojamos bent jau minimalios gairar taisykds, kaip sukurti tinkam norm, kaip
sukurti norny sistem, kuri iSpildyty teisei keliamus uzdavinius — tinkamai reguliuoti
musy Vvisy socialinius santykius, tariant paprastai —gp@admorems gyventi.

Tafiau nei vienas pozityvistas reikiamoéndesio savo sampratose Siems
klausimams neteikia. Dazniausiai (neskaitant Hat&$: apraSoma kaip valdymo ir
valdziosinagis, kuy valstyle iS esnés gali naudoti kaip tinkama (prisiminkime Kelaen
kuris valstyle netgi tapatina su teise).

Kitas argumentas étikurio teisinio pozityvizmo teorija galithi laikoma apskritai

nenaudinga yra tas, jog ya teisss samprat gal ir galima iSvalyti nuo vertyhj tatiau

8 BIX, B. Legal Positivism in the Blackwell Guide to the LleBhilosophy and LawMalden: Blackwell
Publishing Ltd., 2005, p. 47.
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teisinzje tikroveje tas n@manoma™ Tai nereiskia vien to, jog daZniausiai teisiniaicg.i

ir atsiranda @ skirtingu vertybiy susidirimo. Be Sio fakto dar svarbu prisiminti tai, kad
teismuose gi€us sprendzia ne patystatymai ir ne sustatytos statiés su uzristom akim,
kardais ir svarstykimis rankose. Ten juos sprendzia taip pat gyvi ZRoR teigjai.
Kiekvienas tei§jas, kaip ir bet kuris Zmogus yra unikalus, wigawia, tiria ir mato iS
savo varpigs. Kiekvienas, priklausomai nuo patirties, priggéa daugiau ar maziau
skirtingas vertybes, tuo pa ir teisines situacijas kiekvienas tgas vertina savaip
(nekatinai  skirtingai, t&iau savaip). Tikriausiai skirtingai nepilnametvag s
daugiavaiks Seimos baus téjas pats uzawg daugiavaikje Seimoje ir teigas, kuris
pats neseniai nuked nuo vagies. Gatli bausné nedaug kuo skirsis, d&u tikriausiai
skirsis. Juk jeigu visi teégai gincus spesty vienodai, tai teismp praktikajgauty aukso
verte (reikia pripazinti, kad paskutiniu metu ji tampé#s \svarbesé), teisjy nelity
imanoma kelti pareigose.

Net Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kedeRO straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad tetgai irodymusijvertina pagal savo vidirisitikinima, paggsta iSsamiu ir
neSaliSku vig bylos aplinkybi iSnagrirgjimu, vadovaudamiesistatymu. Taigi net
tokioje jautrioje srityje kaip baudziamoji téjs kuri atrodyt; turéty bati perctm
kategoriSka ir pozityvi, atsiranda nuostakurios tik pagrindziasitikinima, jog daznai
daug la lemia tam tikros teigu savyles (kaip mitu atveju — vidinisisitikinimas).
Daznai teisinio pozityvizmo propaguotojai bandasgkti, jog kitentistatymai ir nustato
teisgjams tokia teig/pareig, t.y. teigiama, jog vertybinio neutralumoalyga
nepazeidziama, kastatymas nustato, jog téjams leidziama vertybisSkai kazlsprsti, Si
teiss tik i$ jstatymo ir tekyla. Si teiginnesunkiai galime paneigti pacituodami F. A. von
Hayek'o mini: ,Istatymy leidéjas gali instruktuoti teismus laikytis bendrosiassis
reikalavimy pats menkai iSmanydamas tosdésiturin. Jis gali juos instruktuoti, kad savo
sankcionuotaéga jie palaikyt, paprotirg, vietos, gziningumo @good faith) ar teisingumo
(equity) teis; — visais Siais atvejais taip palaikomos deigurinys akivaizdziai é¢ra
sukurtasistatymy leidéjo. Teigti, kad tokiais atvejais teigSreiSkiajstatymdavio vad,
reiSkia piktnaudZiauti ZodZiai§*

Taip pat, panasi vertybirg problemy sprsti privalo ir kiekvienas teéigas
skirtingai tai daro, kai susiduriama su vadinamsaésespraga — atveju, kuomet iS bylos

aplinkybiy neaisku, koki norm reikia taikyti arba tokia norma objektyviai neegjmoja.

81 LASTAUSKIENE, G. Vertybiskai neutrali teiss samprata. Jos Zenklai Lietuvos tes@nmintyje ir
praktikoje.Teiss problemos, Teés institutas2006, nr. 2 (52), p. 15.

8 HAYEK, F. A. Teis, jstatymy leidyba ir laise Il.Socialinio teisingumo mirazad/ilnius: Eugrimas,
1998,p. 74.
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Teigjas nerags normos @ Sios priezasties gho nenagrigti negali ir privalo
remdamasis jau vien savo ir savo kalgatirtimi, vertinti susidariusgisituacip ir priimti
sprendim. Taigi jis turi priimti vertybin sprendim. Prisiminkime Weberio teiginius, kad
mes tiesiog privalome priiméti vertybinius sprendimus, nes prieSingu atveju Kukia
analiz baty tik empiriniy fakty konstatavimas ir joks mokslininkas ir joks Zmogegjali
steleti ir vertinti jvykiy tarsi iS Salies. Jis visada yra valdomas tamy tilartybiy ir visi
priimami sprendimai ar daromos iSvados yra atskichvido ,vertybiniai sprendimai”,
padiktuoti t; vertybiy, kurios vyrauja vieno ar kito analitiko gyvenime.

Atsizvelgianti tai, kas iSdstyta, galime teigti, jog iS esm® tiek patys pozityvistai,
tiek apskritai visi, yrajtakojami tam tikq vertybiy, tockl vertybiSkai neutrali tets
samprata yra sunkiai pritaikoma praktikoje.
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Teists evoliucija

Rimtas argumentas, KuprieSpastato pozityvistams Friedrichas Augustas vo
Hayekas (1899-1992), yra tas jog teddsirado dar anksgmu neguistatymy leidyba. Tai i$
esnes sujaukia vig pozityvizmo teorig. Juk pozityvistams teis- tai, ka nustato valstyb
arba jos specialiai tangaliotos institucijos. Nors Hayekas prijpsta, jog teis kaip
privalomy taisykliy visuma, atsiranda kartu su visuomenéigia jis teigia, jog negaliii
abejorgs, nors tai skamba paradoksaliai, kaditgia seneshu? jstatym leidyhbg.®®

Toki poziiri galima iliustruoti pavyzdziu, jog tam tikrtaisykliy laikymasis
garantuoja grupei islikim Kitais zodziais tariant, galimi tokie atvejai,ikaisykliy, nors
ir neiSreiksy rasto, o kartais netgi Zodiniu, pavidalu yra laiasi, ir laikomasi ned to,
jog bijoma represij, tatiau ckl to, jog tos taisylds padeda islikti. Visuomenei tolgjdnt,
sucktingéjant visuomeniniams santykiams, stidgéja ir taisykEs. Didtjant grugs nariy
skatiui, atsiranda poreikis taisykles kazkokitdu skelbti, taip atsiranda asmenys, kurie
atsakingi uz tokpaskelbim. Tesiant S minti neabejotinai prieitudme prie Siuolaikias
santvarkos - valdgipadalijimo ir pan. IS to seka, jog teiseatsiranda kartu gatatymu,
Teie yra kazkas daugiau. Tai visuonésnnari; tarpusavio tvarka, kuri padeda jiems
iSlikti, tenkinti poreikius. Hayekas palzia, kad net ir Siandien taisykl kurios
artikuliuojamos kalbos priemémis, €ra dalis taisykly visumos, kuri valdo Zmogaus
kaip visuomess hitybés veiksmug?

Kad teig evoliucionuoja nepriklausomai ngstatym leidybosijrodo ir tas faktas,
jog netgi Siais laikais, senose ir gilias tradisijaurintiose valstybse, egzistuoja
galiojantys teiés aktai, kurie nekeisti reguliuoja zmanreika daugiau kaip Simtar du
Simtus mei ir pan. (pavyzdziui, esmés Prandzijos civilinio kodekso nuostatos galioja
nuo 1804 m.). Sunkudly patikéti, jog to metojstatymvaldziai bty tokie nuovokis ir
novatoriski, jog sugely isleisti tokiusistatymus, kurie neihy keiciami ir galioty kelis
Simtus mai i prieki (yp& tai tampa ngikétina, kai giztame i nadienos Lietuvos
aktualijas ir galime pamatyti, kadasy jstatymai ketiami kone kas rines).

Sioje vietoje Hayekas patfia teisininko vaidmepn kiekvienas teisininkas, kuriam
tenka interpretuoti arba taikyti taisgklnederatia prie visos sistemos, turi éginti ja
kreipti taip, kad ji defty su kitomisS® Cia turime prisiminti vien i$ esmini; pozityvizmo

postulat,, jog i teis; reikia ziaréti be vertyby ir jos kritiSkai nevertinti. Juk jeigu

8 HAYEK, F. A. Teis, jstatymy leidyba ir laise |. Taisykbs ir tvarka. Naujas liberalj teisingumo bei
politines ekonomijos principiSdéstymasVilnius: Eugrimas, 1998, p. 114.

*bid., p. 118.

8 bid., p. 104.

41



teisininkas (teigas) sugeba pritaikyti gtui norma, kuri galioja daugiau nei du Simtus
mety, tampa akivaizdu, jog jis nevykdo tuometingtatymy leidéjo valios, o tiesiog
prisitaiko prie pasikeitusi salygu (kitaip sakant - vertyl). To tikrai negaltuméme
pavadinti vertybiniu neutralumu.

Tampa aisku, jog neétkonkretiy normy visuomemje nusistovi vienokia ar kitokia
tvarka, o grdiiau atvirkéiai - nusistogjusi tvarka labiauitakoja nornma aiskining ir ju
priémima.

Hayekas atskiria terminus ,organizmas“ ir ,orgaci.?® Visuomer Kkaip
organizaciy linke traktuoti pozityvistai, kurigstatym leidyba suvokia kaip tam tikr
taisykliy primetimy kity individy valdymui. Tuo tarpu organizmawka priimtinesa
tiems, kurie pripaista, jog visa sy tvarka atsiranda nepriklausomai nuasm t. y. mes
daZznai net nesuvokiame, kddaikomés vienokip ar kitokiy taisykliy, panasiai kaip
kartais nesuvokiame, kas vyksta sismorganizmu, t&iau tai yra mumsgimta. Vienas
IS didziausi; pavoy, kuris tyko traktuojant visuomerkaip organizacyj, 0 ne organizm
yra tas, jog siekiant nustatyti tam tikrus tikslikgriy vadinamoji organizacija turi siekti,
daZnai net§ia nustatome ir padarinius, prie kwias siekis gali atvesti. Visuomegra
percem suctingas darinys, jogaj galima ity lengvai valdyti tik sausaigtatymais.
Dedukuojant mintgalima teigti, jog kartais arba net dazniausianptami viery ar kita
istatymy ir eidami link siektino tikslo rizikuojame patirpagkmes, kunp nenumatme,
nes j1 numatyti ngmanoma. Mstant grubiai galima pateikti pavyizgog turhit sunkiai
kas gatjo numatyti, jog gelbdami alkanuosius nuo bado ne tik jiems, bet ir dau
labiau pakenksime. Pakenksime dpckad maitindami alkstaiuosius, padsime jiems
daugintis, ko pasekoje ilgainiui alkgn atsiras daugiau negudgu ir nebus kas jiems
padeda. Si problema jau dabar atrodo labai rinigsa@tinis maisto brangimas ir pan.) ir ji
neabejotinai veda prie socialgkatastrofos.

Taigi Hayekas meta i8Kji pagrindirems tiek filosofinio, tiek teisinio pozityvizmo
nuostatoms, jog tikras ir objektyvus pazinimas dpali tik mokslinis pazinimas, toks,
kuris atsisako bet kokivertybiy ir metafizikos - Hayekas teigia, jog Zmogaus sotea
ribotas®’ 15 esmds Hayekas nori pasakyti, jog mes negahéme konkrgiomis
taisykemis, be joky emocip ir vertybiy, teisingai ir tvarkingai reguliuoti tarpusavio
santykiy. Pozityvist; uzmojis vig svarbiausi socialinio reguliavimo sistemsunorminti

ir suckti | vertybiSkai neutradiir nepriklausom sistena daznai yra ngnanomas.

% |bid., p. 83-84.
8 bid., p. 50.
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Prisimenant ankstespijskyriy, galima teigti, jog teisinis pozityvizmas, kaip
vertybiSkai neutrali samprata, galitbne tik kad nenaudingas.ctau ir pavojingas. Tets
suprasdami vien tik kaip sausormy sistem, rizikuojame uzmirsti teis esm - tai
reguliatorius, kuris padeda iSlikti. Taip pat, kitaemaziau svarbus dalykas yra tas, jog
daZnai vadovauja@és ne protu, o vertymis plaiaja prasme (emocijomis, patirtimi ir
pan.). Tai lemia, jog ir tedsturi bati grindziama vertybmis.
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R. Dworkino kritika

Ronaldas Dworkinas (1931), kartais vadinamas gwp@yZzde teiss teoretik
7vaigzdyné®® kurdamas savo pdii | teis;, savo kritikos objektu pasirinku teisinio
pozityvizmo teoriy (tiksliau H. L. A. Harto teorg, kuris savo laiko buvo pasirink
kritikuoti J. Austino teorg) ir ant pozityvizmo kritikos pamatrent sawja interpretacin
teises teorip.

Pagrindinis Dworkino argumentas, kuriuo jis krdtio ir nesutiko su pozityvistais,
yra tas, jog tets kaip pagrindinis socialinis reguliatorius, yra paug suétinga ir negali
buti suckta tik iS normy, o told sielf visada propagavo pozityvistai. Jis palr jog teis
susideda ir iS kitoki dariniy — pirmiausia princip, politiniy nuostat, teiss aiskinimo
akty ir kt.%°

Principus Dworkinagvardija tiek siaugja, tiek pl&iaja prasme. Plagja prasme
principai — tai bendroji kategorija, apimanti vissi®ndartus, kurieéna normos, tdau
kuriuos Dworkinas manesant teiss dalimi. Siaugja prasme principai buvgvardijami
atskiriant juos ne tik nuo nommbet ir nuo politing nuostai, subjektini; teisiy ir pan.
Juos Dworkinas latk nukreipiagiaisiais standartais, maksimomis, kurios veikiaaikit
nei ,viskas-arba-nieko* tipo normds.

Savo nuomogy jog teig susideda ne vien tik IS nogn Dworkinas grind
praktiniais pavyzdZziais. Vienas Zymiawstai Riggs v. Palmét byla, kuri 1889 m. buvo
nagrireta New Yourko teisme. Sioje byloje teismaséjoirnuspesti, ar amkas, kuris
nuzud savo sengl turi teis; | palikima, kuris jam priklaus délto, kad testamentas buvo
teistas, sudarytas tinkamai, ir Siame testamentd&as buvojrasSytas kaip pavedtbjas.
Nors testamentas atitiko visus formalius reikalawsnir pagal galiojatias teigs normas
turtas tuéjo buti perduotas Zudikui, teismas pazyjm kad Siuo atveju tets normos
neturi luti taikomos, o y galiojimas gali ati kontroliuojamas bendy fundamentalj
teisss maksim. Taip buvo pritaikytas vienas iS pagrindirteiss principy, jog ,hiekas
negali pasipelnyti iS apgavystarba gauti naudos iS blogo elgesio®. Mums Sisciras
labiau Zinomas kaip ,iS netésteig nekyla“.

Dworkinas iSskiria tokius teis normy ir teises principy skirtumus:

8 KORIS, E.Hartas ir mesVilnius: Pradai, 1997, p. 26.
8 DWORKIN, R.Rimtas poiiris ; teisesVilnius: Lietuvos radytaj sajungos leidykla, 2004, p. 48.
90 i

Ibid., p. 58.
°1 philo Riggs, as Guardian ad litem et al., Appe#ian Elmer E. Palmer et al., Respondents. Oct8ber
1889. [interaktyvus]. [Zircta 2008 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.courts.state.ny.us/REPORTER/archivgghi palmer.htm>.
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1. Teists norma savyje turiab/gas, kurios nusako, kada norma privaiii laikoma;
teiss principas konkretaus sprendimo nedeterminuoj# aurodo krypi, kuria
linkme byla turi liti sprendziama.

2. Teises principai turi svarumo ir svarbos plaim susikirtus dviems ar keliams
principams yra galimyb spesti, kuris p konkreiu atveju yra svarbesnis;
susikirtus dviems normoms, viena i§ juri bati pripazstama neteida ir
negaliojatia (nors su tuo nesutinka Hartds

Dworkinas pripaista, kad kartais sunku atskirti pringipuo normos @ juy formos,
vaidinamo vaidmens teig (kartais normos irgi yra abstrags), formuluotés panasumo
ar net vienodumo, &au tai nepaneigia to, jog tésprincipai iS es@s egzistuoja.

Dworkinas pastebi, jog ,prigauti“ pozityvistai, karvisgi privalo pripazinti, kad
teismai ir teigjai taiko ne vien tik sausas téssnormas, daznai iS balos sausi iSlipti
stengiasi teigdami, jog tuomet, kai teismai negaiiaikyti reikiamos normos, nes jos
néra arba negalima taikytietlkity priezasiy (kaip Riggs v. Palmer byloje), jie realizuoja
taip vadinam teisjo diskrecip. Pagal pozityvistus logiSka, kad tgisudaro norm
sistema ir, kai teigams suteikiama diskrecijos téjsjie iSeina ,uz teiss riby, t. .
naudoja ekstrateisinius standarfli®atent su tuo ir nesutinka Dworkinas.

Dworkinas iSskiria tris diskrecijos prasmes: disijtenegriezija prasme, diskreaj
kita negriezija prasme ir diskreajgriezaja prasme. Primu atveju diskrecija reiskia tai,
jog teigjui suteikiama tam tikra teis veikti, galia priimti tam tikg sprendim
(pavyzdziui, nustatyti &Ziningesnaja Sal), antru atveju diskrecija reiSkia tai, jog tgis
priimty sprendina negalima apsisti ir panaikinti (pavyzdziui, aukfusiojo teismo
bylose), o sunkiosiose bylose, kur normos nepaspkendimo teigams lieka diskrecija
grieZtja prasme. Tai reikia, jog teéjs i§ esnés nesaisto jokie aukstesnieji standattai.

Taigi pozityvisty diskrecijos doktrina, remdamasi drga jos forma, pripagta, jog
teis;jo nesaisto jokie principai, o jis jais remiasi ¢hckad tai jam kdinga®® Dworkinas
atmeta tok poziari. Kiekvienu atveju, kai normreikia pakeisti (kaip Riggs byloje) ar
iSaiSkinti knidu, kuris nebuvo numatytas, tges taip ir privalo pasielgti. 1S ess
kiekviers teismo proces turetuméme jsivaizduoti ne kaip norm o kaip princip
susidirima, kadangi gigai dazniausiai ir kyla tuomet, kai neaisSku, kurigngipas
(vertyke) turi ,nugakti“. Kiekvieng atvej, kai teismas iSsprendzia byt priima vienok

ar kitokj sprendim, kuris atitinka normas, turime vertinti kaip atyekai normos

92 HART, H. L. A. Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 405.
% DWORKIN, R.Rimtas poiiris ; teisesVilnius: Lietuvos radytaj sajungos leidykla, 2004, p. 65.
9% 1.
Ibid., p.61-62.
% bid., p.64.
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uztikrinartios arba atstovaujéims vienokius(p) principus nugajo (tiksliau tariant,
principas, atstovaujamas nagrbuvo stipresnis). k#au turime zinoti, kad kartais laimi
tokie principai, kurie esant tam tikromaygyoms privalo fati taikomi, ir normos turi bti
keiciamos. Teigjai iS esnés diskrecijos grieafja prasme niekada neturi, kadangi jie yra
saistomi ir privalo paklusti principams, kurie yaakStesas galios uz normas.

Nors Hartas ir teig jog i savo darry priminiy ir antriniy teiss normy sistem
nesileido (arba bent jau neaiSkiai tai pagaprincipy tockl, kad juos gaubia taip
vadinamoji ,neapib¥ztumo aured”, taciau jis pripazino, jog savo teorijoje principams
skyre nepagistai mazai 8mesio?®

Taigi Dworkino paliestas teisinio pozityvizmaikumas dar kagtirodo, jog teiss be
vertybip suvokti ngmanoma. Dworkino argumentai, jog tesprincipai privalo bti
teisss dalimi sunkiai nugitijami. Galime neabejotinai teigti, jog vertybiSkaeutrali
teisinio pozityvizmo teiss svoka be reikalo ir be pagrindo susiaurina agiilge teisss

sritj (jeigu ja apskritaiimanoma apilézti).

% HART, H. L. A. Teig's samprataVilnius: Pradai, 1997, p. 401.

46



ISVADOS

. Teisinis pozityvizmasjtakotas filosofinio pozityvizmo, siekia teidirti tokia,
kokia ji yra. Jis tiria tik tai, kas pozityvu, i&ktyju esti, yra tikroviska ir nekelia
abejoni;, remiasi tik patyrimu ir atmeta bet kokia metdfizikaip teoriskai
negalima, o praktiSkai nenaudinga. Pozityvistanseddeorija, kaip mokslas apie
teisg, turi orientuotisi teisiny savoky analiz ir teisss moksh metodologim
suvienijima. Nors pozityvistai neatmeta teiginio, jog teiga jtakojama moras,

IS esngs jie vadovaujasi norma, jog téjskaip tyrimo objektas, privalo G
iISvalyta nuo bet kokios mokd jtakos. Taip formuluojama vertybiSkai neutrali
teists samprata.

. Ankstyvieji pozityvistai teids pagrindu laik jéga ir galia. Pagrindigs ju
vartojamos svokos — komandajsakymas, paklusimas, sankcija, grasinimas.
Teisiniam pozityvizmui tobgjant, Siuolaikinio pozityvizmo samprata valstgb
galios ir ggos neakcentuoja. Suformuluojama sociglifakty tez — teie
daugiausia priklauso nuo socialn praktikos, akceptavimo. Nors vertybinio
neutralumo savydislieka pakankamai svarbi ir dauguma pozityyvigirmuodami
teising mint ja laiko esmine savo teorijose, viena is teisinioifypizmo atSak —
Svelnusis pozityvizmas — teigia, jognanomas toks teis ir moraés rysys,
kuomet moral jtakoja teigs turin.

. Kartais abejojama teisinio pozityvizmo, kaip veiS{ai neutralios teis
sampratos, naudingumu, kadangi teorija turi paaiskipactti jvertinti tam tikrus
nagrirejamo objekto bruozus ar savybes, tuo tarpu poztgyiiS esnés galima
buty laikyti tik fakty apie teig rinkiniu. Taip pat, tiek filosofija, tiek teés teorija,
kartais apskritai atmeta galimybegzistuoti vertybiSkai neutralioms teorijoms,
kadangi net ir rinkdami faktus, tés teoretikai vadovaujasi tam tikromis
vertybemis.

. Budamas vertybiSkai neutralia teorija, pozityvizmagmhi be reikalo IS teis
sampratos iSmeta svarbias ir teisei gyvybiSkdinlas kategorijas — tokias kaip
teises principai, doktrina ir pan., kurios IS essrsavaime yra vertys.

. Nors teisinis pozityvizmas teigiamai vertintinasewiclto, jog teigs teorijos
tyrimy plotméje sukélé begales gity ir padidino jurisprudencijos reikgmir
teisinio pozityvizmo, kaip mokslo apie tejsvarba yra negtijama, visgi, reikia
pripazinti, kad tirti teig atsiribojant nuo vertyhi yra beveik tas pats, kas tirti

vaziuojani automobil netiriant jo variklio. Taigi pozityvizmo uZzmojagvalyti
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teis; nuo vertybi yra sveikintini, téiau tai, jog vis dar neprieinama prie bendro
teisss apibézimo rodo, jog y galbit ngmanomaijgyvendinti. Teig pernelyg
ivairialypis ir sudtingas reiskinys, jogijbaty imanoma istirti atribojus nuo
moraks.
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrégjamos teisinio pozityvizmo teorijos nuostatos. Yipgas
démesys kreipiamas skiriamajai Sios teorijos savybertybiniam neutralumui. Darbas
sudarytas iS keturi pagrindiniy daliy. Pirmoje dalyje aptariamos teisinio pozityvizmo
filosofinés iStakos. Pazymima, jog teisinis pozityvizmas kiidilosofinio pozityvizmo,
kurio pagrindigs nuotatos yra tirti tik tai, kas pozityvu (nusta), is tikyju esti, atmesti
bet kokias metafizines spekuliacijas. Antroje dadadyje pateikiama nuosekli teisinio
pozityvizmo analiz nuo ankstyyjy teisinio pozityvizmo lail iki modernijy jo formy.
Pagrindinis dmesys skiriamas individualioms atskirautoriy, teisinio pozityvizmo
atstow, teorijoms. Daugiausia darbe remtasi H. L. A. Haneopozityvistine teorija.
Trecioje dalyje pateikiami pozityis vertybinio neutralumo bruozai. Pirmasis-jtai, jog
objektyvi morat neegzistuoja, lemia pozityvishor valyti teis; nuo vertybini nuostat,
kurios, u huomone, tik uzterSia tés moksh. Antrasis - atsisakvertybiy, pozityvistai
nubrzia aiskias teis ir teigs mokslo ribas. Ketvirtoje dalyje pateikiami negyaiy
vertybinio neutralumo bruozai. Vienag } kartais abejojama, ar apskritai naudinga
vertybisSkai neutrali teis samprata, kadangi iSgakorija nuo vertyby, negalime atskirti

gera nuo bloga.
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SUMMARY

Present master issue analyses attitudes of theytbébegal positivism. The special
attention is paid to the accent of this theory fu@aneutralism. This work is composed
out of four parts. The first part examines phildsoporigin of legal positivism. It must be
noted, that legal positivism arose from philosoppasitivism, which main idea is to
analyze only what is positive (what is established)at really exists, eliminating any
metaphysical speculations. The second part of thsten issue coherent analyses legal
positivism, presenting different forms of the theatarting early ages and finishing
nowadays. A great deal of consideration is sehéoparticular theories of every author
representing legal positivism. In the work mostlgferred to H. L. A. Hart’s
neopositivism theory. The third part of the preseaister issue presents positive features
of value-neutralism. The first of the featuresss#lyat objective moral does not exist;
therefore it conditions will of positivists to wipeut all value attitudes from the law,
which according to them only pollutes the scientéaw.. Whereas the second feature
states, that positivists refusing values outlireaclbounds of law and the science of law.
The last part of work lays negative features otlggpsitivism. One of them says, that
sometimes it is doubted if conception of value-redutaw is beneficial at all, because
having a theory clean from values, it would be isgble to distinguish good from

wrong.
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