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Jzanga

Europos §junga (toliau — ES, gunga) negali bti laikoma tradicine tarptautine
organizacija. Tai analogo neturintis valstylpiary karinys, prasidjes kaip Angli ir plieno
bendrija ir iSsirutuliags | ekonomir, socialire bei politine sajunga. Dabartie Sajungos
strukiira derina virSvalstybinio ir tarpvalstybinio bendazbiavimo santykius. Bendrija
nustato nawj teisirg tvarka, kurios labui valstyes naés apribojo savo suverenias teises ir
kurios subjektais pripagtami ne tik p&os valstyles nags, bet ir ji pilieciai. Tai patvirtina ir
Sajungos pilietylés institutas,ivestas 1992 m. pasiraSyta Mastrichto sutartimiietylbe
visais laikais tradiciSkai buvo laikoma vienu esmimalstyles pozymi, tafiau Mastrichto
sutartimi pirmykart istorijoje buvo suformuotas piliet§ institutas, iSeinantis uz valstg
riby. Kartu buvo panaikintas iSimtinis piliety$ kaip valstybs atributo pobdis.

2004 m. geguss 1 d. Lietuvai tapus Europosj@ngos nare, Europosafingos teis
tapo Lietuvos teis dalimi, o Lietuvos pili&ai — Europos gungos pili€iais. Sjungos
pilietybé suteikia jiems tam tikras teises, kurios papildetlvos pilietyles suteikiam teisiy
rinkini. Europos Bendrijos steigimo sutarfiggoliau — EB sutartis, Sutartis) 17 str. 2 d.
nurodoma, kad gungos piligiai naudojasi Sios Sutarties suteiktomis deiss ir atlieka jos
nustatytas pareigas. Téss jtvirtintos Sutarties Antroje dalyje, sudarajihgos pilietylés
suteikiamy teisiy branduai, tatiau Sis teisi saraSas #éra iSsamus. EB sutartyje galima rasti ir
kitu Sajungos pili€iams suteikiam teisiy. Pavyzdziui, 12 stitvirtina Sjungos pili€iy teis
nehiti diskriminuojamiems pilietyés pagrindu, o 13 str. draudzia diskriminadyjties, rass,
tautykes ir kitais pagrindais. ¥#au, kaip galima pastéb, kol kas tik maza Lietuvos piléey
dalis zino apie savo kaip Europos pilie statug. Ir nors Europos mastu takizmoniy,
Komisija ataskaitose étl Sajungos pilietylés pastebi, kad piligai kol kas dar @&ra
pakankamai informuoti apie jiems suteikiamas teiskad reikalinga SiasjjZinias pésti, jog
jie gakty tinkamai jomis pasinaudoti.

Kita priezastis, paskatinusi gilintisSia tem, ta, kad neseniai 2006 m. balandzio 30 d.
isigaliojo Tarybos direktyvad Europos jungos pili€iy teises laisvai judti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje? Ji pakeit anksiau laisvo asman judéjimo teisiy atZvilgiu
galiojusius antrias teigs aktus iritvirtino viema teisin rezimy pilietybés srityje. Tai

reikSmingas pastarojo mepeykis, suteikiantis galimybivertinti kaip pakito teisinis rezimas

1oL, 2006 C 321E, p. 37.
20L, 2004 L 158, p. 77.



laisvo asmen judéjimo srityje. Be to, tokievykiai, kaip cunamio katastrofa 2004 m. bei
Libano kriz 2006 m., atskleid ypating teiss i konsuliny ir diplomatiny jstaig; teikiam
apsaug svark. Buvo nuspgsta imtis priemony, kurios padty uztikrinti gerespnSios teigs
igyvendininy ir garantuoj jos efektyvum. Ne maziau svarbios ir kitosjj@ngos pili€iams
suteikiamos teiss. Pavyzdziui, teisdalyvauti Europos Parlamento rinkimuose prisidedea
ES legitimumo. Kadangi valstyb nags didet dali savo galy perleidzia ES, atsiranda
poreikis pagjsti tokio darinio teistuma. Siuo tikslu buvo pl&iamos Europos Parlamento
galios, o valstyhj nariy pilieciams buvo suteikta teisdalyvauti Europos Parlamento
rinkimuose.

Sis darbas Vilniaus universiteto Tessfakultete yra pirmasis tokio padi¥io darbas,
nagrirejantis pagrindink Sajungos pilietylés suteikiam teisiy igyvendinimo ir ribojimo
klausimus. Paprastai darbuose nagami atskiri Sjungos pili€iams suteikiam teisiy
aspektai, daugiausia susipu laisvo judjimo teismis bei teismis dalyvauti Europos
Parlamento rinkimuose. Tuo tarpu Siame darbe siekigpazvelgtii Sajungos pili€iams
suteikiamas teises kaijpvisum, ivertinti ju reikSmingum bei atskleisti bendrus principus ir
taisykles, taikomus giteisiy igyvendinimui ir ribojimui. Lietuvos teisininkdarhy, kuriuose
buty iSsamiai aptariamos visos EB sutarties Antrojeyjdalreglamentuojamos tés
nepavyko rasti. Tuo tarpu uzsienio autoriai yraepgt kelet veikalu Sajungos pilietylés
teisiy atzvilgiu. T&iau pastettina, kad tiek Lietuvos, tiek uzsienio moksliniuocdarbuose
paprastai nagrigamos atskiros tes, o didZiausiasdamnesys skiriamas teisei laisvai jdir
apsigyventi. Tiesa, kalbant apie ES kaip pdditgistem, jos institucir strukfira, daznai
analizuojama ir teisdalyvauti Europos Parlamento rinkimuose.

Sio darbo temos anatiz pirmiausia, naudinga Europosij@gos teiss paZzinimo
aspektu. Praktin nauda pasireiSkia tuo, kad pateikti pagjietai teisi igyvendinimo ir
ribojimo srityje gali padti ivertinti Lietuvos teisifpreglamentavir Siuo klausimu bei pati
IStaisyti egzistuojafius trikumus.

Taigi Sio darbo tikslas yra aptartaj8ngos pili€iams suteikiam teisiy igyvendinimo
salygas bei g ribojimo pagrindus, kuriuos numato ES tei&adangi $jungos pilietyles
tema yra labai plati, darbe koncentruojamasiitiButarties Antroje dalyjgtvirtinty teisiy
igyvendinimo ir ribojimo klausim trumpai atskleidziantfgungos pilietylés samprat

Siekiant Sio tikslo, darbui iSkelti tokie uzdavinial. aptarti Sjungos pilietylés
samprai bei iSskirti pagrindinius jos pozymiugvertinti, ar ji gali kuti apibreziama kaip
valstybiy nariy pilietybé; 2. iSanalizuoti Europos Teisingumo Teismo (tokauTeisingumo
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Teismo, Teismo) praktikir iSsiaiskinti, koks vieta uzima SGjungos pilietykes institutas,
motyvuojant priimamus sprendimus; 3. iSnagiirSajungos pilietylés teises reglamentuo-
jancias pirmires ir antrires teigs nuostatas bei Teisingumo Teismo praktiiekiant
atskleisti pagrindinius principus ir taisykles kiamus teisi, kylarciy iS Sjungos pilietylgs,
igyvendinimui; 4. nagrigjant mirgtus Saltinius, nustatyti, kokiais pagrindais gatitib
ribojamos $jungos pili€iams suteikiamos teis; 5. nustatyti, koks vaidmu@yvendinant
Sajungos pilietylés teises tenka EB steigimo sutarties 12 gtvirtintam bendrajam
diskriminacip pilietybés pagrindu draudzigram principui; 6. aptarti ES tei® numatom
galima Siy teisiy igyvendinimo glygu tobulinimg ir tolesn ju reglamentavirg

Taigi Sio darbo objektas —afsingos pilietylés suteikiam teisiy igyvendinimo glygos
ir ribojimo pagrindai pagal Europosy8ngos teig, tiek pirmires ir antrires teigs Saltinius,
tiek Teisingumo Teismo praktik

Nagrirgjant Sjungos pilietylés teisy turini, ju igyvendinimo ir ribojimo slygas bei
formuluojant darbo iSvadas buvo remiamasi aggjizoginiu, sisteminiu bei lyginamuoju
tyrimo metodais. Be analig ir loginio metodo neapsieinaméviename moksliniame darbe.
Jie reikalingi siekiant tikslo, uzsigtto konkretaus tyrimo metu, bgjyvendinant numatytus
uzdavinius. Sie metodai naudojami aiskinantis égeisormy turinj, analizuojant teism
priimtus sprendimus, nustatant ky&as problemas naggjamais klausimais, pateikiant
iSvadas bei apibendrinimus. Sisteminis metodasaliedias pazvelgti Sajungos pilietykes
suteikiamas teises reglamentugjas teigs aktus kaipi visuma, siekiant iSsiaiskinti &i
teisiy igyvendinimo sglygas, nustatyti atvejus, kada leidziama ribotisStaises. Istorinis
mokslinio tyrimo metodas Siame darbe naudojamasgai apzvelgiant keli vedus link
Sajungos pilietylgs itvirtinimo Mastrichto sutartyje, taip pat aptarigntesnius Sio instituto
bei jo suteikiam teisiy reglamentavimo pokyus pirmirje bei antrigje teigje. Sis metodas
taip pat padeda atskleisti, kaip kito Teisingumdsir® praktika pilietybs instituto atzvilgiu,
ir pateikti iSvadas. Lyginamasis metodas naudojaatakleidziant Lietuvos Respublikos
teises normy turini, lyginant jas su Europosjingos teigs aktais, taip siekiant iSsiaiskinti, ar
jie atitinka Sjungos teigs siekiamus tikslus. Sis metodas taip pat reikabngertinti
reglamentavimo pokyus ES teigje bei Teisingumo Teismo praktikoje.

Darbe daugiausia remiamasi EuroposjuBgos pilietylés teisy igyvendinimy
reglamentuojatiais antrires teigs aktais, tokiais kaip direktyvos, sprendimai, megdomo
pobiadzio teigs aktai. Be abejo, neapseinama ir b&igmTeismo praktikos, kuria remiamasi
nagrirejant Sjungos pili€iy teise judéti ir apsigyventi bei teis balsuoti ir liti kandidatu
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Europos Parlamento rinkimuose. Stengiamasi p&ime tik svarbiausius, reikSmingiausius
Teisingumo Teismo sprendimus, bet apzvelgti ir eswius, siekianivertinti, ar pakito
Teismo podiris nagrirtjamais klausimais. Kadangi darbe Siek tiek @aeni Lietuvos
klausimai, neapseinama ir be Lietuvos Respublikoss akty. Taip pat atsizvelgiama
Sajungos pilietylés atzvilgiu egzistuojaiia teises doktrinp. Kaip jau mirjau, doktrinoje
daugiausia nagréjamos atskiros gungos pilietyles teigs, o ne y visuma. Plaiausiai
aptariamos teiés laisvai jucktti ir apsigyventi bei teis dalyvauti Europos Parlamento

rinkimuose.
|. Europos Sjungos pilietybés samprata

Pirmaisiais Bendrj egzistavimo metais bendros pilie¢gbideja nebuvo svarstoma.
Taciau daugelio autogi nuomone, 1957 m. pasiraSyta Romos sutartis, Kurna jsteigta
Europos Ekonomifh Bendrija, buvo pagrindas afaingos pilietybei atsirasti. Sutarties
preambuje skelbiama, kadaj pasiraSiusios Salys yra pasiryZusios giagamatus kaip
niekada artimai gungai tarp Europos tawt Siuose ZodZiuose kai kurie autorjaivelgia
pilietybés uzuomazgas, nors sutartyjiirtinta tik ekonomiskai aktywi valstybiy narig
pilieciy judéjimo laiswe. Kaip teigia Francis G. Jacobs, toks mosi iS esmds paremtas
Sutarties potdziu ir Teisingumo Teismo daran Gend en Loos Costa v ENELbylose
suformuluotais Bendrijos teis pozymiais bei tam tikromis Sutarties nuostatongs
jtvirtinusiomis laisvo asmenjudéjimo principa. 3

Taciau tam, kad Sutartyjeiiy itvirtintas Sjungos pilietylés institutas, prireik Siek
tiek laiko. Oficialis svarstymai & Sajungos pilietylés, galima sakyti, prasifb aStuntajame
deSimtmetyje. Kaip pastebi Komisija, Siuo atzvilgipa® svarbus buvo 1974 m. Paryziuje
ivykes Europos Vaday Tarybos susitikimas, kuriame pigkart buvo svarstomas klausimas
dél specialiy teisiy valstybiy nariy pilietiams suteikimd. Sio susitikimo metu iSsakytidéjy
pagrindu 1975 m. Belgijos Ministras pirmininkas Ldondemans pasketb praneSim
,Europa Siandien“. Vienas i$ 3io pakankamai platdogkumeng skyriy buvo ,Zmoniy

Europa®, kuriame iSreikStas poreikis priartinti Bpg prie paties zmogaus. Buvo pateikta

% JACOBS, F. G. Citizenship of the European UniorA—Legal Analysis. InEuropean Law Journal
[interaktyvus]. 2007, nr. 5 [éréta 2008 m. balandzio 19d.], p. 592. Prieiga peteriret:
<http://www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111468-0386.2007.00385.x>.

41993 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Komisijos ataskaithSajungos pilietyles (KOM(1993)702 galutinis)
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nemazai paslymy, kuriy tikslas palengvinti valstybi narip pilie¢iy integravimsi i
priimartiaja valstyly. Europos Vadoy Taryba prie Sios temosigo 1984 m. Fontainebleau.
Sio susitikimo metu buvo nusgta sudarytiad hoc komitet, ,Pilieciy Europa“, skir
Europos pilietybs klausimams nagréti. Komiteto pateiktos iSvados dawzuomazg Siuo
metu Sutartyje §ungos pilietyle reglamentuojatioms nuostatoms.

Po ilgy deryly 1992 m. vasario 7 d. pasiraSyta Mastrichto sumarpagaliau buvo
ivesta Europos dgfungos pilietyle. Sutartyje numatyta, kad kiekvienas asmuo, twinti
valstyles naés pilietyle, yra pripazstamas gungos pili€iu. Kartu nustatyta, kadafingos
pilieciai naudojasi Sios sutarties suteiktomis deiss bei atlieka jos numatytas pareigas.
Sutartis numato, kadafsingos pili€iai turi teis; laisvai jucti ir apsigyventi valstyhj nariy
teritorijoje, teig balsuoti ir iti kandidatu per vietos savivaldos bei Europos dfaento
rinkimus valstyléje nagje, kurioje gyvena, tomis pepmis slygomis, kaip ir tos valstyds
pilieciai. Be to, Sutartis numato teig bet kurios kitos valstyds nags diplomatini arba
konsulini jstaig; teikiamg apsaug tomis p&iomis silygomis, kaip ir tos valstyds pilieciai,
bei teig pateikti peticij Europos Parlamentui ar kreiptismbudsmen

1997 m. spalio 2 d. pasiraSyta Amsterdamo sutart@gungos pilietyle itvirting
straipsniai buvo Siek tie pefitéti ir papildyti nuostata, kadsfingos pilietylé ne pakeiia
valstyles pilietybe, o ja papildo. Nauy teisiy pilieciams Amsterdamo sutartis nesutgik
ISskyrus tai, kad buvo leistaES institucijas kreiptis viena iS sutartyje nurbdalby, ir
numatyta galimyb ta pd&ia kalba gauti atsakymm Amsterdamo sutartyje taip pat buvo
nustatytos pagrindé#s diskriminacijos draudimo sritys (EB 13 str.): ubldiama
diskriminacija lyties, ras tautyles, kilmés, religijos ar tikjimo, nggalumo ar amziaus
pagrindu’

Nicos sutartis, pasiraSyta 2001 m. vasario 26ap pat dideli pokyiy pilietybés
atzvilgiu nenumat tik inicijavo ES instituciy reforma, kuri buvo kitina ES pétros
prielaida. Ji palengvino teis akt, igyvendinagiy laisvo asmemn judéjimo ir apsigyvenimo
teise, priemima jvedant kvalifikuotos daugumos pringiparybos veikloje.

Naujausia sutartis, kuri kol kas daéra isigaliojusi — tai 2007 m. gruodzio 13 d.
pasiradyta Lisabonos sutartis. Si sutartis reikgmituo, kad numatyta pirming Europos
Sajungos teis itraukti Europos gungos Pagrindini teisiy chartip (toliau — Pagrindini
teisiy chartija). Ji tués tokia pat teisie galia kaip ir sutartys. Lisabonos sutartis taip pat

® TALJONAITE, M. Pilietybe ir socialine Europos integracija Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2005, p. 48.
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suteiks Europos dpungai teisin pagrindy prisijungti prie Europos zmogaus teisir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kurigjirtintos teigs kyla is valstybms naéms
bendy konstituciniy tradicijy ir sudaro $jungos teigs bendruosius principus. Tuo tarpu
Mastrichto sutartimi numatytos pagrindsSjungos pili€iy teisss iSsaugomos be didesni
pakeitimy. Tiesa, EB sutarties Antros dalies pavadinimascid&eias pavadinimu
.Nediskriminavimas ir ungos pilietyls“, o Siuo metu atskiraitvirtintos Sjungos pili€iy
teiss neliti diskriminuojamiems pilietys pagrindu, taip pat kitais EB sutarties 13 str.
itvirtintais pagrindaistvirtinamos Antroje dalyje kartu su kitomigj8ngos pili€iy teimis.
Galima pastedti, kad Sjungos pilietylgs jtvirtinimas Mastrichto sutartyje sélé
nemazai diskusay Viena iS Si diskusiy priezasiy ta, kad tradicia pilietybés samprata
siejama su nacionaline valstybe ir yra vienas ssady jos atribut. 1933 m. pasiraSyta
Montevideo konvencijad valstybes teisy ir pareigy pateikia valstybs apibézima, kuriame
nurodoma, jog vienas esminvalstyles element yra nuolatiniai gyventojai. Gyventojams,
atitinkantiems valstyds teigs aktuosejtvirtintus reikalavimus, suteikiama piliet§b kuri
atskleidzia tam tikro asmens teisiyS su konkréia valstybe. Té&au kalbant apie Europos
Sajunga bty klaidinga remtis valstyhi nariy pilietybés suvokimu (juolab, kadéna bendro
suvokimo). Vienose valstylse, kuriose pilietyb priklauso nuo tautyds, glaudziai su ja yra
susijusi, beveik iSimtinai tik tauttai gali tueti pilietines ir politines teise¥. Siose
valstylese naryst tautirtje bendruometje paremta etnokditiniais pozymiais. Téau yra
tokiu valstybiy, kuriose, pavyzdziui, uztenka gimimo fakto tojdstgbéje, kad asmuggyty
tos valstyls pilietyly ar teig i pilietybe be jokuy pretenzij, kad tokiu Widu tampama
tauti€iu etnokultirine prasme. Yra valstyipi kuriose pilietyld, kaip isipareigojimas
politinés sistemos konstitugims vertyléms ir pilietinems pareigoms, yra ratlizacijos
salyga, tuo tarpu tautyd etnokultirine prasme laikoma, kaip religija, individuali
preferencij dalyku’ Europos lygmenyje priklausymo bendruomenei jausmegali liti
paremtas bendrais etnokuihiais pozymiais. Naryst Sioje politirtje sistemoje galima
apibrzti pilietinemis kategorijomis. Europodemosir jo narysés Sjjungoje susiformavimo
pagrindas yra prisimamasipareigojimas bendromsangos vertybms, itvirtintoms jos

steigiamuosiuose dokumentuosdsipareigojimas pilietiss visuomens teigms ir

® WEILER J. H. H. et al. Democracy and Federalism in European Intéigra Verlag Stampfli+Cie AG, Bern,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich, 1993.8p.
" Ibid., p. 18.
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pareigoms. Galima teigti, kad ungos pili&iai, remiantis skirtingais identifikavimo
faktoriais, priklauso dviemdemoi Remiantis stipriu organiSku katiniu susitapatinimo ir
bendrumo jausmu, jie yra kurios nors valstybagés pilieciai, o atsizvelgiani visy valstybi
nariy pripagstamas bendras vertybes, tucCipametu yra ir europi@ai. Kaip pabézia
prof. Weiler, Siuo atveju svarbu, kad daugelyjeSviggyvenimo stiu priimant sprendim
Europos mastu, jo teéimimas ir galia pripgagtama suvokiant, kad pirmumas teikiamas
platiaja, 0 ne siaufa prasme suprantantemospasirinkimams.

Mastrichto sutartimi vig valstybiy nariy pilieciams suteikus gungos pilietyls,
siekiama, kad Europos integracijos procesasytéattiau aktualus kiekvienam pitiei.*
Europos pilietyb yra didziausios svarbos, kadangi ji formuoja padg Sjungos pagring
bei jos demokratinio tetéumo pamat. Ji iSreiSkia politinius pili&y ir Sajungos santykius.
Kaip teigiama tré&iojoje Komisijos ataskaitoje &l Sajungos pilietylés, pastarasis institutas
yra tiek Europos integracijos proceso legitimacigadtinis, kadangi sustiprinamas piiie
dalyvavimas, tiek svarbiausias faktorius, kurisptailie¢iuy sukuria priklausymo Europos
Sajungai ir Europos identiteto jausth® Sajungos pilietylés jtvirtinimas yra svarbus Zingsnis
Europos integracijos procese. Ja siekiama uZztikinmtividy lygybe bei tuo pé&iu metu
iSlaikyti jy tautine kultaring jvairove.*?

Sajungos pilietybei fdingi tam tikri specifiniai pozymiai, skiriantya puo tradicigs
pilietybés. Sjungos pilietylé pasizymi sudtiniu polndziu. Visy pirma, tam, kad asmuo
gakty buti ES piliediu, jis turi tueti valstybes nags pilietyle. Sajungos pilietylés institutas
skatina Europos politinio identiteto formawisn, kuris glaudziai susig su pirmesniu
priklausymu valstybei. Asmuo galiib Europos pili€iu tik tuo atveju, kai jis turi kurios nors
valstyles naés pilietylg. Tokiu bidu ES pilietyls suteikia papildomp teisiy rinkini, kartu
patvirtindama atskir kultariniy ir politiniy identitety Ssjungoje egzistavim™®

Antra, Syungos pilietylé paremta tam tikro asmens dalyvavimo kitos vakstyhags

gyvenime formd? Tai reikia, kad §ungos pilietis, nardamas pasinaudoti dauguma EB

8 WEILER J. H. H.The Constitution of Europe. Do the New Clothes Hav&Emperor? And Other Essays on

European IntegrationCambridge University Press, 1999, p. 344.

° |bid., p. 346.

191997 m. geguss 27 d. Antroji Komisijos ataskaitaldSajungos pilietylss (KOM(1997)230 galutinis).

12001 m. rug§o 7d. Komisijos ataskaita — Tdeji Komisijos ataskaita @ Sajungos pilietylss

(KOM(2001)506 galutinis).

2 LA TORRE, M. European Citizenship: An Institutional Challeng@he Netherlands: Kluwer Law

International, 1998, p. 255.

ij CHALMES, D.,et al. European Union Law: Text and MaterialSambridge University Press, 2006, p. 568.
Ibid., p. 568.
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sutartyjeitvirtinty teisiy, turi kirsti savo pilietybs valstylés siera. Ueckerbyloje Teisingumo
Teismas pakze, kad Sjungos pilietybe jtvirtinta EB sutarties 17 str., nesiekiama ¢Sl
Sutartiesratione materiaetaikymo srities vidaus situacijoms, kurios netkio rySio su
Bendrijos teise. Europosajingos sutarties 47 str. nurodo, jog Si sutartisimgokios itakos
Europos Bendrj steigimo sutartims arélesrems sutartims ir aktams, jas &eintiems ir
papildantiems?® Tatiau Schemppbyloje Teismas Zergsiek tiek toliau ir pripaZino, kad
nepaisant to, jog Vokietijos pilietis Schempp népasdojo laisvo judimo teise,
nagrirgjama situacija vis tiek gali patektBendrijos teigs taikymo srit. Tokia situacija, kai
Schempp sutuoktés pasinaudojimas Bendrijos tessaktais suteikta teise #jm poveil
ieSkovo teisei pagrindife byloje toje valstybje nagje, kurioje jis gyvena, nelaikytina
vidaus situacija, neturifia jokio rysio su Bendrijos teisé.

Sajungos pilietyke, kaip jau buvo miéta, ne pakeia valstyles naés pilietyke, o tik ja
papildo. Taigi tik pa&ios valstyles naés gali apibézti, kas yra y, o kartu ir §jungos
pilieciai. Suvereniteto bei nesikiSimp valstyles vidaus reikalus principai garantuoja Si
valstybiy nariy teis;. Be to, prie Mastrichto sutarties prijungtoje dekkijoje @l valstykes
nars pilietykes pazymima, kad kaskart EB steigimo sutartyje dararorod, i valstybiy
nariy piliecius, klausimas, ar asmuo yra valstymags pilietis, sprendziamas remiantis tik
suinteresuotos valstyp nags nacionaliniais teés aktais. Galima sakyti, kadajBngos
pilietybé yra priklausoma nuo valstybi narip pilietybés. ES neturi kompetencijos
savarankiskai nustatyti kritewij kuriuos atitiks asmuo gaty jgyti Sajungos pilietyke. Cia
galioja abipusio pripazinimo principas, pagalikyei viena valstyb pripazino asmanesant
jos pilietiu, net ir dvigubos pilietyls atvejais, $is sprendimas tuiitbgerbiamas visoje ES.

Micheletti byloje Teisingumo Teismas nurgdkad pagal tarptautinteis; kiekviena
valstyle nag turi tei nustatyti pilietyls igijimo ir netekimo glygas. Neleidziama valstybei
narei apriboti pasekmyj kylarciy dél kitos valstylés naés pilietykes suteikimo, susijugisu
EB sutarties garantuojamlaisviy igyvendinimu, jstatymuoseijtvirtinus papildomas tos

pilietybés pripaZinimo slygas'® Kaur byloje Teismas taip pat nuradog kiekviena valstyb

15 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 5 d. sprendisiangtose bylose C-64/96 ir C-65/96
Land Nordrhein-Westfalen v. Uecker and JacqueawndLNordrhein-WestfalefmRink. p. 1-3171, 23 punktas.

8 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 7 d. sprendimygsjé C-403/03SchemppRink. p. I-
6421, 25 punktas.

" REICH, N. The Constitutional Relevance of CitiZeipsand Free Movement in an Enlarged Unitm.
European Law Journalinteraktyvus]. 2005, nr. 6 [i#i¢ta 2008 m. balandzio 19 d.], p. 678. Prieiga per
internety: <http://www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.11111468-0386.2005.00282.x>.

8 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 7 d. sprendinyésjd® C-369/90Micheletti and others

v. Delegacion del Gobierno en CantahrRink. p. 1-4239, 10 punktas.
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nae turi teis;, remiantis Bendrijos teise, nustatyti pilietghgijimo ir netekimo slygas™®
Taigi jeigu viena valstybnag konkre&iam asmeniui sutegkpilietybe, Sis asmuo tampa kartu
ir Sajungos pili€iu, kuriam Sis statusas leidzia naudotis EB s@aguteikiamomis teimis.
Jeigu asmuo galirodyti, kad jis yra vienos valstyb nags pilietis, kitos valstybs nags
neturi teigs gintyti Sio statuso remdamosi tuo, kad jis taip pat yetiosios valstybs
pilietis, o pagal priimagiosios valstybs nacionaliq teis; bitent ta pilietylé turi virSenylg.

Zhu and Chefmbyloje Teisingumo Teismas, aiSkindamas piliég/puostatas, zeaglar
toliau. Ponia Chen, Kinijos piliet atvyko { Siaugs Airija nodama ten pagimdyti savo
vaika, kad Sis galty igyti Airijos pilietybe, kuri buvo suteikiama kiekvienam gimusiam Sioje
saloje. Tokiu ladu jis gaéty igyti ir ES pilietylz. Niekas neneig kad taip buvo siekiama
apeiti DidZiosios Britanijogstatymus, téiau Teismas péo prie iSvados, kad valstyb nags
negali nepaisyti fakto, kad asmeniui suteikta kit@dstyles nags pilietyle, ir nustatyti
papildomas gygas, siekdamos apribotajgngos pilietyles suteikiamas teises.

Pazynttina, kad pili€io statusas yra priklausymo bendruomenei Zenklasjsk
individui suteikia tam tikq teisiy ir pareigy rinkini. ES pilietyle taip pat ®ra vien tik tugias
simbolis. EB sutarties 17 str. 2 d. numatoma, k&l pHietio statusas reiSkia, jog jis turi
Sutartyje numatytas teises ir pareigaguigos pilietylés suteikiamos te¢s yra papildomos
jau egzistuojatioms nacionaliniame ar Bendrijos lygmenyje. Europdgtybé turéty bati
suvokiama kaip prietiné vert, praturtinanti, o ne panaikinanti nacionalipilietybe, ir kaip
,nauja riba“, atverianti daugiau teisilaisviy ir atsakomybs?® Tatiau tai nereidkia, kad
visiems §jungos pili€iams bus taikomos vienodos tm=s Bendrijos teis nesiekia
harmonizuoti valstyli nariy istatymy, reglamentuojafiy Sajungos pilietylés teisiy
igyvendinima. Ji tik itvirtina bendruosius 8§iteisy igyvendinimo principus, taisykles, kurias
toliau bus siekiama aptarti. Pastgba, kad teiéms, kylaioms iS SGjungos pilietylkes,
suteikiamas konstitucinis statusas. Remiantis Bgsdriteiss principais, pripastamais
Teisingumo Teismo, Sios tés turi kuti aiSkinamos plé&ai, o iSimtys j atzvilgiu —

siaurai®!

19 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2001 m. rugs 20 d. sprendimas byloje C-184/@9zelczyk Rink. p.
1-6193, 19 punktas.

202006 m. ruggo 14 d. Europos ekonomikos ir sociatinieikal; komiteto nuomod dél Europos pilietybs ir
priemoniy ja padaryti matomir veiksming, (OL, 2006 C 318, p. 163).

411993 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Komisijos ataskaithSajungos pilietylts (KOM(1993)702 galutinis).

10



ll. Teiseé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiuy nariy teritorijoje

1. Teigs laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje samprata

ir Europos Teisingumo Teismo praktikos pradzia

EB sutarties 18 str. 1 dhvirtinta viena pagrindini Sajungos pili€iy teisiy — tai teis
laisvai juckti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje laikantis Sutartyje ir jaigyvendinti
priimtose nuostatose nustatyapribojimy bei silygy. Pagal nusistajusia Teisingumo
Teismo praktil valstyles naes pilieciy teise jvaziuotij kitos valstylés nags teritorig ir joje
apsigyventi EB Sutarties numatytais tikslais yesitbgiai Sutarties arba tam tikrais atvejais
ja igyvendinadiy nuostal suteikta teis.*? Teis: laisvai juckti ir apsigyventi ES tapo viena
svarbiausi jos politiniy simboliy bei vidaus rinkos gair€. Laisvas asmenjudéjimas EB
sutarties 3 str. 1 d. ¢ punkte nurodomas kaip vpawmindini; vidaus rinkos laisw. O 14 str.
vidaus rinka apiliziama kaip vidaus sigmeturinti erd¢, kurioje pagal Sutarties nuostatas
uztikrinamas laisvas preki asmen, paslaug ir kapitalo jucjimas. Europos Teisingumo
Teismas yra nurad, kad laisvo asmanjudéjimo principas sudaro vienis Bendrijos
pagrindy, todtl jam skirtos nuostatos turiib aiskinamos pléiai.?*

Pradires Sutarties nuostattikslas buvo uztikrinti, kad ekonomiskai akfigrasmenys
gakty laisvai juckti ir apsigyventi Bendrijos teritorijoje, vykdamen, kur tfiksta darbo
jégos. Ir nors Europos Ekononésr Bendrijos sutarties 3 str. 1 d. ¢ punkte buvo aiyta,
kad Bendrija trokSta panaikinti klis laisvam asmenpjudéjimui tarp valstybi nariy, tikrové
buvo kitokia. Pradiss Romos sutarties materiaige normose iS tigsnebuvo numatyta
bendra vig Zmoni; judéjimo laisw.”® Tam, kad asmuo gal laisvai jucti i§ vienos
valstyles nags teritorijosi Kkita, jis turjo turéti kurios nors valstyés nags pilietyle bei

vykdyti ekonomir veikla. Taliau ilgainiui situacija pasikeit ES pilietylés instituto

2 Europos Bendrnij Teisingumo Teismo 1976 m. balandZio 8 d. sprenslitmdoje C-48/75Royer Rink. p.
497, 31 punktas; Europos Bendrifeisingumo Teismo 2005 m. vasario 17 d. sprendibhdsje C-215/03
Oulane Rink. p. 1-1215, 17 punktas.

23 CARRERA, S. What Does Free Movement Mean in Theony Practice in an Enlarged EU?Hnropean
Law Journal[interaktyvus]. 2005, nr. 6 [d@réta 2008 m. balandzio 19 d.], p. 699-700. Pireigaipterne:

<http://lwww.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111468-0386.2005.00283.x>.

4 Europos Bendnij Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 9 d. sprendimasjbyC-357/98Yiadom Rink. p. I-
9265, 24 punktas; Europos Bendrifeisingumo Teismo 2005 m. vasario 17 d. sprendimégje C-215/03
Oulane Rink. p. 1-1215, 16 punktas.

“BARNARD, C. Europos $jungos materialidg teiss: keturios laisés. T 2: Laisvas asmen paslaug ir

kapitalo jucjimas. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 2.
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itvirtinimas Mastrichto sutartyje rédlaisvo jucjimo ir nediskriminavimo teisi iSplétima

asmen, kity nei i3, kurie uzsiima ekonomine veikla kaip darbuotojai savarankiskai
dirbantys asmenys, atzvilgfi.Mastrichto sutartyjdtvirtinus ES pilietylés instituy buvo
perziirétas laisvo asmenjudéjimo principo ekonominis palalis, kui pries tai jam suteik
Suvestinis Europos Aktas. Mastrichto sutartimi tekinkos pilietylz* (t. y. pagal kura

asmuo yra ekonomini laisviy turétojas) pakeistii platesg ,Sajungos pilietylgs”

koncepcij.?’

Nors pastaruoju metu jau galima kilbapie Sjungos pili€iuy teisy iSplétima,
Teisingumo Teismas nebuvo iS pradithkes remtis §jungos pilietyle reglamentavusiomis
Sutarties nuostatomis. Bylose, nagtose netrukus po Mastrichto sutarties sudarymo,
Teismas padamuorod; i EB sutarties nuostataslgilietybés, bet tik tam, kad papildytEB
sutarties 39, 43 ir 49 str. aiSkimmPavyzdziui,Skanavi ir Chryssanthakopouldsyloje
Graikijos pilieg ir jos vyras buvo kaltinami tuo, kad gyvendami V&loje nepasikei
graikiSko vairuotojo pazy#jimo i vokiSka. Ji buvo patraukta baudziamojon atsakoamyb
kaip uz vairavim be vairuotojo pazydimo. Teismas nurog kad EB sutarties 18 str. 1 d.,
kuri suteikia kiekvienam gungos pili€iui teisg laisvai juckti ir apsigyventi valstyhi narig
teritorijoje yra bendroji nuostata 43 str. atzuwilgKadangi bylos faktai patenkgastarosios
nuostatos taikymo sjttokiu atveju nefitina nagrigjant by remtis 18 str. 1 &

Bickel ir Franzbyloje Teismas galima sakyti Siek tiek daugiauzaedge | 18 str. 1 d.
kaip atskin reikalavimo pagringl Teismas be 49 str. papildomai nufpkad ,be to,
vadovaujantis EB sutarties 18 str. 1 d. kiekvieBgangos pilietis turi teis laisvai juckti ir
apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje*?®. Teigs laisvai judti ir apsigyventi kitoje valstytje
nakje igyvendinimas uZztikrinamas, jeiguajBngos pili€iai gali vartoti nustatyt kalba
bendraudami su tos valstg administraciemis ir teismo valdzios institucijomis tokiomis
pat slygomis kaip ir jos piligiai.*® Nors kai kam tokie argumentai gali neatrodsitinami

(kiek juckjimo laisve besinaudoj&n asmen gakty atsizvelgtii teismo procese vartojam

TATHAM, A. F., EC Law in Practice: A Case-Study Approa@udapest: HYG-ORAC Publishing House
Ltd., 2006, p. 325.

2" CARRERA, S. What Does Free Movement Mean in Theony Practice in an Enlarged EU?Hnropean
Law Journal[interaktyvus]. 2005, nr. 6 [@réta 2008 m. balandzio 19 d.], p. 699-700. Pireigaipterne:
<http://lwww.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111468-0386.2005.00283.x>, 700.

%8 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 29 d. sprendiimgsje C-193/94Skanavi and
Chryssanthakopoulo®Rink. p. 1-929, 22 punktas.

29 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1998 m. birZelio 11 d. sprendi@a274/96Bickel and FranzRink. p.
I-7637, 15 punktas.

% |bid., 16 punktas.
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kalba apsispgsdami, ar naudotis teise laisvai §ti@), pats sprendimas nustasvarily
principa: judéjimo laisve besinaudojantys ES pdiai gali socialitmis lengvatomis (bent jau
kai kuriomis) naudotis tokiomis patlggomis kaip ir priimatiyju valstybiy pilietiai.®* Sis
sprendimas buvo Zingsnis lifkartinez Salabyloje priimto sprendimo, kuris teisiaudotis
socialiremis lengvatomis tokiomis patlggomis kaip ir atitinkamos valstygb nags pilieciai

suteike net ir ekonomiskai neaktyviems asmenims.

2. ES piliefiy teisé atvykti j valstybés narés teritorij g ir apsigyventi pagal
Direktyv 3 2004/38 bei Europos Teisingumo Teismo praktik

Teises laisvai judti ir apsigyventi vystimuisitakos tuéjo ne tik Teisingumo Teismo
sprendimai, bet ir antréis teigs aktai, tokie kaip Direktyvos 90/364-3&6Siuo metu jos
pakeistos 2006 m. balandzio 30isigaliojusia Direktyva 2004/38/EBedEuropos $jungos
pilieciy ir ju Seimos natj teises laisvai judti ir gyventi valstyby nariy teritorijoje (toliau —
Direktyva 2004/38/EB, Direktyva). Si direktyva réikinga tuo, kad viera dokumerg
sujungia suétinga teists akty savadq ir didek Europos Teisingumo Teismo praktikei
sukuria viem teisin reZimy pilietybés srityje®® Direktyva taikoma visiems ES pitimms,
kurie atvyksy i valstyles naés, kuri rera jy pilietybés valstylgé, teritorija, bei u Seimos
nariams. PagrindinDirektyvos nuostata yra ta, kadj@gos pili€iai turi turéti galimyhbe
laisvai juckti tarp valstyby narp tomis pg&iomis alygomis kaip valstybs nags pilieciai
juda ju pilietybés valstyles teritorija®® Bet kokie papildomi administraciniai ar teisiniai
ipareigojimai turi lati sumazinti iki minimumo.

Visy pirma, Direktyva ES pili@ams suteikia tets iSvaziuoti iS savo pilietyds
valstyles ir jvaziuotii kitos valstyles naes teritorip. Sajungos pili€iams netaikomi jokie

jvaziavimo ar ivaZiavimo vigbei lygiavetio formalumo reikalavimai® Siuo atveju reikia

31 BARNARD, C. Europos jungos materialig teise: keturios laisvs. T 2: Laisvas asmen paslaug ir
kapitalo judijimas. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 246.

321990 m. birzelio 28 d. Tarybos Direktyval deiscs apsigyventi (OL, 1990 L 180, p. 26); 1990 m. &lict
28 d. Tarybos Direktyva él pagal darbo sutartir savarankiSkai dirbaiy asmen, kurie nutrauk savo
profesirg veikla, teiss apsigyventi (OL, 1990 L 180, p. 28); 1990 m. &lik 28 d. Tarybos Direktyvaét
studeni; teises apsigyventi (OL, 1990 L 180, p. 30).

332008 m. vasario 15 d. Komisijos ataskaita — Pgnhtaskaita d Sajungos pilietylss (2004. gegus 1 d. —
2007 m. birzelio 30 d.) (KOM(2008)85 galutinis).

REICH, N. The Constitutional Relevance of Citizepsland Free Movement in an Enlarged Unidn.
European Law Journalinteraktyvus]. 2005, nr. 6 [di¢ta 2008 m. balandzio 19 d.], p. 683. Prieiga per
internet: <http://www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.11111468-0386.2005.00282.x>.

% Direktyva 2004/38/EB @ teisss laisvai judti ir apsigyventi valstyhj nari teritorijoje, 4 str. 2 d., 5 str. 1 d.
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tik turéti galiojartia tapatylés kortek ar pag.>® Nors Teisingumo Teismas niekada nengrod
kad reikalavimas téti pas ar galiojagdia asmens tapatys kortet yra esminis laisvo
judéjimo tarp valstyhbi nariy teisei, akivaizdu, kad Sios téssnegalimagyvendinti neturint
$iy dokumeni.®” Wijsenbeelbyloje Olandijos pilietis buvo nubaustas pinigimeuda dl to,
kad giztant iS Pranizijos Olandijos migracijos tarnybai nepatefgaso. Teismas pareiSk
kad, kadangi nebuvo bendBendrijos taisyki reglamentuojatiy iSores siemy ir imigracijos
kontrok, vizy ir prieglobgio politikos klausimus, EB sutarties 18 str. 1eldb valstyldms
nakms toliau vykdyti asmens tapat tikrinimus, siekiant nustatyti, ar migrantas yra
valstyles nags pilietis, turintis teig laisvai judti tarp valstybi nariy, ar tr&iosios valstybs
pilietis, kuris Sios teis neturi>®

Teig laisvai judtti Zinoma gana seniai, yp&ai ji siejasi su ekonomiskai aktyviais
asmenimis, o0 teés apsigyventi Romos sutartyje nebuvo aiSkiai sufduoia, nors
Teisingumo Teismaséliau ir pripaZino § esant laisvo jugimo pasekmé? Jis yra nuroes,
kad tei¢ apsigyventi yra tiesiogiai Sutarties suteikiamasét®® Mastrichto sutartis i
situacip pakeit ir dabar 18 str. 1 d. aiSkiatvirtina Sjungos pili€iuy teiss apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje. Baumbasbyloje Teismas konstatavo, kad valsiylmaes pilieciy
teise atvykti | kitos valstylés naes teritorip ir apsigyventi joje sudaro EB sutarties ar j
igyvendinaxiiy nuostai tiesiogiai patvirting teis.** Tiesiogiai suteikiama visiemsjfingos
pilieciams, teig apsigyventi valstyws nags teritorijoje yra aisSki ir tiksli EB sutarties
nuostatd? O nuo tada, kai buvdtvirtinta Sajungos pilietyle bei 18 str. 1 d. kiekvienam
Sajungos pili€iui suteilé teisg laisvai juckti ir apsigyventi Bendrijos teritorijoje, ji nebdga
bati ribojama reikalavimu uZsiimti ekonomine veiklagal 39, 43 ar 49 stf. Ir dabar
Teisingumo Teismas vis primena, kad ¢apsigyventi valstyls nags teritorijoje pagal EB

sutarties 18 str. tiesiogiai suteikiama visiemgiBgos piligiams:*

% Direktyva 2004/38/EB @ teiszs laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, 4 str. 3 d.

3" CHALMES, D., et al. European Union Law: Text and MateriaGambridge University Press, 2006, p. 582.
38 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1999 m. rugs 21 d. sprendimas byloje C-378/9VijsenbeekRink.
p. 1-6207, 43 punktas.

39 BARNARD, C. Europos Gjungos materialig teiss: keturios laisés. T 2: Laisvas asmeq paslaug ir
kapitalo judjimas. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 248.

0 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 5 d. sprendibdsje C-363/89Rouxv. Belgian
State Rink. p. I-273, 9 punktas.

4! Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2002 m. rugs 17 d. sprendimas byloje C-413/8&wumbast and R
Rink. p. I-7091, 80 punktas.

“2 |bid., 84 punktas.

“3Cit. op.41, 81 punktas.

44 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 19 d. sprendibyésje C-200/02Zhu and ChenRink.
p. 1-9925, 26 punktas.
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Direktyvoje teig¢ apsigyventi priklausomai nuo taikammeikalavimy skirstomai tris jos
igyvendinimo Ildus. Visy prima, Sjungos pili€iai turi teise gyventi priimancioje
valstybéje naréje ne ilgesi kaip trijy ménesy laikotarpj, netaikant jiems joki
reikalavimy ar formaluny, iSskyrus vienintgl— tai reikalavim turéti galiojartia tapatylées
kortek ar pas.” Beje, valstyb nag gali reikalauti atitinkamo asmens pranesti apieosa
buvimg jos teritorijoje per pagsta ir nediskriminacim laikotarp. Jeigu asmuo nesilaiko Sio
reikalavimo, jam gali titi pritaikytos proporcingos ir nediskriminaémsankcijo$?®

Reikalavimas pranesti apie buwvnvalstyles naés teritorijoje buvo nagrigamas
Watson ir Belmantvyloje. Britanijos piliet buvo kaltinama tuo, kad nesiléiktalijos teigs
nuostat;, kurios reikalavo atvykugltalija per tris dienas informuoti valdzios institucijgse
apsistojimo viet. Teismas nurag kad EB sutartyjejtvirtintas laisvo asmen judéjimo
principas neatima i$ valstybinariy teisss nustatyti priemones, suteikiaas nacionaligs
valdZios institucijoms galimyb sekti gyventaj judéjima, vykstant ju teritorijoje’
Valstybés nags valdzios institucijos gali reikalauti kitvalstybiy nariy pilieciy pranesti apie
savo buvim jos teritorijoje ir toks reikalavimas negaliitb laikomas ribojatiu asmen
judejimo laiswe.*® Tasiau pranesimui nustatytas terminas tuii protingas, o bauséru? $ios
pareigos ngykdyma proporcinga padaryto paZeidimo sunkumui. Siuo jatvBeismas
pripazino, kad juégjimo laisve besinaudoj&s moters iSsiuntimasedto, kad ji policijai
nepraned kur yra apsistojusi, buvo neproporcingas pazesditmkumuf'®

leSkantiems darbo valstg® nags gali numatyti ir ilgesn teisss gyventi Salyje
laikotarp, kurio metu netity taikomi mireti formalumai. Nors darbo ieSk&im asmen teis
pasilikti priimartiojoje valstylgje priklauso nuo Sios valstyb taisykly, darbo paiesSkai
jlems turi luti suteikti bent trys rnesiai. Teisingumo Teismas yra nwedkad Bendrijos
tei$t asmenims, ieSkantiems darbo, suteikia pratitegmin, per kui jie gakty susipazinti
su darbo paslymais, atitinkadiais ju profesire kvalifikacija, ir suradus imtigsidarbinimui

butiny veiksmy.>® Tatiau jei, pasibaigus numatytam terminui, asmuo gateiodymy, kad

“S Direktyva 2004/38/EB @ teiss laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, 6 str. 1 d.

“°bid., 5 str. 5 d.

4" Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1976 m. liepos 7 d. sprendinyésijé C-118/75Watson and Belmann
Rink. p. 1185, 17 punktas.

“8 |bid., 18 punktas.

9 Cit. 0p.47, 21 punktas.

0 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 26 d. sprendibhydsje C-292/89The Queen v.
Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antoniss&ink. p. I-745, 16 punktas.
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jis toliau sieks darbo ir turi realias galimybegauti, negali bti reikalaujama, kad jis paliigt
priimanziosios valstyBs nags teritorij.>*

Toliau Direktyvos 7 str. numateise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius Si teis
suteikiama jau ne visiemsajBngos pili€iams, o tik tiems, kurie patenkaDirektyvoje
iSvardytas asmenkategorijas. Pirmiausia, Si téisuteikiama darbuotojams ir savarankiskai
dirbantiems priimagiojoje valstyltje nagje asmenims. Kita asmenkategorija — tai
asmenys, kurie turi pakankamai iStekbau ir savo Seimos nariams iSlaikyti, kad savo
buvimo valstyje nagje laikotarpiu netapt nasSta jos socialés paramos sistemai, bei
visaverf sveikatos draudim toje valstylje. Tretia asmen, kuriems suteikiama teis
valstyleje nagje gyventi ilgiau kaip tris gnesius, kategorija —afingos pilig€iai, priimti {
privacia arba valstybia mokymo institucia, kuriy pagrindinis tikslas — baigti studijkursa,
iskaitant profesin parengim. Tokia institucija turi kati akredituota ir finansuojama
priimanziosios valstybs nags pagal jogstatymy ar kity teis:s akt; praktiks.>? Sie Sjungos
pilieciai taip pat turi tugti priimarcioje valstylgje nagje visaveri sveikatos draudimbei
pakankamai iStekli sau ir savo Seimos nariams iSlaikyti, kad per mavitoje Salyje
laikotarp netapt naSta jos socialés paramos sistemai. Valstg nags negali nustatyti
sumos, kuri, 4 nuomone, bty ,pakankami iStekliai“, t&iau jos privalo atsizvelgti
atitinkamo asmens péij. Visais atvejais Si suma negatitbdidesrt uz rika, Zemiau kurios
priimarciosios valstybs nags pilieciams turi luti suteikiama socialia parama arba, kai Sis
kriterijus netaikomas, dideénuz priimargiosios valstybs naés mokam didzZiausi
socialinio draudimo i§mal’® Sprsdama klausim ar asmuo tapo nasta jos sociain
paramos sistemai, priimainji valstybé nag turi iSsiaiskinti, ar tai éra laikini sunkumai, turi
atsizvelgtii gyvenimo joje trukm, asmenines aplinkybes ir suteiktos paramog.dyatiau
iSsiuntimo IS Salies priemérjokiais idais negali bti taikoma darbuotojams, savarankiskai
dirbantiems asmenims ar ieSkantiems darbo, iSskyraSosios tvarkos ar visuonien
saugumo prieZastié. Be to, kaip Teismas nurédGrzelczykbyloje, valstyk atitinkamy
priemoniy gali imtis tik, kai asmuo tampa pernelyg dideleStaajos socialiess paramos

sistemai.

®1 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 26 d. sprendimdsje C-292/89The Queen v.
Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antoniss&ink. p. I-745, 21 punktas.
*2 Direktyva 2004/38/EB @ teisss laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, 7 str. 1 d. c) p.
53 i
Ibid., 8 str. 4 d.
*¥ Cit. 0p.52, preambuis 16 d.

16



Taigi Sjungos pili€iy teise gyventi kitos valstyés naés teritorijoje pagal Siuo metu
galiojartia Bendrijos teig néra besglyginé. Ji pripazstama tik esant a/goms ir
apribojimams, numatytiems Sutartyje ir jagyvendinimo nuostatosg. Kitaip tariant,
naudojimasis ES piligy teise apsigyventi gali priklausyti nuo valstybhariy teistty
interes;, jei priemorss, kuryy valstylés imasi, yra proporcingo$. Baumbastbyloje buvo
nagrirejama situacija, kai Baumbast ir jo Seimos nariavamo Jungtigje Karalystje, o
sveikat buvo apsidraugd Vokietijoje. VokiSkas medicinos iSlaid draudimas neamé
nenumatytos skubios medicinos pagalbos JuéjgtiiKaralystje atveji. Siuo pagrindu
Jungtires Karalysts valdzios institucijos atsisalBaumbast prasti leidima gyventi Salyje.
Taciau Teismas atkreip démes i tai, kad apribojimai ir gygos turi kiti taikomi
nepazeidziant Bendrijos téss nustatyd riby ir atsizvelgiant] tos teigs nustatytus bendrus
principus, yp& proporcingumo princig Tai reiSkia, kad priimtos nacionats priemors
turi bati batinos ir tinkamos numatytam tikslui pasieitiKadangi Baumbast ir jo $eima
nebuvo finansié nasta valstybei, atsisakius leisti jam gyves#titd, kad jo medicinos iSlaid
draudimas neapima nenumatytos skubios medicinoslipagy suteikimo priimatiojoje
valstylsje nagje, bity neproporcingai trukdoma naudotis teise apsigyvénti

Kai gyvenimo Salyje laikotarpis yra ilgesnis kanyst menesiai, valstybs nagés gali
reikalauti, kad Sungos piligiai uZsiregistruaf kompetentingose institucijose.
Registracijos tikslas yra ne suteikti teigyventi, o tik patikrinti, ar asmuo atitinka
reikalavimus, taikomus teisei gyventi Salyje ilgieaip tris nénesius. Registracijos terminas
turi bati ne trumpesnis kaip trys énesiai nuo atvykimo dienos. Jei asmuo Sio reikatavi
nesilaiko, valstyb nag turi teig taikyti sankcijas, kurios negalitb neproporcingos ir
diskriminacires.?° Sios nuostatos i§plaukia i§ Teisingumo Teismorsufiotos praktikos, kur
jis pripazino, kad administraciniai reikalavimailiggatys savaime pazeisti laisvo pjieno
nuostatas, kai jie yra nepésmai griezti®* Pieck byloje Nyderland pilietis gyveno ir dirbo

Kardifo mieste, Velse. Jam Sg$nénesi; laikotarpiui buvo suteiktas leidimas likti Jungije

%5 Europos Bendhij Teisingumo Teismo 2004 m. rugs 7 d. sprendimas byloje C-456/@2ojani, Rink. p. I-

7573, 32 punktas.

* BARNARD, C. Europos $jungos materialig teiss: keturios laisés. T 2: Laisvas asmeq paslaug ir

kapitalo judijimas. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 249.

*" Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2002 m. rugs 17 d. sprendimas byloje C-413/8&wumbast and R

Rink. p. I-7091, 91 punktas.

%8 |bid., 93 punktas.

Zz Direktyva 2004/38/EB @ teisés laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, preambus 12 d.
Ibid., 8 str. 2 d.

®1 TATHAM, A. F., EC Law in Practice: A Case-Study Approa&udapest: HYG-ORAC Publishing House

Ltd., 2006, p. 336-337.
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Karalystje. Taliau pasibaigus Siam laikotarpiui jis ir toliau lilgyventi Sioje Salyje, nors
netugjo tam reikalingo leidimo. Teismas nukgdkad tarp bausmj taikomy ngvykdzius
reikalavim;, numatyt; darbuotojo teiss gyventi valstybje nagje atzvilgiu, iSsiuntimas is
Salies yra neabejotinai nesuderinamas su Sutantiestatomis, kadangi Si priemopaneigia
paia Sutartyjejtvirtinta ir jos garantuojaejudgjimo teis;.®? Valstyb:s nags negali numatyti
tokiy bausmi, kurios hiity neproporcingos padaryto pazeidimo sunkumui, ndsita Klitatis
asmen judijimo laisvei®®

Oulane byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad valstylag turi tei reikalauti
kitu valstybiy nariy piliecius, kurie nori gyventi jos teritorijoje, pateiktipatylés ir pilietybes
irodymus® Tatiau Teismas pastejp kad tai, jog visais atvejaigodyti asmens tapatyb
galima tik pateikiant galiojafius asmens tapatyb kortet arba pasg akivaizdziai perzengia
Direktyvos 73/148 (pakeista Direktyva 2004/38/EEplus. Jei nepateds St dokumend
suinteresuotasis asmuo galbdyti savo pilietyk kitais badais, priimadioji valstybé nag
negali girtyti jo teiss apsigyventi motyvuodama tik tuo, kad jis nepadteileno ar kito
min¢to dokumentd® Vadinasi, asmens téispsigyventi negaliiti salygojama galiojatios
asmens tapatyl korteks ar paso pateikimu, jeigu jo piliegylgali biti jrodyta kitais hdais.

Kitas klausima®ulanebyloje buvo iS esgs susigs su uzsienigy kontrole. Susidurta
su situacija, kai kit valstybiy nariy pilieciai, gyvenantys Nyderlanduose, praktiSkai visada
turéjo su savimi nesiotis asmens tapatyllokumeny, tuo tarpu Sios valstyls nags pilieciuy
atzvilgiu tokia pareiga nebuvo numatyta. Teismaggaino, kad Bendrijos teisnedraudzia
valstybei narei kontroliuoti, ar laikomasi pareigasada galti pateikti asmens tapatyb
dokumend, bet su slyga, jog toka pafia pareig dél asmens tapatgls kortebs turi ir jos
patios pilieiai.®® Taigi kity valstybiy nariy pilieciams pareiga visada su savimi étiir
tapatyle patvirtinant dokumend gali biti taikoma tik, jei ji numatyta ir tos valstyb nags
pilieciams. Tokiu atveju valsty@s nags turi teig bausti uz pareigos pateikti asmens
tapatylés dokument pazeidim, tokiomis bausrémis, kurios Ity panasiosi taikomas uz
panasius nacionalinius paZeidimus, ir jeigu jospproingos:’ Direktyvos 2004/38/EB

26 str. taip pat numato valstybnariy teis; tikrinti, kaip laikomasiy nacionaliniuose teés

62 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 3 d. sprendinyémjd C-157/79Regina v. PieckRink.
p. 2171, 18 punktas.

%3 |bid., 19 punktas.

%4 Cit. 0p.62, 21 punktas.

% Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2005 m. vasario 17 d. sprendinyge C-215/030ulane Rink. p. I-
1215, 25 punktas.

% |bid., 34 punktas.

67 Cit. 0op.65, 38 punktas.
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aktuose nustatyto reikalavimo ne valstybnags pilieciams nuolatos téti su savimi
registracijos sertifikatarba leidimo gyventi Salyje kortgljei tas pats reikalavimas galioja |
p&iy pilieciams @l jy tapatylés kortets.

Direktyva taip paiftvirtina nuolatinio gyvenimo Salyje teig, kuria igyja visi $jungos
pilieciai, priimartioje valstylgje nagje legaliai gyven penkeny mety laikotarg ir jiems
nebuvo pritaikyta iSsiuntimo iS Salies priemorsiekiant, kad nuolatinio gyvenimo Salyje
tei baty tam tikra integravimosi priimartiosios valstybs nagés visuomen priemore,
karty ja suteikus, nebetany bati keliami jokie reikalavimaf® Kaip ir teis:s gyventi ilgesp
kaip triju ménesi; laikotarg atveju, gyvenimo Salyjestinumas nenuliksta @l trumpalaikiy
iISvyky ar ilgesny iSvykuy, susijusy su privalomja karine tarnyba, ar vienos ne ilgésrkaip
12 menesiy i$ eiks iSvykos dl svarbiy prieZagiy.®® Nuolatinio gyvenimo teis gali biti
prarasta tik ivykus i$ Salies ilgesniam kaip dwegitai i$ eits laikotarpiui’®

Siuo atveju asmeniui pateikus pradymalstyles naes, kaip galima gréiau, iSduoda
nuolatinio gyvenimo Salyje teigurintiems Sjungos pili€iams tai patvirtinantdokumen,
prie$ tai patikrinusios jo gyvenimo 3alyje trukfl Gyvenimo $alyjedstinumy patvirtina bet
kokiosjrodymo priemoss, kurios yra naudojamos priimaojoje valstyteje natgje.”

3. ES pilietiy teise nebati diskriminuojamiems pilietyb és pagrindu,

igyvendinant teig laisvai judéti ir apsigyventi Bendrijos teritorijoje

Nepaisant EB sutarties Antroje dalyje iSvarditeisiy, Sajungos pili€iai naudojasi ir
kitomis Sutarties suteikiamomis téisis. Bene pati svarbiausia yra apsauga nug fasmy
diskriminacijos pilietyles pagrindu, kua numato 12 str. Teisingumo Teismas yra
pazynejes, kad draudziama ne tik atvira diskriminacigh wacionalires priklausomybs, bet
ir bet kokios kitos pasptos diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikiustus skirtumy
kriterijus, pasiekiamas toks pat rezultatas. Ywirddnann-Prebil pastéjo, kad Teisingumo
Teismo praktika veda prie universalios nediskringim® teis itvirtinimo, garantuojatios
tei | socialines garantijas. Téig/ra universali tuo, kad ji patvirtingrima facieteis; i

vienodh elges, kuris gali luti paneigtas tik esant tinkamoms priezastims, rid#itioms

® Direktyva 2004/38/EB d teisss laisvai judti ir apsigyventi valstyhj nari teritorijoje, preambus 18 d.
69 (i
Ibid., 16 str. 3 d.
" Cit. op.68, 16 str. 4 d., 20 str.
"L Cit. 0p.68, 19 str. 1 d.
"2 Cit. 0p.68, 21 str.

19



proporcingumo princip’® Norint nustatyti EB sutarties taikymo $rit2 str. prasme,i$
straipsi reikia skaityti kartu su Sutarties nuostatomid 8ajungos pilietylés. IS ties
Sajungos pilietybe siekiama suteikti valstybnariy pilieciams esmin statug, leidziang
tiems, kurie yra tokioje pat situacijoje, reikalawienodo teisiniu poZiriu elgesio,
neatsizvelgiant ju pilietybe ir nepazeidziant Sioje srityje aiskiai nustatigimeiy.”

Direktyva 2004/38/EB taip pat numato, kad visiemguggos pili€iams, pagal §i
Direktyva gyvenantiems priimaiosios valstybs nags teritorijoje, Sutarties taikymo srityje
taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybaés pilieciams. $jungos pili€iams
suteikiamos tokios pat téfs kaip ir tos valstyts nags pilieciams. T&iau tam tikrais atvejais
leidziama nukrypti nuo Sios nuostatos. Wigirma, mirttoje Direktyvoje nurodoma, kad
priimarcioji valstybé nak nepareigojama suteikti teisii socialirg parama per pirmuosius
tris gyvenimo Salyje #nesius bei ilgegriaikotarg, kuri numato valstyés nags ieSkantiems
darbo asmenims. Taip pat ji neprivalo suteikti asme paramos iki tol, kol bugyta
nuolatinio gyvenimo teés studijoms, jskaitant profesin parengim, susidedatios iS
studento stipendijjar paskal. Tatiau tai netaikoma darbuotojams, savarankiSkai dirbens
asmenims, tokstatug i$laikantiems asmenims bei§eimos nariams.

Kaip jau miréta, ypa& svarbus sprendimas EB sutarties 12 dftrirtinto bendro
draudimo diskriminuoti pilietyés pagrindu principo atzvilgiu buvo priimt&sartinez Sala
byloje. Teisingumo Teismas zengingsn i prieki nusprengs EB sutarties 18 str. 1 d. remtis
gincuose kaip savarankisku pagrinddl dienodo ekonomisSkai neaktyyivalstyles nags
pilieciy ir ne pilieciy traktavimo. Teismas pripazino, kad kaip valst/bags pilieg, teistai
gyvenanti kitos valstyds nags teritorijoje, ieSko¥ patenka Sutarties nuostatdél Europos
pilietybés ratione personaeaikymo srit.”® Sutarties 17 str. 2 d. suteikiaj@ngos piligio
statug turintiems asmenims teises ir pareigas, numagtaartyje iskaitant ir teis, itvirtinta
Sutarties 12 str., nab diskriminuojamam pilietybs pagrindu Sutartiesatione materiae
taikymo srityje’’ Taigi, Sutarties 18 str. 1 d. suteikia & valstyltje nagje gyvenantiems

kitu valstybiy nary pilieciams teig, kad su jais #ity elgiamasi taip pat kaip ir su tos

> BORGMANN-PREBIL, Y. The Rule of Reason in Europe@itizenship. InEuropean Law Journal
[interaktyvus]. 2008, nr. 3 [#r¢ta 2008 m. balandzio 20d.], p.329. Prieiga pereriret:
<http://www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111468-0386.2008.00416.x>.

" Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 7 d. sprendimysjéd C-403/03SchemppRink. p. I-
6421, 15 punktas.

> Direktyva 2004/38/EB @ teisss laisvai judti ir apsigyventi valstyhj nari teritorijoje, 24 str. 2 d.

8 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1998 m. gegsZ12 d. sprendimas byloje C-85/8artinez Sala v.
Freistaat BayernRink. p. 1-2691, 61 punktas.

" Ibid., 62 punktas.
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valstyles naeés pilieciais visose situacijose, kurios patenkiB sutartiegatione materiae
taikymo sri.”® Taip Teismas $ioje byloje nutraukkonomi ry§, kur iki tol reikéjo jrodyti

tam, kad katy galima pasinaudoti nediskriminavimo principu iisiar asmen judéjimu.

Sajungos pilietykes institutas leido TeismuMartinez Salabyloje suformuluoti ,kazk

panasaus universali nediskriminavimo tets suteikiartia teis; i socialines garantija&®

Kitas reikSmingas sprendimas buvo priimt@szelczykbyloje. Prangzijos pilietis
Grzelczyk studijavo Belgijos universitete. Pirmugjus studiyp metus jis pats padeégisas
ISlaikymo, histo bei studij iSlaidas dirbdamasgvairius smulkius darbus ir naudodamasis
kredito paslaugomis. Ketviffyu paskutingju studipy mety pradzZioje no¥damas
susikoncentruoti mokslams jis krég i kompetentingas Belgijos institucijagl dninimex
paSalpos (minimali pajam; Belgijoje garantija). T&dau praSymas nebuvo patenkintas,
kadangi Grzelczyk nebuvo Belgijos pilietis. Belgijodarbo tribunolas tetg kad minimex
paSalpa yra sociaknlengvata, suteikiama darbuotojams. Kita vertuSkwgi kad studentas,
turintis Belgijos pilietyl, net ir nelaidamas darbuotoju, esant tokioms paygoms kaip
Grzelczyk atveju, gaty gautiminimexpaSalp. Taigi iS esms vieninte¢ priezastis, koél
jam nebuvo suteikta Si paSalpa ta, kad jis sgiuBelgijos pilietyles.

Teismas Sioje Dbyloje pirakart nurod, kad Sjungos pilietybei lemta idi
fundamentaliu valstyki nariy pilieciy statusu, kuris tokioje pat situacijoje atsigsiems
asmenims suteikia galimyglreikalauti, kad su jais teisiniu pafiu buty elgiamasi vienodai
nepriklausomai nuovyj pilietybés, ir kuris gali lati ribojamas tik aiSkiai numatytomis
iSimtimis %° Tai reikia, kad asmenys, kurie naudojasi EB sietasuteikiamomis jugimo
teissmis, vigy pirma, turi luti laikomi Sajungos pili€iais. Su jais tokiose pat situacijose,
kurios patenka Bendrijos teiés ratione materiagaikymo srit, turi bati elgiamasi vienodai
nepaisanty nacionaliis pilietybes. Sjungos pilietis, teidai gyvenantis priimatosios
valstykes nags teritorijoje, gali remtis Sutarties 12 str. vis@stuacijose, kurios susijusios su
Sutarties garantuojampagrindiniy laisviy bei su Sutarties 18 str. 1 d. patvirtintos &gis

laisvai juckti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje igyvendinimu®

8 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1998 m. gegsZ12 d. sprendimas byloje C-85/8artinez Sala v.
Freistaat BayernRink. p. 1-2691, 63 punktas.

" BORGMANN-PREBIL, Y. The Rule of Reason in Europe@itizenship. InEuropean Law Journal
[interaktyvus]. 2008, nr. 3 [#i¢ta 2008 m. balandzio 20d.], p.329. Prieiga pereritet:
<http://lwww.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111468-0386.2008.00416.x>.

8 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2001 m. rugs 20 d. sprendimas byloje C-184/@9zelczyk Rink. p.
1-6193, 31 punktas.

8 |bid., 33 punktas.
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Paskui Teisingumo Teismas nagjo Studeni direktyvos 93/96 (pakeista Direktyva
2004/38) 1 str. Sis straipsnis nugbg valstyles naes be kit; dalyky gali reikalauti, kad
studentai, turintys kit valstybiy nariy pilietybe ir atvykstantys studijuoti ta valstyle nae,
turéty pakankamaid&dy, kad gyvenimo toje Salyje laikotarpiu netgptasta priima&iosios
valstyles socialinei sistemai. Teisingumo Teismas pripaZialstybiy nariy teisy patikrinti,
ar studentas, kuris kreigi su prasymu @ socialines paramos, nebeatitinka t&sgyventi
salygu ir imtis priemoni, laikantis Bendrijos teés nustatyd riby, nutraukiant jo leidira
gyventi ar jo neatnaujinafif. Nepaisant to, tokios priemésm negali tapti automatiska
pasekme studentui, kuris pasinaudojo priitha@sios valstybs nagés socialigs paramos
sistemd® Galiausiai Teismas konstatavo, kad Belgijos valslZinstitucijos privadjo
judéjimo laisve besinaudoj&mam ES pili€iui minimex paSalp suteikti taip, kaip toki
param, baty suteikusios Belgijos piligui, kadangi tarp priimahosios valstybs nags
pilieciy ir kity valstybiy nariy piliec¢iuy yra tam tikro lygio finansinis solidarumas, bé til,
kol jie netampa pernelyg didele nasta valssybiudzetuf* Taigi Teismas vietoj to, kad
pripazinty, jog teig laisvai juckti ir apsigyventi gali bti ribojama, jeigu asmuo tapo nasta
valstyles socialinei sistemai, nutgrkad valstyb nag atitinkamy priemoni; gali imtis tik,
kai asmuo tampa pernelyg didele nasta, taijurfgjos pili€iams suteikdamas didesnes
garantijas.

Jau mirgtoje Bickel ir Franz byloje Teismas pabié, kad Bendrijos sistemoje,
pagistoje asmeun judéjimo ir isisteigimo laisvi principais, ypatingai svarbu uztikrinti
asmen Kkalbiniy teisiy ir privilegiju apsaug.®® Drausdamas bet kakidiskriminacij
pilietybés pagrindu, Sutarties 12 str. reikalauja, kad Bigslrtei$s reglamentuojamose
srityse su asmenimidity elgiamasi lygiais pagrindais kaip su tos valssybats piliesiais®®
Teises laisvai judti ir apsigyventi kitoje valstygje nagje igyvendinimas uZztikrinamas, jei
Sajungos piligiai gali vartoti kalla, numaty bendrauti su tos valstyb administraciémis ir

teismo institucijomis tokiomis paglygomis kaip ir jos piligiai.’
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Diskriminacijos klausimas buvo iSk# ir Garcia Avello byloje. Garcia Avello,
Ispanijos pilietis, kartu su savo Zmona, Belgijdgefe, gyveno Belgijoje. W du vaikai tugjo
dvigulm pilietybe. Jiems gimus buvo suteiktavb pavard, tafiau Eliau Seima Belgijos
valdzios institucijoms patetk praSym pakeisti $i pavaréd i pavar@, kokia paprastai
sudaroma Ispanijoje, kai pirmoji pavasddalis paimama i&¥o pavards, o antroji — iS
motinos mergautiés pavards. Belgijos valdzios institucijos atsisagatenkinti tok prasym
motyvuodamos tuo, kactra pakankam pagrind; pakeisti pavarel

Teisingumo Teismas pirmiausia nuépdtad nagrigjama situacija, prieSingai nei teig
Belgijos vyriausyb, patenkaj Bendrijos teigs taikymo srit, batent nuostat dél Sajungos
pilietybés srii. ES pilietylé suteikiama kiekvienam asmeniui, tufism valstylés nags
pilietybe. Kadangi Garcia Avello vaikai téjo dvieju valstybiy nary pilietybe, jie taip pat
buvo Sjungos pili€iai. Ir nors taisykts, reguliuojatios asmens pavatsl klausimus,
priklauso valstyhi nariy kompetencijai, jos privalojgyvendindamos §i kompetency,
laikytis Bendrijos teiss®® Teismas paZyijo, kad principas, draudZiantis diskriminagij
reikalauja, tiek kad panaSios situacijos itebtraktuojamos skirtingai, tiek kad skirtingos
situacijos nebtu traktuojamos vienodai. Toks traktavimas gaiti lpateisinamas tik, jei jis
paremtas objektyviomis aplinkymis, nepriklausahomis nuo asmens pilietgb ir jeigu jis
yra proporcingas teitai siekiamam tiksluf® Tod:l Teismas péjo prie iSvados, kad EB
sutarties 12 ir 17 str. turiaki aiSkinami kaip draudziantys valstgnags administraciems
institucijoms atsisakyti patenkinti prasymakeisti dvigub pilietybe turinciu vaiky pavare
pagal ji antrosios pilietybs valstylés naés teig ir tradicija, nors ji nuolatire gyvenamaoji
vieta yra pirmojoje valstytje.*° Sioje byloje Teisingumo Teismas nagjim diskriminacijos
savoka ne teigs | vienody elges, bet teigs | skirtinga elges aspektu: kadangi Garcia Avello
vaiky, turinciy ir Ispanijos, ir Belgijos pilietyly pactis skyesi nuo Belgijos piliéiy,
turinciy tik viena Belgijos pilietyle, pacties, jie tugjo teis;, kad su jais tity elgiamasi
kitaip, nei elgiamasi su asmenimis, kurie turivigng Belgijos pilietyle, nebent toks elgesys
gakty biti pateisinamas objektyviomis priezastimis.

Sie aptarti atvejai buvo susigu tiesiogine kitos valstyb nags piliesiy diskriminacija,
taciau draudziamos ir visos kitos valségbnags priemogs, kurios uzkett kelia laisvam
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pilieciy judéjimui arba j apsunkina. Tai patvirtina ir Teisingumo Teismo esglimas
D‘Hoop byloje. D*Hoop buvo Belgijos piliet vidurini iSsilavinima igijusi ir bakalauro
laipsn gavusi Prangzijoje. Paskui ji gizo studijuotij Belgija. Baigdama studijas ji kreigi i
Belgijos valdzios institucijas su prasymu suteiktiking paSalpg, skiriamy jauniems
bedarbiams & tik baigusiems studijas ir ieSkantiems pirmojo kaarJos prasymas buvo
atmestas remianti tuo, kad vidurissilavinimg ji igijo kitoje valstylgje nagje. Teisingumo
Teismas nurog kad hitu nesuderinama su laisvo gjuno teise, jeigu valstyds nags
pilietis, pasinaudep Sutarties suteikiamomis galimiyhis, susijusiomis su laisvu jégmu,
dél to nukenéty savo pilietylss valstylsje’? EB sutarties 18 str. bei kitos ES pilietgb
suteikiamas teises reglamentu@as nuostatos netaikomos iSimtinai vidaus situacgo
Taciau tais atvejais, kai asmuo pasinaudoja laisvéjipnd teise, jam suteikiama téisemtis
Bendrijos teise ir prieS savo pilieggvalstyla.

Teisingumo Teismas pripazis, kadD'Hoop bylos situacija patenk@ nuostat dél
pilietybés ratione personadr ratione materiaetaikymo srif, patvirtino jos teig remtis
vienodo elgesio principu ir savo pilieid valstyléje. Nacionalig teis, susiedama
pereinamojo laikotarpio paSalpos skysireu gflyga, kad reikalaujami diplomaitkby igyti
Belgijoje, sudaro maziau palankiagygas kai kuriems savo piieams vien dl to, kad jie
pasinaudojo savo teise laisvai §tigdkad igyty iSsilavinimy kitoje valstylsje naeje.*

Teisiréje literatiroje teigiama, kad Si nuostata galitiblaikoma tiek tiesiogiai, tiek
netiesiogiai diskriminuojafia. Nors Belgijos teiss nuostata nenumapilietybés reikalavimo
minétai paSalpai gauti, &au paprastai tokio reikalavimo neatitikdavoykitalstybiy narig
pilieciai. Taigi Siuo atveju tai ity netiesiogiai diskriminuojanti nuostata, paZeid#ian
Sutarties 18 str. 1 d., nebent ity galima objektyviai pateisinti. Taau Teismas atrodo
Belgijos taisyk¢ laiké tiesiogiai diskriminuoja&ia ne al pilietybés, bet tuo pagrindu, kad
D‘Hoop naudojosi savo teimis laisvai judti.®* Valstyhis nags teigs nuostatos sudajai
maziau palankias a/gas toje valstyje nagje igijusiu vidurini iSsilavinima asmen
atzvilgiu. Ir treias mdas pazvelgtii D'Hoop byla — pasiremti logika, kad nuostata,

2 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendibyésie C-224/98D‘Hoop, Rink. p. I-
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24



reikalaujanti, kad asmuo viduiinssilavinimy biity igijes Belgijoje, sudaro Kiti laisvam
asmen judgjimui.®®

Ta pa&ia logika Teismas vadovavosiRusabyloje, kurioje Suomijos vyriausglEmeési
priverstinio vykdymo priemonmi prieS savo piligtPusa, iSvykusgyventij Ispanip, cl to,
kad Sis nema¥o mokesiy. Pusa teig kad, kadangi jis jau meéjo pensijos mokesus
Ispanijoje, Suomijos vyriausgbrinkdama juos, bawdi dvigubais mokesais uz tai, kad jis
iSvyko gyventii kita Sal. Teismas émési savo sprendimu, priimtiD‘Hoop byloje, ir
praktiSkai j atkartojo. Jis nurag kad su fungos pili€iu visose valstybse naése turi lti
elgiamasi teisiSkai taip pat, kaip ir auvalstybiy nariy pilieciais, kurie atsidré tokioje pat
situacijoje. Bity nesuderinama su laisvo gjino teise, jei valstylie nagje, kurios pilietis
jis yra, su juo bty elgiamasi maziau palankiaéldto, kad jis pasinaudojo laisvo jégno
teissmis, kuriasjtvirtina Sutartis’® Sios teigs neliity visiskai veiksmingos, jeigu valstyb
nas pilietis hity atgrasinamas nuo naudojimosi jomis, numatamtig&|i trukdartias isikurti
priimartiojoje valstylgje nagje, kilmés valstybei teiss aktuosetvirtinus tam tikras bausmes
uZ naudojinasi jomis®’

Kitas netiesiogias diskriminacijos atvejis buvo nagéamasBidar byloje. Prangzijos
pilietis Bidar, atvyks i Jungtir Karalyst, ilga laika gyveno pas moute, kurios ir buvo
iSlaikomas.Cia jis tes¢ ir baigs viduring mokykla, o wliau jstojo i auk3tja mokykla. Jam
buvo suteikta parama, skirta mo&es uz moksh kompensuoti, tau, kadangi jo nuolatin
gyvenamoji vieta buvo ne Jungija Karalystje, buvo atsisakyta suteikti studento pasgkol
iSlaikymo iSlaidoms padengti. Studento paramosykihise buvo nurodyta, kad valstg
nawks pilietis, norintis gauti paskgl nuolatie gyvenamja vieta turi turéti Jungtirgje
Karalystje. Teismas pripazino, kad kai kitoje valsijbnagje teistai gyvenantis ungos
pilietis siekia gauti studentams skinpagalla iSlaikymo iSlaidoms padengti, kuri teikiama
duodant subsidijuojampaskod arba skiriant stipendij Si situacija taip pat patenkaEB
12 str. taikymo srit® Dél reikalavimo nuolatin gyvenamja vieta turéti Jungtirgje
Karalystje gresme atsidurti blogesije pacttyje pirmiausiai kyla ki valstybiy narig

pilieciams. Toks nevienodas pa#ds gakty biti pateisintas, tik jeigu jis iy pagistas
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objektyviomis aplinkybmis, nesusijusiomis su suinteresygtasmen pilietybe, kurios taip
pat hity proporcingos nacionaks teigs siekiamam teésam tikslui®®

Teismas pastmé Grzelczykbyloje priimtu sprendimu ir atkredpdémeg i tai, kad
valstyles nags, organizuodamos ir taikydamos savo socialipagalbos sistemas, turi
parodyti tam tikg finansin solidaruma su kity valstybiy nary pilieciais. T&iau kiekviena
valstyle nag turi teis uztikrinti, kad pagalbos iSlaikymo iSlaidoms pagerneikimas kit
valstybiy nary studentams netapteprotinga nasta, kuri gl turéti jtakos bendram tos
valstyls teikiamos pagalbos lygiti® Valstybs nae pagall, iSlaikymo iSlaidoms padengti
gali teikti tik tiems studentams, kurieodé tam tikr integracijosi Sios valstybs visuomen
lygi.*** Tam tikros integracijos reikalavimas gatitblaikomas patenkintu, jei nustatoma, kad
studentas kirlaika gyveno priimaiojoje valstyléje nagje.!°? EB sutarties 12 str. pirmoji
pastraipa turi @ti aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionaliniusde aktus, kurie numato,
kad studentai gali gauti pagalbSlaikymo iSlaidoms padengti, tik jei jie nuolaywgna
priimarciojoje valstyl¢je nagje, ir nenumato jokios galimgs studentui, kuris yra kitos
valstyles naés pilietis, gauti nuolat gyven&io asmens statuso, net jei jis && gyvena
priimartiojoje valstylgje nagje ir joje pabaig didek dali vidurinio mokslo bei & to turi
real; ry§ su Sios valstyés visuomené? Taigi Teismo iSvada Sioje byloje leidZia suprasti,
kad tiems studentams, kurie iSvykokita valstyle nar tik turédami tiksh studijuoti,
nesuteikiama tetés gauti pagalb iSlaikymo iSlaidoms padengti. Tuo tarpuail¢pika toje
valstyleje gyvenantys kit valstybiy nariy pilieciai, t. y. tie, kurie sukré tam tikro laipsnio
.fealy ry§“ su priimartiosios valstybs naés visuomene, remiantis EB sutarties 18 str. 1 d.
ir 12 str., turiprima facieteis reikalauti suteikti pagatbiSlaikymo iSlaidoms padengidar
byloje Teismasgtvirtino realaus rysioavoka, nustatydamas ekonomisSkai neaktyypilieciy
teisss reikalauti vienodo elgesio socialingarantijy at?vilgiu mast.'** Pripaistama, kad
realaus rySio koncepcija padeda palaikyti pusiaustgrp teigs apsigyventi ir reikalavimo

netapti pernelyg didele naSta priindasios valstybs nagés socialigs paramos sistemai.
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Kuo didesnis asmens integravimogriimantiosios valstybs nags visuomeas laipsnis, tuo
didesnio solidarumo jis gali teisi tikétis remiantis EB sutarties 18 str. 1%0.

IS viso to galima daryti iSvag kad, nors pagal galiojara Bendrijos teig tam tikros
sritys priklauso valstyli naripy kompetencijai, jos Sia kompetencija privalo naiglot
nepazeisdamos Bendrijos tes ypa& Sutarties nuostat susijusi su kiekvienam gungos
pilieciui pripazstama teise laisvai apsigyventi valsigb naése, ir vengti bet kokios
tiesiogires ar netiesiogigs diskriminacijos @ pilietybés. Taiau, kaip rodo paskutiniai
Teisingumo Teismo sprendimai, EB sutarties 18tsikymui nelitina, kad nagriggama
situacija lity susijusi su tiesiogine ar netiesiogine diskrimijgad_aisvo juajimo teis: buvo
iSplésta taip, kad yra draudziamos visos valssylmaés priemois, kurios uzker kelia
laisvam pili€iy judéjimui ar ji apsunkina. Galima pamitt De Cuyper byla, kurioje
Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionsineigs nuostatos, kurios numato maziau
palankias glygas valstybs nags pilieciams tik toel, kad jie pasinaudojo savo teise laisvai
judeéti ir apsigyventi kitoje valstyje nagje, yra EB sutarties 18 str. 1 d. visiemguBgos
pilieciams pripazini laisviy suvarzymas®® Sis suvarzymas gdl; bati pateisinamas
Bendrijos teigs atzvilgiu, tik jeigu jis ity pagistas objektyviu bendrojo intereso pagrindu,
nepriklausatiu nuo atitinkama asmen pilietybés, ir proporcingas nacionalis teigs

siekiamam tikslut®’

4. Leidzian¢ios nukrypti nuostatos

EB sutarties 18 str. 1 d. p&brama, kad teis laisvai jucti ir apsigyventi gali bt
igyvendinama laikantis Sutartyje ir j@yvendinti priimtose nuostatose nustatgpribojimy
ir salygu. Taigi Sjungos pili€iy teis laisvai jucti ir apsigyventi Bendrijos teritorijojeéna
absoliuti. Si teis gali biti ribojama vieSosios tvarkos, visuonésrsaugumo bei visuomés
sveikatos pagrindais.

Leidziartiuy nukrypti nuostat jtvirtinimas Bendrijos teige remiasi pagarbos valstyd
suverenitetui principu. Si iSimtis — tai savotiSkealstyls intereg saugumo garantas,
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leidziantis valstybms savo nuo#ira nukrypti nuo prisiimt isipareigojimy ir remiantis
aukstesniais valstyb interesais apriboti Europosj@ngos teigs garantuojamas teists.
Kitaip dar teigiama, kad Sios iSimties taikymasSkea Bendrijos teis ribojima. Bendrija
nustato valstyéms naéms tam tikras iSimties aiSkinimo ribas, kukialstyles nags privalo
paisyti’®® LeidZiartios nukrypti nuo pagrindini laisviy nuostatos turi iiti aiSkinamos
siaurai, tad valstyb na® negali vienaSaliSkai nustatyty jtaikymo apimties ir iSvengti
Teisingumo Teismo kontréd. Tai, ar §jungos pili€iy teiss laisvai judti ir apsigyventi
Bendrijos teritorijoje nacionalije teigje numatyti ribojimo pagrindai yra pateisinami,itur
priziaréti EB institucijos ir yp& Teisingumo Teismas. Teisingumo Teismasy \p&rma,
reikalauja, kad leidziafos nukrypti nuostatostiy aiSkinamos atsizvelgiantbendruosius
teisss principus, ypaproporcingumo, ir pagrindines ?mogaus tef<és.

LeidZiartios nukrypti nuostatos materiats teigs prasme Direktyvoje 2004/38
iSskiriamosi iSimtj dél vieSosios tvarkos ir visuomés saugumo ir iSinpitdél visuomers
sveikatos. Toks skirstymas atsirands @, kad skiriasi §i pagrind; pateisinimo slygos.
VieSosios tvarkos ir visuomeés saugumo pagrindus yra sunku nagriratskirai. Sie
pagrindai sutampa tokiu mastu, kad jie praktikajé biti laikomi kaip viena kategorija:*

IS Teisingumo Teismo praktikos laisvo asmpgudéjimo srityje matyti, kad valstyds
nas turi tam tikg veiksmy laisw, atsizvelgiani nacionalinius poreikius, nustatyti, kas joms
yra vie3oji tvarka ir visuomenés saugumas? Teismas yra nuras, jog vieSosios tvarkos
savoka Bendrijos kontekste atent, kaip nukrypimo nuo asmernudéjimo laisves principo
pateisinimas, turi iti aiSkinama siaurai, kad kiekviena valsiyfia negatty vienasalisSkai
be Bendrijos institucij kontroks nustatyti jos taikymo sriti€s® Teismas ne kartyra
atkreipes cemeg i tai, kad vieSosios tvarkos iSlyga yra siaurai iatska pagrindinio laisvo

asmen judéjimo principo isimtis™** Tatiau konkreios aplinkyles, kurios gaity pateisinti
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rémimasi vieSosios tvarkosagoka, ivairiose Salyse skirtingu laikotarpiu gali skirtrstodeél
kompetentingoms nacionaéims valdzios institucijoms Siuo atzvilgiuatma suteikti
diskrecij Sutarties nustatytose riboSa.

Pagrindas taikyti Siuos ribojimus yra atitinkamonass elgesys,étlkurio kyla gesme
vieSajai tvarkai ar visuoméa saugumui. Direktyvos 2004/38 27 str. 2 d. nurcalokad
priemores, kury valstyles naés imasi @l vieSosios tvarkos ir visuomés saugumo, turi
atitikti proporcingumo princig ir bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens elgéedfu.
Asmeninio elgesio aygos nustatymas reiskia, kad negalitibtaikomas kolektyvinis
iSsiuntimas. Kolektyvinio iSsiuntimo draudimas nuyas ir Europos Zmogaus teisir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos papildomo protokolo Nr. 4tr4$eisingumo
Teismas taip pat yra pazyms, kad sprendziant asmeninio elgesio klagsimegalima
atsizvelgtii Salutinius klausimus, kuriesra susi¢ su konkréiu asmeniu.

Asmeninio elgesioadyga buvo nagrigamaVan Duynbyloje. Olandijos pilietei buvo
uzdrausta atvykti Jungtire Karalyst dirbti sekretore scientolagbaznyioje. Atsisakymas
isileisti buvo paremtas tuo, kad nors Sios baisyveikla ir nebuvo draudziama Jungja
Karalystje, ji buvo laikoma socialiai Zalinga. Teismas mespb, jog apskritai tai, kad
asmuo kazkada priklaéistam tikrai organizacijai, negdly pateisinti valstybs nags
atsisakymo suinteresuotam asmeniui leisti laiswditj Bendrijos teritorijoje. T&lau esama
naryse, kuri pasireiSkia dalyvavimu grép ar organizacijos veikloje, taip pat jos tikst
siekiy remimu, gali kuti laikoma suinteresuoto asmens savanorisku veikgnbock! gali buti
traktuojama kaip asmeninis elgesys.

VieSosios tvarkos ir visuomés saugumo iSimties taikymas taip pat turti lsiejamas
su teisei prieSingu elgesiu. Tiesdan Duynbyloje Teismas nesivadovavo Sia nuostata ir
pri¢jo iSvady, kad valstyb nag, kurios kompetentingos valdzios institucijos aslapibezé
savo pozich konkreios organizacijos veiklos, apidindamos kaip keliafios pavoy
visuomenei, atzvilgiu ir kuriémési administracini priemoni sukliudyti Siai veiklai,
neprivalo jstatymais jos uZdrausti, kad ¢al remtis vieSosios tvarkosilggal'® Teismas
Sioje byloje nukrypo nuo EB sutarties 12 stwirtinto diskriminacip pilietybés pagrindu

draudziadio principo, t&iau \lesreje praktikoje Sia sprendimo dalimi nesivadovavo ir

3> Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1974 m. gruodZio 4 d. sprendibydsje C-41/74Van Duyn v. Home
Office Rink. p. 1337, 18 punktas.

16 Direktyva 2004/38/EB @ teiss laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, 27 str. 2 d.

17 Cit. op.115, 17 punktas.

H8Cit. 0p.115, 24 punktas.
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sprendimus jau ggdavo nediskriminavimo principu. PavyzdziAgoui ir Cornuaillebylose
buvo nagrigjama situacija, kai viesosios tvarkos tikslais dviprancizéms prostitutms
buvo atsisakyta iSduoti leidan apsigyventi Belgijos teritorijoje. Teisingumo Teias
pabgzé, kad, nors Bendrijos teisnenustato valstyions naéms vienos vertyhi skaks
vertinant elges kuris gali luti laikomas prieStarauj&iu vieSajai tvarkai, elgesys negalitb
laikomas pakankamai rimtu, kadath galima pateisinti apribojimusvaziavimui ar
gyvenimui valstybs nags teritorijoje, jei pirmoji valstyb nag to paties elgesio atzvilgiu
savo pili€¢iams nenustato joliprievartini ar kity rimty ir veiksmingy priemoni, kuriomis
baty siekiamajveikti toki elges.**® Nors prostitucija buvo pripaZinta socialiai Zakngeikla,
kaip veiklaVan Duynbyloje, Teismas péjo prie kitokios iSvados.

Teisirgje literatiroje teigiama, kad visétto néra aiSku, ar prieSingas teisei elgesys
visuomet turi lati siejamas su sankcija. Praktikoje taitdbsvarbu nustatyti, kai, pavyzdziui,
yra pasibaigs senaties terminas arba esant atleidimui nuo ba/$hSiuo atveju manauel
reikty pasiremti bendruoju principu, draudZtandiskriminacip dél pilietybés. Situacija tiek
valstyles naés pilieiy, tiek jos pilietyles neturiiy asmen atzvilgiu tugéty bati vertinama
vienodai. Jeigu valstgbsavo pili€iy atzvilgiu atitinkamais atvejais nesiima prievarers
Kity rimty ir veiksmingy priemoni, ji negaéty riboti Sjungos pili€iams uztikrinamos
judéjimo teises.

PrieSingas teisei elgesys yra privalomaiiaa nepakankama viesSosios tvarkos ir
visuomers saugumo iSimties taikymalgga. LeidZiagia nukrypti nuostata galima remtis
tik, jei vienam iS pagrindini visuome®s intereg kyla reali ir pakankamai rimta ¢gne.
Pagal nusistayjusia Teismo praktik nacionaling valdzios institucip rémimasis vieSosios
tvarkos alyga bet kuriuo atveju reiskia, kad, lgtatymo pazeidimu sukelto visuongsn
sutrikdymo, kyla reali ir pakankamai rimta¢gmé pagrindiniam visuomess interesut?!
Realios gésmeés egzistavim jrodo aplinkylés, kurios rodo, jog asmuo yra ligk pakartoti
pazeidim.

Irodymo, kad asmuo Siuo metu kelia¢gre vieSajai tvarkai svarba buvo pabta
Calfa byloje. Calfa buvo pripazinta kalta uz narkatiksigijima ir juy laikyma. Jai buvo
paskirta trip ménesiy ikalinimo bausra bei papildoma bausin— iSsiuntimas iS Salies.

19 Eyropos Bendnij Teisingumo Teismo 1982 m. ge@sz18 d. sprendimas sujungtose bylose C-115/81 ir C-
116/81Adoui and Cournuaille v. Belgian Staink. p. 1665, 8 punktas.

120 DAUKSIENE, I. Laisvo darbuotaj judéjimo apribojimai @l vieSosios tvarkos, visuomérsaugumo ir
visuomerts sveikatosJurisprudencija 2006, nr. 10(88), p. 59.

121 Eyropos Bendrij Teisingumo Teism®007 m. birZelio 7 d. sprendimas byloje C-50/06mmission v.
NetherlandsRink. p. 1-4383, 43 punktas.
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Teismas, nagristdamas pateiktus klausimus, pripazino, kad, noesiies baudziamoji teis
yra sritis, uz kug atsakingos valstys naés, Bendrijos teis nustato tam tikras ribas ir tokie
istatymai negali riboti pagrindimilaisviy, garantuojam Bendrijos teigs!?? ISsiuntimo i$
Salies bausin kuri taikoma kity valstyby nariy pilieciams, yra kliitis asmen judéjimo
laisvei, toe@l vieSosios tvarkosadyga turi kuti grindziama realios ir pakankamai rimtos
grésmés jvykiu, kuris kelia pavaj vienam i§ pagrindini visuomems intereg.'??
Nuosprendis baudziamojoje byloje negaiitiblaikomas automatiniu iSsiuntimo iS Salies
priemores taikymo pagrindu. &ina, kad socialiéd gresme, iSplaukianti iS kitos valstyds
nars pilie¢io buvimo, hity vertinama tuo metu, kai yra priimamas sprendimdasagmens
iSsiuntimo, siekiant iSsiaiskinti, ar atsizvelgiantisus faktus, ypasusijusius su jo elgesiu,
yra tikimybg, jog laikui kegant jis pasikei$?* Valstybe na turi jvertinti, ar asmuo yra linjs
pakartoti teiss pazeidim. Tik jvertinus asmens elgego aplinkybes galima nustatyti, ar
egzistuoja reali gsme. Vertinant realios gismés slyga, valstyles naés kompetentingos
institucijos tugty atsizvelgtii tokias aplinkybes kaip pazeidimasis ir sunkumas, pazeidim
skatius ir kt!?® Beje, Direktyvos 27 str. 3 d. leidZia valstyberaiane liau kaip per tris
meénesius nuo atitinkamo asmens atvykiinjos teritorip ar nuo jo praneSimo apie buwim
jos teritorijoje arba iSduodama leidimo gyventiyfalkortek pareikalauti kilnés valstylés
nags ir, jei prireiki, kitu valstybiy nariy pateikti informaciy apie bet kokius galimugasus
apie atitinkam asmei policijos registruose. Kau tokie paklausimai negaliib daromi
nuolat.

Asmeninis elgesys turi kelti ne tik reglibet ir pakankamai rimtgrésne. ,Rimta
gréesme® — vertinamoji teigs kategorija. Nei Direktyva 2004/38, nei Teisinguiheismas
nedetalizuoja ,rimtos gsmes” kriteriju, toctl galima teigti, kad yra paliekama plati veikimo
laisvé valstylzms??® I$ Teisingumo Teismo praktikos galima gif, kad pakankami rimtos
grésmes atvejai yra tada, kai valstylnz analogiSkus savo pitie; veiksmus imasi prievartos
ar kity efektyviy priemoni, siekdama uzkirsti kelitokiam elgesiui. Pavyzdziui, valsi®
valdzios institucy sprendimas iSgsti asmen iS Salies remiantis iSimtinai tuo, kad jis

nevykdé teisiniy formalumy susijusi su svetimsSali kontrole ar tuo, kad jis neturi leidimo

122 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1999 m. sausio 19 d. sprendinylsie C-348/96Calfa, Rink. p. I-
11, 17 punktas.

123|pid., 21 punktas.

124 Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1980 m. gegsz22 d. sprendimas byloje C-131/F&gina v.
Secretary of State for Home Affairs, ex parte SantRink. p. 1585, 19 punktas.

125 DAUKSIENE, I. Laisvo darbuotaej judsjimo apribojimai @l vieSosios tvarkos, visuomersaugumo ir
visuomerts sveikatosJurisprudencija 2006, nr. 10(88), p. 60.

128 pid., p. 60.
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gyventi, priedtarauja Sutarties nuostatdfisTaigi Siuo atveju reikia manyti, kad rimta
grésme vieSajai tvarkai ir visuomes saugumui nekyla.

Sprendziant klausim dél asmens iSsiuntimo iS Salies, taip pat draudziaeratis
bendrosios prevencijos tikslais. Sio atveju galipamireti Bonsignore byla, kurioje
susidurta su situacija, kai Vokietijos valdziostitugijos premé sprendim iSsiysti iS Salies
Italijos pilieti remiantis jo atzvilgiu priimtu apkaltinamuoju nyosndziu. leSkovas
pazeisdamas Vokietijogstatyny laike Saunamji ginkla ir neatsargiai su juo elgdamasis
nusow savo bral. Kaip Teismas pastéjo, Bonsignore netgjo jokio motyvo atimti broliui
gyvybe, todl bausné jam nebuvo paskirta. Teismas nurpckad priemoss, priimtos
vieSosios tvarkos ir visuomés saugumo uztikrinimo pagrindaiskiwalstybiy nariy pilieciy
atzvilgiu, negali kati pateisinamos su individualia byla nesusijusiominkybemis, kitent
Su nuostata, kad tikit kuriems taikomos priemés, asmeninis elgesys yra apsprendziantis
veiksnys. ,Asmeninio elgesio”agsoka iSreiSkia reikalavigg kad iSsiuntimas gali i
taikomas tik @l konkretaus asmens vieSosios tvarkos ir visuameaugumo pazeidigt?®
Draudziama iSsisti kitos valstylds naegs piliet, jeigu toks iSsiuntimaggyvendinamas
siekiant atgrasinti kitus svetimSalius, t. y., jeigis paremtas bendrosios prevencijos
tikslais'?® Si taisykk buvo jtrauktaj Direktyva 2004/38/EB, kurios 27 str. 2 d. nurodo, kad
pateisinimai, nesusij su konkretaus atvejo aplinkynis arba grindziami bendrosios
prevencijos sumetimaisg¢ra priimtini.

Kitas Direktyvos 27 str. 2 d. minimas draudimas -a sprendziant d asmens
ISsiuntimo iS Salies remtis ankstesniais jo teistismAnkstesni §ungos pili€io teistumai
patys savaime negalitib vieSosios tvarkos ir visuomés saugumo iSimties taikymo
priezastis. Pavyzdziui, bylojgomisija prieS Nyderlang Karalyse Teismas palgzée, kad
teistumai patys savaimena pagrindas iSgsti asmenis Salies] teistum galima atsizvelgti
tik tuo atveju, kai aplinkyés, ctl kuriy asmuo buvo nuteistagpdo tok asmens elggskuris

130

kelia realy grésn vieSajai tvarkar.”™ Teisingumo Teismo nuomone, Bendrijos &diip pat

draudzia nacionalines nuostatas, pagal kurias ypremjama, kad kit valstybiy nari

127 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1976 m. balandZio 8 d. sprenslitndoje C-48/75Royer Rink. p.

497, 40 punktas; Europos Bendrijeisingumo Teismo 1980 m. liepos 3 d. sprendinydgjd C-157/79Regina
v. Pieck Rink. p. 2171, 18 punktas.

128 Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1975 m. vasario 26 d. sprenditmdsje C-67/74Bonsignore v.
Oberstadtdirektor der Stadt KalRRink. p. 297, 6 punktas.

1291pid., 7 punktas.

130 Europos Bendrij Teisingumo Teism®007 m. birZelio 7 d. sprendimas byloje C-50/06mmission v.
NetherlandsRink. p. 1-4383, 41 punktas.
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pilieciai, kurie uz tam tikrus nusikaltimus buvo nubau&thkre&iomis bausramis, turi hiti
igsiysti.t3!

Teisingumo Teismas ne vienoje byloje yra pagtah kad asmens iSsiuntimas iS Salies
paneigia p&ia EB sutarties suteiktir garantuojar laisvo judjimo teisz.**? Toddl valstyhs
nar, imdamasi veiksm Sajungos pili€iy atzvilgiu, negali elgtis savavaliSkai. Nacionalini
institucijy atliekamas tyrimaséll galimo asmeninio elgesio, keli@o reallq grésne vieSajai
tvarkai, buvimo ir atitinkamai @ klausimo, kur yra teisingas téts interes balansas, turi
buti atliekamas atsizvelgiarnt bendruosius Bendrijos tés principus. Valstyés nags yra
ribojamos proporcingumo principo. Sis principas apadr priimagiosios valstybs nags
sankcija (iSsiuntimas iS Salies) yra proporcingakegai, skiriamai vietos pili&ui uz
analogisk elge$.”*® Sajungos piligiy ir ju Seimos narj iSsiuntimas i$ Saliesctvalstybines
politikos ar visuome#s saugumo priezaéis: yra priemoR, galinti rimtai pakenkti asmenims,
kurie galutinai integravosi priiméjoje valstyleje nagje. Taigi tokiy priemoniy taikymo
sritis tukety bati apribota proporcingumo principo, kadth atsizvelgta atitinkam; asmen
integracijos laipsi ju gyvenimo priimagiojoje valstylgje nagje trukne, ju amzi, sveikatos
bukle, Seimynirg bei ekonomin packti ir sasajas suy kilmés Salimi. Kuo didesnis asmen
integravimosi laipsnis, tuo mazeésgalimyhe iSsisti ji iS Salies.

Be to, Direktyvos 2004/38/EB 28 str. 2 d. numatytagd asmen igijusiu nuolatirg
gyvenimo teig iSsiuntimas iS priimatiosios valstybs naés galimas tik esant rimtoms
vieSosios tvarkos ir visuomes saugumo priezastims. Siuo atveju nuolatinio giyverteis;
igijusiy asmen iSsiuntimas tuity remtis dar grieztesniais kriterijais nei vertingrintos
grésmes” egzistavim pagal Direktyvos 27 str. 2 d. Kita kategorija asmekuriy iSsiuntimas
IS Salies turi bti pagistas ltinomis visuomeés saugumo priezastimis, taiaj@ngos
pilieciai, kurie gyveno priima&iojoje valstyltje nagje pastaruosius deSimt mearba yra
nepilnameiai.***

VieSosios tvarkos ir visuomeés saugumo iSimties taikymas gali apsiriboti ir tkna
valstyles nags teritorijos dalimi. Tai taip vadinama dalinio ejbpmo galimyke, Kkuria

Teisingumo Teismas pirgrkarty svars¢ Rutili byloje. Teismas akcentavo, kad éagaziuoti

131 Europos Bendrij Teisingumo Teism®007 m. birZelio 7 d. sprendimas byloje C-50/06mmission v.
NetherlandsRink. p. 1-4383, 44 punktas.

132 Europos Bendrnj Teisingumo Teismo 1976 m. liepos 7 d. sprendimgejé C-118/75Watson and
Belmann Rink. p. 1185, 20 punktas.

133 DAUKSIENE, I. Laisvo darbuotaej judéjimo apribojimai @l vieSosios tvarkos, visuomersaugumo ir
visuomerts sveikatosJurisprudencija 2006, nr. 10(88), p. 60.

134 Direktyva 2004/38/EB d teises laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, 28 str. 3 d.
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1 valstybiy nariy teritorija ir teist pasilikti bei laisvai judti visoje Bendrijos teritorijoje,
apibgzta Sutartyje, yra siejama su visa valsg/mags teritorija, 0 ne su atskirais jos
teritoriniais vienetai$® Vadinasi, vieSosios tvarkos isimtis galiitb taikoma tik visos
valstyles nags teritorijos atzvilgiu, t&iau, atsizvelgianf vienodo traktavimo princip tais
atvejais, kai valstybnag draudinmy apsigyventi tam tikroje jos teritorijos dalyje kaisavo
pilieciams, ji gali j taikyti ir kity valstyby nariy pilie¢iams. Todl Prandizijos ministras
gakjo uzdrausti Italijos piligiui gyventi tam tikruose Praigijos regionuosed jo politinés
veiklos ir veiklos profesiése ajungose.

Véliau dalinio ribojimo klausimas kil®teiza Olazababyloje. Sioje byloje Teismas
nukrypo nuo bendro nediskriminavimo piliebgbpagrindu principo, kartu ir nuo sprendimo
priimto Rutili byloje. Teismas pripazino, kad valsgybag gali riboti laisvo judjimo teises
tam tikroje jos teritorijos dalyje, nepaisant t@,tekia ribojimo galimykg ji numato savo
pilieciy atzvilgiu. Teismas nurad kad situacijose, kuriose kitvalstybiy nariy pilieciai gal
buti iSsiysti iS Salies ar jiems galiah draudziama apsigyventi, galiath taikomos ir
Svelnesis priemors, pavyzdziui, dalinis teés apsigyventi ribojimas, paremtas vieSosios
tvarkos iSimtimi, nereikalaujant, kad identiSkogeprores hity taikomos tos valstyds nags
pilieciams?® Taigi Teismas nukrupo nuo sprendimo, priirRuatili byloje.

Kitas laisvo judjimo teisiy ribojimo pagrindas —visuomenrés sveikata Kaip teigiama
Direktyvos 2004/38/EB 29 str. 1 d. gjono laisws apribojimo priemones pateisinti gali tik
epidemin potenciad turincios ligos, apib¢ztos atitinkamuose Pasaulio sveikatos
organizacijos dokumentuose, ir kitos infeksnligos ar uzkr&amosios parazitiés ligos,
taCiau tik tuo atveju, jei joms taikomos apsaugos Itos, galiojatios priimartiosios
valstyles naés pilieciams. Pazyrétina, kad taip pat kaip ir pries tai nagtin leidziartiy
nukrypti nuostaf atveju, visuomets sveikatos sumetimais negalima remtis siekiant
ekonomini; tiksly. Kita vertus, vieSosios tvarkos ir visuondersaugumo isimtimi tam, kad
iSsiysti asmenis valstylés naés teritorijos, galima remtis tiek pradinio asmem$egimoi
valstykes teritorip metu, tiek bet kuriuo metu jam esant valgfgbTuo tarpu & visuomers
sveikatos leidzianti nukrypti nuostata galitib taikoma tik siekiant pateisinti pradin
atsisakym ileisti asmeni valstykes teritorip arba atsisakymiSduoti pirmy leidima gyventi

joje. Ligos, pasireiSkiaimos prajus triju ménesiy laikotarpiui po atvykimo, nesudaro

135 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1975 m. spalio 28 d. sprendibydsje C-36/75Rutili v. Ministre de
I'intérieur, Rink. p. 1219, 46 punktas.

136 Europos Bendhij Teisingumo Teismo 2002 m. lapéio 26 d. sprendimas byloje C-100/Oteiza Olazabal
Rink. p. 1-10981, 41 punktas.
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pagrindo i$sjsti asmeni$ 3alies=’ Tasiau per § trijy ménesi laikotarg valstyk: nag turi
tei reikalauti, kad, esant rimtoms priezastims, asmekyriems suteikta teisgyventi
Salyje, nemokamai atlilgtmedicinos patikrinim.**®

Direktyva taip patitvirtina minimalius procegrinius saugiklius, kad asmenys ¢al
ginéyti ju atzvilgiu priimty sprendim, kartu ribojant valstyli narip savivaés galimylz.
Valstybé nag turi imtis viy zingsni;, siekdama uZztikrinti, kad Bendrijos téss aktuose
numatyta apsaugaity prieinama visiems, kuriatzvilgiu buvo priimta ribojanti priemer=°
Sajungos piligiai turi teis; i tai, kad jiems bty tiksliai ir iSsamiai praneSta apie priezastis,
kuriomis grindziamas sprendimas iggi juos iS Salies, iSskyrus tuos atvejus, kai itoki
priezagiy nurodymas priestarauja valstgh saugumut?® Toks praneSimas affingos
pilie¢iams turi mti jteikiamas rastu. Siame praneSime taip pat titiirurodomas teismas ar
administraci@é institucija, kurioje atitinkamas asmuo gali patei&peliacip, apeliacijos
pateikimo terminas ir, jei taikytina, laikas, peurk asmuo turi palikti valstys nags
teritorija.'** Visais atvejais §ungos piligiams ir jy $eimos nariams, kuriems buvo uzdrausta
ivaziuoti ar gyventi kitoje valstype nagje, turi bati suteikta galimyb pasinaudoti teisimis
atsiteisimo procetomis*?

Kartu su pareisSkimu & apeliacijos pries iSsiuntimo iS Salies sprengdiarba @l jo
teismires perziros gali luti pateikiamas prasymas iéldaikinojo nurodymo sustabdyti tokio
sprendimo vykdym. Kai jis pateikiamas, iSsiuntimas iS Salies, i$gkykelis atvejus, neturi
bati vykdomas*®* Be to, Direktyva 2004/38/EB uZtikrina tei§ saZininga atsiteisimo
procea. Jos 31 str. 4d. teigiama, jog, nepaisant to, katstyles nags gali iSsisti
atitinkama asmei iS savo teritorijos laukiant atsiteisimo progess, negalima uzdrausti
asmeniui gintis paam, iSskyrus atvejus, kai jo buvimas gali sukeiinty ripe<iy
valstybinei politikai ar visuomes saugumui arba apeliacija ar teisénperziira susijusi su
draudimujvaziuotij teritorija.

IS valstylés nags iSsijstam asmeniui suteikiama galinéypateikti pakartotipnprasyna
dél leidimo gyventi toje valstyge. T&iau su tokiu praSym kreiptis i valstyles naés

valdzios institucijas gali tik asmenys, il iS Salies @ valstybires politikos ar visuomeis

137 Direktyva 2004/38/EB @ teiszs laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, 29 str. 2 d.
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saugumo priezé&ny. Toks prasymas, pateiktas s pagistam laiko tarpui, turi ii
iSnagriretas kompetentingos priimaiosios valstybs valdzios institucijos, kuri privalo
atsizvelgti, Intent, atitinkamo asmens pateiktus argumentus, byéajsnapie galim esmin
aplinkybiy, kuriomis buvo grindziamas sprendimad dsmens i$siuntimo, pasikeitii**
Sprendimai, draudziantys patektivalstyl®s nags teritorip, yra laisvo judjimo principo
apribojimas. Tod toks sprendimas negaliith neribotos trukns*° I$ esnds visi Sie Teismo
iSaiSkinimai buvo perkelti Direktyva 2004/38. Joje nurodoma, kad pareiSkimas panaikinti
ISsiuntimo iS Salies nurodygngali hiti pateikiamas po pagto laikotarpio, atsizvelgiarit
aplinkybes, téiau bet kuriuo atveju pégus trejiems metams po galutinio iSsiuntimo iSesli
sprendimo, pateikiant argumentus, iS ugalima nustatyti, kad rimtai pasikeiaplinkyles,
kurios pateisino toksprending.'#®

Be aptani leidziartiy nukrypti nuostat skiriama ir specialioji leidzianti nukrypti
nuostata — valstybés tarnybos iSimtis. Direktyvoje 2004/38 apie aSiiSimti néra
uzsimenar, tafiau ja itvirtina EB sutarties 39 str. 4 d., o Sutartiesst#t5ir 55 str. teigiama,
kad veiklai, kuri bet kurioje valstge nagje yra susijusi, nors ir laikinai, su vieSosios
valdzios funkciy vykdymu netaikomos nuostatodl dsisteigimo ir paslaugteikimo lais\és.
Nors ir suformuluotos skirtingai, Sios nuostatossges yraijtvirtintos atsizvelgiant tai, kad
valstyles naes iSlaiko tam tikroms sritims, kurios turi ypatingalstybin pohadi, iSimtine
kompetency. Valstykes tarnybos iSimtis, taikoma darbuat@tzvilgiu, ar galimyb drausti
vykdyti viegsias valdzios funkcijagsisteigimo ir paslaugteikimo lais\s atveju tiesiogiai
neriboja Gjungos pili€iy judéjimo laisws. Ta&iau atsizvelgiant tai, kad pili€iai i kita
valstyly nak gali vykti noédami ten isidarbinti ar vykdyti savarankigkveikla, toks
draudimas galiiiti suprantamas kaip Kiis Sjungos pili€iy judéjimo laisvei.

Siy nuostaf jtraukimasi Sutart remiasi prielaida, kad valstg® interesai geriausiai
gali biti apsaugoti tik, kai tam tikras uzduotis, esminasstyles funkcionavimo poiiriu,
atlieka tos valstyés pilietiai. Tokia nuostata paSalina iS Sutarties taikymities visas
pareigas, kurios susijusios su tiesioginiu ar setginiu dalyvavimuigyvendinant vieSosios
teiss reglamentuojamugyaliojimus ir pareigas, siekiant apsaugoti bendalstylkes ar kity

vieSosios valdzios instituaij intereq. Tokios pareigos rodo, kad jas vykdan asmen

144 Europos Bendnij Teisingumo Teismo 1982 m. ge@sz18 d. sprendimas sujungtose bylose C-115/81 ir C-
116/81Adoui and Cournuaille v. Belgian Staink. p. 1665, 12 punktas.

145 Europos Bendnij Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 17 d. sprendirsajungtose bylose C-65/95 ir C-
111/95The Queen v. Secretary of State for the Home Deygant, ex parte Shingara and RadioRink. p. |-
3343, 40 punktas.

148 Direktyva 2004/38/EB @ teises laisvai judti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje, 32 str. 1 d.
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atzvilgiu egzistuoja ypatingas lojalumo valstybgsys bei teisj ir pareig; abipusiSkumas,
kuris sudaro pilietyes pagrind.'*’ Siekiant apsaugoti valsty® suverenitet kuris yra
suprantamas kaip aukdusia valdzia valstyds viduje ir valstybs nepriklausomybnuo kity
valstybiy, svarbiausius valstybinius reikalus galima p#tikik savo pili€iams, iS5 kuny
tikimasi ypatingo lojalumo ir istikimyds savo valstybei*®

Kadangi Sutarties 39 str. 4 d., 45 ir 55 str. fa&b yra pagrindinj laisviy iSimtys, jie
turi bati aiSkinami siaurai, kadyj taikymas apsiribat tuo, kas tikrai btina apsaugoti
valstylems interesams, kuriuos ta nuostata leidzia saugeisingumo Teismas yra nure]
kad EB sutarties 39 str. 4 d. reikalauja vieninggkiaimo ir taikymo visoje Bendrijoje ir
negali lti palikta iSimtinai valstyhj nariy diskrecijai**® Nustatant, ar atitinkamos pareigos
patenkai valstyles tarnybos iSinif vadovaujamasi funkciniu kriterijumi, kurtaikant
atsizvelgiama i funkcijas, kurias asmuo, uZimantis tas pareigas; tvykdyti.>
Vadovaujantis instituciniu podiiu, atitinkama institucija ir jos personalas laikiovisuma,
neatsizvelgiant tai, kokias funkcijas atlieka konkfet asmenys. Tokiu atveju ,daugelis
veiklos srtiy, kurios teleologine prasme neddtakos valstybini sprendina priemimui ar j
igyvendinimui, lity ibrauktos i$ laisvo asmerjudéjimo“*®*. Laikantis funkcinio valstyds
tarnybos aiSkinimo metodo valstybhs naéms suteikiama galimybleisti pilieciams eiti tik
tam tikras pareigas, priklausomai nuo atliekafunkciju pohidzio ir svarbos valstys
suverenitetui ir valstyds saugumui.

Interesas, kurSi iSimtis leidZia valstydms naéms saugoti, patenkinamas galimybe
riboti kity valstybiy nariy pilieciy isidarbinimy tam tikrose valstys tarnybos srityse. Teau
Si nuostata negali pateisinti diskriminagirmpriemoni;, susijusi su atlyginimu ar kitomis
darbo slygomis darbuotaj, kurie jau priimti dirbti valstybs tarnyboje atZvilgid® Tai
reiSkia, kad valstyks tarnybos iSimtis taikoma tiksidarbinimo glygoms ir jokiu hudu
Sajungos pilietis negali iti diskriminuojamas @ pilietybés darbo slygu atzvilgiu. Taigi

darbui valstybiniame sektoriuje taip pat taikomasnwedo podirio principas ir draudimas

147 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1982 m. ge@s726 d. sprendimas byloje C-149/Z®mmission v.
Belgium Rink. p. 1845, 10 punktas; Europos Bendiigisingumo Teismo 2003 m. rugs 30 d. sprendimas
byloje C-405/01Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiétank. p. 1-10391, 39 punktas.

148 DAUKSIENE, I. Laisvas darbuotqjjudéjimas ir valstylss tarnybos iSimtisJurisprudencija 2005, nr.

72(64), p. 91.

149 Cit. op.147, atitinkamai 18 ir 38 punktai.

150 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 3 d. sprendirbgioje 307/84 Commission v.
French Rink. p. 1725, 5 punktas.

151 Cit. op.148, p. 92.

152 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1974 m. vasario 12 d. sprendinyisgie C-152/735otgiu v.Deutsche

BundespostRink. p. 153, 4 punktas.
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diskriminuoti ctl pilietybés. Taiau, pavyzdZziui, tais atvejais, kai pareigpkurias asmuo
buvo priimtas, éra susijusios su vigfy funkcijy atlikimu, taiau paaukstinusijtokios
pareigos apimt ir viedyju funkciju atlikima, jas galima rezervuoti tik atitinkamos valstgb
nars pilieciams. Bendrijos teisnedraudzia valstybei narei leisti tik josc¢s pilieciams
siekti karjeros toje srityje, kur aukStésnpareigos apima viesosios valdzios funkcij
vykdymg ar bendrojo valstyds intereso apsaag®

Be to, vieSosios valdzios funkgivykdymas turi sudaryti esmgrasmens pareigdal.
Jeigu toki pareigr vykdymas éra menka ar Salutthasmens pareigdalis, Si leidzianti
nukrypti nuostata negaliali taikoma. Siame kontekste galima pastirispanijos prekybos
laivyno byla. Remiantis Ispanijos teise buvo reikalaujama, kaabs prekybos laivo,
plaukiojartio su Ispanijos &iava, kapitonas ir jo vyriausiasis pgélas ity Ispanijos
pilieciai, kadangi jiems yra suteikiamos tam tikros veaée funkcijos. Teismas nurédkad
Sutarties 39 str. 4 d. turiab aiSkinama taip, kadiby apribota jos taikymo sritis kiek tikrai
bitina apsaugoti interesus, kuriuos $i nuostata ieigalstytms naems ginti*>* Tokia
nuostata negalitti pateisinama iSimtinai tuo pagrindu, kad atitilkeasmenyggyvendina
nacionalires teigs suteikiamas pareigas, kurios priskiriamos viesosifunkcijoms. Btina,
kad tokios teiés hity faktiSkai jgyvendinamosut asmen nuolat ir nesudaryt menkos y
veiklos dalies™> Taigi Teismas nustatkad mazo ar vidutinio dydZio laivo, kuris plauj&io
netoli valstyles krant, kapitonas viegsias funkcijas atlieka labai retai ir tik ypatingai
atvejais, todl viedyju funkcijy atlikimas rera esmig kapitono pareig dalis ir jam negali #iti
taikomas reikalavimas tétr atitinkamos valstyés naés pilietylg.

EB sutarties 45 ir 55 str. kalba apie vieSosiosiXiak funkcij; vykdyma. Siuo atveju
apie funkcinio pofirio laikymasi kalbama aiSkiau nei laisvo darbuatqudéjimo atveju
taikomos valstybs tarnybos iSimties atzvilgiu. Teisingumo Teismaa pazyngjes, kad
atsizvelgianti esmin isisteigimo lais¥s poludi ir vienodo traktavimo princigy 45 str.
leidziama iSimtis negali i aiSkinama taip, kaddby virSytas tikslas, kuriam pasiekti Si
iSlyga buvo numatyt&® 45 str. suteikia tegsvalstytems naéms neleisti ne jos piligams

vykdyti tokia veikla, kuri apimt; vieSosios valdZios funkaijigyvendinimy. Sis straipsnis

153 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1987 m. birzelio 16 d. sprendirbgloje C-225/85Commission V.
Italy, Rink. p. 2625, 10 punktas.

154 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2003 m. rugs 30 d. sprendimas byloje C-405/@olegio de
Oficiales de la Marina Mercante EspafipRink. p. 1-10391, 41 punktas.

5% |pid., 44 punktas.

156 Europos Bendhij Teisingumo Teismo 1974 m. birzelio 21 d. sprendirbgloje C-2/74Reyners v. Belgian
State Rink. p. 631, 43 punktas.
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Teismo nuomone taikomas toms veiklos sritims, laitiesiogiai ir ypa yra susijusios su
vieosios valdZios funkaijvykdymu®®’ Be to, Sios iSimties taikymas visai profesijaical
buti imanomas tik tuo atveju, kur tokios veiklogSys susijusios su profesija taip, kad
isisteigimo lais¥ jpareigot atitinkany valstyly nar, net ir laikinai, leisti kitos valstyis
nags piliesiams vykdyti funkcijas, susijusias su vieSosiosd¥as funkcij vykdymul®®

Taciau Teismo nuomone, taéraimanoma nei vienos profesijos atveju.

lIl. Teis & dalyvauti rinkimuose

Naryst ES sukelia pldos apimties vieSosios valdzios galikurias iki narysis ES
igyvendindavo valstyds institucijos, perdima i virSnacionalify lygmeri, tocl ES susidré
su demokratijos i$&iais. Svarbiausias demokratijos reikalavimas yrgitimumo
suformuotai strukirai suteikimas. Tai reikalavimas i$ kurio iSaugadposdemospaieskos
ir poreikis stiprinti Europos Parlamento vaidméts sistemoje. Pirmieji ES demokratijos
deficito tyrinctojai teigs, kad Parlamentas &in bati renkamas tiesiogiai ir jam tég bati
suteiktos didests galios teiés akt; leidybos procese Tarybos atzvilgiu bei ES vykdoo®s
valdZios rinkimuosé>® Todkl dar 1976 m. Taryba piné sprendim dél atstow i Europos
Parlameny rinkimy, remiantis tiesiogine visuotine rinkimteiseigyvendinimo, o 1979 m.
buvo surengti pirmieji Europos Parlamento rinkinfduo tada jie rengiami kas penkerius
metus. Europos Parlamentui taip pat buvo suteikidesres galios teiés akt; leidybos
procese bei vykdomosios valdzios rinkimuose. Jis fwairiy teiss akt; leidybos
konsultavimo, pataisteikimo ir vetavimo gali. Be to, Europos Parlamentas gali koreguoti
ES biudzet. Tatiau nors Europos Parlamento galios ir susfiprtik nedide¢ dalis Sjungos
pilieciy dalyvauja Siuose rinkimuose.

Taigi tei® dalyvauti Europos Parlamento rinkimuoseirtinta Mastrichto sutartyje,
nebuvo naujiena ES téje. Tuo tarpu teis balsuoti ir liti kandidatu per vietos savivaldos
rinkimus iki tol valstyby nariy pilie¢iams nebuvo Zinoma. Teisvisapusiskai ir lygiais
pagrindais dalyvauti bendruose polégnbendruomets reikaluose yra modernios piliegh

Serdis'® Rinkimai yra pagrindinis atstovaujamosios valdZioechanizmas. gingos

157 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1974 m. birzelio 21 d. sprendirbgloje C-2/74Reyners v. Belgian
State Rink. p. 631, 45 punktas.

158 |pid., 46 punktas.

19 H1X, S. Europos $jungos politire sistemaVilnius: Eugrimas, 2006, p. 213.

180 CHALMES, D.,et al European Union Law: Text and MaterialBambridge University Press, 2006, p. 574.
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pilieciy teiss balsuoti ir lati kandidatais per vietos savivaldos ir Europosldfaento
rinkimus turi liti valstybiy nariy pripajstamos ir gerbiamos. Sios t&sigyvendinamos
gyvenamosios vietos valstije nagje, yra pavyzdys, kaip taikomas valstglnaés pilieciy
ir ne pilietiy nediskriminavimo principas. Kitvalstybi nariy pilieciai rinkimuose dalyvauja
lygiais pagrindais swjgyvenamosios vietos vals@dpilietiais.

Komisija pabézia, jog Si teisiy atzvilgiu svarbu uztikrinti, kad gyvenamosios ket
valstyleje jos pilietyles neturintys §ungos pili€iai gakty, remiantis tos Salies tés aktais,
kurti politines partijas bei i jy nariais. Draudimas afungos pili€iams jkurti politing
partija arba liti politinés partijos nariais gyvenamojoje valstjd nagje gali sukliudyti
jiems veiksmingai naudotis teiseitb kandidatu*®® Tasiau Lietuvos Respublikos politini
partiju jstatymo 5 str. 1 d. nurodo, kad politinpartiju steigjais ir nariais gali bti tik
Lietuvos Respublikos piligai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo numme tokia
nuostata nepazeidzia ne Lietuvos Respublikosépilipasyviosios rinkim teises. Nutarime
dél savivaldybiy taryby rinkimy jis pazymi, kadistatymai nedraudzia gyventojamstib
itrauktiemsj savivaldyby taryhy rinkimams politini partiju sudaromus kandidasarasus ir
nekinant politiniy partily nariais'® Be to, Lietuvos Respublikos administraginiienet
nuolatiniai gyventojai turi galimypbiati renkamij atitinkamy savivaldyby tarybas ir idami
frasytii kuri nors ne politias partijos sras kaip kandidataj savivaldyby taryby narius'®®
Taciau tokia nuostata nedera su bendruoju diskrimjagumlietybés pagrindu draudzig&ru
principu, toal galéty bati pripazstama kaip pazeidzianti ES pili@ pasyvaja rinkimu teis:.

Bene svarbiausi sprendimai priimami atiksisiuose Salies valdzios organuoséiata
Bendrijos teig neuztikrina §jungos pili€iams teigs dalyvauti ne savo pilietyb valstylgs
nars parlamento rinkimuose. Pati valstybavo nuoZira sprendzia, ar suteikti tekieis
kituy valstybiy nariy pilieciams. ES pilietyb taip pat nesuteikia teis kitiems nei valstyds
nars Syjungos pili€iams uzimti aukst pareigy ar vykdyti bet kokias kitas pareigas, kurios
susijusios su valstys interes gynimu®® Cia galima prisiminti aptaatvalstyls tarnybos
iSimtj, kuri leidzia valstybms naéms pareigas, susijusias su tiesioginiu ar neti@sing
dalyvavimu vykdant viegsias funkcijas ar valstgs intereg apsauga, palikti savo

pilieciams.

161 2008 m. vasario 15 d. Komisijos ataskaita — Pgnktmskaita @ Sajungos pilietylss (KOM(2008)85
galutinis).
152 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 wasario 9 d. nutarimaséld Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 34 straipsnio 1 dalies atitikties LietufRespublikos Konstitucijai
163 jjai

Ibid.
164 CHALMES, D.,et al European Union Law: Text and MaterialBambridge University Press, 2006, p. 576.

40



1. Teist balsuoti ir buti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose

Savivaldos institucijos yra bet kurios demokrégirsantvarkos pagrindas. Piiie teis
dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus yra vienasdemokratijos elememtir ji gali bati
igyvendinama iitent per vietos savivaldos institucijas. Europostos savivaldos
chartijoje”®® nurodoma, kad vietos savivalda reiskia, jog vistimaldZios organajstatymy
nustatytose ribose turi teig gelejima tvarkyti ir valdyti pagrindir vieqyju reikaly dal, uz
tai prisimdami pilm atsakomyb ir vadovaudamiesi vietos gyveniojnteresais. Kadangi
vietos savivalda susijusi su vig§ funkciju vykdymu, kurios paprastai suteikiamos tik
atitinkamos valstyés naes pilieciams, kai kurios ES valstgb nags, Mastrichto sutartyje
itvirtinus teig dalyvauti vietos savivaldos rinkimuose, dar keisti konstitucines nuostatas,
kad Si teig buty suteikta ne tiky, bet ir kity valstybiy nariy pilie¢ciams. Keisti Konstitucy
teko ir Lietuvai, kadangi prie$ jai tampant ES naobwo numatyta, jog savivaldybtaryhy
narius renka administracinio vieneto gyventojai 4etlivos Respublikos piltgai. Siuo metu
tiek teig kandidatuoti, tiek teés balsuoti savivaldyhi taryby rinkimuose suteikiama ir
kitiems nuolatiniams administracinio vieneto gywwains. Konstitucinis Teismas taip pat
pastebjo, kad pagal Konstitucijos 119 str. 2 d. asmengnadisios ir pasyviosios rinkim
teits renkant savivaldyhi taryby narius tuéjimas siejamas iient su teisiniu faktu —
asmens nuolatiniu  gyvenimu  atitinkamame  Lietuvos sgReélikos teritorijos
administraciniame vienef&®

ES teigje savivaldybi rinkimai apibéziami kaip rinkimai, besiremiantys tiesiogine
visuotine rinkimy teise, pamatimi vietos savivaldos administracinvienet; ir ju padaliniy
lygmeniu. Sis terminas apima rinkimus ti¢katstovaujamas savivaldos tarybas, tiek
savivaldos vykdomosios valdZios institucifds. Taigi $ii rinkimy metu renkami
atstovaujamosios tarybos nariai, 0, atitinkamaigjats, pagal kiekvienos valstybh naes
istatymus, ir pagrindinio vietos savivaldos admmaisihio vieneto vykdomosios valdzios

vadovas ir nariai.

185 valstykes Zinios, 1999, Nr. 82 — 2418.

186 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 wasario 9 d. nutarimaséld Lietuvos Respublikos
savivaldybi; taryhy rinkimy istatymo 34 straipsnio 1 dalies atitikties LietuRespublikos Konstitucijai.
1671994 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 94/80/BBstatanti iSsamias priemonesgjuBgos piligiams,
gyvenantiems valstyfle nagje ir nesantiems jos pileais, naudotis balsavimo teise ifitb kandidatais per
vietos savivaldos rinkimus (OL, 1994 L 368, p. 3@gambuls 12 d., 2 str. 1 d. b) p.
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EB Sutarties 19 str. 1 dtvirtintos pilieciy teises tikslas uztikrinti, kad visi $ungos
pilieciai, badami ar nebdami valstyls nags, kurioje jie gyvena, piligais, gatty toje
valstyleje tomis paiomis salygomis kaip ir jos piliéiai naudotis balsavimo teise ir teisatib
kandidatais savivaldybirinkimuose. Kiekvienas asmuo, kuris yrajuhgos pilietis ir gra
gyvenamosios valstgs nags pilietis, t&iau atitinka tuos paus kaip ir tos valstys
pilieciams keliamus teés balsuoti ar @ti kandidatu reikalavimus, turi teidalsuoti ir ti
kandidatu vietos savivaldos rinkimud$8 Tatiau 19 str. 1 d., nustatydamaj@gos pili€iy
balsavimo teig ir teiss buti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose gyvenao®yietos
valstyleje nagje, vis ctlto faktiSkai nepakeia ju teiss balsuoti ar #iti kandidatu valstygje
narje, kurios piligiais jie yra. Kiekviena valstyb nag pati nustato sdygas, kurias
atitinkantis jos pilietis iSlaiko rinkimp teises-®° Kita vertus, nors bendra taisykyra ta, kad
tiek gyvenamosios vietos valsggpilieciams, tiek ne pili@ams turi uti taikomi vienodi
reikalavimai, Tarybos direktyvos 94/80/EB, nustdias iSsamias priemonesajBngos
pilieciams, gyvenantiems valst§jle nagje ir nesantiems jos pikeis, naudotis balsavimo
teise ir Wti kandidatais per vietos savivaldos rinkimus @ali— Direktyva 94/80/EB,
Direktyva) preambuje pabgéziama, kad iSimtiniais atvejais, kai tai pateisimam
konkretiomis aplinkylemis, ne valstybs naés pilieciams gali liti keliami speciais
reikalavimai.

Sajungos pilietis, naxdamas pasinaudoti EB sutarties 19 str. jivifttinta teise balsuoti
vietos savivaldos rinkimuose, turi, yipirma, pareiksti nartai daryti, té&iau valstylés nags
gali ir automatiskai tokius asmentsaukti i rinkéjy sarasus-’° Tais atvejais, kai balsavimas
valstyleje nagje yra privalomasjrasyti i rinkéju saraSus asmenys privalo dalyvauti tos
valstyles vietos savivaldos rinkimuos$&: Asmuo tam, kad iy jraSytag rinkéju saras, turi
pateikti tol pat dokument koki reikia pateikti tos valstyds nags pilieciams.
Gyvenamosios vietos valstytaip pat gali reikalauti pateikti oficialideklaraciy, kurioje
buty nurodyti duomenys apie tokio asmens pilietylh adrea gyvenamosios vietos
valstyteje.!"? Rinksjai jradyti i gyvenamosios valstgb nags rinksjy sara%, jame iSlieka

188 Direktyva 94/80/EB, nustatanti i$samias priemoBgsngos pili€iams naudotis balsavimo teise iitb
kandidatais per vietos savivaldos rinkimus, 3 str.

1691997 m. geguss 27 d. Antroji Komisijos ataskaitaldSajungos pilietylés (KOM(1997)230 galutinis).
70Cit. 0p.168, 7 str. 1,2 d.

Y1 Cit. 0p.168, 7 str. 3 d.

172 Cit. 0p. 168, 8 str. 2 d.
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kaip ir tos valstybs naés pilieciai iki to momento, kai jie automatiSkai iSbraukiames
nebeatitinka reikalavimnaudotis balsavimo teigé®

Kita galimylk: dalyvauti rinkimuose yra buvimas kandidatuenkamuosius vietos
savivaldos organus.afsingos pilietis turi pateikti visus Sia teise pasidoti reikalingus
dokumentus, kuriuos turi pateikti ir tos valstglnags pilietis. Valstylé nag, kaip ir teigs
balsuoti atveju, gali reikalauti papildomai pateidicialia deklaracig, kurioje be kita ko gali
buti praSoma nurodyti tai, kadafsingos pili€iui neatimta teié bati kandidatu jo pilietybs
valstyleje nagje. Valstyles nags gali neleisti §ungos pili€iams, kuriems individualiu
sprendimu, priimtu pagal baudziappar civiling teis;, buvo atimta teisbati kandidatu pagal
jo kilmes valstyles nags teig, naudotis Sia teisey jsavivaldos rinkimuos¥* Sia nuostata
siekiama uZzkirsti kedi pilieciams atgauti prarastas pilietines teises p&pasiai persiklus i
kita valstylz nak. Jei iSkyla abejomi dél deklaracijos turinio, valstybnag gali pareikalauti,
kad asmuo pateilkt savo pilietylds valstylés kompetenting administraciny instituciju
iSduot, pazyma, patvirtinagia, kad jam Si teisnéra atimta arba kad apie to&iemima joms
néra zinoma.’> Tais atvejais, kai atsisakoma asingasytii rinkéjy sara% ar atmetama jo
paraiska bti kandidatu, jis turi teis pasinaudoti teisizs gynybos priemaimis"®

Gyvenamosios vietos vals@bteigs aktai gali numatyti, kad asmuo, norintis balsuoti
ar hati kandidatu, turi bti toje valstylgje nagje iSgyvers tam tikn laikotarg. Direktyva
Siuo atveju pakiZia, kad asmuo atitinka Eriterijy, jei jis tolygy laikotarg yra pragyvegs
kitose valstybse natsel’” Tokia pat taisyld taikoma ir tais atvejais, kai pagal
gyvenamosios vietos valsty naes jstatymus reikalaujama, kad asmuo tamatikrkotarp
buty pragyvers pagrindiniame vietos savivaldos administraciniavienete. Tokiu bdu
Sajungos piligiai yra tarsi skatinami laisvai jét Bendrijos teritorijoje nebijant neigiam
pasekmi. Direktyva garantuoja Siosyjteiss iSsaugojim. Be to, Sjungos pili€¢iams
turintiems teig biti kandidatais taikomi tokie patys suderinamumdéatsivimai, kokie pagal
gyvenamosios vietos vals@gd nags jstatymus taikomi tos valstyb pilietiams!’®

Pavyzdziui, tai, kokios pareigos nesuderinamos auvaldykes tarybos nario pareigomis

173 Direktyva 94/80/EB, nustatanti iSsamias priemoBgsngos piligiams naudotis balsavimo teise iitb
kandidatais per vietos savivaldos rinkimus, 83ti.

*pid., 5 str. 1 d.

5 Cit. 0p.173, 9 str. 2 d. @) ir b) p.

176 Cit. 0p.173, 11 str.

Y7 Cit. 0p.173, 4 str. 1 d.

Y8 Cit. 0p.173, 6 str. 1 d.

43



Lietuvoje, reglamentuoja Savivaldybtaryhy rinkimy istatymo 90 stt’® Jeigu toks asmuo
Lietuvoje iSrenkamas savivaldgdtarybos nariu, jis turi apsigsti ir atsisakyti pareigarba
iSrinkto savivaldybs tarybos nario mandat®’

ISrinkus Sjungos pilief | atstovaujargi orgar, jis naudojasi tokiomis pat témis ir
vykdo tokias pat pareigas kaip ir tos valstyhpilieciai. Taciau, pavyzdziui, pagrindini
vietos savivaldos administracinvienet; vadow; pareigos gali fiti susijusios su dalyvavimu
vykdant valdzios funkcijas ir saugant bendruosnigresus, tad valstybes nags gali Sias
pareigas palikti savo pikkeams. Direktyvos 5 str. 3 d. teigiama, kad valstyime gali
nustatyti, kad tik jos pili@ai gali eiti ir laikinai atlikti pagrindinio viets savivaldos
administracinio vieneto vykdomosios valdzios instifos vadovo, jo pavaduotojo ar
valdartiosios kolegijos nario pareigas. Valstgbnatés taip pat gali nustatyti, kachjBngos
pilieciai, iSrinkti { atstovaujargia taryls, negali dalyvauti nei skiriant delegatus, gélis
balsuoti parlamentije asamhijoje, nei renkant tos asangfls narius® Europos
Parlamento nuomone Si nuostata pernelyg ribajangos pili€iy teises ir prieStarauja EB
sutarties 12 stitvirtintam nediskriminavimo principui? Tasiau vargu, ar i situacija greitai
pasikeis, nes nacionaliniai parlamentai yra vieralsausi; valdzios instituciy.

Nepaisant to, kad Direktyva 94/80/EB iS eésngrindziama vienodo paxio i valstyles
nas piliecius ir ne piligius principu, vis dlto valstybiy nary atstovai Taryboje priimdami
Sia Direktyva sutaé esant reikaling numatyti ir tam tikras iSlygas. Taip atsiradodHyrius,
itvirtinantis leidziagias nukrypti ir pereinamojo laikotarpio nuostat&srektyvos 12 str.
leidzia riboti Sjungos pili€iy teis; balsuoti ir liti kandidatais vietos savivaldos rinkimuose,
jei 1996 m. sausio 1 d. tam tikroje valstyb nagje gyvenaniy ir jos pilieciais nesatiy
Sajungos pili€iy sulaukusi amziaus, nuo kurio suteikiama balsavimo &edalis virSija
20 % bendro ten gyvendin Sajungos pili€iy, sulaukusi amziaus, nuo kurio suteikiama
balsavimo teis, skatiaus. Tai taip vadinama Liuksemburgo iSimtis, kadteikia teig
valstybei narei neleisti pasinaudoti rinkinteismis tolf laikotarg, kuris balsavimo teés
atveju negali bti ilgesnis nei viena atstovaujamosios tarybos hkaije o teigs it

kandidatu atveju — dvigubai ilgesnis uZ tarybos deii.'®® Antra i$lyga, vadinama

" valstyhes Zinios, 1994, Nr. 53 — 996.

%9%pid., 90 str. 2 d.

181 Direktyva 94/80/EB, nustatanti iSsamias priemoBegsingos pili€iams naudotis balsavimo teise iitb
kandidatais per vietos savivaldos rinkimus, 54ti.

182 ) A TORRE, M. European Citizenship: An Institutional Challeng&he Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, p. 300-301.

183 CHALMES, D.,et al European Union Law: Text and MaterialBambridge University Press, 2006, p. 575.
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Belgijos iSimtimi, atsizvelgdama ypating. Sios Salies situa@lj numato, kad Belgijoje
Direktyva taikoma ribotam vietos savivaldos adnthaisiniy vienety skatiui, kuriuose

dideks tos valstybs naes piliesiais nesatiy Sajungos pili&iy proporcijos:®*

2. Teig balsuoti ir bati kandidatu Europos Parlamento rinkimuose

Rinkimai i Europos Parlamesnt— tai tiesioginiu visuotiniu balsavimu pagal 19mM6
rugssjo 20 d. akq rengiami atstoy i Europos Parlamestinkimai. EB sutarties 190 str. 4 d.
nurodo, kad rinkimai vyksta remiantis tiesioginesugtine rinkiny teise pagal visose
valstylese naése taikom vienody tvarka arba pagal visoms valstyims naéms bendrus
principus. T&iau kol kas kiekviena valstgbnag atskirai reglamentuoja rinkimj Europos
Parlameny tvarka, o bendrus principugtvirtina minétasis Aktas @ Europos Parlamento
nariy rinkimy remiantis tiesiogine visuotine rinkineise.

EB sutarties 19 str. 2 dtvirtinta pilieciy teis leidzia jiems rinktis, ar dalyvauti
Europos Parlamento rinkimuose savo kKdmvalstyléje nagje, ar gyvenamosios vietos
valstyleje nagje, jeigu Sios dvi valstyds yra skirtingos. Téau draudziama tuose faose
rinkimuose balsuoti daugiau kaip vierkarta ar hiti kandidatu daugiau kaip vienoje
valstylzje nagje. Sis draudimagvirtintas Akto @l Europos Parlamento nariinkimy 9 str.
Dalyvavimas Europos Parlamento rinkimuose apimk hbialsavimo teig tiek teig biti
kandidatu. Principai, kuriais grindziamayj@gos pili€io teis balsuoti ir liti kandidatu
Europos Parlamento rinkimuose valsfgonagje, kurios pilietis jis @ra, iSdastyti Tarybos
direktyvoje 93/109/EB & iSsamiy priemoni; Sajungos pili€iams, gyvenantiems valstje
natje ir nesantiems Sios vals@dpilieciais, naudotis balsavimo teise itbkandidatais per
Europos Parlamento rinkimus (toliau — Direktyva B/EB, Direktyva)®®> Direktyva
sustiprina Europos Parlamento demokiatiegitimuma ir prisideda prie demokratinio
deficito Sijungoje sumazinimd® Direktyvos tikslas éra valstybi; nariy rinkimy istatymy
harmonizavimas. Kiekviena valsiylnag teiss aktais nustato savo pitig teisss balsuoti ir
buti kandidatais Europos Parlamento rinkimuose savitotijoje igyvendinimo glygas ir

tvarka. Lietuvos Respublikoje Europos Parlamento rinkimnganizavimo ir vykdymo tvaek

184 CHALMES, D.,et al European Union Law: Text and Material@ambridge University Press, 2006, p. 575.
1850L, 1993 L 329 p. 34.

186 A TORRE, M. European Citizenship: An Institutional Challeng&he Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, p. 296.
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renkant narius; Lietuvos Respublikai skirtas vietas reglamentuBjamkimy i Europos
Parlameny jstatymas.

Naudojimuisi $ia teise taikomas nediskriminavimé gilietybés principas?®’ Sis
principas reiSkia, kad ES pilimi gyvenamosios vietos vals@jb turi tugti tokias pat
salygas balsuoti ir dbti kandidatu kaip ir tos valstys nags pilieiai. Direktyva siekiama
uztikrinti bei skatinti vig Europos &ungos pili€iy dalyvavima Europos Parlamento
rinkimuose bei garantuoti visiems toje cmge valstylgje gyvenantiems ES pikeams
vienodas rinkjy teises. IS esaés Direktyvoje teis balsuoti ir ti kandidatu per Europos
Parlamento rinkimus bei jagyvendinimo glygos reglamentuojamos panasiai kaip ir pries
tai aptartoje Direktyvojed teisés balsuoti ir lati kandidatu per vietos savivaldos rinkimus.

Sajungos pilietis gali balsuoti rinkimuoseEuropos Parlamemtgyvenamosios vietos
valstyleje nagje, jeigu yra pareisls nog savo balsavimo tegsigyvendinti Sioje Salyje. Jei
toje valstylkje dalyvavimas rinkimuose privalomas, pilietis, gigkes nog juose dalyvauti,
balsuoti privalol.88 Valstylke nag turi imtis visy bating priemoni;, kad pareisés non
balsuoti Bendrijos ringjas laiku luty jrasytasi rinkéju saras. Sajungos pilietis tokiu atveju
turi pateikti tokius dokumentus, kurie reikalingatpikti gyvenamosios valstyb nags
pilieciams. Be to, jis turi pateikti oficialideklaraciy su Direktyvos nurodytais duomenimis.
Gyvenamosios vietos valstybnegali reikalauti joki papildomy dokumend. Noréedami
kandidatuotii Europos Parlamest Sjungos pili€iai, paduodami paraisSkas, pateikia tokius
pat patvirtinamuosius dokumentus, kaip ir kandiglakaris yra atitinkamos valstyb nags
pilietis.*®° Jie taip pat turi pateikti oficiali deklaracij, kurioje ity jradyti Direktyvos
reikalaujami duomenys.

Oficialios deklaracijos pateikimas yra vienaslp uzkirsti kela asmen balsavimui ar
buvimui kandidatais daugiau nei vienoje valsgfgb nagje per tuos p&us rinkimus.
Deklaracijoje be kit duomem turi biiti nurodyta, kad asmuo balsavimo teise ar teiste b
kandidatu Europos Parlamento rinkimuose pasinati#ogyvenamosios vietos valstije
nagje!® Kitas tdas uZtikrinti, kad pili&iai negabty piktnaudZiauti jiems suteikiama
balsavimo teise yra Direktyvojgtvirtintas ipareigojimas valstyms naéms keistis

informacija apie kij valstybiy nariy piliecius, kurie buvarasytii rinkéju sarasus arba buvo

187 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2006 m. rugs 12 d. sprendimas byloje C-145/@ain v. United
Kingdom Rink. p. I-7917, 66 punktas.

188 Tarybos direktyva 93/109/EB, nustatanti i$sami@snpones gjungos piligiams naudotis balsavimo teise ir
buti kandidatais per Europos Parlamento rinkimudr.8 s

%91pid., 7 str. 1 d.

199Cit. 0p.188, 9 str. 2 d. ¢) p.; 10 str. 1 d. b) p.
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kandidatais. Remdamasi gyvenamosios vietos valstghgs kilmés valstybei narei iSgsta
informacija, pastaroji privalo imtis atitinkapveiksmy uztikrinti, kad jos pili¢iai nebalsuat
daugiau kaip viemkarty arba nebty kandidatais daugiau kaip vienoje valsfgbnagje.***
Tuo tikslu buvo sukurta valstybinariy tarpusavio keitimosi informacija sistema. Komisija
valstyles naés neoficialiai sutar dél praktiniy keitimosi informacija sistemos detali
Taciau nepaisant gipastang, kai kurioms valstyéms naéms sistemos administra¢imasta
yra per didel ir jai triksta funkcionalumo bei veiksmingum®&. Tod:l pateiktame
Direktyvos @&l Tarybos direktyvos 109/93 pakeitimo projektal@ma Si sudktinga sistem
keistijvedant ltinas garantijas ir atgrasymo priemones.

Tam tikrais atvejais gyvenamosios vietos valstgbe gali neleisti Sjungos pili€iui
dalyvauti rinkimuosej Europos Parlamest Visy pirma, ji gali patikrinti ar gungos
pilieciui, pareiSkusiam narbalsuoti, nebuvo jo pilietyis valstykje individualiu sprendimu,
priimtu pagal civilie ar baudZiamja teis;, $i teig atimta’®® Valstyb: nag gali nuspesti
neleisti tokiam asmeniui dalyvauti rinkimuose. Asnmas, kuriems tokiu sprendimu, priimtu
pagal gyvenamosios vietos ar pilietgbvalstylés naés teig, buvo uzdraustadi kandidatu,
neleidziama dalyvauti rinkimuogeParlament. Pateikdamas paraigkiti kandidatu, asmuo
turi pateikti jo pilietylgs valstylés naés kompetentingos administraéminstitucijos iSduat
pazymy, patvirtinagia, kad jam ®ra atimta Si teis arba kad apie tgkatmima toms
institucijoms rra Zinoma® Jei pilietis tokios paZymos negali pateikti, joraidka
skelbiama nepriimtina. Taau, kaip pazymi Komisija, @ tokios pareigos valsty@s nags
pilieciais nesantiems ES pitimms atsiranda didekdministracia nasSta, kuri gali #iti viena
i§ nedidelio toki pilieciy dalyvavimo rinkimuose prieZ&is.'®® Todl Siuo metu yra
pateiktas paslymas pakeisti Sias Direktyvos nuostatasipareigojiny pateikti pazym
pakeistij tai patvirtinagiu pareiSkimujtrauktuj oficialia deklaracig. Taigi jei kandidatamg
Europos Parlamesnbuvo vienoje valstylje nagje uzdrausta dalyvauti rinkimuog&uropos

Parlameny, jie jokiu bidu negali ta teise pasinaudoti kitoje valgfjgbnagje. Tuo tarpu

191 Tarybos direktyva 93/109/EB, nustatanti i$sami@snpones gjungos piligiams naudotis balsavimo teise ir
buti kandidatais per Europos Parlamento rinkimusstt.3

1922006 m. gruodzio 12 d. Komisijos palsimas — Tarybos direktyva i$ dalies &einti 1993 m. gruodZio 6 d.
Direktyva 93/109/EB dl iSsamiy priemoniy Sajungos pili€iams, gyvenantiems valstije nagje ir nesantiems
Sios valstybs pilietiais, naudotis balsavimo teises iftib kandidatais per Europos Parlamento rinkimus
(KOM/2006/0791 galutinis).

193 Cit. 0p.191, 10 str. 1 d.

194 Cit. 0p.191, 10 str. 2 d.

195 Cit. op.192.
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teists balsuoti atveju taikoma Svelnéstaisykk. Valstyle nag turi diskrecip nuspesti, ar
leisti tokiam asmeniui dalyvauti rinkimuose.

Valstybes naés jstatymuose galiidi numatyta, kad jos pili@ai, norintys balsuoti ar
buti kandidatais, Bty pragyver tos valstyls rinkimy teritorijoje tam tika minimak
laikotarfi. Siuo atveju Direktyva numato, kadj@hgos piligiiai atitinka tok reikalavim, jei
jie tolygy laikotard yra pragyvea kitose valstybse nagse’*® Tokia pat taisyl taikoma ir
tais atvejais, kai gyvenamosios vietos valgsylnaés tei® numato, kad pili&ai gali biti
kandidatais, jeigu jie tam tigrminimaly laikotarg buvo jos pili€iais. Sjungos pili€iai
laikomi atitinkartiais § reikalavims, jei jie toki pai laikotarg yra buw kurios nors valstyds
naes piliesiais®’ Tatiau specifiniai gyvenamojo laikotarpio reikalavimas d:lto gali biti
taikomi tam tikros apygardos ar vietsvatzvilgiu.

Kai atsisakoma asmeifrasytii rinkéju saras ar atmetama jo paraiSkatbkandidatu,
toks asmuo turi tegspasinaudoti teisis gynybos priemaimis tomis p&iomis silygomis,
kaip ir gyvenamosios vietos valstgpiliesiai.’?® Teisingumo Teismas yra pastgts, kad,
kadangi ®&ra Bendrijos teiss akt;, reglamentuojafiy gincus, susijusius su teise balsuoti ir
buti kandidatu rinkimuosé Europos Parlamesqtkiekviena valstyb nag savo vidaus tets
sistemoje turi paskirti kompetentingus teismusustatyti ieSkini, skirty uztikrinti subjekt,
teisiy, kylartiy tiesiogiai iS Bendrijos tets, apsaug procesines taisykles taip, kad jos
nelity nepalankesis nei taikomos nacionaline teise grindziamomstess(lygiavertiSkumo
principas) ir @l ju naudojimasis Bendrijos tés sistemoje suteiktomis témis neturi
pasidaryti praktiSkai ienanomas arba pernelyg stidgas (veiksmingumo principa$}®

Kaip ir teigs balsuoti bei #iti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose atvepip tir
Siuo valstyls nags tam tikrais atvejais gali nukrypti nuo Direktyviosndy taisykliy, tatiau
bet kuri leidzianti nukrypti nuostata turit#h pateisinta valstybei narei iSkyl&ais
specifiniais sunkumaf®? Direktyvos 14 str. 1 d. numato, kad tais atvej&ai 1993 m.
sausio 1d. valsty@e nagje gyvenatiiy ir nesadiuy jos pilietiais Sjungos pili€iy,
sulaukusi amziaus, nuo kurio suteikiama balsavimo &eidalis virSija 20 % bendro ten

gyvenariy to amziaus §ungos pili€iy skatiaus, Si valstyb nag gali apriboti §jungos

19 Tarybos direktyva 93/109/EB, nustatanti iSsami@snpones §ungos piligiams naudotis balsavimo teise ir
buti kandidatais per Europos Parlamento rinkimudr.5 s

97 bid., 3 str.

198 Cit. 0p.196, 11 str. 2 d.

199 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2006 m. rugs 12 d. sprendimas byloje C-300/@man and
SevingerRink. p. I-8055, 67 punktas.

20Cit. 0p.196, preambuk 11 d.
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pilieciams, pragyvenusiems joje minimal ne ilgesp kaip penker met; laikotarp,
balsavimo teig, o pragyvenusiems minimglne ilgesikaip deSimties matlaikotarp, teis
buti kandidatu. Likus 18 #&nesiy iki Europos Parlamento rinkim Komisija pateikia
Parlamentui ir Tarybai ataskaitkurioje ji pareiSkia pastabas, ar atitinkamombstyaéms
nakms suteikta nukrypti leidzianti nuostata vis dateganama, ir prireikus padp daryti
tinkamus pakeitimus. Artimiausi Europos Parlamem@&imai vyks 2009 m. birzelio ém.
Liuksemburgo DidZioji Hercogystbuvo vienintet valstyle, papraSiusi leidziafos nukrypti
nuostatos. Komisija pripazino, kadlyos, kuriomis remiantis Liuksemburgo Didziajai
Hercogystei yra suteikta leidZianti nukrypti nudatavis dar yra pateisinamd¥.

Direktyva taikoma tik ES pildams, todl galimo treiyju valstyby pilieciu
dalyvavimo rinkimuosej Europos Parlamesqitnereglamentuoja. Visétto verta pamigti
pastarojo meto Teisingumo Teismo sprendimus Sivaudsknu. Vienas iS5 toki tai
sprendimas, priimtas bylojéspanijos Karalyst prieS Jungtia Didziosios Britanijos ir
Siaurs Airijos Karalys¢, palaikom Komisijos.] Teismy buvo kreiptasi su klausimu, ar
valstyle nag turi pagrind rinkimy | Europos Parlamemtteis; suteikti tr&iyjy Saliy
pilieciams, Siuo atveju — tam tikrus kriterijus atitinkieems Britanijos tauf sandraugos
pilieciams, gyvenantiems EB teritorijoje, Gibraltare. gime Karalyst Gibraltaro atzvilgiu
priemé teiss akt, numatant tokias péias slygas @l teises balsuoti ir bti kandidatu,
kokios yra numatytos Jungtije Karalystje taikomame teis akte. Teismas pazgpo, kad
EB sutarties 19 str. 2 d. numato tik, kad naudojgingia teise taikomas nediskriminavimo
dél pilietybés principas, ir kad kiekvienasajBngos pilietis, gyvendamas valséyp nagje,
kurios pilietis jis rra, turi teig balsuoti ir ti kandidatu Europos Parlamento rinkimuose
tomis paiomis silygomis, kaip ir tos valstyds pilietiai.”** Be to, nors §ungos pilietyls
skirta kiti fundamentaliu valstyli nariy pilieciy statusu, Sis teiginys netnai reiSkia, kad
Sutarties pripaZintomis teisis gali naudotis tik gungos pili€iai.’*® Pagal galiojatia
Bendrijos teig asmen, turinciy teisy balsuoti ir Witi kandidatais Europos Parlamento
rinkimuose, nustatymas yra kiekvienos valgg/mags kompetencija. Jokie EB sutarties

straipsniai nedraudzia valstyis naéms suteikti teig balsuoti ir liti kandidatais kitiems su

2012007 m. gruodZio 20 d. Komisijos ataskaita Europ@slamentui ir Tarybai pateikta pagal direktyvos
93/109/EB dl ES piliegiy teisss balsuoti ir iti kandidatais per Europos Parlamento rinkimus ttdigsnio 3
dali déel nukrypti leidZiakios nuostatos suteikimo pagal EB sutarties 19 pgréd 2 dal (KOM(2007)846
galutinis).

202 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2006 m. rugs 12 d. sprendimas byloje C-145/@pain v. United
Kingdom Rink. p. I-7917, 66 punktas.

293 |pid., 74 punktas.
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jomis glaud, rys§ turintiems asmenims, kurieéra ju pilieciai arba j; teritorijoje gyvenantys
Sajungos piligiai.>** Siuo sprendimu Teismasvirtino galimyh: valstylems naéms priimti
sprendimus, kurie teeyju valstybiy pilieciams suteiki teiss dalyvauti Europos Parlamento
rinkimuose.

Eman ir Sevingebyloje buvo nagriglama panasi situacija. Pagrinéj@ byloje buvo
gincijamas atsisakymagasyti apeliantug rinkéjuy sarasus dl to, kad jie gyvena Aruboje
(vienoje iS Nyderlangd Karalysés daliy). Visoje Nyderland Karalystje buvo taikomas
nedalomos pilietyés modelis, tod Nyderland; vyriausyle pripazino, kad Arubos olandai
taip pat yra §ungos pili€iai, tatiau tai nereisSkia, kad jie bet kuriuo metu naudoyasomis
teistmis, suteikiamomis gungos pili€iams. Teisingumo Teismas su tokia Nyderiand
vyriausyles pozicija nesutiko ir nur@éd kad asmenys, turintys vienos valstybnags
pilietybe ir nuolatire gyvenamja vieta arba gyvenamja vieta teritorijoje, priklausatioje
uzjario Salip ir teritoriju saraSui, gali remtis Sutarties antroje dalyjejudgos pili€iams
pripastamomis teismis®® Tatiau pagal dabar galiojai, Bendrijos teis asmen, turingiy
teise balsuoti ir ti kandidatais Europos Parlamento rinkimuose, nystas yra kiekvienos
valstyhs nags kompetencijajgyvendinama laikantis Bendrijos tess™*® Teismas pastejo,
kad uzjirio Salims ir teritorijoms taikomas specialus asofjos rezimas, kuris reiskia, kad
EB sutarties 189 ir 190 str. netaikomi Sioms Salimgeritorijoms ir kad valstyts nags
neprivalo jose organizuoti rinkigi Europos Parlament®’

Taciau Teismas &liau, lygindamas NyderlamdAntily salose arba Aruboje gyvertm
Nyderland, piliecio ir trecioje Salyse gyvenain Nyderland, piliecio packti, pastebjo, kad
Sie asmenys yra Nyderlanagilieciai ir negyvena Nyderlandteritorijoje. Vis alto jiems
buvo sudaromos nevienodoslygios, nes antrasis &jo teiss balsuoti ir Witi kandidatu
Europos Parlamento rinkimuose, o pirmasis tokioesdenetuéjo. Toks skirtingas po#ris
galimas tik, jei jis bty objektyviai pateisinamaS® Tasiau Teismas nerado aplinkybi
kurios gadty pateisinti tok skirtinga reglamentavimy Taigi, nors pagal Siuo metu galiofan
Bendrijos teig néra draudziama valstgins naéms, nepazeidziant Bendrijos tiss apibéZti

teisss balsuoti ir kti kandidatu Europos Parlamento rinkimuoselygas remiantis

204 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2006 m. rugs 12 d. sprendimas byloje C-145/@pain v. United
Kingdom Rink. p. I-7917, 78 punktas.

2% Eyropos Bendrij Teisingumo Teismo 2006 m. rugs 12 d. sprendimas byloje C-300/man and
SevingerRink. p. I-8055, 29 punktas.

208 |pid., 45 punktas.

207 Cit. 0p.205, 47 punktas.

298 Cit. 0p.205, 58 punktas.
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gyvenamosios vietos teritorijoje, kurioje organiguoi rinkimai, kriterijjumi, vis dlto
vienodo podirio principas draudzia, kactldpasirinkiy kriterijy panasiose situacijose esantys

pilieciai baty vertinami skirtingai, iSskyrus atvejus, kai jidigaiti objektyviai pateisinamas.
IV. Diplomatin é ir konsulin é apsauga

EB sutarties 20 str. leidZiaafangos pili€iams tr&iosios valstybs teritorijoje, kurioje
ju valstybei narei éra atstovaujama, kreiptisbet kurios kitos valstyds naeés diplomatini
arba konsulinj istaigy teikiamm apsaug tokiomis pat glygomis, kaip ir tos valstyds
pilieciai. Si Sjungos piligiy teis i diplomatirg ir konsulire apsaug teisirgje literatiroje
ivardijama net ne kaip teiso kaip privilegija, tam tikromis aplinky@ns suteikiama kit
valstybiy nariy piliesiams?®® X jtvirtina ir Pagrindini, teisiy chartijos 46 str.

Sioje srityje valstybms naéms tenka pagrindinatsakomyb. Tam, kad bty galima
teikti kity valstybiy naru pilieciams diplomatir ir konsulirg apsaug, reikalingas tré&osios
Salies sutikimas. Valstgs naeés savitarpiSkai nustato reikalingas taisykles indada
tarptautines derybasgidSios apsaugos uztikrinimo. Reikalavimas gautikeuty yra bendroji
tarptautires teigs norma. Vienos konvencijoglddiplomatiniy santyki; 6 str. nurodoma, kad
dvi ar daugiau valstyhigali paskirti viea asmem atstovylgs kitoje valstybje vadovu, tik jei
tam neprieStarauja priimaioji valstybé. Na, o Vienos konvencijosedkonsuliny santyki
8 str. teigiama, kad valstyb konsulir jstaiga gali atlikti konsulines funkcijas priimaojoje
valstylzje tretiosios valstybs vardu, atitinkamai informavus priimé&nja valstyk ir jei ta
valstyle tam neprieStarauja.

Praktinius Sios teés igyvendinimo klausimus sprendzia Tarybos sprendimas
95/553/EB*'° Kaip pabéZiama Sprendimo preambje, tokie valstybi nariy susitarimai
turéty sutvirtinti Sjungos identiteto suvokimtreciosiose Salyse bei Europos solidarumo
idéjos suvokim tarp paiy Sajungos piligiu.*** Sprendime nurodoma, kadj@ngos pilietis
turi teis; | bet kurios valstyés nags diplomatires ar konsuligs jstaigos teikiarp konsulirg
gynyha, jei jo buvimo vietoje jo paties valstylbarba nuolatg atstovaujanti kita valstyb

neturi pasiekiamos nuolatis atstovybs arba pasiekiamo kompetentingo tokiems

209 BELLAMY, R., WARLEIGH, A. Citizenship and Governance in the European Uniblew York:
Continuum, 2001, p. 168.

2109|1995 L 314 p. 73.

21 pid., preambuis 4 ir 5 d.
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klausimams gads konsuld®*? Lietuvos Respublikos konsuliniame statiitrtinta panasi
nuostata, kuri numato, jog kiekvienas toks Eurofesingos pilietis tréiosios valstybs
teritorijoje turi teig gauti Lietuvos Respublikos diplomats atstovybs ar konsulias
istaigos teikiarp konsulirg pagalla tomis p&iomis silygomis kaip ir Lietuvos Respublikos
piliesiai.?*® Diplomatires atstovybs ir konsuligs jstaigos, kurios teikia flungos piligiui
pagall, turi su juo elgtis kaip su valsty nags, kuri jos atstovauja piligu.?** Kaip ir
kitos teigs, tei¢ | diplomatirg ir konsulirg apsaug grindziama nediskriminavimo étl
pilietybés principu.Taciau Komisija pastebi, kad valstybnariy suteikiama apsauga skiriasi
jvairiose Salyse ir gungos pili€iai susiduria su tiek apsaugos sisterkiek yra valstyhi
nariy. Sie skirtumai gali tuti neigiamo poveikio EB sutarties 20 str. visapkai® veikimui,
todél, Komisijos nuomone, reikalinga pefiéti ir iSnagriréti egzistuojasiius skirtumug™
Minétame Tarybos sprendime nurodomi atvejai, kada waist nags turi suteikti
pagalla jos praSatiam Sjungos pili€iui. Tai apima pagalbos suteikinmirties, sunki
suzeidiny ar sunki susirginy, stemimo arikalinimo atvejais, taip pat pagallsmurtinio
nusikaltimo aukoms bei paramnmelaing patyrusiems §ungos pili€iams ir i repatriacig.
Taciau Sis grasas #ra baigtinis, todl valstykes nags gali imtis ir kity veiksmy. Sprendime
nurodoma, kad praSyntél apsaugos pilietis gali teikti ir kitais atvejalsai reikalinga skubi
parama, 0 valstyhi narip diplomatires atstovybs ar konsuliniai pareimai gali padti
pagalbos prasaiajam, kiek leidZiay igaliojimai?'® Vis délto finansire pagalba ES piligui
gali bati teikiama tik ypatingais atvejais gavus valstymags, kurios pilietis yra atitinkamas
asmuo, kompetentimg institucijy sutikima.”'’ Tokiu atveju pagalbos prasytojas turi
pasizadti grazinti visa finansires pagalbos sugmbei apmokti patirtas iSlaidas ir, kai
taikoma, sumokti kompetenting institucijy nurodyt konsulii mokest?*® Vadinasi, i$
pradziy prasSytojas turi pateikti savo valstgb leidimy ir pasizadti grazinti [éSas. Toks

pasizadjimas iforminamas raSytiniu dokumentu. Paskui pagasuteikusios valstyds

212 Tarybos sprendimas Nr. 95/553/ER| dEuropos Sjungos piligiu gynybos, vykdomos diplomatini
atstovybiy ir konsuliniy istaigy gynybos, 1 str.

2B valstyhes Zinios, 1995, Nr. 43 — 1047, 41 str. 1 d.

214 Cit. op.212, 3 str.

215 2007 m. gruodZio 5d. Komisijos komunikatas TarytBuropos Parlamentui, Europos ekonompifi
socialiny reikaly komitetui ir Region komitetui — Europos @ungos indlis treciosiose Salyse uztikrinant
veiksming konsulirg apsaug — 2007-2009 m. veiksmplanas (KOM(2007)767 galutinis).

218 Cit. op.212, 5 str., 2 d.

217 Cit. op.212, 6 str., 1. d.

28 Cit. op.212, 6 str., 2 d.
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prasymu jo valstybgrazina visasdSas, o pilietis jas gzina savo valstybei. Tokia proded
yra pakankamai setinga, to¢l Komisija mano esantiina ja supaprastintt*®

Asmuo, kreipdamasis su pagalbos prasSyinkitos valstylds naeés diplomatir
atstovyle ar kosulir istaig, turi pateikti pag ar asmens tapaty$ kortet, kuri jrodyty, jog
jis yra $jungos pilietis. Téiau tais atvejais, kai asmuo tokio dokumento nepavyzdziui,
jis yra pamestas ar pavogtas, gaiitibpriimtas bet koks kitas pilietyls jrodymas’?°
Prireikus tai gali bti patikrinama centrigse valstybs nags, kurios pilietis suinteresuotas
asmuo teigia @s, institucijose arba artimiausiose tos valssytiplomatirtje atstovykje ar
kosulireje istaigoje. Valstybs naés diplomatigs ar konsulias jstaigos,isitikinusios, jog
pagalbos kreigsis asmuo yragfungos pilietis, imasi atitinkamveiksm.

Vienas iS veiksm, kuriy gali imtis miretos jstaigos, tai laikinojo keliots dokumento
suteikimas. Valstys nags pilieciui, kurio pasas ar keli@s dokumentas buvo pamestas,
pavogtas ar sunaikintas arba kurio jis laikinauniet jis yra toje Salyje, kurioje jo pilietyis
valstyle nag neturi pasiekiamos diplomatis ar konsulias atstovybs, galirtios iSduoti
kelionés dokument, suteikiama teiskreiptisi kitos valstylés nags diplomatir atstovyle ar

221 §is dokumentas galioki

konsulirg istaigy, kad Si iSduat laikinaji keliones dokumen.
iSduodamas vienai keliongprasytojo kilnés valstyle nak, nuolatires gyvenamosios vietos
Saf arba isimtiniais atvejaiskita galutinz kelionés viet.??? Tam, kad jis bty i§duotas, prie$
tai reikalinga gauti asmens piliety valstylés nags oficialy valdzios instituciy leidima.
PraSantysis turi uzpildyti prasymo fogrir kartu su diplomatiés jstaigos patvirtintomis vig
tapatyles ir pilietybés jrodymy fotokopijomis pasisti ja prasytojo kilngs valstyles nagés
atsakingai valdzios institucijaf® 15duotas keliots dokumentas turi galioti ne ilgiau uz
minimaly laikotarg, kurio reikia kelionei uzbaigf®*

Kadangi vis daugiaugfingos pili€iy keliaujai treciasias salis, ir tik keliose i$jvisos
valstyles nags turi savo atstovybes;itina stiprinti konsulin bendradarbiavim ir gerinti
Sajungos piligiy apsaug. 2007 m. Komisija pareggZaliaja knyga dél Europos $jungos
piliecio diplomatires ir konsulirts apsaugos tt@siose Salyse, kurioje pazyjo, jog ¢l Sios

219 2007 m. vasario 10 d. Zalioji knyga — EuroposjuBgos piligio diplomatire ir konsulire apsauga
treciosiose Salyse (pateikta Komisijos) (OL, 2007 (p38).

220 Tarybos sprendimas Nr. 95/553/ER| cEuropos Sjungos piligiy gynybos, vykdomos diplomatipi
atstovybiy ir konsuliniy istaigy gynybos, 2 str., 2 d.

221 1996 m. birzelio 25 d. Tarybos sprendimas Nr. 98/BUSP dl laikinojo kelionts dokumento nustatymo
(OL, 1996 L 168 p. 4), Il priedo 2 str.

222 |pid., Il priedo 1 str.

223 Cit. op.221, Il priedo 3 str.

224 Cit. op.221, Il priedo 4 str.
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priezasties EB sutarties 20 str. yra ypatingai lsvar Siekiant geriau apsaugoti pilies
treciosiose Salyse, ES turi gbti bendradarbiavimm konsuliniuose reikaluose ir leisti
kiekvienam §jungos pili€iui zinoti ir naudotis visomis jam priklauséomis teigmis.
Pazynttina, kad nediskriminavimo principu grindziamas BEBtarties 20 str. uZztikrina
pilieciy teis; tiek | konsulirg, tiek | diplomatirg apsaug. Vis clto daugelis atvey, kuriais
ES piliggiams reikalinga pagalba tiesiose valstybse siejasi su konsuline apsauga.ctod
Siuo metu Komisija ketina susitelktipilie¢iams teikiamos konsulé#s apsaugos té@siose
Salyse gerinimp T&iau ji nesiims joky priemoni, kurios uzkirst kelia galimiems
basimiems veiksmams diplomatis apsaugos srityf&>

Zaliojoje knygoje buvo pateikti keli pasymai, kurie gatty prisideti prie Sjungos
pilieciams diplomatini ir konsuliny istaig: teikiamos apsaugos pagerinimo. Wigirma,
Komisija pabéz¢, jog katina uztikrinti geresppilieciy informavima apie konsulia apsaug.
Michel Barnier, buvusio Europos Komisijos nario, ataskaitoje o Sjungos Tarybos ir
Europos Komisijos pirmininkams: ,Europos cividg saugos pégos: Europos pagalba“
buvo pasilyta pasuose spausdinti EB sutarties 20 str. geKstmisija pripazino, kad taitibu
veiksmingas bdas pili€iams priminti apie y teises ir 2007 m. gruodzio 5d. paréng
rekomendacy, kurioje siiloma valstyldms naéms i nuo 2009 m. liepos 1 d. iSduodamus
pasusirasyti EB sutarties 20 str. pigp sakin, o ant pas, iSduot; iki nurodytos datos,
galinio virSelio rekomenduojama uzKklijuoti lipdukissl Sia informacijd®® Atlikti tyrimai
rodo, jog dauguma afungos pili€iu nezino apie jiems suteikianteis; | diplomatirg ir
konsulirg apsaug, todl Si priemore prisidety prie pilieciy informavimo apie y teise i
diplomatini ir konsulini istaig; teikiam apsaug.

Kitas Komisijos pateiktas pasymas susis su problema, kai konsuéinpagalba
reikalinga daugybei piligu. Apsaugos prasymas paprastai nekelia ypatproblemy, kai
kalbama apie individualias situacijas, pavyzdzai, pametami dokumentai. diau situacija
skiriasi, kai su stichiémis nelainémis, pandemijomis, teroro aktais ar kariniais kibadis
susiduria daugybzmoni;. Galima iSeitis iS tokios situacijos — bengr istaigy steigimas.

Siose bendrosiosgstaigose funkcijos gatly biti vykdomos remiantis valstylpinariy viena

225 2007 m. gruodZio 5d. Komisijos komunikatas TarytBuropos Parlamentui, Europos ekonomifi
socialiny reikaly komitetui ir Region komitetui — Europos @ungos indlis treciosiose Salyse uztikrinant
veiksming konsulire apsaug — 2007-2009 m. veiksmplanas (KOM(2007)767 galutinis).
226 [|ai

Ibid.
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kitos pavadavimo principtf’ Darbas jose diy grindZziamas aiSkia ir skaidria abipusio
atstovavimo sistema. AtsizvelgiaptSalis ir valstybi nariy atstovybi jose buvim, Sios
istaigos gaity bati jkurtos jvairiose arba vienoje nacionalja atstovykje ar ambasadoje
arba Komisijos delegacijos patalpose. Bangdistaig;, prieinany visiems ES pili&iams,
ikirimas kompensuat konsuliniy istaigy trikumy tretiosiose 3alysé”® Si sistema iity
zingsnisi prieki uztikrinant geresnES pili€iy apsaug treciosiose Salyse, ygajeigu veikty
ne tik ypatingais atvejais, o nuolat.

Siekiant stiprinti konsulinbendradarbiavimbei gerinti Sjungos pili€iy apsaug kilus
krizei tretiosiose Salyse, kuriose yra tik kelvalstybyy nariy atstovylkes, Komisija siilo
paskirti ,vadovaujatia valstyle” (,Lead State"). % Sis naujas konsulinio bendradarbiavimo
formos pagilymas buvo pateiktas 2007 m. Komisijos paskelbt&oraunikate. Tokiu atveju
viena ar kelios valstyds nags, paskiriamos idi ,vadovaujaiomis valstylgmis* tretiojoje
Salyje, uztikrin Sajungos piligiy, kuriems toje Salyje neatstovaujama, apsatiyKai bity
reikalinga, tokia valstybbaty atsakinga uz visSajungos pili€iy evakavim i saugi vieta.

Isigaliosiaioje Lisabonos sutartyje didelpakeitim; Sios teigs atzvilgiu nenumatyta,
iSskyrus tik tai, kad ji suteiks aigkteisin pagrindy ES teisei Sioje srityje. Remdamasi
pakeistu EB sutarties 20 str., Tarybaégagbriimti direktyvas, numatysidms koordinavimo

ir bendradarbiavimo priemonestimas palengvinti tokios apsaugos suteikim

V. Teisé j neteisminés gynybos priemones

EB sutarties 21 str. numatyta kiekviengusgos pili€io teiss pateikti peticij Europos
Parlamentui bei tets kreiptis i Europos ombudsmen Sios dvi teiss yra svarbios
pagrindires priemogs, leidziagios Europos pili@ams igyvendinti j; tiesiogines
demokratines teis€d’ EB sutartis, suteikdama ES pliiems tam tikras teises, kartu numato
ir neteismines institucijas, kompetentingas uatikr&iy teisiy jgyvendinimy. Sie organai

Sajungos lygmenyje buvo suformuoti atsizvelgiantvalstylese naése egzistuojanius

227 2007 m. gruodZio 5d. Komisijos komunikatas TarytBuropos Parlamentui, Europos ekonompifi
socialiny reikaly komitetui ir Region komitetui — Europos @ungos indlis treciosiose Salyse uztikrinant
\z/giksming; konsulirg apsaug — 2007-2009 m. veiksmplanas (KOM(2007)767 galutinis).

Ibid.
229 Cit. op.227.
230Cit. op.227.
2312005 m. kovo 9d. Europos Parlamento rezoliucijg Beticily komiteto svarstym per 2003-2004
parlamentinius metus, C punktas.
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pavyzdzius. Neteisminis piltey teisii apsaugos mechanizmas yra labai gerai Zinomas
daugelyje Europosafingos valstyhj nariy. Sis dvejopos apsaugos modelis bitvirtintas
Mastrichto sutartimi, tdau neteisminis valstyhinariy pilieciy teisi apsaugos mechanizmas
Bendrijos lygmenyje iki tol nebuvo nezinomas. Vgbsty nariy pilieciai jau nuo 1953 m.
turéjo teixy pateikti svarstyti peticijas virSnacionaliniamegtyenyje, kadangi Si galimygb
buvo numatyta Europos Anglies ir Plieno Bendrijosafbéjos darbo tvarkos taisydde.
Na, o 1977 m. Europos Parlamentasémé rezoliucip, reikalaujagdia, kad Bendrijos
pilieciams hity suteikta teis pateikti peticijas. Po tiesiogupirinkimy Europos Parlamentas
padaé savo darbo tvarkos taisyllipakeitimus ir 1981 m. formaliai pripazino Bendsijo
piliesiy teis; pateikti peticijas®® Tuo tarpu Europos ombudsmeno institucija buvo
suformuota tik po Mastrichto sutartigsyirtinus Sjungos pili€iu teis teikti jam skundus
dél netinkamo administravimo atugj

Pagrindinis Europos ombudsmeno ir Peiidjomiteto tikslas garantuoti neteisrain
pilieciy teisiy apsaug. Pasak Europos Parlamento numatant tokias piioagd kurios
pasizymi lankstumu, lengvu prieinamumu ir yra nearmoks, Mastrichto sutartis suteikia
teise atskiriems pili€éiams kreiptisi demokratiSkai juos atstovaujaas institucijas, kad jos
apginy ju interesus. Be to, Si sistema leidzia Europos Remtaui iSpésti savo kontral
Bendrijos veiklos srityse, susipazinti suy Sveiklos sréiu poveikiu Europos pili&u
kasdieniam gyvenimui ir sukurti nuolatipolitini dialog su jais®*®

EB sutarties 21 str. 3 d. taip pat numatguSgos pili€iu teis; rasyti tiek Europos
Parlamentui ir ombudsmenui, tiek kitoms instituoi® viena iS oficiali Europos $ungos
kalby ir gauti atsakyrp ta paia kalba. S teis: jtvirtina ir Pagrindini, teisiy chartijos 41 str.
4 d. Galimylg raSyti ir gauti atsakymviena iS oficialy Sajungos kall, teis; pateikti peticig
bei teig kreiptisi ombudsme# padaro lengviau prieinamomis visiemguhgos pili€iams,

kadangi jiems nebereikia naudotis ¢@rtpaslaugomis.

1. Teig Europos Parlamentui pateikti peticija

Teiss kreiptis su peticijai Europos Parlamentyra svarbi nukeijusio asmens

galimyke. Tai — procedra, kuri susiformavo kaip paprotys, o Mastrichtdastyje buvo

%32 ROSAS, A., ANTOLA, E.A Citizen‘'s Europe. In Search of a New Ordéambridge University Press,
1995, p. 212.

233 A TORRE, M. European Citizenship: An Institutional Challeng&he Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, p. 302.
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itvirtinta kaip teig. Peticijas Europos Parlamentas nagéanPeticip komitete, kuris buvo
ikurtas 1987 m. 1989 m. pasiraSius tarpinstitugaositarim su Taryba bei Komisija,
Europos Parlamento kompetencija gauti ir tirti s sustipgjo. Siuo susitarimu buvo
formaliai pripazinta Parlamento téisagrireti peticijas, o Taryba ir Komisijasipareigojo
suteikti Parlamentui vis reikiamg pagalla ir bendradarbiauti su juo siekiant tinkamai
iSnagrireti pateiktas peticijas. Glaudus bendradarbiavintasigtinas uztikrinti, kad piligiai
gakty tureti naudos i$ pagrindini teisiy, suteikiamy Sajungos pilietylts?** Galima
pastebti, kad teigs pateikti peticg itvirtinimas Mastrichto sutartyje svarbus keliais
aspektais. Vig pirma, Sutartyje teisei pateikti peticipuvo suteiktas teisinis pagrindas.
Antra, peticijos iS Bendrijos papfio virto i aiSkiai Sutartyjetvirtinta teis;. Tredia, buvo
sustiprintas Europos Parlamento vaidmuo, kadangkilsis galimyh tiesiogiai praSyti
nacionalini valdzios instituciy pateikti reikaling informacip, jis tapo maziau priklausomas
nuo Komisijos noro bendradarbiaff. Véliau Europos piligiy teiss pateikti peticij buvo
itrauktaj Pagrinding teisiy chartip (44 str.) bei neseniai pasiragytisabonos sutar{2 str.
34 d. b) p.).

Peticijos — tai tiesioginio @ungos pili€iy dalyvavimo Bendrijos veikloje
priemore.*® Jos suteikia galimybnurodyti Bendrijos teis aky, spragas ir atkreipti Europos
institucijy déemesg i teisss akty pazeidimus ar netinkaanju taikyma. Tai priemo®, pagal
kuria Europos Parlamentui suteikiama galiraytsertinti ir prireikus imtis veiksm siekiant
uzkirsti kela dviprasmiSkam Bendrijos tés akiy taikymui ir igyvendinimui Europos,
nacionaliniu, region ir vietos lygmenimi€®’ Peticiiy komitetas yra vienas svarbiaysi
Europos Parlamento organgyvendinantis ES instituaij taip pat nacionalimj regioniniy,
vietiniy ir socialiny valdzios istaigy parlamentiq prieziira, taip didindamas su Europos
pilieciais susijusi Europos §ungos veiksm skaidrum ir supratim.?*® Teis: pateikti
peticija sustiprina Europos Parlamento politiaidmer, suteikdama jam galimgmustatyti

rimtus Bendrijos teiss nesilaikymo atvejus. Europos Parlamentas petidgako hidu,

234 2001 m. ruggo 6 d. Europos Parlamento rezoliucij@l dPeticily komiteto svarstymp per 2000-2001

parlamentinius metus, 8 d.

235 ROSAS, A., ANTOLA, E.A Citizen‘'s Europe. In Search of a New Ordéambridge University Press,
1995, p. 216.

2% | A TORRE, M. European Citizenship: An Institutional Challeng&he Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, p. 302.

237 2007 m. lapkidio 14 d. Europos Parlamento rezoliucijal dPeticijy komiteto svarstymp per 2006

parlamentinius metus, 5 d.

2382005 m. kovo 9d. Europos Parlamento rezoliucijg Beticily komiteto svarstym per 2003-2004
parlamentinius metus, 1 d.
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padedatiu padidinti politires prieziiros jgaliojimy vykdyma atsakanti ES pilig€iy
rapegius, yp& galimy rimty Europos teiss pazeidim atveju arba kai éra gerbiamosy
pagrindires teigs?*? EB sutartyjejtvirtinus teig pateikti peticij, garantuojama, kad jos bus
nagrirgjamos iSsamiai ir nuodugniai.

Pateikus Parlamentui petigijvisy pirma, sprendziamas jos priimtinumo klausimas.
Tam, kad Parlamentas printnagrireti peticija, ji turi atitikti keliamus reikalavimus.
Teisirgje literatiroje peticip priimtinumo glygas siloma skirstytii formalias ir materialias.
Formalios slygos apima reikalavimusteikiamoje peticijoje nurodyti josteikéjo vard,
pavara, pilietybe bei nuolatids gyvenamosios vietos adgeseticija turi ti pateikiama
viena iS oficiali ES kally. Kitomis kalbomis pateiktos peticijos nagijiamos tik tuo atveju,
jei prie jos yra pridtas vertimas arba santrauka viena i ofigi&ls kally.>*

Tuo tarpu kalbant apie mateuigl peticiju priimtinuma, galima iSskirti tris priimtinumo
aspektus: priimtinumastione personaepriimtinumasratione materiaeei peticijositeikéjo
locus standf*

Priimtinumoratione persona@aspektas reiskia, kad primamos tik tos peticijagjas
iteikia asmenys, turintys &Siteis;. EB sutarties 20 str. teisEuropos Parlamentui pateikti
peticija suteikia kiekvienam gungos pili€iui. Taciau jie réra vieninteliai Sios teis
turétojai. Remiantis Sutarties 194 str. pateikti pgtigali bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
gyvenantis valstyle nagje ar turintis joje registruat buveirg. FaktiSkai peticijos yra
neteismir individualiy ir kolektyviniy teisiy gynimo priemos, suteikiama visiems teitai
Sajungoje gyvenantiems asmenims, nepaisant to, anrgekurios nors valsty@s nags
piliegiai.®**> Be to, Parlamento darbo tvarkos taisykli91 str. 10 d. numato, kad peticijos,
pateiktos fiziny ar juridiniy asmen, kurie rera ES pili€iai bei negyvena valstyfe nagje ar
neturi joje registruotos buveis, yra registruojamos ir archyvuojamos atskira Kaar
Kiekviera méneg Pirmininkas perduoda Petigij komitetui gauf peticiju saras,
nurodydamasyj dalyka, o komitetas gali paprasyty tpeticijy, kurias, jo manymu, verta
iSnagrireti.

Nagrirgjant priimtinumo ratione materiae aspeki, susiduriama su tam tikrais

neatitikimais. EB sutarties 194 str. nurodo, katigje gali biati pateikiama Bendrijos veiklos

239 2005 m. kovo 9d. Europos Parlamento rezoliucijh Bleticijy komiteto svarstymp per 2003-2004
parlamentinius metus, E punktas.

240 Eyropos Parlamento darbo tarkos taisgKOL, 1962 97 p. 2437), 191 str. 3 d.

241 ROSAS, A., ANTOLA, E.A Citizen‘'s Europe. In Search of a New Ordéambridge University Press,
1995, p. 218.

2421997 m. geguss 27 d. Antroji Komisijos ataskaitaldSajungos pilietyles (KOM(1997)230 galutinis).
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sritims priklausatiu klausimu. Tuo tarpu Europos Parlamento darbakos taisykliy
191 str. 1 d. teigiama, kad peticija gaiitibpateikiama bet kokiu reikalu, priklausam ES
veiklos sritims ir turidiu tiesiogin poveilf peticijositeikéjui. Tai néra nedidelis netikslumas,
kadangi ES veiklos sritis yra Zymiai platésnz Bendrijos. Vis éto, nors EB sutartyje
itvirtinta Sjungos pili€iy teiss nenumato galimyds pateikti Europos Parlamentui peticijos
klausimais, kylatiais antrajame ir ti@ajame ram&uose, praktikoje Si priimtinumoak/ga
interpretuojama plaai. Peticijos priimamos, jeigu jos susijusios sitagiy ir antrirgs teigs
reglamentuojamomis sritimis, jeigu jos siejasi sikalais, aktualiais numatomai Bendrijos
plétrai, arbe jeigu jos siejasi su institucgr Bendrijos organveikla?*®

Peticijositeikéjo locus standmalyga reiSkia, kad peticija turidti pateikta tokiu reikalu,
kuris peticijositeikéjui turi tiesiogin poveik. Deja, nei EB sutartis, nei Europos Parlamento
darbo tvarkos taisyks nenurodo ,tiesioginio poveikio* pozymi T&iau, kadangi peticijos
yra priemom, kuria prisidedama prie demokratinio Bendrijoskuio, Si slyga netuéty biti
aiskinama siaurdi** Peticijy komitetas 1990-1991 m. savo mejiataskaitoje yra atkreip
déemeg, kad reikalavimagrodyti tiesiogin ry§, varzo pili€iu teises, tod, jo nuomone,
locus standisalyga reikéty aiskinti plaiai.®*®> Né viena nuostata nereikalauja peticijos
iteikéjui jrodyti asmeninmaterialin ar moralin suinteresuotumreikalu, @l kurio teikiama
peticija.

Kai peticijos paskelbiamos priimtinomis, Peticikomitetas gali nusgsti parengti
praneSim ar kita forma iSreikSti savo nuompukl peticiju. Tam tikrais atvejais, ygakai
peticijose praSoma pakeisti galiofzas teigs akt nuostatas, komitetas gali praSytiukit
komitety pateikti savo nuomarf*® Dalis peticij, kurias Parlamentas priaa
priimtinomis, persiutiamos Komisijai, kuri parengia pranesinParlamentui nurodydama
budus, kuriais bty galima iSspgsti peticijos jteikéjo iSkelta problema. Jeigu iS peticijos
aiSku, kad valstyb nag pazeid¢ Bendrijos teig, Komisija, lidama sutd@iu sergtoja,
svarsto, ar pradi prie$ valstyh nar paZeidimo proceita.>*’ 15nagrirtjus piliesiy peticijas,
Pirmininkas pranesa petigijteikéjams apie priimtus sprendimus ir priemimo prieZastig*®

Taigi priimtas sprendimas turiib motyvuotas. Jeii registy itraukiy peticijy iteikéjai

2431997 m. geguss 27 d. Antroji Komisijos ataskaitaldSajungos pilietylts (KOM(1997)230 galutinis).
244 |_A TORRE, M.European Citizenship: An Institutional Challengéde Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, p. 305.

#°ROSAS, A., ANTOLA, EA Citizen's Europe. In Search of a New Ord@ambridge University Press,
1995, p. 219-220.

246 Europos Parlamento darbo tarkos taisgklL92 str. 1 d.

2471993 m. gruodZio 21 d. Pirmoji Komisijos ataskakhSajungos pilietylts (KOM(1993)702 galutinis).
248 Europos Parlamento darbo tarkos taisgkll92 str. 7 d.
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sutinka, peticip pavadinimai, ¢ teksto santraukos, taip pat nuoré®rbei patys svarbiausi

peticijas nagrigjant priimti sprendimai, paskelbiami vie$oje duompéazje *°

2. Teig kreiptis | Ombudsmemn

Europos ombudsmeno institucija buysteigta remiantis Mastrichto sutartimi kaip
viena ES pilietybs jtvirtinimo instituciju.>° Teis kreiptis su skundiiEuropos ombudsmen
yra viena pagrindini Sajungos pili€iy teisiy, itvirtinty EB sutarties 21 str. ir detalizuojam
195 str. Ji taip pat yrgaSytai Pagrinding teisiy chartip (43 str.) beii naupja Lisabonos
sutarf (2 str. 34 d. b) p.). Paskyrus Europos ombudamamvo papildyta ir sustiprinta
Peticijy komiteto veikla. Europos ombudsmeno paskirtis —dépaatskleisti netinkara
Bendrijos instituciy ar jstaigy veiklos administraviny iSskyrus Teisingumo Teigmir
Pirmosios instancijos teisimkai Sie vykdo teismines funkcijas, ir teikti rekendacijas, kaip
atsisakyti netinkamo administravimd.

Pirmasis Europos ombudsmenas buvo paskirtas 199ppa.kiekviem rinkimy skiria
Europos Parlamentas. Ombudsmenas parenkamas isasknee yra 3jungos pili€iai,
turi visas pilietines ir politines teises, uZtikinsavo nepriklausomumir atitinka
reikalavimus, keliamus asmenims, norintiems uzipdireigas auk$ausioje teismigje
institucijoje jo Salyje, arba turi pripazintkompetency ir patirti atlikti ombudsmeno
pareigag>> Ombudsmenas, vykdydamas savo pareigas, yra viisi¥ariklausomas ir
nesaliSkas. Jis atstovauja bendriems BeudrijSajungos pili€iy interesams bei privalo
susilaikyti nuo bet kokj veiksmy, kurie hity nesuderinami su jo pareigohidziu?>®

Eidamas savo pareigas, ombudsmenas jo nuomondingis tyrimus atlieka arba
savo paties iniciatyva, arba remdamasis jam tiésiogr per Europos Parlamento nar
pateiktais skundais. Pirmiausia ombudsmenas nudpiget! pateikto skundo priimtinumo.
Kaip nurodoma Europos Parlamento sprendinéb ainbudsmeno pareig?2 str. 3 d., iS
skundo turi Inti jmanoma nustatyti skuadpateiku$ asmef ir skundo objekt®* Taigi
skunde turi bti nurodyti asmens rekvizitai ir aiSkiai igstyta, kuo skundziamasi. Siuo atveju

249 Eyropos Parlamento darbo tarkos taisgklL93 str. 2 d.

202008 m. kovo 10 d. 2007 m. metinis Europos omb@tsnpranesimas, p. 16.

#11994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendindlasnbudsmeno pareigatlikima reglamentuojatiy
nuostat, ir bendjuy salygu (OL, 1994 L 113 p. 15), 2 str. 1 d.

22|pjid., 6 str. 2 d.

253 Cit. op.251, 9 str. 1 d.

#4Cit. 0p.251, 2 str. 3 d.
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galima iSskirti dvi materialias priimtinumalggas. Visy pirma, iSskiriamasatione personae
reikalavimas. Pagal EB sutarties 195 str. ombudasgmajgaliotas priimti kiekvieno ES
piliecio arba kiekvieno bet kurioje valstifle nagje gyvenagio arba savo registrupt
buveirg turincio fizinio ar juridinio asmens skundus. Taigi iugi atveju teis kreiptis i
ombudsmea néra iSimtinai tik $jungos pili€iy teiss.

Antra, pateikiamas skundas turi atitikti priimtinamatione materiaesalyga. Minétasis
EB sutarties 195 str. numato, kad skundai galii beikiami dl netinkamo Bendrijos
institucijy ar istaigy administravimo atvej iSskyrus Teisingumo Teigmir Pirmosios
instancijos teim, kai Sie vykdo teismines funkcijas. Teistinkama administravim jtvirtina
Pagrindiny teisiy chartijos 41 str., kuris nurodo, jog kiekvienagnas turi teig, kad
Sajungos institucijos ir organai jo reikalus tvarkyteSaliSkai, teisingai ir per kigknanomai
trumpesn laika. Tuo tarpu nei EB sutartyje, nei Europos Parlamesprendime &
ombudsmeno pareig ,netinkamo administravimo® avoka rera apibéziama. Europos
ombudsmenasaj aiSkina kaip pagarbos Zmogaus dmis, teisigs valstyles ir gero
administravimo princip nepaisym.?®>® Europos ombudsmenas laikosi nuormn kad
netinkamas administravimas yra plativeka, o tinkamas administravimas, be kita ko,
reikalauja laikytis teisimi taisykliy ir principy, iskaitant pagrindines teises. Bendrijos
institucijos ir jstaigos turi ne tik vykdyti teés akty numatytas teises ir pareigas, bet ir
atkreipti c¢mesg i aptarnavim ir uZztikrinti, kad su visuomes nariais visuomet tby
tinkamai elgiamasi, ir jie nevarzomai ¢al naudotis savo teimis?*® Taigi nustius
netinkam, administravim, dar nereiskia, jog buvo atlikti netétisveiksmai. 2001 m. ruggo
6 d. Europos Parlamentas rezoliucija patvirtinok&imo administravimo elgesio kodaks
kuriuo bendraudami su visuomene turi vadovautisifiSHtucijos, iStaigos ir organai,uyj
administracija ir valdininkai. Europos ombudsmenasgriidamas skundus ar savo
iniciatyva vykdydamas tyrimus, atsizvelgiaiame kodekse igdtytas taisykles ir principus.

Taciau Europos ombudsmenas nagjanne visus netinkamo administravimo atvejus, o
tik tuos, kurie pasitatk Bendrijos instituciy ir istaig: veikloje. Skundai é valstybiy narig
valdzios institucij ngeinaj jo igaliojimy sriti nors jie ir kity susig su klausimais, kuriems
taikoma ES teis Sutartys nesuteikia galimgb Europos ombudsmenui tirti nacionalini

2552007 m. kovo 12 d. 2006 m. metinis Europos ombetenpranesimas, p. 22.
%8 |pid., p. 37.
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valdzios instituciy veiksmy, net tais atvejais, kai jos yra atsakingos uz Bigslteiss
igyvendinim.?’

Pazynttina, kad prieSingai nei teikiant petigiSiuo atveju nereikalaujama, kad skundo
objektas tiesiogiai liegt pareiSkja. Toctl bet kokie n¢ginimai nustatyti tréia materialy
priimtinumo slyga, inter alia, pareiskjo locus standireiksy teises kreiptisi ombudsmen
varzymy ir priestarauf Europos Bendrijos sutartinid®

Taip pat reikalaujama, kadyBngos pilietis skung pateikiy ne \liau kaip per dvejus
metus nuo tos dienos, Kkai jis suzinojo apie faktusiais jis grindzia savo skuagdo skundas
gali biti pateikiamas tik po to, kaiétito buvo kreiptasi atitinkamas institucijas istaigas™>®
Ombudsmenui negalima pateikti skurdtl Bendrijos instituciy ir istaigy bei ju pareidginy ir
kitu tarnautoj darbo santyki, kol atitinkamas asmuo nepasinaudojo visomis \8dau
administracigémis galimykemis pateikti reikalavimus ir skundus ir kol nepasg terminai
institucijai atsakyti juos®®® Be to, ombudsmenas skunpripajsta nepriimtinu ir nutraukia
jo nagrirgjima, jei skunde pateikiami faktai buvo iSnadtinar yra nagrigjami teisminiu
keliu.?** Ombudsmenas taip pat laikosi nuoremnkad tuo atveju, jei skuadpateikt, kaip
peticija, jau nagrigjo Europos Parlamento Petigcikomitetas, ombudsmenuénma pagrindo
imtis tyrimo, nebent yra pateikti nauji fakaf.

Kai atsisakoma priimti skuragd ombudsmenas priima motyvaaprendina baigti byh.
Jeigu asmens skundas buvo priimtas, Europos omtmmsmturi nedelsdamas rastu
informuoti asmejy pateikug skundy, apie veiksmus, kurijis émési skundo atzvilgiu. Apie
tokius veiksmus jis privalo informuoti ir institygj kurios veikla skundziamasi, ir paprasyti
pateikti jos preliminad nuomor (vadinamja pirmaja nuomor) dél skundo per tris
ménesius’® Veéliau pateiktos nuomais kopija siudiama pareisijui, kuris per néneg gali
pateikti savo pastabas. Apsvasstinstitucijos nuomap bei skundo pareisfo pastabas,

ombudsmenas gali arba priimti motyvaisiprending pabaigti byd, arba pragsti tyrima.?®*

7 LA TORRE, M. European Citizenship: An Institutional Challeng&he Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, p. 309.

%8 ROSAS, A., ANTOLA, E.A Citizen‘'s Europe. In Search of a New Ordéambridge University Press,
1995, p. 221.

591994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendinth®mibudsmeno pareigatlikima reglamentuojatiy
nuostat ir bendujuy salygy, 2 str. 4 d.

20 hid., 2 str. 8 d.

%1 Cit. 0p.259, 2 str. 7 d.

%22007 m. kovo 12 d. 2006 m. metinis Europos omb@tsnpranesimas, p. 39.

263\/IDRINSKAITE, S. Europos §ungos ombudsmeno institucijurisprudencija 2007, nr. 3(93), p. 17.
2642002 m. liepos 8 d. Europos ombudsmeno sprendikuasio nustatomogyvendinimo nuostatos, pakeistas
2004 m. balandZio 5 d. Europos ombudsmeno spren(@hu2002 C 252 p. 24), 4 str. 5 d.
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Kaip matyti, ombudsmenas savo veikloje vadovalgg&ningos procedros principu, kuris
.reikalauja, kad savo sprendimél gdkundo ombudsmenas nesirgntiformacija pareis§o
arba skundziamos Bendrijos institucijos aiktaigos atsistuose dokumentuose, jei kita Salis
netukjo galimybss susipaZinti su tais dokumentais ir pareiksti savomors“2°>.

Jei ombudsmenas nustato, kad skunadasietinkamo administravimo yra nepgias,
jis gali tokia proga institucijai aistaigai patarti ateityje gerinti administravimo kbk. Jei
ombudsmenas iSsiaiSkina netinkamo administravimejiajis bendradarbiauja su atitinkama
institucija ir kaip imanydamas siekia rasti sprendjmkad ity atsisakyta netinkamo
administravimo ir skundasiahy patenkintas® Europos ombudsmenas visuomet, jei tik
imanoma, stengiasi rasti draugiSprendim. Kai draugiSkas sprendimasimanomas arba
jo rasti nepavyksta, ombudsmenas iSsprendzia gkypateikdamas atitinkamai institucijai
arbajstaigai kriti; pastah arba rekomendacijos projek’ Kritine pastaba patvirtinama,
kad pareiS§o skundas yra pagtas, o skundziamai institucijai gtaigai nurodomos jos
klaidos. Institucijos iristaigos turi atsizvelgti ombudsmeno pateiktas kritines pastabas ir
imtis reikaling; veiksmy siekiant ateityje iSvengti netinkamo administrawiratvej;. Kai
reikalingi tolesni ombudsmeno veiksmai, t. y. k&umsdziama institucija gali iStaisyti
netinkamo administravimo atiejprba kai netinkamo administravimo atvejai yradypgati
ar turi visuotin poveil, Europos ombudsmenas paprastai parengia rekomgrsdac
projek.?®® Ombudsmeno sprendimaéra teisiskaijpareigojantys ir nesukuria pareik
arba skundziamai institucijai astaigai teisiSkai vykdytin teisiy ir pareig;. Jei Bendrijos
institucija aristaiga deramai nereaguajaekomendacijos projekt Europos ombudsmenas
gali nusijsti special praneSim Europos Parlamentui. Tai yra paskétipriemore, kurios
gali imtis Europos ombudsmenas, ir paskutigisstundo esrgs daromas zingsnis.

Apeliaciniy skund, arba kitoky priemoniy dél ombudsmeno sprendim susijusiy su
skundo nagrigimu ar baigtimi, galimyb néra numatyta. Kita vertus, kaip ir visoms kitoms
Bendrijos institucijoms iristaigoms ombudsmenui galima pareiksti iegkddl zalos
atlyginimo pagal EB sutarties 288 str. Toks ieSkigalimas tik tuo atveju, kai pasgtai
manoma, jog ombudsmenas skaighagriréjo netinkamai.

Bendrijos institucijos ir valstyds naés yrajpareigotos bendradarbiauti su ombudsmenu

ir packti jam atlikti numatytas pareigas. Europos Parlaimesprendime @ ombudsmeno

2652007 m. kovo 12 d. 2006 m. metinis Europos omb@tsnpranesimas, p. 42.
266 Europos Parlamento darbo tvarkos taisyiipriedo 3 str. 5 d.

2672008 m. kovo 10 d. 2007 m. metinis Europos ombetenpranesimas, p. 19.
%8 pid., p. 21.
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pareigi pabgéziama, kad ombudsmenas turi durpriéjima prie bet kokios informacijos,
reikalingos jo pareigoms atlikti. TéldBendrijos institucijos iristaigos privalo pateikti vis
reikiamg informacip, nebent yra tinkamai pagti motyw iSsaugoti slaptum Valstylkes
nars taip pat privalo pateikti visombudsmenui itina informacip, iSskyrus atvejus, kai
tokiai informacijai taikomi valstyés slaptumoistatymai, kiti teigs aktai arba nuostatos,
draudziadios ja atskleisti. Jei ombudsmenui nesuteikiama prasamgalpa, jis gali kreiptig
Europos Parlamemnt kuris turi uztikrinti tinkama praSymo igyvendinimy. Tai apima ir

Ziniasklaidy, ir politini spauding.?®®

Ombudsmeno teissusipazinti su dokumentais leidzia
jam patikrinti, ar skundziamos Bendrijos institosij ar jstaigos pateikta informacija yra
iSsami ir tiksli. Tokia ombudsmeno téipareiSkjui ir visuomenei yra svarbi garantija, kad
ombudsmenas gl atlikti nuodugn ir i§samy tyrima.?"

ISnagrirgjus skund, pareiskjas turi teig susipazinti su ombudsmeno dokumehbyla,
susijusia su jo skundi® SusipaZinti su neskelbtais dokumentais turietéisvisuomers,
laikantis apribojina ir salygu, itvirtintu Reglamente Nr. 1049/200EIdyalimybés susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumien Tokie praSymai turi tbi
pateikiami rastu ir pakankamai tiksliai suformulamj, kad ity galima nustatyti, kokio
dokumento reikia. T@au, kai ombudsmenas tikrina skundziamos instibgcigr jstaigos
dokumentus arba apklausia liudytojus, nei patggsk nei visuomennegali susipazinti su
slaptais dokumentais ar slapta informacija, gaikianimo arba liudytoy apklausos metu.

Sio apribojimo tikslas — palengvinti ombudsmenobdakai jis vykdo tyrim.?’?

259 /IDRINSKAITE, S. Europos §ungos ombudsmeno institucijurisprudencija 2007, nr. 3(93), p. 17.
2792007 m. kovo 12 d. 2006 m. metinis Europos omb@tsnpranesimas, p. 43.

2712002 m. liepos 8 d. Europos ombudsmeno sprendiunisisio nustatomogyyvendinimo nuostatos, pakeistas
2004 m. balandZio 5 d. Europos ombudsmeno spren@@hu2002 C 252 p. 24), 13 str. 2 d.
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ISvados:

1. TradiciSkai pilietyls yra siejama su valstybe ir yra vienas svarbigyss pozymiy,
taciau 1992 m. pasiraSyta Mastrichto sutartinesta Europos fgungos pilietylé panaikino
iISimtinj pilietybés kaip valstybs atributo pobd;. Kalbant apie §ungos pilietyle nereiléty
remtis valstybi nariy pilietybés suvokimu, kadangi ji pasizymi tam tikrais iSdkiidis
pozymiais. Vis pirma, kad asmuo galy bati Sajungos pili€iu, jis turi turti kurios nors
valstyles naés pilietyle. Sajungos pilietyle ne paksaiia valstyby nariy pilietybe, o tik ja
papildo. Tik p&ios valstylés naés turi teig apibezti, kas yray pilieciai, nustatyti pilietyls
igijimo bei praradimo gygas. Be to, dauguma pilietyt suteikiam teisiy Sajungos pilietis
gali pasinaudoti tik kiks savo pilietybs valstylés nags sien. Tiesa, Teismo sprendimas,
priimtas bylojeSchempprodo, kad situacija gali patektiBendrijos taikymo sritir tais
atvejais, kai kito asmens, Siuo atvejo sutuoktippasinaudojimas Bendrijos téss aktais
suteikta teise téjo poveik atitinkamo asmens teisei jo gyvenamosios vietdstyatje.

2. Piliecio statusas suteikia asmeniui tam dikeeisiy ir pareigr rinkini. Sjungos
pilietybés suteikiamos teés yra papildomos numatytoms naciongknar Bendrijos teige.
Sajungos pilietyle yra tarsi pridtiné verte praturtinanti valstyhj nariy ar Bendrijos teiss
suteikiamy teisiy katalog.

3. [tvirtinus Syungos pilietylés institut,, Teisingumo Teismas IS pradziebuvo links
sprsti byly remdamasis gungos pilietyle reglamentuojatiomis EB sutarties nuostatomis.
Siuo metu situacija yra pasikeitusi.&au, nors Teismas ir atsizvelgiaias nuostatas, tais
atvejais, kai yra galimydy byla iS esmds iSsprendzia remdamasis Sutarties straipsniais,
reglamentuojatiais darbuotqj judéjimo, paslaug teikimo irjsisteigimo laisves.

4. Sjungos piligiai naudojasi ne tik EB sutarties Antroje dalygértintomis teiemis,
bet ir kitomis Sutarties suteikiamomis tg1gs. Viena svarbiausi tokiy teisiy jtvirtinta
Sutarties 12 str., kuris numato begjdrdiskriminacip draudZiant principa. Sis principas,
taikomas vig Sjungos pili€iy teisiy atzvilgiu uztikrina, kad su kit valstybiy nariy
pilieciais ju gyvenamosios vietos valsigjp nagje bus elgiamasi kaip ir su tos valstgb
pilieciais. Teisingumo Teismas yra nuesd kad EB sutarties 12 str. draudzia ne tik atvir
diskriminacip dél pilietybés, bet ir bet koki kita paséptos diskriminacijos formy kai,
pritaikius kitus kriterijus, pasiekiamas toks patzultatas. gungos pilietybei lemta idi

fundamentaliu valstyki nariy pilieciy statusu, kuris tokioje pat situacijoje atsigsiems
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asmenims suteikia galimgp kad su jais teisiniu podiu bty elgiamasi vienodai
nepriklausomai nuovyj pilietybés, ir kuris gali lati ribojamas tik aiSkiai numatytomis
ISimtimis.

5. Sjungos pilietyls suteikia valstyhj nariy pilieciams teig laisvai juckti valstybiy
nariy teritorijoje, netaikant jiems joki jvaziavimo ar iSvaziavimo vig bei lygiavetio
formalumo reikalavim. Svarbiausias reikalavimas taikomas @ilkens, kurie naudojasi
judéjimo laisve, yra tusti galiojartia asmens tapatyb kortet ar pag. Valstylkes nags turi
teisg patikrinti asmens tapatyp siekdamos nustatyti, ar migrantas yra vaksylmags
pilietis, kuris turi teig laisvai juckti valstybiy nari teritorija, ar tréiosios valstybs pilietis,
kuris Sios teiés neturi.

6. Sajungos pilietyld suteikia ne tik teislaisvai juctti, bet ir apsigyventi kurios nors
valstytes nags teritorijoje. Si tiesiogiai EB sutarties suteikiamteis; Direktyva
2004/38/EB, priklausomai nuo taikameikalavimy, skirstoi tris josigyvendinimo dus:
teiz priimartiojoje valstyleje nagje gyventi ne ilgesnkaip triju ménesi; laikotarg, teis
gyventi Salyje ilgiau kaip tris emesius ir nuolatinio gyvenimo Salyje teis

7. Sajungos pili€iuy teiss laisvai judti ir apsigyventi Bendrijos teritorijoje éna
absoliuti. Si teis gali biti ribojama vieSosios tvarkos, visuongsnsaugumo ir visuomes
sveikatos pagrindais. Kadangi Siomis nuostatomlgypstama nuo pagrindigilaisviy, jos
turi bati aiSkinamos siaurai, atsizvelgigriBendrijos teigje nustatytas aiSkinimo ribas.

8. ES pilietylz suteikia teig valstybiy nariy pilieciams gyvenamosios vietos valstjd
narje balsuoti ir lati kandidatais vietos savivaldos ir Europos Parlaimeinkimuose. Kij
valstybiy nariy pilieciai rinkimuose dalyvauja lygiais pagrindais sugyvenamosios vietos
valstyles pilietiais laikantis tos valstys nags teigs aktuoseitvirtinty taisykliy. Taciau
Bendrijos tei8, numato, kad tam tikrais atvejais, kai tai gatiipateisinama valstybei narei
iSkylantiais specifiniais sunkumais, Siogj&gos pili€iy teisss gali kiti ribojamos.

9. Sjungos pilietyles suteikiamomis teésnis neliitinai gali naudotis tik ungos
pilieciai. Teisingumo Teismas pripazino, kad valstylmagés gali priimti sprendimus, kuriais
treciyjuy Saly pilieciams huty suteikiamos teés balsuoti ir [ti kandidatais per Europos
Parlamento rinkimus. Pagal galiofa Bendrijos teig asmen, turinciu Sias rinkiny teises,
nustatymas yra kiekvienos vals¢égnags kompetencija.

10. Sajungos pili€iai taip pat turi teis treciosios valstybs teritorijoje, kurioje y
valstybei rra atstovaujama, kreiptig bet kurios kitos valstyds naés diplomating ar
konsuliny jstaigy teikiana apsaug. Sajungos teis pateikia gra% atvej, kada turi lati

66



suteikiama pagalba jos pragam Sjungos pili€iui. Taciau Sis grasas éra iSsamus, tad

valstybiy nary diplomatires atstovybs ar konsuliniai pareigai gali padti ir kitais atvejais
tiek, kiek leidzia y igaliojimai. Beje, pastaruoju metu ypa&rysSkjo Sios teigs svarba, tod

imta svarstyti, kaip ity galima pagerinti Sios teisigyvendinina.

11. EB steigimo sutartis 21 stitvirtina neteismin Sajungos pili€iy teisih gynimo
mechanizm. Kiekvienas $jungos pilietis turi teigs pateikti peticig Europos Parlamentui bei
kreiptis i Europos ombudsmen Tai svarbios pagrindés priemons, leidZziagios ES
pilieciams igyvendinti j; tiesioginio dalyvavimo demokratines teisescia priimamos ne
Visos peticijos ir ne visi skundai, to tik tie, keiatitinka teigs aktuose keliamas formalias ir

materialias priimtinumoadygas.
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131/79Regina v. Secretary of State for Home Affairs, asxepSantillg Rink. p.
1585;

10.Europos Bendrnij Teisingumo Teismo 1982 m. ge@az26 d. sprendimas byloje C-
149/79Commission v. BelgiunRink. p. 1845;

11.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 3 d. sprendimgsjd C-
157/79Regina v. PieckRink. p. 2171;

12.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1982 m. ge@azl8 d. sprendimas sujungtose
bylose C-115/81 ir C-116/8Adoui and Cournuaille v. Belgian Statink. p. 1665;

13.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 3 d. sprendintgdoje
307/84Commission v. FrenghRink. p. 1725;

14.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1987 m. birzelio 16 d. sprendirbgloje C-
225/85Commission v. ItalyRink. p. 2625;
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15.Europos Bendrj Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 26 d. sprendimdgje C-
292/89The Queen v. Immigration Appeal Tribunal, ex pataonissenRink. p. I-
745;

16.Europos Bendrnj Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 5 d. sprendiimdsje C-
363/89Rouxv. Belgian StateRink. p. 1-273,;

17.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 5 d. sprendimasejbyC-376/89
Giagounidis v. ReutlingemRink. p. 1-1069;

18.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 7 d. sprendimgsjd C-
369/90Micheletti and others v. Delegacion del Gobierno@mntabrig Rink. p. I-
4239;

19.Europos Bendrj Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 29 d. sprendibdgje C-
193/94Skanavi and Chryssanthakopouyl&snk. p. 1-929;

20.Europos Bendrj Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 17 d. sprendirsajungtose
bylose C-65/95 ir C-111/95The Queen v. Secretary of State for the Home
Department, ex parte Shingara and Radidtink. p. 1-3343;

21.Europos Bendrj Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 5 d. sprendireagingtose
bylose C-64/96 ir C-65/96and Nordrhein-Westfalen v. Uecker and JacquetandL
Nordrhein-WestfalerRink. p. 1-3171;

22.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1998 m. gegszl2 d. sprendimas byloje C-
85/96Martinez Sala v. Freistaat BayerRink. p. [-2691;

23.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 11 d. sprendirta274/96
Bickel and FranzRink. p. I-7637,;

24 Europos Bendrnj Teisingumo Teismo 1999 m. sausio 19 d. sprendibygie C-
348/96Calfa, Rink. p. I-11;

25.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1999 m. rugs 21 d. sprendimas byloje C-
378/97WijsenbeekRink. p. 1-6207,;

26.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendiimgsje C-
224/98D'Hoop, Rink. p. 1-6191;

27.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 9 d. sprendimasjbyC-357/98
Yiadom Rink. p. 1-9265;

28.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2001 m. rugs 20 d. sprendimas byloje C-
184/99GrzelczykRink. p. 1-6193;
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29.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2001 m. vasario 20 d. sprendimdgje C-
192/99Kaur, Rink. p. 1-1237,

30. Europos Bendnj Teisingumo Teismo 2002 m. ruégs 17 d. sprendimas byloje C-
413/99Baumbast and RRink. p. I-7091;

31.Europos Bendrnj Teisingumo Teismo 2002 m. lap&o 26 d. sprendimas byloje C-
100/010teiza OlazabalRink. p. 1-10981;

32.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2003 m. rugs 30 d. sprendimas byloje C-
405/01Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiétank. p. 1-10391,

33.Europos Bendrj Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 2 d. sprendimgsjd C-
148/02Garcia Avellg Rink. p. 1-11613;

34.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 19 d. sprendilmgsje C-
200/02Zhu and ChenRink. p. 1-9925;

35. Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. spreadibyloje C-
224/02Pusa Rink. p. I1-5763;

36.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 2004 m. rugs 7 d. sprendimas byloje C-
456/02Trojani, Rink. p. 1-7573;

37.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 15 d. sprendima®jédyC-
209/03Bidar, Rink. p. 1-2119;

38.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2005 m. vasario 17 d. sprendimdgje C-
215/030ulane Rink. p. 1-1215;

39.Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 7 d. sprendimgsjd C-
403/03SchemppRink. p. 1-6421;

40. Europos Bendrnj Teisingumo Teismo 2006 m. ruégs 12 d. sprendimas byloje C-
145/04Spain v. United KingdopRink. p. I-7917,

41.Europos Bendrnj Teisingumo Teismo 2006 m. ruégs 12 d. sprendimas byloje C-
300/04Eman and SevingeRink. p. I-8055;

42.Europos Bendnj Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendilmgsje C-
406/04De Cuyper Rink. p. 1-6947;

43.Europos Bendnj Teisingumo Teism@®007 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje C-
50/06Commission v. NetherlandRink. p. 1-4383.

V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 nasario 9 d. nutarimaséd

Lietuvos Respublikos savivaldybitaryby rinkimy istatymo 34 straipsnio (2006 m.
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gruodzio 21 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lwate Respublikos Konstitucijali,
Nr. 06/07 (Valstybs zinios, 2007, Nr. 19 - 722)
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Santrauka

The Exercise and Limitation of the EU Citizenship‘sRights under EU Law

Maastricht Treaty signed on 7 February 1992 inteeducitizenship concept into the
framework of European Union. European citizensmpbedying specific features differs
from traditional notion of national citizenship. D@ a European citizen one must first be a
national of a Member State. Only Member Stateslagrdown the conditions under which
individuals acquire and lose nationality and otbtates must respect this competence.

However the central issue of this master’'s thesiaat the concept of the European
citizenship, but the rights stemming from the @tighip of the Union covered in the Part Il
of EC Treaty. The establishment of the Europeareriship composes an additional sphere
of rights to those currently existing in the naiband Community sphere. This master thesis
focuses on the instruments of the secondary lggisl@ontaining provisions, detailing the
exercise and limitation of the mentioned rights.

One of such fundamental rights is the right to mawne reside freely within territory of
the Member States. The author stresses that taarfoyement of persons comprises one of
the basis of European Community. For a long timis freedom had been bound to
requirement to pursue economic activity. Despiie tlow every citizen of the Union may
enjoy this right outside the economic context.

Besides citizens of the Union residing in anothemiber State of which they are not
nationals have the right to participate as voterasocandidates in municipal elections and
elections of European Parliament in that MembeteStaurthermore they have the right to
diplomatic and consular assistance in countrieghich they are not represented by their
Member State. These rights are exercised on the samditions, which are applied to the
nationals of that Member State. The author of thégper work analyses the common
principles applied to the implementation of thaglts and presents the limitations.

In establishing a citizenship of the Union, the ayealso provided non-judicial
mechanisms for the protection of citizens. By idtroing proceedings which are flexible,
easily accessible and free of charge, the Treaftples individual citizens to call on the
institutions democratically representing them téedd their interests.
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