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Jvadas

Lietuvos Respublikos Darbo kodekgasliau Darbo kodeksasjsigaliojs 2003 sausio 1 d.,
naujai sureguliavo viseile darbo teisini santykiyp. Tarp tokiy naujai sureguliuet darbo teisini
santykiy yra Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkteatytas darbo sutarties nutraukimas
be ispijimo, kai darbuotojas vienkarta Siurkiai pazeidzia darbo pareigas (Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalis).

Siame darbe analizuojami dyiejSiy Siurk3tis darbo pareigpazeidimai. Sie pazeidimai
turi bendn pozyni — darbo pareig pazeidimo SiurkStum Tockl nagringjamy Siurk&iy darbo
pareig; pazeidiny, kurie nesuderinami su darbuotojo pareigomisaaba funkcijomis, pagrindimui
yra pateikiama SiurkStaus darbo paneppzeidimo samprata, tokio pazeidimo vertinimoekijai
bei skirtumai nuo paprastiarbo drausks pazeidin.

Darbo tikslas yra atskleisti tssnormy, reglamentuojafiy Siu Siurkiu darbo pareig
pazeidiny, aiskinima ir ju praktin taikyma. Rengiant dary vadovautasi Lietuvos darbo tess
doktrinoje pateiktais Darbo kodekso 235 straips@iaalies 3 ir 4 punkt normy aiSkinimais,
komentarais ir analize bei Lietuvos Audldusiojo Teismo praktika, pristatant ir Zemegmni
instancij teismy poZziari.

Darbe detaliai analizuojamos dwiefiurk®iu darbo pareig pazeidimy sudtys, ju
elementai, galimos padarymo aplinkgbir slygos. Atskirai yra aptariamas veiknesuderinam
su darbo funkcijomis, paidis, apilidinami darbuotaj dalyvavimo Darbo kodekso 235 straipsnio
2 dalies 3 punkte numatytoje veikloje ribojimo padai —jstatymai, kiti norminiai teis aktai,
darbo tvarkos taisyks, kolektyvires ar darbo sutartys. Taip pat yra aiSkinamos padimjano
pareigomis siekiant gauti neté&ig pajam; sau ar kitiems asmenims arbé &itokiy asmenini
paskat, savavaliavimo ir biurokratizmo sétys, ju elementai ir teisiprigimtis.

Darbe nemazaserdesys skiriamas nagdéjamu darbo teids normy praktinio taikymo
analizei. Nagrigjamos konkréios situacijos, atskleidziama nagfiamu Siurkiuy darbo pareig
pazeidimy nustatymo problematika, nurodomos aplindgjbkurios yra reikSmingos takiSiurkiy
darbo pareig pazeidimy konstatavimui. Aptariam darbo teigs normy taikymas analizuojamas
vadovaujantis Lietuvos Aukgusiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nomar Nr. 45,Dél

Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas //Valssybinios. 2002, Nr. 64-2569;



straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teispmaktikoje?® ir Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
formuojama teismine praktika, atskirai pristata@tzsnijy instancij teismy praktika dél Siurkiy
darbo drausis pazeidim kvalifikavimo.

Be Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daiér 4 punktuose numatytteisss nornmy praktinio
taikymo aspekt, darbe yra siekiama @i@au aptarti teorinSiy darbo teigs normy aisSkinimg. Darbo
teisss doktrinoje pateikiama toki Siurk&iy darbo pareig pazeidimy analiz, be abejo, yra
reikSminga 3i darbo teigs normy taikymo praktikai. Platesnis nagéamu Siurk&iy darbo pareig
pazeidimy turinio tyringjimas ir doktrininis atskleidimas gali prigidl prie tinkamo ir aiSkausuj
taikymo.

Siurkstaus darbo pangigazeidimo padarymo faktas paprastaygoja darbo sutarties
nutraukimy. Tockl Siame darbe yra atskleidziami pagrindiniai tokiazeidiny suckties elementai,
kuriuos turi nustatyti darbdavys, kvalifikuodamaande darbe aptariamus Siwtkss darbo pareig
pazeidimus ir d to nutraukdamas darbo suissti nusiZzengusiu darbuotoju.

Nagrigjamu darbo teigs normy raidos bei perspektywumatymui yra aktualug jturinio ir
vietos darbo teisini santykiy reglamentavimo sistemoje palyginimas sw; kiZzsienio valstyhi
panasiomis darbo te&is normomis ir isitvirtinimu darbo teigs aktuose. Siuo tikslu darbe
nagrirejamos darbo teés nuostatos palyginamos su Lenkijos RespublikogsjoEsRespublikos ir
kity uzsienio valstyhi panaSiomis darbo tés normomis.

Siekiant iSsamiauwgyvendinti keliamus tikslus ir uzdavinius darbe @adoti ivairis
metodai: mokslinis, lyginamasis, lingvistinis, istos.

Manyiau, kad darbas yra aktualus. Aptariami darbo rig@sisantykiai buvo sureguliuoti
istatymu tik premus Darbo kodelks isigaliojug 2003 m. sausio 1 d. Gilegnmoksliniy tyrimy,
publikacijy, specialiosios teisés literatiros nagrigjama tema beveikéna. Darbo teigs Saltiniuose
yra duodamos tik @#os bendriausios nagéamu darbe Siurk&y darbo pareig pazeidiny
charakteristikos. Lietuvos teisnpraktika taip pat yra negausi, iSnagtinik pavieniai darbo gi¢ai.
Dél Siy priezagiu yra negalima §i Siurkiuy darbo pareig pazeidiny iSsami ir detali analiz
Taciau darbe bandoma optimaliai, vadovaujantis esagoaine ir praktine medziaga analizuoti
atitinkamas Siurk8y darbo pareig pazeidiny sucktis.

R

Konstitucij&, Darbo kodeksds autori; kolektyvo vadovo prof. dr. |.NekroSiaus ,Darbo stsi

2 2004 birzelio 18 d. LAT senato nutarimas Nr. 45¢l,arbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1pugktus, taikymo teismpraktikoje"//Teismy praktika.
2004, Nr. 21,

4



vadowlis*®

, V. Tiazkijaus monografija ,Darbo teis teorija ir praktika® | tomas, Lietuvos
Respublikos darbo kodekso komentaro Ill dalisdifidualis darbo santykiai® kita specialioji
literatiira, Lietuvos Auk&iausiojo Teismo ir kii teismy praktika, kai kuny uzsieny valstybi; darbo

istatymai, reglamentuojantys panasius darbo tessantykius.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija//ValsgdZinios, 1992, Nr.33-1014;

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas //Valssykinios. 2002, Nr. 64-2569;

®> Nekrosius et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008 ;

® Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, V | tomas, Justitia, 2005)nius;

’ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai, Vilnius, Justitia 2004 m.;
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1. SiurkStaus darbo pareig pazeidimo samprata

Darbuotojai turi dirbti dorai im&iningai, laikytis darbo drauss, laiku ir tiksliai vykdyti
teisitus darbdavio ir administracijos nurodymus, darloonmas, laikytis technologés drausnas,
darbuotoy saugos ir sveikatos reikalavimtausoti darbdavio turt(Darbo kodekso 228 straipsnis).
Taigi, viena iS pagrindini darbuotoj pareigr yra darbo drausés laikymasis. Sudarydamas su
darbuotoju darbo sutartdarbdavys paggtai tikisi, kad darbuotojas jam pavestas paremjtks
saziningai, teisingai, kad laikysis nustatytos dadvausnés, nepazeigstatymy, kity normini teises
akty, imonés darbo tvarkos taisykij kolektyviniy ar darbo sut&ry nuostaj. Tuo atveju, kai
darbuotojas nusiZengia nustatytiems darbo tvarlekalavimams, jis padaro darbo dradsm
pazeidim.

Darbo drauste pazeidimas pagal Darbo kodekso 234 straipga darbo pareig
nevykdymas arba netinkamas yykdymas dl darbuotojo kakis. Pagal teis doktrip darbo
drausnés pazeidimas yra tada, kai vienu metu egzistugasvdrausmits atsakomyts ailygos: 1)
konkretaus darbuotojo netélis veiksmai arba neveikimas; 2) zalingi padarinid); priezastinis
darbuotojo neteidy veiksmy arba neveikimo ir Zalingpadariny rySys; 4) darbuotojo kalt Darbo
kodekse ir kituosejstatymuose paprastai nenurodomos koti&ee neteistos veiklos, kun
padarymas laikomas darbo drausrpazeidiméi

Taiau tam tikrais atvejaigstatymy leidéjas, gallmt siekdamas pabiti savo negatyy
poziiri, konkresius darbo drausés paZeidimus nurodo jstatymuos& Antai, Darbo kodekso 235
straipsnio 1 dalis nustato atskatarbo drausgs pazeidimowsj — Siurksy darbo pareig pazeidim.
Siurkstus darbo pareigpaZzeidimas yra sunkiausias darbo draisspazeidimas. Nuo paprasto darbo
drausnés pazeidimo jis skiriasi pagal savo pdh pasekmes, darbuotojo kadtlaipsh ir kitas
reiksmingas aplinkybé$ Siurk$tus darbo pareigpaZeidimas sukelia darbuotojui grieZtesn
drausmir atsakomyh. Uz padary vienkartin Siurksty darbo pareig pazeidim darbdavys gali
nutraukti su darbuotoju sudagytarbo sutait tuo tarpu uz padarytpaprast darbo drausks
pazeidim darbdavys negali nutraukti darbo sutarties. él,oshanau, yra svarbi gilesrsiurkStaus

darbo pareig pazeidimo sampratos analiz

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai, Vilnius, Justitia 2004 m. P.
330;

° Ten pat, P. 330;

192007 m. gruodZio 28 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civiligje byloje J.Ch v Individuali L.§more
.MeSkénas” Nr.3K-3-560/2007, kat. 11.9.10.8;11.10 (S).



Siuo metu galiojgiame Darbo kodekse iSskirta ne tik SiurkStaus dadreiq; paZeidimo
kaip darbo drausés pazeidimowsis, bet ir pateikiama SiurkStaus darbo pargigzeidimo gvoka.
Darbo kodekso 235 straipsnio 1 dalyje nustatyaa, &urksStus darbo pareigpazeidimas yra darbo
drausnés pazeidimas, kuriuo Siurkai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darbglamentuojatiuy
istatymy, kity norminiy teises akt; nuostatos arba kitaip Siutk8i nusizengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai. Kiekvienu konkne atveju vertinant, ar darbuotojo padarytas darbo
drausnés pazeidimas yra SiurkStus darbo parejgpzeidimas, itina nustatyti, ar darbuotojo
veiksmai atitinka Zemiau nurodytus kriteriftis

1) ar toks pazeidimagzardintas norminiuose, lokaliuose aktuose, profesietikos
kodeksuose ar taisydde kaip Siurkstus;

2) ar pagal savo paly, pasekmes, darbuotojo kadtlaipsh ir kitas reikSmingas aplinkybes
kvalifikuotinas kaip nusizengimas, kuriuo Siutks pazeista darbo tvarka.

Konkréios SiurkStaus darbo pareigpazeidimo sugtys yra nustatytos Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalyje, kurioje pateikiamas nebaigtitikiy pazeidiny sarasas. Be to, nusizengim
kuriuos galima priskirti prie Siurk&; darbo pareig pazeidiny, suctys gali kuti jtvirtintos ir
kituoseistatymuose, norminiuose téssaktuose, darbo tvarkos taisyde, kolektyvigse ar darbo
sutartyse. IS to galima daryti iSvadad darbuotojo padarytas pazeidimas gétii kvalifikuojamas
kaip SiurkStus tik tada, kai jis atitinkastatymuose, kituose norminiuose #&sisaktuose,
kolektyvinése ar darbo sutartyse nustatyto SiurkStaus darbeignapazeidimo suéj. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas yra nurg kad darbdavys turi pateilitiodymus (teisinius argumentus),
pagrindziadius darbuotojo nusizengimo kvalifikavimsSiurkgiu, o teismas, atsizvelgdamas
konkretias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju tuviertinti, ar darbdavys padasynusizengim
pagistai kvalifikavo kaip Siurkst™2.

Taigi, ne kiekvienas darbo dragsmpazeidimas galiti laikomas Siurk&u darbo pareig
pazeidimu. Tik nustaus, kad darbuotojas Siurkai nusizeng darbo pareigoms ar nustatytai tvarkai
ar Siurkgiai pazeia jo tiesiogines darbo funkcijas reglamentudjan teigs aktus ar kitus Saltinius,
galima padaryt darbo pareig pazeidina pripazinti Siurksiu.

Darbo pareig paZzeidimo pripazinimui Siurkfs svarbi reikSne turi tinkamas Darbo
kodekso 229 straipsnyje darbdaviui nustatytos paeseivykdymas. Darbdavys turi tinkamai

organizuoti darl, supazindinti darbuotojus su pareigomis, y atlikimo tvarka, darbo tvarkos

12005 m. vasario 14 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis civiligje byloje V.T. v AB ,Lietuvos iiry laivininkysg
Nr. 3K-3-109/2005, kat. 15.3.2;114.11;

122008 m. vasario 26 d. LAT CBS téis kolegijos nutartis civiligje byloje V.L. v. UZsienio reikal ministerija Nr.
3K-3-125/2008, kat. 11.9.10.8 (S).



taisykkemis, pareigybs aprasymais, nuostatais ir kitais lokaliais aktaissijusiais su darbuotojo
veikla. Tais atvejais, kai darbdaviaijmgkdo Sios pareigos arbayykdo netinkamai, & darbuotojo
nezinojimo padarytas darbo drausnpazeidimas neturi kat pozymio ir @l to tokiam darbuotojui
negali luti taikoma drausmiaatsakomyb.

Siurkstaus darbo pangigaZeidimojvykdymo faktas konstatuojamasertinus visus darbo
drausnés pazeidimo elementus: subjgkbbjekt, objektyvhja pus ir subjektyvaja pus. Visi Sie
keturi elementai yra esminiai SiurkStaus darbo igarpazeidimo padarymo faktui konstatuoti, tai
yra nustatyti ar darbo draussmpazeidimas yra priskirtinas prie Siutk§darbo pareig pazeidiny.
Siurkstaus darbo pareigpazeidimo subjektas yra tokaZeidim padags darbuotojas. Kadangi
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo atvejais yrackinamasi nustaty darbo tvark, tai nagrijamy
pazeidimy kontekste SiurkStaus darbo pargazeidimo objektas yra nustatytos darbo pareigos a
darbo tvarka, reglamentuotos tiek Darbo kodeksgjoke jstatymuose bei norminiuose tess
aktuose, tiek ir darbo tvarkos taisggé, darbo ar kolektyvése sutartyse.

Pazyrtina, kad darbo drausmm pazeidimo objektyvioji ir subjektyvioji pés darbo teige
dar yra vadinamos darbuotojirausmiis atsakomyés silygomis™. Sios glygos yra svarbiausios
priskiriant darbo drausés pazeidim prie Siurk§iy darbo pareig pazeidimy. Tai reiSkia, kad
nagrirgjant tokio pazeidimo padarymo aplinkybestiba analizuoti darbuotojo netéts elgesio
pohbadi, dél Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius ar kitagiaenas pasekmes, darbuotojo katt
jos formas, ki asmen jtaka Siam pazeidimui bei kitas svarbias aplinkybes.

Siurkstaus darbo pangigpazeidimo objektywja pus; sudaro objektylis pozymiai —
darbuotojo neteidas elgesys, numatytas Darbo kodekso 235 strai@sdalyje. Tarp pateiltSioje
teists normoje SiurkSy darbo pazeidim sudciy yra dvi (Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3
ir 4 punktai) Siurk&iy darbo pazeidim rasSys, kurias pasirinkta pleu panagriéti Siame darbe.
Antai, SiurkStaus darbo pareigpazeidimo, numatyto Darbo kodekso 235 straipsnidales 3
punkte objektywija pus sudaro tokie veiksmai, kaip dalyvavimas veiklderi pagalistatymy, kity
norminiy teises akty, darbo tvarkos taisykli kolektyviniy ar darbo sutéry nuostatas nesuderinama
su darbo funkcijomis, o Darbo kodekso 235 straip@ndalies 4 punkte numatyto pazeidimo — tokie
darbuotojo veiksmai, kaip pasinaudojimas pareigmi@kiant gauti netetsy pajamy sau ar kitiems
asmenims arbaétl kitokiy asmenini paskat, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas. Tik

nust&ius, kad darbuotojas Siukai nusizeng darbo pareigoms ar nustatytai tvarkai ar SKIEdS

13 Nekrosius et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008, P. 384;



pazei@ jo tiesiogines darbo funkcijas reglamentudjaa Saltinius, galima padasytiarbo pareig
pazeidim pripazinti Siurksiu.

Kal¢ yra pagrindinis SiurkStaus darbo pateigazeidimo subjektyvis pugs pozymis.
Darbo drausrs pazeidimo vertinimui yra svarbu nustatyti kaiphdetojas pazeidimo padarymo
metu suvok savo pareigas bei darbo tvarkeglamentuojatius Saltinius, savo veiksmus iq |
padarinius. Nustatant darbuotojo kali¢l| padaryto SiurkStaus darbo pangigazeidimo svarbu
atsizvelgti | tai, kad darbuotojo kalt néra preziumuojama, darbdavys privajoodyti buvus
darbuotojo kalt veika. **

Taigi, sprendziant klausimar konkretus darbuotojo padarytas pazeidimasSiynkstus,
butinaivertinti visas su darbo drausspazeidimo padarymu susijusias aplinkybes.

Siurkstus darbo pargigpazeidimas tiek darbo tés teorijoje, tiek praktikoje
kvalifikuojamas kaip sunkiausias darbo dragsmaZzeidimas, galintis sukelti tokias pasekmes kaip
darbo sutarties pasibaiginpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 fpuMors anksiau
galioje darbojstatymai nenustasiurkStaus darbo pareigpazeidimo gvokos ir ngtvirtino Siurkiy
pazeidimy saraSo, téiau atsizvelgiani pasekmes (darbo sutarties nutrauRinkurias pagal Siuo
metu galiojant teisin reguliaving sukelia SiurkStaus darbo pargigaZzeidimo padarymas, galima
rasti panasSum i ankstesnius darbgstatymus. Pavyzdziui, ankau galiojusio Darbo sutarties
istatymo 29 straipsnio 1 dalies 12 punktas néandatbo sutarties nutraukindarbdavio iniciatyva
uz vienkartin Siurkst; darbo pareig pazeidim. Tuo tarpu dabar galiojantis Darbo kodekso 235
straipsnis palyginti su Sia Darbo sutartissatymo nuostata gerokai isf rata subjekt;, kuriems
gali bati taikomas atleidimas iS darbo uz vienkartgiurksty darbo pareig paZzeidim. Reikia
pazyneti, kad Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, pasisakydamad $iurkStaus darbo pareig
pazeidimo turinio, nurag kad tai yra toks darbuotojo padarytas nusizengjmtid kurio jis netenka
darbdavio pasitié§jimo toliau tinkamai atlikti darp™. Pasitikjimo toliau tinkamai atlikti darp
praradimo norma jau buvigvirtinta Darbo sutartiegstatymo 29 straipsnio 2 dalyjeciau buvo
taikoma tik tiems darbuotojams, kuwrdarbas buvo sugg su materialini vertybiy apskaita ir
saugojimu, pgmimu, iSdavimu ar transportavimu, taigi agittam darbuotaj ratui.

Siurkstus darbo pargigaZzeidimas kaip darbo sutarties nutraukimo pagsrgliprantamas
kaip tam tikras faktas arjsucktis, kuriai esant leidziama nutraukti darbo sutattietuvos

AuksStiausiasis Teismas apibendrinimo apzvalgoje néirdd hitinus elementus darbo sutarties

14 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai, Vilnius, Justitia 2004 m.

P. 359;

152005 m. lapkaio 2 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civiligje byloje L.K.v.AB ,Lietuvos draudimas*, bylos
Nr. 3K-3-532/2005, kat. 11.9.10.8;15.3.3;
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nutraukimui pagal Darbo kodekso 136 straipsnioalBed 2 punk, tai yra fakto, kad darbuotojas
Siurk&iai paZeids darbo pareigas ir darbdavio iniciatyvos nutradatbo sutait®.

R.Macijauskiensavo publikacijoje nurodo, kad darbdavys, esamk&iam darbo pareig
pazeidimui negali imtis kit iStatymo numatyt priemoni;, o privalo taikyti drausmig nuobaud —
atleidimg i§ darbd’. Tokia iSvad, autog daro vadovaudamasi Darbo kodekso 136 straipsniu.
Manyiau, su tokia nuomone sutikti negalima, o reikigyas Lietuvos Auksgiausiojo Teismo
suformuotos teismis praktikos. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas apibendrinimo apzvalgoje
pasisak, kad nutraukti darbo sut@Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 paimktmatytais
atvejais u? padarytsiurkst darbo pareig paZeidina yra darbdavio teis bet ne pareidd Su $ia
pozicija reikty sutikti, nes Siurk8u darbo pareig paZeidimu vig pirma pazeidZziami darbdavio
interesai ir [atent jis turi tueti diskrecij sprsti dél darbo santykj testinumo ary nutraukimo pagal
Sia Darbo kodekso norm

ISanalizavus SiurkStaus darbo pargigzeidimo samprat darytina iSvada, kad SiurkStus
darbo pareig pazeidimas yra sunkiausias darbo dratssrpazeidimas, kuris kvalifikuotinas
atsizvelgiantj tai, ar konkretus darbuotojo padarytas pazeidirm@inka Darbo kodekso 235
straipsnio 1 dalyje nurodytuose Saltiniuose nustagyurkStaus darbo pare@igazeidimo sugti. Nuo
paprasto darbo draussi pazeidimo jis skiriasi pagal savo pdh pasekmes, darbuotpjkaltes
laipsn ir kitas reikSmingas aplinkybes. Atsizvelgiaintokia SiurkStaus darbo pareigsamprat,
toliau darbe nagriglamos darbo sutéiny nutraukimas uz Siurk#us darbo pareigpazeidimus, kurie
nesuderinami su darbuotojo pareigomis ir darbo ¢ijoinis (Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
3 ir 4 punktai).

% Lietuvos Respublikos teisppraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamgattias darbo sutarties nutraukim
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 punkapihendrinimo apzvalga, patvirtinta Lietuvos AtikSisiojo Teismo
senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45. Weis AukEiausiojo Teismo biuliotenis, Teianpraktika, Nr. 21,
2004 m. P. 181;

" Macijauskie# R. Darbo sutarties nutraukimasismjus, kai darbuotojas vienkart Siurk&iai paZeidZzia darbo
pareigas//Jurisprudencija. 2003. Nr.40 (32), P.86-5

18 Lietuvos Respublikos teiappraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglanmattias darbo sutarties nutraukim
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 punkapihendrinimo apzvalga, patvirtinta Lietuvos AtikSisiojo Teismo
senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr. 45. leis Aukgiausiojo Teismo biuliotenis, Teiappraktika, Nr. 21,
2004 m. P. 181;
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2. SiurkStaus darbo pareig pazeidimo, numatyto Darbo kodekso 235 straipsnio

2 dalies 3 punkte,samprata ir pozymiai

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligauBktas apilizia viery iS Siurk$iy darbo pareig
paZeidim. Sioje teigs normoje nurodoma, kad dalyvavimas veikloje, kpapal istatymy, kity
norminiy teises akt, darbo tvarkos taisykli kolektyviniy ar darbo sutéry nuostatas nesuderinama
su darbo funkcijomis (toliau vadinama- ,dalyvavemneeikloje“) yra pripaistama Siurk&du darbo
pareig; pazeidimu.

Tai naujo turinio teis norma. AnkS&iau galiojusiuose darbgstatymuose, tokiuose kaip
Darbo sutartie$'statyma§9 ar Darbojstatymy kodeksa® tokios normos nebuvo. Tiau panasum
Su egzistavusiu teisiniu reguliavimu galima atra®lavyzdziui, Darbo sutartiegstatymo 29
straipsnio 3 dalis leido nutraukti darbo sutalarbdavio iniciatyva su darbuotojais, atliekars
auklkjimo funkcijas, kaiy elgesys, nors ir ne darbo metu yra amoraluslitadnesuderinamas su |
pareigomis. Taigi, jau Sioje normoje tokia darbymteeikla kaip amoralus elgesys buvo priskiriama
pazeidimams, gtygojantiems darbuotojo atleidim Vis clto, pazyngtina, kad Si nuostata buvo
taikoma siauram subjektratui, apsiribojatiam tik darbuotojais, atliek&ris aukéjimo funkcijas.
Galima rasti nagrigamos normos panaSunir su kitu anks&iau galiojusiuistatymu. Antai, Darbo
istatymy kodekso 287 straipsnis leido nutraukti darbo sutkrbuotojui pazeidus darbines pareigas.
Sio jstatymo komentarak aiskindamas Darbgstatymo kodekso 287 straipsnio narnmurodt i
TSRS LKT ir CVK 1929 m. spalio 13 d. nutarimo &nta numatant kad tam tikg kategorij,
nustatom specialiaisistatymais, pareimai gali iti atleisti uz nusizengimus, kurie, nors ira
tarnybiny pareig; pazeidimai , bet yra nesuderinami awl&tegorij; pareiginy orumu &l ypatingo
jlems pavest pareig) pohidzio.

Taigi, darytina iSvada, kad atik$i galiojusy darbo tei8s normy sucktis tik iS dalies
atitinka Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies Bkpw formuluot, tatiau apribojamai ank$u
galiojusiuose Darbo sutartigstatyme ir Darbgstatymo kodekse buvo taikomi siauram, kodkae

apibeztam darbuotaj ratui. Pagal Siuo metu tésdoktrinoje egzistuojanaiskinimg, kuris remiasi

9 jetuvos Respublikos darbo sutartisgatymas// Valstyss Zinios, 1991, Nr. 36-973.
% Lietuvos Respublikos darkstatym; kodeksas//Valstyds Zinios, 1972, Nr. 18-137;
2 Lietuvos TSR darbgstatym; kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988, P. 444;
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ir Lietuvos Auk&iausiojo Teismo formuojama praktika, analizuojamu $iurk$u darbo pareig
pazeidimu, numatytu Darbo kodekso 235 straipsrdal2s 3 punkte laikoma:

a) dalyvavimas nedarbéje arba darbigie veikloje taip pazeidzianistatymuose, kituose
norminiuose teiss aktuose, darbo tvarkos taisyde, kolektyvigje ar darbo sutartyje nustatytus
apribojimus;

b) dalyvavimas nedarbéfe arba darbiée veikloje, kuri pagaistatymy, kity norminiy teiss
akty, darbo tvarkos taisykli kolektyvines ar darbo sutarties nuostatas nesuderinama sw darb
funkcijomis.

Abi Sias darbo pareigazeidiny sucktis jungia bendras elementas - ,dalyvavimas vegloj
Savoka ,dalyvavimas veikloje* Darbo kodekséra apibézta. Ji gali lati atskleidziama pasitelkus
lingvistinj aiskinimg. Dabartinis lietuw kalbos 2odyn§§ savoka ,dalyvauti“ supranta kaip buvim
kur nors arba veikimdrauge su kitais asmenimis. Pagabai Zodyra savoka ,veikla® aiSkinama
kaip veikimas, darbas.

Priklausomai nuo veikimo pat¥io, pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligsirki
yra iSskiriamas dvigjraSiu ,, dalyvavimas veikloje” tai :

a) dalyvavimas darbije veikloje
b) dalyvavimas nedarbde veikloje.

,Dalyvavimu darbifje veikloje" reikéty laikyti darbuotojo veikim pasireiSkiant jam
atliekant priskirtas darbo funkcijas. Tuo tarpu lygavima nedarbigje veikloje* reikéty laikyti
darbuotojo veikl, nesusijusi su darbo funkaijj atlikimu.

Dalyvavimo darbiéje ar nedarbigje veikloje pripazinimui Siurk8u darbo pareig
pazeidimu, esminreikSne turi Si bendragyga — ,dalyvavimas veikloje“, kuri turiidi jvardyta
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punkte dyitmse Saltiniuoseistatymuose, kituose
norminiuose teiss aktuose, darbo tvarkos taisige, kolektyvigje ar darbo sutartyje. Tuo atveju,
kai nei viename iS §iSaltinhp néra nustatytas darbuotojo ,dalyvavimo veikloje* dmjimas, tai
bet koks darbuotojo dalyvavimas daryen ar nedarbiégje veikloje negali bti SiurkStaus darbo
pareig; pazeidimo objektu.

Auksiau aptarti Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daliepudikte nurodytos normos
elementai leidzia giliau atskleisti du pagrindingie SiurkStaus darbo pareigazeidimo pozymius.

#2.2004 birzelio 18 d. LAT senato nutarimas Nr. 4%, Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1pugktus, taikymo teismpraktikoje“//Teismy praktika.
2004, Nr. 21;

% Dabartirs lietuviy kalbos Zodynas, internetiprieiga: www.autoinfa.lt/webdic/, [ificta 2007 m. gruodzio 14 d.];
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Tai yra, vienu atveju aptariamas Siurkstus darbeiga pazeidimas yra padaromas pazeidziant
auk&iau aptartus apribojimus. Kitu atveju padaromaseienas, kuris yra nesuderinamas su darbo
funkcijomis. Abiem atvejais, tiek darbuotojui pakaant nustatytus apribojimus, tiek jam atliekant
veikla, nesuderinamsu darbo funkcijomis, itiina, kad toks darbuotojo dalyvavimas veiklojguwb
aptartas konkrauose Saltiniuose.

R. Macijauskienjzvelgia kolizija tarp Darbo kodekso 114 straipsmioagringjamos darbo
teists normos. Pasak jos, Darbo kodekso 235 straipsdadi@s 3 punktas jokiiSimciu nenumato,

o Darbo kodekso 114 straipsnio 2 dalis nustato, datbuotojas gali eiti antraeilias pareigas arba
dirbti kitoje darbovietje, jeigu to nedraudzigstatymai ar kiti norminiai teés aktai, savaime kyla
neaiSkumas. ISeit kad leidimo gavimas (be abejo, tai iSimtinis @sjeeliminuoty iS teksto slyga
,nesuderinamas su darbo funkcijonffs*

Manyiau, kad migty darbo teiés normy kolizijos dabar #ra. Lietuvos Respublikos
Vyriausyke 2003 rugpjc¢io 19 d. nutarimu patvirtino darbo sutartied dntraeiliy pareig: (darbo)
ypatumus> Pagal $io Saltinio 6 punktpagal antraeilj pareig; (darbo) sutartis darbuotojas gali
dirbti keliose darboviése. Vienintelis reikalavimas, kuris keliamas datojg-pateikti darbdaviui,
kuris darbuotgj priima i antraeiles pareigas (dajb iS pagrindigs darbovieis gaus pazymna,
kurioje turi kiti nurodytas jo darbo pagrindije darbovietje pradzios ir pabaigos laikas.

Auksiau aptarti Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligsi8kte nurodytos normos siies
elementai leidZia giliau atskleisti du pagrindingis SiurkStaus darbo pareigaZzeidimo pozymius.
Tai yra, vienu atveju aptariamas SiurkStus darbeipa pazeidimas yra padaromas paZzeidziant
aukgiau aptartus ,dalyvavimo veikloje” ribojimus. Kitatveju padaromas pazeidimas, kuris yra
nesuderinamas su darbo funkcijoms. Abiem atvejaek darbuotojui pazeidziant nustatytus
ribojimus, tiek jam atliekant veik] nesuderinam su darbo funkcijomis, itina, kad toks
darbuotojo ,dalyvavimas veikloje“iihy aptartas konkkeuose Saltiniuose.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligauBkto normos samprata leidzia padaryti igyad
kad darbuotojai pazetdistatymais, kitais norminiais tés aktais, darbo tvarkos taisykiis,
kolektyvine ar darbo sutartimi nustatytus apribejgndalyvauti darbigje ar nedarbiée veikloje
padaro Siurk$t darbo pareig paZzeidim, numatyy aukfiau minétoje Darbo kodekso normoje.

Lygiai taip pat yra tuo atveju, kai darbuotojaggiadamasgstatymus, kitus norminius tes aktus,

% Macijauskieg R. Darbo sutarties nutraukimasismjus, kai darbuotojas vienkarty Siurk&iai pazeidzia darbo
pareigas//Jurisprudencija. 2003. Nr.40 (32).P. 86-5

%5 Lietuvos Respublikos 2003 m. rugpsio 19 d. Nr. 1043 Vyriausys nutarimas & atskin darbo sutatiy
ypatumy//Valstyhes Zinios 2002, Nr. 66-2569;
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darbo tvarkos taisykles, kolektywis sutarties ar darbo sutarties nuostatas dalywufareje arba
nedarbigje veikloje, kuri yra nesuderinama su jo darbokttjomis. Reikia pasakyti, kad Sitaip
(atitinkamame Saltinyje) itvirtintais draudimais éra pazeidziamos Lietuvos Respublikos
istatymuose ir tarptautiniuose dokumentuose gartwsguodarbuotojo teés. Pavyzdziui,
Tarptautits Zmogaus teigi chartijos visuotits ?mogaus teisi deklaracijos 23 straipsnyje
nurodoma kiekvieno Zmogaus teis darhy, i laisva darbo pasirinkim®®. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos’ 48 straipsnio 1 dalis taip pat uZtikrina kiekvdem Zmogui teis laisvai pasirinkti
darln. Darbo kodekso 114 straipsnis, suteikiactelarbuotojams dirbti antragitiarka. Taigi, Sie
teists aktai garantuoja darbuotojui tgisisvai pasirinkti darfp ir tokiu badu uztikrina teig laisvai
pasirinkti norima veikla. Tatiau kaip rodo Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daig@unkto normos
analiz, laisw i darbo pasirinkira néra absoliuti, ji gali bati atitinkamai ribojamastatymais, Kkitais
norminiais teiss aktais, kolektyvinj ar darbo suté&ry nuostatomis. Tokiais ribojimais yra siekiama
ne pazeisti darbuotojui garantadeis; i laisva darbo ar veiklos pasirinkign bet uztikrinti darbdavio
teisiy apsaug. Akivaizdu, kad turi bti teise nustatyti tam tikrus reikalavimus, kuriaigth ribojama
darbuotoy su darbu nesusijusi veikla - kitas darbas, verséap pat politig, visuomenig veikla,
kuri gakty sukelti priv&iy interes; konflikta, sudaryt prielaidas darbu teikiamas galimybes
panaudoti asmeniniams interesams tenkinti, trukdytarbuotojui atlikti darbines pareigas arba
kenkty darbdavio autoritetui, diskredituptjo vard.

ISanalizavus nagéjamo SiurkStaus darbo pareigazeidimo, numatyto Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 3 punkto sampratpozymius, darytina iSvada, kad Sioje darboéteisormoje
nustatytas pazeidimas susideda iS dvispvarankiSk sudCiy: dalyvavimo nedarbif)e arba
darbireje veikloje taip pazeidzianstatymuose, kituose norminiuose #sisaktuose, darbo tvarkos
taisykkse, kolektyvigje ar darbo sutartyje nustatytus apribojimus irydavimo nedarbiégje arba
darbireje veikloje, kuri pagalistatymy, kitu norminiy teiss akt, darbo tvarkos taisykli
kolektyvines ar darbo sutarties nuostatas nesuderinama so farkcijomis. Si Siurk&iy darbo
pareig: pazeidimy sudkCiai konstatuoti svarhireikSne turi Saltiniy, reglamentuojatiy darbuotojo
veikla, analiz bei darbuotojo neteito ,dalyvavimo veikloje® pozymi nustatymas. Tadl
nagrirejamoje Darbo kodekso normojévirtinti Saltiniai tugty bati tiksliau apibgzti, ju saraSas
turéty bati iSsamus, nes tai yra labai svarbu kvalifikuojpataryd darbuotojo veild kaip Siurkst

darbo pareig pazeidim, numatyf darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punkte.

% 7mogaus teiss, Tarptautini dokumeny rinkinys, Vilnius, Mintis, 1991 m., P. 17;
27 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valsgbzinios, 1992, Nr.33-1014;
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2.1. Saltiniy, ribojan &iy darbuotojo dalyvavima veikloje, analiz

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligmiBkte yra pateikiamos nuorodpsira% Saltiniy,
kurie gali nustatyti apribojimus dalyvauti veikldgm tikn, kategorijos darbuotojams:
1. Istatymai;
Kiti norminiai teiss aktai;
Darbo tvarkos taisyksk;

Kolektyvinés sutartys;

a k~ 0N

Darbo sutartys.

PrieS aptariant Saltinius, ribgjars darbuotojo dalyvavimveikloje, atkreiptinas @mesysi
tai, kad Sio darbo tikslasra pateikti iSsamptokiy Saltini sara%, o iSanalizuoti auk$au iSvardint
kategorijy Saltiniy taikyma nagrirejamo SiurkStaus darbo pareigazeidimo atvejais.

Dazniausiai ribojimai darbuotojams lyd@auti veikloje” nustatomivairiais teigs aktais, jie
gali bati nustatyti ir paties darbdavio patvirtintose latvarkos taisykise, taip pat kolektyvisse,
darbo sutartyse ar kituose Saltiniuose.

Nustatytojstatymo ribojimo darbuotojams ,dalyvavimo veiklojggavyzdys gaty biti
Lietuvos Respublikos draudimistatyma&®. Pagal Sioistatymo 29 straipsnio 1 datiraudimo
imorés administracijos vadovas negali vykdyti stelpy tarybos nario, vyriausiojo aktuaro pangig
bei hiati kitos draudimoimones stelétojy tarybos, valdybos nariu ar dirbti kitos draudignoones
administracijoje. Toks draudimas nustatytas neewmisi draudimamonés darbuotojams, bet tik
draudimoimonés administracijos vadovui, siekiant iSvengti insgreonflikto.

Suprantama, kad draudifgmeonés administracijos vadovas &y biti atleistas iS draudimo
imorés pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies Xtpujeigu jis vykdyt, stelgtojy tarybos
nario, vyriausiojo aktuaro pareigas batibkitos draudim imores steltojy tarybos, valdybos nariu
ar dirby kitos draudimoimonés administracijoje, nes Sios pareigos pagal LietuRespublikos
draudimo jstatymo nuostatas yra nesuderinamos su darbo fanksi Norsistatyme nustatytas
draudimas yra sus# tik su tam tikros kategorijos darbuotojais (adstmacijos vadovais), t&u ir
ju atzvilgiu jstatymas nustato iSimtis. Pagal Lietuvos Respusliti@udimojstatymo 29 straipgn

nustatyta, kad patronuojéins draudimojmones administracijos vadovas turi teibati dukterires

% | ietuvos Respublikos draudinistatymas, Valstyts Zinios, 2003, Nr. 94-4264;
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draudimojmores steltojy tarybos ir valdybos nariu, o dukte¢srdraudimamones administracijos
vadovas turi teisbuti patronuojagios draudimamones steltojy tarybos ir valdybos nariu.

Nors aptartamstatyme draudimas ,dalyvauti veikloje” taikomas t#m tikros kategorijos
darbuotojams (draudimamoniy administracijos vadovams), bet Sistatymas, be abejés,
priskirtinas prie Darbo kodekso 235 straipsnio RedaB punkte nurodytSaltiniy, kuriais nustatomi
ribojimai ,dalyvauti veikloje“.

Kitojstatymo, kuriame nustatytas ,dalyvavimo veiklojeaadimas, pavyzdys yra Lietuvos
Respublikos azartini lodimy istatyma&’. Sio jstatymo 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
draudziama losti savo bendgsvorganizuojamuose loSimuose asmenims (patiemifaesismen
arba kito asmens iSdupfgaliojima) — loSimus organizuoj&ms bendro¥s steigjams, akcininkams,
juos kontroliuojantiems asmenims, loSimus organemi®os bendrows stelstojy tarybos, valdybos
nariams ir visiems bendrés darbuotojams. IS pateikistatymo pavyzdzio matyti, kad ribojimai
dalyvauti veikloje, tai yra bendrés organizuojamuose loSimuose, numatyti visiemswtddjams,
kurie dirba toje bendraye. Manyiau, kad Siuo atveju, kalbama tik apie nedayhieikla (loSima),
nesusijusi su darbo funkcijomis. Tokia veikla nelaikytina digwe, nes neatitinka darbo sutarties
batinyju salygu (darbo vietos ir darbo funkaj. Sia veikla (lodimu) neatliekamos konkis
sulygtos darbo funkcijos. Tokiais atvejais loSimarganizuojatios bendroés darbuotojai ar Kkiti
istatymo nurodyti asmenys, nesilaikydami nustatytsaudimo loSti savo bendrés
organizuojamuose loSimuose, pazeidgtatymirg nuostad dalyvauti nedarbige veikloje.

IS pateikt istatymy pavyzdzy galima daryti iSvagl kad jstatymuose nustatyti ribojimai
darbuotojams ,dalyvauti veikloje* apima tiek dalysaa darbirgje, tiek ir nedarbige veikloje.

ISanalizavus kai kuriuogstatymus, nustatdius darbuotojams ,dalyvavimo veikloje*
ribojimus, pastebima tendencija, k@tatymuose neretai atsisakoma tokibojimy. PavyzdZziui,
anksiau galiojusio Lietuvos Respublikos akajnibendrovij jstatymd® 23 straipsnyje buvo
nustatyta, kad steétojy tarybos, valdybos narys, administracijos vadovesya¥s ji iSrinkusio
valdymo organo leidimo, negaliit kitos panaSiaikine veikla besiveiancios imorés arbaimores,
tesiartios bendro¥s gamybos ar paslaugroces ir produkcijos realizavim stelgtoju tarybos ar
valdybos (ar jas atitinka&, orgam) nariu ar administracijos vadovu. Siuo metu galiis Lietuvos

Respublikos akcini bendroviy ‘1statyma§]tokiq ribojimy nenustato.

2 | ietuvos Respublikos azartiplosimy jstatymas//Valstys Zinios, 2001, Nr. 43-1495;
30 | ietuvos Respublikos akcipbendrovi, jstatymas//Valstys Zinios, 2000, Nr. 64-1914;
31 Lietuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymas//Valstyés Zinios, 2003, Nr. 123-5574;
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Dalyvavimo veikloje ribojimus darbuadojs nustato ir kiti norminiai teis aktai. Tarpy
galima pamigti Lietuvos Gelezinkelio transporto darbuat@rausnés statug, patvirtingg Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 1995 maet sausio 24 d. nutarimu Nr. 1%¥8 Sio statuto 11 punkte
nustatyta, kad darbo pareigevykdymas arba netinkamas vykdymas, taip patabyagt; elgesio
tarnybirese patalpose, gelezinkeltransportoimoniy teritorijose, keleiviniuose traukiniuose arba
kitoje darbo vietoje taisykli pazeidimas, net jeigu t@ryksta ne darbo metu, laikomas darbuotojo
drausnés pazeidimu, jeigu uz Siuos veiksmus nenumatyta iradtracire ar baudziamoji
atsakomyb. Statuto 16 punkte numatyta, kad darbuotojai,ukdarbas tiesiogiai sugg su traukini
eismu, keleivii aptarnavimu ir krovini bei objekty saugumo uZztikrinimu, galiti atleidziami iS
darbo uz vienkartinSiurksty drausnés pazeidim, keliani grésny, eismo saugumui, Zmangyvybei
ir sveikatai, taip pat uz keleiyivezimo bei aptarnavimo ir krovipiir objekiy saugumo taisykdi
Siurksy pazeidim.

Norminio teiss akto-Tarnybos Lietuvos Respublikos muiginstatutd® 15 straipsnio 3 dalis
draudzia muitigs istaigy vadovams, y pavaduotojams iti ju vadovaujam istaig; profesiniy
Sajungu nariais. Be abejo, reikia sutikti, kad Muitgstatutas taikomas tik valsggtarnautojams,
kuriems Darbo kodeksas taikomas tik subsidiari@iai Darbo kodekso komentarfagateikia
minéto norminio teigs akto pavyzd Manyiau, kad tai atliekama siekiant pateikti normingists
akto, kuriuo ribojamas asmendalyvavimas veikloje”, o ne tokio norminio tég akto veikimo
Sritj.

V. Tiazkijus monografijoje ,Darbo téisteorija ir praktika“ atkreipia é@meg, kad
apribojimus darbuotojams ,dalyvauti veikloje* galistatyti pats darbdavys, sudarydarmsnés
kolektyvine sutarf ar darbo sutairt ar tvirtindamas darbo tvarkos taisyKfes Tasiau kartu reikia
pastebti, kad nustatyti draudimai dalyvauti veikloje tuniti akivaizdziai lutini ir realiai pagisti.
Ribojant ,dalyvavimo veikloje* galimybes reikiasatvelgti tieki darbdavio ir darbuotojo interesus,
tiek ir | vieSuosius interesus ir prinaipkad asmenys turi teidaisvai pasirinkti darfg’®. Darbdavys
paprastai yra suinteresuotas nustatyti darbuotojgaisus apribojimus, t&au akivaizdu, kad Sia

suteikta teise negalith piktnaudzZiaujama. Kadangi darbo teisdoktrina ir teism praktika

32| ietuvos geleZinkelio transporto darbuatdrausngs statutas//Valstys Zinios, 1995, Nr. 10-225;

% Tarnybos Lietuvos Respublikos muitje statuto pakeitimgstatymas//Valstys Zinios, 2003, Nr. 64-2881;
3 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasntias, -Vilnius: Justitia, 2004, P.359;

% Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, V | tomas, Justitia, 2005nius, P. 464;

3 Nekrosius et.al. Darbo ir sociatiapsaugos teisKX| amziuje: isdikis ir perspektyvos , Teists informacijos
centras , Vilnius 2007, P. 190;
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darbuotoj laiko silpnesne $alimi, tod:l gali biti nustatomi tik pagsti ir batini ribojimai,
nepazeidziantys darbo sutartiesgaiteres pusiausvyros.

Darbdavys ribojimus ,dalyvauti veikddj gali itraukti i darbo tvarkos taisykles,
tvirtindamas jas ir derindamas su darbugptajstovais Darbo kodekso 230 straipsnyje nustatyta
tvarka. Sia teise darbdaviai neretai naudojasiai@inalizuojant ,Zaliakalnio* viduriés mokyklos
vidaus darbo tvarkos taisykf89290438420), patvirtintas mokyklos direktoriaggakymu 2003 m.
rugpjacio 26 d. matyti, kad darbdavys vidaus darbo tvarkaisykése iSvardino kelat darbo
drausnés pazeidim, kurie nors ir netiesiogiai, bet yra sgsgu draudimu ,dalyvauti veikloje®.
Antai, miréty vidaus darbo tvarkos taisyili95.17. punktas darbo drausmpazeidimu pripagta
interviu Ziniasklaidai (spaudos, televizijos, radiptstovui) apie mokyklos veikl teikima be
vadovyles sutikimo. Si taisykliy 95.28. punktas darbo draussrpazeidimu pripdagta atvejus, kai
darbuotojas panaudodamas mokyklos patalpas ariatetiers resursus vykdo nelicencijuoteikla-
uzsiima asmen mokymu. Taigi, tuo atveju, kai ,Zaliakalnio* vidmés mokyklos darbuotojas
netuédamas mokyklos vadovyb sutikimo duoda atitinkaminterviu arba mokyklos patalpose ar
naudodamas materialinius resursus vykdo nelicenigijeikla, tai abiem atvejais galiabi laikoma,
jog toks darbuotojas dalyvauja veikloje, kudraudzia uzsiimti darbo tvarkos taisgsl

ISanalizavus kai kurias darbo taisyklesp viery iS Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3
punkte nurodyt Saltiny, manyiau, kad draudim ,dalyvauti veikloje" nustatymas jose yra
pagistas, téiau praktikoje vis dar retai naudojamos.

Be tojvairius apribojimus dalyvauti veikloje gali nustaty kolektyvinés sutartys, t&au
iSanalizuotos kolektyvits sutarty®’ patvirtina, kad tokios nuostatos dar retos.

IS iSanalizugtkolektyviniy sutatiy tik Uzdarosios akcis bendrows , Trikampis Ziedas”
kolektyvirgje sutartyjé®, priimtoje 2007 m. balandZio én. 18 d., yra nuostat susijusiy su
darbuotoy ,dalyvavimo veikloje® ribojimais.

Sios kolektyvits sutarties dalies, reglamentudjas susitarimo & asmem priemimo |
darly ir atleidimo iS jo slygas, 36 straipsnis nustato, kad ,bendsogtarbuotojai negali eiti toki
p&iy pareigr kitose imorese”. 1S pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad tokibajimas pazeidzia

darbuotoy teises, nes draudzia dirbti saugos darbuotojujaaudarh kitose darboviese. T&iau

372003 m. birzelio 25 d. LAT CBS tejs; kolegijos nutartis civiligje byloje R.A. v. UAB ,Pagini Siltnamiai“, bylos
Nr. 3K-3-747/2003, kat. 4.2,14.3;

38 Zaliakalnio vidurirts mokyklos vidaus darbo tvarkos taisykl Patvirtintos mokyklos direktoriaigsakymu Nr. V-85,
2003 m. rugpicio 26 d., internetié prieiga: http://www.kzvm.ku.lt/kzvnew/InformacifidausTvarka.html [Ziréta

2007 lapkréio 28]

39 Uzdarosios akcits bendrogs ,Vilniaus autobusai kolektyvin sutartis, 2007 m. sausio 30 d. Vilnius; UZdarosios
akcires bendro¥s ,Ukmergs vandenys* kolektyviasutartis, 2007 gruodzioén. Ukmerg;

0 Uzdarosios akcits bendrows , Trikampis Ziedas“ kolektyviéisutartis, 2007 balandZio 18 d. Vilnius;
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gilesre Sios kolektyvirs sutarties anakzsuponuoja iSvag kad toks draudimas parodo apdair
atsaking ir kartu teising darbdavio poZiri | savo darbuotojus bei aptarnaujamus klientus.

Analizuojamos kolektyws sutarties nustatyto ribojimo ,dalyvauti veiklojeésng
atskleidzia 4 sudariusios bendrés veiklos specifika. UAB ,Trikampis ziedas" yra g@s
paslaugas teikiantimore, kuri teikia saugos paslaugagairiems fiziniams asmenims, bakio
subjektams, jas teikia bendroveidingais metodais, formomis, turi sukugavo saugos modelio
specifika. Dirbdamas kitoje saugos bendéms darbuotojas gali panaudoti informacimetodus
gautus IS darbdaviog¢bto gali kilti skirtingy saugos bendrowiinteres, konfliktas. Be to, saugos
paslaug klientai yra skirtingi, § verslo santykiai daznai yra konkurencingi, kiart& prieSiski.
Suteikiant galimyb asmeniui dirbti keliose saugos bends® tose paose pareigose, éna
alternatyvip priemoni; uztikrinti, kad toks darbuotojas nebusauktasi neszininga verslo
konkurencir kova naudojantis jo turima informacija ar kitokiddu. Toctl tokiu atveju, kai UAB
»Trikampis Ziedas" darbuotojas eina tagipa pareigas kitoje darbovgt, jis padaro kolektyvine
sutartimi nustatyt ir Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 purdgibezta Siurkst; darbo
drausnés pazeidim, galing tapti pagrindu darbo sutarties nutraukimui.

ISanalizavus kai kurias kolektyvinesastis, kaip Saltip ribojani darbuotojo ,dalyvavira
veikloje®, galima daryti iSvagl kad kolektyvigs sutarties kaip Saltinigraukimasi Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 3 punkyra reikalingas, praktikoje nors ir nedaznai, teekomas. Kartu
reikia pasteéti, kad Sis Saltinis ngauktas; Darbo kodekso 235 straipsnio 1 jd&urioje apibézta
SiurkStaus darbo parejgpazeidimo gvoka. Toal galimaizvelgti tam tikg jstatymo norm kolizija,
nes kolektyvig sutartis minima tik Darbo kodekso 235 straipsniatales 3 punkte.

Darbo kodeksas suteikia ¢eidarbdaviui nustatyti apribojimus ,dalyvauti veijdd ir
sudarant individualias darbo sutartis. Tokius agnibus dalyvauti veikloje darbdavys gali nustatyti
su darbuotoju pasirasomoje darbo sutartyje. Datltarties tipig formd™ yra patvirtinta Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 2003 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 115. Siojentjpi darbo sutarties
formoje nenurodytos darbo sutartiadygos @l apribojimy darbuotojui uzsiimti tam tikra veikla.
Taciau tokius apribojimus dalyvauti veikloje darbdawali nustatytitraukdamas juogkitas darbo
sutarties glygas (tipiress darbo sutarties 1.3algga). Pavyzdziui, jose galiati numatytas
draudimas darbuotojui dirbti konkuruojaoje imoreje. Tokia salyga nust&ius darbo sutartyje, jos
nesilaikymas gali iiti vertinamas kaip SiurkStus darbo parteigazeidimas Darbo kodekso 235

straipsnio 2 dalies 3 punkto prasme.

* Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 118l“@arbo sutarties pavyzdis formos
patvirtinimo*//Valstykes Zinios, 2003, Nr.11-412;
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Toka iSvady padaé J. Kapdiité, pasak kurios, jeigu darbuotojas pazeidzia datbartyje
sulygt salyga nedirbti konkuruojagioje imorgje, tai tokios darbo sutartieglggos pazeidimas gali
buti vertinamas kaip SiurkStus darbo patempzeidimas, numatytas Darbo kodekso 235 straigsnio
dalies 3 punki®.

Kartu reikia pazyéti, kad darbdavys taikydamas darbo sutartyje apnius darbuotojams
dalyvauti veikloje, turi juos pagsti imores intereg apsauga. Margyau, tokie interesai taty bati
pagisti ir teiseti, apspesti imores veiklos specifika, jos pabziu. Ribojimai negali titi nustatomi
darbdaviui pasinaudojus formalia galimybe tipendarbo sutartyje nustatyti tokius draudimus.

Visi auk8au aptartuose Saltiniuose numatyti apribojimaibdatojui ,dalyvauti veikloje*
yra privalomi ir turi lti vykdomi. Draudiny uzsiimti veikla, nesuderinama su darbo funkcijgmis
itvirtinimas nurodytuose teis aktuose ifmoreés vidaus dokumentuose yra estn#alyga, leidzianti
nustatyti, ar darbuotojas @@ uzsiimti konkreia veikla, ir ar tokia veikla laikytina Siurk& darbo
pareig; pazeidimu. Tokiu ©du nustatyd ribojimy nesilaikymas gali {iti pripazintas dalyvavimu
veikloje nesuderinamoje su darbo funkcijomis itiakiamai gali ati laikomas Siurk&iu darbo
pareig; pazeidim{®.

ISanalizavus Saltinius, ribofams darbuotojo ,dalyvavim veikloje* galima daryti iSvag
kad Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punltedyti Saltiniai ne tik iS dalies atkartojami Sio
straipsnio 1 dalyje, bet kartu ir iSpilamas y saraSas,ivedantj ji naujus Saltinius: darbo tvarkos
taisykles, kolektyvines ir darbo sutartis. Ebdauj Saltinih nurodymas toje @#je darbo teigs
normoje suponuoja klausignar tikrai reikalinga tos g&s normos kitoje dalyjedr vardyti Saltiniy
sarad®. Manau, kad baigtinsaltiny sara% galima pateikti Darbo kodekso 235 straipsnio lyjeéair
tai pacty iSvengti nevienareikSmigk nagrirtjamos darbo teés normos interpretacj Nors
darbdaviai yra suinteresuoti nustatyti ribojimugakiuose Saltiniuose kaip darbo tvarkos taiggkl
kolektyvinés ir darbo sutartys, manau, kad ,dalyvavimo veilajbojimus darbuotojams, yp&kai
tai susig su p dalyvavimu darbigie veikloje, tuéty nustatyti tik Lietuvos Respublikastatymai.
Taciau pastebima tendencija, kgdatymy leidéjas siauringstatymy, kuriais nustatomi ,,dalyvavimo
veikloje" ribojimai darbuotojams, ratir tai, mano pofiriu, néra teisinga.lteisinus ,dalyvavimo
veikloje* ribojimus darbuotojams kitais Saltiniagali biti pazeistos darbuotojkonstitucirgs teigs
1 darty.

*2 Kapasiate J. Darbo teis Kaunas. 2006 P. 253;
3 Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, | tomas, Justitia, 2005)n¥#iis, P. 340;

20



2.2. Darbuotojo dalyvavimo veikloje, nesuderinamojesu darbo funkcijomis,

teoriniai aspektai

Aptariant darbuotojo dalyvavimo veildpjnesuderinamoje su darbo funkcijomis samprat
visy pirma, turi Witi iSanalizuota darbo funkejjsavoka. Darbo teis teorijojé* darbo funkcija
laikoma darbo sutartyje apiata tam tikra profesija, specialybkvalifikacija, arba tam tikros
pareigos. Profesija suprantama kaipcialasia zing sritis, specialyd — specialaus pasirengimo
reikalinga darbo sritis, paprastai esanti siaurasnprofesii, o kvalifikacija — Zini; lygi*>. Taigi,
Siame darbo skyriuje aptariamas dalyvavimas vgkl&uri yra nesuderinama su darbuotojo
profesija, jo specialybe, kvalifikacija, jo pareigis. Darbo funkcij paskirstymas tarp sk
strukfiriniu padaliniy ar darbuotaj turi paskirt - uzkirsti kela galimam darbuotojo neatsakingumui
ar aplaidumui darbe - tokia ivada pateikiama Rcijuskiegs publikacijojé®. Panasi funkcija
atliekaimonrese galiojantys vadinamieji ,darbuotoyadovai“ @ngl,,emploee handbooks*), kuriais
vietoje darbdaviams nepriimtino siauro darbo fupkcapibgzimo, imorése jvedami etikos
kodeksai, kuriuose numatomos visos darbo funkcgasalomos konkr&iam darbuotojui.

Kaip miata anksgiau, darbuotojo veild, kuri nesuderinama su darbo funkcijomis, numato
istatymai arba kiti norminiai teis aktai, darbo tvarkos taisykl kolektyviny ar darbo sutéiy
nuostatos. Tokia nesuderinama su darbo funkcijatarbuotojo veikla gali it jvairi, ji priklauso
nuo konkreios situacijos, tai galiddi, pavyzdziui, kai darbuotojas nedirba pavesaobd, darbo
metu uzsiima pasSaliniais darbais ir panasiai.

R. Macijauskienstraipsnyje ,Darbo sutarties nutraukimagspgus, kai darbuotojas vian
karta Siurkiai pazeidzia darbo pareigas“ analizuodamgasSigrksty darbo pareig pazeidima
nurodo apie egzistuojaia teorirz problemy*’. Ji mano, kad taikant Darbo kodekso 235 straip&nio
dalies 3 punkt kiekvienu konkréiu atveju privaloma skirti du aspektus, tai yraalygavina
veikloje bei tam tikg veiksmy atlikima, kurie pagaljstatymy, kitu norminiy teiss akij,
kolektyviniu sutatiy ar darbo sut&ry nuostatas nesuderinami su darbo funkcijomis. liBgoa tai

teisinga. Téiau su straipsnyje pateiktu Zzemiau nurodytu pavgedesinoéty sutikti.

** Tiazkijus V., Petraviius R ., Buzinskas G., Darbo tejglustitia; Vilnius 1999 m., P. 60;

> Nekrosius et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008, P. 194;

6 Macijauskieg R. Darbo sutarties nutraukimasispjus, kai darbuotojas viarkat, Siurk&iai pazeidzia darbo
pareigas//Jurisprudencija. 2003. Nr.40 (32).P/46-55

*" Macijauskieg R. Darbo sutarties nutraukimasisggjus, kai darbuotojas vierkart, Siurk&iai paZeidzia darbo
pareigas//Jurisprudencija. 2003. Nr.40 (32).P/46-55
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R. MacijauskienapraSo situacijapie kasining atliekartia pinigy ir vertybiniy popieriy
priemimo, apskaitos ir apsaugos operacijas pagal Barnais apskaitos pagrimdistatymo ir kasos
apskaitos taisykli nustatytus finansits apskaitos tvarkymo reikalavimus. R. Macijaus&iaaorodo
kad grymyju pinigy priemima kasininké (buhalteé) privalo fiksuoti kasos pajamorderiuose ar
kituose buhalterits apskaitos dokumentuosegita ji tai ne visuomet daro®“. Pripazindama, kad ta
néra tiesiogiai “dalyvavimas veikloje”, kaip numatoaido kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3
punktas, kartu mano, kad Bunkt galima taikyti, nes kasinigksavo veiksmais (tokiais kaip
pinigu priemimo nefiksavimas) pazeidkitus norminius teiss aktus. Pagal R. Macijauskien
pateikt pavyzd sekty, kad kasininkei pavesto darbo veiksmo (fiksuatigy priémima orderiuose)
neatlikimas yra dalyvavimas veikloje, kuri pagal Haiterinss apskaitos pagrind jstatym*®
nesuderinama su darbo funkcijomis. Tai rejk3%ad pavesto darbo veiksmo neatlikimas turi
nagrirtjamo pazeidimo sudi, kas IS es&s prieStaraut jau nurodytam autés teiginiui, kad
taikant Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3kpumeikia skirti du aspektus: dalyvavim
veikloje ir tam tikg veiksmy atlikima.

Vertinant apragytsituacip, manyiau, kad darbuotojui pavesto darbo veiksmo neatkki
reikéty vertinti kaip netinkamai atliekaampavesi darka. Tai yra, tuo atveju, kai darbuotojas
neatlieka darbo sutartimi sulygtdarbo funkciy atskim veiksmy, tai tokia darbuotojo veikla
netugty bati laikoma Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligsuBkte nustatyto SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimu ir Siuo atveju neretky pleciamai aisSkinti Sios normos.

Negaliu sutikti, kad darbuotojo, kuridarky reguliuoja speciak jstatymai, nevykdymas
Siy istatymy reikalavimy yra netiesioginis “dalyvavimas veikloje”. R. Bmuskieres straipsnyje
apraSytas kasinirtk veiksmas faktiSkai susideda iS dyi®giksmy: pinigy pamimo veiksmo ir jo
nefiksavimo buhalteriniuose dokumentuose veiksmali jai pavesto veiksmo kasinialatliko tai
yra ji priemé pinigus. Kitos dalies veiksmo darbuotoja neatlikBagal pateilgt pavyzd reikéty
daryti iSvad, kad kasinink nepada¥r SiurkStaus darbo pareigpazeidimo, numatyto Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 3 punkte, bet paddtos fhSies pazeidim (galimai Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 11 punktu nustatyiurksty darbo pareig pazeidim, jeigu kvalifikuojant
pazeidim baty vadovaujamasi Lietuvos Au&gusiojo teismo Civiling byly skyriaus teigu
kolegijos i8aiskinimu civiligje byloje Nr. 3K-3-565/2007 arba galimai Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatyiurkst, darbo pareig pazeidina).

“8 Lietuvos Respublikos buhalte#® apskaitos pagrimdstatymas//Valstyss Zinios, 1992, Nr. 20-588;
492007 gruodzio 12 d. LAT CBS tejs kolegijos nutartis civiligje byloje V. M.v UAB ,Sanatorija ,Pusyno kelias®,
bylos Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8;
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Galima pasvarstyti, kad tuo atvejugieifaktines aplinkylés ity kitokios nei autas
pateiktame pavyzdyje, kasiniék veikla gadty bati kvalifikuojama ir pagal Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 3 purkt Taip hity tuo atveju, jei kasinink nepriimiy ir nefiksuoty savo
veiksmy pinigu priemimo orderiuose ar kituose buhalteriniuose dokuoese, tai yra, jeigu ji
neatliky visy jai pavest veiksmy (darbo funkciy) priimti pinigus ir priimtus pinigus fiksuoti
atitinkamuose buhalteriniuose dokumentuose.

Teiss doktrina iS esks analogiSkai aiSkinaygoka “dalyvavimas veikloje” kai darbuotojas
neatlieka jam pavesto darbo. Tuo atveju, kai datdjas darbo metu nedirba, bet uzsiima kitokia
veikla, nekyla abejonj kad tai turi lati laikoma “dalyvavimu veikloje”. Taip nurodo M.iazkijus
monografijoje ,Darbo teis teorija ir praktika® , tokia nuomor pareidk ir R. Macijauskien
auk&iau aptartame straipsnyje. {lau tuo atveju, kai darbuotojas neatlieka daliasejm,
diskutuotina, ar tokius veiksmus galima pripazjdalyvavimu veikloje®“.

Tokia iSvada seka iS atikd nurodyto R.Macijauskieés straipsnyje pateikto pavyzdzio
analizs. Specials istatymai (kaip ir anksau aptartame pavyzdyje - Lietuvos Respublikos
buhalterics apskaitos pagrindistatyma3’) nustato darbo atlikimo fornar bida ir nustato
specialius reikalavimus darbui atlikti. Kai kagiké priemusi pinigus y neuzpajamuoja orderiuose
ar kituose buhalteriniuose dokumentuose, tai jagsweai jau atitinka ir Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodeK&e nustatyy nusikaltimo suétj (223 straipsnis. Aplaidus apskaitos
tvarkymas) ir dl to ji galkéty bity atleista pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2dalipunki.

Lietuvos Auk8ausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. notarNr. 45 9.3 punkte
nustatyta, kad pazeidimo pagal Darbo kodekso 2B&ipshio 2 dalies 3 punktkonstatavimas
galimas, kai darbuotojas nustatytus apribojimusejpiza arba dalyvauja veikloje, nesuderinamoje
su darbo funkcijomis, tiek darbo, tiek ir ne darbetu, iskyrus numatytas iSintfisTaigi, Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punkte naudojamaaka apima ,dalyvavim veikloje* tiek
darbo, tiek ir ne darbo metu iSskyristatymuose, norminiuose téssaktuose, vidaus taisykle,
kolektyvinése ar darbo sutartyse nustatytus atvejus.

Esant gitui teisme, SiurkStus darbo pareigazeidimo pagal Darbo kodekso 235 straipsnio

2 dalies 3 punkt faktas paprastai galiab jrodingjimas visomis Lietuvos Respublikos civilinio

*0 Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, V | tomas, Justitia, 2005)nius, P. 494;

*1 Lietuvos Respublikos buhaltetm apskaitos pagrimdstatymas//Valstyts Zinios, 1992, Nr. 20-588;

%2 | jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// astzinios, 2000, Nr. 89-2741;

%3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenis, Teisnpraktika, Nr. 21, 2004 m., P. 160, Lietuvos Akikisiojo Teismo
senato nutarimas & Darbo kodeks normy, reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teigpnaktikoje”, 2004 birzelio 18 d. Nr.45;
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proceso kodeksd 177 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytoniisdingjimo priemoremis, taiau
darbuotojo dalyvavimo veikloje, kurioje yra nusikao ar baudziamojo nusizengimo arba
administracinio teiss pazeidimo sudis, faktas gali bti konstatuotas tik tada, kai tokia darbuotojo
veikla yra nustatyta kompetentingo organo dokumeptawyzdziui, isiteigjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziujsiteigjusiu sprendimu (nutarimu, nuosprendziu) atleistnan nuo baudziamosios
atsakomybs nereabilituojatiais pagrindaisisiteissjusiu nutarimu skirti administracimuobaud®°.
Apibendrinant pasakytina, kad darbumtgjalyvavimo veikloje® teoriniai aspektai darbo
teists doktrinoje dar éra iSsamiai atskleisti. ISanalizavus ,dalyvavimokige® pozymius, galima
padaryti iSvad, kad dalyvavimas veikloje susideda iS atskionkretiai veiklai badingy veiksm;.
Todkl konstatuojant darbuotojo ,dalyvavimo veikloje'itha iSnagrigti atskirus ,dalyvavimo
veikloje* veiksmus ir nustaus ju visuma, poludi ir padarymo aplinkybes ir jasertinus gali fti
pripazstama, kad darbuotojas dalyvavo veikloje, kuri p&gdtinius yra ribojama. Kéau pavienis
.<dalyvavimo veikloje* veiksmas, mano nuomone, tméty bati vertinamas kaip ,dalyvavimas

veikloje*.

2.3. Teismy praktika nagrin éjant gincus dél darbo sutarties nutraukimo pagal
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punit

Lietuvos teism praktika nagrigjant gintus &l darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punktra negausi, ji tik pradedama formuoti. Tai, nialgmia
ta aplinkyle, kad taikoma nauja teis norma. Toliau aptariama teigmpraktika, kuri Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikyrtwri ne tik precedentiyp bet ir esmin
aiSkinamja reikSne Sios darbo teés normos turinio atskleidimui.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daBepunkto praktinis taikymas atsispindi Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo kasacine tvarka iSnagrije civilingje byloje Nr. 3K-3-13/200%. Reikia
pazyneti, kad vigy instancij; teismai, nagrigi¢ Sia byla, vienodai aisSkino taikomteiss norma.
Tiek Klaipédos miesto apylinks teismas, tiek Klagdos apygardos teismas, iSnagyés byh

apeliacine tvarka, tiek ir Lietuvos Aukausiasis Teismas iSnaggjns byh kasacine tvarka ieSkovo

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa&lstybes Zinios, 2002, Nr. IX-743;

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenis, Teisppraktika, Nr. 21, 2004 m., P. 181, Lietuvos Atik#isiojo Teismo
senato nutarimas & Darbo kodeks normy, reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukémpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo taispnaktikoje”, 2004 birzelio 18 d. Nr.45;

52005 m. sausio 5 d. LAT CBS tejg kolegijos nutartis civiligje byloje M.R. v ,Klaipzdos kartonas“, Bylos Nr. 3K-
3-13/2005, kat. 11.9.10.8;11.10;
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M.R. veiksmus pripazino Siur&ks darbo pareig pazeidimu dl dalyvavimo veikloje, kuri pagal
istatymy, kity norminiy teises akt, vidaus darbo tvarkos taisykli kolektyviniy ar darbo sut&ry
nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis.

Pagal bylos faktines aplinkybes leSkodabo pas atsakqv— AB ,Klaipédos kartonas*
dyzelinio krautuvo vairuotoju. Darbdavys 2003 muaptzio 11 d. gavo Saugos tarnybos virSininko
praneSim apie leSkovojvykdyta imores dyzelinio kuro vagyst Darbdavys, iStys visas darbo
drausnés pazeidimo padarymo aplinkybes, atleido iegkévdarbo 2003 m. gruodzio 15 d. pagal
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 pankdSkovas nesutiko su atleidimu nurodydamas, kad
darbdavio iSvados, kad jis ugsi¢ veikla, nesuderinama su darbo funkcijomis, yraaggptos.
Jokios turtirgs Zalos darbdaviui jis nepadar

Klaigdos miesto apylinds teismas, tirdamas leSkovo atleidimo pagrindu diajpiarbo
pareig; paZeidim, nustat, kad leSkovas 2003 m. gruodzio 11 d., darbo rpatdaw kitosimores
vairuotojui dyzelii kura. Siuos veiksmus teismas vertino kaip nelegakkiavim dyzeliniu kuru
darbo vietoje. Teismas atsizvelgdamas AB ,Klaipédos kartonas® darbo tvarkos taisyklv.8
punkty nustatarit kad AB ,Klaipédos kartonas® darbuotojams draudziama darbo mehii d
darbus, nesusijusius su darbo uzduoties vykdymayo sprendimu pripazino leSkovo padarytus
veiksmus nesuderinamais su darbo funkcijomis ie$&in atmeé.

Klaigdos apygardos teismas papilKlaipédos miesto apylinks teismo sprendim
Papildomai nuroédl ir kitus teig¢s aktus, draudzigius ieSkovo padarytus veiksmus. Nutp#ad
leSkovas ne tik pazeidmonres darbo tvarkos taisykles, bet ir nevykdarbo sutartyje numaiyt
pareig;,, pazeid@ Transporto cecho dyzelini krautuvo vairuotaj pareiginius nuostatus ir
kolektyvinés sutarties reikalavimus. Pripazino, kad ieSkovasliko darbo sutartyje nenumadyt
veikla, kuri pagal kolektyvias ir darbo sutarties nuostatas nesuderinama sarlpm dunkcijomis.

Lietuvos AukSausiasis Teismas, iSnagtjas civiling byla pagal leSkovo kasadirskund,
sutiko su Zemesniinstancij teismy sprendimais. Lietuvos Aukiusiasis Teismas, aiSkindamas
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punktoytaik pagrindus pazyéo, kad leSkovas
kaltinamas ne jo tiesiogimidarbo funkciy neatlikimu, o tuo, jog pazeid darbo tvarkos taisykse
nustatys draudimy imtis darbo metu darth) nesusijusj su darbo uzduoy vykdymu.

Lietuvos Auk8ausiasis Teismas Sioje civitije byloje nurod, kad SiurkStus darbo pareig
pazeidimas, numatytas Darbo kodekso 235 straigsuialyje yra toks darbo drausmpazeidimas,
kuriuo Siurk€iai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darkeglamentuojatiy istatymy ir kitu
norminiy teiss akty nuostatos arba kitaip Siukd8i nusiZzengiama darbo pareigoms ar nustatytai
darbo tvarkai (Darbo kodekso 235 straipsnio 1 yalmrbuotojo padarytas pazeidimas gaitib
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kvalifikuojamas kaip SiurkStus tik tada, kai jisitika istatymuose, kituose norminiuose arba
lokaliuose aktuose nustatyto SiurkStaus darbo ganeazeidimo sugti. Lietuvos Auks$iausiasis
Teismas Sioje civiligje byloje taip pat iSaiSkino, kad pagal Darbo kaateR35 straipsnio 2 dalies 3
punkty Siurkiu darbo pareig pazeidimu gali Bbti laikomas dalyvavimas veikloje, kuri pagal
istatymy, kity norminiy teises akt, darbo tvarkos taisykli kolektyviniy ar darbo sutéry nuostatas
nesuderinama su darbo funkcijomis.

Kadangi Zemesi instancij teismai nustat kad leSkovas pazeidmores darbo tvarkos
taisykliy 7.8 punkte nustatytdraudina darbo metu dirbti darbus, nesusijusius su darlshioties
vykdymu, Lietuvos Auk&ausiasis Teismas konstatavo, jog teismat¢jeupagrind vertinti, kad
nelegali prekyba dyzeliniu kuru darbo vietoje darbwetu yra nesuderinama su leSkovo
atliekamomis darbo funkcijomis ir yra SiurkStus lmampareig pazeidimas, kvalifikuotinas pagal
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 pankt

IS Sios iSnagrétos civilinés bylos galima daryti iSvag kad | nelegaly prekyln dyzeliniu
kuru panaSios veiklos, tokios kaip prekiavimas kmkiais objektais darbo vietoje, vykdymas turi
buti vertinamas kaip nesuderinamas su atliekamomigbodafunkcijomis. Taip veikdamas
darbuotojas atlieka veiksmus, kurie yra negusij jam pavestdarbo uzdudiy vykdymu. Tokie
veiksmai praktiSkai visuomet neatitiks darbo dgiga nuostat, nes Darbo kodekso 93 straipsnyje
nustatyta, kad darbo sutartis yra darbuotojo ibdavio susitarimas, kuriuo darbuotojagpareigoja
dirbti tam tikros profesijos, specialg®y kvalifikacijos darh arba eiti tam tikras pareigas
paklusdamas darbovige nustatytai darbo tvarkai. Pagal aptddismy praktikos pavyzdgalima
daryti iSvad, jog ir kitais atvejais, kai darbuotojai darbetaje uzsiima darbais, nesusijusiais su
darbo uzduéiy vykdymu, toks ,dalyvavimas veikloje” téy biti pripazintas nesuderinamu su
darbo funkcijomis.

Svarbu ir tai, kad Lietuvos Auwkdusiasis Teismas mitoje civilinéje byloje suformulavo
taisykk, jog SiurkStaus darbo pargigpazeidimo, numatyto Darbo kodekso 235 straip2rdalies 3
punkte konstatavimui yra nereikdmingas Zalos atsita fakto klausimas. Siam paZeidimui
konstatuoti nereikia, kad darbdaviui¢lddarbuotojo nesuderinamos su darbo funkcijomis
L<dalyvavimo veikloje* atsirast turtiné zala.

Siame darbe aptariant Darbo kodekso 235 straip@ni@lies 3 punkto turinir vertinant j
.<dalyvavimo veikloje* aspektu, prieita iSvadosgacktuo atveju, kai darbuotojas neatlieka dalies
jam pavest darbo funkciy, tai toks pazeidimas negalith kvalifikuojamas kaip SiurkStus darbo
pareig; paZzeidimas, numatytas nagdfimmoje darbo teis normoje. Toki iSvad patvirtina ir

teismire praktika.
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Lietuvos AukSausiasis Teismas 2007 m. gruodzio 12 d. iSnagriaiviling byla Nr. 3K-3-
565/2007 dl darbdavio UAB ,Sanatorija ,PusSyno kelias" ieSkowé.M. taikytos drausmiés
nuobaudos — atleidimo i§ darbo uz Siwgkdarbo pareig paZzeidina pagal Darbo kodekso 136

straipsnio 3 dalies 2 punkteisstumo’’

. Visi civiling byla nagriréj¢ teismai - Vilniaus miesto 1
apylinkés teismas, Vilniaus apygardos teismas ir LietuvaskSausiasis Teismas sutiko su
darbdavio nurodytu atleidimo pagrindu. Teismaojeibyloje nustat kad leSko¥w padaé darbo
pareig; pazeidimus, nesilatknorminiy ir lokaliy akty reikalavimy, nes nepild nustatytos pacient
psichologirés hiklés vertinimo formos. Tad darbdaviui nebuvo galimys spesti, ar buvo suteikta
asmenims psichologinpagalba, taip pat nebuvo galinégbtinkamai apma¥i uz psichologo
paslaugas. Tokie ieSkév veiksmai sutrukd vykdyti atsakovo ir Valstybis ligonip kasos
isipareigojimus @ finansavimo. Vadinasi, kai darbuotojas neatligk&io nors jam priskirto darbo
funkcijomis veiksmo, kaip Siuo atveju ieSkov pas atsakavdirbusi psichologu nepitd nustatytos
formos, bet kartu atliko kitas pavestas darbo ¢ijak, tai darytina iSvada, kurios go darbdavys
ir teismai, kad ieSkavpadaé Siurksty darbo pareig pazeidim. Tafiau Sis pazeidimas negaliitb
kvalifikuojamas pagal Darbo kodekso 235 straipghdalies 3 punigt

Apibendrinant iSanalizaotnegausi teismy praktika nagrirgjant gintus &l darbo sutarties
nutraukimo pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2edaB punki, galima daryti iSvagl kad
darbuotojo ,dalyvavimas veikloje“, kai darbuotojdarbo metu uzsiima darbais, nesusijusiais su
darbo uzduéiy vykdymu, visada téty bati vertinamas kaip SiurkStus darbo parejgazeidimas,

numatytas nagrgjamoje darbo teis normoje.

72007 gruodZio 12 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civiligje byloje V. M.v UAB ,Sanatorija ,Pusyno kelias®,
bylos Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8(S);
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3. Siurktaus darbo pareig pazeidimo, numatyto Darbo kodekso 235 straipsnio

2 dalies 4 punkte, samprata ir pozymiai

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daliegudkte numatyta kita nauja darbo ¢sinorma.
Siurk&iu darbo pareig paZeidimu, numatytu Darbo kodekso 235 straipshidaRes 4 punkte,
laikomas pasinaudojimas pareigomis siekiant gaeteigtty pajamy sau ar kitiems asmenims arba
del kitokiy paskai, taip pat savavaliavimas ir biurokratizmas. Taskia, kad SiostsSies Siurkstus
darbo pareig pazeidimas galiidi padaromas trimisiuais, tai:

1. Pasinaudojimu pareigomis, siekiant gauti néteipajam; sau ar kitiems arbaébkitokiy
asmenini paskat;

2. Savavaliavimu;

3. Biurokratizmu.

Lietuvos Auk8ausiojo Teismo Senatas 2004 m. birzelio 18 d. nmt iSaiskino, kad
darbuotojo pasinaudojimas pareigomis, siekiant igaetei€ty pajamy sau ar kitiems arbaed
kitokiu asmenini paskat, pasireiSkia tuo, kad darbuotojas formaliai veilkydydamas savo darbo
funkcijas, tdiau iS tikmju jo veikla yra nesuderinama su tais tikslais ir avidiais, kuriems
realizuoti yra su juo sudaryta darbo sutaftis

V. Tiazkijus nurodo, kad savavaliavimagrantamas kaip akivaizdus nepaisymasegeis
akty nustatytos pareigvykdymo arba teisiigyvendinimo tvarkos.

Kalbant apie biurokratiznreikia pazyniti, kad Siuo atveju darbuotojo darbo pargig
pazeidimas pasireiSkia tuo, kad jis formaliai vaikiykdydamas savo darbo funkcijas¢ida iS
tikryju Si veikla yra nesuderinama su tais tikslais iravadiais, kuriemggyvendinti su darbuotoju
sudaryta darbo sutartis.

Siurk3tus paZeidimas, numatytas Darbdekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte, gali b
padaromas ne tik aktyviais darbuotojo veiksmaig, ibeneveikimu. Darbuotojo kals forma
padarant Spazeidim - ty¢ia. Pazeidimui konstatuoti uztenka nustatyti jdgggmo fakd. Nereikia
nustatireti, ar buvo realiai pasiekti tie tikslai, kuridarbuotojas sigkpasinaudodamas pareigomis,

savavaliaudamas ar veikdamas biurokratiSkai. Taignasiektas tikslas neturi reik&nSiurkStaus

8 2004 birzelio 18 d. LAT senato nutarimas Nr. &8l Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1pugktus, taikymo teismpraktikoje“//Teismy praktika.
2004, Nr. 21,

% Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, V | tomas, Justitia, 2005)nius; P. 465;
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darbo pareig pazeidimo konstatavimui. Darbuotojo padaryti geilai gali lati kvalifikuojami
pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 putikttada, kai darbdavys turi darbuotojo kalt
patvirtinariy jrodymy.®° Tokie jrodymai gali Ioiti teismo ar ikiteisminio tyrimo organ priimti
procesiniai sprendimai bei kitokie darbdavio sutiiptodymai.

Kaip nurodyta darbo téss doktrinoje Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dallepunkte
nustatyti veiksmai sudaro SiurkStaus darbo parg@gzeidimo sugtj visy pirma @l to, kad jais
siekiama pazeisti teisingumo imZningumo principus, antra, kagrardyt pazeidina padag
darbuotojai savo veikloje netiksliai ir tik santgkii igyvendina darbo teis normy paliepimu$§™.

FaktiSkai Sios naujos darbodeisormosteisinimu siekiama korupcijos prevencijos tiksl
Tokig ivady duoda ir V. TiaZkijus savo monografij6fe Nors pa&iame Darbo kodekso 235
straipshio 2 dalies 4 punktera jvardijama korupcijos avoka, taiau teisireje literairoje®® yra
nurodoma, kad korupcijos ir biurokratizmo santykiga labai artimas. Tadl prieSiSkumas
biurokratizmui darbe, pripazinimas takveiksmy Siurkiu darbo pareig pazeidimu turi tiesiogin
itaka korupcijos magimui. Taigi, misy visuomeje yra labai svarbi korupcijos prevencija, o
Siems tikslams pasiekti gali pasitarnauti ir mauparbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkto
veiklositraukimas i Siurk&iy darbo pareig pazeidiny sara%. Dél to nagrirgjamas SiurkStus darbo
pareig) pazeidimas yra aktualus ir svarbusamvalstybei.

ISanalizavus SiurkStaus darboigarpazeidimo, numatyto Darbo kodekso 235 straipsnio
2 dalies 4 punkte sampgair pozymius, galima padaryti iSvadkad Sios @#Sies SiurkStus darbo
pareigy pazeidimas pasireiSkia tuo, kad galitibpadaromasjstatymo nustatytais toais. Sis
SiurkStus darbo pareigpazeidimas nustatomas atskirai vertinant pasiijanadgareigomis siekiant
gauti neteiéty pajamy sau ar kitiems asmenims, aél kitokiy paskaf ir atskirai atskleidziant
savavaliavim ir biurokratizny. Nagrirgjant pasinaudojimo pareigomis siekiant gauti néteis
pajamy sau ar kitiems asmenims ail &itokiy paskaf samprat, diskutuotina, ar Sis Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 4 punkieardytas pazeidimas iS dalies neatitinkay I§iurkSiy darbo
pareigy pazeidiny, nustatyyz, Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalyje &l Dél nepakankamai
aisSkiy Sio Siukstaus darbo pareigazeidimo kvalifikavimo pozymigali kilti problemy taikant Sa
teists normy praktikoje. Taip pat marjau, kad siekiant iSvengti skirtinginterpretacij istatymy
leidéjas tukty apibezti savavaliavimo ir biurokratizmo sampratas Dakbdekse.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasalls. Individuaiis darbo santykiai, Vilnius, Justitia 2004 m.
P. 337;

¢ Kapaziite J. Darbo teis, Kaunas, 2006 P. 253;

%2 Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, V | tomas, Justitia, 2005)nius, P. 465;

83 Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, V | tomas, Justitia, 2005)nius, P. 465;
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3.1. Pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti netg&ity pajamy sau ar kitiems
asmenims arba @l kitoki y asmeniny paskaty Darbo kodekso 235 straipsnio 2

dalies 4 punkto prasme

Kaip miata, dalis Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daliesuidkfp numato, jog Siurkgu
darbo pareig pazeidimu laikomas pasinaudojimas pareigomisianekneteisty pajamy sau ar
kitiems asmenims arbalckitokiy asmenini paskat. § paZeidim sudaratiy veiksmy pobadis yra
Siek tiek panaSusauk&iau nagrigto pazeidimo sugj - dalyvavimo veikloje, kuri pagastatymy,
kitu norminiy teiss akt,, darbo tvarkos taisykli kolektyviniy ar darbo sut&ry nuostatas
nesuderinama su darbo funkcijomis (Darbo kodekdp &ipsnio 2 dalies 3 punktas), nes abiej
pazeidimy atvejais darbuotojo veikla yra nesuderinama sa tdislais ir uzdaviniais, kuriems
igyvendinti su juo sudaryta darbo sutdftisDarbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte
nustatyta veikla - pasinaudojimas pareigomis srekigeteisty pajamy sau ar kitiems asmenims
arba @l kitokiy asmenini paskat, - yra i$ esrs nauja darbo pazeidimo stig. Analizuojant jos
atsiradim, galima teigti, jog ji Siek tiek primena arau galiojusio Darbo sutartigstatymo 29
straipsnio 2 dalies nornPagal 4 darbo sutartis g&o bati nutraukta dl pasitikejimo praradimo.
Taciau skirtumai tarp §i dviejy darbo teigs norny yra esminiai.

Anksiau galiojusio Darbo sutarti&sjstatymo 29 straipsnio 2 daligvardijo darbo sutarties
nutraukimy darbdavio iniciatyva, téau taike ja ribotam darbuotej ratui, faktiSkai tik visiSkai
materialiai atsakingiems darbuotojams. Si nuastamat, kad darbdavys gali nutraukti darbo
sutart su darbuotojais, kuri darbas susig su materialini vertyby apskaita ar saugojimu,
priemimu, iSdavimu ar transportavimu, kai Sie darbustogl savo kalt veiksmy darbe netenka
pasitikejimo dirbti jiems pavestdarky. Tuo tarpu dabar galiojanti Darbo kodekso 235istrao 2
dalies 4 punkto norma apéfia tokius veiksmus ne kaip atleidimo pageantet kaip Siurkst
darbo pareig paZzeidim. Si darbo teigs norma taikoma visiems darbuotojams sudariusieamsod
sutartis.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daflepunkte itvirtinto pazeidimo suéti geriausiai

apibidina 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Aukdusiojo Teismo Senato nutarime Nr. 45 pateiktas

¢ Nekrosius et al. Darbo teisVilnius: Teisirés informacijos centras, 2008, P.392 ;
®Lietuvos Respublikos darbo sutartisgatymas// Valstyss Zinios, 1991, Nr. 36-973;

30



iSaiskinima&. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senatas nutpckad darbuotej pasinaudojimas
pareigomis, siekiant gauti netélis pajamy sau ar kitiems arbaéld kitokiy asmenini paskai,
pasireiskia tuo, kad darbuotojas formaliai veikjgkdydamas savo darbo funkcijasgita IS tikmju

jo veikla yra nesuderinama su tais tikslais iravidiais, kuriemggyvendinti su juo yra sudaryta
darbo sutartis, ja pazeidziami teisingumo dzisingumo principai, siekiama ne vykdyti pavestas
darbo funkcijas, o prisidengiani yykdymu, veikiama siekiant iS darbdavio argkésmen gauti
neteigty pajamy sau ar kitiems arbactkity asmenini paskat.®” Taigi, analizuojant nagréjamos
darbo teigs normos turin pirmiausia ir atsizvelgiama Siuos Lietuvos Auk3ausiojo Teismo
praktikoje suformuluotus kriterijus.

Pagal nagriffamos teigs normos prasgneteigtos pajamos turiidi suprantamos kaip bet
kokia neteista turtin: naud&®. Neteisty pajamy objektu gali Iiti: pinigai, daiktai, reikalavimo
teis atsiradimas, kiti panas objektai. Neteidos pajamos gali atsirasivairiai. PavyzdZziui,
neteigtos pajamos gali atsirasti materialines vertybasdojant ne pagal paskirt tenkinant
asmeniniams poreikiams darpankius ar darbo priemones, padidinant ar atitimkiasumazinant
padarytas darbo apimtis, jkainius ir panasiér.

Kitomis asmenémis paskatomis yra laikomi visi asmeniniai darbjmtoveikimo
(neveikimo) motyvai, kurie galidi labaijvairis, pavyzdziui, kerStas, pavydas, siekimas éuisl
darbo ttikumus, neteidas paslaug teikimas ir panaSiai. Prie kitasmenini paskaf, mano
nuomone, reikty priskirti ir privacius darbuotojo interesus. Nors Darbo kodekse nejzana
savoka ,privatis darbuotojo interesai , bet privdat darbuotojo interesai irgi i bati priskirti
prie galimy pasinaudojimo pareigomigldckitokiu asmenini paskaf pazeidimo padarymo motyy

Apibéziant priv&iy darbuotojo interagsamprat, kiek tai susi su aptariamos darbo téss
normos aiskinimu yra tikslinga pasinaudoti Vyriassos tarnybias etikos komisijos sprendimuose
pateiktais iSaiSkinimais. Tiesa, Sios komisijosesiimai taikomi valstyés tarnautojams, o darbo
teists veikimo sritis iS dalies neapima valstghtarnybos santyki Taciau, nesant Darbo kodekse
apibrztos priv&iy intereg, sampratos, mamiau, kad detalesniam nagejamos SiurkStaus darbo
pareig; pazeidimo normos naggjimui svarkis Sios komisijos sprendimai. Antai, Vyriausioji

% AT Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr“B¢l Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 punidils/mo teismu praktikoje”// Teisny praktika, 2004, Nr.
21;

7 LAT Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr“B¢l Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 puntdikg/mo teisna praktikoje“// Teisny praktika, 2004, Nr.
21;

% Davidavitius H. Darbuotaj jdarbinimas ir darbo sutarties nutraukimas pagabBdwdeks bei teismy praktika,
Kaunas: Ausra, 2006, P.259;

%9 Nekrosius et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008, P. 392;
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tarnybirés etikos komisija sprendime Nr. KS’78 priimtame 2007 m. lapkiio 18 d. nurod, kad
privatis interesai yra bet koks jo ar jo artimo gimé@aiar Seimos nario asmeninis turtinis ar
neturtinis suinteresuotumas, galintisttuitakos jo priimtiems sprendimams.

Vyriausiosios tarnybés etikos komisijos sprendimuose nagyamos situacijos gali i
gretinamos su situacijomis, kurios gali susikurtitarp darbo teisimi santykiy dalyviy. Tockl
galima daryti iSvadas, kad tuo atveju, kai darbjastopazeidzia reikalavign naudoti imones
nuosavyk kitokiai negu darbinei veiklai, pavyzdziui naudoarbdaviui priklausant automobil
savo politinei veiklai vykdyti (taikant VTEK spmdimy 2008-02-14 Nr. KS-8; Nr. KS-82
pavyzdzius), kai darbdavioédomis skelbiamame uZzsakomame straipsnyje duodakianres
poZymius turinti informacija apie darbuaotb] (taikant VTEK sprendimo 2007-06-28 Nr. KS-55
pavyzd), kai darbuotojas sprendzia klausimud Skimos nario ar kito artimo gimiri@o turtiniy ar
neturtiny interes, (taikant VTEK sprendimp  2007-10-18 Nr. KS-72; 2007-01-25 Nr. KS-7
pavyzdzius), darbo teisipisantyki, dalyvio — darbuotojo veiksmai gali atitikti naggjamo
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkvetinto SiurkStaus darbo pareigpazeidimo
pozymius.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalipsidkte numatyto darbo draugsrpazeidimo sudis
yra artima Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daliggunktejtvirtinto SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo suétiai. Tuo atveju, jeigu darbuotojas pasinaudodanmagigomis, atlieka veiksmus,
turin¢ius vagysts, sukiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo ar iséte atlyginimo
pamimo pozymi, tai tokiu atveju Sie veiksmai laikomi Siutikd darbo pareig pazeidimu pagal
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 7 puni8iy panadi darbo teigs normy taikymas remiasi
skirtingais pagrindais. Darbo kodekso 235 stragpsh dalies 7 punktas tiesiogiai nukreipia
darbday i kitus jstatymus (baudziamuosius, administracinius), kweuourodyti veikl, uz kuriy
padaryma darbdavys jas gali pripazinti Siutks darbo pareig pazeidiny, pozymiai. Tuo tarpu
pazeidimo, numatyto Darbo kodekso 235 straipsnialles 4 punkte, sitls neturi blanketinio
pobidZio turinio, $i norma nenukreipigkitomis teigs Sakomis nustatytas tefsnormas. Siam
Siurk&iam darbo pareigpazeidimui kvalifikuoti nereikalingas teismo aitéisminio tyrimo organ
patvirtinimas, taiau hitina, kad darbdavys téiy darbuotojo pasinaudojimo pareigomis, siekiant

gauti neteisty pajamy sau ar kitiems asmenims arlih kitokiu asmenini paskat, irodymus.

% Vyriausios tarnybiss etikos komisijos sprendimas, 2007 lapikri8 d. , Nr.KS-78, Vilnius;

"L Vyriausios tarnybiss etikos komisijos sprendimas ¢Dvladimiro Avin“, 2008 m. vasario 14 d. Nr. KS-9jlnius;
2 yriausios tarnybiss etikos komisijos sprendimas ¢DAriino Staro* 2008 m. vasario 14 d. Nr. KS-8, Vilnius;
3 vyriausios tarnybiss etikos komisijos sprendimas, 2007 m. Birzeliol28,KS-55, Vilnius;

" vyriausios tarnybiss etikos komisijos sprendimas, 2007 m. spalio 18K$-72, Vilnius;

> Vyriausios tarnybiss etikos komisijos sprendimas, 2007 m. spalio 25K$-7, Vilnius;
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Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligudkto nagrigjamos dalies pazeidansudaratiuy
veiksmy poludis yra Siek tiek panasusuk&iau nagrigto Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3
punkto pazeidimp — dalyvavim veikloje, kuri pagalistatymy, kity norminiy teiss akt;, darbo
tvarkos taisykhy, kolektyviniy ar darbo sut&ry nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis, nes
abiey pazeidiny atvejais darbuotojo veikla yra nesuderinama suttieslais ir uzdaviniais, kuriems
igyvendinti su juo sudaryta darbo sutdftis

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dadigainkteijtvirtinto pazeidimo suétiai yra artima ir
Lietuvos Respublikos valstyb tarnybosistatyme numatyto piktnaudziavimo tarnyba pazeidimo
sucktis.””

Kaip miata auksiau, darbo teiss veikimo sfera neapima valstg tarnybos santylj
valstybis tarnautojams darhistatymai taikomi tik subsidiari4] tatiau Darbo kodekso komentdate
aiskinant nagrigama darbo kodekso norgn daroma nuorodg§ istatymy. Manau, kad tai teisinga,
nes padeda visapusiSkiau iSaiskinti komentugjanorma. Pagal Lietuvos Respublikos valstgb
tarnybosijstatymo 2 straipsnio 13 dgiktnaudziavimas tarnyba priskirtas prie SidrgSpazeidiny
ir apibreziamas kaip veika (veikimas arba neveikimas), &mybire pactis naudojama ne tarnybos
interesais arba ne pagatatymus ar kitus norminius téss aktus, arba savanaudisSkais tikslais
(neteigtai pasisavinus ar kitiems perleidziamas svetitnéass, ¢Sos ir taip toliau.) ard kitokiu
asmenini paskal (kerSto, pavydo, karjerizmo, netéig paslaug teikimo ir taip toliau) taip pat
veiksmai, kuriais virSijami suteikigaliojimai ar savavaliaujama .

Kartu nagrigama Darbo kodekso nuostata yra pand&i kurias Lietuvos Respublikos
viedyjy ir privatiy interes; derinimo valstybigje tarnybojeistatym8® normas. Siojstatymo 3
straipsnis nustato, kad asmenys, dirbantys valstyiarnyboje privalo nesinaudoti pareigomis
asmeninei naudai gautistatymo nustatyta tvarka ir priemnis vengti interes konflikto,
nesinaudoti ir neleisti naudotis jokia valstglnuosavybe, taip pat valstybei nuomojama nuosavybe
kitokiai nei tarnybinei veiklai, taip pat nesinauidio neleisti naudotis tarnybine ar kita savokiai
susijusia su informacija kitokia tvarka ir mastei mustatojstatymai. Todl Sios normos taikymo

aiskinimas gali prisiéti prie nagrirgjamos darbo teés normos aiskinimo.

% Nekrosius et al.- Darbo téisTeisires informacijos centras, 2008 m, P. 392;

"Lietuvos Respublikos valstyb tarnybogstatymas//Valstys Zinios. 1998 Nr. VIII-1316;

8 Nekrosius et al.- Darbo teisTeisines informacijos centras, 2008 m, P. 14;

9 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai, Vilnius, Justitia 2004 m.
P. 335;

8 Lietuvos Respublikos viefy ir privatiy interes; derinimo valstybs tarnybojestatymas/Valstyés Zinios, 1997, Nr.
67-1659;

33



ISanalizavus Darbo kodekso 235 stragpghdalies 4 punkte nustatyto SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo - pasinaudojimo pareigomis siekiant igaetei€ty pajamy sau ar kitiems
asmenims arbaét kitokiy asmenini paska samprat ir pozymius, matyti, kad Darbo kodeksas
neatskleidzia Sio pazeidimo sampratos ir pozymioctl kvalifikuojant § Siurksty darbo pareig
pazeidim reikéty vadovautis Lietuvos Aukgausio Teismo iSaiSkinimais ir formuojama teismine
praktika, taip pat atsizvelgtipanaSaus turinio noumsampraf, apibgzta kituosejstatymuose bei

darbo teigs doktrinoje.

3.2. Savavaliavimas ir biurokratizmas Darbo kodeko 235 straipsnio 2 dalies 4
punkto prasme

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daligminktas Siurk3u darbo pareig pazeidimu taip pat
laiko ir savavaliavim bei biurokratizma. Tai nauji ir darbo teige ankgiau nenaudoti darbo
drausnés pazeidim pagrindai. Darbo kodeksas nepateikia nei savawiaiio, nei biurokratizmo
savoky iSaiSkinimo. Darbo teés doktrina Siasavokas aisSkina remdamasi kitajstatymais, taip pat
atsizvelgiai Zodynuose nurodytSiu savoky reiksnz.

Savavaliavimo aggoka Kkildintina i§ ZodZio ,savavaliauti“ kuris r&d& ,savavaliSkai

elgtis*®*

. V. Tiazkijus nurodo, kad savavaliavimas suprards, kaip akivaizdus nepaisymas deis
akty nustatytos pareigvykdymo arba teisi igyvendinimo tvarko¥. Analogiskai savavaliavimo
savoka apibéziama ir Lietuvos Aukdausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 45, priimtd@20n.
birzelio 18 d., 9.4 punkfd Lietuvos Auksiausiasis Teismas apibendrinimo apZvalgoje ntirod
savavaliavimo pavyzdzius: tai darbuotojo veikimagvaizdziai ir nepateisinamai nepaisant
nustatytos jo kompetencijos, veikgratlikimas ignoruojant privalomiju atlikimo tvark.®* Darbo
teists doktrinoje sunku rasti daugiau aiSkimirapie savavaliavimkaip viery iS SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo @Siu. Tockl yra prasminga pasinaudoti kituosstatymuose esdiomis
normomis, kurios kad ir ne tiesiogiai, bet papildorgali iSaiskinti nagrigfamo SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo teorinius pagrindus. Tam gali pasitatinaietuvos Respublikos vigf ir

privaciy interes, derinimo valstybigje tarnyboje istatymas, kuriame yra nustatytos asmen

8 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas, internetiprieiga: www.autoinfa.lt/webdic/, [#iéta 2007 m. gruodzio 14 d.];
8 Tiazkijus V. Darbo teis Teorija ir praktika, V | tomas, Justitia, 2005)nius, P. 494;

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis, Teisnpraktika Nr. 21, Vilnius, 2004 m.,P.160;

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis, Teisppraktika, Nr. 21, Vilnius, 2004 m. P. 182;
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dirbartiy valstybirsje tarnyboje, pareigfs Sio istatymo 3 straipsnis nustato, kad asmenys,
dirbantys valstybigie tarnyboje privalo: neSaliSkai,adningai ir tinkamai atlikti tarnybines
pareigas, privalgstatym nustatyta tvarka ir priemémis vengti interes konflikto, nesinaudoti
pareigomis asmeninei naudai gauti, primdami spreand, vadovautigstatymais ir vig asmen
lygybés principu, nesinaudoti ir neleisti naudotis tarnngb ar kita su savo veikla susijusia
informacija kitokia tvarka ir mastu, nei nustaigtatymai, nesinaudoti ir neleisti naudotis jokia
valstykes nuosavybe, taip pat ir valstybei nuomojama nugsavkitokiai nei tarnybinei veiklai. Sio
istatymo reguliuojami santykiai nors iéra Darbo teiés objektas, t8au padeda giliau suprasti
savavaliavimo samprgtkuri darbo teigs doktrinoje iS esgs rera giliau atskleista.

Biurokratizmas irgi pripggtamas Siurk8u darbo pareig pazeidimu, numatytu Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte. Biurtikneo svoka taip pat yra naujai taikoma darbo
teigje. Ji &l naujumo rra plaiai iSaiSkinta, jos praktinis taikymas yra pragen stadijoje.
Tarptautini Zodziy Zodynas biurokratizen aisSkina kaip reikalo esta aukojimy dél formalumy,
kanceliariskum.2® Kadangi Darbo kodekse, taip pat darboéidoktrinoje biurokratizmoasoka
nepateikiama, tenka vadovauigsatymais (reguliuojafiais ne darbo santykius), kuriuose graka
yra nurodoma. Biurokratizmoagoka yra vartojama Lietuvos Respublikos Seimo laligriy
istatymo 2 straipsnyjé Pagal idstatymo 2 straipsrbiurokratizmas yra tokia pareigo veikla, kai
vietoje reikal sprendimo iS esés laikomasi nereikaling ar iSgalvott formalumy, nepagistai
atsisakoma spsti pareigino kompetencijai priklausaius klausimus, vilkinama priimti sprendimus
ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar nkéimai valdoma (atsisakoma informuoti asin@pie
jo teises, smoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamasapatas). Biurokratizmu taip pat
laikomas toks pareigy darbas, kai nevykdomi ar blogai vykdoistatymai ar kiti teiss aktai.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senatas 2004 m. birzelio 18 dammio Nr. 45 9.4 punkf&
biurokratizmo gvoka apibgzé panaSiai kaip yra nurodyta adkdu pamigtame Seimo kontrolieyi
istatyme. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Senatas nuiod kad biurokratizmas paprastai
suprantamas, kaip atitinkamas pareigas e€ioanr organizacines, tvarkogsias ar tkines-
administracines funkcijas atliek&o darbuotojo veikla, kai vietoje reikalsprendimo iS esés

sistemingai laikomasi nereikalingar iSgalvoi formalum;, nepagistai atsisakoma sgsti jo

8 Lietuvos Respublikos viefy ir privatiy interes; derinimo valstybs tarnybojestatymas,// Valstyds Zinios 1997,

Nr. 67-1659;

8 Tarptautinip zodZiy Zodynas, Vilnius, 2001 P. 147;

87 Lietuvos Respublikos Seimo kontroligistatymas, Valstyds Zinios, 1998, Nr. 110-3024;

8 LAT senato 2004 birzelio 18d. nutarimas Nr. 45¢|,arbo kodeks normy, reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2Lpunktus, taikymo teismpraktikoje“//Teismy praktika.
2004, Nr.21;
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kompetencijai priskirtus klausimus, vilkinama priinsprendimus arba atlikti savo pareigas bei
kitaip blogai vykdomos savo organizagsn tvarkomosios aifkinés-administracias funkcijos,

nevykdomi arba netinkamai vykdorgitatymai ir kiti teigs aktai. Apibendrinant, galima teigti, kad
biurokratizmas Darbo kodekso 235 straipsnio deda#t punkto prasme reiSkia darbuotojo
tinkamo darbo regimy}) realiai to neatliekant ir turint tikslgauti naudos sau ar kitiems asmenims.

Taip aisSkinant biurokratizmev®ka darytina iSvada, kad Sio pazeidimo subjektalstei,
pavyzdziui,jmores, jstaigos, organizacijos administracijos atstovaijksiiriniy padaliny vadovai ir
kiti darbuotojai.?® Tai yra, Siurkdt darbo pareig paZeidim pasireiSkiantbiurokratizmo veiklos
padarymu gali padaryti ne visi darbuotojai, dirggnpagal darbo sutartis, bet tik tie, kuriems
priskirta atlikti organizacines, tvarkagias ar tkines-administracines pareigas. Dazniausiali
biurokratizmo veikla tiesiogiai yra siejama su asmdarbo funkcij atlikimu. Tai paaiSkinama tuo,
kad Sie darbuotojai pagal pareigas gali dirbiirdkratiSkai, jie gali biurokratiSku darbu vilkint
darbo proceg pavesto darbo neatlikti per protindermira.

Galima pazyat, kad tiek savavaliavimas, tiek biurokratizmasa yanass Siurksiis darbo
pareig; pazeidimai. Abu jie yra nesuderinami su darbuotegmeigomis ir jo funkcijomis. §i
pazeidiny jtvirtinimu siekiama korupcijos prevencijos tisITikslinga atsizvelgti J. Bluvsteino
aiskinimg, kad ,matyt kiekvienam pili@ui yra tele rinkti daugyle pazymy, kuriy vienintelis tikslas
- pademonstruoti, kaip akylai valdininkai, reikgktys Si niekam nereikaling popiegliy, saugo
valstyles interesus. Tai ir yra biurokratizmas, kuris i&iepd&iose ivairiausiose politidse
sistemose, kartutidlamas maitinanti tegptokiems nusikaltimams kaip piktnaudziavimas tarngb
packtimi, kySininkavimas, grobimas ir panasi®i“Ta pai galima teigti ir apie savavaliavimTiek
savavaliavimas, tiek ir biurokratizmas yra lab&ugliziai susigs su pareigny darbo specifika.
Taciau pareigny darka reguliuoja speciak jstatymai , tokie kaip Lietuvos Respublikos valstyb
tarnybosistatyma$', bei kitijstatymai.

Apibendrinant, galima konstatuoti, ksevavaliavimo ir biurokratizmagoky nenustatymas
Darbo kodekse, sukelia problentaikant nagrigjama darbo teigs normy, praktikoje. Sii savoky
aiskinimui tenka vadovautistatymais, kurie reguliuoja kitokio pathzio teisinius santykius. Teél
mano nuomone, savavaliavimo ir biurokratizm@aky nustatymas Darbo kodekse padsprsti

Sios darbo teis normos taikymo problemas.

8 Kapaziite J. Darbo teis, Kaunas 2006 P . 367;
% Bluvsteinas J., Kriminologija, Vilnius: ,Pradait994 m. P. 55;
%1 Lietuvos Respublikos valstyb tarnybogstatymas//Valstyés Zinios. 1998 Nr. VIII-1316;
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3.3. Teismy praktika nagrin ¢jant ginéus dél darbo sutarties nutraukimo pagal

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkt

Teism praktika nagrigjant girtus &l darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo kodekdp 23
straipsnio 2 dalies 4 punkte, taip patangausi. Kasacine tvarka iSnagte mazai tokio poidzio
byly. Darbo gigy dél Siuo teisiniu pagrindu nutrauktdarbo sutdiiy nagrirejimo teismy praktika
faktiSkai yra tik formuojama. Esanteismy praktika geriausiai atspindi Lietuvos Aukausiojo
Teismo senato 2004 metbirzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 D darbo kodekso norm
reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukigrpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismpraktikoje ir kasacine tvarka iSnagtin byly analiz.

IS kasacine tvarka iSnagtin civiliniy byly analizs matyti, kad Sio darbo sutarties
nutraukimo pagrindo naujumas, galutinai nesusifeusa teismi praktika alygoja tai, kad Sios
raSies darbo gikei yra nevienodai sprendziamvairiy instancijj teismuose. Tai patvirtina
Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos iSnagriéta civiline byla®?

Nr. 3K-3-658/2006. Sioje byloje nagébas gitas @l to, kad atsakovo UAB ,Mabivil-
Papirius” generaligs direktogs 2005-03-18sakymu ieSkovas R.N. buvo atleistas iS darbo ddten
padalinio direktorius pareig Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktgripdu, taikant
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 pantdi yra darbuotojui padarius viekarty Siurkst
darbo pareig pazeidim — pasinaudojus pareigomis siekiant gauti néteipajam; sau ir kitiems
asmenims ard kitokiy asmenini paskaf pasinaudojus tarnybiniu automobiliu.

Nagriddamas g gin¢a pirmosios instancijos teismas — Utenos rajono ink§$ teismas
ieSkovo R.N. veiksmus pripazino Siutk§ darbo pareig pazeidimu. Remiantis teismui
pateiktomis fotonuotraukomis, tarnybiniu susiréfimu ir kitais jrodymais teismas nustatkad
ieSkovas naudojosi tarnybiniu krovininiu automabitazireti iS namy | darky ir atgal, veziodavo
statybines medziagas prie savo statomo namo, rkaalatinis tarnybinio automobilio naudojimas
asmeniniais tikslais trukd ieSkovui dirbti. Teismas pripazino, kad tarnybinautomobilio
naudojimas asmeniniais tikslais nesuderinamas sanm&mis pareigomis, kad ieSkovaséjartai
suprasti nors tai ir nebuvo numatyta darbo tvatikisykkse. Todl ieSkovo atleidim iS darbo
pripazino teistu, pareikst ieSkin atmet.

Apeliacias instancijos — Pané¥io apygardos teismas nesutiko su tokiu pirmosios
instancijos teismo sprendimu. Lajkkad ieSkovui R.N. skirta nuobauda — atleidingasglarbo yra

%2 5006 m. gruodZio 13 d. LAT CBS téjg kolegijos nutartis civiligje byloje UAB ,Mobivil papiriusv R. N., bylos
Nr. 3 K-3-658/2006, kat. 11.9.10.8 (S);

37



per griezta. Toki iSvady grindé ta aplinkybe, kad atsakovo — UAB ,Mabivil PapsfuUtenos
padalinyje gra lokaly akty, nenustatyta tarnybinio automobilio laikymo nelaametu vieta,
automobilio pasinaudojimo asmeniniams poreikianaska. Todl ieSkovo pareikstieskin tenkino
iS dalies, pripazino atleidiinneteistu.

Nagrigjant Sk byla kasacine tvarka Lietuvos Aul8usiasis Teismas sutiko su pirmos
instancijos — Utenos rajono apyliik teismo iSvadomis, paliko Sio teismo sprendigalioti,
panaikino Pane¥Zio apygardos teismo sprendim

Lietuvos Auklausiasis Teismas pripazino, kad leSkovo R.Nksreai atitinka Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodywiokStaus darbo pareigpazeidimo sudti.
Tokiag iSvady padaé¢ dél to, kad ieSkovas darbo metu naudgjoores tarnybin krovining
automobil savo asmeniniais interesais: jis veziojo siaighkus ir statybines medziagassavo
privataus namo statyb Be to, ieSkovas netinkamai vadovavo padalin@sitipino imorgs
interesais, netinkamai organizavo darbimonés padalinio tarnybise patalpose apgyvendino
privaty namy st&iusius statybininkus, tarnybise patalpose saélchvo savo namo statybines
medziagas, tarnybinautomobil naudojo neimoreés interesais, 0 nuosav statybiniy medziag
transportavimo tikslu. Privatiems reikalams tvarkgasitellé pavaldziusimonés darbuotojus,
palikdavo netvarking neiSvalyh nuo statybini medziag likuciy tarnybin automobii, be
darbdavio leidimo, naudojo tarnybiautomobil. D¢l taip naudojamo tarnybinio automobilio
véluodavo klient uzsakyna vykdymas, mazesniSvezany prekiy apimtis alygojo proporcingai
mazesih imorés darbuotaj darbo uzmokest Lietuvos Auksgiausiasis Teismas, skirtingai negu
Paneszio apygardos teismas nepripazino, kad tarnybinitoraobilio naudojimas asmeniniais
tikslais turi kuti apspestas lokaliais aktais. Lietuvos Aukdusiasis Teismas vadovavosi Darbo
kodekso 228 straipsnio nuostata, numé&tarkad darbuotojai turi dirbti dorai inAningai, laikytis
darbo draus#s, laiku ir tiksliai vykdyti teistus darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo
normas, laikytis technologis drausnds, darbuotaj saugos ir sveikatos reikalaviim tausoti
darbdavio tug. Teigjy kolegija atsizvelgi tai, kad ieSkovas pagal pareigas yra ne tikwztdjas
pagal darbo sutartbet ir teritorinio skyriaus vadovas, kuris @l uztikrinti tinkam darbo
organizavim, normaly darbo apling darbuotojams, tinkamai atstovairtiones interesams, siekti
teigiamy imores veiklos rezultat Lietuvos Aukgiausiasis Teismas Sioje byloje pripazino, kad vien
nepagistas naudojimasigmores automobiliu savo reikéms yra laikytinas Darbo kodekso 228
straipsnyje nurodyt darbo pareig pazeidimu. Ivertinusi bylos jrodymus teigu kolegija
konstatavo, kad ieSkovo veiksmai nesuderinaminsores padalinio direktoriaus pareigomis, kad

Sie ieSkovo veiksmai pagtai buvo vertinti kaip elgesys, Siuti&d pazeigds darbo drausm

38



numatyt, Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punktekad tai sudar pagrind, atleisti
ieSkow IS darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio gdipunk.

Taigi, iS Sios bylos medziagos galinaaytl iSvad, kad teism praktika atleidimo pagal
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 pankiagrindu pripagta darbuotojo veiksan—
savavaliSk, tarnybinio automobilio naudojun asmeniniams interesams patenkinti, nors tokio
automobilio naudojimo tvarka ir nebuvo nustatytalkeciais Saltiniais. Kartu reikia padatti, kad
ne bet koks tarnybinio automobilio panaudojimo asmiais tikslais faktas sukuria darbo sutarties
nutraukimo pagringl Tas pats tarnybinio automobilio panaudojimo fak&sant skirtingoms
aplinkybéms gali luti vertinamas skirtingai.

Auksiau aptartos civilias bylos Nr. 3K-3-658/2006 aplinkgb kaip tik patvirtina, kad
teismai analizuodami R.N. veiksmus, nustgd kalte. Teismai konstatavo, kad ieSkovas
naudodamas tarnyhirautomobii pasinaudojo pareigomis asmeniniais interesaise KpasireiSk
siekimu gauti sau netets pajamy. Padaryti R.N. veiksmai ,8teismy sprendimais pripazinti
Siurk&iais, l darbuotojo veiksm atitikimo Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalidspunkte
nurodytam Siurk§am darbo pareigpazeidimui. Tod darbo sutarties nutraukimas teigtouvo
pripazintas teigu.

Sioje civiligje byloje minimas tarnybinis automobilis yra dagriemore. I3 to seki, kad
ir kity darbo priemoni savavaliSkas naudojimas ar naudojimas savo Bdaere patenkinti  teétu
atitikti  Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies punkte  numatyt Siurksty darbo pareig
pazeidim. Tai yra, panasiomis aplinkyinis darbuotojui naudojant darbui perduotus biatys
irenginius, gamybos priemonesankius ir panasiai jo veiksmai pripazintini Siutkdarbo pareig
pazeidimu, nes jais darbuotojas pasinaudodamagypams, siekia gauti neteis; pajamy. Tokie
veiksmai tuéty sukurti darbdaviui pagrind atleisti darbuotaj iS darbo.

Kitas svarbus Darbo kodekso 235 s$ragp 2 dalies 4 punkto taikymo praktikoje pavyzdys
yra Lietuvos Auksiausiame Teisme 2008 m. vasario 26 d. i$naginciviline byla®® Nr. 3K-3-
125/2008. Byloje ieSkovas V.L. pfapanaikinti atsakovo Uzsienio reikaministerijos 2006 m.
rugssjo 26 potvarkiu Nr. DP-243 paskirtdrausmig nuobaud - atleidimy iS darbo, reiskir kitus
reikalavimus. leSkovas nurgdkad iS darbo buvo atleistas Darbo kodekso 2Zbpsinio 2 dalies 4

punkto pagrindu @ Konsulinio departamento direktoriaus 2006 m. @6 d. tarnybiniame

932008 m. vasario 26 d. LAT CBS t&is kolegijos nutartis civiligje byloje V.L.v UZsienio reikal ministerija,
bylos Nr. 3K-3-125/2008, kat. 11.9.10.8 (S);
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praneSime nurodytgvykio - 2006 m. ruggo 22 d. | Lietuva neteistai gabeni prekiy, nors,
ieSkovo teigimu, jis buvo sulaikytas muisteritorijoje eidamas deklaruoti preki

leSkovas tedg kad teigs aktai nenumato draudimo atsivezti deklarupprekiy iS uzsienio,
taip pat nurod, kad maisto papildus jisigijo Maskvoje ne darbo metu, nesie& darbdavio ar kit
asmemn gauti neteiéty pajamy sau ar kitiems. leSkovas taip pat nurollad prekes iS muités
atsemé, sumokjo muito mokest iSskyrus cigaretes, kurios, ieSkovo teigimu, skiéus muito
mokegius, kity kainavusios daugiau nei Lietuvoje.

Vilniaus miesto 2-asis apyligkteismas 2007 m. kovo 22 d. sprendimu tenkinoingsk
dalies. Taiau tok sprendim panaikino Vilniaus apygardos teismas.

2007 m. rugpgio 1 d. Vilniaus apygardos teismas Sioje bylojesprend, kad darbdavio
intereg; esminio pazeidimo faktas Siuo atveju nustatomag\algianti konkretaus darbdavio
veiklos specifils. Nurock, kad ieSkovas buvo konsuis istaigos darbuotojas. Pagal 1963 m.
Vienos konvencijos @ konsuliniy santykii 50 straipsikonsuliniy pareidginu bagazas netikrinamas.
Kadangi ieSkovas specialiojo kurjerio bagazecv@b0 pakeli ,Saint George lights” cigatey, 20
pakely ,LM super Lights® cigaréiy ir dideli kieki maisto papild, tai jis tikéjosi, kad preki
nereikés deklaruoti ir jas pavykgiveZztii Lietuvos teritorip nesumokjus mokesiy, nes prieSingu
atveju jp vezti neapsimaky. Vilniaus apygardos teismas nuspriegn#ad aiSkiai per didelis
asmeniniam naudojimui gabenanprekiy kiekis patvirtina ieSkovo pasinaudojmtarnybine
pacttimi ir siekima asmenids naudos. Kartu teismas pazym kad ieSkovas atleistas iS einam
pareig; ne @l administracigs nuobaudos paskyrimo, éldiskiai per dideligveziy prekiy kiekio,
nes tai kelia abejonidél Sio tarnautojo veiklos, nesuderinamos su einammgrareigomis. Teismas
atsizvelg, i tai, kad specialiems kurjeriams yra taikomi padlidtarnybires etikos, teis&umo,
saZziningumo, aukstos moka reikalavimai, nors jieéna valstyles tarnautojai, o jiems taikomos
Darbo kodekso nuostatos. Teismas néyddad ieSkovo veiksmai, gabenant didkieki prekiy
specialiojo kurjerio lagamine, pasinaudojus jamesiti imunitetu, nesuderinami su tikslais ir
uzdaviniais, kuriemggyvendinti su juo buvo sudaryta darbo sutartisakivaizdziai kertasi su
visuomemje galiojartiomis moraés nuostatomis bei visuominteigtais oke<iais, kuriy tikimasi
IS konsulires istaigos tarnautqjir pareiginy. leSkovo veiksmai vertinami kaip institucijos oroinn
autoriteto Zeminimas, griaunant pasifilna Sia institucija, todl atsakovas paggtai atleido ieSkoy
(Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktdS,s2raipsnio 2 dalies 4 punktas).

Lietuvos Auk8ausiasis Teismas paliko galioti Vilniaus apygardesmo sprendim
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas sutiko, kad ieSkovo V.L. padavgiksmai atitinka Darbo

kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustadidrksty darbo pareig pazeidim. Lietuvos
40



AuksSiausiasis Teismas nurédkadjveziy prekiy kiekis akivaizdziai teikia pagrinddaryti iSvad,
kad prekesivezdamas darbuotojas buvo veikiamas asmenipaskal ir jas igyvendino
pasinaudodamas konsulinio tarnautojo statusu. Kead, @l ieSkovo atlikty veiksmy darbdavys
nepatyé zalos, nepake&ia aplinkybiy vertinimo, nes tam, kad nusizenginkuriuo pazeidziamos
darbo pareigos,iihy galima kvalifikuoti kaip Siurkst, nelitina nustatyti, ar darbdavys patyealia
turting Zzah. Darbdavys tiesiog gali netekti paséjikno SiurkZiai darbo pareigas ar darbo tvark
pazeidusiu darbuotoju. Akivaizdu, kad konsulingshiiotojas, kurio veiklis dalies reglamentuoja
ir teises jiems suteikia taip pat ir diplomatiriarnyla reglamentuojantys teis aktai, padarydamas
SiurkSy; darbo pareig pazeidim, pazeidzia ir valstypatstovaujatios institucijos reputacij daro
jai zah.

Taigi, Sioje civiligie byloje pateikti Lietuvos Auk$ausiojo Teismo ir kii teismy
iSaiSkinimai patvirtina visus auéi&u aptartus pasinaudojimo pareigomis siekiant igaetieisty
pajamy sau pagrindinius pozymius.

Analizuojamu darbo sutarties nutraukipagrindu Lietuvos Auk3ausiame Teisme buvo
iSnagrireta ir civiline byla® Nr. 3K-3-93/2006. Kaip tik $i civilinbyla parodo nagrijamo darbo
sutarties nutraukimo pagrindo taikymo problemagtucdtinguma darbdaviui priimant sprendimus
ir iS to iSplaukiatia butinybe giliau teisiSkai aiskinti Darbo kodekso 235 stemp 2 dalies 4
punkte numatytteiss norm, atskirti p nuo panasi darbo sutarties nutraukimo pagnind

leSko¥ D.L. 2003-06-12 UAB “Ukmergs biofabrikas“ direktoriaugsakymu buvo
atleista iS darbo pagal Darbo kodekso 136 stragpghdalies 2 punkt ir 235 straipsnio 2 dalies 4,
7, 9 ir 11 punktus. Taigi, D.L. padagytlarbo drausks pazeidim darbdavys UAB ,Ukmergs
fabrikas* direktorius pripazino Siurksl darbo pareig pazeidimu atitinkagiu jstatyme numatytus
keturiy raSiy pagrindus. Bylos aplinkgs rodo, kad ieSkavD.L. atleista iS darboédl to, kad jos
vadovaujamoje Bing miesto veterinarijos vaisitfe buvo nustatytas materialinvertybi trikumas,
aplaidumas darbe, blogas apskaitos vedimas irotgl@hms pokalbiams skirto limito virSijimas.
Analizuojant Siuos atleidimsalygojusius veiksmus matyti, kad dalis veiksmustatyti atlikus
inventorizaciy ir nust&ius materialini vertybiy trikuma. FaktiSkai ieSko¥ D.L. atleista iS darbo
dél to, kad atlikus inventorizaaijnustatyti jos darbodkumai.

IS nustatytdarbo tikumy artimiausia, atitinkanti Darbo kodekso 235 gtsaio 2 dalies 4

punkto nuostat yra tai , kad ieSkavD.L. virSijo telefoniniams pokalbiams skirt limita. Si

42006 m. vasario 6 d. LAT CBS t&jis kolegijos nutartis civiligje byloje D.L.v AB ,Ukmerges biofabrikas®, bylos
Nr. 3K-3-93/2006, kat. 11.9.10.8;
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aplinkyb: konstatuota formaliai, skauojant nustatyt D.L. darbo vietos telefoninipokalbiy
iSlaidy ir realiai panaudatiSlaidy santyk. Atlikti skai¢iavimai neparodo , kad darbuotoja D.L.
tycia virsijo telefoniniams pokalbiams skirimita, neparodo, kad telefani naudojo asmeniniais
interesais ar asmeniniams tikslams arédama asmeninipaskat. Pastaroji aplinkyd netugty
tapti pagrindu darbuotojo atleidimui iS darbé ®arbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte
numatyto SiurkStaus darbo paneigazeidimo.

PanasSiai ieSkéw D.L. veiksmus vertino Ukmeig rajono apylinks teismas ir Vilniaus
apygardos teismas, kurie nustdtad D.L. veiksmuose darbo drausnpazeidimo, numatyto Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punktean Lietuvos Auk8ausiasis Teismas Sioje byloje
nepasisak dél ieSkows veiksmy kadangi nustat ieSkows atleidimo iS darbo tvarkos pazeidimus,
kurie tapo pagrindu ieskés D.L. atleidim, pripazinti neteiétu.

Teism praktikoje yra byla, kurioje nagrtas girtas @&l darbo sutarties nutraukimo uz
SiurkSy darbo pareig pazeidima, padaryq savavaliavimu. Tai Lietuvos Au&&usiame Teisme
iSnagrireta civiline byla Nr. 3K-3-39/200%. leskovas $ioje byloje G.O. buvo atleistas idbdakl
to, kad jis neturdamas teiss dav nurodyny kitos bendrogs vairuotojui iSvezti darbdavio tart
nuradyy krautuvg | nurodyt vieta. Siuos darbuotojo veiksmus darbdavysertino kaip
savavaliavim. Lietuvos Auksiausiasis Teismas Sioje byloje nepasésalurkStaus darbo pareig
pazeidimo, padaryto savavaliavimu, sampratos ibaasutarties pagrindo taikymo téismo.
leskini atmeé swejus senaties terminui. TédiSsamesé savavaliavimo veiklos praktinio taikymo
analiz yra negalima.

Tdiau kita vertus, iS byloje nustatyBplinkybiy galima daryti iSvagl kad savavaliavim
darbe gali padaryti bet kuris darbuotojas, kagpesbyloje nurodytas funkcijas attik darbuotojas.
Manau, kad savavaliavimas galitb padaromas tik aktyviais veiksmais, tokiais kdipo atveju
duodant savavaliSkus nurodymus nefisveikti arba akivaizdziai nepaisant Saltiniaisstatytos
darbo pareig vykdymo tvarkos.

Apibendrinant galima daryti iSvackad pagal Lietuvos Aukiusiojo Teismo formuojam
teismirg praktika darbdavio turto naudojimas asmeniniais interegaggastai atitinka nagdjamos
darbo teigs normos sutti. Nusizengimo, kuriuo pazeidziamos darbo pareilgeslifikavimui pagal
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 pamlefitina nustatyti, ar darbdavys patyealq turting

>~

zah.

%2007 m. sausio 31 d. LAT CBS tgjis kolegijos nutartis c.b. G.O. v. AB ,Lietuvoslgginkeliai“, tretysis asmuo
R.B. 3K-3-39/2007 G.O. bylos Nr. 3K-3-39/2007 G.kat. 4.3 “S;
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4. Darbo sutarties nutraukimas @l Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ir 4

punktuose numatyty veiksmy atlikimo

Kai konkretus darbuotojo padarytas dafpmZeidimas atitinka Darbo kodekso %35
straipsnio 2 dalies 3 ar 4 punktuose nustafytirkStaus darbo pareigpazeidimo suétj, tai toks
pazeidimas leidzia darbdaviui nutraukti darbo gutaDarbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2
punkto pagrindu, tai yra skirti darbuotojui grtesuish Darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalies 3
punktu nustaty drausmig nuobaud. Todl svarbu iSsiaiSkinti, kokius veiksmus turi atlik
darbdavys atleisdamas darbuatag nagrigjamy Siame darbe Siurks; darbo pareig pazeidiny
padarym.

Atleidziant uz migtus darbo pareigpazeidimus, nettina nustatyti sistemingus darbuotojo
veiksmus, kadangi toks atleidimas galimas uz vidnkaveiksnmy, apie tai iS anksto f&jus
darbuotojo. Darbdavys, suzigej apie darbuotojo veiksmus, tufins Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 3 ar 4 punkto pozymiuri diskrecig spesti ar atleisti darbuotejpagal Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkt

Vig pirma, darbdavys turi uzfiksuoti SiurkStaus dagaoeigr pazeidimo faktus bei juos
patvirtinartius jrodymus. Tuo atveju, jeigu darbdavys nusprendziaitrankti su darbuotoju,
padariusiu Siurkgtdarbo pareig pazeidina, numatyyd Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ar
4 punkte, tai privalo laikytis atleidimo iS darlearkos. Darbo sutarties nutraukimas tudiib
atliekamas pagal tam tikiprocedira, kuriy taisykliy darbo sutarties Salys privalo laikytis. Tokios
procediros nutraukiant darbo sutartpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies Xfauikai
padarytas SiurkStus darbo pargmpzeidimas, numatytas Darbo kodekso 235 straifsdiies 3 ar
4 punkte gali bti skirstomosj dvi stadijas, tai: parengiasia stadip, kuri apima Salims privalomus
ivykdyti iki formalaus darbo sutarties nutraukimaalpriemimo reikalavimus ir arndja stadip,
kuri apima darbo sutarties nutraukiniforminimo ir atsiskaitym su darbuotoju proc&d®’.
Parengiamojoje stadijoje darbdavys turi laikytis nd®@s drausmimi nuobaud skyrimo
darbuotojams tvarkos, numatytos Darbo kodekso 2éipsnyje. Tai paaiSkinama tuo, kad Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuoseatyti SiurkStis darbo pareig pazeidimai, uz

kuriuos kaip ir paprastus darbo dradsnpazeidimus pagal Darbo kodekso 236 straipsn

% Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas// Valgsybinios. 2002, Nr. 64-2569;
" Nekrosius et.al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008, P. 265;
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darbuotojui atsiranda drausndimtsakomyb. Toctl darbdavys, taikydamas Darbo kodekso 237
straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu uz tokiugepdimus drausminnuobaud - atleidimy iS
darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalipsirikt, turi laikytis drausminj nuobaud
skyrimo taisykli.

Darbo kodekso 240 straipsnio 1 datfigstato darbdavio paraigries skiriant drausmén
nuobaud rastu pareikalauti, kad darbuotojas raStu pasmigkdél darbo drausgs pazeidimo.
Pagal Darbo kodekso 240 straipsnio 1 8al pareig darbdavys privalo vykdyti visais atvejais, nes
aptariama teis norma nenumato jakiiSiméiy. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Senatas 2004 m.
birzelio 18 d. nutarimo Nr. 45 “ & Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies2lpunktus, taikymo teistnpraktikoje”
14 punkte nurogl kad darbdavys, vykdydamas Darbo kodekso 240pstma 1 dalyje numatyt
pareig, savo raSte darbuotojui turi nurodyti konkretlarbo drausgs pazeidim, dél kurio
reikalaujama pasiaiskinti bei protipgermim pasiaisSkinimui rasStu pateikti, taip pat &ty pastilyti,
kad darbuotojas nurodyt visas aplinkybes, turéiias reikSnés drausmiss atsakomyés jo
(darbuotojo) at?vilgiu taikymui (Darbo kodekso 3®agpsnio 1 dalisf Taigi, ir tuo atveju, kai
darbdavys pagal teismo dokumentus nustato darlustajkst, darbo pareig pazeidina, numatys
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punkletal] kad darbuotojas dalyvauja veikloje, kuri
nesuderinama su darbo funkcijomis, vis tiek yfdirnta vykdyti Darbo kodekso 240 straipshio 1
dalyje nustatyt pareig. Darbdavys negali prilyginti raSytiniam pasiaidkini darbuotojo duat
kitoms institucijoms (policijai, teismui ar kitanstitucijai) teikty paaiskininy. Reikalavimas rastu
pasiaisSkinti iS vienos pés uztikrina darbuotojo teisi pasiaiSkinim dél konkretaus darbo
drausnés pazeidimo aplinkyli turinciy reikSmes drausmias atsakomyés jo atzvilgiu taikymui, iS
kitos pugs suteikia darbdaviui galimglprieS skiriant drausmégnnuobaud iSsiaiskinti irjvertinti
visas drausminei nuobaudai skirti ir nuobaud@sai parinkti reikSmingas aplinkybes.

Reikia pazyati, kad Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalis leidsirti drausmia nuobaud
ir be pasiaiskinimo, jeigu darbuotojas per darbdari administracijos nustagytermirmg be svarhi
priezagiy nepateikia pasiaiskinimo.

Skiriant grieiausi drausmir nuobaud uz Siurkst darbo pareig paZeidima, numatys
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ar 4 punktatleidima batina laikytis nustatyt

drausmini nuobaud skyrimo termim. Darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalis nustato itermer

% Lietuvos Aukgiausiojo teismo biuletenis , Teisnpraktika, Nr. 21, 2004 m., P. 164 éDDarbo kodekso norm
reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2lpunktus taikymo
teismy praktikoje”, 2004 m. birZelio 18 d. Nr. 45;
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kuri turi biti skiriama nuobauda, o Sio straipsnio 2 dalistamas terminus, kuriems pasibaigus
drausmig nuobauda negali titi skiriama. Drausmié nuobauda turi iti skiriama tuoj pat,
paaiskjus darbo drausés pazeidimui, bet neéliau kaip per viem ménes, o iSklus baudziarga
byla ne \liau kaip per du rinesius nuo tos dienos, kai pazeidimas p&pskeskaitant to laiko kai
darbuotojas nebuvo darbeldigos, buvo komandiruéje ar atostogavo (Darbo kodekso 241
straipsnio 1 dalis). Darbo kodekso 241 straipsmystatyti terminai skaiuojami pagal Darbo
kodekso 26 straipsnyje nustatytas taisykles. Datbausnés pazeidimo paaiskmas Darbo
kodekso 241 straipsnio 1 dalies prasme reiSkia cdattausms pazeidimo padarym aiskiu
darbdaviui. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Senatas 2004 m. birzelio 18 danmme Nr. 45
nuroct, kad darbo drausés pazeidimo paaigjimo diena pagal Darbo kodekso 241 straipsnio 1
dali aiskintina kaip ta diena, kardarbdaviui ar jo atstovui (Darbo kodekso 14, 14 saipsniai)
tapo zinomas 8i aplinkybiy visetas: a) darbo drausm pazeidimo faktas; b) darbo drausm
pazeidim padags konkretus darbuotojas.

Tokiu kdu, formuluot ,darbo drausrs pazeidimo paaiskmas” Darbo kodekso 241
straipsnio 1 dalies prasme reiSkia darbo drasspazeidimo padarymaiskiu darbdaviui. Taigi,
pavyzdziui, darbdavio gavimas informacijos apiargaldarbo drausis pazeidim, kuri dar reikia
nustatyti arba gavimas nepakankamos informacijosréte bati vertinamas kaip darbo drauésn
pazeidimo paaisfimas. Kol darbdaviui nezinomas konkretus paZeidipadags darbuotojas,
Darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalyje nustatytaoigenesio eiga neprasidetia

Skiriant drausm¢gnnuobaud kai kuriais atvejais yra reikalingas iSankstinistirskamy
organy sutikimas. Tai yra numatyta Darbo kodekso 240imdrao 2 dalyje. Tais atvejais, kali
istatymuose ar kolektyvépe sutartyje nenumatyta, kad prieS skiriant drangmmuobaud reikia
gauti iSankstip atitinkamo organo sutikim tai darbdavys turi tegsskirti drausmiq nuobaud,
tame tarpe ir nutraukti darbo sutalte iSankstinio atitinkamo organo sutikimo. Kareikia
pazyneti, kad darbuotojams yra nustatyta pareiga sutdéibdaviui informacy, reikiany tinkamai
vykdyti istatymus (Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalisprbDavio pareiSkimas, kuriuo praSoma
atitinkamy organ; duoti sutikimy skirti darbuotojui drausminuobaud turi biti pateikiamas rastu.

Jeigu atsisakoma duoti sutikinskirti darbuotojui praSomdrausmig nuobaud, tai darbdavys

% Lietuvos Aukgiausiojo teismo biuletenis , Teisnpraktika, Nr. 21, 2004 m., P. 200 éDDarbo kodekso norm
reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2lpunktus ,
apibendrinimo apzvalga“, 2004 m. birzelio 18 d. #5;
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pagal Darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalies analdgarbo kodekso 9 straipsnio 1 dalies
pagrindu turi teis tokj atsisakym gincyti tiesiogiai teismé®.

Taip pat reikia laikytis ir Darbo kdd®'%* 240 straipsnio 3 dalies reikalavimo, nustatan
kad drausmié nuobauda skiriama darbdavigakymu ir darbuotojui apie tai praneSama
pasirasytinai.

Antroji darbo sutarties nutraukimo pediros stadija pirmiausia apima darbo sutarties
nutraukimoiforminima. Iforminimas atliekamas padarant atitinkgira% darbo sutartyje, nurodant
darbo sutarties nutraukimo pagrindDarbo kodekso straipgnjo dal, punkt). Darbdavys,
darbuotojo pageidavimu turi iSduoti jam pazyapie darh, nurodant darbo funkcijas (pareigas), jo
pradzios ir pabaigos datas, darbo uzmokeslyd; ir darbo jvertinima (charakteristik) (Darbo
kodekso 141 straipsnio 4 dalis).

Atleidziant darbuotgj svarbu yra tai, kad darbdavys privalo visiSkasiskaityti su
atleidziamu i$ darbo darbuotoju jo atleidimo dierprivalo iSmokti visas jam priklausatias pinigy
sumas. Kai uzdelsiama atsiskaityti nd darbuotojo kalis darbuotojui sumokamas jo vidutinis
darbo uzmokestis uz uzdelsimo kaiParbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis)

ISanalizavus darbo suiarnutraukimy pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ir 4
punktus, darytina iSvada, kad darbdavys atleisdadsbuotoy iS darbo turi laikytis bendros
drausmini nuobaud skyrimo tvarkos. Drausmés nuobaudos parinkimreglamentuoja Darbo
kodekso 238 straipsnis. Si téssnorma taikoma parenkant drausenimuobaud ir uZ paprast ir uz

SiurkSy darbo drausgs pazeidim.

100 | jetuvos Auksiausiojo teismo biuletenis , Teisnpraktika, Nr. 21, 2004 m., P.198 &DDarbo kodekso norm
reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2lpuanktus ,
apibendrinimo apzvalga“, 2004 m. birZelio 18 d. A;

101 | ietuvos Respublikos Darbo kodeksas// Valgsybinios. 2002, Nr. 64-2569;
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5. Darbo teisés normy, reglamentuojantiy SiurkSéius darbo pareigy pazeidimus,
kurie nesuderinami su darbuotojo pareigomis ir darbo funkcijomis, raida ir

palyginimas su uzsienio valstyhj panaSiomis darbo teigs normomis

Anksiau galiojusiuose Lietuvos Respublikos darbo éeismktuose — Darbastatymy
kodekse, Darbo sutartigstatyme taip pat buvo uzsimenama apie StiukSpareig pazeidimus,
tatiau juose nebuvo pateikiama nei tokios pazeidniSies samprata, nei bandoma nustatyii Si
pazeidimy sucktis. Be to, drausmim atsakomybn uz tokius pazeidimus dggb bati patrauktas
ribotas darbuotgj ratas (darbuotojaitraukti | specialius graSus, vadovaujantys darbuotojai,
darbuotojai, turintyggalinimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus(adymus) ir panasiai).

Dabar gi, kaip nurodo V.éWelis savo straipsnyje ,Darbo drausminstitutas naujajame
Lietuvos Respublikos darbo kodekse* drausnmoobauda - atleidimas iS darbo uz Siurldarbo
pareig; pazeidim, esant Darbo kodekso 235 straipsnyje nurodytipagrindams, taikomas
visiems be isimties darbuotojarté.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punkt@l punkto normos yra naujos darbo
teists normos, toél iSsamiamy aiskinimui yra svarbi uzsienio valstylpatirtis.

PavyzdZiui, Juodkalnijos Respublikos @eptatymd®® 95 straipsnis numato darbo pareig
pazeidimo atvejus, kurie galiit pagrindu nutraukti su darbuotoju sudargarbo sutajt Nors Sis
istatymas nevartoja ,SiukStaus darbo pareppzeidimo” gvokos, jame pateiktas nebaigtinis
sarasas pazeidimturi nemazai panasumsu Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalyje iSvardyta
Siurk&iais darbo pareigpazeidimais. Pazyitina, kad Juodkalnijos Respublikos Daristatymo
95 straipsnio 6 punktas numato tpkpazeidimo suéti ,<..> piktnaudziavimas pareigomis,
igaliojimy virSijimas ir verslo, tarnybos ar kitos paslapties nustatysiatyme ar kolektyvigje
sutartyje su darbdaviu atskleidimas®. Pirmoji pareidimo suéties dalis iS esis atitinka Siame
darbe nagriéta Darbo kodekso 235 straipsnio 4 dalyje numa$yirkst; darbo pareig pazeidima —
pasinaudojim pareigomis siekiant gauti netélis pajamy sau ar kitiems asmenims arbd kitokiu
asmeniny paskai, taip pat savavaliavimar biurokratizrg. Kiti pazeidimy sudarantys veiksmai
beveik identiSki Darbo kodekso 235 straipsnio dedahumatyi pazeidiny sucktims, kurios ®ra

192 Tarptauti mokslines konferencijos medziaga,2003-10-16-18, P. 373;

193 The Law on Labour, adopted by the Parliament efRlepublic of Montenegro at the second meeting
of the first regular session on the 8th July 200&rnetiré prieiga: [Zfiréta 2008 m. kovo 10 d.]
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/SERIAL/68321/&&F1047000793/YUG68321.pdf;
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Sio darbo objektas. Taigi, darytina iSvada, kaddBalnijos Respublikos Darbstatymas darbo
pareigy pazeidiny skyriuje turi nuostat, kurias galima gretinti su Darbo kodekso 235 psaio 2
dalyje, tarpy ir 4 punkte numatytais pazeidimais.

Lenkijos Respublikos Darbo kodeK80101L straipsnio 1 dalis numato draudim
,2darbuotojui individualioje darbo sutartyje numiatye ribose uzsiimti veikla, konkuruojaa su
darbdavio vykdoma veikla ir dirbti pagal darbo stitar kitu pagrinduikio subjektui, vykdaiam
tokia veikla (konkurencijos draudimas)”. Pazeidusdgaudina darbdavys turi teisreikalauti, kad
darbuotojas sumeky kompensacij Lenkijos Respublikos Darbo kodekso nustatyta warkSis
draudimas panaSus Siame darbe nagity Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punkte
numatyt ,dalyvavimo veikloje" Siurk&i darbo pareig pazeidim. Pazynétina, kad Lenkijos
Respublikos Darbo kodeksas, skirtingai nei Darbaleksas, nenumato galimyg darbdaviui
nutraukti su darbuotoju sudagydarbo sutaituz Sio draudimo nesilaikym

Latvijos Respublikos Darbo kode®80101 straipsnis numato baigtisrad atvej;, kai
darbdavys turi tets dél darbuotojo elgesio, jo galimylpiar ekonomini, organizacini, techniniy
priemoni; pateikti darbuotojui rastiakispejima dél darbo sutarties nutraukimo. Visgi, Siamgase
néra nurodyta Siurkdy darbo pareig pazeidiny, numatyy Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3
ar 4 punktuose. Darbo kodekse numatypasinaudojimo pareigomis, savavaliavimo ar
biurokratizmo pazeidimo sét] kiek primena Latvijos Respublikos Darbo kodeksa &@aipsnio 1
dalies nuostata, kai ,darbuotojas, atlikdamas glavkiké prieSingai morails principams ir tokia
veikla yra nesuderinama su darbo santykistinumu®. Pazyrétina, kad Latvijos Respublikos
Darbo kodekso 101 straipsnio 1 dalies 2 punktasikeatkartoja Siame darbe ndta Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo praktikoje suformuluotSiurkStaus darbo pareigpazeidimo svoka
(remiantis Lietuvos Auk3ausiojo Teismo iSaiSkinimu tai yra toks darbuotofmdarytas
nusizengimas, d kurio jis netenka darbdavio pasitjkmo toliau tinkamai atlikti darp)'°®. Latvijos
Respublikos Darbo kodekso 101 straipsnio 1 dalipariktas numato, kad darbdavys gali nutraukti
darbo sutajtsu darbuotoju, jei pastarasis ,<...> atlikdamasbglaeiké neteigtai ir dél to neteko

darbdavio pasitigjimo*.

104 ACT of 26 June 974 THE LABOUR CODE,Labour Codela# Republic of Poland, internetiprieiga:
http://www.paiz.gov.pl/files/?id_plik=7317, ficta 2008 m. kovo 10 d.];

195" | abour Code of the Republic of Latvia, Labour L.duternetirt priega
http://www.ttc.lv/New/Iv/tulkojumi/E0223.doc, [#réta 2008 m. kovo 10 d.];

1982005 lapkréio 2 d. LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civiligje byloje L.K.v.AB ,Lietuvos draudimas*, bylos Nr.
3K-3-532/2005, kat. 11.9.10.8;15.32;
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Estijos Respublikos Darbo sttaristatymé®’ Siurkstaus darbo pareigpaZeidimo svoka
taip pat neminima, téau Sio jstatymo 86 straipsnis numato pagrindus tiek terotos tiek
neterminuotos darbo sutarties nutraukimui darbdanvimatyva. Pazyrétina, kad aptariamo teis
akto 86 straipsnio 7 punktas numato praktiSkai@mnsksy Latvijos Respublikos Darbo kodekso 101
straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytam darbo sesartutraukimo pagrindui, tai yra ,netekus
pasitikjimo darbuotoju”, kuris, kaip mista atitinka Lietuvos AukSausiojo Teismo pozicij dél
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo sampratos.

Pagrindinis Rusijos Federacijos darbesinius santykius reguliuojantis téssaktas yra
Rusijos Federacijos darbo kodeksas. Siuo metujgali®001 m. gruodzio 30 d. priimta Rusijos
Federacijos darbo kodekso redakcija, kuri taikama 2002 met. Reikia pazyniti, kad Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas ir Rusijos Federacijagho kodeksas nevienodai reguliuoja
nagrirejamus darbo teisinius santykius.

Siame darbe nagijami darbo sutaiy nutraukimo uz Siurk8us darbo pareigpazeidimus,
kurie nesuderinami su darbuotojo pareigomis ar @lddnkcijomis, pagrindai yra reguliuojami
Darbo kodekst® XVI skyriaus normose, nustatdose darbo drausgn Tokia teigs normy
patalpinimo vieta Darbo kodekse uZztikrina galimymadarytus konkkgus darbuotojo veiksmus
vertinti pagal Darbo kodekso normas kaip darbamusinés pazeidim, o kai padaryti darbuotojo
veiksmai atitinka nagritu pazeidiny sucktis juos kvalifikuoti kaip Siurk8us darbo pareig
pazeidimus. Istatymo leidjas, patalpindamas nagétas darbe normagd darbo drausm
reguliuojani skyriu nusta¢, kokios veikos neturiidi daromos, o tuo atveju, jeigu tokios veikos
padarytos, - tai numatoma drausimatsakomyb.

Rusijos Federacijos darbo kodekso 3@igks normos reguliuoja darbo drausnsantykius.
Taciau Siame skyriuje darbo drauésnpazeidim riSys yra nenustatytos iréma konkretizuotos.
Siame skyriuje éra teigs normy apie Siurkdf darbo pareig paZeidim, néra pateikiama joavoka
ar kitoks apilndinimas, nepateikiamas nebaigtinis darbo drassrpazeidin, pripazstam
Siurk&iais srasas, kaip yra Darbo kodekse.ciga vis tik Rusijos Federacijos darbo kodekse
vartojama  SiurkStaus darbo dradsmpazeidimo s/oka ir nustatytos panaSios Lietuvos

Respublikos darbo kodekso reglamentuojamas pazeisiintis.

197 Republic of Estonia Employment Contracts Act, paskS April 1992, internetinprieiga:
http://www.legaltext.ee/text/en/X1056K10.htmiiita 2008 m. kovo 10 d.];
198 | jetuvos Respublikos Darbo kodeksas// Valgsybinios. 2002, Nr. 64-2569;
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Rusijos Federacijos darbo kodé¥seSiurkstaus darbo drausm paZeidimo s/oka
vartojama 81 straipsnio 6 punkte. Rusijos Fadgrs darbo kodekso 81 straipsnis nustato darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindagp j1 Sio straipsnio 6 dalis nustato, kad darbo
sutartis darbdavio iniciatyva galiith nutraukta uz vienkartinSiurksty darbuotojo darbo pareig
pazeidim. Kartu Rusijos Federacijos darbo kodeksas 8lipstied 6 punktas detalizuoja
konkretius atvejus, kurie pripagtami Siurksiais darbo pareig pazeidimais, suteikigrais teig
darbdaviui nutraukti su darbuotoju sudargarbo sutajt uz vienkartim Siurksty darbo pareig
pazeidim. Taliau Rusijos Federacijos Darbo kodekso 81 straipSnfmunktejvardyti 5 darbo
drausnés pazeidim atvejai rera panass i Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 straips@io
dalies 3 bei 4 punktuose nustatytus atvejus.j8ausiederacijos darbo kodekso 81 straipsnio 6
punkto numatyti 5 pazeidimatvejai iS dalies yra panas; kitus, Siame darbe nenagiins Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejisiau Rusijos Federacijos darbo kodekso 81
straipsnyje nustatytos darbo dradsnpazeidim sucktys yra taikomos ne visiems darbuotojams,
bet tik atskiromsy kategorijoms.

Rusijos Federacijos darbo kodekso 84aipgnio 7 punktas nustato, kad darbo sutartis
darbdavio iniciatyva gali @i nutraukta tuo atveju, kai darbuotojai tiesaigaptarnaujantys
pinigines ar prekines vertybes atlieka kaltusiksmus, dl kuriy jie praranda darbdavio
pasitikjima dirbti. Pana8s { Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkéguliuojamus
santykius yra ir Rusijos Federacijos Darbo kodeldo straipsnio 9 punkto normoje. Joje
darbdaviui suteikta teis nutraukti darbo sutdartsuimores, organizacijos, jos filialo, atstovyg
vadovu, @ pavaduotojais, vyriausiu buhalteriu uz nepstgr priimtus sprendimus, Kkuriais
neiSsaugotas ar net#isi panaudotas turtas, arba padaryta kitokiarkurfiala organizacijai.

Taigi, kai kurios nagdfamos Darbo kodekso ir Rusijos Federacijos darlbaekso teigs
normos yra panasiosctau yra esminj skirtumy. Visy pirma, jos skiriasi tuo, kad tokios normos
pagal Rusijos Federacijos Darbo kodekimikomos siauresniam darbuatoratui. Rusijos
Federacijos darbo kodekso 81 straipsnis nenubtattinio darbo sutéry nutraukimo darbdavio
iniciatyva graso. Sio straipsnio 14 punktas leidZia nutraukiibd sutait kitais kodekso ar
federaliniy jstatymy nustatytais atvejais. Vienas i§; Siatvej; yra numatytas Rusijos Federacijos
darbo kodekso 336 straipsnio 2 dalies 2 punktstatardiame, kad papildomais pagrindais gailtib
nutraukta darbo sutartis su pedagegiarky dirbartiais darbuotojais uz fizini ar (ir) psichini
prievartos aukfimo metod; prieS mokom ar aukéjama asmep taikyma, tame tarpe uz

199 Trudavoj kodeks Rosijskoj Federacii, internetmieiga http://www.rabota74ru/tk/1067 {itéta 2008 m. vasario 2
d.J;
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vienkartin. Taigi, Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daliespuhkto prasme tokie veiksmai
atitinka savavaliavimo pozymius. Skirtumas targitam, jstatymy normy  yra tame, kad skiriasi
ju taikymo ribos. Rusijos Federacijos darbo kodeksona taikoma &gi siauresniam ir apiztam
ratui darbuotaj — pedagogams, atliekantiems ajikho ar mokymo funkcijas. Tuo tarpu Lietuvos
Respublikoje fizids ar psichias prievartos taikymas darbo rezultato pasiekirkslui pasiekti
turéty bati pripazintas savavaliavimu, nepriklausomai nudjskto, tai yra, ar tokius veiksmus
atlieka pedagogas prieS mokar darly vykdytojas prie$ statybose dirbadarbinink.

AnalogiSka Darbo kodekso 235 straipsrffodalies 3 punkte nustatytai darbo dratsm
pazeidimo suétiai yra nustatyta Rusijos Federacijos Darbo kodeXs straipsnio 8 punkte, kuris
leidzia darbdaviui nutraukti darbo sufasu darbuotojais atliekaiais aukéjamasias funkcijas uz
amoral;, nesuderinam su darbu poelg Tai yra Si norma siauriau negu Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 3 punktagrardija nesuderinamdu darbo funkcijomis veikl nurodo, tik
galimos tokios nesuderinamos veiklos vieaspeki — amoral poeld. Taip pat Si norma taikoma
ne visiems, bet tik tam tikros kategorijos darbjeotts - asmenims, atliekantiems aijganasias
funkcijas.

Rusijos Federacijos darbo kodekse aadntykiai panas i Siame darbe analizuojamus
darbo santykius reguliuojami nenaudojant darbo sirés instituto, bet nustatant darbo sutarties
nutraukimo pagrindus arba tam tikdlarbuotoy raSiy atleidimo pagrindus. Tetl darytina iSvada,
kad Rusijos Federacijos darbo kodekso normos, ameghtuojatios panasSius santykius
prioritetiSkai yra nukreipti baudimo uz padaryazeidina funkcijai, 0 nejspjamajai funkcijai
vykdyti.

Siame darbe nagijamos Lietuvos Respublikos darbo kodekso normassuarbi reiksne
darbo drausmei uZtikrinti. Sios téss normos be kita ko turi ir jSpjamaja funkcija, sudaro
istatymin pagrind, jvertinti padarytus darbuotojo veiksmus pirmiausiarbo drausis pazeidimo
prasme, ir tik ¥liau , konstatavus, kad padarytas pazeidimas, grimtgamais Siame darbe atvejais
- SiurkStus darbo pareigpazeidimas, taikyti drausmines nuobaudas, tamge tagrieZiausih
drausmir nuobaud — atleidim.

Taigi, lyginant Lietuvos Respublikos darkodekso ir Rusijos Federacijos darbo kodekso
itvirtinta panadi darbo teisini santykiy reglamentacyj matyti u  skirtumai ir panaSumai.

ISanalizuoti uzsienio valstybistatymai nenumato darbo pangigazeidimy, tap&iu Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punkte nytigahs SiurkStiems darbo pargigazeidimams.
Taciau uzsienio valstyhi darbo jstatymuose vis tik yra nemaZzai panagusu Siame darbe

analizuojamomis darbo tés normomis. ISnagréjus Lietuvos Respublikos darhstatym raida
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pastebima tendencijagsti Siurk€iy darbo pareig pazeidiny sara%. Kartu reikia pasteti, kad nei
viename IS nagritty uzsienio valstyhi darbo jstatymy nenustatytas toks platus ir nebaigtinis

Siurk&iy darbo pareig pazeidiny sarasas.
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ISvados

1. Siurkstus darbo pareig paZeidimas yra sunkiausias darbo draissnpaZzeidimas, kuris
kvalifikuotinas atsizvelgiani tai, ar konkretus darbuotojo padarytas pazeidiatgiska Darbo
kodekso 235 straipsnio 1 dalyje nurodytuose Salhise nustatyto SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo suéti.

2. Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 punktanoge nustatytas pazeidimas susideda IS
dviejy savarankiSk sudtCiu: dalyvavimo nedarbiyje arba darbigje veikloje taip pazeidziant
istatymuose, kituose norminiuose ésigktuose, darbo tvarkos taiside, kolektyvigje ar darbo
sutartyje nustatytus apribojimus ir dalyvavimo néd&je arba darbige veikloje, kuri pagal
istatymy, kitu norminiy teists akt;, darbo tvarkos taisykli kolektyvines ar darbo sutarties
nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis.3&irk&iy darbo pareig pazeidim suckciai
konstatuoti svarhi reikSng turi Saltinh, reglamentuojafiy darbuotojo veild, analiz bei
darbuotojo neteito ,dalyvavimo veikloje” pozymi nustatymas.

3. Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punktetatytas SiurkStus darbo pareigazeidimas
nustatomas atskirai vertinant pasinaudajipareigomis siekiant gauti netéeis pajany sau ar
kitiems asmenims, arbkitokiy paskaid ir atskirai atskleidziant savavaliavanr biurokratizm.
D¢l nepakankamai aiskiSio SiukStaus darbo pareigazeidimo kvalifikavimo pozymigali Kilti
problemy taikant Si teiss norma praktikoje. Siekiant iSvengti skirtimginterpretaciy istatym
leidé¢jas tukty apibgzti savavaliavimo ir biurokratizmo sampratas Dakbdekse.

4. Darbdavys taikydamas gri@dausih drausmig nuobaud - atleidim iS darbo uz Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuose numatgaibo pareig pazeidimus, privalo laikytis
atleidimo iS darbo tvarkos, atlikdamas privalomwsksmus iki darbo sutarties nutraukimo
iforminimo ir kitus veiksmus, atliekamy®rminant darbo sutarties nutraukim

5. ISanalizuoti uZsienio valstyipiistatymai nenumato darbo pangigazeidiny, tap&iuy Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punkte nytigahs SiurkStiems darbo pareig
pazeidimams. T@au uzsienio valstyli darbojstatymuose vis tik yra nemazai panaguso

Siame darbe analizuojamomis darbod&gisormomis.
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Santrauka

Isigaliojus naujam Lietuvos Respublikos darbo kodekatsirado daug nawjdarbo teigs
normy, tarp jp reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukimuz Siurkgius darbo drausés
pazeidimus.

Siame darbe nagfjamas darbo sutéiy nutraukimas uZ Siurkfis darbo pareig
pazeidimus, kurie nesuderinami su darbuotojo veikldarbo funkcijomis (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 pupkfmalizuojama darbo drausis pazeidimo ir
sunkiausio iS4y — SiurkStaus darbo pareigpazeidimo samprata, atskleidziami gkirtumai ir
vertinimo kriterijai, pateikiama Lietuvos Audgusiojo Teismo ir kii teismy praktika, esama darbo
teistss doktrina. Nagrigfamos Lietuvos Respublikos darbo kodekso normoglangentuojatios
darbo sutatiy nutrauking uz Siurk€ius darbo pareig pazeidimus palyginant jas sukitizsienio
valstybiy panasiomis darbo tés normomis. Bandoma atskleisti eSas Siy darbo teigés normy
taikymo problemas, parodyti Sios temos aktualumateities perspektyvas.

Siame darbe pabrama, kad nagrijami darbo sutarties nutraukimo pagrindai deis
doktrinoje ir praktikoje ara pakankamai iSanalizuoti, teisraipraktika yra negausi. Tédyra reali
galimyhke darbdaviui suklysti taikant Sias darbo ¢sisormas, nurodant darbo sutarties nutraukimo
pagrind. Siuo darbu buvo siekiama bent i$ dalies uZpiliytsprag, plasiau ir iSsamiau aiskinant

darbo sutafiy nutraukim uz nagrigjamus SiurkStaus darbo pargigazeidimus.
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Summary

After the new Labour Code of the Repubf Lithuania came into effect, many new labour
norms have originated including the ones reguldtegtermination of labour agreements due to the
gross breaches of labour discipline.

This paper analyses the terminatiolalobur agreements due to the gross breaches afrlabo
discipline, which are incompatible with the actie# and labour functions of the employee (Article
235 paragraph 2 clauses 3 and 4 of the Labour ©bdlkee Republic of Lithuania). The paper
reveals the conception of the breach of labouriglise, inter alia the gross breach of labour
discipline as the most severe of a kind, theiredéhces and assessment criteria as well as presents
the practice of the Lithuanian Supreme Court argerotourts, the doctrine of labour law. The
provisions of the Labour Code of the Republic afhuania regulating the termination of labour
agreements due to the gross breaches of laboupldiscare also analysed while comparing them to
the similar norms of labour law in foreign coungrie It is sought to disclose the problems of
application of such labour norms, to show the r@tee of this theme and the future perspectives.

This paper emphasizes that the coreitigrounds for termination of labour agreements are
not enough analysed in legal doctrine and practiee court practice in this field is not extensive.
Therefore, there is a real possibility that the Eygr could commit a mistake in applying these
labour norms while indicating the grounds for taartination of labour agreement. This paper aims
to fill at least a part of this gap by explainingettermination of labour agreements due to the

analysed gross breaches of labour discipline imeewide and thorough way.
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