IVADAS

Baudziamasis procesas skirtas greitai ir iSsamiakleisti nusikalstamas veikas, tinkamai
pritaikyti jstatyma ir tokiu badu uztikrinti teising bausnés paskyrim kaltam asmeniui. Praktiniam
Siy tikshy igyvendinimui tiriant ir nagrijant baudziargsiais bylas teisaugos instituai
pareiginams [atinos jrodomosios Zinios. Dazniausiai jos gaunamos iSytmjd ir tampa vieSojo
intereso gynimo prielaida. Visélo pasaulié@ baudziamojo proceso praktika rodo, kad privataus
intereso prioritetas prieS Zuiini tiesos baudziamojoje byloje iSaiSkininformuoja valstybs ir
visuomenss bei tarpvalstybinius tarpusavio pasijitiu grindziamus santykius. Procesitaisykk,
atleidzianti liudytop nuo parodym davimo pareigos yra bandymas derinti vieSojo ivgiaus
intereso siekius. Si taisyklra teisit socialinio dialogo tarp teisaugos organir visuomers nari
iSraiSka, pavadinta liudijimo imunitetu.

Besiformay vystantis Zzmonijai liudijimo imunitetai turi gilgistorires raidos Saknis. Skirtingi
laikotarpiai pagal moralines visuomsnvertybes, religiniugsitikinimus bei socialines, ekonomines,
politines alygas koregavo Sio subinstituto reglamentavimogibkau roriny teiss laikais kalbta
apie asmeninir gynéju liudijimo imunitets, o sustipéjusi viduramziSka bazrjos jtaka pamatus
pactjo Siandieninei dvasinink atleidimo nuo parodym davimo pareigos sampratai. Kintant
valstybiy padttims kity valstybiy atzvilgiu, keitsi ir liudijimo imunitety igyvendinimo formos.
Taciau ju uzdaviniai bei tikslai liko nepakit Amziu bégyje liudijimo imunitetai neprarado savo
aktualumo ir i3liko vienijatia valdZios institucijas ir visuomen grandimi. Siandien jie
reglamentuojami daugelio pasaulio valstytstatymuose.

Pastaraisiais metais Lietuvos baudziamajame propeaseta intensyviai ieSkoti optimalaus
liudijimo imunitety reglamentavimo varianto. Ir tai visiSkai suprarganSiekdama netéti
suvarzyny visuomeniniame — politiniame gyvenimeisa Salis pasirinko demokratia valstylés
kelia. Atsiradusios naujos bendradarbiavimo su uZsiemilstybi teisssaugos institucijomis bei
mokslininkais galimybs prisideda prie efektyyi baudziamojo teisingumo realizavimo prakiini
instrumenty paiesSkos. Lietuvos Respublikoje, kaip ir kitoseistini junga patyrusiose valstyise,
stebima liudijimo imunitetus turiiiy asmen rato pktimo tendencija. Tokiu ddu sudaromas
procesinis pagrindas efektyviau ginti demokrgénvalstylje pripazstamas konstitucines asmens
teises bei laisves. Vadinasi, ir tinkanpgyvendinti tarptautiniugsipareigojimus.

Liudijimo imunitetas yra iSimtis iS bendros liudyagpareigos duoti parodymus apie jam zinomas
baudziamajai bylai tirti ir nagriti reikSmingas aplinkybes. Galiojéinje Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) redajeijis suteikiamas ne tik asmens intgresjo

tarpasmenini  santykiy harmonijos uztikrinimui bei baudziamosios justesij nuo melaging



parodymy apsaugai (paties asmens {BPK 80 straipsnio 1 pghkio Seimos naugi ar artimy
giminakiy liudijimo imunitetas {82 straipsnio 2 dalis}). d veiksmingo profesini pareig
realizavimo nuo liudijimo pareigos taip pat atleani tam tikri nacionaliniai subjektai (tejsi
{BPK 80 straipsnio 2 punktas}, advokatai ir proceai atstovai {BPK 80 straipsnio 3 punktas},
dvasininkai {BPK 80 straipsnio 4 punktas}, vieSasioformacijos rengai, platintojai, j; savininkai,
Zzurnalistai {BPK 80 straipsnio 5 punktas}). Beadrimunitet, t. y. imunitef nuo baudziamosios
jurisdikcijos turi diplomatai ir konsulai. Jiems ikama ,leidimirt“ asmens neli@amybs
panaikinimo tvarka (BPK 5 straipsnio 2 ir 3 dalig) tarptautini isipareigojimy nulemtas liudijimo
imuniteto taikymas (1961 m. Vienos konvencijas diplomatiniy santykiy 31 straipsnio 2 dalis ir
1963 m. Vienos konvencijoséldkonsuliniy santykiy 44 straipsnio 3 dalis). Valstybiniai auksStas
pareigas uzimantys subjektai (pavyzdziui, Seimoianaministrai ir kt.) naudojasi Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijaprgntuojama asmens neiemybe, téiau nuo
liudijimo pareigos neatleidziami.

Vadovaujantis Lietuvos ir uZsienio valstybimokslininky bei praktikoje dirbagiy autoriy
mintimis bei teismias praktikos (Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aul@usiojo Teismo, Europos
Zmogaus teisi teismo) pavyzdziais ir normine medziaga (BPK, &ddioros, valstybs ir tarnybos
paslagiy, visuomegs informavimo, teism ir kitais istatymais) teigtina, kad procegstatyme
pateikiama liudijimo imunitet nuostata dar neiSsprendziaégilklausimy, galirciu prisicéti prie
netinkamos praktikos formavimo. Pavyzdziui, nei§stars dvasinink liudijimo imuniteto subjekt ir
dalyko klausimas: processtatymas vis dar leidzia diskriminuoti oficialiaietuvoje pripastamy
religijy, kuriy apeigose iSpazinties atlikimo procea rera aiskiai iSreikSta kunigus bei tiKiliosius.
Be to, nenumatytas pagal Kanoteisss kodeksg galinéio dalyvauti iSpazinties procatbje vertjo
procesinis statusas. Taip pat neatmestina tikimydy atstovas pagabktatyny kaip ir gyrejas ar
atstovas pagalgaliojima savo pareig vykdymo metu suzino tam tikrinformacip. Pagal BPK 80
straipsnio 3 punktji sudarys liudijimo imuniteto dalyk Atrodyty, atstovui pagailstatymy lygiais
pagrindais su gyju ir atstovu pagaigaliojima liudijimo imunitetas suteiktinas. T&au BPK 54
straipsnio 3 dalis atstavpagal istatynmy kaip liudytop apklausti leidzia. Remiantis nurodytais
probleminiais aspektais magistro darbe ieSkom&wtsaj klausimus: ,,kokia yra liudijimo imunitgt
turinciy asmen rato problematika teisini vertybiy kontekste?, kokiais argumentais remdamasis
istatymy leidéjas liudijimo imuniteg suteilé BPK 80 straipsnyjatvirtintoms liudytop riSims?, ar
liudijimo imunitety reglamentavimas Siandiegja Lietuvosistatymy bazje yra pakankamas tam,
kad garantuat efektywy parodymy fiksavima ir pactty igyvendinti teisingurg?“. Norint surasti
atsakymusg iSkeltus klausimus ir neSaliSkai atskleisti Ziniggimo metu buvo taikomi Simetodai



1. istorinis; 2. sistemis analizs; 3. mokslini Saltiniy studijos; 4. indukcinio — dedukcinio
pazinimo; 5. lyginamosios anatzir sintezs, taikant teorinprognozavim.

Remiantis tuo, kas buvo pasakyta, nesunku iSskir§io darbo tyrimoobjekig, kuris yra
tarptautires, konstitucigs ir baudziamojo proceso téss normy, reglamentuojatiy liudijimo
imunitets, visuma ir ji realizavimo praktika Lietuvos Respublikos baudZagme procese.
Nurodytas objektas leidzia suprasti, kad tyrirdalykas — baudziamieji procesiniai santykiali,
susiklostantysigyvendinant liudijimo imunitetus. Darbtkslas — atskleisti Lietuvos Respublikos
liudijimo imunitety reglamentavimo teorines ir praktines problemagagiant ne tiki tiesiogiai
BPK ijtvirtintas nuostatas, bet ir konstitucines vertybes bei pateikti rekomendudimuoblenn
sprendimo bdus. Magistro darbe ieSkoma patvirtidtanarba paneigiaiiy Sias hipotezesteisiniy
argumeny —

1) liudijimo imunitety suteikimo aplinkyhi saraSas procesgstatyme yra baigtinis, &&au
nuo pareigos duoti liudytojo parodymus atleidziankas kas platesnis nei nurodoma BPK 80
straipsnyje ir 82 straipsnio 2 dalyje subjekitas;

2) imperatyvus profesini liudijimo imunitety traktavimas praktigje teigsaugos institucij
veikloje neleidziajgyvendinti procesinio sumanymo apsaugptiam tikros profesijos atstqv
besikreipusiojo interesus.

Darbouzdaviniaiyra Sie:

1. ISsiaiSkinti teisinio imuniteto sampeateisss Saki mokslininky darbuose bei pateikti
liudijimo imuniteto avoka baudziamajame procese;

2. Nurodyti liudijimo imuniteto vieq ir reikSne baudziamojo proceso imunitesistemoje;

3. ISanalizuoti liudijimo imunitai temai aktualias tarptautinidokumend normas, Lietuvos
bei uzsienio valstyhijstatymy nuostatas ir pateiktijapibendrinimus;

4. ISrysSkinti liudijimo imunitet; praktinio realizavimo problemas naciongjen bei
tarptautiréje teismy praktikoje;

5. Pateikti rekomendacijas liudijimo imunitesubinstituto optimizavimui.

Pirmoje dalyje apzvelgiamos teo¢d liudijimo imunitety sampratos prielaidos, kuripagalba
daromi apibendrinimai susijsu galimybi neliudyti baudziamajame procese koncepcija. Aatioj
trecioje dalyse, taikant dokumaentir lyginamosios analis bei sintegs metodus, aptariamos
liudijimo imunitety raSys ir pateikiamos subinstituto reglamentavimodsagaits.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, iSrySkinamekomendacijos, nurodomi Saltiniali,

atskleidziama darbo santrauka.



1. LIUDIJIMO IMUNITETO SAMPRATA

Susiklogius jvairiausioms gyvenimiskoms situacijoms zmpsantykius lydi liudytojai, toé ju
vaidmuo teisiniame visuomés gyvenime buvo, yra ir iSliks svarbus. Liudytokaip irodomosios
informacijos Saltinis savo parodymais padeda nystiess baudziamojoje byloje ir tokiu dalu
tampa teismo ,,akimis ir ausimis” [78, p. 391]. Viktai procesiniojstatymo nustatytais atvejais
liudytoju parodymy svarba nusileidZia liudijimo imunitetreikSmei. Zmonijos istorijoséckmeje
besikeits liudijimo imunitet; subinstitutas Siandieniniame baudziamajame procegi& nepraranda
savo pozicijos, bet atvirki@i — stebima atleidZziamnuo liudijimo pareigos asmerrato pktimo
tendencija. Suprantama, iSimgirpackti procese liudytojui garantuojanti norma tufitibsalygota
svarbesnio nei tiesos nustatymas baudZiamojojgebtikslo. Siandieniniame procesiniarigtatyme
pamazu atsisakoma sovietthe gyvavusio absoliutaus visuomeninpareigr vykdymo lygykes
principo ir vis labiau atsigriama i zmogaus teises. Liudijimo imunitetai nebesiejamki su
profesiniy uzdu@iy sprendimu, atskirta absodiai negalirgiy liudyti asmei kategorija [9]. 1992 m.
spalio 25 d. referendume priimtos Lietuvos ResgalsliKonstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostata
draudzianti versti duoti parodymus prieS save, Ssimos ndrar artimy giminai tapo asmeninio
liudijimo imuniteto konstituciniu pagrindu [5]. Ldiimo imunitetas taip pat suteiktas tgis,
dvasininkui, vieSosios informacijos refjgi, platintojui, savininkui bei Zurnalistui. Siedat suvokti
istatymy leidéjo logika tam tikrus asmenis atleisti nuo liudijimo pareigagsu pirma, hitina
iSsiaiskinti magistro darbo teyrsudaratiy savoky , liudytojas®, ,teisinis imunitetas® ir ,,liudijiro
imunitetas” teorines reikSmes bei prasmes. $§ivoky samprata yra teornantrojoje ir tréiojoje
darbo dalyse atliekamo kokybinio tyrimo prielaida.

Lietuvos Respublikos baudziamojo procegbatymo | dalies V skyriaus pirmojo skirsnio
nuostatos skirtos liudytej procesigs padties reglamentavimui. BPK 78 straipsnio normoje
nurodyta, jog liudytoju laikomas kiekvienas asmkuxis gali ti Saukiamag apklaug ir apie kui
yra duomen, jog jis zino kokiy nors bylos iSsprendimui reikSmimgaplinkybiy [10]. Europos
Tarybos Ministy komiteto rekomendacijoje Nr. R (97) 13 valsigis naéms cl liudytoju
bauginimo ir gynybos teigipateikiama ekspertus bei vgus apimanti liudytojo s/oka [48, p. 133].
Taciau tarptautigje teisireje kalboje taikoma plgamoiji liudytojo svoka sudaro pagrimdnukrypti
nuo liudytojo kaip savarankisko baudziamojo procgslyvio sampratos [27, p. 189].

Asmuo, tyrimo institucijos manymu turintis zinaepie aplinkybes ir faktus, tudius reikSnés
baudziamajam procesui, nustatyta tvarka Saukiamsskgeismino tyrimo pareima, prokurog ari
teismy [37, p. 192]. Sisteminprocesinioistatymo analiz leidzia teigti, jog liudytojo Saukimo tikslas

— teising; parodynmy davimas apie bylos sprendimui reikSmingas aplieksy(BPK 83 straipsnio 1



dalis). BPK 78 straipsnyje liudytojasoka siejama su Saukimo gavimu, t. y. liudytoju pama nuo
praneSimo apie tiina dalyvaviny procesiniame veiksme momento [27, p. 22]¢ida liudytojo
savokai apibgzti svarhis yra ir subjektyvieji kriterijai, susijsu socialinio bei psichologinio potzio
elementais: potencialasito liudytoju iki valstykes institucij reakcijos bei asmens gainas suvokti
ir kiek imanoma objektyviau perteikti zinamnformacip [44, p. 99 — 107]. Bl Sios priezasties
liudytojais pagal BPK 79 straipsnegali luti dél fiziniy ar psichini traikumy negebantys teisingai
suvokti bylai reikSming aplinkybiy asmenys. Btina suprasti, kad liudytoju galith tik turintis
subjektiSkum asmuo. Teisnumkaip protin gekejima duoti parodymus turi kiekvienas asmuo. Tuo
tarpu veiksnumas yra teisirgekejimo suvokti bylai reikSmingas aplinkybes sawylkuri leidzia
asmeniui duoti parodymus [74, p. 84]. Atkreiptindsnesysi tai, kad teisip pagrindy naudotis
liudijimo imunitetu sudaro ne tik proceso normaradanti aplinkybes @ kuriy asmenys negaliti
apklausiami kaip liudytojai, bet ir fizinio asmessabjektiSkumo turip sudaratiy elemeng, t. vy.
teisnumo ir veiksnumo, konstatavimas. Skirtingao ity teiss Sak veiksnumojgijimo momentas
baudziamojo proceso téje nesiejamas su amziaus riba, nes suvphtkio aplinkybes gali tiek
mazametis, tiek garbaus amziaus asmuo.

Procesoistatyme iSskiriama liudijimo imunitgtturinciy asmen kategorija turi visus aprasytus
liudytojams reikalingus pozymius,dau duoti parodymus visvien fpareigojama. Turime situagjj
kai galintis duoti liudytojo parodymus asmuo neplivjy duoti [68, p. 418]. Procesinis atleidimo nuo
liudijimo pareigos pagrindas yra imuniteto instsit Bendgja prasme ,,imunitetas{lot. k. —
immunitas [immunitatis]}- tai laisvumas nuo ko nors. Jurisprudencijojeritaias suprantamas kaip
iSimtiné uZimartiy ypating, packtj valstyleje asmen teis ju atzvilgiu netaikyti kai kui benduju
neliCiamybés papildoma garantija, kuriabna tinkamam profesini pareigr vykdymui [24].
Imunitetasiteisina nepaklusimo kai kurioms visuatms taisykéms galimyla.

Moksling imuniteto sampratanalizag autoriai A. V. Malko, S. J. Sumenkovas, A. O. Fuayj
nurodo, jog ,,imuniteto” g&voka ne nauja tets mokslams. T@au akylo @mesio objektu ji tapo
palyginus neseniaiistatyny leidéjui iSplétus imuniteg turinciu asmen rat. Ryty Europos
mokslininky darbuose teigiama, kad imunitetas yra visuomensantykiy teisines reabilitacijos
instrumentas, pasireiSkiantis lengyat privilegiju pavidalu [101, p. 67]. S. J. Sumenkovas teisiniu
imunitetu laiko ypating tarptautigs tei®s, Konstitucijos iristatymy normose nurodyt subjekt
materialig — procesin privilegija, suteikiadia special statug patraukimo teisien atsakomyén
arba ijtvirtinty pareigi ivykdymo atvejais. A. V. Malko teisinio imuniteto reprat papildo
nurodydamas, jog lengwatir privilegiju suteikimas yra sus§ su asman iSlaisvinimu nuo

istatymiSkai paskiat pareigy vykdymo ir atsakomyds &l tinkamo j funkciju igyvendinimo.



Imunitetas yra tarpSakinis, didziausiéntesio j realizuojant dl placios naudojimo apimties, griegt
sankcijy sulaukiantis administraciniame ir baudZziamajanm@E@suose, institutas. Teisinis imunitetas
yra ypatinga asmens naliamyhés atmaina, suteikianti savo ¢tmjams labai reikSmirgpranasura

— teisirg neligiamyke [97, p. 17, 23].

Imunitetas laikytinas savarankiSkos tetsirprigimties kategorija, t@dl literatiroje sutinkamas
imuniteto gretinimas su privilegijomis ir lengvat@meéra tikslus. Vist pirma, privilegijosikanija
pranasumus, vadinamas teigiamas lengvatas, tuo tawymitetai, prieSingai, turi neigiafriengvat,
atspaly (pavyzdziui, iSlaisvinimas nuo pargigykdymo ar atsakomws). Imuniteto ,,neigiamumas”
— jo specifinis bruozas, leidziantis agibiu idu siekti nustatyt tiksly. Antra, imuniteto tikslas yra
tarptauting, valstybinyy ir visuomenini funkcijy, oficialiy tarnybiniy pareigr ivykdymo
uztikrinimas. Tréia, asmen ratas, kuriems suteiktas imunitetas, tuiiti baiSkiai nustatytas
tarptautires teigs, valstybiy konstitucip ir istatymy. [statymy leidéjas imunited tam tikriems
asmenims suteikia atsizvelgdamagu vykdomas funkcijas, ginaaninterea ir kai kurias kitas
aplinkybes [ten pat]. Privilegijos yra teisiniengvat; atmaina. Téiau baudziamojo proceso srityje
vienareikSmiskai atskirti lengvatas ir privilegijasimanoma. Toé baudziamojo proceso imunitetai
suprastini kaip visuma lengwgir privilegijy, suteikiagiy teiss nepaklusti kai kuriems bendriems
BPK reikalavimams [99, p. 10]. Remdamasis I. V. 3&IN. Kipniso, D. R. Machataéz ir kt.
darbais S. O. Temirzanawis teigia, kad litera@iroje painiojamos ir ,,imuniteto” bei ,,iSimties”
sampratos [104, p. 7]. Imuniteto institutdggirtinamas specialiomis normomis ir sukuria teigin
normy — iSimgiy visuma, sudaratia savarankisk baudziamojo proceso téss normy daf. Siomis
normomis reguliuojami visuomeniniai santykiai seigj papildom procesing garantijy suteikimu
(pavyzdziui, iSlaisvinimu nuo procesinpareigy) bei motyvuotu asmenijtraukimu i baudziamojo
proceso sfer (pavyzdziui, taikant procesines prievartos prieeg)r99, p. 14].

Mokslinéje literatiroje K. V. Vediachina, K. F. Gucenko, V. LaBnevas teig kad imunitetai
sukuria asmens patraukimo atsakogmylmelygyle, o tokia situacija pazeidzia konstitugiteisires
lygybés nuostat. Tatiau S. J. Sumenkovas, M. V. Baglajus, N. |. Mavas, R. X. Jalpovas
nurodo, jog imuniteto institutas apithna bends (konstitucin) asmens statast. y. Zmogaus kaip
piliecio, visuomegs nario arba valst@s status, ir neiSskiria asmenteisires padties, toal teisinio
lygiateisiSkumo principo nepazeidzia. MokslininkAs O. Podibnyj sutinka su pastajy autoriy
mintimis ir teigia, kad bet koks principas (taipt rateisinio lygiateisiSkumo principas) — tai bead
taisykk su iSimtimis, sudaraiomis taisykés turinio sudtines dalis. Imunitet suteikimas pagal
Europos Zmogaus teisiteismo jurisprudencijoje suformulwokoncepciy neprieStarauja visuotinai
pripazintiems tarptautiniams bei konstituciniamgjidyeisiSkumo ir diskriminacijos neleistinumo

principams, jeigu palankesnpadkti nustatyti yra btina, normos tikslai bei padariniai galiitb



objektyviai bei protingai pagsti, o tarp naudojam priemoni; ir siekiamo tikslo yra protingas
proporcingumas [101, p. 67 — 68]. Vadinasi, ,,réieybes statuso” tuwjimas demokratige
valstyleje yra teigiama teisinkategorija. Pasitelkus imunitesukuriamas ypatingas teisinis rezimas,
kuris leidzia palengvintijstatyme nurodyt subjekti pactti bei sudaro galimybes patenkinti
atitinkamus interesus. Imuniteto institutas sudasoimy ypating teisiniy pranasum ir tokiu badu
itakoja teigiam teisire motyvacip, yra skatinanti elgesio priemé@nimunitetas padedavykdyti
profesines pareigas, tédyra socialiai naudingos veiklos rezultatyvumo agdas. Imuniteto
pagrindiré funkcija yra uztikrinti, kadjjturintis asmuo ity apsaugotas nuo nep#&jo baudziamojo
persekiojimo [97, p. 17 — 18]. Tiesa, tetsimuniteto prigimtis yra pakankamai siithga ir neretai
priklauso nuo jo reikiés konkreioje teiss Sakojé

Baudziamojo proceso doktrinoje kalbama apie imtmiteuo baudziamojo persekiojimo ir
liudijimo imuniteta [92, p. 81]. Liudijimo imunitetams ddingi pozymiai normatyvumas
(reglamentuojami santykiai tampa privaloma teisiimema), reguliatyvumas (reguliuoja tam tikrus
teisinius santykius), aksiologiSkumas (baudziampjoceso metu saugomos bendrazmogiskosios
vertykes), privalomumas jgiteigjusi norma tampa visuotinai privaloma savo adressja
universalumas (liudijimo imunitetai taikomi visientam tikros @iSies liudytojams) rodo procesin
subinstituto kilne. Tatiau pirmiré reglamentavimo prielaida — teisiSkai reguliuotsuomeninius
socialinius santykius — leidzia teigti, kad liudi imunitet; prigimtis yra socialia. Teig pasirinkti
elgesio variant apsaugo privat intereg (pavyzdziui, Seimos nariams ar artimiems ginti@ams
suteikiama teis patiems nuspsti duoti parodymus ar ne prieS savo agfijn Tuo tarpu vieSojo
intereso procesiniam uZztikrinimui skirtas liudijiméamunitetas yra imperatyvaus palzio
(pavyzdziui, teigjai negali liudyti @&l pasitariny kambario paslapties). Procesiniai liudijimo
imuniteto nustatymo tikslai yra visuotinai prigstamy tarptautigs tei® normy ir principy
igyvendinimo uztikrinimas (pavyzdziui, diplonsatimunitetas), valstybini instituciju veiklos
garantavimas (pavyzdziui, téjg imunitetas), humanizmo principo teigja tikrovéje igyvendinimas
(pavyzdziui, teis neliudyti prieS save, Seimos narius ar artimus irgaRius), baudziamosios
atsakomybs netaikymas @ profesiniy pareig realizavimo ypatump (pavyzdziui, gy®jy, procesini
atstov, dvasininky ir zurnalisty imunitetas) [101, p. 70].

Pateikdamas ,,imuniteto” sampmaR. Jurka nurodo, kad feikéty sieti su bendgu istatymy

netaikymu ypating packtj valstylgje uzimantiems asmenims. Autorius pritaria moksekniV. G.

! Pavyzdziui, konstitucifje teigje imunitetas suvokiamas kaip speciali garantijari koitina Seimo nari
(Konstitucijos 62 straipsnis), Respublikos PrezidefKonstitucijos 86 straipsnio 1 dalis), Vyriausgbnari
(Konstitucijos 100 straipsnis), Konstitucinio Teiem(Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalis) ir kitteisny
(Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalis) tgis igaliojimu igyvendinimui ir tuo p&u atitinkamy institucijy, kuriose
dirba tie asmenys, funkcionavimo uztikrinimui. Siatveju imunitetas yra konstitucinio valsegopolitiky ir teistju
statuso elementas, kuris siejamas su valddiibojimo principu,jtvirtintu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 1 dalyje [75; p. 39].



Dajevo, J. K. Orlovo, A. Panomariovo ir kt. dokwja iSsakytai nuomonei, kad terminas ,liudytoj
imunitetas” aisSkintinas pégamai, t. y. kaip apimantis ir draudamapklausti atitinkamus asmenis
liudytojais, ir tam tiky asmen teiss atsisakyti duoti liudytojo parodymus arba neatsakykai
kuriuos uzduodamus klausimus [44, p. 57; 67, p.985;p. 3; 89, p. 110]. Tuo tarpu mokslininkas F.
A. Agajevas liudijimo imunitet traktuoja siauga prasme, t. y. kaip iSimgnliudytojo teig i
iSlaisvinima nuo liudijimo pareigos [95, p. 3]. Dauguma mokisiky, dirbartiuy jrodymy teorijos
srityje, siedami liudijimo imunitetsu gramatine zodzio ,,imunitetas” reikSme (iSlaswas nuo ko
nors) nurodo, kad uzdrausdamas tamyté&smen apklaug Sis subinstitutagvirtina islaisvinimo is
bendros,istatymu numatytos pareigos duoti liudytojo parodgnmiocesin iSraiSky [96, p. 112].
,Imuniteto samprat pritaikius baudziamojo procesgtatymui, — teigia V. |. Bdnevas, — jis
suprastinas kaip iSlaisvinimas nuo procasiareigy vykdymo ir atsakomys. Tai reiskia, kad tam
tikri asmenys gali tuti galimybe neduoti parodymp ir uz tai nelati traukiami baudziamojon
atsakomybn® [97, p. 18]. Senoés Romoje liudijimo imunitetas buvo suprantamas rapk
iSlaisvinimas nuo procesia parodym davimo pareigos, o kaip ngtimumas duoti liudytojo
parodymus asmenims, turintiengatymiskai apikirztas savybes ar esantiems atitinkamo laipsnio
kaltininky giminémis [104, p. 16]. Romos juristai teisitsisakyti duoti parodymus lailprivilegija,
kuri atleidzia asmennuo pareigos iii liudytoju. Siandienigje baudZiamojo proceso teorijoje
pabgéziama, kad liudijimo imunitet galima traktuoti kaip privilegyj tik tuo atveju, kai asmeniui
suteikta teig atsisakyti duoti liudytojo parodymus (jis gali &ise arba pasinaudoti, arba ne). Siuo
atveju liudytojo pasinaudojimas teise atsisakyttdparodymusjpareigoja teid&saugos institucijas
iSlaisvinti nuo liudijimo. Tuo tarpustatyminis apklausos draudimas nesuteikia pagrkadiosti apie
privilegijos buvim, nes tam tikri asmenys papesisiai ngtraukiamii apklaustim liudytojais rag

ir, savaime suprantamay yalios iSraiSka visiSkai nesvarbi (pavyzdziui, BP¥ straipsnyje nurodyti
asmenys). Profesiniai liudijimo imunitetai taip pat draudimo apklausti asmenis dalis. Vadinasi,
liudijimo imuniteto dispozityvumas priklauso nuandine padtimi besinaudojagio liudytojo riSies.
Tuomet, kai asmuoéti savo pareiginj funkciju vykdymo privalo atsisakyti duoti parodymus, Sis jo
veiksmas nelaikytinas privilegija (pavyzdziui, tgis liudijimo imunitetas dl pasitarimy kambario
paslapties). Tad liudijimo imuniteta traktuojant tik kaip privilegy baty atskleidziama tik dalis Sio
subinstituto es@gs [96, p. 109, 114]. Liudijimo imuniteto analigali biti paremta teiss normy
visumos aptarimu arba subjektyvia asmens teisesaidgi duoti parodymus. Riaja prasme
liudijimo imunitetas suprastinas kaip iSimtiparodyny nedavimo teis ir draudimas apklausti tam
tikrus asmenis. Siagia prasme liudijimo imunitetas suvokiamas kaip i€laimas nuo pareigos.
Mokslininkai I. S. Dikarevas ir F. K. Pavlayus teigia, kad baudziamajame procese dispozityvi

liudijimo imuniteto forma aktuali tik tuomet, kasauo gali lati liudytoju ir iStatymas jam suteikia
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teis atsisakyti parodym davimo. Autoriai nurodo, jogstatyminis apklausos draudimasran
liudijimo imunitetas — jis reiSkia teis atmima asmeniui duoti parodymus, net jei Sis jtok
pageidavim iSreiksyy [92, p. 81; 99, p. 14]. Mokslininkai V. Bykovas,. \L. Budnikovas, A.
Ciuvilevas ir V. Simanovskis liudijimo imunitgtaiko baudZziamojo proceso humaniskumo israiska,
nes jo pagrindu suteikiamos asmens teises beieliavtikrinadios procesiés garantijos ir tokiu
budu realizuojama Zmogaus teisipsauga baudziamajame procese [92, p. 81]. Sei@irdZanowtius
tiksliai pazymi, jog liudijimo imunitetas yra korsicinémis nuostatomis pagtas baudziamosios
justicijos principas. Autorius nurodo, jog liudijonimunitet, sudaro bendros proce&m pareigos
duoti parodymusijstatymo nurodytose liudijimo dalyko ribose nebuvendiudijimo imuniteto
dispozityvumas, parodyim naudojimas tik laikantisistatyme numatytos process formos ir
liudytojo, pasinaudojusio atsisakymo duoti parodgnteise, teisiés atsakomyés taikymo iSimtis.
Atkreiptinas @mesys, jog liudijimo imunitetas negalitbtaikomas vig ikiteisminio tyrimo veiksm,
kuriuos atliekant informacija gaunama verbaliniadb, atzvilgiu. ISpitus liudijimo imuniteto
taikyma visiems kitiems ikiteisminio tyrimo veiksmams kilprieStara p&ai imuniteto, numataino
iSlaisvinimg tik nuo pareigos duoti parodymus, esmei [104 4p.1D].

Tiksliausk liudijimo imuniteto samprat suformulavo V. G. Dajevas: ,liudijimo imunitetas
baudziamajame procese turi tiksie iSlaisvinti nuo viem ar kity pareigi, o nustatyti liudytojams
papildomasistatymines garantijas”. Mokslininkas nurodo, kaddiiimo imunitetas — tai iSimtis i
taisykks, bet jokiu ldu ne kategoriSkas draudimas duoti parodymus. 8hEnstitutas yra
netrukdomo visuomeniSkai naudingizdu@iu vykdymo garantija bei teisinadresat saugum
uztikrinanti priemog ir profesinip uzdu@iy atlikimo paskata [89, p. 109 — 110]. Matyti, jog
nepaisant mokslinio dogimosi liudijimo imunitetu, Siandienije literatiroje réra vieningos
nuomors ¢l jo turinio. Pastetina, kad liudijimo imunitetas apima du aspektugna vertus,
kalbama apie draudintam tikrus asmenis apklausti kaip liudytojus (ped&iui, teigjus ckl
pasitarimy kambario paslapties); kita vertus, liudytojui skitema tei¢ neduoti parodymp arba
neatsakytii tam tikrus klausimus (pavyzdziui, Seimos nariaiaatimi giminatiai savo elgesio
variant gali pasirinkti). Be abejo, ptemasis liudijimo imunitet aiSkinimas yra tikslesnis,
atspindintis subinstituto esm

Apibendrinant iSéstytus mokslinius poi#rius pasakytina, jog teisinis imunitetas yra taRiuti
subjekty ratui taikoma bendjy istatyminiy nuostal iSlyga, kuri sietina su profesinipareig:
atlikimu. Liudijimo imunitetas — konstitucininuostai salygojama procesinorma, kurios pagrindu
deél jstatyme nurodyt aplinkybiy liudytojo parodyma gali neduoti tam tikri asmenys, nors ir
atitinkantys faktinius — psichinius bei procesinilisdytojui keliamus reikalavimus. Lietuvos

Respublikos procesinigtatymas, suteikdamas liudijimo imunitetvadovaujasi profesiai pareig
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realizavimo, procesinio atstovavimo, asmewiteisiy igyvendinimo bei tarpasmeninisantyki
darnos palaikymo tikslais.

Tiesa, liudijimo imunitef turinciy asmen klasifikavimas yra baudziamojo proceso doktrinos
domgjimosi sritis. Todl atleisiy nuo liudijimo pareigos subjektvisumai atskleisti mokslinink
darbuose pasitelkiamas klasifikavimas pagadirius, liudijimo imunitey turini atskleidziagius
pozymius. Pavyzdziui:

1. Pagal realizavimo siitiSskiriami: a) tarptautiniai liudijimo imuniteta{btudingas norm
blanketiSkumas, nukreipimasvisuotinai pripaistamas tarptautés tei€s nuostatas ir tarptautinius
susitarimus. Liudijimo imunitet pagal § kriteriju turi diplomatai ir konsulai), b) valstybiniai
liudijimo imunitetai (pavyzdziui, tetgu liudijimo imunitetas suteikiamasélvalstybirés valdzios
suteikty pareigr vykdymo efektyvumo);

2. Pagalitvirtinimo teists normoje bda: a) dispozitywis imunitetai y turétojams suteikia tets
atsisakyti liudijimo (liudytojas gali neliudyti g save, savo Seimos nar artimy giminaif, bet
neprivalo Sito daryti)b) imperatyvis imunitetai yra privalomojo pablzio nepriklausomai nuo bylos
aplinkybiy ir asmens, turi&io toki imunitet, valios iSraiSkos (pavyzdziui, téjs liudijimo
imunitetas);

3. Pagal apinit a) absoliuis (tei€ju liudijimo imunitetas),b) santykiniai (says nekaltinimo
privilegija, Seimos nawi ar artimy giminakiy, Zurnalist liudijimo imunitetas);

4. Pagal teritorialum a) keleto valstyhi jstatymuosatvirtinti liudijimo imunitetai (pavyzdziui,
asmens teisneduoti parodym apie savo galimai padaayhusikaltam veika reglamentuojama JAV,
Kanadoje, Vokietijoje, Ispanijoje ir kt.), b) kor&kios valstylés baudziamojo proceso nuostatose
itvirtinti imunitetai (pavyzdziui, Vokietijoje medikliudijimo imunitetas);

5. Pagal vidin imunitet suteikiaios normos strukira: a) paprasti imunitetaijrealizavimui
reikalinga viena gyga. PavyzdZiui, asmens téssatsisakyti liudyti prieS save atveju pakankai b
galirciu liudyti apie savo galimai padasyinusikalstama veika asmeniu), b) sudiniai imunitetai
(reikalauja kel salygu buvimo vienu metu. Pavyzdziui, téjs, gyreju, dvasininky ir Zurnalisty
liudijimo imuniteto atveju reikia tuti faktini profesin statug ir jrodomosios informacijos atzvilgiu
vykdyti profesines pareigas) [101, p. 70 — 74].

Baudziamojo proceso mokslo atstovai pateikia liothj imunitet; klasifikacija ir pagal kitus
pozymius. Antai, N. A. Alijevas pagal subjekiiudijimo imunitetus priskiria trims kategorijoms:
asmenig teiss neduoti parodym prieS save, galimybneliudyti prieS Seimos narius ar artimus
giminakius, parodym davimo atsisakymo teisremiantis veiklos prigimtimi [89, p. 110].
Mokslininkas F. K. Pavlowius liudijimo imunitetus klasifikuoja pagal imunitesubjeks, parodyny

apimf ir parodymy dalyka [99, p. 22]. S. O. Temirzanasus aptariam subinstitug sialo grupuoti
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pagal santyksu nusikalstama veika (imunitetas nuogsakaltinimo), Seiminius rySius (sutuoktipi
partnery liudijimo imunitetas), giminyss laipsi (artimu giminaiiu liudijimo imunitetas), veiklos
pohid; (teistju, gyréju, procesiny atstow, dvasininky, Zurnalist liudijimo imunitetas), prisiimtas
pareigas iéviu ir jvaikiy liudijimo imunitetas) [104, p. 21]. Apibendrindarpateiktas klasifikacijas
galiu pritarti ,,Baudziamojo proceso t&% mokomosios priemas autoriams, kurie liudijimo
imuniteto grupavim grindzia arba tam tikrais santykiais gariamuoju, kaltinamuoju (asmeninis,
Seimos nario, artimo gimin&o liudijimo imunitetas), arba profesija bei prores statusu (teigai,
gyrejai, procesiniai atstovai, dvasininkai ir zurnai3q37, p. 192].

,,Procesigs liudytoy apklausos taisyks nustato ne tik procesinio tyrimo veiksmo — ap&tsi—
atlikimo forma, bet ir apklausos dalywyi— liudytojy — procesini interest apsaugos garantijas” —
teigia teisininkas S. A. Aleksandrovas [45, p. 7Bhkama liudijimo imunitei realizavimo pagring
samprata reikalauja atkreiptémeg, kad subinstitutui fidingas dispozityvumas subjektui suteikia
liudijimo pasirinkimo laisg, t&fiau neatleidZzia jo nuo pareigos atvykti pas ikit@iso tyrimo
pareidina, prokurog ar teisma (BPK 83 straipsnio 1 dalis) [10]. Kadangi galindytaikyti liudijimo
imunitet, paremta liudytaj ir byloje dalyvaujatiy asmen santyki; ypatumais, pareigine liudytojo
pacttimi bei liudijimo dalyku hitinas faktiniy santykiy atitinkam; asmen atzvilgiu patvirtinimas
[96, p. 110 — 111]. Nurodyto procesinio veiksmakatlas jpareigoja ikiteisminio tyrimo pareiga
ar prokurog prieS pradedant apklaugsitikinti atitinkamo liudytojo asmens tapatybe (BPI83
straipsnio 1 dalis) [10]. Tokiudadu iSsiaiSkinama ar asmuo turi faktiteisss i liudijimo imunitety
pagrind, (pavyzdziui, pateikiami oficiak santuokos sudarynar partneryss iforminima, gimima ar
ivaikinima, pripazining dvasininku, tei§u, gyreju, procesiniu atstovu, zurnalistu patvirtinantys
dokumentai). Konstatuoti faktiniai santykiai leidzikalleti apie galimyle taikyti juridiniams
santykiams Bdingas liudijimo imuniteto formas. Vadinasi, atkamy faktiniy realijy buvimas
igalina realizuoti priklausaim liudijimo imuniteto teig. LogiSka manyti, kad pasibaigus
atitinkamiems santykiams (iStuoka, santuokos pnpauas fiktyvia, mirtis ir t. t.) teis i liudijimo
imunitety prarandama. T#au skirting teiss tradicijy valstylese reglamentavimas nevienotidBe
to, tinkamaijstatymy leidéjo noro apsaugoti tam tikrus visuomeninius santyldamprataiiitinas ir
faktiniy aplinkybiy visumos vertinimas (pavyzdziui, g§jo liudijimo galimybé dél profesiniy pareigy
vykdymo metu suzinatteisinagiy ginamaji aplinkybiy Sio sutikimuj.

Tei 1 liudijimo imunitets, be abejo, parodo procesinio reguliavimo gerakons,
savanorisSkur ir dispozityvum [89, p. 112]. Ta&iau literatiroje Sios teiss jgyvendinimo momentas

baudziamojo proceso stagdijtzvilgiu yra diskusij objektas. Mokslininkai nepateikia vieningos

2 Apie liudijimo imuniteto procesinio pabaigos morteproblematil Zr. 2 ir 3 dalyse, p. 17 — 53.
% Platiau apie profesini liudijimo imunitety dispozityvum zr. 3 dalyje, p. 25 — 53.

13



nuomorgs cl liudytojo galimykes teisiamajame pédyje atsisakyti ikiteisminio tyrimo pardigui ar
prokurorui duof parodymy. Autoriai V. Konevas, N. Gromovas ir V. Nikotgnko yra link
aptariam teis; liudytojui suteikti. Jie teigia, kad liudytojas gai atsisakyti tik teismui duat
parodymy. Atrodyty, asmens konstituctnapsisprendimo laigvdisponuoti turima informacija neturi
buti ribojama baudziamojo proceso stadija. Juolall kadytojo parodymairrodymais virsta tik
priemus teismo sprendign Kita vertus, formuluat ,,turi teig atsisakyti duoti liudytojo parodymus*
galima suprasti kaip asmens liudijimo apsisprendiam\w tik iki apklausos pradzios [96, p. 112 —
114]. Ta&iau pastarasis variantas vargu ar atitikidijimo imuniteto esma. Vadinasi, baudziamajame
procese galima situacija, kai liudijimo imunitetaligtis pasinaudoti asmuo pradiniame proceso etape
nusprend liudyti, o po to pareisk atsisaks jau duai parodynmy. Ar teisita neleisti atsisakyti jau
duoty parodyny liudijimo imunitety turinciam asmeniui? Jei taip, ar rigty ignoruojamas liudijimo
imuniteto subinstitutas? Aptariamu atveju pastiela, kad jau duat parodyny atsisakymas nereiskia
liudijimo imuniteto paneigimo, nes asmens iSreikgétdia liudyti nepanaikina dlesres galimyles
pasinaudoti liudijimo imunitetu. Teispasinaudoti liudijimo imunitetu aiSkintina glamai. Toctl
liudytojas gali atsisakyti duoti parodymus ne tilogeso pradzioje, bet ir atliekant pakartotinius ar
papildomus, susijusius su twins reikSnés bylai informacijos gavimu, tiriamuosius veiksmus.
Ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras ar teismas privalo paaiskinti asmekad jau duoti
parodymai nepanaikina liudijimo imuniteto, juo asimgali pasinaudoti pakartotinai [92, p. 85].
Vadovaujantis BPK 184 straipsnio 1 dalies 2 pun&hk<iau duoti parodymai nepraranda savo
teisinés galios ir gali ti nagrirgjami lygiais pagrindais su kitaisodomosios informacijos Saltiniais
tik tuo atveju, jei jie buvo duoti ikiteisminio tiyno teisjui [10]. Nurodyta norma pagrindzia teismo
tiesioginioirodymy tyrimo princim (BPK 242 straipsnio 1 dalis).

Apibendrinant visa tai, kas pasakyta, teigtina, kaddziamojo proceso doktrinoje nuo liudijimo
pareigos atleist asmen sistema pateikiama pag@iairius kriterijus, parodatius prioritetines pries
vie&ji nusikalstam veiky atskleidimo interessritis. Didesne vertybe ng@iodomosios informacijos
gavimas IS liudytaj visuotinai pripagstami tarpasmeniniai ar pasijimu grindziami profesigje
asmens veikloje susiklostantys santykiai. Procedindijimo imuniteto realizavimo a@yga yra
tikslios faktires, pagrindziatios teigs i atleidimy nuo liudytojo parodymp davimo privalomumo,
konkretaus subjekto péties nustatymasistatymy leidéjo noras visuomenigi santyki srityje
teisiSkai suderinti viegi ir privaty intereg pagrindzia subinstituto sociadifkilme.

Zvelgianti BPK 80 straipsnio turinmatyti, jog daugelio kit Sioje normoje nenurodytsubjekt,

profesiniy paslagiuy apsaugai liudijimo imuniteto privilegija netaiky&. Dar 1883 m. rug senatas

4 Pavyzdziui, profesines paslaptis privalo saugotarai (pagal Notariatgstatymo 14 straipsh [13], medikai
(pagal Sveikatos sistemos 52 straipsnio 3)d&¥], prokurorai (pagal Prokuf@bsistatymo 20 straipsnio 1 dalies 7
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iSaiskino, kad Baudziamojo procegtatymas nedraudzia klausti liudytojé ¢ tarnybiniy veiksmy,
kiek jie liecia bylos aplinkybes ir ygatada, kai reikia patikrinti, teismo nuomone, svastirodymus.
O 1898 mjsakmiai pabizta, kad byloje negalitii paslagiu, kuriy teismas negéiy suzinoti [28, p.
166]. Aplinkybiu saraSas, numatytas BPK 80 straipsnyje yra baigtihiki reglamentavira, viena
vertus, lemia procesinifunkciju realizavimas (pavyzdziui, privalantys saugoti peife paslapi
ekspertai ar prokurorai dvigubo procesinio statnsgali tugti, todel neimanoma kal&ti ir apie ju
liudijimo imunitety). Kita vertus, liudijimo imunitetas suteikiamasnsbituciniy vertybiy gynybai
(isitikinimy laiswe {Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalis}, #kmo nevarzymas {Konstitucijos 26
straipsnio 1 dalis}, gynybos teéigKonstitucijos 31 straipsnio 6 dalis}, tejs; nepriklausomumo
garantija {Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalisliudijimo imuniteto ir jstatymuose numatyt
profesiniy paslagiuy derinimui skirta BPK 9 straipsnio nuostata: liudip imuniteto neturitio, tatiau
istatymisSkaijpareigoto saugoti tam tikrinformacip asmens pateikt@godomoji medziaga teisme
nagrirejama nevieSame pésyje [35, p. 212]Idomu pastedii, kad Baltarusijos Respublikos BPK 60
straipsnio 2 dalies 5, 7 ir 8 punktuose nurodorog, kaip liudytojai neapklausiami prokurorai,
tyréjai, teisiamojo posdzio sekretoriai, gydytojai, pateikbyloje konfidencialh pagalla asmenys
[106, p. 75 — 76]. Liudijimo imuniteto formuluotSiuo atveju yra netiksli, nes tarp imuniteto ir
profesires paslapties lygyds Zenklo dl auk&iau nurodyy priezasiy déti negalima. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 189 straips8i dalies 4 punkte taip pat nurodoma, kad
medikai kaip liudytojai neapklausiami apie aplinkgb sudarafias ju profesire paslapt [12].
Sveikatos sistemos 52 straipsnio 3 dalyje numatda@a,asmens ar visuomensveikatos prie#iros
specialistaijistatymuose numatytais atvej@mareigojami atskleisti profesipipareig vykdymo metu
suzinot asmens sveikatos paslagi7]. Tod:l baudziamajame procese megdikudijimas yra
privalomas. Literatroje pazymima, kad paciento paslaptis ilgika buvo absoliuti, o Vokietijoje taip
reglamentuojama iki Siol. Visétto pripazintina, kad gydytojas negalégti nuo teigsaugos organ
Ziniy apie pacientus. Pavyzdziui, sergantys vegaria ar kitomis uzkr&&amomis ligomis zmoés
keltu pavop kitu Zmoni sveikatai, gyvybei, iitu hegmanoma uzkirsti kelio infekajj plitimui, o
valdingus igalinimus turigiy instituciju pareiginams tapt sucktingiau iSaiskinti nusikalstamas
veikas. Akivaizdu, jog mediko (ne tik gydytojo, bietkito medicinos bei farmacijos darbuotojo)
profesirés paslapties absoliutumas darylah valstyles ir visuomegs interesams. O vadovaujantis
BPK 9 ir 177 straipsmi nuostatomis (nevieSas bylos tyrimas ir nagmmas) konstitucig paciento
privataus gyvenimo nekg&amumo garantija (Konstitucijos 22 straipsnio ligjair baudziamojo

proceso ginamas vieSasis interesas tampa suderirtany. asmenys ir valstylgs interesai

punkt) [14], ekspertai (pagal Teismo ekspsasizstatymo 12 straipsnio 2 dalies 5 puphtl9], tarnautojai ir kariai
(pagal Valstybs ir tarnybos pasldpy istatymo 16 straipsnio 1 dalies 3 punkf21], antstoliai (pagal Antstaji
istatymo 37 straipsnio 3 dp[7], buhalteriai (pagal Buhalteda apskaitogstatymo 22 straipgh[11] ir kt.
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nesuprieSinami. Kadanggldjuridiniy garantijy paciento paslaptis nepagarsinama, ¢éaamr BK 168
straipsnio (Neteigas informacijos apie asmens privayveninmy atskleidimas ar panaudojimas) 1
dalyje numatyto nusikaltimo setes [31, p. 18 — 21]. Sveikatos prigwds teisininkas Leenenas
nurodo, kad profesin paslaptis turi @ti atskleista, jei btu smarkiai pakenkta kitam asmeniui
(pavyzdziui, epilepsija sergéin autobuso vairuotojo atveju). Be to, pareigéattygali biti panaikinta
teisiniais nurodymais (pavyzdziui, uzpuolimo meadaryta pjautié Zaizda, policijos manymu, gali
buti susiita tik ligonirgje. Ligonirés Siuo atveju privalo teikti informaaijteisssaugos organams).
Taip pat turi loti praneSama apie prievartisutrikusios psichikos paciengydym [39, p. 220 —
221]. Visais nurodytais atvejais visuomeniniai fetai yra svarbesni uz konkretaus paciento
interesus.

Vadinasi, liudijimo imunitetas taikomas til profesiniy paslagiu apsaugai, kuu atskleidimas
paneigt procesines funkcijas (gyy ir atstow; atveju), ity nesuderinamas su teismo veikla @pis
atveju) arba leist negerbti konstitucis tikéjimo laiswes (dvasinink atveju), informacijos rinkimo,
skleidimo lais¥s (zurnalis atveju). Vis; kity profesini; paslagiy apsaugai baudziamajame procese
pasitelkiamos vieSumo principo iSimtys.

Vadovaujantis mokslimi Saltiniy studijos metodu pirmojoje magistro darbo dalyjdés$ytos
mintys leidzia teigti, kad liudijimo imunitetas —ofkstitucirt baudziamojo proceso nuostata
suteikianti subjektams teisatsisakyti duoti liudytojo parodymus (asmeniniadijimo imuniteto
atveju) arbapareigojantiy neduoti (profesini liudijimo imunitety atveju).

Atlikus moksliniy Saltiniy paieSls buvo susipazinta su bendrosios é&eigradicijos valstyhi
leidiniais. Juos apZzvelgus darytina iSvada, kadlijimo imunitey problematikai Siose Salyse
skiriama daug émesid. Tatiau lyginamyjuy studij atlikta nedaug. Lietuvos teisininkpublikacijose
liudijimo imunitety temos pitotei pamat pactjo nuo 2003 m. gegés 1 d.jsigaliogs proceso
istatymas. Penkeri nuostatos praktiiggvendinimo metai atéré tam tikrus tikumus, todl 2007 m.
birzelio 28 d.istatymu ji koreguota. Visétto, BPK 80 straipsnyje dar liko gatiny jvesti teisin
neaiSkum aspekii. Tockl pasitelkiant uzsienio valstypiprocesiny taisykliy ir teismy sprendim

pavyzdzius antrojoje ir ttgojoje Sio darbo dalyse aptariami praktikoje galskilti Siandieninio

® Zr. pvz. CALLAN, Erin M. In re Mr. and Mrs. doe:itmesses before the grand jury and the head & stahunity
doctrine. New York university journal of internatial law and politics, 1989, Nr. 1, p. 117 — 139][Z9INACKUS,
Thomas D. Defense witness immunity in New York. i@l Law Review. 1985 — 86, Nr. 71, p. 890 — 918]{3
HARROD, William T. Witness Immunity Statutes: thenstitutional and functional sufficiency of ,,usemunity”.
Boston University Law Review, 1971, Nr. 51, p. 61664 [38]; KAROLCZYK, Mark E. Defense Witness Imnity
Grants: Independent Judicial Authority to Effectugtte Rights of Criminal Defendants. Arizona Stzégv Journal,
1981, Nr. 3, p. 771 — 799 [50]; KING, Rufus. Immiynfor witnesses: an inventory of caveats. Ameridzan
association journal, 1954, Nr. 40, p. 377 — 381];[3cNAUGHTON, John T. The privilege against self —
incrimination. The journal of criminal law, crimifagy and police science, 1960 — 1961, Nr. 51, 8 +3.54 [60];
STONE, Richard L. The case against a right to defemitness immunity. Columbia Law Review, 1983, 88, p.
139 — 158 [73] ir kt.
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liudijimo imunitety nuostatos reglamentavimo keblumaiy 8aliy tikslas — rekomendagijpavidalu
motyvuotiistatymy leidéja BPK 80 straipsnio optimizavimui.

Liudijimo imunitety grupss antrojoje darbo dalyje analizuojamos pagal asmngniir
tarpasmenini santykiy pagrindu suteikiam teise atsisakyti liudijimo: 1. asmens apie jo galimai
padaryd nusikalstam veika liudijimo imunitetas (BPK 80 straipsnio 1 punkta) Seimos naui ar
artimy giminakiy liudijimo imunitetas (BPK 82 straipsnio 2 dalis)reciojoje dalyje aptariami
profesiniy pareig: realizavimui Mtini liudijimo imunitetai pagal & samprotavim logika: 1.
teismires valdzios funkcijy realizavimo liudijimo imunitetas (BPK 80 straipsnR punktas); 2.
suteikusio tam tiky informacip asmens apsaugai skirtas liudijimo imunitetas (B®Kstraipsnio 3, 4
ir 5 punktai); 3. tarpvalstybinisantykiy nulemti liudijimo imunitetai (1961 m. Vienos konwjos
dél diplomatiniy santykiy 31 straipsnio 2 dalis ir 1963 m. Vienos konvereg#l konsuliniy santyki
44 straipsnio 3 dalis).

2. ASMENINIO LIUDIJIMO IMUNITETO REGLAMENTAVIMO
MODELIS

Pasitelkus istorinmetod pavyko nustatyti, kad pirmieji liudijimo imunitefpozymiai siekia dar
senows romeny teises sistemos laikus. Jau anuomet suvokta asmenduwsusiesu kitais Zmaimis
butinybeé, tockl sukurta tarpasmeniisantykiy harmonijos apsaugos taisykP&ioje iSsamiausioje ir
milziniSka itaka pasaulio teiss istorijai padariusioje Bizantijos imperatoriaukwjaus Justiniano
nurodymu 528 — 534 metais atliktoje rem teiss kodifikacijoje buvo iSskirta teisinio atlaidumo
paZeidusiamistatyrmy artimajam forma [96, p. 109]. Siandieninis Seim@siy ar artim giminaiiy
liudijimo imuniteto procesinis pagrindas yra neBRK 82 straipsnio 2 dalis, bet ir pagrindinio 8ali
istatymo 31 straipsnio 3 dalies nuostata [10; 53saj ilg laika Seimos nati ar artimy giminaciu
liudijimo imunitetas nevertintas kaip konstruktywaudziamojo proceso nuostata. Manyta, jog jis
apsunkins tiesos baudziamojoje byloje nustaty@ literatiroje Seimos naui ar artimy giminakiy
liudijimo imuniteto atzvilgiu adresuoti net itin ipBiSki pastedgimai. Pavyzdziui, 1876 m. savo
veikale ,,Apie teisminiugrodymus” I. Bentamas rédskad duodamas parodymus prieS savo ajtim
asmuo gali jausti pasiSlyk§ima, tatiau kaltininko iSaiSkinimas yra kur kas svarbediiislas nei
gilinimasisi ZmogisSkuosius jausmus. Autorius prioritetu ¢ailke&ji pasitikejima liudijan¢iu pries
savo artimji asmeniu, o santuokos sudagywadino dirbtiniu atsakomyis iSvengimo veiksniu bei
kaltininko padtj nepagistai gerinatia aplinkybe. I. Bentamas teigjog privalomas Seimos narar

artimy giminakiy liudijimas yra pozityvus reiskinys, nes ligikusikalsti asmenys negaldangstytis
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Seiminiais rySiais ir bus priversti dorai gyventigal {statymus [95, p. 5 — 6, 11]. Siandieniniame
baudziamajame procese tokia samprata sunigi@aizduojama. Teisiéje valstyléje svarbesne
vertybe laikoma Seiminiinteres apsauga nei zutkinis tiesos byloje nustatymas. Be to, atsisakymo
liudyti prieS savo artinji galimylkes reikSn¢ yra ne tik teisia, bet ir moralig. Privalomas savo
artimojo ikaltinimas prasilenkt su gailestingumu ir agine. ,,Civilizuotoje visuomeije zmogus
negali ti ver¢iamas uzgniauzti natalius Zmogiskus jausmus® [52, p. 4]. Liudijimo imteto
suteikimas migtiems asmenims negaliitb laikomas baudziamosios justicijos uzdayisprendimo
klittimi net ir tuo atveju, jei ikiteisminio tyrimo paiginui, prokurorui ar teismuidna zinomi kiti
irodomosios informacijos 3altiniai [91, p. 137]. Mes nani ar artimy giminaiiy liudijimo
imunitetas sustiprina baudziamojo proceso etiniaslys, padeda suderinti teisingumo vykdymo ir
asmenybs interesus [52, p. 5].

Pasaulio teiss sistemn apzvalga leidzia teigti, kad Seimos maar artimy giminakiy liudijimo
imuniteto taikymo ribos laiko bei apimties atzvilgyra skirtingos. Pavyzdziui, Kanados 1970 m.
istatymo @l jrodymy 5 straipsnyje nurodoma, kad liudijimo imunitetassuteikiamas nutraukus
santuolf. Anglijoje Seimos nati liudijimo imunitetas taip patdma absoliutus: sutuoktinis privalo
duoti parodymus kaltinamojo naudai arba kaltintpfaSymu ypé& sunkiais atvejais. Prafzijoje
liudijimo imunitetas suteikiamas ir buvusiems sutiiams arbajvaikinimo atSaukimo atveju.
Taciau baudziamoji atsakomylkyla paaiskjus, jog nekalto asmens atzvilgiu buvo atsisakytatidi
teisinartius parodymus. lItalijos BPK 199 straipsnyje teigiankad kaltinamojo artimieji (Salyje
artimaisias pripgstami ir atskirai gyvenantys sutuoktiniai, sugyweiai, iSsituoke asmenys)
neprivalo liudyti, t. y. gali pareiksti ngrliudyti. Vokietijos BPK 55 straipsnyje numatytaack
liudytojas gali neatsakyti klausimus, kurie jo suzatiniui, sutuoktiniui ar § giminakiams gali
uztraukti baudziam)ji persekiojim [68, p. 419 — 420]. Tuo tarpu Austrijoje asmersidimo nuo
liudijimo prie$ artimuosius klausimsprendzia teismas [92, p. 83]. Aptartoms valatyb kidingas
individo apsisprendimo laisve ir fundamentaliosisndmogiSkju santykiy vertybeémis pagistas
Seimos natj ar artiny giminakiy liudijimo imuniteto reglamentavimas.

Dar 1938 m. A. Stejnbergas tejgkad Seimyniniai rySiai nepriklausomai nuo Zmoghusimo
Seimos nariu grindziami pilnos apsisprendinébsvo elgesio laiss principu, o neévisSkaja valdzia
[96, p. 110]. Seimos nariai ar artimi gimitiai gali sutikti liudyti prie3 savo artiaji. Nors
istatymiSkai negalima reikalauti iSsiZtidmeilés savo artimajam, &&au reéra ir batinybés aptariamus
asmenis iSbraukti iS galiny liudyti saraso. Juolab, kad artimieji galiith vieninteliai rodomosios
informacijos Saltiniai. Artimieji, smsdami @l liudijimo, kaskart susiduria su giminiskais jausshir
visuotine liudijimo pareiga [95, p. 7, 9]. Tddnereikety pamirsti psichologinio aptariagriudytoju

rasi veikiartio faktoriaus: padarytos veikos reik&nm moraline pareiga apieaj pranesti suvokiama,
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taciau noras apsaugoistatymui nusizenggsasmenm dél prigimtiniy tarpasmenini rySiy taip pat
iSlieka [91, p. 137]. Taikliai liudytej — artimyjy procesire packtj yra apillidings A. F. Koni:
,2zemiskas teisingumo siekis negali susilpnintiaagmzeisti zmogidy saity. Istatymas privalo
gailéti jausmy, kurie liudytojui pateikugkaltinartius artinaji faktus arba pripazinus teisiamojo kalt
priversty duodaiiojo parodymus Sird apsipilti aSaromis ir krauju arba ieSkoti savo uskaali
pacciai gydymo mele” [89, p. 110]. T@t nors noras, kad nusikaltimasith iSaiSkintas daugelio
liudytoju — artimyju nepalieka abejingais, neatmestina ir baudziamusjatymu netoleruojama
melaging; parodymy davimo tikimyke. Reikia pastedi, kad supazindintas su teise atsisakyti duoti
parodymus, bet sutinkantis pateikibdonmyja medziag liudytojas — artimasis privalo sakyti ties
Pagal BK 235 straipsnio 4 dddaudziamosios atsakomagnetaikymo glyga yra netei&i pareiginy
veiksmai, t. y. nesupazindinimas su parodyneteikimo galimybe [8]. Svelninti artimojo pdibs
melagingais parodymaigstatymas neleidzia [76, p. 263]. Vis tiktai atkteps @¢mesys, kad
paslaptingas kraujo balsas arba vedybinis prisiaSi net ir gresiant baudziamajai atsakomybei
palieka takegl melui. Besibyligjanciyju Seimos nariai ar artimi gimés visuomet priklausys
nitartiniems® liudytojams, nes objektyvi bejausriesa vargu ar gali gaktis su vidiniu tikéjimu
savo artimuoju [89, p. 110]. Téju uzdavinys yra paveikti Seimos narius ar artimusigaicius taip,
kad Sie suprastteising; parodymy naudy savo artimajam. Kgau atkreiptinas émesys, kad nurodyt
liudytoju negalima versti duoti parodymus grasinant jiemkytabaudZiamja atsakomyb. Siuo
atveju kilty prieStara tarp bendrazmogigk moraks princip ir baudZiamojo proceso tétsmo.
Teigtina, jogistatymy leidéjo motyvai i istatymire baz jvesti Seimos nagi ar artimy giminakiu
liudijimo imuniteta susig ne tik su moralumo ar etiSkumo nuovoka, bet ir ssekiu priimti
prevencines priemones melagingam liudijimui [961p0, 116]. Norint tinkamalertinti liudytojo —
artimojo pateiki irodomaja medziag reikia atsizvelgti ne tik objektyvias aplinkybes (pavyzdziui,
matomum), bet ir tarpasmeninius santykius [93, p. 152 4]1Be abejo, d artimojo likimo
jaudinasi ne tikivardinta procesiniaméstatyme asmenkategorija, bet ir jo artimi draugai, tolimi
giminakiai, suvestiniai broliai ir seserys, mokytojai it. kSvardinti subjektai taip pat yra pasireng
meluoti [27, p. 23]. T&@au aptartoji liudijimo imuniteto nuostata proceame istatyme iSkiriama
remiantis tik arting pagal Seiminius ar kraujo rySius asmemteres; apsauga ir negaliali aiSkinama
pleciamar.

BPK liudijimo imunitet suteikia Seimos nariams (pagal BPK 38 straigars yra kartu su

asmeniu gyvenantysMai, jtéviai, vaikai, jvaikiai, broliai, seserys,yj sutuoktiniai, partneriai) ar

® Jdomu pastedi, kad valstylese (pavyzdZiui, Kazachstano Respublikoje), kuripsgai ir jvaikiai neprilyginami
Seimos nariams ir teis atsisakyti duoti liudytojo parodymus neturi teigia, kad prieraiSumo jausmai netapat
giminyses rySiams ir yra labiau panaSi artimos draugyss santykius, kurie pagabktatymo prasm nesudaro
pagrindo suteikti liudijimo imunitat[96, p. 110].
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artimiems giminaiiams (pagal BPK 15 straipsin BK 248 straipsnio 1 dajais laikomi gvai, itéviai,
vaikai, jvaikiai, broliai, seserys, seneliai, vai&ai) [10; 8]. T&iau baudziamojo proceso doktrinoje
diskutuojama @ faktinio aptariamos liudijimo imunitetaigies veiksmingumo. V. Smolkova linkusi
liudijimo imuniteta suteikti ir suzaéiniams, o S. A. Sauskinas ir S. P. GriSina — f@pir visiems
kitiems artimiems konkt@am subjektui asmenims [95, p. 12 — 14]. Lietuvessmire praktika
pripaZsta pl€iamaji Seimos nat liudijimo imuniteto aiSkinim: netitariamajam ir liudytojai kartu
gyvenant ngegistravus santuokos ir nesant galigs/kel nepriimtoistatymoiregistruoti partneryss
liudijimo imunitetas turi lati taikomas [111]. Vadinasi, turdny teis; i liudijimo imunitety asmen
sarasas gali oti iSpléstas ir subjektams, kurie formaliai neatitinka SEsmnariams keliam
reikalavim;. Be to, Seimos nario liudijimo imunitetas &y bati taikomas ir iSsiskyrusiems
sutuoktiniams, sugyventiniamsgldy aplinkybiy, kurias jie suzinojo santuokos ar partnergshetu.

Kalbant apie liudytaj — artimyju imuniteto nuostatos praktinio realizavimo ypaturpasakytina,
kad nurodyta liudytaj kategorija gali pasinaudoti liudijimo imunitetu ituo atveju, kai
baudziamojoje byloje pareikStiarimai keliems asmenims arba yra keli kaltinami€gip yra todl,
kad duodamas liudytojo parodymusukitariamyju ar kaltinanuju atzvilgiu asmuo gali apkaltinti ir
savo artimji [95, p. 8]. T&iau teig¢ atsisakyti duoti parodymus nepriklausomai nuo esoes
stadijos nesuteikiama liudytojui, kurio artimaseudziamojo proceso metu o baudziamoji byla
tiriama jo bendrinink atzvilgiu. Literatiroje iSsakoma nuomeén kad tais atvejais, kai ét
mazametyss asmeniui sunkuvertinti giminiSkus santykius suytariamuoju, o taip pat duet
parodymy reik3ne, tai reikia neleisti liudyti. Siuo atvejistatyminis atstovas negali pdid nes
uzdavus klausim dél liudijimo apie artimojo galimai padarytnusikalstara veika, pastarasis
iSreikSt1 nuo suaugusiojoaginés priklausatia nuomor [108, p. 24 — 25]. Tuo tarpu Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas 1997 m. sausio 10 d. konsuljacifaikosi pozicijos, kad asmeniui
nesuvokiant sutikimo esta &l liudijimo prieS Seimos narar artimy giminaif gakty bati
atsizvelgiama mazameio liudytojo tvy ar kity jstatyminiy atstow, hnuomomr [56, p. 75]. Vis tiktali,
liudytojo kaip savarankisko proceso dalyvio sangigteliuoja laisvanoriSk, niekieno ngakojany
asmens apsisprendimdél savo elgesio varianto. Vadovaujantis zmogaus hpsoginei raidai
budingais pozymiais sunkuijsivaizduoti suaugusiojo nuomgs netakojamy mazameio
apsisprendimp Tockl liudijimo imuniteto artimojo giminaiio atzvilgiu procesinis sumanymas gali
buti realizuojamas tik gebant konkiam asmeniui savarankiskai iSreiksti savoazali

Jeigu liudytojas — artimasis po to, kai jam buvaipkinta teig atsisakyti duoti parodymus vis
délto nusprendzia liudyti, redty ivertinti galimo bauginimo Seiméfe aplinkoje tikimylg. Europos
Tarybos Ministy komiteto rekomendacijoje Nr. R (97) 13 valsiyis naéms cl liudytoju

bauginimo ir gynybos teigipazymima, kad bauginimas Seimoje dazniausiaiatentinio poladzio,
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todkl paprastai paveikia liudytojo psichologinarba emoci@ btkle. Rekomenduojama imtis
priemoni, kuriomis liudytojams @ty padedama teisiSkai, psichologiskai, finansiskait® siloma
liudytoja atitolinti nuo kaltinamojo. Pabfiama, jog pazeidziami liudytojai &ty biti apklausiami,
jei imanoma, kuo ankstesniame baudzZiamojo proceso étagalyvaujant teismiés institucijos
atstovui ir gynybai é to, kad duad parodymy nebereikty kartoti wliau [48, p. 139, 141].

Seno¥s Romos laikais suvokta ne tik prigimtinio ZmogigkprieraiSumo iSsaugojimo reik&m
bet taip pat ir paties asmens apsaugos svarba hlmgjnargios padties [108, p. 24]. Asmens teéis
neliudyti apie savo galimai padagytusikalstam veika susistemintos taisyés pavidalu pirm karta
pateikta bendrosios tés sistemos tradicijos valstybe, kuriose ji iki Siandien vadinama ,,teise
tyléti“ [65, p. 2]. Sios sass nekaltinimo privilegijos iSraiskos egmyra liudytojo negajimas savo
parodymais pakenkti saudsam. Tocl liudytojo parei@ duoti parodymus riboja galinti sukelti paties
asmens baudziaga atsakomyb jrodomoji informacija [68, p. 419]. Demokratse Salyse asmens
liudijimo imunitetas yra konstitucindraudimo versti duoti parodymus prie$ save ggeanskirta
suderinti valstybs ir Zzmogaus santykius teisingumo vykdymo proceBases tyleti principas
glaudziai siejasi ir su konstitucine gasbbei orumo apsauga [46, p. 31]. PaZyna, kad
konstitucinis draudimas versti duoti parodymus $save yra tarptautinio lygio nuostata, suderiata s
Tarptautinio pilieting ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g punktu [4].

Asmeninis liudijimo imunitetas Zzinomas daugelyjesg@alio valstyhi, tafiau konstitucigs teigs
tyléti iSraiSkos formos bendrosios ir kontineg8nteigs tradicijos valstybse réra tapaios.
Bendrosios teis sistemos tradicijos valstgge asmens liudijimo imunitetas reiSkia ne tik
neprivalom liudijima prieS save, bet ir apsauguo \lesnio baudziamojo persekiojimaldduoty
parodymy [65, p. 3 — 4]. Antai, Anglijoje numatyta téisatsisakyti duoti parodymus, ¢iau ji
negalioja atskiy jstatymy pagrindu. Pavyzdziui, liudytojas privalo atsakiypolicijos klausimus é
valstyles paslapties atskleidimo ar kekismo srityje. JAV Konstitucijos V pataisa taipt paimato
saws nekaltinimo privilegijos iSimtis: 1) asmuo negalisisakyti leisti imti pir§t skaitmeninius
atspaudus ir o pavyzdzius; 2) piktnaudziaudamas savo privilegismuo gali {ti traukiamas
atsakomybn uz nepagatb teismui; 3) liudytojas apklausiamas, kai teismuitifai reikalingi
parodymai, bet tokios apklausos metu gauti duomeregmli liti véliau panaudoti pries liudytej
Kanadoje pagal 1970 nistatymo @l jrodymy 5 straipsi liudytojas rera atleidziamas nuo pareigos
atsakytii klausim, tatiau pateiktas atsakymas negali tapddymu pries jj paf, iSskyrus priesaikos
sulauzymo atvej Kontinentires teigs tradicijos valstybse pastaraisias metais stebima asmens
liudijimo imuniteto reglamentavimo vienodinimo temtija. Pavyzdziui, XIX a. Pranzijoje
liudytojui drausta pasinaudoti sgv/nekaltinimo privilegija, o Siandieniniame Pranfos BK 434 —
11 straipsnyje numatyta, kad tikrasis kaltininkaglyti neprivalo [68, p. 419 — 420]. Lenkijoje
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liudijimo imunitetas taikomas, kai asmens atzvilpaudziamasis persekiojimas nutrauktas, priimtas
apkaltinamasis arba iSteisinamasis nuosprendispu@ Saukiamasapklaug dél parodym; davimo
apie bendrinini galimai nusikalstamus veiksmus [92, p. 82 — 84pki¢tijos BPK 55 straipsnis
liudytojui taip pat suteikia teigsneatsakyti klausimus, kurie jam gam gali uztraukti baudziam
persekiojim. Italijos BPK 198 ir Portugalijos BPK 133 — 2 sgpsniai nustato, kad liudytojo
negalima versti atskleisti fakt galirciy itakoti jo baudzianga atsakomyb [68, p. 419 — 420]. O
Bosnijos ir Hercegovinos BPK 84 straipsnio 1 dalyignatoma, jog liudytojai turi teisneatsakiati
galircius jtakoti ju baudziamja atsakomyb klausimus. Sutikusiems duoti parodymus prokuroro
sprendimas yra pagrindas taikyti imunitetuo baudziamojo persekiojimo [46, p. 36]. Remmnti
uzsienio valstyhj reglamentavimo pavyzdziais teigtina, jog @awekaltinimo privilegijos iSimtys
pasitelkiamos teisingumo vykdymuigtau liudijusio &l savo veiksm asmens padies neblogina.

Pastaraisias metais Lietuvos baudziamojo proces&slmése publikacijose diskutavapie
dispozityws asmens liudijimo & savo galimai padarytos nusikalstamos veikos fiaguha R. Jurka,
V. Kilinskas bei E. Sapalaitatkreig: demeg { konstitucire Zmogaus apsisprendimo laisvarZzaria
bei jrodomosios medziagos rinkinapsunkinatia BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostaP006 m. R.
Jurka nurod, kad imperatyvus reglamentavimo metodas (situaéiga asmuo apie savo galimai
padarys nusikalstam veika negali duoti liudytojo parodym net savo noru) neprisideda prie
baudziamojo proceso efektyvumo [46, p. 37]. E. &apapasiilé numatyti mechanizm leidZiang
paiam liudytojui ar jo gy®jui teisg reikalauti, kad bty pranesSta @ jtarimo turinio (BPK 82
straipsnio 3 dalis). Vertaéthesio mokslininks pastaba, kad s@v nekaltinimo doktrina agygota
moraks norny, tafiau jrodomosios informacijos rinkimo metu neturiatb pamirStama, kad
apklausiamas apie savo galimai padaryisikalstam veika asmuo negali i laikomas patikimos
informacijos Saltiniu @ psichologinio faktoriaus — asmeninio suinteresuwd [74, p. 85].
Aptardamas Praneijos pavyzd V. Kilinskas pastetjo, kad nuo 1987 m. Sios Salies BPK 113 - 1 —
113 — 8 straipsniuose reglamentuojamas astovajjafiudytoju (pranc. k. — témoin assistée)
institutas iSsprend Salyje ilgai egzistavusi problema, kokj statug reikéty suteikti prokuroro
reikalavime arba civilinio ieSkinio skunde nurodyta asmeniui. Mokslininko pateiktas
,,netiesioginio”jtariamojo — specialaus liudytojo — institutagestasi BPK, ta&iau siilymas Sio
asmens pripazinimo proced patiketi ikiteisminio tyrimo teigjui dél sucktingy procediriniy
taisykliy priimtas nebuvolsidémétina, jog specialusis liudytojas yra ikiteisminirimo dalyvis, o
teisme jis gali bti arba kaltinamuoju, arba paprastu liudytoju [p353 — 54; 74, p. 85 — 86].

Désningo Salies mokslininkir istatymy leidéjo darbo rezultato pagrindu 2007 m. birzelio 28 d.
iteisinta asmens, notilo duoti liudytojo parodymus apie savo galimai pgttanusikalstam veika

apklausos tvarka, kuri detalizuota 2008 m. sausio. ©Generalinio prokurorgsakyme [10; 23].
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Praktinis nuostatos poreikis kilo pasipls, jog ikiteisminio tyrimo metu pasitaiko atyejkai
iSnaudojus visas proceso galimybes tyrimo metuneekama pakankamai duometkuriy pagrindu
buty galima pareikstiitarimg, taciau asmep bitina apklausti apie reikSmingas bylos tyrimui
aplinkybes. Dispozityvus reguliavimas rodo asmeabawkl jo galimai padarytos nusikalstamos
veikos procese bendradarbiauti su tyrimo instibmig. Be to, asmeniui suteikus teipaiam
apsispesti atsiranda galimybapklausti ir tuos subjektus, kurie pagal tarptagtitei€s normas turi
imunitets nuo baudziamosios jurisdikcijos, bei tokius asmedil kuriy patraukimo baudziamojon
atsakomybn pagal istatymus turi bti gautas kompetentingos institucijos leidimas §zaiziui,
Seimo nariai, teigai ir kt.) [40]. Kadangi toks asmuo atsiduria taipe padtyje tarp liudytojo
bendgja prasme iritariamojo, jam netaikoma atsakomdymeatvykus pas ikiteisminio tyrimo
pareidina, prokuron ar i teismy (BPK 83 straipsnio 2 dalis). Jis nebaudziamaszirmelaging
parodym davim (BPK 83 straipsnio 4 dalis). Liudijgiam apie savo galimai padagytusikalstam
veika asmeniui procesgtatymas suteikia teisapklausos metu téti jgaliotaji atstow, reikalauti liti
pripazintamjtariamuoju (BPK 82 straipsnio 3 dalis) [10; 23]tdratiroje teigiama, kad galéo duoti
parodymus apie savo galimai padanytsikalstara veika asmens liudijimo imunitetas y{griamojo
ar kaltinamojo parodym nedavimo teiss atmaina [92, p. 84]Cia pasakytina ir tai, kad
nepasitvirtinugtarimams asmens duoti parodymai lieka baudziamdaygieje kaip paprasto liudytojo
suteiktajrodomoiji informacija[110].

Teigtina, kad negaliojaios redakcijos procesqgstatyme buvo netinkamai formuluojamas
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyjgvirtintas draudimas versti duoti parodymus prieses savo
Seimos narius ar artimus gimitis [5]. Pasteftina, kad konstitucié nuostatajteisina draudir
versti liudyti prieS save (taip pat Seimos naring@imus giminaiius), t&iau nepaneigia kiekvieno
zmogaus apsisprendimealdparodymy davimo lais¢s ir neapriboja jos nei nusikalstamos veikos
pobadziu, nei jos sunkumu. Asmens, kurio negalima velgbti parodymus procesinis statusas taip
pat neriboja pasirinkto elgesio varianto, t. y. itéta asmenpripazintiitariamuoju ar kaltinamuoju.
Vadinasi, konstituciéh nuostata nedraudzia savanoriSkai sutigiarduoti liudytojo parodymus
asmens apklausos. Draudimo versti duoti parodynaralimé — teisire reikSme yra ta, jog Siuo fdu
uztikrinama asmens teissaugoti savo paties ir savo anjmp asmeninio gyvenimo privatwn jo
paslaptis bei ginti asmenrimepriklausomyb bei Zzmogiskji oruma. Neliudijartiajam prieS save
asmeniui (Seimos nariui ar artimam gimthal) BPK garantuoja atsakomgb netaikym (BPK 82

straipsnio 2 ir 3 dalys). Nors dar 1999 m. J. Resiig Konstitucijos komentare atkréigémes i

" Taip pat ?r. pvz. KAZLAUSKAS, Marcelis, MISINAS, Jonas, IGNOTAS, Mykolas ir kt. Lietuvos TSR
baudZiamojo proceso komentaras. Vilnius, 1989. P.[Bl]; RANDAKAVICIENE, Irma. Kasacinio teismo
jurisprudencija. Kn. 2: baudZiamojo proceso &eis995 — 2005. Vilnius, 2006. P. 93 [70]; RANDAKEMENE,
Irma. BaudZiamojo proceso uzdavinynas. Vilnius,20®. 63 [71].
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dispozityva 31 straipsnio 3 dalies nuostatos turinio samaptatiau iki 2007 mei rugsjo menesio
teiss savarankiSkai apsisgti &l parodymy davimo procesinisstatymas pripazino tik Seimos
nariams ir artimiems gimin&ams. Atkreiptinas émesys, kad demokratige valstybse pripaistama
Zmogaus teisi apsauga reikalauja kiekvienam asmeniui, aygainciam savekaltinti, suteikti teig
laisvai apsispisti &l parodymy davimo. Asmuo, galintis liudyti apie savo galimpadarys
nusikalstam veika, atsiduria neformalizuotgariamojo padtyje. Toctl nereikéty pamirsti, kad savo
valia duodamas parodymus asmuo gali pateikti nesake jkaltinartias, bet ir lengvinahias ar
baudziamja atsakomyb Salinaias aplinkybes. Teigtina, jog negaliojanti BPK rkciga neuztikrino
procesinio gynybos principo galimai nusikalstaweika padariusiam asmeniui [57, p. 246 — 247].
Nesuteikiant teiss Zzmogui laisvai apsisgsti &l savo elgesio konktgoje situacijoje ignoruojamas
savarankisko proceso subjekto pozymis. Be to, iatgens reglamentavimas paneigia ir
Konstitucijos 18 straipsnio nuostataj®irtinta prigimtiniy Zmogaus teisi ir laisviy prasmg [61, p.
147]. Asmens, galthio duoti parodymus apie savo galimai padarytusikalstama veika
apsisprendimo teés negali paveikti ikiteisminio tyrimo pareigo ar prokuroro pozicija. PrieSingu
atveju, irodomoji medziaga teisés galios netus ir bus vertintina kaip Zzmogaus teipazeidimas
(BPK 20 straipsnio 4 dalis). Konstitu¢ifiormuluot ,,draudziama versti“ procesine prasme reiskia
valdingusigalinimus turigiy institucijy pareidginy pareig iSaiskinti liudytojui galimyl savanoriskai
apsispesti &l parodymy, lieciarciy jo galimai padaryt nusikalstam veika davimo (BPK 45
straipsnis).

Lyginamosios teistyros metodas pagb nustatyti, jog uZsienio valstybi(pavyzdZiui, Svedijos,
Makedonijos, Ispanijos ir ktjstatymuose nors ir kalbama apie asmens teetiudyti ¢l jo padkti
galin¢iy pabloginti aplinkyhi, tatiau apie savanorigkparodyny davimo galimyk nepasisakoma
[46, p. 36]. Aptariama situacijgeisinta tik Prangzijoje. Remiantis Sios Salies patirtimi Lietuvos
Respublikos BPK 80 straipsnio 1 punkte numatytaesssniudijimo galimyk ir BPK 82 straipsnio 3
dalyje itvirtinta imuniteto atsisakymo tvarka tapo nuosaklg@rocesinio reglamentavimo pavyzdziu.
Lietuvoje prokuroro nutarimas prip@kamas pakankama procesine garantija tinkamai dggispai
taikyti specialiajam liudytojui skirtas nuostat@S8]. Tuo tarpu Pranzijoje Zmogaus teigiapsaugos
garantu laikomas ikiteisminio tyrimo téje sprendimas, nes Sioje Salyje pastarasis sulgjekta
suprantamas kaip tardymo tgas [53, p. 53 — 54]. Tokios procesmpadties atitikmuo Lietuvoje
suteiktas prokurorui. Mbky valstykgje pasirinkta specialaus liudytojo statuso sutedimvarka
pagista konstitucine prokuroro priederme vadovautieikininiam tyrimui (Konstitucijos 118
straipsnio 1 dalis). Sisteminiu paau nepazeidziama ir iSimtin ikiteisminio tyrimo teigjo

atliekamy apklaus logika (BPK 184 ir 189 straipsniai).
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Antrojoje darbo dalyje aptartas asmeninis liudijimunitetas apima paties asmens, Seimosinari
ar artimy giminaciy liudijimo galimyk, tockl yra skirtas garantuoti asmens teigioruny, privataus
gyvenimo neli€éiamuma, asmenin bei Seimos paslaptpsaug. Tokiu bidu jis tampa moraliniu
baudziamosios justicijos pagrindu [96, p. 116]. tdafteisinamas ir humaniSkumo principo
realizavimas baudZiamajame procese [104, p. 16liuiimo imuniteto G3is yra siekis suderinti
procesinius santykius ir prigimtinius psichologimiamogaus elgesio mechanizmus. dabsmenin
liudijimo imunitety tikslinga apibézti kaip dispozityva nesankcionuojam procesig nuostad,
itvirtinancia galimai padariusio nusikalstarmmeika asmens bastatymu apib¥zto jam arting Zmoni

rato (Seimos nagiar artimy giminakiy) teisz neliudyti.

3. PROFESINIU LIUDIJIMO IMUNITET U YPATUMAI

Trecioje magistro darbo dalyje aptariama profasilidijimo imunitety kategorija yra tinkamo
profesiniy funkcijuy realizavimo garantas. Jaiidingas imuniteto apibztumas profesini uzdavini
sprendimo ribose. Apibendrindamas teispraktika amerikietis J. H. Wigmore’ as nurodo keturias
profesires paslapties atygas: 1) zini konfidencialumas; 2) konfidencialumas yra esmisadiy
santykiy palaikymo kriterijus; 3) santykiai yra ilgalaikjad) ziniy atskleidimas labiau pakenknei
atnest Saly santykiams naudos. Autorius nurodo, kad visosrlagiglygos turi hiti vienu metu [68,
p. 421]. Mokslininkas A. Panomariovas iSskiria &uyarofesigs paslapties pozymius: 1) jiemra
kiekviena vieSai neskelbiama informacija, o tikkfgusanti konkréiam Zmogui ir yra susijusi su jo
privaciu gyvenimu; 2) zmogus informagijasmeniui patiki & jo atliekamy pareigy; 3) patikétinis
isipareigoja be pat#ojo sutikimo neatskleisti informacijos tretiesieammenims [67, p. 54].

Suteikdamas profesinius liudijimo imunitetisgatymy leidéjas atsizvelgia konkretaus subjekto
profesiniy uzduciy atlikimo veiksmingum ir besikreipiadiojo i tam tikros profesijos atstqv
teisitus like<ius. Teigjai, gyréjai, procesiniai astovai, dvasininkai ir zurnaligiali nesibaiminti él
baudZiamosios atsokomadtaikymo ji profesiniy uzduaiy vykdymo ribose. Sios grép liudijimo
imunitetu besinaudoj&us asmenis vienija vykdamdarbiniy uzdavini; realizavimo apsauga, t. y.
liudijimo imuniteto dalyls sudaro pareigini funkciju atlikimo metu suzinot@rodomoji informacija.
Priklausomai nuo liudytojoasSies reglamentavimas yra imperatyvus arba dispamtylmunitetas
tampa profesiés pareigos vykdymuZztikrinartia ir profesires paslapties iSsaugojingarantuojatia
teisine priemone [104, p. 16].

Profesiniai liudijimo imunitetai yra uztikrinantirpfesires paslapties apsau@rocesin taisykk.

Vadovaujantis lyginamosios tétgros metodu teigtina, kad kai kuriuzsienio valstyhi proceso
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istatymuose Siuos imunitetus turi gerokai platesnisjekt; ratas nei Lietuvoje. Antai, Vokietijoje
profesiniu liudijimo imunitetu naudojasi dvasinimkaadvokatai, notarai, buhalteriai, mokes
patagjai, auditoriai, gydytojai, stomatologai, vaistikai, bundestagir landtag deputatai, leidykl,
redakcijy darbuotojai, akuseés [74, p. 87]. Lietuvos Respublikos BPK profgdindijimo imunitet
suteikia teigjams, gygjams, atstovams, dvasininkams, vieSosios inforraacirengjams,
platintojams, § savininkams bei Zurnalistams [10].

Bendras liudijimo imuniteto profesije veikloje traktavimas nurodo imperatyyjo polndi:
subjektai, kuriems suteiktas liudijimo imunitet@sivalo jiems patikty ziniy ribose veikti tik gay
asmens, kurliecia tos zinios sutikinp. PrieSingu atveju, liudijimo imuniteto &iojai piktnaudziaut
istatymo jiems suteikta teise. Vadinasi, aptariaiomijimo imuniteto GiSis réra subjektyvi tam tikros
profesijos atstoy teiss. Profesiniai liudijimo imunitetai — tai etiSkai peekaiStinga nuostata,
padedanti gerbti kito asmenylr tokiu bidu jgyvendinti socialif solidarum. Tik iSimtinias atvejais
teisiréje valstylgje siekiant ginti svarbesnes nei konkretaus asnieteses; apsauga vertybes
profesirés paslapties atskleidimui kliento norgakos neturi (pavyzdziui, visuom&n saugumas,
vieSoji tvarka, Zmoni sveikata ir doro¥ yra prioritetires Konstitucijos ir kit istatyny ginamos

sritys).

3.1. Pasitarimy kambario paslapties atskleidimo galimg®

Teigjy liudijimo imunitetas siejamas su teismo pasitarirkambario paslaptimi ir yra
konstitucinio teigju nepriklausomumo principo proceséimsraiSka (Konstitucijos 109 straipsnio 2
dalis) [10; 5]. Teisigje valstylgje batina garantuoti teismis valdZios atstay savarankiSkum
igyvendinant teisingum O pasitarim kambario paslaptis paaiSkinama didele procesine ir
visuomenine nuosprendzio kaip teisingumo akto re&§37, p. 462].

Procesinis teigo liudijimo imuniteto pagrindas yra BPK 80 strams 2 punktas. Jame
apibgziama Sio statuso liudytojui privilegijsuteikianti apimtis — teégas negali bti apklausiamas
apie teismo pasitaritnkambario paslapf{10]. Konstitucinis teigu liudijimo imunitetojpareigojimas
iSdéstytas 109 straipsnio 2 dalies teiginiu: ,g&@s ir teismai, vykdydami teisingum yra
nepriklausomi® [5]. Teism jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje taip piirtinta, kad ,,teigai, vykdydami
teisingum, yra nepriklausomi nuo proceso dalyvieism; administracijos, kit teisjy, valstykes
valdzios instituciy, pareiginy bei kity asmen. Teisjams negali bti daromas joks politinis,
ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimaskiéoks neteistas poveikis, kuris gafy turéti
itakos j1 sprendimams® [20]. Europos Tarybos Ministkomiteto rekomendacijoje valstms
nakms cl teisju nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens teigian@g ,,priimdami

sprendimus teégai turi bati nepriklausomi ir turi tusti galimybe veikti be apribojim, paSaligs
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itakos, paskat spaudimo, tiesiogini ar netiesioginj grasinimy, bet kurio visuomess sluoksnio
isikiSimo arba @ kokiy nors kitp priezagiy®. Rekomendacijoje teégu nepriklausomumas,
nepasidavimas bet kokigakaijvardijamas kaip viena teis; pareig; [48, p. 105, 109].

Teigjy liudijimo imunitetas uztikrina teismo veiklos négausomumna, nes tik byd iSnagrirgjus
i5 esmés susiformuoja galutinteijo nuomor, kurios niekas negali keisti. éD Sios priezasties
pasitariny kambaryje gali iti tik konkretia byla nagrireje teistjai (BPK 298 straipsnis). Bet kuriems
kitiems asmenimstii pasitarimy kambaryje yra draudziama, o &g&ms draudziama konsultuotis su
kitais asmenimis (pavyzdziui, telefonu teirautis k&tiausiojo Teismo teigo nuoOmMoORSs).
Baudziamojo procesgstatyme pasitarijp kambario slaptumui reglamentuoti neskiriamas spesi
straipsnis, o tik atskirose normose nurodoma, kazsprendzio ar nutarties gmimui teismas iSeina
1 pasitariny kambay (pavyzdziui, BPK 235 straipsnio 3 dalis, 253 gtsaiio 2 dalis, 362 straipsnio 5
dalis ir kt.). Tuo tarpu CPK 19 straipsnyje spremaliprémimo slaptumas reglamentuojamas kaip
vienas civilinio proceso princip Pasitarimm kambario slaptumo reikalavimo nepazeidzia atslosos
nuomorgs pareiskimas, nes ji yra nesutink@mnsu kitais teigjais nuomo#s iScstymas (BPK 299
straipsnio 6 dalis, 384 straipsnio 10 dalis). Raisiiy kambario slaptumo principas ir t&ig
nepriklausomumo ir tiesioginio dalyvavimo principgia glaudziai susij [domu pastedi tai, jog
Italijoje ir Belgijoje teigju pasitaring kambario slaptumo taisykl nors ir yra pripagtama, turi tam
tikry ypatumy. Minétose valstybse teismui svarstant ir priimant sprendipasitaring kambaryje turi
teiss dalyvauti ir prokuroras, bet balsuojant jis nedalyja [10; 12; 55, p. 185 — 186].

Teismires valdzios nepriklausomum igyvendinti padedantis tejs liudijimo imunitetas
suprastinas kaip pareiga saugoti pasitarikambario paslapt todl jam badingas imperatyvus
reguliavimo metodas. Reiskia, bylos Salys negafiatauti, sutikti ar kitaip iSreiksti savo valdél to,
kad pasitarim kambario paslaptisiiy pavieSinta (tuo tarpu ggjo ar atstovo liudijimo imunitetas
saistomas kliento noro atskleisti patikinformacip)®. Aptariamu atveju nuo liudijimo imuniteto kaip
teises atsisakyti duoti liudytojo parodymustina atskirti liudijimo imunite4 kaip pareig neliudyti, t.

y. procesojstatymas nesuteikia tés rinktis — teigjy apklausos apie pasitanitkambario paslapt
negalimumas yra imperatyvus reikalavimas tiek ikitenio tyrimo pareignams ar prokurorams, tiek
patiems tei§ams. Literafiroje iSsakoma nuomeén kad asmeun jpareigojimas neduoti liudytojo
parodymy neatitinka liudijimo imuniteto baudziamojoje taiege princip ir Zzmogaus teisi apsaugos
normy, iScéstyty tiek nacionaliniuosastatymuose, tiek ir tarptautiniuose tmisaktuose. Vis tiktai
reikia paste#ti, jog draudimas duoti parodymus adresuojamas zu@ddjgaliojimus turintiems

subjektams — teégams. Be to, normos adresatai ne tiesiog uzimaingld igalinimus jiems

8 Apie teigsi gynyhn ir teissty interes, realizavim Zr. p. 29 — 34.
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suteikiartias pareigas, bet yra baudziamojo proceso santgkibjektai. Liudijimo imuniteto
imperatyvumo tikslas gisubjekt; atzvilgiu tarnaujay veiklos garantij sustiprinimui [89, p. 113].

Lyginamosios teidyros aspektu pasakytina, kad Rusijos Federaciils B6 straipsnio 3 dalies 1
punkte liudijimo imunitetas suteiktas ne tik tg@sns, bet ir prisiekusiesiems. Jie taip pat negali
liudyti apie baudziamosios bylos sprendimo metuirgias aplinkybes [ten pat, p. 111].
Baudziamosios bylos aplinkgimis Rusijoje laikoma ne tik pasitarimkambario paslaptis, bet ir
irodymy tyrimo metu teigjuy ir prisiekusiyjuy suzinota informacija [102, p. 183]. Praagoje
pasitarimy kambario paslaptis taip pat yra absoliuti [68482]. O Vokietijos BPK 54 straipsnyje
numatyta, kad teégus apie pasitarim kambario paslaptapklausti galima gavus teéjg tarnybos
statute numatytleidima atskleisti zinias [107, p. 29].

Be abejo, teigai vykdo ne tik teisingum bet ir atlieka teigumo kontro¢ (Konstitucijos 109
straipsnio 3 dalis, Teisimistatymo 3 straipsnio 2 dalis). Tédasitarimy kambario paslaptis negali
apimti jstatymy pazeidiny nutylejimo atvejs. Teissjas privalo reaguoti koleg; padarytugstatymy ir
profesirés etikos pazeidimus. Nors susikompromitavusio kagegeiksna pavieSinimas ir griauna
visuomers pasitikjima teismine valdzZia, tdau demokratigje valstyleje vieSumas yra vidin
kontrok ir savireguliaciy skatinanti vertyb [84, p. 6]. Pasitarimp kambario paslaptis suprastina kaip
teisju atsakomyb uz tinkam, teisingumo vykdym. Vadinasi, pasitarimn kambario paslaptis negali
liesti klausimy, kurie réera susig su nuosprendzio mmimui keliamais reikalavimais (teigimu,
pagistumu, teisingumuitikinamumu). Teigtina, jog tedpu liudijimo imuniteto dalykas iSimtinai
siejamas su kals jrodytumo, nusikalstamos veikos kvalifikavimo, baésnskyrimo ir kitomis
butinomis iSastyti nuosprendyje aplinkgmis [37, p. 359, 465].

Vadinasi, pasitaringp kambario paslapties ribos yistatym; numatyti reikalavimai nuosprendziui
ar nutatiai priimti. O bet kokie Kiti neteidi teiseju veiksmai pasitarimpkambaryje yra teigu etikos,
ju veikla reglamentuojatiy bei kity istatymy pazeidimas ir liudijimo imuniteto dalyko sudaryti
negali. Todl pasitarimi kambario paslaptis nesaisto &is jeigu pasitarimo metu daroma
nusikalstama veika arba pazeidziamoséjeigtikos taisylkds. Priklausomai nuo tei® veiksmy
galima baudZiamoji arba drausmimtsakomy®’. Apibendrinant teigu liudijimo imuniteto ribas
galima teigti, kad pasitarim kambario pozicijos iSsiaiSkinimo galiméd yra teigjo atskirosios

nuomors pateikimas ir baudziamosios bylogl deistjo piktnaudziavimo priimant nuosprend

° Teismy istatymo 47 straipsnio 3 dalis numato, kad ,jeigisjas yrajtariamas arba kaltinamas pagsar
nusikalstam veika, jo jgaliojimus gali sustabdyti Seimas, o tarp Seimadjses Respublikos Prezidentas. Tegis
igaliojimai sustabdomi iki sprendimo baudZiamojojgloie isiteisjimo. Jei teigjas pripaistamas nekaltu, jo
igaliojimai atnaujinami ir jam sumokamas atlyginimasgaliojimy sustabdymo laiK. To paties straipsnio 4 dalyje
teigiama, jog ,teigas negali atsakyti administracine tvarka. Jeié¢jess padaro administragirieisss pazeidim,
medZiaga perduodama Teis etikos ir drausris komisijai“. Siojistatymo 89 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
practti ikiteisminj tyrima, kaijtariamasis yra tetgas, gali tik generalinis prokuroras [20].
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tyrimas ar nagrigjimas [36, p. 187]. Be to, t&i® vidinio saziningumo reikalavimas neturi sukelti
abejingumo koleg neteigto darbo atzvilgiu.

3.2. Teig { gynyly ir teiséty interegy realizavimas

IS seno¢s Romos lailf miasy dienas pasiekgynéjuy bei atstoy liudijimo imunitetas. Justiniano
digestuose teigta, jog Sie subjektai atleidziamp tiudijimo apie savo ginanju, atstovaujamiy
reikalus pareigos [89, p. 109]. Teikdamas klien@isine pagalla gyréjas arba atstovas privaletd
visasimanomas pastangas efektyviai kliento interggnybai. Literailiroje teigiama, kad advokat
— visuomeRs atsto¢ teismuose. Tokiu tmlu atsiskleidzia ne tik konkretaus kliento ir adatuk
tarpusavio teisini santykiy prasng, bet ir visuomenié gyréjo veiklos nauda. Advokata vieninted
visada gina visuomeés humanitarinius principus ir konkretaus asmenseteiAdvokat bei atstoy
pareiga yra padi savo klientui, o ne justicijai. Pavyzdziui, g@namasis pripasta kaltinimus, t@&au
gyrejas yraisitikings jo nekaltumu, jis turi 8lyti teismui priimti iSteisinaraji nuosprend Kita
vertus, nepriklausomos nuo ginamojo valios gynyidég bus pagsta nepagarba asmenybei. od
advokatas privalo savo pozigiderinti su klientu, o profesini pareig: atlikimo metu suzinotos
informacijos nepavieSinti ne tik tésaugos organams, bet ir savo kolegoms — advokdtedos p.
139, 141, 143, 146]. Gy bei atstou veiklos esm — pareiga saugoti ginamojo ar atstovaujamojo
patikéta informacip bei padti igyvendinti j procesines teises (BPK 48 straipsnio 2 dalies 4 ir
punktai, 54 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnio 3)dlL0]. Asmens patika informacija apie privat
gyvenima negali tapti sass ikaltinimu. Todl gynéjo bei atstovo iSlaisvinimas nuo liudijimo apie
profesiniy pareigi vykdymo metu suzinotas aplinkybes yra skirtas agst kliento asmeninei bei
Seiminei paslapai, garkes ir gero vardo gynimui [89, p. 115].

Sios liudytoj grupss imuniteto apimtis reglamentuojama BPK 80 strafp8npunktejtariamojo,
kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistojo gyai ir nukengjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo
atstovai neapklausiami kaip liudytojaildplinkybiy, kurias jie suzinojo pareigvykdymo metu [10].
Baudziamajame procese @jm vadinamas tik jtariamajam, kaltinamajam, iSteisintajam ar
nuteistajam teikiantis teistnpagalla asmuo (BPK 17straipsnio 1 dalis). Teisrpagalbos tedfas
visiems kitiems asmenims yra vadinamas atstovug383].

Gynéju BPK 17 straipsnio 2 daligvardina advokat arba jo paé#éja, taciau pagal BPK 47
straipsnio 2 dalpastarasis gyju gali hiti tik advokatui pavedus. Be to, advokato gap gynybai
neturi prieStarauti ginamasis, 0 nagjama teisme byla neturith priskirtina sunkaus ar labai
sunkaus nusikaltimo kategorijai [10]. Baudziamajapr@cese advokato pgédjo kompetencija
teisminio bylos nagrigfimo metu apribota baudzZiamuoju nusiZzengimu, negisa nesunkiu ar

apysunkiu nusikaltimu. Tuo tarpu ikiteisminio tyoenmetu advokato p&ftjas be joki iSimciy gali
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buti gynéju bet kokios @iSies nusikalstamos veikos tyrime [37, p. 103 — 184dvokatiros jstatymo
34 straipsnio 2 dalyje yra numatyti du papildomirilapjimai: advokato pagjéjas gali atstovauti tik
pirmosios instancijos teismuose ir ne aks kaip po vienen met; nuo advokato pagkjo praktikos
pradzios [6]. Lietuvoje gy§jo paslaug teikimas priskirtas iSimtinai advoKagi. Tuo tarpu uZsienio
valstylese gyrjais gali kuti ir kiti asmenys, pavyzdziui, auk$ty mokykly teiss céstytojai [35, p.
43]. Pareig vykdymo metu suzinotas aplinkybes apie gingmynéjas privalo saugoti kaip profesin
paslapi'®. Jos apsauga reglamentuota tiek proéesis, tiek advokat veikla reguliuojaiio jstatymo
nuostatomis (BPK 48 straipsnio 2 dalies 4 punkdalvokatirosistatymo 5 straipsnio 4 punktas ir 39
straipsnio 1 dalies 3 punktas). Advokais jstatymo 45 staipsnio 2 dalyje numatyta, jog advmkat
jo kliento susitikimo duomenys negaliitb panaudoti kaipirodymai [6]. Sios nuostatos procesin
iSraiSka ir yra gygjams suteiktas liudijimo imunitetas. Jamdingas abipusiSkumas: uztikrinama
kliento tei® i gynyhl ir garantuojama advokato veikla.

Europos Zmogaus teisteismas advokato profess paslapties koncepgijaiko vienu bendgju
Bendrijos princip, padeda&iy realizuoti asmens teig gynyls. 1979 m. bylojeAM&S Europe v.
Commissionnurodyta, kad konfidencialumo tikslas yra uZztikiirkad kiekvienas asmuo gak
nevarzomai kalitis su nepriklausom juriding konsultaciy teikiarciu advokatu. Konfidencialumo
apsauga yra profesis advokato etikos taisyklO advokato nepriklausomgbanot Sio teismo, yra jo
ir teisines pagalbos pras&in kliento bendradarbiavimas teisingumo vykdymogese. Advokato
konfidencialumo isipareigojim riboja kliento, manafio, jog konfidencialios informacijos
atskleidimas gali iiti jam naudingas tetspaslapties saugojimo atsisakyti [82, p. 96 — 180fopos
Zmogaus teisiteismo praktikoje pripazinta, kad advokato prafespareig; vykdymo metu suzinota
informacija gali lati atskleista klientui sutikus. Pasaulio valstylgtatymuose advokato paslapties
atskleidimo galimyb reglamentuojamavairiai. Pavyzdziui, Azerbaidziano Respublikos BPK.3
straipsnyje nurodyta, kad gyjas, nukengjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstas
sutikus ginamajam ar atstovaujamajam gali duotoghamus § naudai. T&iau Sis faktas jiems
nebeleidzia tolesniame procese ginti asmeng atsjovauti [105, p. 108]. Praimjoje profesinis
advokato liudijimo imunitetas yra absoliutus: infacijos atskleisti neleidziama net ir kaltinamojo
praSsymu. Tuo atveju, kai liudijimas nesgsijsu klientu, pavyzdziui, pats advokat@ariamas
nusikalstamos veikos padarymu liudijimo imunitetastaikomas. Italijjos BPK 200 straipsnis
advokatui suteikia tegs pasirinkti savo elgesio variant Liudijimo imunitetas Sioje Salyje yra
dispozityvus [68, p. 421]. Tuo tarpu Vokietijos BPI8 a. § nors iftvirtina advokato, jo paggjo

laisva apsisprendimp dél profesires veiklos metu suzinotos informacijos atskleidirtagjau teismui

19 pagal Advokatros jstatymo 46 straipsnio 5 dagbrofesir paslapt sudaro pats kreipimosiadvokay faktas,
sutarties su klientuatygos, jo suteikta informacija ir pateikti duomenysonsultacijos poidis, pagal kliento
pavediny advokato surinkti duomenys. Visa tai negadiii Imaudojama kaiprodymas [6].
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palieka galimyh ipareigoti atskleisti paslaptLl07, p. 28 — 29]. JAV, Kanadoje ir Anglijoje adatas
gali pasinaudoti paslapties saugojimo iSimtimiatiketas zinias atskleisti be kliento sutikimo, kai jo
klientas turi nusikalstamketinimy [86, p. 298 — 301]. PazvelgusLietuvos BPK 80 straipsnio 3
punkto formuluo¢ susidaroispudis, kad tiek gy#&o, tiek procesinio atstovo liudijimo imunitetui
budingas imperatyvus reguliavimo metodas.¢idia baudziamojo proceso litefiabje iSsakomos
jvairios nuomoss.

Isidemétina, jog advokato profesis paslapties atskleidimo galimybvisy pirma, sietina su
gyr¢éjo ar atstovo ir jo kliento teisiniais santykiaideigu advokatas suzino apie rengiaar jau
padaryi nusikaltima ne iS kliento, tai jis, be abejo, turi moralipareig pranesti apie tai teisaugos
institucijoms. Siuo atveju advokato tapimas gunyra némanomas: liudytojo ir gy&jo vaidmuo
vienoje byloje yra nesuderinamas su savarankmkcesini funkciju vykdymo reikalavimu [103, p.
188]. Be abejo, advokatas apie rengiamsikalstam veika gali suzinoti ir iS kliento. Tokiu atveju
jis taip pat turi moralia ir jstatymirg™ pareig apie tai informuoti ikiteisminio tyrimo instituep:
galimyke uzkirsti kela naujos nusikalstamos veikos padarymui yra diélestyke nei profesigs
paslapties apsauga. T’batskleista profesinpaslaptis tusty buti vertinama kaip veika, padarytéld
btinojo reikalingumo (BK 31 straipsnio 1 dalis). Amkato dalyvavimas byloje ggjo statusu, kaip
ir pirmuoju atveju, tapt negalimas. Té@au, jei klientas advokatui prisipazino apie jaul@t veika
informacijos teikimas teésaugos institucijoms paneigprocesins veiklos kryptis [67, p. 90 — 91].
Literatiroje pastebima, kad tuo atveju, kai advokatas byjap yra gyaju ir suzino koki nors
svarbiy aplinkybiy ne &l pareigy vykdymo (pavyzdziui, informacija suzinoma ne iskalbiy su
itariamuoju), tai jo kaip liudytojo apklausa galimaSalinus gy&a nuo pareig (pagal BPK 61
straipsi) [32, p. 96]. Matyti, jog msy Salyje advokato galimybpagarsinti profesini pareig
vykdymo metu suzinotas aplinkybes siejama iSimtisiaikliento noru. Gyjo procesig pareiga
igyvendinti ginamojo interesus pasireiSkia tuo, ppgéjas negali bloginti savo kliento pétees.
PrieSingu atveju gynybos institutas prieStatastvo esmei, 0 baudzZiamojo proceso funmkcij
igyvendinimas taptnegmanomas.

Galima ir situacija, kai ginamasis neisSreiSkia natskleisti informacy, o gyrgjas pagistai mano,
jog tai nepakenkt arba netgi patly klientui. Ar Siuo atveju gy&jui taip pat vienareikSmiskai
draudziama pagarsinti profesipaslapi? Apie dispozitywi galimyb; atskleisti profesini pareig
metu suzinotas aplinkybes doktrinoje prtaddiskutuoti XX amziaus pradzioje [92, p. 86]. &oim

1 BK 237 straipsnio 1 dalis numato, jog tam, kulisanksto nepaZajgs pastpe, sunaikino ar sugadino kito
asmens padaryto sunkaus ar labai sunkaus nusikafiidsakus jrankius ar priemones, nusikalstamadb igytus
daiktus, kitus su slepiamu nusikaltimu susijusiadyklus, turirgius ijrodomosios reikSgs, arba €lpé nusikaltimy
padariug asmenp taikytina baudZiamoji atsakomyb BK 238 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad baudbjam
atsakomyb taikytina tam, kuris be svarbios priezasties nep&ateisssaugogstaigai arba teismui apie jam zingm
daromy ar padary labai sunk nusikaltimy. Siuose straipsniuose numatyta atsakamglekyla tik nurodytus
nusikaltimus padariusio asmens artimiesiems girtiaais ir Seimos nariams [8].
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klientui kaip viera advokato veiklos princip jtvirtina Advokatiros jstatymo 5 straipsnis [6]. O
normy, kurios leisti pagarsinti kliento paslapprie$ kaltinamojo vadi, bet jo intereg gynybai rera.
Literatiiroje pabéziama, jog vykdantys profesines pareigas asmenyslZimmajame procese
dalyvauja ne savo, o kliento integelabui ir, suprantama, uzimamos pozicijos vieningsrturi kiti.
Teigtina, jog gykjo ar atstovo ir kliento tarpusavio teisiniai sda@y sukuria procesinio
bendradarbiavimo situagij Rusijos Federacijos Konstitucinis teismas 200%avo 6 d. iSaiskino,
jog gyregjo ar atstovo iSlaisvinimas nuo liudijimo pareigdd profesinyy pareigr vykdymo metu
suzinotos informacijos nereiskia, kad liudijimo igatbé prarandama tais atvejais, kai jis pats ir jo
ginamasis yra suinteresuoti atitinkainiy pagarsinimu [89, p. 111 — 113]. Vadinasi, g@s neturi
teiss be kliento sutikimo uzimti prieSingatstovaujamojo valiai poziaijnet ir tuo atveju, kai
pagistai mano, jog tai bus naudinga klientui (pavyzgzkaltinamasis gyéui prisipazino, jog
nusikaltimy padaé draugas, beta draugisk; santykiy kalte prisiima pats. Siuo atveju ggjas turi ne
paviesinti kliento paslapto ieSkoti kak paneigiagiy aplinkybiy). Be to, nedety pamirsti, kad
galima situacija, kai gyias negali tiesiogiai bendrauti su ginamuoju. Pdvya, itariamasis yra
nerastingas nebylys, kiiasis ar ku¢nebylys, o gydjas nemoka gestir mimikos kalbos. Tuomet
pagal BPK 43 straipsgrkiteisminio tyrimo pareignas ar prokuroras ggjo prasymu kviéia vergja.
Jei toksijtariamasis nemoka gestr mimikos kalbos, yra nerastingas procesgéinas specialistas
(BPK 89 straipsnis). Padamiijtariamajamigyvendinti teig i gynykn ir gynéjui atlikti savo pareigas
verttjas arba specialistas (psichologas — surdopedagayesno reikSmingas bylai aplinkybes.
Taciau vereéjo ar specialisto atsiradimo procese Kilmzkerta kel juos apklausti kaip liudytojus,
nors jie formaliai atitinka BPK 78 straipsnio reide@ma — Zino bylai reikSmingos informacijos [49,
p. 81 — 82]. Teigtina, kad BPK 80 straipsnio 3 penitvirtintas baigtinis profesinio liudijimo
imuniteto aplinkybi, bet ne juo galiiy pasinaudoti asmersrasas.

Pareiga saugoti kliento paslag@tsiranda nuo kreipimosgi gyréja ar atstog momento ir yra
neterminuota, t. y. pasibaigus tetsnpagalbos teikimui negaliub atskleista. ISimt sudaro Sie
atvejai: klientas pats sutinkaéldinformacijos atskleidimo, advokatas iS kliento savarankiskai
suzino apie rengiagmusikalstam veika, kliento patikta informacip Zino neribotas ské&ius asmen
[67, p. 92]. Vadinasi, profesia paslapties atsiradimo momentas yra kreipimasivokas faktas
nepriklausomai nuo to, ar subjektadiau tampa gygju ar ne. Pavyzdziuitariamasis ar kitas asmuo
kreipiasii advoka4 teisines konsultacijos, nuo Sio momento ir atsiranda adtmlpareiga saugoti
profesirg paslapt nes teisiniai santykiai tarp advokato ir kliegao atsirado [91, p. 136]. Taip yra
tockl, kad profesias paslapties reikalavimas neskaidomas ir apima veskiamas teisines paslaugas:
patarimus teiss klausimais, teisin reikSne turinciy dokumend rengimy, atstovavim teises

klausimais bei gynybar atstovavira byly procese (Advokatos jstatymo 2 straipsnio 1 dalis) [6].
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Patiketas zinias gyéas privalo saugoti net ir klientui mirus, iSskyrli gautas mirusiojgpéediniy
sutikimas atskleisti informaaij dél mirusiojo kliento reabilitavimo [100, p. 150]. teratiroje
iSsakoma nuoman jog negavus kliento sutikimo pareiga iSlaikyts|aatyje patikta informacip taip
pat baigiasi, kai gyjas ar atstovas byloje apklausiamas apie su gyaylatstovavimu tiesiogiai
nesusijusias zinias. Pavyzdziui, atnaujinusalgdl naujai paaisgusiy aplinkybiy pagal BPK 444
straipsnio 1 dal[67, p. 93]. Vis tiktai, pastaruoju atvejuith pazeidziama BPK 80 straipsnio 3
punkto prasré

Nukengjusiojo, civilinio iesSkovo, civilinio atsakovo presiniy teisih gynybai pasitelkiamas
atstovas. Jo santykiai su klientu taip pat grinaziabipusiu pasitigfimu. Tatiau atstovavimo formos
BPK yra dvi: atstovavimas paggtatymy ir atstovavimas pagadaliojima. O BPK 80 straipsnio 3
punktas nenurodo konkiies atstovavimo @tSies. Atrodyiy, jog abiey atstovavimo form atveju
liudijimo imunitetas tuéty bati taikomas. Atsakyti ar iS tikju taip yra mums pag baudziamojo
proceso literatroje pateikti moksliniai po#riai. Visy pirma, pasakytina, kad abieptstow rasiy
procesir funkcija yra bendra — ginti atstovaujamojo inteiesT &iau atstovavimo formp esng néra
tapati: atstovavimas pagg@aliojima skirtas garantuoti atstovaujamajam tinkataisirg pagalla, o
atstovavimas pagastatyny yra siekisigyvendinti kito asmens, negatin to padaryti savarankiskai,
procesin subjektiSkum [47, p. 35]. Nors liudijimo imunitetui skirtoje nmoje atstovavimo forma
nenurodyta, remiantis atstovavimo pagal BPK 80iptrao 3 punki prasme ir sistemine BPK 80
straipsnio 3 punkto ir 54 straipsnio 3 dalies nabsanalize teigtina, jog atstovui pagatatymy
liudijimo imunitetas nesuteiktas (nors BPK 80 gismio 3 punkte atstovavimo forma nenurodyta,
taciau BPK 54 straipsnio 3 dalis leidzia kaip liudyt@jpklausti nukerjusiojo (apie civiliri ieSkow
ir civilini atsakoy atstovavimo pagaktatymy atveju kalléti yra neaktualu) atstavpagalistatymy)
[10]. Vadinasi, liudijimo imunitetas téty bati suteikiamas tik atstovaujant nuké&uotsjji pagal
igaliojima. Uzsienio baudziamojo proceso litenatje taip pat teigiama, kad atstovai pagdatymy
gali bati apklausiami kaip liudytojai. T@au kartu nurodoma, kad neturiitb pamirStama atstovo
pagalistatyny kaip Seimos nario ar artimo gimika teis: pasinaudoti liudijimo imunitetu [109, p.
126]. Lietuvos doktrinoje @ atstovo pagalistatymy galimybes pasinaudoti liudijimo imunitetu
vieningos nuomods rera (iSskyrus Seimos narius ar artimus gimine). Baudziamojo proceso
komentaro bendraautorius J. Rinkews yra linkes liudijimo imunitet suteikti tik atstovui pagal
igaliojima. Jis teigia, jog nukegjusiojo atstovas pagastatyny Saukiamas kaip liudytojas, nes jis
gali iSsamiai charakterizuoti savo atstovaujaasmef, suteikti kitos bylai svarbios informacijos.
Liudytojo ir atstovo procesits funkcijos, anot mokslininko, Siuo atveju nesudiker leidzia geriau
uztikrinti atstovaujamojo inter@sgynyla [35, p. 155]. Tuo tarpu R. Jurka teigia prieSingai

Aptariamai situacijai iliustruoti autorius pasitelkatstovavimo instituto princip,,tas, kuris veikia per
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atstow, veikia per sav@ot.k. — qui facit per alium, facit per sg)nurodo, jog atstovas pagatatym
dalyvauja procese kartu su atstovaujamuoju ir tarppzesiSkai suinteresuotas. Sugretinus du
procesinius statusus (to paties asmens kaip atgtagalistatyma ir kaip liudytojo) matyti, kad
procesiis funkcijos ne visada suderinamod teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi faktosau
Istatyminis atstovaggyvendina kito asmens processubjektiSkum ir paprastai turi materialin-
teisin suinteresuotum o tuo tarpu liudytojas atlieka procesir pagalbig funkcija ir minéto
suinteresuotumo nettfi Atstovo pagalistatyny materialinis — teisinis suinteresuotumas neleidzia
byloje duoti teising liudytojo parodym (iSimtis BPK 82 straipsnio 2 dalyje nurodyti sudipg — jie
turi teis; pasinaudoti liudijimo imunitetu). Tétl BPK 54 straipsnio 3 dalis, leidzianti kaip liudyd
apklausti atstay pagalistatyna, anot mokslininko, deformuoja istatyminio atstovo, ir liudytojo
procesir paskirf. Be to, tikktina, jog paddamas nukegjusiajam pasinaudoti procesmis teigmis
(BPK 54 straipsnio 1 dalisjstatyminis atstovas suzino tam tikras aplinkybasials praktiniu
poziariu sunku atriboti nuo atstovo pag@aliojima pareig atlikimo. Tokiu mdu nukengjusiojo
atstovas pagaistatymy kartu su gygju ar atstovu pagaigaliojima atsiduria vienodoje procesine
prasme pagtyje: pareig vykdymo metu suzino tam tikras, liudijimo imuniedalylky sudaratias,
aplinkybes. Tod R. Jurka pazymi, kad atstovo pagslatynmy kaip liudytojo apklausos galimgb
priklauso nuo parodym dalyko: pateikiant tik atstovaujap apitadinartias Zzinias procesis
funkcijos nesikerta, tadl Siuo atveju Bra prasns atstovui pagabktatymy taikyti liudijimo imunitet.
Taciau atstovo, suzinojusio tam tikras aplinkybes giratstovaujamo pagadtatyny asmens teises,
pacttis prilygintina atstovui pagadaliojima: Siuo atveju abiems atstovavimo formongslinga tapati
aplinkybiy suzinojimo kilne — atstovo pareig vykdymas. Autorius daro iSvadkad rera prasms
nustatyti leidim apklaustijstatymin atstow kaip liudytop (BPK 54 straipsnio 3 dalis) ir tuo §a
metu uzdrausti tai daryti (BPK 80 straipsnio 3 pmask [47, p. 35 — 36]. Mokslininko R. Jurkos
pozicija yraizvalgi ir perSa iSvag kad atstovo pagaistatyna atzvilgiu taikytina dispozityvi
liudijimo imuniteto forma: jis kaip liudytojas gapateikti atstovaujaapi apibidinartia informacip
tiek, kiek Si informacija éra susijusi su jo, kaip atstovo pagdatatyms, vykdomy pareigr metu
suzinotais duomenimis. Negana to, reikia nepamin&id dalis jstatyminiy atstow; liudijimo
imunitetu pasinaudoti g&d BPK 82 straipsnio 2 dalies pagrindu. €loigtina, kad ir atstovo pagal
istatymy atveju liudijimo imunitetas suteiktina tiek BPK &iraipsnio 3 punkto, tiek BPK 82
straipsnio 2 dalies prasme.

Apibendrinant iSéstytas mintis pasakytina, jog gya ir procesinio atstovo liudijimo imunitetas

pagistas procesini funkcijuy realizavimu ir yrajtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistojo

12 judytojas gali tuéti faktini, objektyviy aplinkybiy (draugiskumas, antipatija) nulemsuinteresuotum Nors $i
aplinkyke liudijimo imuniteto suteikimo ngakoja,i ja atsizvelgtina kiekvienos apklausos metu [47, p. 36
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teits i gynylm garantija bei nukesjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo matalinio —

procesinio suinteresuotumo uztikrinimas.

3.3. Tikéjimo laisves procesinis garantas

Dvasininky liudijimo imuniteto iStakos siekia viduramziais Bpos valstyhi reglamentavime
demonstruat nepakantum kitatikiams, kuriems drausta duoti su &iknu susijusius liudytojo
parodymus [104, p. 16]. Lietuvos Didziosios Kunkgdyses 1529 m. Pirmojo Statuto VIII skyriaus 5
straipsnis skekbd ,,Liudyti neleisti jokio kito tikjimo, iSskyrus Romos bei grajkikéjimo kriks¢ionis*”
[58, p. 53 — 54]. Demokratise valstybse ngsivaizduojamas vienos religijos pripazinimas kkiaii
apklausos draudign pakeit iSpazinties paslapties apsaugos reikalavimuéialia religijos itaka
visuomeninei nuomonei ir atskinndividy elgesiui iSliko. S. O. Temirzanawis teigia, jog religija,
taip pat kaip ir doro¥, uzima tam tikg vieta teistje, o yp& baudziamajame procese. Autorius pastebi,
jog istatymas, neatitinkantis susikéossios visuomeéje pasaudzitros, paminantis pagrindines
bendrazmogiSkas vertybes bei neatimamas Zmogaes teilaisves negalitb moralus. Dvasinini
liudijimo imunitetas ir yra skirtas religiniuose gtalatuose suformuluotoms, moraliniais visuoasen
principais pagistoms bendroms dvasims vertylems apsaugoti [104, p. 15 — 17]. Ejikno laisw yra
viena iS asmens teigivadinasijgyvendinant baudziasji teisinguma uzima prioriteti pozicija. Kita
vertus, valstybs poziiris i tikéjimo laisw formuoja Zmoni pasitikejima bazngia. Tockl tikéjimo
laisves uztikrinimas — tai leidziantis vienu keliu eitalgtybei ir bazn§iai asmen dvasinio gyvenimo
realizavimo pagrindas. DvasinipKiudijimo imunitetui kudingas abipusiSkumas jungia tikitir
kulto tarry, o iSpazinties paslaptis nukreipteeligini rituala atliekargio asmens teis i tikéjimo laisw
apsaug. Dvasininky kaip tikejimo ugdytop ipareigojimai lati tikinc¢iajai visuomens daliai lojaliais,
patikimais ir iStikimais pagrindzia liudijimo imueito svarh. BaZnyia, keldama iSpazinties
patikéjimo formos reikalavimusjsipareigoja pasaullaui saugoti atgailos metu atskleisprivatia,
neskelbtia bei konfidenciak informacip. Nors dvasinini( liudijimo imunitetas sudaro pagriadr
p&iu dvasininky procesiniam statusui, ir tikihyu interest apsaugai, Lietuvos baudziamajame
procese juo buvo susideéta tik jpustjus XX a. paskutiniam deSimtriei. Po Nepriklausomys
atgavimo Lietuvos Respublika saugo ir puéselteisires apsaugos, auksStos meéslbei tilkéjimo
laisve pagistus tarpusavio santykius su ba&ay Dvasininko imuniteto reikSénbaudziamajame
procese yra tikifiyju interes; apsauga didinant Zzmanpasitikéjima valstyles poziiriu i tikéjimo
laisw [43, p. 54 — 59, 67]. BaudZziamojo proceso mokskas |. L. Petruchinas kaldamas apie
dvasininky ir pasaulietids valdzios tarpusavio santykius yra pagfedy kad baznyios veikloje
pasitaiko situacij, kai kunigai agituoja balsuoti uz propagugjas krik&ioniSkas vertybes politines

partijas. Atsidkodama valdzia bazii suteikia materiali@ param — perduoda nuosav§b
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valstybiny muziej; turima vertinga kultarini paveld, ar religinius statinius [100, p. 225]. Vargu ar
teisiréje valstylgje imanomas toks valdzios ir baznys ,,bendradarbiavimo” modelis. Dvasinink
valstylkes santykiai yra grindziami autonomija ir yra skititéjimo laisveiigyvendinti. Misy Salyje
baznyios ir valdzios savarankiSkumas yra konstitéanoostata (Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalis).
Be to, Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto gigsrctl santykiy tarp kataliky baznyios ir
valstyles teisiniy aspeki 1 straipsnyje skelbiama, kad ,,ba&iayir valstylz yra nepriklausomos bei
autonomiskos kiekviena savo srityje ir, laikydam&si principo, glaudziai bendradarbiauja siekdamos
kiekvieno Zmogaus ir visuomés dvasigs ir materialidgs geroes“. Minéto straipsnio 2 dalyje
pazymima, jog kompetentingos valstgb institucijos ir dvasininkija bendradarbiauja $vi®,

kultiiros, Seimos, socialiniais, o ypdorows bei zmogaus orumo apsaugos klausimais [5; 18].

Demokratirgje valstylgje, pripazstartioje tikéjimo laisw, irodomyjuy duomem rinkimo procese
svarbus dvasininkimunitetas atsiranda professveiklos pagrindu, t. y. klausant tikinjuy nuotmiuy
iSpazinim. Konstitucinis dvasinink liudijimo imuniteto pagrindas yra Konstitucijos 2Gaipsnio 2 ir
4 dalys teigiatios, kad kiekvieno zmogaus laéspasirinkti bet kur religija gali bati apribota tik
istatymu ir tik tada, kaiidina garantuoti visuomeés saugury, vie&ja tvarka, zmoni sveikad ir
dorow ar kitas asmens pagrindines teises ir laisves B®JK 80 straipsnio 4 punkte nurodomas
dvasininko imuniteto dalykas — informacija, patik per iSpazirit— nubgzia atleidimo nuo liudijimo
pareigos rih [10]. Si procesia nuostata reiskia, kad dvasininkas negati patrauktas baudziamojon
atsakomybn uz atsisakymp duoti parodymus apie aplinkybes, kurios jam tajporhos iS iSpazinties
[89, p. 111]. Procesinio imuniteto prielaida yranigy pareiga ,,nepalikti tikigiyju [43, p. 59].
Saugoti paslaptyje patitas iSpazinties metu Zinias yra ne tik teisioet ir profesia, baznytires teigs
Saltiniuose numatyta dvasininko pareiga. ISpazinte®odmés neatskleistinos nei tésaugos
organams, nei paprastiems pilems. T&iau apie faktus, tapusius Zinomais ne i$ iSpa&ntiglyti
dvasininkas privalo [100, p. 223 — 224]. IS pirmaldsnio dvasinink liudijimo imunitetas yra
imperatyvaus paidzio ir galimas iSimtinai tik & iSpazinties metu suzinotos informacijos. Betapt
yra is tikmju? Pasitelkdama normipbei moksling Saltiniy baz Siame skyriuje analizuosiu aptariamo

imuniteto taikymo prielaidas ir pateiksiu efektygguraktinio realizavimo rekomendagimode].

Kadangi dvasinink liudijimo imunitetas neatsiejamas nuo baznigiteigs normy, procesig 80
straipsnio 4 punkto formuludthukreipiai iSpazinties ir jos klausytojo sampratos sistenanaliz.
Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje dvasinimkunitetojgyvendinimo problematikgvildergs
R. Jurka akcentuoja, kad procesinformos reikalavim nesilaikymas sudaro pagringazeisti
irodymy leistinumo reikalavirm (BPK 20 straipsnio 4 dalis). Téldpraktineje veikloje, atsiradus

butinybei apklausti dvasinirk reikia ,,kuo iSsamiau iSsiaiskinti ar informacikari yra zinoma Siam
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asmeniui, nebuvo gauta iSpazinties pgittko metu” [43, p. 60]. Lietuvos mastu aktualiausia
nagrireti Kataliky baznyios ir valstybires valdZios santykiiteisinimo klausimus.

Kadangi bazn§ia yra suvereni institucija, turinti savo veiklaguliuoti skirt teis;, dvasinink
liudijimo imuniteto paskirties suvokimui bei galinpraktiniy problemy nurodymui latina atsizvelgti
ir i kanony, ir | pasaulietigs teigs normy visuma. Tiesa, terminai ,,baznytrteiss” ir ,,kanon; teis”
néra tapails, nors literatroje daznai pateikiami kaip vienareikSmiai. Bazngtieiss, apimdama
kanoniSk teis;, reguliuoja dar ir baznytin veikla bei istatymy paskelbtas ZmogiSkosios tess
normas. Baznyioje ypatingai svarbus 1983 m. Vatikane iSleistaandty teisss kodeksas.
Baudziamajam procesui aktuali Sio kodekso 353 kas@pimanti VII knyga ,,Proceso t&ig83, p.
29, 40 — 41]. Taip pat svarbus ir IV knygos ,,Baioy pareiga Sventinti* 983 kanono 18, kuriame
iteisintas sakramentinis paslapties neiSdavibaolas [67, p. 98]. PasaulietiSkojoje ¢gsdvasinink
liudijimo imuniteto pagrindas yra Kangnir pozityviosios teiés suvienodinimui skirta Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis¢),Bantykiy tarp kataliky baznyios ir valstylés teisiniy
aspekt“. Jos 8 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog ,,LieisvRespublika garantuoja, kad iSpazinties
paslaptis jokiu atveju nebus pazeista net ir t&da,kunigas kvigiamas liudytoju arba dalyvauja
teisminiame procese” [18]. Tiesiogiprocesig aptariamo imuniteto nuostata yra BPK 80 straipsnio
4 punkto norma, kad dvasininkai kaip liudytojai akdouti apklausiami dl to, kas jiems buvo
patikéta per iSpazint[10]. Matyti, jog sutartyje nuo liudijimo pareigasSlaisvinamas kunigas. Tuo
tarpu procesinigstatymas kalba apie dvasinikl odl galiu pagistai kelti klausim: ar pateikiamos
savokos praktigje veikloje nesukuria procesinio neagibiumo situacijos?

Atlikus moksliny — religiniy Saltiniy analiz; pasakytina, jog Kataliktikéjime iSpazintis gali Bt
patikéta ne bet kuriam dvasininkui, o tik tuégiam kunigoiSventinimus. Tapimo kunigulyga yra
studiju kunigy seminarijoje baigimas [26, p. 104, 210]¢iBa klausyti iSpazintis kunigams leidziama
tik po patikrinimo, kai y pasirengimu neabejojama arba pasirengimas tanjgasaisS kito Saltinio.
Teisei klausyti iSpazintis tinas iSventinimas ir vyskupo suteikta jurisdikcija. Newdghtis ar
neivykdantis savo pagrindinipareig: (Dievo Zodzio skelbimas, Dievo tautos paSventifitagginiais
veiksmais ir dvasinis vadovavimas bei tarnavimasor&ms) kunigas ekskomunikuojamas, t. .
nebeturi teigds vykdyti baznyting pareiq, teikti ir priimti sakramentus. Procesine prasmé&st
dvasiSkis praranda liudijimo imunitef43, p. 61, 64]. Kunigas, kaip tarpininkas tarpet® ir
Zzmogaus, iSklausydamas pasatibenuotmes sudaro atygas tinkamaijvykdyti religinei apeigai
keliamus reikalavimus. I1Spazintis — Zodinio sakrialiapsivalymo forma, kuri katalikams yra viena is

Atgailos sakramento dali[26, p. 104, 160]. Vietos pariu pagal Kanon kodekso 964 kanan

132003 m. visuotinio gyventgjsurasymo duomenimis Romos katalizaznytios religija iSpaista beveik 79 %
Lietuvos gyventaqj [43, p. 56].
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iSpazinties patigjimui labiausiai tinkama yra bazéia arba koplyia. Taiau imperatyvo kananteis
neformuluoja [43, p. 64]. ISpazindami savo nerods tikintieji kunigui pateikia itin slaptas prizats
gyvenimo zinias, kurios gali tesi ir kriminalini atspaly. Katalikams keliamas individualiai
atliekamos atgailos reikalavimas kusmigagal Kanon teisis kodeks jpareigoja niekam nesakyti to,
kas iSgirsta per iSpazintTatiau verta atkreipti émeg, kad krik€ionims priskiriami protestantai
praktikuoja vieg nuodtmiy iSpazinimy [26, p. 160]. Pastaruoju atveju klausydami paatwi
nurodymy visi baznyioje tuo metu esantys tikintieji balsu gailisil dhekrik&ioniSko savo elgesio.
Procesine prasme vieSoji iSpazintis nesudaro pat@dadvasininkui suteikti liudijimo imunitet
Kadangi, kaip jau migau, niisy Salyje daugiausia tikiyju praktikuoja Romos katalikbaznyios
religija, kalbéti apie iSpazinties metu suzimopotencialy jrodomsja informacip praktiniu poziriu
yra reikSmingiausia. Viséto Lietuvoje pripasstamos ir kitos religigs bendruomess (pavyzdziui,
musulmom — sunit;, karaimy, judéjy ir pan.), kuriose iSpazintys neklausomos [67, 9. Kyla
klausimas — ar suteiktinas liudijimo imunitetastur konfesijy dvasininkams, kuriose iSpazinties
atlikimo procedra aiSkiai neiSreiSkiama, o nugdés iSsakomos dvasinio bendravimo forma?
Vieningo atsakymo Lietuvos baudzZiamojo proceso riizkinepateikia.

BPK komentaro bendraautorius J. Rink&ws mano, kad BPK 80 straipsnio 4 punkeikia
aiskinti pleiamai. Mokslininkas nurodo, jog aiSkiai iSreikStog&pazinties procedos
nepraktikuojatiy konfesijy dvasininkams liudijimo imunitetas turiab suteikiamas. Autorius
akcentuoja iSpazinties ar dvasinio pokalbio paitiko paskirf — pasitikjimu grindziamus santykius
tarp tikinciojo ir sielos ganytojo [35, p. 210]. Tuo tarpu My& Romerio universiteto mokslininkas
R. Jurka su Sia pozicija neligg sutikti. Pl¢iamojo aiSkinimo teigipjis laiko nepagstu, nes, pasak
autoriaus, dvasininko liudijimo imuniteto suteikimmangsivaizduojamas, kai nebuvo laikytasi
iSpazinties formai keliam reikalavimy. Sustiprindamas savo argumgenmnokslininkas pateikia
vieSosios iSpazinties praktikavimo protestatikéjime atvej, kai liudijimo imunitetas dvasininko
atzvilgiu netaikomas [43, p. 63]. Kalbant apie &p#es ir dvasinio pokalbio tapatinimo galimyb
verta pazyniti, jog tarpukario Lietuvoje nepripgtartiy privalomos iSpazinties baz&iy dvasinink;
apklausa buvo leidziama. Vigltb abejotina ar dvasininkliudijimo imuniteto paskirtis apklausiant
iSpazinties nepraktikuoj&ny religiju dvasininkus leist igyvendinti procesin sumanym. Juk
tikinciyju pasitikejimo baznyia nesustiprint dvasinio pokalbio forma iSsakyismenini paslagiu
pavieSinimas. Be to, iSpazinties Lietuvoje prigém nepraktikuojatiy religiju dvasininkai
atsidurt; diskriminaciréje padtyje [67, p. 100]. Tad ardna galimykes liudijimo imunitet suteikti
iSpazinties nepraktikuoj&ny religiju dvasininkams? Atsakymassi klausimy reikalauja nustatyti
iSpazinties ir dvasinio pokalbio santykTuriu iSsiaiSkinti, kokie bendri abigjnurodyt; religiniy

apeig tipu turinio pozymiai leist kalbéti apie dvasinini liudijimo imunitets. Juk tikétina, kad
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skirtingus nuodmiy iSsakymo hdus praktikuojad&iy religiju dvasininkai ir tikintieji savo tarpusavio
santykius grindzia tagais like<iais.

Kanony kodekso 959 kanone pateikiami iSpazinties formeliakni reikalavimai: prisiminti
nuodtmes, uz jas gaitis, tvirtai pasizaéti nebenusidti, uz nuo@mes atsilyginti [43, p. 63].
Manyiau, kad ltent Siais kriterijais vadovaujantis & bati apibrziami ir dvasinio pokalbio
turinio elementai. Vadinasi, dvasinis pokalbis daii prilyginamas iSpazi#iai tik tuo atveju, jei jo
metu besigailintis tikintysis dvasininkui individia iSsako nuodmés, pasizadayj nebekartoti ir uz
jas atsilygina. Tokiu #du kalketi apie nepripagstartiu iSpazinties tradicimi baznyiy dvasinink
procesir apklaug nehity pagrindo. Taip pat nekiltskirtingas religijas iSpagtartiy dvasinink; bei
tikin¢iyju diskriminavimo galmyhj. Juk iSties, dvasinio pokalbio ir iSpazinties melvasininko
suzinota informacija yra paslaptis ir norint apsaugoti liudijimo imunitetas yraatinas. Tod!
teigtina, kad siekianigyvendinti dvasininko liudijimo imuniteto paskirt tikinciyjy pasitikejimo
baznyia ir taip pat valstybine valdzia skatinim- turime BPK 80 straipsnio 4 pugkaiskinti
pleciamai, t. y. dvasininko kaip liudytojo neapklausipie iSpazinties ar dvasinio pokalbio metu
suzinog informacip. [domu pastedi ir tai, kad BPK projekte siyta jtraukti ir dvasines paslaptis
[34, p. 8 — 9]. Kadangi priklausomai nuo konkos religijos tradiciy dvasiniy paslagiy patikéjimas
i5 esngés galimas ir iSpazinties, ir dvasinio pokalbio farntikétina, jog Lietuvoje pripagtamy
religiniu bendruomenj dvasinink; bei tikin¢iyju interest gynybai lity sudarytas tvirtesnis procesinis
pagrindas.

Analizuojant baznytiés ir pozityviosios teis Saltinius iSryS§a asmen, galirciu dalyvauti
individualiai atliekamoje nuaghiy iSriSimo procedroje, rato problema. Be abejo, pagrindiniai tiek
iSpazinties, tiek dvasinio pokalbio subjektai yxeasininkas ir tikintysis. Té@au Kanom kodekso 990
kanonas nedraudzia religm paslapiy patikéjimo apeigos atlikti ir per veifa. Negana to, 983
kanono 28 draudzia atskleisti paslajptvisiems kitiems asmenims kokiu norgdo suzinojusiems
iSpazinties metu iSsakytas tikinjo nuoctmes. Siekdamas reglamentuoti pasjiiku grindziamus
dvasininko ir pasaulig#o tarpusavio santykius procesgstatymas turi reaguofi galima iSpazinties
patikéjima per tarpininkus, t. y. veijus [43, p. 62 — 63; 67, p. 98 — 99]. BO@BPK 80 straipsnio 4
punkty privalu aiSkinti pléiamai. Dvasinink liudijimo imuniteto nuostata bus tinkamai
igyvendinama, jeigu siekiant apsaugoti iSpazintredvasinio pokalbio forma patikos informacijos
turini liudytojais nebus apklausiami ne tik dvasininkaet ir visi kiti jiems profesia pareig atlikti
pactj¢ asmenys.

Dar viena dvasinink liudijimo imuniteto problema, analizuojama baudiggo proceso
doktrinoje, yra susijusi su reglamentavimo meto#itnodyty, galirciy klausyti iSpazintis dvasinink

(kunigy) liudijimo imunitetas pagrindiniuosey jstatug iteisinargiuose dokumentuose pateikiamas
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imperatyvaus paidzio nuostatos pavidalu. diau ar tikrai visais atvejais apklausa apie iSp@sn
metu suzinat irodomyja informacip yra negalima?

R. Jurka, S. P. &rba, O. A. Zajcevas ir kt. ligkdvasinink; liudijimo imunitey laikyti
imperatyviu. Kallédamas apie iSpazinpraktikuojagiu religiju dvasininkus (kunigus) R. Jurka
nurodo, jog ,,net ir tada, kai dvasininkas sutitddp liudytojas duoti parodymus apie iSpazinties
paslapt, apklausa negalima, o jos metu gauti parodymaalhégti vertinami kaipirodymai“. Todl
pareidginas negali sutikti apklausti tpkivasinink, nes pazeisgtistatymo nustatyt procesig forma.
Tuo tarpu pareiSkusiam rpatskleisti iSpazinties metu suziaahformacip kunigui kilty baznytire
atsakomyb (ekskomunika). Verta pazyin, jog nepaisant kiekvieno dvasininko (ne tik kymt)
vidinio isipareigojimo saugoti tikifiojo paslapt, formalioji baznytig atsakomyb kyla tik kunigams.
Nors ne iSpazinties metu gauta (ne kunigui gédikinformacija, jei ji yra privati taip pat privabiti
saugoma ir vis kity, pagal Kanon teiss neturirtiy teiss klausyti iSpazi€iy, dvasininky [43, p. 62].
Neapklausiant & iSpazinties turinio liudyti nori¢gio dvasininko iSsaugomi pasitijkmo santykiai tarp
pasauli€io bei kulto tarno. Vis éto baudziamojo proceso litefabje dvasininkui rekomenduojama
iSpazinties metu iSpazinusiam savo nusikalgtagika asmeniui pasiyti prisipazinti ir teigsaugos
organams [108, p. 27]. Atkreiptinagndesys, jog baznytinir procesis teis yra savarankiskos. O
sistemirt BPK norny analiz leidzZia teigti, jog yra procesingalimyke neignoruoti dvasininko noro
pateikti nusikalstamos veikos tyrimui bei nagjimui jtakos turigius duomenis. Nepais&iam
baznytires atsakomydés kunigui taikytinas BPK 98 straipsnis, leidzianbgt kokiam fiziniam
asmeniui savanoriskai pateikti reikSmingus baudajanbylai dokumentus. Pagal BPK 96 straipsnio
1 dalies 3 punkt dokumento pozymius atitinkantis dvasininko raSteeiskimas, prasymas ir kt.
gali bati pripazstamas tinkamurodomosios informacijos Saltiniu [43, p. 66]. Aprego modelio
neprireikyy, jeigu baudziamojo proceso praktikoj@tp vadovaujamasi mokslininko J. K. Orlovo
nuomone. Autorius teigia, kad dvasininko noras laisk iSpazinties metu suzinptinformacip
pareiding jpareigoja vykdyti Sio liudytojo apklamsArgumentuodamas savo nuompjis atkreipia
déemeg | tai, jog valdzios ir religinji organizaciy tarpusavio santykiams ngdingas pavaldumas.
Baznyia savo teige gali numatyti iSpazinties paslapties iSimtis. MAudziamji teisinguma
igyvendinagiy institucijy pareidginai turi sudaryti gslygas dvasininko savanoriSkam iSpazinties furin
sudaratios informacijos atskleidimui [98, p. 100]. Vienarus, proceso pasaulietiSkunmpareigoja
paisyti dvasininko noro liudyti baudziamojoje byojJuolab, kad dvasininkliudijimo imuniteto
dispozityvusis aiSkinimas uztikriptproceso greitumas. Kita vertus, negalima pamsgérbiausio
iSpazinties subjekto — tikéijo — intereg apsaugos. Atsiranda pagrindas diskusijai apie gaini
moralinius isipareigojimus nuaddmes iSpastartiam pasauli®ui ir procesirgs intervencijos

prielaidas.
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Remiantis lyginamosios teityros metodu iSryska bendrosios ir kontineniis teigs sistem
dvasinink; liudijimo imuniteto taikymo praktikos ypatumai. YAteist kunigams, kaip ir medikams
bei notarams liudijimo imuniteto nesuteikia [68,421]. T&iau dvasinink apklaustiimanoma tik
tuomet, jei patikjes konfidenciak informacip asmuo leidzia kunigui kathi. [rodymy kodekso
(Evidence Codel034 dalies 506 taisykitvirtina absoligia kunigo — penitento (asmens, atliekan
iSpazinf) privilegija, kuri dvasiSk ipareigoja tik tikiiojo sutikimu atskleisti iSpazinties metu
patiketas Zinias. Si privilegija JAV laikoma itin reik3nga Siandieniniame gyvenime, nes jakal
iSlaikomi pasitikjimu grindziami santykiai ir tuo g&u asmuo apsaugomas nuo vigirdisharmonijos
dél galimo ziniy pavieSinimo. Tod literatiroje kunigo — penitento privilegija gretinama swgijo —
paciento privilegijapareigojadia medilg tik kliento sutikimu atskleisti medicininius jo dmenis [30,
p. 968 — 969]. Dvasininko privilegija taip pat apga ir tikinciojo artimuosius, nes iSpazinties metu
gali bati atskleista informacija apie pasiar padaryd nusikalstam veika. Tockl JAV teisgje jtvirtinta
absoliuti dvasininko privilegija liudyti tik pasaetiui sutikus apsaugo ne tik iSpaiiatlikug asmen
bet ir jam brangius Zmones. Tokid@du jgyvendinama krik&oniSko mokymo mydti savo artimji
kaip save patprasnt¢ [64, p. 304 — 305]. JAV laikoma, kad dvasiningrivilegija neignoruojama,
jeigu teismastikina Saliy advokatus ar atstovus nedetalizuoti savo klaw$68, p. 421]. Pats teismas,
nesilaikydamas viapusiSkumo principo, bet ir nepegtlamas savggaliojimu riby taip pat gali
kunigui uzduoti nedetalizuojéius iSpazinties turinio klausimus [43, p. 67].

Kontinentires teigs tradicijos valstyése dvasias iSpazinties absoliutumo klausimas litéraje
practtas aptariati tik pastaraisiais metais. Bet formuojama praktilkeidzia teigti, jog Europoje
pripazstamas dvasininko santykinis liudijimo imunitetas. tam tikrais atvejais kulto tarnas gaiitb
apklausiamas apie iSpazinties metu padk nuodmes. Vienas praktini iSsakys teiging
patvirtinartiy pavyzdzi yra 2001 m. Kano mieste Pramzgoje nuteisto laisés atmimo bausme
vyskupo byla. Dvejus metusépks kito kunigo, iSzaginusio 11 mazatnevaiky, nusikalstam veika
vyskupas dangé&si pagarba iSpazinties Sventumui [67, p. 100 — .1Biisijos baudziamojo proceso
literatiiroje pazymima, jog itin retais atvejais iSpazinfpaslaptis turi bti atskleista dl paties kunigo
apsaugos [90, p. 350]. Santykinio dvasimindkudijimo imuniteto reikSmingum pagrindzia ne tik
siekis uzkirsti kelh naujoms nusikalstamoms veikoms ar apsaugoti dkja&ist taip pat ir ttinumas
atskleisti tikinfji teisinagias Zinias. Aisku, teisin&ros zinios gali lati pasakomos ir ne iSpazinties ar
jai prilygintino dvasinio pokalbio metu. Tuomet phdpendja taisykk dvasininkas privak liudyti.
Baudziamojo proceso moksle verta diskutuoti t#f durodytos religids apeigos metu suzinotos
teisinargios asmepinformacijos.Isivaizduokime situacij itariamas zmonos nuzudymu pilietis ¥ d
ikiteisminio tyrimo pareigno spaudimo prisipazino padar§ nusikaltiny ir paroct vieta, kurioje

uzkag sukruvintus jos drabuzius. AtrodytX kalte pagrindziatiy fakty pakanka. Téau jtariamasis
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savo prisipazinimo &liau atsisako ir nurod@omia detat: grizes piety pertraukai iS darbo jis pangat
kad Zzmona nuzudyta. Jausdamas ®Ruoodga kaltts nasf dél to, kad sekmadignsu Zmona
neapsilank baznyioje nuskukjo pas dvasinink ISpazinties metu X vigkiSsak ir paklaus ar pagal
religines apeigas galima sudeginti sukruvintus dfaks. DvasiSkis pasékkad nuzudytosiosiiby
sudeginti negalima, jie turi ,gti i Zzeng®. Grizgs namo X realizavo kunigo patadnr zmonos
drabuzius uzkas Nors X nekaltura patvirtinty Kkiti faktai (Seima gyveno draugiskai ir motyv
nuzudyti nebuvo, Zmona nuzudyta ryte, o bendradamigimu X laiku atvykoi darka ir elgési
iprastai), taiau kunigo liudijimas apie asmgteisinagias iSpazinties metu suzinotas aplinkybes taip
pat prisi¢tty prie tiesos baudziamojoje byloje nustatymo. Puvapamirsti, jog dvasininko liudijimo
imunitetas vig pirma yra skirtas tiki€iojo interesg, apsaugai. Kaip jau méfau, galimos situacijos, kai
dvasininkas teisaugos organamsipimas zZinias suzino ne iSpazinties ar jai prilygiatdvasinio
pokalbio metu ir formaliai pagaktatymy turéty bati apklausiamas. Viséto ir Siuo atveju turi bti
atsizvelgiamaj konkretias faktines aplinkybes. Pavyzdziui, kunigas Edenas palenkti suimt
{tariamji prisipaZinimui ir taip tampa baudZiajnteisingum vykdartiy institucijy bendrininku. Siuo
atveju apklausa negalima irldpaprasto pokalbio metu suzimotkaltinartiy asmem aplinkybiy.
Aisku, kunigas gali iti kvieciamas bendrauti su suimitariamuoju, téiau rekomenduotina vengfti
kalbéti apie baudziamosios bylos aplinkybes. Tuo tarpusbe atliekantis asmuo su dvasininku gali
kalkeéti ir apie bylos aplinkybes, nes baustvykdymo stadijos tikslai skiraisi nuo ikiteisnmoniyrimo
uzdaviniy [100, p. 224 — 225].

Apibendrinant teigtina, jog Siandieninio dvasininkudijimo imuniteto problematik jtakoja
paties liudijimo imuniteto subjekto — dvasininkosamprata (tik kunigas gali klausyti iSpazintis),
nuostatos apimtis (ne tik iSpazintis laikytina daasko liudijimo imuniteto dalyku, nes yra
nepraktikuojatiy aisSkai iSreikStos iSpazinties prodeds religiy) ir pobidis (dispozityvus
dvasininky liudijimo imuniteto nuostatos aiSkinimas paded&isti kelia naujoms nusikalstamoms
veikoms bei pateikti tikinji teisinagius parodymus). Procesindvasininko liudijimo imuniteto
paskiri atspindinti sampratgpareigoja pareignus atidziai jvertinti faktinj procesinio statuso
suteikimo pagring, t. y. bendrinviso kulto tarm termirg ,,dvasininkas*” atriboti nuo gakiio klausyti
iSpazinf asmens [43, p. 65]. Be to, par@@i privalo atsizvelgti Lietuvoje pripaistamy religiju
dvasinio atsiskaitymo uz nuéghes formas ir dvasininko liudijimo imunitetaikyti tiek iSpazigiy,
tiek joms prilyginting dvasini; pokalbiy atzvilgiu. Tocl aptartas procesinis imunitetas suteiktinas tik
galintiems klausyti individualias iSpazintis af prasme atitinkartias kitas dvasinio bendravimo
formas kunigams. Bet koks kitas bendravimas su dwrSio subjekto nuo liudijimo pareigos
neatleidzia. Pastébina, jog siekiant iSvengti dvasininkiudijimo imuniteto taikymo praktinj klaidy

taip pat ltina prisiminti, kad tikigiojo paslagiy patikéjimo procediroje galirtio dalyvauti dar
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vieno pasauli@o — vergjo — apklausa taip pat neleistina. ISsakyti temireidzia suformuluoti
dvasininko ir iSpazinties (ar dvasinio pokalbigyskas:

1. Dvasininkas — tai oficialus Lietuvojg¢statymiSkai pripaigtamos konfesijos atstovas,
galintis klausyti individualija iSpazint ar jai prilygintina dvasin pokall;

2. ISpazintis ar dvasinis pokalbis — tai dvasininkam&niSkai arba per tarpinipkzodziu

iSsakomos nuagnés, kurias pavieSinus galiib pateikta asmenigkaltinanti informacija.

3.4. Informacijos Saltinio apsaugos ribos

Paskutig liudijimo imunitetu galigiy pasinaudoti asmenkategorija yra vieSosios informacijos
rengjai, platintojai, j1 savininkai ir Zurnalistai. Apibendrintai Si liuayt; rasSis suprastina kaip
Zurnalisty atleidimas nuo parodywmndavimo pareigos siekiant iSsaugoti informacijosiriia paslapi.
Sis liudijimo imunitetas rodo valdZios institugij pagarla Ziniasklaidos laisvei. ®&inybeé
demokratigje valstyleéje apsaugoti itin reikSmingas vertybes (gyvybiskaarbius ar kitus ddinus
visuomenss interesus, asmenkonstitucines teises ir laisves, teisingumo vykdyrtk iSimtiniais
atvejais ipareigoja zurnalistus atskleisti informatpif45, p. 64, 66]. Profesés etikos standartais
pagista zurnalisto teéssaugoti informacijos Saltinio paslapgalina vis piliec¢iy prieinamum prie
Ziniasklaidos, sudaroakygas tenkinti visuomeninius poreikius [85, p. 33jformacijos Saltinio
apsaugos nuostata yra dvejopo pobzdzio, nes symtaocesh pagrindk nuo neteigto persekiojimo
apsaugoti tiek zurnaligt tiek jo informacijos Saltin[59, p. 28]. Todl informacijos Saltinio bei
Zzurnalisto — liudytojo procesiniinteress apsauga rodo Zurnaklstiudijimo imuniteto universalum
[45, p. 66]. Informacijos Saltinio apsauga taip petikrina normal visuomewrs informavimo
priemoniy darka, kurio metu gaunama svarbi visuomenei informa@j@e korupcy, valdzios
piktnaudziavimus ir kitas Siandieniniame gyveningzistuojaiias pilietires visuomegs silpnybes.
Neabejotina, kad tokio paddzio informacija latina visuomenini teising valstyles pamai
stiprinimui [62, p. 148]. Informacijos Saltinio papties iSsaugojimo principas taikomas visai
Ziniasklaidai ir visiems Zurnalistams nepriklausomao temy, tatiau jo aktualumas atsiranda tik
tuomet, kai Saltinis pateikigstatymams ar moralei prieStaraujanfakty visumy. Demokratigse
valstylkese jau suvokta, kad prisipafartiy ziniasklaidai apie savo kalasmen teikiama informacija
yra naudinga visuomenei, nes padeda iSryskintiugga to meto problemas kigas reaguoti [59, p.
27 — 28]. Informacijos laisss igyvendinimui ir informacijos Saltinio paslaptiesagigojimui skirtas
zurnalisty liudijimo imunitetas didina visuomeéa pasitikjima ziniasklaida. Tokiu t©du realizuojama
konstitucirt asmens laisy nekliudomai ieSkoti, gauti ir skleisti informagijir igyvendinamas
Konstitucijos preambugje skelbiamas atviros, teisingos bei darnios pilést visuomess ir teisires

valstykes siekis [45, p. 64 — 66]. Informacijos Saltinio sapga nukreiptai zmogy, tockl
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baudziamajame procese sudaro prielaapsaugoti jo teidus kike<ius: reikSming ziniy teikéjui
dékojama procesits neligiamybés forma, o Zurnalistui sudaromoslygos efektyviai vykdyti savo
profesines pareigas. PrieSingu atvejuétiiia, jog Saltinis nebeteiks Zipiapie visuomenei svarbius
reiSkinius. Vadinasi, Zurnalistas nebegalnei informuoti pléiosios visuomeés, nei atkreipti

baudziamosios justicijosetheg i silpnas teistumo poZziiriu visuomening santyki sritis.

Liudytojo imuniteto procesinis pagrindas Ziniasétas atstoy atzvilgiu yraitvirtintas BPK 80
straipsnio 5 punkte teigiglame, kad vieSosios informacijos reéja, platintojai, vieSosios
informacijos rengjo ir (ar) platintojo savininkai, Zurnalistai atleidini nuo pareigos liudytidl to,
kas sudaro informacijos Saltinio pasiapiatiau visi nurodyti subjektai liudyti privalo tuomeiai
manoma, jog informacijos Saltinio paslapties aigkbeas pads apginti gyvybiSkai svarbius ar kitus
ypa reikSmingus visuomeis interesus, o taip pat siekiant uztikrinti asmé&onstitucing teisiy ir
laisviuy gynyla bei teisingumo vykdym [10]. BPK 80 straipsnio 5 punkto nuostata sudarisii
pagrindinio Saliegstatymo 25 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytaisal@kimais nekliudomai ieskoti,
gauti ir skleisti informacy bei informacijos laisés ribojimo galimykmis [5]. Be to, proceso
istatymas neprasilenkia su Europos zmogausyte@igpagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10
straipsnio turiniu, kurio ,,lietuviSkasis variartgsateikiamas Visuomess informavimoistatymo 3
straipsnio 4 dalyje [1; 22]. Visuose nmitnose teiés aktuoseitvirtinta zZurnalisto teis neatskleisti
informacijos Saltinio paslapties ribojama pakankansaarbiomis ir rimtomis aplinkydmis
(pavyzdziui, valstybs saugumu, teritorijos vientisumu, konstitésinsantvarkos gynimu) bei
visuomers interesais (pavyzdziui, siekiu uzkirsti kelhaup nusikalstam veiky darymui).
Dokumentas,jpareigojantis zurnaligt atskleisti informacijos Saltinio paslappriklausomai nuo
proceso stadijos yra ikiteisminio tyrimo t&is arba teismo nutartis (BPK 8Gtraipsnis) [10]. 15
pirmo Zvilgsnio, BPK 80 straipsnio 5 punkto ir'&@raipsnio formuluas paskutini pakeitimy déka
tapo efektyvaus baudziamojo teisingumo vykdymo #&rtk informacijos Saltinio apsaugos
baudziamajame procese garantu.¢ida ar tikrai zurnalist liudijimo imuniteto nuostata
nepriekaistinga ir ateityje nebesulauks doktrinasmesio? Norint atsakyii pateikt klausima batina
apzvelgti uzsienio valstybireglamentavimo bei teismig praktikos pavyzdzius. Sistenimnaliz
leis teisiSkai argumentuoti Zurnalidtudijimo imuniteto tinuma.

D¢l absoliwios informacijos Saltinio apsaugos formuksali nukeniti visuomers interesai,
todkl ji kritikuojama jau seniai [87, p. 15]. Tam tilse bylose pati visuomeés informavimo
priemore gali bati suinteresuota Saltinio atskleidimu (pavyzdzioylose @l Smeizto neatskleidus
informacijos Saltinio teismas gali padaryti iSgapbg tokio Saltinio iSvis éra, o Zinios prasimanytos)
[62, p. 153]. Vis tiktai dazness situacijos, kai informatoriaus slaptumas Ziniaslds atstovams yra

naudingesnis: visuomeés pasitikjimo pagrindu gaunama sensacinga medziaga.¢ Teatskleisti
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informacijos Saltinio yra zurnalisto profeémnepriklausomys rodiklis. Tarptautiniuose zurnalist
profesires etikos principuose patiama, kad profesinnepriklausomybd neturi perzengti profesis
atsakomybs riby [81, p. 205 — 206]. PerSasi iSvada, jog prokesitsakomyb iSimtiniais atvejais él
auk&iau nurodyty valstybini — visuomenini interes, Zurnalisy jpareigoja atskleisti informacijos
Saltin. Vadinasi, profesih nepriklausomyb néra ir negali ati absoliuti: profesia etika jgalina
Zzurnalist neatskleisti informacijos Saltinio, begldto negali nukeriti svarbesni visuomes ir
valstyles interesai. Bteigin patvirtina ir daugelio valstyhipraktika. Pasteftina, kad tik nedaugelio
Saliy (pavyzdziui, Australijos ir Kanados)statymai dar ir Siandien nereglamentuoja zurnalist
informacijos Saltinio konfidencialumo apsaugos. &8eejo, etikos kodeksnuostatos zurnalistus
ipareigoja gerbti bet kagkjiems profesias veiklos metu pareiks$tatviruma. Tatiau duodami
parodymus informacijos Saliimatskleisti jie privalo. PrieSingu atveju gresiautla arba arestas.
Teismiregje praktikoje toki; situaciy bita: Australijoje 1989 m. Zurnalistas buvo suimtadiéhoms,
1992 m. Zurnalistui skirtas 2 sadiai areStas; Kanadoje taip pat zinomas atvejis, keedaiskali
atsisaks hiti apklaustas liudytoju zurnalistas neteko lasy62, p. 152 — 153]. Teau daugumoje
pasaulio valstyli informacijos Saltinio apsauga yragtatyminio lygmens. Pateiksiu labiausiai
zurnalisty liudijimo imuniteto esm atskleidziadius pavyzdzius.

JAV informacijos Saltinio apsauga garantuojam 28tija ir Kolumbijos apygardogstatymuose.
Zurnalistai turi ypatingai ptaas galimybes neatskleisti informacijos altiniaiiau i jy teiss néra
absoliuti. Informacijos Saltinio apsauga siejamapsoceso @Simi (civiline ar baudziamja tvarka
nagrirejama byla) bei Zurnalisto ir #mju asmen dalyvavimu konkr&oje situacijoje [59, p. 28].
1972 m. JAV Auks8iausiasis teismas bylojrandzburg v. Hayekonstatavo, kad Zurnalistas neturi
teis skpti iS konfidencialaus Saltinio gautos informacijapie nusikaltim [42, p. 64]. Todl
nustatant Saltinio atskleidimoatinuma vadovaujamasi teisi prioriteto principu (pavyzdziui,
zurnalisto teié neatskleisti informacijos Saltinio, wigirma, negali uzkirsti kelio kaltinamojo teisei
visapusiSk bylos nagrigjima; antra, zurnalistas privalo atskleisti informasigaltin dél vyriausylkes
interesg; gauti jrodymy apie nusikalstamveika). Valstykes vardu atskleisti informacijos Saltigali
reikalauti prokuratra, tatiau tokia iniciatyva vertinama nepalankiai, nesasodspidi, kad valstyb
stengiasi iSnaudoti nepriklausomus zurnalistusrinfxijai gauti. Daugumoje JAV valstijSaltinis
nebelaikomas konfidencialidrodzius informacijos tiesioginsasajuna su byla arba tai, kad
informacija yra esmi# ir negali liti gauta kitu ndu [59, p. 28 — 29; 62, p. 153]. 1991 m. JAV
Auk&Ziausiasis teismas nagéo klausimy, ar atskleistas informacijos Saltinis gali pateikSking
Zurnalistui. Buvo nuspgsta, kad situacij reikia vertinti kaip susitarimo tarp Zurnalisto Jaltinio
salygy pazeidim. Taliau teismas paliko tejskiekvienai valstijai savarankiSkai apsisgtr ¢l tokiy

bylu nagrirejimo. Be abejo,c¢ia galimi ir piktnaudziavimai, kai informacijos $alai pateikia
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melagingas Zzinias ir atskleidus paslakelia pretenzijas. Lietuvoje tokio elgesio galimreylkelia
uzkerta labai palankiai tiek sy Salies Zurnalist tiek jvairiy uzsienio Sali bei tarptautini
organizacij ekspeny vertinama Visuomes informavimo jstatymo 8 straipsnio formuluot Ji
suteikia teig Zurnalistui neatskleisti informacijos Saltinio [zgdies. Todl atskleistas Saltinis
negaéty ,,tiesos” ieSkoti teismuoseldo, kad buvo pavieSintas. Litefiabje pazymima, jog pareigos
saugoti informacijos Saltinio paslaptebuvimas labiau atitinka ir informacijos laisvprincipus [59,
p. 32]. Be to, informacijos Saltinis glajai visuomenei gali #iti ir nepagarsintas, jei byla
nagrirgjama nevieSame teismo gdyje (BPK 9 straipsnio 1 dalis). @tant prie informacijos Saltinio
apsaugos apzvalgos bendrosioségetsadicijos valstybse pasakytina, kad ji neabsoliuti ir Anglijoje.
1981 m. Teismo negerbimstatymo The Contempt of Court ActO straipsnyjétvirtinta zurnalisto
teist neatskleisti informacijos Saltinio ribojama, k@ismo manymu, atskleistas Saltinis pasitanpaut
nacionalinio saugumo uZztikrinimui, teisingumo vykayi, kelio nauy nusikalstam veiky padarymo
uzkirtimui, vieSosios tvarkos palaikymui [67, p.119 102].

Siekiant visapusiSkavertinti Lietuvos zurnalist liudijimo imuniteto nuostat ypatingai svarbios
Europos valstyhi procesoistatymy nuostatos bei iSnaggtos bylos. Moksling Saltiniy lyginamoji
studija parod, kad daugumoje kontinentis teigs tradicijos valstyli jstatymy pripaZzstamas
zurnalisty liudijimo imuniteto @l informacijos 3Saltinio apsaugos santykinumésa pamirétina
Iltalija, Vokietija, Olandija, Lenkija, Svedija, Neegija, Rusija ir kt. Visoms idvardintoms valstytis
bendra tai, kad teismas galpareigoti atskleisti informacijos Saltituomet, kai kitais teidai
imanomais Bdais negavusrodomosios informacijos teisingumo vykdymas tapteklaratyvus,
nukentty svarbesni visuomes ir valstylgs interesai [59, p. 30 — 33]. Ispanijoje ir Portijgpe
Zzurnalisto tei8 neatskleisti informacijos Saltinio tiesiogidgvirtinta Sy Saliy Konstitucijose ir
vadinama zurnalistine privilegija. O Europogjuhgos teigje informacijos Saltinio apsauga tam
tikrais atvejaisjpareigotos wipintis ir valdzios institucijos [62, p. 149, 154urnalist; liudijimo
imuniteto nuostatos santykinumas pdbas ne vienoje nacionalipiteismy nagrirétoje byloje.
Pavyzdziui, 1969 m. Vokietijos federalinis konstitus teismas pazyéo, kad ziniasklaidos teis
neatskleisti Saltimi gali bati nusverta iSskirtini aplinkybiy, kurias lemia visuomes teig |
objektyvia ir veiksming teissaug. Saporo apygardos teismas Japonijoje yra mgtodkad
sprendziant baudziamosios atsako#syklausimus kaltinamojo reikalavimas atskleistionmfiatoriy
galimas. 1994 m. Hagos Apeliacinis teismas @abhrkad kaltinamasis negali reikalauti atskleisti
informacijos 3altinio tam, kad i3 jo @&l pareikalauti Zalos atlyginimo. Siuo atveju teisnmasuri
ipareigoti zurnalisto atskleisti informatoyines valstyb atsakinga uz laiku ir iki galo visuomga
egzistuojatiiu neigiamy reiskiniy iSaiskining, 0 ne uz teisingumo vykdymui netrukdam Saltinio

pavieSinima bei galimyle iS neteigsty veiksmy reikalauti Zalos atlyginimo [59, p. 30 — 33].
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Atkreiptinas @mesys, kad tuo atveju, jei informacijos Saltinicslpgtis varzo kaltinamojo teis
gynyha, teismas privalgpareigoti Zurnalist atskleisti Zinias suteikyssaltin. Tatiau reikalaujant
zalos atlyginimo iS neteitus kaltininko veiksmus nurodziusio atskleisto mfatoriaus bty
paneigiamas tedge visuotinai pripaistamas #&iningumo, protingumo ir teisingumo principas.
Informacijos Saltinio pagarsinimo iSimtiniais ataisj praktila pripaZsta ir Norvegija. 1992 m. Sios
Salies Auksiausiasis teismas pazyjo, jog Zurnalisto teisginti paskleistos informacijos Saltiauga
kartu su Sios te¢s reikSmingumu visuomeéje. Byloje nereikalauta atskleisti suteikusio imf@cija
apie leiborist partijos rySius su zvalgybos tarnybomis zmogausamh, nors valdzia teig kad tai
buvo zvalgybos agentas ir jo elgesys vertintinag kateigtas [62, p. 153].

Europos Zmogaus teisi teismo praktikoje informacijos Saltinio apsaugosingpus
akivaizdziausiai atspindi 1996 m. byé. Goodwin v. United Kingdarfaktires bylos aplinkybs yra
tokios: nuolatinis informatorius Zurnalistui V. GQudui suteilé vertingos informacijos apie sumki
finansirg dideks bendrows ,,Tetra Ltd* paéli ir galima bankroa. Nepaisant bendrés praSymo
nespausdinti straipsnio zurnalisto V. Gudvino maddi buvo iSspausdinta ,,The Engineer”
laikrastyje. Negana to, jo pabaigoje buvo prieragaie tsini. Bendrow kreipesi i teismy ir gincijo
straipsm bei nurod, kad tolimesni spausdinimai padarytideks zZalos, bendr@vnebegaui kredity,
buty priversta bankrutuoti, Simtai darbuatdjktu be darbo. Teismas uzdrauskelbti konfidencial
informacijp apie bendroy ne tik ,,The Engineer”, bet ir visiems kitiems gtinés karalysts
laikragiams. Zurnalistas V. Gudvinas buypareigotas atskleisti informatoriaus pavardeismo
sprendima Zurnalistas apskugdbet ir Aukgiausiasis Apeliacinis teismas sprendimo nepakait
Gudvinas kreipsi i Europos Zmogaus teisteism. Cia nagrirgjant byk kertinis kriterijus nustatant
ar galima jpareigoti Zurnalist atskleisti konfidencialiu neéjusj iSlikti Saltini buvo svarbesnio
visuomegss intereso prioritetas pries pavienio asmens.n8i byla, kaip ir buvo manyta, turi
fundamentali reikdny Ziniasklaidai ir jos teiss pktrai. Siandien galiojatio Visuomers
informavimo jstatymo 8 straipsnio formuluotsudaryta vadovaujantisitent V. Gudvino bylos
argumentais, t. y. Zurnalisto téiseatskleisti informacijos Saltinio garantuoja sp@ailaise, kuri tik
teismo sprendimu ypatingais atvejais gaiti bibojama svarbesnivisuomeiés ir valstylés intereg
apsaugai. Valstyds teig iSimtiniais atvejais riboti ziniasklaidos laisvaip pat patvirtina ir kitos
Europos Zzmogaus teisteisme nagriétos bylos. Pavyzdziui, 1976 m. byldje Handyside v. United
Kingdom buvo vertintas Londono leidyklos ,,Stage 1“ sawka informacijos laisés ribojimo ir
istatymuose numaityttiksly proporcingumo klausimas. Leidykloje buvo iSleistaky bei paaugli
Svietimui skirta ,,Raudonoji knygtit Joje aptariamogvairios gyvenimo sritys su kuriomis kasdien
susiduria moksleiviai. Kaltinimus isSatikskyriuje ,,Seksualumas” pateikta nepadorausiag@bib

medziaga. R. Handisaido leidybineikla teisme buvagvertinta kaip galimas paghinimas uzsiimti
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ankstyvu seksualiniu gyvenimu, o taip pat kenksmingikla, t. y. nusikalsti. Konstatuota, kad
Zmoni moraks apsaugos tikslas turi nusverti konkretaus asree®s; informacijos laisk [79, p. 19

— 23, 53 - 55, 83]. 1989 m. bylogoering v. United Kingdomar kary patvirtinta, kad pusiausvyra
tarp visuomess intereg ir konkretaus asmens tejsbatina. Tocl valstyke gali riboti teises, kai to
reikalauja demokratés visuomess interesai [42, p. 65]. Pasttina, kad demokratirse valstybse
dominuoja teismo, o ne kitteisssaugos institucij prerogatyva svarstyti zurnalisto informacijos
Saltinio atskleidimo klausim[59, p. 32]. Pateikti uZsienio valstybZurnalist; liudijimo imuniteto
reglamentavimo bei teismia praktikos pavyzdziai pagrindziaatnybe teisirgje valstylgje
informacijos Saltinio konfidencialugmpripazinti santykiniu.

Lietuvoje dar iki 2003 m. BPKisigaliojimo buvo suabejota Zzurnaljstiudijimo imuniteto
absoliutumo atitiktimi Lietuvos Respublikos Konsttjai. Informacijos Saltinio apsaugos apimties
klasika yra 2002 m. spalio 23 d. Konstitucinio Tets nutarimas & Lietuvos Respublikos
visuomers informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies ikdifs Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Nutarime pazgta, jog Konstitucijojejtvirtintos vertylés sudaro darni
sistem, tarp j yra pusiausvyra. Tt teisineje valstylgje negalimas teisinis reguliavimas, kuris
igyvendinantistatymin informacijos laise¢s garanf sudaryty prielaidas pazeisti kitas konstitucines
vertybes, § pusiausvys. Siame nutarime suformuluota principinacionali Zurnalisty santykinio
liudijimo imuniteto taisykt. Remdamasis tarptaugéimis rekomendacijomi$ Konstitucinis Teismas
pripazino, kad kiekvienu konk&mi atveju reikiajvertinti, ar informacijos Saltinio neatskleidimu
nebus pazeistos Konstitucijoje saugomos veégylKadangi demokratéfe teisireje valstylzje
konstitucinis teismiés gynybos principas yra universalus, tai iregspir ar zurnalistas turi atskleisti
informacijos Saltip yra iSimtire teismo kompetencija. ReiSkia, sy Salyje pripaistama
Ziniasklaidos lais¥ istatymy leidéja saisto visais atvejais reikalauti informatoriausgarsinimo.
Konstitucinis Teismas primi kad t padaryti galima tik esantabnybei apsaugoti gyvybiskai
svarbius ar kitus ygareikSmingus visuomes interesus, uztikrinti asmerkonstitucines teises bei
laisves,igyvendinti teisingura Informacijos Saltinio atskleidianKonstitucinis Teismas pripazino
neprieStaraujaiiu pagrindiniam Saliegstatymui tik tuomet, kai toks veiksmas padeda apséu
Konstitucijos ginam svarbespintereg. Be to, nutarime pazyéta, jog atskleidziant Saltinbyla
nagrirgjantis teismas gali priimti sprendintél informacijos paplitimoj vieSunmy apribojimo [25].
Vis tiktai | 2002 m. spalio 23 d. pateikKonstitucinio Teismo iSaiSkinia) kad informacijos Saltinio

apsaugos absoliutinimas prieStarauja téjeivalstyléje puoseljamoms vertybms jstatymy leidéjas

1 Informacijos $altinio apsaugos gair pateiktos 2000 m. kovo 8 d. Europos Tarybos Mtipikomiteto
rekomendacijoje Nr. R (2000) 7 valstybs naéms &l Zurnalsity teisss neatskleisti informacijos Saltinio, 1994 m.
sausio 18 d. Europos Parlamento Rezoliucij@lezdrnalist; Saltiniy konfidencialumo ir valstys tarnautaj teises
atskleisti informaci [25].
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sureagavo tik 2007 m. birzelio 28 d. priimdamas Bp#taisas. Suderinti procegstatymo ir
konstitucirés jurisprudencijos formuluotes akivaizdziai neskab Ko gero, istatym; leidéjas
rapinosi Kity ,,svarbesni‘ klausimy sprendimu ir pamirSo savo paties vidaus darbokaraskirty
Seimo statut Sio teigs akto 181 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog priestaragi@arKonstitucijai
istatymo projektas turithi parengtas ir pateiktas Seimui svarstyti gkaw kaip per 3 ranesius [16].
Susidariugi situacip autoritetingi Lietuvos teisininkai savo mokslinge darbuose vertino
vienareikSmisSkai — procesgtatyny bitina suderinti su konstitucine jurisprudencija, ressinis
neaiSkumas neprisideda prie deramo prog¢ststymo taikymo praktikds [domu tai, kad dar 1997
m. savo moksligie puiblikacijoje G. Svedasi Siandien procesistatymeijtvirtinta model: teismas
turi teis; ipareigoti atskleisti informacijos Saltirkai to reikalauja visuomeén interesai, pavyzdziui,
nusikaltimo tyrimas [77, p. 50]. Siuo metu galidjeBPK 80 straipsnio 5 punkto redakcija jau nurodo
zurnalisty ir kity ziniasklaidos sferoje dirbaén; asmen liudijimo imuniteto apimties vertinimo
gaires.

IS pirmo 2zvilgsnio gali pasirodyti, kad zurnaligbrivalomo liudijimo atvejai apima labai @ias
sritis: vieSojo intereso apsaug(nhacionalinis saugumas, teritorijos vientisumassuemens
saugumas, kelio nusikaltimams uzkirtimas, sveikatosioraks apsauga), kit asmen teises bei
laisves (slaptos informacijos neatskleidimas, oruapsauga), teismés valdzios neSaliSkumo ir
autoriteto garantij Tatiau isidemétina, kad remdamasistatymu teismas zurnalisipareigoja liudyti
tik tuomet, kai tai yra #tina. Europos Zmogaus tejsteismas 1990 m. bylojdutronic AG v.
Switzerlandpazyngjo, kad susitariafios Salys turi laisy aiSkinti aitinumo atvejus, t&au aiskinimas
turi atitikti Europos aiskinirn Toks reguliavimas pripggtamas toél, kad konkreios valstylés
teitjai geriau Zino Salies realijas ir teisingumo gyuirgali parinkti efektyvesnes priemonesiba
pastebtina, jog visais atvejais valstgbisikiSimasj ziniasklaidos laisy yra teigtas tik tuomet, kai
jis yra latinas bei proporcingas tétam tikslui pasiekti [41, p. 35, 49 — 50].

Siandien msy valstylss BPK pateikiama Zurnaligtliudijimo imuniteto apimties taisykl ir
ipareigojimo j atskleisti tvarka reglamentuojama remiantis Piaij@s pavyzdziu. Nuo 1993 m. Sioje
Salyje BPK 109 straipsnio 2 ir 3 dalygeirtintos formuluoés Zurnalisg liudijimo imunite, iSimtinai
sieja su informacijos Saltinio paslaptimi, o baadiojo teisingumo vykdym atiduodaj teismo
rankas. Tiek Lietuvoje, tiek Prafwjoje ikiteisminio tyrimo teigjo institutasigalina respublil
prokurorus kreiptis & batinybés atskleisti informacijos Saltinio paslagtradiréje baudziamojo
proceso stadijoje [69, p. 230 — 231; 10]. Ties&®=2M. Lietuvos Respublikos Seime buvo parengta ir
iregistruota Visuomess informavimojstatymo pataisa, suteikusi tgi&eneraliniam prokurorui tam

15 Zr. pvz. JURKA, Raimundas. Informacijos Saltiniasfapties iSsaugojimo garantija baudziamajame peoce
Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 63 — 67 [42]; MESKBKAITE, Liudvika. Ziniasklaidos teés visuomefs informavimo
teise: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius, 20087].
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tikrais atvejais gauti duomenis apie informacijedtigi. Si pataisa nebuvo priimta, bet parpfbg
istatymy leidéjas linkgs klaidingai interpretuoti teés | Zodzio lais¢ bei teising teism turini [88, p.
28 — 29]. Siuo metu fisy Salyje galiojanti procesénnorma leidZia kiekvienam prokurorui kreipfis
teismy dél informacijos Saltinio atskleidimotbinumoivertinimo. Toal Zurnalistas teismo sprendimu
ir ikiteisminiame tyrime gali @iti jpareigotas atskleisti informacijos $ajtii nuostata vertintina kaip
itin pazangi, nes numato proaeal, kuri uztikrina krypting ikiteisminio tyrimo uzdavini sprendim
(BPK 2 straipsnigpareigoja prokurar ir ikiteisminio tyrimo istaigas kiekvienu atveju paatfiks
nusikalstamos veikos pozymiams imtiswigistty priemoniy per trumpiausi laika atlikti tyrima ir
atskleisti nusikalstamveika). O teismui sudaryta galimyhvykdyti procesig savo funkci, t. .
remiantis BPK 242 straipsniu tiesiogiai istirti bglirodymus [45, p. 67]. Tuo tarpu Rusijoje
ikiteisminio tyrimo metu galimyés ipareigoti atskleisti informataginéra. T&iau pagal Rusijos BPK
74 straipsip irodomaja galia turi ir tokie parodymai, kurie neatskleidzia pima informacijos
Saltinio. Todl konfidencialaus Saltinio buvimas pazymimas Zustal apklausos protokole. Tokiu
budu teismui paliekama galimybbylos nagrigjimo metu priversti zurnaligtinformacijos Saltin
pagarsinti [67, p. 102].

BPK 80 straipsnio 5 punkteéld informacijos Saltinio paslapties liudijimo imuatt gali
pasinaudoti labai platus subjekiatas. Lyginamoiji teidyra parod, kad Europos valstyise liudijimo
imunitetas iSimtinai siejamas su Zurnalistu. Tadiarplati Lietuvos procesinnuostata nepazeidzia
liudijimo imuniteto prasrés? Negana to, sugretinus BPK 80 straipsnio 5 puitkdisuomeres
informavimo istatymo 8 straipsnio redakgijtekstus matyti kai kusi subjekty pavadininy
nesutapimai: procesgstatyme kalbama apie vieSosios informacijos plajntr savininky, o
Visuomergs informavimo jstatyme nurodomas vieSosios informacijos skjesl ir dalyvis. 13
Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarijfimaudziamojo processtatymo norra 2007 m.
birzelio 28 d. perkelti subjektai yra nesuderinti 8006 m. liepos 11 d. priimta ir Siuo metu
galiojartia Visuomeiss informavimo istatymo redakcija. Tikina, kad gvoky nevienodumas
liudijimo imuniteto nuostatos prass neisSkreips. Vis gi teisinis aiSkumas reikalaujsugse su
konstitucine jurisprudencija suderintuogstatymuose naudoti vienodagvekas. Kaip Dbeiity,
ziniasklaidos subjelgt ratas, galintis pasinaudoti liudijimo imunitetwl dinformacijos Saltinio
paslapties lieka platus. Lietuvos krimin&kn zurnalistikos veildl ir teissaugos informacijos
pateikimo Zziniasklaidoje teisinreglamentavim tyrinéjusi E. Martinonied yra nurodziusi, kad
Visuomerés informavimo jstatymo 2 straipsnyje pateiktos vieSosios inforjoacirengjo bei

platintojo (sklei@jo) savokos rera pakankamai aiskios bei grieZtosTad jas sau pritaikyti gali bet

16 VieSosios informacijos rekjy laikomas transliuotojas, leidykla, kino, garsovaizdo studija, informacijos,
reklamos agenta, redakcija, informaciis visuomeas informavimo priemoés valdytojas ar kitas asmuo, rengiantis
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kuris tuo suinteresuotas asmuo [22; 59, p. 40]aBsgo, liudijimo imunitetas yra iSimitrkonkretaus
asmens teisneduoti liudytojo parodym O platus subjektratas iStieggalina teissaugos organus
liudijimo imuniteta taikyti placiam asmen ratui. Ir vis @lto, nepaneigtina, jog savo profesini
pareig; vykdymo metu ne tik Zurnalistai suzino informacg konfidenciah Saltiniy. Juk teigs tuti
isitikinimus ir juos laisvai reiksti (Konstitucijag5 straipsnio 1 dalis) viengyvendinimo form yra
korespondencijos laigv Pasak pagrindinio Saligstatymo komentaro autagi valstyle laiduoja
asmens galimybsavo mintis, pafras,isitikinimus netrukdomai reiksti ir zodziu, ir rasiuzenklais,
ir kitomis teigtomis priemogmis, nes demokratéfe valstylgje biatina uztikrinti Zzmogaus tegs
skleisti informaciy [57, p. 194, 198]. Konstitucininformacijos skleidimo #dy laisws nuostata
nepareigoja informatoriaus turgnmedziag teikti konkretiu badu ir konkr&iam subjektui —
zurnalistui. Vadinasi, informacijos Saltinio padiap taikytina ir korespondencijai. Tarkim,
informatorius siutia laisky redakcijai (vieSosios informacijos refg). Zurnalisto, kuriam skirta
laiSke iSdstyta konfidenciali medziaga jis nenurodo, dothformacija tampa Zinoma vieSosios
informacijos rengjui. Matyti, jog BPK 80 straipsnio 5 punktgvirtintas ple&iamasis zurnalist
liudijimo imunitetasiteisina efektyvesninformacijos Saltinio paslapties apsau@astadji teigini
patvirtina ir Konstitucinio Teismo jau aptartas @iamentalus ziniasklaidos laiss atitikties
Konstitucijai nutarimas. Jame nurodyta, kad formtdy,vieSosios informacijos reg@s, platintojas,
ju savininkas" interpretuotina kaip reiSkianti iSviautd subjekt; teis; iSsaugoti informacijos Saltinio
paslapt tik tiek, kiek jie @l savo profesini rySiy su Zurnalistu dalyvauja ieSkant vieSosios
informacijos, § gaunant ir skleidziant [25]. Atkreiptinagrdesys, kad liudijimo imunitetturinciy
asmen rato platumas negali iSkreipti iSimtinio subinstit esnés. Liudytop atleidimas nuo
parodymy davimo pareigos siejamas su visuomenisantykiy pagrindu susiklostaing konkretiy
situacip apsauga. Liudijimo imunitet iSimtinuma lemia siekis teisigje valstyltje apsaugoti
reikSmingas aplinkybes, o numatytldu socialiniame dialoge galiius dalyvauti asmenis ne tik
netikslinga, bet nevisadaimanoma.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta, teigtipag informacijos Saltinio apsaugos
reikalavimas neturi virSengb visuomeninj interes, gynimo atzvilgiu. BPK 80 straipsnio 5 punkte
itvirtinta santykirg zZurnalisty bei kity ziniasklaidos srityje dirbamy subjekt; liudijimo imuniteto
taisyké suderinta su Europos Zzmogaus teis pagrindini laisviy apsaugos konvencijos 10
straipsnio nuostata. Atsizvelgta ir konstitucirg jurisprudencih. O demokratiase valstybse
pripajstama teismo prerogatyva esii okl bitinumo atskleisti informacijos $aliinBPK 8¢

straipsnyje suderinta su BPK 242 straipsnyje nutnatieismo tiesioginiojrodymy tyrimo

ar pateikiantis skleisti vigfy informacip; vieSosios informacijos skleifhs — transliuotojas, retransliuotojas,
informacires visuomens informavimo priemoés valdytojas ar kitas asmuo, parduodantis ar Kkitaigais
skleidziantis viega informacip visuomenei ir atsakantis uz tos informacijoséteisi [22].
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reikalavimu. Be to, ikiteisminio tyrimo teip sprendimu informacijos Saltinis galiih atskleistas ir
pradirgje proceso stadijoje. Tokiuadu sudaromos galimyb efektyviai spgsti ikiteisminio tyrimo

uzdavinius.

3.5. Tarptautini ir nacionalinig pareiging statusas liudijimo imuniteto aspektu

Dalyvavimas tarptautiniuose santykiuose LietuvossfRélika jpareigoja uzsienio valstylpi
subjektams sudaryti palankiaglygas i pareigr vykdymui misy Salyje. Todl BPK 5 straipsnio 2
dalyje nurodoma, kad pagal tarptagsiriei€s normas besinaudojén imunitetu nuo baudziamosios
jurisdikcijos asmemn, padariusi nusikalstam veika Lietuvos valstybs teritorijoje, baudziamosios
atsakomybs klausimas sprendziamas vadovaujantis Lietuvopuddigos tarptautiemis sutartimis
ir Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu. Toegastraipsnio 3 dalis reglamentuoja proceso
veiksmy atlikimo tvarky su imunitej nuo baudziamosios jurisdikcijos tuiais asmenimis: jie negali
buti sulaikyti ar suimti, iSskyrus jiems patiems slifnt ar praSant (sutikimas gaunamas per Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaiministerig) [10]. Tarptautinio pareigho imunitetas nuo baudziamosios
jurisdikcijos turi uti suprantamas ptéja prasme, t. y. apimantis ir sulaikymogsumo tvarl, ir
iSlaisvinimp nuo liudijimo pareigos [94, p. 320]. Tédtarptautinio pareigno statusas asmen
apsaugo ne tik nuo pripazinimtariamuoju procegos, bet ir nuo privalom liudytojo parodym
davimo. Liudijimo imunitetas diplomatams bei koreuk suteiktas 1961 m. Vienos konvencijék d
diplomatiniy santykiy 31 straipsnio 2 dalyje (37 straipsnio 1 dalyjeaadama, kad Seimos nariai,
kurie réra priimartios valstylés pilieciai taip pat naudojasi liudijimo imunitetu) ir 1968. Vienos
konvencijos dl konsuliniy santykiy 44 straipsnio 3 dalyje [2; 3].

1961 m. Vienos konvencijos 31 straipsnio 2 daliemstata, leidzianti diplomatui neduoti
liudytojo parodyma priimarcioje valstylgje, diplomatirgje praktikoje mazdaug iki XIX a. pradzios
nebuvo aktuali, nors tuontedoktrina Siuo klausimu aktyviai diskutavo. Praldirsusidongjimo
diplomat; liudijimo imunitetas sulauk1856 m. VaSingtone, kai Nyderlapdiplomato akivaizdoje
buvo jvykdyta Zmogzudyst Konsuly liudijimo imuniteto rily taisykké suformuluota 1960 m. byloje
Estate of King Faisal llr 1963 m.jtvirtinta Vienos konvencijosdl konsuliniy santyki; 44 straipsnio
3 dalyje [72, p. 318, 472]. Sistemdimurodyt; nuostali analiz parod, jog diplomat; liudijimo
imunitetas nesiejamas su profegipareigr metu suzinota informacija. Tuo tarpu konsulai ijinab
imunitetu naudojasi tikdél klausimy, susijusy su funkciy atlikimu bei su y vykdymu susijusia
oficialia korespondencija ir dokumentais, o taipt pari teiss atsisakyti duoti parodymus apie
atstovaujamosios valstyh teig. Taiau pasteétina, kad pagal 44 straipsnio 1 gdonsulinis
pareiginas (ne konsulinis ar aptarnaujem personalo darbuotojas) gali aplamai atsisakyotd

parodymus. Tokiu atveju jam netaikomos jokios pairgivés priemogs ar sankcijos [2; 3]. E. Denza
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yra iSsaks nuomon, kad diplomatas ar konsulas liudytojo parodymusdj#oti tik atstovaujamosios
valstyles leidimu. Mokslininkas A. Paksas teigia, jog tok@mprata yra problemisSka: valstytil
kokiy nors nepagsty motyw gali ir neduoti sutikimo apklausai ir teisingumgkdymas Ity
suZlugdytas. Autoriausiiymas gauti leidim tik dél parodymy, kurie susig su diplomato tarnybine
veikla gakty iSspesti susidariusi situacip. Atkreiptinas @mesys irj tai, kad draudimas diplomat
priverstinai apklausti nereiSkia jo kaip getarpvalstybini santykii palaikytojo pareigos duoti
parodymus nebuvimo. Moralis pareigos nevykdym priimarcioji valstybé gali suprasti kaip
netinkam diplomato elges([66, p. 126 — 127]. Diplomat#e praktikoje diplomatai savo noru
atsisako imuniteto ir duoda parodymus &kedismo ar nedraugigkveiksmy ju atzvilgiu atvejais [63,
p. 33].

Lyginant tarptautinj ir nacionalinip pareidginu imuniteto ribas pasakytina, jog nacionalin
imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos turintys asmerfysspublikos Prezidentas, Seimo nariai,
Ministras pirmininkas ir kiti ministrai bei teigi {iSskyrus pasitarim kambario paslag) liudijimo
imunitetu naudotis negali [37, p. 39]. Uzsienio stghiy patirtis Siuo klausimu yra skirtinga.
Pavyzdziui, Rusijos Federacijoje pagal BPK 56 psmaio 3 dalies 5 punkkaip liudytojas negali i
apklausiamas Federacijos Tarybos narys, Vatstyliimos deputatas be putikimo apie aplinkybes,
kurios tapo jiems zinomogyyvendinant savggaliojimus. Vokietijos BPK 54 straipsnyje numatyta,
jog valstyles pareignus galima apklausti remiantis jtarnybos statut reikalavimais. Lietuvos
baudziamojo proceso moksliniE. Sapalait yra linkusi liudijimo imunite suteikti Seimo nariams.
Anot autoés, Sis liudijimo imunitetas stiprint Tautos atstay ir visuomers pasitikjimu
grindziamus santykius [74, p. 87]. Vis tiktai ald@ja, ar Seimo nario liudijimo imuniteto nuostata
atitikty moralirg Tautos iSrinkijy pareig atstovauti bendruosius interesus. Be da, gakty biti
taikoma profesiés paslapties apsaugos taigykl

Apibendrinant iSéstytas mintis teigtina, jog diplomatai ir konsulairi teis; duoti liudytojo
parodymus savo noru (gali savo nuwdi pasinaudoti liudijimo imunitetu). Tuo tarpu naaliniams
valstykes pareighams (Seimo nariams, t&iams {iSskyrus pasitarim kambario paslapt
ministrams ir kt. kompetentingos institucijos lei netenkantiems asmens n&benyheés statuso)

liudijimo imunitetas nesuteikiamas.
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ISVADOS

1.

Liudijimo imunitetas — konstituciimis nuostatomis pagtas baudziamojo proceso imunitet
subinstitutas, kuriuo remiantis teisinio — visuomnén santykio dalyviui suteikiama teisatsisakyti
duoti liudytojo parodymus arba formuluojama parengdiudyti. Teisin pagrincy naudotis liudijimo
imunitetu sudaro ne tik proceso norma, bet ir f@imsmens subjektiSkumo turirsudaratiy
element, t. y. teisnumo ir veiksnumo, konstatavimas. Baabjoje justicijoje liudijimo imuniteto
paskirtis yra vieSojo intereso siekio atskleistsikalstamas veikas ir visuomenpriva&iy interes
derinimas. Liudijimo imunitet reglamentavimo logika teisije valstylgje grindziama siekiu
apsaugoti asmens privagyvenim, jo garle bei orum ir tinkamy salygu profesims pareigoms
atlikti sudarymu.

Liudijimo imunitetas suteikiamas remiantis Siaiggpadais: 1) asmens téiglisponuoti turima
informacija apie savo paties galimai padargusikalstam veika; 2) asmen teiss apsispesti dél
bendradarbiavimo su tésaugos institucijomis, kaiariamas ar kaltinamasg §eimos narys ar artimas
giminaitis; 3) teigju nepriklausomumo ir tiesioginio dalyvavimo baudZmoje teisenoje principo
uztikrinimas; 4)itariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistdgiss i gynyka realizavimas; 5)
nukentjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo teis; interes gynimas; 6) tikidiyju teiss i
religiniu apeigy atlikima igyvendinimas; 7) informacijos laiés garantas; 8) damnpitarptauting
santykiy palaikymo tikslas.

2.

Liudijimo imuniteto kilmei ir formulavimui jtakos tuéjo moralires visuomegas vertyles,
religiniai isitikinimai, socialires, ekonomias ir politinés valstylés gyvavimo slygos. Liudijimo
imuniteto praktig reikSme yra ta, jog Siuo subinstitutytvirtinami moraliremis nuostatomis
grindziami asmens ir valstyb santykiai (says nekaltinimo privilegijos atveju). Visuomés nari
pasitikejima valdzios institucijomis didina Zzurnalistikos sféy dirbarfiy asmen liudijimo
imunitetas. Efektyviai atlikti baudziamojo procefmkcijas ir tuo paéiu uztikrinti Zzmogaus teisi
apsaugos standartus padedaégynr procesini atstow; bei teig€ju imunitetas. Valstyés pozicip

tikéjimo laiswes atzvilgiu iSreiSkia dvasininkimunitetas.
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3.

Teisgstumo kontroés funkcija ir etiniai — moraliniai reikalavimapareigoja teiga atskleisti
pasitarimy kambaryje suzinatinformacip, kai ji néra susijusi su nuosprendziui ar nitar priimti
reikalinga teista medziaga.

Siekiant apsaugoti svarbesnes nei profepaslapties apsauga konstitucines visuaseertybes
(zmoniy sveikag ir dorow, vie&ja tvarka bei kt.) taikytina advokato — kliento ir dvasinok-
tikinciojo paslapties atskleidimo praktika, t. y. adva@saar dvasininkas apie rengi@amusikalstara
veika privalo informuoti teigsaugos institucijas. Tuo tarpu proces kvietiamas vewjas arba
specialistas negaliali apklausiamas apie aplinkybes, suzinotas padedaniy trakumy turinciam
itariamajam, kaltinamajam, iSteisintajam ar nut@sta realizuoti teis i gynyls, o gyrgjui —
uztikrinant profesinj pareigy ivykdyma.

Vertinant atstovo pagastatym liudijimo galimybg svarbu prisiminti, jog pareigvykdymo metu
jis taip pat kaip ir gy&as ar atstovas pag@aliojima gali suzinoti informacg dél kurios jo apklausti
neleidzia BPK 80 straipsnio 3 punktas. Be to, atstpagalistatyny liudijimo imuniteto pagrindas
gali bati BPK 82 straipnio 2 dalies nuostata.

Religijos iSpazinimo laiss ir religiniy apeigy uztikrinimui batina dvasininko liudijimo imunitet
taikyti ne tik iSpazinties procédai, bet ir jos prasm atitinkartiai dvasinio bendravimo formai.
Privalu sistemiSkai taikyti Kananteisss ir BPK nuostatas ir iSpazinties ar jai prilygntidvasinio
bendravimo paslapties apsaugai nuo liudijimo paigtleisti tinkamai atlikti miéta procedira
pactjusi vergja.

Teisinio aiSkumo kriterijaus neatitinka galiofgame BPK ir Visuomeés informavimojstatyme
turintys teig saugoti informacijos Saltinio paslagubjektai.

Nacionalinis ir tarptautinis imunitetas skiriasibgekty ratu ir jy statug reglamentuojatiu
Saltiniu. Diplomatinio ir konsulinio liudijimo imuteto pagrind sudaro kompromisas tarp

nacionalinio baudziamojo proceso tik&lei uzdaviny ir tarptauting valstykes jsipareigojim.

4.

Liudijimo imunitety turinciy asmen rato platumas neisSkreipia iSimtinio subinstitugmes, nes
liudytoju atleidimas nuo parodymdavimo pareigos siejamas su visuomenisantykiy pagrindu
susiklostatiy konkreiy situacip apsauga. Tad liudijimo imunitety reglamentavim lemia siekis
teisirgje valstyleje apsaugoti reikSmingas visuomenisantykiy aplinkybes, o numatyti socialiniame
dialoge galigius dalyvauti asmenis yra ir netikslinga, iimanoma.

Atsizvelgdama kokybinio tyrimo rezultatus slau papildyti BPK 80 straipgir iSdéstyti ji taip:

Kaip liudytojas negali @iti apklausiamas:
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1) asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savoepagalimai padarytnusikalstam veika,
iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius phnmus, taikant Sio Kodekso 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus;

2) teigjas — apie teismo pasitaninkambario paslapt

3) itariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistajgnéjas, nukergjusiojo, civilinio ieskovo,
civilinio atsakovo atstovai — &l aplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami gyjo arba atstovo
pareigas;

4) dvasininkai — é to, kas jiems buvo pattka per iSpazintar jos turiry atitinkarria dvasinio
bendravimo forma

5) vieSosios informacijos refjgi, platintojai (skleidsjai), vieSosios informacijos regm ir (ar)
platintojo savininkai(dalyviai), Zurnalistai — @ to, kas pagal Lietuvos Respublikos visuokeen
informavimo jstatyny sudaro informacijos Saltinio paslapiSskyrus atvejus, kai Sie asmenys patys
sutinka duoti parodymus arba kai yra priimtas teisprendimas, kadutina atskleisti informacijos
Saltinio paslaptdél gyvybiskai svarhi ar kity ypa reikSming; visuomegs interes, taip pat siekiant
uztikrinti, kad kity apgintos asmenkonstitucires teigs ir laiswes ir kad Ity vykdomas teisingumas;

6) kiti asmenys — dl informacijos, gautos padedant gyui atlikti pareigas ar dvasininkui

klausyti iSpazint

Brigita Cuenaite,
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SANTRAUKA

Pirmoji magistro baigiamojo darbo dalis, sudaryatiiju skyriy, skirta teoriniam liudijimo
imunitety sampratos ir turinio tyrimui, jo vietos baudziamgjroceso teis sistemoje apibzimui.
Sioje dalyje atlikta temimi svoky ,liudytojas”, ,teisinis imunitetas®, liudijimo inunitetas®
konceptualioji analiz. Liudijimo imunite; tema nagrigjama istoriniu, mokslini Saltinu studijos,
aprasomuoju, sistemis bei lyginamosios anatig ir sintezs, indukcinio — dedukcinio pazinimo
metodu.

Remiantis R. Jurkos, E. SapatsitV. Kilinsko, N. A. Alijevo, V. V. Motianovo, A. V.Malko,
S. J. Sumenkovo, A. O.oBtbnyj moksliremis publikacijomis, J. Rinkewiaus baudziamojo proceso
komentare pateikta BPK 80 straipsnio analize, dd#lr F. Casorla, J. Salmon lyginamuoju liudijimo
imunitety tyrimu ir kitais Saltiniais pasitvirtina hipotéz, kad: 1. liudijimo imunitet suteikimo
aplinkybiy saraSas procesgstatyme yra baigtinis, ¢&&u nuo pareigos duoti liudytojo parodymus
atleidziamas kur kas platesnis nei nurodoma BPKt88ipsnyje ir 82 straipsnio 2 dalyje subjekt
ratas; 2. imperatyvus profesinliudijimo imunitety traktavimas praktigje teissaugos instituaij
veikloje neleidziajgyvendinti procesinio sumanymo apsaugptiam tikros profesijos atstqv
besikreipusiojo interesus.

Darbe laikomasi nuomes, kad liudijimo imunitetas yra teisatsisakyti duoti liudytojo
parodymus arba draudimas apklausti tam tikrus asmkaip liudytojus dl proceso jstatyme
numatyt; aplinkybiy. Taip pat suformuluojami esminiai liudijimo imueif koncepcijos teiginiai:

1. Liudijimo imuniteto suteikimo pirmia prielaida yra liudytojo subjektiSkumo nustatymas;

2. Zmonijos vystymosi istorija ket liudijimo imunitetus pagal konkretaus laikiie
visuomeninio gyvenimo aktualijas, o tai rodo subto socialire prigimtj;

3. Be teisini; egzistuojantys moraliniai — vertybiniai santykpaigrindzia liudijimo imunitet
reglamentavimo svagb

Antrojoje ir tretiojoje dalyse, vadovaujantis teoriniais pirmosicdies pagrindais, atliekamas
sistemiskas bei nuoseklus kokybinis tyrimas. Sidséyse, taikant dokumantir lyginamosios
analizs bei sintezs metodus, aptariamos liudijimo imunitetiSys lyginamosios teityros aspektu,
atskleidziami y reglamentavimo ypatumai bendrosios ir kontinesstiteigs tradicijy valstykese.
Teismires Lietuvos ir uZsienio valstylipraktikos pavyzdziais iliustruojama liudijimo imitety
problemy visuma, atkreipiamas éthesysi tarptautigs teismy praktikos aktualijas, nustatomas
Lietuvos Respublikoje reglamentuojaniiudytoju raSiy santykis su parodyindavimo galimybe.

Darbe taip pat pateikiamos liudijimo imunitegeglamentavimo optimizavimo gas.

57



SAK/IIOYEHHUE

[TepBsiit pa3aen okoHYATENIbHON PabOThI MarucTpa, COCTOSANIUN U3 TPEX MOAPA3/IEIOB, MOCBSIIIEH
TEOPETHUYECKOMY HCCIIEOBAHUIO MTOHATHS U COJEP)KAHMS CBUJIETENBCKOTO UIMMYHUTETA, €r0 MECTA B
CUCTEME YTrOJIOBHO — IMpOLIECCYalbHbIX MMMYHHUTETOB. B 3TOM pa3znene npou3BOAUTCS aHAJINU3
MOHATHH ,,CBUAETENH , ,,[IPABOBOM UMMYHHUTET", ,, CBUACTEILCKIUI IMMYHHUTET". METOI0JIOTHIECKYIO
OCHOBY HCCJIEJIOBaHHS COCTABIIIIOT OOILIEHAYYHBIE METOAbI NMO3HAHMSA, TAaKWE KaK aHajn3, CHHTE3,
CHUCTEMHBIN MOJXO/[, JIOTHYEeCKHe MPUEMBbI MHIYKIMM U AeAyKIHH. B mpouecce pa3paboTKu pa3HbIX
aCIEKTOB TEMbI HCIOJIB30BAINCH TAK)KE YACTHO — HAy4YHbIE METOJbI. CPAaBHUTEIBHO — MPAaBOBOM,
CUCTEMHO — CTPYKTYPHBIN, HCTOPUYECKHUI U JIp.

HayuHo — TeopeTndeckyio OCHOBY pabOThl COCTaBWIJIA TPYJIbl M3BECTHBIX YUEHBIX B 001acTH
yroJioBHO — mporeccyansHoro npasa (P. IOpka, E. [llananaiire, B. Kununckac, . PunkeBunuyc, n.
[panens, ®@. Kacopns, H. A. Anmes, B. B. Momyanos, A. B. Maneko, C. 0. CymMeHKOB U 1p.) u
IpYTUX OTpacied mpasa (I71 Canmon, A. O. IMognyOHeli 1 ap.). B pabote moaTBep:KAarOTCS
runoTesbl, 4yrto: 1. CIHCOK OOCTOSTENBCTB IPH KOTOPBIX HNPEIOCTABISIETCS CBUAETEIbCKHUM
MMMYHHUTET B YTOJIOBHO — IPOLIECCYaJbHOM 3aKOHE SIBJISIETHCS OKOHYATEIbHHBIM, HO KPYT JIMII,
0CBOOOXK/IEHHBIX OT 00513aHOCTH J]aTh CBUJIETEIBCKUE MOKA3aHUs PACIIUPSETCS HA HEYKA3aHHBIX B CT.
80 u u. 2 cr. 82 VIIK; 2. uMriepaTUBHOE MOHATHE CBHJIECTEIIBCKOIO MMMYHHUTETA IO MPO(ECCHH B
YTOJIOBHOM CYAOIIPOU3BOACTBE HE3AIIMILAET UHTEPECHI KIMEHTA.

B pabore cBHIETENHCKMM HUMMYHUTETOM IMOHMMAETCSl MPAaBO JIMIA HE JIaBaTh CBUJECTEILCKUE
MOKa3aHUs W 3alpeT JIoNpoca COOTBETCTBYIONIUX JUI B ciydasx, npegycMmorpeHnbix YIIK. Taxxe
MPEICTABIIAECTCA OCHOBHBIE MOJIOKEHHUS KOHIENIUU CBUAETEIbCKOTO MMMYHHUTETA!

1. CyOBeKTHBHOCTD CBUJICTENS SIBIISICTCS MPENOCHUIKON CBUIETENHCKOTO HMMYHUTETA,

2. PasButue oOmiecTBa MeHsIa CBUCTEICKUNA MMMYHHUTET 10 aKTYAJIbHOCTH MEPHOJA, a ITO
MOKA3bIBACT COLMATBHYIO IPUPOLY CYOUHCTHUTYTA,

3. Kpome mpaBoBBIX SBISETHCS M MOPAJIbHBIE OTHOLICHHS, KOTOPhIE 0OOCHOBAET 3HAUYCHHUE
periiaMeHTaluu CBUJETENbCKOrO HMMYHHTETA.

BBuay Toro, 4To HEKOTOPBIE HOPMBI, MOCBAIIEHHBIE CBUAECTEICKOMY UMMYHHUTETY, HYKIAlOTCS B
COBEPIICHCTBOBAHUH, BTOPOM W TPETHH pa3felibl OKOHYATENbHOW paboThl MarucTpa MOCBSIIEHBI
yIrayOnEHHOMY HW3YYEHHIO MPAKTUYECKHX MPOoOJIeM peanu3alud OTICNbHBIX Pa3HOBHUIHOCTEH
CBUJETENIbCKOTO MMMYHHTETa. B 3THX pa3fenax HMCHOJb30BaHA aHAjJU3 W CUHTE3 JOKYMEHTOB U
CpaBHEHHUE IPABOBBIX CUCTEM MHpa. Taxke 00paTUIOCh BHUMaHUE Ha CyJeOHYI0 MPaKTUKY JINTBBI 1
3apyO&KHBIX CTpaH, OMPEACITUIOCh COOTHOIICHNE CBUICTEICH U BO3MOXKHOCTH MX IMoKa3zaHWil. [[is

peICHUA HpO6J’IGM npeajarac€Tcsa BHCCTH USMCHCHUA B 3aKOHOJATCIILCTBO.
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