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IVADAS

Kiekvienos teisids valstyles pareiga — uztikrinti darbo santyki subjekt
bendradarbiavim remiantis socialine partneryste ir saugoti darbpot kaip Si santykiy
ekonominiu ir socialiniu po#riu silpnesgs Salies, teises. Konstitucijojivirtinta vertybiy sistema
lemia, kad darbo santykius ir su jais susijusiagssreguliuojaios tei€s normos turi ne vien
numatyti darbuotojo apsawmglarbo procese, bet ir uztikrinti wispekts dirbartio Zzmogaus teisi
garantij;, siekiant iSvengti vienos darbo santykio Saliepaggsto dominavimo ir kitos Salies
priklausomylés. Pazynitina, kad Sie tikslai ir lemia darbo santykeisinio reguliavimo fitinybe.
Tiek pakankama darbdavio turtininteres, apsauga, tiek darbuotojo darbo teiapsauga —itinos
normaliosiikinés veiklos prielaidos Siuolaiképe visuomegje. [statymy leidéjas privalo suderinti
skirtingus interesus, uztikrinti konstitucinivertybiy pusiausvyq. Taiau ne vien tinkamas ar
proporcingas darbo teisinisantykiy reglamentavimas gali pétil sukurti socialiR taika, jai
palaikyti yra lmtina sureguliuoti ir iSspsti konfliktus, kilusius tarp socialinigrupiy. Darbo teigje
3ia funkcijg atlieka darbo gity nagrirgéjimo institutas. Sio darbo tikslas — remiantis hainuoju ir
informacijos Saltini analiZs metodais iSskirti darbo din nagrirgjimo ypatumus, atkreipiant
déemeg | darbo gidy nagrirgjimo darbo komisijoje ypatumus, apibendrinti patgikormirg ir
mokslirg literafiira bei pateikti iSvadas.

Pazyngtina, jog norint sureguliuoti darbo téje kylartius konfliktus, reikia pasitelkti
jvairiy visuome®rs grupiy pagalla, t.y. padidja socialinio bendradarbiavimo svarba. Socialinis
bendradarbiavimas — socialinpartnenii: darbuotoy ir darbdawi atstow lygiateisiSkumo, laisis
pasirinkti ir derybomis svarstyti socialinio turinklausimus, geranoriSkumo ir pagarbos kitos Salies
teisttiems interesams bei kitais té&ssprincipais pagstas bendradarbiavimo modelis, sudarantis
pagrind, ir prielaidas pitotis pramoniniams ir gamybiniams santykiams beksp gyventoy
uzimtumo, darbo apmeéjmo, darbo saugos ir kitus klausimus, taip patrfooti valstylés darbo ir
socialirg politika. Salia socialinio bendradarbiavimo, kaip darbuptdj darbdavi interes
derinimo modelio, teis literatiroje aptariamas triSalio bendradarbiavimo teisireguliavimo
institutas, pasireiSkiantis galimybe darbugtiojdarbdawi atstovams lygiomis teimis su valstybs
valdzios atstovais dalyvauivairiose su darbo klausimais susijusiose diskusjjqeojektuose,
derybose ar sprendziant visoms Salims aktualiugalétias ir darbo srities klausimus, siekiant
nepazeisti & vienos Salies teisiniir ekonominy interes ar tarptautini darbo standait TriSalis
bendradarbiavimas yra Vyriausyd) darbuotaj ir darbdawvi santyki teisinio reguliavimo
pagrindinis principas, uztikrinantis veiksming@riemoni; darbo ir socialidas apsaugos santyki

srityje, igyvendinima.



Labai svarbu pazyati, jog ,tiek triSalio, tiek socialinio bendradagvimo prasm ar
tikslai apibgziami trimis svarbiausiomisijfunkcijomis: uztikrinti, kad valstyds institucijos ieSkos
ir sieks darbuotaj ir darbdawvi pagalbos, rengdamosjgyvendindamogstatymus ir pgstatyminius
aktus, susijusius su socialinipartneny interesais; taip pat rengti iigyvendinti socialigs ir
ekonomires pktros planus bei uZztikrinti institucionalizavamr funkcionavim triSaliy ir dviSaliy
instituciju, atsaking uz uzimtumo organizavim kvalifikacini mokyma, socialin apfipinima,
gerow ir kt. socialines sritis“

Sios temos aktualumlemia ir tai, kad btent tokio tipo konfliktai paligia nema# dal
visuomenrs atstoy, 0 be to tinkamas ir efektyvus ginsprendimo reguliavimas nedaro tokios
dideks zalos Saliesikiui. Svarbu ir tai, jog tuo gau yra mpinamasi zmogaus teisigynimu,
gyvenimo ir darbo gygy tobulinimu, naudojant triSalsistema, kuri leidzia lygiomis teiémis
dalyvauti diskusijose ir priimant sprendimus vysgghiy, darbuotoj ir darbdawvi atstovams.
Aktyvus darbuotaj ir darbdawvi jtraukimasi darly kartu su vyriausyémis yra veiksmingas
pagrindiniy darbo teigs uzdaviny ir tiksly siekimo metodas, kuris gali ir turiith naudojamas
visose darbo teés tiek Kirimo, tiek taikymo srityse. Susiformavusi socialiriendradarbiavimo
praktika yra kovos ir kompromigrezultatas.

Temos naujumasTema yra visiSkai nauja, ngsigaliojus naujiems teis aktams —
Lietuvos Respublikos Darbo kodeksui (toliau vadiaam “DK”) ir Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodeksui ( toliau vadinamas — “CPK”"), igxes pasikei kai kurie darbo byl nagrirgjimo
teismuose aspektai. Siuo metu dar tik formuojasijandeismy praktika nagrigjant darbo bylas,
turbit tockl Si tema @ra plaiau nagrita ir teorirgje plotmeje. Analizuojama tema gana stidga,
nes darbo santyki nagrirgjimas teisme apima tiek darbo tss tiek civilinio proceso teis
nagrirgjimo dalykus. Bitent ¢l to pasirinkta tema yra aktuali ne tik teorinet ibgoraktine prasme.

Darbo tikslas— panagrigti darbo giy nagrirgjimo teismuose ypatumus, nustatyti darbo
byly nagrirgjimo teismuose ttkumus bei pateikti galimus sprendjmariantus.

Darbo tikslas glygojo Sy uzdavini; sprendina:

1. pateikti darbo giky sampraf, pozymius;

2. aptarti darbo gitus nagrigjancias institucijas Lietuvoje bei palyginti su uZsieni
valstykese taikoma darbo hyl nagrirgjimo praktika, panagrigti darbo giguy nagrirgjimo
procediry santykio probleny

3. iSanalizuoti darbo bylnagrirgjimo teisme procesinius ypatumus;

4. panagrigti Europos Salyse veikignuose specializuotuose darbo teismuose négrim;

darbo by procesinius ypatumus;

! Judickier J. TEISE,2003, Nr.47, psl. 53.



Tyrimo metodai Tiriant pasirinkg dalyka, bus remiamasi teisiniais metodais — loginiu-

analitiniu, sistemiés analizs, lyginamosios teigyros, istoriniu ir kitais.

Darbo strukfira. Magistro baigiargji darty sudarojvadas, trys skyriai, kurie skirstomi
poskyrius, iSvados su palimais, bibliografiny nuorod; sarasas.

Pirmajame skyriuje pateikiama darbo @innstituto samprata:agoka, pozymiai ir darbo
gincy turinys ir Salys.

Antrasis magistro darbo skyrius uzima didziaudarbo dal nes jame analizuojamas
darbo byl nagrirgjimas teisme. Siame skyriuje aptariamasinis darbo byl teismingumas,
ieSkinio senaties, bylnagrirejimo terminai, vykdymo proceso ypatumai bei kitashis procesinio
nagrirgjimo klausimai. Siame skyriuje nesistengiama apgivetuo daugiau materialis teigs
normy taikymo teisme ypatum kadangi dl dideles DK apimties to tiesiog padarytiin@anoma.

Treciasis darbo skyrius skirtas VakaEuropos valstyli teismy praktikos, nagrigjant
darbo bylas, analizei. Siose Salyse veikia speciati darbo teismai, kurisistem, sudtj, byl
nagrirgjimo procesinius ypatumus ir nagtgime Siame darbe.

Magistro baigiamojo darbo teiginiams ir iSvadomgrsi panaudota daugiau kaip 50
spausdini ir elektronini; Saltiniy, kuriy dauguma sudaro Lietuvos Respublikos norminiai aktai bei
teismy praktika nagrigjant darbo bylas. Be to, analizuojant atskirus &llsuus, remtasi tokiteisss
specialis;, kaip T. Davulio, G. Buzinsko, A. Dambrausko, V.eWdaso, I. NekroSiaus, J.

Judickierés , M. Jonaiio, D. Petrylaié¢s, V. NekroSiaus ir kit darbais.



1. DARBO GINCU INSTITUTO SAMPRATA

Sistema yra gvoka, iSreiSkianti objekto, kaip vieningos visumosaizdavina,
suponuojanti jo iSraiskos daugiaaspektiSkurfuél savo rySy, santyky, savybiy, sandaros,
funkcionavimo ir t. t.} Kalbant apie teis sistem, svarbios sistemos striikos ir organizacijos
savokos. Teiss strukiira iSreiSkia teigs sistemos skaidyani tam tikrus komponentus (Sakas,
institutus, poinstittius) ir desning ju rySiu karima. Teiss sistemos organizacifa tai vidinis p
sudaratiy minimaliy komponeni (norminip nurodymy) sutvarkymas, vykdomas remiantig |
funkcine gveika, kurio eigoje uztikrinamas tégs kaip sistemos, stabilumas, jos raida ir
funkcionavimas bei veiksmingas svarbiausios fumscivykdymas — visuomenini santykiy
reguliavimas‘°i Kiekvienas elementas, atlikdamas grieztai agitarfunkcija, ineSa konkret indélj i
bendrn sistemos funkcionavim Dél to sistema, kaip visumagauna kdingu savybi;, kurios
nebesutampa su $udaratiy elemeny savytemis?

Kiekviena sistema kartu yra kitos platésnsistemos dalis, o jos komponentai ir
posistends savo ruoztu galiii tiriami kaip savaranki$kos sistemos. Sictézisss atzvilgiu reiskia,
kad kiekviena jos $aka yra sistemajidaratiy instituty ir normy atzvilgiu® Teisss $akos strukita
sudaro institutai ir poinstitiai. Teisgs institutas yra objektyviai vienos teis Sakos viduje
atsiskyrusi arba keliatoje Saktarpusavyje susijusiteisss normy, reguliuojagiy nedide¢ grupe
radiniy giminingy santykip, visuma® Darbo teigs institutu vadinamos teis normos,
reguliuojargios atskirus darbo santykio elementus (darbo itspmlaika, darbo uzmokegir pan.)
arba tam tikg raS visuomenini santykiy, sudaradtiy darbo teisés objeks, pavyzdziui,jdarbinimo,
darbo giu nagrirejimo ir t.t. Pasteétina, kad paprastai litef@bje (pvz., 1999 m. vadeélyje
,Darbo teig“’, vadowlyje ,Darbo teis: teorija ir praktika®) skiriamas ne kompleksinis darbo
gin¢y institutas, bet du institutai: kolektyvipiir individualiy darbo gigu. Manytina, kad
atsizvelgianti auk&€iau iScstyta, sistemos paxiiu buty tikslinga iSskirti viem kompleksin darbo
gincy instituta, pazymint, kad jis sudarytas iS dwgjoinsititiy: individualiy ir kolektyviniy darbo

«9

gin¢y. Naujausiame vadeélyje ,Darbo tei¢“” darbo gigai analizuojami kaip vienas darbo teis

institutas.

2 TIAZKIJUS V. Naujas poiiris i teis:s sistemos sampeafremiantis darbo tets sistema)Teis, 2004, Nr.
® TIAZKIJUS V. Naujas poiiris i teis:s sistemos sampeafremiantis darbo tets sistema)Teis, 2004, Nr.
* TIAZKIJUS V. Naujas pofiris i teisss sistemos sampeafremiantis darbo tets sistema)Teis, 2004, Nr.
® TIAZKIJUS V. Naujas poiiris i teis:s sistemos sampeafremiantis darbo tets sistema)Teis, 2004, Nr.
® TIAZKIJUS V. Naujas pofiris i teis:s sistemos sampeafremiantis darbo tets sistema)Teis, 2004, Nr.
"TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G.Darbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 22-23.

8 TIAZKIJUS V. Darbo teig: teorija ir praktika: monografija T 1.Vilnius: Justitia, 2005, p. 56.

® NEKROSIUS I. et alDarbo teig. Vilnius: teisires informacijos centras, 2008, p. 24.
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Ivertinus tai, kad tarp darbo teisinisantykiy subjekt; susiklosto dvejopo paiolzio
santykiai, darbo teés reglamentuojamoje sferoje kyla dvejopo fubho gintai (kolektyviniai ir
individualas; teigs ir interes), iSskirtina pirmoji darbo giy instituto ypatyl, dualizmas
(dvilypumas) darbo tets Sakos viduje. Siuolaikéfe valstylzje tei turi ne tik atitikti bendg
visuomening santykiy packti, ne tik hiti jos iSraiSka, bet ir dti iS vidaus darni iSraiSka, kuri
negriauty pati sags ¢l vidiniy prieStaravim. Tokia teigs sistemos darnaitent ir pasiekiama
glaudziai gveikaujant § sudarantiems skirtingiems elementamsél o kuo stabilesni ir
racionalesni vidini sistemos elemeintrySiai, tuo didesnis sistemos organizuotumaseirtal jos
funkcionavimo efektyvumas apskritai. Darbo @ininstituto dualizmo Sakos viduje nag#fimo
aspektu, svarbu nustatyti, kaip darbo ¢ginnstituto poinstitdiai (kolektyviniai ir individuatis
darbo gigai) padeda uZztikrinti visumos iSsaugaginin nuosekly raida. Dualizmas Sakos viduje yra
Sio magistro darbo toliau sekan poskyriy tyrimo objektas.

Darbo girty institutas, idamas darbo teis dalimi, kartu yra neatsiejama visos é&sis
sistemos dalis. Atsizvelgianttai, kad darbo gify instituto rySiai su civilinio proceso teise itin
glaudis (darbo gitly institutas nustato ne tik materialgteigs normas, t&au ir procesines —
gin¢o nagrirgjimo tvarkos - normas) iSskiriama antroji darbodginnstituto ypatylb — tarpSakinis
darbo gicy instituto dualizmas, atitinkamai tai yra Sio magisiarbo tyrimo objektas.

Kaip jau mireéta, pirmoji darbo gity instituto ypatyk susijusi su Sio instituto dualizmu
darbo teigs Sakos viduje. Teistje literatiroje Si savyb dar yra vadinama darbo d@in instituto
kompleksiskumu. Darbo giai yra nevienal§iai, jiems hidingajvairove. Darbo teigs teorijoje (ir
praktikoje) rera sutariama, koks darbo din klasifikacijos kriterijus tugty bati lemiamas ir
svarbiausias. Kaip jau mita, labiausiai papktyra girty grupavimai pagal du kriterijus:

1. pagal subjektir/ar objekt (pastaba: skirtingose Salyse taikomas skirtingasekijits): i
kolektyvinius ir individualius; bei

2. pagal gitio poludi: | ekonominius bei teis.

Beveik visose valstydse ir darbo teis teorijoje pripaistama ir kompleksidarbo gity
klasifikacija, apjungiant du au&&u mirétus grupavimus ir nurodant, kad yra tokiiSiy darbo
gincai:

1. kolektyviniai interes darbo girtai;

2. kolektyviniai teigs darbo ginai;

3. individualis darbo ginai.

Lietuvos darbo teige labiausiai pripastamas darbo gén skirstymasj kolektyvinius ir
individualius. DK 68 str. pateikiam&olektyviniy darbo giry samprata sutinkamai su kuria,
kolektyvinis darbo gidas yraimonreés profesigs sjjungos ir darbdavio ar teisudaryti kolektyvines
sutartis turidiu subjekty nesutarimai, atsirgddél darbo, socialini, ekonomini salygy nustatymo



ar pakeitimo, vedant derybas, sudarant ir vykdaolektyvine sutarf (interest konfliktas),
nepatenkinus Saii iSkelty ir DK nustatyta tvarkateikty reikalavim;. Remiantis DK 285 str.,
individualus darbo gitias yra nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavéb darbo jstatymuose,
kituose norminiuose teis aktuose, darbo ar kolekty¢je sutartyje nustatytteisy ir pareig:
igyvendinimo, kuris nagrigimas DK XIX skyriuje nustatyta tvarka. Kaip matyi pateiktos darbo
gincu (individualiy ir kolektyviniy) sampratos, Lietuvoje, kaip ir daugelyje valstyldarbo gigai
apibadinami per keturis elementus: gosalis (subjektyvusis kriterijus), gio turini (objektyvusis
kriterijus), girto kilimo pradza, ginco sprendimo metodus. Kadangi gininstituto dualizmas
darbo teigs Sakos viduje pasireiSkia per Siuos keturis elénserzemiau pateikiama platéspy
analiz.

Antroji darbo girty instituto ypatyb yra siejama su tarpSakiniu dualizmu, kuris paSkiai trimis
aspektais.

1. Dvejopu - materialiniu ir procesiniu — palZiu: darbo gity institutas reglamentuoja
tiek materialirs, tiek proceso teis dalykugmaterialirgs ir procesims teigs normy dualizmas)

2. Darbo gidy instituto princim dualizmu. Princip dualizmas pasireiskia tuo, kad darbo
gin¢y institutui taikomi principai specifiSkai apjungidarbo ir civilinio proceso principus
formuodami specifinius dagbginéy instituto principus, be to, darbo dininstitutui taikomi darbo
teises bei civilinio proceso tets principai(darbo giny instituto princip; dualizmas)

3. procesines darbo din instituto normas reglamentuoja dvi teisSakos: darbo teigr
civilinio proceso teié (procesini; darbo giny instituto norny dualizmas).

Vadowlyje ,Darbo teig“'® darbo teis apibeziama kaip valstyss, taip pat socialini
partnerip nustatyta teis normy sistema, reguliuojanti visuomeninius darbo santykr kai kuriuos
kitus glaudziai su Siais santykiais susijusius emeaninius santykius.

Teiss Sakos yra skirstomasmaterialines ir procesines tessSakasMaterialiné teis -
visuma _teids normy, reguliuojadiy teisiy atsiradim, pasikeitina arba pasibaigim Normy

igyvendinimy, pazeisi ir/ar gircijamy teisiy gynimg reglamentuoja kita teis Saka proceso teis.

Abi Sakos yra savarankisSkosgigu jos yra tarpusavyje susijusios; viena be kitegaéty biti
tinkamai taikomos. Subjekitnmaterialioji tei¢ gali biati suvokiama per 3 elementus: tewtlikti
tam tikrus veiksmus; teisreikalauti i$ kity asmen atlikti tam tikrus veiksmus agjneatlikti; teig
reikalauti gynybos, kai trukdomgyvendinti savo tets arba kai kiti asmenys nevykdo savo
pareig.

Pagal auk8iau pateikq darbo teiés apibezima atrodyt;, kad darbo teisyra iSimtinai
materialires teigs Saka (nustatanti subjektteises bei pareigasy jatsiradim, pasikeitina,

pasibaigim). Tatiau DK Salia materialimi yra procesinj bei procedriniy teiss normy. Kalbame

1" NEKROSIUS |. et alDarbo teig. Vilnius: teisires informacijos centras, 2008, p. 20.



apie darbo gi¢y instituta, kuris, kaip jau miéta, reglamentuoja ne tik asmemeiss i gynym
(vienas iS subjektiis materialigs teigs element), bet taip pat ir iSankstnindividualiy darbo
gincy nagrirgjimo procedira, nustato tam tikras teisminio nagsjimo ypatybes (DK XIX skyrius),
kolektyviniy darbo gigy taikinamaja procedira (DK X skyrius, Tre&iyjy teismo, Darbo arbitrazo
nuostatai). Darbo bylnagrirgjima teisme reglamentuoja ir CPK nuostatos (bendrosiatinkamai
su CPK XX skyriuje ,,Darbo bylnagrirgjimo ypatumai“ nustatyta reglamentavimo specifika).
Vadinasi, darbo gify institutas, idamas iS esés materialigs darbo teiss vienas iS

instituty, yra misrus, talpinantis savyje materialines ogasines teés normas.

1.1.Individual as darbo gintai: savoka pozymiai

Praktikoje egzistuoja didedarbo gitty jvairove, tocl pateikti jy viening apib&zima bei
juos susisteminti yra labai sunktiPastaruoju metu darbo téssteorijoje bei praktikoje vis labiau
akceptuojama opinija, kad darbo ginsavoka yra neatsiejama nuo Sio ginprigimties, turinio
(objekto) ir dalyviy, ginco pradzios momento bei nagijimo tvarkos, todl dazniausiai darbo gén
savoka apibéziama per auk$au pamirgtus elementus.

Lietuvos Respublikos Darbo kodek¥agoliau vadinamas —DK*“) nenustato vieningos
darbo giy savokos. DK yra du skyriai, kuriuose reglamentuojaiarbo gigai: DK X skyriuje
(68-85 straipsniai (toliau vadinama str,.“) reglamentuojami kolektyviniai darbo giai, o XIX
skyriuje (285-303 str.) — individuad darbo gitai.

Iki 2005 m. gegu&s 12 d. priimii DK patais;, DK XIX skyrius vadinosi ,,Darbo giai*,
bet Sis pavadinimas daugelio darbodwispecialist buvo kritikuojamas, kaip neatspindintis Siame
skyriuje reglamentuojamteisiny santyki; esnés. Toal 2005 m. gegu¥s 12 d. DK XIX skyriaus
pavadinimas pakeistag ,,Individualis darbo gigai“, o taip pat pataisytas ir darbo &in
apibezimas. Nuo 2003 m. sausio 1 gigaliojusiame DK 285 str. (galiojusiame iki 2005 m
geguzs 28 d.) darbo gifo apibezimas buvo toks: darbo gias yra nesutarimas tarp darbuotojo ir
darbdavio dl darbo jstatymuose, kituose norminiuose tsisaktuose, darbo ar kolektygja
sutartyje nustatytteisi ir pareigi igyvendinimo,kurio nepavyko sureguliuoti derybomRanasiai
darbo giai buvo apib¢Ziami Darbo gitly nagrirgjimo istatymé>. 2005 m. gegus 12 d. DK 285
str. redakcija nustato, kaddividualusdarbo gigas yra nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio

dél darbo jstatymuose, kituose norminiuose tsisaktuose, darbo ar kolektygje sutartyje

UPETRYLAITE D. Kolektyviniy darbo gity samprata: teorirs prielaidos ir prakties problemos Darbo teig
suvienytoje Europoje. Tarptautis moksligs konferencijos, vykusios 2003 m. spalio 16-18mkdZiaga.Vilnius:
Forzacas, 2004, p. 252.

17 jetuvos Respublikos darbo kodeks¥alstykés Zinios 2002, Nr. 64-2569.

13 Lietuvos Respublikos darbo ginnagriréjimo jstatymasValstylss Zinios 200Q Nr. 56-1640.



nustatyt teisiy ir pareigy igyvendinimo. Palyginus Sias dvi DK 285 str. red@s;i akivaizdu, kad
istatymy leidéjas atliko du esminius pakeitimus:

1. buvo patikslinta darbo gin savoka, kad DK XIX skyrius reglamentuoja ir DK 28%.st
apibrzia ne visus darbo gins, t&iau tik viem jy ras —individualius darbo gitus;

2. 2005 m. gegus 12 d. DK 285 str. redakcijoje eliminuota privalrderyly stadija-
,,kurio nepavyko sureguliuoti derybomis®. DK 285. sedakcijoje, galiojusioje nuo 2003 m. sausio
1 d. iki 2005 m. gegus 28 d., buvo numatytos privalomos derybo&atanebuvo apitidinta nei
deryhy savoka, neiy organizavimo tvarka ar teigiprigimtis. Kadangi neformali darbuotojo veikla
iki kreipimosi i darbo giy komisija nebuvo teisiSkai tinkamavertinta, moksligje literatiroje
uzviré karsta diskusijad tokios veiklos nustatymo darbo ginsavokoje hitinumo. Racionaliausia
Siuo poziiriu buvo teisinink; teoretiky pozicija. Pasaky, sureguliuaj nesutaring negali lti. Jeigu
tarp dviej subjekt, yra nesutarim, vadinasi, jie dar nesureguliudtiReaguodamastokias darbo
teists mokslinink; pastabagstatymy leidéjas pakoregavo individualidarbo gidy savoka.

DK 68 str. itvirtinta, kad kolektyvinis darbo géas yraimonés profesigs sjungos ir
darbdavio ar tetssudaryti kolektyvines sutartis tuing subjekt; nesutarimai, atsirgddél darbo,
socialiniy ir ekonominiy salygu nustatymo ar pakeitimo vedant derybas, sudarantykdant
kolektyvine sutart (interes konfliktas), nepatenkinus SaliSkelty ir DK nustatyta tvarkateikty
reikalavimy. Palyginus kolektyvinj darbo giy apib€zima nustatyg 1992 m. Kolektyvini darbo
ginéy istatymeé® ir nustatyh DK, akivaizdu, kad kolektyvini darbo gity savoka detalizuota, ir
naujajame kolektyvinio darbo gio apibgézime yrajvardintos ne tik gito Salys, bet iSvardinti
nesutarimai, & kuriy kyla gircai, juy pohadis, jvardintas gido kilimo momentas.

Apibendrinus individualj ir kolektyviniy darbo gity savokas gali formuluoti viening
darbo gigy savoka. Pacia bendriausia prasme darbo gias gali hiti suvokiamas kaip konfliktas
tarp maziausiai dviej darbo santyki subjeki;, kai vienas iSy kelia tam tikrus reikalavimus ar
pageidavimus, kitas subjektas arba i$ dalies, avimSkai atmeta ar kitaip ignoruoja mitus
reikalavimus. Formaliai darbo gifus galime apib#zti kaip konfliktus, kuri objektas bendriausia
prasme yra darbo teés dalykas.'® Be to, darbo gitu konfliktas taps tik tada, kai jis
institucionalizuotas (t.y.dl jo sprendimo bus kreiptagidarbo girfus nagrirjanciq institucijg).

Kadangi atskiri darbo gitw savokos elementai (Salys, turinys, prigimtis, kilimmomentas
ir nagrirgjimo tvarka) yra analizuojami sek&nose magistro darbo dalyse, ébdiame skyriuje

apsiribojama gsokos pateikimu, nedetalizuojant atskdarbo gity savokos element turinio.

14 BUZINSKAS G. [statymy, reguliuojagiy darbo gigy nagriréjima, tobulinimo kryptys. Lietuvos teis universiteto
mokslo darbaiJurisprudencija 2002, Nr. 25 (17), p. 7.

!5 Lietuvos Respublikos kolektyvimiginéy reguliavimojstatymasValstykés Zinios 1992, Nr. 12-307.

' PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gisiai: monografija Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 45.
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Kaip jau miréta, darbo santykiamsuabingas konfliktiSkumas. Konfliktai kyla, kuomet
susiduria prieSingos Salipozicijos ir nuomoés, kuomet skiriasi Sali vertybes. Sunku paneigti
daugelio teiés specialist nuomor, kad girtai tarp darbuotojo ir darbdavio neiSvengiami. Pasak
doc. dr. Daivos Petrylais, jie neiSvengiami, kadangi tai konfliktag kurie moka, su tais, kuriems
moka; 13, kurie nustato tvatk su tais, kurie tai tvarkai privalo paklusii, kurie priima sprendimus,
su tais, kurie privalo jais vadovautis.

Darbo girty atsiradimoprielaidomisreikéty laikyti aplinkybes, kurios skatina, pagreitina
darbo giy atsiradim, didina j; skatiy ir astrina Sali nesutarimus. Tarp darbo tesssubjeka gali
susidaryti tokios aplinkyds, kurioms esant atsiranda prielaidosiysaksutarimams ir darbo gini
kilti, bet vien prielaid nepakanka, kad darbo ¢as kilty. Darbo girtas yra siejamas su konkre
priezastimi, kuri laikoma jo kilimo pagrindd.Darbo girko priezast bity galima apilidinti kaip
aplinkyke ar keleg aplinkybuy, dél kuriy materialiyjju teisiny santykiy subjektai nevienodai vertina
savo teisi igyvendining ir pareigy vykdyma. Darbo gincy priezastimis reiéty laikyti dvejopo
pohzdzio aplinkybes, dl kuriy konfliktuojarFios Salys skirtingai suvokia susiktossiq padst;:

1. Individualios ir visuome#s symores neatitikimas Darbdaviai dl Sios priezasties
suabsoliutina ir iSaukStina savo ptgd persekioja uz kritif, nepriima naujowi. Darbuotojai -
nevertina darbo vietos, daro pravaikstas, girtalgebe, gamina brakir pan. Darbdavysémesis
grumtis su Siomis negerémis, dazniausiai sulaukia neigiamos darbuptepkcijos.

2. Darbo jstatymy neiSmanymas arba nepakankamasSmanymasTaikytina abiems
darbo teisini santykiy Salims: darbdavi pusje darboistatym; nepakankamas iSmanymas gali
pasireiksti neteidu darbuotojo pekimu i kita darka, neteistu atleidimu iS darbo, neteéis salygu
nustatymu darbo ar kolektyvige sutartyse ir pan.; darbuatopusje - nepagsty teisiy
reikalavimu, neatvykimu darlky be svarhi priezasiy, teisty darbdavio nurodym nevykdymu ir
pan.

Pagal polxd; darbo giry priezastis galima skirstyti tris grupes (subjektyvias,
organizacines teisines, organizacines technines).

Subjektyvios priezastyslazniausiai susij su darbdawi, vadow darbo jstatymy
neiSmanymu, nengjimu isiklausytii teistus darbuotaj reikalavimus ir pan. Kita vertus, blogas
darbuotoy darbojstatym; iSmanymas, kaip méta, irgi yra darbo gi¢u prieZzastis.

Organizaciremis teisiemis priezasting yra laikomajstatymy netobulumas ir spragos,
reikalingy istatymy nebuvimas. Daznai darbo ¢ai kyla atsiradus nawjdarbo slygu klausimy,

nesusijusi su galiojadiu jstatymu. Priimdamas normimkt, istatymy leidéjas ne visada tiksliai

17 PE'[RYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 41-42.
8 TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G.Darbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 181.
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formuluoja teiss normos turipir praktinis jos taikymas lemia skirtingraktaving, o cl to ir
atsiranda darbo gin.®

Organizaciremis techniamis priezastimis laikoma tinkamo darbo organizavimo
nebuvimas, apskaitos ir kontésl trikumai, @l ko atsiranda prastovos gamyboje, gaminama
netinkamos kokyés ir nepaklausi produkcija, ivkdamos darbo normos, t@ddkyla gincai cél
darbo apmodjimo, darbo vietos keitimo ir kt.

Doc. dr. Daiva Petrylai suformulavo tokias darbo giams ladingas objektyvias
priezastis?

1. Abipusis Zmomi socialinyg junginiy veiklos priklausomumasVisi socialiniai
junginiai sisteminiai, susjjtarpusavyje. Esant tam tikriems neatitikimams daéntykiuose (pvz.,
kai vienas individas neatlieka savo uzduoties, ritadja kito individo veiksmus bei uzduoties
kokybe ar net lemia jos visiskngvykdyma), neiSvengiamai kyla konfliktai.

2. Darbdavio ir darbuotojo tikg] nesutapimasPvz., darbuotojo tikslas - maksimaliai
kokybiskai atlikti uzduat darbdavio, kad Si uzduotisitn atlikta maksimaliai greitai.

3. Darbo teisiniy santyki subjekf suvokimo ir vertyli skirtumas Situacijos
vertinimas priklauso nuo siekiamo tikslo. Daznaiorgs, objektyviai ngvertine situacijos,jizvelgia
ir jvertina tik tas aplinkybes, kuriosy jmanymu, jiems naudingos ir siektinos, formuojantis
skirtingiems po4iriamsi ta paia situacip (pvz., darbdavio ir darbuotojo pazis i atlikta uzduot,
padarys darbo drausgs pazeidim gali kardinaliai skirtis), susiduriame su konflikhavojumi.

4. Darbo teisini; santyki; subjek elgesio ir gyvenimo lygio skirtumabiuo aspektu
darbo gia gali sukelti (nulemti) Zmoni bado bruozai. Visuomeie netgi iSsiskiria konfliktias
asmenybs. Be to, konflikg gali salygoti skirtinga darbo, gyvenimo patirtis, vertd) iSsilavinimas,
amzius.

5. Materialiniy iStekliy ribotumas Bet kuriame socialiniame junginyje yra naudojami
tam tikri materialiniai iStekliai, kurie ara neiSsemiami. Zmogaus prigimtis lemia gduréti
daugiau, o ne maziau, tad tokiu atvejitifybé dalintis atitinkamais iStekliais neiSvengiamai
sukelia konflikt;.

6. Nepakankama komunikacikabendravimo stoka tarp darbdavio ir darbuotojo.

Subjektywijy konflikty dazniausia priezastis vadinamieji neigiami charakterio bruozai.
Beveik visuose socialiniuose junginiuose sutinkamakaus, nelankstausido asmen, linkusiy |
gin¢us ir intrigas, taip pat asmenkurie bet kokia kaina siekia uzkariauti pripaaiaj gauti

paaukstinim, valdyti kitus. Jie daznai ir sukelia konfliktineguacijas.

Y TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G Darbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 182.
2 PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 41-42.
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Pagal polxd; galima klasifikuoti ir prielaidasj gamybines bei teisinesgamybires
prielaidos yra susijusios su gamybos organizavineisirnes prielaidos siejamos sujstatym
leidybos tiikumais.

Pastebtina, kad riba tarp prielaidir priezasiy darbo gidy atveju yra labai neryski.
Paprastai ji perzengiama tada, kai teisimiarbo santyki subjektas imasi aktywi veiksmy,
pavyzdziui, kreipiasii darbo gitu komisija ar teisma. Tockl prielaidos yra universalios, o
prieZastys — konkegos 2

Norint geriau suvokti darbo gias tikslinga iSskirti pozymius, padedams darbo gitus
atriboti nuo kit; panadi socialiniy konflikty, nesutarin.

Darbo aplinkoje gali Kiltijvairiy socialiny konflikty. Kad juos galima iity identifikuoti
kaip darbo gitus jie turi pereiti kelet etap. Doc. dr. Daiva Petrylait monografijoje
,Kolektyviniai darbo giai“?® pastebi, kad prasideda tokie konfliktai nuo skiiziamojo,
patiriartio tam tikrus nuostolius darbuotojo arba darbupttaugetgsisamoninimo (anghaming.
Kitas etapas: mita skriauda yra priskiriama kito darbo santykubjekto elgesiui (anghlaming,
t.y. tam tikras kalts laipsnis priskiriamas kitai darbo santyl§aliai. Tuo metu konflikto dalyui
samorgje susiformuoja tam tikras, vadinamasis ,geisatgaivinimas®, kai kéds konfliktas
nusakomas subjekémis ar objektiemis teigs kategorijomis. Paskutinis darbo konfijkt
transformacijos etapas yra veiksmai siekiant pytai kilusiam konfliktui spesti taikytinas
procedirines taisykles. Tiesiogintokio darbo konflikto transformacijos proceso pamé yra
konflikto subjekty vaidmem tipizavimas, kurio metu iSkyla prieSingi po#ri ir atskleidziama
kilusio konflikto esné. Kitaip tariant, darbo konfliki transformacijos proceso rezultatas yra Sio
konflikto institucionalizacija, leidzianti bet kupirmin; darbo aplinkoje kylamtonflikta ,perleisti®
per ,teisiniy kategoriji* filtr 4 ir jvardinti kaip vienokar kitolf darbo gigta.?®

Darbo teigs doktrinoje (1990 m. vadelyje ,Darbo teig“?*, 1999 m. vadaslyje ,Darbo
teis“?>, 2008 m. vadaslyje ,Darbo teig“?°, DK komentar&’) nurodoma, kad nesutarimas, kur
vadinamandividualiu darbo gidu, turi tureti Siuos jam kdingus bruozus:

1. nesutarimo pastovumas;

2. kilusio nesutarimo nagjimas rungimosi tvarka darbo g nagriréjimo organuose;

3. darbuotojo ir darbdavio nesutarimas atsiragtert iS darbo sutarties.

2L TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS GDarbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p 182-183.

22 PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 46.
Z PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p 45.
* DAMBRAUSKAS A., NEKRASAS V., NEKROSIUS IDarbo teig. Vilnius, 1990, p. 288-289.

B TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS GDarbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 175.

2 NEKROSIUS I. et alDarbo teig. Vilnius: teisires informacijos centras, 2008, p. 492-493.

%" Lietuvos Respublikos DK komentar¥@nius: Justitia, 2004, T.2, p. 509.
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DK komentaré® i$skirtas dar vienas individualaus darbo&girpoZymis — nesutarimo
nepavyko sureguliuoti tiesiogimis darbuotojo ir darbdavio derybomis. Bet po 2605egués 12
d. DK 285 str. pakeitimo, kuomet iS individualauarlib girto apibgzimo eliminuota ,,kurio
nepavyko sureguliuoti derybos”, o tiesioggn derybos neapibitos, pastarasis pozymisera
pabgéziamas kaip tdingas individualiam darbo giai.

Visi auk&iau pamirti pozymiai lidingi individuliam gir€ui. Norint iSskirti bendrus vig
darbo gin‘y pozymiusauk€iau pamirttus pozymius dety modifikuoti:

1. nesutarimo tarp darbo teisjrsantyki; subjekt; pastovumas;

2. kilusio girto perdavimas spsti darbo giduy nagrirgjimo organui (t.y. nesutarimo
institucionalizavimas);

3. darbo teisinj santykiy nesutarimas atsirado iS darbo ar su jais susijtesiniy
santykij.

Nesusipratimus, paprastus nesutarimus ar skundubo deeigs subjektai sprendzia
savarankiskai, jie patys nustato kokia tvarkagspgkilusias problemas. PraktiSkai tai dazniausiai
pokalbiai, poziciyp iSsakymas ir vienas kito argumentSklausymas. Tai gali pasireiksti
tiesiogiremis suinteresuat Salu derybomis, nuolaidomis ir kompromisais. Twkpastang
sureguliuoti nesutarimnegalime laikyti darbo gityw nagrirgjimo tvarka, nes Sios derybosra
teisss normos taikymo aktas ir Salims neprivalomos. haguas tampa darbo gim, kai
suinteresuota Salis su pareiSkimu kreipiasompetenting ji spksti institucip, kurios sprendimas
abiems &alims yra privalom&$.Skundas daZniausiai siejamas su realiu ar menaminejiu
asmeniu, t.y. jis paduodamas arba pamaig, inspektuojaéiamimorg, arba apskundziamas asmuo,
paZeigs darbo tvarkos taisykles. Skundo padavimas netaketio inicijuoti darbo gits.*°

Kilus darbo ginéui atsiranda teisiniai padariniai, kurie néra badingi nesutarimams,
ir kurie padeda nesutarimus atskirti nuo darbo ginty:

1. Kilus darbo gitui, pradeda veikti darbo gios nagrigjarciy instituciju sistemos
mechanizmas.

2. Darbo teisini santykyy Salims nepavykus susitarti geranoriSkai, darbocugn
nagrirgjanciy instituciju sprendimas yra pagrindas nustatyti, pakeisti dagboialines, ekonomines
salygas, atkurti pazeistas subjektines teises.

3. Darbo gigas yra ne tik priemanginti darbo teisinio santykio subjekteises, bet jis
taip pat saugo teitus tre&iyju asmen interesus.

4. Darbo giko iSkélimas ne tik saugo esamus teisinius santykiusiy lkeicia juos.

8| jetuvos Respublikos DK komentarg@nius: Justitia, 2004, T.2, p. 509.

29 TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G Darbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 176.
¥ Lietuvos Respublikos DK komentaras. |1l dalignius: Justitia, 2004, p. 510.
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Akivaizdu, kad apibendrinta darbo ¢in savoka, kuria remiantis darbo diai yra
apibeziami kaip darbo teés subjeki tarpusavio nesutarimai ir kuriobjektas bendriausia prasme
yra darbo teiss dalykas, nesuteikia jokio aiSkumo, prieSingaioeo, kad darbo gily savoka yra
nevienalye.>! Darbo teig reguliuoja skirting subjekt; elge$ esantivairiems santykiams. Tetlty
santyki; subjekt; darbo gigai yra nevienodi?

Apskritai teisiniu poZiiriu galimi dvejopi gin ¢ai:*

1. faktinis(materialusis) — teisiniai darbo santylsubjekt; nesutarimai;

2. formalusis(procesinis) — gi¢as, nagrigjamas pagaistatymy nustatys procedira.
Nors tradiciSkai antroji grupgincu laikoma svarbesne, negalime ignoruoti ir pirmositess darbo
teisei labai reikSmingos taikinamosios ir tarpiraakno procedros.

Vakary Europoje darbo gincai, pagal ginfo esng, pirmiausia skirstomi i
ekonominius ir teisinius. Ekonominiai gidai yra tada, kai kertasi pagrindiniai grupiniai irgsai,
teisiniai gincai yra tada, kai kyla& nevienodo teiss taikymo.

Kita pla ¢iai paplitusi klasifikacija yra pagal darbo gin¢o subjektus:j kolektyvinius ir
individualius darbo gin¢us. Paplitusi nuomoé kad individuaiis darbo gitai yra teisiniai, nes
kyla dél nevienodo teiss normy taikymo, kolektyviniai gidai gali kiti dvejopi — ekonominiai arba
teisiniai, nes interesai gali susikirsti gerokaksilu — nustatant naujas arbadent esamas darbo
salygas. Darbo gitny skirstymasi individualius ir kolektyvinius papkfs Prandzijoje, Vokietijoje,
klasifikavimo sistemos pagrindu ysabjektyvuskriterijus - pirmiausia atsizvelgiamaginco Saliy
suckti. Doc. Dr. Daiva Petrylait monografijoje ,Kolektyviniai darbo gitai** pastebi, kad brit
teises sistemoje pagrindiniu darbo ginklasifikavimo kriterijumi laikomas ne subjektyvssibet
objektyvusiskriterijus. Bendrosios teis sistemoje grupuojant darbo gus pirmiausia sioma
remtis ne juose dalyvaujém subjekty pozymiu, bet gitio objektu Kolektyviniai darbo gigai
apibreziami kaip nesutarimai tarp darbdavio ir darbuptajba profesiés sjungos, susijusius su
darbo, arba, kitaip tariant, glaja prasme suvokiamais darbo funigcgtlikimo ir su tuo susijusiais
santykiais. Tuo tarpu individualiais darbo ¢ams yra laikomi tokie gi¢ai, kurie visy pirma yra
susig su darbo santylinutraukimu, taip pat ir grupiniu atleidimu iS darlei visi kiti girtai, kurie
yra sprendziami civiliniuose teismuose, o kolekty@ns darbo gikams spgsti yra taikoma
tarpininkavimo ir arbitrazo procada. Vadinasi greta objektyviojo kriterijaus yra rgkmas
procediros, kuri taikoma atitinkamam giai nagriréti, pozymis.

Literat aroje darbo gincai pagal normy ir teisiniy santykiy raSis skirstomi i

materialiuosius teisinius ir nematerialiuosius teigius, o Siej organizacinius, procedirinius,

3L PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 55.
2 TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS GDarbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p 177.
B TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS GDarbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p 223.
3 PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 55.
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procesinius® V. N. Skobelnik darbo gitus klasifikuoja ir pagal subjektus: @i, kuriy viena
Salis yra darbininkas arba tarnautojasy kiairbo teiés subjeki tarpusavio gitai; bei nurodo, kad
darbuotojas gali iiti tiek materialyjy, tiek nemateriatju teisinip gincy Salis. Kiiy institucijy
tarpusavio gitai yra nematerialiojo patulizio. Materialieji teisiniai darbdavio ir darbuodogincai
gali bati nagrirgjami ir ieSkiny nagrirejimo tvarka.

Materialieji teisiniai darbo gin¢ai, kuriuos nagrinégjant dalyvauja darbuotojas,
skirstomi j:*° susijusius sujstatymy, darbo, apmakimo salygy nustatymu ir pakeitimibei
susijusius sustatymy, kolektyviniy, darbo sutaiiu bei nustatyi darbo slygy taikymu.

Kiti autoriai darbo gidus skiriaj raSis pirmiausia pagal gio dalylky (pagal gigijama
teisin santyk): kaip girto dalykas nurodoma subjekiineiss arba pareiga. Pagal savo pdb
darbo teisini santyki; subjekt, teiss (pareiga) gali reiksStis kaip téigpareiga) taikyti galiojatia
darbo teigs normy arba kaip teis (pareiga) nustatyti naaujpakeisti esan) norma. Priklausomai
nuo to, ginijamo teisinio santykio subjektasijgyvendina savo teig (pareiga) taikyti darbo
teises norma konkretiems visuomeniniams santykiams ar teis (pareiga) nustatyti naujas
darbo salygas (teigs normas), skiriami dvejopi gintai:*’ dél nustatyt; darbo slygy taikymoir
dél darbo alygy, nereguliuojam norminiuose aktuose, nustatymo lokaliosesgeisormose.

Ne visi girtai &l naup darbo slygu nustatymo yra darbo giai: darbo gidais bus
laikomi tik tokie girtai, kurie kyla nustatant (k&ant) darbo slygas, kai dalyvauja darbo teisini
santykipy subjektai. Tuo pau pagrindu kit gincai tarp kip subjektt bus konstituciss,

administracigs ir kity teists Sak nagrirgjimo dalykas.

S

e wgs s w

su teigs normy taikymu susi gincai nagrirgjami teisme laikantis tam tikrogtatym; nustatytos
tvarkos pagal suinteresuotos Salies igSkinsusig su nauy darbo slygy nustatymu negali i
nagrirejami teisme. Pirmieji, ieSkinio géai, dar vadinami individualios reik&ms gintais, o antrieji,
ne ieskinio gidai — kolektyvires reikSngs.

Pazynttina, kad darbo gity klasifikacija rera zinoma vien iS5 mokslés literatiros. | tai
atsizvelg istatym leidéjas: Vakan Europoje pranasumas yra suteikiamas darb&ugookidziui
kaip klasifikacijos pagrindui, ko pésoje teismy kompetencijai priskiriami gikai, kylantys dl jau
nustatyty darbo glygu taikymo; Vidurio ir Ryty Europos Salyse kaip prioritetinis vyrauja kitas
klasifikacijos kriterijus — darbo géo Salyy ypatykes.

% CKOBEJIHUK B. H. Obecneuenue mpyooseix npas pabouuxux u caysxcawux. Mocksa: YOpun. Jlur, 1982, p. 117.
% TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G Darbo teig. Vilnius: Justitia, 1999. p. 177.
$TTIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS GDarbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p. 177-178.
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1.2. Individualiy darbo gincy turinys ir Salys

Darbo girgy Saliy elemento svatpdarbo gidy instituto sampratojgrodo tai, kad beveik
visy Saly teisss aktuose apibziant darbo gity samprat, iSskiriant atskirasyj risis girto Salys yra
vienas iS pagrindini kriteriju (subjektyvusis): darbo giai ir/ar atskirosy rasSys apibéZziamos
nurodant gite dalyvaujatias Salis. T&@iau ginto Salys skirting valstybiy darbo teigs norminiuose
aktuose bei mokslije literatiroje apibéziamos skirtingai. Plagja prasme, remiantis berngh
darbo gito savoka, be abejats, konstatuotina, kad kolektyvinis darbo @is, kaip ir individualus
darbo gigas, kyla tarp dviej kontroversisl subjekty — darbdavio ir darbuotg®® Tasiau Sioje
vietoje panaSumai baigiasi, tdanalizuojant darbo giw dualuma laikome esant reikalinga
analizuoti darbo giqy (kolektyviniy ir individualiy) Salis, j1 ypatumus.

DK 68 str.itvirtina, kadkolektyvini; darbo girey Salimis yrajmores profesii sgjunga ir
darbdavys arba kiti subjektai, turintys teisudaryti kolektyvines sutartiSaigi, istatym leid¢jas
nurodo, kad nustatant kolektyvini darbo gidy Salis, reikia vadovautis nuostatomis,
reglamentuoja¥iomis kolektyviniy sutatiy subjekt; statusg.

Doc. dr. Daiva Petrylait® atkreipia @mes i tai, kad jstatymy leid¢jas vartodamas
kolektyvines sutartis sudaryti teiturinciy subjeki; (kolektyviniy sutatiy subjekty) ir kolektyvinig
sutarciy Saliy savokas yra nenuoseklus. DK 68 str. (ap#tiant kolektyvinio darbo gito Salis)
kalbama apie kolektyvini sutatiy subjektus, tuo tarpu DK 51, 54, 57, 60, 61-63 tir &r.
nuostatose (reglamentuof@mse kolektyvines sutartis) paaiskinimo, kas yradma kolektyvini
sutatiy subjektai, ara. Siuo aspektistatymy leidéjas vartoja gvoka kolektyviniy sutatiy Salys.
Doc. dr. Daiva Petrylaif® pazymi, kad vienareik§miskai atsakyti, ar Siggo&os tapaios, ar
skiriasi, negalima. Darbo tés moksle jau ne vieneri metai vyksta diskusijos Y@ kolektyvirs
sutarties subjektai, o kas Salys. Manytume, saoiekl; savoka tugéty bati vartojama kalbant apie
tam tikmp kolektyvini; teisiny santykiy dalyvius kuriuos apibézia teisinis subjektiSkumas, o
kolektyvini; sutariiy sudarymo kontekstey. teisiy ir pareigy prisiimimo aspektu, vartotinaygoka
Salys,nes kolektyvigs sutarties institutas yra kildintinas iS civdteigs, o pagrindinis civilias
sutarties pozymis yra jos Sakusitarimas (teisinisantyki; dalyviy valios iSreiSkimas). Sutinkame
su doc. dr. Daivos Petrylait nuomon#,, kad nurodant kolektyvinio darbo ¢im 3alis tikslingiau
yra vartoti kolektyvini sutatiy Saly savoka, leidZiartia kalbéti ir nustatyti ji teises, pareigas bei

atsakomyhb, tuo tarpu kolektyvinj sutatiy subjektai yra tokios sutarties pagrindu atsiradoan

3 PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 74.
39 PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo ginai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 82.
‘O PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gitiai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 83.
“I PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gitiai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 84.
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kolektyviniy darbo santyki dalyviai, kurie atsizvelgiant reguliuojany darbo santyki sritj, gali
buti labaijvairis.

Doc. dr. Daiva Petrylait 2003 m. spalio 16-18 d. konferencijjepazyntjo, kad
susiduriame su, taip vadinamuoju, pirmuoju dualizikwris &liau nenutfikstamai eina, per s
kolektyviniy darbo santyki, jskaitant kolektyvini darbo gigu instituta, reglamentuojam DK.
Doc. dr. Daiva Petrylaif® pastebi, kadisdualizmy salygoja dvejopakolektyvini; darbo santykj
prigimtis, iSplaukianti iS atitinkanp DK nuostaf;. Remiantis DK 59 ir 60 str. nuostatomigjonés
kolektyvines sutarties Salimis yra laikomashores darbuotoy kolektyvasir darbdavys kuriuos
atitinkamaiatstovaujaprofesire sajunga (arba darbo taryba) hgalioti administracijos pareigai.
Pagal DK 50 ir 51 str. aukStesnio lygio, t.y. naeiliniy, Sakos ir teritorini kolektyviniy sutatiy,
Salimis yra ne atitinkami darbuotgjkolektyvai ir darbdaviai, bet juos atstovaujers profesini
sqjungy ir darbdavi, organizacijos.Tiesiogiai Zirrint j Sias nuostatas, galimaaby teigti, kad
priklausomai nuo to, iS kokio lygio kolekty&snsutarties sudarymo ar nevykdymo kyla kolektyvinis
darbo giras, galima identifikuoti ir tokio géo Salis Taiau taikant visus DK str.,
reglamentuojagius kolektyviniy darbo gigu Salis, pirmiausia remiantis DK 68 str., susiduraso
eile prieStaravim. Atrodyty, kad iS aukStesnio lygio kolektyvini darbo sutatiy kylanciy
kolektyviniy darbo gigy Salimis bus tie patys subjektai, kurie ir laikaiwkiy sutatiy Salimis. Tuo
tarpu, atsizvelgiant; tai, kad imonés kolektyvires sutarties Salimis yramonés darbuotaj
kolektyvas ir darbdavys, bei tai, kad pagal DK @8 s tokios sutarties kilusio kolektyvinio darbo
gin¢o Salimi jau yra ne darbuotpkolektyvas, omores profesig sajunga ar netgi Sakos profesin
sajunga (jei ji, vadovaujantis DK 19 str., yigaliota atstovautimones darbuotaj kolektyva) ar
darbo taryba, i$ kitos pés darbdavys. Vadinasi, kaip pazymi doc. dr. DaiegryPaits,** minety
DK nuostafy analiz lyg ir paneigia kolektyvinj sutartiniy darbo santyki ir kolektyviniy darbo
gin¢y Saliy vieningumo princip.

Kolektyvinio darbo gitio prigimtis suponuojaiiinybe, kad nors viena i$ tokio gfo Saliy
turety kolektyvin element. Siekiant, reglamentavimo aiSkumo, norint pasiditibo teigs, taip pat
ir darbo girty instituto tikslus, Sis elementas &ty biiti ne chaotiSkas, bet aiskiai ir nedviprasmiskai
apibrztas, turintigstatymejtvirtintus poZzymius. Bl auk&iau iSvardingg argument, akivaizdu, kad

kolektyvinio darbo gitio Saliy reglamentavimas DK stokoja tokio agibtumo ir nuoseklumo.

42 PETRYLAITE D. Kolektyviniy darbo gidy samprata: teoréis prielaidos ir praktiés problemos.Darbo teig
suvienytoje Europoje. Tarptautis moksliigs konferencijos, vykusios 2003 m. spalio 16-18ntkedziaga Vilnius:
Forzacas, 2004, p. 252.

“3 PETRYLAITE D. Kolektyviniy darbo gitty samprata: teoriss prielaidos ir prakties problemosDarbo teig
suvienytoje Europoje. Tarptautis moksligs konferencijos, vykusios 2003 m. spalio 16-1&ddziagaVilnius:
Forzacas, 2004, p. 252.

“ PETRYLAITE D. Kolektyviniy darbo gitty samprata: teoriss prielaidos ir prakties problemosDarbo teig
suvienytoje Europoje. Tarptautis moksligs konferencijos, vykusios 2003 m. spalio 16-1&ddziagaVilnius:
Forzacas, 2004, p 255.
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Kita kolektyvinio darbo gito Salis (larbdavy$ atrodyt; yra aiSkesé, tiau ir ¢éia esama
probleminiy klausimy. Kolektyviniam darbo gi€ui kilus imorgs lygiu, pagal DK 68, 59 bei 60 str.,
akivaizdu, kadimores kolektyvinio darbo gi¢o Salimi yra darbdavys. Kilus kolektyviniam darbo
gin¢ui auksStesniu neimores lygiu, daugeto pozyimgali atitikti ir darbdavys. Tokia daugeto
iSraiSka praktikoje yra vadinamosios darbdamiganizacijos, kut statusas kolektyviniuose darbo
santykiuose, o taip pat ir kolektyviniuose darbecgbpseijvairiose uzsienio valstyse yra skirtingai
reglamentuojamas (vienose Salyse, pvz., LenkifRissijoje, teigiama, kad darbdgvwrganizacijos
tik atstovauja darbdaviams, o kolektyvinio darboc¢gi Salimi yra darbdavys arba keli darbdaviai,
kitose Salyse, kaip Latvijoje, Estijoje, darbdawrganizacijos yra pripgtamos savarankiSku
kolektyviniy santyki;, taip pat ir kolektyvini darbo giky, Salimi). DK 68 str., apikziant
kolektyvinio ginto samprat, nustatyta, kad kolektyvinio darbo gmSalimi yra darbdavys ar teis
sudaryti kolektyvines sutartis turintis subjektBsc. dr. Daiva Petrylaitteisingai pazynif, kad $i
nuostata leidzia ka#it apie skirting lygiu kolektyvinius darbo gi€us ir atitinkamai diferencijuoti
Salis, taip pat iS darbdavio pss bei daro iSvag kadLietuvos kolektyvinrdarbo teig kolektyvini
darbo girty Salimis laiko tiek darbdaytiek subjektus, turtus teig sudaryti kolektyvia sutart.
Kadangi kalbant apie auksStesnio lygio kolektyvingiscus jstatym leidéjas duoda nuoredi
subjektus, turitius teig sudaryti kolektyvines sutartis, reikia iSsiaiSkias yra Sie subjektai IS
darbdavii puss. Vadovaujantis DK 51 str. nuostatomis, aukStesygio kolektyviniy sutatiy
Salimis yra darbdayiorganizacijos. Tag kalbant apie aukStesnio lygio kolektyvinius @is, tokio
gin¢o Salimi laikytina atitinkara kolektyvine sutart pasiraSiusi arba kolektywine derybose dl
tokios sutarties dalyvaujanti darbdawrganizacija.

Aukstesnio lygio kolektyvinio darbo gin atveju gali susiklostyti bent tiijraSiy Siy ginco
Saly schemos. Bene paptamusias atvejis, kai kolektyvén sutart pazeidzia pati darbdayi
organizacija. Tada profesirgmjunga reikalavimus, be abejes) jai iriteiks. Antra, kai kolektyvinis
gincas kyla @l atskinp darbdaw, o ne visos darbdayiorganizacijos veiksm manytina, kad
profesiré sajunga turi dvi galimybes, t.y. bet kuriuo atvejaikti reikalavimus tiesiogiai darbdaviui
ar darbdaviams arba jugikti ne tik darbdaviui (darbdaviams), bet ir ddabiy organizacijai —
atitinkamai kolektyvigs sutarties Salidf Vadinasi, profesié ssjunga gali pasirinkti, ¥ laikyti
kolektyvinio darbo gitio Salimi. Galima situacija, kad profe&irsmjunga reikalavimusijteiks
atskiriems darbdaviams, o Sie pasinaudos kolekiy\atstovo— darbdawiorganizacijos- pagalba ir
pakvies § kartu dalyvauti kolektyviniame gte. Manytina, kad profesénsajunga tokiu atveju
negaéty prieStarauti ir turty akceptuoti darbdaviorganizacy kaip kolektyvinio gigo Sal (kartu

“> PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gitiai: monografija Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 108.
“ PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gitiai: monografija Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 108.
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su darbdaviu). Atsizvelgiantauk&iau iSctstyta, darytina iSvada, nustatant abi kolektyvigiaco
Salis litina atsizvelgti kolektyvinio girto lygi. Taigi kolektyviny darbo gigy Salimis laikytini:

1. iS darbuotaj pusts —darbuotoyj; kolektyvasatstovaujamagnonreés profesigs sjungos,
imores profesini sajungu jungtines atstovybs, Sakos profesinisajungu organizacijos arba darbo
tarybos,imores lygiu, ir profesiny sgjungy organizacijos veikiartios atitinkamai Sakos, teritoriniu
ar nacionaliniu lygiu;

2. iS darbdavio pus —darbdavys apibgztas DK 16 str.ymores lygiu, ir Sakos, teritoriniu
ar nacionaliniu kolektyvini — sutartini santykiy lygiu veikiartios darbdavi; organizacijos*’

DK 285 str.jtvirtina, kadindividualaus darbo gito Salimis yra darbuotojas ir darbdavys

Remiantis DK 15 str.,darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis darhinteisnum, ir
veiksnum, dirbantis pagal darbo sutdartDK komentar&® paaiskinta, kad tam, kad konkretus
asmuo kty pripazintas darbuotoju, jis turi atitikti visusués kriterijus: fati fiziniu asmeniu, tusti
darbin teisnuma ir veiksnuma, dirbti pagal darbo sutastbe to, latinai atlygintinai. 2008 m.
vadouvlyje ,Darbo teig" pazymima, kad svarbiausias darbuotojo statusgmpe yra aplinky,
kad dirbantis tam tikrus darbus ar teikiantis pagés asmuo yra su@ardarbo sutartsu subjektu,
kurio naudai ar interesams atliekami tie darbaadeikiamos paslaugds.

Atsizvelgianti darbo santyki subjekt; lygiateisiSkumo princip (DK 2 str. 1 d. 4 p.),
pagal DK 13 str., darbinis teisnumas priggg@mas lygus visiems Lietuvos Respublikos fidims,
uzsienig¢iams ir asmenims be pilietyb, nuolatiniams Lietuvos Respublikos gyventojamk. I3
str. 2 dalis pazymi, kad visiSkas darbinis teisnsiinayakjimas savo veiksmaigigyti darbo teises
bei sukurti darbo pareigas (darbinis veiksnumasjaatda asmenims, sukakusiems 1l6umnBtarbas
yra asmenia valinga zmogaus veikla, kurios negalima atliktr pestow. Todkl, kitaip nei civilinis
veiksnumas ir teisnumas, darbinis teisnumas irsreiknas atsiranda tuodia metu®® DK 13 str.,
taip pat pazymi, kad DK ir kitistatymai gali nustatyti darbinio veiksnumo iSimti3K 277 str.
numatyti darbai, kurie negaliab skiriami asmenims, nesulaukusiems 18 unigty. darbai, kurie
fiziSkai ir psichologisSkai per sumk, arba kuriuos dirbant naudojamos toksjnkoncerogenis,
mutagenids ar kitos sveikatai kenki&gims medziagos, arba kur galimas jonizudjaa radiacijos
poveikis ir pan.). Danly kurie asmenims iki 18 m. yra draudziami dirltiag nustato Vyriausyds
2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 13&l,Bsmem iki aStuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos

patikrinimo ir ju galimybiy dirbti konkret; darka nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudzjam

4" PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidiai: monografija Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 112-113.
“8 Lietuvos Respublikos DK komentaras. I, Il daW#nius: Justitia, 2003, p. 79.

“9NEKROSIUS I. et alDarbo teig. Vilnius: teisires informacijos centras, 2008, p. 67.

*Y Lietuvos Respublikos DK komentaras. |, Il dal#nius: Justitia, 2003, p. 75.
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dirbti darhy, sveikatai kenksming pavojing; veiksniy saraso patvirtinimo®. Tam tikrus lengvus
darbus asmenys gali dirbti nuo 14 met

Kalbant apie fizink asmen darbin veiksnuma, svarbus aspektas yra darbinio veiksnumo
bei teisnumo pripazinimas/nepripazinimas psichiSkasveikiems ir turintiems silpnaprotyst
asmenims, taip pat asmenims, kKumeiksnumas apribotaséld piktnaudziavimo alkoholiniais
gérimais, narkotiémis ir toksiremis medZiagomis. DK komentafepazyneta, kad kadangi
kiekviena darbo funkcija susijusi ne tik su fizinbet ir juridiny veiksmy atlikimu, asmenys, kurie
dél psichikos ligos ar silpnaprotyst yra pripazinti neveiksniais, negaliitb laikomi turinciais
darbin veiksnum. T&iau asmenys, kuriveiksnumas apribotagldpiktnaudziavimo alkoholiniais
gérimais, narkotigmis ir toksiremis medziagomis, darhinveiksnuma turi ir gali biti darbo teising
santykiy subjektais.

Kita individualaus darbo gto Salis yradarbdavys Darbdaviui yra bdingi Sie poZzymiai:

o Teise priimti | darky, paskirstyti funkcijas bei atleisti iS darbo dasbyjus;

o Galimyb: organizuoti ir valdyti darbo procgsluodant privalomus nurodynmist.y.
sudarius darbo sutatarp Sali susiklosto pavaldumo santykiai;

o Galimybké savarankiskai atsakyti pagal prievoles, kylas iS darbo teisini santykiy
(pozymis svarbus atribojant darbdawojgalioto asmens);

e  Galimyhke veikti savarankiSkai ir dalyvauti teisiniuose samtiose nepriklausomai
nuo Kity subjekiy;

e  Galimyke turéti materialaus turto,éBy, atlyginti darbuotojui uz dagb T&iau tai
nekitinai turi biti siejama su gamybos priemamiuosavybs klausimu’*

Vadovaujantis DK 16 str. 1 d., darbdavys yraorg, istaiga ar organizacija ar kita
organizacii strukiira, nepaisant nuosawg formos, teisiés formos, @iSies bei veiklos patulzio,
turinti darbiri teisnuma ir veiksnum. Darbdaviu gali Bbti ir fizinis asmuo, turintis civilifp
veiksnum ir teisnum. Juriding asmen (darbdaw) darbinis teisnumas ir veiksnumas atsiranda
nuo j isisteigimo momento (DK 14 str.). Kadangi gnsprendimas yra sug§ su specialia
procedira ir batinybe priimti operatyvius sprendimus, tbdszadovaujamasi bendruoju civia
teisss principu, kad juridiniai asmenys teisggyja ir prisima pareigas per savo organus
(administraciyp) (DK 14 str. 2 d.). DK 24 str. 1 dalis pazymi, kddrbdaviui atstovaujgmores,

istaigos ar organizacijos vadovas. O taip pat, katbdhviamsimonése pagalistatymy arba

51 Vyriausylkes 2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 13&l,Bsmem iki astuoniolikos mat idarbinimo, sveikatos
patikrinimo ir ju galimybiy dirbti konkrety darty nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudijadirbti darhy,
sveikatai kenksming pavojing: veiksniy sarasSo patvirtinimo“ Valstykes zinios 2003, Nr. 13-502.

2| jetuvos Respublikos DK komentaras. |, Il dal#nius: Justitia, 2003, p. 76.

>3 NIKITINAS V. Darbdavys, kaip darbo teis subjektas Lietuvos Respublikoje ir uZsienio wdiksse.Jurisprudencija
2002, t. 25 (17). P. 101-102.

> NIKITINAS V. Darbdavys, kaip darbo teis subjektas Lietuvos Respublikoje ir uZsienio wdiksse.Jurisprudencija
2002, t. 25 (17). P. 102.
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igaliojimus gali atstovauti ir kiti asmenys (adminggija), kura sudaro pareignai. Individualiy
patys (DK 14 str. 2 d.). Si norma yra pat tuo, kad Lietuvos Respublikggatymai nenumato
reikalavimo individualiomsimoréms tuéti kokius nors valdymo organus, individuglimoniy
teises ir pareigas gajgyvendinti savininkaf> Ukininkas® pagal Ukininko tkio jstatymG’ 5 str.
pats tvarkaikio reikalus, sudaro sutartis, kitus sandoriusijgsisis sutkio veikla. Pazynitina, kad
individualios imoneés savininkas,ikininkas, fizinis asmuo galigyvendinti darbdavio teises ir
pareigas patys,o taip pat gajalioti kitus asmenis veiktijjvardu (DK 18 str., 24 str.).

Pazynttina, kad vadovaujantis DK 18 str. tiek darbuoidjek darbdaw atstovavim
esant individualiems darbo santykiams reglament@ijalinis kodeksa¥ (toliau vadinamas —
»CK"). Individualiy darbo teisini santykiy atstovavimas reglamentuojamas CK antrosios knilgos
dalies normomis. Tiek darbuotojai, tiek darbdaviai teis: veikti per atstoy, juo gali hiti tiek
veiksris fiziniai asmenys, tiek juridiniai asmenys. Atsgimas yra galimas remiantis sandoriu,
istatymu, teismo sprendimu ar administraciniu aktlDaZniausiai atstovavimo pagrindas yra
atstovaujamojo iSduotagaliojimas. Pazyrtina, kad DK 18 str. nuostatos nustato tamatikK
atstovavimo norm taikymo darbo santykiams apribopmt.y CK normos, reglamentuojéos
atstovavimo santykius, darbo teisiniams santykiarag&komos, jeigu toks reglamentavimas
neprieStarauja DK. Tai labiausiai sgsigu tuo, kad darbinis teisnumas ir veiksnumasan
ekvivalentas civiliniam veiksnumui ir teisnumui. CK5 str. numatyta, kad fizipiamenm civilinis
veiksnumas atsiranda visiSkai, kai asmuo sulauli@ametysés, t.y. kai jam sueina 18 met
Asmen darbinis teisnumas ir veiksnumas, kaip jau buvoétai atsiranda nuo 16 metvVadinasi,
asmuo, turintis visisk darbin teisnum ir veiksnuma, turi teig atlikti visas darbo funkcijas,
igyvendinti savo, kaip darbuotojo, teises, taip ipgdasinaudoti atstovavimo institutu, tjgalioti
kita asmepatstovauti jo interesams ifith atstovaujamas.

Taigi individualy darbo giy Salimis laikytini:

1. iS darbuotojo pus —darbuotojasapibrztas DK 15 str.;

2. 1S darbdavio pus —darbdavysapibgztas DK 16 str.

Atsizvelgiant | auk&iau iSdstyta, galima konstatuoti, kad su pirmuoju darbacwyi
dualizmu susiduriame kaidami apie darbo gifm Salis.

1. Kolektyviniy darbo giy pohidis bei kilme lemia, kad nors viena iS kolektyvindarbo
gincy Saliy turi turéti kolektyvin elemend, kuris dazniausiai pasireiSkia darbuatppusje.

% Lietuvos Respublikos DK komentaras. |, Il dal#nius: Justitia, 2003, p. 78.

% Jkininkas - fizinis asmuo, kuris vienas arba su npexitis vetiasi Zenss tkio veikla ir miskininkyste, o jaikis yra
iregistruotadikininky tikiy registre.

>" Ukininko iikio jstatymasValstylss Zinios 1999, Nr. 43-1358.

%8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksagalstylés Zinios 2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Respublikos DK komentaras. |, Il daly#nius: Justitia, 2003, p. 84.
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2. Individualy darbo giry atveju iS principo yra kalbama apie individualdebo teisini
santykiy subjektus: konkrgt darbuotag, kuris veikia kaip atskiras subjektas su savaii@is
reikalavimais kitai gitio Saliai, ir darbdav

3. Kolektyviniy darbo gity atveju darbo gity Sal visu pirma apsprendzia kolektyvinio
darbo gito lygis morés ar aukStesnis: teritorinis, Sakos, nacionalifiggiau bet kokiu atveju
kolektyviniame darbo gite darbuotojas kaip savarankiSkas, atskiras sulsjektglalyvauja, t.y.
Salimi yra darbuotej daugetas (kolektyvas), grindziamas bendro tikskkisiu, bendromis
nedalomomis vertybmis, kurios yra y reikalavimy objektas, arba profesis sjungos bei
organizacijos.

4. Kalbant apie kit kolektyviniy darbo giduy Sai — darbday teisine prasme didelio
skirtumo réra tarp individualy ir kolektyviniy darbo gigy. Kone kiekviename darbo gia
dalyvauja individualus darbdavys, kuris tuatipayra ir individualiy darbo santyki 3alis. Zinoma,
tuo atveju, kai kolektyvinis darbo gias kyla aukStesniu n@gnores lygiu, susiduriame su daugeto
(kolektyvo) kriterijumi ir darbdavio puge.®

5. ISanalizavus Lietuvos darbo tissnuostatas, reglamentucjeas darbo gity Salis,
galime daryti iSvaal kad Lietuvosistatymy leidéjas nemaz svoi darbo gity klasifikacijos
atzvilgiu suteik Salims.

Darbo girty dualuna darbo teigs Sakos viduje atskleidzia ne tik subjektyvusisekijus
(t.y. darbo gido Salys), taiau ir objektyvusis kriterijus (t.y. darbo g objektas: klausimai
sudarantys darbo din turinj). Tarp darbo teisini reguliuojamy santykiy subjekt; kyla jvairiu
nesutarinmy, kurie gali luti tiek d¢l teises, tiek @l interes; pazeidiny; be to, pats pazeidimas gali
turéti individualy ir kolektyvin; pohidi.

Darbo teigs teorijoje ir praktikoje egzistuoja bendra pozcijkad darbuotgj
reikalavimai, sudarantys kolektyvinidarbo gidy turini, gali hkiti kolektyviniai interesai,
daZzniausiai siekiai sudaryti geresnes darbo, ekamesn socialines apygas. Kalbant apie
darbuotoy kolektyvines teises, kaip kolektyvindarbo gidu objekt, susiduriama su skirtingomis
pozicijomis: dalis autou teigia, kad kolektyviniai darbo gtai turi apimti tik kolektyvinius
darbuotoy interesus, Kkiti autoriai teigia, kad kolektywinidarbo gidy turinys tugty bati
traktuojamas pl@au ir apimti ne tik interag bet ir teigs klausimus. Pazymime, kad nors tarp
kolektyviniy darbo gity dominuoja interasgincai, tafiau teigs ginty priskyrimas kolektyviniams
darbo gigams ir Si gincy sprendimo taisykili nustatymagstatymais sudaroakygas socialinei
taikai ir visuomeniniai ramybei darbo aplinkoje ig#nti. Be to, akivaizdu, kad bet kuriuo atveju
daug gésmingesnis yra darbuotpjeisiy, 0 ne interes pazeidimas. Tad laikant, kad kolektyviniai

darbo gigai gali kilti tik dél pazeist darbuotop interes ar jy apsaugos, ity per daug

% PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 74.
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susiaurinamas tiek paiis i paius kolektyvinius darbo gitus, tiek darbuotaej teisih apsaugos
mastas’ Be to, darbo teis teorijoje netgi sutinkama nuomgrkad realizuotina (vykdytina) teis
apskritai negali egzistuoti be intereso irdami dinamisSk darbo santyki dalis teigs gintai bet
kuriuo momentu gali transformuotis interes; gincus® Vykstant teoriams diskusijoms @
kolektyviniy darbo gigy turinio, uzsienio valstyhi kolektyvines darbo teiss praktikoje vyrauja
pozicija, kad tiek darbuotgjkolektyviniai interesai, tiekyj teiss yra kolektyvini darbo gigy
objektais.

Pagal DK 68 str.kolektyviniu darbo gi¢u yra laikomas ne bet koks nesutarimas, o tik
toks, kuris kyla é DK 68 str. iSvarding klausimy: t.y. darbo, socialinj ir ekonoming sq¢lygy
nustatymo ar pakeitimo, vedant derybas, sudaramykdant kolektyvinsutarg, taip pat nustatyta,
kad kolektyviniu darbo gifu laikomas interaeskonfliktas, t.y. toks gitas, kuris kyla é skirtingy
Saliy interest nesuderinamumo, pasireiSkéam kolektyviniy deryhy stadijoje, kai nei viena iS Sali
neturi jokiy subjektiniy teisi ir pareigr. Ta&iau pazyndtina, kad Siuo aspektu DK esama tam tikro
nesuderinamumo: DK 68 str., apibiant kolektyvinio darbo gito s;voka, nurodoma, kad tokiu
gincu laikomi ne tik kad nesutarimai, kivedant derybas bei sudarant kolektyvautart (intereg,
konfliktas), t&iau taip pat ir nesutarimai, kilvykdant Sias sutartis (tokie @i yra priskiriami
gincams @l teists). Remiantis DK 58 str., kolektyvipidarbo gigu tvarka taikoma ne tik
sprendziant gikus, kylartius sudarant nacionalines, Sakos ar teritorineskitgVines sutartis, bet ir
jas vykdant Vadovaujantis DK 67 str., giai, kylantys per derybaséld imores kolektyvires
sutarties sudarymo, esandarbo, socialini, ekonomini salygu pakeitimo, nauj nustatymo,
sprendziami kolektyvini darbo gigu (interes konflikty) nagrirgjimo tvarka. Tuo tarpu gifai cél
tokiy imores kolektyviny sutatiy vykdymo, kylantys tarp atskirdarbuotoy ir darbdavio dl
imores kolektyvires sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo sprerdgindividualyy darbo
gin¢y nagrirgjimo tvarka. Pazyrtina, kad gidai dél ijmorés kolektyviniy sutatiy nevykdympokai
jie kyla tarp atskig darbuotoy ir darbdavio, apskritai neminimi. ¢i@au akivaizdu, kad nevykdant
bet kurio lygio kolektyvigs sutarties (pazeidus sutarties Salies subjektigiess), kyla teisiniai
kolektyviniai darbo gigai. Manytume, kad DK 58, 67, 68 str. nuostatosttubiti taikomos
sistemiskai, ko pa&koje, kolektyviniy darbo giy nagrirgjimo taisykks tugty bati taikomos tiek
sprendziant kolektyvinius intengsdarbo gitus, tiek ir sprendziant kolektyvinius téigjincus.
Todl galime konstatuoti, kad Lietuvos darbo éegkiria dvi kolektyvinj darbo girfy riSis pagal
ju turinj sudarant objekt; — intereg ir teises kolektyvinius darbo gifus. Atsizvelgianti tai,
sialytina koreguoti DK 67 ir 68 str. nuostatas, vaatgjas sinonimiskas kolektyvinio darbo gmir

interes; konflikto savokas, t.y. visiSkai atsisakytawokos interes konfliktas, nes DKivardinti tik

®L PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 115.
%2 ROO DE A., JAGTENBERG RSetting Labour Disputes in EuropBeventer-Boston: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1994, p. 300.
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viem kolektyviniy darbo giy rasj netikslinga, tuo labiau, kad dvejopas kolektywidiarbo gidy
objektas aiskiai iSplaukia i$ KiDK straipsni.®

Be to, yp& akcentuotina tai, kad kolektyvinidarbo gidy objektas yra ne bet kokie
darbuotoy interesai ir teigs, bet tik tie, kurie turkolektyvi pozyni. Vadinasi, su kolektyvimi
interes ir teisiy paZeidimu gali Biti susig daugiau ar maziau darbuatpyertinant ir identifikuojant
esant kolektyvinginca yra svarbus ne tik kiekybinis gio Salies — darbuotojpozymis, bet ir gito
kolektyvinis poladis (interes ir teisihy bendrumas), nurodant visuomenisocialin) darbuotoy
kolektyvo interes.

Kitas probleminis klausimas, kylantis analizuojiotektyviniy darbo giky objekt, yra
Sio objekto prigimtis, t.y. ar kolektyviniai darlgincai gali kuti tik tuo atveju, kai pazeidziami
kolektyviniai — sutartiniai darbuotgjinteresai ir teiss, ar ir tuo atveju, kai pazeidziamos normini
darbo teigs akt; nustatytos darbuotgj kolektyvires teigs®® Lietuvos jstatymy leidejas yra
nenuoseklus reglamentuodamaglausimy. DK 68 str. nustato, kad kolektyvinis darbo @im kyla
vedant derybas, sudarant ir vykdant kolektgveutari. IS Sios nuostatos atrodytkad Lietuvos
darbo teig pripazsta tik kolektyvir-sutartirg, kolektyviniy darbo gidy prigimti. Taciau pagal
Profesinii sajungy istatym§® 22 str. 2 d., kolektyviniai darbo giai gali kilti tarp profesini
sajungy ir darbdaviodeél jstatymy nustatyi darbo, ekonomini bei socialini profesinip sajungu
teisiy pazeidimo. Taigi tokios nuostatos reiSkia, kadingalkolektyviniai darbo gigai ir cél
jstatymy ir kity norminiy akiy nustatyy kolektyviniy teisiy pazeidimo. Pritariame doc. dr. Daivos
Petrylaits nuomonéf, kadi kolektyviniy darbo girty objekt defty Zireti placiau, t.y. paZeidus
norminiy darbo teigs akt; reguliuojamas kolektyvines darbuatojeises, reikty leisti tokiems
darbuotojams sudaryti galimybginti Sias teises pasinaudojant kolektyyindarbo gidy
reguliavimo mechanizmu. Kolektyvipidarbo gity sprendimo mechanizmui retk suteikti kuo
didesr teisirg galia sprendziantvairius darbo teisimi santykiy nesutarimus, nes toks taikus ir
derybinis sprendimas leidZia ne tik atkurti pazeideises, bet ir sociadinaika tarp girto Sali.

Taigi kolektyviniai intereg darbo giai gali kilti ne tik vedant derybas, sudarant bei
keiciant kolektyvines sutartis, t.y. kai téisieegzistuoja, bet ir pazeidus kolektyvines darjuot
teises,jtvirtintas kolektyvirese sutartyse ir valstyb ir savivaldyhi institucijy norminiuose teis
aktuose.

Atskleidziant darbo gty dualumy, svarbu iSsiaiSkinti individuali darbo giy turing
(objekt) — kokios vertybs gali liti ginamos pasinaudojaipdtatym jtvirtintu individualaus darbo

gin¢y sprendimo mechanizmu. Vadovaujantis DK 285 stndividualus darbo gitas yra

% PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 118.
® PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 120.
% Lietuvos Respublios profesipsjungy istatymasValstylés Zinios 1991, Nr. 34-933.

% PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005, p. 121.
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nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdagébdarbo jstatymuose, kituose norminiuose dsiaktuose,
darbo ar kolektyvigjie sutartyje nustatyt teisy ir pareigy igyvendinimg nagrirgjamas DK XIX
skyriuje nustatyta tvarka. Vadinasi, atsizvelgiaginco turini, individualiu darbo gidu laikomas
nesutarimas, kylantisetlnustatyty teisiy ir pareigi igyvendinimo. Sios teis ir pareigos gali i

nustatytos darbagstatymy, kitokiu norminiy teiss akty arba kolektyvigse sutartyse. Tat
individualis darbo gitai laikytini viena i$ gigy del teises msiy.’

®7 Lietuvos Respublikos DK komentaras. |1l dalignius: Justitia, 2004, p. 510.
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2. INDIVIDUALI U DARBO GINCU PROCESINES YPATYBES

Kalbant apie darbo gén nagrirgjima teismuose, pirmiausia reikia paréin kad jie
nagrirejami Civilinio proceso nustatyta tvarka. Kaip jaingome, darbo gitai nagrirtgjami dviem
etapais: ikiteismine ir teismine nagijimo tvarka, t&iau ne visiems darbo giams fitinas
ikiteisminis nagrigjimas. Tiesiogiai teisme naggéjami Sie darbo gi¢ai:

1) gincai, kile dél darbo sutarties (DK 297 straipsnio | dalis). Satveju pagal DK
297 straipsnio | dal gincais &l darbo sutarties laikomi géai dél darbo alyguy pakeitimo,
nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva bei dil@io iS darbo. Pazyétina, jog istatym
leidéjas gitams @l darbo sutarties priskgrtik nuSalining nuo darbo darbdavio iniciatyva,
neitraukdamas DK 123 straipsnio 2 dalyje numatyto lwi$ao nuo darbo pagal pareigy
arba organ, kuriems jstatymas suteikia nusalinimo teisrasytiri reikalavimy. Siuo atveju
reikty manyti, jog toks teisinis géas nelty laikomas darbo gitu, kadangi darbo géo Salys
yra darbuotojas ir darbdavys. Kita vertus, cginckl pareiginy ar orgam sprendina nusalinti
darbuotoj nuo darbo teidumo taip pat yra nagréjami tiesiogiai teisme (DK 36 straipsnio 3
dalies | punktas);

2) gincai ¢kl atleidimo iS darbo formulués pakeitimo;

3) gincai, kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotgja nutfike.

DK 295 straipsnio 2 dalyje taip pat yra iSskirtosdvi tiesiogiai teisme nagr/famos
darbo giry kategorijos, kuri negalima laikyti individualiais darbo diais, t&iau Sie specifiniai
darbo giguy nagrirgjimo tiesiogiai teisme atvejai bus aptaréiau.

Pazynetina, kad DK 295 straipsnio 2 dalyje pateiktas mgib@is tiesiogiai teisme
nagrirejamy darbo byl sarasas.

DK 295 straipsnio 2 dalies 6 punktas nurodo, jgtgtymai gali nustatyti ir kitus atvejus,
kai darbo gidas bus sprendziamas tiesiogiai teisme, nesikrdipidarbo gity komisija. 2001 m.
Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas savo konsultacijoje nérokid jstatymas gita prie tiesiogiali
nagriretiny teisme priskiria tiek pagal gin poludj, tiek pagal tai, ar gito Salis sieja darbo santykiai.
Faktas, jog darbo santykiai tarp darbuotojo ir dawio yra pasibaig yra juridiSkai reikSminga
aplinkybz, salygojanti ginco priskyrim prie tiesiogiai nagrietiny teisme>®

Kitais atvejais galimyb kreiptis i teismy atsiranda tik tada, jeigu suinteresuotas asmuo
laikési jstatyme nustatytos iSankstiikiteismires ginto nagrirgéjimo tvarkos. Kaip jau buvo méta

ank<iau, darbo gity nagrirgjimas tiesiogiai teismuose yra iSimgimaisykk iS bendrosios ir DK

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo konsultacijadDkai kuriy LR darbo gigy nagrirgjimo istatymo norm taikymo.
Teismy praktika Vilnius, 2002, vasario 16 d., nr. 16.

27



tiksliai nurodo tiesiogiai teismuose nagdgfmmy darbo gidu kategorijas. Tuo tarpu visi darbo
gin¢ai, nenumatyti DK 295 straipsnio 2 dalyje, pirmiausuri biti nagrirtjami darbo gidy
komisijose.

Taigi, be DK 295 straipsnio 2 dalyje nurogytvej;, teismuose nagréamos Sios bylos:

- apshisti darbo gidy komisijos sprendimai;

- darbo gigai, kai darbo gitn komisijoje Salys nesusitar(tokiu atveju nesusitarimo
faktas turi lnti jrasSytas darbo gém komisijos protokole);

- darbo gigai, kai darbo gity komisija nebuvo sudaryta arba darbocgis darbo gity
komisijoje nebuvo iSsgstas per DK nustatytus terminus (darba:gikomisijos po&dziui suSaukti
numatytas septynidien; terminas, o prasymas turiitb iSnagriretas ne ¥¢liau kaip per keturiolika
diemy nuo padavimo dienos).

Aptariant pastaiji atvej, reikéty aptarti viem DK ir CPK nuostai neatitikima. Vienas i$
CPK 137 straipsnio 2 dalyje — nustatydtsisakymo priimti ieSkinpagrind; -besikreipiagio
1 teismy suinteresuoto asmens nesilaikynstatymy nustatytos tai byl kategorijai iSankstinio bylos
sprendimo ne teisme tvarkos. Taigi, atragyjog darbo bylose teismas visais atvejais éfiur
atsisakyti — priimti ieSkip jeigu girtas nebuvo sprendziamas darbo¢gikomisijoje, iSskyrus DK
295 straipsnio 2 dalyje nurodytas bykategorijas. Téau pagal DK 295 straipsnio | dalies 3
punkt, nesudarius darbovigé darbo giduy komisijos, gigas priskirtinas teismui. Taigi, iS pirmo
zvilgsnio gali susidarytispadis, jog Sioje vietoje susiduriame su DK ir CPK stai; kolizija.
Nesant gausios DK taikymo praktikos, kol kas supl&sakyti, kaip Sklausimy sprendzia teismai.
Manytina, jog tokioje situacijoje teismai &ty atsizvelgtii konkreios bylos aplinkybes. Sioje
situacijoje teising sprendim turéty nulemti priezastys, ka@tldarbo girgy komisija nebuvo sudaryta.

Pagal DK 288 straipsnio 2 dajeiguimonrgéje, istaigoje ar organizacijoje nebuvo sudaryta
darbo giguy komisija, inicijuoti jos sudarym privalo darbdavys, gas darbo gitiy komisijai
adresuat prasSym. Taigi, nors uz darbo gin komisijos sudarymyra atsakingas darbdavys¢itu
darbo gito nagrirgjimo procedira vis clto pradeda darbuotojas, pateikdamas prasSym
Teismas, smisdamas ar priimti ieSkinteisme, tuéty atsizvelgtij tai, ar darbuotojas kreipi i
darbo gity komisija, ir nust&ius, kad jis kreipsi, taiau komisija nebuvo sudaryta, & priimti
ieSkini nagrirgjimui.

Aptariant DK 295 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punldamustatytas darbo ginkategorijas,
reikia pazynéti, jog Sy darbo gity negalima begygiSkai laikyti kolektyviniais darbo gifais.
Kolektyvinio darbo gido savoka pateikia DK 68 straipsnis, pagal kwolektyvinis darbo gitas -
tai ,imonres profesigs sjungos ir darbdavio ar teisudaryti kolektyvines sutartis tutim subjekt;

nesutarimai, atsiraddél darbo, socialinj ir ekonomini salyguy nustatymo ar pakeitimo, vedant
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derybas, sudarant ir vykdant kolektyyiautart, nepatenkinus SaliiSkelty ir DK nustatyta tvarka
iteikty reikalavimy*.

Taigi, kaip matyti iS pateikto apiézimo, kolektyviniai darbo giai kyla ctl
kolektyvinéje sutartyje nustatom darbo, socialini ir ekonominip salygy. Tuo tarpu DK 295
straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuose yra nustatgtibo gitai ne @l kolektyvinés sutarties, od
darbo jstatymuose nustatytdarbuotoy atstow teisi pazeidimy, darbdavio pareigir prievoliy
nevykdymo®®

DK 295 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuogertinty darbo giy kategorij; taip pat
negalima laikyti ir individualiais darbo ginis, kadangi individualaus darbo &in Salimi yra
darbuotojas, tuo tarpu mitose darbo giqy kategorijose tokia Salimi laikoma profesisgjunga.

Lietuvos Respublikos profesinisajungu istatymo 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
profesires @jungos, sprendziant individualius ir kolektyvinigderbo gius, dalyvaujajstatymy
nustatyta tvarka. Remiantis Lietuvos Respublikosfesin sajungu istatymo 22 straipsnio 2
dalimi, gircus, kilusius tarp profesinisajungy ir darbdavio dl jstatymy ar sutartimis numatyt
pareigy ir prievoliu nevykdymo, nagriga teismas. Taigi sistemiSkai ir logiSkai interpigant
Profesini; sajungu istatymo 22 straipsnio nuostatas, lygiitygalima daryti iSvagl kad pirmojoje
dalyje yra nustatoma profesini ssjungy galimybk:, kaip darbuotaj atstovi,, dalyvauti
kolektyviniame darbo gite, o antrojoje dalyje jau kalbama apie tokius¢gs kuriy Salis yra
profesire ssjunga — savarankiskas kolektyuwindarbo santyki subjektas.

Be to, Lietuvos Respublikos profesingjungy istatymo 18 straipsnyje numatoma, kad
Profesires sjungos turi teig reikalauti iS darbdavio panaikinti jo sprendimbsirie pazeidzia
Lietuvos Respublikogstatymy numatytas darbo, ekonomines bei socialines prafesajungy
nariy teises. Jeigu darbdavys laiku neiSnaganprofesiny sajungy reikalavimo panaikinti tok
sprendina arba atsisakad patenkinti, profesieisajunga turi teig kreiptisi teisms.

Aiskindamas Sias Profesingajungy istatymo 18 ir 22 straipsnio nuostatas, Ati&ssiasis
Teismas konstatavo, kad tarp darbdavio ir protssmjungos kik gincai negali lati priskiriami
kolektyviniy darbo gidy kategorijai ir turi iti nagrinsjami ne laikantis bendjy taisykliy,
nustatyt tokiy gincu nagrirgjimui, o vadovautis specialiosiomjstatymy nustatytomis taisykmis.
Be to, teismas konstatavo, kad Profesisajungy istatymo 22 straipsnio 2 dalies nuostatos,
numataxios, kad gigdai tarp profesiés sjungos ir darbdavio yra sprendziami teisme, ynadoe
pobidzio teigs norma, kuri turi Bti taikoma remiantis to patigstatymo 18 straipsnio 2 dalimi,
nustatania ikiteismirg tokiy ginéy nagrirgjimo tvarka.

Esant tokiai teismo pozicijai, kyla klausimas, kdis gintas? Individualiu jo laikyti

negalime, nes pagal DK 285 straipsmdividualus gigas - tai gidas tarp darbuotojo ir darbdavio.

®PETRYLAITE, D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija. Vilnius, 2005, p. 71.
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Trecios rSies darbo gidy lyg ir néra. Taigi, pritariame D. Petryléd nuomonei, kad tai yra
kolektyviniai darbo gitiai.

Atsizvelgianti tai, jog DK maksimaliai atsieja individualius iolektyvinius darbo giéus,
galima teigti, kad kai kugi ne individualiy gincy reglamentavimas XIX skyriuje kiek iSkreipiaga
DK strukfira. Vis cklto manytina, joglstatym leidéjas nurodydamas DK 295 straipsnyje atskiras
teismams priskirtin byly kategorijas, siekpabgzti ne 1y gincu polidi, o priskirtinumo teismams
klausim.

Anot G. Buzinsko, darbo gta klasifikavimas pagaly polbad; | gincus ¢l teises ir gincus
dél interes; geriau atskleidzia konfliktgtakos darbuotaj interesams, darbalggoms, ji teisiniam
reglamentavimui msty ir pobadi. Si klasifikacija gra priedprieSinama darbo gip skirstymui i
individualius ir kolektyvinius. Atvirk&iai, ji padeda geriau suprasti jsaveika, panasumus ir
skirtumus. DaZniausiai susiduriame su trimis dagiody tipais: 1) kolektyviniais gitais ¢l teiss;
2) individualiais girais dl teises; 3) girtais ¢l interesy, kurie visada kolektyviniai*

Atsizvelgiant tai, diferencijuojamos darbo gim sprendimo proceantos. Jos yra dvi:
teismo administracth procedira, t. y. teisme nagréfami pirmos ir antros grys darbo ginali,
trecios grugs darbo gidams taikoma taikinimo (tééyjy) procedira. [statymuose,
reglamentuojakiuose taikinimo (tréiyjy) procedira, jtvirtinti trys savarankiski jos metodai: dali
derybos, taikinimas (tarpininkavimas), darbo ada#s.

Kalbant apie derybas reikia pardin kad derybos nelaikytina net prodced, nes jos
nereglamentuojastatymas, joje dalyvauja tik Salys be pkarpininky ir ji skirta tam, kad Sali
valia gaéty pasireiksti laisvai siekiant sociatis taikos tarp gito Saly. Deryhy sckmé reiskia tik
viena - paSalinta konflikto priezastis ir neliekaitibybés pasinaudoti gito iSsprendimo
procedira’®. Ginco nagrirgjimas taikinimo komisijoje yra itina kolektyvinio gio nagrirtjimo
stadija. Reikalavimus darbdaviui, kolektywinsutatiy subjektams turi tegsiSkelti ne tikimores
profesire sajunga arba profesinisajungy jungtiné atstovyle, arba profesimi sajungy organizacijos,
bet ir darbo taryba, jeigimorgje nréra profesigs sjungos ir jeigu darbuotqj kolektyvo
susirinkimas neperdavdarbuotoj atstovavimo ir gynimo funkcijos atitinkamos ekorinas
veiklos $akos profesineijsingai (DK 69 str.)?

Darbo arbitrazas ir téeujuy teismas — tai dvi alternatyvios, laikinos kolektyy darbo

ginéy nagrirgjimo institucijos, kurioms galima perduoti nagsin kolektyvini darbo gia tuo

"*PETRYLAITE, D. Kolektyviniai darbo gidai: monografija. Vilnius, 2005, p. 100.
"L BUZINSKAS, G. Darbo gitiy nagrirgjimo procediros problemaTeiss, 1999, nr. 33(3), p. 9.
72
Ten pat.
B TEISES INSTITUTAS.Darbo byloms nagriéti specializuo teism jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 26.
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atveju, kai Sio gito nepavyko iSspsti taikinimo komisijoje. Kolektyvinio darbo gio
nagrirgjimas darbo arbitraZe ir #&jy teisme gra privalomas’?

Apibendrinant galima daryti iSvadkad Lietuvoje kolektyviniai darbo giai ngeinai
bendn darbo giy sistem, kaip tai yra atskirose vakagalyse. Siuo du iSskiriami labiau darbo
gin¢y skirtumai nei panasumai, nors iS eésnteisinis darbo giy sureguliavimas téty biti
nukreiptas tiems patiems tikslams - @nssprendimui kuo mazeanis snaudomis ir mazesniais

nuostoliais gigo Salims, vig pirma siekiant jas sutaikyti.

2.1. Darbo byl teismingumas

Teismingumas -istatymo nustatyti civilias bylos pozymiai, pagal kuriuos nustatoma,
koks teismas privalo naggt byla. Taigi, teismingumas apiétia tam tikp sara% byly, kurias gali
nagrireti tam tikras teismas.

Nagriréjant darbo gitiy bylas, labai svarbu yra tiksliai laikytis nustatyteismingumo
taisykliy, nes:

- tuo pasiekiama, kad tokios pat pakopos teismus patgkhazdaug vienodas hyl
skatius;

- yra galimylé nagrireti bylas toje vietoje, kur yra daugiausimdomosios informacijos
(pavyzdziui, gyvena dauguma liudyiay pan.).

Civilinio proceso teige byly teismingumo institutas nustato, koks konkretusnieis
nagrires byh, t.y., paskirsto teismkompetency teism; sistemos viduje. Nustaus, kad byla turi
buti nagringjama bendrosios kompetencijos teismuose, reikirgss klausimy - kurios grandies
bendrosios kompetencijos teismas, t.y., apybnéir apygardos, turi nagén byla kaip pirmosios
instancijos teismas. ,Nustiais teismy sistemos grandis kely tos grandies teismlieka iSrinkti
konkret; teismy, kompetenting nagrireti konkretia byla. Pavyzdziui, nustaus, kad byla
nagrirétina apygardos teisme, reikia iSsiaiskinti, kurigdrmpenkiy apygardos teismpriklauso tai
daryti. Atitinkamai nustéius, kad byla nagrittina apylinks teisme, Bitina nustatyti, koks
konkretus apylinks teismas i§ penkiasdesimt ketiviikiartiyjy turi tokia teis.“"

Darbo girty bylos nagrigjamos bendra civilinio proceso tvarka.cleau reikia pamigati,
kad galimos ir kai kurios iSimtys, kurias numato KCRX skyrius ,Darbo byl nagrirgjimo
ypatumai*.

Kadangi civilinio proceso teige teismingumas Kklasifikuojamag rasinj, funkcin ir

teritorinj, trumpai panagrigsime j ypatumus darbo gén bylose.

"“NEKROSIUS, . et al Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatas - 2 Vilnius, 2003, p. 223.
S LAUZIKAS, E., et al.Civilinio proceso teis, t. 1.Vilnius, 2003, p. 237.
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2.1.1. RiSinis darbo byly priskirtinumas

RaSinis teismingumas padeda nustatyti, kokios teisistemos teismas — bendrosios
kompetencijos ar administracinis nagsrbyh. IS pirmo zvilgsnio atrodyt jog darbo gity atveju
rasin; teismingum nustatyti yra visai paprasta. Pagal gali¢djas Lietuvos Respublikostatymus,
teismams priskirtini darbo géai yra nagrigjami bendrosios kompetencijos teismuose.

Taciau Sioje vietoje susiduriame su viena reikSmingablema. Atsizvelgiani tai, jog
Siuo metu Lietuvos Respublikoje vals¢ghtarnautojams DK taikomas ne visa apimtimi, otiek,
kiek ju statuso ir socialimi garantijp nereglamentuoja Lietuvos Respublikos valssytbarnybos
istatymas (Zin., 1999, Nr. 66 — 2130), parsaSavo pobdZziu teisiniai gitai nagrirgjami tiek
bendrosios kompetencijos, tiek ir administracineidsismuose. Pirmiausiai reikia pawtinjog i
darbo gius yra panass Lietuvos Respublikos administragirbyly teisenogstatyme (Zin., 1999,
Nr. 13 — 308) numatyti tarnybiniai giai bei kai kurie administraciniai giai. Sio jstatymo 2
straipsnio 19 punktas tarnybinius ¢ius apibézia kaip valstybs tarnautaj, turinciu viesSojo
administravimoijgaliojimus, girfus su administracija, susijusius su tarnautojoustaigijimu,
pasikeitimu ar praradimu ir drausminio poveikiogononi taikymu.

Lietuvos Respublikos administraainibyly teisenosistatyme galimejzvelgti ir kita
probleny. Pagal Siastatymo 2 straipsnio 17 punktadministraciniai gitai yra asmeu konfliktai
su vieSojo administravimo subjektais arba konfliktarp nepavaldzi vienas kitam vieSojo
administravimo subjelgt taip pat prie administracipigincy priskiriami ir tarnautaj gincai su
administracija. Taigi kaip matyti iSysdvieju apib&zimy, néra aiskios ribos tarp tarnybingincy ir
administraciny gincy.

Nepaisant Siuo metu egzistuojars takoskyros tarp valstyb tarnybos bei darbo teisini
santykiy, vis clto galima daryti iSvagl jog savo esme tarnybiniai bei kai kurie admimisimiai
gincai yra panass i darbo giy instituts. § panasura galima pagjsti palyginant iskyladiy ginty
pohidi darbo teigs ir valstyles tarnybos santykisferoje. Tiesa, reikia pazyitn jog nei Darbo
kodeksas, nei Administracinbyly teisenogstatymas n@ardina vis byly kategoriji, nagrirgjamuy
teismuose.

Manytina, kad darbo teis ir valstylés tarnybos atskyrimas Siuo aspektmanlabai gera
darbo giuy nagrirgjimo praktika, nes nagréjant savo pobdziu panasius gius skirtingos
kompetencijos teismuose, neiSvengiamai formuojartirgya teismy praktika.

Vadovaujantis jstatymu, skundas (praSymaskl dadministracini gincy gali bati
paduodamas pasirinktinai: administragiginéy komisijai arba tiesiogiai administraciniam teismui
Tarnybini gin¢y nagrirgjimui netaikoma iSankstinio naggémo ne teismo tvarka procach, tockl

Sie girtai nagrirtjami tiesiogiai apygardos administraciniuose teissgj kaip pirmosios instancijos
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teisme. Atitinkamai galima daryti iSvadkad tuo byl nagriréjimo procesas yra supaprastinamas ir
greitesnis’®

Administraciniy byly procesas vyksta pagal administracinio procestatymus,
galiojartius bylos nagrigimo, atski procesini veiksmy atlikimo arba teismo sprendimo
vykdymo metu. T&au nei deryh, nei sutaikinimo procesowsiadministracini byly nagrirgjimo
tvarka nenumatyta, tétl galima daryti iSvas, kad socialidas partnerysts principas cia
neigyvendinamas.

Kalbant apie darbo ghn byly teismingum, svarbus teismingumas, nustatantis darbo
gin¢a nagrirgjarcia teismy sistemos grandt.y. kurios grandies teismas naggrbyh kaip pirmoji
instancija. Nustatant pirmosios instancijos teistarbo byloms nagriti, taikoma bendrojitrSinio
teismingumo taisykl (CPK 26 straipsnis), t.y. darbo bylas pajeninstancija nagrigja apylinkes
teismai.

Tuo atveju, kai ieskinio suma yra didésmei 100 000 Lt, ieSkinys turidti pateikiamas

atitinkamam apygardos teismfi.

2.1.2.Teritorinis darbo byly priskirtinumas

Nusta&ius pagal #@Sini teismingum, kurios grandies teismas nagisndarbo gita,
remiantis teritoriniu teismingumu nustatoma, kaks p&ios grandies teismas nagfmmireta byla.

Civilinio proceso teige teritorinis teismingumas skirstomgsias fisSis:

1) bendrasis;

2) alternatyvusis;

3) iSimtinis;

4) sutartinis.

Kalbant apie darbo bylas, pazgtima, kad joms tdingas tik bendrasis bei alternatyvusis
teismingumag?®

Kalbant apie teritorin teismingum, pazynétina, kad jis nustatomas pagal LR CPK.
Vadovaujantis CPK 29 straipsniu, ieSkinys paduodatesmui pagal atsakovo gyvergmvieta.
Juridiniam asmeniui (dazniausia darbo bylos@mabviena iS Sal) ieSkinys pareiSkiamas pagal
juridinio asmens buvei) nurodyh juridiniy asmen registre.

Be Sio straipsnio, darbo hylteisminguna reglamentuoja ir CPK 411 straipsnis, pagal

kurio 2 daj, ieSkinys darbo bylose galiith paduodamas pagal bendrojo teismingumo taisykilea

"*TEISES INSTITUTAS.Darbo byloms nagriéti specializuog teismy jsteigimo Lietuvoje galimyis: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 24.

"TVALAN CIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaares, d.1Vilnius, 2004, p. 126.
8 LAUZIKAS, E., et al Civilinio proceso teis, t. 1. Vilnius, 2003, p. 245.
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pagal viei, kurioje darbas dirbamas, buvo dirbamas arbgaubtti dirbamas’® Taigi, Sioje CPK
411 straipsnio dalyjgvirtintas alternatyvusis teismingumas.

Taciau reikia pamigti, kad praktikoje retai pasinaudojama alternatgyiuteismingumu.
Dazniausia ieSkovai kreipiasteismy pagal juridinio asmens buvein

Pavyzdziui, civilirje byloje Nr. 3K-3-356/2005 ieSkévJulija Makarenko kreisi i
atsakovo ,Visagino energija“ buvein teritorijai priskiry Visagino miesto apylinks teism.®
leSkovas Pranas Martikonis krégp i atsakovo UAB ,Akmefs vandenys® buveis teritorijai
priskirta Akmenes apylinks teisma.®*

Apibendrinant galima teigti, kad LR CPK numato taninj ir alternatywji darbo byl
teisminguna, kuri pagal aplinkybes pasirenka ieskovascidia reikia pamigati, kad Si galimyk
rinktis priklauso tik ieSkovui — darbuotojui, beé meSkovui - darbdaviui. Tokia iSvada gatitib
daroma, analizuojant pia straipsnio struKira, kurioje, kaip migjome, yra aiSki nuorodavieta,
kurioje darbas buvo ar #jo bati dirbamas. IS es@és tai reiSkia darbuotojo galimylpateikti ieSkir
ne kitinai pagal juridinio asmens buvés) bet ir pagal jo filialo viet Tokia alternatyvaus
teismingumo galimyb yra traktuotina kaip palengvinimas darbuotojui ipagdoti savo teisi

teismine gynyba.

2.2. Terminai

2.2.1. leSkinio senaties terminai

lesSkinio senatis — taistatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), perikasmuo gali
apginti savo paZeistas teises, pareik§damas j€&kin

DK 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bendragsSkinio senaties terminas DK
reglamentuojamiems santykiams yra treji metai,ydig kodeksas ir kiti darbstatymai atskiriems
reikalavimams nenustato trumpagmskinio senaties termin
atskiriems reikalavimams gali nustatyti tik trumpes terminus. Maksimaliu ieSkinio senaties
termino nustatymu ir draudimu kituoggtatymuose nustatyti ilgesnius terminus siekianmetistk
asmem kuo gre€iau ginti savo pazeistteis;, palengvintijrodymuy rinkima, efektyviai jvykdyti
isiteigjus; sprendim bei racionalizuoti pralaigusios Salies iSlaidas, nes mazai darb@wgiypa
atleidimo iS darbo atveju, susipu teisiniais padariniais, t.y. pralajusi Salis privalo sumaki

PJONAITIS, M. Atskin kategorijy byly nagrirgjimo ypatumai pagal najji Lietuvos Respublikosivilinio proceso
kodeks. Jurisprudencija 2003, t. 42(34), p. 121-129.

8 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartisilagiéje byloje Nr. 3K-3-356/2005.

81| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. kovo 14 d. nutartis civijbyloje Nr. 3K-3-170/2005.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 27 str. Yalstykés Zinios 2002, nr. 64-2569.
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darbo uzmokest ar delspinigius nuo teis pazeidimo padarymo dienos iki teismo sprendimo
isiteisjimo arjvykdymo dieno$?

Pazynetina, kad DK 27 straipsnio 5 dalyje numatyta, kagkinio sen&ai taikomos
Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso nuaws, jeigu DK ir kituose darbgstatymuose
néra speciali ieSkinio senaties taikymo nuostat

Taigi, DK jtvirtintos tik esmis ieSkinio senaties normos. O ieSkinio senatids/itao,
termino skatiavimo, sustabdymo, nutraukimo, pasibaigimo, atinauap ir kiti svarkis klausimai
sprendziami vadovaujantis CK, o pateikus vykdpndokumemi — CPK nuostatomis, iSskyrus
atvejus, kai DK ir kiti darbgstatymai numato specialias ieSkinio senaties tatkkpomstatas.

Taciau reikia pamiati, kad ne visiems darbo dgiams numatytas trj mety senaties
terminas. DK 296 straipsnyje numatyta, kad darljastgali kreiptis darbo gity komisija per tris
ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo agjtusuzinoti, kad paZeistos jo téss Savo poidziu, Sis
triju ménesi; terminas yra panasys$eskinio senaties terminus, kadangi nustato léakm, per kug
darbuotojas gali apginti, jo manymu, pazgigtis ar saugom istatymo interes darbo giy
komisijoje. Siuo poiiriu $i norma laikytina speciaja norma DK 27 straipsnio atzvilgiu, nepaisant
to, kad Sis terminas neturi visieSkinio senaties termino pozymi(pavyzdziui, paduodamas
praSymas, bet ne ieskinys, paduodamas ne teismdértmo gidu komisijai), t&iau jis, kaip ir
kiekvienas iesSkinio senaties terminas, reglamentung materialies teigs trukng, bet uztikrina
perjima nuo paZeistos materiatisi teigs prie jos gynimg?

Taigi iSkyla klausimas, ar darbuotojas, pradsidriju ménesiy termim kreiptis i darbo
gin¢y komisija, gali ginti savo pazeistas teises teisme, nars praleigds bendrojo trig meiy
ieSkinio senaties termino?

V. NekroSiaus nuomone, pralegl nustatyt termim kreiptis | darbo giduy komisija,
darbuotojas iS estB nepraranda teis kreiptisi teismy, kadangi CPK 412 str. 2 d. sakoma, jog
teismas tiesiogiai hagrja byla jeigu darbo gity nagrirgjimo institucija anks&iau buvo pripazinusi
save nekompetentinga gpti ginca, tockl tais atvejais, kai darbo gin komisija atsisak nagrireti
byla dél to, kad yra praleisti DK nustatyti kreipimogsja terminai, laikytina, jog ji pripazino save
nekompetentinga naggiti konkret, ginca, tod:l iekinys gali Ioti paduodamas tiesiogiai teisnfii.

LR DK 297 straipsnio 1 dalyje numatytas dar viesasaties terminas, t.y. darbuotojas,
nesutikdamas su darbalyu pakeitimu, per viemménes nuo atitinkamo nurodymo (dokumento)
gavimo dienos turi teiskreiptis i teismy. Sis senaties terminas taikomas tikégims @l darbo

sutarties. IS esés Sis straipsnis apima gums, kylagius iS trijy darbo teiss instituty:

8 NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras2dVilnius, 2003, p. 111.
#INEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras \dlrus, 2004, p. 528.
BNEKROSIUS, V. Byl, kylantiy i$ darbo teisini santyki;, nagrirgjimo ypatumai civiliniame procesén Darbo teiss
suvienytoje Europojdarptautits mokslires konferencijos medziaga, 2003 m. spalio 16-1&ithjus, 2004, p. 285.
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1) darbo slygu keitimo darbdavio iniciatyva,

2) darbuotojo nusalinimo nuo darbo;

3) atleidimo i3 darb8®

Pazynttina, kad teismai daznai neteisingai interpretupfgus ¢l darbo sutarties ir taiko
§i senaties termiplatesniam darbo gin ratui. Pavyzdziui, civiligje byloje Nr. 3K-3-195/2005,
Lietuvos Auksiausiasis Teismas konstatavo, kadcgindl prastovos ir mo§imo uz prastoy
neiSvardyti DK 297 straipsnio 1 dalyje, tbdokiam atvejui taikytinas DK 27 straipsnio 2 daly
numatytas bendrasis teemet; ieSkinio senaties terminas. Pirmosios ir apeligimstancijos
teismai nepagstai Siam atvejui takk DK 297 straipsnio 1 daltoctl sprendimo ir nutarties dalys
dél 2003 m. lapketio 6 d. isakymo Nr. 291 & prastovos ir apmaimo uz jos laila negali i
pripazintos teistomis. Atsakovo 2004 m. sausio 5jdakymu ieSkovas yra atleistas iS darbo pagal
DK 129 straipsnio 2 dgltodl jis turéjo teis: tiesiogiai kreiptis teismy (DK 295 straipsnio 2 dalies
5 punktas}’

Taigi, teismai, taikydami sutrumpivieno nénesio senaties terminnumatyy DK 297
straipsnio 1 dalyje, pirmiausia privalo iSsiaiSkirdr tam tikras darbo géas susijs su darbo

sutarties glygu pakeitimu.

2.2.2. Procesiniai darbo byt nagrinéjimo terminai

Svarbus yra Europos Zmogaus teisi pagrindini laisviu konvencijos 6 straipsnis,
nustatantis kiekvieno asmens tgikad byh per proting laika lygybés ir vieSumo gygomis
iISnagrirety pagalistatymy nepriklausomas ir neSaliSkas teismas.

PraktiSkai vig valstybi civilinio procesojstatymaijpareigoja teism stelgti proceso eig
ir uzkirsti kelia bylos vilkinimui. Teismi gynyba tuo efektyvegnkuo gretiau iSnagrigjama byla
ir kuo skubiaujvykdomas sprendimas. ¢tas” teisingumas yra neefektyvus. Ebdsiekiant to
iSvengti, bylos nagrigimas spartinamagvairiomis priemoamis, iS kuriy viena - nustatyti
procesinius terminus.

Kalbant apie darbo byl nagrirgjimo terminus, reikia pamiti, kad jie arba byl
nagrirgjimo teisme terminaitvirtinti CPK 413 straipsnyje. Nustatyta, jog tessnturi pasirengti
byla nagrireti teisme ne daugiau kaip per trisdeSimt dienuo ieskinio pgmimo dienos. Pagal
minéto straipsnio 3 dal darbo byla turi Bti iSnagrireta ne ¥liau kaip per trisdeSimt dignnuo

dienos, kur buvo baigta bylos nag@jimo teisme parengtis. Reikia pamiin kad toks

8NEKROSIUS, I. et al Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras\dlrus, 2004, p529.

87 ietuvos Aukdiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 11 d. nutartisliciéje byloje Nr. 3K-3-195/200finteraktyvus]
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, 2005 igéta 2008 m. sausio 5 d.] Prieiga per internet
<http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28054>.
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pasirengimo nagriti darbo byh ir bylos iSnagrigjimo terminy nustatymas yra iSimtintaisykk is
bendrosios. Nagrijant civilines bylas bendpa civilinio proceso tvarka, konkrets byl
nagrirgjimo terminai rra nustatyti. CPK 72 straipsnio 1 daljjirtinta bendroji taisyld, jog
teismas privaloapintis, kad civilire byla teisme but iSnagrireta per kuo trumpesmaika vengiant
bylos nagrigjimo vilkinimo.

Palyginus su ankg&u galiojusio CPK nuostatomis, kurio 121 straipstriefioje dalyje
buvo nustatyta, kad bylas, kykaas iS darbo teisini santyki;, teismas turi iSnagréti per 10 ar 20
dieny nuo pasiruoSimo teisminiam nagimui dienos, atsizvelgiani tai, ar Salys yra tame
pa&iame mieste, rajone ar ne, terminai pgibg Kyla klausimas, kog toks didelis terminas
nustatytas darbo bylai iSggti, kai tokiam darbo gitui iSnagrireti ikiteisminéje darbo gidy
nagrirgjimo stadijoje nustatytas tik 14 dieterminas. Operatyviau ir gteau iSspesti darbo gida
gali pacti tik su darbo santykiais susipsmenys, gerai iSmanantys ne tik teisinius, bkiturs, su
darbo teisiniais santykiais susijusius, speciaklsusimus. Toél buty tikslinga, kad teigams
nagrirejant bykh pacdkty ir nesaliski Sali atstovai - specialistai, kurie labai gerai supsadarbo
teisiniy santyki; jvairove, sudtingumy ir specifiskum, turi Sioje srityje praktinj Ziniy. Saliy
atstow teisiy iSplktimas teisme, vis pirma, padty igyvendinti socialids partnerysis princip,
antra - pasiteisintkaip pagalba pirmininkauj&rmam, kuris yra profesionalus teisininkas, matantis
konkreiioje byloje konkreia teists norm, kuri, atsizvelgiani darbo santyki materialires teies
ypatumus (imperatyvaus ir dispozityvaus teisinioguteavimo metod santykis, socialié
partneryst ir kiti ypatumai), gali lati aiSkinama ir taikoma ptéamai. Treia, tuo ity sutaupoma
laiko darbo bylos nagrifimui. Ketvirta, ju funkcijos hity ne tiek praktiniais patarimais pdd
iSspesti byla, kiek savo bendromis pastangomis surasti kompegrsiskiant sutaikyti gito $alis®®

Deja, iSanalizavus teiappraktika, matosi, kad net numatytas didesnis 30 wiemminas
labai daznai pazeidZziamas. Pasitaiko aivead darbo bylos nagéamos net 100 ir daugiau dien

Pavyzdziui, civilirgje byloje Nr. 3K-3-128/2004 ieSkéwRaisa KatySeva 2003 m. vasario
18 d. kreigsi i Vilniaus miesto laji apylinkés teism su ieskinio pareiSkimuétineiSmoktos darbo
uzmokesio dalies ir vidutinio darbo uzmok&s uz uzdelst atsiskaityma priteisimo. Vilniaus
miesto 1-asis apylirds teismas byl iSnagrirgjo tik 2003 m. birzelio 16 d., t.y. bylnagrirgjo tris
ménesius® Civilineje byloje Nr. 3K-3-1019/2003 ie$kéwaida Tamoginait: 2002 m. spalio 7 d.

8TEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagriéti specializuog teismy jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 19-20.

8 Lietuvos Auk&ausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartislicivje byloje Nr. 3K-3-128/200fnteraktyvus].
Lietuvos AukSiausiasis Teismas, 2004 ijizéta 2008 m. vasario 2 d.] Prieiga per intesnet
<http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24067>.
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kreipesi su ieskiniu teism, pradydama priteisti neidmétly iSeitines pasalpos dalSi byla teismas
nagrirgjo iki 2003 m. vasario 17 d., t.y. lyhagrirgjo 101 dien.*

Pazynttina, jog tokie ilgi bylijimosi terminai pazeidzigstatyme numatyt proceso
koncentruotumo princip pagal kur teismas turi siekti, kad bylaity iSnagrireta viename teismo
posdyje, ir neatitinka nei darbuotojo, siektam apginti savo paZeistas teises, nei darbdavio
interes;. Siy terminy nesilaikymo prieZastys - didelis teigrdarbo kivis, kuris nuolat auga. Kita
pernelyg ilgo darbo gifo nagrirgjimo teisme priezastimi galima laikyti specifitokiy gincu
pohadi bei byl sudcttinguma. Tai ypa& pasakytina apie géus, kylarius stambiuose pramés,
transporto ar, pavyzdziui, laivybos sektoriuose kidse darbo bylose teismas, nustatydamas
faktines bylos aplinkybes, daznai susiduriairedlymais, kuriuose uzfiksuoti specifiniai techninia
duomenys (pvzivairis bgziniai, irengini ir detaly instrukcijos ir pan.). Akivaizdu, kad tokiais
atvejais teigjui, neturirtiam speciali techning Ziniy, SeSiasdeSimties digmpasirengti ir iSnagriti
darbo by neuztenka.

ISnagrirgje procesinius darbo gin byly nagrirgjimo terminus, sekamoje dalyje

panagrigsime teismo vadovavimo bylos procesui ypatumus.

2.3. Teismo vadovavimas darbo byl procesui

Manytina, kad kalbant apie darbo gin nagrirgjimo ypatumus teismuose, svarbu
panagrigti teismo vadovavim Siose bylose. Nagréjant darbo gitiy bylas, egzistuoja du teéj®
vaidmens modeliai: rungimosi ir tardomojo proceBastarieji modeliai,y kaita, bus pl&au
panagrigta Sioje darbo dalyje.

Tardomasis civilinio proceso modelisleismas savo iniciatyva arba ikitvaldzZios
instituciju praneSim pagrindu pradeda juridimifakty ir santykiy nagrirgjima civilingje byloje.
Procesigs medziagos rinkimo bei rengimo pareiga visa apmtpriklauso teismui, visiSkai
neatsizvelgiani besibylirgjanciu asmen valia ir veikla, t.y. jis veikiaex officia Teismas tampa
savarankisku faktimi bylos aplinkybii nagriretoju, o Salys lygiagr®@ai su liudytojaisigauna tik
priemoni;, Saltiny, iS kurip teismas semiasi jam reikalipgduomen, reikSne. Teismas, kaip
viesosios valdzios institucija, veikia vieSosioarkos ir saugumo interesais. Nagdamas civilir
byla, teismas siekia atskleisti materigdi arba objektywija ties visais imanomais bdais,
neapsiribodamas SalipaaisSkinimais iry pateiktaisirodymais. Objektyviosios tiesos nustatymo
butinumas pateisina teismo ki&isi netj teisminio nagrigjimo dalyka: teisjas ne tik vadovauja

procesui, bet ir gali keisti ieSkinio faktipagrind, perzengti ieskinyje pateiktreikalavimy ribas ir

% Lietuvos Auk&ausiojo Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutartis @ivje byloje Nr. 3K-3-1019/2008nteraktyvus].
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, 2003 {#ta 2008 m. kovo 5 d.] Prieiga per internet
<http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24237>.
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pan. Taip pasireiSkia tardomasis arba inkvizicimiadas (Untersuchungs-, Inquisitions-maxime)
civiliniame procese.

IstoriSkai civiliniam procesui visame pasaulyje nseny laiky buvo hidingi tardymo
bruozai. Nors Salys buvo laisvos teikti «gir tarp ji iSkilusius gitus teismui, pastarasis
neabejotinai atlikdavo tardytojo funkcijasél ko procesas tapdavo aiSkiai inkvizicinis. Sasanid
teisynas arba ,dkstartio teismo sprendimknyga“ (620 m.) - Sena@g Irano teis - labai iSsamiai
ir nuosekliai pateikia tetgo atliekamy funkcijy nagrirgjant civilines bylas ga%.®* Tokiu badu,
Sasanid teisynas ne tik iSvardija pas jvairiausias teismo funkcijas civiliniame proceset by
duoda pakankamai pagk paaiskinima, kodl teismui yra suteikiami tokie plas jgaliojimai.

Bet senov¥s teigs paminkl daugyléje randame ir rungimosi principu grindziaraiviling
proces, nors tai grailau iSimtis iS bendrosios taisykl apie tardomojo civilinio proceso modelio
vyravimg senoes procese. ,Bet koks procesassmsenoks teigje ir Maskvoje iki Teisyn buvo
rungimosi procesas (teisma%) Rusijos senas teis (pagal ,Rus Tiexy” (XI a. «Pycckas
npasaa»)) nors dar ir nezinojo pakankamai aiSkaus skiguarp baudziamojo ir civilinio proces
baudziamosioms ir civiléms byloms nagriéti taiké rungimosi (kaltinamaji) proceg, kuriame
Salys tuéjo lygias teises ir paos buvo vig procesini veiksmy iniciatoremis (netgi abi Salys
procese buvo vadinamos ,ieSkovais®). Nukgsg asmuo pats téjo traukti ji nuskriaudusasmen
teisman, #ipintis jo kaltum liudijanciy irodymy paiesSka ir pateikimu teismui bei palaikyti savo
reikalavimus teisme. Teisme Salys dalyvavo kartusawo giminaiiais bei kaimynais, kurie iS
esnes buvo Sali pagalbininkais. Laikui dgant toks rungimosi proceso modelis &gitir jau XV -
XVII a. Rusijoje rungimosi principas civiliniame quese buvo pakeistagardomaji (inkvizicinj).
XVII a. Rusijoje buvo stengiamasi sagmti buvusg rungimosi proceso tvagk suteikiant teigui
aktyvesmn vaidmern Salims besibyligjant - 1723 m. lapk&io 5 dienos Vardinigsakas ,2l teismo

formos". Bet Sigjsako nuostatos ne tik nepagerino, bet, prieSirnge® i civiling teisemn painiaw,

%1 Teissjas [kompetentingas] tame, kasi{ent] priklauso, kiek [btent], nuo kurio laiko ir kokiu tidu; ir liudytoju
priemime, ir proceso pragime, ir teismo po&dzio skyrimo klausime, ir pateikime (gio objekto arba procesinio
uzstato), ir [jo] saugojime, ir tame, kasclie veiksmy atlikimo atictjima ar neatidjima, ir proceso vedime, ir vienos is
Saliy proceso nevedime (turima galvoje vienos i besibjnciu Saliy atvykimg ar neatvykim dalyvauti procese), ir
tame, kas ligia proces, kuris reikalauja pateikim(teismui) dokument [reikalingu] procesui arbayj (= dokument)
slepima, o taip pat [nustatant delif§t besibylirejant be pagrindo, duodant prieStaringus parodynmuesofynmy
.Keitimas") ir atliekant kitus procesinius pazeidim [Teigjas taip pat yra kompetentingas nustatyti] juoduim
baltumy (turima galvoje ,plaul - tokiu btdu spesdavo apie proceso dalyviamZziy), priklausym, vyriSkai ar
moteriSkai Igiai, fizinio asmens tapatun(,ktno tapatum®), nustatant vardo ir spaudo tapatynitaip pat
kompetentingas tame, kas dig] kalts pripazinin..., ir [besibylircjanciy asmen iSdéstyme] trip Zingsni
(tarpusavyje ir nuo tedpy) atstumu, ir tame, kas fm deklaracijas [teisme], atsakymus ir skundussargybos
paleidimy, ir procesinio uzstato arba deponuoto teismui@iobjekto ir [Kity] daikty vagyst ir pagrobima, ir tame, kas
liecia besibylirtjanciy patenkinimo ar nepatenkinimo [teismo] sprendimeikim, taip pat ir tame, kas pareng
dokumery su teismo sprendimu, kastfent] pareiSk apie asmens ar spaudo atpaZzipifteismas kompetentingas]
perduoti dokument su teismo sprendimu archyvarui (,kanceliarijosSwimkui“), o nuteisiji (,pat) kaléjimo
virSininkui ir sargybai, o taip pat ir visame kitayrkas belieka. Kadangi, jeigu tga@s kuriame nors gidalyky néra
kompetentingas arbara jsitikines juy egzistavime, procesas yra vilkinamastimonozus muposoii npasosoii mvicau, T.

1, 1999 Mockea, p. 77.

92 pAJIMH UM. Vuebnux ucmopuu pycckozo npasa. Ierporpan, 1915.
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naujus tiikumus. [sakas iki maksimumo apribojo Salveiksmy laisw procese, leido teigams
savivaliauti®® Galima daryti iSvagl kad pirmoje XVIII a. pu§e Rusijoje egzistavo du civilinio
proceso modeliai: vyraujantiardomasis ir neturintis dideis reikSnés rungimosi

Nors XVIII-XIX amZziuose Europoje ¢ka liberalizmo, asmens laisv ir individualumo
idéju buvo pereita prie rungimosi principo modelio (pvRrandizijos 1806 m. CPK), XIX a.
pabaigoje - XX a. pradzioje, rengiant Austrijos GRErdomojo proceso modelio pagrindu buvo
sukurta ir iSpitota vadinamoji ,socialinio civilinio proceso dokta® (autorius — ausir civilinés
teisss procesualistas F.Klein). Sios doktrinos esmimostata ta, kad civilinis procesas yra ne
privatus Sali reikalas, o atitinkama valstyb funkcija. Proceso tikslu pripazintas t@arkos ir
socialinio teisingumo uztikrinimas. Kadangi procedaikytinas vieSu, daryta iSvada, jog Salys
negali liti jo Seimininkkmis. Manyta, kad jeigu teims hity pasyvus, tai procesas tagirivaciu.
Tada ekonomiSkai pranaSeésgalis, pasisamdziusi advokatturéty daugiau Sanglaiméti byla.
Toks procesas pazaissocialin teisingum, nes laty pakeista Sali interes, pusiausvyra. Tod
procese teigas privalo liti aktyvus ir veikti kaip proceso $eiminink¥s.

Galima teigti, kad tardomasis civilinio proceso ral&l rySkiausiai ,iSreis&' save
tarybirgje teigje. Visy respubliky, i¢jusiy i Taryby Sajungos sudtj, civilinio proceso kodeksuose
(iskaitant ir Tarybias Lietuvos civilinio proceso kodekso 15 str.), @tpat ir pagrindiniame
Taryby Sajungos civilinio proceso Pagrindistatymo 16 str. buvatvirtinta teismo pareiga
.neapsiribojant Sali pateiktaisirodymais, paaiSkinimais bei medziaga, taikyti vigagtymo
numatytas priemones, siekiant visapusiSko, pilnoobjektyvaus tikgju bylos aplinkybi
iSaiskinimo“?® Lietuvos TSR civilinio proceso 15 str. komentame/d akcentuota, kad ,teismas
negali atsisakyti tirti bylai turikias reikSnés aplinkybes, nurodomas 3SgaliAtsisakydamas teismas
pazeist tarybirés civilinio proceso teis objektyviosios tiesos pringp o tai yra pagrindas
sprendimui panaikinti®

Tarybiniame civiliniame procese egzistavo beveikribeda galimylke vieSosioms
institucijoms isiterpti i proceg. Teismas u@mé ypating, vieta proceso dalywi tarpe, nes buvo
laikomas valstybiés valdzios institucija, vykdaia socialistin teisingunma. Visi procesiniai proceso
dalyviy veiksmai buvo atliekami akylai stebint teismo. Ddaugiau, teismas organizavo ir

vadovavo ki proceso dalywi procesiniams veiksmamsgyvendinant y procesines teises ir

% Todél nenuostabu, kad to meto teisininkai ir 1767 istatym; leidybos komisija rimtai apsiginklavo prie$ ok
rungimosi civilinio proceso modgl kuris buvoitvirtintas Vardiniameisake, kadangi viskas, kas liko nuo tikrojo
rungimosi proceso buvo jo forma, vilkinanti ir kolilqiojanti proces, tuo tarpu kai pdos bylos buvo sprendziamos
pagal inkvizicirg teisjy nuoziira.” Ten pat.

** MIKELENAS, V. Civilinis procesasd. 1 Vilnius, 1997, p. 142-143.

% LTSR civilinio proceso kodeksa964 06 07, red. 1983 11 01, 15 str. 1 d.,Jeigu byloje $ali pateiki; jrodymy
nepakanka, teismas paki Salims ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenipateikti papildomugrodymus arba
renka juos savo iniciatyva.(58 str. 2 d.)

%ZERUOLIS, J.; VITKEVKIUS, P; ir GRUODIS, M.Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentavéisius,
1980, p. 16-17.
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pareigas. Visi teismo reikalavimai kitiems procesbyviams buvo privalomi. Vertinarntodymus
byloje, teismas privajo vadovautis ne tikstatymu, bet ir ,socialistine” teisingrmone. Tik nuo
teismo vaidmens civiliniame procese priklapsoceso normalus jéfimas, eiga ir baigtis.

Tarybirés civilinio proceso teis literatiroje buvo propaguojama nuomgrkad tarybinio
teismo iniciatyva (aktyvumas) yra nukreipgtasmen, nukengjusiu nuo teigs pazeidimo, ir tuo
paiu | valstyles ir visuomens intereg visapusiSk ir savalaik gynima. [domu, kad misto
laikotarpio procesualistai neigarybinio civilinio proceso inkvizicinpohidi.”” Tarybirs civilinio
proceso teiss mokyklos atstovai net teig kad ,burzuazinis® arba VakarEuropai bei JAV
budingas civilinio proceso modelis kaip tik ir yraigavadinamas ,inkvizicinis“. g teigimu,
burzuaziniame procese nustatant égisnormos turin svarbiausia reikSén teikiama teismo
atliekamam teiss normos interpretavimui, kuris grindziamas dg@sasmenigmis paziiromis, jo
pasauwZiura ir jspadZiais, susiformavusiais nagéant byhk. Kiekvienu nauju atveju konkreti tes
norma gali jgauti skirting turini analogiSkose situacijose. Leidimas teismui ,manetit
sucttingomis ir kazuistidBmis proceso formomis kaip tik iralygoja teismo valdzios ir jo
reguliuojartio vaidmens staigbei pavojing iSaugim civiliniame procesé®

Inkvizicinis civilinio proceso modelis buvaggyvendintas ne tik tarybéje Rusijoje.
FaSisties diktatiros Vokietijoje laikotarpiu, kai teisé#s valstyles, valdzi padalijimo,
konstituciniy teisip bei rungimosi civilinio proceso modelio g@s pripazintos atgyvenusio
liberalizmo liekanomis, civilinis procesas buvaitént tardomojo paldzio. Teigjai buvo
priklausomi nuo valdzioje es&ons nacional-socialistés politines partijos. Byl nagrirgjimas
teismuose spartinamas organizaginiadministracini priemoni; pagalba: teismui suteiktos pilas
teisss kontroliuoti ir vadovauti proceso eigai, prokdrai buvo leista dalyvauti vis kategorij
civiliniy bylu nagrirgjime teisme.Istatymy interpretavimas pasikéitdeformavus proces(pvz.:
civiliniy gincy samprata traktuota siauriau, negu tai buvo darank&’iau). Nacional-socialistin
ideologija tapo civilinio proceso teis normy interpretavimo pagrindtr.

Rungimosi proceso modelis - tardomojo proceso modetieSyle. Teistjas turi kit
pasyviu proceso stétoju, kadangi civilinis procesas yra dvgprivaciy Saly kova, savotiSkagyj
advokat, ,zaidimas®, todl teiséjui | Siuos santykius nedgy kistis. Jis apsiriboja proceso narm
laikymosi prieZziira, uztikrina, kad byla iy nagrirtjama pagal &iningas ,Zaidimo taisykles®, ir

isikiSai Saly kova tik vienai iS Saly Sias taisykles pazeidus. Tges savarankiSkai nerenka ir

" Tarybinio teismo iniciatyvumas (aktyvumas) negslbipinti arba mazinti $alilaisw ir aktyvumy procese, kas buvo
budinga inkviziciniam, tardymo procesui. (!) Teismuoiciatyvumo (aktyvumo) principas, nukreiptassaliy teissty
interes; gynimo pagalb, siekdamas visomis priemeémis padidinti Sali asmenifpaktyvurmy procese (!), yra papildomo
pobidzio lyginant su Sali veikla, ir jokiu lidu jos nepakeéia ir neiSstumiai antraeil plam.* Cosemckuii
epasicoanckuil npoyecc. Mocksa, 1975, p. 25 (iSrySkinta autoriaus).

BCosemckuii spascoanckuii npoyecc. Mockea, 1975, p. 38

% BEPIIMHUH A.IL. K pegpopme zpasicoanckozo cydonpouseodcmea: onvim ocmuyuu Iepmanuu [interaktyvus], 1991
[Ziuréta 2008 m. kovo 12 d.]. Prieiga per integethttp://pravoved.jurfak.spb.ru/default.asp?cnt=73
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netiria jrodymu, nesvarsto teés klausimy, kol to nepraso ne viena Salis. Jis taip pat né¢ises
ipareigoti Salis kuo skubiau pateikti teismuiavimedziag. Teisjui paliekama vienintél teiss -
gaug iS Saliy medziag jvertinti ir paskelbti sprendim (Akivaizdu, kad toks teismo procesas labiau
primena Siuolaikia ginéuy nagrirgjimo arbitraze koncepcij) Pagrindinis aptariamos pozicijos
Salininky argumeni tapo postulatas, kad pernelyg didelis deisaktyvumas, praradus téjsi
buting nesalikura ir neutraluna, gali paZeisti &iningo bylos vedimo princip*®

Teigejo, kaip pasyvaus stétmjo, idéja vyrauja bendrosios teés valstyleése - Didziojoje
Britanijoje, JAV ir kt.

Naujasis CPK, galima sakyityvirtino rungimosi ir teigjo vadovavimo procesui prinaip
pusiausvyq - viena vertus, CPK 15 straipsnis nustato, kaddylagrigjamos teisme laikantis
rungimosi principo, kita vertusjstatymas suteikia teisteisijui taikyti Salims sankcijas,
kontroliuoti Saliy procesinius veiksmus ir pan.

Pagal CPK, rungimosi principo turinys visose bylose vienodas. Vienas iS5 CPK XX
skyriuje nustatyt darbo byl nagrirgjimo ypatumy - Siose bylose tedgas yra kur kas aktyvesnis,
lyginant su kit kategorij civilinémis bylomis.

Teismo vaidmens darbo lyhagrirgjimo procese specifikgvirtinta CPK 414, 415, 417 ir
418 straipsniuose.

Visy pirma, teismo aktyvumas darbo byloje pasireis&v,0 iniciatyva renkantodymus,
kuriais Salys nesiremia, manydamos, jog tafifa siekiant teisingai iSsgsti byla (CPK 414
straipsnio 1 dalis). Nagréjant kitas civilines bylas vadovaujamasi besjaltaisykle, jogirodymus
teismui privalo pateikti tik Salys ir kiti dalyvaantys byloje asmenys, o teismo vaidmuo pasireiSkia
ivertinant, ar Sali pateiktijrodymai yra reikSmingi nagrépamai bylai (t.y. patvirtina arba paneigia
turincias reikSnés bylai aplinkybes).

CPK 414 straipsnio piraja dal detalizuoja 415 straipsnio 2 dalis. Si ¢sisnorma
isakmiai jpareigoja teism iSreikalauti tam tikrusirodymus, kurie yra reikSmingi nagéant
kiekviern darbo byh. Pazyndtina, jog skirtingai nuo kit kategorij civiliniy byly, darbo bylose
darbuotojas, paduodamas iegkmeprivalo pateikti reikalavimpagrindziagiy jrodymy. Paprastai
darbuotojas kartu su ieSkiniu pateikia teismuid#cbo sutaitbei valstybinio socialinio draudimo
pazynegjimo nuorag, o kiti reikSmingi bylai dokumentaiama darbdavio Zinioje. Taigi, remiantis
CPK 415 straipsnio 1 dalimi, teismas pasirengimgrinati darbo byl teisme stadijoje, savo
iniciatyva ar darbuotojo praSymu turi iSreikalau§i darbdavio likusius dokumentus, kuri

darbuotojas pateikti negfd - dokumentus apie darbuotojo gmnima ir atleidima (perkelima,

1B ACBKOBCKMU E.B. YVuebnux spasicoanckozo npoyecca. [interaktyvus], 1917 [%iréta 2008 m. kovo 2 d.]. Prieiga
per internef:< http://allpravo.ru/library/doc2472p/instrum4381/
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nusSalining) iS darbo, drausmininuobaud skyrima, pazym, apie ieSkovo vidutindarbo uzmokegt
ir kitus, reikSmingus bylos naggmui.

Susipazinus su Lietuvos Aukdusiame teisme kasacine tvarka iSnagamis bylomis,
pastebima, kad, deja, teismai gana daznai nepakijlalCPK 414 str. 1 d. suteikta teise.
Pavyzdziui, civilije byloje Nr. 3K-3-536/2005 Lietuvos Aukausiojo Teismo kolegija
akcentavo, jog CPK 414 straipsnyje nurodyta, kad Eategorijos bylas naggjantis teismas turi
teis; savo iniciatyva rinktirodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu jis maog, ai litina siekiant
teisingai iSspygsti byla. Taigi, be bendjju civilinio proceso taisykli, kuriomis privalo vadovautis
teismas, nagritdamas darbo bylagstatymas Siuo atveju nustato ir ypatumus, sutetkignteismui
teis bati iSskirtinai aktyviam siekiant teisingai iSnagtinbyla. Teistju kolegija konstatuoja, kad
teismai, nagrisadami S byla, nesivadovavo pirmiau igdtytais principais, nepasinaudojo jiems
suteikta teise iiti aktyviems, siekiant teisingai iSggti kilus ginca. Pirmosios instancijos teismas,
nagriredamas ieSkovo reikalavimugldirausming nuobaud panaikinimo {skaitant ir atleidim i$
darbo), i§ esws apsiribojoisakymy dél drausmini; nuobaud paskyrimo aprasymt?*

Svarbi ir teismo teis nagrirejant darbo bylas Civilinio proceso kodekso numasyta
atvejais virSyti byloje Sali pareikStus reikalavimus, t.y. patenkinti daugiatkalavimy, negu y
buvo pareikSta arba priimti sprendirdél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, d&u yra tiesiogiai
susig su pareiksSto ieskinio dalyku ir pagrindu, nagiamt darbo bei ypatingosios teisenos
kategorijos bylas (LR CPK 417 str., 458 str. 2468 str. 2 d., 473 str. 2 d. ir t.t%

Cia norima padaryti trumpekskurg i Jungtinip Amerikos valstij (toliau - JAV) civilinj
proces. JAV juristy tarpe vyrauja nuomen kad Federalinio civilinio proceso 53 str. bei pgis
valstijy istatymy straipsniai nesuteikia teismui tésssavarankiskai priteisti ieSkovui daugiau, negu
jis prag. Egzistuoja ir visa eil precedent, patvirtinargiy § poziiri. Praktikoje problema beveik
niekada neiSkyla, bet i@astus sprendimus galima kartais aptikti. Niujonkalstijoje byloje
Naujokas v. H. Frank Carrey High Schoadl &#ompensacijos asmeniui uzlddarbdavio kaks
patirta kiino suzalojim prisiekusieji pemé verdikia dél iSieSkojimo IS atsakovo ne 5akistartiy
JAV doleriy sumos (kaip buvo praSoma ieskinyje), o penkisiaiesries kompensacijos. Mitas

ekstraordinarinis sprendimas, ¢ap komentuoja¥iy asmen nuomone, ,ieSkovo svajone ir

1% jetuvos Auk&ausiojo Teismo 2005 m. lapkid 23 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-536/2005jnteraktyvus].
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, 2005 {#tta 2008 m. sausio 15 d.J]. Prieiga per integnet
<http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=29137>.

102,,Jeigu byloje pareikStas vienas jStatymuose numaiytalternatyvi; reikalavimy, teismas, nustas, jog tenkinti
pareikSy reikalaviny néra pagrindo, gali savo iniciatyva, kai yra pagrinslataikytijstatymuose numatytlternatyv
asmens (pareigfo, vaiko ar darbuotojo) teisi ar teigty intereg; gynimo ladg.“ LR Civilinio proceso kodekso IV
dalies 376 str. 4 d., 418 st¥falstyles Zinios 2002, nr. 36-2569.
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atsakovo koSmaru“, nepakeihusistogjusios praktikos, nes buvo absdiai nesuderinamas su
dispozityvumo principo esm®.

Vokietijos CPK Eivilprozessordnung toliau - ZPO) 308 str. draudzia teismui perzengti
ieSkinyje iSastyty reikalavimy ribas. Tdéiau kartu pripaistama, kad teismas privalo uZztikrinti
proceso operatyvugn teisjas neiSvengiamai turitti aktyvus. Ne visose bylose yra toleruojamas
vienodas teigo aktyvumas. Bylose, susijusiose su darbaigsy teismui leidziamatbi gerokai
aktyvesniam®® Ginco bylose teigo aktyvumy riboja $ali rungimosi principas. Sprendziant bylas
ne girto tvarka teigjas aplinkybes tirieex officiq toctl, kai kuriy teoretiky nuomonegia veikia
prieSingas rungimosi principui — ,tardymo* princgpénquisitionsmaximg Be to, teigjo aktyvuny
veikia ir atstovo ar gyjo dalyvavimas procese: téjas turi hiti aktyvesnis, kai Salims
neatstovauja advokatai (taip vadinamas psarocesas” —der Parteiprozel3- ZPO 79 str.) ir
pasyvesnis, kai Salys veda #yhdvokai pagalbd® Aukstesni instancij; teismuose advokato
dalyvavimas yra privalomas (ZPO 78 str.).

Griztant prie Lietuvos teismpraktikos, reikia pamiti, kad teismai, nagrisdami darbo
bylas, nors ir turi toki teis;, retai perzengia ieSkinio dakyk

Tesiant toliau iSindiy iS auk&iau miréty rungimosi principo ir teismo vaidmens
civiliniame procese pagrindipi nuostali sara%, svarbu pamiéti dar vie Zenklg iSimty iS
taisykles apie abiej Saliy dalyvavimy visuose atliekamuose procesiniuose veiksmuosearad
Salys joms priklausa&imomis teigmis privalo naudotis aZiningai, nepiktnaudziauti joms
priklausaiomis procesiamis teigmis bei fGipintis greitu bylos iSnagrifimu (LR CPK 7 str. 2 d.,
42 str. 5 d.), teismas, siekdamas uzkirstiakplioceso vilkinimui, kaij teismo poé&dj neatvyksta
ieSkovas arba atsakovas, kuriems yra tinkamai ptangpie teismo pédzio viet ir laika, yra
igalintas Kodekso nustatyta tvarka priimti sprendumnd akiy, palikti ieSkin nenagrigta, taip pat
atlikti atskirus procesinius veiksmus, nedalyvatijo@ pateisinamos priezasties neatvykusiai Saliai
(LR CPK 246 str., 285 str., 210 str. 2 d. ir t.t.).

Akivaizdu, jog CPK XX skyriuje nustatytas ypating@ssmo vaidmuo nagréjant darbo
ginéus yra sglygotas specifinio & ginéy pobidzio. Cia bitina pamirti socialines partnerysis
reikSne darbo gigu nagrirgjime. Teismas, pasinaudodamgsatymo jam suteiktomis teisis,
pirmiausia tuéty stengtis ne teisti (t.y. tiesiog pritaikyti reikia materialires tei€s normy
konkreiiai situacijai), bet sutaikyti gito Salis, paréginti rasti abiems Salims priimtrsprending ir
tuo bidu pasiekti ne tik arba ne tiek teigirkiek socialir taika tarp girto Saliy. Tik sprendimas,

1OSHYLII/IHCKI/H‘/'I, B.K. I'pasicoanckuii npoyecc CIIIA. Mocksa, 1985, P. 14-15.
1% LAUS, A.G. Civil Procedure in West Germany.World Litigation Law and PracticeNew York, 1990, p. 1-30.
19MIKEL ENAS, V. Civilinis procesas, d. Nilnius, p.149-150.
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kuriuo yra pasiekiami miti tikslai, atitiks socialigs partnerysis princig, sudarys glygas ir toliau
alims bendradarbiadfy.

Tadiau Su diemy teismy praktikoje vis dlto matyti, jog teismas atlieka téje, o ne
taikintojo vaidmen'®” Ginco $aliy sutaikinimo stadija pasireiskia tik tuo, kad teisnparengiamojo
posdzio metu atsiklausia Salnuomorgs cl taikos sutarties sudarymo galinégbir suteikia laiko
iki bylos nagrigjimo IS esnéds Salims susitaikyti ggoms. Manytina, jog toks pasyvus teismo
vaidmuo visgi neatitinka socialia partnerysis principp igyvendinimo. Teismas téiy

tarpininkauti Salims, paslyti konkretius girto iSsprendimo idus.

2.4. Bylin¢jimosi iSlaidos

Kalbant apie byligjimosi iSlaidas, reikia paméti, kad klausimus su darbo Myl
iSlaidomis reglamentuoja CPK ir DK.

Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio 1 daliespdnkte nustatyta, jog ieSkovai
(darbuotojai) bylose, kurias nagtja teismai, dl visy reikalavimy, kylargiy iS darbo teisin
santykii, nuo Zyminio mokeso mokgjimo atleidZiami. Tai yra nustatyta ir DK 302 s3rd.°®

Reikéty pamireti, jog pirminés redakcijos DK 302 straipsnio 3 dalyje buvo nuratiad
darbo bylose darbuotojai atleidziami nuo teismoai@l mokejimo. Toks teigss normos
formulavimas, manytina, nebuvo tikslus, nes paagdzaktuojant § normg bty galima suprasti,
kad darbo bylose darbuotojai yra atleidziami tielo rzyminio moke&o, tiek nuo kit iSlaidy,
susijusi; su bylos nagrigimu. Sioje situacijoje teismai taikydavo CPK 83agpsnio 1 dalies 1
punkt, pagal kur darbuotojas atleidZiamas tik nuo Zyminio mates® Pakeitus DK 302
straipsnio 3 dalies nuostatas, numatant, kad désfaiatleidziami tik nuo zyminio mokeém®, Si
problema iSsisprerd

Darbuotojo atleidimas nuo Zyminio mokes nereiSkia, jog bylos nagépmas yra
neapmokestinamas. Darbo bylose kaip in kiategorij civilinése bylose pilna apimtimi taikomas
CPK 96 straipsnis. Pagah3normy patenkinus ieSkinbylinéjimosi iSlaidos, nuo kuu darbuotojas

s s npgs e

reikalavimy daliai. Tuo tarpu, jeigu ieskinys atmetamas, Zymimokestis iS darbuotojovalstyles

199EKROSIUS, V. By, kylargiy i$ darbo teisini santykii, nagrirgjimo ypatumai — lyginamoji anakz socialinis ir
proceso koncentruotumo aspekiis, 1999, nr. 33(1), p. 35.

197JUDICKIENE, J. Darbo gitiy nagrirgjimas socialinio ir trisalio bendradarbiavimo primg jgyvendinimo aspektu.
Teis, 2003, nr. 47, p. 55-56.

198TEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagrieti specializuog teism; jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 19.

19%/ALAN CIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaaras, d.1Vilnius, 2004, p. 215.
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biudzet néra iSieSkomas, kadangi Sis nuo Zyminio makesitleidzZiamas visais atvejais. Teism
praktikoje @l to problenmy nekyla.

Teismy praktikoje kiek daugiau neaiSkunkyla dl bylinéjimosi iSlaidy priteisimo IS
darbuotojo, kuomet ieSkinys netenkinamas. Pagal (&®8Kstraipsnio 2 dal jeigu ieskinys
atmetamas, iS ieSkovo iSieSkomos hbgjimosi iSlaidosi valstyles biudzei, kai ieSkovas nuo
bylinégjimosi iSlaid; néra atleistas. Atsizvelgianttai, jog darbuotojui ieskinys zyminiu mokas
néra apmokestinamas, darytina iSvada, jog net ir tegpanus ieSkinio Zzyminis mokestivalstyles
biudzet, néra iSieSkomas. Siuo metu teismai paprastai tokiozicjos laikosi, tdiau galima
pamireti ir skirtinga atvej. Pavyzdziui, Marijampe@k rajono apylinks teismo civilirtje byloje Nr.
biudZet. Manytina, jog toki teismo pozicy reikéty laikyti klaidinga CPK taikymo prasntg?

Teismy praktikoje nevienareikSmiskai taikomas ir CPK QBaipsnis. Pagal CPK 93
straipsnio 1 dalSaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jostag bylirgjimosi iSlaidas teismas
priteisia iS antrosios Salies. Taigi tais atvejdiaj darbuotojo ieSkinys éna patenkinamas, o
darbdavys veda byladvokato pagalba, darbuotojas turi atlyginti dasbdi jo turtas bylirgjimosi
iSlaidas.

Reikty pastebti, jog praktikoje teismai vis @dto daznai darbo bylose netaiko CPK 93
straipsnio ir, nepatenkinus darbuotojo ieskiniosbdavio naudai nepriteisia byljimosi iSlaidy,
kurias pastarasis ttjo nagrirgjant darbo gitia teisme arba priteisia tikg jdal;.

Pavyzdziui, civilireje byloje Nr.3K-3-253/2005 Lietuvos Aukigusiasis Teismas,
spresdamas byligjimosi iSlaidy kompensavimo darbdaviui klausimnusprend, kad atsakovas
(darbdavys), paduodamas apeli@agmkasacin skundus, sumao 476,80 Lt Zzyminio moke&so,
kuris priteistinas iS ieSkovo (CPK 93 straipsniad@lis). Atsakovas jam atstovavysadvokat
pagalbai apmaki turéjo 8333,75 Lt iSlaid. Tatiau atsizvelgiani advokat darbo gnaudas Sioje
byloje ir i tai, kad ieSkovas kitaip suprato ir reikalavo vykdkolektyviniy sutatiy nuostatas, Siuo
metu yra senabs pensininkas ir yra materialiai silpnéssalis nei atsakovas, atsakovui IS ieSkovo
priteistina iSlaid, turety advokat, pagalbai apmaii, suma maZintina iki 1000 L't*

Manytina, jog tokia teism pozicija yra paremta tuo, kad darbo bylosec¢gi8alys yra
nelygios savo turtine patimi ir iSties dideliy bylingjimosi iSlaidy priteisimas iS darbuotojo

prieStaraui p&iai socialires partnerysts esmei.

“9Marijampoks rajono apylinks teismo civilig byla Nr. 2-907-07/2003.

1) jetuvos Auk&ausiojo Teismo 2005 m. gegs20 d. nutartis civiligje byloje Nr.3K-3-253/2005 [interaktyvus].
Lietuvos Auk$iausiasis Teismas, 2005jztta 2008 m. sausio 30 d.]. Prieiga per integnet
<http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28220>.
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2.5. Vykdymo procesas darbo bylose

Sprendimo vykdymas yra svarbi teisir interes;, kylarciy iS darbo teisini santykiy,
gynimo stadija. Procesia normos reguliuoja géo sprendimo ir priimto sprendimo vykdymo
tvarka. Remiantis Visuotiéss ?mogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijt$
nuostatomis bei tuo, kad teismas ¢spiamas konkkga byla turi vadovautisistatymu, galima
igskirti Siuos civiliniam procesui keliamus tiksts

1) ieSkovo pazeigt materialiy subjekting teisy ar jstatymo saugominteres gynyba bei
materialires teigs jgyvendinimas;

2) kuo greitesnis teisés taikos tarp gito Sali atkirimas;

3) teigs pktra.

Pazvelg i iSvardintus tikslus, aiSkiai matome ir pagrindswzdavinius, kurie yra keliami
teismui: ,teismas turi teisti” ir ,,teismas turesgtis kuo greiau iSspesti teisin ginca pritaikydamas
atitinkamy materialirés teiss norny“#,

[statymas numato skubausijsieisjusiy sprendina ir nutaciy darbo bylose vykdymo
pagrindus. Jie apima tiek darbo @inkomisijos, tiek teismo priimtus sprendimus. Skubia
vykdytiny sprendin ir nuta€iy sarasas DK yra iSsamus ir apima dvi kategorijas dgibéy:

1) sprendimai él darbo uzmokeaso priteisimo, tiksliau ta sprendimo dalis, kurivirgija
vieno nenesio vidutinio darbo uzmokés;

2) sprendimai &l neteigtai atleisto, perkelto ar nusalinto darbuotojezgnimo i ankstesn
darh.

Siais atvejais darbo gin komisija ar teismas neprivalo motyvuoti, kbdbitina
sprendima ar nutart vykdyti skubiai. Tiesiog sprendimo rezoliuéja dalyje turi lti nurodyta, kad
jis vykdytinas skubiai. Jei sprendimel #azkokiy priezasgiy tai nenurodyta, ieSkovo prasymu arba
savo iniciatyva darbo géu komisija ar teismas gali priimti nutagprendin vykdyti skubiai.

Bylose @l grazinimo i darky nesiteigjusiy sprendina vykdymo klausimu DK ir CPK
pozicija skiriasi. DK numato Sios kategorijos dadin¢y sprendimus vykdyti skubiai, o CPK 283
str. suteikia teismui tegsleisti sprendim vykdyti skubiai. Kyla klausimas, kokiutdu turi kuti
iISspesta Sijstatymy kolizija? ISeities tasku redky laikyti CPK 1 str. nuostat kad darbo bylos yra
nagrirejamos pagal CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurrasstato kiti Lietuvos Respublikos

istatymai, Siuo atveju DK. Be to, DK 11 sisakmiai humato, kad esant prieStarayitarp Sio

127 mogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protoktlull, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir Aalstykes Zinios 2000, nr. 96 - 3016; 2001, nr. 17.

13 NEKROSIUS, V. Byt, kylartiy i$ darbo teisini santykiy, nagrirgjimo ypatumai - lyginamoji analéz socialinis ir
proceso koncentruotumo aspekiis, 1999. Nr. 33 (1), p. 34.

Y4TEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagrieti specializuog teism; jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 15.
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kodekso normos ir kitgstatymo ar norminio tets akto nuostat taikoma Sio kodekso norfta
Todkl sprendimai bylose &l neteigtai atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojazgnimo i
ankstesp darlm turi bati vykdomi skubiai. To paties DK 299 straipsnio rantdalis,
reglamentuodama teideisti skubiai vykdyti sprendimar jo daj, tokia pasirinkimo teig suteikia
tik teismui. Be to, SiameagasSe be konkkgy darbo giky kategorij, t. y. ctl atleidimo iS darbo
formuluogs ir &l iSmoky atlyginti zah, padaryd dél nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio sveikatos
suzalojimo ar susirgimo profesine liga, prit@ig, yra punktas, iSpééantis teismo pasirinkimo
laisve. Kitaip tariant, jeigu @ ypatings aplinkybiy gali pasidaryti ngnanoma ar labai sunku
sprendim vykdyti, teismas gali leisti priimtsprendim arba jo dalvykdyti skubiai. Siais atvejais
teismas sprendime turi nurodyti motyvus, &odprendimas turi i#iti vykdomas skubiai, o
rezoliucireje dalyje nurodyti, kad sprendimas vykdomas skubf{atia vertus, skubaus sprendimo
vykdymo motyvai turi ati sietini tik su aplinkylmis, kurioms esant, sprendimo nelposnoma ar
bus labai sunkivykdyti, prajus tam tikram laikui siekiant, kad pazeista &digty atstatyta laiku ir
tinkamai*®

Kalbant apie teismus, reikia pangin kad praktikoje teismai gana grieztai laikosi 2R9
straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavinr sprendimo daJ nevirSijant vieno rnesio vidutinio
darbo uzmokeso, nukreipia skubiam vykdymui.

Remiantis CPK 606 str. nuostatomis, pagal kuridslgynieji dokumentai, pavyzdziuigd
grazinimo darky, gali kiti pateikiami per viem méneg nuo pirmos dienos po sprendimogpmimo.
Vykdomieji raStai pagal visus kitus teismo sprenasngali kuti pateikti vykdyti per deSimt met
nuo teismo sprendim@iteisjimo.

Taciau, kalbant apie sprendimvykdyma, reikéty pamireéti problemy, kuri susijusi su
sprendiny vykdymo terminais. DK 299 straipsnyje sprendimdepamo vykdyti terminai ara
nurodyti, toel Sis klausimas turiiti sprendziamas laikantis CPK nuogtaCPK 606 straipsnio 1
dalyje nustatyta, jog vykdomieji dokumentai drazinimo i darky gali bati pateikiami vykdyti per
viena ménesg nuo pirmos sprendimo grmimo dienos. Problema Sioje vietoje ta, jEgatym
leidéjas, nustatydamas vienos kategorijos darba Bprending pateikimo vykdyti termin, nieko
nepasisak Siuo klausimu @ kituy kategoriji darbo byh. Tai yp& aktualu kalbant apie teismo
sprendiny dél darbo uzmokeso priteisimo, nevirSijant vieno émesio vidutinio darbo uzmokés,
kadangiistatymai numato pareigeismui nukreipti tokius sprendimus skubiam vykdynbarytina
iISvada, jog vig darbo bwl sprendimams, iSskyrus sprendimug grazinimo | ankstesjp darla,
taikoma bendroji CPK 606 straipsnio 2 dalyje nyatataisyke, jog vykdomieji raStai pagal teismo

sprendimus galiidi pateikti vykdyti per deSimt metnuo teismo sprendimgiteisjimo. Manytina,

15 NEKROSIUS, . et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras2dVilnius, 2003, p. 71.
YMeTEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagrieti specializuog teism; jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 21.
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kad, atsizvelgiant darbo teisini santykiy specifik, Siistatymo pozicija éra logiSka, numatydama
toki vykdomyjy rast; pateikimo vykdyti termin.

Darbo kodekse sprendimo ar nutartiegkdymo atgezima reglamentuoja 301 straipsnis:
jeigu panaikinamas jaivykdytas darbo giéu komisijos sprendimas arba teismo sprendimas arbg
nutartis, sprendimo ar nutartiggykdymo atgezimas vykdomas pagal Civilinio proceso kodekso
nuostatas. Si Darbo kodekso norma nukrei@#vilinio proceso kodeksir pripaZsta jo virsenyb.

Civilinio proceso kodekse Sis klausimas reglamegamas LVI skyriuje ,Sprendimo
ivykdymo atgezimas”. CPK 760 straipsnyje ap#aitama sprendimgvykdymo atgezimo svoka:
jeigu panaikinamas jaivykdytas sprendimas ir iS naujo iSnagjus byh, primamas sprendimas
atmesti ieSkin arba priimama nutartis nutraukti byhr palikti ieSkin nenagrigta, atsakovui turi
buti grazinama visa tai, kas buvo pagal teismo panailsptendim i$ jo iSieSkota ieSkovo naudai.

Siuo klausimu galiojantis Civilinio proceso kodegssenumato joki iSim¢iy darbo byl
nagrirgjimo atvejams, o senajame CPK sprengdimnutagiy atgezimas buvo ribojamas darbo bei
kitose bylose (pagal CPK 476 str. 3 d., kasaciaekey panaikinus sprendimus bylosg pinigu
sumy iSieSkojimo pagal reikalavimus, kyl&ns iS darbo teisimi santykiy, dél autorinio atlyginimo
uz literatiros, mokslo ar menotkinj atlyginimo uz iSradira etc., atgezti ivykdyma leidZziama,
jeigu panaikintasis sprendimas buvo pagristas weslauteiktomis melagingomis Ziniomis ar jo
pateiktais suklastotais dokumentais).

Tuo tarpu Darbo kodekso 224 straipsnio 3 dalis namgg negalima iS darbuotojo
iSieSkoti permokto ir neteisingai pritaikiusstatymy apskaéiuoto darbo uzmokeg, iSskyrus
skatiavimo klaidos atvejus. Tokiuddu lgi susiduriame sustatymy kolizija ir Siuo atveju taip
iSieSkojimo klausimas yra ki materialing teisiniy santykiy kontekste, tuomet pirmenygheikéty
teikti Darbo kodekso normai, kuri draudzia iS darojo iSieSkoti permaktas pinigines sumas, 0
kuomet jvykdymo atgezimo klausimas yra viena iS procesinio nagjimo daliy, pirmenyle
reikéty teikti CPK LVI skyriaus normoms. Tokiu atveju, esaeikalui hity galima iSieskoti is
darbuotojo permakas sumas. Sprendziani Bormy neatitikimo klausim svarbu, jog bty

uztikrinamas Sali lygiateisiSkumo principas civiliniame procese.
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3. DARBO GINCU NAGRINEJIMO TVARKA KAI KURIOSE
VAKAR U EUROPOS SALYSE

3.1. Darbo teismy sistema ir suctis

UZsienio Sali literafiroje pastaruoju metu sutinkama nuorh@pie daugialypes darbo
santykiy teisinio reguliavimo reformas, pasireiSkisas Sio reguliavimo pagrind iSpléetimu,
atnaujinimu, semteisinio reguliavimo metadatsisakymu ir naujjtvirtinimu, darbini; (tarnybiniy)
funkciju pakeitimu, darbo tets struktiros permainomis, atskirinstituty ir poinstititiy tarpusavio
saveiku modifikacijomis, tradicini samprai ir savoky, koncepciy perziréjimu, arba kitaip
vadinama - darbo teis integracija. Sis reiskinys Lietuvoje darbo &sispecialist ir mokslininky
dar réra pl&iai analizuojamas ir vertinamasiau, atsizvelgianf sparéjancius ekonominius ir
socialinius pokyius, ypa& verslo, paslaug (industrijos) srityje, btent Si aplinkylb gali bati
esminiu diskusijos apie specializyatarbo teism ikarima laziu. D¢l tokiy platesni darbo teisini
santykiy pasekmi — darbo gitiy sprendimui nebeuztenka bendrosios kompetencijissue o
iSkyla realus ir objektyvus specializudeismy poreikis.

Sioje dalyje bus analizuojama atskirZsienio 3alj praktika Sioje srityjé>’

Jau Viduramziais panaSaus pdbio gintams nagrigti buvo sukurti savotiSki arbitrazai
(prisiekustjy teismai), kuriuose tedfais buvo abiej besigirgijanciy Saly atstovai. Svarbiausiag |
tikslas - rasti kompromisinsprendim ir pasiekti, kad bty iSlaikyta socialig taika. Ictjos apie
.garbés teigjy” (taréjy) iS abiep besigiijanciy Saliy dalyvavimy susiformavo XVI a. ir po
DidZiosios prangzy revoliucijos buvo perimtos Vokietijoje bei kitosakan Salyse. Galima teigti,
kad darbo teism strukfiros ickjos buvo suformuotos Napoleono | 1806 m. kovo 18statymu
isteigus specialteismy ,Conseil de Prud’hommes*, kusudaé devyni teigjai (5 darbdaw ir 4
darbuotoj, atstovai)-*®

Kalbant apie uZsienio Salspecializuotus teismus, reikia pagtinkad specialiju teismy
sistemos, priklausomai nuo valségh yra skirtingos ir vienos universalios iSskiimanoma, toéd
Sioje dalyje bus nagrifama atskiy uzsienio valstyl patirtis Sioje srityje ir &liau ji bus

apibendrinama.

117 JUDICKIENE, J. Darbo teismai Lietuvoje: galimyls ir perspektyvasin Darbo teis suvienytoje Europoje:
tarptautirts mokslires konferencijos medziaga, 2003 m. spalio 16-1¥ithjus, 2004, p. 297.

YMBTEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagrieti specializuog teism; jsteigimo Lietuvoje galimyls: nmpokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 21.
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DidZioji Britanija. DidzZiojoje Britanijoje specializuoti teismai darbayloms, vadinami
Gamybiniai Tribunolai, jkurti 1964 m*'® Jy jurisdikcijoje yra individuais darbo gitai.
Daugumoje — tai gitai, susig su atleidimu iS darbo,étl iSeitinés pasSalpos neiSméjkmo, cl
skundi, susijusi su lyties ar ras diskriminacija, o taip patétllygaus apmogimo uz vienodos
vertes darly principo pazeidimo.

Gamybinis Tribunolas Anglijoje ir Velse (Skotijojeikiantys yra specifiniai) sudaromas
taip: Lordas kancleris paskiria pirminipkadovauti gamybini tribunoly sistemai ir sudaroagas
asmem, kurie gali lmti tokiy tribunol teistjais. IS Sio sraSo, suformuoto patyrusijuristy-
profesional, skiriami atskin tribunoly pirmininkai.

Teistjus-neprofesionalus iSaasSo, kur sudaro darbo ministras (valségb sekretorius
uzimtumo klausimais), pasikonsultagu profesiamis sjungomis ir darbdawi organizacijomis,
kiekvienai konkréiai bylai renka regionimi tribunoly pirmininkai. I Siuos grasus jtraukiami
asmenys, turintys patirties darbo santykrityje. Daugiausiai tai - &&¢ | pensia asmenys, buy
profsjungy ir darbdawi; organizaciy lyderiai (nariai).
salygu pazeidimo, darbuotojui padarytos Zalos, susijusgs darbine veikla, atlyginimo)
sprendziami bendruose civiliniuose teismudsairiy raSiy teismy jurisdikcijos takoskyra ne visada
aiSkiai nustatyta.

Vokietijos federali Respublika. Vokietijoje veikia penki specializuoti teismai, par
kuriy yra ir darbo teism&i®. Jy sistema sudaro trys teisminstancijos: Pirmosios instancijos darbo
teismai, Zemj darbo teismai, Federalinis darbo teismas. Vokistiieism sistema pavaizduota

paveikstlyje Nr. 1.

Paveiksklis Nr. 1. Vokietijos darbo teismy sistema.

Pirmosios
instancijos
darbo teismai

Federalinis
darbo teismas

Zemiy darbo
teismai

Zemiy darbo teismai (Landersarbeitsgerichig)kire rajon; centruose ir didZiuosiuose

miestuose, nagréja apeliacijas € zemesags instancijos teism sprendima. Pavyzdziui, Baden-

19K Employment Appeals Tribunafinteraktyvus] [zireta 200 m. kovo 20 d.]. Prieiga per inteepet
<http://www.employmentappeals.gov.uk>.

2German Federal Labour Court[interaktyvus] [Ziréta 2005 m. kovo 15 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.bundesarbeitsgericht.de/
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Wiirttemberg Ze®je yra Baden-Wiirttemberg Zesidarbo teismas Stutgarte, Bavarijos &enyra
du Zents darbo teismai Miunchene ir Niurnberge, Berlynmde yra vienas Zews darbo gitio
teismas Berlyne ir t.t.

Kiekviena teismo sudis sudaroma iS profesionali ir neprofesionali teisju.
Profesionals Pirmos instancijos ir Zers darbo teismai byl nagrirtja vieno profesionalaus
(Berufscichter) ir dviej neprofesionali (visuomeniny) teisju (ehrenamtlich), iSrinkt abiej
(darbuotojo ir darbdavio) Sali sudtyje.

Pirmos instancijos tedgi skiriami iki gyvos galvos (pensijos). Jie tumréti teisin
iSsilavinima, bati nepriekaisStingos reputacijos ir sulguB5 mety amziaus. Juos renka Tgis
rinkimo komisija, uzdarame pédyje slaptu balsavimu. ISrinktai kandidedi turi pritarti
Federalinis Darbo ir socialimireikaly ministras.

Neprofesionalius (visuomeninius) tgiss skiria Federalinis Darbo ir sociakinreikaly
ministras iS pateikto darbdayvir darbuotoy atstow; organizaciy saraSo keturiems metams. Jie turi
turéti patirties darbo teige ir bati aktyviais darbuotaj ar darbdavj atstovais, bti nepriekaistingos
reputacijos ir sulauk35 met; amziaus?*

Norvegijos Karalyst. Norvegijoje darbo teismagkurtas 1915 metais Darbo din
istatymu (jo pakeitimai buvo padaryti 1927 ir 195&tais). Darbo teismagkurtas remiantis
ank<iau egzistavusia sistema ir skirtas tik kolektyyiniarbo gigu sprendimui. Nuo 1915 met
sistema ne itin pakito, 1999 metais buvo petta tik teigju skyrimo tvarka. Reikia atkreipti
déemeg, jog Norvegijoje, nepaisant darbo teisnkirimo, bendros kompetencijos teismai turi
jurisdikcija visose teiés srityse. 1977 metais buvo svarstoma apie gakmnsykurti speciali tvarka
byloms @ atleidimo i$ darbo nagriti, tatiau tai réra padaryta iki Siot??

Darbo teismas - specializuotas teismas, veikiamtigriklausomai nuo bengu teismy
sistemos. Darbo teismas priskirtas ne prie Teisimguministerijos, kaip yrdprasta tradiciskai,
taciau prie Vietos valdymo ir regiontés pktros ministerijos. Tam tikrdarbo by dal nagrirgja ir
Municipaliniai teismai, kurie veikia kaip vietinigiarbo teismai.

Taigi, kad Mty aiSkiau, Norvegijoje egzistuojanti, darbo @is nagrigjanti teism

sistema, yra pavaizduota paveikgle Nr. 2.

12ITEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagrieti specializuog teismy jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 47.

122 The structure of labour courts and settlement dfolar disputeqinteraktyvus] [Ziiréta 2008 m.vasario 20 d.].
Prieiga per internet <www.ilo.org/public/english/dialogue>.

52



Paveiksklis Nr.2 ,Norvegijos teismy sistema*“.

Darbo girty bylos

Nagrirja Nagey

Darbo teismai Municipaliniai teismai

Vietiniai darbo teismai' Apeliaciniai teismai
Auk&tiausias teismas I

Taigi, kaip matome, Norvegijos teismsistema yra tarsi dvejopa: darbo bylas gali

nagrireti ir specialieji darbo teismai, ir bendrosios kagtgncijos teismai.

Darbo teismo sudis - septyni teigai, vadinami nariais. Tik trys idjjyra profesionais
teiggjai. Visu byly darbo teisme nagrimo metu dalyvauja pilna teismo su. Kuomet
municipalinis teismas veikia kaip vietinis darbgsteas, tuomet bylos naggéjamos tokia sugtimi:
dalyvauja vienas nuolatinis téjas profesionalas bei du té&jai ne profesionalai (skiriami po vign
nuo kiekvienos Salies). Bendros kompetencijos teasa (tiek pirmos, tiek antros instancijos)
priklausomai nuo pasirinkimo neprofesioigkeigjai gali dalyvauti arba ne. Teu yra nustatyta,
jog atleidimo iS darbo bylose, kurios yra ypaktualios, neprofesiong teigjai dalyvauja
privalomai. Municipaliniame teisme dalyvauja du raépsionaiis teigjai ir vienas profesionalas, o
apeliaciniame teisme - atitinkamai keturi ir trysstjai. Auk&Xiausiame teisme neprofesioasl
teigtjai nedalyvauja. Visus teipis i darbo teism, kaip iri visus bendros kompetencijos teismus,
skiria Salies karaliug. darbo teism teisijai skiriami trejy mety laikotarpiui (tuomet jie vadinami
nuolatiniais nariais). Kadencija galiatb pratsta dar tokiam p#éam laikotarpiui. Taip pat yra
nustatyta maksimali amziaus riba - 70 meédorvegijoje Darbo teismo prezidentas savo stajugu
prilyginamas Auk8&iausio teismo teigams. Teigjus ne profesionalus paskiria prgisgos bei
darbdavi; organizacijos - po du nuo kiekvienos g5

Danijos Karalysé. Danijoje Darbo teismaieinai bends nacionalini teismy sistem ir
veikia kaip vienintal instancija pagal Zinybinguan Sio teismo sugis pasizymi specifiSkumu.
Profsjungos ir darbdaw organizacijos renka neprofesionalius &gis 3 metams. Darbo teism
prisiekusieji (neprofesionas teigjai) renka profesionalius teisis (teigjy kolegiju pirmininkus)

trims metams iS Auk$ausiojo teismo ir kii teismy teistjy, o kartais iS darbo teis dstytoju

123The structure of labour courts and settlement dfolar disputeginteraktyvus] [Ziiréta 2008 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internet <www.ilo.org/public/english/dialogue>.
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(profesoryy). Jie dirba Darbo teisme antraeilininkais. Priitnaeismo sprendim prisiekusieji
vadovaujasjstatymais ir savgsitikinimais, privalo spgsti byla, nepasiduodami organizagijkurios
juos isrinko,jtakai. Darbo teismo teismirkolegija susideda iS vieno profesionalauséjeig SeSi
prisiekusijy - po lygiai nany i darbuotaj ir darbdawi atstow).

Sioje darbo dalyje ity galima pakalbti ir apie kitas 3alis, tokias kaip Izraelis, Sugni
Austrija, JAV ir kitos, kuriose veikia tam tikri dao teismai, bet @ darbo apimties apsiribota
Vokietija, Didzigja Britanija, Danija ir Norvegija.

3.2. Darbo teisy kompetencija ir darbo gin¢y nagrinéjimo ypatumai

Sioje dalyje trumpai bus panagtia darbo teismp kompetencija auk$au nagrigtose
valstyhkese.

Didziojoje Britanijoje gamybiniai tribunolai laikosiprastos civilini teismy procediros
(rungtyniSkumo procesas), ginnagrirgjimo tvarka juose yra paprastésmaziau formali.

PrieS pradedant nagsim byla iS esnés, pirmiausia bandoma sutaikyti Salis. Advakat
dalyvavimas procese naimas, nors praktikoje darbdaviai daznai pasitejliaradinius konsultantus.
Darbuotojus gali atstovauti profess sjungos juristas ar netgi darbuotojo Seimos narys.
Liudytojai duoda parodymus prisiekSuinteresuota Salis gali gauti iS teisipakyna, jpareigojant
prieSing: Sal rastu pateikti paaiSkinimus ar atitinkamus dokumenGamybiniai tribunolai turi
teis; iSkviesti liudytojus ir reikalauti iSyj parodymy, bet negali y patraukti atsakomyim uz
.nepagarh teismui“. Tribunolo sprendimaijvykdomi bendra tvarka. Bylos nagéimas
gamybiniame tribunole yra greitesnis, f@iastame teisme. Kiekviena iS sadiavo iSlaidas dengia
pati, o teismo iSlaidos galiab iSieSkomos tik iS tos Salies, kuri proceso meysi ,neteisingai ir
iSSaukiadiai“. Jei Salis reikalauja, kad bylaitny nagrirgjama , nors ir buvgspeta paruoSiamojoje
bylos nagrigjimui stadijoje apie tai, kad neturi galimyd laimeti, teismas gali iSieSkoti iS Sios
Salies teismo iSlaidds?

Gamybiniy tribunoly sprendimas @ juridiniu taisykliy pazeidimo gali Bti apskistas
Apeliaciniam tribunolui, turitiam, kaip ir gamybiniai tribunolai, trisalstrukira, o &l Sio
tribunolo sprendimo apeliagij galima paduoti Apeliaciniam teismui (Anglijoje ivelse) ir
Sesijiniam teismui (Skotijoje). Pagaliauy $eismy sprendimas galidti apshkystas Lord raimams —
DidZiosios Britanijos auk$ausiai teismo instancijai.

Vokietija. Pirmos instancijos darbo lyteismai (Arbeitsgerichte) nagéja darbo gidus

i esngs. Salyje pirmos instancijos darbo teisnisikire atskiy Zemi; rajony centruose ar

14TEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagriéti specializuog teism; jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 46.
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dideliuose pramais miestuose. Tadl ju kompetenci lemia rajoninis iSsiestymas. Pavyzdziui,
Baden-Wirttemberg zefje yra 9 pirmos instancijos darbo teismai, i8sigivairiuose miestuose ir
10 ju pavaldume sudanytkabinet;, iSsicks¢iusiy taip pat skirtinguose Baden-Wirttemberg gem
miestuose. Bavarijos Zefe yra 11 pirmos instancijos darbo teisin 11 kabinet. Berlyne yra tik
vienas pirmos instancijos darbo ginteismas ir t.t.

Dauguma klausimp Zemesas instancijos darbo teismuose sprendzia vienaskanis
teismy pirmininkai. Bitent jie atlieka sutaikinimo procard, priverstin teismy sprendina vykdyma
ir t.t. Pirmas susitikimas paprastai surengiamams, tkad darbo teismo téjgas gattu pasiekti
draugisko gigo Sali; susitarimo. Jei Sioje stadijoje yra iSsprendziagia&as, teismas nereikalauja
atlyginti iSlaidy (bylos pradinis registracijos mokestis). Nors kieka Salis, norint prati nagrirgti
byla, turi padengti savo patirtas iSlaidas, prakgusi Salis tués apmokti teismo mokestir dar
iSlaidas liudytojams.

Zemesgs instancijos darbo teismuose advokato dalyvavinestinas. Ta&iau, jei byh
nagrirgja auksteses instancijos darbo teismai, Salims turi atstovadiiokatas. Kartu su advokatu
pirmos instancijos teisme gali dalyvauti prgisigy atstovas arba darbdavorganizacijoggaliotas
asmuo. Antros instancijos teisme advokatadinbs, bet advokat funkcijas gali atlikti ir
profsjungy atstovai. Visos bylos Federaliniame darbo teisme bati teisiSkai pristatomos
profesionalij advokaty.*?°

Federalinis darbo teismas (Bubdesarbeitsgerichgatutinis apeliacinis teismas. Tai
aukgiausia teismo instancija, kuri gali pakeisti artidaakti bet kurio darbo teismo sprendim
Siame teisme dirba 34 téjai, i3 kuriy — 10 pirmininkaujatiy, o taip pat 121 ne teismo darbuotojas
(aptarnaujantis personalas). Taip pat dar dirb@ 4di mokslo darbuotgej kurie, paprastai, turi
teistjo darbo staz

Norvegijoje, prieS kreipiantis darbo teism, privaloma tarp Sali vesti derybas. Darbo
teisme nagrigjant byh bet kurioje nagrigimo stadijoje iS Sali galima pareikalauti sudaryti
draugidk susitarim. Teismas gali tarpininkauti jo sudaryme. Siai paicai nenustatyta joki
specialiy taisykliy. Praktikoje tokio draugiSko susitarimo sudarymazmniausiai priklauso nuo
teismo prezidento iniciatyvos. Paduodant iegkidarbo teism, ieSkovas visada atleidZziamas nuo
Zyminio mokesio. Darbo teisme nagréjami kolektyviniai darbo gitai cl teises (ctl kolektyvines
sutarties taikymo, galiojimo, vykdymo). Individiaal darbo gitai el darbo sutarties nutraukimo,
atleidimo, socialids apsaugos klausimais ir t.t. nagfami tik bendrosios kompetencijos

1TEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagriéti specializuog teism; jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 48.
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teismuose. Taigi, galima daryti iSwadkad Norvegijoje diferencijuojami darbo gai ckl teises ir
dél interes, (ekonominiai gigai).*?°

Danijoje labai pl&iai taikoma daugyb sudtingy teismo, arbitrazo ir kit taikinimo
procediry. Gincus cl individualiy darbo sutatiy nagriréja bendros kompetencijos teismai. Darbo
teismy jstatymas nustato darbo teisraeikla (Arbejdsretten) nagrijant bylas dl kolektyvines
sutarties nevykdymo (pazeidimo), strgi@ar lokaut teisstumo. Nagrigjant gintus, vadovaujamasi
standartini taisykliy rinkiniu, kuris kidingas visoms kolektyviims sutartims. Jose nustatoma
tvarka, kurios btina laikytis, kai iSkyla gitas darbo vietoje. Salys i$ prag#uri vesti derybas,
paskui, jei prireikia, pasirinkti privatarbitraz (faglig voldgift) ir gal; gale — kuo gr€iau pateikti
iesSkin teismui, kol nekilo streikas ar lokautas. Danijogiausylz nusta¢ taikinimo procedras
visose teismini darbo gidy nagrirejimo stadijose. Sprendimaiéld streiky turi bati nusiysti
taikintojui (tarpininkui), kuris atstovauja suingsuof pramomr ir kurio tikslasisiterptii bet kug
ginca ir reikalauti ,atsimo periodo” iki dviey savatiy. Darbo teismo sprendimas negaiitib
apskgstas Auksiausiajam teismui. Sprendimus vykdo teismo vykdjit@antstoliai). Tuo atveju, jei
Salis nevykdo Darbo teismo sprendimo, tai galiithgb teisminio gifo nagrirgjimo objektu.

Kaltoji $alis baudZiama baud¥.

12The structure of labour courts and settlement dfolar disputeginteraktyvus] [Ziiréta 2005 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internet <www.ilo.org/public/english/dialogue>.

127TEISES INSTITUTAS. Darbo byloms nagriéti specializuog teism; jsteigimo Lietuvoje galimyls: mokslo
taikomasis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 54.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos DK yra suformuluotas téipd pagal bendja taisykk, visi
darbo giai pirmiausia nagrigami darbo gidu komisijose, o tik paskui, jeiguwjnepavyksta
iSspesti darbo gidy komisijose, jie nagrigfami teismuose. T@au labai retai darbo gin
komisijose pavyksta iSsgsti darbo gidus, to@l Lietuva gatty pasekti Estijos pavyzdziu ir
Lietuvos Respublikos DK numatytalternatyw kreipimasi, t.y. numatyd Zmogui galimyk
pasirinkti savo nuofra i kur jam kreiptis, - ai darbo gity komisija, ari teismy. Kita ne maziau
svarbi problema — darbo dip komisiju sudarymo tvarka, darbo d@up komisijy sudarymas is
darbuotojo ir darbdavio atstgvnéra labai efektyvus, nes daZnai atstovai neturi iaeio
iSsilavinimo ir elementaui teisiny Ziniy, kurios padty iSspesti kilus ginca. Lietuvos istatymy
leidéjas gatty sudaryti kiekvienoje apskrityje po darbo girkomisija pagal Estijos pavyidkur tai
yra nuolat veikiantis organas. Tai padiSspesti daugel Siuo metu egzistuoj&n; darbo giduy
problemy ir taip, galima laty teigti, sumazint asmen, besikreipiatiy i teismus dl darbo girgy,
skakiy.

2. Lietuvos Respublikos DK nustatyti darbo @n nagrirétini teismuose, o jo 295
straipsnio 2 dalyje - darbo diai, priskirtini nagrigjimui tiesiogiai teismuose, nesikreipiantiarbo
gincuy komisija. Minéto straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuogeirtintos darbo gitiy kategorijos,
keliarcios diskusiyi dél tinkamo p aiSkinimo bei taikymo, priskirtinos prie kolektywy darbo
gincy.

3. Darbo bylose iSskiriamadiginis, teritorinis ir alternatyvus teismingumaiadis
teismingumas padeda nustatyti, kokios teissmstemos teismas — bendrosios kompetencijos ar
administracinis nagriss byh. Ta&iau Sioje vietoje susiduriame su viena reikSmingablema.
Atsizvelgiantj tai, jog Siuo metu Lietuvos Respublikoje valstyldarnautojams DK taikomas ne
visa apimtimi, o tik tiek, kiek y statuso ir socialimi garantijy nereglamentuoja Lietuvos
Respublikos valstyds tarnybogstatymas, panas savo potdziu teisiniai gigai nagrirgjami tiek
bendrosios kompetencijos, tiek ir administracineitsismuose. Darbo tésir valstylés tarnybos
atskyrimas #@ra labai teisingas darbo d@in nagrirgjimo aspektu, nes, naggéjant savo potdziu
panasius gikus skirtingos kompetencijos teismuose, neiSvengidarenuojama skirtinga teism
praktika.

4. LR CK numato teritorinir alternatywji darbo byl teismingum, kuri pagal aplinkybes
pasirenka ieSkovas. Galimylrinktis priklauso tik ieSkovui — darbuotojui, bee ieSkovui -
darbdaviui. Tokia iSvada galitb daroma analizuojant pa straipsnio strukira, kurioje, kaip
minéta, yra aisSki nuorodavieta, kurioje darbas buvo ar t&jo biti dirbamas. IS esas tai reiskia
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darbuotojo galimyb pateikti ieSkin nehitinai pagal juridinio asmens buveés) bet ir pagal jo
filialo vieta. Tokia alternatyvaus teismingumo galindylyra traktuotina, kaip palengvinimas
darbuotojui pasinaudoti savo teiseismine gynyba.

5. DK 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bendrasskinio senaties terminas DK
reglamentuojamiems santykiams yra treji metai. [3I6 &traipsnyje numatyta, kad darbuotojas gali
kreiptisi darbo gigy komisija per tris nénesius nuo tos dienos, kai suzinojo agjmsuzinoti, kad
terminus. Taigi, iSkyla problema, ar darbuotojaslgicks triju ménesiy termimg kreiptis i darbo
gin¢y komisija, gali ginti savo pazeistas teises teisme, nars praleigds bendrojo trig meiy
ieSkinio senaties termino? CPK 412 str. 2 d. sakgomateismas tiesiogiai nagéja byla, jeigu
darbo giu nagrirgjimo institucija anksiau buvo pripazinusi save nekompetentingaspginca,
todkl tais atvejais, kai darbo gin komisija atsisak nagrireti byla dél to, kad yra praleisti DK
nustatyti kreipimosij ja terminai, laikytina, jog ji pripazino save nekong&inga nagriéti
konkret; ginca, todkl ieSkinys gali ati paduodamas tiesiogiai teismui.

6. Darbo by nagrirgjimo teisme terminaijtvirtinti CPK 413 straipsnyje, kur numatyta,
jog teismas turi pasirengti kyhagrireti teisme ne daugiau kaip per trisdeSimt diemo ieSkinio
priemimo dienos. Pagal mito straipsnio 3 dal darbo byla turi 6ti iSnagriréta ne ¢liau kaip per
trisdeSimt dien nuo dienos, kusi buvo baigta pasirengti hylnagriréti teisme. Deja, 30 dien
terminas labai daznai pazeidziamas, darbo bylosmggmos net 100 ir daugiau dignTokie ilgi
bylin¢jimosi terminai pazeidzigstatyme numatytproceso koncentruotumo pringjgatiau termimng
nesilaikymo priezastys yra didelis teigmiarbo Kkifivis, kuris nuolat auga.

7. Naujasis CPHKtvirtino rungimosi ir teigjo vadovavimo procesui prinaippusiausvyd.
Viena vertus, CPK 15 straipsnis nustato, kad bylagrirgjamos teisme laikantis rungimosi
principo, kita vertusjstatymas suteikia teisteisjui taikyti Salims sankcijas, kontroliuoti Sali
procesinius veiksmus ir pan. Pagal CPK, rungimoisicgpo turinys visose bylose¢ra vienodas.
Vienas iS CPK XX skyriuje nustatytdarbo byl nagrirgjimo ypatumy - Siose bylose teifas yra
kur kas aktyvesnis lyginant su kikategoriji civilinémis bylomis. Svarbi ir teismo teéisiagrirejant
darbo bylas CPK numatytais atvejais virSyti byl8giy pareikStus reikalavimus, t.y. patenkinti
daugiau reikalaving, negu y buvo pareiksta, arba priimti sprendirkl reikalavimy, kurie nebuvo
pareiksti, téiau yra tiesiogiai susijsu pareiksto ieskinio dalyku ir pagrindu, nagjamt darbo bei
ypatingosios teisenos kategorijos bylas.

8. CPK XX skyriuje nustatytas ypatingas teismo waid, nagrigjant darbo gitus, yra
salygotas specifinio $i gincy pokidzio. Teismas, pasinaudodamggatymo jam suteiktomis
teissmis, pirmiausia tuity stengtis ne teisti, bet sutaikyti gmsalis, paraginti rasti abiems Salims
priimting sprendin ir tuo kidu pasiekti ne tik arba ne tiek teisirkiek socialir taika tarp girto
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Saliy. Tik sprendimas, kuriuo yra pasiekiami ®tirtikslai, atitiks socialigs partnerysis princip,

sudarys glygas ir toliau Salims bendradarbiauti.clau Siuo metu teismai atlieka t&s, o ne
taikintojo vaidmen t.y. teismai parengiamojo pazio metu tik atsiklausia Salinuomors cl

taikos sutarties sudarymo galingégb ir suteikia laiko iki bylos nagrifimo iS esnés Salims
susitaikyti p&ioms. T&iau toks pasyvus teismo vaidmuo visgi neatitinkaiamés partnerysis

principy igyvendinimo, teismas téiy tarpininkauti Salims, pasyti konkretius ginto iSsprendimo
budus.

9. Bylingjimosi iSlaidy klausimus reglamentuoja CPK ir DK. CPK 83 straipshdalies 1
punkte ir DK 302 str. 3 dalyje nustatyta, jog ie&kio(darbuotojai) bylose, kurias nagsja teismai,
dél visy reikalavimy, kylarciy iS darbo teisini santykiy, nuo zyminio mokaso mokejimo
atleidziami. Teism praktikoje kiek daugiau neaiSkunkyla dl bylingjimosi iSlaidy priteisimo i
darbuotojo, kuomet ieSkinys netenkinamas. Pagal (&®8Kstraipsnio 2 dal jeigu ieskinys
atmetamas, iS ieSkovo iSieSkomos hbgjimosi iSlaidosi valstyles biudzei, kai ieSkovas nuo
bylinégjimosi iSlaid; néra atleistas. Atsizvelgianttai, jog darbuotojui ieskinys Zyminiu mokas
néra apmokestinamas, darytina iSvada, jog, net irategkinus ieskinio, zyminis mokestis
valstyles biudzei néra iSieSkomas.

10. [statymas numato skubaussigisjusiy sprendina ir nutagiy darbo bylose vykdymo
pagrindus. Skubiai vykdytinsprendina ir nutaciy sarasas DK yra iSsamus ir apima dvi kategorijas
darbo gigy: sprendimai d darbo uzmokeaso priteisimo, tiksliau ta sprendimo dalis, kurivsija
vieno nenesio vidutinio darbo uzmokes ir sprendimai d neteigtai atleisto, perkelto ar nusalinto
darbuotojo gaZzinimo | ankstesp darky. Bylose @l graZzinimo i darky nesiteigjusiy sprendin
vykdymo klausimu DK ir CPK pozicija skiriasi. iau CPK 1 str. numato, kad darbo bylos yra
nagrirejamos pagal CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kunastato kiti, Siuo atveju DK, Lietuvos
Respublikosistatymai. Todl sprendimai bylose &l neteigtai atleisto, perkelto ar nuSalinto
darbuotojo gezinimo i ankstesipdarky turi bati vykdomi skubiai.

11. Darbo bylos pasizymi savita specifika ur nagrirgjimas reikalauja speciali Ziniy,
tockl siekiant, kad darbo bylosity efektyviau nagrijamos ir geriau uztikrinama zmogaus teisi
gynyba, Lietuvoje reikty steigti specialiuosius darbo teismus. Lietuvojaksénga steigti atskirus,
autonominius specializuotus teismus darbo bylomgrimgi. Taciau hity tikslinga didesnj
bendros kompetencijos teignstrukiirose sudaryti atskirus teismo padalinius (skyrkadegijas ir
pan.), mazesniuose teismuose - paskirti atskiiggus darbo byloms nagriti. Tai nepareikalawut
didesny finansiny 1éSy ar Zenklaus naujetaty isteigimo skaiiaus, nes Siuo metu kai kuriuose

teismuose jau yra neformalus tgisbyly pasiskirstymas.
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DARBO GIN CU NAGRINEJIMO TEISMUOSE YPATUMAI
PECULIARITIES OF THE LABOUR DISPUTE TRIALS IN THE
COURTS
SANTRAWK

Isigaliojus Darbo ir Civilinio proceso kodeksamseghts pasikei kai kurie darbo byl
nagrirgjimo teismuose aspektai. Siuo metu dar tik formsiojgauja teism praktika nagrigjant
darbo bylas, turdit tockl Si tema ®ra plafiau nagrita ir teorirgje plotmeje. Analizuojama tema yra
gana suétinga, nes darbo santykinagrirgjimas teisme apima tiek darbo tess tiek civilinio
proceso teiss nagrigjimo dalykus. Bitent ctl to, Si tema yra aktuali ne tik teorine, bet inktine
prasme.

Magistro baigiamji darky sudarojvadas, trys skyriai, kurie skirstomposkyrius, iSvados
su padilymais, bibliografiniy nuorod; sarasas.

Pirmajame skyriuje pateikiama darbo @ininstituto samprata:agoka, pozymiai ir darbo
gincy turinys ir Salys.

Antrasis darbo skyrius uzima didziamglarbo dal nes jame analizuojamas darbowyl
nagrirgjimas teisme. Siame skyriuje aptarianadinis darbo byl teismingumas, iedkinio senaties,
byly nagrirejimo terminai, vykdymo proceso ypatumai bei kitiaghlis procesinio nagriimo
klausimai. Siame skyriuje nesistengiama apzvelgti #augiau materialis teigs normy taikymo
teisme ypatum, kadangi dl dideles DK apimties to tiesiog padaryti ineanoma.

Treciasis darbo skyrius skirtas VakaEuropos valstyhi teismy praktikos, nagrigjant
darbo bylas, analizei. Siose Salyse veikia speciati darbo teismai, kurisistem, sudti, byl
nagrirgjimo procesinius ypatumus ir aptariame Siame darpie darbo teismus Lietuvoje
pastaruoju metu kalbama vis dazniau. Si apligkgbvienos puss gali hiti salygota naujojo Darbo
kodeksojsigaliojimo ir Siamestatymeitvirtinty naujoviy, iS kitos puss darbo teism poreikis yra
nafirali integracijosi Europos $unga iSdava, atsizvelgianttai, kad daugiau kaip péje Europos
sajungos valstyhj egzistuoja specializuoti, tik darbo gus nagrigjantys teismai.

Magistro baigiamojo darbo teiginiams ir iSvadomgrsi panaudota daugiau kaip 50
spausdini ir elektronini; Saltiniy, kuriy dauguma sudaro Lietuvos Respublikos norminiai aktai bei
teismy praktika. Be to, analizuojant atskirus klausimresntasi toki teiss specialist, kaip V.
Tiazkijaus, R. Petraviaus, G. Buzinsko, A. Dambrausko, V. NekraSo, |.kMg8iaus, J.

Judickiergs, M. Jondiio, D.Petrylaiés, V. NekroSiaus ir kit darbais.
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PECULIARITIES OF THE LABOUR DISPUTE TRIALS IN THE
COURTS
SUMMAR

When the new Labour Code and Civil Process Codeseaxhinto force, the trial aspects of
some industrial cases in the courts substantidignged. A new court practice of hearing the
industrial cases is still developing nowadays. @guagently this theme is not further theoretically
analysed. The theme considered is rather comptlida#eause hearing labour relations in the court
involves the issues of both labour law and civibgadure law. Therefore, the chosen theme is
relevant in theoretical case as well as in praktica

The graduation work consists of preface, thireeptdra, which are divided in sections,
conclusions and suggestions, the literature list.

The first chapter presents the concept of the lalsounflict: notion, the indications and
content and sides of the labour conflict.

The second chapter takes the biggest part of th& because the labour dispute trials in
the courts are analysed in it. The specific juagdn of the labour disputes, the terms of limdati
and hearing of cases and other matters are digtussthis chapter. There is no possibility to
review many rules of substantive law in this pdrth@ work because of the big size of the Labour
Code.

The third chapter is designated for the analysislodur disputes in the courts of Western
Europe countries, in which specialized courts ataldished. The constitution of these courts, their
system and peculiarities of labour dispute triaks @onsidered in this part of the work. More and
more knowledge about the labour disputes in thatsas penetrating into Lithuania. The new
Labour Code and the innovations it instituted metednine this circumstanse. On the other hand it
is natural consequence of the integration into geam Union, taking into consideration the fact
that specialized courts exist in more than a hadfilanember states of the European Union.

More than fifty sources were used for justificatiohthe facts and conclusions of the
work. Most them are the legal acts of the Repuditithuania and court practice. Various works
of V. Tiazkijus, R. Petravius, G. Buzinskas, A. Dambrauskas, V. NekraSad\ekroSius, J.
Judickierg, M. Jonaitis, D.Petrylait V. NekroSius and other were used for the anabyfsgarticular

guestions.
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