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[ZANGA

Temos aktualumas.Teist | privaty gyvenima, garantuojama ir saugoma tarptautini
teiss akty ir nacionaliniy jstatymy, Lietuvoje ginama dar retai. Teignpraktikoje per
paskutiniuosius kelerius metus iSnagtanvos keliolika byl dél teises | privaty gyveniny
paZeidimd. Garles ir orumo paZeidimus asmenys identifikuoja &eei, todtl teismy
praktika Siuo klausimu yra gausésn

Dar painiau suvokiama vieSojo asmensg/oka, apibézta prieS pusanir meuq
isigaliojusio Lietuvos Respublikos visuongen informavimo jstatymo naujojoje
redakcijoje. Diskusijos @ vieSyju asmen privatumo paastjo dazniauj ji késinantis
visuomers informavimo priemoéms. Privataus gyvenimo detals tapus masalu
auditorijai pritraukti, garsiau apie perzengiamaavimiskos laisés ribas kalba ir
visuomenigs organizacijos, ir visuomeés informavimo priemoni savikontroés
institucijos. Lietuvos teismai dar skirtingai aiS&iir vieSojo asmens stafl s ty asmen
teiss | privaty gyvenimy ribas. Teisinio gmoningumo stok liudija ir tai, kad byl dél
teises | privaty gyvenimy gynimo, kuriose kuriama teiginpraktika, paremta Europos
Zmogaus Teisi Teismo suformuluotomis nuostatomis, dgagdétai.

Darbo tikslai ir objektas. Siuo darbu buvo siekiama kelitiksly: 1) iSskirti
pagrindinius kriterijus, kuriais remiantis asmealima laikyti vieSuoju; 2) atsizvelgiapt
vieSojo asmens statygvertinti jo tei€si privaty gyvening ribas; 3) analizuojant Salies ir
Europos Zmogaus TeisiTeismo praktik, jvertinti vieSojo asmens galimybes ginti savo
privatumy; 4) cl teises i privaty gyvenima konkurencijos su saviraiskos laisyeertinti
Siy laisviy pusiausvyros paiesSkas teismraktikoje; 5) kadangi visuomeniniai santykiali
visuomenrs informavimo srityje ptojasi labai dinamiskai, sukeldami ir nepageidautin
pasekmi, praktiSkai iSanalizuoti pasirinkto laikotarpio iéjyy nacionalinig dienragiy
pirmyju puslapiy temas, kuriose vieSinamas privatus yesSasmen gyvenimas.
Pasirinkti leidiniai - daZniausiai minimi Zurnalistetikos inspektoriui adresuotuose
skunduose. El pasirinktos temos aktualumo Siandienén Lietuvos teigje darbe
daugiausia émesio skirta Europos Zmogaus Tei3ieismo ir Lietuvos teismpraktikai.

Konstitucinis Teismas yra pripazs kad asmens téi$ privatunmy apima ir garbs bei
reputacijos neli@amuma, kad savavaliSkai ir netéisi kiSantisi zmogaus privat

! Lietuvos Aukgiausiajame Teisme 2007 m. iSnagtos 2; 2006 m. — 3; 2005 m. ¢ wienos; 2004 m. — 6
bylos, kuriose nagritti teises | privaty gyvenimy pazeidimai. Lietuvos Apeliacinis Teismas 2008 m.
iSnagrirejo 1, 2007 m. -3 tokias bylas ir po 1 bylél teists| atvaizdy gynimo 2005, 2006, 2008 m. bei 2
tokias bylas — 2007 m. Duomenys surinkti pagalaii@iternete skelbiambyly katalog iki 2008 m.
balandZio 1d.



gyvenimy kartu yra ksinamasii asmens garbir oruma®. Tatiau civilinés teigs prasme
teiss | privaty gyveniny ir teis® | garky ir orumg yra atskiros neturtirs teigs, kurios
ginamos nevienodai, netapatusg &isiy pazeidimo pagrindas. Atsizvelgiantai, darbe
atsisakyta teis | garty ir orumg platesgs analizs. Sios teigs turinys minimas tik
paaiskinant skirtumus tarp jos ir t&sg privaty gyvenima.

Pagrindinis darbo objektas — vig§ asmen teises | privaty gyvenimy turinys ir jos
ribos.

Tyrimo metodai. Nagrirgjant vie§ju asmen teiss | privaty gyvenimy turinj, jos
ribas ir gynybos #dus, naudotasi lyginamuoju metodu, kuris leidoidiskieSojo asmens
teisiy ypatybes nuo privataus asmens, taip pat vertiatulkzos ir uzsienio teismpraktika
nagrirgjamu klausimu. Analigs (tiriamasis) metodas naudotas analizuojant tesseu
nagriretas bylas, taip pat - pasirinktvisuomegs informavimo priemoni turini.
Lingvistinis metodas naudotas aiSkinantigaku prasng, ju turiniui atskleisti.

Darbo originalumas. VieSyjy asmen teiss | privaty gyveninmg apsauga, jos
ypatumai Lietuvos teisipe literatiroje nagrigti mazai, kartais epizodiskai, aiSkinant
bendgji teises | privaty gyvening turinj ir vieyju asmen status®. Vilniaus universiteto
Teiss fakulteto magistrantai savo darbuose Sios tentslgrai taip pat nenagréjo,
platiau aptarti teiss i privaty gyveniny gynimo tidaf®.

Siame darbe analizuojamos naujausios bykdstelsss | privat gyvenimy gynimo,
viedyju asmen savokos problematikajsigaliojus naujajai Visuomeés informavimo
istatymo redakcijai.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remtasi autayj kurie savo darbuose glau ar siauriau
nagrirgjo teises i privaty gyveniny specifiky, taip pat vie§ju asmen statug. Remtasi
brity, ameriki€iy teisine literaira. Kadangi darbe daugiausia analizuota teipnaktika,

gausiai naudotasi Lietuvos teigrn Europos Zmogaus TeigiTeismo praktika.

2 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutariniBs| Lietuvos Respublikos pataisos darkodekso
41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
(Valstybes zinios, 2003, Nr. 29-1196).

® MIKELENAS, V. Teig i privaty gyvenim In Asmenids neturtiis teigs ir jy gynimas.Mokslines
konferencijos medziaga. Vilnius: Justitia, 2001 CJENE, D.; CILINSKAS, K. Zmogaus teig apsaugos
problemos tarptautigje ir Lietuvos Respublikos téje. Vilnius: Petro ofsetas, 2004; MESKAUSKAET
L. Ziniasklaidos tei& visuomess informavimo teis teoriniai ir praktiniai aspektai.Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2004; MESKAUSKAET L. Teig | privataus gyvenimo nel&amumy In
Konstitucingumas ir pilietia visuomea. Vilnius: MRU leidybos centras, 2003; JOVAISAS, KodZio
laisve: problemos ir paradoksaTeis’s problemos2007, nr.3 (57); ZIOBIEN, E. Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacipgsie vieSuosius ir privaus asmenis
skirtumai. Jurisprudencija 2002, nr.30 (22); LANKAUSKAS, M. Balansavimasgaeiss | privatury ir
saviraiskos laisss Europos Zmogaus TaisT eismo jurisprudencijojeleisss problemos2007, nr. 2 (56) ir
kt.

* OZERELJEVA, JAsmens gams, orumo ir teigs j privaty gyvening civiliniai teisiniai gynimo kdai,
2006; JARAITE, J.Vie&jy ir privaciy asmen teisss j atvaizd, garke ir orumyg, privaty gyvening gynimo
lyginamieji aspektai2006.



l. VIESOJO ASMENS TEISINIS STATUSAS
1. VieSojo asmens pozymiai ir gvokos problematika

Lietuvoje vieSojo asmenswka jstatymu apib¥zta vos prieS pusamtrmet;, 2006 m.
rugsjo 1 d.isigaliojus Lietuvos Respublikos visuongsninformavimojstatymo (toliau -
VI]) naujai redakcijdi Iki tol vie$ojo asmens teiginstatug galima buvo vertinti
remiantis teiés doktrinoje, Europos Zmogaus TaisiTeismo (toliau — EZTT) ir
negausioje Lietuvos teiappraktikoje suformuluotomis nuostatomis.

Pagal VI vieSuoju asmeniu laikomi:

1) valstykes politikas, 2) teigas, 3) valstybs ar savivaldyés pareignas, 4) politigs
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kurid dinamy pareig; arba savo darbo potizio
nuolat dalyvauja valstybépe ar visuomeniée veikloje, 5) arba kitas asmuo, jeigu jis turi
vieSojo administravimdgaliojimus ar administruoja vieg: paslaug teikima 6) arba
jeigu jo nuolatii veikla turi reikSnés vieSiesiems reikalams.

Teises doktrinoje iSskirtos dvi viegu asmen grupes: 1) ex officio vieSieji asmenys,
t.y. d&l savo einam pareig, veiklos ir visuomeniés padties nuolat sulaukiantys
visuomers ccmesio ir pagistai p dominantys; 2jrumpalaikiai vieSieji asmenys, kurie
sulaukia visuomers cmesio @l tam tikro jvykio ar poelgi8 (pavyzdZiui, savo vaikus
nuzudziusi motina ar savizu$gellejes pareignas ir t.t.).

Konstitucinis Teismas savo praktikoje taip pat pat@ieSiesiems asmenimsdingus
pozymius: 1) Sie asmenyséldeinamy pareigp ar savo darbo pabzio dalyvauja
vieSajame gyvenime; 2 jveikla turi reikdnés vieSiesiems reikalarhsTeismas taip pat
iSvardijo daj asmen, kurie laikytini vieSaisiais:

- valstyles politikai,

- valstyles tarnautojali,

- politiniy partijy vadovai,

- visuomenini; organizaciy vadovai

- bei kiti, atitinkantys auk8au miretus pozymius.

® Valstyhes Zinios, 2006, Nr. 82-3254.

® MIKELENAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V., et alCivilinio kodekso komentaradntroji knyga.
AsmenysVilnius: Justitia, 2002, p. 62.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 spalio 23 d. nutarimas “® Lietuvos Respublikos
Visuomergs informavimoistatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 daliesikdi#is Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (Valstykes zinios, 2002, Nr. 104-4675).
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Kadangi Konstitucijoje vieSojo asmeng/gkos rera, Konstitucinis Teismas pare&k
jog istatymuoseitvirtindamas vieSojo asmens instifuistatymy leidéjas turi apibézti
kriterijus, pagal kuriuos tam tikrus asmenis galipreskirti vieSiesiems asmenims. Tik
pareigos ar dalyvavimas visuomet)e veikloje savaime éra laikytini bitinais ar
pakankamais kriterijais asmidaikyti viesuojd.

Aukstiausiasis Teismas, dar iksigaliojant VI naujai redakcijai, vieSuoju asmeniu
ivardijo valstyles ir savivaldybi politikus, “A” ir “B” lygio valdininkus (pareiginus),
politiniy partijy ir visuomenini organizaciy vadovus ir kitus visuomenije bei
politingje veikloje dalyvaujagius asmenis Teismas émesi Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 2, 6, 14 straipsnhuostatomis.

Auk&tiausiojo Teismo teigy senato nutarimeétiteismy praktikos nagrigjant garlés
ir orumo gynimo civilines byld$, galima rasti kelet poZzymi;, budingy vie$ajam
asmeniui: pirmiausia, Sie asmenys dgadia visuomers gyvenimui; antra, jiems pavesta
spresti visai visuomenei ar jos daliai svarbius klaussmtreia, visuomea turi teista
intereg, gauti informaci ir apiejstatymo saugomsiy asmen privaty gyvenina.

Lietuvos teismai vieSaisiais asmenimis laiko irdpgldalyvaujatius asmenis, kuriuos
prilygina vadinamiesiems trumpalaikiams (“blic”) eiesiems asmeniffs Teismy
motyvai tokie: 1) teismo peédziai vyksta vieSai; 2) spauda turi tegisnformuoti
visuomer apie byl nagrirgjima bei perteikti byloje dalyvauja&n asmen pasisakymus.
Kita vertus, tokia nuostata negaliitb absoliuti: net ir skelbiant vieSame pgdygje
iSsakytas mintis, itina remtis protingumo, proporcingumo #Zs;ingumo principais.

Vertinantistatymy leidéjo pastangas aiSkiai apéati vieSojo asmens teigistatug ir
priskyrimo kriterijus, matyti, jog tai pavyko ti§idalies.

VI] pateiktoje vieSojo asmengvekoje esama vertinagu kriterijy: norint iSsiaiskinti
asmens “vieSugi, reikalingaijvertinti, ar asmuo dargaka “vieSiesiems reikalams” ir ar
tai daro “nuolatine” veikla. Kokio intensyvumo ipiaties turi luti toji veikla ir ka
reiSkia “viesSieji reikalai” jstatymy leidéjas nepaaiskina.

Civilinio kodekso (toliau - CK) 22.2 straipsnio ami dalis numato iSlyg, kada

nereikia asmens sutikimoeldjo atvaizdo fiksavimo ir paskelbimo. ISskiriam&slios

® Ibidem

° Auk&iausiojo Teismo senato 1998 m. gegri5 d. nutarimas Nr. 1 ‘D Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipapiir Lietuvos Respublikos visuomés informavimo jstatymo taikymo teism
praktikoje nagrigjant garlés ir orumo gynimo civilines bylas” (Teiappraktika, 1998, Nr.9).

10 valstybss Zinios, 1995, Nr.33-759.

1 Cit. op.9.

12 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje bylojeL.Kniuksta v. V.Zutauto leidybiimore "Kriminalistika", Nr. 3K-3-988/2001, kat. 20.6.



salygos: kai veiksmai susijsu 1) visuomenine asmens veikla; 2) jo tarnybiaegmi.
Bet ir ¢ia néra detalizuota, kokia turitdi veikla ir kokios asmens pareigos.

Dabartires lietuviy kalbos Zodynd$ Zod “vieSas” aikina, kaip“visiems skirtas,
visuomess naudojamas’ “atviras, neslaptas”, o “reikalq” ijvardija kaip “r apimg,
reikiang dalykg, darly”. Galima daryti iSvagl jog asmengtaka tuéty bati daroma visai
visuomenei #@ipimam, reikiamam dalykui, t.y. asmens vieSos ir laties veiklos
rezultatais naudojasi visuontenr jos gyvenimas priklauso nuo to asmens veiklos
rezultaty.

EZTT praktikoje vieSuoju asmeniu pirmiausigrardijami politikai, valstybs
pareidinai, kuriy veikla svarbi visuomeneiétlju uzimamy pareig ir galimybiy priimti
sprendimus, lemiafius valstylés ir jos gyventaj teises bei pareigas. Uzsienio gali
autoriai, vertindami EZTT pozicijd¢l vieSyjy asmen statuso, dazniausiai pateikia #yl
Lingens pries Austif™. Sioje byloje EZTT iSskyr visuomers teig Zinoti apie
vieSuosius asmenis ir teiprapksti viegjju asmen kritikos ribas labiau negu “paprasto
mirtingojo™®. VieSojo asmen@ng. public figure, public authoritydtzvilgiu, visuomeg,
taip pat ir Ziniasklaida, turi galimgbkritikuoti ne tik vieSojo asmens veiklbet ir jo
privaty gyvenim ar to gyvenimo kai kurias detales.

Europos Tarybos Parlamenitn Asambtjos Rezoliucijoje “Teis | privaty
gyvenimy”Y’, kuri buvo priimta prgus kelioms savatms po Velso princés Dianos
Zuties, vieSaisiais asmenimigardijami ne tik politinio, visuomeninio gyvenimalgviai.
Rezoliucijoje vieSieji asmenys yra einantys viegareigas ir/arba naudojantys \4sfs
léSas (galima suprasti, valstgobiudzeto), taip pat tie, kurie dalyvauja vieSaggeenime
ar politikoje, ekonomikoje, mene, socialja veikloje, sporte ar kitose srityse. Vadinasi,
vie30jo asmens agoka Europoje turi “Zinomumo” (garsensd) kriterijy. Zinomas,
garsus, populiarus — sinonimai, kurie taikomi asimen Zzinomiems & savo pasiekin,
bet nelatinai reikSming visuomenei, ty. nedarantys realigeakos “vieSiesiems
reikalams”. Jungtietse Amerikos Valstijose (JAV) vieSaisiais asmenirtda&komos ir

garsenybs, kurios @l savo gyvenimo #do, sugefjimuy, reputacijos, profesijos suteikia

13 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

14 Dabartines lietuviy kalbos ZodynasRedaktori kolegija. 4-asis leid. Vilnius: Mokslo ir enciklefijy
leidybos institutas, 2000, p. 651 ir p. 931.

!> Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. liepos 8 d. sprendimas byldjegens v. Austriapareikimo
Nr. 9815/82.

'® Ibidem

" Europos Tarybos Parlamentinasamiijos 1998 m. birZelio 26 d. rezoliucija “Right toacy”,
Nr.1165(1998) [interaktyvus]. [fireta 2008 m. sausio 24 d.]. Prieiga per internet
<http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ TIERE S428.htm.
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visuomenei pagsta i teisita interes, Zinoti apie j, privaty gyvenimy®®. Ir tai logiska, nes,
eidamasj vieSum, asmuo zino ar taty zinoti, kad padidintas éinesys jo privéiam
gyvenimui yra duol uz vieSum, populiarum ir sékme.

Akivaizdu, kad ir apibiZus vieSojo asmengawka jstatyme, interpretacijoms, kas yra
vieSasis asmuo — labai daug emslvPirmiausia, tai lemia p@s sivokos padiktuoti
vertinamieji pozymiai: “nuolat dalyvauja valstyBja ar visuomeniége veikloje”,
“nuolatiné veikla turi reikSnés vieSiesiems reikalams”.

Kadangi vieSojo asmengwv®ka yra palyginti nauja, ji per mazai nagti ir teisny
praktikoje. Objektyvi priezastis - per mazatd by, susijusi su vieSojo asmens statusu.
Subjektyvi - tiketina, kad patys vieSieji asmenys dar tik pradstamoninti, kokios yra
ju teisiy ribos, be to, zinomi asmenys gali klaidingai saviskirti prie viegju ir todl
nebandyti ginti savo teisi

Lietuvos teism praktikoje vieSasis asmuo dar pavadinamas ir véefhjektd®. Be to,
teismai, vertindami asmens vieSymremiasi ir tokiais kriterijais, kaip “Zymus
verslininkas ir Zinomas visuomenei asmtfo*

Iki isigaliojant VI naujajai redakcijai (2006 m. rugs 1 d.) teismai vieSajam
asmeniui priskirdami verslinimkremdavosi objektyviais kriterijais: 1) daromgakos
(“kuriam priklauso tarptautinalkoholio gamybos ir prekybos importo bendrowkuris
~pretendavoisigyti vienos iS stambiausilietuvos imoniy akcij, kurios veikla yra
grieZtai priziirima ir reglamentuojama tefs aktais”f*; 2) Zinomumo visuomeie (,apie
asmem nuolat raSomavairiy valstybiy spaudoje”). Migti argumentai leido paggtai
pripazinti asmenis vieSaisiais, o priwa duomem paskleidim apie juos - pagstu
visuomers interesu zinoti toki informacip. Dabar, remiantis vieSojo asmeng/aka,
esacia VI], ,Zymumas" ar ,Zinomumas" negaliib lemiami kriterijai nustatant asmens
statusg.

Vargu, arimanoma apilézti ir tiksliai nustatyti visus kriterijus, kuriaisemiantis,
asmuo Ity priskiriamas viegam. Viena vertus, tai nenaudinga visuomenei, kuri
teisg Zinoti, kaip juos atstovauja politikai, valstgpareignai, kokias interas grupes

gina, kokie y politiniai, ekonominiai, asmeniniai rySiai su asnmis, galirtiais tueti

8 MIKELENAS, V. Teis i privaty gyvenirmy ir jos gynimas. IPAsmeniids neturtirés teigs ir jy gynimas.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Justitia, 200.162-63.

19 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. lapkiio 2 d. nutartis
civilinéje bylojeV. Pauliukas v. UAB ,Respublikos leidiniaiNr. 3K-3-537/2005, kat. 26.6; 95.2; 106.1;
114.11.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. gegé 30 d. nutartis
civilinéje bylojeB.Gudelis v. UAB "VeidasNr. 3K-3-560/ 2001, kat. 20.7.

2! Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. lapk¥io 10 d. nutartis
civilinéje bylojeJ. S .v. UAB "Veido" periodikos leidykldr. 2-322-45/2007, kat. 26.6, 26.7, 26.8.
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itakos vieSiems sprendimams. Pateikus baigtieijju asmen sara%, kiltu pavojus

demokratijai: Siuolaikiniame pasaulyje daugeliuegintaka valstyles gyvenime daro ne
politikai, valstyles pareignai, bet verslo strulitos, remiatios politines ¢gas ar

valdartios valstyby ekonomik - turincios realj jtaka ,vieSiesiems reikalams".

Kita vertus, siekiant apsaugoti vienS svarbiausi asmens teigi — teig | privaiy
gyvenima, atsiranda pavojus, kad vigg asmen atzvilgiu Sios teigs apsaugos ribos gali
sunykti ir privati informacija, kuri iS tiegnetugs jokio visuomeninio ar pagto intereso,
bus paskleidziama vieSai. Galima pritarti pozigijpog VII 14 straipsnio 3 dalyje
suformuluotas leidimas skelbti informagcipe asmens sutikimo, kai Si informacija
atskleidzia visuomenin reikSne turincias privataus to asmens gyvenimo aplinkybes

asmeninesavybes, gali kelti didZiausiproblem®?.

2. Kada tampama vieSuoju asmeniu

Jeigu buvusi JungtiniAmerikos Valstij prezidento meiluz Monika Levinsky Siandien
pareikst, jog ji yra privatus, o ne vieSasis asmuo, ametiai galtt: a) skaniai
nusijuoky, nes jos privatus gyvenimas iSkedentas kilus selksmdalui Baltuosiuose
Rimuose; b) susipinty demokratija senosios demokratijos Salyje; ¢) omeiy
feminiiy judéjimo akcija, skirta paremti nuo vy valdzios nukergusiai Monikai.
Lietuvoje Zinoma R. Smailys, iSgargjusios pazintimis su politikais, istorija. Tapusi
vieSuoju asmeniu, Si moteris IS to sugebgauti naudos: pristatyti savo vardo brgnd
tapti televizijos laid vedtja. Minétas moteris galima laikyti trumpalaikiais vieSaisia
asmenimis, kurie sulaukia isskirtinim@mdesio @l savo poelgi. Nuo kurios akimirkos
asmuo praranda privataus asmens sfatustsakym galima paremti vieSojo asmens
savokoje pateiktomis @dygomis: 1) kai asmuo uzima tam tikras pareigas;kaj) jis
dalyvauja visuomeniniame gyvenime; 3) kai savo atioé veikla dargtakos vieSiesiems
reikalams, - tada jis tampa vieSuoju.

Vilniaus apygardos administracinio teismo égiskolegija nagrigjo administracig
byla pagal Vyriausiosios rinkim komisijos (VRK) skund Valstybinei duomemn
apsaugos inspekcijai (VDAT. VRK mare, kad skelbdama privataus poffio
informacija rinkimy tikslais neribad laika (Siuo atveju kalbama apie internete

pateikiamus privéius duomenis apie Seanturty ir kita), nepazeis kandidato tejsir

2 JOCIENE, D; CILINSKAS, K. Zmogaus teigi apsaugos problemos tarptauja ir Lietuvos Respublikos
teisgje. Vilnius: UAB ,Petro ofsetas”, 2004, p. 95.

2 Vilniaus apygardos administracinis teisrassmas atmetVyriausiosios rinkim komisijos skung
[interatyvus]. [Ziiréta 2008 m. sausio 15 d.]. Prieiga per intemnet
<http://www.vaateismas.lt/index.php/It/38938/>.



teisty interes.. Argumentas - kandidatuodamas asmuo siekia vastybvisuomenei
reikSmingy pareiq; ir, pateikdamas VRK duomenis apie save, zino, auprir sutinka,
kad jie ity pavieSinti ir prieinami visiems ne tik internetsgt ir kitose informacijos
skleidimo priemosase jvairiomis tokios informacijos pateikimo formomis. sdnt
Siuolaikirems informacigms technologijoms, rmanoma reikalauti uzdrausti, kad
asmens sutikimu vierkarty pavieSinta informacija ateityjaity kaip nors ribojama. VRK
iki Siol skelbdavo kandidatgimimo datas, gyvenadya vieta, duomenis apie iSsilavinim
Seimynirg packti bei rinkimy metu galiojug iSra% apie turto ir pajamp deklaracijoje
nurodytus pagrindinius duomenis.

Bet VDAI pra® atmesti skunglkaip nepagsta ir teismui paaiskino: asmens duomen
naudojimas kitais tikslais, nei tie, kuriais asmel®menys buvo surinkti, prieStarauja
Asmens duomanp teisints apsaugogstatyme jtvirtintam asmens duomentvarkymo
principuf®. Teismas pripaZino, kad kandidajaSeimo narius tampa vieSuoju asmeniu,
jeigu laimi rinkimus, téiau kandidatu buvusio asmens neiSrinkimas ir padtasdidato
statuso praradimas asnjelaro neviesu.

Teismo argumentas, kad rinkimnelaingje¢ kandidatai praranda ne tik kandidato
statusg, bet ir vieSojo asmens stajusper silpnas, netinkama remtis tikkene ar nes&kme
rinkimuose. Teiés doktrinoje pripaistama, kad asmens privataus gyvenimo daira n
informacija, skelbiama vieSuose registruose, pa¥yzd asmens gimimo data, Iytis,
Seimire pacttis ir panasis duomenys. Jeigu rinkimus einatiiy kandidat; biografijas,
duomenis apieyj deklaruojam turta, paskelbtus VRK tinklalapyje, prilygintume tai
informacijai, kuri skelbiama vieSuose registruagdima kity gincyti teismo argumentus.
Informacija, kuri skelbiama vieSai (VRK vieSame istigg) yra pateikiama tam, kadith
galima indentifikuoti asmen kad ji kity prieinama suinteresuotiems asmenims. Kita
vertus, jeiguj politika einantys asmenys laisva valia pasirinkojtéklia ir rinkimy
kampanijos metu pavieSino privataus gyvenimo infwip, ju staigus poreikis
privatumui, atrodo pefdas. Tai ki patys paskelb vieSai, jau nelra privatu, nes tai
objektyviai nebgnanoma.

Zurnalist, etikos inspektorius, naggdamas skurgddél vieno dienra&o publikacijose
,Mar¢iulionis — naujos moters @gbyje/Saras rado naujmeik” ir ,Poravimosi metas®
paskelbtos informacijos, atngeleidinio argument, kad Zinomas krepsininkas S. M. —
vieSasis asmuo ir publikacijoje spausdinamos jap kaeSojo asmens, nuotraukos

(nepriklausomai nuo to, kadkadr pateko ir kitas asmuo, t.y. skundo paré&gk bei

24 |bidem



aprasytos jo, kaip vie3ojo asmens, gyvenimo apbe&y. Zurnalist; etikos inspektorius
remési pareig kriterijumi: S. M. nuo 1999 mat balandZio 14 dienos nustojo eiti
Nepaprastojo pasiuntinio jgaliotojo ministro specialiesiems pavedimams hutaainiy,
verslo, kultiros ir sporto rysi plétrai su JAV pareigas. Tetlpaskelbimo metu jis buvo
laikomas privaéiu asmeniu. Inspektorius nenagijm kity argumeni: pavyzdziui, to, kad
S. M. yra pasaulyje Zinomas krepS$ininkas, dsuSalies krep3inio rinktés narys, turintis
privacia krepsSinio mokylkd, be to, ne kastpats vieSai kaljes apie savo skyrybas, meil
vienai, po to - kitai moteriai. Jis pats akylai ag@gojo savo privataus gyvenimagpratino
visuomer prie vie§ pasakojiny apie privat gyvenim.

Skirtingai vieSojo asmensawoka interpretuoja ir teismai. Civilie byloje G.
Grudzinskies pries UAB “Lietuvos rytas® buvo nagrigtas galimas teés i atvaizd, ir
teisss | privaty gyvenimy paZeidimas. Laikra$o ,,Lietuvos rytas” straipsnyje buvo
iSspausdinta ieSkés vyro J. G. nuotrauka ir paskelbti teiginiai aprévaty gyvenins:
,,...SU tréigja J. Grudzinsko zmona...”, ,,J. Grudzinskas jauobkiart vects, tugjo du
vaikus”, ,,Vyras iSgerdavo, ges namo naktversdavo zmanbendrauti”. leSkovas, kur
po mirties atstovavo Zmona, stefrisiteisti 100000 Lt neturtés Zalos atlyginira (po
50000 Lt uz kiekviea delikta).

Vilniaus miesto tr&asis apylinks teismas pripazino, kad buvo pazeistactdis
atvaizd, ir teis | privaty gyvenimy. Teismas priteisiS atsakovo UAB "Lietuvos rytas"
30573 Lt. Byloje teismasémési Konstitucijos 22 straipsniu, Konvencijos 8 gpsaiiu,
CK 2.23 straipsniu, kuris reglamentuoja privataysegpimo neli¢iamums, ir tuo, kad
informacija apie asmens privagyveniny gali biti skelbiama tik jo sutikimu. leSkovas
sutikimo nedaw, bet jo fotografija, daryta ne vieSoje vietojenhamuose, Seimynée
aplinkoje, ir Zinios apie jo privatgyveniny buvo publikuotos. Teismas konstatavo, kad
J. G. rraex officiovieSasis asmuo, nors jis uzsiima advokato praktika

Vilniaus apygardos teismo Civilipi byly skyriaus tei§uy kolegija pirmosios
instancijos teismo sprendinpanaikino ir prgmé visiSkai nawj. Teisjy kolegija paday
iSvadi, kad informacija, skelbiama vieSuose registruos@ iprivataus gyvenimo dalis,
nes tokia informacija tampa vieSa. Kolegijos nuomaeiginiai "...su tréaja Zmona...",
"Jau buvo karg vecks, tugjo du vaikus" pripazintini vieSa informacija. Tengs "Vyras
iSgerdavo, g¥es namo naktversdavo zmanbendrauti” susgs su privédiu gyvenim,

taciau, teismo sprendimu, atsiZzvelgiarasmens einamas pareigas arépadsuomenje,

% Zurnalist, etikos inspektoriaus 2007 m. vasario 8 d. spreasditB| publikacijose ,Matiulionis —

naujos moters gbyje/Saras rado naupeil” ir ,Poravimosi metas “ (,L.T.*, 2006-11-18, Nr.15)
paskelbtos informacijos”, Nr. SPR-4.

%6 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiu kolegijos 2004 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje bylojeG. Grudzinskieav. UAB "Lietuvos rytas'Nr. 3K-3-87/2004 m., kat. 20.7.
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tokios informacijos skleidimas atitinka téig ir pagista visuomers intereg Zinoti.
Kolegija nurod, kad tuo metu, kai buvo iSspausdintas straipshi€;. buvo advokatu,
kuriam keliami ypatingi reikalavimai —obi nepriekaiStingos reputacijos (Advokats
istatymo 7 straipsnis), laikytis Advokat profesirts etikos kodekso nuostat
(Advokafirosistatymo 5 straipsnis). Advokato priesaipareigoja advokatsavo elgesiu
nepakenkti advokato vardui (Advokabs jstatymo 19 straipsnis) Kolegija pada¥
iISvadh: egzistuoja vieSasis interesas, kad advokatas aam@niniu elgesiu nezemint
savo profesijos ir advokato vardo. Visuoraeurinti tei; Zinoti, kaip elgiasi jos atstovas
ne tik visuomesje, bet ir privégiame gyvenime, nes tai gali &ir jtakos objektyviai
visuomers nuomonei apie konkretvieji asmen Kolegijos nuomone, pirmosios
instancijos teismas nepagpai susiaurino vieSojo asmens samyprat

Apeliacirés instancijos teismas taip pat nepripazino, kadkows nuotraukos
paskelbimas be jo sutikimo yra privataus gyveniraagidimo faktas, kadangi nuotrauka
buvo panaudota kaip vaizdipriemort, suteikiant informaci apie straipsnyje iggdtytus
faktus, ligiancius vie%ji asmen Nuotraukos publikavimas pateisintas vieSuojurega.

Byla nagrirgjes Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad laikraStis stnaipsiek per
konkretius asmenis atkreiptiétheg i opia visuome®rs problem — smurtavim Seimose,
0 ne paZzeminti ieSka?>.

Teismas pripazino, kad yra dwielygiavekiu konstitucini vertybiy — teigs | privaty
gyvenimy ir visuomenrs teigs zZinoti konfliktas. Bet teigy kolegijos nuomone, nebuvo
pagrindo ieSkovo kaip advokato laikyti vieSuoju asmi. Jo pagtis jvertinta, kaip
“specifiné pactis visuomengje”, todkl informacijos apie ieSkovo privatgyvening
paskleidimas atitiko teia ir pagista visuomegs intereg zinoti. Teismas pripazino, jog
privaios informacijos paskelbimas buvo proporcingas:tam tikslui pasiekiti.

Sis girtas perzeng Lietuvos teisigs sistemos ribas ir pasiekStrastira. EZTT
perda¥ Vyriausybei Grazinos Grudzinskien pareiSkim (Nr. 31438/04) d
Konvencijos 8 straipsnyje (teéis privataus ir Seimos gyvenimo gerhkimgarantuai
teisiy tariamo pazeidimo. Pareif§k teigia, kad informacijos paskelbimas Salies
dienraStyje apie jos velionio vyro privair Seimos gyvenimpazei@ jos p&ios, jos vyro
bei ju Seimos teis| privatuma. PareiSkja skundziasi ir é to, kad be jos vyro sutikimo
buvo pavieSinta jo Seimos nuotrauka, nesusijusdisauragio publikacija. Pareis}{os

teigimu, informacija publikacijoje nebuvo objektyar susijusi su tariama publikacijoje

2" Ibidem
8 Cit. op.26.

11



nagrirgjama problema — smurtu Seimoje, informacijos agmens privat gyveniny
paskelbimas nebuvo neiifinas, nei proporcingas.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnidaldni, iS karto spis ctl
pareiskimo priimtinumo bei ess’>.

Tai, kad Lietuvos teismai skirtingai vertino tasciga aplinkybes, liudija apie
teismires praktikos dl viesyju asmen statuso stak NeaiSkunmy kelia kasacinio teismo
agrumentas, kad advokato pasl — “specifi padtis visuomegje”, bet nemato
pagrindo j pripazinti vieSuoju asmeniu. Jeigu advokatas ketaas vieSuoju asmeniu,
vadinasi, jam taikomi privataus asmens apsaugasdattai, o ne “specifiniai”. Kita
vertus, jeigu publikacija laikraSyje siekta anatiitsmurt Seimoje, tugjo bati pateikiami
irodymai, kad smurtauja advokatas savo Seimoje.rdisty, kad jis atliko prieSing

teisei veilg ir todel negatjo tikétis privatumo.

? Teisingumo ministerijaEuropos Zmogaus TeigiTeismas perdavskund pries Lietuy dél teises
privaty gyvening tariamo pazeidimdinteraktyvus]. [Ziréta 2008 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.tm.It/default.aspx?item=stras _néws
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Il. TEISES] PRIVAT U GYVENIM A TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

1. Konstituciné vertybé

Lietuvai atgavus nepriklausomyb teis | privaty gyveniny pirmiausia buvo
suformuluota Konstitucijoje. Jos 22 straipsnis gtwaja, kad zmogaus privatus
gyvenimas neli@amas ir apibiziama siaura ginamo privataus gyvenimo sfera - asme
susirasigjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai kitoks susizinojima®.
Konstitucijojeitvirtinta, kad informacija apie privatasmens gyvenimgali biti renkama
tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagatatym.

Ginamy privataus gyvenimo sy yra ir kituose Konstitucijos straipsniuose: 19 str
reglamentuojama Zmogaus teigyvyhe; 20 str. — asmens laidy neli€iamumas; 21 str.
— ginamas asmens nali@amumas ir pagarba jo orumui; 24 str. — ginamasgaus lasto
neligciamumas, 26 str. — minties, &kmo ir sazinés lais\es nevarzymas ir t.t.

Konstitucire privataus gyvenimo apsauga reiskia, kad zmogus laigvai gyventi
Seimoje, nutraukti santugk neformaliai bendrauti su draugais, uzmegzti itaipsti
rySius su kitais Zmamis, tuedamas galimybugdyti ir realizuoti save kaip asmengh
Kiekvienas asmuo turi @it apsaugotas nuo jo privataus gyvenimo detddtlimo i
vieSum.

Pagal Konstitucyj privatus Zzmogaus gyvenimas — tai individo asmengyvenimas:
gyvenimo lidas, Seimynié packtis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmasi
individo paziiros, isitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichig baklé, sveikata, gary
orumas ir kit&.

Konstitucijos 22 straipsnio normosgvirtintas Zmogaus privataus gyvenimo
neligciamumas suponuoja asmens ¢eisprivatuny, kuri apima asmeninio, Seimos ir
nam; gyvenimo, garbs ir reputacijos neli@gamum, asmens fizia ir psichirg
nelieciamylke, asmenini fakty slaptum, draudina skelbti gaui ar surinkg

konfidenciali informacij ir taip toliau®

%0 valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

%1 JOVAISAS, K., Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras: lisda/ilnius: Teigs institutas, K.
Jovaiso I, 2000, p. 163.

2 Cit. op.2.

% Konstucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutariftiagl Lietuvos Respublikos visuomeésinformavimo
istatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 daliesildiits Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstéb
Zinios, 2003, Nr. 104-4675).
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Savavaliskai ir neted$ai kiSantisi Zmogaus privatgyveniny kartu yra ksinamasi jo
gark: bei orum>*. Vadinasi, teis i privaty gyvenimy yra siejama ir su ga¢b bei orumo
apsauga. Bet Siame darbe &si$ garles ir orumo turinys ir ypatyds nenagrigjama,
atsizvelgiantj {Zangoje jau pamita motyva: tai — savarankiSka neturéirteiss, kuria
iSskiria CK. Gark ir orumg galima paZeisti paskleidus tikress neatitinkatia
informacija, 0 privaty gyveniny, jeigu lygintume tuo pau aspektu, — teising
informacip, bet neturint asmens sutikimo.

Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalies nuostata nfacija apie privat asmens
gyvenimy gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tikgphistatymy”, taip
pat 4 dalies nuostatgstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepasavvavaliSko ar
neteigto kiSimosij jo asmenipir Seimynin gyveniny" yra vienos svarbiausiasmens
privataus gyvenimo nekgamyhbés garantij. Jomis asmens privatus gyvenimas saugomas

nuo valstyls, kity institucijy, ju pareidiny, taip pat kity asmen neteigto kiSimosi.

2. Teig j privaty gyvenimg Lietuvos jstatymuose

CK teist | privaty gyveniny apitadinama kaip speficinfizinio asmens civilia teis. Ji
aiSkinama per asmenines neturtines teises: ieised, teisej atvaizd, teisej privaty
gyvenimy ir jo slaptum, asmens gatbir orung, asmens te¢si kino nelig¢iamuny ir
vientisum, fizinio asmens laisy asmens tegspakeisti lyf.

CK 2.23 straipsnis pakartoja konstitugimuostai, kad fizinio asmens privatus
gyvenimas nelidamas, ir kad informacija apie asmens puvatyvenimy gali bt
skelbiama tik jo sutikimu.

Minéto straipsnio 2 dalis apildina kai kurias privataus gyvenimo sritis. Tai:

- asmens gyvenamosios ir kitokios patalpos,

- aptverta privati teritorija,

- neteigtas asmens st&mas,

- neteigtas asmens ar jo turto apieSkojimas,

- asmens telefonini pokalbii, susiraSigjimo ar kitokios korespondencijos
bei asmeninj uzra§ ir informacijos konfidencialumo pazeidimas,

- duomem apie asmens sveikatosidc paskelbimas pazeidziafgtatymy

nustatys tvarka bei kitokie netei&i veiksmai.

% Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutasmi®él Lietuvos Respublikos Aukfausiosios
Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimal,Bardy ir pavardzi raSymo Lietuvos Respublikos pitie pase"
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valgeés Zinios, 1999, Nr. 90-2662).
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Teis | privaty gyveninyg asmeniui leidZia ggam spesti, kokia informacip ir kiek jos
atskleisti vieSai apie savo privagyvenimy. Privatus gyvenimas — tai kiekvieno zmogaus
teis gyventi taip, kaip jis nori, uzmegzti ir palaikytySius su kitais asmenimisjito
apsaugotam nuo savavalisko kiSim@sio asmenin gyvenima, Sio gyvenimo detali
kélimo | vieSumy. Tai sritis, kuri @l savo asmeninio, emocinio pad¥io negali lati
formalizuota, apibizta privalomomis vykdyti taisykmis. Privataus gyvenimo laigw
tai visiems naudingas pripazinimas, kad yra egagjes erde, kuri priklauso péiam
Zmogui irj kuria iZengti kitiems gali bti draudZiamZ.

Privatu reiSkia — ne vieSa. Tai sritis, kur asmuo teis; bati paliktas vienas ir kur
visuomer neturi teigs kistis. Jis pats reguliuoja ir valdo savo vidsieimos santykius,
renkasi lytin, dvasin, religini gyvenimy ir taip toliau.

Sprendziant iS Lietuvos teismpraktikos @l teiss | privaty gyveniny gynimo,
daugiausia byl susig su visuomeés informavimo priemoémis, kurios miita teis
pazeidzia pavieSindamos privataus gyvenimo fakspsusdindamos privataus turinio
nuotraukas. Klaidinga manyti, kad daugiausia padejdioje srityje padaro ziniasklaida,
taciau vieSumas, privaos informacijos paskleidimas didelei auditorijpgia matomas ir
sukelia ryztingesn atsaly ginant teig | privaty gyvenima, negu, tarkim, nuolatinis
neteigtas priv&iy duomem reikalavimas pildantijvairius dokumentus, anketas,
pareiSkimus ir taip toliau.

Kai teis i privaty gyvenimy yra pazeidZziama paskleidus informagjer visuomeés
informavimo priemones, Salia kitistatymy taikomas ir VI. Jis apibézia privataus
gyvenimo, taip pat privataus padzio informacijos gvokas. Jame privataus palzio
informacija tai — neskelbtina informacija apie Zrang asmeninir jo Seimos gyvenim
jo sveikay ir kita®®. Kokia toji neskelbtina informacija, galima spti i$ jstatyme
pateikiamos privataus gyvenimavekos. Privatus gyvenimas tai: 1) asmeninis Zmogaus
2) jo Seimos gyvenimas, 3) gyvenamoji aplinka, &kstudaro asmens gyvenamoji patalpa,
jai priklausanti privati teritorija ir kitos privgéos patalpos, kurias asmuo naudoja savo
akinei, komercinei ar profesinei veiklai, 4) asmgsschire ir 5) fiziné nelie€iamyke, 6)
garke ir reputacija, 7) slapti asmeniniai faktai, 8) &rs fotonuotraukos ar Kiti atvaizdai,

9) asmens sveikatos informacija, 10) privatus agsijimas ar kitoks susizinojimas, 11)

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2001 m. balandZio 18 d. nutartis
civilinéje byloje N.Vaitkier v. UAB "Kauno dieng"Nr. 3K-3-461/2001, kat. 16.9, 20.6, 20.7.

% Cit. op.5.
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asmens pa#ros, isitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tikma
sutikus'”.

Pagal VI 14 straipsip rengiant ir platinant viag informacip, privaloma uztikrinti
Zmogaus teisj privataus potdzio informacijos apsaug

Teixs | privaly gyvenimy gina Lietuvos Respublikos asmens duomdrisines
apsaugogstatymas”, kuris nuo pgmimo datos (1996 meg} buvo ne kad keistas ir
tobulintas. Nuo 2009 metsausio 1 dienossigalios naujajstatymo redakcija, kurioje
prapkstos privataus gyvenimo apsaugos ribos. Rstistymas skirtas ginti Zmogaus
privataus gyvenimo nekk&amumo teig tvarkant asmens duomenikstatyme asmens
duomenimis laikoma bet kuri informacija, susijusif&iniu asmeniu, kurio tapatyghbyra
Zinoma arba gali i tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojaokiais
duomenimis, kaip asmens kodas, vienas arba kelerisimkidingi fizinio, fiziologinio,
psichologinio, ekonominio, kditinio ar socialinio potdzio poZzymiai.

Kaip atskira duoman kategorija, kuriai taikoma padidinta apsauga, ypatingi
asmens duomenys. Tai — duomenys, susij fizinio asmens rasine ar etnine kilme,
politiniais, religiniais, filosofiniais ar kitaigsitikinimais, naryste profestse ajungose,
sveikata, lytiniu gyvenimu, taip pat informacijai@@smens teistusmn Duomerm teikimu
lalkkomas duoman atskleidimas padarant juos prieinamus, iSskyrusonuin
atskleidimas per visuomes informavimo priemones. Sioje srityje kontrqdatiksta ir
Zurnalist etikos inspektorid?.

Naujoje Asmens duomaerteisines apsaugogstatymo redakcijoje apibitos taisykts,
kaip ir kada asmenys galiath stebimi vaizdo kamer Vaizdo stebjimas gali luti
vykdomas tik siekiant uZztikrinti visuomés saugurg, vieXja tvarka, apginti asmen
gyvyle, sveikat, turta ir kitas asmen teises ir laisves, tau tik tais atvejais, kai Kiti
budai ar priemoés yra nepakankamos ir (arba) netinkamos siekiaatrd§iy tikshy ir
jeigu duomen subjekto interesaiéna svarbesni.

Darbo vietoje kameros galiub tik tada, kai @l darbo specifikos itina uztikrinti
asmem, turto ar visuomets saugum ir kitais atvejais, kai kiti tdai ar priemosés yra
nepakankamos ir (arba) netinkamos siekiant iSvartikshy.

Istatymu nuo 2009 metpradzios bus draudziama stekasmen tokiose vietose, kur
jis pagistai tikisi absolidios privatumo apsaugos ir kur toks sf@has Zzemini Zmogaus

orumg (pavyzdziui, tualetuose, persirengimo kambariuopanasSiose vietose).

%7 |bidem
%8 Valstyhes Zinios, 2008, Nr. 22-804, X-1444.
% lbidem
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Lietuvos Respublikos autari teisiy ir gretutiniy teisiy 1statyma§° gina auton
asmenids neturtiks ir turtines teises: autoryst teig, teis i autoriaus varg kirinio
nelieciamyke, kad bet koks pastkinimasj kirinj nepazeist autoriaus gaws.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemgstatymas’ riboja asmens sveikatos
informacijos vieSurp norint uztikrinti asmens privataus gyvenimo irgemens sveikatos
paslapties neli@amumy. Siuojstatymu yra draudZiama skelbti visuoréginformavimo
priemorese informaci apie asmens sveikabe rastiSko jo sutikimo.

Lietuvos Respublikos pacientteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimojstatyma&’
pripadsta, kad pacientprivatus gyvenimas yra netiamas. Informacija apie pacient
gyvenimo faktus gali iti renkama pacientsutikimu ir tik tuo atveju, jei tai yradbina
diagnozuoti lig, gydyti ar slaugyti.

Remiantis jstatymu, visa informacija apie paciento buyirsveikatos prieiros
istaigoje, gydym, sveikatos tkle, diagnoz, prognozes ir gydym taip pat visa kita
asmeninio poidzio informacija apie pacienturi biti laikoma konfidencialia net ir po
paciento mirtie¥’.

Maziau detalizuota teisi privaty gyvenimy yra Psichikos sveikatos pri@zos
istatym&® kuriame jtvirtinta pacieny teiss | informacijos apie j sveikag
konfidencialum. Biomedicinini tyrimy etikosistatymaé5 nurodo, kad biomedicininiai
tyrimai gali kuti atliekami tik turint raSytin tiriamojo asmens sutikim Be to,
informacija, gauta atliekant biomedicifirtyrima, apie tiriamojo sveikatos ke,
diagnoz, prognoz, gydym ir kitus su tiriamojo sveikata susijusius asmemipohkidzio
faktus yra konfidenciali.Istatyme numatyta iSlyga - informacija, gauta a#iek
biomedicinin tyrima, apie tiriamojo sveikatosikle, diagnoz, prognoz, gydym ir kitus
su tiriamojo sveikata susijusius asmeninio fmtbo faktus nelaikoma konfidencialia ir
gali bati paskelbta be tiriamojo asmens sutikimo, jei @dtsks toki informacip nebus
galima identifikuoti tiriamojé°.

Teiss | privaty gyvenimy apsaugai skirtadinesio ir BaudZiamajame kodeR&e165
str. “Neteigtas asmens dsto neliéiamumo pazZeidimas”, 166 str. “Netéias

susiraSigjimo, kitokiy pranesSin, siunty ar pokalbi; telefonu slaptumo pazeidimas”; 167

40 valstybes Zinios, 1999, Nr. 50-1598, ValstgZinios, 2003, Nr. 28-1125.
“1 valstybss Zinios,1994, Nr. 63-1231.

“2Valstyhes Zinios, 1996, Nr. 102-2317, ValstghZinios, 2004, Nr. 115-4284.

“3 lbidem

4 Valstyhes Zinios, 1995, Nr. 53-1290.
5 Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 44-1247.
“% lbidem

4" Valstyhss Zinios, 2000, Nr. 89-274.
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str. “Neteigtas informacijos apie privat asmens gyvenim rinkimas”, 168 str.
“Neteisttas informacijos apie asmens privatyvenimy atskleidimas ar panaudojimas” ir
Kiti.

3. Privataus gyvenimo ribos pagal Europos Zmogaus€isiy Teismo praktika

Teis | privaty gyvenimy gina ir Europos Zzmogaus tejsr pagrindini laisviy apsaugos
konvencija (Konvencija). Ji yra sudedamoji Lietuviessines sistemos dalis, taikoma
tiesiogiai kartu su nacionaliniaistatymais, reguliuojatmais teigs i privaty gyvenimy
gynyla. Konvencijos 8 straipsnis “Teisi privataus ir Seimos gyvenimo gerkim
garantuoja, jog “kiekvienas turi teig tai, kad ity gerbiamas jo privatus ir jo Seimos
gyvenimas, buto neligamybs ir susirasigjimo slaptumas®.

Visus Konvencijos aiskinimo ir taikymo klausimusirmp EZTT jurisdikcija. Teismo
priimtais sprendimais, kuriais aiSkinamos Konvergijnuostatos beiyj taikymo
klausimai, vadovaujasi ir Lietuvos teismai.

EZTT konstatavo, jog apibkti privataus gyvenimoasoka, néra nei galimybs, nei
batinybés. Byloje Niemietz prie$ Vokietif® Teismas pripaZino, jogilby per siaura
privaty gyvenimy apriboti “intymiu rateliu”. Tai ngnanoma, nes kiekvienas (arba beveik
kiekvienas) gyvena bendruonigg, neatsiribas nuo iSorinio pasaulio. Teismo nuomone,
asmeninio gyvenimo gerbimas yra ir individo éeigmegzti bei gtoti santykius su kitais
Zmoremis. Minétos bylos sprendime Teismas neatsiyrivataus gyvenimoasokos nuo
komercires ar profesids veiklos, nes iitent darbe zmass turi daugiausia prag
uzmegzti rySius su aplinkiniais. Kadangi byla bususijusi su krata advokato kontoroje,
teismas iSskyr privatumy vadinanyjy laiswju profesip srityje, taip vertindamas ir
advokato profesin veikla. Vienas iS Teismo argument daznai ngnanoma nuldzti
riba, kur prasideda privati, o kur baigiasi profeésireikla, nes ir namuose galima atlikti
su profesija susijusius darbus.

Kadangi Konvencija, priimta 1950 metais, yra gykmtanti ir prisitaikanti prie
spatiai kintartio pasaulio ir jo vertyhi, EZTT savo praktikoje naudoja dinamisko
Konvencijos aisSkinimo princip ir taip prapléia ginamy teisiy turini. Konvencijos 8
straipsnis tampa “guminis”, nes t&sg privaty gyveniny pazeidimai fiksuojami tokiose
srityse, kurios anksau nebuvo aktualios, pavyzdziui, seksualinimazuny

diskriminacija, teisis naujos tapatyis nepripazinimas transsekaualzvilgiu.

*® Valstykes Zinios, 1995, Nr. 40-987.
“9 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byigmietz v. Germany
pareiskimo Nr. 251-B.
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1992 mei byloje B. prie$ Prangzijg EZTT pripazino, kad asmenapsisprendim
pakeisti Iy ir igyti nauj, teisire tapatyle yra svarus argumentas, kurio reikia paryti

Lietuva, iki Siol nep@musi lyties keitimojstatymo, EZTT pralaigjo byloje L. prie$
Lietuwg®* dél Konvencijos 8 straipsnio paZeidimatbnt lyties keitimo klausimu. CK yra
nustatyta teis keisti lytj, tatiau réra priimtas specialugstatymas, kuris reglamentuot
lyties keitimo glygas ir tvark. EZTT nuomone, @ tokios istatymy leidybos spragos
pareisSkjui Lietuvoje réra prieinamos tinkamos medicinos prieragntoc! jis atsidiré
.kankinartioje nezinioje“, nes jam atlikta tik dakryties keitimo operacija, pakeisti tik
kai kurie asmens dokumentai.

Tesdamas savo argumentacigel Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, Teismas
pazynejo, kad delsimas priimti speciglistatyny gakty bati pateisintas valstyds
finansiniais sunkumais, d&u prajo daugiau nei ketveri metai nuo atitinkamos CK
nuostatossigaliojimo. Be to, atsizvelgianttai, kad, neoficialiais Teismo duomenimis,
tokiy asmen, kaip L., Lietuvoje &ra apie 50, nelaikytina, kad valstybei taitlp per
didek finansire naSta. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje neloatitrintas tinkamas
balansas tarp parei§k teisss ir viesojo interess.

Privataus gyvenimo sferoje atg8rd ir didelis aplinkos uZterStumas. Bylojsopez
Ostra prie$ Ispanij>>, Teismas i$saknuomor, jog didet Zala aplinkai gali paveikti
asmens gerayir i$ jo atimti galimyle naudotis savo gyvenamuojadiu, taip pakenkti jo
privaciam ir Seimos gyvenimui.

Savo nuomo@ dél privataus gyvenimo sampratos ne kayta iSsakiusi ir Europos
Zmogaus teisi komisija. Jos po#riu, teis | pagarla asmens priv@am gyvenimui turi
garantuoti kiekvienam individui sfgr kurioje jis gaéty jaustis ir ugdyti save kaip
asmenyh. Asmuo turi tuéti galimybiy palaikyti jvairius santykius su kitaigskaitant ir

seksualiniu¥,

0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1992 m. kovo 25 d. sprendimas bylBjev. France pareiskimo Nr.
232-C.

*1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2007 m. rugp 11 d. sprendimas byloje v. Lithuania pareikimo
Nr.27527/03.

*2 |bidem

*3 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas bylojedzoPstra v. Spain,
pareiskimo Nr.303-C.

>* JOCIENE, D; CILINSKAS, K. Zmogaus teigi apsaugos problemos tarptauja ir Lietuvos Respublikos
teiggje. Vilnius: UAB ,Petro ofsetas”, 2004, p. 79.
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. VIESUJU ASMENU TEISE | PRIVAT U GYVENIM A

1. Teigs ribojimai ir privataus gyvenimo ribos

Visuomergs informavimojstatymas numato, kad informacapie vieSojo asmens privat
gyvenimg galima skelbti be jo sutikimo, jeigu ta informacipatskleidzia visuomengn
reikdny turintias privataus $io asmens gyvenimo aplinkybes aremsras savybés
Toks reglamentavimas kelia pavoginant teig i privaty gyvenimy: neaisku, kaip bus
nustatomos ribos, kada privati informacija busdaila turirtia visuomenin reikSne ir
kada ne. Pavyzdziui, ar intyim vieSojo asmens rySiai yra visuomesimeikSnés, ar ne.
Ziniasklaidos profesorius Eric Barendt laikosi nuows, kad ®#ra viedji intereg
pateisinatiy aplinkyby spausdinti politik seksualinio gyvenimo detales, nebent tai
kenkty jo pareig atlikimui®®. Jo nuomone, argumentas, kad visuoimemi Zinoti ties,
apie visus politiko, valstyds veikéjo privataus gyvenimo aspektus, yra apgaihs. Kai
Lietuvos ziniasklaida 2002-aisiais praéepie tuometinio premjero A. Brazausko slaptas
atostogas su ilgametechile K. Butrimiene, kur jis véliau slagia vect, politikas savo
teises | privaty gyvenima negyre, nors vieSai aiSkino esenusizengs jokiems vieSumo
reikalavimams ir valstybei bei visuomenei zalos atges. Svariausias argumentas,
kuriuo gatjo remtis ziniskalaida, buvo ne tik vieSasis insa® bet ir tai, jog vienas is
valstykes vadow tuo metu vieSai deklaravo, kad jis ¢edb veds. Tik kilus skandalui &
atostog su kita moterimi, Premjeras paskelbeva daugiau nei prieS dvejus metus
iSsiskyé su savo pirrja zmona. Tuoj pavykio “Spinter” agenira Zurnalo “Veidas”
uzsakymu buvo atlikusi gyventpppklaug: “Ka jis manote apie Premjero A. Brazausko
atostogas Egipte su K.Butrimiené?™Tai jo asmeninis reikalas” atsal27,8 procento
apklaustijy, “Tai politikui nederantis poelgis” - 49,2, nezineatsak - 17,7 procento.
Teises | privaty gyveniny teismuose negynir Kiti politikai, pavieSinus y meiles
istorijas: nei oficialiai vees V. U., Darbo partijos lyderis, paskelbus apiekad Vilniuje
buitiniais mpesiais dalijasi su buvusia $gja, wliau - suUkio ministerijos tarnautoja;
nei buws Seimo pirmininkas A. P., kai jo antroji Zmonaybsi sekreta, iki vedyhy
buvo vadinta jo meiluze; nei parlamentaras A. Bisktidus gandams apie jo potrauk
jaunoms moterims, nei bgstkio ministras K. D., paligs Zzmon ir apsigyvers su kita

moterimi ir t.t. Analizuojant miétus atvejus akivaizdu, kad vieSieji asmenys suve&is

55 ~;

Cit. op.5.
* MALL, L. The right to privacy in Great Britain: Wirenewed anti media sentiment compel Great Britai
to create a right to be let alone?U$A Journal of Int'l &Comparative Layi998 p. 813.
> Apklausa “Ka jis manote apie Premjero A. Brazausko atostogas€EgipK. Butrimiene¥eidas 2002,
nr.17.
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statuso iSskirtinumn ir tai, kad ji privatus gyvenimas neretai yra ne tik jbet ir

visuomens reikalas. Pavyzdziui, pagal JAV tradiciyalstyles “tarnai” neturi tokios pat
privataus gyvenimo nel&amumo apsaugos, kaip priuat asmenys, tatl apie JAV

prezideng galima skelbti vieSai kompromituojéim asmenig informacip ir nesulaukti
Saukimoj teismy dél neturtines Zalos atlyginims.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyjj@irtintas zmogaus privataus
gyvenimo neliéiamumas #ra absoliutus. Atsizvelgiant Konstitucijos vientisurg
Konstitucinio Teismo, EZTT jurisprudengijjteisi, ir laisviy ribojimas, t.y. ksinimasisj
jas, savaime nereiSkia tokios teigpazeidimo. Tai iSplaukia iS jau nio Konstitucijos
vientisumo principo. Egidijus Sileikis i§skirieonstitucini késinimasi | asmens teises ir
laisves®. KiSimasis (ksinimasis)i konstitucines vertybes &gus) turi hiti batina
(neiSvengiama) priemen apsaugoti ir ginti kit asmen veiksmais paZeidZziamas
(pazeistas) teises: pavyzdziui, vieno asmensdaisksti jsitikinimus apie kid Zmogy ir
$io asmens tejg privataus gyvenimo nek@mumy®®.

Teise | privaty gyveniny gali bati ribojama, kai laikomasi gireikalavimy: 1) ribojimai
numatytijstatymu; 2) ribojimai yraiitini demokratigje visuomensje, siekiant apsaugoti
kity asmen teises bei laisves ir Konstitucijojevirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; 3) ribojimaiséra paneigiama teisiir laisviy prigimtis bei j; esng; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo princfio

Asmens teigs ar laises ribojimo pagistumas demokratépe visuomegje gali hiti
vertinamas sveiko proto ir akivaizdziostimybés kriterijais, jis turi atitikti teisingumo
samprag ir reikalavimus bei Konstitucijoje nustatytas ialkamos teigs ar laises
ribojimo galimybes bei glygas®. 1§ to galima daryti ivag jog sveikas protasir
akivaizdi hitinybe susig su konstituciSkai svarbiu tikslu,éld kurio teis i privaty
gyvenimy yra ribojama. Proporcingumo kriterijus reikalaugad teig¢ buty ribojama ne
maksimaliai, bet proporcingai siekiamam tiksluisiagelgiant; ribojamos teiés esm,
kurios negalima paneigti, taip pat — ieSkoti susilsiy teisiny vertybiy pusiausvyros.

Istatyminio ribojimo kriterijus reikalauja, kad téssj privaty gyveniny ribojimas ity

8 BIRMONTIENE, T. Privataus gyvenimo netimmumas IPAsmens konstitucis teigs Lietuvoje.

Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaisity centras, 1996, p. 110.

Zz SILEIKIS, E.Alternatyvi konstitucia teis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p. 241-242.
Ibidem

®1 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002rogssjo 19 d. nutarimas “Bl Lietuvos Respublikos

telekomunikacij istatymo (...) atitikties Lietuvos Respublikos Kostifai” (Valstybés Zinios, 2002, Nr.

93-4000).

%2 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000kinzelio 13 d. nutarimas “8 Lietuvos Respublikos

Svietimojstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3diafly, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21

straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 3digsnio 2, 3 ir 4 dali, 35 straipsnio 2 ir 5 punit 37

straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 pupétitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (V&tyhes

Zinios, 2000, Nr. 49-1424).
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iSreikStas aiSkiai, nedviprasmiskai, nesukeliamhers teisinio netikrumo jausmo. Siuo
poziariu kritikuotina anksgiau miréta VII iSlyga, jog informacy apie vieSojo asmens
privaty gyvenimy galima skelbti be jo sutikimo, jeigu ta informacijatskleidzia
visuomenir reikSne turincias privataus Sio asmens gyvenimo aplinkybes areasras
savybes. Kriterij, kaip jvertinti ta visuomenig reikSne ir kokios kitent savybs (hido,
charakterio, &no, Iytinés ir t.t.) gali pakliti i vieSuna, néra nustatyta.

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje kaip ir Konstifoge jtvirtintos analogiskosatygos,
kuriomis remiantis galima riboti teisi privaty gyvenimy. ValdzZios pareignai, Kkiti
fiziniai asmenys, Ziniasklaida neturi tesskiStis | naudojimysi Sia teise, iSskyrus: 1)
istatymo numatytus atvejus, 2) kai taitiba demokratigje visuomegje, 3) siekiant
apsaugoti valstys saugury, viefja tvarka ar Salies ekonomés geroés interesus,
siekiant uzkirsti kel teisss pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyvensogikatai
ar dorovei arba kit Zmoni teigms ir laisvems apsaugoti.

VieSojo asmens kritika (vadinasi, ir jo privataugvenimo kritika) yra gerokai
platesis negu eilinio asmens. Tai suformulavo EZTT: bylbjagens prie$ Austrij
Teismas, primindamas zodzio laisvreikSne, pabezé, kad leistinos politiko kritikos
ribos yra daug plateés negu paprasto mirtingojo, nepaisant to, kad iga$ttaip pat
ginamas Konvencijos, jo reputacijos apsauga tati buderinta su laisvos diskusijos
politiniais klausimais ir interesars Byloje Castells prie$ Ispanij teismas dar labiau
prapkté kritikos ribas vyriausyhi atzvilgiu — jos platesis net ir uz politikui taikomas
kritikos ribas*.

Didesre kritikos laiswe grindziama visuomeis poreikiu zinoti apie viegu asmen
poelgius ir i mintis. Visuomesas poreikis (angl. social needpet kuriuo atveju yra
astresnis ir aktualesnis valstgbpareigny ar politiky atzvilgi®™. Tai pagista tuo, kad
visuomenije ir politinéje veikloje dalyvaujatiy asmen asmeniis savyis, ju elgesys
bei kai kurios privataus gyvenimo aplinkggogali tugti reikSmes vieSiesiems reikalams.
Visuomergs interesas apie Siuos asmenis zinoti daugiau agigukitus yra konstituciskai
pagistas. Sis interesas ngt uztikrintas, jeigu kiekvienu atveju skelbiant visoenirg
reikSne turincia informacip apie vieSojo asmens privagyvenimy baty reikalingas Sio

asmens sutikimas

63 Cit. op.15.

® Europos Zmogaus TeisiTeismo 1992 m. balandZio 23 d. sprendimas bygstells v. Spain,
pareiSkimo Nr. 236.

%5 Cit. op54, p. 89.

% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002spalio 23 d. nutarimas “® Lietuvos Raspublikos
Visuomergs informavimoistatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 daliesikdi#is Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (Valstykes zinios, 2002, Nr. 104-4675).
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Visuomeres poreikio objektu gali tapti tokie vieSojo asmemivataus gyvenimo
aspektai, kurie paprastai slepiami ir yra labaynmis, tarkim, seksualinorientacija. Ji
gali bati reikSminga priimant, pavyzdziuistatymus @8l homoseksuali asmen santuolg
pripazinimo. Lietuvoje Bta vieSumo precedento, kai EuropaguBgos komisar D. G.
Lietuvos radijo laidoje "Rudens studija su Vaid@wku" buvo vieSajvardyta kaip es
netradicirts seksualiés orientacijos atst@v Tai paskelbs asmuo, tuo metu digb
zurnalistu, V. Z. savo poelgnotyvavo latent vieSuoju interesu: gd.ietuvos piligiai
privalo Zinoti, kas g&ty lemti tokio aukSto ir svarbaus parangp sprendimus; as
pasaulyje veikia stiprios homoseksugbiolitiky lobistinés grugs, ypa& skirstant pinigus.
Si istorija teism nepasiek, nes vieSasis asmuo - komisd. G. - teismuose negyn
pazeistos teés | privaty gyvenimy. Toki vieSojo asmens zingsrgalima pateisinti
vieSumo baime, nes teismo procesas ar skundo vieusninformavimo priemoni
savireguliacijos institucijose naggjimas hity sukéles ilgalailf susidongjima Sio asmens
ypatingai saugoma privataus gyvenimo sfera. Sumkgnozuoti, koks Siuo atvejuity
teises i privaty gyveniny gynimo rezultatas: galima pateisinti zurnalistguamentus é
vieSojo intereso, bet reitq jtikinamy jrodymy, kad kitent Sis vieSojo asmens privataus
gyvenimo faktas turi visuomengn reikSme, kad seksualin orientacija nuimé
sprendimus, kurie danpaka visuomenei. Kol kas valstyfe, kuri nesiryzta priimti lyties
keitima reglamentuojatio jstatymo, sunkusivaizduoti vieSojo asmens prisipazinirml
seksualiis orientacijos, kaip pasigéldpuws Berlyno meras Klausas Wowereitas. Vienas
IS Zinomiausi Vokietijos miest vadow ir jtakingos partijos lydeui prieS 2001 met
mero rinkimus rinkjams prisipazno @s gjus, netradicias seksualiés orientacijos: “AS
esu gjus ir tai rera blogas dalyka$®.

Kadangi vieg§ju asmen privataus gyvenimo deta vakarini (bulvariniy) leidiniy
savininkams yra prek akivaizdu, jog btinos ribos - kiek ir kokiais atvejais galima
vieSinti privataus gyvenimo detales be asmens isubik

Lietuvos teism praktikoje susiformavo EZTT pozigijpakartojanti nuostata, kad
privaty asmens gyvenim gali bati skverbiamasi tik tais atvejais, kai to reikakauj
visuomets interesai (visuomen poreikis$§®.

Teisttas visuomegs interesas suprantamas kaip visuoésetei® gauti informaciy

apiejstatymo saugomzmogaus privat gyvenimy tais atvejais, kaiiiina apsaugoti kit

7 Wowereit: Berlin’s charming and very determined orajnteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. balandzio 3
d.]. Prieiga per interngt < http://www.citymayors.com/mayors/berlin_maydmi.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. gruodZio 11 d. nutartis
civilinéje bylojeS. Meriliere v. UAB "Lietuvos Zinios'Nr. K-3-1343, kat. 41.
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asmem teises ir laisves nuo neigianpasekmi. Fakt, jog informacija paskelbtaed
teistto visuomeas interesojrodinéja ja paskleigs asmuo.

Auk&tiausiasis Teismas aiSkina, kad skelbiant privapmlsdzio informaciy, turi bati
realus (pagstas) socialinis (visuomeés) interesas Zinoti tam tikro asmens privataus
gyvenimo faktus. Paggtumo kriterijus reikalauja atsizvelgtipaskleistos informacijos
turini. Jis daZniausiai vertinamas pagal protingumo irif&.

Teiseto ir pagisto visuomeés intereso zinoti informaaijapie ki asmein negalima
sutapatinti su visuomeés interesu patenkinti savo smalsunfoctl batina atriboti du
elementus: 1) visuomeés nog Zinoti sensacijas ir 2) teits bei pagista visuomews
interes. Informacijos apie asmens privagyveniny paskelbimas tam, kad publikacija
1gytu sensacing atspaly, negali liti kvalifikuojamas kaip teigo ir pagisto visuomeés
intereso patenkinima%

Visuomergs interesas Zinoti yra vertinamojo molzio kriterijus. Jo turinys kinta,
keiciantis visuomeés moralirems, socialiéms, politiems, net ekonomims slygoms.

Teisttas visuomets interesas zinoti yra vienas iS svarbiausformacijos apie privat
gyvenimy ribojimo pagrindg, nurodyt; Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje (“kai taitma
demokratirje visuomegje”). Visuomeres intereg galima suprasti kaip visuomenteig
gauti informaciy apie vieSojo asmens privagyveniny tais atvejais, kaiidina apsaugoti
kitu asmen teises ir laisves nuo neigianmpasekmi. Pagistas interesas zinoti yra
prieSprieSa smalsumui patenkinti. VieSinama infaripaaturi bati aktuali, visuotina,
butina Zinoti, tada ji bus pagta. Kadangi informacija daZniausiai pavieSinama pe
visuomers informavimo priemones, galutiniu arbitru sgir, kas yra vieSa, o kas — ne,
tampa Ziniasklaida. Jai reikia gpfi, ka daryti su naujiena, kurioje esama vie%o intefeso
Amerikieciy teisininkai cituoja atvej kai vienos JAV valstybis institucijos skyriaus
vadovas atsistatydino pavieSinus jo skyryproces. Proceso metu paaigk, kad
valstykes pareignas periodiSkai musdavo savo zraoRavieSinus iSfakta, pareiginas
parag praSym atleisti. Jame, be kita ko, apkaltino spatidpitus” jo teiginius skyryh
procese ir neobjektyviai pateikus *“atsitiltin nors ir labai apgaiting epizod jo
santuokoje. Pareigpas tvirtino, kad kigs vieSas susidotgjimas jo priva&iu gyvenimu,
grasina pakenkti jo vadovaujamos komisijos darb\i¢liau JAV spauda isKé vies
diskusip apie tai, kodl valstykes pareignai, politikai dangsto savo kolegprivataus

% MESKAUSKAITE, Liudvika, Ziniasklaidos paZeisasmens konstituciniteisiy gynimo hidai.
Jurisprudencijat. 64 (56), 2005, p.121.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistiné teistjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d.
nutartis civilirzje bylojeS. S., V.S. v. ,Lietuvos rytashr. 3K-7-2/2008, kat. 26.7 (S).

" HIXON, Richard FPrivacy in a public society: human rights in coafliNew York: Oxford University
Press, 1987, p.163.
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gyvenimo detales, kurias Zinoti visuongeturi teista ir pagista intereg, t.y.: viedju
asmem priklausomyls narkotikams, alkoholiui; vaidai santuokoje; finams
machinacijos ir saniai, kiti duomenys. Su tokia pozicija galima stitiknes ir vieSojo
asmens potraukis dideliems ar ekstremaliems dagtafidktuvams, galingiems
automobiliams, vandens motociklams ir pan.) atgiei y asmenybs bruozus, galitius
nulemti poelgius ar sprendimus, pavyzdziui, eksagrmis valstylje silygomis.

Auk&tiausiasis Teismas akcentavo, jog informacijos apeSojo asmens privat
gyvenimy skleidimas yra iSimtis i$ draudimo vieSinti privaasmens gyvenimbe jo
sutikimo. Atsizvelgiant tai, kad vieSasis asmuo savo gadisuomegje iSsikovoja IS
dalies litent &l visuomers cecmesio jam, taip pattai, kad vieSojo asmens elgesys daro
itakos kit; visuome®s nariy gyvenimui, jis negali pretenduatiokios pat apimties tejg
privaty gyvenim kaip privatus asmuo.

Kita vertus, vieSasis asmuo taip pat turiggiprivaty gyvenimy. Informacijos apiejj
negalima rinkti ir skelbti bet kokiuddu ar skelbti bet kokiinformacip. Badai, kuriais
renkama informacija apie vieSojo asmens gyvanitari biti teiséti, o surinktos ar
turimos informacijos apie tokio asmens privayveniny paskelbimas turi téti teiséta
tiksla. Tai reiSkia, kad skelbiant pritia informacip, turi biti siekiama informuoti
visuomen, kuri turi teigta ir pagiista intereg zinoti tam tikrus vieSojo asmens privataus
gyvenimo faktus.

Asmens paétis visuomegje suprantama ne vien tik kaip asmens veikla agigas.
Teiss teorijoje ir praktikoje pripagtama, kad galiiii pateisinamas stiprus trumpalaikis
susidongjimas konkreiu asmeniu (miéti trumpalaikiai vieSieji asmenyskdjo veiklos
ar su juo susijusigvykio. Tatiau tokiu atveju turi bti paisoma proporcingumao principo:
ar isikiSimasj asmens privatumatitinka pagista visuomes intereg Zinoti tam tikrus
asmens privataus gyvenimo faktts

Kai asmuo tampa trumpalaikiu vieSuoju asmenilvisuomenei reikSminggvykio,
informacijos rengjo ir skleidjo tikslai supazindinti visuomen pavyzdziui, su galima
prekyba Zmoémis ar nelegaliuy iSvezimui uzsien, yra teisti. Visuomenei aktualus
klausimas gali @ti diskutuojamas. T@au diskusijos iniciatoriai turi pasverti, ar Si
problema gali bti iSkeliama ir pttojama neatskleidziant konkretaus asmens pitiva
duomen (atvaizdo, vardo, pavais, gyvenamosios vietos, darbo ar veiklos, kt.kuigy

jis gali hati identifikuojamas.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. lapk¢io 6 d. nutartis
civilinéje bylojeN. K. v. UAB , TV progrug”, UAB ,Laisvas ir nepriklausomas kanalasNr. 3K-3-
569/2006, kat. 26.7 (S).

25



2. Sudktiné teisésj privaty gyvenimg dalis — tei¢ j atvaizda

Kai londoni€iai juokauja, jog kasdien bent 300 kaifie papuolaj vaizdo kameros
akiraf, yra teisis: Didziojoje Britanijoje skelbiama, kad Salieeng: daugiau negu 4
milijonus vaizdo kamer. Badami vieSoje vietoje britai filmuojami nentakstamai ir
svarbiausia — teé$ai, nors jie to gali ir nepastétn

Teis | privatumy, | atvaizd, vieSoje vietoje kelia daug diskusipidziojoje Britanijoje.
Pagrindire pozicija - vieSoje vietoje asmuo gali ties tikétis privatumo. Londone vaizdo
kamen pagalba buvo i3aiskinti metro sprogdintojai 2Q95iepa, tatiau EZTT byloje
Peck prieS Jungtin Karalyse pripazino, jog kameromis uzfiksuotos medziagos
paviesinimas net ir uzdengus Peck akis juoda jlmspaZzeid jo teis; i privatumy’>. J
atpazino daugelis pazinojustmoniy.

Brity teisje bandoma isskirti kelgtelemeni, kuriuos reikty jvertinti saugant asmens
tei; 1 atvaizdy: 1) kokioje vietoje asmuo yra uzfikuotas (vieSqeyacioje ar kitoje); 2)
kokia jo veikla, jo statusas (vieSasis/privatus @a3n3) kidai, kuriais gauta informacija
ar nuotraukos, vaizdas; 4) kokiu mastu buvo atstdeirivati informacij&"

Lietuvoje teig i atvaizd, yra viena iS savarankiglspecifiny fiziniy asmens neturtini
teisip. Si teig¢ gali turti ir piniging verkg, kai asmuo savo atvaizd‘parduoda’,
pavyzdziui, reklamai. Pagal CK 2.22 straipstvaizdu laikomas uzfiksuotas asmens
kiinas — veidas, vistigiu, iki juosmens ir panaSiai, kananoma identifikuoti uzfiksuat
asmemn Jeigu uZzfiksuota asmendiro dalis, iS kurios nemanoma nustatyti, kam ji
priklauso, CK 2.22 straipshis netaikorfrasBendroji taisykt — visais atvejais, norint
atgaminti, parduoti, demonstruoti, spausdinti assregnaizd, fotografuoti, galima tik su
asmens sutikimu. Tie patys reikalavimai taikomifilmavimui. Kitais atvejais bty
pazeista teis i privaty gyvenimy, nes asmens nuotrauka ar kitoks jo atvaizdas yra
privataus gyvenimo dalis.

Kaip asmuo turi pareiksti savo sutikimstatymais nenumatyta,éau priimtinos jau
Zinomos iSraiSkos formos: rastu, Zodziu, konkliugeais veiksmais. Kilus giui, bitina
nustatyti — sutikimas duotas ar ne, ir kokios ammsutikimas — tik fotografuoti, filmuoti
ar dar ir platinti. 3] mirusiojo atvaizdo sutikimpgali duoti jo sutuoktinisévai ar vaikai.

ISimtys, kai asmens sutikimasgra hitinas, susijusios su vieSaisiais asmenimis. Prie

vieqyju asmen Siuo atveju prisikiriami ir vadinamieji trumpalaak vieSieji asmenys,

"8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2003 m. sausio 28 d. sprendimas byRgiek v. The United Kingdom,
pareiSkimo Nr. 44647/98.

“ MOREHAM, N. A. Privacy in Public Places @ambridge Law JournaR006, No. 65(3), p.621-632.

S Cit. 0p.6, p. 54.
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kurie gali lti fotografuojami dalyvaudamivykyje ar atlikdami veiksmus,étl kuriy ir
sulaukia igskirtinio visuomes dmesid®. Tai reiskia, kad asmens atvaizdo fiksavimas ir
platinimas be sutikimo galiti pateisinamas tik vieSuoju interesu.

Esant vieSajam interesui sutikimo fotografuotiiBnfioti viesa asmem nereikia, kai:

1) fiksuojama visuomenin asmens veikla, taip pat veikla, susijusi su jo
tarnybine paétimi;

2) yrateigsaugos instituaij reikalavimas;

3) fotografuojama vieSoje vietoje.

Taciau nurodyta iSimtis éra absoliuti, nes asmens nuotraukos (jos dalieg)anytos
minétais atvejais, negalima demonstruoti, atgamintiparduoti, jeigu tai pazemint
asmens gakh orumy ar dalykirg reputacig’”.

Auk&iausiasis Teismas nagéo byla, kurioje zZinomas verslininkas B. G. séek
apginti savo teis | privaty gyvenimy, iSspausdinus jo atvaigdzurnale fotomontazo
pagalba. Verslininkas tvirtino, kad iSspausdinusiyotraulg buvo paskelbta informacija
apie jo privalh gyveniny, ta&iau negyg pazeistos teiés | atvaizd. Klaidingai
suformuluotas ieSkinio dalykas, verslininkui suttéikapginti savo teises, dau Siuo
atvejujdomis teismo pateikti argumentai.

Verslininkas ieskinyje nurad kad nuotrauka buvusi asmedinr jos iSspausdinimas
apnuogin moters kay fone, yp& pirmajame zurnalo virSelio puslapyje, iSSagknocin
sutrikimg ir turéjo neigiam jtaka jo reputacijai ir geram vard{ii Teismas konstatavo, jog
fotomontazo pagalba iSspausdinta ieSkovo nuotrankpateikia jokios asmeninio
pobidzio informacijos apie privat ieSkovo gyvenim (iSskyrus ieskovo atvaizjl
ISspausdinta nuotrauka laikytina neatitinkantikrovés fotomontazu. O tai reiSkia, kad
tikrovés neatitinkanti nuotrauka negali savyje éturtikroviskos informacijos apie
asmenip ieSkovo gyvenim. Be to, Teismas patvirtino, kad ieSkovas yra Zymus
verslininkas ir zinomas visuomenei asmuo, o fotdrawka buvo padaryta vieSo renginio
metu, kuriame buvo ir zurnalistai, tddeSkovas negégjo tikétis privatumo.

Sprendziant @ to, ar paZeista asmens teisatvaizd,, ar ne, svarbu ir tai, kokio tikslo
siekta publikuojant nuotragk Kai nuotraukos paskelbimo tikslas yra patenkiaiin

tikros auditorijos smalsum taip pat ziniasklaidos komergimteres, prioritetas gigo

% |bidem,p. 57.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje bylojeA. K. v. UAB ,Joneda; Nr. 3K-3-113/2007, kat. 26.6; 26.7.

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. gegé 30 d. nutartis
civilinéje bylojeB. Gudelis v. UAB ,,VeidasNr. 3K-3-560/2001, kat. 20.7.
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atveju turi mti suteiktas teisej privaty gyveniny, teiseij atvaizdy, o ne laisvei skleisti
informacija arba visuomess teisei Zinof?'.

Pagal Reklamogstatymo 4 straipsnio 2 dadraudziama reklama, jeigu joje zeminama
Zmogaus gamb ir orumas, taip pat be fizinio asmens sutikimo imas jo vardas,
pateikiama jo nuomaf) informacija apie jo privat gyveninyg ar visuomenipgyvening,
turta, naudojamas fizinio asmens atvaiZlias

Auk&iausiojo Teismo praktikoje pripgtama, kad nepriklausomai nuo to, ar asmuo
uzsiima visuomenine veikla, ar uzZima tam diklarnybire padtti, be jo sutikimo
draudZiama naudoti jo atvaizdminéti jo vardy, pavarg reklamojé*.

EZTT praktikoje teiss | atvaizd, paZeidimai vertinami gri€¢iau, nes asmens
atvaizdas yra itin artimai sug§ su p&iu asmeniu ir atvaizdo platinimas gali apriboti
privatumy labiau negu vien Zodés informacijos skleidimas. Vertindamas #sisi
atvaizdy apribojimus, EZTT reikdmingais kriterijais laikesraens statas jo teisstus
like<tius &l privatumo atvaizdo atzvilgiu; atvaizdo fy$u informacija, kud jis
iliustruoja; visuomeés intereg gauti toky informacip, kitus konkreiu atveju svarbius
aspektus .

Klausimas, kiek Zinomi asmenys turi tsg privatuny vieSoje vietoje,igijo naup
prasne EZTT iSnagrigjus byk Von Hannover pries Vokietff>. Princeg Caroline von
Hannover — vyresnioji Monako princo Rainerio Il kigy kelet karty neskmingai
kreipési i Vokietijos teismus, kad Sie uzdrawstuotrauk su jos privataus gyvenimo
vaizdais tolesnpublikaving spaudoje. Princésbuvo nufotografuota jodépanti Zirgais,
prekybos centruose (viena ir su asmens sargybimalyjjanti restorane su kompanija,
slidinégjanti Austrijoje, zaidzianti tenissu vyru ir kitur. Visose nuotraukose prinées
gyveno savo kasdigngyvenimy vieSose ar beveik vieSose vietose. Bet Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas negyprincegs Von Hannover tets | atvaizd,
motyvuodamas tuo, kad paredfk yra Siuolaikigs visuomenas “iSskirtine figara”
(“figure par excellence”) todl turéjusi toleruoti mirgty nuotrauky publikavima, net
jeigu jose pateikiamos akimirkos iS jos kasdienywemimo. Teismasémeési spaudos
laisve ir teigtu visuomens interesu Zzinoti, kaip toks asmuo elgiasi vieSagtoje.

Teismas pripazino, kad net ir visiSkai prameginstorijos prisideda prie vieSosios

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjuy kolegijos 2008 m. sausio 2 d.
nutartis civilirzje bylojeS. S. ir V. S. v. UAB ,Lietuvos rytashr. 3K-7-2/2008, kat. 26.7 (S).

8 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 64-1937.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Verslo zZinios®, R. B. ir V. N. v. UAB ,Naujasiaitvaras®, Nr. 3K-3-165/2008, kat.
84; 86; 89 (S).

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byM@n Hannover v. Germany
pareiskimo Nr.5932/00.
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nuomorés formavimo. Kadangi asmuo assvieSasis, jo leidimo publikuoti nuotraukas,
darytas vieSoje ar beveik vieSoje vietojésanreikalingas.

EZTT pozicija buvo kitokia: valstybturi pozityvia pareig, suteikti apsaugir gerbti
netgi princeés privat; gyvenima. leSkant pusiausvyros tarp tsg privaty gyvening ir
teises | saviraiSkos laisy Teismas pripazino: nuotrawkpublikavimas neprisigo prie
visuomers intereg keliartiy diskusijy (debat); pareiSkja neatliko jokiy oficialiy
funkciju, o nuotraukos ir straipsniai buvo sgsigu iSskirtinai privataus gyvenimo
detabmis. Spauda, kuri atlieka “sarginio Suns” funkaemokratigje visuomenje, Siuo
atveju tokios funkcijos neatliko. Publikagifikslas bugs patenkinti skaitytej smalsum
apie privai von Hannover gyvenim todl Teismas pasisgk kad esant Sioms
aplinkybsms, saviraiskos laigweikalauja siauress interpretacijos.

Teismas nusprerd kad visuome# neturi teisto intereso zinoti, kur Caroline von
Hannover yra ar kaip ji elgiasi savo asmeniniamesgime, net jeigu ji pasirodo vieSose
vietose. Jei vieSasis interesas egzistavo kaip kome laikra€iy interesas, tai jis turi
nusileisti asmens teisgveiksming teises i privaty gyvenimy apsaug.

EZTT laikosi nuostatos, jog ir Zinomi asmenys tteisita viltj jaustis saugs
privaciame gyvenime ir kadyjprivatus gyvenimas bus ginamas. Asmens rySiaiitaisk
asmenimis, net ir vieSame kontekste, gali tiitiivataus gyvenimoasokos emus*,

Tobukjant komunikacijos technologijoms, reikalingas molias budrumas saugant
teis; privaty gyvenima, ypa turint omenyje teisi atvaizdy. EZTT ne kar yra pabéZes,
kad Konvencija turi garanatuoti ne iliuginteorire apsaug, bet efektywi. Reikia
pripazinti, kad Siuolaikigje visuomegje, zinomas asmuo neiSvengs vieSumo vieSoje
vietoje, nes padidintaséohesys, pavyzdziui, vien téf kad asmuo yra karaliSkosios
Seimos narys, egzistuoja. Velso prine®ianos pavyzdysrodo, kad nepasotinamas
poreikis fiksuoti visky, ka veikia, kaip ir su kuo gyvena Zinomi asmenys, gapti ir
tragedijy priezastimi. Kaip atskira profesija susiformavodwemieji “paparaciai”
(garsenybes besivaikantys fotografai), slapta bleotys pikantiSkus vaizdus su
garsenybmis, neteigtai jas seka ir braunasi toliau negu leidzia Komyen ar
nacionaliniai jstatymai. Normaliu reiSkiniu Ziniasklaidos pasaelyjpikoma tai, kad
bulvariniai leidiniai neretai turi atskirbiudzeg, iS kurio mokamos teism priteistos
sumos neturtinei ar turtinei zalai, padarytai pddsiteis i privaty gyvenina, atlyginti.

Europos Tarybos Parlamenitn Asambidjos rezoliucijoje “Teig8 i privatuny”

pripaistama, kad asmens privatus gyvenimas tapo labaingel preke tam tikroms

8 |bidem
8 |bidem
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Ziniasklaidos #§im<”° . Tobukjant komunikacijos technologijoms, yppaZeidZziama gali
tapti teie | atvaizd,.

Lietuvos valstybid duomem apsaugos inspekcija yra parengusi rekomendacijas
»LAsmens privatumo apsauga naudojantis mobiliaigielsfonais su integruotomis vaizdo
ir fotokameromis®. Jas padiktavo spaai tobukjancios skaitmenias technologijos:
garso ir vaizdo perdavimas ne tiprastais bdais, bet ir mobiliaisiais telefonais,
internetu. Mobilis telefonai turi integruotas foto ir vaizdo kameragétina, kad tokios
komunikacijos priemogs tik tobuks ir ju naudojimas intensyg. O tai neiSvengiamai
padidina riziky piktnaudziauti kiy asmen teisei privaty gyvening, Siuo atveju — teisg
atvaizdy. Jau dabar interneto tinklalapiuose, pokallsvetaigse talpinamos ne tik
nuotraukos, bet ir filmuota privataus polzio informacija. Skaitmenémis
technologijomis galima perduoti vaizdus realiu lgilper trump laika talpinti vaizdus
interneto tinklalapiuose. Be to, kamedydis, 3 skaitmenigs galimyles leidZia fiksuoti
asmei privaty gyvenima asmeniui to net nepastebint, neturint galigsylpasteéti. Ir
neklitina hiti profesionaliu “paparaciu”. Kadrai turi vertjeigu juose uzfiksuoti Zinomi,
vieSieji asmenys. Pavyzdgijau yra: Zurnalist etikos inspektorius nagjo Zinomy
asmem — aktoriaus ir buvusio Prezidento dukters - skumidl dienraStyje “L.T.”
publikcijoje ,Nuogi Mertinai — desertas akims / Maai Nidoje demonstravo savo
grozybes* i§spausdint nuotrauk®”. Nuotraukose misti asmenys vaizduojami nuogi
papiidimyje. Nuogumas yra saugomas privataus gyveniremeftas. Sios nuotraukos
savo turiniu yra asmeninio padiZio ir vertinamos kaip privataus gyvenimo d&lis
Inspektorius savo sprendime konstatavo, kad spramidiZ nuotraulg turinio, jos darytos
pareiSkjams nezinant, jog yra fotografuojami. Tokidadu jiems net nebuvo suteikta
galimyke iSreiksti savo vadi dél fotografavimo ar nuotrauk panaudojimo. Laikra$o
vyriausioji redakto paaiskino, kad nuotraukos buvo nufotografuotos dpiitos iS
poilsiautoj. Si istorija skundu nesibaig Vilniaus apygardos teismas uZ i$spausdintas
intymias nuotraukas iS dientas ,L.T.“ prisiteisé kiekvienam iS miaty asmen po 75

takstartius litu. Teismas pripazino, kad dienra$tidzianti bendro¥ ,Ekstra Zinios”

 Cit. op.17.

8 valstybin: asmens duomenapsaugos inspekcijasmens privatumo apsauga naudojantis mobiliaisiais
telefonais su integruotomis vaizdo ir fotokamerofimiteraktyvus]. [Ziireta 2008 m. sausio 16 d.]. Prieiga
per internef: <http://www.ada.lt/index.php?action=page&Ing=Itki55>

87 Zurnalist, etikos inspektoriaus 2007 m. spalio 24 d. spreadip@| publikacijoje ,Nuogi Mertinai —
desertas akims / Mertinai Nidoje demonstravo sawedypes” (,L.T.“, 2007-08-25, NR. 193/442)
iSspausdint nuotrauky”, Nr. SPR-23.

% |bidem
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pazei@ teis i atvaizd, ir tuo sutuoktiniams padarneturtire 7ah®. Rasant gdarky

nutartis nebuvgsiteigjusi.

3. Konstituciniy vertybiy konfliktas

Agresyvjantis konkurent, ziniasklaidos ir visuomes dmesys viegju asmen
gyvenimui vetia galvoti, kad iSnaudotos dar ne visos prieasobrautisi privacius
gyvenimus. “Ar turi Zvaigzés privaty gyvenimy?”, — klausiama vieno leidinio apie
garsenybes reklamoje. “Turi! Ir dar kodblk atsakoma. Kitas bulvarinis dienrastis
paskelle konkurg ,Tapk dienra&io ,L.T.” fotografu: fotografuok visk, kas tavo
manymu,jdomu®. Nors gra nurodyta, kastttentjdomu, t&iau pagal Sio leidinio turin
kontekss, galima spti, kad domina btent nematoma, privati zona. Kai duomenys apie
asmens privat gyvenimy pavieSinami per visuomeés informavimo priemones, kyla
dvieju konstitucini; ir Konvencijos saugomvertybiy konfliktas: protingos ir g&iningos
pusiausvyros tenka ieSkoti tarp t&ig privaty gyveniny (Konstitucijos 22 straipsnis,
Konvencijos 8 straipsnis) ir teéis | saviraiSkos laisy (Konstitucijos 25 straipsnis,
Konvencijos 10 straipsnis).

Teis: | privaty gyvenimy yra viena i§ pagrindiniZmogaus teisi EZTT praktikoje ne
karta nurodyta, kad valstybturi pozityvia pareig saugoti asmenis nuo nepgsio
kiSimosij ju privaty gyvenins.

Teiss | privataus ir Seimos gyvenimo gerhinvirtinimas Konstitucijoje reikalauja,
kad valstyl uztikrinty Sios teigs realum. Taiau re viena subjektia teise, taigi ir tei® |
privaty gyvenimy, néra absoliuti. Galimyés riboti Sk tei; nurodytos Konstitucijos 22
straipsnio 3 dalyje, 24 straipsnio 2 dalyje. Pa§ahvencijos 8 straipsnio 2 dateist |
privaty gyvenimy gali bati ribojama, kai yra toki salygu visuma: 1) galimy® riboti tokia
tei (pagrindas) nustatytgtatyme; 2) tokiu ribojimu siekiama téis tikslo (valstylés
saugumo, vieSosios tvarkos, valstybekonomins geroés intereg apsaugos, uzkirsti
kelig teisss pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti gyversegikay ar doroe arba
Kitu Zmoni teises ir laisves); 3) toks ribojimaditinas demokratigje visuomegje.

Batinumy laikytis iSvardyt, salygy ne kary yra pabézes EZTT

8 SINKEVCIUS, D. Uz i$spausdintas nupilertiny nuotraukas ,L. T. privais sumokti 150 fikst. Lt In
delfi.It [interaktyvus]. [Ziiréta 2008 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per inteznet
<http://www.delfi.lt/news/economy/Media/article.gtid=1659366%.

%0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2000 m. balandZio 27 d. sprendimas bylloje. Finland pareiskimo
Nr. 25651/94; Europos Zmogaus Teidieismo 2006 m. spalio 10 d. sprendimas bylojé.. v. France
pareiskimo Nr. 7508/02.
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Konstitucijos 25 straipsnyj@virtinta laiswe gauti ir skleisti informacy. SaviraiSkos
laiswe jtvirtinta ir Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje. [Sisw apima: 1) laisy turéti savo
nuomore, 2) lais\we gauti, 3) lais¥ skleisti informacij bei ictjas.

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis nustato galimos geigs ribojimus, kartu nustato ir
jos igyvendinimo ribas. Pagal Konvergijokiomis ribomis yra: 1) vieSasis interesas
(batinybé uztikrinti nacionalin saugum, teritorijos vientisum, visuomegs saugunj,
kelio nusikaltimams uzkirtimy sveikatos ir morék apsaug); 2) kity asmen teiss ir
laisvés (katinybé uZztikrinti kity asmen teisiy ir orumo apsaug informacijos apie privat
gyvenimy konfidencialum); 3) teismirks valdzios neSaliSkumas ir autoritetas.
Konvencijos prasme Sie ribojimai galimi, jeigu jrumatyti istatyme ir yra Btini
demokratigje visuomegje. Kadangi kalbama apie Zmogaus tgeisibojima, minéti
pagrindai negaliiiti aikinami pléiamar™.

Ir teisés | privaty gyvenim, ir teises | saviraiSkos laisy apribojimo glygos iS esras
yra tokios paios: 1) galimylke apriboti atitinkam teis; (pagrindas) turi #iti nustatyta
istatyme; 2) tokiu apribojimu turititi siekiama teiéto tikslo; 3) toks ribojimas idinas
demokratiije visuomesje.

leSkant &1 dviejy saugomy vertybiy pusiausvyros, teismai atsizvelgikonkretios
bylos faktus,i EZTT praktiky dél Konvencijos 8 ir 10 straipsniuosgvirtinty teisiy
igyvendinimo ir gynimo.

Pagal visuomess informavimo laises princim (VII 4 str.¥? Zmogus turi teis
nekliudomai iesSkoti, gauti ir skleisti informagijr id¢jas, t&iau Si teig negali pazeisti
kity zmoni, teisiy ir laisviy. Vadinasi, Sioje teés normojejtvirtintas teisi pusiausvyros
principas reiskia ir tai, kad informacija renkargaunama, skleidziama negali pazeidziant
kito asmens teés i privaty gyvenimy®>.

Kai kuriais atvejais Ziniasklaidos priemisn paskelbusios informagijapie privai
asmens gyvenim prisidengia visuomeis interesu Zzinoti, argumentuoja aprasomos
temos aktualumu ir reikSme. diau teismuose visuomeésiteigta ir pagista interg reikia
frodyti.

Byloje S. S. ir V.S. prie§ UAB “Lietuvos rytas” gincas vyko @l publikacijoje
pateikiy Ziniy apie asmens privatgyvenimy, asmens sveikat "Pory pakirto heroinas,
<..> D. S. <...> taip pat buvo rastas apsinusdieroinu ir po deSimties digrmire

%! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje bylojeG. Pinigis v. UAB “Leosona’Nr. 3K-3-1621/2002, kat. 20.6.
%2 Cit. op. 5.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigju kolegijos 2008 m. sausio 2 d.
nutartis civilirtje bylojeS. S. ir V. S. v. UAB "Lietuvos rytadlr. 3K-7-2/2008, kategorija 26.7 (S).
94 ||a:

Ibidem
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ligoningje" ir taip toliau. Ziniasklaidos priemeés atstovai tvirtino, tuie humanidk
tiksla — informuoti visuomeg apie narkotik vartojimo pasekmes. tau Auk&iausiasis
Teismas tokio tikslo publikacijoje fevelge. Pagrindig tema buvusi ne narkotikzala, o
teismo procesas ir gimindi gincai dél dviejy mazameiy naslakiy globos. Sios temos
kontekste ir buvo pateikta informacija apie metgaitévo (ieSkow; sinaus) gydyrasi
Toksikologijos centre ir mirties priezagharkotikus). Teismas konstatavo, kad nurodyti
ginco duomenys pateikti kaip skaitytoflemes pritraukianti detal. O teigto ir pagisto
visuomerts intereso Zinoti §i informacip nebue®™. Tokie Teismo argumentali,
atsizvelgiang aplinkybes, svais ir jtikinami. Bet teismai vis dar skirtingai vertinagkia
informacij visuomes gali pagistai ir teigtai zinoti.

Jau mirtoje byloj€® pirmosios instancijos teismas lask pozicijos, kad straipsnio
tema domino ir jaudino visuomenr tockl Sios informacijos paskleidimas atitiko pgy
bei teigta visuomemrs intereg ja zinoti. Tos pdios nuomors buvo ir apeliaciés
instancijos teismas. Si pozicija kritikuotina, nés argumeng "jaudino” ir "domino”
negalima pazeisti asmens teis privaty gyveniny. Tai bidinga poreikiui patenkinti
smalsum, o ne vieSajam interesui pasr.

Auk&iausiasis Teismas savo praktikoje vertina yesbcialiri intereq Zzinoti. Sio
intereso negalima sutapatinti su visuokgeninteresu patenkinti smalsgm Jeigu
visuomer nori (nors 4 nor gali pasiilyti ir ziniaslaida) zinoti sensacijas, tai netareko
bendro su teigu bei pagistu visuomees interesty’.

VieSuoju asmeniu pripazinta Generadnprokurailiros personalo skyriaus vyriausioji
prokurog O. R. teisme sigkapginti savo ir savoisaus pazeistteis | privaty gyvening
po to, kai dienraStyje "Lietuvos zinios" ne kaliuvo paskleista informacija apie O. R.
sinaus gimim, pavards suteikim, priteistus alimentus jo iSlaikymui ir kitos prisias
detats®®. Teismai laiksi nuostatos, kad paskleistos Zinios yra nesusiusii ieSkoss
pareigomis ir vieSuoju interesu.

Kitoje civilin¢je byloje Zinomas dainininkas Z22 gyr¢ savo paZeistteis; { privataus
gyvenimo neliéiamyke po to, kai laikrastis "L.T." paskelbinformacip apie dainininko
nesantuokipsiny ir ikisantuokinius santykius. Be to, iS publikagjturinio buvo matyti,

jog zurnalist Zinomg asmem slaptai sek ir fotografavo, neteidai ji stelgjo bei neteistai

% |bidem

% |bidem

*” Ibidem

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje bylojeO. Rojug v. UAB "Lietuvos ziniog"Nr. 3K-3-41/2003, kat. 20.7; 39.9.

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis
civilingje byloje Z. Z. v. UAB "Ekstra zinios" ir UAB "Lietuvos rytas\r. 2A—205/2008, kat. 44.2.4.2,
121.13.
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rinko informacip apie ieSkovo privat gyvenima, kuris vyko ne vieSumoje, o priviaje
teritorijoje, ir toki informacip iSspausdino. leSkovas nuégdad buvo slaptarasytas ir
telefonin pokalbis. Teismai pripazino, kad pavieSinta infaoija apie ieSkovo
nesantuokip siny priskirtina prie slapt asmenini fakty, ji paskleista neturint ieSkovo
sutikimo. leSkovo muzikié veikla, AukSiausiojo Teismo nuomone, nereiskia ka yra
vieSasis asmuo. Siuo atveju, informacijos atskieddi neatitiko teido ir pagisto
visuomens intereso zinoti apie ieSkaypaskleist informacip.

Apie vie&ji asmen gali bati skelbiama tik tokia privati informacija, kuriskleidzia
visuomenir reikSne turincias privataus Sio asmens gyvenimo aplinkybes areasras
savybes.

Minétoje byloje® teismai pripaZzino, kad dainininko Z. Z. profesijea susijusi su
buvimu &mesio centre, daznu bendravimu su Ziniasklaida| j& pasirinkdamas toki
veikla, turi jvertinti, kad jo gyvenimu yra domimasi, apiggSoma. Visuomeis poreik
zinoti, kad j1 démesio reikalaujantis dainininkas turi nesantupkimy, galima ity sieti
su keliomis aplinkybmis: ar dainininkas vieSai deklaruoja apie savengain; stabilung
ir sudaro gerbtinoévo jvaizd, ar jis duomenis apie nesantugksiny samoningai slepia
ir manipuliuoja vieSumu savo populiarumui pasigbét kokiomis priemoémis. Kita
vertus, Seimos teige santuokig neistikimylk® yra kalés jrodymas skyryb procese ir
aplinkybke, kuri sukelia teisines pasekmes (¢&si$ iSlaikyma praradimas, turtis zalos
atlyginimas sutuoktiniui ir t.t.). Taigi sprendimasnétoje byloje kelia nevienareikSmi
vertinimy.

Aukstiausiasis Teismas yra pasigakkl ypatingos zurnalisto pates visuomege.
Svarbiausias zurnalisto tikslas, Teismo nuomonepti teisingai ir iSsamiai informuoti
visuomen, kelti jai rapimas problema&®. Siekiant $io tikslo, svarbu Zurnalisapginti
nuo nepagsty iSpuoly, nes taip yra apginamas visuorégnnteresas gauti svagbi
informacija, uztikrinti nuomony jvairow ir kartu stiprinti demokratiés visuomens
plétra. VieSieji asmenys téty bati nuosaikesni visuomeés informavimo atzvilgiu ir
susilaikyti nuo neadek+a; vertinimy ir jZeidZziamy iSvadi, rodyti didesp pakantum
reiSkiamoms spaudoje nuostatoms, nuoénes) ickjoms ar Zinioms. Atskirais atvejais tai
reiSkia netgi taikstymsi su iliustracing faktiniy duomem netikslumu, iSkraipymu,
nepakankamu patikimumd.tai, ar zurnalisto veikla buvo nggninga, gali lati atsakyta

tik analizuojant jo veiklos kryptingum

190 Cit. 0p.99.
191 |hidem

34



VieSieji asmenys, Auk$ausiojo Teismo nuomone, turiath iSkilesre visuomers
dalis, kuri rodytr pavyzd, jog suvokia Siuolaikinspaudos ir kit informacijos skleidju
vaidmen kuriant ir palaikant demokratis visuomes modelio veiksmingum ir
pranasung %2

leSkant pusiausvyros tarp te&ssj privaty gyvenimy ir saviraiskos teis, nulemia
svarbesa iS konkuruojaniy teisiy, atsizvelgiant konkretios bylos aplinkybes. Galima
sutikti su kai kuriais autoriais, kad piktnaudziags zodzio laisve suteikia galimybi
apeiti kai kuriuos draudimus ir apribojimus, ir tetkamai apdoraet, preparuat ir
fariruo, nuomor pateikti kaip ties paskutirje instancijojé®® Tatiau dar svarbiau

nepervertinti ziniasklaidogakos ir nenusiristi iki cenizos.

192 |hidem
193 JOVAISAS, K. ZodZio laist: problemos ir paradoksaieiss problemos2007, nr. 3 (57), p. 14.
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IV. TEISES] PRIVAT U GYVENIM A GYNIMAS

1. Teisminiai gynybos ladai

Asmens civiliniy teisiy gynimo hidai yra aptarti CK 1.138 straipsnyje, kuriame nytad
kad teismas paZzeistas teises gina pripazindamsssteiSieSkodamas padarytab ar
kitais minttame straipsnyje, taip pat Lietuvos ir tarptautnsie teigs aktuose numatytais
budais.

VieSieji asmenys savo teisi privaty gyveniny gali ginti tais paiais civiliniais
teisiniais lmdais, kaip ir Kiti fiziniai asmenyst) pareiskiant ieskindél veiksmy, kuriais
pazeidziama teési privaty gyveninmy, nutraukimo (pavyzdziui, kreipiamasiteisny
praSant nutraukti knygos, kurioje paskelbtos viesgmens privataus gyvenimo désal
be asmens sutikimo ir kurios neturi jokigakos visuomenei,éna susijusios su vieSojo
asmens veikla. Pamifina buvusio Prarnzijos prezidento F. Mitterrano privataus
gyvenimo gynimo byla: pégus penkioms dienoms po F. Mitterrano laiduotiMbuvo
prackta platinti velionio asmeninio gydytojo ir bendréauaus knyga, kurioje detaliai
aprasyta prezidento sveikatoskke. F. Mitterrano naslir vaikai parieSk ieSkin knygos
autoriams ir leidyklai, praSydami uzdrausti knyguatinima, taip pat priteisti neturtis
7alos atlyginim®®* 2) reikalaujant atlyginti padaryt turtine ir neturtie Zak;

3) pareiskiant prevencirieskin dél veiksmy, kurie dar nebuvo atlikti, bet juos atlikus
buty pazeista teisi privaty gyvenima, uzdraudimo (pavyzdziui, asmuo kreipiaseisny
uzdrausti rodyti televizijos laig kurioje bus pateikiama infomacija apie priyvat
gyvenim, arba spausdinti zurnale publikagikuri bus iliustruota asmens nuotraukomis,
kurios yra jo privataus gyvenimo dalis ir t.t.)uSiatveju ieSkovui tenkaodyti, kad yra
realus pavojus jo teisei ir reali zalos:gme. Zala dar nepadaryta, t@drodingjama tik
potenciali Zalos atsiradimo galimylir atsakovo veiksmp neteigstumas®. Jeigu teismas
atsisako tenkinti prevendimeskin, asmuo nepraranda téssreikalauti atlyginti padaryt
Zah; 4) kreipiantis @l laikinyju apsaugos priemaui 5) reikalaujant pripazinti te¢s
pazeidim. Pastarasisitllas susijs su EZTT praktika. Teismas, gindamas Konvencijoje
itvirtintas zmogaus teises, tanp if Konvencijos 8 straipsnyjévirtinta teis; i privataus
gyvenimo neliéiamumy, laikosi nuostatos, kad tés pripazinimas atskirais atvejais

194 Cit. 0p. 18, p. 72. 5
1% MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentafasitoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 356.
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savaime yra satisfakcija uz patigkriaudy,. Vadinasi, teiés pazeidimo pripazinimas yra
savarankiskas pazeisteisiy gynimo das®®.

Aukstiausiasis Teismas panasSios pozicijos laikosi wig@smen garkes ir orumo
gynimo bylose: vieSojo asmens pagrindiniu pa#neistsiy apgynimo kadu laikytina ne
turtine, bet morali kompensacija, t.y. pripaZinimas, kad ¢disivo paZeistd’.

Kaip ginti savo teig i privaty gyvenim, renkasi patys ieSkovai. Jie gali rinktis ne
viena, 0 kelisistatyme numatytusablus. T&iau vieSieji asmenys negali &éiks apginti
savo teiss| privaty gyvenimg tokia pa&ia apimtimi kaip Kiti.

Daugelyje valstyhj egzistuoja principas, jog vigi§ asmen teis:s | privaty gyvenimg
apsauga yra siaur@smegu privdiy asmen. Vertinant EZTT praktik, kurioje $is
principas ir buvo suformuluotas, galima daryti &yajog vieSieji asmenys Siuo atveju
suprantami siaaja prasme: politikai, oficialias pareigas atliekgnasmenys ir panasiai.
Tai —ex officio(lot. pagal pareigasyieSieji asmenys. Vien tai, kad asmuo yra vie$asis
t.y. gerai zinomas visuomége, automatiskai nesuponuoja to, kad jodeiprivatum yra
siauresas apimtie§”® Byloje Von Hannover prie§ Vokietii®® EZTT pripaZino, kad
iZymyhbes, skirtingai negu politikai (vyriausygb), kiti valdzZios atstovai, naudojasi tos
patios apimties teiss i privaty gyvenimy apsauga, kaip ir privas asmenys.

Trumpalaikiai vieSieji asmenys, Kkuri atzvilgiu gali huti pateisinamas stiprus
trumpalaikis susidogimas &l ju veiklos ar su jais susijusigvykio, taip pat iSsaugo
privataus gyvenimo apsaugos ribas, kaip ir pivaasmenys. Siuo atveju turiitb
iSsaugotassikiSimoj asmens privatuanproporcingumas visuomes pagistam interesui

VieSasis asmuo turiiiti ne tik pakantesnis kritikai, bet ir nereikalayganasi
pazeistos teés gynimo standagt kaip privatus asmuo. Ginant savo pazeisis; |
privatumy ar garle ir oruma, vieSasis asmuo tuivertinti tai, kad apieijgakjo buti

skelbiama nors ir hiperbolizuota, perkeltine reik$pasakyta informacija ar nuonidt?.

1% Eyropos Zmogaus TeisiTeismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas bylDgktaras v. Lithuania
pareiskimo Nr. 42095/98; Europos Zmogaus Tel@ismo 2006 m. spalio 10 d. sprendimas byloje. v.
France pareiSkimo Nr. 7508/02.

197 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. gege$ 14 d. nutartis
civilingje bylojeS.Cerniauskai¢ v. Taurags rajono meras, UAB “Taurai kurjeris”, Nr. 3K-3-529/2001,
kat. 20.6.; Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. balandzio 27 d.
nutartis civilirgje byloje A. Sadeckas v. ,Laisvas laikrastis®, UAB ,Silo #it J. Le&iukaitis, V.
Sustauskad\r. 3K-3-280/2005, kat. 26.6.

108 | ANKAUSKAS, M. Balansavimas tarp teis i privatum ir saviraiSkos laists Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijojeleis’s problemos2007, nr.2 (56), p. 103-131.

199 Cit. op.82.

10| jetuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 m. lapktio 3 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Lietuvos rytas” ir G. V. v. UAB "Respublikdeldiniai”, A. R. S.Nr. 2A— 345/2005,
kat. 26.6.; 26.7.; 27.12.(S).
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Remiantis CK 2.23 straipsnio 3 dalyje nustatytanigni, galima daryti iSvag jog
vieSojo asmens teis privaty gyveniny bus pazeista tada, kai jos paskelbimas nebus
SUSIgS su teistu ir pagistu visuomeés interesu zinoti.

Faktai, kurg visuma nustatigama ginant teisi privaty gyvening, yra Sie: 1) faktas,
kad informacija paskleista; 2) kad paskleistojiomfhacija yra apie ieSkay 3) kad
paskleistoji informacija yra apie privatgyvenimy; 4) kad informacija paskleista be
asmens sutikimo; 5) informacija paskleista nesa&tt ir pagristo visuomeés
intereso™.

Svarstant, ar paZeistas asmens gyvenimo privatunedsri reikSms, ar Zinios yra
teisingos- ar jos atitinka tikroy, paprastai neturi reik&s ziniy poludis — ar jos
neutralaus turinio. Jeigu Zinios neteisingos, jak Beisti gark ir oruma. Siam deliktui
svarbus btentneteisingg duomem paskleidimo faktas.

Konstitucinis Teismas savo nutarimeg¢|lLietuvos Respublikos operatyvis veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edaB punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksB811Straipsnio 1 bei 2 dali
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® privataus gyvenimo teisinsamprat
siejo su asmensubena, kai asmuo gali tiks privatumo, su jo tedsais privataus
gyvenimo tike<iais. Ta&iau jei asmuo atlieka vieSo padzio veikas ir § supranta arba
turi ir gali suprasti, nors ir savo namuose ar det@riv&iose valdose, tai tokios vieSo
pohidzio veikos nebus apsaugos objektas pagal Kongtisu@2 ir Konvencijos 8
straipsnius, ir asmuo negali ¢tks privatumo. Valstybs bei savivaldyhi pareiginy ir
tarnautoy veikla, susijusi su valstys bei savivaldyhi valdzios ir valdymo funkcij
igyvendinimu, visada yra vie$o patrio''® Konstitucinis Teismagrertino, kad teisige
valstylkeje jos pareignu ir tarnautoj vieSas pareig atlikimas yra vienas esmipi
principy, saugadiy nuo j savivaés ar piktnaudziavimo. Kartu Teismas pazjom kad
asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas prieStegss veikas, neturi ir negali s
privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos sritaigiasi tada, kai jis
nusikalstamais veiksmais pazeidZiadgeisaugomus interesus.

Kadangi Siame darbe atskirai kaip privataus gyvenidalys buvo aptarta teéis

atvaizdy, placiau aptartini ir Sios teés gynimo dai.

1 Cit. op.78 ir kt.
12y/alstyhes Zinios, 2000, Nr. 39-1105.
113 |bidem
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2. Vie§jjy asmeny teisésj atvaizda gynimas

Teis | atvaizdy, ginama panasiai, kaip ir téi$ privaty gyvenimy: reikalaujant uzdrausti
veiksmus, paZeidZig&ius Sk teis;; reiksti prevencipieskin (uzdrausti atlikti veiksmus,
kurie gakty pazeisti teig | atvaizdy); kreiptis el laikinyjy apsaugos priemauireikalauti
atlyginti turtire ir neturtirg Zah. Mirusiojo asmens pazeasteis; gali ginti jo sutuoktinis,
vaikai ar tvai, nes neretai asmens t@gazeidimas kartu pazeidzia ir to asmens Seimos
nariy teis; i privaty gyvening**

Jeigu buvo paZeista tik asmens dejsatvaizd, taikomas CK 2.22 straipsnis. Sis
straipsnis yra specialioji norm@ex specialis)CK 2.23 straipsnio atzvilgiu. Vadinasi,
jeigu buvo paZzeista ne tik téigatvaizd, bet ir teig | privataus gyvenimo nekkeamuns,
taikomas ir CK 2.22 , ir 2.23 straipsHigi

Neretai Zemesnjy instancij; teismai dar neteisingai aiskina ir taiko CK 2.22ipsn,
pavyzdziui, nusprendzia, kad vieSojo asmens, uasiim visuomenine veikla,
nuotraukai, padarytai vieSoje vietoje, iSplatingikejo gauti jo sutikim''®, kai toks
sutikimas nefitinas.

Auk&fiausiojo Teismo nagrittose bylose @ teises | atvaizdh gynimo akcentuojama
teises | atvaizd, apsaugos esinfizinio asmens nuotrauka (jos dalis), portretagitoks
atvaizdas gali fiti atgaminami, parduodami, demonstruojami, spawasdintaip pat pats
asmuo gali bti fotografuojamas tik jo sutikimu. Tai - bendrdfisykk. Sios taisykds
iSimtis jtvirtinta CK 2.22 straipsnio 2 dalyje, pagal kuasmens sutikimo nereikia, jeigu
Sie veiksmai yra susijsu visuomenine veikla, jo tarnybine padhi, t.y. susig su
vieSuoju asmeniu, teisaugos instituajj reikalavimu arba jeigu fotografuojama vieSojoje
vietoje. Bet iSimtis #ra absoliuti, nes asmens nuotraukos (jos daliesjanytos Siais
atvejais, negalima demonstruoti, atgaminti ar petidieigu tai pazemint asmens gath)
orumg ar dalykire reputaci.

Be to, ginamos asmens tgdg atvaizdy prasnt taip pat yra apsaugoti asnamuo
galimy finansini nuostoli, susijusi su netei&tu asmens atvaizdo panaudojimu
komerciniais ar kitokiais tikslais. Tarkim, asmwsytikdamas su atvaizdo panaudojimu
reklamai uz atlygar be jo, téiau bidamas informuotas apie komercines panaudojimo
aplinkybes, pats nusprendzia, kaip jam realizuoiklgusargias asmenines neturtines
teises. Jis pats turi apsigpti, ar jam tinka dalyvauti komerdaije veikloje (pavyzdziui,

leisti nudoti savo pavaedalkoholinio grimo pavadinime), ar jam priimtina reklamuoti

14 Cit. op8, p. 58.
115 bidem
118 Cit. 0p.77.
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konkrety asmei, prek: ar paslaug taip pat svarstyti kitas jam aktualias aplinkyhtesp
pat dalyvavimo tokioje veiklojeaygas-’.

Nagrirgjant bylas dl pazeistos teis | atvaizd, svarbu ir tai, kokiu tikslu ieSkovas
buvo fotografuotas ir kokiu tikslu jo nuotrauka pasisdinta. Neretai vigRi asmen
atvaizdai (filmuota medziaga), daryti vieSuose mengse, ¢liau panaudojamos
iliustruoti visai ki konteksi. Pavyzdziui, vieSojo asmens nuotrauka, darytaovie$
renginio metu, buvo panaudota fontomontaze apntwpgimoters koj fone Zurnalo
virSelyje"'® Auk&iausiasis Teismas civilije byloje T. G. pries R. S. ir UAB ,Brodj
Tomly leidyba**® suformavo teiss taikymo ir aiskinimo taisykl - sutikimas
fotografuotis ex officio nereiSkia sutikimo davimo fotografui tokias nuokas (ar
konkretia nuotraulg) atgaminti, parduoti, demonstruoti ar spausdiriBe to, ir
fotografuojant vieSoje vietoje Zinomas asmuo teis:ti privatum.

EZTT savo praktikoje ne kartpriminé apie esmig privataus gyvenimo apsaugos
svarhy ir suformulavo nuostat ir zinomi visuomenei asmenys turi ,téis viltj“, kad bus
ginama j; teis: i privaty gyvenimy'?’. Kai vie$asis asmuo fotografuojamas (filmuojamas)
vieSoje ar beveik vieSoje vietoje, bet uzsiimamimtinai priv&ia veikla, Si atvaizad
paskelbimas gali Wi pripazintas kaip teés | atvaizd, teiss i privaty gyveniny
pazeidimas. Kiekvienu atveju teismas turi iSsiaiBkir atvaizdo paskelbimo tikslus, ir
kontekss, kuriame jie naudojami, ir kokiaisifais - teigtais ar neteigais - tie atvaizdai
buvo gauti, ar egzistuoja vieSasis interesas.ir t.t

EZTT byloje Hachette Filipacchi Associes prie§ Pramijg'** sprend dél Korsikos
prefekto, vieSojo asmens, Claude Erignand nuotraul, kurios buvo padarytos po jo
nuzudymo ir paskelbtos zurnale ,Paris-Match®. Naaokos iliustravo publikacij apie
prefekto nuzudym Pran@zijos teismuose teis privaty gyvenimy gyré prefekto nadl ir
vaikai, kurip nuomone, kruvino ir suzalototuko atvaizdai buvo paskelbti iSimtinai
komerciniais tikslais, tad buvo pareikalauta konfiskuoti kelileidiniy kopijas, kuriose
publikuotos nuzudytojo nuotraukos, taip pat uzdiajas parduoti, ir skirti leigjams
baudas. Pramzijos teismai pripazino, kad teig privaty gyvenimy buvo pazeista, nes
nuotraukos buvo iSspausdintos be anfupsutikimo, be to, sutrikdZius artigu gedu ir

privataus gyvenimo intymu

17| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis
civilin¢je byloje T. Gedmintieav. R. Svilpa ir UAB ,Broli Tomlg leidyba®, Nr. 3K-3-294/2003, kat.

16.9; 20.7; 39.6.2.13; 94.5.

18 Cit. op.78.

19Cit. op.117.

120 Cit. op.82.

2 Europos Zmogaus Teisileismo 2007 m. birZelio 14 d. sprendimas byldgehette Filipacchi Associes
v. France pareiskimo Nr. 71111/01.
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Zurnalo leidjai kreipesi | EZTT ir nuroa, kadipareigojimas iSspausdinti pareikim
jog nebuvo gautas artiujy sutikimas @l nuotrauky publikavimo, ir bauda reiSkia
saviraiSkos laisss pazeidim. EZTT pripazino, kad nuotraykpublikavimas siek teis:to
tikslo ginti kity asmen teises. Atsakydamaskita klausiny, ar girtytinas pazeidimas
buvo hitinas demokratigje visuomenje, Teismas atsizvedgi asmen, kurie naudojasi
saviraiskos laisve, pareigas ir atsakomybskirtos bausis poveil. Teismas nustét
kad Konvencijos 10 straipsnis, kuriame ginanamaragkos lais¥, nebuvo pazeistas.
Byloje nustatyta, kad nuotraukos buvo publikuotestumoj poijvykio, o prajus 13 dien
po nuzudymo ir 10 dienpo laiduotuvi. Teismo nuomone, artiuju sielvartas Zurnalistus
ipareigojo elgtis protingai ir atsakingai, nes asmmi@ smurtine mirtimi, o Seima aiskiai
prieStaravo, kad nuotraukosth publikuojamos.

Ankstestje byloje Peck prie$ JungtinKaralyst'*? EZTT pareisk, kad net ir vieSoje
aplinkoje asmens santykis su kitais asmenimis, galiekti { privataus gyvenimo
apibrzima. Badamas vieSoje vietoje asmuo turi patr luke<iy, kad bus gerbiamas jo
privatumas, kad, pavyzdziui, pasirinktas nuoSaladekelis restorane yra pakankama
privati erd vieSoje vietoje. Privataus gyvenimo paZzeidimaii gasirasti, kai vieSoje
vietoje esantys asmenys sistemingai ir pastoviai fiksuojami (pavyzdziui, daromi
apsaugos vaizdo kamgiraai}*®

EZTT iSskiria tris kriterijus, kurie padeda nustatgsmens teis | atvaizd, galima
pazeidim:

1) ar nuotraukomis (kitokiu fiksavimuyibrautaj privataus gyvenimo zan

2) ar atvaizdai susijsu priv&iu ar su vieSuoju interesu,

3) ar gauti atvaizdai buvo skirti ribotam naudojimai; vieSai prieinami
visuomenei?*,

Siuo poziiriu iliustratyvus Apeliaciniame Teisme nagias apeliacinis skundasld
Vilniaus apygardos teismo nutarties civiji@ byloje UAB “Lietuvos rytas” ir G.V. pries
UAB “Respublikos” leidiniai” , A. R. $%°. Sioje byloje i§skirtinas vieno i§ atsakgv
pasaulyje zinomo krepsSininko A. S. prieSieskinysaadEngi apeliacinis skundas buvo

4P <

ji platiau paanalizuotijvertinant pirmosios instancijos teismo argumentus.

122 Cit, op.73.

23 |bidem

124 Cit. 0p.73.

125 | ietuvos Apeliacinio Teismo Civilimi byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapktio 3 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB "Lietuvos rytas” ir G. V. v. UAB "Respublikdsidiniai”, A. R. S.Nr. 2A— 345/2005,
kat. 26.6.; 26.7.; 27.12.(S).
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A. S. prieSieskinyje praSpriteisti iS UAB "Lietuvos rytas” 50000 Lt neturéis Zalos
atlyginimo &l pazeistos teis | privaty gyvenimy, pazeistos tets | atvaizd.
KrepSininkas nurogl kad dienraStyje "Lietuvos rytas" buvo iSspausmintjo
nepilnameéiy vaiky nuotraukos ir interviu, padaryti be jo ir ZmonosSl Zinios. Be to,
krepSininkas kaltino mito dienra8io darbuotag slapta pateku$ saugom teritorija,
kurioje yra Seimos gyvenamasigstas, fotografavus beihau iliustravus nuotraukomis
publikacijp. Straipsnio autér ess neteistai pateko iri privacios mokyklos, kurioje
mokési nepilnameéiai vaikai, teritorip. KrepSininkas tvirtino, kad pavieSinus
nepilnameiy vaiky nuotrauly, jie tapo lengvai atpagtami daugeliui Zmoni o neteisti
"Lietuvos ryto" veiksmai sul¢ ne tik neigiamas moralines, bet ir materialineseaes
- jis, siekdamas apsisaugoti nuo panamteigty veiksmy, turés papildomai investuoii
savo ir savo Seimos saugam

Vilniaus apygardos teismag @rieSieskifn atmet, nurodydamas, kad subjekditeis: |
atvaizdy bei privat; gyveniny néra absoliuti. Pozicy nuléemé ribojimai, taikomi
vieSiesiems asmenims. VieSojo asmens sutikimo kiarejeigu interviu gavimas,
vietowes ar asmens fotografavimas ir viso to publikavilyraspagistas vieSuoju interesu,
ir iS5 esnés nepazeidzia asmens privataus gyvenimo, kai preefitnas tokiam veikimui
néra aiSkiai iSreikStas. Teismas konstatavo, kadrd@&io "Lietuvos rytas" pirmajame
puslapyje be atsakovo A. S. sutikimo iSspausdingpilnameiy vaiky nuotrauka
nevertintina pazeidimo prasme.

Teismo nuomone, fotografavimo, interviu ir publikao veiksmai atlikti ne slaptai, ne
apgaule, o suprantant ir Zinant, kad Siuos veiksatlieska zurnaligt Teismas pripazino,
kad A. S. privataus gyvenimo momentai ne kaatspindti spaudoje. A. S. @ to
neprieStaravo, tadl konkreiiu atvejuivertinant pusiausvyrteises i privaty gyvening bei
atvaizdy apskritai ir visuomeds teig€s Zinoti, visuomeés informavimo priemoés teigs
skleisti teising informacip apie viegji asmem teismas pirmenyd teiké vieSajam
interesui, t.y. visuomess teisei pagstai zinoti vieSo asmens privataus gyvenimo faktus.

Be to, teismas nuréd kad asmens sutikimo fotografuoti nereikia, jefje veiksmai
susig su visuomenine asmens veikla arba jeigu fotogjafma vieSoje vietoje, o
spaudoje iSplatinta A. S. nepilnaéng vaiky nuotrauka buvo fotografuota viesoje vietoje,
todkl pripazintina, jog civilirt teiss nepazeista.

Nejtikinamas Vilniaus apygardos teismo argumentas, jqadcios mokyklos kieme,
kuri prilygino vieSai vietai, buvo galima béwviy leidimo fotografuoti § nepilnameéius
vaikus. Nors jie ir yra vieSojo asmens vaikai, fiekaip nedarotakos visuomenei,

neuzima joky pareig, be to, yra pazeidziameébdsavo amziaus ir turi tegs savo privai
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gyvenimy, ginamy Vaiko teisiy konvencijo$®®. Pagal 4, n¢ vienas vaikas neturi patirti
savavalisko ar netei® kiSimosij jo asmenif Seimynin gyvening; vaikas turi teis nuo
tokio kiSimosi ar ksinimosi hiti jstatymo ginamas.

VieSasis asmuo iSsaugo savodeiprivaty gyvening, i atvaizd, kai uzsiima iSimtinai

privacia veikla ir nesama jokio vieSojo intereso.

3. Neturtinés zalos nustatymo ypatumai

Kadangi vienas IS paZeistos &g privaty gyveniny gynimo kidy yra neturtigs Zalos
iSieSkojimas, verta akcentuoti kelgbs nustatymo ypatum susijusi su neturtiis zalos
nustatymu nagrigant vie&ju asmen teises i privaty gyvenimy pazeidimus.

Pazeidus neturtinteiss — tei | privaty gyvenimy, Zala rira susijusi su tam tikrais
turtiniais praradimais, o pasireiSkia dvasinio faiio netekimais, kurie,jvertinti
pinigais, gali bent i§ dalies kompensuoti tuos guanug?’.

Neturtine zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyva, nepatogumai,
dvasinis sukitimas, emocid depresija, pazeminimas, reputacijos padiotas,
bendravimo galimyhi sumagjimas ir kita, teismqvertinti pinigais (CK 6.250 straipsnio
1 dalis). Atlygintinos neturtiés Zalos ribos nenustatytos, ¢bgvertinti ja palikta teismui,
nes tai fakto klausimas.

Vien tik neturtires teigs pazeidima®x factonereiskia ir neturtigs Zalos padarymo,
t.y. neturtires Zalos atlyginimui uZ neturtipiteisiy pazeidina yra kitinos visos civilires
atsakomybs silygos: neteiéti veiksmai, prieZastinis rysys, kalbei zala®®

Neturtinés zalos atlyginimo pagrindu galiito nurodomi keli deliktai ir todl gali bati
reiSkiamas vienas bendras reikalavimas atlygintuniee Zah, kurios dyd pinigais
jvertina teismas, i§siaiskis ir nustags reikSmingas aplinkyb&s.

CK 6.250 straipsnio 2 dalyjgvirtinta, kad teismas, nustatydamas netégizalos
dydi, atsizvelgiaj jos pasekmes, §izah padariusio asmens kaltjo turting packti,
padarytos turties Zalos dyd bei kitas turigias reikSnés bylai aplinkybes, taip pat
saZiningumo, teisingumo ir protingumo Kriterijus.

Aukstiausiasis Teismas yra parejSk kad sprendziant neturés Zalos priteisimo
klausimg, kai teig i privatuny pazeista visuomeén informavimo priemogse, turi liti

vertinama Zal patyrusio asmens rysys su paskelbta informadaja, tikros subjektyvios

126 valstyhes Zinios (1995, Nr. 60-1501).

12T MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 188.
128 Cit. op.117.

129 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. lapk¢io 13 d. nutartis
civilinéje bylojeA. B. v. UAB ,Siauli naujienos’, Nr. 3K-3-488/2007, kat. 22.7; 26.6; 26.7; 123.8.
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savyles, kurios gali padidinti arba sumazinti netuwtirzalos dyd Teismai turi vertinti ir
paskelbtos informacijos reik&mvisuomenei, t.y. ar Si informacija yra susijusi su
visuomers gyvenimu, ar jos Zinojimas yra grindziamas vig$tnteresd*®. Remiantis
EZTT praktika, priteistinos neturiés zalos dydis parenkamas vertinant tai, kokia Zalos
suma yra teisinga. Neturtim Zalos dydis nustatomas remiantis ne tik nustamigto
aplinkybemis, bet ir vadovaujantis teisingumo bei protingupnincipais>".

Kai vieSieji asmenys reikalauja atlyginti netugtitah, teismai atsizvelgiaSiy asmen
teisin statug ir jiems taikomus teis | privaty gyevnimy ribojimus, taip paf tai, kad
déemesio centre esantys ir daznai su Ziniasklaida faefahtys vieSieji asmenys patys
nesaugo savo privataus gyvenimo. Kiluscgindél pazeistos teis | privaty gyvenins,
faktas, jog apie viegi asmemyra raSoma, skelbiama ir iki tésspazeidimo, turi reikSas
nustatant neturtiris Zalos dyd Kadangi vieSasis asmuo jau yra pesyrvieSumo,
duomem apie jo privai gyevniny paskelbimas maziau veikia jo emagibisery negu
Sioje situacijoje bty paveiktas asmuo, kuris iki informacijos paskelbimehity
bendrags su Ziniasklaidg>

Kartu pripazstama, kad Si taisykl néra absoliuti: kiekvieno asmens reakcija
susidariusi situacip, jo vidiniai iSgyvenimai yra subjektyg ir konkreiais vienetais
neiSmatuojami. Nors vieSojo asmens veikla yra gsisgu daznu buvimu vieSumoje, jis
pats nusistato privataus gyvenimo ribas, kine jo sutikimo niekas neturi téspazeisti.
Todkl paskelbta informacija turiti jvertinama: ar tai yra grynai asmeninio pdbio, ar
jos paskelbimas yra sussj su vieSojo asmens veikla, ar spsjy visuomeés interesu
zZinoti.

Pazeidus tetsi privaty gyveniny ir asmeniui patyrus neigiamisgyvenimy, vien
pazeidimo pripazinimo faktas negali kompensuotirpatisgyvenimy, skirtingai negu
ginant gark ir oruma. Tokios pozicijos laiksi Apeliacinis Teismas métoje civilingje
byloje Z. Z. prie$ UAB “Ekstra Zinios” ir UAB “Lietuvos tgs"**. Teismo Civiliniy byly
skyriaus teigju kolegijos nuomone, spaudoje paskelbta informa@j@e zinomo
dainininko Z. Z. nesantuokirsiny ie3kow labiau paveik ir sukl¢ jam nepalyginamai
daugiau neigiampemocip, negu informacijos apie jo dalyvavinvakatlyje paskelbimas,
todl neturtines zalos suma, priteistina uz pajnpazeidina, turi bati Zenkliai didesa
lyginant ja su suma, priteistina uz atpazeidim.

3% uropos Zmogaus Teisileismo 2001 m. vasario 6 d. sprendimas byl@mmer v. Estonjgareiskimo
Nr. 41205/98.

131 Europos Zmogaus TeisTeismo 1983 m. kovo 22 d. sprendimas bye@mpbell and Cosans v. The
United Kingdom pareiSkimo Nr. 7511/76; 7743/76.

132 Cit. 0p.99.

133 |bidem
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Remdamasi byloje aptarfakty visuma, teisingumo ir protingumo principais, s
kolegija mar, kad pirmosios instancijos teismo priteista 10QQ0neturtines zalos
atlyginimo suma yra nepakankama ieSkovui padarytafps kompensacija, téd
pirmosios instancijos teismo sprendipakeit ir ieSkovui uz pirmji privataus gyvenimo
pazeidimo fakf{ (informacijos apie nesantuokivaika paskelbim) priteiss 20000 Lt
sumy, 0 uz antgji — 5000 Lt, i§ viso 25000 Lt. Siuo atveju teismésizaelg ne tik i
ankgiau mirgtas aplinkybes, bet irvalstyles ekonomir pactti ir jos pilieciy materialin
bendy lygi.

Be to, teismas atsizvelgi tai, kad atsakovas nesilaikeismo paskirt laikinyju
apsaugos priemauti draudimo spausdinti informagijapie ieSkovo nesantuokisiny,
nors atsakovas nutaél laikinyjy apsaugos priemanigavo laiku (tuo metu straipsniai
dar nebuvo atspausdinti, jis &0 galimyle pakeisti laikra&io puslapius, téau to
nepada¥). Si aplinkyte, taip pat privaios informacijos iSplatinimo mastas (didelis
laikra&io tirazas), teismo nuomone, didina priteigtsum.

Dar didesk sumy uz teigs i atvaizdy pazeidima iS dienra&io “L.T.” leid¢jy priteis
Vilniaus apygardos teismas prezidento Algirdo Buaska dukrai L. ir jos vyrui, Zinomam
aktoriui D. M. uz dienraStyje iSspausdintas puog; paphdimyje nuotraukas -

kiekvienam po 75ilkstargius lity neturtires Zzalo$>.

4. Pazeistos teis|j privaty gyvenimg neteisminiai gynimo kidai

Pazeisi teis; i privaty gyveniny galima ginti ir ne teisme, nors tai pagringinstitucija,
ginanti asmens tejsi privaty gyvenim. Ziniasklaidos savikontré$ ir savireguliacijos
institucijos $i teis; gali ginti joms suteiktomis priemémis.

Zurnalisyy ir leidéjy etikos komisija, bdama vieSosios informacijos refg ir
skleidkjy savitvarkos institucija, be kittunkciju, nagrirgja profesirs etikos pazeidimus,
kuriuos padar zurnalistai, vieSosios informacijos reia ar ju dalyviy paskirti atsakingi
asmenys informuodami visuomg(VI] 46 str. 4 d.).

Seimui atskaitinga Lietuvos radijos ir televizijogmisija be kitko, kontroliuoja, kaip
transliuotojai ir retransliuotojai laikosi Ylir Nepilnaméiy apsaugos nuo neigiamo
vieSosios informacijos poveikigtatym;.

Zurnalist, etikos inspektoriaus kompetencija tsig privaty gyvenimy apsaugos srityje
platesg. Jis: 1) nagrigja suinteresuat asmen skundus ir pareiSkimusedvisuomerts

informavimo priemogse pazeistosijgarkes ir orumo; 2) nagriga suinteresuatasmen

134 Cit. op.89.
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skundus ir pareiSkimusetjy teises i privataus gyvenimo apsaagazeidimo visuomeis
informavimo priemoase. Zurnalisi etikos inspektorius gali:

- ispeti vieSosios informacijos rewgis ir skleictjus apie pazeidimus ir
reikalauti juos pasSalinti;

- reikalauti, kad vieSosios informacijos rejas ar skleidjas paneigf
paskelb4 tikrovés neatitinkatia informacip, Zzeminadia asmens gatbir orumg
ar kenkiagia jo dalykinei reputacijai, teésiems interesams, arba sudaryt
asmeniui galimyb patiam atsakyti ir paneigti tokiinformacig;

- kreiptis { kitas valstybs institucijas bei Zurnalist ir leidéjy etikos
komisija dél pastebty teises akty pazeidiny;

- suraSyti administraciniteis:s pazeidim protokolus;

- nagrireti administracini teisss pazeidim bylas ir skirti administracines
nuobaudas.

Teismai Zurnalist etikos inspektoriaus sprendimus prijsad kaip konkretaus atliko
tyrimo iSvad ir jis bylose vertinamas kaip rasytinijpodymas. Byl nagrirgjanciam
teismui neturi ir prejudiciés galiod®. Plasiau apie inspektoriaus veikl sekagiame

skyriuje.

135 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapk¥io 29 d. nutartis
civilinéje bylojeJ. Varapnickaiés-Mazyliere v. Vilniaus miesto vaiko teisapsaugos tarnyha\r. 3K-3-
600/2004, kat. 20.7.
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V. TEISINIO SAMONINGUMO STYGIUS

1. Teigsj privaty gyvenimg pazeidimai visuomems informavimo priemonése

2004-aisiais Europos Zmogaus teigiomisaras Alvaras Gil-Roblesas ataskaitoje apie
Zmogaus teisi situacip Lietuvoje teig: “Daugumai lietuwi teist | privaty gyveniny yra
arba nezinoma, arba sunkiai identifikuojama. Tikalaretais atvejais kreipiamasi
teismus arbg kitas jstaigas, tokias kaip Kontrolieriaistaiga, dl teises | privatumy
pazeidimy. Nevyriausybigs organizacijos iSreigksusiftipinima dél padaugjusiy teises i
privatumy paZeidimy, kuriuos vykdo Ziniasklaida ir verslo greg3**°.

Situacija nuo 20044y keitesi - skund ir byly dél pazeistos teis | privaty gyvening
padaugjo. Zurnalist; etikos inspektorius 2006 meveiklos ataskaitoje teigia, kad 2006-
aisiais palyginti su 2005, jam patejkskund; skatius iSaugo beveik perpus, o asmens
teisiy pazeidiny nustatyta dvigubai daugiau: 2006 m. nustatyti 2&¢$ | privaty
gyvenimg pazeidimai, 12 — 2005 m.; 2006 m. — 30 @garbbr orumo pazeidimo atvwgj
2005 — 13% Inspektorius daro prielaid kad paZeidim skatius dictja !l to, kad
mazja pagarbos Zmogaus té&ss Ziniasklaidoje.

Inspektorius tvirtina, jog nagrddamas skundus, daznai susiduria su pernelygapla
viesSosios informacijos reip; taikomu vieSojo asmens kriterijjumi. Remdamasisaoje
asmens @/0ka, pateikta M, inspektorius daro iSvadjog vieSasis asmuo yra tas, kurio
priimami sprendimai yra visuomenisSkai svasb Tai, inspektoriaus nuomone, ne
pramogy, sporto, verslo ir panagisriciy atstovai. Sios pozicijos inspektorius laikosi
nagriredamas jam pateiktus skundus, nors ji inspektoryaaper daug susiaurinta.

ISanalizavus 2007-aisiais metais nagftiis skundus inspektoriui, galima daryti iSgad
kad dazniausiai nukéra ne patys vieSieji asmenys¢itu ju artimieji.

Skunde inspektoriui parei§a R. B. skundsi, kad Salia publikacijos laikraStyje "L.
T." apie zinom televizijos laidy veckja buvo iSspausdintos jos ir jo8raus nuotraukos,
nors ji sutikimo neda®® Aplinkybés, kuriomis pareid§a buvo pavaizduota,
nepasizymi jokiu visuomeniniu interesu (moteris \&aiku sdi kaviréje). Laikragio

vadovyle turéjo savo argument moteris buvo nufotografuota vieSoje vietoje irtén&ad

136 Zmogaus teisi komisaro p. Alvaro Gil-Robleso ataskaita apie iigity ; Lietuw; 2003 m. lapkdio 23-
26 d.[interaktyvus]. [Ztiréta 2007 m. gruodzio 9 d.]. Prieiga per intesinet
<www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=158&p d=51784&gz1 - 132k>

137 Zurnalist; etikos inspektoriaus 2005-2006 manalitin: apZvalga "Visuomess informavimo
demoktarirs kultiros pktros gaigs” ir 2006 mey veiklos ataskaita. Vilnius: UAB "Baltijos kopija2007,
p. 54.

138 Zurnalist; etikos inspektoriaus 2007 m. balandZio 5 d. spreasl "Dil publikacijoje "Algis-Greitai
sanaus nekrikstys" ("L.T.", 2007-01-06, NR. 4/253¢kelbtos informacijos (nuotraukos)", Nr. SPR-11.
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yra fotografuojama, tam neprieStaravo. Inspektotalgus argumentus atnégtnes jie
neirodo, kad pareiska leido toki nuotraulg vieSai skelbti.

Kitame skunde & to paties leidinio "L.T." zinoma manekeh. M., nufotografuota
kartu su zinomu krepsininku S. M. tvirtino, kadjbe sutikimo buvo paskelbti jos vardas,
pavar@, amzius, darboviéf laisvalaikio leidimo bdai, santyki su kitais asmenimis
pobidis bei nuotraukds®. Jos darytos sekant pareifk

Publikacijos autarteige, kad S. M. — vieasis asmuo ir publikacijoje spénemos jo,
kaip vieSojo asmens, nuotraukos bei apraSytos jaedsmens gyvenimo aplinkgsb.
Zurnalist, etikos inspektorius atme§ argument, motyvuodamas tuo, jo S. M. nuo 1999
m. balandzio 14 d. nustojo eiti Nepaprastojo pdsiim ir jgaliotojo ministro
specialiesiems pavedimams humanitagimerslo, kultiros ir sporto rysi plétrai su JAV
pareigas. To#l pagal VI 2 straipsnio 60 dal S. M. publikacijos paskelbimo metu,
inspektoriaus nuomone, yra laikomas p&uvaasmeniu.

Siame darbe jau mitas paZeidimas laikradyje "L. T." iSspausdinus muog
papiidimyje Zinom; asmen nuotraukas, pirmiausia buvo iSnagtas Zurnalisi etikos
inspektoriau'®. Nuotraukos buvo darytos asmenims neZinant, j@gfgtografuojami.
Skundziama publikacija buvo pristatoma pirmuosiyagsiapiuose, viso puslapio dydzio
nuogy pareiskju nuotraukomis, kurios palytbs epitetais "desertas akims", "grozg’h
Nuog; pareiSkju nuotraukos, inspektoriaus vertinimu, sudaro intynprivataus
gyvenimo dal ir nepasizymi jokiu visuomeniniu interesu. Tai ysduacija, kai joks
protingas Zmogus nenidy biti fotografuojamas. Toki nuotrauky vieSas paskelbimas
netenkina teido visuomegs intereso gauti informagij o sukuriant sensagijsiekia
pritraukti skaitytojus ir patenkintiyjsmalsum.

Leidinio vadovai tvirtino, kad nuotraukos yra darytbendrame papdimyje, kuris
laikytinas viegja vieta, todl pareiSkju veiksmai gali kti vertintini kaip pazeidziantys
vieSja tvarka bei zmony rimt;, o fiksuojant teids pazeidim, pareiSkjuy sutikimas
nebuvo Intinas. Bet Zurnalist etikos inspektorius tokius leipl; argumentus atmetir
nustaé, kad buvo paZeista pareidk teiss | atvaizdh ir privataus gyvenimo

nelieciamum,. Tokia inspektoriaus pozicija pagta ir logiska.

139 Zurnalist; etikos inspektoriaus 2007 m. vasarop 8 d. spreasiitBel publikacijose "Matiulionis —
naujos moters gbyje/Saras rado naupeil" ir "Poravimosi metas" ("L.T.", 2006-11-18, NR.3)1
paskelbtos informacijos”, Nr. SPR-4.

140 Zurnalist; etikos inspektoriaus 2007 m. spalio 24 d. spreaditil publikacijoje "Nuogi Mertinai —
desertas akims.Mertinai Nidoje demonstravo savéygres"("L.T.", 2007-08-25, NR. 193/442)
iSspausdint nuotrauky”, Nr. SPR-23.
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2. Vie§jjy asmeny “jautrumas” gali b iti pavojingas demokratijai

Minétoje veiklos ataskaitoje Zurnalistetikos inspektorius skelbia, kad skunskatiy
“uzaugina” didelis vie§u asmen skund; skatius ir pateikia pavyzd 18 tuometinio
Vilniaus miesto mero A. Z. skunddl visuomerts informavimo priemoése paskleistos
informacijos apie if**. Dauguma skund buvo pripaZinti nepaggtais. Inspektoriaus
nuomone, politiy bandymas uzgniauzti kritak kreipiantis i Ziniasklaidos prieZiros
institucijas ar teism neretai gali bti vertinamas kaip ésinimasisi spaudos laisy kuri
yra dalis saviraiSkos laigs. Kai kurie autoriai paaStrina jautram pavyzdZiui,
sureikSmina visuomes informavimo priemoni jtaka (L. MeSkauskaits nuomone,
Zurnalistikos etikos laikymasis ‘@sy laikais priklauso tik nuo patiedo didenybs
(paryskinta L. Meskauska#) Zurnalisto ar leigo”**?) arba § perditai sumenkina (K.
Jovaisas: “Zodis tampa preke tuomet, kai siekiatemkinti politinius ar ekonomius tam
tikry socialiny grupiy interesus, dozuotai, kryptingai ir selektyviaiSteamiisitikinimai,
nuomores ar pairos, o visuomets informavimo priemos naudojamos kaip
visuomerts apkvailinimo bei atitinkamo psichologinio apdém priemors™*3).

EZTT teisjas Zupati¢ byloje Von Hannover prie§ Vokietij savo atskirojoje
nuomorgje kritikavo Teism, kuris eg paveiktas amerikigy spaudos laisss princip
spaudos laisy padaé fetisu™*. Teisjo nuomone, laikas $vytuokleiigti prie Siek tiek

kitokio balanso tarp to, kas privatu ir to, kasSae

11 Cit. 0p.137, p. 56.

12 Cit. 0p.69, p. 158.

143 JOVAISAS, K. ZodZio laise: problemos ir paradoksdieis’s problemos2007, nr. 3 (57), p.14.
144 Cit. op. 82, Concurrin opinion of judge Zup#dh
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ISVADOS

1. Visuomeas informavimojstatymujteisinta vieSojo asmengwoka nenustato aiski
kriteriju, kuriais remiantis asmergalima ity laikyti vieSuoju. Svokoje dominuoja
vertinamojo pobdzio kriterijai, kurie gali kti klaidingai interpretuojami aisSkinantis
asmens statds

2. Lietuvoje ginant vie§u asmen pazeisi teis; | privaty gyvenima, teismai skirtingai
vertina aplinkybes, nustatydami vieSojo asmensusidt ju teiss | privaty gyvenimy
ribas.

3. Kintant visuomeés vertylems, pktojantis modernioms technologijoms, kinta ir
privataus gyvenimo turinys. d "guminio” privataus gyvenimo apiéimo atsiranda
daugiau privataus gyvenimo &ti, kurias gali pazeisti Kiti.

4. VieSojo asmens teéis; privaty gyveniny gali hati ribojama teisto ir pagisto
visuomers poreikio zinoti apie vie§i asmem tokia informacip, kuri apsaugat kity
Zmoni teises ir laisves, valstyb gerog.

5. Kadangi ribojimai turi Bti numatyti jstatyme ir aisSkiai iSreikSti, Siuo p@Ziu
kritikuotinas Visuomeés informavimo jstatymo 14 straipsnyje numatytas leidimas
informacija apie vieSojo asmens privatgyveniny skelbti be jo sutikimo, jeigu Si
informacija atskleidzia visuomerignreikSng turincias privataus Sio asmens gyvenimo
aplinkybes ar asmenines savybes.

6. VieSasis asmuoé¢tsavo ypatingo statuso visuond@n neturi tokip pat privataus
gyvenimo apsaugos standaKaip privatis asmenys. Bet,ablami visuomeés d¢cmesio
centre, jie turi galimyhj pasiekti moralias satisfakcijos pasinaudodami vieSumu.

7. Paskelbus duomenis apie privavieqju asmen gyvening ViSuOmers
informavimo priemoase ir kilus gigui, teismai ieSko protingos pusiausvyros tarpéteis
privaty gyvenimy ir teisss | saviraiSlk. Vienas iS svarbiausi kriterijy, kam teikti
pirmenyle - vieSasis interesas.

8. Kadangi vieSieji asmenys, nepaisant ribgjimturi teis i privaty gyvenim,
informacijos apie ij negalima rinkti ir skelbti bet kokiu dolu ar skelbti bet koki
informacijp. Skelbiant apie privat vieSojo asmens gyvenimturi nulemti tikslas

informuoti visuomen, o ne tenkinti jos smalsum
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straipsnio 2 ir 3 punipgtatitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (\V&lkes zinios,
2000, Nr. 49-1424);

4) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 rogsjo 19 d. nutarimas “Bl
Lietuvos Respublikos telekomunikagijstatymo (...) atitikties Lietuvos Respublikos
Kostitucijai” (Valstylkes zinios, 2002, Nr. 93-4000);

5) Konstucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutagmBél Lietuvos Respublikos
visuomenrs informavimojstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalieskdi#s Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” (Valstyds zinios, 2003, Nr. 104-4675);
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6) Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarami®¢l Lietuvos Respublikos
pataisos darb kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos Pedakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstyb zinios, 2003, Nr. 29-1196);

Lietuvos Respublikos Aukgusiojo Teismo nutarimai ir sprendimai:

1) Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1998 m. geggi25 d. nutarimas Nr. 1 ‘@
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 71 stsmp ir Lietuvos Respublikos
visuomenrs informavimojstatymo taikymo teismpraktikoje nagrigjant garlés ir orumo
gynimo civilines bylas” (Teismppraktika, 1998, Nr.9);

2) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teiguy kolegijos 2000 m.
gruodzio 11 d. nutartis civilije byloje S. Merilier® v. UAB "Lietuvos zinios"Nr. K-3-
1343, kat. 41;

3) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2001 m.
spalio 17 d. nutartis civilije byloje L. Kniukdta v. V.Zutauto leidyhinimore
"Kriminalistika", Nr. 3K-3-988/2001, kat. 20.6;

4) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m.
geguzs 30 d. nutartis civiligje byloje B.Gudelis v. UAB "Veidas'Nr. 3K-3-560/ 2001,
kat. 20.7;

5) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos 2001 m.
balandzio 18 d. nutartis civilije byloje N.Vaitkierz v. UAB "Kauno dieng"Nr. 3K-3-
461/2001, kat. 16.9, 20.6, 20.7;

6) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegijos 2001 m.
geguzs 14 d. nutartis civiligje byloje S. Cerniauskaié v. Taurags rajono meras, UAB
"Taurages kurjeris”,Nr. 3K-3-529/2001, kat. 20.6;

7) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2002 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilige byloje G. Pinigis v. UAB “Leosona’” Nr. 3K-3-
1621/2002, kat. 20.6;

8) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2003 m.
sausio 13 d. nutartis civilife byloje O. Rojué v. UAB "Lietuvos Zinios” Nr. 3K-3-
41/2003, kat. 20.7; 39.9;

9) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teiguy kolegijos 2003 m.
vasario 24 d. nutartis civilije byloje T. Gedmintieav. R. Svilpa ir UAB ,Broli; Tomlg
leidyba“, Nr. 3K-3-294/2003, kat. 16.9; 20.7; 39.6.2.13;:594
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10) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus teigu kolegijos 2004 m.
lapkricio 29 d. nutartis civiligje byloje J. Varapnickaiés-Mazylier v. Vilniaus miesto
vaiko teisiy apsaugos tarnyhaNr. 3K-3-600/2004, kat. 20.7;

11) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus teigu kolegijos 2004 m.
vasario 23 d. nutartis civiléje byloje G. Grudzinskieav. UAB "Lietuvos rytasNr. 3K-
3-87/2004 m., kat. 20.7;

12) Lietuvos Auks8iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§u kolegijos 2005 m.
lapkricio 2 d. nutartis civiligje bylojeV. Pauliukas v. UAB ,Respublikos leidinigiNr.
3K-3-537/2005, kat. 26.6; 95.2; 106.1; 114.11;

13) Lietuvos Auks8iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§u kolegijos 2005 m.
balandZio 27 d. nutartis civilje byloje A. Sadeckas v. ,Laisvas laikrastis*, UAB ,Silo
bite", J. Le&iukaitis, V. Sustauskablir. 3K-3-280/2005, kat. 26.6;

14) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus teigu kolegijos 2006 m.
lapkricio 6 d. nutartis civiligje byloje N. K. v. UAB ,TV progrupg®, UAB ,Laisvas ir
nepriklausomas kanalasNr. 3K-3-569/2006, kat. 26.7 (S);

15) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus teigu kolegijos 2007 m.
kovo 16 d. nutartis civiligje byloje A. K. v. UAB ,Joneda; Nr. 3K-3-113/2007, kat.
26.6; 26.7;

16) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m.
lapkricio 13 d. nutartis civiligje byloje A. B. v. UAB ,Siaulj naujienos”, Nr. 3K-3-
488/2007, kat. 22.7; 26.6; 26.7; 123.8;

17) Lietuvos Auks8iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistiné teissjuy kolegijos
2008 m. sausio 2 d. nutartis cividie bylojeS. S., V.S. v. ,Lietuvos rytasNr. 3K-7-
2/2008, kat. 26.7 (S);

18) Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m.
kovo 17 d. nutartis civilige bylojeUAB ,Verslo zinios®, R. B. ir V. N. v. UAB ,Naujasi
aitvaras®, Nr. 3K-3-165/2008, kat. 84; 86; 89 (S);

19) Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegijos 2005 m.
lapkricio 3 d. nutartis civiligje byloje UAB "Lietuvos rytas" ir G. V. v. UAB
"Respublikos” leidiniai”, A. R. SNr. 2A— 345/2005, kat. 26.6.; 26.7.; 27.12.(S);

20) Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m.
lapkricio 10 d. nutartis civiligje bylojeJ. S .v. UAB "Veido" periodikos leidyklsr. 2-
322-45/2007, kat. 26.6, 26.7, 26.8;
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21) Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m.
kovo 4 d. nutartis civiligje bylojeZ. Z. v. UAB "Ekstra Zinios" ir UAB "Lietuvos rytas
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojamos vip§asmen teisss i privaty gyvenimy ribos, ji turinys ir
ypatykes, vieSojo asmens\sokos problematika. Nagrijama Lietuvos teismir Europos
Zmogaus Teisi Teismo praktika, kuria remiantjgsertinamos vie$ojo asmens galinégb
ginti privatumy.

Lietuvos teismai, gindami vieSojo asmens deisprivaty gyvenimy, dar skirtingai
vertina §io asmens status jo privatumo ribas. Europos Zmogaus Tei$keismas savo
praktikoje suformulavo nuostgtkad viesju asmen kritika turi platesnes ribas nei
privataus asmens atzvilgiu. Platégqritika yra grindziama visuomeés poreikiu zinoti
apie valstybs pareignuy, asmen, kurie savo nuolatine veikla daitaka vieSiesiems
reikalams, privat gyveninmy. Poreikis turi lati teisétas ir pagistas, vieSinama informacija
— aktuali, latina zinoti.

VieSyju asmen privatumas gali @ti ribojamas, kai tokia galimydb yra aiskiai ir
nedviprasmiskai suformuluotgtatymu; kai toks ribojimas yra neiSvengiamas sieki
tiksly: apsaugoti valstyds saugurm, vieXja tvarka ar Salies ekonomés geroés
interesus, kif asmen teises ir laives, uzkirsti kaliteisss pazeidimams ir nusikaltimams.
Sias ribojimo galimybes numato ne tik Europos Zmusgeeisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, bet ir Lietuvos Respublikosdtitucija.

Paskelbus duomenis apie priyatiedjju asmen gyveniny visuomes informavimo
priemorese ir kilus gigui, teismai ieSko protingos pusiausvyros tarpégeis privaty
gyvenimy ir teises | saviraiSk. Vienas iS svarbiausikriterijy, kam teikti pirmenyb —
viesSasis interesas, kuriam oponuoja noras patenkmalsum. Analizuojant teism
praktika, daroma iSvada, kad nepaisant vieSojo asniiahk®s visuomenei, jis iSsaugo
teisz | privatumy. Informacijos apiejjnegalima rinkti ir skelbti bet kokiudolu ar skelbti
bet kokg privataus potdzio informacij.

Darbe aptariami teisminiai ir neteisminiai te&g privaty gyvenimy gynimo hidai,
atliktas empirinis pasirinkto laikotarpio dvigpacionalini dienragiy pirmuju puslapi

tyrimas, pateikiamas darbo priede.
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The Issues of the Public Figures's Right to Privacy

SUMMARY

The present paper analyses the limits of publicges’ rights to their private life, the
contents and peculiarities of such rights, the l@mlatics of the concept of a public
person. The practice of Lithuanian Courts and EeaopCourt of Human Rights, which
constitutes the grounds for the opportunities ptiblic person to defend his privacy, has
been considered.

Lithuanian Courts defending the right to privacy afpublic person still evaluate
differently the status of such person and his pgvémits. The European Court of
Human Rights has formed a provision in its practie the criticism of public persons
has wider limits than the one in respect of a pev@erson. Such wider criticism is based
on the society’'s need to know about the private &f state officials, persons, whose
permanent activities make influence on public issusuch need shall be legal and
legitimate; the information being published shalrblevant, necessary to know.

The privacy of public persons may be limited, wlasrguch possibility is clearly and
unambiguously formed by laws; when such limitinguisavoidable striving to: protect
national security, public order or the interestsecbnomical welfare of the state, the
rights and liberties of other people, to prevertiations of law and criminal offences.
The possibilities of such limitation have been $aen not only by Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedbotsalso by the Constitution of
the Republic of Lithuania.

In the event of publishing of any data about pupbkesons’ private life in media and
upon arise of a dispute, courts seek for reasormce between the right to private life
and the right of self-expression. One of the magpartant criteria to preference is a
public interest versus a wish to satisfy curiosipalysing the practice of courts, we can
come to the conclusion that despite the influerfce ublic person on society, he retains
his right to privacy. Information about him may nbé¢ collected and published in
whatever way or whatever information of privateunatmay not be published.

In the paper, the judicial and extrajudicial metha@d defence of the right to private
life are considered; the empiric investigation loé first pages of two national dailies in
the selected period of time was performed. It isspnted in the Annex to the present

paper.
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