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IVADAS

Visuotinai yra pripaistama, kad rungimosi principas yra vienas iS pagrin baudziamojo
proceso princip. Teigiama, kad rungimosi principas baudziamajamecgse uZztikrina asmens
teisiy apsaug ir sudaro palankiausiaglggas priimti teising sprendim bei vykdyti teisingumn.

Nors rungimosi principas yra vienas svarbigudemokratigs valstylés baudziamojo
proceso princip, jo veikimas paprastai daugiau siejamas su byagginejimu teisme. Tokj pat
nuostag formuluoja ir Lietuvosistatymo leidjas LR BPK 7 str. kalllamas apie rungimosi
principo taikyna iSimtinai teismigse proceso stadijose. diau tiek Lietuvos, tiek kit valstybiy
teisss doktrinoje konstatuojama, kad rungimosi principasabejotinai yra reikSmingas ir
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tiesa, baudziamg@ooceso stadjj tikslai ir esn¢ nafiraliai lemia,
kad rungimosi principas jose negaiitirealizuojamas vienoda apimtimi.

DARBO AKTUALUMAS

Aptariant rungimosi principteisss doktrinoje paprastai apsiribojama konstatavinad &is
principas veikia ir ikiteisminio tyrimo metu, tikagiriau. Lietuvos teisije literafiroje Sia temadra
placiai diskutuojama, daug platesniéndesio Si tema yra sulaukusi Rusijos mokslinimlarbuose.
Sioje 3alyje rungimosi principo realizavimo ikiteimio tyrimo stadijoje problematikai paskirta
bent deSimtis disertaqy 1994 m. Jekaterinburge apginta A.O. MaSovecortdisga “Rungimosi
principas ir jo realizacija ikiteisminiame tyrime?1998 m. S.D.Sestakovos “RungtyniSkumo
problemos Rusijos baudZiamajame procese”, 2000 &B.G-Gusakovo “Ikiteisminis tyrimas ir
rungimosi principas baudziamajame procese”, 2001 Sankt Peterburge - A.l.Makarkino
disertacija “Rungtyniskumas ikiteisminiame tyrime2001 m. Celiabinske S.M. Darovskio
“Rungimosi principas Rusijos baudziamajame prodege realizavimo mechanizmas”, 2003 m.
Maskvoje T.A.LotyS “Rungimosi principas ir jo uztikimo garantijos baudziamajame procese”,
2004 m. Volgograde - E.V.Mitrofanovos “Salirungimosi principo veikimas ikiteismise
baudziamojo proceso stadijose” ir t.t. Nemazai roks straipsni; Sia tema periodife teisireje
literatiiroje.  Lietuvoje monografijose, skirtose baudzisanaj procesui, rungimosi principas
aptariamas trumpai, daugiausia siejangy bylos nagrigimo teisme stadija. Atskirai Siai temai
paskirta vos keletas straipgnM.Girdausko “Rungimosi principas baudziamajamecpse: turinio
aspektai”’, N.Féenkovos “ RungtyniSkumo princip@yvendinimo ikiteisminio tyrimo stadijoje
problema”. Dar keliuose straipsniuose rungimosagpo veikimo problematika aptariama siejant |
su kitomis nagriglamomis baudzZiamojo proceso temomisdingjimo procesu, gyéo statusu,
asmens teigi ir teitty interes uztikrinimo mechanizmu ir tt. Pandtini straipsniai: K.Stungio

“Irodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekteGuglauskieés “Lygiuy procesini



teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime”, P.Aio “Irodinéjimo teisinio reguliavimo
itaka uztikrinant proceso dalyvteises ikiteisminio tyrimo etape” ir t.t..

Si tema aktuali tiek teoriniu, tiek praktinioZiariu. Nors dauguma Europos $ajiriklauso
kontinentires teigs sistemai, ir baudZziamojo proceso principai iulditra iS esms panass, taiau
kartu kiekvienos Salies baudziamojo proceso sistamikali. Rungimosi principo veikimo
mechanizmas lemia, kokiam proceso tipui bus pieskias baudziamasis procesas, tad kiekvienos
valstyles istatymo leidjui tenka spgsti rungimosi principo realizavimo klausinbaudziamajame
procese. Ypa aktualus rungimosi principo realizavimo klausintasmpa baudzZiamojo proceso
reformy metu. Zvelgiant Europos 3alj praktika, pastebima, kad kiekvienai valstybei reformuojant
savo baudziamojo proceso sistgritent ikiteisminio tyrimo stadija patiria pagrindsypermainas.
Ir batent ikiteisminio tyrimo stadija atspindi pagrindia nacionalinius baudziamojo proceso
ypatumus, Salies politikos kryptis. Ikiteisminioritpo stadijoje vykdoma proceso subjekteikla
didele dalimi nulemia galutirbylos rezultat, toctl jos dalyviy galimykes jtakoti § rezultag — tiek
teoriskai, tiek praktisSkai aktuali problema.

Rungimosi principo ribos procese daug lemia ikit@nio tyrimo subjekt veikla, juy teisiy
ir pareigy apimi, tarpusavio santykius. Be to aktualu atskleistipkpraktiSkai yragyvendinamos
istatymo normos, reguliuojéios rungimosi princip bei identifikuoti pagrindines problemas.
HIPOTEZE — Ikiteisminio tyrimo stadijoje rungimosi principeeikimas ribotas ir epizodiskas,
tatiau Salims suteiktas pakankamas kiekis procegalimybu, leidziantis jtakoti proceso eigir
rezultatus.

DARBO TIKSLAS - iSanalizuoti rungimosi principo tof ir veikima ikiteisminio tyrimo stadijoje,
jo taikymo ikiteisminio tyrimo stadijoje problemas.
DARBO UZDAVINIAL:
1) atskleisti rungimosi principo kilg jo turini ir ypatumus ikiteisminio tyrimo stadijoje;
2) nustatyti rungimosi principo rySius su kitais baiatfojo proceso principais bei
baudziamojo proceso uzdaviniais;
3) per rungimosi principo prizenjvertinti baudziamojo proceso subjekteikla ir galias
ikiteisminio tyrimo stadijoje
4) nustatyti rungimosi principo realizavimo ikiteismontyrimo stadijoje ribas ir praktines
problemas.
DARBO OBJEKTAS: rungimosi principo samprata ir LRuaziamojo proceso nogmtaka Sio
principo realizavimui ikiteisminiame tyrime.
DARBO DALYKAS: LR Konstitucija, LR BPK normos , ré@mentuojatios rungimosi principo
taikyma, mokslininky darbai, teism praktika, specialioji literata.



DARBO METODAI: Siame darbe bus taikomi Sie metodtmgvistinis metodas - siekiant
iISsiaisSkinti teigs normy prasmg istatymy tekste; lyginamasis metodas- lyginant ir vertinant
skirtingas mokslines koncepcijas, mokslininkuomones, analizuojant teorijos ir praktikosirys
sisteminis metodas - nustatant ujeteisss normy sisteminius rySius su kitomis tésnormomis;
loginis metodas - formuluojant apibendrinimus,adas. Teiss akty analiZs metodas - siekiant
ISsiaisSkinti tyrimo objekto teisinio reguliavimo gfumus. Teismp praktikos analigs metodas —
vertinant jostaka principo taikymui.

DARBO STRUKTURA. Magistro darh be jvado ir iSvad sudaro dvi dalys. Pirmoji darbo dalis
skiriama rungimosi principo teoriniams pagrindandes tikslas - atskleisti rungimosi principo
savoka, aptarti jo formavimsi ir raich Lietuvos ir uzsienio Salibaudziamajame procese, samprat
Siuolaikiniame procese, santylsu kitais baudziamojo proceso principais, rungimasncipo
realizavimo ikiteisminio tyrimo stadijoje problemAntroji dalis skirta rungimosi principo veikimo
ikiteisminio tyrimo stadijoje analizei. Antrojojeatyje analizuojamas rungimosi principo santykis
su baudziamojo proceso subjekfaliomis ikiteisminiame tyrime, nagdfama rungimosi princip
itvirtinanciu baudziamojo proceso nonnitaka baudziamojo proceso subjeldtatusui, teisi ir
pareig; apintiai bei ju igyvendinimui. Joje aptariamos ikiteismityrima atliekargiy asmen ir
kity baudziamojo proceso subjekgalimykes realizuoti rungimosi princip ju teisinio statuso

reglamentavimo fikumai ir privalumai.



1. RUNGIMOSI PRINCIPO SAMPRATA

1.1. RUNGIMOSI PRINCIPO KILM E BEI RAIDA

Prie$ pradedant analizuoti rungimosi principortui veikima ikiteisminio tyrimo stadijoje,
tikslinga pazvelgtii ji istoriniu aspektu. Tai daryti patartinal ddvieju priezasiy. Visy pirma,
istoriné apzvalga padeda tinkamai suprasti betjkelsss reiskin ir jo reikSne Siuolaikirgje teiss
sistemoje. Antra, analizuojant rungimosi principgstymasi, neiSvengiamai tenka k&lo ir apie
istorinius baudzZiamojo proceso tipus. KaimyipnRusijoje iki Siol teis&s mokslininkai nesutaria, ar
rungimasis (rus. azresarenpHocts) Yra baudZiamojo proceso forma, ar principas. B#ios
krypties Zalininkdi teigia, kad istorié rungimosi proceso forma egzistavo daug &iaks nei
apskritai buvo suformuoti bet kokie proceso priacipRungtyniSkumas ne tikéra atskiras
principas, bet pats yra wviskity baudZziamojo proceso pringgaltinis [65]. Rungimosi principas
neturi savarankiskos reik@sy nes j praryja kiti, nulemiantys rungimosi proceso farrfv4j.
Vienok, istatymo leidjas tiek Lietuvos, tiek Rusijos baudziamojo procésatymuoseitvirtina
rungimosi principo $/oka, todl tokia pozicija reik3i prieSprie§ istatymu ijtvirtintai teiss
sistemai.

Zvelgianti baudziamojo proceso forpraica, matyti , kad rungimasis i$ tigsrra vienas
seniausi teisminio giko nagrirgjimo bady, tatiau rungimosi formos skirtingais istoriniais
periodais zenkliai skysi.

Klasikinis rungimosi proceso tipas susiformavo iyvavo demokratiés santvarkos
valstykese. Rungtyninis procesas pirmiausia buwvaibgas senais Graikijai ir Romai. Ryt
valstyhkes Sio baudziamojo proceso tipo nezinojo ar zingjatskirus jo elementus.

Klasikinis rungtyninis baudziamojo proceso tipasugaai susiformavo Senég Romoje.
A.M.Baranovas apzvelgdamas Seé®vRomos procesrungtyniSkumo aspektu, iSskiria Siuos
momentus [53, p. 6]. Mazdaug 8 a.pr.m.e. séad¥omoje procesas buvo atskirigsarengiamji
(in iure) ir teismin (in iudicio). Valdant Kornelijjui Sulai (138-78 pn.e.) buvo atskirtos
baudziamosios ir civiliess bylos. Senass Romoje valdzios institucijos visiSkai nesiki3o
kaltinamojo ir kaltintojo gida. Nusikalstamos veikogodymy rinkimas buvo paliktas privatiems
asmenims, inicijuojantiems baudZigiin proceg. Romos procesas — vieSas ir atviras — buvo ne

tilamasis, o rungtyninis. Kaltinamasis iki nuogpatzio kidavo visiSkai laisvas, nes rémai laikési

! Sios dar vadinamosioBeterburgo mokyklositstovai - S.D.Sestakova, A.V. Smirnovas, A.l.Mékaas, K.B.
Kalinovskis.
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nuostatos, kad priverstinai apribojus kaltinamajiis\ve, jis tapt; visiSkai priklausomas nuo
kaltintojo. \élesnis gito nagrirgjimas teisme vykdavo taip pat grieztai laikantisngimosi
principo: pirmiausia zodisdolavo suteikiamas kaltintojui, po to kaltinamojo gym. Kiekvienas
gakjo kalketi tiek, kiek mar, esant reikalinga. Tik Porajois (106-48 pr.m.ejvect taisykk, kad
ginamosios kalbos trukgnturi jtakoti kaltinamosios kalbos trukm Paprastai gynybai leisdavo
kalbéti trecdaliu laiko ilgiau, nei trukdavo kaltinamoji kalba/¢liau sekug jrodymy tyrima:
liudytoju apklausasjrodymy apziiras atlikdavo ne teismas, o tik Salys. fPodymy tyrimo
prasicédavo Sakp oratoriy ginéas, tuédaws lemiam reikSne proceso baigai. IS esnés Sios
oratory sakomos kalbos atitikdavo kaltinamojo paskutinedZio, baigiamosios kaltinimo ir
gynybos kallp paskirf. Po Si kalby prasiddavo balsavimas, kuris iki pat paskutifRespublikos
dieny bidavo atviras. Visos proceso &szhidavo taip sutvarkytos, kad kaltinamasis iki pat
nuosprendzio téty galimylke gintis nuo kaltinimo. Asmuo nédavo laikomas kaltu tol, kol
prisiekusieji neistardavo “condemno” (lopasmerkiu, nuteisju Salys savo kalbose gdhvo
naudoti bet kokias priemones, kurigsp&iy, 0 ne teigjy ar pirmininkaujatio teismui nuomone ,
gakjo pacti iSaiSkinti bylos esm Procesas buvo grindziamas visiSkawgalgybe. Kaltintojas
netugjo jokios virSenybs prie$ kaltinanrgi. Kaltinamasis net nebuvo apklaugamas, nors tai
neabejotinai Bty palengvir bylos nagrigjima, visaijrodinéjimo nasta guldavo tik ant kaltintojo
peiiy. Tik welyvaisiais Romos amziais kaltinimas buvo perduospecialiems subjektams,
neturintiems materialinio suinteresuotumo bylojen® privatiems, paprastai ginantiems savo
pazeistas materialines teises, bet kaltinimo isingumo vykdymo funkcijos galutinai buvo
atskirtos tik burzuazisje epochoje.

Siuolaikiniy baudZiamojo proceso teég specialist nuomone, btent i istorig proceso
forma buvo artimiausia idealiajam rungimosi procgegaoi.

Zlugus Antikos valstyems, ir Romos teritorij uZplkidus klajokly barbag gentims
isivyravo gentia-paprotiré teiss. M.Maksimaitis paZzymi, kad germaprocesas buvo kaltinamdjo
ir rungimosi poldzio: ieSkoti vogto daikto, kviesti teismy atsakoy ir liudytojus buvo ieSkovo
reikalas, bet Salia reaglijrodymy tiek pat pasitikta Dievo teismu — ordalijomis, t.\ivairaus
pohadzio fiziniais iSnéginimais. Nemag vaidmern vaidino ritualires priesaikos [39, p.77]..

Ankstyvaisiais viduramziais VakarEuropoje baudzZiamojo proceso pagrindu nors ir itin
formalizuotas, taip pat iSliko rungimosi procestBi®sa, rungimosi procesas labiau buvadlibgas
“lygiuju” teismui, kai abi proceso Salys priklausydavo gaaiam luomui. Procesas vis dar buvo
tik Saliy reikalas, o teismas sprendirpriimdavo Sali pateikt; jrodymy pagrindu. Procesas buvo
vieSas gifdas tarp nukewjusiojo ir jo skriaudjo. Procesas vyko ZodZiu, grieztai laikantis feodal

papraiy. Salys tebetwjo vienodas procesines teises [66].

2 Smirnovas ir K.B. Kalinovskis kaltinimo procefiko privataus rungimosi proceso atmaina.
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K.B. Kalinovskis aptart laikotarpiy proces priskiria privataus rungimosi procesuli,
atspindifiam ankstyyji baudziamojo proceso raidos etafpuriame privais interesai visiskai
dominavo prieS visuomeninius (vieSuosius), o nusikas buvo suvokiamas ne kaip visuomenei, 0
konkretiam individui Zah daranti veika [63]. Kiti autoriai Sio laikotarpiproces vadina
kaltinamuoju (rungimosi), kadangi proceso pradit@Skas ir varomojiéga hidavo kaltinimas.
Kaltinimo funkcija atlikdavo tik pats nukegjigs asmuo arba jo atstovai, veikiantys iSimtinai savo
asmeniniais interesais. Tik nuq yalios priklausydavusi proceso eiga ir baigtisso4 proceso
eigos (nusikaltimo iSaiSkinimojrodymy surinkimo, kaltinamojo pristatyma@ teismy) nasSta
tekdavusi jiems, tuo @au ir atsakomyb uz nepagsta kaltinima. Kaltinamasis taip pat veikdavo
iISimtinai savo asmeniniais interesais, ir tik noovplios priklausydavo — pripazinti kaltingrar
aktyviai nuo jo gintis. Tiek vian tiek kity procesigs teigs tidavo lygios. Teismo veiklribodavo
pareikst kaltinimy apimtis, o Sali sprendimai (atsisakyti kaltinimo, pripazini) feismui ldavo
privalomi. Teismas uzimdavo pasyvpozicia. Jo paskirtis — iSspsti ginca ir jtvirtinti ginco
sprendim. Objektyvios tiesos nustatymas nebuvo éeistikslas. K.B. Kalinovskio nuomone,
tipiSki privataus rungimosi proceso pozymiai Siamdiaptinkami civiliniame procese [61]. Kita
vertus, ltent ankstyyju viduramzi rungimosi procesas davpagrind, formaliajai jrodymuy
teorijai. Veliau selks inkvizicinis procesas jos neguk, tik “isisinijo”[70]. Irodinéjimo procesas
barban gertiy ir ankstywju viduramziy procese buvo grieztai formalus. Dvikovos, ordalijo
ritualinés priesaikos vykdavo pagal stidgas taisykles.

Sio proceso tipo apraigkturime ir Siuolaikiniame baudZiamajame procesdid@amciame
baudZiamojo proceso kodekgtvirtintas privataus kaltinimo procesas turi nemapavataus
rungimosi proceso tipo pozymi

Nuo XV a. &l kanon; teists jtakos Europoje rungimosi progeamé iSstumti inkvizicinis.
Teismires bylos imtos kelti valstyds iniciatyva, tardymas ir teismas tapo uzdari, tia8y formos.
Bylos dokumentai sudaromi teisiamajam net apie jueanant. Téau svarbiausias inkvizicinio
proceso bruozas — viename asmenyje sujungiamamteps, teigjas ir gyrejas. Ikiteisminio
tyrimo reikSnt vis didja, o kaltinimas tampa pagrindine baudziamojo psocdunkcija.
Pagrindiniu ir reikSmingiausigrodymuy laikomas kaltinamojo prisipazinimas. Oficialigeisinti
kankinimai jam iSgauti. Teisminiame nagfjime pirmenyf teikiama medziagai, surinktai tardymo
metu. Teisiamajam galimyipigintis beveik neliko. Procese remiamasi formaligpglymais.

Kiek kitu keliu baudziamasis procesas ¥gstAnglijoje — prisiekusiju teismo évynéje.
XII-XIII a. Anglijos baudziamasis procesas buvo tkedmasis (rungimosi) , bylos eigapinosi
nukentgjusysis, o tei§o vaidmuo reisksi patarimais kaltinamajam ir sekimu, kad flpazeistos
jo teists. Kaltinamasis rungimosi procesas vyravo tiek liagse, tiek baudziamosiose bylose.

Bendrosios teis teismuosejrodymus rinko p&os Salys [39, p.226]. Teau kaip ir kitose
8



V.Europos valstyse feodalizmo epochoje inkvizicinio proceso eleraerttuvo kidingi ir
bendrosios teis sistemai. Bylose él felonijos (sunki kriminaliniy nusikaltimy, teisming
karaliaus teismui) buvo rekomenduojami kankinin@ilordo kanclerio ir baznytiniuose teismuose
byla tyré teisjas. Lyginant su kitomis V.Europos Salimis AnglijbaudZziamajame procese isliko
rungimosi procesui tiingas atvirumas, zodinforma ir laisvasirodymy vertinimas [39, p.226].
Taciau ikiteisminio tyrimo stadija Anglijoje taip ir@atsirado, nors kai kurie proceso veiksmai buvo
atliekami iki teismo.

1789 Didzioji Prangzijos revoliucija tapo visos teis sistemos, taip pat ir baudzZiamojo
proceso reform pradzia. 1789 m. Zmogaus ir pilie teisy deklaracijajtvirtino visy asmen
lygybés prieS baudziaap jstatyna, nekaltumo prezumpcijos principus, draugliatimti laisw ir
skirti bausmes, iSskyristatymo numatytais atvejais. 1789 spalio 8-9 dretekrungimosi principo
elementai buvagvesti netj ikiteismin tyrima: visi ikiteisminio tyrimo veiksmai iki kaltinamojo
kvietimo i teismy buvo atliekami ty§jo dalyvaujant dviem stékojams, pili€iams, gar§arciais
savo dorovine reputacija inaningumu. Gyijo dalyvavimas tapo privalomas. Teisminiam bylos
nagrirgjimui tapo privalomas betarpiSkumasodymai vertinami remiantis vidinigsitikinimu, o
procesas vieSas ir rungtyninis. Baudzigias bylas nagrifjo prisiekusiju teismas.[sigaliojo
kaltinimo procesas, paremtas rungimosi principl ikgeisminiame, tiek teisminiame tyrime. 1808
m. iSleistame baudziamojo proceso kodekse galuttsisakyta inkvizicinio procesatvirtinti
rungimosi proceso principai, kurisvarbiausi buvo proceso vieSumas, zodiSkumas,|tneka
prezumpcija, laisvagrodymy vertinimas. Téiau bandymas perimti anglbaudziamojo proceso
sistemy nepavyko, prisiekugju teismo neliko. Kartu kodeksas paSalino rungimasimf IS
ikiteisminio tyrimo. Kaip galutip rezulta baudziamojo proceso kodeksdiwirtino tvarka,
artimesr kontinentinei nei anglsistemai. g, neretai vadinammisriu procesu, galima vertinti kaip
tradicinio prandzy proceso ir angl sistemos kompromis[39, p.401]. Rungimosi principas
baudZiamajame procese persipwu inkvizicinio proceso elementais. Ikiteisinigrima atlikdavo
teigtjas tardytojas, kuris taédkaltinanyji, rinko ir tikrino jrodymus, sprengddél bylos perdavimo
teismui. Kaltinamasis nebuvo informuojamas apiengtus jrodymus, netéjo gyrejo. Tyrimas
buvo uzdaras ir rastiSkas. Gryno rungimosi proaasbeliko. Jis buvo grieZtai padalintadvi
savo poldziu iS esnas besiskiriatias stadijas: ikiteismigir teismirg.

XVIIl a. pab. — XIX a. pr. Pranzijoje sukurta baudziamojo proceso sistema tapo
pavyzdziu daugumai Europos valstybiEuropoje buvo pereita prie kaltinamojo baudziamoj
proceso su laisviyrodymy vertinimu. |steigtas profesionali kaltintoju, ieinartiy i valstyles
valdzios sistem korpusas. Siuolaikinius Europos valstybbaudZiamuosius procesus sunku
priskirti konkre&€iam baudziamojo proceso tipui. Spertvalstybi ir visuomers demokragimo

procesai lemia, kad baudziamajame procese rungipradas stigfa po kiekvienos baudziamojo
9



proceso reformos. Iki Siol buvo priimta manyti, kashgimosi procesas Siuolaikje visuomengje
budingas tik bendrosios tés sistemos valst@mns: JAV , Didziajai Britanijai ir buvusiomsyj
kolonijoms, o kontinentigs teigs Saliy procesai daugiau tiriamieji arba misr [domus A.V.
Smirnovo ir K.B. Kalinovskio pod#iris, kad Europos valstypiSaliy Siuolaikinis baudziamasis
procesas priskirtinas ne tiriamajam (inkviziciniaprpceso tipui, 0 to paties rungimosi proceso
atmainai — vieSojo rungimosi procesui. VieSojogiumosi procesas yra savotiSka senojo privataus
rungimosi (klasikinio) ir tiriamojo proceso sintgzkuriuose tiek iSsprendziamas §aljincas,
apsaugant asmens teises ir interesus, tiek uzikiirvieSieji valstybs ir visuomegs interesai.
VieSojo rungimosi procese asmens ir visuoéserinteresai ginami vienodai. Kaltintojas,
atstovaujantis valstyh veikia remdamasis visuomeninteresais, iS vienos pissjis laisvas savo
asmenine nuoira priimti bet kok sprending dél bylos eigos, IS kitos pés tai proceso subjektas,
turintis riboty diskrecip. Kaltinamasis taip pat proceso subjektas, turiefigo procesines teises,
kuriy padedamas veikia proceso @iig procesiskai yra lygus kaltintojui. Gynybos, tkaimo ir
teismo veikla yra vieSo padzio. Teismas nuo Salinepriklausomas ir laisvas vertiritodymus
pagal savo vidinisitikinima. Jis aktyvus proceso subjektas¢ida jo aktyvumas éra proceso
variklis kaip tiriamajame procese, o ribojamas ikatto remy. Teismo aktyvumas tik papildo Sali
aktyvius veiksmus, kai kazkuriog pacttis tampa akivaizdziai silpnesn

Autorés manymu, pagsta K.B. Kalinovskio nuoman kad istorinig baudziamojo proceso
tipu skyrimo kriterijus ne rungimosi ir kitprincipo veikimo ribos, o asmens ir valsighnteres
santykis. Pirmajame baudziamojo proceso raidos eetppvafis interesai dominuoja pries
vieSuosius, antrame — valstybiniai interesai uZgak tik privaius, bet ir apskritai bet koki
asmens teigiapsaug, tretiajame — pripaistama tiek valstys intereg reiksne, tiek asmens teisi
apsauga.

Lietuvos baudZiamasis procesas éperpanasius raidos etapus. Piasias Zinias apie
baudZiamji proceg Lietuvoje turime tik nuo XV a. : iS 1468 m . id& Kazimiero teisyno ir
véliau sekusi Lietuvos Didziosios KunigaikStyst statug. Apie ikistatutin Lietuvos Didziosios
KunigaikStysés laikotarp duomem neturime. Tuo metu vyravusi papratiteiss, J.Machovenko
manymu, tugjusi biti panasij lietuviams gimining gertiy paprotire teisg, tocl rekonstruojantg
remiamasi prsu 1340 m. Pamed teisynu. O jame sakoma: “jei yra kova beicgs tai tas nugali
kita, kuris turi daugiau ar geresnijrodymy”. Nenugirtijamu jrodymu laikytas teisiamojo
prisipazinimas. Jam prisipazinus Kifrodymy prieSingai Saliai ieSkoti neberédavo. Net jei
teisiamasis prisipazino apie nusikalfinkurio realiai nebta, jis vis tiek ndavo teisiamas kaip uz
realiai jvykus. Jei apkaltintas asmuo kalheigdavo, abi Salys savarankiskai rinko ir ¢gi&smui

jrodymus.
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J.Machovenko iSanalizas LDK statutus daro iSvad kad LDK lygiagreiai vieSpatavo
rungimosi procesas ir formalirodymy teorija: “LDK iki pat valstylés zZlugimo vyravo rungimosi
procesas” [38, p.66]. Tos gas nuomoas laikosi ir P.Ancelis [17, p.19].Irodinéjimo naSta
tekdavo bylininkams, taau teismas jam pateiktysodymus vertino pagaljsvarum, iS anksto
numatyt jstatymo leidjo. Lietuvos Didziosios KunigaikStyst laikotarpiu ikiteisminio tyrimo
stadijos nebuvo. Teisme Salysédorlygias teises, procesa&mési iSimtinai p veikla. Ritualires
priesaikos buvo svaredm nei liudytoj parodymai, kas uZztikrindavo efektyvieodal; teisiy ir
privilegiju gynyla prieS Zemesnio luomo oponentus. Priesaikos éZem pkSimy bylose
nulemdavo bylos baighet esant tinkamesnienre®dymams. Visi trys statutgtieisino kankinimus,
bet skirtingai nei kitose to meto Europos Salyset@buvo antraeiligrodymas, oy naudojimo
tvarka detaliai reglamentuota. LDK inkvizicinis pesas grynuoju pavidalu taip ir nepaplito, nes
valstybei buvo pernelyg sétingas ir brangus. PolitinSalies situacija — nepaprastaidtes bajon
galios, neidingos to meto absoliuttms monarchijomis Europoje - taip pat neleidhartinti
inkvizicinio proceso. Inkvizicinis procesas iS eésmbuvo taikomas tik valstybipiir religiniy
nusikaltimy bylose. Lietuvoje kiekvienas teismo zingsnis Salibuvo zinomas. To nebuvo pas
kaimynus: nei rytuose, nei vakaruose [17, p.23].MEksimaitis taip pat LDK laikotarpio
baudZiamji proceg priskiria rungtyniniam tipui. “BaudzZiamajam procgskaip ir civiliniam,
budingas Sali rungimasis teikianfrodymus ir skirtumo tarp vienam luomui priklaugankaltintojo
ir kaltinamojo, galima sakyti, nebuvo [18, p. 195] Taciau irodymais lndavo ne faktiniai
duomenys, tiesiogiai susgigu girto dalyku, o Salj priesaikos.

Véliau teismas, kaip ir visoje Europoje, tapo baunhtaios politikos ginklu ir nebesitaikst
su tarpininko vaidmeniu. Teismas tapo aktyviu byigrgju ir rungimosi pradas procese sunyko.
Nukentjes asmuo tapo prangg, o kaltinamasis tyrimo objektu. Proceso metu gahma buvo tik
gintis, 0 ne rungtyniauti [25, p.56]. Procesas tyatu virto inkviziciniu, visiSkaiijtvirtinta formali
irodymy teorija. Kaltinamasis net ne visada Zzinodavo, Kisoyra kaltinamas. Kaltinimo ir
teisingumo vykdymo funkcijos buvo visiSkai sutaptds.

Po tre&iojo LDK ir Lenkijos padalijimo statutas dar Kdaika galiojo, t&iau 1840 m. buvo
panaikintas irivesti Rusijosjstatymai. 1832 m. Rusijos imperijgstatymy savado baudziamojo
proceso taisykls buvo grynai inkvizicinio palmdzio. Procese vyravo valstyb pradas, teismui ir
prokurafirai buvo suteiktos kaltinimo, gynybos ir bylos gpieno funkcijos, advokatos nebuvo.
Galiojo tik formaliy irodymy teorija. Kaltinamasis traktuotas kaip pasyvusntyriobjektas siekiant
nustatyti tieg. Tik po 1864 m. Rusijos imperijoj@ykusios teism reformos inkvizicinis procesas
pakeistas miSriu, kaltinimo funkcija suteikta prokwi, o gynybos — advokatams, panaikinta

formaliy irodymy teorija, teisminiame procesgigaliojo zodiSkumo ir vieSumo principai.
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Nuo 1919-1940 m. Lietuvoje galiojo Rusijos impesij@864 m. baudziamosios teisenos
istatymas. Norgstatymas buvo kurtas netrukus po Pfamjos baudziamojo proceso kodekso ir
atspinajo stiprias permainas baudziamojo proceso dokeintgiau rungimosi principo apraigk
ikiteisminiame tyrime praktiSkai nebuvo. Ikiteisnontyrimo metu tei§ | gynyks visiSkai
neuztikrinta, jame gyjas net nedalyvaudavo. Kaltinimo ir gynybos funésiji¢jo i tardymo
pareigas, kas nesuderinama su rungimosi principgpisa. lkiteisminis tyrimas liko inkvizicinio
pohidzio. Vieninteé rungimosi principo uzuomazga Sioje stadijoje -srtere ikiteisminio tyrimo
kontrok, apskundimo, nuSalinimo, paraig baudimo dl tyrimo neiSsamumo, baudziamosios
bylos nutraukimo ir sustabdymo institutai.

Nuo 1940-1958 m. Lietuvoje galiojo TSRS baudziampjoceso kodeksas, kuriame bet
koks Sali rungimasis ir lygiateisiSkumas tik deklaratyvawbijmzio [25, p.57]. 1958 m., 1961 m.
ivykusios baudziamojo proceso reformos mazaap&keit. Proceso pagrindas buvo ne rungimasis,
o aktyvi valstyles orgam (tardytojo, prokuroro, teismo) veikla, nukreiptaocialistinio teisingumo
uzduciy vykdyma.

Nors apie rungimosi principo reikgmprocesui ir gvoka rusy teisss doktrinoje buvo
diskutuojama jau nuo XX a. pradzios, socializmoaties baudziamojo proceso kodeksuose, tarp |
ir Lietuvos, nebuvatvirtintas nei pats principas, nei rungimogveka. To meto doktrinoje buvo
teigiama, kad visiSkai nepasgta ir neteisinga pervertinti rungtyniSkanir laikyti ji vienu i$
baudziamojo proceso pamaManyta, kad “burzuazinio” baudziamojo procesm@po perklimas
1 socialistin baudziamji proceg netoleruotinas. Nors formaliai buvo laikoma, kagsminis bylos
nagrirgjimas yra paremtas rungimusi, realiai 1961 m. band@jo proceso kodekse buvo tik Sio
principo uzuomazag Tik 1994 m. lapkgio 17 d.istatymagved: rungimosi principo g/oka. BPK
265 str. buvo papildytas antra dalimi, skelldsian kad bylos nagrijamos laikantis rungimosi
principo. Tokiu kmdu | Lietuvos baudziamojo procesgtatymy pirma karta buvo jtrauktas
rungimosi terminas.

Siandien teiss doktrinoje daZniausiai iSskiriami trys baudZiamoproceso tipai:
kaltinamasis (rungimosi), tiriamasis (inkvizicipismiSrus. A.M. Baranovo nuomone, tok
skirstyma lemia, kokia apimtimi ir formomis vienos ar kitoslstykes procese veikia keturi
principai: vieSumo, rungimosi, Zodinio nagjimo, tiesioginio nagrigjimo (betarpiSkumo) [53, p.
29]. Tokiu mdu autorius laikosi tikriausiai labiausiai pggos pozicijos, kad rungtyniSkumas gali
buti traktuojamas tiek kaip baudziamojo proceso fartrek kaip principas. Be abejo, tokiu atveju
ju turinio samprata ir apimtis taip pat skiriasi¢ita tai nereisSkia, kad abu pa#mi turi bati
prieSpastatomi vienas kitam. Lietuvos baudzZiammjmceso teiss doktrinoje taip pat vartojamos
abi svokos “rungimosi procesas” ir “rungimosi principasneakcentuojantyj prieSpriesos ar

konkurencijos.
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Auk&Eiau rungtyniSkumo aspektu apzvelgta baudziamojocgso raida atspindi vadinaj
istorine baudziamojo proceso tipologijt.y. istoriSkai susiklasusias proceso formas. XX a.
pradzioje buvo manoma, kad kiekvienos Salies bamadsis procesas istoriSkai pereina visus tris
etapus: nuo seniausios kaltinimo (rungimosi) formkis galutinées miSraus tipo. Dabartiniai
mokslininkai pripagsta, kad istorinis poiris néra tinkamiausias, nes kiekvienos valstylprocesas
savaip unikalus, atspindintis istorinius valstylprocesus, istorinius-socialinius visuor@tipus ir
nacionalits baudziamojo proceso sistemos ypatumus.

ISvardinti trys proceso tipai - idea, sukurti teorini apibendrinina badu, ir absolidiai
neegzistuojantys tikraje®. A.V.Smirnovas teigia, kadénvienas i$ Siuolaikini baudZiamojo
proceso jstatymy iS esnds nepriklauso grynajam tiriamajam, rungtyniniam reet miSriajam
baudziamojo proceso tipui. Téldnereikia tapatinti idealju baudziamojo proceso tipbei realiai
egzistuojatiy baudzZiamojo proceso form Kiekvienas realiai egzistuojantis baudziamasis
procesas, skirtingai nei idealioji jo forma, ysaoriSkai susiformays rezultatas, daugiau ar maziau
atspindintis abu idealiuosius proceso modelius [FB0Q]. Kiekvienos valstyds baudziamajame
procese persipina abu pradai — rungtyninis ir imicunis. Tik vienuose dominuoja pirmasis,
kituose — antrasis. Pagal dominuojamirady valstyles baudZiamasis procesas priskiriamas
konkretiam tipui. O jei ngmanoma nustatyti, kuris pradas procese dominugeeesas laikomas
miSriuoju. Istatymo leidjas vienus baudziamojo proceso institutgwirtina artimesnius
rungtyniniam proceso modeliui, kitus — tiriamajafaprastai tai lemia valsty® baudziamoji
politika — valstybinii ar asmens interegpsaugos prioritetai.

Visos auksiau aptartos istoriis  baudziamojo proceso formos: antikos daikarbariskoiji,
ankstywju viduramziy, Siuolaikire laikomos rungtyniamis. J; apzvalga leidzia suvokti , kad
rungimosi pradas baudziamajame procese — viengskénstrukcijos pamat daws pavadinim
atskiram proceso tipui. &ant amziams jo realizavimo formos ksit neatpagstamai, bet galima
iSskirti ir visad iSlikusius poZzymius. Rungimosiopeso esm visose epochose ir visuonise
sudaé teisinis girtas tarp Sali, jame visada egzistavo dvi konkurugjes Salys — kaltintojas ir
kaltinamasis, abi jos procesiSkai buvo lygiosiicg sprend nuo j nepriklausomame neSaliSkame

teisme.

iéios pozicijos laikomasi tiek ruaudziamojo proceso téss doktrinoje (A.V.Smirnovas, K.B. Kalinovskis, S.D
Sestakova ir kt.) , tiek lietuyi ( G. Goda).

13



1.2. RUNGIMOSI PRINCIPO TURINYS IR POZYMIAI

Kaip mirgta pirmoje dalyje, kai kurie rusigkmonografij; autoriai rungimosi nelinklaikyti
baudziamojo proceso principu, ¢tau daugumos Sali konstitucijose, baudziamojo proceso
istatymuose bei teisppraktikoje rungimasigvirtintas kaip principas.

Zodis principas yra kiles i3 lotynisko zodzio grincipiunt, reiskiartio ,pradzi, pagrind,
pirminj Saltin®. Pirmoji jo reikSne tarptauting Zodziy Zodyne — pagrindinkokios nors teorijos,
koncepcijos idja, pradinis teiginys [35, p.202].

E.Kario nuomone, tets principai — teids sistemos pamatia nuostatos, kuriomis
grindZziamas teisinis reguliavimas ir teisipraktika, bendrasis ir individualusis teisinisubgvimas
bei teigs realizavimas [19, p.47].

G.Goda baudziamojo proceso &sigrincipus apikiizia kaip id¢jas, pamatines nuostatas,
lemiartias vis baudzZiamojo proceso téss normy turing ir nusikalstam veiky tyrimo bei
baudZianajuy byly nagrirgjimo tvarka, parodatias baudziamojo proceso instiuesng ir paskiri
[22, p.4T7].

Rungimosi principas teis doktrinoje laikomas fundamentaliu tarpSakinitsd®iprincipu,
Europos Zmogaus TeisiTeismas savo praktikoje ne kapabezé, kad rungimosi principas viena
IS teisingo bylos nagréjimo salygu. T&iau tiesioginio jojtvirtinimo nerasime nei pagrindiniuose
tarptautiniuose tets aktuose : Zmogaus tejsir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje,
Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Tarptautiniame pilietiii
politiniy teisiy pakte, nei LR Konstitucijoje. Tiesiogiai Sis pripas yrajtvirtintas LR baudziamojo
proceso kodekso 7 straipsnyje bei taisiatatymo 34 straipsnyje, bet jo turinysra detaliai
atskleistas.

Rungimosi principo ®/oka Lietuvos baudziamojo procegiatyme atsirado nuo 1995 m.
sausio 1 djsigaliojus 1994 lapké¢io 17 d.jstatymo Nr. 1-662 redakcijai. Tuometinio BPK 2658. st
skelke, kad bylos nagrigjamos laikantis rungimosi principo,¢fau neaiskino Siosagsokos turinio.
Su rungimosi principo veikimu siejama proceso dial{tygybé buvo iSskirta atskir baudziamojo
proceso princig, reiSkiani lygias Sahj teises teiktijrodymus, dalyvauti juos tiriant bei reiksti
prasymus.

Eil¢je Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutari[11, 12, 13] taip pat minimas
rungimosi principas, téau jo turinys Bra iSaiskintas. Rungimosi principo turinys neatsklemas
ir teismy jstatyme, apsiribojant jo pandjmu tarp pagrindini byly nagrirgjimo teismuose
principy.
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Galiojantis baudziamojo procegiatymas rungimosi principawoka pateikia baudziamojo
proceso kodekso 7 str. Analizuojant Sio straipgorm; matyti, kadistatymo leidjas pirmoje jo
dalyje tik konstatuoja principo veikimbylas nagrigjant teisme, o antroje dalyje atskleidzia

principo turin : kaltinimo ir gynybos Salys turi lygias teiseskte jrodymus, dalyvauti tiriant

irodymus, pateikti praSymus, diti kitos Salies argumentus ir pareikSti nuomersais klausimais,

kylan¢iais nagrigjant byh ir turindiais reikSngs jos teisingam iSsprendimui

Palyginimui verta apzvelgti, kaip rungimosi pringigurini atskleidzia ki valstybi
baudziamiejijstatymai. A.O.MasSovec teigimugna gerai, kaiistatymai tikijtvirtina vieno ar kito
principo buvimy procese,statymiré principo formuluot turinti konstatuoti tai, kas abstrahuota
forma atspindi p&a jo esng [66]. Taiau rungimosi principo formuluétjvairiuosejstatymuose
rodo, kadistatymy leidéjai ta esng supranta pakankamgiairiai.

Estijos BPK 14 stritvirtina rungtynin bylos nagrigjimo proceg. Pirmoje straipsnio dalyje
sakoma - teisminiame bylos nagjime kaltinimo, gynybos ir baudziamosios bylos sylieno
funkcijas atlieka skirtingi proceso subjektai. Amaje - kaltinimo atsisakymas atleidzia tegsmuo
pareigosd¢sti proces. Kaltinimo atsisakymas yra pagrindas priimti iSbeansji nuosprend

Prandizijos BPK 1 straipsnis skelbia: baudziamasis prasésri liti teisingas, rungtyninis,
ir iSlaikyti Saliy teisy pusiausvyq. Jis turi uztikrinti , kad kaltinaiy ir vykdartiy teisinguna
organ; veikla bus atskirta.

Rusijos BPK 15 str. sakoma:

1. Bylu nagrirgjimas vyksta Sali rungimosi pagrindu.

2. Kaltinimo, gynybos ir bylos nagréfimo funkcijos yra atskirtos ir negaliab
priskirtos vienam organui ar asmeniui.

3. Teismas ara baudziamojo persekiojimo organas, neveikia atirkmo nei gynybos
pusgje. Teismas sukuriattinas alygas Salims vykdytiy procesines pareigasigyvendinti jiems
suteiktas teises.

4. Kaltinimo ir gynybos Salys prieS teiamra lygios.

Europos Zmogaus TeigiTeismas (toliau EZTT) savo nutartyse rungimosngpo esm
apibadina taip: teig i rungtyniri teismy tiek civilin¢je, tiek baudzZiamojoje byloje reiskia, kad ir
kaltinimas, ir gynyba turi téti galimybe zZinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus phkiaignus
ir rodymus, siekiant daryitaka teismo sprendimui [ 87, § 31; 88, § 33; 89, §93;851; 91, § 65;
92, 878].

Kaip matyti, tiek migty Saliy baudZiamojo procesgtatymai, tiek EZTT gana skirtingai
atskleidzia rungimosi principo tuiinBaudzZiamojo proceso tés doktrinoje nuomaods taip pat

jvairios.
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Pati bendriausia ir matyt nediytina rungimosi principo samprata — byla sprendaaym:o
budu. G.Godos nuomone, bylos sprendimasaikeliu reiSkia, kad skirtingus interesus byloje
turintys proceso subjektai(Salys) turi temsalyti teismui, kaip turi lti iSsprsta byla, ir kritikuoti
prieSingos Salies teikiamusikimus. Rungimosi principas sietinas su dar dvieommantais: 1)
bylos nagrigjimo teisme dalyviai naudojasi lygiomis témis reiksti nusalinimus, teikti praSymus,
apslkgsti teismo sprendimus ir tt.; 2) procesnfunkcijos procese yra aiskiai atskirtos [22, h.57
Kad rungimosi principas reiSkia, jog byla sprendiagirto keliu savo nutartyse ne kart
konstatavo ir Lietuvos Aukfausiasis Teismas. Byla turiuth sprendziama gifo keliu, tai yra
skirtingus interesus byloje turintys proceso dayysalys) turi teis sitlyti teismui bylos sprendim
ir kritikuoti prieSingos Salies teikiamusifimus [81, 84].

E. Palskys pateikia tokirungimosi principo samprat“Sis principas reidkia, kad: pirma,
nagrirgjant bylas, kaltinimo, gynybos ir bylos iSsprendifaokcijos yra atskirtos iryj vykdyti tas
pats organas ir pargigas negali. Antra — kaltinimo ir gynybos Salys magant byh turi lygias
teises teikti rodymus, dalyvauti tiriantirodymus, pareiksti prasymus, gyt kitos Salies
argumentus, ir pareikSti nuomprvisais klausimais, kylamis nagrijant byk ir turinciais
reikSmes jai teisingai iSspsti. Rungimosi principas — tai kaltinimo ir gynyb8aliy rungtyres,
argumend, fakty ir jrodymy kova. Teismas vertina kiekvienos Salies argumemustato , kurie
patikimesni, svaresni ir priima atitinkarsprendin [43, p.113].

LakoniSkiausiai rungtyniSkum procese apiézia J. Pradel: “liberalusis procesas yra
rungtyniskas, kai kiekviena Salis, tiek gynybak tkaltinimas teikiarodymus”[46, p.140].

A.P. Ryzakovas rungimosi prinaippikidina kaip penki taisykliy rinkinj [69, p.45]:

1) kaltinimo, gynybos ir bylos nagrjimo funkcijos atskirtos ir negalidi vykdomos
vieno ir to paties asmens ar organo;

2) irodymy tyrime dalyvauja tiek kaltinimo Salis, tiek gynydo

3) abi Salys turi lygias teises teikti teismui nusatins, praSymusyodymus, dalyvauti
juos tiriant;

4) teismas #@ra baudziari persekiojim vykdanti Salis, neutralus tiek kaltinimo, tiek
gynybos atzvilgiu;

5) teismas sukuriatttinas salygas realizuoti procesines teises ir pareigask ireismas

priima sprendim baudziamojoje byloje.

J.V.Mitrofanova mano, kad rungimosi principo essudaro 4 elementai: nepriklausomas
teismas, nesantis baudziamojo persekiojimo orgkaitinimo ir gynybos Sali buvimas, procesin
Saliy lygybe ir ginco tarp Sak buvimas [67].

A.B.Aleksejeva nurodo tris rungimosi principo tudrelementus: 1) kaltinimo, gynybos ir
bylos sprendimo funkaij atskyriny; 2) lygias Sali procesines teises, uztikringas joms galimyb
vykdyti savo funkcijas; 3) procesui vadovaujansprendin byloje priimani teisny [51, p.56].

Tuos pdius tris elementus iSskiria daugumauasitoriy [55, 57, 58, 59].
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Net A.V.Smirnovas, bene iSsamiausiai tgjgs baudZziamojo proceso tipologijos klausimus
ir rungtyniSkumo kaip atskiro principo neisskiriian ir ji apibidinantis kaip proceso tpiSskiria
praktiSkai analogiSkus pozymius [72, p.60-61]:

e Duvi prieSingos ir konkuruojaios Salys procese — kaltinimas ir gynyba.

e Procesig Saliy lygybeé, reiSkianti lygias Sali galimybes ginti savo interesus.

e Nepriklausomas nuo Saliteismas, nesiimantis vykdyti nei kaltinimo, neinghos
funkcijy ir nagrirgjantis byh tik teismui pateikto kaltinimo ribose.

Apibendrinus visus apibzimus matyti, kad dazniausiai iSskiriami Sie runggmprincipo
elementai :

e prieSingus interesus byloje tukins Salys ;

e (gincas tarpy;

¢ nepriklausomas nua@ jeismas, priimantis sprendinbyloje ;
e procesii Saly lygybe;

e kaltinimo , gynybos ir bylos sprendimo funkcgtskyrimas.

Tiesa, pirmuosius tris elementus kaip savarankigkungimosi principo pozymius ligk
iSskirti daugiau rus doktrinos atstovai, nes jie yitvirtinti jy baudziamojo procesqgstatyme. IS
esnes Sis prieSingus interesus twip ir konkuruojafiy Saluy buvimas ir reiSkia gD
egzistavim procese. Kaltinimo ir gynybos intetglkonkurencija ir sudaro pagria@incui.

Nepriklausomo ir besaliSko teismo pareiga <giisspesti. Ne vis; ruq; autoriyy nuomone
ji vertty laikyti atskiru rungimosi principo elementu. K.Ralinovskio teigimu, gidas tarp lygy
Saliy nepriklausomame teisme yra tiesiog baudziamojcgqso funkciy atskyrimo rezultatas [62,
p.96]. N.F@&enkova taip pat iSskiria tik du paskutinius rungginprincipo elementus[28, p. 121].
A.S.BarabasSo nuomone, 3air nepriklausomo teismo buvimas procesgeankazkoks iSskirtinis
rungimosi elemento pozymis, nes jigdingas visam baudziamajam procesui , bet koki&ijmai
ir institutams, net visai nesietiniems su rungtignigu. Teismo nepriklausomumas kyla visai i$ kit
principy ir yra pozymis, bdingas bet kokiam procesiniam veiksmui. PanaSiosmmmrs ir
rungimosi principo turinnagrirgjusi O.V.Vysnevskaja, teigdama, kad principus apasksunku, o
daznai ir visai nenanoma skaidyfi elementus, nes kiekvienajd yra minties koncentracija, kgri
suskaidziusi dalis kyla pavojus iS viso prarasti jos tikslieikSne [56]. Ji kritiSkai vertina
rungimosi principo turinio isgstyma Rusijos BPK, teigdama, kad jame sujungtos skioenigkjos
ir principai, kurie nors ir yra susijsu rungtyniSkumu, tgau patys turi savarankigkreiksne.
Rungimosi esm sudaro gitias. “Rungimasis — tai teisinis dviekonkuruojaiiy Saly — gynybos ir
kaltinimo- girtas, turint tiksd pagisti savo reikalavimus ir apginti kiekvienos Salieteresus, ir
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Siuo tikslu atliekant procesinius veiksmus, atitinkus kiekvieno proceso dalyvio teigistatus, ir
leidziartius teismui priimti teiéta, pagista ir teisingy sprendim byloje” [56].

Nepriklausomo teismo , kaipabno rungimosi principo elemento iSskyrimasdngas
iSimtinai rus; teiss doktrinai. Nuo pat rungtyniSkumo instituto atdirao rus; teises doktrinoje
viré gincai , koks turi lati teismo vaidmuo rungtyniniame procese. Netgi almino epochoje visais
laikais buvo dvi stovyklos : nepriklausomo ir pasyg teismo Salininkai, ir nepriklausomo, bet
aktyvaus teismo Salininkailstatymy leidyboje Taryln Sajungoje itvirtinta aktyvaus teismo
Salininky pozicija. Teigs doktrinoje hdavo pabtziama, kad teismas vadovaujasi rungimosi
principu, t&iau vienas socialistini Saliy rungimosi proceso esminipozymiy, skiriantis j nuo
burZuazini valstybi; proceso, tai aktyvus teismas procese. Siuo mRusijos doktrinoje &
griztama prie mitiy, kad klasikiniam rungtyniniam procesui aktyvussited vaidmuo nedera.
Taciau dauguma teoretikir praktiky pasisako , kad teismas baudzZiamajame procesebutitik
aktyvus, ir teismo aktyvumas yra rungtyniSkumo edatas, nepaneigiantis jo esn Teismo
aktyvumo baudZiamajame procese reikalauja jamenmgsavieSasis interesas. Sios krypties
pradininkas M.S.Strogo&ius, kuris rungimosi principo veikimsiejo tik su bylos nagriimu
teisme ir pasisaktik uz aktyw teismo kaip proceso subjekto vaidmén3, p.76]. Kiti autoriai
mano, kad kaip tik teismo pasyvumas yra klasikinimgtyniSkumo pozymis. Teismas savo
pastangas taty sutelkti tik jrodinéjimo procediros, kurios metu Salys turi lygias teises ginticcav
interesus, kontrolei. Klasikiniame rungimosi prazesprendim teismas priima tik Sali pateikty
irodymy pagrindu, net jei mato, kad jie neatspindiyvisylos aplinkybi. Klasikinio rungimosi
principo prieSininkai  kontrargumentuoja, kad tuometegalima Kkalbti apie teismo
nepriklausomurp ir paklusimy tik jstatymui, jei teismas nustatthamas ties byloje yra
priklausomas nugrodymy, surinkiy kiekvienos iS suinteresuptSaly atskirai, kiekio ir kokybs
[52, p.21]. Su tokia pozicija sutikti negalima,sneviliniame procese teismas ,yra priklausomas
nuo Sali surinkiyy jrodymy kiekio ir kokykes®, tafiau jo nepriklausomumas ir nesaliSkumas td
nekvestionuojamas.

Baudziamojo proceso tipologij tyrinégjantys mokslininkai K.B. Kalinovskis ir A.V.
Smirnovas neatmetaérnvieno poZzirio. Jie tiesiog skiria du rungtyninio proceso spwie%ji ir
privaty rungtynin proces. Ji teigimu, pirmajam tdingas teismo aktyvumas, antrajam —
pasyvumas. T@au abu laikosi nuomas, kad baudziamasis procesastiumpriklausyti viesSojo
rungtyninio proceso tipui ir visiskas teismo pasyas réra siektinas elementas. K.B. Kalinovskio
nuomone, iS tikro nepriklausomas gatitibtik aktyvus teismas, turintis aktyviugaliojimus
nustatyti tikeji bylos aplinkybi, vaizdy [62, p.95]. M.Girdauskas, kurio manymu pasyvaisnie
koncepcija yra neabejotinas rungtyniSkumo pozymglaukiantis iS proceso funkgijatribojimo,
pripazsta, kad jei tam tikri teismmaliojimai veikti savo iniciatyvad kity principy igyvendinimo
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pripaistami neprieStaraujéiais teisei | neSaliSk teismy, jie netuéty bati laikomi ir
prieStaraujadiais rungimosi principui [20, p. 113].

Procesini funkciju atribojimas yra pirmas rungimosi principo pagriadaaudziamajame
procese. T&au procesini funkcijy atskyrimas pats savaime $alygybés neuztikrina. Tod
antrasis rungimosi principo pagrindas yrawggliocesig lygybe, t.y. ju procesini galimybiy ginti
savo interesus lygyj66].

A.S. Barabas taip formuluoja procesinsali lygybés apibgzima: “tai reiSkia, kad
kiekvienas asmuo, esantis baudziamojo proceso isalimturéti protinga galimyly atstovauti savo
interesus bylojejskaitantjrodinéjimo proces, salygomis, kuriomis jis nepastatomasblogesi
packti, lyginant su prieSinga Salimj52, p.22]. Pripazinti Saliteis; rungtis, tai pripazintiy teis
turéti lygias galimybes ir priemonegodyti savo teigini ir reikalavimy pagistumy ir uzgincyti
prieSingos Salies teiginius ir reikalavimus. Praogsygybé reiskia, kad visk, ko imasi kaltintojas
irodinedamas Kkaltinim, turi teig daryti ir kaltinamasis, siekdamas Kaltinima paneigti [51].
Lietuvos baudziamojo proceso kodekso 7 str. 2Zsdwdirtina tik § rungimosi principo element
kartu atskleisdama jo esmr konkretizuodama Sali galimybes procesine lygybe paremtame
procese — tai lygios Saliteiss teikti jrodymus, dalyvauti tirianfrodymus, pateikti praSymus,
gin¢yti kitos Salies argumentus ir pareiksti nuomeisais klausimais, kylasais nagrijant byh ir
turinciais reikdngs jos teisingam iSsprendimui. Si procesinio lygsadumo gvoka lyginant su
ankgiau galiojusiu baudziamojo proceso kodeksu yrastal

A.l.Makarkino nuomone, Salilygybé¢ reiSkia ne tiek Sali lygiu teisiy turéjima kiek lygiy
procesini galimybiy aktyviai ginti savo pozici buvimg [65]. Rungimosi procesas pirmiausia
reiSkia, kad Salys yra aktyvios. Tad kiekvienamcpsom dalyviui turi bti skirta pakankamai
procesing galimybiy ginti savo interesus.

Lygiuy procesiny teisiy turéjimas baudziamajame procese nereiSkia faktigaliy lygybeés.
BaudzZiamojo proceso santykyje iS vienos ¢gsudazniausiai dalyvauja fizinis asmu@ykdes
nusikalstam veika, iS kitos valstyb, atstovaujama institucij ir turinti teig patraukti j
baudziamojon atsakomgb ir nubausti. Fakti Saly packtis akivaizdziai gra lygi. Bet kai abu
subjektai tampa baudZiamojo proceso santykio stdigkstatymo leidjas (bent jau teisminiame
bylos nagrigjime) jiems suteikia lygias teises teikifiodymus, dalyvauti juos tiriant , reiksti
praSymus. A.O. MaSovec teigimu, procéssaliy lygybé reiskia ir tai, kad tarpynéra ir negali ati
pavaldumo. Viena Salis (kaltinimo ar gynybos) newmalimybiy priimti sprendimo, privalomo
konkuruojartiai Saliai [66]. Taip paistatymo leidjas imasijvairiy Kity teisinip priemoni;, kad
paSalint fakting Saliy nelygyle procese : numato privalamgynréjo dalyvavim, nekaltumo
prezumpcijos galiojira ir tt. VisiSka Sal lygybé — tai idealas, kuris énviename procese, net
civiliniame, pilnai nepasiekiamas. Tadderminai Sahy lygybé ir lygios Saliy procesigs teigs réra
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sinonimai. Proceso dalyyiteisine pacttis skirtinga, nes g lemia visuomenini santykiy,

sudaratiy baudziamojo proceso tés dalyly, esné ir pobidis. Todl apie proceso dalywi

lygiateisiSkuma galima kallti tik specialiame teisiniame kontekst@sardijant tai procesiniu
lygiateisiSkumu, neleidziant vienai proceso Sali@minuoti ir pavergti ki [25, p.55]. E.Kariakino
teigimu, procesié Saliy lygybé nereiSkia Sali procesini teisi apimties lygyls, tik vienodas
teisines galimybes dalyvauti ¢ ir paneigti prieSingos Salies argumentus [64ktiRa Saly

lygybé neegzistuoja, kaip neegzistuoja valsg/br fizinio asmens lygyb

Saliy procesinis lygiateisiSkumas netaikytinas procesits santykiams tarp Salir teismo.
Procese teismas turi valdingugaliojimus, be abejo tiktai procesinio pmizio. Teismas negali
formuluoti kaltinimo, savo iniciatyva gzinti byla tyrimui papildyti ir t.t..

Kitas svarbus rungimosi principo turinio elementagformuluojamasistatymo, tadiau
iSskiriamas tiek Lietuvos , tiek uzsienio sateisss doktrinoje, kaltinimo, gynybos ir teisingumo
funkciju atribojimas, reisSkiantis, kad n#tos funkcijos yra atskirtos ir negaliato vykdomos to
paties pareigno ar institucijos. Sis principas yra kildinamaskinstitucinio valdi padalijimo
principo. “Kaltinimo, gynybos ir byl iSsprendimo funkacij atskyrimas gali @iti laikomas valstybs
instituciju igaliojimy atribojimo principo iSraiSka rungimosi principorkekstu® [20, p.108]. Bet
kuri istorine proceso forma realizuojama per kaltinimo , gynylogeismo sprendimo funkajj
vykdyma. Sios trys funkcijos yra baudZiamosios procesiveiklos pagrindas. Jos sudaro iSkaigt
savitarpio santykiais susijussistem, realizuojam bet kurioje baudziamojoje byloje, bet kurioje
baudZiamojo proceso stadijoje [66]. Priklausomaio néiu funkciju paskirstymo atskiriems
baudZiamojo proceso subjektams, ar at¢iiS ju sutelkimo viename asmenyje, skiriami
baudziamojo proceso tipai. RungtyniSkumas pasiieislke tik mirety funkciju atskyrimu, bety
prieSingybe, prieSprieSa viena kitai, galimybe waiegaliai girtyti kitos iSvadas [66]. Kaltinimo ir
gynybos funkcijos prieSingos viena kitai, bet kartuviena kit salygoja, nes vienos iSyj
atsiradimas, sudaralggas egzistuoti kitai.

S.D. Sestakovos nuomone , procasifiinkcijy atskyrimas — vienintelis reikdmingas
rungimosi principo elementas, iS kurio iSplaukiaiWiti pozymiai: Sal lygybé, ginco buvimas,
teismo nepriklausomybir nesaliSkumas [74]. Estijos BPK taip pat akcepdutik § principo
elemen.

Nors dauguma autaripastaruosius du elementus iSskiria kaipésods rungimosi principo
dalis, t&iau yra nuomoni, kad procesimi funkcijy atskyrimas ir Sali procesinis lygiateisiSkumas
yra ne rungimosi principo elementai, o atskiri san&iski principai, sukuriantys idealiaglyyas
pirmojo realizacijai. Tok poziiri jtakoja ir EZTT teismo nutartys, kuriose EZTT atsétiamas

rungimosi principo gvoka nekalba nei apie funkaijatskyrimy , nei apie Sali lygiateisisSkum.
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M.Girdauskas [20, p.103] analizuodamas ir vertindsnEZTT praktil, iSskye tokius
rungtynikumo poZymius. Rungtyninis procesas pE@AIT nutartis pirmiausia reiskia , kad
e kaltinamasis ir gynyba turi téti galimybe Zinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus
paaiskinimus ifrodymus;
e Si galimyle turi biti reali;
e ja siekiama darytitaka teismo sprendimui;
e Saliy galimyke Zinoti visuspateiktugrodymus ir vertinimus;
e teismas turi pareigiSklausyti abi Salis.

M.Girdausko teigimu — rungimosi proceso pirgireikSme “audi partes” — “iSklausyk
Salis”. Rungimosi samprata — teismo pareiga pri@gnant tarpin ar galutin sprendina byloje
iSklausyti @l jo abi alis [20, p. 105]. EZTT netapatina rungsnprincipo su 3ali lygiateisiSkumo
principu, kaip abu principai netapatinami ir cimith proceso teige. EZTT proceso 3aji
lygiateisiSkumo princip aisSkina, kaip reikalavim kiekvienai Saliai suteikti pagpta galimyke
pateikti savo bylos vertinimtokiomis glygomis, kurios nepastatyjos iS esms | blogesr packt]
nei yra oponest EZTT abu principus atriboja. M.Girdausko huomopiemasis reikst kiekvienos
Salies galimyb apskritai Zinoti kitos Salies pateiktisodymus ir argumentus bei pateikii j
vertinima, siekiant darytitaka teismo sprendimui, o antrasis — atlikti tai iS ésrtygiomis su kita
Salimi slygomis. T&iau tai nereiSkia, kad abu principaéra glaudziai susg Pati rungimosi
samprata pagsta procesiés lygykes ickja. Ne visada abu principus pavyksta atriboti ZTE.
Vienose nutartyse jis tas gfas baudziamojo proceso nuostatas kildina iS pméesaliy lygybés
principo, kitose — iS rungtyniSkumo. M.GuSauskidaikosi kitokios nuomoés, lygios procesis
teigts — tai iSvestinis, vienas sudedgmir paiu svarbiausi rungimosi principo elememt Tik
analizuojant rungimosi principimanoma atskleisti lygi procesini teisii elemento turipp nes
butent rungimasis numato lygias $ateisesjrodingjimo procese [25, p.55]. VienSaly jstatymo
leidéjai procesin lygiateisiSkum jtraukia i rungimosi principo sudj (Latvijos, Rusijos BPK),
kitose mini kaip atski principa ( Pran@izijos BPK) . Lietuvogstatym leidéjas taip pat keét savo
pozicija, galiojartiame kodekse procesinis lygiateisiSkumggsauktas i rungimosi principo
sampratos apibzima, o ankgiau galiojusiame BPK rungimasis ir procesisaly lygybé buvo
iSskirti 1 atskirus principus. S.A. BarabaSo nuomone, proédggybé pirmiausia ir reiskia, kad
priesinga 3alis turi tegszinoti kitos 3alies iSvadas jrodymus ir pateikti savo paaiskinimus. Sitaip
rungtyniskunma supranta EZTT ir tolgi Saly veikla EZTT vadina rungtynine, vadinasi ir ji procesin
Saliy lygybe mato kaip rungtyniSkumo realizavanf52, p.35]. Jo mintyséna visai nepagstos, nes
tas pats apie procesigaliy lygybe sakoma civilinio proceso teéis doktrinoje. Valstyb ir teismas
privalo garantuoti Salims vienodas teigesdyti savo ties. Tockl, pirma, teismas negali priimti

sprendimo neiSklags abiey Saliy (lot. audiatur et altera parg ir antra, abiem joms turiali
21



garantuotos vienodos kovos priemsnkas neleidziama ieSkovui, tas tutitibneleidziama ir
atsakovui, ir atvirk&ai [36, p.169].

Tokia pat nuomoni jvairov ir dél baudziamojo proceso funkgij atskyrimo. M.
Girdauskas pazymi, kad Si doktrinoje formuluojamaud¥iamojo proceso taisyklgali bati
vertinama kaip rungimosi principo turinio elemenitalsaip atskiras baudziamojo proceso principas,
glaudziai susigs su rungimosi principu. “Konstitucinis Teismas 29&sario 5 d. nutarime iSskiria
teismo ir kiy baudziamojo proceso subjeltunkcijy atskyrimo princig kaip viery iS demokratini
principy. <...> Tai yra pagrindas manyti, kad rungimosi pipas nevisiSkai apima funkaij
atribojimo princip” [20, p. 107]. Pranazijos baudZiamojo procesgtatymas taip pat funkaij
atribojimg atskiria nuo rungimosi principo, o Stai Latvijdsstijos ir Rusijos baudziamojo proceso
istatymuose jis laikomas rungtyniSkumo elementu.

A.S.Baraba$S pastebi, kad daznai autoriai, angleniys Sali lygybés principo turin,
rungtyniSkuna nurodo kaip lygybs principo elemegt o rungimosi principo turirntiriantys autoriai
— procesin Saliy lygybe kaip rungtyniSkumo pozymAbu principai tiek tarpusavyje susikad ne
visada aisku, kumjturinio ribos.

Rungimosi principas yra tarpSakinis principasytai kidingas tiek civiliniam procesui, tiek
baudZiamajam. Principo esgnaivilinio proceso teige formuluojama panasiai: rungimosi principas
iSreiSkia paia civilinio proceso esr) visa bylos nagrigjima laikydamas lygiateisi ginco Saly
dvikova, kurios arbitras yra téjas [36, p. 175]. Taigi bendriausia prasme rungimabiejose
teists Sakose reiSkia gin, kovos tarp Sali buvima. T&iau jo turinys abiejose teis Sakose turi
skirtumy. Vienas jau ank$au pamiitas skirtumas, kad Saliprocesinis lygiateisiSkumas
nelaikomas rungimosi elementu civilinio procesaei, o visiSkai savarankiSku principu, nors ir
glaudziai susijusiu su rungtyniSkumu. Antra, baadijame procese juridirsaliy lygybé niekad
nereiSk visiSkai u lygiy ir vienod; teisiy nei faktine, nei juridine prasme. Kaltinimo Sasiavo
galia visada pranoksta gynylr jstatymo leidjas priverstas imtis papildapprocesini priemoni
Siam disbalansui iSlyginti. Tétl gynybos Saliaiistatymo leidjas suteikia papildomteisiy, kuriy
neturi kaltinimo 3alis, siekdamas iSlyginti matlia Saly nelygyly . Sios teigs dar vadinamos
iSimtinemis gynybos teismis (lot. favor defensionjs Civiliniame procese Saliteises juridiSkai
absoliciai lygios (faktires nelygyles galimylé visada iSlieka net civiliniame procese). diee—
teismo vaidmuo civiliniame ir baudziamajame procege&iasi. Civiliniame procese laikomasi
klasikinio rungimosi proceso nuostatos , kad tesmai kiti pasyvus (iSskyrus tam tikras hkyl
kategorijas) , 0 baudziamajame procese teisma=kasigana aktyvus ir tai nelaikoma rungimosi
principo paneigimu. AtvirkSai, pastebima tendencija, kad net bendrosiosédeisistemos
valstylese teismui pamazu suteikiama galimybodyti aktyvuna procese. Ketvirta — civiliniame
procese, taip akivaizdziai kaip baudziamajantea msreikStas funkaij atribojimo principas.

22



Apibendrinant baudZiamuosiuosgstatymuose, teismo praktikoje ir te&ss doktrinoje
suformuluotus rungimosi principo turinio iSaiskinig) reikty laikytis nuomosks, kad rungimosi
principo esm sudaro prieSingus interesus tdrinir procese konkuruoj&n Saliy (kaltinimo ir
gynybos) teisinis gikas, kuris vyksta procesis Saliy lygybés ir visiSko procesimi funkcijy
atskyrimo glygomis.

Taip pat manytina, kad baudziamojo proceso fupkaiskyrimas yra vienas svarbiawsi
rungimosi principo elementir jis turéty bati jtvirtintas Lietuvos baudziamojo procegiatymo

normoje, atskleidziafoje rungimosi principo turin(LR BPK 7 str.).

1.3. RUNGIMOSI PRINCIPO SANTYKIS SU KITAIS BAUDZIAMOJO
PROCESO PRINCIPAIS

Baudziamojo proceso stadijas , institutus ir n@mwaikia visa baudziamojo proceso
principy visuma. Baudziamoji procesinveikla turi daug aspelt tarpusavyje susijusitiksly,
uzdaviniy. Tik baudziamojo proceso pringpvisuma leidZia suvokti tilja procesiis veiklos
esng. Baudziamojo proceso principatra visiSkai autonomiski ir nepriklausomi vienas ritm.
Jie sudaro harmoningvisuma, apibgéziantia teiss normy ir instituty esne ir turini. Tai ne tik
teisires idjos, bet objektyviai #itini, visuotinai priimti kriterijai, kas baudZianmape procese yra
teisinga ir reikalinga. Principvienow reiskia tai, kad nesilaikant kurio nors ig,jgalima iskreipti
visa baudziamojo proceso sistenn nepasiekti teisingumo.

Dél rungimosi principo baudziamajame procese polemigksta jau ger Simtmet. IS
pradziy buvo ieSkoma atsakymg klausimus, kas yra rungimasis baudzZiamajame pepcas
apskritai jis ldingas Siam procesui.é&\fau, kai rungimosi principo egzistavimas baudZigamnee
procese niekam nebg@k abejoni, — ar tai esminis proceso principas, ar tik veeisadaugelio.

Baudziamojo proceso tés principy hierarchiy ir ju turinio samprat pirmiausiaitakoja
baudZiamojo proceso paskirties suvokimas. LR BP&trl1 d. sakoma: “Baudziamojo proceso
paskirtis yra ginant Zmogaus ir pilie teises ir laisves, visuomenir valstylés interesus greitai ir
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkeqmataikyti jstatymy, kad nusikalstam veika
padaes asmuo ity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasthgemmuteistas”. IS Sio apibzimo
ryskéja keli baudziamojo proceso uzdaviniai:

¢ nusikalstamos veikos atskleidimas bei kalto asmestatymas,
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e Zmogaus ir piligio teisiy gynyba ir apsauga nuo nepgto kaltinimo,
e valstyles ir visuomeas intereg apsauga.

Neabejojama, kad rungimosi principas sudaro optausaias slygas asmens ir visuomes
teisiy ir interes apsaugai , taau jo santykis su baudziamojo proceso uzdavinjuettai ir iSsamiai
atskleisti nusikalstamveika ir nustatyti kal§ asmei - iki Siol diskutuotinas. Su Siuo baudziamojo
proceso tikslu siejama tiesos nustatymo problemi& hust&ius tieg galima tinkamai pritaikyti
istatyma, kad kiekvienas nusikaltigmpadaes asmuo ity teisingai baudziamas igrvienas nekaltas
asmuo neiity patrauktas baudziamojon atsakoriylir nuteisiamas”[30, p.33]. O tiesos nustatymo
problema tiesiogiai susijusi su rungimosi principli Siol néra vieningos nuomas, kaip
rungimosi principagtakoja tiesos nustatyarbyloje. Istatymo leidjas jpareigoja atlikti iSsam ir
pilna bylos aplinkybi tyrima tikslu atskleisti byloje ties Rungimosi proceso Salininkai teigia, kad
rungtyninis procesas — palankiausia ¢gjg nustatyti. “Sali lygybe ir rungtyniSkumas — galingas
tiesos pazinimo metodas [57, p.85] ”. “ Realus ronasgi principoigyvendinimas yra labai svarbi
tiesos nustatymo baudziamojoje byloje garantij&8, [4.113]. Kita vertus, iy naivu manyti, kad
visi proceso dalyviai yra suinteresuoti tiesa ialssoliutinti jos nustatymo prioritetkiekvieno
proceso subjekto veiklojdtariamojo interesai paprastai sietini su siekimuemgti baudziamosios
atsakomybs ar p palengvinti.

Ta pai tiesos momentpasitelkia rungimosi baudziamajame procese piid&n teigdami,
kad rungimasis tiesgali skmingai ir numarinti. § manymu, bet koki varzyh; tikslas yra pergal
0 i jos kaimy neatsiZzvelgiama, nors ta kaina — visuoéseimn asmens saugumas nuo nusikalgtam
veiky. Rungtyninis procesas savo esme ne daugiau kapmzs formalumais [68]. Salis, geriau
juos zinanti ir iSnaudojanti, labiau patyrusi ikresré zaictja turi daugiausia galimybilaiméti
proces. Ypa& reali gésne ikiteisminio tyrimo stadijoje: “Lygios Sali turinciy skirtingus interesus,
teises ikiteisminio tyrimo metu vykdomoje pazinéie veikloje gali duoti tik viea rezultay —
pazinimo rezultato nebuvii{52, p.27]. Klasikire rungimosi principo forma yganetinkama
nustatyti objektyviai tiesai, nes pasyvus teismagfo pasikliauti tik Sali teikiamaisirodymais ir
neturi teigs ju pareikalauti , kai visiSkai aiSku, kad gar imanoma surinkti. K.B. Kalinovskio
nuomone, objektyvios tiesos nustatymo principas eatskiriamas vieSojo rungtyniSkumo
elementas, tadl gynybos Salies tets negali Iati virSesres uz objektyvios tiesos integgstyrimo
iISsamum ir visapusiSkum byloje [62, p.97]. Tokiu tdu klasikinis rungimosi procesas, esantis
civiliniame procese, baudziagy byly procesui ara tinkamas.

Vertinant, ar rungimosi principo veikimas procesiedo nustatyti byloje tiesir atskleisti
tikrasias nusikaltimo padarymo aplinkybes, nereikia pstmikad baudzZiamasis procesas turi
nemazai nornp, kurios ne tik nepadeda nustatyti tikr bylos aplinkybi, bet ir kliudo:

kaltinamojo ir jo artinjy teis: atsisakyti duoti parodymus, liudijimo imunitetai tt. Taiau ju
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neatsisakoma, argumentuojant, kad jie kliudo tiesastatymui. Toél neigti rungimosi principo
reikalingumy procese motyvuojant, kad jis gali trukdyti tiesogstatymui, nepaggta. Tiesos
nustatymo uzdavinyséna absoliutus baudziamojo proceso variklis, negrgakituacija, kai tiesa
byloje nustatyta, o nuosprendis pripazintas nétieid:| proceso dalyvj teisiy paZeidimy. Proceso
teisingumy  uZtikrina jvairiy jame veikiadiy principp pusiausvyra, netgi tarpusavyje
konkuruojaiy. Rungimosi principas - garantas, kad tarp dvpggrindini baudziamojo proceso
tiksly: nusikaltimo atskleidimo ir asmens teaisir laisviy apsaugos bus iSlaikytas optimalus
balansas.

Rungimosi principas glaudziai susjsu vieSumo ir Zodinio bylos naggimo principais.
EZTT bylojeLudi pries Sveicarij pabgZé, jog pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 daledymai
IS esngs turi kuti pateikti kaltinamajam per vie§osdi, norint sukelti rungtyniSkus gtas [85, §
31]. Tuo EZTT konstatavo, kad vieSumas teisme —ruagimosi principo paskata ir garantija.
Rungtyninis procesas sunkigivaizduojamas be vieSumo, o Zodinis bylos nagnras sukuria
salygas vieSumui. Neabejotinai Sie du principaiveskauja su rungimosi principu, sukuria
maksimaliai palankiasak/gas jam realizuoti, taau kaip pastebi M.Girdauskas, rungimosi procesas
imanomas ir beyj[20, p.105]. Taip pat Sie principai neitir bati laikomi iSvestiniais iS rungimosi
principo. Autoriai, kalbantys apie vieSgmr zodiSkuma kaip apie rungtyniSkumo elementus,
rungtyniSkunma analizuoja ne kaip rungimosi pringipo kaip baudziamojo proceso fagm Teiss
doktrinoje skiriamas vieSumas visuomenei ir vieSsipigceso dalyviams [66]. VieSumo principui
plaCiaja prasme priskiriamas teismo medzZiagos vieSumpsamamumas: “VieSumas Salir Kity
procese dalyvauj&n; asmen atzvilgiu reiskia y teisz asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese
nagrirejant byh, t.y teig bati akivaizdoje ir dalyvauti byloje teismui atliekamisus procesinius
veiksmus, iSskyrus sprendimo ar nutartiestrpiing, taip pat teis susipazinti su visa bylos
medziaga. VieSumo principas laiduoja Salimgi¢siogiri dalyvaving, o rungimosi ir ZodiSkumo
principai tarsi nurodo, kaip tas dalyvavimas tuykW’ [29, p.61]. A.O. MaSovec nuomérkita:
proceso Sali teist Zinoti apie proceso eigr kity proceso dalywi veiksmus ir pozicy kyla ne is
vieSumo principo, o IS Sali procesigs lygykes principo, sudara@m viem iS rungtyniSkumo
element. Tokia tei; jiems suteikia ne vieSumo principo nuostatosy procesig pactis. EZTT
taip pat proceso dalyyiteis; susipazinti su prieSingos Salies turimamdymais ir pozicija laiko
rungimosi esme.

Rungimosi principas turiasap ir su valstybigs kalbos procese principu, tiksliau su LR
BPK 8 str. 2 ir 3 d. numatyta jo iSimtimi, numata kad valstybias kalbos nemokantiems
proceso dalyviams uztikrinama teiteisme savo pozigijreiksti ir interesus ginti gimja ar kita
gerai mokama kalba bei nemokamai naudotisjegaslaugomis. Akivaizdu, kad neuztikrinus Sios

teises valstybirgs kalbos nemokaios Salies galimyorungtis stipriai sumai#y.
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Rungimosi principas tiesiogiai ir neatsiejamai sigs su konstituciniu teé¢s | gynyla
principu. Teigs i gynyls neuztikrinimas reiSkia rungimosi principo pazeidifg2, p.64]. Tinkamas
Sio principoigyvendinimas uztikrina galimybsékmingai realizuoti gynybos funkaijteisinio girto
metu. Teis turéti procese gyéa — kvalifikuoty teisss specialist padeda subalansuoti $akvor
procese. Kvalifikuoto teisininko dalyvavimaariamojo (kaltinamojo) puge leidZia tiketis, kad
gynybos Salis iSnaudos baudziamojo progssatymo jiems teikiamas priemones ir procesinig;sal
lygiateisiSkumas bus realizuotas. Remiantis tiekgimosi, tiek teid&s | gynyls principais
reikalaujama, kad kaltinamasis miélppaverstas proceso objektu, @ibaktyvus proceso subjektas.

G.Goda iSskiria savarankigkeismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo priacigaip jau
buvo mireta analizuojant rungimosi proceso turimusy teiss doktrinoje nepriklausomas ir
objektyvus teismas laikomas rungtyniSkumo elemevianytina, kad labiau paggta nuomo#é, kad
Sis principas yra savarankiSkas, nes jo re&ksepalyginimai didesnnei tik uztikrinti ggu balang
rungimosi principu vykstafiame procese. Téau Sio principo gsaja su rungimosi principu taip pat
nekelia abejoni. Rungimosi es# — gincas, 0 jo sprendimui thina tre&ioji jéga, neutralus,
nepriklausomas ir objektyvus teismas. Teismo né&gudomumo garantijos procese kartu ir
tinkamo rungimosi principggyvendinimo garantijos.

Teismo procese , kuris vyksta laikantis rungimagpo, teismui draudziama kokiu nors
budu rodyti iSankstia nuomor apie galima teisiamojo kaltura [23, p.50]. To reikalauja nekaltumo
prezumpcijos principas. Jei teismas iS anksto eilsgg pries kaltinargi kaip asmep kaltg dél jam
inkriminuojamy nusikalstam veiky, jis ne tik pazeidzia nekaltumo prezumpcijos gpac Tai
reiSkia, kad jis sau prisiskiria kaltinimo funkgijteismo pozicija susilieja su kaltintojo pozicifa
rungtyninis procesas iskreipiamas. Teismo veiglauna kaltinimo paixi. Kaltintojo iSvados iS
anksto traktuojamos kaip tiesa ir gas procese netenka prasmn Pasyvaus teismo rungimosi
procese Salininkai remiasi nekaltumo prezumpcijiiscppu, reikalaudami uzdrausti tejsi kistis i
irodymy tyrima. Vis clto daugumoje Europos valstybiteismas uzZima aktyyi pozicija ir
nelaikoma , kad tai prieStarauja rungimosi ar nekab prezumpcijos principui.

Rungimosi principo realizavimas siejamas ir sypdstyvumo apraiSkomis procese. Nors
apie dispozityvumo principiprasta diskutuoti civilinio proceso kontekste, karios jo apraisSkos
neabejotinai fiksuojamos ir baudZziamajame. Disfywmmas suprantamas kaip proceso principas,
proceso dalyviams suteikiantis galingyblaisvai disponuoti savo procesmis teigmis.
Baudziamojo procesgstatymas proceso dalyviams atitinkamai pagadtptug procese suteikia
tam tikra visurm procesini teisiy, kad jie galty rungtis, ta&iau kada ir kokiomis iy pasinaudoti —
proceso subjekto reikalas. Be abejo, dispozityvurpdncipas baudziamajame procese
nerealizuojamas taip @i kaip civiliniame, t&iau nereikia pamirsti, kad baudziamojo proceso
esne — ne tik valstybs igalioty organ ir pareiginy kryptinga veikla. Privataus kaltinimo bylose Sis
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dispozityvumo momentas akivaizdziai realus. Privatar privataus vieSojo kaltinimo bylose
pradzp valstyles orgam veiklai dazniausiai duoda tik nukeéptsiojo ar jo atstovo sprendimas
pranesti apie nusikalstanveika. O privataus kaltinimo bylose ir bylos nutraukim@mmeng lemia
nukentgjusio asmens valia. Proceso dalywalios iSraiSkajforminta atitinkama procesine forma,
igauna juridinio fakto, sukurig&mo, kekiancio ar nutraukiatio procesinius santykius, podi [66].
Rungimosi principo elementas - galingybaudotis lygiomis procesimis teigmis. Teismas kaip
nepriklausomas arbitras stebi, kaduena Salis ngytu dominuojaiios procesias padties, t&iau
jis negali priversti Salies pasinaudoti jatatymo suteikta procesine teise, jei pastarap Sénori.
Net baudzZiamasis procesas suteikia jo dalyviamisnghé rinktis elgesio variantus. Dispozityvinis
pradas nors ir nezymiai, bet veikia visose baudajarproceso stadijose ir aptinkamas kiekvieno
proceso dalyvio veikloje ir visiSkai nekonfrontuogau rungimosi principu. Tiesa, valstyhini
baudZiamojo proceso subjekveikla - siauresh sfera jam reikstis. Ikiteisminio tyrimo organ
igaliojimai paprastai yrgpareigojadio pohidzio, ta&iau ir jiems procesas suteikia galimyhieikti
savo nuodira ir pasirinkimu. lkiteismip tyrima atliekantis pareignas laisvas rinktis metodines
priemones bei sprendimo adus. A.l.Makarkino teigimu, dispozityvinio prado \bonas
baudZiamajame procese tik padeatartinti procesire Saliy lygybe ir rungtyniSkumo prag nes
proceso dalyviai gauna galimybsavo nuoifira rinktis elgesio variantus priklausomai nuo
konkretios situacijos bylos nagrjimo metu [65].

Kiek dviprasmisSkas rungimosi principo santykis sageso optimalumo principu, kildinamu
i baudZiamojo kodekso paskirties formulisotVienas baudziamojo proceso tiksl- greitai ir
iSsamiai iSaiskinti nusikalstamas veikas. Procggomalumas nusakomas dviem pozymiais: pirma ,
procesiniai sprendimai turiabi priimami, o procesiniai veiksmai atliekami gegjt antra — jis turi
buti pasiekiamas minimaliomis intelekéimis ir fizinéemis snaudomis. Jei auki&u aptarti
principai fveikaudami tarpusavyje iS e8m lengvina vienas kito realizavan ¢ia galima
akivaizdziai jzvelgti princim konkurencig. Akivaizdu, kad tyrimas esant byloje gin uZtruks
ilgiau ir bus suétingesnis nei jo nesant. Net jei rungtyniSkumu pdceproceso rezultatas ir bus
visapusiskas ir pilnas bylos aplinkybnustatymas, tikina, kad jis nebus nei itin greitas, nei
atliktas minimaliomis gnaudomis. Toé daugumos praktik huomone, ikiteisminiame tyrime
rungimosi principo veikimas turidi minimalus, nes konkuruoja su proceso optimalymuocipu ir
uzdaviniu greitai ir iSsamiai atskleisti nusikatstaveika.

Rungimosi principas, kaip ir bet koks kitas priraspneveikia izoliuotai. Jie visi organiskai
susig tarpusavyje ir su jais derinama visa vidproceso strukira. Dauguma baudZiamojo proceso
principy tiesiogiai ar netiesiogiai susijsu rungimosi principu iftakoja tinkamo jo realizavimo

procese galimybes.
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1.4. RUNGIMOSI PRINCIPO VEIKIMO IKITEISMINIAME TYRI  ME
PROBLEMA

Procesiis veiklos ypatumus kiekvienoje baudZiamojo procgadijoje pirmiausia nulemia
konkretios stadijos paskirtis ir uzdaviniai. Ikiteismintigrimo paskirtis pléiaja prasme negalitbi
atskirta nuo baudziamojo proceso paskirties, tiparf zmogaus ir pili@o laisves ir teises,
visuomens ir valstylés interesus greitai ir iSsamiai atskleisti nusitaalsas veikas ir tinkamai
taikyti jstatynma, kad nusikalstamveika padags asmuo ity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nehity nuteistas [17, p.8].

Baudziamojo proceso tés doktrinoje iSskiriami Sie ikiteisminio tyrimo daviniai,
iSplaukiantys IS baudziamojo proceso paskirties:

e (greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas vejkas

e demaskuoti asmenigariamus padarius nusikalstamas veikas;

e sudaryti reikiamas atygas iSnagriati baudziamja byla teisme ar priimti kitok teistta
sprendina;

e imtis batiny priemoniy uztikrinti proceso dalywi teis: | Zalos atlyginim ir kitas teises.

Nors teisingum vykdo tik teismas ir galutiniai atsakymavisus klausimus gaunami teismo
proceso metu, ikiteisminis tyrimasidamas tik pradine proceso stadija daznai nulensigproceso
rezultat [17, p.289]. Nuo tyrimo greitumo, kokybiSkumo,sgumo priklauso, kokiaigrodymais
remsis teismiés institucijos ir proceso dalyviai. Jis turiitb atliktas kvalifikuotai, neSaliSkai ir
iSsamiai, surenkant tiek informacijos, kad jos pdkateisingai iSspysti baudZiamja byla. Si
ikiteisminio tyrimo stadijos reikStnlemia, kadjstatymo leidjas tyriny atliekantiems subjektams
suteikia plaius jgaliojimus, @l kuriy jis igauna inkvizicinio (tiriamojo) proceso pidi.

Ikiteisminis tyrimas ir teisminis bylos nagéimas skiriasi ne tik savo paskirtimi, bet ir
veiklos organizavimu, tvarkaodinjimo specifika bei subjelgtturimaisigaliojimais. Sie skirtumai
lemia, kad ikiteisminis tyrimas nelaikomas palankiagimosi principo veikimo sfera.

Baudziamojo proceso tés doktrinoje yravairiy nuomoni dél rungimosi principo veikimo
riby baudZiamajame procese. Dalis auideigia, kad rungimosi principasithngas iSimtinai bylos
nagrirgjimo teisme stadijai, t.y. jiséna viso baudziamojo proceso principas. Rungimosicppo
doktrinos ¢vas M.S. Strogovius ikiteisminio tyrimo stadijojgzvelge tik atskirus jo elementus ir
teige, kad Sis principas visa savo esme gali atsisklgistbylos nagrigjimo teisme metu. Kit
autorhp nuomone - tai visos baudZiamojo proceso éseiSakos principas ir veikia visose

baudziamojo proceso stadijose.
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Rungimosi principo ikiteisminiame tyrime Salininkasa baudZiamji proceg mato kaip
nuolatire polemilq tarp dviej Saly, ginartiy savo teigtus interesus. Proceso dalywpozicijy ir
interes, prieSprieSa neatsiranda tik teisminio bylos nagrnm metu, ji egzistuoja nuo tyrimo
pradzios. Proceso subjgkveiklos tikslai skiriasi viso baudziamojo procasetu. Tik teismigje
stadijoje Sis Sali konfliktas atviras, nes jame jos gali laisvai aérjrodymais ir siekti norimo
rezultato.

Tatiau net pastarosios koncepcijos Salininkai prigi@z nevienogl principo efektyvum
atskirose proceso stadijose. Ikiteisminio tyrimadgbje erdés rungimosi principui veikti
nepalyginamai maziau nei teisme. Neégima, kad rungimosi principo veikimo sfera ribatgis
néra taikomas vienoda apimtimi viso baudziamojo psacmetu, &@au tai nereiskia, kad jaméra
vietos ikiteisminiame tyrime. Diskutuotina tik, gr veikimo sfera pakankamai plati, gtatymo
leidéjo ikiteisminiame tyrimeijteisinta padtis neprieStarauja bendram principui ir baudZiamoj
proceso paskirai. [rodingjimo procesas, kurio metu nustatoma tiesa, yranrguiiamas procesas,
nedalintinag stadijas. Tiesos paieSkos prasideda gustanusikalstamos veikos pozymius, tai yra
ikiteismingje bylos tyrimo stadijoje. &ent joje surenkami ir uzfiksuojanfiodymy Saltiniai, kurie
véliau teisme bus pripazinifrodymais. Kad pateikirodymus rungtyniniame procese teisme, Salys
turi juos pirma surinkti tdamos tam lygias galimybes [28, p.122].

O.V. Visnevskajos nuomone [56], rungimosi princigokimo neriboja proceso stadijos, jis
persmelkia vig proceg nuo pradzios iki pabaigos, tik jo efektyvumo lygikirtingose stadijose
nevienodas.

Radikaliausi rungimosi principo ikiteisminiame tyre prieSininkai neigia jo galimybveikti
Sioje stadijoje apskritai. Savo pozicijie grindzia rungimosi principo turinio elem@nvisumos
nebuvimu ikiteisminio tyrimo stadijojeuhuomone, ikiteisminio tyrimo metiera ir negali liti né
vieno i$ dviey batiniausiy rungimosi principo element griezto baudzZiamojo proceso funkgij
atskyrimo ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo, kurvisuma ir sudaro rungtyniSkumo esm

Visy pirma, ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroraskaltinamasisifariamasis) negaliti
procesisSkai lygs, nes priklausomai nuo baudziamojo proceso swdijkslhy ir uzdavini,
procesirs veiklos specifikos ir atliekamos funkcijos @ratiai skiriasi j; procesini teisiy apimtis.
[rodinéjimo procese ikiteisminio tyrimo stadijojeémra ir negali liti jokios lygybkés. Negalima
rimtai kalketi apie lygiateisyi Saliy rungimasi ikiteisminiame tyrime, kai vienoje ptje
baudziamojo persekiojimo organai, su visu procesgmievartos priemonmi arsenalu ifgaliojimais
lemti tyrimo eig ir likima, o kitoje - jtariamasis ir gy&as, teturintys kukliagrodingjimo
priemones, nekaltumo prezumpgiteis: neliudyti prieS save ir tejsreiksti praSymus. Gynyba,

istatymo leidjo Sioje stadijoje , iS eséB nuolat pastatyta prasytojo pozicy
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Ju nuomone, ikiteisminiame tyrimeéra ir antrojo ltino rungimosi principo elemento —
aiSkaus trij baudZiamojo proceso funkgij atskyrimo. Sioje stadijoje net ne visada yra
konkuruojatios Salys: kaltinimas ir gynyba. Jos paprastairatsia baigiamajame ikiteisminio
tyrimo etape, bet n@kinai nuo ikiteisminio tyrimo pradzios momento. Kbyloje neatsiranda
itariamasis ir &ra gynybos funkcijos, tuo pau nevykdoma ir kaltinimo funkcijaltariamasis gali
taip ir neatsirasti viso ikiteisminio tyrimo metdei teisminio bylos nagréiimo metu grieztas
subjekt; vykdomy funkciju atskyrimas visiSkai suprantamas ir pamatuotagkit@isminio tyrimo
metu susiklostantys procesiniai jo dalyvsantykiai negali iiti taip grieztai suéiojami.
Ikiteisminio tyrimo veikla daugiaplamn toli grazu ne visus ikiteisminio tyrimo subjekatliekamus
veiksmus galima laikyti kaltinimo funkcijos real@enu. Tyréjas istatymo yrajpareigotas tirti ir
gynybines versijas, rinktijrodymus, patvirtinafius itariamojo nekaltumy lengvinagius
kaltinamojo atsakomydy tad p procesiié veikla negali lati vertinama tik kaip kaltinimo funkcijos
realizavimas. E.A.Zaicevos nuomone, reikia skigltikimo ir baudZiamojo persekiojimo funkcijas,
nes Sios dvigsokos itin reikSmingos rungimosi principo realizaa mechanizmui suvokti[60, p.
205]. Kaltinimo funkcija igyvendinama rungtynés veiklos metu tik tada, kai nustatytas
nusikalstam veika gakjes padaryti asmuo ir kaltinimo Salis su kaltinimadekreipiasij teisns,
sprsiani gin¢a tarp gynybos ir kaltinimo @ jo pagistumo. Autoés nuomone, ikiteisminiame
tyrime kaltinimo funkcija nerealizuojama, ten vykdas tik baudziamasis persekiojimas.

Tokie teiginiai ira pakankamai pagtti. A.O. MaSovec teigimu, kaltinimo funkcija layiS
baudZiamojo proceso veiklos essnr atsiranda nuo baudzZiamosios bylogligko momento[66].
Pana& nuostaj iSsako ir G.Goda , teigdamas, kad ikiteisminiontgr ir kaltinimo funkcijos gali
buti nelaikomos atskiromis funkcijomis, nes ikiteisnsi tyrimas atliekamas turint tikspasirengti
busimam nusikalstam veika padariusio asmens kaltinimui teisme. ¢lodkiteisminio tyrimo
atlikima galima laikyti kaltinimo funkcijos dalimi [22, p2]. Tos p&ios nuomo#s laikosi daug
autoriy, kurie iSskirdami tris pagrindines baudziamojogaso funkcijas Salia kaltinimo funkcijos
skliausteliuose nurodoagoka “baudziamasis persekiojimas”, leisdami suprasiid kkiteisminio
tyrimo stadijoje valstybs orgam atliekama baudziamojo persekiojimo veikla laikgtikaltinimo
funkcijos pl&iaja prasme realizavimu.

E.A. Zaiceva taip pat abejoja, ar ikiteisminigimno metu vykdoma bylos sprendimo
funkcija. Nors ikiteisminio tyrimo dalyviai gali agpusti teismui praktiSkai bet kuikiteisminio
tyrimo veiksmy ir sprendima, o tokio skundo nagréfimas vyksta teisme, jos manymu, Si teismo
veikla vargu ar gali #ti priskirtina bylos sprendimo funkcijai. Nors Sgrocesiniai veiksmai
neabejotinai turi rungtyniSkumo pozwmitai réera Saliy rungimosi pricipo realizavimas, nes teismas
¢ia nevykdo bylos nagrifimo iS esnés funkcijos, o tikigyvendina viea iS kontroks formy.

FaktiSkai ikiteisminio tyrimo metu sprendimud #hylos esnds priima kaltinimo funkcyg atliekantis
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subjektas — prokuroras. Teisingumo vykdymas ieigminio tyrimo kontrad yra dvi atskiros
teismo funkcijos , kurios negaliib tapatinamos. lkiteisminiame tyrime teismas nelykylos
nagrirgjimo IS esngs funkcijos, nes jo nagrjami teisiniai girgai liecia tik atskig proceso veiksm
ar sprendim teistuma ir pagistuma. Ja Sioje stadijoje atlieka prokuroras, primdamasesping
nutraukti ikiteismin tyrima, atnaujinti j arba sisti byla i teisma.

Su tokia nuomone sunku sutikti, nes tiek bylos rimiggmas iS esrds teisme, tiek
ikiteisminio tyrimo stadijoje ikiteisminio tyrimoeisijo atliekama kontral pripazstami teisingumo
vykdymo funkcijos realizavimo formomis.

A.B. Aleksejeva taip pat tos ¢gias nuomoss, kad ikiteisminiame tyrime, kur @jas (ar
prokuroras) atlieka kaltinimo funkaijir pats priima sprendimus visais proceso klaussmai
gyr€jas ir kaltinamasis neturi lygiteisy atlikdamas gynimo funkeijir lygiy galimybiy rinkti
irodymus, neleidzia Sios stadijos laikyti rungimpsncipo veikimo sfera [51, p. 67].

Daugelis procesualist iSties pripaista, kad ikiteisminiame tyrime grieZztas funkcij
atskyrimas yra problematiskas, o kol bylojganjtariamojo, gynybos funkcija iS viso neegzistuoja.
K.B.Kalinovskio teigimu, rungimasis iSties negadikti pirminiame ikiteisminio tyrimo etape, kai
nusikaltimas dar neatskleistagran nei kaltinamojo, nei jo gwpo, néra ir kaltinimo konkréiam
asmeniui. Proces#s priemors taikomos esant neatltbtinam katinumui ir negavus iSankstinio
ikiteisminio tyrimo teigjo leidimo, bet tai nereisSkia, kad rungimuigira vietos tolesniame tyrime.
Kartu su asmeniu, kuriam pareikStas kaltinimasyatda Sali lygiateisiSkumo btinybé tyrime
[62, p.97]. Ikiteismim tyrima atliekantys pareignai renka visus duomenis: tiek kaltiars, tiek
teisinargius jtariamyji, lengvinafius jo atsakomy Tai daryti juosipareigoja baudzZiamojo
proceso nuostata, reikalaujanti  uztikrinti, kadksoasmuo nekaltai nety nuteistas ¢
nusikalstamos veikos. Vadinasi vienu metu jie ittika, ir gina, be to tam tikrais atvejais net
sprendzia byl. Tai viq trijy esminiy funkciju sutelkimas vienose rankose. Rungimosi principas
Sioje stadijoje veikia epizodiskai , t@dikiteisminis tyrimas visose kontinentis teigs Salyse
daugiau tiriamojo (inkvizicinio) paizzio.

Ikiteisminio tyrimo stadijoje sunku kadb apie kaltinimo ir gynybos Saliprocesir lygybe.
Sutiktina su E.A. Kariakino teigimu, kad visos tritmkcijos ikiteisminiame tyrime, kitaip nei
teisme, yra nelygiareik&a joms jgyvendinti skiriamos procesia veiklos apimtimi [64].
Kaltinimo funkcija yra privilegijuotoje padyje — ja vykdo tygjas, prokuroras, padedami viso
ikiteisminio tyrimo institucijj aparato. J veikla vienija vieSasis valstys interesas, reikalaujantis
operatyviai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamweika. Gynybos galimybs konkuruoti itin ribotos.
Rusijos Konstitucinis Teismas, kuris vienoje sawtariy suformulavo nuostat kad rungimosi

principas veikia visose baudziamojo proceso stadjjpab¢zé, kad atsizvelgiani ikiteisminio
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tyrimo stadijos potidj Salu procesinj teisiy apimtis joje gali bti mazesa nei bylos nagrigimo
teisme metu, kur byla nagéjama is esrés betarpisko vis joje esafiiy jrodymo tyrimo du.

Néra pagrindo nesutikti, kad rungimosi principas rsigoja procese tol, kol jame
neatsirandgtariamasis (kaltinamasis) ir nepradedama realizgyotybos funkcija. Tik nusikalstama
veika jtariamo asmens atsiradimas tyrime sukuria intengseSprie§. Baudziamojo proceso
funkcijas taip pat ne visada paprasta atskwdiriaplareje ikiteisminio tyrimo stadijoje, prieSingai
nei teisme, kur prokuroras sitia byla i teismy turédamas tvirg jsitikinima, kad kaltinamasis
pagistai kaltinamas nusikalstama veika.ciBa rungimosi principas Sioje stadijoje ir netampa
pamatine proceso organizavimeajal Jo paskirtis uztikrinti subalansaptacional ir ory proceso
dalyviy bendradarbiavim baudziamajame procese, apsaugantejses ikiteisminiame tyrime,
kuriame prioritetas paprastai suteikiamas greitaidsamiam nusikalstamos veikos atskleidimui, o
ne proceso dalyyiteisiy apsaugai.

Teiss doktrinoje sutariama, kad Lietuvos ikiteisminigrimno stadija yra inkvizicinio
pohidzio. T&iau, kaip buvo miéta pirmajame skyriuje,&viena idealioji proceso forma praktikoje
neegzistuojalstatymo leidjas baudziamojo procegetatymeitvirtino pakankamai norm kurios
leidzia teigti, kad rungimosi principas veikia ikvizicinio polidzio ikiteisminio tyrimo stadijoje,
nors ir Zymiai siauresne apimtimi nei teisme. I8mas puss tyrimas atliekamas vienasmeniskai
placius jgaliojimus turirgio ikiteisminio tyrimo subjekto, tuo gau istatymo leidjas jtariamajam
suteikia pakankamai efektyvias procesines teisgiglzibrtias ginti savo interesus. Rungimosi
principo veikimo aspektus ikiteisminiame tyrime Brevusi O.V. VySnevskaja pagtai nurodo,
kad be to principo efektyvuanlemia ir Salp aktyvumas, kompetencijastatymo reikalavim ir
profesires etikos norm laikymasis [56].

Neabejotinai rungimosi principas veikia Siaiseisiminio tyrimo momentais:

e ikiteisminio tyrimo teigjo kontroks cl procesiny prievartos priemomi taikymo
pagistumo ir teistumo metu;

e skund; dél ikiteisminio tyrimo pareignu veiksmy ar sprendim nagrirgjimo teisme
metu;

e jstatymo leidjo suteiktos galimyls gynybos Saliai reikSti praSymus bei teikti

irodymus atitinkamiems ikiteisminio tyrimo subjektamealizavimo metu;

Teismui baudziamojo procegstatymas suteikia galimgbvienos iS besirungid&n Saliy
iniciatyvaisikisti | ikiteisminio tyrimo procesir priimti galutini sprendim dél atskiro ikiteisminio
tyrimo veiksmo. Siuose ikiteisminio tyrimo etapudsaudZiamojo proceso funkcijos atskiriamos,
kaip to reikalauja rungtyniSkumo eénteismas vykdo teisingumo funkgijt.y. ypating jos forma

— ikiteisminio tyrimo kontrad, o kaltinimo ir gynybos Salys atlieka tik jom&dingas funkcijas.
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Siuose ikiteisminio tyrimo etapuose sukuriamos mkilusios slygos realizuoti rungimosi
principa, nes abi Salys stoja prieS objekiywr tyrimo baigtimi nesuinteresuptbei iSankstini
nuostay neturini teismy, kur turi lygias galimybes apginti savo interestisirint omenyje, kad
gynyba gali apsksti praktiSkai kiekviea ikiteisminio tyrimo veiksm ikiteisminio tyrimo teisjui,
manytina, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje rungisigrincipo realizavimas visamanomas. Tod
kuo anksiau ikiteisminio tyrimo stadijoje Salims bus uztia galimylé kreiptis i teism, tuo
efektyviau bus ginamog; jteisss ikiteisminiame tyrime, nors rungimosi principasng ir neveiks
visa apimtimi. P.Ancelio nuomone, rungimosi priraspvis plaiau taikomas ikiteisminio tyrimo
stadijoje lmtent ¢l ikiteisminio tyrimo teigjo atliekamy proceso veiksm ir gynybos galimyhj
plétros [17, p.70]. Baudziamojo proceso raidos Liejavio Europoje tendencijos rodo, kad jis
nuolat demokratisja, o baudziamojo procegstatymuosgstatymo leidjas vis daugiautvirtina

normy, sukuriakiu salygas rungimosi pradui ir ikiteisminio tyrimo siggje.

2. BAUDZIAMOJO PROCESO SUBJEKTU TURIM U
GALI U IKITEISMINIAME TYRIME ITAKA RUNGIMOSI
PRINCIPO REALIZAVIMUI

M.S. Strogoutiaus teigimu, rungimosi principas turi lemiameikSne visoje baudziamojo
proceso sistemoje, nes jis nustato proceso subpkitug, ju teises ir pareigas bei tarpusavio
santykius [74, p.178].

Baudziamojo proceso esm- jo dalyviy procesig veikla. Tarybing laiky idéja, kad
baudZiamojo proceso paskirtis kova su nusikalstamunkiekvieno jo dalyvio, netgi kaltinamojo
ir gynybos, veikla vieningai nukreipta Siam tikslygasiekti, seniai nebeatlaiko kritikos.
Siuolaikireje demokratini valstybiy baudZiamojo proceso doktrinoje suvokiama , kadibamojo
proceso Sali veikla pirmiausia lemia jo interesai procese i pagrindu vykdoma procesin
funkcija. Kad asmuo geétly tinkamai atstovauti savo interesusfatymo leidjas jam suteikia
apibrzty teisiy ir procesini priemoni, joms realizuoti visum Si teisiy ir procesini priemoni
visuma sukuria procegistatug ir suteikia galimyb igyvendintijstatymo leidjo priskirta funkcija.

Rungimosi esr — proceso subjekto teéts veiksmai, nukreipti pagsti savo pozicy
kiekvienu esminiu klausimu, iSkyl&m ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrigjimo eigoje. Proceso
subjekto atliekamos procesmfunkcijos poldis lemia skirting poZziari tiek | paf tyrima aplamai,

tiek i kiekvier juridiSkai reikSming fakta bei jo prasm tyrimui.
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Rungimosi principas negalitab jgyvendintas be jam realizuoti reikalingos teisr
procesiny priemoni; visumos. Té&au rungtyninis procesas organizuojamas tokiduy kad teisinio
ginco rezultatas didzja dalimi priklauso ne tik nuo Saliai sutajkteisiy ir procesini galimybiy
visumos, bet ir nuo Salies, atstovadjas savo pozici§ aktyvumo, t.y. noro ir gefimo

pasinaudotgstatymo leidjo jiems suteiktomis tedsnis ir procesiamis galimylemis.

2.1. IKITEISMIN ] TYRIM A ATLIEKAN CIU SUBJEKTU GALIOS
IKITEISMINIO TYRIMO PROCESE, J U ITAKA RUNGIMOSI PRINCIPO
VEIKIMUI

Ikiteisminio tyrimo stadijoje ikiteismin tyrima atliekartiy subjekt; veikla paprastai
vadinama ikiteisminio tyrimo funkcija, bet, kaipuj@uvo mireta I-ojo skyriaus ketvirtojoje dalyje,
ikiteisminio tyrimo atlikima galima laikyti kaltinimo funkcijos dalimi, nes joeaskirtis — pasiruosti

nusikalstam veika padariusio asmens kaltinimui teisme.

Ikiteisminis tyrimas nuo teisminio bylos nagfimo skiriasi tuo, kad kitaip nei teisme,
ikiteisminio tyrimo (kaltinimo) funkcija ir 4 atliekantys subjektai yra aiSkiai privilegijuotoje
pacttyje, nes jiemgstatymo leidjas suteikia labai ptaus jgaliojimus, kas apsunkina rungimosi
principo veikimo galimybes Sioje stadijoje. Norsks jistatymo leidjo sprendimas atrodo
pazeidziantis kitos Salies teises ir interesus, igetpakankamai motyvuotas atsizvelgiarfakta,
kad pareigarodyti nusikalstamos veikos buvinir jj padariusio asmens kaltgmustatyta iSimtinai
tik kaltinimo Saliai, o atsakomybuz atlikto tyrimo visapusiSkumtenka ttent ikiteismin tyrima
atlikusiems subjektams.

Ikiteisminio tyrimo subjektais vadinami procesd@ktai, kurie sprendziaétlikiteisminio
tyrimo practjimo, atlieka ikiteisminio tyrimo veiksmus ir priiansprendimusd ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo [22, p.294]. Ikiteisminio tyrimo funkeij atlieka du subjektai — ikiteisminio tyrimo
pareiginai bei prokurorai , kugi jgaliojimy apimtis procese skiriasi priklausomai nugyocesinio
statuso svorio.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 str. numatad ikiteismin tyrima organizuoja ir
jam vadovauja prokuroras, vadinasi jam tenka didda atsakomyb uz ikiteisminio tyrimo
uzdaviniy pasiekim. DidZiausiy prokuroro procesis veiklos dalir sudaro jo veikla ikiteisminio
tyrimo stadijoje, nes pirmiausia prokuroras yraakitsgas uz nusikalstamos veikos iSaiSkigim

itariamyjy nustatym ir tinkamai parengtos medziagos perdavigismui.
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Atitinkamai jo igaliojimy apimtis ikiteisminiame tyrime zymiai plateésmei ikiteisminio
tyrimo pareidino, kuris pirmajam yra procesiSkai pavaldus. Bepitokuroras procese turi visus
ikiteisminio tyrimo pareigno igaliojimus, negstatymas numato jo teipaiam atlikti ikiteismin
tyrima (LR BPK 164str. 1 d.). Nepaisant jgaliojimy skirtumy rungimosi principo aspektu abu
subjektaiikanija kaltinimo Sal , o ju veikla suvienyta pasiekti ikiteisminio tyrimo (kiaimo)
uzdavinius.

Pagrindinis ikiteisminio tyrimo (kaltinimo) funkai atliekar€iy subjekt; procesinio statuso
ikiteisminiame tyrime skirtumas nuo gynybos funkditliekartios Salies — jis turi valstys jam
suteiktus valdingugaliojimus.

Visus prokuroro (iS dalies ir ikiteisminio tyrimpareiginy) ikiteisminio tyrimo metu
turimusjgaliojimus galima suskirstyiikelet, grupiy pagal y reikSng procese:

e Galios, susijusios swodingjimo ir pazinimo procesu.

e Galios taikyti kardorasias priemones.

e Galios, susijusios su ikiteisminio tyrimo kontrole.

e Galios, susijusios su esminiais sprendimaé$ iliteisminio tyrimo proceso eigos bei
baigties.

Irodingjimo procesas yra baudziamojo proceso aSis, veiklajos metu surenkami
duomenys, leidziantys pagti nusikalstamos veikos buvamr kaltinamo asmens kaltubylos
nagrirgjimo teisme metulrodingjimo procesas visada sudjsu subjekt statusu, y tarpusavio
saveika, tyrimo veiksm reglamentavimu. Su rungimosi principu siejagradinéjimo paskirstymo
principas. Kaip ziniajrodinéjimo naSta baudziamajame procese tenka kaltintdqalitinamasis
istatymo ®ra jpareigotagrodinéti savo nekaltumo. T@au gynybos Salis paprastai linkusi manyti,
kad baudziamojo persekiojimo organai suinterestifotiy jrodymy rinkimu, kurie jiems uztikrins
ger pozicija teisme. Rungimosi principo veikimo ribos Siojeikige viena aktualiausi ir
labiausiai diskutuotin problem;.

Prokuroras arba jo vadovaujami ikiteisminio tyrirpareidginai duomenis ikiteisminiame
tyrime renka trimis tdais:

e atlikdami nusikalstamos veikos atskleidimui reikdgus ikiteisminio tyrimo
veiksmus : turi teis atlikti apklausas (LR BPK 182-190 str.), parodypatikrinimo
veiksmus (LR BPK 191-197 str.), objgktyrimus ir apziras (LR BPK 205-207
str.), kreiptis dl ekspertizs paskyrimo (208-211 str.) ir tt. ;

e taikydami procesines prievartos priemones : tikteismin tyrima atliekantys
subjektai turiigaliojimus skirti ir atlikti asmens apmas (LR BPK 143 str.),
pavyzdzi lyginamajam tyrimui pamima (LR BPK 144 str.) , kratas (LR BPK 145-
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146 str.), pémius (LR BPK 147-148 str.), elektroninrySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrad, fiksavima ir kaupima (LR BPK 154 str.), slaptsekimy (LR
BPK 160 str.), nusikalstagnveika imituojartius veiksmus (LR BPK 159 str.) bei
kitus baudZiamojo proceso numatytus tyrimo veiksmus
¢ iSreikalaudami daiktus ir dokumentus .: LR BPK &7 gvirtinta norma, suteikianti
teisg i$ fiziniy ir juridiniy asmen iSreikalauti daiktus ir dokumentus, tufins
reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagiti; LR BPK 155 strjtvirtinta prokuroro
(jo pavedimu ir ikiteisminio tyrimo pareigo) teig atvykusi bet koka valstyles,
savivaldyleés, vieg ar privaia istaigi, imorg, organizaci susipazinti suy turima
informacija. To paties straipsnio antroji daliwirtina atsakomyb uz kliudyma
pasinaudoti Sia teise.
Kaip matyti, ikiteismin tyrimo subjeki veiklai skiriamasispidingas procesini priemoni
arsenalas, kugi daugumos gynybos Salis tigsatlikti neturi. Be to esminis ikiteismiirtyrima
atliekartiy subjekt; procesinio statuso bruozas — valdifgaliojimai. Asmenys, ikiteismintyrima
atliekartiy subjekt; valia, jtraukiami i Siuos procesinius veiksmus (liudytojas, speciaist
ekspertas, bylai reikSmingduomem turétojas) neturi teiss atsisakyti juose dalyvauti ar jiems
trukdyti, be to baudziamojo processtatymas numato atsakomgybz tokio poladzio veiksmus
(nemotyvuoiq neatvykima pagal pareigno Saukim, atsisakym duoti iSvad, parodymus,
neteising parodymy davimg, teisty ikiteisminio tyrimo subjeki reikalavimy nevykdyny ir tt.).
Taigi, ikiteisminio tyrimo pareignai be igaliojimy atlikti procesinius veiksmus, turi prievartos
priemoni uztikrinti jy atlikima (LR BPK 163 str.). Tokia ikiteismintyrima atliekargiy subjekt
galiy apimtis leidZia konstatuoti kaltinimo ir gynybdsaly procesigs lygybes nebuvima
ikiteisminio tyrimo stadijoje. VisiSkas rungimosripcipo realizavimas reikalauja processnsaliy
lygybés.

Manytina, kad nevienadSaliy teisiy apim{ Sioje stadijoje pirmiausialygoja ir nevienoda
ju pareigr apimtis. [statymo leidjas LR BPK 2 str. fitent Siems subjektamtvirtino imperatyvi
pareig atskleisti nusikalstamveika, ir atitinkamai tik jiems tenka atsakoniylZz tinkanma jos
atlikima. Istatymo leidjas ikiteismin tyrima atliekar€ius subjektus tiesiog afpino pareigos svor
atitinkartiy jgaliojimy visuma.

Rungimosi principo kontekste itin kontraversiSkairtinama dar viena prokuroro teis
numatyta LR BPK 181 str. 1 d. — teiseleisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrirdoomenimis
ar ju dalimi, jei toks susipazinimas gali pakenkti ikst®inio tyrimo skmei. Kaip Zinia, vig
auk&iau aptan procesini veiksmy déka gaunami tam tikri tikrods pazinimo rezultatai — tyrimui
reikSmingi duomenys. Daugumas gavimo procese gynybos Salis nedalyvauja, atitmaneturi

Ziniy apie Sios veiklos rezultatus iy pagrindu kaltinimo Salies formuluojamas iSvadd2agal
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EZTT praktiky rungimosi esm — tai pirmiausia galimyb Zinoti kitos 3Salies pozicij ir ja
grindZiartius argumentus, kuri suteikia pagrinflios giréyti. Si prokuroro galia — viena esmini
Kliticiu rungimosi principo realizavimui ikiteisminio tyrimstadijoje. Nepaisant to, prokuroro teis
neatskleisti ikiteisminio tyrimo duomen numatyta Vokietijos, Rusijos ir daugelio kit
kontinentires teigs Salii baudzZiamojo procegstatymuose.

Rungimosi principo ikiteisminiame tyrime prieSinaikteigia, kad rungimasis galimas tik
dél pazintires veiklos rezultat — tai yra ikiteisminio tyrimo metu surinktduomem pripazinimo
teisme pakankamais ir tetais kaltinimui pagisti jrodymais. Ikiteisminio tyrimo metu
vykstartiame pazinimo procese gynybos Salis ngtudalyvauti tomis p&omis teigmis kaip
tyréjas (prokuroras), nes, jinteresas — visomis priemémis palengvinti kaltinamojo p&t, o ne
nustatyti tikasias bylos aplinkybes. Tikimyb kad ikiteisminis tyrimas bus atliktas objektyviai
tyréjui suteikyy jgaliojimy pagrindu, yra daug didesmei gynybos Salies atliekami tyrimo
veiksmai, kuri turi svas priezasi piktnaudziauti bandydama pateikti iSkreigiaus tikrow
duomenis ar suteikti jiems klaidin&a prasme. Ikiteismini tyrima atliekantys subjektai, kitaip nei
nukengjusysis ar kaltinamasis, neturi procese privatausreso, y interesas viesas. VieSieji ir
privatis interesai savo svoriu iS prigimtiegra lygis. Tad beprasmiska kalb apie lygylke
valstykes orgam jgaliojimy ir asmensitrauktoi ju veiklos orbit [52, p.28]. Be to gynybai suteikta
tei atlikti savo tyring ir teikti duomenis bylai neatleidzia 8o ir prokuroro nuo pareigos
ikiteisminj tyrima atlikti objektyviai. Oponentai atsikerta, kad neyaat deklaracij doktrinoje,
ikiteisminio tyrimo subjeki vykdomy ikiteisminio tyrimo funkcip daznai lydi pastaju
subjektyviSkumas. Pernelyg sureikSminus kyla gsme ikiteisminio tyrimo subjekt veiklai tapti
irodymy karalierés — prisipazinimo vaikymusi.

Lygias galimybes teisme teikitodymus lemia lygios galimyis juos rinkti ir uzfiksuoti
ikiteisminiame tyrime [66]. Apie procesirlygybe galima kalléti tik tada, kai gysjas disponuoja
visa bylos informacija nuatarimo jo ginamajam suformulavimo ir lygiomis suréy renka
duomenis, naudodamas tascipa priemones, kaip ir pastarasis. Galiojansmtymas  tik
prokurorui ir tygjui suteikia jgaliojimus skirti ir atlikti ikiteisminio tyrimo eiksmus, kum
pagrindu ikiteisminio tyrimo stadijoje didga dalimi vyksta bylai reikSmingduomem rinkimas ir
fiksavimas.

Rungimosi principo realizavimn baudziamajame procese analimvE.A. Kariakinas
teisingai pastebi, kad ikiteisminio tyrimo paremgi turi daug valding igaliojimy, kurie atrodo
nepalieka erdss gynybai rungtis. Ta@au bet kokie prokuroro ar t§jo veiksmai ikiteisminio
tyrimo metu sukuria procesinius santykius ir batk@i yra susig su Sii organ isipareigojimais
asmenims, dalyvaujéiais tuose procesiniuose santykiuose [64]. LR BPKX <ir. numato
ikiteisminio tyrimo pareigno ir prokuroro imperatywi pareig iSaiSkinti proceso dalyviams; j
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teises ir uztikrinti galimy® jomis pasinaudoti. Be to dalis iSvardirikiteisminio tyrimo subjekt
igaliojimy naudotis procesémis priemogmis (ypa& susijusiomis su procesine prievarta) yra
ribojami, nustatant jiems paraickreiptis i teismy dél ju sankcionavimo (krata, pmis, slaptas
sekimas ir tt.). Teismas duodamas leiglitaikyti viema ar Kita priemor tikrina jos reikalinguma ir

pagistuny ikiteisminio tyrimo uzdavini ir proceso Sali teisiy apsaugos balanso aspektu.

ISimtinés prokuroro galios skirti kardagsias priemones ar kreiptig teismy dél ju
paskyrimo taip pat aptartinos rungimosi princippeddu. J tikslas — neleistitariamajam trukdyti
tyrimo eigai ir tiesos nustatymui byloje. Bet kogikardomosios priemeés esné - jtariamojo
(kaltinamojo) teiai ir atitinkamai jo veiklos apribojimas, dar labigusiaurinantis jo galimybes
rapintis savo interesais Sioje stadijoje. Rungimasngpo aspektu itin svarbu , kad Si priendon
netapt; irankiu iSgauti kaltinamojo prisipazingn Auk&iausiojo Teismo Senatas savo 2002 m.
birzelio 21 d. nutartyje pa&ié, kad asmens neprisipazinimas kaltu, atsisakymas garodymus,
nenuosekli parodymy davimas negali i priskirtas prie aplinkyhj, trukdartiu nustatyti byloje
tiex ir atitinkamai negali tapti pagrindu skirti kardgginkalinima. Analizuojant teismia praktika
dél kardomyjy priemoniy skyrimd', matyti, kad prokurorai motyvuodami &mnimo hitinuma
paprastai remiasi bent dviem jiStatyme numatyt sumimo skyrimo pagring, taiau kalés
nepripazinimo motyvas Zodipiginéy metu kartais taip paivardijamas, kas leidzigarti, kad
itariamo asmens pozicijgarimo atzvilgiu vis dlto netiesiogiai jtakoja ikiteisminio tyrimo
pareidiny sprendim kreiptis @&l griexiausios kardomosios priemésn paskyrimo ir teismo
sprendim ji tenkinti, nors prokuroro ir teismo rasytiniuose tgwaiose ji apdairiai neminima.
Pastebima ir tendencija absdiia pirmenyle teikti stemimui, antra pagal grieZtumkardomoji
priemore —namy aresStas- taikoma labai retai, nors gynyba daziaapsaSo apsiriboti iitent Sia
priemone, kaip pakankamai uZtikrigem baudZiamojo procesgstatyme numatytus tikslts
Istatymo leidjas galiojadiame baudZiamojo procesgtatyme reglamentuodamas kardgm
priemoni; instituta, griefiausiy kardomyju priemoniy skyrimo teig perdag¢ teismui. PraktiSkai
visy autorip nuomone, tai buvo svarbus zingsnis, sustiprinantiggimosi ikiteisminio tyrimo
stadijoje galimyh, nes kaltinimo ir gynybos Salys prieS teisstoja tuédamos lygias galimybes

iSsakyti savo pozicijkardomosios priemas skyrimo klausimu.

Viena pagrindini prokuroro funkciy ikiteisminio tyrimo stadijoje — ikiteisminio tyrim
kontrok. Pagal prokuratos jstatymo 2 str. 3 d. prokuroras kontroliuoja ikiteisio tyrimo
pareidiny veikla baudziamajame procese. Generalinio prokuroro 20%ario 25 disakymu

* Analizuota Vilniaus m. 3 apylirés teismo turima medziagalckardomojo kalinimo skyrimo (prokuroro pareigkimai
teismo protokolai ir nutartys).

® Pagal Vilniaus m. 3 apylirts 2007 m. statistik i teismy dél suzmimo skyrimo ir pragsimo kreiptasi 465 kartus ¢id
namy areSto — 10. IS 465 prokuroro pradynetenkinti tik 15 (0.%).
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patvirtintose rekomendacijose ¢D prokuroro veiklos organizuojant ikiteismirtyrima ir jam
vadovaujant® detalizuojamos prokuroro veiklos kggotigyvendinant & funkcija: prokuroras
tikrina ikiteisminio tyrimo teigtuma, terminy laikymasi, asmens teigiapsaugos uztikrinimir tt.

Prokuroro galiojimai kit ikiteisminj tyrima atliekar€iy subjekt; atzvilgiu ne tiek aktuak
rungimosi principo aspektigyvendindamas proceso kontwlfunkcig prokuroras turi dvi miétu
aspektu reikSmingas galias: nuSalinimo ¢glsR BPK 57 str. - 61 str.) bei paraighagriréti
skundus dl ikiteisminio tyrimo veiksm (62 str, 64 str.) Istatymo leidjas prokurorui suteikia tegs
nuSalinti neteigas gynybos priemones naudojaativokas (LR BPK 49 str.). Si prokuroro teis
reikSminga rungimosi principo paifiu, nes garantuoja, kad gynybos Salis siekdamaviakt
dalyvauti procese ir daryitaka proceso eigai ir rezultatams , naudosétas poveikio fadus ir
priemones. Tinkamai iSnaudota Si prokuroroétei&tikrina proceso teisuma, piktnaudziavimas ja
gali labai pakenkti gynybos Salies galinegis atstovauti savo interesugstatymo leidjas
nepateikia netetsyu gynybos priemoni saraso, jos paliktos prokuroro nudfai, toctl yra
tikimybé, kad S norma galima panaudoti ne pagal paskimnéginant nuo ikiteisminio tyrimo
paSalinti ,nesukalbani advokat. Istatymo leidjo numatyta galimybé toki nusSalinimy apskisti
ikiteisminio tyrimo teisjui turéty uztikrinti, kad nuSalinimo motyvu netaps gym aktyvumas ir
principingumas procese bei veiksminga gynyba. Pias ikiteisminio tyrimo émuose atlieka dvi
funkcijas — turi jam vadovauti iri jkontroliuoti. Dalis autori® abejoja, aimanomas &mingas
abiepy funkciju vykdymas vienu metu. yJmanymu, suétinga objektyviai Zvelgtii proceso
teisstuma, kuriam pats vadovauji ir esi jatliekantis subjektas. Kad panaSios nuostatos turi
pagrindo, rodo praktika. Daznai skundai tyrimui @aaujantiems prokurorameldtyréjo veiksmy
ar sprendim gynybos Salieséta traktuojamas kaip privalomas, bet tik tarpinisgediros
elementas, siekiant gia nagrirgjima perkeltij teisma.

Prokuroro galios & esminiy sprendim ikiteisminio tyrimo eigoje: jo teis atsisakyti
tyrimus sujungti, atskirti, nutraukti ir atnaujinffeiss teoretikk nuomone, ttent jie sukuria
teorire prielaich, leidziartia teigti, kad rungimasis nadingas ikiteisminiam tyrimui, nes rungimosi
principo turinio sampratos aspektu Sie teisiniaksmai yra bylos nagrigimo iS esngs funkcijos
realizavimas ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tédrusy teiss doktrinoje diloma Sii veiksmy
kontrok taip pat visiSkai pavesti ikiteisminio tyrimo té&jsi, iSvengiant trip pagrindiniy
baudziamojo funkcij painiojimo ikiteisminio tyrimo subjektveikloje. Bendrosios teis Salyse po
atlikto tyrimo sprendimp dél tolesres bylos eigos priima teisminvaldzia: Anglijoje magistrato
teismas, Kanadoje — taikos igas, JAV — Didzioji Komisija. Kontinentiés teigs Salyse
atsakomyb uz ikiteismires tyrimo stadijos uZbaigiansiejama su asmeniu, atsakingu uz tyrim

geriausiai zinagiu tyrimo aplinkybes ir jagrodartius faktus. Lietuvoje ir Vokietijoje sprendim

® A.V.Smirnovas, A.S. Barabasas
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dél tolesres tyrimo eigos priima prokuroras, Pramioje — preliminaraus tyrimo atveju —
prokuroras, parengtinio — tardantis &as prokuroro sutikimu, Austrijoje — parengtityrima
atliekantis teigas, Italijoje el tyrimo nutraukimo visais atvejais kreipiamadeisja [17, p. 211,
24].

Rug, teists doktrinoje daug diskutuojamaldkiteisminio tyrimo subjeki veiklos poladzio
baudziamojo proceso funkgipspektu. Teigiama, kad ikiteisnpityrima atliekar€iy orgam veikla
atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus nelabai iga vertinti kaltinimo ar gynybos funkaij
atzvilgiu. VisiSkai pagsta nuomoé, kad ikiteisminio tyrimo pradzZioje daznai net rigdai, ar
pareidiny renkami faktiniai duomenys tyrimo eigojgis apkaltinamji ar iSteisinargji poludi. Be
to, kaip mirgta pirmoje dalyje, daugumos autpnmanoma, kad kol tyrime neatirang@tariamas
asmuo, @ara ir kaltinimo funkcijos realizavimo. Lietuvos lgganciame baudziamojo proceso
kodekse #ra tiesiogiai jtvirtintas reikalavimas tyrimo metu rinkti kaltinéias ir teisinagias
aplinkybes (Vokietijos BPK 160 str. numato tphkkiteisminio tyrimo pareignuy pareig), taciau
baudziamojo proceso tikslai lemia, kad ikiteisminigrimo pareiginas siekdamas iSsamaus
nusikalstamos veikos atskleidimo renka visus reikgos tyrimo duomenis, tiek leidziéns
apkaltinti asmep tiek liudijartius jo nekaltum. Toctl jis ikiteisminio tyrimo metu vykdo abi
funkcijas: kaltinimo ir gynybos, ir tik galutiniuesetapuose jo veiklggauna apkaltinaafi pohuidi,
kai jau yra aiSkus nusikalstama veikariamas asmuo ir siekiama surinkti jo kgbatvirtinar€ius
duomenis. A.O. MaSovec nesutinka, kadés rinkdamas tiek kaltingius, tiek ginagius
itariamy asmemn duomenis vykdo gynybos funkgij66]. Jos nuomone pilno ir objektyvaus tyrimo
principas reikalauja, kadabhy surinkti visi duomenys, patvirtinantys ar panengjes nusikalstamos
veikos buvim. Tiesiog antyju duomem persvara byloje priveda prie kaltinimo funkcijos
atsisakymo, kurigforminamas ikiteisminio tyrimo nutraukimu.

Kai kuriy autoriy nuomone, ikiteisminio tyrimo veikla netty bati tapatinama su kaltinimo
funkcija. & manymu, jei tyrim atliekarfiy subjekty veikla nukreipta kaltinimo funkcijos
realizavimui, gynybai, kaip silpnesnei Saliai, @&minio tyrimo procese nelieka jokgalimybiy
konkuruoti. A.O. MaSovec pripg&ta, kad ikiteismin tyrima atliekargiy subjekt; veikloje slypi
paradoksas. Siektinas idealas — objektyvus, n&aali§ neutralus tyjas, kurio vienintelis tikslas
atskleisti tikasias nusikalstamos veiklos aplinkybes ir nustdtglius asmenis, nesuabsoliutinant
kaltinimo funkcijos savo veikloje, ttent ir prieStaraut idealiajai rungtyninei proceso formai,
kurioje Salis savo veiklprivalo nukreipti tik vienos funkcijos, Siuo atuekaltinimo, realizavimui.
Ikiteisminj tyrima padarius rungtynisgs formos,jtariamojo nekaltum@rodymy rinkimas tuéty bati
paliktas iSimtinai gynybos Saliai, kas be jokiosejalbes prieStaraut nekaltumo prezumpcijos
principui ir jrodinéjimo nastos priskyrimo kaltinimo Saliai principdienka sutikti, kad ikiteisminio
tyrimo funkcija negali bti visiSkai sutapatinta su kaltinimo, o ikiteisnmoniyrimo subjekd turimy
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galiy pagrindu vykdoma veiklaéna grynasis kaltinimo funkcijos realizavimas besi pbsolidiai
visoje ikiteisminio tyrimo stadijoje. lkiteisminityrimo stadijos tikslai neleidzia joje atliekamos
Saliy veiklos organizuoti gryna rungtynine forma.

Dauguma autoui sutinka, kad ikiteisminio tyrimo nutraukimas - I&sy sprendimo IS esis
funkcijos realizavimas. A.O. MaSovec nuomone, beksk Saly teisinis konfliktas tyrime
galutiniame etape turith perduotas teismo jurisdikcijai. Tyrimo nutraulas yra itin teisiskai
reikSmingas faktas tyrimo eigoje, kuris automatis&akuria konfliktire situacip , jei ne tarp
ikiteisminio tyrimo organo iftariamojo, tai tarp ikiteisminio tyrimo organo iukengjusio asmens.
Leisti ja vienasmeniSkai iSsgsti prokurorui reiSkia sukurti gsme, kad bus pazeisti nukeisiojo
teiss ir interesai.

Akivaizdi prokuroro ir ikiteisminio tyrimo subjeltturimy valding; jgaliojimy persvara
ikiteisminio tyrimo stadijoje suformuoja nuomgnkad rungimosi principui erédg joje rera ir
negali luti. Tokia nuostata éra pagista atsizvelgiani tai, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje
praktiSkai @& vienas prokuroro ir ikiteisminio tyrimo par@igo sprendimas éma galutinis.
Absoliwiai visi ikiteisminio tyrimo subjekt atliekami procesiniai veiksmai ir sprendimai yra
skundziami ir bet koktyrimo metu kilug konflikta tarp Sahp galima perkeltii teismy pavedantjj
iSspesti ikiteisminio tyrimo teigjui. Todél aktyvios Salys turi galimyli daryti jtaka ikiteisminio
tyrimo eigai siekdamos joms palanlsprendina procese.

Nukentjusysis tradiciSkai taip pat priskiriamas kaltininfankcija vykdartiai Saliai.
G.Goda nukenjusjji traktuoja kaip kaltinimo funkaijtik iS dalies vykdantproceso subjekt[22,
p.12]. Nuo nusikalstamos veikos nukgusio asmens teis procese be abejo neprilygsta prokuroro
teissms. Tai ir neldtina turint omenyje, kad ikiteisminio tyrimo orgameikla nukreipta patenkinti
nukengjusiojo intereg atskleisti jo atzvilgiuvykdyta nusikalting. Nuo ikiteisminio tyrimo orgam
nukentjusjji skiria tai, kad Sis jo interesas privatus, o pinn— vieSas. Valstyb teisingumo
vykdymg itvirtinusi kaip ypating teismo funkcip atribojo kaltinamji nuo nukengjusiojo
prieSiSkumo ir asmeninio kersto iréate iS nukengjusiojo privilegija pa&iam bausti kaltinink,
palikdama tik teis reikalauti patraukti kadtasmemnbaudziamojon atsakomégh. Tenkindamas savo
privaty intereg nubausti j nuskriaudusasmen nukengjusysis apie nusikalstaprveika praneSag
tirti jgaliotai institucijai ir toks praneSimas tampa posu practti ikiteisminj tyrima.

Nukentjusysis rra savarankiSkas kaltinimo funkgijvykdantis subjektas (iSskyrus
privataus kaltinimo bylas), nes jis neturi tmisformuluoti kaltinimo.  Baudziamojo proceso
istatymas nenumato jo galimydbreikSti nuomoa dél jtariamojo veikos kvalifikavimo ir kaltinimo

formuluoes. Formuluoti kaltinim yra iSimtire baudZiamojo persekiojimo orgarteiss, taiau
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nukentjusysis priskiriamas kaltinim palaikatiam subjekq ratui’. Nukentjusysis tik padeda
prokurorui palaikyti kaltinim. VieSojo kaltinimo bylose savarankiSkai Sios fujosjis nevykdo.

Kadangi kontinentiégs teigs valstyldsse baudziamojo procesgstatymai nenumato
nukengjusiam asmeniui pareigos palaikyti kaltimimatitinkamai jis neturi pareigos ir joodinéti.
Nukengjusiojo kreipimasig kompetentingas institucijas — tik vienas iS padyiprackti ikiteisminj
tyrima. Pastarasis galiahi pracktas bet kokio kito asmens praneSimo pagrindu askysoro bei
ikiteisminio tyrimo pareigno iniciatyva, jei tik nusikalstama veika neprikéaugrasui veikg,
kurios tiriamos tik esant nukemisiojo skundui (LR BPK 166 str.)statymo leidjas nedaro
skirtumo tarp nukegjusiojo asmens ar bet kokio kito asmens iniciatyma@kti ikiteisminj tyrima.

Faktas, kad nuketjusysis — asmuo nukem¢s nuo nusikalstamos veikos, pavetia
naftiraliu procesiniujtariamojo (kaltinamojo) prieSininku. Tad nuké&usiojo veiksmai procese,
nukreipti iSaiskinti nusikalstam veika padariusius asmenis ir juos nubausti, savo esmae yr
kaltinimo funkcijos realizavimas, nors jam ir neslgtas kaltintojo statusas. BaudZiamojo proceso
normy anali2 leidzia teigti, kad savarankiSkam kaltinimo fun&si vykdymui nukergusysis
akivaizdziai neturi pakankamai procesiteisiy.

Nuo nusikalstamos veikos nuké&uisiojo asmens galimybes realizuoti kaltinimo fuijc
sudaro dvi teiss:

e teis reikalauti baudziamojo persekiojimo kaltam asmeniu
e teist dalyvautijrodinéjimo procese.

Pirmoji tei uztikrinta LR BPK 44 str. 10 d., numatémje nukengjusiojo teig reikalauti,
kad kity nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalgtaaika padaes asmuo ir gauti padarytos zalos
atlyginima. Sita nukengjusiojo teig, atitinka atitinkama kompetentingorgan, pareiga atskleisti
nusikalstam veika (LR BPK 2 str.) . Ikiteismintyrima atliekargiy pareidiny ir prokuroro veikla
sutampa su nukegjtisiojo interesais procese.

Antroji teiss dalyvauti irodinéjimo procesejtvirtinta LR BPK 28 str., suteikigame
nukengjusiajam teises teikiirodymus, prasymus, susipazinti su byla, apskkiteisminio tyrimo
veiksmus, taip pat 178 str. 2 dvirtinta teis reikalauti bet kurio dvyliktame ir keturioliktame
skyriuje numatyto procesinio veiksmo atlikimo. Diamg iSvada, kadstatymo leidjas yra numags
aktyvaus nukewjusiojo elgesio modelbaudziamajame procese, bet nei ikiteisminio tyrimei
kaltinimo funkcijai jis réra hitinas. Praktikoje nuke&usysis dazniausiaiéna suinteresuotas savo
aktyviu vaidmeniu procese ir pasitiki, kad jo iteus pakankamai gina valstyliaip pat turinti
intereg, iSaiskinti jo atzvilgiujvykdyta nusikalstam veika. Nukengjusjji visiSkai tenkina pirmosios

teises realizavimas, iSreikStas praneSimu kompetentingierganams apie jo atzvilgivykdyta

’ Apie privat kaltintoja nekalbama, nes privataus kaltinimo byieturi ikiteis minio tyrimo stadijos.
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nusikalstam veika. Nukengjusiojo veikla procese paprastai apsiriboja dalywvawjo apklausoje,
atpazinimo veiksmuose, kartais akistatoje.cidia Sie proceso veiksmai yra &o galiy
realizavimas, o0 nukegusysis i ji itraukiamas pirmojo valding igaliojimy pagrindu.
Nukengjusiojo parodym davimas negali idi laikomas nukergjusiojo teigs teikti jrodymus
igyvendinimu, nes tai privalomas nukgosiajam veiksmas, teisatsisakyti duoti parodymus jam
istatymo leidjo nesuteiktarodymy teikimo teig nukengjusysis tuéty realizuoti savarankiskai
pats ar per savo atstovNukentjusysis retai kada renkasi aktywaidmen ikiteisminio tyrimo
procese, nebent, kai reiSkia civilireSkin tyrimo metu irijstatymo leidjas kartu su papildomu
procesiniu statusu nustato patetgismo reikalavimu pateikti dokumentus, pagrind&ias ieskin.
Tokiu atveju jis savo iniciatyva kartu su ieSkinikiteisminiam tyrimui teikia dokumentus,
pagrindziadius jam padarytos materiati® zalos dyd Teismy praktika rodo, kad nuketjtisiojo
aktyvumy procese lemia jo atzvilgiu padarytos veikos pagymas ir Zalos dydis. Jis kur kas
aktyvesnis autoavauj sveikatos sutrikdymo, nuzudymsuktiavimo , pkSimo bylose, kur jam
daZzniausiai padaroma reikdminga fiziar materiali@ Zala. Sio tipo bylose nukefusieji linke
pavesti savo interesus ginti atstovui — profesianmaljuristui, kuris kur kas efektyviau iSnaudoja
baudZiamojo proceso suteikiamas galimybes.

Nors nukenjusjji ir ikiteisminj tyrima atliekar€ius subjektus vienija bendra funkcijay j
interes; konflikto tikimybé galima bent dviem atvejais: atsisakius ptaditeismini tyrima ir ji
nutraukus. Abiem atvejais sprendimus priima ikit@ig tyrima atliekantys subjektai (pirmuoju
prokuroras arba ikiteisminio tyrimo paraitps, antruoju — tik prokuroras), paprastai
neatsiklausdami nukeijtisio asmens nuomeés ir remdamiesi objektyviomis aplink§tmis.
Nukengjusysis informuojamas tik apie galutirezultay — gaudamas atitinkamo paramp surasyt
motyvuot nutarimy. Sprendimo pamime nukentjes asmuo nedalyvauja ¢tau tai nereiskia, kad
jis visiSkai neturi galios jatakoti. Tiek atsisakymo prat ikiteisminj tyrima atveju , tiek jo
nutraukimo atvejuistatymo leidjas detaliai reglamentuojauSiprocesini sprendimy priemimo
tvarka, kuri autoés nuomone, pakankamai uztikrina nukgudio asmens interegynyla. [statymo
leidéjas numato net tris apskundimo lygmenis atsisakypnadtti ikiteismini tyrima atveju:
ikiteisminio tyrimo pareigno sprendimo apskundgn tyrima kontroliuojargiam prokurorui, Sio
sprendimo apskundignikiteisminio tyrimo teigjui , o pastarojo - aukStes instancijos teismui.
Ikiteisminio tyrimo nutraukimo atveju taip pat galitrys tokio sprendimo apskundimo lygmenys:
prokuroro nutarimo — auksStesniajam prokurorui, Sidkiteisminio tyrimo teigjui, pastarojo —
aukStesés pakopos teismui. Si daugiapakoprocedira uZztikrina, kad nukeges asmuo,
manantis, kad jo interesai ikiteisminio tyrimo sjaj@ paZzeisti, gali konflikto su kitu kaltinimo
funkcija vykdartiu subjektu sprendimperkeltii teismin lygmer . Rungimosi principo aspektu
itin palankiai vertintinas aptartsprendina apskundimo termip nustatymas bei galimgb ji
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atnauijinti jtvirtinimas. Nukengjusysis negali kontroliuoti sprendimo , kuriuo iSnmes prokuroras
atsisako kaltinimo funkcijos, @mnimo, t&iau teig reikalauti tokio sprendimo pagtumo ir
teisstumo patikrinimo uZtikrinta gainai efektyviai ir ja neretai pasinaudojaa

Kaip matyti, nukerjusiojo galimyl& realizuoti kaltinimo funkcy tiesiogiai priklauso nuo
prokuroro pozicijos. Jei prokuroras jos atsisakgpoendimai atsisakyti ar nutraukti ikiteismin
tyrima aukStesése instancijose pripgtami pagistais, nukerifusysis netenka galimygb pakeisti
pactti. Kai kuriose Europos valstybe jtvirtintas susbsidiaraus kaltinimo institutas. Taoki
galimyb: numatyta Lenkijos BPK, Austrijos BPK . Salia valsihio kaltintojo procese galimas
subsidiarus kaltintojas, kuris turi visas kaltinirBalies teises. Subsidiarus kaltintojas turigteis
palaikyti kaltinimg, net prokurorui atsisakius tai daryti.ySvalstybi; jstatymuose, kitaip nei
Lietuvoje, nukenijusio asmens  teds palaikyti kaltining kartu su prokuroru nereisSkia
nukengjusiojo pozicijos priklausomyds nuo prokuroro. Tad tyrimas galutinai nutraukiamas tik
teisme, po teismo pédzio abiem Salims atsisakius kaltinimo. LietuvasudiZziamojo proceso
istatyme nukerjusiojo pozicija priklausoma nuo prokuroro, Siansigdkius kaltinimo funkcijos
istatyme numatytais pagrindais, nukguiojo funkcija taip pat pasibaigia. Tiesa, nukgmysis
tik vienu atveju turi galimyd jtakoti ikiteisminio tyrimo baigf savo noru atsisakydamas kaltinimo
funkcijos. LR BPK 212 str. 5 d. numatytu atveju aaokjusio asmens noras ar sutikimas taikytis su
itariamuoju, esant LR BK 38 str, numatytonmagygoms, gali nulemti ikiteisminio tyrimo baigt
Tokia nukengjusio asmens valia laikytina kaltinimo funkcijossisakymu. Susitaikymas reiskia,
kad nukengjusysis ne tik atleido kaltininkui, bet iS e&snpasalino visas savo pirmines pretenzijas
bei reikalavimus, pareikStus baudziamojo procesokey [37, p. 243]. Susitaikymo iniciatorius gali
buti tiek nukengjusysis, tiekitariamasis. Nutarim nutraukti ikiteismin tyrima Salims susitaikius
priima prokuroras ir privalomai teikia patvirtinitismui (LR BPK 214 str. 2 d.). Tiu jstatymo
leidéjas reikalavimo nutraukti ikiteismirtyrima Salims susitaikius figvirtino kaip absolidios nei
nukentjusiojo, neijtariamojo (kaltinamojo) teés, kadangi galutinio sprendimo gmimas paliktas
teismui, kuris turi teks bet ne pareigpatvirtinti toki prokuroro nutarim. Tokia istatymo leidjo
pozicija galima suprasti atsizvelgiarnt tai, kad nusikalstamos veikos padarymu kalto asmen
patraukimas baudzZiamojon atsakor@ytyra ne tik privatus nuketjtisiojo, bet ir vieSas valstyb
interesas, t@au Sio instituto reglamentavimas kritikuotinas gimosi aspektu. LR BK 38 str.
numato pakankamai dauglyyu, uztikrinar€iy, kad vieSas interesas nebus itin pazeistas nutsauk
ikiteisminj tyrima nukengjusiajam irjtariamajam susitaikius. Kaip Zinia, talygginé atleidimo nuo

baudZiamosios atsakomys iSis su bandomuoju laikotarpiu ir visumaysgu, kuriy nebuvimas

2007 m. Vilniaus m. 3 apylis teisme nukesjusiy asmen skundai ikiteisminio tyrimo teéui dél tyrimo
nutraukimo ar atsisakym@ prackti sudae 35% visy gauty skundy dél ikiteisminio tyrimo (16 iS 46), 5 buvo pripaZint
pagistais ir tenkinti, 11 atmest tefiau 6 iS i - dél apskundimo proceudios nesilaikymo.
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instituto taikyna daro ngmanoma. Manytina, kadistatymo leidjas tugty labiau atsizvelgtii
nukengjusiojo valg. Antra, ne visai aiSkus prokuroro ir nukgosiojo valios aptartu atveju
santykis: ar prokuroro pozicija Siuo atveju yrakfausoma nuo nukegjtisiojo, tai yra ar jis turi
pareig suraSyti nutarirp ir kreiptisi teismy dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo esant visoms LR
BK 38 str. numatytomsalygoms ir nukergjusiojo iniciatyvai taikytis sutariamuoju. Baudziamojo
procesoijstatymas nenumato ir prokuroro ar ikiteisminio ryoi pareigny pareigos isaiskinti
nukengjusiajam galimyk taikytis, kai jis nustato LR BK 38 str. numatysalygu egzistavim.
Teismy praktika rodo, kad nuketjts ne itin sunkj nusikalstam veiky atvejais (neteido svetimo
mokejimo instrumento panaudojimo, smulkvagy<iy) visai nelinks siekti nusikaltusio asmens
nuteisimo, téiau nezino apie galimygbsusitaikyti ikiteisminio tyrimo metu. Gynybos &hisada
suinteresuota baigti ikiteismintyrima palankiausiujtariamajam bdu, bet ir ji ne visada turi
galimyle tartis su nukegjusiuoju cl susitaikymo, nes ikiteisminio tyrimo stadijoje mesada
pavyksta su juo tiesiogiai kontaktuoti. Visai étiki atvejai, kai nei ty§jas, nei valstybinis
advokatas & pragmatini priezasiu (statistikos rodikly ar papildomos galimyds teikti valstylés
apmokam pagalla teisminio proceso metu), éma suinteresuoti juridimi Ziniy neturirtiam
nukentgjusiajam arjtariamajam iSaiskinti susitaikymo galimyhkistatymo leidjo itvirtinta pareiga
tai padaryti esant LR BK 38 str. numatytonatygoms leist; geriau uZztikrinti tiekitariamojo, tiek
nukengjusiojo interesus.

Ikiteisminio tyrimo subjeki ikiteisminio tyrimo stadijoje turimi valdingigaliojimai, teig
taikyti procesines prievartos priemones, galilmyleteikti informacijos apie ikiteismirtyrima bei
galios priimti procesinius sprendimugl dkiteisminio tyrimo eigos ir baigties rySkiai pareria
gynybos turimas teises ir procesines priemoneordgsinuomone, tokgtatymo leidjo sprendimas
pagistas, nes ikiteismirtyrima atliekartiy pareiginams ir jam vadovauj&mam prokurorui suteiki
galiy visuma atitinka jiems Sioje stadijoje tenkanrs atsakomyks masi. Bejpareigojimo greitai ir
iSsamiai atskleisti nusikalstanveika, minctiems asmenimgstatymo leidjas nustat objektyvaus
tyrimo reikalaving bei pareig i ju veiklos sfeg jtrauktiems proceso dalyviams iSaiskingitprimas
teises bei uztikrinti galimyb jomis pasinaudoti. Be to daugelio iSvardintvalding; galiy
realizavimas yra privalomai ar konkuruofjams Salies iniciatyva kontroliuojamos teismo
Nukengjusysis kaltinimo funkciy vykdo labai ribotai: netédamas teiss formuluoti kaltinimo, jis
turi galimybi savo iniciatyva padi tyrimui ir atstovauti savo interes bet neturi pareigos tai
daryti.
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2.2]TARIAMOJO IR GYN EJO GALIMYB ES REALIZUOTI RUNGIMOSI
PRINCIP A

Gynyba — tai procesiniveiksmy, kuriais siekiama paneigti kaltingnnustatyti kaltinamojo
(teisiamojo) nekaltum arba susSvelninti jo atsakomylvisuma [62, p.97]. Rungimosi principo
ribotas veikimas ikiteisminiame tyrime sukuria paida ikiteisminj tyrima atlikti su ryskiu polinkiu
i kaltinima, kurio formuluot¢ visiSkai priklauso nuo ikiteismintyrima atliekartiu pareidginy
veiksmy. Vienintek prieSprieSa tam visada buvo ir bus gynybos ingieseikla.

Daugelio autori nuomone, gynybos funkcija procese prasideda nunento, kai atsiranda
asmuo, prieS kurturima duomen, patvirtinagiy, kad jis gali lati susigs su nusikalstama veika.
Nuo to momento gynyba nukreipta prieS baudajarpersekiojim ir jo pasekmes, kardagu
priemoni taikyma, galimybi, realizuotijstatymo suteiktas teises apribagim

Gynybos funkcih baudziamajame procese vykdo pé@tsiamasis, gindamasis nuo jam
pareikSto kaltinimo, jo atstovas pagatatyny ir gynéjas. [statymo leidjas suteikdamas laigv
rinktis gynybos taktik ir bada, jtvirtino galimyke gintis nuojtarimo p&iam, nedalyvaujant gyjui.
Istatymo leidjas numais dujtariamojo (kaltinamojo) veikimodalus, atrodo tuty bati abejingas,
kuri iS dviep jis pasirinks. Vis @l to taip rera — jstatymo leidjas nustat atvejus, kai gy&o
dalyvavimas btinas (LR BPK 51 str.), be to ikiteisminio tyrjvatliekantiems subjektams palikta
teiss sprsti apie gy®jo dalyvavimo ltinumg ir kitais atvejais, kaiyj nuomongtariamojo interesai
nebus pakankamai ginami. Taip pat paieigteis; kilus abejogms !l jtariamojo galimybs gintis
savarankiskai, nepriimti atsisakymo nuo &g Rungimosi aspektu gyjo atsisakymas dra
gynybos funkcijos realizavimui palankus sprendimsy pirma, asmens vykdoma gynybal d
teisiniy Ziniy trikumo, psichologiés jtampos, ribai galimybi tinkamai vertinti situacy bei kity
priezasiy daznai negaliiti labai veiksminga [22, p.103]. Antr@ariamojo ir gyrjo procesinio
statuso palyginimas rodo, kad @jas turi daugiau procesinigalimybiy igyvendinti gynybos
funkcija nei itariamasis, kurio veikimo laigvapribota procesini prievartos priemomi taikymu.
Rungimosi principo pofriu visada pageidautina situacija, kad gynybos @ijak kartu su
itariamuojuigyvendina teisia kvalifikacija turintis asmuo.

Gynyba — tai pirmiausia nusikalstama veiariamojo (kaltinamojo) asmeniniinteres
iSraiSka. Kaltinamasis turi teisikomplekt, leidziani paiam atstovauti savo interesus. Jis gali
atsisakyti advokato ir tai nebus laikoma gynyboskfijos pabaiga.Istatyme itvirtintas
reikalavimas, kad atsisakymas nuo ¢gnbiaty nulemtas tik patiegtariamojo (kaltinamojo)
iniciatyvos. Teism praktika leidZia suabejoti, ar ikiteisminio tyrinmetu paisoma Siogtatymo

nuostatos. Didziojoje dalyje baudziam byly, itariamasis, kuris ikiteisminio tyrimo metu gya
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atsisak, nesilaiko Sios nuostatos teisminio bylos nagimmo metu, kas leidZiajtarti, kad
apsisprendimas atsisakyti gyo ikiteisminiame tyrime realiai buv@akotas ne tiek jtariamojo
vidinio isitikinimo, kiek ikiteisminio tyrimo orgau ,patarimo*.

Istatymo leidjas siekia, kad gynybos funkcijaitn vykdoma profesionaliai. Nédamas
uztikrinti kvalifikuota teisire pagalla jtariamajam (kaltinamajam) jis imperatyviai nuétakad
gynéju baudziamajame procese galitibtik advokatas, ojstatymo numatytais atvejais — jo
pactjéjas. Joks kitas asmuo, net turintis aakSteisin iSsilavinima, gyréju bati negali. [statymo
leid¢jo itvirtinta advokaliros monopolija atstovauitariamojo (kaltinamojo) interesus riboja it
juristy dalyvavimy procese. E.A. Kariakino nuomone, suprantamasteigiaamas valstys noras,
kad gyrtjas procese iliy profesionalus juristas, teikiantis kvalifikuopagalla, tatiau kaltinamojo
(itariamojo) valia spisti, kokio atstovavimo jis néty — advokato ar kito asmens, kuriuo jis
pasitiki. Be to Si norma prieStarauja Tarptautinpmlitiniy ir pilietiniu teisiy pakto 14 str. 3 d. b
punkto reikalavimui uztikrinti, kad asmuo, kuriararpikStas kaltinimas, téiu pakankamai laiko ir
galimybiy pasirengti savo gynybai ir bendrauti su savo pddir gyréju [64]. Baudziamojo
procesojstatymeitvirtintas reikalavimas kaltinaan (jtariamji) ginti tik advokatui ar jo pagléjui
gali bati traktuotinas kaip teés i gynyka apribojimas. Apsauga nuo situacijos, kai gynybags
atstovauja teisinio iSsilavinimo neturintis asmudtite, bet jstatymo leidjai ijtvirtina du
maksimalius kraStutinumus: vykdyti gynybos funkggatiam kaltinamajam arba leisti tai daryti
padedamam tik advokato. Nepaisant to, Vokietijd&gndizijos, Rusijos baudziamojo proceso
istatymai gynybos funkaij procese leidzia atlikti tik advokatams, tokauostay nekritikuoja ir
EZTT.

Gyrejo procesigs veiklos polhdis gana aiSkus — panaudoti visas éeis priemones ir
gynybos ldus, siekiant iSaiskinti aplinkybes, teisides itariamgji (kaltinanyji) ar lengvinatias
jo atsakomyb bei suteikti jam visokerigpteisire pagall.

Advokatu turi teig naudotis kiekvienas asmuo, kai jo &sisr laiswes Zenkliai paliéiamos
baudziamojo persekiojimo priemaniTeis naudotis gygju istatymo leidjo asmeniui tusty bati
uztikrinta nuo momento, kai jo teisapribojimas tampa realus. Lietuvos Respublikosibeumojo
procesojstatyme numatyta ikiteisminio tyrimo pareig, prokuroro, teismo pareiga iSaiskinti
itariamajam teisturéti gynéja nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momentoteikti galimylbe
ja pasinaudoti (LR BPK 50 str.). Praktikojel dbbjektyviu priezagiy retai igyvendinama, kad
gynéjas uztikrinamas tuojau pat po sulaikymo ( sulaikymaki, nuoSalioje vietoge ir tt.). Taiau
istatymas saug@ariamojo interesus, nes Si norma taip pat reidkd@, asmeniui pareiSkus mor
turéti gynéja, su juo negali fiti atliekamas joks procesinis veiksmas. Rungimosigipo veikimui
itin nepalanki baudziamojo proceso kodekso normd driverstinio gyrjo pakeitimo.

Baudziamojo proceso pringjpkonkurencija lemia, kad vienam principui realiaucgikalingos
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istatymo normos neretai tampaikiini kito veikimui. Priverstinis gy&o pakeitimas — viena tokj
kai proceso optimalumo principas ikiteisminiamarg nukonkuruoja teés i gynyla ir rungimosi
principa. Neabejotina, kad gy kaita ikiteisminio tyrimo metu kokys gynybai neprideda.
Praktikoje nereti atvejai, kai visai paprastoseobgl valstybinis gyas ketiamas iki trip karty.
Abejotina, ar tokiu atvejutariamojo interesams procese uztikrinamas efektyatssovavimas.
Taikant priverstinio gy&o pakeitimo instituf butina atsizvelgti, kad keéiant gyreja pries
ginamojo valy visuomet ksinamasi pazeisti konstituginSio asmens tejsi gynyka. Tocel
priverstinis gyrjo pakeitimas tuity biti taikomas tik iSimtiniais atvejais [37, p.140].

Néra prasms diskutuoti, kad rungtyniSkumui esminis kuo angsie gyrjo jstojimasi
procea . Bet gyrjo istojimasi ikiteismin; tyrima pats savaime dar nepa®er jo rungtyniniu.
[tariamojo ir jo gy®ju teisik ir galimybiy jas realizuoti visuma — tikrasis galimagrungtis procese
pagrindas.

Istatymy leidéjas Salims suteikia skirtingas priemones siektioséitslams procese. Jei
kaltinimo Salis turi valdinguggaliojimus ir nusikaltimo tyrimas yrasakmiai jiems nustatyta
pareiga, tai gynybos Salis turi €ilSimtiniy teisiy (favor defensionjs, prie kuriy priskiriama
kaltinimo Salies pareigaodyti jtariamojo (kaltinamojo) kadt byloje kilusiy abejony traktavimas
kaltinamojo naudai, neodytos kalés traktavimas kaifrodyto nekaltumojtariamojo (kaltinamojo)
teist neduoti parodym ISimtinés gynybos teis — kaltinamojo gynybos priemésir yra procesié
nisa, kurioje baudziamojo persekiojimo orgamaldingi jgaliojimai neveikia. Tyas negali
ipareigoti kaltinamojo duoti parodymus, neturi &sispriversti liudyti prieS save ajpareigoti
pateikti nekaltumarodymus. Aplinkybi, iSkelty gynybos, bet jos riedinejamy, kiti baudziamojo
proceso subjektai negali laikyti melagingomis, Kdaltintojas ngodys prieSingai. Jei prieSininkas
netugs prieSing jrodymy, nekaltumo prezumpcijos principas reikalaus, kgdyQos iSsakytos
aplinkykes ity laikomos tiesa.

[tariamajam (kaltinamajam) suteikta terseduoti parodym prie$S save, o jo t§fimas negali
buti traktuojamas kaip kails irodymas ar atsakomglsunkinanti aplinkyb. “Tiek bendrosios, tiek
kontinentires teigs Salyse draudimas versti duoti parodymus priegé sawsavo artimvertinamas
kaip valstylés nustatytas imunitetas, apsaugantis nuo pareigos parodymus, kuui turinys gali
pakenkti S parodymy subjekto ar jam artimasmen interesams” [27, p.32]Nemo tenetur se
ipsum accussar@ot. niekas neprivalo kaltinti pats ses§) principo prasma — uztikrinti asmeniui
nepriklausomai nuo jo patles realy ir veiksming galimyke paiam laisvai, nedarantakos ir
nekontroliuojant apsispsti, ka jis nori pasakyti valstyds pareignams baudzZiamajame procese ir
ar jis nori tai daryti [41, p.56]. Siuo aspektwnipalankiai vertintinos naujausios LR BPK 80 str. 1
p. ir 82 str. 3 d. pataisos, kurios paSalino tgripareiginy piktnaudziavimo liudytojo statusu

rizika, kai preliminariaijtariant, kad asmuo padanusikalstam veika, formaliai jis apklausiamas
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kaip liudytojas, turintis atsakomyhldél melaging, parodymy davimo ir neatstovaujamas gym,
tikintis tyrimui palankiausi parodyny.

Ikiteisminio tyrimo metu gynybos patis dviprasné. IS vienos puss itariamasis ir jo
gyréjas neturijrodinéjimo nastos, advokatas neprivajldinéti savo ginamojo nekaltumo, jam
pakanka atskleisti silpnas tyrimo vietas ir nepstgma, IS kitos puss jstatymas jam formuluoja
pareig panaudoti visagstatymuose nurodytas gynybos priemonesantus, kad bty nustatytos
aplinkykes, teisinatios ginamji ir lengvinargios jo atsakomy® (LR BPK 48 str. 2 d. 1 p.).
Advokato dalyvavimas ikiteisminiame tyrime — pirm&a esmini jtariamojo teisi uZztikrinimo
salyga ir apribojimas galimyhi nepagistai taikyti procesines prievartos priemones. cidia
advokato surinkti iSteisinamieji ar atsakomybngvinantysrodymai gali pagreitinti tyrirg, padti
iISvengti klaidy interpretuojant surinktus duomenis. E.A. Kariakiteisingai pastebi, kad praktikoje
buna atvey, kai gyrejas netuédamasgrodinéjimo nastos daznai tiesiog priverstas uzsiimiusaiu
tyrimu ieSkodamas tikrojo nusikalio, kad apsaugatsavo ginamji nuo nepagsto baudziamojo
persekiojimo. Ta&au jtariamojo ir gynybos tyla negaliib suvokiama kaip kads pripazinimas ,
netugjimas argument prieS kaltinimy ar nusikalstamos veikogodymas, nes Kkartais tokia
gynybos taktika labiau pagta nei aktyvus nekaltummdinéjimas, kuris gynybai éra privalomas.

Gynéjo vaidmuo procese grieztai apribotas jo atliekanfmskcijos. PerZzengti jos rib
gynéjas teigs neturi, tdiau kartu gygjas yra savarankiSkas proceso subjektas, patsephkaintis
itariamojo (kaltinamojo, nuteistojo) teiss gynybos priemonesitus ir taktikh. Jis nesuvarzytas
ginamojo pasirinkta ar reikalaujama gynybos poajcjam neprivalomi ginamojo nurodymatld
gynybos organizavimo ir vykdymo [37, p.109].clau Lietuvos advokatetikos kodeksas ribojaaSi
gyr¢éjo laisw, nurodydamasasygas, kurioms esant advokatas veikia savo nuwaz kai jis yra
isitikings, kad ginamasis neteisingai prisiima &akai ginamojo pripagtama kalt ngrodyta bylos
medziaga ar kelia abejaniBe to advokatas gynybos pozicijos negali pasiribk kliento Zinios,
kas uztikrina abigj kartu vykdomos gynybos funkcijos nuoseklun®yréjas turi iSnaudoti visas
istatyme numatytas galimybes ir priemones sieksaiBkinti aplinkybes, teisindias jo ginamji.
Faktas, kad gyyas toky duomem neteikia, nereiSkia, kad jie neegzistuoja. Dishktiha, ar
gyr¢jas atlieka savo parejdik rinkdamas jo ginagji teisinatius duomenis, ar gynybos funkcija
laikoma realizuota tik iS8kus abejones @ kaltinimo argument pagistumo. Advokatas turi teis
dalyvauti jrodinéjimo procese, bet ar tai yra jo pareiga? Advokdtagp ir jtariamasis neturi
irodinéjimo nastos, bet visuotinai prip@zama, kad jis yr@odinéjimo subjektas, tod atlikdamas
gynybos funkciy turi isipareigojimy savo ginamajam. Aktyvaus gyjo dalyvavimoijrodingjimo
procese problema sgtina gyrjo ir ginamojo santykji aspektu. Baudziamojo procegiatymas
nereguliuoja ginamojo ir gyo santykii, nes y santykiai artimesni civiliés sutatiy teiss sferai.
Kaltinamasis su advokatu sudaro susitara@ pirmojo intereg gynybos ir tiek ginamasis sudar
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sutarf, tiek valstyl, pavedusijjginti, turi pareig reikalauti aktywviy gynéjo veiksmy jrodingjimo
procese. To#l advokatas yra teisiSkai atsakingasl dinkamos ginamojo intergs gynybos.
Advokato pareig atitinka ginamojo tets reikalauti aktyvios gynybos. Jgtariamasis renkasi
aktyvios gynybos modg] tokio tugty laikytis ir gyrejas.

Tiek teigs i gynyks, tiek rungimosi principo aspektu aktuali gynybessit ir procesini
galimybiy ikiteisminio tyrimo stadijoje problema. Tiriamoj@nkvizicinio) proceso Salinink
nuomone, éra jokio reikalo suteikti gy&jui to paties pobidzio jgaliojimus procese kaip ®jui, nes
tada jisigis teig atlikti paralelin nusikalstamos veikos tyrun J; manymu, pakankamagidas
pakelti gynybos kokyl tai pirmiausia tinkamai ir efektyviai iSnaudotst priemones, kurias
gynybai suteikigstatymo leidjas. Rungtyninio proceso Salininkai pageidauja, ggdybos Saliai
buty suteiktos lygios galimyds naudoti tapas procesines priemones kaip ir kaltinimo Sakai,
bent pavesti gwjo pageidaujamus proceso veiksmus atlikti ikitersimi tyrimo teigjui.
Baudziamojo proceso raidos tendencijos LietuvojEuropoje rodo, kadstatymo leidjas pleia
gynybos galimybestakoti ikiteisminio tyrimo proces Salia egzistuojatiy gynybos priemonmi
suteikdamas nawj VisiSkai autoés manymu, pagsta ir nuomos, kad priesS svarstant gynybos
Salies teisi plétra, reikia pasistengti produktyviai iSnaudoti jauresa. Praktika rodo, kad advokato
veikla paprastai nukreipta ikiteisminio tyrimo duomen patikimumo nugitijima, o nej bylai
reikSmingr duomem rinkima. Nepaisant nuomonmi skirtumo, problema @ esamy procesinig
priemoniy pakankamumo inj panaudojimo efektyvumo aktuali ir Siandien.

Analizuojant LR BPK 21 str., 44 str., 48 str. , &2-str., 98 str., 178 str., 181 stuirtintas
itariamojo ir jo gy®jo teises ir y garantijas, galima iSskirti Siuos gynybos Saliessif
ikiteisminiame tyrime blokus, leidzigius jtakoti ikiteisminio tyrimo eiq ir rezultatus :

e teis susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis,

e teis dalyvauti ikiteisminio tyrimo proceso veiksmuose,
e teist rinkti ikiteisminiam tyrimui reikSmingus duomenis,
o teist skysti ikiteisminio tyrimo veiksmus ir sprendimus.

Aktyvus gynybos naudojimasis savo temss reiSkia jos dalyvavimirodinéjimo procese.
[rodinéjimo proceso rezultatas priklauso nuo ggbrocesinio aktyvumo. NuSalinus gynyluo
irodinéjimo proceso ikiteisminio tyrimo stadijoje tesimgkgtant rungtyniniam procesui gynyba
nebegali pateikti nieko konkretaus, nes gauna méaija, kurios paneigti nebeturi galimgb [50,
p.24]. Realiausia Witis gynybai aktyviai dalyvauti ikiteisminio tyrimgrocese - galimyb
susipazinti su bylos medziaga. LR BPK 181 str. huinato gynybos Salies teidet kuriuo
momentu susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomeisnDeja,istatymo leidjas be joky Klitciy
suteikia teig susipazinti tik suitariamojo sulaikymo protokolu, protokolais procesiwveiksmy,

kuriuose dalyvavatariamasis arba kurie buvo atlikti jo praSymu, wes kiti atvejai patenka
50



normos, itvirtinusios prokuroro tets neleisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duoniais, kai
susipazinimas gali pakenkti tyriméksnei, veikimo sfeg. Procesias lygybés pagrindas tai ne tiek
lygios galimylés rinkti duomenis, bet lygios galim§b zinoti informaciy. Ikiteisminio tyrimo
praktika tokia, kad realiai gynybos Saliai galimydusipaZzinti su visa ikiteisminio tyrimo medziaga
suteikiama tik jos gale, kai galutinai suformulungkaltinimo tez ir jos argumentacija.

VieSumo ikiteisminio tyrimo stadijoje prieSinink#gigia, kad advokatai susipazisu byla
sukelia sunkum atskleisti nusikaltira ir iSlaikyti tyrimo paslapt [vairiose valstybse jstatymo
leidéjas skirtingai sprendzia tyrimo medziagos vieSurfaugimy. Japonijoje prokuroras ne tik iki
teismo pradzios neprivalo g§jo supazindinti su bylos medziaga, bet gali &pislir kaltinamaji
teisinargias aplinkybes. Ispanijoje advokato teigauti ikiteisminio tyrimo informaciy isigalioja
nuo ginamojo areSto momento. Kai kuriose Salgsatymo leidjas negina spesti Skh problena
uztikrindamas teis su ikiteisminio tyrimo medZiaga susipazinti gyn, bet jpareigodamas
iSsaugoti tyrimo paslaphuo ginamojo (Pramzijos BPK). Toks reglamentavimasra iSeitis, nes
gynéjas pastatomaskeblia packt; - susipazins su byla ir netwdamas teiss atskleisti jos duomen
ginamajam susiduria su gynybos taktikos derinimabjema. Sutartiniai santykiai su ginamuoju
reikalauja atskleisti duomenis, tyrimo paslaptisiaskpti informacip nhuo ginamojo. VieSumo
procese Salininkai kontrargumentuota, kad gynydgah kiti pernelyg akyvi. Advokatas turi tétr
laisva pri¢jima prie vigy informacijos Saltini, jstatymas tik gali suteikti tam tikr termirg tyréjui
uzfiksuoti ir itvirtinti informacija, tokiu idu apsaugant kaltinimo Salies interesus. Ikiteigmin
tyrimo paslapties principas konkuruoja gariamojo (kaltinamojo) universalia teise Zinotudkjis
yra kaltinamas. Iki Siol diskutuojama, ar Si ¢eépima tik jo teig Zinoti kaltinimo formulucg ar ir
duomenis, kuriais jis grindziamagstatymo leidjas tugty uztikrinti pusiausvyy tarp tyrimo
paslapties , uztikrinaios nusikalstamos veikos atskleidinm teists gintis nuo pareiksto kaltinimo
(itarimo) . Tenka sutikti su argumentu, kad tikdamas susipaz¢s su tyrimo duomenimis gyjas
gali ssmoningai pasirinkti gynybos taktk turéti bends suvokima, kiek pagistas yrajtarimas,
kokias versijas galima tikrinti ir kokie gynybai ammis duomenys dar nesurinkti. Kita vertus,
advokatai gali ginti §i tei teisme, paduodami skumddel atsisakymo leisti susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis. Praktika rodo, ktad pakankamai efektyvus sprendimas, teismai
gana kritiSkai vertina prokuroro atsisakymo duokjtleidima motyw pagistum ir kontroliuoja,
kad jis nelaty tik formaliai paremtas BPK suformuluotu motyvigresme tyrimo 8kmei, o hity
nurodytos realios generalinio prokuroro rekomerjdgei [15] ivardintos priezastys neleisti

susipaZinti su tyrimo duomenimis

2007 m. Vilniaus m. 3apylirés teisme gauti 9 skundatldatsisakymo leisti susipaZinti su tyrimo medziaigjas ju
tenkinti visiSkai arba iS dalies.
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A.O. MaSovec nuomone, téisusipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis apime tik
teis zinoti surinktus duomenis, bet ir teibati informuotam apie numatomus tyrimo veiksmus,
kuriuose dalyvaustariamasis ir galimyb juose dalyvauti. Neliina jpareigoti gygja dalyvauti
visuose veiksmuose siariamuoju, tdiau informuoti kitina apie visus. Lietuvos baudZiamojo
proceso istatymas suteikia teisgyréjui dalyvauti visoseijtariamojo apklausose, veiksmuose,
atliekamuose suijtariamuoju, taip pat galimyb dalyvauti jtariamojo ar gy&o prasymu
atliekamuose veiksmuose. Paskétiriss kazkoal nesuteiktajtariamajam. Suprantama, kad jo
galimybké dalyvauti proceso veiksmuose gaiiibapribota kardomjuy priemoni; taikymo, bet tokios
teisss nenumatymagtariamajam be pagrindo apriboja laigr esagio asmens teises ir interesus.
Lietuvos Respublikos baudziamojo procgstatymas numato gyjo teiss dalyvauti bet kokiuose
irodymy rinkimo veiksmuose prokuroro leidimu. Pastaralyga Sk itin rungimosi aspektu svatpi
normg IS esnés daro deklaratygi o ne reali. IS normos formulu@és (gauti prokuroro leidim)
darytina iSvada, kad iniciatgwdalyvauti konkréiame tyrimo veiksme téty reiksSti gynybos Salis,
nes teig dalyvauti gynybos Salies praSomuose atlikti veiksse @ra ribojama joki papildomy
salygu. T&iau jstatymo leidjas nenumato ikiteismintyrima atliekardiy subjekty pareigos
informuoti gynybos Salies apie atliekamus tyrimaksmus, atitinkamai nezinodama apie juos ,
gynybos 3alis neturi galimygb prasyti prokuroro leidimo juose dalyvauti. Seakontekste visai
pagista atrodo anksau mirgta A.O. MaSovec mintis, kad téiginoti tyrimo duomenis turi apimti
ir teisg Zinoti apie numatomus tyrimo veiksmus. Gynybogsalrety biti uZtikrinta teig dalyvauti
ir tuose proceso veiksmuose, kurie atliekaimdymy, tapusi kaltinimo tezs pagrindu,
patikrinimo tikslu Tyrimo interesai Siuo atveju nenukésit nesjrodymai jau yra uZzfiksuoti ir
Zinomi. Tai pat negalima nesutikti, kad svarbu kritti bent jau advokato dalyvavimtyrimo
veiksmuose, kurie nebus galimi pakartoti teismmagrirgjimo metu.

LR BPK 48 str. 1 d. 6 p. numato advokato ¢esavarankiskai rinkti gynybai reikalingus
duomenis ir detalizuoja priemones tai daryti: gaoekumentus ir daiktus, katbs su asmenimis,
apziiréti, fotografuotijvykio vieta ir tt. Nafirali Siy teisy tagsa LR BPK 98 str. numatyta gynybos
teiss teikti ikiteisminiam tyrimui daiktus ir dokumergubei LR BPK 178 str. 2 ditvirtinta
galimybe prasSyti prokuroro atlikti procesinius veiksmugtsia su atvejais, kai gynybos Salis negali
kitu badu gauti, y manymu, tyrimui reikSmingduomenn.

Dauguma gyé&o turimy teisiy atitinka analogiSkas tyrimo paréig teises, téau Sis faktas
nesulygina y faktiniy galimybiy dalyvauti procese. Gyjas, skirtingai nuo tyjo ir prokuroro,
neturi valding igaliojimy. Istatymo leidjas pabézia — gauti duomenis nesinaudojant procasia
prievartos priemoémis. Tai yra gali rinkti informacij, jei istaiga ar asmuo sutiks daiktus ir
dokumentus teikti, 0 asmuo katts. Valstyles ir savivaldyhi jstaigas bendradarbiauti su advokatu
ipareigoja vieSojo administravimo teises gauti informacy iS valstyles ir savivaldyhi institucijy
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ir istaigy istatymai, kurie nurodo vigpy ir valstybiny istaigy pareig ja teikti jstatymuose
numatytais terminais ir tvarka,éfau bady priversti informaciy teikti privaty asmen: nei fizin, nei
juridini advokatas neturi. Net asmeniui sutikus bendrasti gyreéju , pastarasis neturi galios
ipareigoti § teikti teising informacig. Yra manoma, kad Sie advokato ir kaltinimo Saligaliy
atlikti tuos p&ius procesinius veiksmus skirtumai tokie fundamiistekad niekais véra advokato
galimybes efektyviai iShaudoti jam suteiktas priee® ikiteisminiame tyrime. Vienmanymd®
istatymas tuity uztikrinti valdingus jgaliojimus advokatui, procesini priemoni, kuriomis
naudotis jis turi teig atveju ir tuo praktiSkai sukurti prielaidas letiliparaleliri tyrima, Kiti grieztai
tam prieSinasi, teigdami, kad tyrimas tokiudh bus tik labiau supainiotas dubliuojant ikiteiari
tyrimo pareigino ir advokato atliekamus procesinius veiksmus, ide3snés prieStaraus proceso
optimalumo principui , sudarydamas prielaidas dawdighkms to paties liudytojo apklausoms,
akistatoms, siekiant iSgauti procdasweiksmy atliekargiai Saliai naudingus duomenis. Ne visai
galima sutikti, kad gyjo valding: igaliojimy nebuvimas procese darpbeggi , gynybos Salis
visada gali reikalauti ikiteisminio tyrimo par@&ig atlikti proceso veiksmugstatymo leidjo
nustatyta baudziamojo proceso tvarka , kuomjet mirodyto informacijos Saltinio duomenys bus
surinkti pritaikant valdingus ikiteisminio tyrimoapeidiny igaliojimus, ir i leistinumas nebus
kvestionuojamas.

Kitas klausimas - kokia tvarka ir forma gyas tugty uzfiksuoti ir teikti duomenis, kaip
turéty bati jfforminta gyrejo atlikta apklausa? E.A.Kariakinas mano, kad éynteiss rinkti
irodymus deklaratyvi, kol neatidirbtas jiksavimo procese ir leistinumo vertinimo mechanas
[64]. Keistokai atrodgstatymo leidjo valia, kad jtariamasis pagal LR BPK 44 str. 7 d. turi ¢eis
apklausti liudytad, tuo tarpu gysjas, kur kas labiau kvalifikuotas asmuo, tik geksalbétis su
asmenimis apie jiems zinomgsykio aplinkybes. Jei kaltinamojo téispklausti liudytojus teismo
procese realizuojant rungimosi pringipisiSkai tikétina ir reali, jtariamojo galimyb tai daryti
ikiteisminio tyrimo metu itin abejotina ir net sulenti preteksi apkaltinti poveikio darymu
liudytojams. Tiekjtariamajam naudojantis LR BPK 44 str. 7 d. numatgtse, tiek gygjui — 48
str. 6d.itvirtinta teise gauti Zodiinformacip iS asmen, iSkyla jos fiksavimo problema. A.O.
MasSovec nuomone, advokatas tyrimui gali teiktitbkius duomenis, kurie nereikalauja specialaus
procesinioiforminimo, tad atlikti apklausos ir pateikti josgbokoly jis negali, nebent tik teikti
liudytojo rastiSlky paaiskinima ir prasyti j prijungti prie bylos. Kitas #idas — gavus atitinkaziniy
pranesti tyrimo organams apie paltin ir praSyti oficialios asmens apklausos¢ida tuomet

procesinio veiksmo rezultatai gali neatitikti gymgblikesiu, nes jis bus fiksuojamas ikiteisminio

10 K. Stungio nuomone, gynybai g biti sudaromos procesia galimylés naudotis ekspertir specialist pagalba,
gauti savanoriskus liudytoj pareiSkimus, atlikti pami, dalyvauti policijos pareignhui, naudotis vaizdo ir garso
fiksavimo galimykmis. Kaltinimo ir gynybos procesipi galimybiy disproporcija pazeidzia rungimosi pringip
objektyviai lemia proceso ir jo rezultgfaliSkum [49, p. 23].
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tyrimo pareiginy. A.O. MaSovec nuomone, advokato teikinduomem pakankamai tinkamas
uzfiksavimas —y prijungimas prie bylos medziagos [66]. Dalis autcabejoja , ar tokiu atveju
gynéjo turimos priemosés efektyvios, nes sprendimas duomenis prijunge fmylos paliekamas
ikiteisminio tyrimo subjeki malonei. Kitas klausimas — ar ikiteisminio tyrinpareiginai ar
prokuroras prijungdami duomenis prie bylos tuisd¢eeikalauti paaiskintiyj gavimo aplinkybes ir
patvirtinti, kad jie gauti teitais kidais. Be abejo, ikiteisminio tyrimo subjektai gadaiktus ar
dokumentus ir priimdami sprendinprijungti juos prie bylos arba suraSydami motyvyuatitaring
dél atsisakymo prijungti, vertina juos liestinumo akfu. Neigiamo atsakymo atveju gynyba turi
tei; skysti nutarimy praSydama patikrinti tokio sprendimo tgisma ir pagistuny. Galiausiai
visada islieka galimybsurinky medziag pateikti teisminio nagrigjimo metu, iSsauganti advokato
ikiteisminio tyrimo stadijoje nuveikto darbo prasnBet kurios Salies pateikt | byla duomem
analiz ir galutinis vertinimas vyksta teisme rungtynireenia, kur galima giyti juos remiantis
tiek liestinumo , tiek leistinumo kriterijais.

Gynyba zinodama apie bylai reikSminduomem Saltin ar gavimo kda turi teis reikalauti
atlikti atitinkamus procesinius veiksmus. AtitinkanprieSinga Salis turi pareigokius prasymus
spresti. E.A. Kariakino nuomone, net atidZiausiai apgt ir suformuluota gynybos prasym
pareiSkimo ir sprendimo ikiteisminio tyrimo stag@ procedra negali garantuoti visiskos
kaltinamojo ir gysjo teisiy ir interes, apsaugos, nes prasynsprendzia Salis, turinti visiSkai
prieSingus interesus procese. Baudajanpersekiojim organizuojantis pareigas visada bus
suinteresuotas kaltinagy teziy patvirtinimu ir atmes prasymus ignoruodamas gysylivadas
[64]. Ne visai teisinga nuomeénnes prokuroras, tedamas atsakomyhuz objektyw ir visapusiSk
nusikalstamos veikos iSaiSkinamnéra laisvas ignoruoti pakankamai argumeniugtynybos
prasyna, juolab , kad jo sprendimas skundziamas ir busglknas aukStesminstancij;.

Suteikus advokatui tejsrinkti duomenis baudziamojo proceso priemis ir galimyk
dalyvauti visuose tyrimo veiksmuose tai gali tagtnta kliatimi jgyvendinti ikiteisminio tyrimo
stadijos tikslus. S.D. Sestakovos nuomone [75}ofikgynybos funkcijos paskirtis ngodymy
rinkimas, o ikiteisminio tyrimo organ surinktos bylos medziagos vertinimas palankiausiu
ginamajam aspektu, leidZidn ji iSteisinti ar suSvelninti jo atsakomybGyréjo teise rinkti
duomenis taip pat galitli traktuojama kaip baudZiamojo proceso funkcpainiojimas, nes
pirminiame etape neaisku, ar advokato renkami dugs@is kaltinamja ar teisinamja reiksSnz.
Tokiu badu Si gyrejo veikla galijgauti visai prieSing jo atliekamai funkcijai poiidi. Istatymo
leidéjas stengiasi laikytis aukso vidurio, teisingai iydamas, kad suteikus gyjoi tik teise teikti
ginamajam juridin konsultacig, reiksti praSymus, skundus ir nuSalinimus, gynidy@s pasyvi ir

itariamojo (kaltinamojo) interesai nebus pakankamziikrinti. Tyrimui reikSming duomem
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rinkimo teig ikiteisminio tyrimo stadijoje efektyvi priem@énsulyginti kaltinimo ir gynybos Sali
procesir packti, kiek taiimanoma ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Gynybos funkcijos vykdymo podiiu itin reikSminga apskundimo teéisKaip jau buvo
minéta anksiau, praktiSkai & vienas ikiteismin tyrima atliekartio pareigino ar prokuroro
sprendimas ikiteisminio tyrimo stadijojeéna galutinis.Istatymo leidjas suteikia gynybos Saliai
teisy skysti absolidgiai kiekviera ju veiksmy ar sprendira, reikalaujant patikrintiy teisstumg ir
pagistuma. Toks reguliavimas ga&tinai reikSmingas kaltinimo ir gynybos galibalansui
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Nors daug diskutunja apie gy&jo galimybes dalyvautirodingjimo
procese, realiai neiSnaudojamos net gali@ne baudziamojo procesgstatyme jtvirtintos
galimybkés. Advokatai retai renka ikiteisminiam tyrimui réikingus duomenis, dazniau tik gingim
charakterizuojatia medziag. Praktika rodo, kadgtariamasis ir gy&as igyvendindami gynybos
funkcija ikiteisminio tyrimo stadijoje daZniau ligknaudotis htent apskundimo teise, siekdami
uZprotestuoti surinkt duomem teistuma, tatiau taip pat pakankamai pasyviai Rusijoje
istatymiskaiitvirtinta Sali teiss naudotis privéiu detektyw; paslaugomis, palengvinant galingyb
gynéjui rinkti jrodymus. Nepanasu, kad tokia praktika artimialesku busiteisinta Lietuvoje.

Galiojantis baudziamojo proceso kodeksas nenumwtybgs Salies galimyhi oficialiai
pareiksti ir uzfiksuoti motyvuat nuomor dél ikiteisminio tyrimo rezultai bei tolesis tyrimo
eigos. Mokslinink darbuose iSsakoma nuomgnkad tokia tei& baigiamojoje ikiteisminio tyrimo
dalyje gynybai tuity bati uztikrinta, nes ji niekaip nepazeidzia ikiteisna tyrimo stadijos tiks] ir
kaltinimo Salies interes A.O. MaSovec manymu, Salia prokuroro surasomdisnkanosios tegs
gynréjui turéty bati suteikta teis pateikti savo iSvadas baigiamajame akte. Jamtudaiti iSsakyti
gynybos apibendrinimaiétl tolesrés bylos eigos: nutraukimo, perdavimo teismui, nalsamos
veikos kvalifikacijos, ginamojo atsakomybengvinagiu aplinkybiy, kardomosios priemes
tolesnio taikymojrodymy Saltiny. Gyrejo paruoStas baigiamasis aktaguoperduodamas kartu su
byla teismui. A.l. Kariakinas pritaria, kad gyo teiss ikiteisminiame tyrime teikti baigiaapa
iSvady baty tiek papildoma teis | gynyla realizavimo priemoé tiek rungimosi principo
ikiteisminio tyrimo procese iSraiSka. M. GuSauskiéap pat pastebi, kad sprendziant klausd@
ikiteisminio tyrimo baigties ir perdavimo bylos g$eiui gynybai nesuteikta teigSsakyti savo
nuomore dél tyrimo pabaigos, paneigti prokuroro teiginius irodinéti tolesres eigos
neracionalury. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeks® str. numatyta gynybos
teis prasSyti papildyti ikiteismip tyrima susijusi daugiau su galimybe prasyti atlikti pdpihus

ikiteisminio tyrimo veiksmus, kai gynybos manymur dgalima gauti ikiteisminiam tyrimui

12007 m. Vilniaus m. 3 apylirés teisme gauti 47 skundaldkiteisminio tyrimo veiksny ir sprendin, i$ kuriy tik 28
itariamyjy ir jy atstow. Turint omenyje vien per metus Siame teisme iBnd@muy baudziamjy byly skatiy (apie
700-800), darytina iSvada , kad apskundimcéteigalizavimas ikiteisminio tyrimo stadijoje iStipasyvus.
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reikSming;r duomem, t.y. gynybos Salis gali pareikSti nuomotik vienu atveju — ikiteisminio
tyrimo papildymo. Si norma neuztikrina galimggbgynybai pareiksti nuomendél ikiteisminio
tyrimo uzbaigimo kdo, teisme apklaustinasmen saraso , t.y. klausimais, kuriais gynybos Salis
stipriai suinteresuota. Tokia gynybos teigZtikrinta Austrijos, Italijos baudZiamojo proceso
istatym.

Gynybos Saligtakoti ikiteisminio tyrimo baigtgali dar vienu bdu — pasinaudodama LR
BPK 215 strjtvirtinta nuostata , suteikidia teig; reikalauti tyrimo nutraukimod pernelyg ilgos
jo trukmés. Priemoa turéty bati efektyvi, nes pareiga sgsti tokj reikalavim suteikta tik teismui,
bet praktika rodo, kad teismai ligkne tenkinti gynybos reikalavian o rinktis aukso vidur -
nustatyti ikiteisminio tyrimo atlikimo termin Istatymo leidjas réra numats apribojimy
ikiteisminio tyrimo termino prasimy kiekiui ir trukmei, tad pirminis teigo ipareigojimas uzbaigti
ikiteisminj tyrima per nustatyt laika praranda savo efektyvuamr menkai padeda gynybos Saliai
apginti savo interesus.

Rungimosi principo veikimo galimyis ikiteisminio tyrimo stadijoje pastaruoju metu
pleciamos, bety nepakanka teigti , kad procesas ikiteisminio tgristadijoje iS tiiamojo tapo
rungtyniniu. Nepaisant to, efektyvustatymo leidjo suteikt; teisiy ir priemoniy panaudojimas
leidzia siekti palanki sprendina ir jtakoti ikiteisminio tyrimo rezultatus gynybai palaa linkme.
Rungtyninis procesas pirmiausia reikalaujassaktyvumo. Nuo gyé&o pastang daznai priklauso
asmens , kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasisgk@wgmas, paékis. Net procesiés nelygylés
salygomis gynybai suteikiamos galimgb biti aktyviam ir vykdyti rungtyninio poidzio veikh.
Galiojartio baudziamojo proceso kodekso normos aktyviai ggsySaliai suteikia realigalimyle

pagistai ir laikujtakoti proceso etg.

2.3. TEISMO KONTROL E IKITEISMINIAME TYRIME KAIP RUNGIMOSI
PRINCIPO GARANTAS

Ikiteisminio tyrimo teigjo procesig pareigylke, ivesta Vakar Europos valstyhi patirtimi
yra viena esmini baudziamojo proceso naujayiitvirtinty galiojartiame baudZiamojo proceso
kodekse.

Lietuvoje buvo pasirinktas pasyvaus ikiteisminiorirho teigjo, savo iniciatyva
neatliekadio jokiy procesiny veiksm;, modelis. Nors iS te¢s normy turinio susidargspadis, kad

ikiteisminio teigjui pakankaijtakos irjgaliojimuy uZztikrinti proceso dalywi teises ir pareigas bei
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vykdyti procesini veiksmy ikiteisminiame procese kontkglvis ctlto jis jtraukiamag proces tik i
ji kreipiantis [17, p.83]. Tai reisSkia, kadproces jis itraukiamas iSimtinai prokuroro arba kit
proceso dalywi nuoziira.

Kaip pazymi V.Kukaitis [34, p.44], ikiteisminio tyno teisjo instituto raida labiausiai
susijusi su kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkciatskyrimu. Todl Sis savarankiSkas proceso
subjektas itin reikSmingas rungimosi principo veiki aspektu.

Galiojantis baudziamojo proceso kodeksas numaakiteisminio tyrimo teigjo veikimo
sritis ikiteisminio tyrimo stadijoje:

e procesini prievartos priemonmitaikyma,
e jrodymy itvirtinima (legalizavina),
e proceso dalyvj skund; nagrirgjima.

Visos trys pamiétos ikiteisminio tyrimo teigo veiklos sritys aktualios rungimosi principo
veikimui, nesjstatymo leidjas uztikrina proceso Saliteis; dalyvauti ir iSsakyti savo argumentus
beveik kiekvienos y atveju. lkiteisminio tyrimo teigo instituto jvedimas, daugelio autari
nuomone, ir buvo vartai rungimosi principuikiteisminio tyrimo stadg. Tai ikiteisminio tyrimo
stadijos momentai, kai kiekviena $gati prokurorasjtariamasis ir jo gygas, ikiteisminio tyrimo
teistjas atlieka grieztai atskirtas baudziamojo procéstkcijas , 0 kaltinimas ir gynyba savo
interesus gina veikdami rungimoslygomis.

Uzdaros ikiteisminio tyrimo stadijos prieSininkaki iSiol kritikuoja teismo kiSimsi i
ikiteisminio tyrimo stadyg, teigdami, kad sgsdamasivairius procesinius klausimus ikiteisminio
tyrimo metu, jis pernelyg bugtrauktasi baudziamojo persekiojimo veikl dél ko susidarys
iSankstines nuostatas apiasbmg byla ir praras objektyvum ir nesaliSkum teismirgje proceso
stadijoje.

Suvokdamas toki gréesny istatymo leidjas itvirtindamas ikiteisminio tyrimo teé$o
funkcijas, kuriq paskirtis IS es@s - ikiteisminio tyrimo kontr@ , kartu numat jo laisw nuo
pareigos ¥liau nagrireti ta paia byla iS esnés. K.B. Kalinovskis [61] teisingai pastebi, kadstgas
atlikdamas atskirus procesinius veiksmus ikitersame tyrime neperima savo zinion bylos tyrimo
ir netampa atsakingas uz tyrimo rezultatus, vadimaprisiima ir kaltinimo ar baudziamojo
persekiojimo funkcijos. Ikiteisminio tyrimo teigms turi hiti atleistas nuo pareigos nagtinbyla
teisme iS esks bei liti nepriklausomas nuo baudZiapn persekiojim vykdartiy institucijy.
JIKiteisminio tyrimo teigjo reikSne apsaugoti procasnuo iSankstini nuostag kaltinamojo
atzvilgiu“[71].

Kaip jau mireta, ikiteisminio tyrimo teigas i ikiteisminio tyrimo stady jtraukiamas
daugiausia prokuroro iniciatyva , be to skiria @sioes prievartos priemones) o gali susidaryti

klaidingas ispadis, kad jis baudziamojo persekiojimo veiklos dayv IstoriSkai teismas
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susiformavo kaip tarpininkas tarp dvjejin¢o Saly. Teismo rot ir reikSme kito priklausomai nuo
valstykes raidos. Siandien vieninteteismo pareiga — vykdyti teisingumTockl netenka kalbti
apie teismo ir valstyds interesus atstovaujin orgam tiksly vienow baudziamajame procese.
Teismas, nors ir twlamas teissaugos instituajj piramidces virSutine pakopa, savo procesine veikla
yra ypatingas baudZiamojo proceso subjektas [66]Teismo ir prokuroro tarpusavio
bendradarbiavimas grindziamas abipuse nepriklausemgenas nuo kito. Tuo Pa teismire
valdzia virSija prokuroro. lkiteismipe stadijoje Si santyki pusiausvyraigyvendinama teismo
kontroks ¢l tyrimo teigtumo ir orgam veiksmy pagistumo du.

Rungimasis — tai kaltinimo ir gynybos abipss/eiklos organizavimotaas, reikalaujantis
subjekto, gebaiio savo veiksmais sujungti prieStaringas savo priigni Saly pozicijas ir jas
iISspesti. A.O. MaSovec teigimu, baudziamojo proceso wdalysantykiai procese organizuojami
triju principy pagrindu: teismo ir kaltinimo Salies - teismo kohis pagrindu, teismo ir gynybos
nekaltumo prezumpcijos , o gynybos ir kaltinimoungimosi principu [66]. Kaltinimo Salies ir
teismo tarpusaviogseikos iSraiSka — kaltinimo Salies veiksieisstumo kontroé.

PraktiSkai visose demokratinvalstyby; baudziamojo procesgtatymas numato, kad visus
sprendimus, kurie vienaip ar kitaip gali pablogijtdriamojo (kaltinamojo) padi turi priimti
neSaliSkas teigas, suteikdamas abiem Salims lygias galimybesiktateurinkta informacip ir
paneigti oponento teiginius [25, p.58]. CRagrieLiausiy procesiny prievartos priemoii skyrimas
pavestas labiausiai beSaliSkam ir nepriklausomarjektui — ikiteisminio tyrimo teigui.
Procesini prievartos priemomi skyrimas ir sankcionavimas sudaro api@o8&kiteisminio tyrimo
teissjo veiklos™.

Rungimosi principo veikimo aspektu gynybos Saliabdi reikSmingas kardomosios
priemores — semimo skyrimas.kalinus asmeniki teismo proceso dazniausiai daroma neigiama
itaka asmens iSteisinimo galimybei, kadangi kaltiasisiir jo gy®jai negali tinkamai istirti bylos
medZiagos ir pasiruosti gynybai, o kai kuriais @igetai net ngnanoma®. Sio procesinio veiksmo
metu gynybai ir kaltinimui suteikiamos vienodos igslbés argumentuoti savo pozigjj nes
kardomosios priemais skyrimo klausimas sprendziamas teisméakeliu. Toks reglamentavimas
atitinka EZTT nuostat kad sémimo paskyrimo ir prasimo klausimas turi @i rungtyninio
pohidzio. Tiek gyrjui, tiek prokurorui poé&dyje suteikiama proga pareikSti savo nuogon
sprendziamu klausimu, uzduotiariamajam klausimus, vertinti prieSingos Salieguarentus.
BaudZiamojo procesgstatymas numato, kad bet kokia kardomoji prieéngali bati skiriama tik

esant rimtam pagrindui manyti, kad asmuo sgritariamas nusikalstamos veikos padarymu be to

*2 Remtasi Vilniaus m. 3 apylik teismo statistika
13 Atskiroji teiszju Walsho ir Loizou nuomanEuropos Zmogaus Teisteismo 1993 lapktio 24 d. sprendime byloje
Nr. 13972/88mbriosciav. Switzerland/Application no. 13972/88).
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egzistuoja bent vienas iS énimo skyrimo pagring bei jstatyme numatytosakygos. Gynybos
interesas — nugéyti suemimo skyrimo pagstum bei motyvus ir siekti kuo trumpesnio termino,
jei pirmojo tikslo pasiekti nepavyksta¢i®ningo rungimosi glyga — Sahj informuotumas. Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Senatas 2004 12 30 nutarime Nrisa@&kino, kad teismas gggdamas
suemimo klausima privalo reikalauti, kad prokuroro pareiSkimatipiSdéstyti stemimo motyvai @l
kiekvieno pagrindo, taip pat motyvai, kédvelnesamis kardomosiomis priemémis negalima
pasiekti baudziamojo proceso 119 str. numatijksly, o teismas privalgsitikinti, kad jam
pateiktoje medZziagoje pakanka duompereidziartiu manyti, kad ktent jtariamasis padar
nusikalstam veika. Rungimosi aspektu itin aktualus Lietuvos AtikSisiojo Teismo nurodymas,
kad su teismui pateikta medziaga turi ¢esisipazintijtariamasis ir jo gy&as. ki Sio Senato
iISaiSkinimo gynyba dazniausiai buvo priverstacgtnsuéemimo pagistumy beveik aklai, tusdama
tik prokuroro pareiskime igdtytus motyvus ir ndalwlama net minimaliai supaZzindinta su
ikiteisminio tyrimo disponuojamais duomenimis. Ntada, kad vig teismui pateiki medziag gali
pamatyti irjvertinti gyrejas, zenkliai sustiprino gynybos pozicijas teisigioco metu.

Baudziamojo procesgstatymas ikiteisminio tyrimo kompetencijai priskirvisy eile kity
procesiis prievartos priemonj kuriy skyrimas susgs su tyrimui reikSming duomem gavimu
(kratos, pémiai, slapti sekimai, elektroninirySiy tinklais perduodamos informacijos kontrat
t.t.). Tai grieZiausios procesis prievartos priemas, labiausiai suvarzéms asmens teises. Be to
daugumay nevieSo potdzio, tad gynybos Salies galimyfakoti ju skyrimo pagistuny praktiskai
neegzistuoja. lkiteisminio tyrimo teéjgs, sankcionuodamas ar priimdamas nutskirti minétas
priemones, atliekayjteisttumo ir pagistumo patikrinimo funkcy, tatiau gynyba nezinodama apie
tokiy priemoni; taikyma neturi progos nei kontrargumentuoti , nei aps$k Kratos ir pémio atveju
gynybos Salis retkaiais girtija kratos ar pémio teistumg jau po paties procesinio veiksmo fakto,
siekdama uzkirsti kei gauty duomem panaudojimui tyrime. Ikiteisminio tyrimo tei® nutartis
skirti procesig prievartos priemop patenkaj LR BPK 65 str. veikimo sfarir yra skundziama
auksStesas instancijos teismui, o Siai pripazinus nitaeteista ar nepagsta, tuéty bati taikoma
analogija situacijai, kai ikiteisminio tyrimo tejas nesankcionuoja skubiai atlikto veiksmo, t.y.,
procesini veiksmy metu paimti daiktai, vertyds ir dokumentai tuty bati graZzinti asmenims, iS
kuriy buvo paimti, 0§ rezultatais tolesniame procese netvebgalima remti&’. Tokiu bidu
gynybos Salis turi galimypapginti savo interesus nedalyvaudama pirminiocei&rminio tyrimo
teistjo sprendimo @ procesirs prievartos priemas taikymo prémimo procese.

4 Vilniaus m. 3 apylinks teismo statistika rodo, kad digiz dalimi{ ikiteisminio tyrimo teigja kreipiamasi ne @
kratos ar pemio paskyrimo, o jau atliktos sankcionavimo (%3atvej), kas leidzZiajtarti, kad tygjai piktnaudZiauja
istatymo leidjo suteikta galimybe atlikti skudpikraty ar pemi be iSankstinio teismo leidimo, kuri &g bati
traktuojama kaip iSimtis i§ bendros taisysl
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Kita ikiteisminio tyrimo teigjo veiklos sritis, reikSminga rungimosi aspektujredymy
itvirtinimas (legalizavimas) . Siai gi@i priskiriama ikiteisminio tyrimo teigo pareiga prokuroro
prasymu atlikti jtariamojo, liudytojo, nukegjusiojo apklausas bei sgti ekspertizs skyrimo
klausimy. [tariamasis yra asmuo, kuris labiausiai motyvuotaistk parodymus, priklausomai nuo
pasirinktos gynybos taktikos, be to bet kuriamepetgali apsisgisti ju neduoti iS viso, tod
kaltinimo Salis suinteresuota jai palankius parodgrazfiksuoti iritvirtinti pas ikiteisminio tyrimo
teisja, kad Sie teismitgje stadijoje gaity jgautijrodymo status Tos p&ios NUOMORS
V.Kilinskas, teigdamas, kad ikiteisminio tyrimoidgo atliekamaitariamojo apklausa labiausiai
susijusi su jo prisipazinimu [33, p.54]. Prisipa#as ikiteisminio tyrimo teigui — asmens
parodynmy irodomosios galios procesinitvirtinimo buadas. lkiteisminio tyrimo teigo duotiems
itariamojo parodymams, balsu perskaitytiems teismedyje gali hiti suteikiamasirodymy
statusas. Pervertinti Sio procesinio veiksmo reds&snegmanoma. Praktika rodo, kad kaltinimo Salis
intensyviai naudojasi Sia galimybe. Digjai dalj ikiteisminio tyrimo teigjo atliekam; apklaus
sudarajtariamyjy apklausos.

Deja, praktikoje apklausos efektyvumas gali zymmaikenéti, jei néra asmens,
vadovaujatio veiksmui. P. Ancelis visai pagtai pastebi, kadéna gerai, jog ikiteisminio tyrimo
apklausoseapareigotas dalyvauti prokuroras, o ne¢fgs, Zinantis tyrimo aplinkybes [17, p.159].
Prokuroras nezinodamas tyrimo detale visada produktyviai sudalyvauja procese, sigjas, ne
visada turintis galimyb susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, t@at negali bti pernelyg
aktyvus. Prokuroras yra veiksmo iniciatorius, akétlji pagal visus apklausos kaip procesinio
veiksmo reikalavimugpareigotas teigas . Jtariamojo apklausa — ikiteisminio tyrimo veiksmas,
kurio metu ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras ar téjgs tiesiogiai gauna igariamojo
informacija apie nusikalstamai veikai tirti reikSmingas aplibks ir p fiksuoja laikydamasis
baudZiamojo procesgtatymo reikalavim [33, p.52]. Tdiau teigjas dar maziau nei prokuroras yra
susipazigs su tyrimo aplinkybmis ir niuansais. Be to praktikoje t&gias dazniausiaj apklausos
eiga nesikisa, laikydamas, kad ne jo pareiga rinkiteisminio tyrimo duomenis , tik stét, kad
nelity pazeistos apklausiamo asmenségeig ju garantijos. Tokiu t©du apklausoje aktyviai
nedalyvaujant tyjui gali nukengti kaltinimo Salies interesai, neuzfiksavus tyrinmaikSming;
detaly. Ne visada apklausos reik§ntinkamai jvertina ir gyr¢jas, klaidingai traktuodamas, kad
itariamojo teig atsisakyti duoti parodymus ir nebuvimas atsakaisyliy melagingus parodymus
pakankami jo teisi apsaugos garantai, o advokato pagalba Sio pracesiksmo metu apsiriboja
dalyvavimu stebint, kad Sios garantijos filpazeistos. Apklausa pas ikiteisminio tyrimo &gis-

procesinis veiksmas ikiteisminio tyrimo stadijokeirio metu sukuriamos palankiausios rungimosi

12889% (100 i§ 117) Vilniaus m. 3 apyliak teisme 2007 m. atligtapklaus — itariamojo.
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principo veikimui alygos. Aktyvi ir tinkamai pasiruoSusi proceso Sajiali labai produktyviai
iISnaudoti § proceso veiksm rinkdama siekdama gauti ir uzfiksuoti savo ginarmpagicijai
naudingus duomenis. Ir atvikdi - apklausos dalyvi pasyvumas gali lemti, kad apklausos
protokole uZfiksuoti parodymai bus neinformatgy padriki ir prieStaringi bei neatliks savo
paskirties teismigje bylos nagrigjimo stadijoje. Galimyb proceso veiksme Salia prokuroro
dalyvauti ir klausimus uzduoti gaunanduomenm tinkamu jtvirtinimu labiausiai suinteresuotam
asmeniui - tyjui - leisty labiau uztikrinti atliekamo veiksmo kokgb

M. GuSauskieé teisingai pastebi, kad rungimosi aspektirangerai, kad kita Salis su
praSymu atlikti apklaus neturi teigs kreiptisi ikiteisminio tyrimo teigja tiesiogiai [25, p.60].
Gynybos Salis nédama inicijuoti apklausturi kreiptisi tyrimo Seimininlgy — prokuros. [tariamojo
apklausos atveju tokia teis numatyta jtariamajam ir jo gy@&ui, liudytojo apklaug
reglamentuojantis straipsnis, gynybai ésisinicijuoti liudytojo apklaus nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai nenumato. V. Kilinskas iSanaliza\.R BPK 189 str. 2 d. nuostatas, daro igyded
prokuroras negali atmesitariamojo prasymo iii apklaustam pas ikiteisminio tyrimo téjs:
.Galimybé buti apklaustam ikiteisminio tyrimo te&ip savo iniciatyva suformuluota kajfariamojo
teise, nepriklausanti nuo ikiteisminio tyrimo subjektvalios* [33, p.59]. Nepasitddamas
ikiteisminio tyrimo institucijomis, y parodymy objektyviu fiksavimu, bijodamas psichologinio
spaudimo,itariamasis gali pasinaudoti teise duoti parodymbgktyvioje aplinkoje, kur tikrai
nebus naudojami netéis poveikio kidai. Gynybos Salis turi tejsdalyvauti ikiteisminio tyrimo
teigjo atliekamoje liudytojo apklausoje, o kaltinimoliSa- atitinkana pareig apie p informuoti
gynybos 3al Si teig leidzia gynybos 3aliai dalyvauti proceso veiksmi@dytojo apklausoje, prie
kurios ikiteisminio tyrimo stadijoje ji paprastaeprileidziama, ir kurios yra labiausiai pagdit
reikSmingy ikiteisminio tyrimo duomen gavimo lidas. Liudytojo apklausoje pas ikiteisminio
tyrimo teija gyréjas gali dalyvauti procesis lygykes silygomis. Td&iau iS BPK 184 str, nuostat
galima daryti iSvaal kad gynybos Salis neturi net netiesiagitiudytojo apklausos pas ikiteisminio
tyrimo teisja reikalavimo teiés. Toks reglamentavimas kritikuotinas, nes visigladima situacija,
kad gynybai zinomos aplinkgb, ctl kuriy jtariamojo nekaltump patvirtinantis liudytojas negzd
buti apklaustas teisme arba gynyba suinteresuot@ogiesus jvykio liudininkus apklausti pas
ikiteisminio tyrimo teigja manydama, kad ten jis duos iSsamesnius parodynaispas tyja,
atliekant apklaug iSimtinai kaltinimo linkme. Téau netu¢dama iniciatyvos teés , gynybos Salis
bus priversta naudoti LR BPK 178 str. numatgtocedira, tai yra kreiptis su praSymu atlikti 184
str. numatyd veiksny , prokuroro atsisakymo atvejuugii jo sprendim, pereiti skundo procéda,
kol galutiniame etape su tokiu prasymikiteisminio tyrimo teigja vis tiek kreipsis prokuroras.

Nejtvirtinus net ir netiesiogiis gynybos Salies iniciatyvos tésLR BPK 184 str. (pagal analogij
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su LR BPK 189 str.) , ji netenka V.Kilinsko aptartgarantijos — kad jos praSymas prokurorui
privalomas.

Ekspertiz - ikiteisminio tyrimo veiksmas, turintis dideteikSne jrodinéjimo procese. Jos
ypatingumas pasireiSkia ne tuo, kaodomoiji galia dideshnei kity irodymy, nes visi jie vienodai
vertinami pagal vidipteismojsitikinima, bet mokslini metod; ir Ziniy taikymu, kuriy nei Salys,
nei teismas paprastai netustatymo leidjas suvokdamas Sio pazinimo priemgsvarl procese,
iteisino rungtynir jos skyrimo ir vykdymo tvark kurioje gan detaliai suformuluot@sriamojo ir
jo gyreéjo teiss dalyvauti Siame veiksme. Prokuroras turi pargganesti rastytariamajam ir
gyréjui apie hitinumg skirti ekspertiz ir nurodyti terminm pateikti prasymus dl klausimy
ekspertui, konkretaus eksperto paskyrimo ir patekipildomy medziag ekspertizei, o gautus
praSymus pateikti ikiteisminio tyrimo téjsi (LR BPK 209 str.). Prokuroras, g ekspertigs
akfa, turi pareig rastu apie tai pranedtariamojo gy®jui ir kitiems suinteresuotiems asmenims ir
pasiraSytinai supazindinti (LR BPK 211 str.). Taa 8y ikiteisminio tyrimo duomeun atzvilgiu
siaurinama prokuroro teisneleisti bet kuriuo momentu susipazinti su ikieisio tyrimo
duomenimis. Siokia tokia spraga istatymo leidjas nenumat supaZindinimo termino.
Supazindinimas su ekspediz aktu — savarankiSkas tyrimo veiksmagrminamas atskiru
protokolu. Jis tusty bati atliekamas tuoj pat, iSskyrus, kai tai prieStgaanusikaltimo iSaiSkinimo
s¢kmei, bet terminas téty bati protingas, kad tyfjai gakty apmastyti tolesnes veiklos kryptis
priklausomai nuo ekspertig rezultat. Supazindinimas su ekspe#északtu tyrimo pabaigoje, kai
gynybos Saliai suteikiama téisusipazinti su visa bylos medziaga, laikytinasdZzéamojo proceso
nuostat pazeidimu.

IS LR BPK 209 str. konteksto iSplaukia, kad aplespertiZs kitinuma sprendzia tik
kaltinimo Salis — prokuroras, kuris kreipiaskiteisminio tyrimo teigja. Vél diskutuotinas gynybos
kaip ekspertigs iniciatoriaus klausimas. Ekspeégzskyrimo pagrindus ir tvasgkreglamentuojantis
skirsnis nenumato tokios galimyd tokia teig iSvedama tik iS LR BPK 178 str. 2 d. nuostatos, ka
itariamasis ir gy&gas, nukentjusysis gali rastu praSyti prokuepmtlikti XIl ir XIV skyriuose
numatytus veiksmus, tame tarpe ir ekspertiz

Praktikoje galima ir realiai pastebima dwigprocesini veiksmy - ekspertizs ir objekto
apziiros, atliekamos specialisto - konkurencija. lldteinio tyrimo subjektai, kada tiknanoma,
linkg apsiriboti specialisto iSvadomis, nag gkyrimo ir atlikimo tvarka paprastesngreitesg ir
nesukurianti galimyhi gynybai dalyvauti proceuoje bei papildom pareig kaltinimo $aliat®.

6 2007 m. Vilniaus m. 3 apylis teisme gautas tik 21 pareiSkimad dkspertizs skyrimo, visos & teismo
psichiatrires ekspertigs, po to, kai specialistas atsiggsateikti iSvad apieitariamojo psichig btkle ir rekomendavo
atlikti ekspertiz. Tik 1 atveju gynyba aktyviai dalyvavo ekspersizkyrimo procetiroje, iSreikSdama savo pozigii
pageidavimus.
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Vokietijos BPK pavyzdziu nuntgus privalomos eksperiz atvejus galima iy apriboti tokios
praktikos atvejus.

Proceso dalyw skundai — visiSkai nuo nieko nepriklausanti pagtamiciatyvayi ikiteismin
tyrima jtraukti teism. Galiojantis baudZiamojo processtatymas Salims numato teiskysti bet
koki ikiteisminio tyrimo veiksm ar sprendim, o ikiteisminio tyrimo teigui pareigi — nagriréti jo
kompetencijai priklausaius skundus . A.l. Makarkino nuomone, &an kilg tarp proceso dalyyi
dél baudziamojo persekiojimo funkcijos vykdymo, gddiiti sprendziami tik teisme, o ne
aukstesniojo prokuroro, kuris yra tostfps baudzZiamojo persekiojimo institucijos dalipaprastai
solidarus su savo kolegomis [65] . To<ipa nuomo#s ir M.GuSauskiet) teigdama, kad proceso
efektyvumo dlei visi tyrima kontroliuojargio prokuroro nutarimai téty bati skundziami teismui.

Skundo nagrigiimo rezultatui dideds reikSnés turi tiek kaltinimo, tiek gynybos Salies
argumentai, o net vienas ikiteisminio tyrimo #gissprendimas gali nulemti tolesikiteisminio
tyrimo eiga [34, p.47]. Skungl ikiteisminio tyrimo teigjui teikiarcios Salies tikslas — teidin
konflikto sprendim perkelti i teismini lygmen, kur abi Salys stoja prieS nepriklauspnr
iISanksting nuostaf neturinf teigja. Taliau jstatymo leidjo numatytas skundo nagéimo
terminas — 5 dienos, lemia, kad grausiai bus pasirinkta raSyéirskundo nagrigjimo forma, kas
néra palanku 3alims, noioms aktyviai ginti savo poziaj Zodinis procesas suteikia daugiau
galimybiy $alims iSsakyti savuosius ir paneigti priesingal®$ argumentus. Zodinio proceso atveju
nukertia proceso optimalumo principas ir daZzniausiai Eiemasistatymo nustatytas terminas,
radytinio — rungimosi principo veikim#s Siilytina jtvirtinti baudZiamojo procesistatyme skund
pateikiagios Salies galimyp prasyti Zodinio skundo naggjmo, paliekant ikiteisminio tyrimo
teiggjui teisg sprsti &l proceso formos, atsizvelgiamtiSdestyty pozicijy ir tyrimo aplinkybiy
aiskum.

A.l. Makarkino nuomone, ikiteisminio tyrimo stadgonepakankama ikiteisminio tyrimo
pagistumo kontrai [65]. S.D. Sestakova pritaria teigdama, kad ikitghio tyrimo stadijoje
rungimasis dl asmens patraukimgariamuoju ir kaltinamuoju teésumo ir pagistumo neegzistuoja
[75]. Teis sprsti palikta iSimtinai baudziamojo persekiojimo ongans. Kitokios nuomars
R.Merkevtius, kuris pagstai pastebi, kad ikiteisminio tyrimo dalyviteis: apskisti ikiteisminio
tyrimo parei@no proceso veiksmus — veiksmingiausias kelias ispagisto asmens pripazinimo
itariamuoju bei teisingo jo veikos teisinio kvaldmo [40, p.108]. Nagrsdamasitariamojo
skundy dél jam pareikStojtarimo nepagstumo ir neteidumo ikiteisminio tyrimo teigas pats

negali paneigtitarimo (procesiniu poiriu negali pripazinti praneSimo apjtarima neteisingu ir

7 vilniaus m. 3 apylinks teismo statistika rodo, kad Zodinis skundo nafintas uZtrunka nuo 6 iki 83 digndalis
skundy netenkinami, nes procesas nutraukiamésbgllos perdavimo teismui . Tokiuau apskundimo institutas
netenka efektyvumo.
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nepagistu), t&iau turi neabejotip kompetenciy nutartyje pripazinti, kad konkfml tyrimo etapu
esami, zinomi faktiniai duomenys nepagrindzia zmogigkiamoitarimo arbgtarimo formuluotje
apibgzta nusikalstamos veikos sitid neteisingai teisiSkai kvalifikuota, ir pabjti prokurorui
iStaisyti procesinius tikumus. P.Ancelis sutinka, kad esant teisirs situacijomis, kai prokuroras
nepagjistai reiSkia Zmoguitarima ar neteisingai kvalifikuoja jo elggskiteisminio tyrimo teigjas,
kurio praSoma atlikti ar sankcionuoti procesprievart,, kuri galima tikjtariamojo atzvilgiu, turi
teis; savarankiSkaivertinti ir nuspesti, ar jam pateikt duomem visuma yra pakankama pasr
Zmogui reiSkiam jtarima ir gali atsisakyti atlikti praSomveiksmy ar priimti prasom sprendina,
nekeisdamas situacijos, kai kygytariamasis ir toliau iSsaug@ dirbtinai jam suteikt statug. Taigi
galimybké rungtis Siuo klausimu yra, tik ikiteisminio tyrimistjas neturijgaliojimy tiesiogiai ir
galutinai iSspgsti § klausiny ikiteisminio tyrimo stadijoje.

R.Merkevtius teisingai pastebi, kad ikiteisminio tyrimo @ sprendimai iSnagriéjus
skundus yra dvejopo pabdzio : vienu atveju jis turi te¢gspanaikinti apsista ikiteisminio tyrimo
pareidgino ar prokuroro veiksm(rezultag) ar sprendim ir iSnagrireti klausim IS esnés, kitais —
tegali pripazinti, kad mikti pareidginai pazeid istatyma, panaikinti neteida sprendin ar veiksm
ir sialyti pareiginui gincijama klausiny sprsti iS naujo priimant naaj procesifn sprendim.
Pastarasis reglamentavimas baudziamojo proststymo galiojimo pradzioje nemenkai triktiek
skundziadius asmenis, tiek ikiteisminio tyrimo institucijasiek teigjus, ipratusius spsti
skundziam klausimy IS esngés. Pirmieji baiminosi, kad ,pasliymas“ nepakankamasubas
ipareigoti kaltinimo Salpriimti naup: pagista ir teistta sprendim ir po pakartotias procedros
bus priimtas analogiSkas sprendimas skundziamajim pakeitus motyvacy. Atrodo Sie
bugStavimai nepasitvirtino. Praktikoje neteko gird kad ikiteisminio tyrimo institucijos neiby
atsizvelgusios ikiteisminio tyrimo teigjo iSvadas.

Ikiteisminio tyrimo teigjo veikla atliks pozityw vaidmern Salu rungimosi aspektu tik su
salyga, kad jis rodys vienaddéemesg abiem Salims ir be iS nusistatymo vertimedymus ir
prasymus. Ne paslaptis, kad vis dar ratieas sutinkamas teipp palankus pofiris i ,kolega
prokurog” ir rodomas nepasitdfimas jo oponentu advokatu, gali iSkreipti galingtynirés veiklos
esne. Tokiu atveju gynybos Saliai savo interesus ligkdi naudojantis nusalinimo institutu.

A.l. Makarkinas apibendrindamas teismo vaidin&iteisminio tyrimo stadijoje teigia, kad
ikiteisminiame tyrime Salys turi kur kas platesdiskrecijos teis naudotis savagaliojimais nei
teismas. Jie savarankiSkai priima sprendimus vaddamiesi tik savo pasirinktos taktikos
sumetimais. To# | teismo aktyvura ikiteisminio tyrimo stadijoje vykstatame jrodingjimo
procese reikia zvelgti itin atsargiai, kad jis meatrukdziu proceso Saliaktyvumui ir iniciatyvai.
Teismo aktyvumas ikiteisminio tyrimo stadijoje tuiiti nukreiptas iSimtinai proceso dalyvi
konstitucini; teisi apsaugai, sprendziant §pribojimo klausimus ir tokiapribojimy pagistuna.
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Ikiteisminio tyrimo teigjo kompetencijai priklauso sgsti prokuroro nuSalinimo
ikiteisminio tyrimo stadijoje klausim Proceso dalyviai tédami pagrind manyti, kad prokuroras
yra SaliSkas ir suinteresuotas tyrimo baigtimi; ¢@kti pareiskimy dél jo nuSalinimo. Tokiu bdu
gynybos Salis ir bet kuris kitas proceso dalyvisgeanas nuo neteits; ir nepagisty kaltinimo Sal
atstovaujatio ir tyrimo baigtimi privataus, o ne vieSojo inéso pagrindu suinteresuoto asmens
sprendiny. Rungimosi aspektu diskutuotina nuostata, kad Imigeo pareiSkimas nesustabdo
proceso, tad reikia manyti ir asmens, kurio atavijgareikStas nepasitifmas, procesinj veiksmy
ir sprendimy. [statymo leidjas Sia iSlyga pirmenyb teikia proceso greitumo ir optimalumo
principams, uzkirsdamas keglgalimam piktnaudziavimui ir proceso vilkinimui. Be baudzZiamojo
proceso kodekso komentaiprinuomone, teigiamas sprendimagl datitinkamo pareigno
nusalinimo suteikia juridinpagrind, véliau gincyti Sio pareigno atliktus veiksmus [37, p.168].

Nors ikiteisminio tyrimo teigo galimybiy Sal iniciatyvaisikisti i ikiteisminio tyrimo eig
nemazai, tiek Rusijos, tiek Lietuvos automuomone y nepakanka. Tokius esminius proceso
veiksmus kaip bylos igkimas ir nutraukimas privaty kontroliuoti teismas. Bet Si kontkol
netugty atimti iS kaltinimo teigs esant atitinkamam procesiniam pagrindui iSkeltiwdgraukti byé.
Istatymo leidjas numato ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejusj Si kontroé teismui privaloma,
nepaisant Salinuomorgs cl tokio sprendimo (LR BPK 212 str. 3-9 punktai)tais atvejais teismo
kontrok vykdoma tik nepatenkintos sprendimu Salies inysiat - paduodant skuadKeli ir detaliai
reglamentuoti apskundimo lygmenys, aétormuomone, visiSkai pakankamas garantas, kad
ikiteisminio tyrimo subjeki sprendimai @ atsisakymo pradti ikiteisminj tyrima, jo nutraukimo ar
atnaujinimo bus kruoggai patikrinti teigtumo ir pagistumo prasme.

Kiek ikiteisminio tyrimo teigjo kontroks funkcija bus efektyvi, priklauso ir nuo
subjektyviy priezagiy. Teigjo neutralumas — produktyvios rungtyaiveiklos garantas. Teismas
turi rodyti vienod, démeg abiem Salims ir be iSankstinio nusistatymo verjippateiktusrodymus

ir pareikStus prasymus.
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ISVADOS

. Apibendrinant baudZiamuosiuosgstatymuose, teismo praktikoje ir te&ss doktrinoje
suformuluotus rungimosi principo turinio iSaiskinis) manytina, kad rungimosi principo
esng sudaro prieSingus interesus tdrip ir procese konkuruoj&n Saly (kaltinimo ir
gynybos) teisinis gikas, kuris vyksta procesis Sali lygybés ir visiSko procesini funkcijy
atskyrimo glygomis.

. Lietuvos Respublikos baudziamojo procestatyme pateikta rungimosi principo samprata
atskleidZia tik viem iS principo element — procesin Saliy lygybe. [statymiré principo
formuluog turéty atspindti jo esne, todtl manytina, kad LR BPK 7 straipsnis ateityje
istatymo leidjo turéty bati papildytas dalimi, atskleidZigra antsji ne maziau reikSming
rungimosi principo elemeat- baudziamojo proceso funkgiatskyrim.

. Rungimosi principo veikimas procese padeda iSlailopitimal; balang tarp dviej
pagrindiniy baudziamojo proceso tiksl— nusikaltimo atskleidimo ir asmens teisir
interes; apsaugos. lkiteisminio tyrimo stadijos uzdaviréiau orientuoti pasiekti pirgy
tiksla, todl rungimosi principo veikimas joje siauresnis ipiadiSkas. Epizodigk
rungimosi principo veikira ikiteisminio tyrimo stadijoje lemia ir tai, kadastijos tikslai ir
pohidis neleidzia neijtvirtinti procesires Saliy lygybés, nei aiSkiai atskirti atliekamos
procesirs funkcijos ikiteisminio tyrimo stadijos dalyvveikloje.

. lkiteisminio tyrimo stadijoje prokurorui ir tyrim atliekantiems pareigmams (IS esgs
kaltinimo funkci vykdartiai Saliai) istatymo leidjo suteikta valding igaliojimu visuma,
vieSumo procese ribojimas bei galios priimti splierus el tyrimo eigos ir baigties sudaro
rySkia persvas gynybos Salies procesinigalimybiy visumai. Tdiau jstatymo leidjo
kitiems proceso dalyviams suteikta teskysti bet kok prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigino sprendim, veiksmy ar neveikim, leidzia Saky interest konflikto sprendim
perkeltii teismini lygmern, kur jis bus iSspistas Sali rungimosi glygomis.

. [tariamojo ir jo gy®jo teisiy ir galimybiy jas realizuoti visuma — tikrasis jgalimykes
rungtis pamatas. Gynyba baudziamajame procesei metkaltumoirodinéjimo pareigos,
taCiau rungimosi principo veikimo pagrindas — aktywlig veikla. [statymo leidjas
baudziamojo procesgstatyme jtvirtino pakankamai norm suteikiagiy proga gynybai
veikti aktyviai, iSnaudojant jai suteiktas procesingalimybes. Galiojantis baudZiamojo
proceso kodeksas ispd gyréjo galias dalyvauti tyrimui reikSming duomen rinkimo
procese, tiek suteikdamas teis rinkti juos paiam, tiek dalyvauti kaltinimo Salies
atliekamuose procesiniuose veiksmuose ar reikalalty atlikimo. Rungimosi principo
poziariu gyrejo veiklos galimybes riboja tai, kad jis neturi @adgy igaliojimy istatymo jam
leidziamose aktyvios veiklos srityse, be tprgalizavimo galimyb susieta su prokuroro
valia. Nepaisant to efektyvus gynybos teignaudojimas leidzia siekti palanksprendin

ir itakoti ikiteisminio tyrimo rezultatus gynybai pakaa linkme.

. Rungimosi principo realizavimas Lietuvos baudziamgjroceso ikiteisminio tyrimo
stadijoje rra pakankamai efektyvus, ¢tau toki packti sukuria ne tiek objektyvios
priezastys - baudziamojo proceso reglamentavimtaimai (jie pakankamai smulk) , kiek
subjektyvios - ikiteisminio tyrimo pareigy kaltinimo funkcijos savo veikloje
suabsoliutinimas, proceso dalyvaktyvumo stoka ir nesuggbmas pasinaudotistatymo
jlems suteiktomis procesimis galimykemis, ikiteisminio tyrimo tei§o iSankstiis
nuostatos. Galiojao baudZiamojo proceso kodekso normos aktyviaagaliteikia real
galimyky jtakoti proceso etgir rezultatus.

Autorée Renata Andriuskait
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SANTRAUKA

RUNGIMOSI PRINCIPO REIKSM E IKITEISMINIO TYRIMO STADIJOJE

Pagrindires s;vokos: baudziamasis procesas, rungimosi principas, ikigis tyrimas, Sali

procesinis lygiateisiSkumas, baudziamojo proces&dijy atskyrimas.

Rungimosi principas yra vienas svarbiaudemokratigs valstylés baudziamojo proceso
principy, tatiau jo veikimas daugiausia siejamas su bylos n&gnu teisme. Baudziamojo
proceso stady tikslai ir uzdaviniai natraliai lemia, kad rungimosi principas jose negaitib
realizuojamas vienoda apimtimi. Ikiteisminio tyrirstadijoje rungimosi principo veikimas ribotas,
tatiau jstatymo leidjas itvirtino pakankamai baudziamojo proceso ngrnkuriy efektyvus
panaudojimas aktyviai Saliai leidZzia pakankamaidpiktyviai jtakoti ikiteisminio tyrimo eig
siekiant sau palankisprendinu ir rezultat;.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamasgimasi principo turinys
baudziamajame procegegertinama jo vieta baudziamojo proceso prinastemoje bei santykis su
Kitais principais, analizuojamos Lietuvos ResputdikbaudZziamojo proceso kodekso normos,
reglamentuojakios rungimosi principo veikim ikiteisminio tyrimo stadijoje. Darbo pradZzioje
pateikiama rungimosi principo samprata ir vietadzaamojo proceso principsistemoje, o toliau
vertinamos baudziamojo proceso suhjekatliekargiy savarankiSkas kaltinimo, gynybos ir
teisingumo vykdymo funkcijas, galimgbitakoti proceso ewyir rezultatusgyvendinant rungimosi

principa ikiteisminio tyrimo stadijoje.
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SUMMARY

THE SIGNIFICANCE OF THE ADVERSARIAL PRINCIPLE IN PR IE-TRIAL
UNVESTIGATION

The keywordscriminal procedure, adversarial principle, prettmevestigation, procedural equality
of parties, separation of functions in criminal ggdure.

The adversarial principle is one of the most imgatrfprinciples of criminal procedure in a
democratic state; however, its operation is mdstiynd with examination of a case at a court. The
goals and tasks of phases of the criminal proceguedetermine an impossibility to apply the
adversarial principle in them to the same extenthé phase of pre-trial investigation, the operati
of the adversarial principle is limited; howeveggislators introduced a number of norms of the
criminal procedure and an active party can ensatteer successful application of them seeking to
impact the course of pre-trial investigation fosenng decisions and results favorable for the said
party.

In the Final Master's Paper, the contents of thgeeghrial principle in the criminal
procedure are analyzed, its place in the systerth@fprinciples of the criminal procedure is
assessed, the norms of the Criminal Proceeding @bdeepublic of Lithuania for regulating
operation of the adversarial principle in the phakere-trial investigation are discussed upon. In
the beginning of the Paper, the concept of the radvial principle and its place in the system &f th
principles of the criminal procedure are disclostn the possibilities of subjects of criminal
procedure that carry out independent functionscofisation, defense and dispensation of justice to
impact the course and the results of the procesdiggealization of the adversarial principle ie th

phase of pre-trial investigation are assessed.
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