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[ZANGA

Nors tradicinei baudziamosios té&ss sistemai yra dmingas nubaudimo
principas, viena naujausitendenciy baudziamojo proceso ir baudziamojoje dms—
skirtingy alternatyvi baudziamju konfliktu sprendimo form jtvirtinimas ir taikymas. Ji
pasireiSkia tuo, kad vis daugiau baudziamosioségeimokslinink; ir praktiky pritaria
nuomonei, kad baudzZiamasis persekiojimas ne vigaagati geriausia prieménsiekiant
teisingumo ir kad daugeliu atwefinkamiausias atsakaspadarytos nusikalstamos veikos
padaryma yra kaltininko susitaikymas su nukéjusiuoju. Prie tokios iSvados buvo prieita
ivertinus tradiciis — formaliosios baudziamosios tamsesugeliima atkurti taila, iSspesti
nusikalstamos veikos sukglkonflikta socialireje plotmeje, atsizvelgtii kaltininko pareigas
ir atsakomyhk beijvertinti nukengjusiojo patirt skriaud ir Zak.

Lietuvos baudziamojoje teisenojd@virtintas Kkaltininko ir nukerdusiojo
susitaikymas ikiteisminio tyrimo ir teisminio naggjimo metu— tai silyginé atleidimo nuo
baudziamosios atsakomygoriiSis, kai nusikalstamveika padags asmuo teismo atleidziamas
nuo baudzZiamosios atsakondgb nustatant vieneri mety bandomji laikotarp, jei jis
susitaik su nukentjusiu asmeniu. Sis laikotarpis svarbus ir nusikatsimo prevencijos
aspektu, nes sudaro prielaidastiy, kad kaltininkas bent jau Siuo bandomuoju ltakpiu

stengsis nepazeigtatymy ir taip iSvengti bausis sukeliam suvarzym, ribojimuy.

Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekgtliau — BK) 38 straipsnyjévirtinta
norma suteikia teismui teis bet ne pareig atleisti nuo baudziamosios atsakorégbkai
kaltininkas ir nukerfjes asmuo susitaiko. €u taikyti Sh BK nuostag galima tik esant Sio
straipsnio pirmojoje dalyje numatytaplinkybiy visumai: jeigu kaltininkas prisipazino
padaes nusikalstam veika, savo noru atlygino zal susitaik su nukenijusiuoju bei yra
pagrindo manyti, kad jis nedarys nauusikalstam veiky.

Tema aktuali, nes Siuo metu galiogj@s proceso nutraukimo Kaltininkui ir
nukengjusiajam susitaikius nuostatos savo turiniéran pakankamos, kadity galima
tinkamaiigyvendinti proceso Saliir kity suinteresuat dalyviy teisstus interesus. Kaduiy
dar pl&iau jgyvendinamas Sis institutas, reikia siekti kuo dide materialiosios teis ir

procesigs baudziamosios téis nuostat suderinamumo. Taip pat labai svarbu taikant

! Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Walstzinios. 2000. Nr. 89-2741.



proceso nutraukimo Kkaltininkui ir nukejisiajam susitaikius institat rasti teising
pusiausvyg ir uztikrinti tiek privatiu, tiek viedjy interes, apsaug. Proceso nutraukimo
kaltininkui ir nukengjusiajam susitaikius taikymo klausimai Lietuvos dammojo proceso
teiggje réra plaiai nagrireti. Be to, nors dauguma auterinagrirgja § instituta, kaip
atleidimo nuo baudziamosios atsakorég/bkaltininkui ir nukentjusiajam susitaikius,
materialine prasme, Siame darbe pagrindinisnebys skiriamas proceso nutraukimo
nukentjusiajam ir kaltininkui susitaikius instituto pragieei pusei. Taip pat gilinamasi iir
kitus Sio instituto taikymo teism praktikoje, jo problematikos, reik&® ir efektyvumo
didinimo aspektus.

Magistrinio darbo tyrimo objektas yra proceso nukieno Kkaltininkui ir
nukentjusiajam susitaikius samprata, teisinis reguliawjrja galimas teisinio reguliavimo
netobulumas, taikymo problematika, Sio institutggaarumas, paskirtis, jo paplitimas bei
reikdme. Siame darbe nagdjami nacionaliniai ir regioniniai tets aktai, pateikiama
Lietuvos ir kity valstybiy teismy baudzZiamosios teis praktires veiklos analig, kuri padeda
sistemingai analizuoti e darbo problematik ir kompleksiSkai iSnagrifii su tema
susijusius klausimus, kurie yra iSkeliami kaip Siagistrinio darbo tikslas ir uzdaviniai.

Tyrimo tikslas — apzvelgti ir iSanalizuoti procesoutraukimo kaltininkui ir
nukentjusiajam susitaikius taikymo seétthguma, remiantis teismp praktika; iSnagriéti,
kokiose situacijose iSkyla neatitikimai tarp Siostituto teisinio reglamentavimo ir jo
procedirinio igyvendinimo praktikoje; taip pat iSanalizugtairius atvejus ir suzinoti, ak
butina keisti tiek materialiosios, tiek processnteigs norny reglamentavime, norint skatinti
didesn Sio instituto taikym ir efektyvum.

Tyrimo keliami uzdaviniai yra Sie:

1) pateikti proceso nutraukimo Kkaltininkui ir nuképisiajam susitaikius instituto
samprad;

2) iSnagrireti §j instituty tiek materialigs, tiek procesiés baudziamosios teis prasme;

3) iSanalizuoti santyktarp proceso nutraukimo kaltininkui ir nuké&utsiajam susitaikius
ir mediacijos;

4) iSanalizuoti glyti tarp individo teigs | teismirg gyny bei jo teigty interes
uztikrinimo (privatus interesas) ir vals@dbbei teismo pareigasykdyti teisinguma ir
nubausti kalf asmen(vieSas interesas).

Svarbiausias magistriniame darbe naudojamas metgdatoginis — analitinis. Siuo

metodu analizuojama proceso nutraukimo kaltininkumukengjusiajam susitaikius instituto
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taikymo apimtis, remiantis teismpraktika. Taikant sistemés analizs bei lyginamji
metodus darbe nagdjami teisminio susitaikymo form itvirtinty Kkity valstybiy
baudziamuosejstatymuose, pagrindiniai aspektai bei siekiama latgk kai kuriuos
probleminius Lietuvos baudziamuosiuastatymuose numatyto reglamentavimo ir taikymo
klausimus. Be vis minéty metod;, darbe buvo panaudoti sisteminis, gramatinis bii k
pagalbiniai metodai.

Magistrinis darbas susideda iS dripagrindiniy daliy. Darbas pradedamaganga,
pirmojoje ir antroje dalyse pateikiama proceso aukimo kaltininkui ir nukergusiajam
susitaikius samprata, paskirtis, instituto regufizas materialids teigs prasme. Tkgoje
dalyje kalbama apie susitaikymo instituto procesmus; bei instituto taikymo ypatumus
skirtingose proceso stadijose. Darbas apibendrinagvadomis.

Nagrirgjant Sk temy daugiausia buvo vadovautasi Lietuvos Respublilaasamaliniais
teists aktais, kurietvirtina proceso nutraukimo kaltininkui ir nuképtsiajam susitaikius
teisin reglamentaviny didef déemeg skiriant Sio instituto taikymui Lietuvos Au&&usiojo
Teismo ir kiy Lietuvos teism praktikoje. Taip pat minimi Europos Zmogaus tgigismo
(toliau — EZTT) sprendimai, susisu nagrigjama tema. Atliekant lyginagm analiz taip
pat buvo aptarta ir keletas kitvalstybiy baudziamju ir baudziamojo proceso kodeks
normy, susijusi; su susitaikymo institutu.

Pakankamai svarbi vieta Siame magistriniame dakipausa teigs doktrinai beivairiy
autoriy darbams, kurie p&g atskleisti proceso nutraukimo kaltininkui ir rerkejusiajam,
esng. Darbe buvo vadovautasi Azubalyt R., Baranskait A., Godos G., Jurkos R.,

Jasewuiiaus R., Uscilos R. straipsniais irkutoriy mintimis.



1. PROCESO NUTRAUKIMO KALTININKUI IR NUKENT EJUSIAJAM SUSITAIKIUS SAMPRATA IR
REIKSM E

Igalioty proceso subjektteis laisva nuoZira taikyti proceso nutraukimo kaltininkui
ir nukentjusiajam susitaikius institat neatsiejama ne tik nuo baudziamojo proceso
supaprastinimo galimylj bei ir nuo asmens bei pifi® (yp& nukentjusiojo, jo atstovo bei
itariamojo, jo gy®jo) materialiniy bei procesinj interes gynimo ir tinkamagyvendinimo.

Terminas gliskrecijd (lot. discretiq pranc.discretior) Tarptauting Zodzi, zodyne
apibidinamas kaip “veiksmlaisw”, “nuoziara”. Taigi institucijos arba pareigo diskrecija
— tai teig sprsti kokj nors klausim, veikti savo nuofira. Sioji institucijos arba pareigo
diskrecija tuéty palengvinti ir uztikrinti efektyy institucijai priskirty funkciju igyvendinima,

o sykiu prisi@ti prie Zmogaus teisiir laisviy igyvendinimd.

Tockl diskrecija, igyvendinant proceso nutraukimo susitaikius institut
ikiteisminio tyrimo metu, tyrimo institucijoms (daiausiai prokurorui) suteikia laisvos
nuoziiros galimylke kiekvienu atveju, esanstatyme numatytoms aplink§ims spesti: ar
vyks jprastas procesas, ar baudziamojo persekiojimo Mbsisakyta. Suprantama, kad
diskrecija (laisva nuo#ira) taikyti proceso nutraukign ikiteisminiame procese suteikia
daugiau lankstumo oficialiai prokuroro veiklai, ,jisepazeisdamas Lietuvos Baudziamojo
proceso kodekso(toliau — BPK) 2 str. reikalavim gali ne formaliai taikyti baudZiamosios
teisenos taisykles.

Pirma, veiksm laisws pranaSumas siejamas su tuo, kad BK ir BPK nuasstat ne
be tikumy ir ne visada tinkamai funkcionuoja. Siuo atvejiskdecija gali uzpildyti teiss
spragas, susijusias su diskrecinio proceso nutraukastitutojgyvendinimu. Antra, ji leidzia
atsizvelgti | visuomegje susiklogiusius standartus. Kitaip tariant- veikgsmlaiswe
igyvendinant proceso nutraukimo susitaikius ingfitgsprendziant ikiteisminio tyrimo
nutraukimo klausirg) leidzia prokurorui (ikiteisminio tyrimo tedgui) atsizvelgtii tai, kam
proceso 3alys jtariamasis ir nukegjusysis, ji atstovai) teikia pirmenyb Cia svarbu
pabgzti nukengjusiojo ir jtariamojo valin susitarim dél patirtos zalos atlyginimo ar

paSalinimo dalyko, ritpir kity aplinkybiy. Tregia, laisw veikti savo nuoiira leidzia padaryti

2 Prieiga per internet http://www.lrski.lt/index.php?p=126&I=L T&n=12iuréta 2008-04-22).
® Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeks&asstybes zinios. 2002. Nr. 37-1341.




tinkamus sprendimus konksiemis aplinkylemis. Ji suteikia priimatiam sprendimus
subjektui (Siuo atveju prokurorui arba tgi8) lankstumojgyvendinti baudziamojo proceso
paskikiai demokratigje visuomegje. Taip yra todl, kad laisvos nuo#ros galimyl leidzia
atsizvelgtij visas reikSmingas specifines aplinkybes.

Vadinasi, bendriausiu paitiu teisirne diskrecija jgyvendinti proceso nutraukimo
susitaikius institut tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisminiame nagjime, suprantama
kaip erdw laikantis teigs normy. Joje prokuroras ir (arba) ikiteisminio tyrimogas gali
igyvendinti pasirinkim, kuris jam buvo suteiktas oficialiai arba prisiasf Siuo atveju
diskrecinius pagrindus, priimant sprendinmutraukti ikiteismifg tyrima, lemia ne tik
materialiniai bei procesiniai aspektai, ¢iu itina akcentuoti proceso dalyvio -
nukentjusiojo ar jtariamojo, atstoy (paisant atstovaujagu valios) galimyle tam tikrais
atvejais inicijuoti proceso pabaigar nutraukimo (nutraukto) ikiteisminio tyrimo pagty
teistumo ir pagistumo jvertinima. Sia galimyke, derinant viegi ir privaty interesus,
suteikia valstyb. Tuo pat metu jigalioja ir atitinkamus proceso subjektus, t. y.komora ir
teitja, kad Sie kontroliuat, jvertinty, ar réera pazeidziamos principis baudziamojo proceso
nuostatos.

Be to, kadangi byligjimasis yra brangus, daug laiko ir pastarkginuojantis
procesas, nukegjusysis tuéty nukreipti savoggas siekdamas atleisti kaltininkui ir gfi@iu
atgauti jam pazeidimu padasytah. Be to, autoriaus D. A. Tutu nuomone, nuk@rgysis
netugty | teismy paduoti asmens, pazeidusio jo teises, 0 valstghvo ruoztu, netéiy
prackti formalaus baudziamojo proceso ir paskirti katmajam bausm Jis teigia, kad
bausti Zmogaus teispazei@jus yra neteisinga, nes tai tik trukdo uzgyti ,sdiciei zaizdai“.
Todkl jis daro iSvad, kad susitaikymas (angkeconciliation) — socialits harmonijos
atkirimas — geriausiai veikia, kai visuonméeyra linkusi amnestuoti, o nukejusieji — atleisti
savo skriaugams’.

Taip pat reikty pastebti, kad zvelgiant iS nuke&usiojo pusgs, jam yra nenaudinga,
kai valstyle, vykdydama teisingumkaltininka pasodina; kaljima, tuo p&iu uzkirsdama
kelia ivykdyti restitucijai. Todl pasitikjimas valstybe ir teisine sistema ¢&al bati
sustiprintas, jei kaltininko pastangositlp nukreiptosi nukengjusiojo interesus ir jam

padarytos Zalos atlyginign®

4 Gumbis JTeisire diskrecija: teorinis pofiris // Teis. 2004, Nr. 52.
> Crocker D. A.Punishment, Reconciliation and Democratic Delibemat/ Buffalo Criminal Law Review. Vol. 5, p. 510.

® Frehsee D.Restitution and Offender-Victim Agreement in Gern@mminal Law: Development and Theoretical
Implications// Buffalo Criminal Law Review. Vol 3, p. 248.
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Pazyngtini Sio instituto privalumai: a) kaltininkai yraiau skatinami prisiimti
atsakomyh; b) kaltininkai skatinami bendradarbiauti su é&s@ugos institucijomis; c)
nelinkusiems daugiau nusikalsti suteikiama galieny®vengti izoliacijos (tai naudinga ir
visuomenei, nesukeliant ir kitbaudziamosios atsakomygh padarini); d) nusikalstam
veiky aukoms lengviau atlyginama Zzala; e) aukéknsngiau realizuoja savo teéisimo
interesus; f) neastrinamas socialinis bei teiskosfliktas; g) prokurorai gali geriau ir
greiiau ruosti svarbesnes bylas; h) teismai maziau aaplami bylomis & smulkiy
nusikalstam veiky ir pan.
Taigi baudziamajame procese, kuriame paprastairdmja imperatyvaus pallzio
taisykks, pkstina ir taikytina diskrecimi sprendina galimyke. Tai ypatingai aktualu kalbant

apie proceso nutraukimo nukejuisiajam susitaikius su kaltininku instift

1.1.PROCESO NUTRAUKIMAS SUSITAIKIUS IR MEDIACIJA

Daugelyje uzsienio valstyipipopuliari nusikalstamveika padariusio asmens
ir nukengjusiojo susitaikymo proceda Lietuvojeiteisinta 1993 metais. Nayy kodeks
isigaliojimas radikali permaim nepada¥, nors kai kurios susitaikymoalygos buvo
keiciamos. Naujojo BK 38 straipsnis, skirtingai nei g@n BK nuostatos, nepateikia
nusikalstam veiky, kuriy padarymo atveju galimas susitaikymasgrasSo, o numato, kad
susitaikymas galimas baudzigjm nusizengim ir nesunki bei apysunkj tyciniy
nusikaltimy padarymo atvejais. Tokiu tdu keliolikos veiky skatius padidintas iki
keliasdesimties

Todkl palyginus ank&iau galiojusio ir naujojo BaudZiagy kodeks Specialasias
dalis atleidimo nuo baudziamosios atsakoaésykaltininkui ir nukentjusiajam susitaikius
taikymo riby (apimties) aspektu, pazytina, kad naujasis BKtvirtina daugiau galimyioi
placiau taikyti kaltinamojo ir nukegjusio asmens susitaikymo instihutAntai pagal nawaji
BK kaltininkas, neatsargiai @hes kitam asmeniui gyvyb(BK 132 straipsnis), neteiti
attmes laisw (BK 146 straipsnis), piktnaudzies tarnybine pagtimi (BK 228 straipsnis),
itraukes kitus asmenig prostitucip (BK 308 straipsnis), pagal BK 38 straipsyali hiti

"Jurka R. Jasetius R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (diveiss) paggstumas irigyvendinimo problemao&
Teises problemos. 2005 m., Nr. 4 (50), p. 6-10.

8 Goda G BaudZiamojo proceso kodekso komentaras. I-IV ddh220 straipsniai)Vilnius: teisinés informacijos centras,
2003, p. 567.
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atleistas nuo baudziamosios atsakoésybTuo tarpu pagal sgin BK asmenys, padar
nurodytas veikas, neg@ bati atleisti nuo baudziamosios atsakoréylkaip susitai& su
nukengjusiuoju.

PaZynétina, kad negaliojatios 1961 m. redakcijos BK 53straipsnyje,
reglamentavusiame atleidimo nuo baudziamosios amsglés kaltininkui ir nukentjusiajam
susitaikius institut, buvo nustatyta, kad kaltininkas privalo atlygimukengjusiajam
padaryd Zzah. Tuo tarpu dabar galiojgio BK 38 straipsnis iSpté galimybes ieSkoti
kompromiso su nukegusiuoju. Kaltininkas gali tiktis atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs ne tik iki imant taikyti BK 38 straipsratlygings ar pasaligs nukengjusiajam
padarys Zah, bet ir su nukesjusiuoju susitags, kad jo patig zah (visa ar i$ dalies) atlygins
ar paSalins ateityje. Tai rodetatymy leidéjo sielf plésti galimybes taikyti BK 38 straipgn
nesjstatymeitvirtinta daugiau galimyli suderinti bei apsaugoti nukeéjusiojo ir kaltininko
interesus. Kita vertus, tokia situacija rodo, kadkengjusiojo patirtos Zalos atlyginimas ar
pasalinimas iki kaltininko atleidimo nuo baudziamossatsakomyés yra kur kas didesnis
stimulas nukerjusiajam susitaikyti, nei kaltininko pazadai (tegul pagisti, itikinami)
atlyginti ar pa3alinti Zalateityje’

Taigi 1993 m. redakcijos BPK!9r BK 53" straipsniuose reglamentuotas
susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutg@sirtino moderna diskrecinio baudziamojo
persekiojimo form, t. y. tam tikrais atvejais, esant visoigtatyme iSvardintomsalygoms,
leido pareignams, atsizvelgianti nukengjusiojo ir kaltininko nuomoe, spesti ar
baudziamasis persekiojimas reikalingas, ar ne. ¥#adga, t. y. galimyle nepradti arba
nutraukti proces atsizvelgiant; nukengjusiojo ir kaltininko poZirj, jvairiomis formomis
itvirtinta daugelio Sali baudziamojo processtatymuose.

Susitaikymo institutas — tai vienas iS ganacipliataikomy diskrecinio
persekiojimo modeli, dazniausiai vadinamasediacija Terminasmediacija apibziamas
kaip tretios, girte nedalyvaujatios Salies tarpininkavimas giae — tai ir yra Sio instituto
esmt’®. Taiau konfliktuojarkiy $aly susitarimams pavadinti vartojami ir kiti terminai:
mediation (meditacija), Tater-Opfer-Ausgleich(kaltininko ir aukos susitarimasxonflict
resolution and mediatiorfkonflikto sprendimas ir mediacija)/ictim-Offender Mediation

(aukos ir kaltininko mediacija),Victim-Offender Reconciliation(aukos ir kaltininko

® Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 92, 119.
0 vaitkeviiate V. Tarptautiny zodZi ZodynasVilnius, 2001, p. 615.



susitaikymas), taip pat bendresnis terminasstorative justicedtkuriamasis teisingumats)
Sio instituto esr@ yra jstatymo paZeigo ir jo aukos konflikto iSsprendimas netradicisiai
baudziamosios justicijosidais.

Taigi mediacija — tai savanoriSkas abiejSaly (itariamojo ir
nukentjusiojo) bandymas iSsgsti konflikta, kilusi dél nusikaltimo, bei sudaryti kaltininko ir
nukentjusiojo sutant dél zalos atlyginimo tarpininkaujant neSaliSkam tampkui
(mediatoriui). Si priemoh skirtingose valstylse reglamentuojama labavairiai. Jos
atsiradim baudziamajame procese iS daliesnd anglosaks baudziamajam procesui
budingas dispozityviSkumas. Ten i gana gua taikyti practa astuntojo deSimtrim
pradzioje. Tuo tarpu kontinentis teigs sistemoje mediacija iSplito 1980 — 90 metaiss m®r
dalies buvo taikoma ir an&swu.

Sis institutas nuo seno yra zinomas ir praktiko@a anglosaks teisss
tradicijos valstybse. Susitaikymas — tai iS e&snproceso Salt kaltininko ir nukengjusiojo
tarpusavio derybosét nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimdsetu neigiamy
pasekmi paSalinimo ir pan. Galimybvykti tokioms deryboms, jomis remiantis sudaryti
sutart tarp kaltininko ir nukeriusiojo anglosaks teiszje lemia baudziamojo proceso, kaip
Saliy aktyvaus dalyvavimo proceso (Salims nustatytaigarenkti bylos medziag pateikti
irodymus byloje)itvirtinimas. Be to, Anglijoje teisinis reguliavimassiskiria tuo, kad nors
nukengjusysis turi teig atleisti kaltininkui, susitaikyti su juo, nukejisiojo ir kaltininko
susitaikymas principis reikSnés neturi, kadangi praktiSkai nedaftakos baudziamojo
proceso — tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminmagrirgjimo - eigai, baigiai bei kaltininko
likimui, nes vertinama, kad nusikalstamas veikaslaga asmenys yra persekiojami ir
baudziami ne nukeéusiojo, o valstybs, visuome#és vardu, nepriklausomai nuo
nukengjusiojo noro. Todl susitaikyti kaltininkui su nukeafusiuoju, &l ko yra daromataka
baudziamajam procesui, lengvinama kaltininko gtiad galima tik @l padiy lengviausi,
nukentjusiojo asmeninius interesus tiesiogiai paZeiddignusikalstam veiky.'?

Atkreiptinas @mesysi tai, kad mediacijos modelis susj su atkuriamojo
teisingumo koncepcijosamprata. Kitaip nei teisingumo vykdymo koncepijkurg taikant
bausné iS esnds yra laikoma atpildu, ir koncepcijos, sutelkiosesocializacyg, pagrindinis
Sios koncepcijos tikslas yra atlygintldusikaltimo padaryt skriaud,. Kiekvienos valstyés
baudziamoji politika suponuoja, kokio modelio eletue bus daugiau konkéeje

11 Uscila R.Nusikaltimo aukos ir nusikalio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai medii ir ji veikimo principai/
Jurisprudencija. 2001. T 20 (12), p. 76.
2 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisines informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 271.



baudziamojoje teisenoje, o tiksliau- kaip bus sétgelatkuriamojo teisingumo modelio
elementugdiegtij valstyls baudziamosios justicijos sistem

Viena iS Sio instituto atsiradimo prieZas buvo ir yra ta, kad tradicinis
baudziamasis procesas yra menkai pritaikytas atiygmh. Atkirimo modelio esré— kitoks
poZziiris i kaltininko ir aukos vaidmaerteisingumo vykdymo sistemoje, pébiant fakt, kad
nusikaltimas padaro zalos aukai ir visuomenei, tkealstybei.

Tockl neatsitiktinai Jungtini  Taup Organizacija 1985 m. piné
deklaracij®®, kurioje baudZiamoji $ali nariy justicija buvo orientuota Zalos atlyginim
restitucijos forma, taip pattarpininkavimo ir Sali sutaikymo raid kaip prioritetines tets
pazeiajo poveikio priemones. Be abejo, nukgas ¢l nusikaltimo asmuo neturi nukeit
dél priverstinio susitaikymo aygu. Europos Tarybos rekomendacijose pata, kad
nusikaltimo aukos tets ir teigti interesai neturi @ti pazeidziami, jeiy gynyba labiau
garantuojama teismo prodegdmis, o ne taikymo ir tarpininkavimo prodgdmis™*

Kuri laika terminu mediacijabuvo vadinamos programos, kurias vgkd
specializuotos valstybéis arba nevyriausybds organizacijos. ¥iau Sis terminas imtas
vartoti ir procesiniuose dokumentuose. Juo buvagena viena is$ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo form, glaudZiai susijusi su mediacijos programomis.oSinetu mediacija
itvirtinta daugelio Sali baudziamojo procestatymuose. &ina patikslinti, kad terminas
mediacija vartojamas dviem prasimis: procesiniuoseistatymuose terminumediacija
ivardijama viena iS baudziamojo persekiojimo atgisaik formy. Kriminologijoje mediacija
nagrirtjama kaip pagal tam tikras taisykles vykstantis giaetapis procesas, kuriame
dalyvauja mediatorius ir besitaridaos Salys (nukewjusysis ir kaltininkas) ir kurio metu
priimtas susitarimas gali tapti baudziamojo procestraukimo pagrindu. Kitaip tariant,
kompleksirg socialire technologija yra daug platesnis socialinis reig&imei procesih

forma®® Kitas variantas yra tuomet, kai kriminologirmediacija isiterpia i procesik

13 Nexnapauus oCHOBHBIX IIPOMHLMIOB IPABOCYAHS ISl KEPTB IPECTYIUICHUS H 3/I0yNOTPEeGIeHns BIacThio. Pesomomus
40/34 Tenepanbhoit Accambiaen OOH ot 29 HosOpst 1985 roma. IlpaBa yemoBeka u cynomnpousBonctBo. Cobpanue
MEXIYHOPOJHBIX JOKyMEHTOB. Bena. 1994.

14 Reccomendation No. R (85) 11 of the Comitee of istéts to Member States on the Position of theilvidh the
Framework of Criminal Law and the Procedure (adwbptg the Committee of Ministers on 28 June 198%hat 387"
meeting of the Ministers’ Deputies)Http://www.restorativejustice.org/resources/polictgr/europe/r85Recommendation
No. R (99) 19 of the Comitee of Ministers to Memi&ates concerning mediation in penal matters (adopy the
Committee of Ministers on 15 September 1999 at t6&9" meeting of Ministers’ Deputies) //
http://www.restorativejustic.org/resources/polioyér/europe/r99

15 Makcyzos P., ®msamep JI., ['pacenskoBa A. HCTHTYT. IPUMHEpPEHHS B YTOTOBHOM mporece. HeoGX0auMoCTh 1. yeIoBus
passurus // Yronosaoe npaso. 1998.Ho. 1.
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mediacip, t. y. kai prokuroras turi tejs siysti tam tikg byla mediacijos proces
organizuojatioms valstybigms ar visuomenims institucijoms arba gali organizuoti
mediacijos procespats.

Kaip rodo uzsienio Salipraktika,idiegus nusikaltimo aukos ir nusikdib
mediacip, konfliktas @l nusikalstamos veikos sprendziamas naujomis pnmems
(kokybiSkai, kiekybiskai), kurasveikos Salys suvokiamos ne tik kaip nesutaikonmegai, bet
kaip asmenys, galintys savarankiSkai ¢spr savo problemas]gyvendinant mediacij
skatinamas visuomeés nari;y aktyvumas laiku sgsti Saly konfliktus, kol jie neperaug
nusikaltimus, taip pat mazinamas konfliktasireiSkimas ygadestruktyviomis formomis.

Egzistuoja skirtingi po#friai dél mediacijos santykio su Lietuvos
baudziamojoje teige itvirtinto susitaikymo institutu. R. Uscilos nuomortose valstybse
Zzinomo ir pl&iai naudojamo mediacijos instituto esta, kad kaltininkui ir nukegjusiajam
susitaikant (ir tokiu Bdu iSvengiant baudziagu teisiniy poveikio priemoni taikymo)
tarpininkauja mediatorius — specialiai tam pasiesngsmuo. Jis teigia, kad mediacija is
esnes rera teismig procedira, nes jos nei baudziamieji, nei baudziamojo Bogstatymai
nereglamentuoja. Sis autorius teigia, kad $iuo netu Europos gungos 3Sali yra tik trys
valstyles, kurios ®ra jdiegusios aukos ir kaltininko mediacijos — tai uwd, Latvija ir
Estija. Jo nuomone, mediacija — tai atskiras k&tdlhagrirtjimo procesas, kuriuo siekiama
tiek aukos satisfakcijos, tiek nusikaltusio ,atitkemo” nuo baudziamosios justicijos,
Salinant prielaidas kriminalés patirtiesijtvirtinimui ir pan. Atsizvelgdamag atlikta bei
ankstesnius tyrimus, kitSaly progresyva mediacijos taikymo praktik autorius mano, kad
Lietuvoje yra tikslingaidiegti nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacijSiiloma parengti
eksperimentip nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacijos projgkkuris hity vykdomas
lygiagretiai bandomajame mediacijos centre, policijsiigoje bei prokuratoje. R. Uscilos
nuomone, bty tikslinga i Lietuvos BK ir BPKjraSyti nuostat, kad jstatymy numatytais
atvejais kompetentingas parems (prokuroras, teims) gali priimti sprendim byla
persisti nagrireti mediacijos centre. Taip pat haudingduparengti bei priimti Nusikaltimo
aukos ir kaltininko mediacijosistatymy, kuris detaliai reglamentupt mediacijos
funkcionavimo principus, bylos, atvejo nagfimo proceg, mediatoriams keliamus

reikalavimus, atsakomyb susitarimo pasiraSymalggas, jo kontrad ir pan. O tam, kad Sis
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institutas Ity placiau naudojamas, reikia skleisti zinias é&sis institucijoms ir
suinteresuotiems asmeniths

Tuo tarpu R. AZubalgs nuomone, susitaikymo instituto esnyra
istatymo pazeigo ir jo aukos konflikto iSsprendimas netradicisi®iaudziamosios justicijos
budais. Jos nuomone, mediacija ytairtinta ir Lietuvos baudziamojo proceso tges tik
néra itvirtintas pats mediacijos terminas, ijjardijama kaip kaltininko ir nukeéusiojo
susitaikymas.

Autorés isitikinimu, viena zinomiausi baudziamajame procese, kartu ir
daugiausia tyriéta diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma yradmacija (ot. mediatio-
tarpininkavimas). 1993 m. redakcijos BK ir BPK buvo numatytas kaitko ir
nukentjusiojo susitaikymas vieSojo kaltinimo bylose.

Jos nuomone, bendriausia prasme galima iSskirthehdiacijos @Sis: tai
paprasta ir kompleksétnmediacija. Paprasta mediacija- tai tarpininkavirsi@kiant iSspysti
nukentjusiojo ir kaltininko konfliky atlyginant @l nusikaltimo padarytZah.

Siuo metu tokia mediacijos formaédiation pénalej}virtinta Pranazijos
baudZiamojo proceso kodeR$041 straipsnyje. Jame teigiama, kad prokuroras ‘“iki
sprendimo dl vieSojo (baudziamojo) ieskinio grmimo Saliy sutikimu gali priimti sprendim
taikyti mediacij, jeigu mano, kad tokia priemén uztikrins Zalos atlyginim
nukentjusiajam, iSspgs konflikta, kuris buvo nusikalstamos veikos padarinys, irépad
asmeniui, padariusiam nusikaltimpasitaisyti“.

Sios sistemos ypatumas yra tas, kad ji numatiniakavima taikant 3alis,
t. y. Sio teisinio konflikto sureguliavimo tdas yra aktytrs veiksmai, o ne pasyvus
konstatavimas —vyko susitaikymas ar nelstatymy leidéjas grieztai nereglamentuoja
klausimo, kas tuty bati tarpininkas, todl praktika formuojajvairius mediacijos taikymo
variantus — tai priklauso nuo regiono ypatuntia galima iSskirti kelis variantus: 1.
tarpininkas yra pats prokuroras; 2. prokuroras rzagioja nevyriausybini organizaciy,
kurios ,specializuojasi® nusikalliy readaptacijos ar pagalbos nukgudiajam srityje ir
imasi taikyti Salis, pagalba (deleguota mediatija)Prokuroras, nukeéusiajam ir
kaltininkui sutikus taikyti jo paslyta mediaciga, parenka mediatariir paskiria termia.

Susitarimas, jei jigvyksta, suraSomas rastu ir apigofaneSama prokurorui. Jei susitariama

16 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 271.

17 Code of Criminal Procedure (France) http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduiggptextA.htm Section Il
Attributions of the district (Ziréta: 2008-04-02).

18 pradel JLyginamoji baudZiamoiji teis Vilnius, 2001, p. 153.
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dél zalos ar nuostali atlyginimo, tai turi Iati ivykdyta pirmiausia. Po mediacijos galima
taikyti ir ispjima'®. PanaSiai mediacija organizuojama Belgfje Norvegijojé?,
Slowenijoje®.

Lietuvos baudziamojo proceso tges 1993 m.jtvirtinta nukengjusiojo ir
kaltininko susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose fitgta procesiis formos podiriu taip pat
galima lyginti su paprasta mediacija. ki 2003 naligjusio BPK 9 str. 1 dalyje buvo
numatyta, kad ,teismas, téjas, taip pat teigo sutikimu prokuroras, tardytojas ir kvotos
organas turi teis remdamasis BPK 53 straipsnyje nurodytais pagrindais, nekelti
baudziamosios bylos arba iSkeltyla nutraukti.

Bylos neklimo ar nutraukimo pagrindus ialygas numat senojo BK 53
straipsnis: veika turi iti numatyta BK 53 str. 1 dalyje {statymas pateik baigtin sara%
nusikaltimy, dél kuriy galima susitaikyti): kaltininkas prisipesta padags nusikaltina; jis
savanoriSkai atlygina zglnukentjusysis arba valstybés institucijos, arba juridinio asmens
atstovas susitaiko su Kkaltininku; kaltininkas yratanstas; kaltininkas susita&k su
nukentjusiuoju, ank&iau nebuvo atleistas nuo baudziamosios atsakésnybik esant
visoms iSvardintoms aplinkgins kvotos organas, tardytojas, prokuroras,¢g&eismo
sutikimg arba teismas ggb (bet neprivadjo) taikyti BPK 9 straipsii.

Tokia ikiteisminio tyrimo (arba baudziamojo proceso)diaio forma gana
palankiaijvertino ir mokslininkai, ir praktikai. Statistikoduomenys rodo, kad daugiau nei
deSimtadalis iStit baudziamju byly buvo nutraukiamos pritaikius susitaikym
reglamentuojatias normas: 1998 m. iS 31 694 nutraukiyly 3 762 bylos nutrauktos
susitaikius, 1999 m. —iS 31 414 nutraukyly — 4 211, 2000 m. iS5 32 990 k- 4 130, 2001
m. — 4 162 atvejaisigyvendintas susitaikymo institutas. Pagal nusikaitistrukiira
dazniausiai Sis proceso baigimodas buvo taikomas vagys atvejais, taip pat asmenims,
pazeidusiems transporto eismo taisykles. Apie 2&c.pbylos nutraukimo atwejteko

nusikaltimams, uZ kuriuos numatyta maZesei vienen; mey, laisves atmimo bausra.*

19 verrest P. The French Public Prosecution ServiE@ifopean Journal of Crime, Criminal Law and CriatiJustice. 2000.
No. 3, p. 237.

20 parmenter St., Fijnaut C. and Van Daele D. Frosg8ius to Octopus: Towards a Modern Public Prosesudffice in
Belgium // European Journal of Crime, Criminal Lamd Criminal Justice. 2000. No. 3, p. 175.

2L Frehsee D. Restitution and Offender-Victim Arramget in German Criminal Law: Development and Thecaé
Implications I Buffalo Criminal Law Review. 1999. Vol 3 No. 1
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfimifer3&id=241&collection-cjjournalsp. 212, 24; Michailow |I.
BaudZiamajameijstatyme numatyt nepilnameéiu resocializacijos priemouni taikymas:daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teig (01S). Vilnius, 2001, p. 93.

22 Meznar A. Alternative forms of dealing with crinainoffences /http://www.iap.nl.com/speeches?2/alternative.html

23 | jetuvos Respublikos vidaus reikahinisterijos ataskaita apie padarytus ir iSnagus nusikaltimus LR per 2000 m. 12
meén. Forma Nr. 1-GS.
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Antrasis mediacijos modelis — kompleksirmediacija — egzistuoja
daugelyje kontinentiss teigs sistemos Sali Taikant kompleksig mediacia kaltininkui
pateikiama daugiauakygu, arba, kitaip tariant, kyla daug daugiau teisipiadarini. Ji
priskirtina mediacinei ,alternatyyi priemony“ formai tik todl, kad vienintet Salis, kuri
teisiskaijtvirtino $io instituto pavadinim yra Belgija®* Jos BaudZiamojo tyrimo kodeKso
216 straipsnyje vartojamas terminaediacija. Kai kurie Lietuvos teisininkai, kaolami
apie susitaikyny, taip pat kaip pavyzdZiu remiasi uzsienio galbrmomis?°

Nors pats terminakompleksia mediacijavokiec¢iy norminiuose aktuose
neminimas, istoriSkai kompleksinmediacia reikéty laikyti vokiSkuoju ,alternatyw
priemoni; modeliu“?’ Nuo 1974 m. Vokietijos BPK 15%% straipsnis suteikia teis
prokurorui atsisakyti pradi vieXji persekiojim, jeigu kaltinamasis per nustatytermirng
ivykdo jam iSkeltus reikalavimus: atlygins Zalatliks nustatytus visuomenei naudingus
darbus, sumais nustatyt pinigu sumy i valstylkes biudzeq arba visuomeninei organizacijai,
iSklausys gydymo kuss Tokias péias priemones atsisakant pétad baudziamji
persekiojim leidZia taikyti ir Belgijos BPK 216 ter straipsfils PranGzijos BPK 41
straipsniai’. Vienu metu gali bti patikétos kelios pareigos. Vokietijos litefbje teigiama,
kad atsizvelgiani tai, kad jstatymuose nenustatytas nei baudos, nei visuonwedauily
didziausias limitas, paskiriant atitinkanpriemore laikomasi tik proporcingumo principo.
DaZniausiai taikoma priemeéryra bauda. Pranazijoje pabgZiama, kad btina $io instituto
salyga yra tiek kaltininko (rastiSkai), tiek nukeéjpusiojo sutikimas taikyti kompleksin
mediacip (pranc.composition péna)e Kaltininkas turi teig pasitarti su teisininku. Tada
prokuroro siilyma taikyti aptariam priemorg tvirtina teismas (teigas). Jeigu nukesjusysis
arba kaltininkas reikalauja, jie, dalyvaujant, akistams, gali bti iSklausyti teism&. Jei

teistjas nepatvirtina susitarimo, prokuroras privalodétiebaudziamji persekiojim. Teisjo

24 Azubalyt R. Susitarimas (susitaikymas) vie$ojo kaltinimo bylka# viena i$ diskrecinio baudziamojo persekiojimo
formy // Jurisprudencija. Mykolo Riomerio universiteto kato darbai. 2006, Nr. 6 (84). Vilnius: Mykolo Riemio
universitetas, 2006 m., p. 33-34.

2519 Novembre 1808 — Code D’Instruction Criminelléattp://www.Juridat.be/cgi_loi/legislation. (Fiaréta: 2008-04-05).

26 Code of Criminal Procedure (StrafprozeRordnungQ5t(Germany) /http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm
(Ziaréta: 2008-05-06) p. 28.

2 T'onosko JI. B. HoBble ocHOBaHHS OCB060>K,H€HI/I5{ oT yI‘OJ’IOBHOfI OTBCTCTBCHHOCTH U HpO6J’ICMI>I X MpouecCyajlbHOIro
npumenenus //Tocymapctso u paso. -1997. - N 8, p. 80.

8 Kazlauskas M., Goda Gupaprastintoprocesirs formos problema baudZiamojo procesoefeid Teis:. 1993., Nr. 27.
2919 Novembre 1808 — Code D'Instruction Criminelléattp://www.Juridat.be/cgi_loi/legislation.pl

30 Code of Criminal Procedure (Frandedp://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitgptextA.htmSection 111
Attributions of the district.

31 Albrecht H. J.Criminal Prosecution: Developments Trends and ORestions in the Federal Republic of Germahy
European Journal of Crime, Criminal Law and Crirhihsstice. 2000. No. 3, p. 247.

32 verrest P. The French Public Prosecution ServiEaifopean Journal of Crime and Criminal Justi@é@ No. 3, p. 238-
239.
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sprendimas neskundZiantasProceso dalyvi sutikimas atsisakant vykdyti baudZigin
persekiojim, ir galimyhe pasikonsultuoti su teisininku numatyti ir Vokiet, ir Belgijos
baudziamuosiuose procesiniugsgtymuose.

JAlternatyviy priemoniy* forma suteikia galimy® iSspesti kaltininko
konflikta su valstybe (Vokietijoje, Pranzijoje numatytaimokai valstylés biudzet), su
visuomene (Belgijoje, Vokietijoje numatyti visuoneiai darbai), su auka (zalos atlyginimas
numatytas beveik visose Salyse) ir tam tikrais jatsesu pa&iu savimi (gydymo kursas,
profesinis mokymas — Belgijoje, Vokietijoje).

Pagrinditc kompleksigs mediacijos problema yra ta, kad &pas
pareigy, kuriy jvykdymas yra nepersekiojimo baudzigen tvarka, slyga, srasas gali
nebesiskirti nuo tradicini bausmi sistemo¥’. Dar vienas mediacijos kritikargumentas —
numatyta daug galimmediacijos procese taikytimpriemoni ir néra formalios proceitos,
uztikrinartios dalyvaujatiy mediacijoje teises. Tikslingumo principo Salininkavo ruoztu
pareiSkia abejoyy kad mediacija gali tapti ne baudziamojo persékioj o kity baudziamojo
proceso nutraukimo forgalternatyva’.

Labai svarbus Siuo aspektu EuroposjuBgos Tarybos pagrind
sprendimas ,Bl nukentjusiyjy padties baudZiamosiose bylo$&“kuriame nurodoma, jog
.,mediacija baudziamosiose bylose” turiitb suprantama kaip ,tyrimas prieS arba per
baudziamji persekiojim, norint, kad kaltininkas ir auka susitartiél bendro sprendimo,
tarpininkaujant kompetentingam asmeniui“ (1 strpg. ,Kiekviena valstyb nag turi
uztikrinti, kad i bet kok aukos ir nusikadfio susitarima, pasieki tokioje baudziamojoje
mediacijoje, turi Iati atsizvelgta“ (10 str.). Tame dokumente taip patodoma, jog kiekviena
valstyle nag iki 2006 m. kovo 22 di teises aktus turitraukti normas, kut reikia miretyju
pagrind; igyvendinimui uztikrinti. Taigi daugelio Europosajéngos Sali daugiau nei
dvideSimties met tarpininkavimo praktika paréd kad mediacija yra itin aktyvi sprendziant

Saliy konfliktus dl nusikalstam veiky .3’

3 Code of Criminal Procedure (Francedttp://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduifsptextA.htm Section Il
Attributions of the district. 41-2 str.

34 T'onoexko JI. B. HoBEIC OCHOBaHHS OCBOOOMKICHHS OT YrOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH U MPOOJIEMbI HX MPOLECCYaTbHOTO
npumenenus //Tocymapctso u paso. -1997. - N 8, p. 81.

% parmenter St., Fijnaut C. and Van DaeleFEam Sisyphus to Octopus: Towards a Modern Pibliesecutor's Office in
Belgium// European Journal of Crime, Criminal Law andn@nial Justice. 2000. No. 3, p. 176.

3 Council Framework Decision of March 2001 on thanding of victims in criminal proceedings // OffitiJournal
(2001/220/JHA), L'2001, No. 82-1.

87 Uscila R. Nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacijosliegimo galimybs Lietuvoje. Aktualijos. Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centro informacinis leidirB306 m. Nr. 2.
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Institutas, itvirtintas BPK 212 ir BK 38 straipsniuose, yra \asnis variant, kaip
galima reglamentuoti ikiteisminio tyrimo (baudziasias bylos) nutraukim atsizvelgianti
abiep konflikto Saly interesus ir viegi interes.

Taigi BPK 212 straipsnio 5 punkte numatyta, kadei&minis tyrimas gali i
nutrauktas, ,kaiijtariamasis ir nukegjusysis susitaiko BK 38 straipsnyje numatytais
atvejais”. Baudziamoji byla Siuo pagrindu galitibnutraukta ikiteisminio tyrimo metu,
nagrirejant byh teisme (BPK 235 str. 254 str. 5 d.), taip pat iggeije (BPK 327 str. 2 d.)
arba kasacije instancijoje (BPK 328 str. 2 p.). Ikiteisminigrimas gali lti nutrauktas
ikiteisminio tyrimo teigjo nutartimi.

Kaip matome, p&imus naujus baudziamosios teisemstsitymus, normos, tiesiogiai
reglamentuojatios susitaikym vieSojo kaltinimo bylose, iS es® nepasikeit T&iau
naujasis BK numato galimgbasmenims, kurie yra atleisti nuo baudziamosiogkatsyles,
taikyti baudziamojo poveikio priemones, iSvardytesidZziamajamegstatyme (BK 67 str.).
Priemoni; saraSas yra beveik analogisSkas priegran, kurias prokurorai paskiria taikydami
kompleksire mediacia. Ikiteisminio tyrimo teigjui (be abejo, ir teismui) suteikta galimyb
nutartimi, kuria jis patvirtina prokuroro nutarmutraukti ikiteismin tyrima, paskirti bet
kuria iS iSvardyt, priemoniy. Taigi sistemisSkai nagréjant BK ir BPK normas galima teigti,
kad lietuviskojo ,susitaikymoigyvendinimo pasekas pasikeit iS esnds. Batent Si esmia
naujow ir leidzia naujuosiuose kodeksuosévirtinta susitaikyma vadinti vienu S
kompleksires mediacijos modeji Priemus naujus kodeksus labiausiai gabos susitaikymo
reglamentavimo problemos buvo i&sfins®. Vietoj anksteséje redakcijoje jtvirtinto,
istatymy leidéjo kelis kartus papildyto iSsamaus nusikalfinsgraso, buvo numatytos tam
tikros kategorijos nusikalstamveiky, kurias padarius numatyta susitaikymo galigyls
sankcijy analizs ir nusikalstam veiky, itraukiy | sara% skatiaus, galima daryti iSvad kad
susitaikymo sritis buvo labai iSg@ta: virSutig sankcija uz nusikalstamas veikas| kuriy
galima taikytis, buvo padidinta mazdaug nuo 4 yniéi 6 met, nuo 20-yje straipsni
numatyt; nusikaltimy pereita prie vig nusikalstam veiky, iSskyrus sunkius Hnius
nusikaltimus. Buvo nustatyta aiSkéshylos atnaujinimo tvarka, jei kaltininkas nevykdo
susitaikymo slygu, taip pat nustatytas 4 meterminas, kuriam pegus asmeniui ¢ gali bati
taikomas Sis ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrasd(esant visomgtatyme nustatytoms

salygoms). Pazangu ir naudinga yra ,vieSojo intergsettinimo (norma taikytina, kai ,yra

% Azubalye R. BaudZiamosios bylos n#kno institutas: procesinis reglamentavimas ir taiko problemos//
Jurisprudencija: LTA mokslo darbai. Vilnius. 1999.12 (4), p. 8, 10.
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pagrindo manyti, kad jis (kaltininkas) nebedarysikalstany veiky“ BK 38 str. 1 d. 4 p.)
itraukimasi normos sandar Tai leidzia patiems par@igams ir teismui atidziau vertinti
packti, juo labiau, kad jie privalo motyvuoti savo pasita sprendim (BPK 216 str. 1 d.,
305 str. 4 d.).

Tokios tendencijos bei reglamentavimo pakeitimtatika teoretiky pastilymus,
uzsienio praktik bei i§ dalies atspirb ir teisss taikytojy poziiri*®. Tatiau, nepaisant
teigiamy reglamentavimo pokyu, nemagjarcio Sio instituto taikymo (2004 m. pagal BPK
212 str. 5 d. buvo nutraukti 5 195 ikiteisminiarityai, arba 17,07 proc. wsnutraukt
tyrimy, 2005 m. sausio — ruge mén. — 4 213 tyrim, arba 16, 32 proc. nutrawktyrimuy)
bei praktiky iSsakytos teigiamos nuomén cl didéjancio susitaikymo instituto taikymo
efektyvumo, kai kurie reglamentavimo arba taikyntaukimai lieka aktuak ir jsigaliojus
naujiesiems kodeksams.

Pirmiausia reikty aptarti pat termirma susitaikytj vartojam jstatymuose. Jis
suponuoja viem iS Sios normos taikymoalygu, kuri realiai yra sunkiaijvykdoma.
Susitaikymas éra teisire kategorija, tai daugiau psichologinis aktas, vgk$is tarp asmen
Ir jei tikrai baudZiamojo proceso normos tikslaa gutaikyti nukergjusiji ir kaltininka, kyla
klausimas, kaip nustatyti susitaikymo fakhes tikjvykus jam galima sgsti ikiteisminio
tyrimo nutraukimo klausim Remiantis mediacijos modelklasifikacija galima teigti, kad
humanistinis mediacijos modélfs kai siekiama, kad susitaikybitent auka ir kaltininkas,
yra ilgas, suétingas, brangus ir neretai B&mingas procesas. Ir netgi tais retais atvejais
susitaikymas yra atskiro mediacijos proceso, oawelbiamojo proceso tikslas. Susitaikymas
— daugiau nei susitarimas, nes laikoma, kad nékesysis atleido kaltininkui, kadvyko
specifinis psichologinis procesas. ¢lau susitaikymas dara hitinas, kad mediacija tiby
laikoma pavykusia. Mediacijos tikslas — atlygis ankjusiajam ir susitarimas Siuo klausimu,
t. y. kai Salys susiderino atlygio fognir kaltininkas pristmé tam tikem isipareigojim, kur
turi jvykdyti numatytu laik'. Siq teorin: prielaich i$ dalies patvirtina ir gy nusikalstam
veiky auky nurodomi susitaikymo baudziamosiose bylose motykab greitesnis Zalos

atlyginimas, o ne siekis, kad puty atsiprasyt#.

39 A7ubalyt R. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniagdndai, taikymo problemos ir perspektyvos Liefavo
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, t&e{1S). Vilnius: LTU: 2002, p.119.

0 Umbreit M. S. The handbook of Victim Offender Mation — San Francisco, 2001, p. 14-17.

41 pelikan ChMediation between the victim and offender in Aastiegal ramifications and practise. Juvenile Offen-
Victim Mediation// Ed. By B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik — Warszanstitute of Justice, 1999, p. 53.

42 Uscila R.Nusikaltimo aukos ir nusikatto interakcija: viktimologinis aspektaslaktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teise (01S). Vilnius, 2003, p. 145.
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Todkl jstatyme Ity tikslinga vartoti kit termim: mediacija, susitarimas ar sutikimas
su ikiteisminio tyrimo nutraukimu. Svarbiausia, Kaity aiskiai ir formaliai iSreikSta tikroji
abiep proceso dalyw valia, kurg zinodamas pareigpas priimty galutin sprendim byloje.
Jie privalo susitaikyti, bet turi susitarticldabiem priimtiniausi konflikto iSsprendimo
salygu®. Be to, reikty atkreipti mesg | tai, kad mediacijos (tarpininkavimo), kaip atskiro
proceso, vykstaio (vykdomo) pagal specialias taisykles, tikslarpt kuryy gali bati ir
atsipraSymo siekis ir siekis sumazinti (paSalintiigiamas auk emocijas, patirtas
nusikalstamos veikos metu ir po jo, ir kiti psiabgihio polidzio tikslai.

Nors apie susitaikymo (susitarimo), kaip irukitkiteisminio tyrimo diskreciniais
pagrindais nutraukimo atugjprocedira (procesig forma) ne kary buvo kalleta, taiau iki
Siol réra jokiy pasikeitimy nei jstatymuose, nei taikymo praktikoje informuojant qaso
dalyvius apie galim susitaikym (susitarim) vieSojo kaltinimo bylos¥, taip pat
formalizuojant reikalavimus fiksuojant proceso dalysprendim susitaikyti ir susitaikymo
salygas® ypa: nutraukiant ikiteismiptyrima.

Apibendrinant galima teigti, kadstatymas tuity numatyti bent jau minimaliai
formalizuot, procedira, kurios metu bty aiskiai iSsakyta ir uzfiksuota nukeéptsios Salies ir
kaltininko pozicija, taip pat prokuroro nurodytoespjo intereso nelgti Sio baudziamojo
persekiojimo motyvai. Formalizuota bestatyme numatyta susitaikymo, kaip ir wKit
diskrecinio baudziamojo persekiojimo fogntaikymo, procedra reikalinga ne tik proceso
dalyviy susitarimo sglygoms uzfiksuoti, t&iau ir tam tikg jtariamojo teisi tinkang
atsisakym uztikrinti*®.

Reikéty pazyntti, kad palyginus su mediacijos formomis, taikomsrkitose Salyse,
BPK straipsniai, skirti susitaikyti, skiriasi esmirdalyku: niekas n@areigotas inicijuoti arba
organizuoti proces kurio metu Ity priimtas susitarimas, tenkinantis visus procedpuilzs.
Kaip jau mireta, proceso normos jpareigoja netgi informuoti apie galimylaigti proces
susitaikymu. Siekiant suaktyvinti ir optimizuotikios normos taikyr reikéty nagriréti
tarpininkavimo modelio pritaikymo galimybes LietygoTokios diskusijos aktualuaemia

ir jau mirgti Lietuvos isipareigojimai taikyti mediacijos procas, kurios visuose

“3T'onoeko JI. B. IpekparieHie yroJoBHOTO Jiejia B CBA3M C IeATEIBHEIM packasaueM. //3akonomarenbetso . -1999. -Ne 1.
4 AZubalyt R. Nukengjusiojo teigty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteismirtyrimg // Jurisprudencija: mokslo
darbai. 2005. 70 (62), p. 121.
4 Azubalye R. BaudZiamosios bylos n#kno institutas: procesinis reglamentavimas ir taito problemos//
Jurisprudencija: LTA mokslo darbai. Vilnius. 1999. 12 (4), p. 10-11; AZubalyt R. Diskrecinis baudZiamasis
persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemir perspektyvos Lietuvojelaktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teist (01S). Vilnius: LTU, 2002, p. 129.
4 Azubalye R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimauon baudZiamosios atsakonagb santykis //
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2006, Nr. 1 (79)48-151.
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tarptautiniuose aktuose suprantamos kaip aktyvasesas. Beje,al/gas organizuoti ir
vykdyti tarpininkavimo procesvalstykes nags privakjo uztikrinti iki 2006 m. kovo 22 4’
Lietuvoje atlikti tyrimai rodo, kad ekspertai ganpalankiai vertina alternatyyi
baudZiamajam persekiojimui priemaniaikymo srities pitima baudZiamajame procée
74,8 proc. Dalyvavusikriminologiniame tyrime pareigw pritarty tam, kad Lietuvoje ity
idiegtas latent tarpininkavima$. Taip pat daugiau nei pusyrime dalyvavusi nusikalstam
veiky auly taip pat sutiki dalyvauti mediacijos proce¥e Tod: bity naudingajpareigoti
teistssaugos instituaij pareiginus aktyviais veiksmais skatinti Salis iSsr konflikta iki
teismo arbavesti deleguotos mediacijos instituBe to, pasirinkus takvariant, Lietuvoje,
kaip ir kitose kaimyniase valstybse, ity sunku tiktis, kad nepriekaistingai veikinormos,
suteikiartios teig pareiginams pavesti nevyriausykims organizacijoms sutaikyti Salis, o
tada priimti galutin sprendim®". Pasirinkus toktarpininkavimojdiegimo modél pirmiausia
reikéty sutvarkyti jo reglamentavim Nors Lietuvosistatymai nedraudzia sg@ti teisiniy
gin¢y pasinaudojant tarpininkavimt) manytina, kad LR labiausiai tikkkontinentirés teiss
Salyse daznas reglamentavimo modelis, kai BPK nytejatadistatymo nustatytais atvejais
pareiginas gali dilyti nukengjusiajam irjtariamajam pasinaudoti mediatoriaus paslaugomis
arba j; sutikimu persisti byla mediacijosistaigai, 0 patmediacijos procasreglamentuat
atskirasistatymas. Sis reglamentavimo modelis labiausiamgirias ir baudZiaaji proceg
vykdantiems pareignams?.

2006 m. pradzioje kaip eksperimentinis projektasvab pradtas vykdyti
tarpininkavimas civiliase bylos&. Cia, beje, buvo pasirinktas modelis, kai valst/b
pareidginai (teigjai ir teiju pacjéjai) yra mediacijos subjektai. Nors kriminologje

literatiroje galima rasti gana skeptigkokio modelio vertinim®, tai vienas i$ galim

47 Council Framework Decision of March 2001 on thaneing of victims in criminal proceedings // OffitiJournal
(2001/220/JHA), L'2001, No. 82-1.

8 Uscila R.Nusikaltimo aukos ir nusikatto interakcija: viktimologinis aspektasiaktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teise (01S). Vilnius, 2003, p. 140.

4° Uscila R.Nusikaltimo aukos ir nusikatio mediacijosidiegimo galimybs Lietuvoje// Teis:s problemos. 2006, Nr. 2, 10
paveikslas.

%0 Uscila R.Nusikaltimo aukos ir nusikalio interakcija: viktimologinis aspektasiaktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teist (01S). Vilnius, 2003, p. 143-145.

51 T'onosko JI. B. HoBble ocHOBaHHS OCB060>KH€HI/IH oT yI‘OJ’IOBHOfI OTBCTCTBCHHOCTH U HpO6J’ICMI>I X MpouecCyajlbHOIro
npumenenus //Tocymapcto u mpaso. -1997. - N 8.

p. 82.

52 Jurk3aity¢ J.Ar Lietuvos Respublikgstatymai leidZia naudoti tarpininkavinkaip alternatyw gincy sprendimo bidg? //
Teises apzvalga. 2001, Nr. 5, p. 24-28.

%3 Uscila R.Nusikaltimo aukos ir nusikatio mediacijosidiegimo galimybs Lietuvoje// Teiss problemos. 2006, Nr. 2, 4
lentek.

%4 Teismire mediacija /https://www.tm.lt/default.aspx?itemZtmed

% Uscila R.Nusikaltimoaukos ir nusikatlio interakcija: viktimologinis aspektaslaktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teist (01S). Vilnius, 2003, p. 123-127.
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susitarimo organizavimotbly. Naujojo Latvijos baudziamojo proceso kodekso 87381
straipsniuos® taip pat numatyta galimyb nutraukti baudZiam)i proces, pries tai
nukreipiant nukerjusjji ir asmei, padariug baudziamji nusizengim ar maziau sunk
nusikaltimy, 1 Valstybirg probacijos tarnyfy kur tarpininkaujant pareigui gali hiti
sudarytas taikus susitarimas.

Apibendrinant reikty pastebti, kad teorit mediacijos bag, jos taikymo procesis
taisykks, moralinis pagrindimas bei joségne yra labiausiai iSgkotas, palyginti su kitomis
diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formoiisTod:! reikéty pritarti R. Uscilos iSvadoms
apie mediacijogdiegimo galimybes Lietuvoje, kad siekiant Lietuvejgmingai pasinaudoti
alternatyviomis baudziamojo konflikto sprendimoigmsibémis hitina kompleksiSkai sgsti
teisinio reglamentavimo bei organizacinius klausmAtskiro tyrimo reikalaut konkretiy
tarpininkavimo procesa@diegimo nuostat reglamentavimas Lietuvoje: kokia tvarka bylos
buty siurtiamos mediacijai, kieno iniciatyva ir koks paraigs tai padaryt kokie ity
pasiekto arba nepasiekto mediacijos procese susitgpadariniai ikiteisminiam tyrimui,
kaip gakty bati naudojami/nenaudojami duomenys, suzinoti (paébdeikediacijos procese,
bei kiti aktuatis klausima’.

1.2.NEKALTUMO PREZUMPCIJA IR PROCESO NUTRAUKIMAS

Kalbant apie proceso nutraukimo kaltininkui ir Bakjusiajam susitaikius instituto
pozymius, iSkyla nekaltumo prezumpcijos ir atleidimuo baudziamosios atsakomgb
santykio aspektas.

Lietuvos BPK 1 str. formuluojama, kad baudziampjoceso paskirtis yra ,ginant
zmogaus ir piligio teises bei laisves, visuomnir valstylés interesus, greitai, iSsamiai

atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai priygiikistatym, kad nusikalstam veika

%6y rooBHO-TpoLecCyalbHBIiT 3aK0H // o1 06Lel peakiueil 1 ¢ noschenneM npodeccopa M.1lemykosa. -20Pura, 2005.
57 Michailovi¢ |. BaudZiamajamgstatyme numatytnepilnameiy resocializacijos priemonitaikymas daktaro disertacija.
Sicialiniai mokslai, teis (01S). Vilnius, 2001, p. 98.
%8 Jurksaity¢ J. Ar Lietuvos Respublikgstatymai leidZia naudoti tarpininkavinkaip alternatyy ginéy sprendimo bdg? //
Teises apzvalga. 2001, Nr. 5, p. 33-35.
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padags asmuo ity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasthemubaustas”. Taigi arba

teisingai nubausti, arba neleisti nuteisti nekafto.

Gincas @l procesinio atleidimo nuo baudziamosios atsakamylform; bei
nekaltumo prezumpcijos santykio yra senasjata dar iki Siol neiSsgstas. Tam tikru
momentu tiesiog nustota $varstyti. Atleidimo nuo baudziamosios atsakoasymstitutas
nagriretas gana daug. Naujajame BK taip pat reglamentustaazai jo form (raSiy), tfiau
pakankamas Sio instituto reik8mbei jo tiksli pagrindimas materialiojoje teie kartu
ignoruoja jo procesirrealizavimy. Probleny kelia tai, kad nors atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs institutas yra iitinas ir neiSvengiamas, jo procesnrealizavimo formos —
ikiteisminio tyrimo nutraukimas ,nereabilituoj&iais® pagrindais —iprastas aiskinimas
tiesiogiai ir akivaizdziai prieStarauja nekaltunrezumpcijai.

Kai kurie proceso mokslo atstovai, remdamiesi farais kriterijais, nemét jokio
prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, nas,tg¢igimu, tik teismas gali pripazinti asnien
kaltu, visi kiti sprendimai negali abti laikomi kalts pripazinimu, nepriklausomai nuo
formuluctiy ir fakty aprasymo. Kito, logiSkesnio ir suprantamesnio fkak aspektu
poziirio Salininkai &mési baudziamaisiaisistatymais ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs teorija bei tei¢, kad nutraukti asmens atzvilgiu ikiteismigrima (baudziamja
byla) galima tikisitikinus jo kaltumu ir pripazinus kalnutarimu nutraukti baudziaga byla
teisme. Kiti autoriai teigia, kad nustas istatymo numatytas aplinkybes, leidimas atleisti
asmen nuo baudziamosios atsakonégb netikslinga asménatiduoti teismui ir spisti
bausnés klausimus$? Tatiau Sis pragmatiSkas pafis bitent ir neatitinka nekaltumo
prezumpcijos reikalavim

Atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomghinstituto kritikai — baudziamojo proceso
mokslininkai siilé dvi iSeitis: arba panaikinti,jarba numatyti baudziagu byly, kurios yra
nutrauktinos ,nereabilituojdais” pagrindais, teisminnagriréjima, po kurio asmuo iy
pripajstamas kaltas ir atleidZiamas nuo baésrar baudziamosios atsakonagh' Antras
pasiilymas taip pat reikgtatleidimo nuo baudziamosios atsakorg/fkaip atskiro instituto

panaikinim, nes jis susiliet su atleidimu nuo bausis.

AZubalye R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimoun baudZiamosios atsakonggh santykis. //
Jurisprudencija. Mykolo Riomerio universiteto makslarbai. 2006, Nr. 1 (79). Vilnius: Mykolo Riomeruniversitetas
2006, p. 16.
60 A7ubalye R. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniaggndai, taikymo problemos ir perspektyvos Liefavo
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, te{®1 S).- Vilnius: LTU, 2002. p. 75-76.
1 A7ubalye R. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniaggndai, taikymo problemos ir perspektyvos Liefavo
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, te{®1 S).- Vilnius: LTU, 2002. p. 76.
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Su Siais pofiiriais taip pat galima nesutikti: nepriekaiStingarendziant iSimtinai
procesines problemas, pamirStama, kad iS éesmegalima atmesti tokio instituto
egzistavimo: vadinamasisliyersiorf (kai asmuo, galit padags nusikaltim, néra teisiamas
ir baudziamas kriminaline bausme) yra neiSvengi&malaikinio baudziamojo proceso ir
teises dalis.

Ivairiy Siy prieStaravim iSsprendimo variant ypa ieSkojo rua mokslininkai ir
istatymy leidéjas: bandyta keisti proceso mokslo atstovus Sojandém Baudziamojo
kodekso formuluat ,asmuo padass nusikaltim® | neutralesa@ — ,asmuo, padas veika,
turinc¢ia nusikaltimo pozymj“; buvo siiloma nusikaltimu pripazinti tiknustaty teismo
nuosprendziupavojing,, prieSing teisei veilg; iSskirti dvi nekaltumo prezumpcijosigis:
bendsja nekaltumo prezumpeij kuri jtvirtinta Konstitucijoje, ir procesin nekaltumo
prezumpcij, kuria sudararodingjimo nastos klausima?

Taciau padtis lieka nepakitusi: Lietuvos BK taip pat labaskiai formuluojama:
»padares nusikalstam veiky asmuogali biti atleistas nuo baudziamosios atsakoasyi{BK
36 — 40 str.). Toks poiis yra priimtinas ir beveik nediskutuojamas baad#nsios teis
doktrinoje. Kita vertus, nuolat kyla diskusigéel pacios baudziamosios atsakonégbturinio,
kai baudZiamosios teis mokslo atstov&, nagrirecdami baudZiamosios atsakonagtturinio
elementus, taip pat negali tiksliai agibti santykio su nekaltumo prezumpcijos reikalavsnai
ir nagrirgja kitas problemas, kurias sgti galit trukdo ,tradicinis® baudziamosios
atsakomybs ir atitinkamai atleidimo nuo baudziamosios atsafees institut; traktavimas.
Komentuojant visus BK straipsnius, reglamentudias atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs pagrindus, teigiama, kad ,atleidimo nuo baudzisio®atsakomyds klausimas
gali bati keliamas tik po to, kai nustatomas veikos, @kiéirtios baudziamajamgstatyme
numatyg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo &idpadarymo faktas®, taip pat aiskiai
konstatuojama, kad ,pritaikius komentuojamuosiusigsnius, padaryta veika laikoma
prieSinga baudziamajai teisei, o kaltininkas laiksnpadariusiu baudziamajansatyme
uzdraust veika“.®* Tiesa, BK numatytas tik vienas atleidimo nuo baamibsios
atsakomybs subjektas — teismas. ¢lau pripazinus, kad tokia nuostata reiSkia, kad tik

teismas, pémes apkaltinamji nuospreng gali atleisti nuo baudziamosios atsakogs/b

62 T'onosko JI. B. HoBble ocHOBaHUS OCB060>K,H€HI/IH oT yI‘OJ’IOBHOfI OTBCTCTBCHHOCTH U HpO6J’ICMI>I X MNpouecCyajabHOIro
npumenenus //Tocymapcteo u mpaso. -1997. - N 8, p. 312-313; AZubadyR. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas:
teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspekig Lietuvoje:daktaro disertacija, socialiniai mokslai, i@l S).-
Vilnius: LTU, 2002. p. 76-77.

& Draksas RBaudziamosios atsakongghsampratos formulavimo problemos Lietuvéjeis. 2003. Nr. 47, p. 1-7.

64 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komestdandroji dalis.- Vilnius, 2004, p. 228, 232, 2339, 247, 254.
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neaiskus tokio instituto atskyrimas nuo atleidimaonbausras. Beje, BKitvirtintas Siy
normy igyvendinimo mechanizmas ve kitaip traktuoti teismo vykdosatleidima nuo
baudziamosios atsakomygy Nutraukti ikiteismip tyrima, remiantis BPK 212 str. 3 — 9 p.
numatytas pagrindais, suteikta teigrokurorams, kut sprending patvirtina ikiteisminio
tyrimo teigjas. Tokia nuostata, remiantis riomis BK normomis ir kai kug autoriy
nuomone, reik$t kad nusikalstamos veikos padarymo faktas kongttas ne tik
isiteigjusiame nuosprendyje, bet ir ikiteisminio tyrimoiségp sprendimu patvirtintame
prokuroro nutarime nutraukti ikiteismirtyrima, kartu atleidziant padariusiusikalstam
veika asmefnnuo baudziamosios atsakongégb

Baudziamosios teis atleidimo nuo baudziamosios atsakogsykoncepcija remiasi
nuostata, kad atleidimas nuo baudziamosios atsab&smy tai ,asmens, teismo pripazinto
kaltu, slyginis arba begyginis atleidimas nuout pasekmi, kurios sudaro baudziamosios
atsakomybs turin, ir teistumo®® arba ,asmens atleidimas nuo padaginkurie sudaro
baudziamosios atsakomyesm, t. y. nuteisimo, bausts ir teistum8®. Tokig nuostaq
tiksliai igyvendinant baudziamajame procese dgilpripazinti, kad prokuroras tyrimo metu
nusprendzia, kad potencialus apkaltinamasis nuodi@eyra tam tikra teisinrealyke, ir
teigjo patvirtintu sprendimu atleidzia asmeamuo tokio nuosprendzio gmimo ir kartu nuo
baudziamosios atsakomyg Ta&iau aiSku, kad nei vienas iS par@ig negali Zinoti
teisminio nagrigjimo rezultato. Teismo sprendimas, taip pat nuasgii® mGSisa priori néra
akivaizdus faktasde jure nors de factq jvertinus bylos aplinkybes, rezultatas atrodo
prognozuojamas. Kolisiteiss apkaltinamasis nuosprendis, negalima konstajuatiniy
fakty, kurie sukelia materialius teisinius santykius.l Koocesas nepasib&igmaterialioji
teis, taip pat ir baudZiamosios atsakoréybklausimas, lieka objektyviai neapibti.
Negalima atleisti nuo to, kas dar neapitta ir nenustatyta. Iki tol, kol asmuo nenuteisjas,
negalima atleisti nuo neigiamo veikogertinimo apkaltinamojo nuosprendzio formagidal
néra jokiy procesini kliticiy atleisti j nuo klausimo & neigiamo jvertinimo galimyles
nagrirgjimo.®’ Kitais ZodZiais tariant, asmuo atleidZiamas ne nbaudZiamosios

% Baudziamoiji teis. Bendroji dalis.-Vilnius, 2003, p. 375.
66 [ecnsxac B. U. YrosoBHas OTBETCTBEHHOCTb U 0CBOOOJK/IEHHE OT Hee. YueOHoe nmocooue. —Munck, 1988. 11, p. 19.
67 Tonosko JI. B. OCBOGOXKICHHE OT YrOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH H OCBOGOXIEHHE OT YIONOBHOTO. MPECIeLOBAHHS
coorHoueHne noustuii // Tocynapcreo u npaso. 2000.Ne. 6, p. 46-47.
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atsakomybs, o nuo baudziamojo persekiojimo, nes baudziampsisekiojimas visali
nehitinai baigiasi apkaltinamuoju nuosprend#u.

Materialiosios teiss klausimai, kol bus priimtas teismo sprendimaskdineatsakyti,
nes valstybs jgalioti pareiginai (institucijos) dl nustatyty salyguy atsisako savo teisi
vykdydami tam tikrus procesinius veiksmus, kad maliesios teigs klausimai bty pateikti
teismui iSspgsti. Lieka neatsakytas klausimasl dismens kads, t. y. @&l baudziamosios
atsakomybs pagrindo. Taigi ,asmuo, padarnusikalstam veika“ tapty ,asmeniu, kurio
atzvilgiu vykdomas baudZiamasis persekiojimas Sivoky skirtumas tas, kad asmuo,
kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimeiitinai tampa asmeniu, padariusiu
nusikalstam veika ir patraukiamu baudziamojon atsakoréyb Kitaip netekii prasngs
iSteisinamasis nuosprendis, kuris reiSkia, kad biantja tvarka persekiotas asmuo teisme
netapo asmeniu, padariusiu nusikalsfamika, t. y. buvo iSteisintas.

Daugelio Vakar Europos Sali teisss doktrina taip pat nezino atleidimo nuo
baudziamosios atsakomydkaip materialiosios teis atskiro instituto, nors daugelyje sali
egzistuoja gyginis ir beslyginis baudziamojo persekiojimo nutraukimas (baadibjo
proceso institutas) bei atleidimas nuo baésrfbaudZziamosios teéis institutas), taip pat
lygtinis nuteisimas, bausss atictjimas, nuosprendZio paskelbimo &fithas®® Taigi kalbant
apie atleidim nuo baudziamosios atsakondgbgalima daryti iSvag kad jis gatty sutapti
arba su atleidimu nuo bausésy arba su baudziamojo persekiojimo nutraukimu.

Yra dar vienas argumentas, bylojantis apie atleddnuo baudziamosios atsakoragb
reglamentavimo netobulum Lietuvos baudziamojoje teisije literatiroje atleidimas nuo
baudziamosios atsakomydbsuprantamas kaip ,atleidimas nuoyvmasekmi, kurios sudaro
baudziamosios atsakomyg turin, ir pirmiausia nuo apkaltinamojo nuosprendzio
paskelbimo bei kaltininko nusikalstamo elgesio pakimo valstylks vardu“’®

Tatiau atsisakyti vykdyti galima tik tuos veiksmus,rikiwos vykdyti yraijgaliotas
konkretus valstyls pareignas ar institucija. Negalima atsisakyti to, kas reapriklauso.
Persekiojimo teis skiriasi nuo teigs bausti, kuri atsiranda tik pmus apkaltinangi

nuosprend Teis bausti turi vienint@ institucija — teismas, ir jisgyja tokh teisz ne bet

% AZubalyt R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimaum baudZiamosios atsakonagb santykis. //
Jurisprudencija. Mykolo Riomerio universiteto makslarbai. 2006, Nr. 1 (79). Vilnius: Mykolo Riomeruniversitetas
2006, p. 18, 19.

% The Criminal justice system of Finland. A genematdduction- Helsinki, 1991, p. 7; Greve \Criminal justice system of
Denmark An outline.-Copenhagen, 1990, p. 27-28; Piestiaka BaudZiamjy istatymy principinés nuostatos ir ¢
igyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos baodijeme kodekseHabilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai
mokslai, teig¢ (6F)- Vilnius, 1996, p. 52, 53T onoBko JI. B. HoBble OCHOBaHHS OCBOOOKIEHHS OT YrOJOBHON
OTBETCTBEHHOCTH U MPOOJIEMBI MX IpolleccyaibHoro npuMenenus //Tocymaperso u paso. -1997. - N 8, p. 336.

0 pjesliakas VAtleidimas nuo baudZiamosios atsakossybSocialire teise. 1979, Nr. 2, p. 9.
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kuriuo momentu, o tik pagaistatymus iSnagrijies baudziarga byla. Institucijos,
neturirtios teigs pasmerkti asmenvalstyles vardu bei paskirti bausim neturi teigs
atsisakyti realizuoti Sias teisé’s.

Tockl reikéty visiSkai sutikti su nuomone, kad kalbant apie iditheo nuo
baudziamosios atsakomysinstituto ieja bei tikslus, jo tiesioginio prieStaravimo nekaltm
prezumpcijai neliki traktuojant j kaip baudziamojo persekiojimo nutraulim(jo
atsisakym). Taigi asmens kals klausimas net nah; svarstomas, o jis nétw asmuo,
padaes nusikalstam veika, o tik asmuo, kurio atzvilgiu préaths (vykdomas, nutrauktas)
baudZiamasis persekiojimds.

Ivykus pokyiy doktrinoje, ity galima tikétis ir nepriekaistingo ikiteisminio tyrimo
nutraukimo ar bylos nutraukimo nuosprendziu motywev Nes kaip galimp nekaltumo
prezumpcijos principo reikalavim pazeidim, remiantis EZTT jurisprudencija, galima
traktuoti ir formuluotes norminiuose aktuose bé@niy institucijy dokumentuose, taip pat
vieSus valdZzios atstovpareiskimus (ne tik tedpy). Stai literatiroje, kaip prieStaraujanti
nekaltumo prezumpcijos principui, numatytam LietsivBespublikos Konstitucijofé ir
Europos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy konvencijojé” (toliau — Konvencija), buvo
kritikuota Kardomojo kalinimojstatymo 3 straipsnio nuostata, teigusi, kad ,karasis
kaltinimas taikomas (...) kaltinamajaitariamajam, jeigu jis padanusikaltimy*.” Bylose
Daktaras prie$ Lietwy/® bei Butkeviius prie$ Lietuy’’ buvo nagrigtos aukdi valdZios
pareiginy iSsakytos nuomas apie konkr&y asmen ,jrodyta kalte" ir ,padarytus
nusikaltimus®.

EZTT 1982 m. i$nagrijio byla Adolfas pries Austrdi’® dél 1975 m. Austrijos
baudziamajame kodekse numatyto diskrecinio bylogrankimo pagrindo ir tinkamo
(saziningo) proceso, taip pat nekaltumo prezumpcigstykio. Nors net trys teif@i turéjo
atskimja nuomor, teismas konstatavo, kad Konvencijos nuostatosuveehpazeistos.

Sprendime nutraukti byl buvo aiSkiai pasakyta, kad ,toks nutraukimas neiSkeigiam

™ Tonosko JI. B. OCBOOOXKIEHHE OT YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH M OCBOOOXKAEHHE OT YrOJOBHOTO. IMPECIe0BAHUS
coorHouexne nousituii // Tocynapcrso u mpaso. 2000.Ne. 6, p. 50.

2 AZubalyt R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimam baudZiamosios atsakonagb santykis. //
Jurisprudencija. Mykolo Riomerio universiteto makslarbai. 2006, Nr. 1 (79). Vilnius: Mykolo Riomeruniversitetas
2006, psl. 19.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucijaalstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.

4 Convention for Protection of Human Rights and Famental Freedoms, as amended by Protocol No. IheRé. XI.
1950 //http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/HB®E.htm

S Jatiene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos 6 str. taikymas ir aiskinimas LietuResspublikos pralaigtose bylose //
http://www.tm.It/?item=stras_publ

8 Daktaras pries Lietuy// Europos mogaus teisieismo sprendimai. Europos tarybos informacijesas. Vilnius 2001.
"7 Butkeviius v. Lithuanial/ http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2002/331.html

78 Adolf v. Austrial/ http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1982/2.html
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sprendima dél bylos esnds ir negali lati prilyginamas iSvadai @ jtariamojo kalés ir
nereiskia, kadtariamasis padaibaudziam veika“.

Nagrirgjant galimas nekaltumo prezumpcijos pazeidimo fam@dudus) yra
konstatuota korektiSkgtariamyju apibidinimo, korektiSko procesinidokument suraSymo
butinybe’®, tatiau nei BK straipsni formuluots, Zinanty procesii realizavina, nei teism
praktika kol kas nepaiso taknekaltumo prezumpcijos reikalavirfi’

Sutinku sud autoriy nuomone, kurie teigia, kad asmens kaltumasidsikalstamos
veikos padarymo turitlii konstatuotas teismo sprendimu ir tik konstatakailg asmuo gali
buti atleidziamas nuo baudziamosios atsakoésytritaikius susitaikymo institait

Pagal ankstegnl 961 m. BK redakcyj, kaltumo klausim gakjo spesti ir teissaugos
institucijos, o nuo atsakomyb gakjo biti atleistas ir asmuo, teismo nepripazintas kaltu.
Toks teisinis reguliavimas ir taikymo praktika vetina kaip nekaltumo prezumpcijos
pazeidimas. Pagal dabaxiBK 38 straipsnio normos formulugtkaltininko kaltumas turi
buti konstatuojamas oficialiame procesiniame teisrakutnente, kuris, mano manymu, gali
buti tiek teismo priimtas nuosprendis, tiek ikiteismai tyrimo teigjo priimta nutartis, nes
ikiteisminio tyrimo teigjas pagal Teism jstatymeitvirtinta savoka, pripazstamasteismu
Todkl galima teigti, kad asmens kakonstatuojamaeismo

Vertinant dabartin teisin reguliavina ir baudzZiamojoje teisenojgtvirtintas
formuluotes bei procesinius dokumentus, darytineads, jog nekaltumo prezumpcijos
principas nepazeidziamas, nes insiittdikant praktikoje, bylose surenkama pakankamai

duomen, jrodartiy asmens kadt

1.3.INSTITUTO SANTYKIS SU ZMOGAUS TEISU UZTIKRINIMU

Pagal konstitucin Zmogaus teisi ir laisviy apsaugos doktrin teisinis
reguliavimas turi bti toks, kad visi teisinj santykiy subjektai tuéty lygias galimybes ginti
savo teises ir laisves teisme. Asmeitsriamo padarius nusikalstamveika, kaltumo
(nekaltumo), baudziamosios atsakorgbatleidimo nuo bausss ir kiti klausimai pali¢ia
pagrindines (neretai prigimtines) Zzmogaus teisedaigves ir suponuojgstatymy leidgjui
pareig nustatyti tok Siu klausimy sprendimo teisin(materialin ir procesin) reguliavina,

kuris atitikty konstitucinius teisingumo, lygiateisiSkumo, teisitikrumo, teisinio stabilumo,

® Goda G Nekaltumo prezumpcijatvirtinimas Lietuvos teige ir kai kurie turinio aspektai Teiss. 2002, Nr. 44.
8 AZubalyt R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimaum baudZiamosios atsakonagb santykis. //
Jurisprudencija. Mykolo Riomerio universiteto makslarbai. 2006, Nr. 1 (79). Vilnius: Mykolo Riomeruniversitetas
2006, psl. 20.
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proceso teisingumo 4&iningumo), rungimosi, vieSumo,jrodymy tyrimo teisme
visapusiSskumo, objektyvumo bei kitus konstitucinipsincipus ir uztikring ijtariajam
(kaltininkui) galimyle pasinaudoti gynybos ir kitomis procesms teigmis Dbei
garantijomis®*

Pagrindiniai aspektai, susijsu tinkamu susitaikymo institut@yvendinimo
procedira, yra jtariamojo teigs j teisny atsisakymasir teismo valdzios dalyvavimas
diskrecirese procedrose kaip vienas iS galumtinkamo neteisminio baudziamojo konflikto
iSsprendimo garant Tockl kiekvienas nusikaltimu kaltinamas asmuo turi¢eksad byh per
imanomai trumpiausilaika vieSumo glygomis teisingai iSnagritty pagalistatym jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teisfia3atiau daugelyje Europos $alitaip pat JAV, tikrai
nemazja byly, baigiamy be teisminio nagrigimo®?.

Pagrindig problema ir Sio instituto ékmingo veikimo slyga yra procedros
nustatymas ir pakankapprocesini garantiji suteikimas kaltininkui ir nukegjusiajam, kad
jos gattu tinkamai realizuoti savo interesus. Konvencijosti6 deklaruojama teis teismy
nereiSkia, kad kiekvien byla, nepaisant jos aplinkylpi turi nagriréti teisme. Europos
Zmogaus Teisi Teismas pripazino kaltinamojo teisatsisakyti teisminio nagréfimo.
Europos Zmogaus TeisiTeismas sprendime, primtame byloeweer pries Belgi,
nurock, kad procedra, kurioje byla iSsprendziama be teismo, negati ykdoma pries
itariamojo vali. Jo sprendimas atsisakyti ii$ teismy neturi liti paveiktas®”.

Taigi numatant tokbylos nutraukimo #da negalima suvarzyti asmens, kaltinamo
(itariamo) nusikalstama veika, tessreikalauti teisminio nagréfimo. Tockl teise reikalauti
teisminio nagrigjimo reikéty numatyti istatyme (arba tesnesutikti su diskreciniu bylos
nutraukimu). Jei asmuo turi tejskuri deklaruojama ir tarptautiniuose, ir nacionaiose
aktuose, reiSkia, kad jis laisvas ja pasinaudotbaarnepasinaudoti (atsisakyti),
pasinaudodamas nustatytomis pragechis®

Teiss | teismy iSaisSkinimo ir jos atsisakymo ar reikalavimo prdao@ réra visisSkai

naujas institutas Lietuvos baudziamojo procesejeei¥Kaltinamojo sutikim dél sprendimo

81 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 170.

82 Convention for Protection of Human Rights and Famdntal Freedoms, as amended by Protocol No. IheRé4. XI.
1950 // http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/HB®E.htm; Lietuvos Respublikos teiamistatymo 5 straipsnis //
Valstybes Zinios. 2002. Nr. 17-649.

8 AZubalyt R. Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudZigmpersekiojimy: i$takos, raida, tendencijos //
Jurisprudencija. 2001, t. 21 (13), p. 94 — 98.

8 Deweer v. Belgium Http://www.worldii.org/eu/cases/ECHR/1980/1.html

8 AZubalyt R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimaum baudZiamosios atsakonagb santykis. //
Jurisprudencija. Mykolo Riomerio universiteto makslarbai. 2006, Nr. 1 (79). Vilnius: Mykolo Riomeruniversitetas
2006, p. 20.
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nutraukti byh numat¢ senojo BPK 5 str. tais atvejais, kai bylaéjarbiti nutraukta dl
senaties termip ir amnestijos akto. Naujajame teismo baudziamgmkymo prmimo
procese (reglamentuotame BPK XXXI skyriuje) numasytariamojo ,neprieStaravimas”
prokuroro sprendimui ir jo teisvéliau reikalauti teisminio nagréfimo mett®.

Pacdti, kai vis maziau byl dél nusikalstam veiky nagrirejama teismejvairiy Saly
istatymy leidéjai bando koreguotivairiai, tafiau tradicinis sprendimas yra teismo paiieiy
sutikimas (patvirtinimas), tiinas prokuroro sprendimui nutraukti baudZziginpersekiojim.
Nors tai rra jgyvendinamas ,visiska teismo valdZia ir iSimtinufifds tatiau atsiranda
procesiis prielaidos tiktis, kad ir neteismié procedira bus teisinga. Tokia sprendim

baudZiamajame procese kaita, maty, fairiy priezasiy neiSvengiam®, nes $iuo metu

sunku rasti S@l kurioje teismirs funkcijos nebty iS dalies perduodamos kitai institucijai
prokuratirai.

Lietuvoje kaip kompensacinis mechanizmas taikateismines procedas taip pat
pasirinktas teigo dalyvavimas jose. BPK 214 str. 2 d. numato, BRK 212 str. 3 — 9
punktuose (juose nustatyti ikiteisminio tyrimo, @sime — baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendziu pagrindai) numatytais atvejais ikit@nss tyrimas nutraukiamas ikiteisminio
tyrimo teigjo sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutasingél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo. Ikiteisminio tyrimo teégui nepatvirtinus prokuroro nutarimo, tyrimasiamas.
Baudziamojo procesgstatymas gana nepriekaiStingai reglamentucjapBocedira. Taiau
lakoniSkos istatymo nuostatos, kaip ir buvo prognozuojama, iyrédus igyvendinamos
formuojant tam tikg praktika. Atkreiptinas émesys; tai, kad prgjus keliems minesiams,
kai isigaliojo kodeksas, Lietuvos Aukausiasis Teismas iSsaksavo nuomog kad
LKiteisminio tyrimo tei®jo sprendimas patvirtinti prokuroro nutagrdél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo, numatytas BPK 214 str. 2 dalyje, gali IsreikStas tiek motyvuota nutartimi,
tiek rezoliucij&®. Si konsultacija i$ esés ,ikiteisminio tyrimo teigjo sprendim®, numatyy
BPK, paveré daugiau ar maziatormaliu prokuroro sprendimo patvirtinimu.

Be Zalos atlyginimo, kuris yra privalomalyga nutraukiant tyrira tam tikrais

pagrindais, asmeniui, kuriam ikiteisminis tyrimagmnaukiamas diskreciniais pagrindais, gali

8 Jurgaitis R Supaprastinta baudZiamoji procesiforma: daktaro disertacija, socialiniai mokslagis. Vilnius, 2004, p.

86 —92.

87 Posun H.H. YronosHoe cynonpou3BoAcTBO. Pura. 1924, p. 107.

8 Marc M. RobertThe role and status of public prosecution servineSurope: majo problems and the Counsil of Europe
draft recommendation What public prosecution in Europe in the®entury. Strosbourg, 22 — 24 May 2000. Counsil of
Europe publishing. 2000, p. 22 — 24.

8 Teism praktika. Aukgiausiojo Teismo biuletenis. 2003, Nr. 19, p. 28%86.
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buti paskirtosbaudziamojo poveikio priemeés) numatytos BK 67 straipsnyje.l$ ju viena
yra tiesiogiai susijusi su nukejisiojo teise gauti zalos atlygingnTaigi ikiteisminio tyrimo
teigjas, atsizvelgdamag jam pateiki prokuroro nuomog priima nutart patvirtinti
prokuroro sprendim nutraukti ikiteismin tyrima ir (ne)paskirti kura nors baudziamojo
poveikio priemoR. Nukentjusysis, neturdamas tiesiogiai numatytos t&sszinoti apie
numatomus sprendimus, negali dalyvauti gogge pas ikiteisminio tyrimo teéga bei
pasakyti savo nuomerdél Zalos bei jos atlyginimo arba pasalinimo galimyl$iy istatymo
sprag bandyta taisyti Lietuvos Aukgusiojo Teismo konsultacif#. Joje teigiama, kad
ikiteisminio tyrimo teigjas, pilnameiui asmeniui nutraukdamas ikiteisnpityrima BPK 212
str. 1 dalies 3 — 7 punktuose numatytais pagrindgadi skirti baudziamojo poveikio
priemones. BaudZiamojo poveikio priem@skyrimo klausimas svarstomas page, i kuri
kvietiamas prokuroragtariamasis, jo gyjas, nukengjusysis arba jo atstovis Tatiau net
ir Auk&ciausiajam Teismui pareiSkus nuomgortél baudziamojo poveikio priemouni
paskyrimo tvarkos, visa iniciatyva ir kartu teispersti, ar iS viso bus svarstomas

baudZiamojo poveikio priemanklausimas, paliekama prokurorti.

Pamiretina Lietuvos Auk&ausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus baudzZiamojoje
byloje Nr. 2K-550/2005kurioje teismas neertino, kad A. K. padardu nusikaltimus, po
eismo jvykio prajus keturioms valandoms jam buvo nustatytas surmiiiamo laipsnis,
kraujyje rasta 3,23 prondt etilo alkoholio. Be to, pagal BK 67 straipspilnameiui
asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakémygio kodekso VI skyriuje numatytais
pagrindais, gali @ti skiriamos baudziamojo poveikio priemi) tarp § — uzdraudimas
naudotis specialia teise. Pagah §statymo nuostat teismas, atleisdamas asmemuo
baudziamosios atsakomyd) nuosprendyje turi apsvarstyti klaugingél baudziamojo
poveikio priemoni skyrimo. Apylinkes teismas Sio klausimo nesvardbcl minéti teismo

padaryti paZeidimai tetfy kolegijos buvo pripaZinti esminiais BPK pazeidisiai

Kita vertus, Zzinant, kad Lietuvos Aul8usiojo Teismo konsultacijos yra

neprivalomos, kyla klausimas, arath galima konstatuoti proceso pazeidimjei

% AZubalye R. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimouon baudZiamosios atsakonagb santykis //
Jurisprudencija. Mykolo Riomerio universiteto makslarbai. 2006, Nr. 1 (79). Vilnius: Mykolo Riomeruniversitetas,
2006, p. 21.
°1 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis // Teisnpraktika. 2003, Nr. 19.
%2 Teismy praktika. Auksiausiojo Teismo biuletenis. 2003, Nr. 19, p. 285.
% AZubalyt R. Nukentjusiojo teisty interes ir teisiy realizavimas baigiant ikiteismirtyrimg // Jurisprudencija. 2005, t.
70 (62), p. 121.
% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo BaudZiamiy byly skyriaus 2005 m. lapkiio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
550/2005.
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baudZiamojo poveikio priemeés hity paskirtos nesurengus pogio. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas ne vienkarty yra iSsaks savo nuomandél rungtyniSkumo principo, kuris
tyrimo metu veikia, be abejo, ribotai, paZeidimdriskt stemima.’® Tai tik dar karg parodo,
jog nesant teisini nuostat galinéiy reglamentuoti pasiziy organizavim taikant diversijos
instituta pagal BPK 212 ir 213 straipsnius, kyla patrabejoniy dél proceso dalyv teissty
interes; apsaugog®

BPK nuostat, reglamentuojafiy ikiteisminio tyrimo nutraukim, analiz rodo, kad
siekiant nutraukti tyrimm BPK 212 str. 1 dalies 5, 6 ir 9 punktuose numaypagrindais,
butina ikiteisminio tyrimo nutraukimoadyga yra visiSkas arba dalinis Zalos nukgrgiajam
atlyginimas ar zalos pasSalinimas, arba susitarigihszalos atlyginimo arba paSalinimo.
LogiSka hitu teigti, kad ir nukergusysis, iritariamasis tuity bati informuoti apie toka
galimo ikiteisminio tyrimo nutraukimoadyga. Tockl, analizuojant BPK 212 str. atitinkam
punkiy nuostatas, paggtai kyla abejoé dél proceso Sali (nukengjusiojo, civilinio ieSkovo,
itariamojo bei civilinio atsakovo) teisiuztikrintumo.Cia bitina akcentuoti BPK nuosigt
reglamentuojatiy susitaikymo instituto taikymir prokuroro bei ikiteisminio tyrimo tedgo
diskrecijosigyvendinimy, trikumus. Mat BPK 212 — 214 straipsniuose visiSkakalbama
apie hitinybe rengti pogd;, kad ity jvertintos slygos taikyti tam tikras diskrecinio
baudziamojo persekiojimo nuostatas. Be to, beukuaitveju, kuomet kyla reikalas gpti, ar
tikslinga toliau vykdyti baudziaap; proces, baudziamojo procegstatyme, be bendros BPK
45 straipsnyje numatytos pareigos informuoti procdeyvius apiey teises, btina numatyti
konkret; reikalavimy rengti pogdi (pavyzdziui, kaip tai numatyta BPK 215 str. 2 ga)yir
informuoti proceso dalyvius apie galimybes atlygieta arba susitarti @ jos atlyginimo®’

BPK 214 straipsnyjatvirtinta ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka. Rteiptinas
démesysi Sio straipsnio 3 dalkuri nustato galimybapsksti ikiteisminio tyrimo nutraukim
ar ikiteisminio tyrimo teigo sprending nepatvirtinti prokuroro nutarimo d ikiteisminio
tyrimo. Sioje dalyje numatyta, kad teise apstk sprendimus nutraukti ikiteisniityrima ar
jo nenutraukti gali pasinaudoti tikariamasis, jo atstovas, gyas, civilinis ieSkovas betj
atstovai. Sistemingai vertinant BPK 7 straipsngjértinto rungimosi principo ir diversijos
instituto procedry tarpusavio atitikt pagistai kyla klausimas ar Siuo atveju nebus

pazeidziamos rungtyniSkumo ir lygiateisiSko ikitaigio tyrimo dalyviy procesigs teigs ir

% Teismy praktika. Auksiausiojo Teismo biuletenis. 2003, Nr. 20, p. 34813
% Jurka R., Jasetiuis R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (divejss) pag¢stumas irigyvendinimo problema$
Teises problemos. 2005/4 (50), psl. 13.
7 Jurka R., Jasstiuis R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (divejss) pag¢stumas irigyvendinimo problema$
Teises problemos. 2005/4 (50), psl. 12.
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interesai. Manytina, jog pagal BPK 214 str. 3jdapskundimo teésturéty bati suteikta ne
tik minétiems asmenims, bet ir prokurorui, civiliniam iegkobei jo atstovui. Tokia pozicija
grindziama tuo, jog gynybos ir kaltinimo Salys nekgteisminio tyrimo metu privalo tuti
pakankamai galimyki procesiniams interesamgyyvendinti. Siuo atveju, jeigu tokia
apskundimo teis (pagal BPK 214 str. 3 dal numatyta nukegjusiajam bei civiliniam
ieSkovui ir y atstovams, suprantama, tokia g¢eigaggstai tugty bati numatyta ne tik

itariamajam, jo gyéui ar atstovui, bet ir civiliniam atsakovui bei gdstovams.

Pasitaiko situaai, kuomet proceso dalyviai nutarmmutraukti ikiteismin tyrima
apskundzia pigus 3 — 6 mdnesiams po jo ptmimo ar net ¥liau. Jeigu skundastba
tenkinamas ir ikiteisminis tyrimas athaujinamasgidodidet pertrauka procese apsunkina
tolimesn tyrima, t. y., prokuroras ar ikiteisminio tyrimo paréitas pamirSta bylos
aplinkybes: asmenys, begntariamaisiais, tha iSvyk. Kadangi kardomosios priemées
nutraukus tyrim bina panaikintos, pakartotinai tenka taikyti nuosagyteisyy apribojim
turtui (pagal BPK 151 str.). Per nutraukimo termiturtas, kuriam buvo apribotos
nuosavybs teigs, gali liti realizuotas ir pan. Tadl Siuo atveju neabejotinaiuri biiti
apibreztas tam tikras terminas, per Kualima hity apshkysti nutarimy nutraukti ikiteismigp
tyrimg. Tai, be abejo, dliau leisty tinkamai jgyvendinti diskreciniais pagrindais paremt
diversijos institu. Nesant analizuojamterminy, kyla ir kita problema. Si aplinkgsunkina
daikty ar dokument, turéjusiy reikSmes nusikalstamai veikai tirti ar nagétn sprendimo
klausima (pagal BPK 93, 94 ir 96 str.). Be to, Siuo atve¢ua aiSku, kiek laiko reikia laukti,
iki galimai apskundziamas nutarimas, ir kadazgtti daiktai ar dokumentai teisems ji

savininkams ar valdytojams.

BPK 215 str. numato teispaduoti skund del ikiteisminio tyrimo vilkinimotik
itariamajam, jo atstovui ar g§jui. Siekiant uztikrinti proceso SalilygiateisiSkuna ir tyrimo
atlikima rungimosi glygomis, labiausiai akcentuojant proceso #jigias teise§ proceg
perimanomai trumpiausilaika, tokia teig¢ turéty bati suteikta ir nukergjusiajam, civiliniam
ieSkovui bei j atstovams. Sios teis suteikimas migtiems proceso dalyviams uZtikrinjy
teis; i informacip apie priimg sprendim dél tolimesnio ikiteisminio tyrimo ar jo pabaigimo.

Be to, abiej proceso Sali teis inicijuoti klausing dél ikiteisminio tyrimo atlikimo
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tikslingumo ir pagistumo dar labiau skatina ébti diskrecinio baudziamojo proceso
prielaidas®

Apibendrinant, baudziamasis procesas demokjatwalstykeje turi biti grindziamas
ne tik valstylés sankcionuotais paliepimais viena ar kita proeefinmajgyvendinti proceso
uzdavinius. Manau, kad proceso Saljar(amasis, jo gyjas bei atstovas ir nukefiisysis
bei jo atstovas) privalo téti lygias galimybeggyvendinti savo teitiems interesams prieS

nutraukiant ikiteismintyrima ar sprendziant ikiteisminio tyrimo nutraukimo k.

2.PROCESO NUTRAUKIMO PAGRINDAI

Proceso nutraukimo kaltininkui susitaikius su mikgisiuoju instituto strukira
sudaro atitinkamp materialin (baudziamosios teis) ir procesini (baudziamojo proceso
teises) normy visuma. BK — vientisas teis aktas, tod atskin jo nuostat, instituty taikymas
neturi paneigti kii BK instituty esneés ir paskirties. Kita vertus, BK tikslai pasiekigrBK
yra efektyvus yra tuomet, kai tégs sistemoje yra uztikrinamas tinkamas procesinis
baudziamojoistatymo (atskif jo nuostai) taikymo reguliavimas, svarbu, kad Siuo aspektu
baudziamoji teisir baudziamojo proceso téitarpusavyije ity suderintos.

Taigi BPK 212 straipsnio 5 punkte numatyta galigybnutraukti ikiteismif tyrima
jtariamajam ir nukerjusiajam susitaikius BK 38 straipsnyje numatytatsepis®® O
kadangi slygas nutraukti procaskaltininkui ir nukengjusiajam susitaikius numato BK,
norint suprasti Sio instituto taikymo atvejustiba analizuoti BK 38 straipsnyjévirtintas Sio
instituto taikymo slygas.

Sis institutas taikomas esajstatyme numatytiems pagrindams: 1) asmuo tati b
padags atitinkamo sunkumo (pavojingumo) nusikalsianeika. Tai gali kuti bet kuris
baudziamasis nusizengimas, bet kuris neatsargukaitimas arba nesunkus ar apysunkis
nusikaltimas; 2) kaltininkas turitli prisipazirgs padags nusikalstam veika; 3) kaltininkas
turi bati savo noru atlygigs ar pasaligs nukengjusiajam — fiziniam ar juridiniam asmeniui
padaryd moralirg, fizing ar turtirg Zah arba susitas ja pasalinti ar atlyginti jau po atleidimo
nuo baudziamosios atsakondgbkaltininkui ir nukentjusiajam susitaikius; 4) kaltininkas

susitaik su nukergjusiuoju (fiziniu asmeniu) arba juridinio asmensvatstyles institucijos

% Jurka R., Jasetiuis R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (divejss) pag¢stumas irigyvendinimo problema$
Teises problemos. 2005, Nr. 4 (50), p. 15-16.
% Goda G. et alBaudZiamojo proceso kodekso komentaras. I-IV d@iy&20 straipsniai)Vilnius: teisirés informacijos
centras, 2003, p. 567.
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atstovu; 5) egzistuoja pagrindas, leidziantis miaggty asmuo nedarys naupusikalstam
veiky (BK 38 straipsnio 1 dalis).

BK 38 str. 2 dalyje nustatyti atvejai, kada sug&ijaias kaip atleidimo nuo
baudziamosios atsakomygpagrindas negalimas net ir esant visoghgyems: 1) negali {iti
atleistas nuo baudziamosios atsakoésylecidyvistas ar pavojingas recidyvistas; 2) negal
buti atleistas nuo baudziamosios atsakoasybsmuo, kuris an&mu buvo atleistas nuo jos
kaip susitaiks su nukerjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki jpauweikos

padarymo prgo maziau nei ketveri metai.

Norint palyginti Lietuvos ir Vokietijos baudziamuasseijstatymuosatvirtinta
susitaikymo instituf, reikéty analizuoti Vokietijos Baudziamojo kodekso (tollawokietijos
BK) 46 (a) straipsip kuriamejitvirtinta, kad jei kaltininkas: 1. atlygino ar rieit stengsi
atlyginti padaryd zah ar didzaja dal nusikaltimo, kur jis padaé sukelt; pasekmi, dédamas
nuosSirdzias pastangas susitaikyti arba; 2. pilmadidziaja dalimi atlygino zal, padaryi
tokiose bylose, kurios reikalauja didelasmenini pastang ar tam tikros pasiaukojimo
formos; 3. teismas gali sumazinti bags\ar nebausti tais atvejais, kai kaltininkui gresia
ikalinimas 1 metams ar bauda iki 300 yparesSto. Taigi Sis straipsnis leidzia &qs,
pasinaudojant diskrecijos teise, susilaikyti nudauwdimo, tose bylose, kuriose numatyta
bausné gali biti ne ilges@ kaip vienen; mety jkalinimas ir nukergjusysis susitaik su
kaltininku'®. Lyginant su Lietuvos BK 38 straipsnyje nustatygikalavimu atlyginti ar
pasalinti nusikalstama veika padarytakh ar susitarti d Zalos atlyginimo ar pasSalinimo,
Vokietijos BK nuostata & Zzalos atlyginimo yra liberalesn ji leidzia pl&iau taikyti
atleidimo nuo bausés ar bausis susvelninimo kaltininkui ir nukegjtisiajam susitaikius
instituta. Reikalavimas kaltininkui susitaikyti su nuké&uosiuoju susitaikyti yra esmén
minimo instituto glyga. Vokietijos BK 46 a paragrafo 1 dalis galitibtaikoma tada, kai
nukengjusysis, t. y. asmuo, su kuriuo kaltininkas privalesitaikyti, yra fizinis arba juridinis
asmuo. Tais atvejais, kai zalos padaroma visuomgnwnijai, valstybei, vertinama, jog yra
padaryta vadinamoji ,neturinti aukos“ nusikalstawmaka. Tokios nusikalstamos veikos
padarymas taip pat neuzkerta kelio taikyti BK 4pasagrafo 1 dal Kaltininkas Siuo atveju
turi susitaikyti su nukegjusiojo- valstylss, visuomeis- atstovd’’. Vokietijos BK nenustato

jokiy ribojimy, susijusi su kaltininko asmenybe ar kitoms aplinkgiis, kuriy egzistavimas

190 Réssneb. Mediation as a Basic Element of Crime Control: Tiegical and Empirical CommentéBuffalo Criminal
Law Review. Vol 3p. 211, 224.
11 Trondle H., Fischer Th. Strafgesetzbuch und Nebsstge. 51., neu bearbeitete Auflage. Munchen -agetl. H. Beck,
2003, p. 379.
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konkretiu atveju uzkirsg kelia taikyti atleidimo nuo bausés ar bausgs suSvelninimo
kaltininkui ir nukengjusiajam susitaikius institat [statymy leidéjas Vokietijos BK 46 a
paragrafe analogiSkai, kaip yra reglamentuota kiesuBK 38 straipsnio 1 dalyje, yra
itvirtings teismui ne pareig o teig taikyti su nukerfjusiuoju susitaikiusiam kaltininkui
bausnés Svelninim ar atleidim nuo bausrs. Taigi bausrs Svelninimas ar atleidimas nuo
bausnés Vokietijos BK 46 a paragrafo pagrindéra subjektyvig kaltininko teig- teistjas,
ivertings visas bylos aplinkybes, taip pat ir kaltininkomasyle, sprendzia, ar taikyti
kaltininkui bausms Svelninima ar atleidim nuo bausrs. Darytina iSvada, jog Vokietijos
BK 46 a paragrafe numatytoslygos, reikalavimai, lyginant su Lietuvos BK 38afrsnio 1
dalyje itvirtintais, atveria platesnes galimybes kaltininld&velninti bausra ar taikyti
atleidima nuo bausrs kaltininkui, susitaikiusiam su nukeéptsiuoju, t. y. pasielgti
kaltininko atveju humaniskai, netaikyti jam baudi@o teisinio poveikio priemonj kurios
jau savaime sukelia kaltininkui daugéity neigiamy pasekmi (teistumas, resocializacijos
problema ir kt3%2

Taigi BK nustato ir tai, kokia seka Kkaltininkasjelglamas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomyd) turijvykdyti jstatyme nurodytasiygas. Kartu pazystina, kad
tik esant BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodypagrind; visumai gali lati sprendziamas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomg/klausimas. Pagal BK 38 straipsnio 1 dalies
nuostat, iSdéstyma, logika visi nurodyti atleidimo nuo baudziamosios atsakbésy
kaltininkui ir nukengjusiajam susitaikius instituto taikymo pagrindarituienodai lutina,
imperatyvia reikSne. Tatiau kaltininkas net ir susitage su nukerfusiuoju negali bti
atleistas nuo baudziamosios atsakoésypagal BK 38 straipgnjei néra ivykdyta kuri nors
kita Sio straipsnio 1 dalyje nustatytalyga. Tai ne kad konstatuota ir Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo kasagije jurisprudencijojé®

Tam, kad geriau suprasti Sio instituto taikymo pikafe ypatumus, titina atskirai

analizuoti visas BK 38 straipsnyjeirtintas jo taikymo pagrindus.

Visy pirma, BK 38 straipsnis taikomas tik asmeniui,i&yra tam tikrcamziaust. y.
sulauk pilnametysts. Lietuvos Auk&ausiojo Teismo 2005 m. spalio 25 d. baudzZiamojoje
byloje Nr. 2K-438/2005Baudziamju byly skyriaus tei§y kolegija nustat kad teismas

netinkamai pritaik baudziamji istatymy, kadangi septyniolikmetis kaltinamasis nuo

192 Baranskait A. Taikos sutartis baudziamojoje téjis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 205-207.

103 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisines informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 88-89¢tuivos
Auk&Eiausiojo Teismo baudZiagy byl skyriaus trij teissju kolegijos 2004 m. kovo 4 d. nutartis baudziamofmjtoje Nr.
2K-197/2004.
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baudziamosios atsakomygbuvo atleistas vadovaujantis 38 straipsniu, j@rstugjo bati
taikytos BK Xl skyriaus nuostatogtyirtinancios nepilnaméy baudziamosios atsakomygh
ypatumus. Remiantis byloje es#is duomenimis, kaltinamasisjidamas nepilnandeu,
pirma karty padaé apysunk ty¢ini nusikaltimy, pripazino savo kajtir gailéjosi padags
nusikalstam veika, t. y. visos BK 93 straipsnio 1 dalies 3 punktenatytos glygos atleisti j
nuo baudziamosios atsakonégh todtl teismas j atleisdamas nuo baudziamosios

atsakomybs privakjo vadovautis migta norma®.

D¢l bendros BK 38 str. 1 dalyje numatytoslygos — atitinkamos nusikalstamos
veikos padarym@asakytina tai, kad jam BK 38 straipsnio nuosta#asomos tik tada, kai
asmuo yra pades baudziamyi nusizengim, neatsarg arba nesunk ar apysunk ty¢inj
nusikaltima. Tockl Lietuvos Auk&ausiojo Teismo BaudZiafy byl skyriaus byloje Nr. 2K-
306/2005 kurioje nuteistasis kasaciniu skundu praégismy sprendimus pakeisti jo veik
perkvalifikuojant iS BK 135 straipsnio 1 daligs BK 138 straipsp teiju kolegija
konstatavo, kad nesant teisinio pagrindo perk¥aidti nuteistojo nusikalstagrveika pagal
kita BK straipsi, néra pagrindo taikyti ir BK 38 straipgnnes BK 135 straipsnio 1 dalyje
numatytas nusikaltimas yra sunkis

Kitas iS ltiny pagrind; taikant atleidim nuo baudziamosios atsakondgb
kaltininkui ir nukengjusiajam susitaikius yra BK 38 str. 1 d. 1 jpvirtintas kaltininko
prisipazinimas padarius nusikalstamveikg. Taigi pagal BK 38 straipgnkaltininko
prisipazinimas padarius nusikalstameika turéty bati suprantamas taip, kad asmuo ne
baudziamojoje byloje surinktirodymy veriamas, o pats savanorisSkai prisijsd padays
baudziamojoistatymo uzdraustveika. Tai gali liudyti nuoseklus parodymdavimas, y
nekeitimas ir nuoSirdus (ypanuo itarimy pareisSkimo) prisipazinimas padarius nusikalstam
veika ir pan. Kitoks prisipazinimas (pvz., po to, kaiayrsurinkta pakankamai ir
nenugirgijamai kaltinaiy irodymy) paneigia savanorisSkugntaigi ir jo teisire reikSme
pagal BK 38 straipgnToks prisipazinimas negaliit vertinamas kaip viena isibnu salygu

sprendziant atleidimo nuo baudZiamosios atsakemilausina.*®

104 |ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij teisju kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-438/2005; Lietuvos AtieSisiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus trij; teissjy kolegijos
2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byldje 2K-72/2006; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo BaudZiamu byly
skyriaus triji teisgjy kolegijos 2006 m. lapktio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53303.

105 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij teisjy kolegijos 2005 m. balandZio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-306/2005; Lietuvos Atikisiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus plenarigs sesijos 2007
m. sausio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje M~38/2007.

198 Baranskait A. Taikos sutartis baudziamojoje téjis. Teisirgs informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 102.
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Tokia nuomor S esmds atitinka Lietuvos Auk8ausiojo Teismo pozici nes
Baudziamyju byly skyriaus trij teistju kolegijos, spgsdamos BK 38 straipsnio taikymyra
konstatavusios, jog prisipazinimasl gareikStoitarimo iS dalies ar prisipazinimas teisme
kaltu ctl surinkty irodymy negali liti vertinamas kaip kaltininko savanorisSkas prisipanas
padarius nusikaltim'®” Taigi toks kaltininko prisipaZinimas negaliitb vertinamas kaip
atitinkantis BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punktokegavimus'®® Be to,baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-349, kasacigs instancijos kolegijos nuomone, apeligsininstancijos teismas
neteisingai pazygjo, jog istatyme nenurodyta, kokioje stadijoje kaltininkas prisipazinti
kaltu. Kadangi Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 23 d. matalNr.
23 D¢l teismy praktikos taikant bendruosius baugnskyrimo pradmenis® 16 punkte
iSaiSkinta, kad negali tb pripazstamas atsakomygblengvinagia aplinkybe asmens
prisipazinimas padarius nusikaltimkiteisminio bylos tyrimo metu, jei teisme jis k&
parodymus ir ima neigti nusikaltimo padarymKaltininko prisipazinimas padarius
nusikaltine yra esmini bylos aplinkybi pripazinimas duodant tyrimo ir teisingumo
vykdymo institucijoms teisingus parodymus savo narme @l surinkty jrodymy'®. Todtl
neuztenka, kad kaltinamasis teisiamajameéghge formaliai prisipazint kaltu. Taigi
teismas Sioje byloje padaiSvady, kad kaltinamasis téjo pats savanoriskai ikiteisminio
tyrimo institucijai ir teismui duoti teisingus palgmus apie esmines padarytos veikos
aplinkybes ir pripazinti savo kalt*'°

Taip pat irKauno Apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr.70A-493/2006buvo
nustatyta, kadtariamasis ikiteisminio tyrimo metu prisipazino pag jam inkriminuojam
nusikalstam veika, tuo tarpu teisminio nagrfimo metu jis savo kadtvisiSkai neig ir kaltu
neprisipazino. Téau apeliaciniame skunde ir teismo gdiEo metu apeliacis instancijos
teisme nuteistasis savo kaltél visiSkai pripazino ir iSreisknor su nukenfjusiaja taikytis.

Teistjuy kolegija pazynjo, kad toks daznas kaltinamojo gynysrtaktikos keitimas, visiSkas

107 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus trijy teissju kolegijos 2004 m. lapktio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-553/2004; Lietuvos Atikgisiojo Teismo Baudziagy byl skyriaus plenarigs sesijos 2005
m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje N¢-864/2005; Lietuvos Auk8ausiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus
trijuy teisgju kolegijos 2003 m. rugf 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-518330 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
BaudZianajuy byly skyriaus triji teissjy kolegijos 2004 m. gegé 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-29320
108 | jetuvos Auk¥iausiojo Teismo BaudZiagu byly skyriaus trij teisjjuy kolegijos 2004 m. gega 11d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-293/2004; Lietuvos Auikisiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus plenarigs sesijos 2005
m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje N¢:-464/2005.
109 Teismy praktika Nr. 12. Lietuvos Aukgausiojo Teismo biuletenis. Vilnius: Lietuvos Auidusiasis Teismas, 1999, p.
385-386.
110 ) jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus plenaries sesijos 2006 m. gegi? 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2006; Lietuvos AtieSisiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus trij; teissjy kolegijos
2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje keyNj. 2K-632/2005; Lietuvos Aukusiojo Teismo BaudZiamy byly
skyriaus trijy teiszjy kolegijos 2006 m. gegéZ 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-349&0
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kaltts neigimas pirmos instancijos teisme ir visiSkadtéka pripazinimas apeliacis
instancijos teisme negaliab vertinamas kaip nuoSirdus ggimasis padarius nusikalstam
veika, tockl jo prisipazinimas apeliacéis instancijos teisme negaliutb pripazintas nei
atsakomyh lengvinartia aplinkybe, nei BK 38 str. 1 d. 1 p. numatytal/gos ivykdymu.
Pagrindas atleisti nuo baudziamosios atsak@sigusitaikius su nukejtisiuoju ity tik
nuoseklus prisipazinimas padarius nusikalgtamika viso ikiteisminio tyrimo, teisminio
nagrirejimo pirmos instancijos bei apeliaés instancijos metu. Kadangi kaltinamojo
prisipazinimas padarius nusikalstameika nebuvo tvirtas ir nuoseklus, jo atleisti nuo
baudZiamosios atsakomygh susitaikius su nukefjtisiaja nebuvo pagrindd®. Tuo tarpu
Lietuvos Auk&ausiojo Teismo baudziagy byl skyriaus 2005 m. lapkiio 14 d.nutartyje
buvo konstatuota, kad aplinkyp ar kaltininkas savanoriSkai prisipazino padar
nusikalstam veika, negali lti vertinama formaliai. Kaltininkas gali klysti viandamas
situacip ar veikos juridir kvalifikacija’® Todl kartu paZymtina, kad baudZiamasis
istatymas kadis pripazinimo nesieja su tuo, ar asmuo savoavedttina kaip nusikalstam
ar nenusikalstam t. y. nereikalauja savo padarytos veikos teisinéstinimo*3

Taigi galima teigti, kad atleidimo nuo baudziamegsiatsakomyks Kkaltininkui ir
nukengjusiajam susitaikius instituto vienas iS taikymapady — kaltininko prisipazinimas
padarius nusikalstaanveika — pagal BK 38 straipgnturéty bati suprantamas taip, kad
asmuo ne baudziamojoje byloje suripktodymy veriamas, o pats savanoriskai prisijsd
padaes baudziamojdstatymo uzdraustveika. Kaltininko susitaikymo su nukejtisiuoju
procese kaltininko pripazinimas savo kalpadarius nusikalstanveika yra kbitina silyga ne
tik teisine bet ir psichologine prasme. Tik iS ass)esuvokusio savo kaltunir oficialiai tai
pripazinusio, galima tiis kad jis tikrai savanoriSkaivykdys ir kitas atleidimui nuo
baudziamosios atsakomydbpagal BK 38 straipsrbatinas alygas, taip pat tiéis, kad toks
asmuo ateityje nedarys naupusikalstam veiky'** Tod:| nuteistajam nepripaZinus savo

kaltés, nebus BK 38 straipsnio taikymui reikalinglygy™*.

111 Kauno Apygardos teismo 2006 m. laglgi23 d. teigjy nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-704-493/2006.

112 | jetuvos Auk®iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. lapkiio 14 d. plenariss sesijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-464/2005.

113 | ietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus trijy teisjju kolegijos 2005 m. gruodZio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-632/2005.

114 A, Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisines informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 107.

115 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiagy byl skyriaus trij teissjy kolegijos 2006 m. lapktio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-788/2006.
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Atlikus Vilniaus miesto 2—ojo apylirds teismo baudZiaguy byly**®

analiz pastebtina,
jog itariamojo ar kaltinamojo prisipazinimas padariusikalstam veika iforminamas labai
jvairiais dokumentais. Tai, Zzinoma, priklauso ir nbglos nagrigjimo stadijos, kurioje
asmuo prisipasta, bet dazniausiai toks veiksmas fiksuojamaigatinio tyrimo metu
itariamojo apklausos protokole, kuriamt@iamasis nupasakoja ir paaiSkina padarytos veikos
aplinkybes, daznai pareiskia, jog gailistl dsavo veiksm ir pasizada ateityje daugiau
nebedaryti nusikalstamveiky. DaZnaiitariamojo ar kaltinamojo prisipazinimas padarius
nusikalstam veika yra fiksuojamas atskiru vienaSaliu pareiSkimu,idome po prisipazinimo
tekstu jis pasiraSo. Teu pasitaiko atvej kai byloje jtariamojo ar kaltinamojo valia
tiesiogiai rera iSsakyta, o apie prisipazimmgalime spgsti tik iS prokuroro ar kit
ikiteisminio tyrimo pareignu pateikty procesini dokumeni, kuriuose tiesiog formaliai
pareiSkiama, jog asmuo prisipazino ir gailisi. Blebkiu atveju, prisipazinimas yra
fiksuojamas ikiteisminio tyrimo pareigy, prokuron arba teigjo akivaizdoje tokiu bdu S
daliesisitikinant asmens tikrosios valios iSreiSkimu bestatant asmens tapatylSvarbu
pastebti, jog praktikoje BK 38 str. 1 d. 1 p. reikalavinpwocesinis formulavimas yra labai
jvairus ir konkreiy apibendrinatiyv normy néra, taigi, vadovaujantis teisine savimone ir
derinant proceso efektyvumo pringippareiginams lgi paliekama lais¥ iforminant
itariamojo ar kaltinamojo asmens prisipazigim

BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kaeha iS ltiny atleidimo nuo
baudziamosios atsakomyg kaltininkui ir nukentjusiajam susitaikius instituto taikymo
salyguy yra reikalavimas, kad kaltininkasiia savo noruatlygines ar pasSalies padaryd
nukengjusiajam zat arba susitags su nukerfusiuoju cl jam padarytos zalos atlyginimo
ar pasalinimo Si kompensacinio pablZio slyga pagal BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkt
gali bati ivykdoma fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytah: 1) atlyginant arba 2)
pasalinant, arba 3) susitariant su fiziniu ar jumiid asmeniu @ padarytos Zalos atlyginimo,
arba 4) susitariantétl padarytos Zalos pasalinimo. Pazyma, kad Sie nusikalstama veika
padarytos Zalos kompensavimadhai, kaip rodo BK 38 straipsnio taikymo praktikalidati
derinami ir gali sudarytivairias kombinacijas, pvz., nuképisiajam dalis zalos atlyginama,
kita dalis paSalinama, alddar kitos Zalos dalies susitariama, kad ji blyggatta ar paSalinta
ateityje. Tokia BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkt@rtintos salygos realizavimo tdy

samprata neprieStarauja Siagygos esmei — uZztikrinti prioritetin nukengjusiojo pazeist

118 vilniaus m. 2 apylinks teismo baudZiamosios bylos: Nr.1-275-503/07; !N0.380215-06; Nr.1-286-468/07; Nr.1-934-
35/07; Nr.1-423-503/07; Nr.1-888-487/07; Nr.1-838€¥; Nr.1-851-497/07; Nr.1-757-35/07; Nr.1-807-A68
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interes; gynykn bei atkirima ir sudaryti kiekimanoma daugiau galimybtai realizuoti. Kita
vertus, tokia nukegjusiajam padarytos Zalos atlyginimo ar paSalinimadyb jvairove
iSpletia galimybes taikyti minira BK instituta. Tai atitinka Sio instituto teisinio reguliavimo
tendencijas ir apskritai baudZiamosios politikogpkis '’

BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte nenurodytas kalsiama veika
nukentjusiajam padarytos zalos pabs. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo senato nuomone,
Zala yra turtigs, fizines ar moralids nusikaltimo pasekés, tiesiogiai kilusios IS
nusikalstamos kaltininko veikd$® Atlikus baudZiamjy byly analiz matyti, kad praktikoje
daznai atlyginama tiek turtn(tiesiogires asmens sveikatos gydymo iSlaidos, automobilio
remonto iSlaidos, pavogto daikto Wertnuostoliai) zala, tiek neturéindvasiniy iISgyvenimy,
skausmo, asmens jgalumo pasekss jvertintos pinigais ir pan. Zalos atlyginimo tvark
terminus, mokjimo badus jtariamasis arba kaltinamasis bei nukgrgysis dazniausiai
susitaria ir fiksuoja atskirame dokumente, kurimSomas laisva forma. Tokiam dokumentui
norminiy reikalavimy taip pat @ra nustatyta.l[domu tai, kad teismas Kkaltininkui ir
nukentjusiajam susitarusétl neturtines Zalos atlyginimo dydzio, dazniausiai nebenaggin
tokios Zalos dydzio paggtumo ir tiesiog esant visoms BK 38 str. numatytasglggoms
priima sprendim atleisti kaltininky nuo baudziamosios atsakondgb Tokiu atveju atsiranda
galimyke, jog kaltininkas tuss atlyginti ir didesa Zah, nei iS tikiyju patye nukengjusysis
idant iSvengi gresiartios baudziamosios atsakonegh Zinoma, tiksliai nustatyti morake
Zalos dyd praktiSkai ra imanoma, t&au akivaizdziai nepagstus civilinius ieskinius
bylose, kurios nutraukiamos kaltininkui ir nukgosiajam susitaikius, teismas, manytina,
turéty nagrireti.

Pagal BK 38 straipsnio 2 dalies 1 punkto formudukdltininkas zal privalo
atlyginti (arba susitarti & tokios Zalos atlyginimo ateityje) tik konkiiam nukengjusiajam
— fiziniam ar juridiniam asmeniui. Keliose Lietuv@suksiausiojo Teismo Baudziamuy
byly skyriaus baudziamose bylose #pis kolegijos tuéjo spesti klausimy dél savoky
~nhukengjes” ir ,nukengjusysis® tapatumo. Keblum kelia tai, kad BK 38 straipsnio
pavadinime pavartota agoka ,nukengjes® asmuo, nors BK nukefjtisiojo sivoka
neiSaiskinta. Pagal BPK 28 straipsiukentjusiuoju pripazstamas tik fizinis asmuo, kuriam

nusikalstama veika padafizinés, turtires ar moraligs Zalos. Kai nuo nusikalstamos veikos

117 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisines informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 108.
118 |jetuvos Auk$iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodZio 23 d. imtsm Nr. 23 [l teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiskyrimo pradmenis" // Teismpraktika Nr. 12. Lietuvos Auk$usiojo Teismo biuletenis. Vilnius:
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, 1999, p. 384.
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nukengjes asmuo mirSta, nukefqiisiuoju pripagstami Seimos nariai (BPK 38 straipsnis) ar
(ir) artimieji giminatiai (BK 248 straipsnio 1 dalis). Nukefusiajam mirus nuo
nusikalstamos veikos, Siems asmenims padaroma imo(dlvasiniai iSgyvenimai) ir turtin
(gydymo, laidojimo iSlaidos) zala. Jie turi visagkangjusiojo teises, tarpyj— BPK 44
straipsnyje numatytteis; reikalauti, kad bty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalgtam
veika padags asmuo, taip pat gautéldhusikalstamos veikos padarytos Zalos atlygiith
Taip pat reikty pastebti, kad

Kalbant apie praktig susitarimo d Zalos jforminimo pug, pamirétina Lietuvos
Aukgiausiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus baudziamoji byla Nr. 2K-552/2Q0irioje
kasatoriaus argumentas, kad teismas paz&K 38 straipsnio nuostatas, tvirtindamas
kaltininko su nukerusiuoju susitarimm dél Zalos atlyginimo ateityje per ketverimei
termim ir kad privaéjo pats nustatyti ne dideskaip vienen; mety susitarimo vykdymo
termim, neatitinka BK 38 straipsnio nuosiahes tokio reikalavimo Sigtatymas nenustato.
Taigi kaltininkui be pateisinampriezagiy nevykdant teismo patvirtinto susitarimél dalos
atlyginimo slygu ir tvarkos klausimas dl atleidimo nuo baudziamosios atsakorég/b
panaikinimo Siuo pagrindu dal hiti keliamas apkaltinamojo nuosprendzio uz padaryt
veika priemimo senaties termino ribose (BK 95 straipsnis).odfuwendis, kuriuo asmuo
atleidziamas nuo baudziamosios atsakorayBK 38 straipsnio tvarka ir nutraukiama byla,
néra apkaltinamasis, juo asmuéra pripazstamas kaltu ir nepaskiriama baus(BPK 307
straipsnio 5 dalis). Tedpy kolegija konstatavo, kad pagah Sormuluot zalos atlyginimo
salygos ir tvarka, taigi ir terminayra kaltininko ir nukergjusiojo tarpusavio susitarimo
dalykas, ir teismas éna ipareigotas nustatyti kitoki nei susitarime numatytsalygy ir
tvarkos. Teigju kolegijos nuomone, teismas tik &ty patikrinti, ar susitarime Zalos
atlyginimo slygos ir tvarka yra iSsamiai ir konkfiai iSdéstytos, aiskios ir suprantamos
susitarimo dalyviams, atitinka, jtikraja valia. Kasacigs instancijos teigy kolegija taip pat
pazynejo, kad kasatoriaus pozicija¢ldteismo pareigos nustatyti ne ilgeskaip vieneny
mety susitarimo @ Zzalos atlyginimo &lygy ir tvarkos vykdymo termign nepriimtina ir
praktiniu poziiriu, nes net ir nagrigfamoje byloje atsizvelgiaritzalos dyd, akivaizdu, kad
kaltininkas per vieneni mety termimg susitarimojvykdyti negaés, taigi ir pats susitarimas
tapty beprasmis ir realiai meykdomas. BK 38 straipsnio nuostataikymo tikslas yra

nukentjusiojo intereg dél kuo greitesnio ir realaus Zzalos atlyginimo paiaitkas, o

119 | jetuvos Auk¥iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus plenaritss sesijos 2005 m. lapkidb 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-464/2005; LietuvoskA&tiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus plenarigs sesijos
2005 m. lapkgio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-55008.
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nusta&ius kaltininkui realiai ngrykdomas slygas, Sis nukegjusiojo interesas taip pafity
paZeistas®.

Pagal BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkaltininkas privalo atlyginti ar paSalinti arba
susitarti ateityje atlyginti arba pasalinti tik ge@m nukentjusiajam nusikalstama veika
padarys zah. Pazynétina, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto foroo#t ,savo noru
atlygino ar paSalino < ... > arba susitar ... >* retai kada BK 38 straipsnio taikymo
praktikoje suprantama kaiptatymo reikalavimas, kad savo nusikalstama veddap/t Zzah
nukentjusiajam atlyging pats kaltininkas ir kad tik tokiais atvejais daiiti taikomas BK 38
straipsnis. PrieSinga nuomogrindziama tuo, kad baudziamojoje tgesveikia asmeniés
atsakomybs uz nusikalstam veika principas, todl savo ESomis atlygindamas Zzal
nukengjusiajam ir susitaikydamas su juo, kaltininkas fuajusti ir Siuos savo nusikalstamos
veikos padarinius, antraip BK 38 straipsnio taikgmaetuéty aukkjamojo, ispejamojo,

prevencinio poveikio ir, titina, kaltininko gmonéje formuot; nebaudziamumo nuotaikas.

Tatiau BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkteéram imperatyvo, kad
nukentjusiajam padaryt zah turi atlyginti ar pasalinti pats kaltininkas, kadg kitoks BK
38 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalaviupratimas neatitilt Sio straipsnio dvasios ir
reikSty esmin jo taikymo galimyby apribojima. Taigi BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto
nuostata ,savo noru atlygino ar pasalino fiziniamuaidiniam asmeniui padarytzakh arba
susitaé dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo” reiSkia, kad biiti savanoriSkos kaltininko
pastangos atlyginti ar paSalinti nukgosiajam padaryt Zak. Taip pat Si nuostata buvo
aiskintakauno apygardos baudZiamojoje byloje Nr. Kpr-43/26b

Vadinasi, tai, kas nuketjusiajam atlygina Za| pats kaltininkas ar jo artimieji,
darbdavys ir pan., teisia reikSnés paprastai neturi, o tokia BK 38 straipsnio taikym
praktika atitinka Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senato pozicijai, kad savanoriSklog
atlyginimas pripastamas tada, kai kaltininkas pats savo noru ar gia \kiti asmenys
nukentjusiajam padarytZak atlygino iki teismo nuosprendzio pmimo, o j apskundus —
iki bylos iSnagrigjimo apeliacis instancijos teism&? Be to, praktikoje daZnai tiesiog

negmanoma nustatyti, kienédos panaudotos atlyginant nukgasiajam padaryt Zah. Kita

120 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byl trijy teissju kolegijos 2006 m. lapktio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-552/2006; Lietuvos Aukiusiojo Teismo BaudZiamu byl skyriaus trijp teisju kolegijos 2006 m.

lapkricio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-552080

121 Kauno apygardos 2007 m. balandZio 24 d. nutastisihiamojoje byloje Nr. Kpr-43/2007.

122 | jetuvos Aukiausiojo Teismo senato 1999 m. gruodZio 23 d. imts Nr. 23 >Bl teismy praktikos taikant

bendruosius bausmiskyrimo pradmenis" // Teisupraktika Nr. 12. Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenis. Vilnius:
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, 1999, p. 384
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vertus, taikant jSinstituty prioritetas yra svarbiausias nukguosiojo interesas — gré&au
gauti real patirtos Zalos atlyginim Nukengjusiajam rra svarbu, kas atlygins (pasalins) jo
patirta Zah.

Taigi, norint taikyti BK 38 straipsnistatyme nereikalaujama , kad zatdauvisiskai
atlyginta iki priimant sprendimdél atleidimo nuo atsakomys nukengjusiajam susitaikius
su kaltininku. Jei zala neatlyginta, tufitbrasytinis susitarimasétljos atlyginimo ar apie tai
pazyneta teismo pagizio protokole. Pageidautina, kad jame taip g Inustatytas ir Zalos
atlyginimo termina¥>

Pazynttina, kad galiojantygstatymai nenurodo institucijos bei tvarkos, kaipatiuy
buti kontroliuojamas kaltininko ir nukeé&usiojo susitarimo ateityje atlyginti ar pasSalinti
nusikalstama veika nukefisiajam padaryt Zah vykdymas. Nesant tokio reguliavimo,
nesudaromos pakankamos garantijos nuesiojo intereg apsaugai, daugiau prielaickad
nekontroliuojamas kaltininkas gali nevykdyti BK 38aipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos
salygos. Tai vertintina kaip teisinio reguliavimo sga.

BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta esmatleidimo nuo
baudziamosios atsakomyg instituto taikymo slyga — Kkaltininko susitaikymas su
nukengjusiuoju Bitent Si galyga lemia minimo baudziamosios t&ssinstituto pohbd; ir
atitinkamai jo pavadinim iSreiSkiant Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakotsybSies
esne.

ISkilus intereg konfliktui, jo reguliavimas (sprendimo procesaappastai susideda is
dvieju etam — visy pirma suinteresuotos Salys turi surasitd konfliktui iSspesti, po to
Salys, panaudodamos numatyprendimo bda, turi siekti pasalinti i8kilus konflikta.*?*
Sprendimo variantai galiti jvairis. Vienasy yra baudziamosios atsakondgbtaikymas
nusikalstam veika padariusiam asmeniui, kitas — konfliktoélfau — proceso) Sali
susitaikymas.Antrasis variantas, t. y. konflikto Salisusitaikymas, labiau priimtinas
visuomerms, valstybms, kurios realizuodamos baudziamosioségeiskslus vadovaujasi
humanizmo, socialiis taikos, pazeigt interes pusiausvyros prioritetais ir tik
neiSvengiamais atvejais kaigtima ratio taiko baudziamojo teisinio poveikio priemones,
sukeliartias neigiam teisiny pasekmi nusikalstamas veikas padariusiems asméfims

Neretai toky teisiniy priemony Salutin neigiam poveil pajunta ir nukerjusieji: ilgai

123 piesliakas VLietuvos baudziamoji tetsAntroji knygaJustitia, Vilnius, 2008, p. 366.

124 Rouland N. Anthropologie juridique. Paris: PrasSaiversitaires de France, 1988, p. 160.

% Erehsee D.Restitution and Offender-Victim Agreement in Gern@uminal Law: Development and Theoretical
Implications// Buffalo Criminal Law Review. Vol 3, p. 259.
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trunkantis baudziamosios bylos procesastingbé dalyvauti procesiniuose veiksmuose,
neefektyvus patirtos zalos atlyginimas ir kt.

Pirmiausia susitaikymu, o tuo @a ir atleidimu nuo baudziamosios atsakorgjyra
suinteresuotas kaltinamasis,citar tai suvokia ir nukegjusysis. Todl patvirtindamas
susitaikyma su kaltininku nukerifusysis kartu pritaria BK 38 straipsnio taikymuineretai,
kaip rodo byli medziaga, ir aktyviai to siekia. Dazniausiai nukgrsysis vadovaujasi siekiu
greiiau gauti patirtos Zalos kompensacijSvengti psichologinio diskomforto, sukelto
baudziamosios bylos tyrimo ir pan. PaZyima ir tai, kad kaltinamji galima atleisti nuo
baudziamosios atsakomyg tik tada, kai viso proceso metu tiek nukgrgysis, tiek ir
kaltininkas iSreiSkia nartaikytis. Remiantid.ietuvos Auk&ausiojo Teismo baudzZiamojoje
byloje Nr. 2K-518esawiais duomenimis, kaltinamasis su keturiais nuijeistais susitaik
jau po to, kai byla buvo iSnagéta apeliacine tvarka, tuo tarpu duomeapie tai, kad
kaltinamasis susitatk su penktuoju nukegusiuoju iSvis nebuvo pateikta. Tedteiseju
kolegija nuspreng kad BK 38 str. 1 d. 3 ptvirtinta silyga nebuvojvykdyta®®. Be to, jei
kuriuo nors proceso metu valia susitaikyti su nagesiuoju yra pakeiama, reiskia, kad jie
nesusitaik, ir atleidimas nuo baudziamosios atsakoasyl§iuo pagrindu yra negalimas.
Svarbu pazysti ir tai, kad nukerjusiojo ar kaltininko valios taikytis ar nesitaikytiekas

negalijtakoti, jie laisvi & valia bet kada pakeist?’

Kalbant apie tai, kaip praktikoje yr@orminamas susitaikymas, yra naudinga
atsizvelgtij Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus baudziamojoje lyl
Nr. 2K-349/2006 kurioje kasacias instancijos teigu kolegija nusprendg kad tarp Saii
pasirasytas susitaikymo aktas neatitipgiatymo reikalavim, nes teismui nebuvo pateiktas
valstykes institucijosigaliojimas susitaikyti su kaltininku, o susitaikynakte nenurodyta
valstyles institucijos atstovo pavardir vardas, asmens, pasiraSiusio aakparasas

nepatvirtintas antspautfd.

Klausimas dl tinkamo, BK 38 str. atitinkafio susitaikymo su juridiniu asmeniu
buvo nagridgjamas ir Lietuvos Auk8ausiojo Teismo BaudzZiafy byly skyriaus
baudziamojoje byloje Nr. 2K-117/200%kurioje remiantis byloje es&éiais duomenimis,

pirmosios instancijos teismas BK 38 straipsnio ikéfanes nenustatvienos is latiny salygu

126 | jetuvos Auk&iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij teissju kolegijos 2003 m. rugfp 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-518/2003.

127 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-208/2006.

128 | jetuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamu Byly Skyriaus trijy teisjju kolegijos 2006 m. gegé 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2006.
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Siam straipsniui taikyti, t. y. to, kad kaltinamispsitailk¢ su juridinio asmens atstovu. Taki
iSvady teismas padardél to, kad byh nagrirgjant pirmosios instancijos teisme juridinio
asmens atstovas paaiskino, kad UAB ,SiauBaltija“ su kaltinamaisiais susitaikyti jo
negaliojo, bendro¥s vadovas taikytis su jais nesutinka, dotkismo sprendimas netaikyti
BK 38 straipsnio, t. y. D. V. ir K. S. nuo baudZiasios atsakomyis neatleisti, yra
teisinga$®®.

Analizuojant Vilniaus miesto 2 - ojo apyliek teismo baudzianu byl
medziag ir susitaikymy tarp fizinih asmen, iSaiSkja jog susitaikymas dazniausiai
iforminamas laisva forma suraSytame dokumente, kiugdijamas kaip susitaikymo
protokolas arba sutartis. Jame nurodoma data, \sucasieta, kaltininko ir nukegjusiojo
(nukengjusiyjy) vardas, pavagd asmens kodas, po teksto, kuriame susitariaéh&alos
atlyginimo ir atsisakoma bet kakipretenziy asmenys pasiraso. Toks dokumentas is¢gesm
atitinka civilingje teigje itvirtintos raSytiks sutarties reikalavimus ir yra tinkamas
susitaikymojrodymas baudziamojoje byloje. diau neretai susitaikymas yirminamas ir
atskiruose dokumentud$® — viena3aliskuose pareiskimuose, kuriuose turityma
panasusi minéto susitaikymo protokolo turin Susitaikymo dokumentu kaltininkas ar
itariamasis bei nukegjtsysis tuéty aiskiai iSreiksti savo valiiSspesti konflikta susitarimo
budu, aiSkiai nurodant ir fiksuojant esmines tokicsitarimo alygas. Susitaikymo esin
suponuoja, jog tai yra dviejarba daugiau asmensandoris, kuris, tiina, tuéty bati
iformintas dviSaliu susitarimu. Visélio, yra byl;, kuriose susitaikymas atskiru dokumentu
net nefiksuojamdd, o tiesiog teismo peésyje nukentjusysis pritaria prokuroro pagymui
pritaikyti BK 38 str., jeigu kaltininkagsipareigoja atlyginti zal Taip, kaip ir prisipazinimo
atveju, susitaikymo fiksavimas procesiniuose dokutmese yra labaivairus ir bendri
reikalavimai rra nustatyti. Téau susitaikymo momentas yra viso BK 38 s§tuirtinto
instituto esm, o jo tinkamas fiksavimas reikalingas ir nustatdaty valia, ju teistus
interesus.

Taigi susitaikymo procesas stitigas, pasizymintigvairiais aspektais, jo
rezultatas turi @ti priimtinas ir nukentjusiajam, ir kaltininkui, tam neturi prieStarautiBK
38 straipsivykdartiy institucijy pareidginai. Kaltininko ir nukenjusiojo susitaikymo faktas

ir jo konstatavimas procesine tvarka yra lemianadgofius prokurorui, ikiteisminio tyrimo

129 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo baudZiamy byl skyriaus trij; teisjy kolegijos 2005 m. vasario 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-117/2005.

130 vilniaus m. 2 apylinks teismo baudZiamoji byla Nr.1-423-503/2007.

3L Vilniaus m. 2 apylinks teismo baudziamoji byla Nr.1-858-35/2007.
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teigjui, teistjui ar teismui, priimadiam sprendim dél asmens, padariusio nusikalstam
veika, atleidimo nuo baudzZiamosios atsakows/b Susitaikym jstatymy leidéjas laiko
svarbiausia atleidimo nuo baudZiamosios atsakemgiyga.'*

Pagal BK 38 straipsnio 1 dalies 4 punktleidimas nuo baudziamosios atsakoasyb
galimas tik tada, kai yrgagrindas manyti, kad kaltininkas nedarys naujusikalstam
veiky. SistemisSkai aiSkinant BK 38 straipsnio nuostadasilyga reiskia, kad bylos medziaga
turéty rodyti, jog kaltininko padaryta nusikalstama veikavo atsitiktie, ji nebidinga
kaltininko mastymui bei elgesiui ir apskritai nesiderina su gmanybe. Tokia iSvada tig
buti formuojama tik jvertinus kaltininko padarytos nusikalstamos veilgmstidi, kalts
forma, tikslus ir motyvus, veik padariusiojo asmengb atsakomyb lengvinartias bei
sunkinagias aplinkybes. Be miétos informacijos, turi @ti jvertinamos ir kitos bylos
aplinkylkés: akivaizdzios ir realios jo pastangos atlygimtpasSalinti Zad, iSsaniis parodymai
apie padarytos nusikalstamos veikos aplinkybearir. fraigi iS esws reikalinga ir svarbi yra
visa informacija, sudaranti galimybes teisingapigsti byla ir priimti sprendina, atitinkant
konstitucin teisingumo princip. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas ne kartsavo
jurisprudencijoje yra konstates, jog teismo iSvadaciBK 38 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nurodyto Sio straipsnio taikymo pagrindo buvima tiiti pagista reikSming tuo klausimu
visy bylos aplinkybi; vertinimo rezultatd®® atleisdamas nuo baudZiamosios atsakamsyb
asmef, padariug nusikalstam veika, kai kaltininkas ir nukegfes asmuo susitaiko, teismas
turi ne tik nustatyti ir motyvuoti visB K 38 straipsnio 1 dalyje nurodysalygu buvima, bet
papildomai nurodyti dar ir kitus motyvidd! kodl tokiam asmeniui galima taikyti atleidim
nuo baudZiamosios atsakonggt®

BK 38 straipsnyjeitvirtinto instituto kontekste pazyitina, kad iS vig bylos
aplinkybiy, formuojartiy teismo nuomog jog Kkaltininkas ateityje nebedarys nauj
nusikalstam veiky, iSskirtina tai, kad kaltininkas nuoSirdZiai ppaZino padas
nusikalstam veika, paajo (ar bent jau netrukd bylos tyrimui, savo paties pastangomis
atlygino ar paSalino nukextisiojo patirt Zah, pats bendravo su nukéjusiuoju, savo

132 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 129, 132.

133 | jetuvos Auk&iausiojo Teismo baudZiagy byly skyriaus trij teissju kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-120/2007.

134 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus trijy teissju kolegijos 2006 m. gruod?io 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-580/2006; Lietuvos AtieSisiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus trij; teissjy kolegijos
2006 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byNije2K-606/2006.

135 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisirgs informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 152.
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iniciatyva ieSkojo galimyhi susitaikyti su juo, atsipradr pan®® Bitent toks tiesioginis
kaltininko kontaktas su nukemaisiuoju patvirtina, jog kaltininkas supranta irasirdziai

prisiima atsakomyp uz savo veiksmus, siekia paSalinti ar bent suniaziavo veikos
padarinius. Tai yra rimtasgtikinamas argumentas, kad tikrai yra prieladhryti iSvad, jog

kaltininkas ateityje nebenusikals.

Taciau iS byly analizs matyti, jog kaltinamieji ne visada padeda bylgsntui ir
kartais vengia paskirtkardomyju priemoniy vykdymo arba netgi neatvykstéeism. Taiau
teistjai tokio elgesio nelaiko prieStaraujam BK 38 str. 1 d. 4 p. ir vis tiek, formaliai
vertindami atleidimo nuo baudziamosios atsakoésyhlygas, procesnutraukia ir atleidzia
nuo baudziamosios atsakondgb

BK 38 straipsnio taikymo praktika taip pat rodog jkaltininkas nuo baudziamosios
atsakomybs paprastai atleidziamas iS5 esmemiantis ne kokia nors papildoma informacija,
irodymais, bet konstatavimu, kad kaltininkas ywgkdes BK 38 straipsnio 1 dalies 1— 3
punktuose numatytaslggas. Taigi BK 38 straipsnio 1 dalies punkteirtintas pagrindas
praktikoje iS esrs nevertinamas kaip turintis savarankigkrasme ir reikSng, tockl ir
nereikalaujantis kokio nors papildomo motyvavimgadingjimo.

Taciau teismo nuomay) kad kaltininkas ateityje nedarys naujusikalstam veiky,
turéty formuoti ne tik BK 38 straipsnio 1 dalies 1—3 ptudse nurodyt reikalavimy
ivykdymas. Ne maziau svarbu ir tai, kas padeda duvkaltininko asmenyd, jo
susiformuof; socialiniy vertybiu hierarchig, poelgihy motyvacip, basimos gyvensenos,
elgesio pohd; ir t. t. Manytina, jog baudziamosios ti&gsdoktrinoje suformuluota pozicija,
kad IS baudziamosios atsakomgb esnés, humanizmo principo kyla wthnybé
individualizuojant atsakomyatsizvelgti iri aplinkybes, tiesiogiai nesusijusias su kaltininko
padaryta nusikalstama veikd,priimtina ir taikant BK 38 straipgn Todl bylose, kuriose
galima taikyti BK 38 straipgnturéty bati kaupiami ir vertinami duomenys, galintys gad
sprsti (numatyti) apie kaltininko elgesiteityje. Tai tuéty bati informacija apie kaltininko
amzi, Seimy, darty mokymsi, gyvenamja vieta, gyvenimo kida, jo socialie packti
socialirg brand, ir kt. Ypa® svarbi informacija apie iSnykusius bei panaikinkadtininko
teistumus, d jo veiky buvusias ar dabar iSkeltas bylag,nutraukimo pagrindus, apie jam

paskirtas administracines nuobaudas. Taigi atsiasela apskritai kaltininko padarytus

136 | jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij; teissjy 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-606/2006.
187 Ipanuectuc U. 1. YronosHo-npaBoBas 6ops0a C XararHocTs0. JlucepTanus Ha COUCKaHUE yUEHOH CTeNeH! KaHaAuaaTa
IOpHANYECKUX HayK. MOCKOBCKHI rocy1apCTBeHHEBII yHUBepcuTeT umeHn M.B.JlomonocoBa, Mocksa, 1982 p. 168.
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teis pazeidimus, net jeiéd jy ir nebuvo priimti procesiniai sprendimai. Taip st
kolegija pasiel§ Kauno apygardos teismbaudziamojoje byloje Nr. 1A-704-493/2006
kurioje buvo nustatyta, kagdariamasis be padarytos nusikalstamos veikos padatyuvo
baustas ir administragimis nuobaudomis, be to su nukguasiuoju jis elgsi agresyviai.
Todkl toks kaltinamojo elgesys téjs kolegijai neda¥ pagrindo manyti, kad nuteistasis
ateityje nedarys namjnusikalstam veiky®®.

Vadinasi, galima konstatuoti, jog kai kurios byldinkybés, galirtios tugti esmires
reikSmes priimant sprendimdél BK 38 straipsnio taikymo, rieertinamos — i problenmy
yra akcentays ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas’ Tokia teismy praktika leidZia daryti
prielaich, kad @&l Sios priezasties teismai nuosprendziuose nepakaakmotyvuoja BK 38
straipsnio taikym. Tuo tarpu pagal Konstitucijos 31, 109 straipsmiostatas teismo pareiga
iSsamiai ir pakankamai motyvuoti kiekviepriimanma nuosprengar nutart. Pazyngtina, jog
situacija, kai nuosprendzio rezoliuéirdalis rera motyvuota tiek Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje“*° tiek baudZiamosios teis doktrinoje**! tiek teismy praktikojé** yra
vertinama kaip esminis baudZiamojo proceso paZeisitfi

Tokia iSvada buvo padaryta liietuvos Auk&ausiojo Teismo baudziamojoje byloje
Nr. 2K-123/2006 kurioje apeliacias instancijos teismas nutartyje suformgkateigiri, kad
byloje rera duomen, dél kuriy nehity galima taikyti BK 38 straipgnr K. B. atleisti nuo
baudziamosios atsakomyg jam susitaikius su nukeifusiuoju, jrodymy analizs Siuo
aspektu neatliko, rieertino visy byloje esatiy ji apibidinartiy duomem, nurodyt
apeliaciniame skunde, be to, neés® motyvuot; iSvad; dél prokuroro apeliacinio skundo
argumento @ nemotyvuotos pirmosios instancijos teismo iSvadpse viem IS keturiy
butiny salygu sprendziant klausiandél atleidimo nuo baudziamosios atsakorég/b- kad yra

pagrindas manyti, jog K. B. nedarys nanusikalstam veiky. Tockl buvo konstatuota, kad

138 Kauno apygardos teismo 2006 m. lapkri23 d. teigju kolegijos nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-78@3/2006;
Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudzZiagy byly skyriaus trij teisju kolegijos 2004 m. lapktio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-582/2004; Lietuvos Atilisiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus trij teistjy kolegijos
2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byMije2K-120/2007.

139 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij; teissjy kolegijos 2006 m. gruodZio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-606/2006.

140 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006sawusio 16 d. nutarimas // Valsggizinios, 2006, Nr. 7-254.

141 Rim&elis E.Esminiai baudZiamojo proceso tésspaZeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniaidariniai. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, t€ig01 S). Mykolo Riomerio universitetas. Vilnius,8) p. 103, 106—107.

12 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus trij teitju kolegijos 2004 m. lapktio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 590/2004; Lietuvos AtiRusiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij teissju kolegijos
2005 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byMje2K- 597/2005.

143 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 154.

47



tai laikytina neiSsamiu bylos iStyrimu, o kartu @sminiu baudziamojo procegetatymo
pazeidimd®,

Pazyngtina, jog objektyvus, neatskiriamas Konstitucijogostat;, principy rysys,
saveika su baudziamosios té&s normomis, nuostatomis, tai, kad konstituciniangpai
lemia ir baudziamosios tés kiirima, taikyma, daroitaka ir baudziamosios teis doktrinai,
suponuoja iSvag kad BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte, BK 54aipgnio 3 dalyje
itvirtintas reikalavimas laikytis teisingumo prinoipsuvokiant bausés paskiri, skiriant
bausmg, taikytinas vig BK nuostaf, normy sampratos iry taikymo atzvilgiu. Taigi
teisingumo principas turi dominuoti viso baudziampjoceso metu, kuris iS eéswisas yra
skirtas teisingumo vykdymui. Teéd ir iSvada, jog kaltininkas ateityje nebedarys

nusikalstam veiky, turi biti formuojama ir teisingumo principo nuostatontekste'*®

Apibendrinant, atleisdamas nuo baudziamosios aisgkts asmepy padariug
nusikalstam veika, kai kaltininkas ir nukeij¢s asmuo susitaiko (BK 38 straipsnis), teismas
turi ne tik nustatyti ir motyvuoti nuosprendyje wi8K 38 straipsnio 1 dalyje nurodyt
salygu buvima, bet papildomai nurodyti dar ir kitus motyvus, kbtbkiam asmeniui galima
taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakonégb Manau, kad teismas nuosprendyje turi ne
tik konstatuoti, bet irfrodymais pagsti visy BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodytsalygu
buvima. Tik esant visoms Siomglggoms teismas turi apsvarstyti galingytaikyti atleiding
nuo baudziamosios atsakongégbnes atleidimas nuo baudziamosios atsakémyka teismo
teist, 0 ne pareiga. Taigi teismo iSvadaod BK 38 straipsnio taikymo turi tiii pagistos

iSsamiu ir neSaliSku visbylos aplinkybi iSnagrirgjimu.

3. PROCESO NUTRAUKIMO S ALYG U PROCESINE FORMA

Ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarkreguliuoja BPK 214 straipsnis. Jis numato, kad
ikiteisminis tyrimas Kaltininkui ir nukegjusiajam susitaikius nutraukiamas ikiteisminio
tyrimo teigjo sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutasingél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo. Taip pafitariamojo ir nukerdjusio asmens susitaikymo atveju ikiteisminis
tyrimas gali liti nutrauktas, jeitariamojo prisipazinimasétinusikalstamos veikos padarymo

uzfiksuotas ikiteisminio tyrimo tedfo akivaizdoje. Jeigu ikiteisminio tyrimo tejas nebuvo

144 jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij; teissjy 2006 m. vasario 14 d. nutartis Nr. 2K-123/2006.
145 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisirgs informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 155.
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apklausgs jtariamojo ank&au, jis turi padaryti tai prieS patvirtindamas kuooro nutarin
dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK 212 str. 5 pkie ir BK 38 str. numatytu pagrindu.
Susitarimas & Zalos atlyginimo neiitinas ikiteisminio tyrimo tei§o akivaizdoje. Svarbu,
kad tarp procesinidokumend bity ir dokumentas apie susitadnatlyginti zah. Jis tuéty
buti pasiraSytagtariamojo ir nukerijusiojo asmens bei pareigo, kurio akivaizdoje buvo
susitarta.

Prokuroras, #iau - ikiteisminio tyrimo teigjas privalo iSaiskintitariamajam BK 38
str. 3 ir 4 dalyse numatytas taisykled groceso atnaujinimo, jgtariamasis darys naujas
nusikalstamas veikas.

Kalbant apie procesintvarka, ikiteisminio tyrimo teigjui prokuroras turi pateikti
praSyma patvirtinti nutarima nutraukti ikiteismin tyrima. Kartu su prasymu bei nutarimu
prokuroras privalo ikiteisminio tyrimo teigi pateikti ir visa klausimo sprendimui
reikSming. medziag. Ikiteisminio tyrimo nutraukimo momentu laikomdstéisminio tyrimo
teigtjo sprendimo p&imimo momentas. Nuo Sio sprendimoépmimo prasideda ir terminas,
per kug jtariamasis turi laikytis tam tikrisipareigojiny.

Nei analizuojamas BPK 212 straipsnis, nei kitos BRK skyriaus nuostatos
nenustato tvarkos, kaip tig bati gaunamas ir fiksuojamas ikiteisminio tyrimo tges
sprendimas patvirtinti prokuroro nutagmRemiantis BPK 31 str., 173 str. ir kitomis
procesigmis normomis, darytina neabejotina iSvada, kackeigminio tyrimo teigjas cl
prokuroro nutarimo patvirtinimo ar nepatvirtinimarit priimti nutar{. Tokia iSvada darytina
todkl, kad komentuojamame straipsnyje kalbama apieigdtinio tyrimo teigjo sprendim
Siais klausimais, o BPK 31 str. numato, kadé&feisar teismo sprendimais galiatp tik
nutartys ir nuosprendziai. Priklausomai nuo ikit@isio tyrimo nutraukimo pagrindo ir
konkretaus atvejo aplinkytpiikiteisminio tyrimo teigjas nutait priima vienasmeniskai arba
surengs posdi. Tokiame poé&dyje privalo dalyvauti prokuroras. Kiti proceso yahi i
posedi kvieciami ikiteisminio tyrimo teigjo nuoziira.

Vienasmeniskai ikiteisminio tyrimo teigs gali priimti tiek sprendim patvirtinti

prokuroro nutarim, tiek sprendim nepatvirtinti $io nutarimd?°

146 prapiestis Baudziamojo kodekso komentaras. | dalis. (1-228issniai) Vilnius: teisinss informacijos centras, 2004, p.
574-575.
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3.1.PROCESO NUTRAUKIMAS PRIVATAUS KALTINIMO BYLOSE

BK 38 straipsnio taikymo ripklausimo kontekste pazytinas ir privataus kaltinimo
institutas baudziamajame procese, kuris taip pdarsugalimybes kaltininkui, padariusiam
nusikalstam veika, iSvengti baudZiamosios atsakoragh**’

Lyginant privataus kaltinimo byl ir atleidimo nuo baudziamosios atsakorg/b
kaltininkui ir nukengjusiajam susitaikius institutus, pazgtma, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomygokaltininkui ir nukentjusiajam susitaikius pagal BK 38 straipsn
nors baudziamasigstatymas tiesiogiai tokio draudimo irjhartina, netuéty bati taikomas
toms nusikalstamoms veikoms, kurprocesas vyksta pagal privataus kaltinimo ingiitut
taisykles. Privataus kaltinimo bylos yra keliamispagal nukerdjusiojo skund ar jo teigto
atstovo pareiSkim Taigi Sioms byloms nustatyta iSimiin skirtinga nei vig kity
baudZziamju byly proceso inicijavimo ir pragimo tvarka. Siy byly kategorijai nustatyta ir
specifire ju nagrirejimo bei baudziamojo proceso pabaigimo tvarka (BRI straipsnis).u
procesas teismo nutartimi nutraukiamas, jei privakaltintojas atsisak kaltinimo arba
susitaik su kaltinamuoju ir t. t. Tokia specifinbaudziamojo proceso eiga privataus
kaltinimo bylose leidzia daryti iSvadkad Siai byl kategorijaijprasta baudziamojo proceso
tvarka negali bti taikoma. Taigi, esant pagrindams taikyti priveg&kaltinimo by instituto
nuostatas, kaltininkas negaliatb atleidziamas nuo baudziamosios atsakoésylkaip
susitaiks su nukergjusiu asmeniu pagal BK 38 straipsrAnalogiSka pozicija minimu
klausimu nurodoma ir kitvalstybiy baudZiamosios teis doktrinoje'*®

Atleidimas nuo baudziamosios atsakormg/br privataus kaltinimo institutas pagal
savo teisin prigimti, paskirt, kai kuriuos §i instituty taikymo pagrindus ir pasekmes turi
esminiy panasum. PanaSi nukegjusiojo pozicijos svarba toki byly procese. Taikant
privataus kaltinimo institat kaltininkas taip pat turi galimybi iSvengti baudziamosios
atsakomybs, bausrés. Vigy atleidimo nuo baudziamosios atsakofg/br atleidimo nuo
bausnés instituty taikymo pagrindai ir taikymoatygos yra materialies baudziamosios teis
reguliavimo dalykas. T@au BK privataus kaltinimo byl instituto — iS es@s vienos is
atleidimo nuo baudzZiamosios atsakorg/b (ar atleidimo nuo bauss) formy -
nereglamentuoja. Tokia situacija gaiitbapibidinama kaip teisinio reguliavimo spraga. Tuo
tarpu BPKijtvirtina detaly privataus kaltinimo instituto taikymo proaed (BPK 407-417).

147 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 101.
148 Baranskait A. Taikos sutartis baudziamojoje téjis. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 101.
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Atleidimo nuo baudziamosios atsakomgbformy, tarp p ir jtvirtinty BK 38 straipsnyje,
taikymo procedry teisinis reglamentavimasird fragmentiSkas, nors kaip mta, BK
nuostat, instituty taikymas tiesiogiai siejasi su zmogaus teislaisviy apsaugos ar ribojimo
klausimais. Tai yra vienas svarbiausnomenty, ipareigojadiy istatymy leidéja nustatyti
materialires teigs taikymo procetra, atitinkartia konstitucinius baudziamojo proceso
principus'*®

Pasak R. Jurkos ir R. Jas#&sus, pagal BPK 417 str. 1 dlgkigu ikiteisminio tyrimo
metu paaisSlja, kadjtariamojo veika turi BPK 407 straipsnyje nuragytusikalstam veiky
pozymiy, tyrima atliekantis pareignas iSaiSkina nukegjusiajam Sio teis kreiptisi teismy
privataus kaltinimo tvarka. Pazytma jog @&l Sios nusikalstamos veikos pedas
ikiteisminis tyrimas nutraukiamas. Tuo atveju kydeisire problema - reikia nustatyti
ikiteisminio tyrimo nutraukimo mechanizmBPK XV skyrius reglamentuoja ikiteisminio
tyrimo nutraukimo pagrindus ir tvatkTodél, autoriai mano, jog BPK 212 straipsnyjeétur
buti numatytas iSsamus ir baigtinis ikiteisminio tyo nutraukimo pagrindsarasas. Té&au
nei BPK 3 str., nei BPK 212 str., reglamentuojanky®isminio tyrimo nutraukimo atvejus,
nenumato tokio ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagto, kai byloje d nusikalstam veikuy,
numatyty BPK 407 straipsnyje, nustatom#@sriamasis ir nukegjusysis igyja galimylg
savarankiSkai ginti savo interesus privataus kafiintvarka. Todl baty tikslinga iSpésti
BPK 212 straipsnyje numatytkiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindsarag.*>°

Pritariu  R. Jurkos ir R. Jaseéidus mirttam pagilymui nustatyti BPK 212 str.
papildomy proceso nutraukimo atvgjkuomet valstybinis kaltinimas pereina privaty
kaltinima. Tokiu kidy atsirastu procesinis aiSkumas, nesybtaikomas ir BPK 214 str.,

kuriame nustatoma ikiteisminio tyrimo nutraukimautka.

3.2.PROCESO NUTRAUKIMAS IKITEISMINIO TYRIMO IR TEISMINIONAGRINEJIMO METU

Kaip yraitvirtinta Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje, pagal BK nuostatas,
asmuo gali bti atleidziamas nuo baudziamosios atsako#sykaip ikiteisminio tyrimo, taip

ir bylos teisminio nagrigjimo stadijoje, jei yra visi BK 38 straipsnyje nutyia pagrindat™".

149 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisirés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 186.

150 jurka R., Jasetiuis R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (divejss) paggstumas iigyvendinimo problemads
Teises problemos. 2005, Nr. 4 (50), p. 15.

151 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiampy byl skyriaus trijy teissjy 2004 m. ruggo 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-423/2004.
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Kaltininkas ir nukendjusysis gali susitaikyti ne tik ikiteisminio tyrimmetu, bet ir
bylos parengimo nagréti teisme metu ar teisminio bylos nagjimo stadijoje iki teismui

iSeinantj pasitariny kambat priimti nuosprengd

Reikéty prackti nuo to, kad ikiteisminio tyrimo nutraukimas - W@ena is ikiteisminio
tyrimo stadijos baigimo form Susitaikymas negalimas iki ikiteisminio tyrimaaplzios. Sios
stadijos baigt lemia ne tik tyrimo metu susikléisisios aplinkyls, jrodinéjimo proceso
ypatumai, glygos ir kiti procesiSkai objektyas faktoriai, bet ir procesvykdartiu subjekt
diskrecija. Siuo atveju diskrecipisprendiny priemimas sietinas su atitinkama reakcija
tiriama nusikalstam veika bei su ja susijusi Salu (nukengjusiojo ir kaltininko) santyki
turini. Nusikalstamos veikos pobis bei mirety Salu santyky turinys ir lemia diskrecimi
sprendiny priemimo pagrindus. Prokuroras yra iS esmpagrindinis subjektas, turintis
nuspesti, ar tikslinga toliau gsti ikiteismin tyrima, ar galima g proceg nutraukti (esant
istatymuose numatytiems pagrindams). Jis vadovaujssi tik tyrimo medziagos
aplinkybémis, kaip formaliuoju faktoriumi, bet ir tikslingumprincipu, kaip turininguoju
faktoriumi. Butent esant byloje Siam turiningajam faktoriui, gai priimti diskrecif
sprendim dél tyrimo nutraukimo. Pazyitina, jog litent Siuo atveju prokuroras tampa tarsi
tarpininku tarp nukegjusiojo ir kaltininko {tariamojo).Ivertindamas vieSojo ir privataus
interesy santylk bei socialinius prioritetus, prokuroras priima kiecini sprendim —
nutraukti ikiteismin tyrima ar ne*>?

Taip pat svarbu iSsiaisSkinti, kam — ikiteisminioritgo teisjui ar prokurorui -
priklauso galutinis balsas sprendziant procesoankitmo kaltininkui ir nukerdjusiajam
susitaikius, klausim Todl reikéty prackti nuo ikiteisminio tyrimo tei§o procesinio statuso
Lietuvos baudziamajame procese trumpos atmliatkreiptinas dmesysi tai, kad naujoji
Lietuvos baudziamojo proceso teorija pasirnkiteisminio tyrimo teigjo mode] apibidina
pasyvaus ikiteisminio tyrimo tei terminu®>. Manytina, kad vienas i$ kriteyj leidZiargiy
ivertinti Lietuvoje pasirinkt ikiteisminio tyrimo teigjo mode| pagal pasyvumo aktyvumo
rodikli, gali hiti Sio savarankiSko baudziamojo proceso subjekskrdcija. Tikroji Sios
diskrecijos iSraiSka — konkiet Sio teigjo sprendimai. Yp& diskrecijos vaidmuo —
pasirinkimo galimyb ryski ikiteisminio tyrimo teigjui sprendziant sudingus procesinius

klausimus, kaip antai: smimo skyrimas, stmimo termino pragsimas, ikiteisminio tyrimo

152 Jurka R. Jasetius R.Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (divejes) pagystumas irigyvendinimo problemas
Teises problemos. 2005 m., Nr. 4 (50), p. 6.
153 ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksoentaras (1). Vilnius: Teisés informacijos centras, 2003, p. 45.
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vilkinimas, skundai & ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Tokiais atvejaipaprastai
ikiteisminio tyrimo teigjui turi didek ijtaka tiek kaltinimo, tiek gynybos argumentai, tad
neatsitiktinai teigjy sprendimai priklauso nuo bylos $gf* Kartu paZymitina, kad
konkretiais atvejais net ir vienas ikiteisminio tyrimo g0 procesinis sprendimas gali
nulemti tolesn ikiteisminio tyrimo eig. Tocl remiantis diskrecijos kriterijumi, Lietuvos
baudziamajame procese pasirinkikiteisminio tyrimo teigjo mode| galima vadinti
salygiskai pasyvaus ikiteisminio tyrimo teje modeliu}®®

Reikia pabézti, kad BK 38 straipsnio 1 dalisra imperatyvi norma: BK 38 str. 1 d.
leidzia teismui, esant joje numatytomalygoms, atleisti asmen padariug nesunk
nusikaltimy, nuo baudziamosios atsakondgb Taip pat, kaip ir BK 75 str. 1 d. leidzia
teismui, esant joje numatytomslygoms, atidti paskirtos aresSto bauss vykdym.
Nurodyty baudziamojgstatymo norm diskretiSkumas reiskia teismo tgi® ne pareig Sias
normas taikyti arba netaikyti. Taigi, net ir nusts Siose normose numatytus pagrindus,
teismas galiy netaikyti. Teismas taip pat neprivalo nuosprendyjeodyti motyw, koctl
netaiko BK 38 ar 75 straipspi atvirkiai, teismas privalo visais atvejais motyvuoti Si
normy taikyma ir nurodyti argumentus, ketlituri pagrindo manyti, kad asmuo nedarys nauj
nusikalstam veiky (BK 38 str. 1 d. 4 p.) arba kéldyra pakankamas pagrindas manyti, jog
bausngs tikslai bus pasiekti be realaus bagsratlikimo (BK 75 str. 1 d.).

BK 38 str. nustato atleidimo nuo baudziamosioskatiseybés alygas, kai kaltininkas
ir nukengjes asmuo susitaiko. BK 38 str. 1 d. numatytalygas privalojvykdyti pats
kaltininkas, o teismas turi patikrintiSgalygu ivykdymo tinkamum. Apeliacires instancijos
teismas patikrina byl tiek, kiek to praSoma apeliaciniame skunde (BPK 3&. 3 d.).
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus tei§u kolegija baudziamojoje
byloje Nr. 2K-816/2003 remdamasi tuo, kad apeliacimre skunde nuteistasis nenuropbg
susitaikk su nukengjusigja ir nepra8 atleisti { nuo baudziamosios atsakondgb Siuo
pagrindu, nusprered kad todl teismas ir neprivéjo tikrinti, ar yra atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomygpagrindai beiglygos, numatytos BK 38 str®

Baudziamojo procesgstatymas konkkgai nereglamentuoja, ¢@u praktikoje yra
isitvirtinusi nuostata, kad kaltininkas gali suditdi su nukengjusiuoju, nepriklausomai,

kokioje teismo instancijoje — pirmojoje, apeliag|m ar kasacigje — yra nagrigjama

154 Gumbis GTeisire diskrecija: socialinis pofiis // Teiss. 2004, Nr. 52, p. 53.
155 Kukaitis V. Ikiteisminio tyrimo teigo procesir padtis uZsienio Salj ir Lietuvos baudZiamajame proceseTAis:,
2006, Nr. 60, p. 46 — 47.
156 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagju byly skyriaus trijy teissjy 2003 m. lapkidio 11 d. nutartis Nr. 2K-
813/2003.
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baudziamoji byla, bet kuriuo teisminio nagfimo metu, iki teismas iSeinga pasitariny
kambaf priimti sprendimad:>’ Analogisk, nuomor; yra pateiks ir Lietuvos Auksiausiasis
Teismas, 1996 m. gruodzio 6 d. konsultacijoje teis® Nr. B3-28 nurodydamas, jog esant
BK 53" straipsnyje (iki 2003 m. gegés 1 d. galiojusio BK) nurodytiems pagrindams
nukengjusiojo susitaikymas su teisiamuoju ar nuteistuopi galimas ne tik pirmojoje, bet ir
apeliacitje bei kasacigje instancijosé® Sia konsultacija gali i vadovaujamasi
realizuojant ir galiojaritBK 38 straipsiy nes BPK normosgvirtinta, jog kaltininkas nuo
baudziamosios atsakomydh pagal BK 38 straipgngali biti atleistas nagrigjant byh
pirmosios instancijos (BPK 254 straipsnio 5 daBf3 straipsnio 4 dalis) ar apeliagsn
instancijos (BPK 326 straipsnio 2 dalies 1 punk8&& straipsnio 2 punktas) teisme teismo
nuosprendziu, o nagijant byh kasacigs instancijos teisme — teismo nutartimi (BPK 369,

382, 383 straipsnialy®.Pazynttina, jog tokia pozicijasitvirtina ir teismy praktikoje®®

3.3.PROCESAS KAI ASMUO PAKARTOTINAI NUSIKALSTA PO PROCESO NUTRAKIMO
KALTININKUI IR NUKENT EJUSIAJAM SUSITAIKIUS

Nuo baudziamosios atsakonégbpagal BK 38 straipsnio 2 ddhip pat negali iiti
atleistas asmuo, kuris ardksu jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakésnaip
susitaiks su nukergusiuoju, jei nuo susitaikymo dienos iki naujos ikatstamos veikos
padarymo prgo maziau nei ketveri metai. Tai logiSkas aprib@sn kadangi asmuo
nepasinaudojo jau kartsuteikta galimybe pasitaisyti be bausnpaskyrimo ir atlikimo,
negvertino valstylés, nukentjusiojo parodyto humaniSkumo. Tokio apribojimo patmu,
batinumu teismy praktikoje neabejojam@! Kartu Sia nuostatdstatymy leidéjas siekia
uzkirsti kel piktnaudziauti humaniSkumu ir uzgoZzti kitus kotstinius baudziamosios
teisss principus-®?

Pazynttina, kad gramatiSkai aiSkinant BK 38 straipsnidalyje itvirtinta formuluot
»J€igu nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos @agno pr&jo maziau nei ketveri metai“

darytina iSvada, jog ketverimeu termino skaliavimo pradzi istatymy leidéjas sieja su

157 Sumskas ABaudZiamyjy byly nagringjimas teismeVilnius: Justitia, 2000, p. 141.

158Teismy praktika Nr. 5—6. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo biuletenis. Vilnius: Lietuvos Auidusiasis Teismas, 1996, p.
232.

159 Baranskait A. Taikos sutartis baudZiamojoje téjis. Teisirés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 151.

160 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. rintas Nr. 40 »Bl teismy praktikos taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamenttiammuosprendzZio surasyim/ Teismy praktika Nr. 19. Lietuvos
Auk&Eiausiojo Teismo biuletenis. Vilnius: Lietuvos Audldusiasis Teismas, 2003, p. 211.

161 | jetuvos Auk¥iausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus trijy teisjju kolegijos 2005 m. liepos 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2005.

162 Baranskait A. Taikos sutartis baudziamojoje téjis. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 159.
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diena, kai procesine tvarka ikiteisminio tyrimo taismo institucijos patvirtino kaltininko
susitaikymy su nukengjusiuoju. Minimo termino pabaiga — nusikalstamoskes, kuria
padarius asmens kaltanyra nustafs teismasjvykdymo diena. Toks BK 38 straipsnio 2
dalies mirgtos formuluogs supratimas kelia abejondél teisinio reguliavimo aiSkumo. Nuo
susitaikymo dienos iki teismo priimto sprendimi kialtininko atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs jsiteijimo dienos gali praeiti ilgas laiko tarpas, kitartus, ne susitaikymo
faktas, bet atitinkamas teismo sprendimas sukelgnes pasekmes baudziamojoje byloje.
Butent nuo tokio teismo sprendimo dienos pasikekaltininko teisig padttis, nuo tada jis
igyja atitinkamas pareigas. Kita vertus, ne visagadiiiamosiose bylose pavyksta nustatyti
tiksly laika, kada padaroma nusikalstama veia.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakormgibkai kaltininkas ir nukegfes asmuo
susitaiko, IS es#s yra alyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakows/btSis. Pagal
istatyma, jei kaltininkas, susitais su nuker@usiuoju ir atleistas nuo baudziamosios
atsakomybs, per vienerius metus padaro baudajgmusiZzengim ar neatsang nusikaltiny
arba be pateisinampriezagiu nevykdo teismo patvirtinto susitarimeldzalos atlyginimo
salygu ir tvarkos, teismas gali panaikinti sprendirdél atleidimo nuo baudzZiamosios
atsakomybs ir patraukti asmen baudziamojon atsakomgh uz visas padarytas
nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 3 dalis)eioasmuo per mita vieneriy meiy
laikotarp padaro naujty¢ini nusikaltima, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudziamosios
atsakomybs nustoja galioti ir asmuo traukiamas baudzZiamogdsakomybs uz visas
padarytas nusikalstamas veikas (BK 38 straipsmali4).

Taigi pagal BK 38 straipsnio 3 ir 4 dalis vienemet, laikotarpis turi teisia reikSne
ir gali bati laikomas bandomuoju laikotarpiu, kuris, kaipbaudziamoji atsakomyb yra
viena iS valstybs, visuomess ir atskiro asmens tarpusavio rySiayeikos pasireiSkimo
formy. Jei asmuo per bandajnlaikotarg nepadaro naujos nusikalstamos veikos, ¢ian
laikomas teistu, ir jam iSnyksta visi teisiniai fkadstamos veikos padariniai, iSskyrus
isipareigojim, atlyginti ar paSalinti (jei tai nebuvo padarytaskisitaikymo) nukerjusiajam
sukely, Zah.'®*

[tariamajam ir nukewijusiajam susitaikius nutrauktas ikiteisminis tyrgna
atnaujinamas BK 38 str. 3 ir 4 dalyse nurodytaigripalais. BK 38 str. 3 dalyje numatyta
galimyke, o 4 dalyje- pareiga atnaujinti ikiteisnaityrima.

163 jetuvos Auk$iausiojo Teismo baudZiamoiji byla Nr. 2K-361/2004.
164 Baranskait A. Taikos sutartis baudziamojoje téjis. Teisines informacijos centras. Vilnius, 2007, p. 160-161.
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Ikiteisminis tyrimas gali Bbti atnaujintas, kai atleistas nuo baudziamosios
atsakomybs asmuo per vienerius metus nuo ikiteisminio tyrin@isjo nutarties,
patvirtinartios prokuroro nutarim dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, pémimo, padaro
baudziamji nusizengim ar neatsang nusikaltimy arba be pateisinampriezagiy nevykdo
susitarimo dl zZalos atlyginimo gygy ir tvarkos.

Ikiteisminis tyrimas turi Dti atnaujintas, kai atleistas nuo baudziamosios
atsakomybs asmuo per vienerius metus nuo ikiteisminio tyrin@isjo nutarties,
patvirtinartios prokuroro nutarim dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, pémimo padaro
naup tycini nusikaltinma.

Pirmuoju atveju (BK 38 str. 3 dalis) prokurorasi wiskrecirg teis; nuspesti, ar turi
buti suraSytas ikiteisminio tyrimo teigli pateiktas tvirtinti nutarimasétiikiteisminio tyrimo
atnaujinimo. Rekomenduotina, kad prokurorasj toltarimy surasyy kiekviern kart, kai
paaiSkja, jog buvo padaryta nusikalstama veika (baudz&enausizengimas ar neatsargus
nusikaltimas). Susitarimo étl Zzalos atlyginimo sygu ir tvarkos nesilaikymo atveju
prokuroras iS praddi gali perspti atleish nuo baudziamosios atsakonégbasmep apie
ikiteisminio tyrimo atnaujinimo galimyg) pasillydamas jam vykdyti mi¢ta susitarim. Jei
toks perspjimas neduoda teigiamo rezultato, prokuroraséttursurasyti nutarimp dél
ikiteisminio tyrimo atnaujinimo.

Antruoju atveju (BK 38 str. 4 dalis) prokuroras amimng dél ikiteisminio tyrimo
atnaujinimo turi suraSyti ir pateikti tvirtinti iteisminio tyrimo teigjui nedelsdamas, kai tik
paaiSkja, kad atleistas nuo baudziamosios atsak@syasmuo padar naup tycéini
nusikaltimy.*®®

Abiem atvejais ikiteisminio tyrimo tedas prokuroro nutarim turi svarstyti
posdyje. Jame privalo dalyvauti prokuroras ir atlesstauo baudziamosios atsakorayb
asmuo, kuris turi teis pakviestii posdj atstow, paprastai advokat ikiteisminio tyrimo
metu buvus jo gyreju. Prireikusi podi gali bati kvieciamas nuo nusikalstamos veikos
nukentgjes asmuo, su kuriugariamasis buvo susitaig.

Baudziamojo nusiZzengimo ar neatsargaus nusikalpadarymo arba susitarimeld
Zalos atlyginimo &ygu ir tvarkos nevykdymo atveju ikiteisminio tyrimo it&as
priklausomai nuo konkretaus atvejo aplinkylpriimdamas nutartgali tiek patvirtinti
prokuroro nutarim, tiek atsiakyti tai padaryti. Tynio nusikaltimo padarymo atveju

165 Goda G. et aBaudZiamojo proceso kodekso komentaras. I-IV d@lya20 straipsniai)ilnius: teisinés informacijos
centras, 2003, p. 592.
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ikiteisminio tyrimo teigjas privalo patvirtinti prokuroro nutarigndél ikiteisminio tyrimo
atnaujinimo. Atsisakyti tai padaryti ikiteisminioyrimo teigjas gali tik nustats, kad
prokuroras neteisingai idaiskino ikiteisminio tydratnaujinimo sglygas:°

Atnaujintas ikiteisminis tyrimas yragdiamas toliau. Joki ank<giau atlikty tyrimo
veiksmy pakartotinai atlikti ikiteisminio tyrimo pareigai ar prokuroras neprivalo, jei patys
nenusprendzia kitaip. ReikSmingi Siai stadijai teyan skatiuojami susumuojant termino
trukme ki ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir termino truke po ikiteisminio tyrimo
atnaujinimo. Tai pasakytina apie ésnimo, BPK 215 str. numatyt ir kity terming
skakiavima.

Atnaujinus ikiteismifn tyrima visi proceso dalyviai & gali naudotis savo
procesigmis teigmis ir privalo vykdyti procesines pareigas. Reatdli jie gali daryti tik
tuomet, kai zino, kad procesasl wyksta. D¢l Sios priezasties BPK 217 str. 3 dalyje
iSvardintiems proceso dalyviams prokuroras arb&uymro jpareigotas ikiteisminio tyrimo
pareiginas turi pranesti apie ikiteisminio tyrimo atnaujin. Jei ikiteisminiam tyrimui
atnaujinti pakanka prokuroro nutarimo, turiitib praneSama i$ karto po Sio nutarimo
suraSymo. Tais atvejais, kai prokuroro nutarituri patvirtinti ikiteisminio tyrimo teigjas,
praneSama ikiteisminio tyrimo tejsi priemus nutait dél prokuroro nutarimo atnaujinti
ikiteisminj tyrima suraSymo. Pirmuoju atveju nagfjamo straipsnio 3 dalyje nurodyti
proceso dalyviai gali sprendigrdél ikiteisminio tyrimo atnaujinimo (prokuroro nutam)
apslgsti ikiteisminio tyrimo teigjui, o antruoju atveju sprendimas (ikiteisminio ibtyo
teiggjo nutartis) apskundziamas apylésk teismo pirmininkui. Skundai paduodami ir
nagrirsjami pagal bendras apskundimo ikiteisminio tyrimetmtaisykles®’

Batina atsizvelgtii Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis, kurioje buvo
sprendziamas atsakomggbklausimas pakartotinai nusikaltwsismen, kurie pries tai buvo
atleisti nuo atsakomys pritaikius BK 38 straipgn Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus triy teistjy kolegijos nagridtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-
537/2005 teisju kolegija teig, kad BK 38 straipsnio 4 dalyje nhumatyta, kad jeggumuo,
atleistas nuo baudziamosios atsakoésypagal BK 38 straipsnio 1 daper vienerius metus
padaé naup tyéini nusikaltimy, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudziamosios

atsakomybs nustoja galioti ir sprendziamaéldokio asmens baudziamosios atsakoasybz

166 Goda G Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dai220 straipsniai)ilnius: teisirés informacijos centras,
2003, p. 593.

167 Goda G BaudZziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV da220 straipsniai)ilnius: teisirés informacijos centras,
2003, p. 594-595.
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visas padarytas nusikalstamas veika&atabaudziamojo procegetatymas nenustato tokio
sprendimo pdmimo tvarkos.lvertinus BPK 255 straipsnio 1 dalyje nustatytasrimggmo
teisme ribas bei kitas BPK normas, reglamentuaganbyl; procesg pirmosios instancijos
teisme, darytina iSvada, kad tokiu atveju taikytireaidziamojo procestatymo analogija.
Teismas bylos parengimo nagtinteisme metu nustegd, kad tyini nusikaltima asmuo
padaé neprajus vieneriems metams nuo nuosprendzio, kuriuasmsuo buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomygpagal BK 38 straipsnio 1 dapriemimo momento ir p&imes
nutari perduoti byh nagrireti teisiamajame paslyje (BPK 233 straipsnis), tég
iSsireikalauti pirmja byla ir, vadovaudamasis BPK 295 straipsniu, atnaujojé irodymuy
tyrima bei, vadovaudamasis BPK 232 straipsnio 4 punkijungti ja su antgja byla. Toliau
byla tugty bati nagrirtjama vadovaujantis BPK XIX — XXIII skywi nuostatomis, iSskyrus
tai, kad jrodymai, kuriais pagstos pirmosios bylos nuosprendyje ésgytos iSvados,
teisiamajame peslyje pakartotinai netiriami. Nuosprendyje teismasmpusia tuéty
iSspesti kaltts klausima dél nusikalstam veiky, padarys po asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomygh Kaltinamyji pripazinus kaltu padarius dyi nusikaltima, turi
buti sprendziama @ Sio asmens baudzZiamosios atsakoésybuz visas padarytas
nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 4 dalis, BB straipsnis), t. y. jis téiy bati
pripazstamas kaltu pades veikas, @ kuriy buvo atleistas nuo baudziamosios atsakamsyb
ir laikantis BK normy, reglamentuojaiiy bausmés skyrimy, reikalavimy jam tugéty biati
skiriamos bausws *°®

BK 38 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kadgyeasmuo, atleistas nuo
baudziamosios atsakomygpagal Sio straipsnio 1 dabe pateisinam priezagiy nevykdo
teismo patvirtinto susitarimoétizalos atlyginimo sdygy ir tvarkos, teismas gali panaikinti
sprendim dél atleidimo nuo baudziamosios atsakorybir spesti &l tokio asmens
baudZiamosios atsakomyb u? visas padarytas nusikalstamas veikasat$ej sprend
Lietuvos Aukdausiasis Teismas baudZiamojoje byloje Nr. 2K-1806°° kurioje buvo
nustatyta, kad nuketjtisysis S. B. teismo pédzio metu patvirtino, kad G. I. jam padarytos

materialirts zalos neatlygino. G. I. paaisSkino, kad jis negtly Zalos, nes netjo darbo.

188 | ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZziamu byly skyriaus trij teistjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
537/200; Lietuvos Auk8ausiojo Teismo Baudziay byl skyriaus triji teissju kolegijos 209 m. lapkriio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-586/2005; Lietuvos AtieSisiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus trij; teisjy kolegijos
2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje RK-208/2006; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo BaudzZiamu byly
skyriaus trij; teisgjuy kolegijos 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudZian®joyloje Nr. 2K-208/2006; Lietuvos Auk&usiojo
Teismo trij teissjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiapdyloje Nr. 2K-125/2006.

169 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus trij teisjy kolegijos 2006 m. balandZio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2006.

58



Teismas nustas, kad atleistas nuo baudziamosios atsakemyB. |. be pateisinam
priezasiy nevykd teismo patvirtinto susitarimoébt zalos atlyginimo gygy ir tvarkos,
neatlygino netgi dalies padarytos materigdirzalos nukegjusiajam ir prgjus nustatytam
terminui, pagistai, vadovaujantis BK 38 straipsnio 3 dalimi, pkim® sprendin atleisti j
nuo baudziamosios atsakondghir patrauk ji baudziamojon atsakomit uz abi padarytas

nusikalstamas veikas.
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| SVADOS

1. Proceso nutraukimas nukéjuisiajam susitaikius su kaltininku, padeda taupgliy bei
teismo ESas ir laik, leidzia kaltininkui iSvengti izoliacijos, skatinasmenis prisiimti
atsakomyh uz padarytas nusikalstamas veikas, nujesiagjam asmeniui — gr&au atlyginti
padaryh Zzah. Sis institutas ne tik atlieka Salisutaikymo funkci, tadiau veiksmingai
funkcionuoja ir kaip viegu ir privaciy interes; derinimo priemoé. Neuztikrinus privéiy
interes; apsaugos galitti sudaromos @dygos Zmogaus tetms paZzeisti, 0 neatsizvelgus
vieqyju interes apsaug, buty paneigta teismo, kaip teisinganvykdartios institucijos,
reikSmeé. Vadinasi, yra Bitina rasti teising pusiausvyg tarp zmogaus poreikio pasiekti
teisinguma ir gauti atpildy ir valstyles tikslo uztikrinti stabilum ir susitaikyma. Todl tam,
kad neloty pazeista Sio instituto esniei paskirtis, reikia siekti kuo didesnio baudzigumn

procesiny ir materialiniy normy suderinamumo.

2. Susitaikymas, kaip ir mediacija yra skirtas kdutfli tarp kaltininko ir nukergusiojo ctl
padarytos nusikalstamos veikos igspir Zalai atlyginti atsisakius baudziamojo persgkio.
Darytina iSvada, kad atsizvelgusio instituto paskiitir esne jis daugeliu atveju yra artimas
mediacijai. Todl mediacija taip pat laikytinas proceso nutraukinkaltininkui ir

nukentjusiajam susitaikius institutagyirtintas Lietuvos teisiée sistemoje.

3. Néra aiSku kas twty bati atsakingas uz padarytos Zalos atlyginimo kortrdai
kaltininkas ir nukerdjusysis susitaria tai padaryti ateityje. Vieni makad uz Sios pareigos
ivykdymo kontro¢ turéty biti atsakingas teismas ar kita valstybinstitucija, kiti mano, kad
apie Zalos atlyginimo procgguréty informuoti pats nukegjusysis. Galiojantygstatymai
nenurodo institucijos bei tvarkos, kaip dur bati kontroliuojamas kaltininko ir
nukentjusiojo susitarimo ateityje atlyginti ar paSalimuisikalstama veika nukefisiajam
padarys Zakh vykdymas. O nesant tokio reguliavimo, nesudaropaisankamos garantijos

nukengjusiojo intereg apsaugai.

4. Turéty bati formalizuojami reikalavimai fiksuojant procesalgviy sprendim susitaikyti

ir susitaikymo slygas, yp& nutraukiant ikiteismip tyrima. Mano manymu, susitaikymas

turétu bati fiksuojamas viename dviSaliame arba daugiasSaiaasytiniame susitarime tarp

kaltininko ir nukengjusiojo. lkiteisminio tyrimo teigas tugty bati aktyvesnis, siekdamas
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iSsiaiskinti tikmja Saliy valia dél susitaikymo, todl Saliy ketinimams nustatyti jis témy
surengti po&di, kuriame tuéty dalyvauti ir kaltininkas, ir nukegjusysis. Ikiteisminio tyrimo
teisjo sprendimas neprivalomoje susitaikymo pracegk, iS esrmds paketia potencial
teismin nagrirgjima. Tockl jstatymas tuwty numatyti bent jau minimaliai formalizupt
procedira, kurios metu bty aiSkiai iSsakyta ir uzfiksuota nukepisios Salies ir kaltininko
pozicija, taip pat prokuroro nurodyto viesSojo ieo nebesti Sio baudziamojo persekiojimo

motyvai.

5. BK 38 straipsnio taikymo tvarka ir praktika leidzmanyti, kad realiai BK 38 straipshio
taikymo klausim sprendzia prokuroras, o ne teismas. ISéssiteismo funkcija Siose bylose
apsiriboja tik formaliu ikiteisminio tyrimo medziag patvirtinimu ir pritarimu prokuroro
sprendimui, t&iau tokia situacija, mano manymu, nepazeidzia nekal prezumpcijos, nes
bet kokiu atveju, kad ir formaliai, galutisprendim byloje priima arba ikiteisminio tyrimo

teigtjas arba teismas teismo pdyje.

6. Pagal Konstitucy kiekvienu atveju, kai asmeniui yra pareikStgarimas padarius
nusikalstam veika ir iSkelta baudziamoji byla, bylos procesastwiaigtis teismo priimamu
sprendimu. Toél BPK turéty bati jtvirtinta valstylés pareiga laikantis vieSumo ir it
proceso princip nedviprasmiskai sureguliuoti asmeitariamo padarius nusikalstaneika,

kaltumo (nekaltumo) nustatymo tvark

7. Nors susitaikymo (susitarimo) proded (procesia forma) yra pakankamai aktualus
klausimas, t&au iki Siol baudziamuosiuosgstatymuose nenustatyta nei & nei
prokurorui ar kitiems pareignams pareiga inicijuoti arba organizuoti pragesurio metu
buty priimtas susitarimas, tenkinantis visus procestyuvilzss. Be to, proceso normos
nepareigoja netgi informuoti apie galimybbaigti proces susitaikymu, tod siekiant
suaktyvinti ir optimizuoti tokios normos taikyynbaudziamuosiuosgtatymuose tuty biti
itvirtintas aiSkugpareigojimas teismo pareigams supazindinti nukexjasiji ir kaltininka su

galimybe nutraukti procagiems susitaikius.

8. Dar viena su susitaikymo instituto taikymu susijpsdblema yra ta, kad BPK 212 — 214
straipsniuose éra jtvirtinta batinybé rengti pogdi, kad ity jvertintos glygos taikyti tam
tikras diskrecinio baudziamojo persekiojimo nuasatBe to, bet kuriuo atveju, kai reikia
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nuspesti, ar tikslinga toliau vykdyti baudziagn proces, baudziamojo procesgstatyme
butina numatyti konkret reikalaving rengti posdi ir informuoti proceso dalyvius apie
galimybes atlyginti zal arba susitarti @ jos atlyginimo ateityje. Tag ir nukengjusysis, ir
kaltininkas tuéty bati supazindinti su galimybe nutraukti baudzigimproces jvykdzius
viemg iS BK 38 str.jtvirtinty salygu — atlyginus ar susitarus ateityje atlyginti nusskama

veika padary zah.

9. Instituto taikymas yra problematiSkas, kai po psacenutraukimo kaltininkui ir
nukentjusiajam susitaikius asmuo pakartotinai padarokalstamas veikasTaip yra todl,
kad Si situacija ¢éra sureguliuota procesimis teigs normomis, toél jos igyvendinimas

praktikoje yra problematiskas.
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SANTRAUKA

Proceso nutraukimas kaltininkui ir nuké&oisiajam susitaikius — tai savanoriskas
abiep Saliy (kaltininko ir nukentjusiojo) bandymas iSsgsti konflikta, kilusi dél nusikaltimo,
bei sudaryti kaltininko ir nukegjusiojo sutarit dél Zalos atlyginimo.

Lietuvos BPK 212 straipsnio 5 punkte numatyta, ikiteéisminis tyrimas gali bi
nutrauktas, ,kaitariamasis ir nukeafusysis susitaiko BK 38 straipsnyje numatytais gtigé.
Tai reiSkia, kad BK 38 straipsnyjtrirtinta norma suteikia teismui teisbet ne paretgatleisti
nuo baudziamosios atsakondgb kai kaltininkas ir nukesjes asmuo susitaiko. Teu taikyti
BK 38 straipsnio nuostagalima tik esant Sio straipsnio pirmojoje dalyjamatyt; aplinkybiy
visumai: jeigu kaltininkas prisipazino padsrnusikalstam veika, savo noru atlygino za|
susitaik su nukerfjusiuoju bei yra pagrindo manyti, kad jis nedarymujn nusikalstam
veikuy.

Sis institutas ne tik padeda gfielu atlyginti nukerdjusiajam kaltininko padaryt
Zah, t&fiau taip pat taupo teismo bei $allaika ir pinigus, leidzia Kkaltininkui tiktis
humaniskumo, greitesnio teisminio proceso, islaikgtialinius ir asmeninius rysius, iSvengti
izoliacijos paskyrus jam kardagja priemorg ir resocializacijos, &us iSikalinimo istaigos, o
nukentjusi apsaugo nuo nemalensgyvenimy, patiriamy bylingjantis teisme.

Viena iS nauj Baudziamosios teis funkciy — tai sutaikymo funkcija, kuri
ypatingai pasireiSkia taikant nukejisiojo susitaikymo su kaltininku institut Tokiu bidu
valstyle baudziamosios teis pagalba savo pagrindiniu siekuardija paveikti kalf asmefne
tik atimdama ar ribodama jo teises ar laisvesthetpaiu stengdamasi rasti pusiausyyarp
aukos, visuomess ir kaltininko interes. Taigi viena iS baudziamosios t&ssfunkciy yra
pasverti visuomess ir privaius interesusivertinant skirtingus atskirindividy, visuomegs ir
valstyles poreikius, igyvendinant susitaikymo funkaij kartu su apsaugos, represijos ir

prevencijos funkcijomis.
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SUMMARY

The cancellation of the process when the victimcd@tes with the culprit — is a
voluntary attempt of culprit and victim to sort dbe conflict which was caused by the crime
made and also to make a victim — offender agreemelating the compensation of damage.

Article 212 item 5 of Code of Criminal Proceduré lothuania establishes that
pretrial can be terminated ,when the suspect ardvibtim conciliates as it is stated in
Article 38 of Criminal Code”. It means that ArticB8 of Criminal Code of Lithuania gives
Court possibility to exempt a culprit from crimin@bility in case of his reconciliation with
a victim. It is applied where the following all atitions are met: a culprit has confessed of a
committed criminal deed; a culprit has compensatedemoved damage his own will; a
culprit conciliated with a victim; there are growni believe that this person will not commit
new criminal deeds.

This institute not only helps to compensate the atpgrmade to the victim, but also
not to consume Court’s and parties’ time and mometg the culprit hope for humanity,
quick criminal process in his case, maintain itsimoand personal relations as well as to
avoid the isolation if measures of suppressionagied and re-socialization after leaving
the place of imprisonment, and keeps the victinmfranpleasant experience, as a result of
judicial criminal proceedings.

One of the new functions in Criminal Law is a fuoot of reconciliation when
applying institution of reconciliation between ded@ant and victim. In such way the state
tries to determine in criminal laws it's seek tdluence the guilty person not only by
restricting, limiting its rights and freedoms, laitthe same time ensuring the coordination of
interests of victims, society, state and defend@herefore one of the functions of criminal
law is also to coordinate public and private indérevhile considering different needs of
separate persons, society and the state, to impteraeonciliation function together with

functions of protection, repression and prevention.
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