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IVADAS

Lietuvos valstyb Siandien gyvena pagal piam Lietuvos Respublikos Konstitugij
atitinkartia Vakam demokratiy standartus, priimtvisuotiniame referendume. Tiek
Lietuvos Didziosios KunigaikSty&s statutai, tiek Abigj Tauty Respublikos Konstitucija
1793 m., tiek ir antrosios Lietuvos Respublikos&yimo tarpukario laikotarpiu
Konstitucijos tebuvo valdaiojo sluoksnio bendru sutarimu priimti dokumentairiy
dvasia neg&jo palytti pilieciy laisws trosSkimo, y prigimtiniy teisiy realizavimo.
Savaime suprantama, kad 15 wleikotarpis po Konstitucijos pnmimo negali sukurti
pilnaverts saviraiskos lai®g ir visuomeas intereg harmonijos. Tokios harmonijos
kurybai triksta tiek bendro teisinio ir politinio iSprusimagk rimty Siy konkuruoja®iy
Konstituciniy vertybiy susidirimo tiek bendroje viesoje, tiek teigje erdwje. Sios
teisirés kolizijos ir y sprendimo bdai, kurie vienu ar kitu kampu pasireiger
Konstitucijos gyvavimo laikotaipyra Sio magistro darbo tema.

~Sveikai demokratijai reikia abigjdalyky - tiek teigs vieSpatavimo pripazinimo, tiek
klestintios ir atsakingos ketvirtosios valdzios. Teisininkzurnalist; nuomorgs gali ne
visada sutapti, bet bent jadtima stengtis palaikyti abipuatvira, nuolat vykstaritir

“1 Sj Cardiff‘o universiteto prof. Duncan Bloy miniisvepia ie$koti

draugisSk dialog.
galimos teisias harmonijos tarp visuomés nariy, suvokiagiy savo teises ir noréy
jomis rimtai naudotis, ir ketvirtosios valdzios@avieny asmen, intensyviai
besinaudojatiy savo Konstitucine zodzio laisve.

Po Konstitucinio Teismo nutarimeldeismy precedeng teisss kinu ir siela reikty
pripazinti ne vien teisinpozityvizm, kurio per ketverius studijmetus Vilniaus
universiteto Teiés fakulteto studento galvoje yra milziniSkas kigekist pirmiausia LR
KT jurisprudencig, bendgju ir administraciny teismy bylas, kuriose konkuruoja
visuomemts interesai ir zodzio laisv Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau Konvencija) bei Eurapo®gaus Teisi Teismo ( toliau
EZTT ) sprendimai, kurie yra Lietuvos teiginsistemos dalis, yra teisinis Saltinis

analizuojant, kaip Zodzio laiss ir viedyju interes, konfliktas sprendziamas Simtus mpet

! Hadwin S., Bloy Duncan. Law and the media. Londdreet&Maxwell, 2007 p. 25
2 LR KT 2007-10-24 nutarimas 2007.10.2%! teism; precedent ir teismo nutarties kreiptis
Konstitucin Teisnmy ar administracinteismy apskundimo. /Xalstykes Zinios,2007-10-27, Nr. 111-4549



demokratinio vystymosi keliu Zengi&inse Europos valstyse. EZTT praktika savo
teisine dvasia pasiékr LR KT jurisprudencig, dai Lietuvos bendijy bei

administracini teismy sistemos sprendip Spatiai modergjanti Lietuvos visuomeh
menkai pasitiki Lietuvos bengjy teismy sistema ( Pasitédfimas bendraisiais teismais
siekia tik keliolika procent, 2007 m. ,Vilmorus* tyrimai, pasiti§imo reitingai’.
Siandien teisingumsuvokiame ne tik kaip teisinio pozityvizmo egzistia (Lietuvoje
turime jau daugiau nei 1@Kst. jstatymy ir Kity teises akty), bet ir kaip labai svarhivisy
grandzy ir raSiy teismy sprendina jtaka esmirgms visuomeés gyvenimo taisyklem. &
Sios priezasties ir Siame magistro daugiausianiogne pozityvisties normos, bet tas
normas aiskinatiy, taikartiy, naikinartiy, analizuojaiy ir igyvendinadiu teismy
sprendimai. Retorirklausing savo straipsnyje ,Penkiolika Konstitucijos nffetizduoda
ir VU TF prof., Konstitucinio Teismo teifas prof.E.Sileikis: ,Ar neverta perorientuoti
Viso teisinio mokymo nuo teisinio pozityvizmo ptesm; precedent analizavimo? *
Bent jau visuomets interes ir Zodzio laises konflikto prasme Sis klausimas turi ajSk
atsakym. Tiek LR KT jurisprudencijoje, tiek EZTT praktikejgausu byl, kurios
tinkamai ir aiSkiai atsako, kaip demokrajmvisuomensje turi biti sprendziamas Zodzio
laisvés ir visuomess intereg konfliktas. Siy teismy sprendimai ir nutarimai, jei pasiekt
pilieciy ausis ir akis, tity geras kelrodis tolesniam Lietuvos pilie teisines harmonijos
jausmo formavimuisi.

Siame magistro darbe tiriamos EZTT bylos, kugiasalizuojama, kaip paparasti
pilieciai, politikai, zurnalistai ir kiti visuomess informavimo priemoni atstovai
naudojosi Konvencijos 10 straipsnyje numatytomiseteis ir kiek tos teiés pazeid 8
str. numatytas Zzmogaus teiggmivatumy ir 6 str. numatytas teisg¢seising teisma. Kaip
litdnas teisinis faktas (tai bus pgga Siame magistro darbe) tufitbtraktuojam tai, kad
egzistuoja tarptautinteismy praktika, kai zurnalistai, demokratse visuomeése
pasinaudaj savo saviraiSkos laisve, atsiduriadfahe. Lietuva turi toka byla, kurioje
labai kritikuotinos kokybs laikragio ,Europa“ redaktorius ir leigas J.Banewius uz
savo straipsmi serip nubaustas realia laisy atmimo bausme. Net ir XXI a., 2007 m.,

.News of the World" redaktoriaus Clive‘'o Goodmardcestas, buvo grieztas priminimas

3 Vilmorus. Visuomess apklausos rezultatai. Prieiga per integrtp://www.vilmorus. It
“ E.Sileikis. Penkiolika Konstitucinio teismo metlustitia. 2007.



Zurnalistams, kas atsitinka, kai pazeidziami baardi|i jstatymai. Lietuvos
kaimynystje esatioje Baltarusijoje, prgusiais metais laikra$o ,,Zgoda“ redaktorius
Aleksandras Sdvizkovas, perspausgdii$ Danijos dienraso ,Jyllands-Posten® pranaso
Mahometo karikairas, buvo baudziamas pagal Baltarusijos baudziakugjekso
straipsmir gavo reah laisves aémimo bausm, o jo redaguojams laikrasStis buvo
uzdarytad Toks Baltarusijos Auk$ausiojo Teismo verdiktas tik patvirtina tai, kad
Baltarusija greitai negés tapti Europos Tarybos nare ir prisijungti prienkencijos.
Tokios bausris pagal EZTT praktik yra aiSkiai neproporcingos. Zurnalistas pripagsnt
kaltu ctl Baltarusijos baudziamojo kodekso 130 str. 2 dali@irstymas rasis,
nacionalires arba religias neapykantos, kai nusikaltimas padarytas paneigr
naudojantis savo profesimis pareigomis).Siuo atveju tenka rimtai svarsstidios
bausnés buvo proporcingos siekiamam tikslui — Zodziovéssribojimui vardan
visuomens interes, susijusi su viegja tvarka.

Ir Lietuvoje viena teisis minties gyvavimo realyyra susijusi su teisiniu
pozityvizmu, maudymusi kodeksuosex specailidr kitose teigs normose, visiskai
nekreipiant dmesioj socialirg aplinka, bylininky realaus gyvenimo aplinkybesir |
teising samore veikiartius realyles ir intelektualinio diskurso kokys nulemtus
argumentus, o kita - su EZTT bylomis, kurios daiugatveju yra precedentia
sprendziant Siuolaikigs visuomeas socialinio ir intelektualinio gyvenimo konfliktus
ivairiais teisiniais instrumentais. Analogiskos nigkos pavyksta aptikti ir LR KT
jurisprudencijoje. Bet Zymiai mazesdoz, 0 daznuose sprendimuose - tik visiSkai
nereikSmingas nuotrupas Lietuvos benpdir administraciny teismy praktikoje.
Lietuvos teigjai tiek dl teisinio patogumo (kas isgrdiskutuoti @l vieno ar kito fakto
kirtimosi arba atitikimo su egzistuojéia pozityvistine norma ar plais teigjo
dispozicijos émais), tiek @l nenorojsijungtii socialiny ir intelektualiniy konflikty
analizavim remiantis teigs principais ir tam naudojant EZTT argumentac§usidaro
ispadis, kad Lietuvos teigas bijo uti diskvalifikuotas, jei savo sprendimuose remiusi
teisiniu pozityvizmu ordinarinigstatymo lygyje, bet ir socialine, moraline ar net

kult@rine ir istorine argumentacija, kurios gausu EZ Faktikoje.

® Prieiga per internet http:// naviny.by/rubrics/society/2008/01/18/iews-116_284068



Svarbiausias Sio magistro darbo tikslas - atsklkaip sunkiai Lietuvos visuoméen
teisintje amongje iSsitenkatiy vertybiy - Konstitucires Zodzio laisés ir visuomens
interes, susidirimai sprendziamjvairiose teismisse institucijose. Darbo metodika
remiasi palyginimais ir analize LR KT jurisprudejosi, EZTT praktikos, LAT
baudziamyjy ir civiliniy byly, Vyriausiojo Administracinio Teismo ir zemesngrandies
teismy nagriretose bylose priimi sprendim, pateikiamos argumentacijos, teismo

pateikyy motyw.

|. KONKURUOJAN CIy KONSTITUCINI U VERTYBI U
BALANSAVIMAS IR SV ERIMAS

Sprendziant Zodzio laiss ir visuomeas interes konfliktusvolens nolensenka
balansuoti ir sverti skirtingas Konstitucines veeyg. Vienoms ar kitoms vertiins
suteikiant didesinsvoij bitina tai argumentuoti. PrieSingu atvejitppazeistas
Konstitucijos, kaip vieningo akto, principas: ,Kditscija yra vieningas ir tiesiogiali
taikomas aktas™Balansavimas ir svimas reikalauja didelio kruopstumo bei plataus
teisinio ir socialinio konteksto suvokimo. Proaegkomplikuoja ir tai, kad socialin
realyk® nuolat kinta. Visuomensusiduria su vis naujais informaciniaistisis,
formuojasi ir nauji visuomeis interesai. Sprendziana$roblemy tenka pasitelkti tokius
Siuolaikirés tei® autoritetus, kaip bws Izraelio Auksiausiojo Teismo pirmininkas
Aharonas BarakaslS savo kaip teigo praktikos, as iSmokau, kad ,balansavimas* ir
,Svérimas” yra labai svafis irankiai atliekant teigo vaidmen. Taciau pagrindig
.balansavimo* ir ,serimo” reikSmeé yra ne tik gings tei€jo sprendimas, bet ir teisinis
mastymas, kurigjungiamas naudojant Siuos instrumentus. Naudojaosgankius,
pirmiausia latinajvertinti principus ir vertybes, kurias duoda teisiaudinys, ir tina
konteksy ,balansavimui® ir ,serimui“.“ ‘Si reikSminga aktyvistiiteissjo asmenyb,
kito garsaus teés mokslininko H.Poznerio pavadinta ,apsiSvietusesmbtu“, labai
tikslai formuluoja ir socialinio konteksto poveileissjo sprendimui, kurpagimdo

auk&iau pamirgti jrankiai. Balansavimas ir 8imas yra negalimas jei téjas nesigilina

® LR Konstitucija. Valstybs Zinios. 1992 Nr. 33-1014
" Aharon Barak. The Judge in a Democracy. Princelaimersity press. Princeton and Oxford. 2006.



i konkretaus laikm@o ekonomin, socialin, kultarin, istoring konteks4, jo nesuvokia ar
net ignoruoja. leSkant iSeities tiesiog teisinigmeityvizme, kui apibg&zia ordinariniai
istatymai, Konstitucija ar Zzmogaus teises saugaatpsautiniai dokumentai tokiu atveju
lieka uz tokio ,teigjo” mastymo rihy.

Siame magistro darbe po LR KT jurisprudencipsarimo ir EZTT naujausiir
senesnj reikSming Sio darbo temai bylanalizs yra pateikta visa €ilLietuvos teism
byly, kurios analizuojamosient Sio Konstitucinio ir Konvencinio ,balansavimo*®
,SVverimo” aspektais. Magistro darbe yra bandoma atgakigk Lietuvos teismas
.pbalansuoja“ ir ,sveria“, ieSko viesSojo interesa@odzio lais¢s plataus visuomeninio
turinio, ad hocsvorio Sios dienos Lietuvos politiniame, ekonorame ar socialiniame
gyvenime. Kaip yra nurodyta Sio darbo iSvadose ngmazai atvej kai teismas lieka tik
teisinio pozityvizmo ¢émuose ir savo sprendime nepateikia jokio iSsamesnigimo* ar
.balansavimo“. To nedarydamas teismasajikreisinguma palieka uz savo sprendimo
riby ir daro jo turin sunkiai suvokiarmpar net apskritai nesuvokiame tik visuomenei,
bet ir kity grandzi; teismams, kurie po 2006 m. KT nutarim@ tkismy precedent
turéty ieSkoti precedentpirmiausia LAT bylose.

Precedentai taip pat gl atsakytii svarly klausimy, kokie teisna sprendimai vieSojo
intereso ir zodzio ar saviraiskos lais\wkonflikto kontekste yra precedentiniai ir
reikSmingi, o kurie tiesiog sukurti bylininkr ju atstow aktyvizmo aka ir patek i LAT
kaip pilietinés teisires amorés ugdymo pramanksta. Kokie teigsprendimai pasiekia
bylininkus, konkreius adresatus, bet visiSkai negali pasiekti visugsienes neturi
vertybinio, konstitucinio ar tarptautia teis turinio, o turi tik teisinio pozityvizmo
.glosas”. Toks teisingumas net ir komentuojamadifikaoty zurnalisty , teismy
~Spykeriy“ sunkiai gali hiti tinkamai perteikiamas visuomenei. €dama aiskiai
suformuluotus precendentus ,balansavimo® irgfamo” metodika teigjy bendruomed
galkty aiSkiai pranesti visuomenei, kokie saviraiSkoslgto) lais\es pasireiSkimai yra
skatintini ir sudaro dideltiek teisirg, tiek visuomeninio gyvenimo progreso vertyb
Visuomenei svarbu, kuris vieSasis interesas Siaejatyra nusveriamas ir kada viesieji
interesai gali ar negali nusvertzodzio laisk.

Siuo atveju analizuojama problema &irtha ir tuo, kad ZodZio laigg teksto turinys

turi bati analizuojamas ne tik fakto” , bet ir ,nuomést, informacijos pateikimo



kultiros, Zurnalistinio proporcingumo ir perspektyvogao tugjimu kuriant

modernesa@ir pazangesfiLietuvos visuomegy aspektu. Net ir hiperbolizavimas
(Handyside v. JK, EZTT byla Nr. 5493/72) ZodZisWas tekstuose $iuo atveju tampa ne
tik literaturos kritikos , bet ir teisinturinj turinciu terminu. A.Barako nuomone, negali
buti jokio teismo sprendimo saviraiSkos laisvr vie§yjy intereso gynybos srityje, jei
motyvuose ir argumentuoseéra Siy skirtingy vertybiy balansavimo ir sarimo.

Johnas Stuartas Millis savo traktate ,Apie lais¥On liberty) idaigavo: ,Daugiausia
Sang rasti tieg — ne tik moksle, bet ir tigsapie geriausiasaygas Zmogui klesti —
visuome turi tik tuomet, kai toleruoja laisvdéjy rinka.“® Taigi, jei sutinkame su &ia
mintimi, tuomet ZodZzio laisvtampa didzZiausia Konstitucine vertytkuria galime
tiesiogiai kildinti i Konstitucijos teksto (LR K&str. ,, Zmogus turi teisturéti savo
isitikinimus ir juos laisvai reik&ti)*Uz $io trumpo teksto slepiasi didelis turinys,ekd
dvasia. Daznai ir zurnalistui, bet kuriam ra8am Zmogui, zvelgiatiami save kritiSkai
ir galvojantiam apie savo saviraiSkos laésvadresatyra sunku, ar net visai fireanoma,
rasti toka zodziy forma, dél kurios gaétu biti tikras, kad tai ara nevertingas Slamstas, o
vertinga kiryba, turinti visuomeni@reikSne. Dar sunkiau tuomet, kai Zinai, jog tie
Zodziai bus administruojami prokurtpir teisjy, turinéiy savo iSankstini neigiamy
nuostat,. Bet kuriuo atveju rasytojai ir ledghi, trokStantys iSvengti rizikos ir problemis
perctto atsargumo praktikuos savic@ng ir patys sugrieztins suvarzymus. Apie vertybi
balansavimo ir ssrimo bitinybe pasisako ir kitas garsus tessmokslininkas
R.Dvorkinas: , Todl jeigu pripazstame bendrlaisvos saviraiSkos vertturétume
pripazinti prezumpcyj, saugatia nuo cengros, arba draudimo bet kokios veiklos, kai ta
veikla, net ir tik diskutuotinai, iSreiskiaitikinima apie tai, kaip zmais tuty gyventi ar
jaustis, arba oponuojaigakjusioms ar populiarioms paitbms. Si prezumpcija neturi
buti absoliuti. 4 buty galima atmesti, pavyzdziui, Konstituainvertybiy balansavimu ir
swérimu parodzius, jog Zala, kuria gresid tbs veiklos, yra rimta, tiina ir negirtijamo

pobidzio. T&iau tai vis @lto turi bati griezta prezumpcija, siekiant apginti ilgalésk

8 Dvorkin R. Principo reikalas. Lietuvos rasytahjungos leidykla. Vilnius, 2006. p. 469
° LR Konstitucija. / Valstybs Zinios. 1992, Nr. 31-953.



perspektyvos tikgluZztikrinti, nepaisant sy nezinojimo, geriausiasiygas, kokias
galime, Zmogaus vystymuist®

Kai kyla girtas tarp dviej fundamentali Zmogaus teigi kurios abi yra saugomos
Konstitucijos, Siuo magistro darbo turinio atvegup zodzio laisgs, publikavimo teiés ir
vieSojo intereso, susijusio su valsiglsaugumu, asmermprivatumu, garés ir orumo
jausmais, Zzmomisveikata, konstitucine santvarka , apsaugos ratiaip, kad
suformuojama EZTT praktika, priimami LR KT nutarinaa jstatymai, jpareigojantys
Zurnalistus atskleisti savo Saltinius. Bet taiptkara sumazinamas ir Zurnatjst
paggumas rinkti informacyj. Savaime suprantama, kad principiniu pax zurnalistai
neturi kokios nors didegn tei€s| laisva Zod nei kas nors kitas. Bet nuo Zurnalisto
zinojimo priklauso visos visuomés zinojimas, arba nezinojimas. Tokiu po#i zodzZio
laisvé ir yra svarbus visuomeés interesas. Sunku rasti swgargumeni pries
R.Dvorkino min{: ,)Ypatinga spaudos pozicija yra pateisinama ¢leéal kad zurnalistai
turi ypatingas teises, betldo, kad yra manoma, jog bendruonmdwip visuma tuss
naudos iSy ypatingo traktavimo, lygiai kaip kvéeus auginantiemgkininkams gadtu
buti suteikta subsidija ne¢tito, kad jie turi teig i ja, bet @&l to, kad bendruomens to
turés naudos Biity absoliiai nepriimtina, jei kiekvienas nusikaltimu kaltimas
atsakovas galy per teigja iSsireikalauti vig bet kokio laikra8io, kuris ka nors pranes
apie jo byh, uzrag ir dokument, puosetdamas menkvilti, kad paaisés kas nors
nelaukta. JAV teisininkai tai vadina ,Zvejybos iy ir teismai niekuoment netenkino
atsakow reikalavim suteikti galimyl pazvejoti svetimuose archyvuose.

Taigivolens nolensenka pripazinti, kad teisinis tekstas déaratei ir jo

skaitymas, kaip daznai atsitinka, Zzurnalistui ditixai nesuteikia galimybs gauti
vienareikSnp atsakym, ka jis gali ir ko negali raSyti ar sakyti. Pats taisitekstas yra
negyvas ir norint persikeltitikraji teisingumo turintenka ap¥pti galimus skirting
vertybiy, straipsny ar ju daliy konfliktus. Taigi, fundamentas Konstituciniai principai
konfliktuoja tarpusavyje ir Sio konflikto negalinf&spgsti nenubézg aiskiy riby tarp ¢
principy saugom vertybiu. Tinkamas konflikto sprendimasgna Zemesés Konstitucirgs

vertybés eliminavimas. Btina nubgzti tinkamg riba tarp konfliktuojaiy vertybiy.

19 Dvorkin R. Principo reikalas. Lietuvos rasytahjungos leidykla. Vilnius, 2006. p. 470
" Ten pat. P. 470
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Zinoma, Konstituciniai principai turi savo syar juosimanoma suskirstyti pagal savo
socialin svoi. Pats ,s¢rimo” terminas ir veiksmas yra susjsu tinkamos vietos tam
tikram principui suradimu.

Gilinantisj balansavimo ir ssrimo technikos turiptenka ¥l kliautis A.Barako
argumentais: ,Nairalu, kad balansavimo ir 8imo aktas ara mokslinis savo
prigimtimi. Jis jokiu lidu nepaneigia ir te¢go diskrecijos. Bet ta diskrecija yra uzdaroma
tam tikny vertybuy ir principy socialiniame statuse. AS turiu pasakyti, kad ,bstevimo*
doktrina teigje kol kas #ra gerai iSpitota’®. Balansuojant ir sveriant pralaiminti teisin
vertyke néra paSalinama is t&éis. Sprendimas priimamas priskiriant tamdikvoi
konkuruojagioms vertykems ir pasirenkant ,sunkeshvertybe. Ne tik A.Barakas, bet
ir kiti teisés teoretikai (H.Kelzenas, F.Pozneris) prigé& ,balansavimo* ir ,sérimo*
teismo sprendime metodologij Savokos ,balansavimas* ir ,8¥imas” yra tik
metaforos. Si metafor paskirtis yra pripazinti tai, kad ne visi tessprincipai ar vertyés
turi vienod svoii. Juo labiau ne visi teis principai visuomess akyse yra vienodai
svarlus. ,Teisjui tenka sudtinga misija nustatyti skirtingteises principy socialin
svori konkre&&ioms bylos aplinkybms. ,Lygiai taip pat, kaip ¢éra asmens be 3@®, taip
néra ir principo be jo svorid®. Vargiai $is balansavimas gali ¢tirkazkoki, moksling
metodilkq ar kiti labai tikslus,jvertinamas procentas, koeficientais ar dar kazkekia
matematir iSraiSk turinciais vienetais. Tas balansavimas iérawmas priklauso net ir
nuo konkreiy aplinkybiy. Vienomis aplinkybmis gali nusverti viena teisinvertyle,
kitomis silygomis kita vertyb. A.Barakas silo teijui zZvelgf i teisire sistem kaip
visuma. Ir, Zinoma, pirmiausia tenka kliautis Konstitugms vertylémis. Taiprima facie
dalykai, tik juosivertinus galima zengtiordinariniusistatymus. Bet tai negali priklausyti
tik nuo Konstitucijos raiéks ar nuo ordinarimijstatym; normy. Balansavimas ir gvimas
reikSmingai priklauso nuo visuom&s) kurioje nagrigjama konkreti byla.

Apie konstitucini vertybiy balansavim yra pasisaés ir LR Konstitucinis Teismas:
.rarp asmens teigiir laisviy IS vienos puss ir visuomeas interes - iS kitos neretai
kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimDemokratigje visuomegje tokie

prieStaravimai sprendziami derinant skirtingateresus ir siekiant nepazeisti j

2 Ten pat. P 165
13 Aharon Barak. The Judge in a Democracy. Princeloinersity press. Princeton and Oxford. 2006. p.
167
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pusiausvyros. Vienas iS intetederinimo lidy yra asmens teisiir laisviy
ribojimas.™* Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasrginmas slypi konkr&os
teisss (ar laises) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimaisiekiama iSvengti
kolizijos su kitomis pagrindémis teigmis. Mingtais atvejais pagrindiai teisiy
apribojimy pagistumas tuity bati vertinamas sveiko proto ir akivaizdziositinybés
kriterijais. Svarbu ir tai, kad daznai konflikt&yla iS esmas tarp lygiavetiy
konstitucini teisiniy vertybiy, tockl tokiais atvejais atitinkamais apribojimais
netugty buti smarkiai pazeidziama buvusi pusiausvyra.

,Grund normos* tesiis vokos autoriaus H.Kelseno nuomone, intgr&grimo
technika @ra visiSkai tobula iSeitis. Jo nuomone, intgregertybiy balansavimas ir
swérimas ,yra tik problemos formulavimas, ne jos igmlimas. Jis neteikia objektyvaus
mato arba standarto konkuruojantiems interesarmpsagavyje palyginti ir tuo remiantis
Siai konkurencijai panaikinti. Tokio mato ar startdan@manoma dedukuoti i$
aiSkinamos normos arbajgtatymo, kuriame Si norma yra &tyta, nei iS visos teists
tvarkos, kaip teigia vadinamoji ,intengpas\erimo* teorija. Juk aisSkinimo poreikis
atsiranda titent &l to, kad taikytina norma arba nogrsistema atviras palieka kelias
galimybes, vadinasi, jojeéra sprendimo, kurie i§itinteres, yra vertesni uz kitus, o tai
sprsti paliekama tisimam norm karimo aktui, pavyzdziui, teismo sprendimo
priemimui.“*® Taigi H.Kelzenas kritikuoja painteres; sverimo principa. Tokia kritika
savaime uzkerta kalir byly, kuriose konfliktuoja vieSasis interesas su Zoddisve,
precedentams. Kadangi situacijos skirtingas, baldangas ir s¢rimas hitinas kiekvienu
atveju. Tai reikSmingai apsunkina teispraktikos suvokira visuomenei ir vefia
analizuoti, kaip konkretus teismas konkteatveju iSsprendzia balansavimo iggmno
problemy.

A.Barakas visgi nemano, kad balansuoti ir swegididet teissjo diskrecija, juolab kad
teistjy subjektyvumas gali nulemti teismo sprenglimaigi tiek A.Barakas, tiek
H.Kelsenas balansavinr svérima laiko tinkama teisine technika, teisiniastymo

budu, kartais tamitina teigjo diskrecija, kartais galima apsieiti ir be jos.

1 R KT 1997-02-13 nutarimas. dDalkoholio ir tabako reklamos. // Valst§#h Zinios 1997, Nr.15-314
5 Hans Kelsen. Grynoji teis teorija. Eugrimas. Vilnius, 2002 p. 280
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Balansavimo ir stsrimo metodikos kontekste A.Barakas pasisialapie saviraiSkos
laiswe: ,Socialinis principas (toks kaip saviraiSkos \aisneturi ,absoliutaus” svorio.
Socialinio principo svoris visuomet yra reliatyviisindamentalaus principo statusas
visuomet reliatyvus kitiems principams, su kurig@sgali konfliktuoti. SaviraiSkos
laisvés principo reliatyvumas prieSpastatanugéjimy laisvei yra visiskai kitoks, nei jo
reliatyviam prieSpastatymui teisinio vientisumonaipui, abu Siuo atveju skiriasi nuo
Zodzio laises prieSpastatymo reputacijai ir privatumui, ir \asik€iau pamirgti sverimai
reliatyvai gali skirtis nuo Zodzio laigs prieSpastatymo vieSiesiems interesams vaistyb
saugumui.*®

D¢l butinybés balansuoti interesus ( ,,balancing-of-interestgta) pasisakiusi ir dr.
Danut Jasiené (dabar Lietuvos EZTT teifa): , Interes; balansavimas turiiiti taikomas
esant konfliktinei situacijai tarp Konvencijos &0 straipsni. Ten, kur susiduria viena
Konvencijos vertyb su kita, latina rasti ,teising balang” ir nusprsti, kuri teig turi
bati prioritetiné Sioje situacijoje. EZTT nenurodo visiems atvejaimkantiy Siy dvieju
vertybiu riby. Proporcingumo ir fitinumo principai demokratije visuomeaje turi biti
nustatomi konkr&ose konfliktinse situacijose’ Tas svoris daugeliu atveju priklauso ir
nuo konkrgios situacijos. Galima iSskirti balansavimo iésmo bendruosius principus
ir ad hoc sprendim. Visgi teismai tuéty rinktis bendruosius balansavimo principus.
Tokio pasirinkimo geras pavyzdys yra A.Barako krjggd he judge in Democracy” apie
Izraelio teism praktika, kurioje balansuojant zodzio laisyali bati apribota tik tuo
atveju, jei yra aiSki gisme, kad nekontroliuojamas kalfjams ar raSymas smarkiai
paZzeist visuomeRs ir valstylés saugura.

A.Barakas nurodo tris priezastis, kbdalansavimas ir g¥vimas yra labai svarbus
teismy instrumentas. Pirma, jis atspindi Zmogaus asm&nylZzmoni; tarpusavio
santykiy kompleksiSkum. Teis néra viskas ir gra niekas. Teisyra kompleksia
vertybiy sistema ir konkr&ais atvejais reikia nustatyto to kompleksiSkumentmanija ir
priimti viena sprendim. Balansavimas vyksta atszvelgiasocialirg realyle. Antra,
balansavimas ir gvimas kaip procesas gerai atitinka teismo paskgieti gyvenim bei

teis; ir apsaugoti Konstitucijgeriausiaimanoma balansuojant ir sveriant jos vertybes.

16 Barak A.The Judge in a Democracy. Princeton Usitepress. Princeton and Oxford. 2006. p. 170
17 Jatiere D. Freedom of expresion and the right to privddvidkslo darbai. Teis 2001. Nr.8
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Balansavimas gali gerai uztikrinti tinkamysi tarp senos tets ir naujos realys.

Trecia, balansavimas ir grimasinesa tvarkogteisirg sistem. Jis reikalauja teigo
identifikuoti ir jvertinti konkuruojagias konkreioje byloje susidrusias konstitucines
vertybes, gilintig Sios dienos socialgrealyke. Jis reikalauja visuomenei pateikti savo
mastymo, teigju mastymo hida. Tai leidzia vystytis visuomes kritiSkumui ir, be abejo,
skatina tai, ko Lietuvoje labiausiatilesta kalbant apie teisingunt.y. skatina iSori@
teisires bendruomeis, teismy ir teisininky akademinio sluoksnio kritik Nepalieka
tikryju argument ir motywy uzZ visuomets suvokimo rilo, neleidzia teism sprendina
palikti tiesiog teisingum@ro forma Tai kas yp&svarbu jaunai Lietuvos demokratijai
stokojant racionalios ir profesionalios visuomeaigiyvenimo ( taip pat ir teisinio )
kritikos.

Sio magistro darbo problematika susijusi sy kaal skirtingi teismai (EZTT, LR
Konstitucinis Teismas, LAT) daznai skirtingai ,sldnasuoja“ tokias pat konkuruoj&as
vertybes. Tai leidZia abejoti tuo, kad balansavimetodika gali bti sékmingai taikoma
visiems principiniams atvejams, susijusiemsispatiu Konstituciniy vertybig
balansavimu, ir raginagmetodilkq taikyti kaip £kminga ad hocatvejais. Balansavimo
metodikos absolitia stipriaja puse iSlieka tai, kad balansuodamasj@ssatskleidzia
visasad hocsvarbias vertybes. Be to, parodo &gis/ertybinius prioritetus. Balansavimo
metodika gali bti taikoma tiek balansuojant demokratines vertyls&gtingus
vieSuosius interesus), tiek prieS Zmogaus teiagspat balasuojama galiitb ir
skirtingos Zmogaus teis. Svarbu tai, kad taikant balansavimo metgtilse bylose,
kuriose taiimanoma, kuriose susikerta Konstitusvertylgs, atsiranda rimtas pagrindas
iSvengti teisinio pozityvizmoémy ir drasiai teigti, kad teis yra pagista vertylemis. Tos
vertykés ne visada sudaro harmanijos daznai konfliktuoja. Balansavimuitina
apepti visa konkretios teisires sistemos infrastruiata.

Taigi Sio magistro darbo problematika susijusisy kad balansavimo metodika gali
buti naudojama kaip geras ir patikim@ankis balansuojant tarpdisciplinius
(Konstitucinius, administraciniu, civilinius ir bdaiamuosius) konfliktus. Tieksertinant
visa teisirg infrastrukiira, tiek ir balansavimp pakeliant Konstitucin lygmen. Galima
sakyti, kad Konstituci®y administracig, civiliné ir baudziamoiji teis yra Sio konflikto

produktas. Nes viegy interes, ir zodzio laises konfliktas yra sprendziamasl hoc
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naudojantis pirmiau nurodytomis tessSakomis. Siuo atveju civilinis deliktas
pasinaudojus saviraiSkos laisve konfliktuoja su kismen Konstituciremis teigmis ar
vieSaisiais interesais. Taigi, turi du balansavimgvérimo lygmenys. Vienas lygmuo yra
istatymo leidjo, o kitas lygmuo — teégo skirtingy vertybiy balansavimo ir sarimo,
proporcingumo principo taikymo pareiga.

Il. VIESOJO INTERESO IR ZODZIO LAISV ES KONFLIKTO
SPRENDIMAI LR KT JURISPRUDENCIJOJE IR
ORDINARINIUOSE ISTATYMUOSE

II.1. Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto (1995.04.D)

Siuo LR KT nutarimu padias taskas sovietinio LRT egzistavimui. Tokédiminio
LRT, kuris ga¢jo monopolizuoti Zodzio laiss rinka ir reguliuoti kitus asmenis,
Zengusiug platia pliuralizmo rink. Siame KT nutarime buvo praa formuluoti KT
jurisprudencija, susijusi su Konstitucijos 25 §tBaviraisSkos lais¥’). Konstatuota, kad
viena pagrindini Zmogaus teisiyra teig turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Galimyke kiekvienam Zmogui laisvai formuoti savo nuomdiei paziiras ir jas skleisti —
butina slyga demokratijai sukurti ir iSsaugoti. Tddlemokratirgs valstylés jstatymai
itvirtina ir gina ne tik subjektydiZzmogaus tetsturéti ir laisvai reikstiisitikinimus — jais
informacijos lais¥ itvirtinama kaip objektyvus visuomés poreikis. Tai reiSkia, kad
turi bati ginama ne tik informacijos laig\apskritai, bet ir visuomeén informavimo
priemoni; laisw kaip informacijos laisis iSraiSka jos objektyyja forma. Bei
nurodomos saviraisSkos lais/ribos: “Informacijos laisv néra absoliuti ar visk
apimanti, nes naudojantis ja susiduriama addais reikalavimais, kurie
demokratigje visuomegje yra hitini, kad apsaugatkonstitucirg santvark, Zzmogaus
laisves ir teises. Tatlistatymais gali @ti nustatomi informacijos laigg apribojimai,
reglamentuojama masis informacijos priemoniveikla™®,

Siame skunde buvo tikrinami LRT statuto 79i8 straipsnj atitikimas

Konstitucijos 44 str., taip patéld Radijo ir televizijos program transliavimo

18 LR KT 1995-04-20 nutarimas.dLietuvos radijo ir televizijos statuto // Valstg Zinios.1995. Nr. 34-
847.
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valstybin irenginip nuomos privéioms redakcijoms konkuwgsorganizavimo
technires komisijos nuostat 3 punkto atitikimas Konstitucijai ir Konkemcijos
istatymo 6 straipsniui. LR Konstitucijos 44 str. Dddia masias informavimo priemoni
monopolizavim. Siame nutarime KT konstatavo, kad svarbu untikjog &l
informacijos lais¢s apribojimy, masigs informacijos priemonireglamentavimo
nehlity pazeistas demokratis valstylés principas - pliuralizmas. Tai garantuojama
masires informacijos priemomi monopolizavimo ir informacijos cefos
uzdraudimu, kitomis ordinarés teigs priemogmis. “Zmogaus teis tureti savo
isitikinimus turi luti pagista realia galimybe laisvai juos formud¢iairios
informacijos pagrinduiskaitant teig nevarzomai gauti informagijTeis laisvai reiksti
isitikinimus yra viena i$ vadinagy komunikacij laisviy. Ji suprantama kaip kitiems
asmenims skirtos informacijos skleidimas. Tik tokeprocese atsiranda visuomeninis
kontaktas, formuojasi vie3oji nuomott® Konstitucijos 25 straipsnio antrojoje dalyje
yra nustatyta: "Zmogui neturi ab kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti infimacij bei
idéjas."  Sios normos paskirtis - garantubtiogaus subjektines teises ir laisves. Ji
taip pat saugo ir viskomunikacijos proces taigi ir masias informacijos
priemoni; tei nekliudomai ieSkoti, gautiir skleisti informgcibei ictjas.
Konstitucijos 44 straipsnio antrojoje dalyyra nustatyta: "Valstgh politines
partijos, politis ir visuomeniés organizacijos, kitos institucijos ar asmenysatieg
monopolizuoti masiés informacijos priemoni” Taigi Konstitucijos 44 straipsnio
antrosios dalies norma neleidzia valstybeilitipgms partijoms, politiéms ir
visuomenigms organizacijoms, kitoms institucijoms ar asimsnmonopolizuoti
radijo ir televizijos program rengimo ir skleidimo, suponuoja atitinkam
teisin  antimonopolipsureguliavim. Konstitucijoje jtvirtintas draudimas
monopolizuoti masigs informacijos priemones wispirma reiSkia draudim
monopolizuoti radijo ir televizijos programrengim ir informacijos skleidir.
Todkl apie valstybs ar valstybs jstaigos monopol Sioje srityje sprendziama is to, ar
privacios radijo ir televizijos redakcijos turi teisengti bei transliuoti radijo ir televizijos
programas pagalstatymuose nustatytus visiems progusskleictjams bendrus
reikalavimus. Siame LR KT nutarime pateiktas irztgos apibézimas. Cenara - tai

¥ Ten pat.
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spaudos, kino filny, radijo ir televizijos laid, teatro spektakdiir kity viedy renginiy
turinio kontrok, kad nelaty platinamos tam tikros zinios irdpbs. Demokratijos po#riu
svarbu, kad vieSoji nuomeériormuotsi laisvai. Tai pirmiausia reiSkia, kad nmasi
informacijos priemoés steigimas, jos veiklos galimybeturi priklausyti nuo fisimy
publikacijy ar laid; turinio. Ta&liau cenziros uzdraudimas nereiskigtatymy
neribojamos masés informacijos laisés. Pagal Konstitucijos 25 straipsnio ctega
dali laiswe gauti ir skleisti informacyj gali biti istatymo ribojama, kai yraokina
apsaugoti Sioje Konstitucijos normoje minimas gangs teises ir laisves, ginti
konstitucirg santvark. Informacijos skleidimas nesuderinamas su ikalsgtamais
veiksmais (Konstitucijos 25 straipsnio ketvjirtadalis). Pirma karta nurodytas ir
atsakomybs uz zodzio laisds riby perzengimus adresatas. Lgas yra atsakingas uz
skleidZziam informacip, tockl jo ar redaktoriaus reikalavimai bei nurodyndzi

informacijos turinio, sprendimaitigalimykes ja skleisti ir pan. éra cenara.

I1.2. Dél Lietuvos Respublikos valstylés paslagiy ir j y apsaugos (1996.12.19.)

Siame LR KT nutarime toliau gibjama KT jurisprudencijadl saviraiskos laisss.
Pasisakoma , kad Siuolaikje visuomenje informacija yra Zmogaus poreikis, jo
Zinojimo matas. Ji $alina neZinojindaro Zmogaus elgeprasming. Zmogaus teisi
ir laisviy igyvendinimas yra tiesiogiai sussjsu Zmogaus galimybe gautijéiriu
Saltiniy informacip ir ja naudotis. Tai vienas pliuralistésidemokratijos laigimuy,
uztikrinartiy visuomegs raidy. Bet Siame nutarime jau analizuojama kaipétginoti ir
reikstis gali liti ribojama kita vertybe, idinybe visuomeés ar individo interas labui
apsaugoti tam tikras zinias. Tai yra valésybkomercigs, profesias, technologijos
paslaptys ar Zinios apie Zzmogaus puvggvenimy. Valstyke ypa svarbias karines,
ekonomines, politines ar kitokias zinias, kuratskleidimas ar praradimas gali
pakenkti nacionaliniams interesams, skelbia esadtyl®s paslaptis. Siekiant uzkirsti
kelia tokiu Ziniu pagarsinimui,istatymu nustatoma japsauga, apribojamas
naudojimasis jomis. T&au bendy interes, apsauga demokratje valstylzje negali
paneigti Zmogaus teis i informacip apskritai: ,Sios problemos sprendirhmogaus

teisiy ir laisviy doktrina ir ja besiremianti tarptauéiivr nacionali teis sieja su
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teisiniy vertybiy racionaliu santykiu, laiduojaiu, kad apribojimais nebus
paZeista atitinkamos ?mogaus ¢sisesn.”?° Siame LR KT nutarime kalbama apie
butinybe balansuoti ir sverti skirtingas konstitucines ybds. Duodama nuoroda
Konvencijos 10 straipgnaiduojant Zzmogui teig laisvai laikytis savo huomes,
gauti ir skleisti informacij bei ictjas,bei numatatia numato galimy® riboti Sk teis
laikantis Si salygu: “1) jeigu tai litina demokratigje visuomesgje, 2) numatyta
nacionaliniuosejstatymuose ir 3) apribojimais siekiama gitdkias vertybes kaip,
valstylkes saugumas, teritorijos vientisumas, vieSosi@kbs interesai, kelio teis
pazeidimams ir nusikaltimams uzkirtimas, zmogsaeskatos ir moras apsauga ir
kt.”?* Siy standani laikosi demokratikomis save laikaomis valstylss. Analogidka
normaitvirtinta ir LR Konstutucijoje.

Konstitucijos 25 straipsnio tiiejoje ir ketvirtojoje dalyse nustatyta: “Siomis
Konstitucijos nuostatomis apiiati Zmogaus teis i informacip apribojimai yra
pagrindinis kriterijus teisiSkai reguliuojant #in sudaradiy valstyles paslapt
islaptinimo, naudojimo, iSslaptinimo bei apsasigsantykius.Istatymy leidéjas,
sprendziantis, kaip apsaugoti valstylpaslaptsudaratias Zinias, yrapareigojamas
parinkti tokias teisines priemones, kuriomis iitelgalima nepagstai apriboti asmens
teises i informacij.”*?

Siuo atveju skunde buvo nurodyta, kad tam tikrlstykes paslaptys galitti
nustatomos Vyriausyis nutarimu. Siuo atveju LR KT konstatavo, kad spamnt
klausimy, ar Seimas galistatymu deleguoti Vyriausybei teisspesti valstylés
paslapties apsaugos klausimus, susijusius sgamsdeissi informacip apribojimy
nustatymu, Btina atsizvelgtii Konstitucijoje itvirtinta valstykes valdziy padalijimo
principa. Konstitucijos 67 straipsnisvirtina iSimting Seimo teig leisti istatymus.
Istatymy normomis reguliuojami svarbiausi visuoragigyvenimo klausimai.
Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte nustatytad Vyriausyb vykdoistatymus ir
kitus Seimo nutarimus. Vyriausgb priimti pastatyminiai aktai detalizuoja

ir sukonkretinajstatymo normas. Taigi pagrindiniai #&ssakt; hierarchijos klausimai

yrajtvirtinti Konstitucijoje. Siame skunde KonstitucinTeismas spreadlausim,

20| RKT 1996-10-25 nutarimas.dDvalstykes paslapiy. // Valstyles Zinios1996. Nr. 34-847.
2 pagrindiniy Zmogaus teisiir laisviy apsaugos konvencija. // Vals#ghzinios. 1995. Nr. 40-987.
22| RKT 1996-10-25 nutarimas.dDvalstybes paslapiu. // Valstykes Zinios. 1996. Nr. 34-847.
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ar Seimas gali pavesti Vyriausybei reguliugantykius, susijusius su zmogaus
teissmis ar laisgmis, ir 1995 m. spalio 26 d. nutarime konstatav@i&s leisti
istatymus delegavimas Vyriausybei tuiitidegitiminis, tai yra pagstas valstyés
Konstitucijojeitvirtintomis nuostatomis. Lietuvos Respubliko®ristitucijojeistatymy
leidybos delegavimas nenumatytas ¢todiyriausyke gali priimti tik poistatyminius
teises aktus.® Zmogaus teiss ir lais\s yra didZiausia teistrvertybs, todk| jstatymy
leidéjas paprastai nustato tokius valstylpaslapties apsaugosidos ir priemones,
kurie nesudaryt salygu nepagistai apriboti Zmogaus teis informacip. Istatymo, kaip
teises Saltinio, forma ir jo pémimo hidas geriausiai laiduoja, kad konstitugsn
santvarkos aygojami bendri interesai apsaugoti valsylpaslaptbus suderinti su
zmogaus tets ieSkoti informacijos, gautiir skleisty juztikrinimu. Tiek tokios
Zmogaus teis ir lais\és, tiek jas ribojatio jstatymo tarpusavimseikos principo
laikymasis yra reikSminga Zmogaus teisilaisviy igyvendinimo garantija. Taigi

demokratije visuomegje zodzio lais¥s ribojimai privalo it nustatytijstatymu.

[1.3. Dél alkoholio ir tabako reklamos (1997.02.13)

Siame LR KT nutarime buvo analizuojama, ar reklama saviraiskos laigv Teismas
konstatavo, kad reklama - ne visai informacijaeikditgausis autoritetingi moksliniai
irodymai, jog alkoholis ir tabakas zalingi sveikat@iod| pagal Konstitucijos 25 str. 3
dalj tokia informacija gali bti ribojama. Siame KT nutarime pasakyta ir tai, kad
televizija, kaip visuomess informavimo priemoéyra isskirtire dél didelio poveikio ir
todkl egzistuoja objektyvi fitinybé labiau j riboti. Televizija — masinis produktas,
spauda vis labaiu rinkodaros prasme yra aiskinoniy grupiy vartojami produktai. Toks
KT pasisakymas galitihi kritikuotinas &l to, kad Siuolaikig bulvarine spauda turi
didelius tirazus, ir daznai ne mazesnes auditongdelevizijos kanalai. Ar galiti tos
auditorijos sulyginamos ifia taip pat ribojama saviraisSkos laési¢l Konstitucijoje
numatyt; vertybiu gynimo. Naujai pléiau konstatuojama ir saviraiskos laisv
“Kiekvienas zmogus turi savo pagas irisitikinimus, o nevarzoma galimghjuos

reiksti yra elementari prielaida jam bendrautikgais Zmormis. Tik laisvai ketiantis

% LR KT nutarimas d valstybes paslapiu ir ju apsaugos. // Valstyb Zinios, 1995-04-26, Nr. 34-847
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informacija atsiveria galimyb individui pksti savo Zinias, ugdyti pasatilira,
tobukti kaip asmenybei. Laisvas ir visuotinis keiisis informacija, nevarZzomas jos
skleidimas yra ypasvarbus demokratiii proces veiksnys, uZztikrinantis ne tik
individualios nuomoés, subjektyw isitikinimy, bet ir grupini paziiry, iskaitant ir
politines, bei visos tautos valios formayinBitent @&l to informacijos lais¥ yra
pamatinis pliuralistiis demokratijos elementa$!Informacijos lais¢ &ia traktuojama
placiaja prasme ir apima zodzio latg\sitikinimy turéjimo ir reiSkimo laisy, teis
gauti ir skleisti informacyj bei ickjas, spaudos ir kitinformacijos priemonj lais\.
Informacijos lais¥ reiSkia ne tik teis informuoti (t. y. skleisti informaci), bet ir teig
gauti informacij. Neteisinga informacija, t. y. dezinformacijalstgbiy  istatymais
paprastai yra draudziama. Taigi informacijditaip pat ir reklamai) taikytinas
tiesos reikalavimas. Tarp asmens teisi laisviy iS vienos puss ir visuomegs
intereg, - i$ kitos neretai kyla konflikt o kartais atsiranda ir prieStaravim
Demokratirgje visuomegje tokie prieStaravimai sprendziami derinakirtsigus
interesus ir siekiant nepaZzeistigusiausvyros. Vienas intetgderinimo lidy yra
asmens teigi ir laisviy ribojimas. [statymais apiléziant teisii igyvendinimo ribas,
butina atsizvelgtii atitinkamos teiss (ar lais¥s) paskirt bei prasm ir
Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimydes silygas. leSkant atsakymo

i klausing, ar konkretus ribojimas yrautinai reikalingas demokraitje
visuomemje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimbkslus bei paskiit o antra,
nustatyti, ar ribojimo priemass yra proporcingos siekiamam tgam tikslui.

Taigi reklamai bdingi bent du pozymiai: 1) specialus jos tikskaskatinti vartoti
reklamuojam dalyka arba vykdyti kitus reklamuotojo uzsakymus, d)ygintinumas
(uz reklam uzsakovas kokiu norsatbu atsilygina). Toél darytina iSvada, kad
reklama dazniausiaitiba susijusi su materialine nauda: ja siekiama dmixogiai
didinti pelra, arba tai uZzsitikrinti ateityje; be tazsakovas atsilygina ir uz
reklamos perdavim Sugretinus pateiktas formuluotes pagearlsausius teisinius
elementus, galima daryti iSwadkad gvokos "alkoholio reklama" bei "tabako
gaminiy reklama" viena kitos atzvilgiu ir agkos "netiesiogié alkoholio reklama"

bei "netiesiogia tabako gamini reklama" viena kitos atzvilgiu iS esm yra

% LR KT nutarimas d alkoholio ir tabako reklamos. // Valstg Zinios, 1997-02-19, Nr. 15-314
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identiSkos. Daugeliu atugj tabako gamimi reklamos turinys ima vienpusis ar
tendencingas. Tabakagjkymas daznai siejami su jaunyste, sportu, Skumu,
seksualumu, gamtos groziu, metetegancija, romantiSkumu, nepriklausomybepTai
formuojama nuoman kad fikymas yra socialiai priimtinas ir skatintinagalykas.
Tiesiogai nesusietos reklamos varzymas jau petiglisi@viraiSkos laisis suvarzymas.
Neproporcingas siekiamam tikslui. Tdbaty galima informacy, neturigia

tiesioginio rySio su alkoholio ar tabako gamis bei y vartojimu, paskelbti esant
alkoholio ar tabako gaminireklama, ir 4§ drausti. Tai reik§t nepagista, tocl ir
neteigta informacijos lais¥s ribojima.

Konstitucijojeitvirtinta galimyke valdzZios institucijoms vertintiikinés veiklos sritis
pagal y naud, visuomenei. Tokio vertinimo ir grupavimo paglinmanoma
realizuoti jtvirtintg teis remti konkreias ukinés veiklos sritis ar konksgasukines
pastangas. Pagaliau rdiasukinés veiklos vertinimas sudaro reikiamaselpidas
Konstitucijos 46 straipsnio tiesios dalies nuostatgjyvendinti: "Valstylk
reguliuoja tking veikla taip, kad ji tarnaut bendrai tautos gerovei." Taigi vienas
svarbiausi Sios nuostatos akcent galimas diferencijuotagkinés veiklos teisinis
reguliavimas. Pagrindinis jo kriterijus - bendrattas gerog. Arba pl&iau — vieSasis

interesas, jo apsauga.

I1.4. Dél savivaldybiy teisés nustatyti nuolatines susirinkimy vietas (2000.01.07)

Ar galima zmogms drausti rinktig susitiirimus ir tokiu llidu naudotis savo saviraiSkos
teise? Siame KT nutarime pasakyta, kad saugarg Kitastitucines vertybes, Siuo atveju
vie§ja tvarka, toks draudimas galimas. Be toks ribojimas galititagstatymu
Konstitucijos 36 straipsnyje pasakyta: ,Negalimausti ar trukdyti pili€¢iams rinktis
be ginkloj taikius susirinkimus. Si teisnegali liiti ribojama kitaip, kaip tikstatymu ir
tik tada, kai reikia apsaugoti valstéghbar visuomets sauguny, viefja tvarka, Zmoni
sveikat ar doroe arba kit asmen teises ir laisves?® Toks Konstitucinis
susirinkimy laiswes itvirtinimas reiskia, kad ji traktuojama kaip rpatine Zzmogaus

laisviy ir vertybiy demokratigje visuomegje, neatskiriamas demokraigisantvarkos

% R Konstitucija. // Valstybs Zinios. 1992. Nr. Nr.33-1014
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pozymis. Susirinkim laisw - tai pili€iy subjektirt teis dalyvauti taikiame
susiliirime ir laisvai reiksti savo nuometbei paziras, uztikrinanti asmenyb
pilietinio aktyvumo raisk visuomesje ir valstylgje. Konstitucija yra vientisas aktas
(Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), tbdsusirinkimy laisw traktuotina ne tik kaip
savaimire demokratijos vertyy bet ir kaip svarbi garantija, kad bus avisrtiSkai
igyvendinamos jvairios konstitucias teigs ir laises: pilieciy teis dalyvauti
valdant savo Sal(Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalis),teiss kritikuoti valstylés
istaigy ar pareigny dark (Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalis), Zzmogaieis
turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti (Konstitijas 25 straipsnio 1 dalis), jo
teist ieSkoti, gauti ir skleisti informaaijbei ickjas (Konstitucijos 25 straipsnio 2
dalis), piligiy teig laisvai vienyti§ bendrijas, politines partijas ar asociacijas
(Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalis) ir K€Taigi susirinkiny organizavimas yra
vienas i$ pilietinio ir politinio veikimo iy, saviraiSkos forma. Derindama
susirinkimo vieq atitinkama valstyés institucija turiisitikinti, kad ji yra tinkama
susirinkimo dalyw; apsaugai uZztikrinti. Tokiutu ieSkoma pusiausvyros tarp asmens
teises ir vieSojo intereso. Reguliuodamas Konstitucig® straipsnyjévirtinta pilieciy
laisvés rinktis tik be ginklo ir tiki taikius susirinkimusigyvendinim, jstatymy
leidéjas turi diskrecy nustatyti Sios laiss igyvendinimo tvark, tatiau jokiu lidu
nepaneigdamas @gias susirinking laisws esms. Konstitucinis Teismas pazymi,
kad valstybs kiSimasisi naudojimasi susirinkimy laisve, kaip ir kitomis
Zmogaus ir piligio teismis bei laisemis, pripaistamas teidu ir batinu tik jei
laikomasi apribojimo ir siekiamo teéis tikslo proporcingumo principo. Visais

atvejais fatina iSlaikyti pusiausvyr tarp asmens teis ir vieSojo intereso.

I1.5. Dél vieSojo asmens privataus gyvenimo apsaugos ir zualisto teises
neatskleisti informacijos Saltinio (2002.0.23)

Pirmg karta KT jurisprudencijoje taip ptaai pripazstama, kad informacijos laisv

lemia kity laisviy igyvendinimy. Taigi, tai lyg ir pripaistama aukStesne Konstitucine

% | R KT 2000-01-07 nutarimas.dDsavivaldos teiss nustatyti nuolatines susirinkinvietas. // Valstybs
Zinios.2000. Nr. 3-78.
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vertybe. Konstituciaé laisw nekliudomai ieSkoti, gauti ir skleisti infoacip bei
idéjas yra vienas iS atviros, teisingos, dasni pilietis visuomeés,
demokratigs valstyles pagrind. Si laisv - svarbijvairiy kity Konstitucijojeitvirtinty
asmens teigi ir laisviy igyvendinimo prielaida, kadangi asmuo galiavestiSkai
igyvendinti daugel savo konstitucimi teisyy ir laisvip tik tukdamas laisy
nekliudomai iesSkoti, gauti ir skleistnformacip. Konstitucija garantuoja ir
saugo visuomess intereg bati informuotai.statymuitvirtindamas zurnalisto tejs
iSsaugoti informacijos Saltinio paskapnheatskleisti informacijos Saltinio kaip
vieng IS Ziniasklaidos laiss garantij, istatymy leidkjas turi paisyti Konstitucijoje
itvirtinto atviros, teisingos, darnios pilieis visuomess imperatyvo, konstitucinio
teisines valstybs principo, nepazeisti Konstitucijojgvirtinty asmens teigiir
laisviy. [statymais negalima nustatyti tokio teisimgguliavimo, kuriuo jtvirtinant
Zzurnalisto teis iSsaugoti informacijos Saltinio paslgptneatskleisti informacijos
Saltinio huty sudaromos prielaidos paZzeisti Konstitueijgjvirtintas vertybes. Taigi
Istatymu nustatydamas Zurnalisto ¢eiSsaugoti informacijos Saltinio paslhgpt
neatskleisti informacijos Saltiniastatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo ity sudarytos prielaidos neatskleisti informacifgatinio net
ir tada, kai demokratige valstylgje informacijos Saltin atskleisti yra @tina ctl
gyvybiskai svarhj ar kity ypa reikSming; visuomens interes, taip pat siekiant
uztikrinti, kad ity apgintos asmens konstitugsiteigs ir laises, kad bty
vykdomas teisingumas, nes informacijos Saltimeatskleidimas g#l; sukelti
daug sunkesnes pasekmes negu jo atskleidilraap. hity pazeista Konstitucijos
saugom vertybip pusiausvyra, konstitucinis atviros, dasnio pilietires
visuomers imperatyvas, konstitucinis teiégvalstylés principas. Konstitucinis
teismires gynybos principas yra universalus (Konstitoc Teismo 2002 m.
liepos 2 d. nutarimas). Taigistatymy leidéjas, nustatydamas zurnalisto geis
iSsaugoti informacijos Saltinio paslkapneatskleisti informacijos Saltinio, turi
pareig istatymu nustatyti ir tai, kad kiekvienu atvejpresti, ar zurnalistas turi
atskleisti informacijos Saltin gali tik teismas. Nustatydamas tokius teismo
igaliojimus, jistatymy leickjas yra saistomas Ziniasklaidos laswsampratos,

pagal kuri reikalauti, kad bty atskleistas informacijos Saltinis, galima takla, kai
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tai batina uztikrinti gyvybiSkai svarbiems ar kitisnypa reikSmingiems
visuomers interesams, taip pat siekiant uztikrikdad ity apgintos asmen
konstitucires teigs ir lais\es, kad laty vykdomas teisingumas, t. y. tik tada, kai
atskleisti informacijos Saltin biatina &l Konstitucijos saugomo svarbesnio
intereso. Vadinasi, atskleisti informacijos Saltmtra kitina, jei teismas nusprendzia,
kad interesas atskleisti informacijos Saltmera svarbesnis uz intepeseatskleisti
informacijos altinio.  Tokia KT nutairmo foutuote atitinka ir EZTT
jurisprudencij. Europos Zmogaus TaisTeismas, pazytlamas svatpspaudos
vaidmen demokratigje visuomegje, taip pat atsizvelgdamademokratiigs
visuomers intereg garantuoti ir ginti spaudos laisvyra konstatass, kad
zurnalist; teisgs neatskleisti informacijos Saltinio apribojimgsa pateisinamas, jeigu
yra laikomasi Konvencijos 10 straipsnyjejsitatymuose nustatyteikalavimy: tokie
apribojimai turi lti batini demokratirgs visuomens interesams apsaugoti.
Kliudymas naudotis spaudos laisve negadiii lsuderinamas su Konvencijos 10
straipsniu, jei jis nebus pateisinamas s\arioe visuomeés interesu (,Fressoz et
Roire v. Prangzija, EZTT byla Nr. 1999-01-19). Byloje Goodwin prié& ( EZTT
byla Nr. 1996-03-27) EZTT konstatavo, kad nomssama bendrojo intereso, jog
zurnalistas informacijgaut; laisvai, jis, zaédamas iSsaugoti konfidencialamir
nesiremti informacijos Saltiniu, negali nesupirdsid jo duotas pazadas privalo
nusileisti svarbesniam visuomaninteresui. PaZyétina, kad EZTT jurisprudencija,
kaip teigs aiSkinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos tegsaiskinimui bei taikymui
(Konstitucinio Teismo 2000 m. gegiez8 d. nutarimas). Europos Tarybos Ministr
Komiteto 2000 m. kovo 8 d. rekomendacijojalstykems naéms &l Zurnalist
teists neatskleisti y informacijos Saltinio teigiama, kad zurnaligtformacijos Saltinj
gynimas yra pagrindinzurnalisty darbo ir laises, taip pat Zziniasklaidos latsv
salyga.

Siame KT nutarime pateikiama plati vieSojo esmdoktrina. Viesieji asmenys galli
buti kritikuojami platiau. Nurodyta kaip KT iSveda Sio asmengaka iS LR KT teksto.
Tai iSplaukia i$ Konstitucijos teksto ir susgu draudimu persekioti uz kritik
Vertinant, ar nurodytgstatymo 14 straipsnio 3 dalies nuostata nepriasja

Konstitucijos 22 straipsniui, pazytma, kad Konstitucijoje yraitvirtintas
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atviros, teisingos, darnios piliets visuomess ir teisires valstylés imperatyvas, kad
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jegldzios jstaigos tarnauja zméms,
kad Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalyje nudiatyog pili€iams laiduojama teés
kritikuoti valstykes istaigy ar pareigny darka, apsksti ju sprendimus, kad
draudZiama persekioti uZ krijik Siame Konstitucinio Teismo nutarime
konstatuota, kad Konstitucija garantuoja ir ggawisuomess intereg biti
informuotai, taip pat kad iS Konstitucijos kyla i&sklaidos lais¥. Sprendziant, ar
gin¢ijama [statymo 14 straipsnio 3 dalies nuostata, kémtmacija apie vieSojo
asmens (valstys politiky, valstylés tarnautej, politiniu partipp ir visuomeniny
organizaciy vadow bei kity visuomenigje ir politinéje veikloje dalyvaujatiy
asmenm) privaty gyvenimy gali bati skelbiama be jo sutikimo, jeigu Si informacija
atskleidzia visuomenin reikSng turinéias privataus Sio asmens gyvenimo aplinkybes
ar asmenines savybes, neprieStarauja Konstti2g straipsniui, pazytina, kad
visuomenigje ir politingje veikloje dalyvaujatiu asmen asmeniis savys, ju
elgesys bei kai kurios privataus gyvenimo dglbés gali tueti reikSnmes vieSiesiems
reikalams. Visuomess interesas apie Siuos asmenis zinoti daugigu rapie Kkitus
yra konstituciSkai pagstas. Mirgtas interesas nety uztikrintas, jeigu kiekvienu
konkretiu atveju skelbiant visuomerinreikSne turin¢ia informacip apie
visuomenigje ir politinje veikloje dalyvaujatio asmens privat gyvenina bity
reikalingas Sio asmens sutikimas. Vadinasniagklaida gali be asmens sutikimo
informuoti visuomen apie tokio asmens privagyveniny tokiu mastu, kokiu to
asmens asmeris savybs, elgesys, kitos privataus gyvenimo aplinkg/bgali tuéti
reikSmes vieSiesiems reikalams igldo skelbiama informacija turi visuomenin
reikSne. Visuomenigje ir politinéje veikloje dalyvaujantis asmuo negali nestiik
didesnio visuomess ir ziniasklaidos @nesio. VieSiesiems asmenims pirmiausia
priskirtini asmenys, kuried einamy pareige ar savo darbo pabzio dalyvauja
vieSajame gyvenime. Tai - politikai, v§ists ir savivaldyhj pareiginai,
asmenys, jeigwyjveikla turi reikSnés vieSiesiems reikalams.  Konstitucijoje vjeso
asmens g/okos rra. [statymuosetvirtindamas vieSojo asmens instiftistatym

leid¢jas turi apibézti kriterijus, pagal kuriuos tam tikrus asneegalima priskirti
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vieSiesiems asmenims. Pa&fima, kad asmens pareigos ar dalyvavimas visuoigen
veikloje savaime éra laikytini batinais ar pakankamais kriterijais, pagal kusiuo
asmuo gali bti priskiriamas vieSiesiems asmeningstatymy leickjas,istatymu
nustatydamas kriterijus, pagal kuriuos asmuoldiipriskiriamas vieSiesiems
asmenims, turi paisyti Konstitucijos 22 straie itvirtintos zmogaus teis i
privatuma ir Konstitucijos garantuojamo bei saugomo visea:s intereso i
informuotam apie visus veiksnius, gaius daryti jtaka vieSiesiems reikalams,

pusiausvyros.

I1.6. Dél alkoholio kontrol és jstatymo ir alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy (2004.01.26)

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose aeakyra konstataas, kad pagal
Konstitucija riboti Zmogaus teises ir laisves, taigi irs¢egauti bei skleisti informacij
galima, jeigu yra laikomasi gmalygu: tai daromastatymu; ribojimai yra #tini
demokratigje visuomegje siekiant apsaugoti kilsmen teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkaiduas tikslus; ribojimais
néra paneigiama teisiir laisvip prigimtis bei j; esnt; yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo. Migta, kad pagal Alkoholio kontrd jstatymo straipsnio
4 dal (1997 m. liepos 2 d. redakcija) alkoholio egklh - tai bet kokia forma ir
bet kokiomis perdavimo priemémis skelbiama informacija, kuria siekiama
daryti poveilk reklamos vartotqj pasirinkimams, susijusiems su alkoholio
produkiy isigijimu, vartojimu, imoniy komercinefikine bei finansine veikla.

Pazynitina, kad pagalstatymy reklama yra ne bet kokia informacija, o tik
tokia, kuria siekiama daryti povéikartotop pasirinkimams, t.y. skatinti jugsigyti
ar vartoti tam tikrus alkoholio produktusiitBnt skatinimagsigyti ar vartoti
alkoholio produktus rodo komergitokios informacijos tiksl - ja siekiama daryti
palanki itaka imoniy komercineigkinei ir finansinei veiklai. Togd nei mokslo
darbai, nei informaciniai ar kiti leidiniai, kunse pateikiami alkoholio produkt
savybi;, vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo artg&tniai duomenys, nei meno

kariniai, kuriuose atsispindi alkoholio produkgamyba ar vartojimas ir pamas
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dalykai, savaime dma alkoholio reklama.  Konstitucinis Teism&897 m. vasario
13 d. nutarime yra konstatgs; kad reklama taip pat yra informacija, seteikia jos
gawjui tam tikny Ziniy apie prekes, paslaugas ar kitus reklamuojamalgektus
(subjektus). Reklama yra informacijagiga ne kiekviena informacija yra reklama:
“Reklama laikytina savita informacijosisimi, kuri paprastai vadinama komercine
informacija. Reklama yra neatsiejama nuo versharketingo, nes iS tiggiems
tarnauja, yra esmiérkonkurencijos prieman Esminis reklamos pozymis yra
siekimas daryti kitiems asmenims poyeifems renkantis ajsigyjant tam tikrus
produktus, skatinti juos elgtis tam tikriidu.”?’ Pirma karty KT nutarimo
konstatuojamoje dalyje tiesiogai pasakoma, kadniyeveikata yra visuomeén
interesas.Tad Gpinimasis Zzmonj sveikata traktuotinas kaip valseéghfunkcija
(Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. notas). IS Konstitucijos 53 straipsnio
1 dalies nuostatos, jog valstybipinasi Zzmoni sveikata, iSplaukia, kad zmani
sveikatos apsauga yra konstituciSkai svarbksla, vieSasis interesas (Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas). Bty jog Konstitucijos 25 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad laisvreiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacij negali Iati
ribojama kitaip, kaip tikstatymu, jei tai #itina apsaugotinter alia Zmogaus
sveikatai. Taigistatym leidkjas, siekdamas apgintadionstitucir vertybe - Zmoniy

sveikat, turi teig riboti alkoholio reklam.

[1.7. Dél Lietuvos menininky rimy ( 2005.07.08)

Viena i$ Zodzio laisis ( saviraiSkos laigs ) pasireiSkimo formyra Kirybiné veikla.
Siame KT nutarime konstatuojama, kad vieSasiséstes kinta, kad kulta ir kiryba taip
pat saviraiSkos formaKonstitucinis Teismas 2004 m. liepos 1 d.dywme
konstatavo: ,Pagal Konstitugijkurybiné veikla - tai veikla mokslo, technikos,
kultiros ar meno srityse, kuria siekiama sukuftiir, t. y. kokybiSkai naugj

originalia, niekada anksau neegzistavusi konkre&ia materialik ar dvasia

2" LR KT 2004-01-26 nutarimaé| Alkoholio kontroks jstatymo ir alkoholio produltgamybos
licencijavimo taisykliy // Valstyles Zinios,2004-01-29, Nr. 15-465
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mokslo, technikos, kditos ar meno vertybKarybiné veikla gali luti ir nuolatire,
profesire, ir vienkartire (epizodire)."*® Materialiny bei dvasinj vertybiyy kiarimas
nemanomas betkybos laises. Kirybos lais¢s imperatyvas yrajtvirtintas ne
tik Konstitucijos 42 straipsnyje, kituose Kongtijos straipsniuoseityirtinanciuose
Zzmogaus teises ir laisves, bet ir Konstitgipreambik nuostatojejtvirtinancioje
prigimting Zmogaus ir Tautos tei¢aisvai kurti nepriklausomoje Lietuvos valstjd
Materialiniy bei dvasini vertyby kirimas - tai zmogausikybiniy galiu, gelgjimy
realizavimas. Tad tkybos lais¢ (apimanti Krybos proceso laigv ir kirybos
sklaidos laisy) yra viena iS svarbiausisaviraiSkos laisds, kuri visuotiniu
pripazinimu yra viena iS Zmogaus prigimiiniaisviy ir kuria jtvirtina, gina bei saugo
Konstitucija, pasireiSkimp Savaime suprantama, kad saviraiSkos ésiswurinys yra
platesnis nei iybos lais¢s ir ja neapsiriboja. #ybos lais¢ (kaip ir
saviraiSkos laisvapskritai) yra neatskiriamai susijusi ir sonstitucijos 25
straipsnyje itvirtintomis Zmogaus teise &tir savojsitikinimus bei juos laisvai
reiksti @sitikinimy bei uy raiSkos laisve) ir laisve ieSkoti, gdaut skleisti
informacijp bei igjas (informacijos laisve), kurios savo ruoAiptpat yra viena su
kita tiesiogiai susijusios. Aiskindamas Kongtijoje jtvirtintos Zmogaussitikinimy
bei ju raiskos lais¥s turin Konstitucinis Teismas yra konstagav ,jsitikinimai - talpi,
jvairialypé konstitucirt ssvoka, apimanti politinius, ekonominiugitikinimus,
religinius jausmus, kuditines nuostatas, etines bei estetinesipagi ir kt. Lais¥

turéti isitikinimus reisSkia, kad Zmogus yra laisvas sp&armuoti savojsitikinimus,
formuoti ir reikSti savo paitias, pasirinkti pasat#iaros vertybes. Jis yra ginamas
nuo bet kokios prievartos, jo paizi negalima kontroliuoti. Valstyds institucijos
privalo uztikrinti ir ginti $§ asmens laigy [sitikinimy turinys - Zmogaus privatus
reikalas Isitikinimy bei p raiSkos lais¥ jtvirtina ideologin, kultiring ir politing
pliuralizma. Jokios paiiros ar ideologija negalith paskelbtos privalomomis ir
primestos individui. Valstyb turi biti neutralijsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teiés
nustatyti kokios nors privalomos paazi sistemos. Teis laisvai reikstijsitikinimus

yra neatsiejama nuo laisy juos tuéti; isitikinimy raiSkos lais¥ - tai galimyl

% LR KT 2004-07-01 nutarimas:dDél Seimo nari kirybinés veiklos /Valstylss Zinios,2004-07-06, Nr.
105-3894
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savo mintis, paifras, isitikinimus netrukdomai reiksti zodziu, rastdenklais,
kitokiais informacijos perdavimoibais ir priemoamis.Isitikinimy raiskos lais¢
apima ir laisg neatskleisti savgsitikinimy, taip pat netiti verciamam juos
atskleisti.?® Konstitucinis Teismas taip pat yra konstagvkad lais¢ tureti
isitikinimus apskritai negalititi ribojama. Dar kagtkitaip suformuluojama saviraiSkos
laisvés esné ir jos Konstitucinis priritetas. Asmuo visavekids igyvendinti daugel
savo konstitucinj teisiy ir laisviy gali tik tuedamas laisy nekliudomai ieskoti, gauti ir
skleisti informacy. Kiryba taip pat yra tiesiogai susijusi @itikinimais ir saviraiSka
“Minétais atzvilgiais Konstitucijojeitvirtinta kiekvieno zmogausikybos lais¢

turi labai daug bendra su konstitugms Zmogausisitikinimy ir ju raiSkos bei
informacijos laisemis.“ Konstitucire kiekvieno Zzmogaustkybos lais¢, kaip jo
prigimtiné laisw, suponuoja kiekvieno zmogaus teisekliudomai realizuoti savo
kurybines galias, gefimus bet kurioje Zmoni tikslingos veiklos srityje, kur ta veikla
gali sukurti (tgiau neflatinai sukuria) kokias nors Tautos ir (arba) aiski
bendruomenij poziiriu turétinas bei puoseétinas materialines ar dvasines vertybes.
Siuo atzvilgiu kKrybos lais¢ yra pliuralizmo visuometie, visuomens gyvenimo
turiningumo irjvairovs ailyga. Kirybos proceso laisve Zmogus naudojasi
niekieno nevarzomas ir nekontroliuojamagien savo nuo#ra, vadovaudamasis
vien savasitikinimais. Késinimasis kirybos proceso laigvgali hiti susigs ir su jo
teisesi privatuny bei isitikinimy laisws paZeidimais?’G’

Karybos sklaidos laigy kaip ir kita saviraiSkos laisvnéra absoliuti. Kaip
konstitucire informacijos ir isitikinimy raiSkos laiswi samprata neapima konstitucines
vertybes iS esés paneigiadios tariamos laisis skleisti tokias mintis, paias ir t.
t., kuriomis yra kurstoma tauéin rasire ar socialig neapykanta, prievarta bei
diskriminacija, asmenys yra Smeiziami arba visexinar atskiri jos nariai yra kitaip
dezinformuojami, taip ir konstitugirkirybos sklaidos lai$s samprata neapima
minétas konstitucines vertybes iS esnpaneigiatios tariamos laisds Zodziu, rastu,
Zenklais, kitokiais informacijos perdavimiadais ir priemoamis platinti ar

kitaip skleisti tokias mintis, paiaias ir t. t., kuriomis yra kurstoma tautimasireé ar

2R KT 2005-07-08 nutarimas.dDkultarosistaigy. // Valstykes Zinios. 2005, Nr. 87-3274
%0 LR KT 2005-07-28 nutarimas.dDkultirosistaig. // Valstykes Zinios.2005, Nr. 87-3274
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socialire neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asnseyra Smeiziami arba
visuomer ar atskiri jos nariai yra Kkitaipzigormuojami, t. y. mgtos
konstitucines vertybes paneigtéos tariamos lai®s atlikti Konstitucijos 25
straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikalastamveiksmus. Konstitucija netoleruoja
situacip, kai kirybos sklaidos laisve, kaip ir iSraiSkos laispskritai ar kuria nors
kita Zmogaus konstitucinteise arba laisve, yra piktnaudziaujama, jeainaudojamasi
kaip toki veiksmy, kuriais iS ests yra paneigiamos kurios nors Konstitucijoje
itvirtintos ir jos ginamos bei saugomos yes, priedanga. Valstgbturi
konstitucirg pareig. nustatyti tok teisin reguliavimy, kad @ity galima uztikrinti,

jog kirybos sklaidos laisve nebus dangstomasi ai¢ki mirgty antikonstitucini
tiksly. Pazyndtina ir tai, kad pagal Konstitugijkirybos sklaidos laisy kaip ir
informacijos lais¢ bei isitikinimy raiSkos lais¥, gali kuti ribojama istatymo
nustatyta tvarka ir tada, kai yraitina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3 galy
nurodytas vertybes - Zmogaus sveikgarlg ir oruma, privaty gyvening, dorow,

ginti konstitucire santvark. Tatiau bet kokie #rybos sklaidos laiss ribojimai turi
buti grindziami tais p&ais konstituciniais kriterijais, kaip ir kit pagrindiniy

Zmogaus teisiir laisviu ribojimai.

11.8. Dél neskelbtinos informacijos platinimo tvarkos (200509.19)

Siuolaikiniame pasaulyje ypaaplitusi ,greitoji* Ziniasklaida — internetas.sJo
reguliavimas yra specifinis. Pagal Vyriauggmutarima ,D ¢l vieSo naudojimo
kompiuteri; tinkluose neskelbtinos informacijos kon&®lir ribojamos vieSosios
informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* inteeto tiekina gali nutraukti tinklo
paslaug teikéjai, prieglobos paslaugeikéjai. Informacijos prieglobos paslautgikéjai
ir (arba) tinklo paslaug teikéjai privalo nutraukti prieig ( apriboti Zodzio laisy)
jeigu to reikalauja teismas, jeigu informacijogeglobos paslaugteikéjas arba tinklo
paslaug teikéjas suzino apie jo tarnykije stotyje saugom neskelbtin informacip,

0 prieicq nutraukti techniskai yrananoma. KT konstatavo, kad "sudarydami su vieSo
naudojimo kompiuten tinklais susijusj paslaug teikimo sutartis, informacijos

prieglobos paslaug teikéjai privalo informuoti paslauggawjus apie Sios Tvarkos
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reikalavimus.®* Konstitucinis Teismas tyr ar Vyriausybs 2003 m. kovo 5 d.
nutarimas neprieStarauja Konstitucijos 25 stragp8rdaliai ir Visuomeés
informavimo jstatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugm 29 d. redakcija). Pagal
Konstitucip negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimkuyriuo jstatymaigtvirtinant
informacijos lais¢s igyvendinimo garantijas thy sudaromos prielaidos pazeisti kitas
konstitucines vertybesy jpusiausvys. Laisw ieSkoti, gauti ir skleisti informaaij

néra absoliuti Taigi konstitucin informacijos laisss samprata neapima
konstitucines vertybes iS e&srpaneigiatios tariamos laisis atlikti  Konstitucijos

25 straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikalstanveiksmus - skleisti tokias mintis,
paziras irt. t., kuriomis yra kurstoma tagtirrasire, religine ar socialig
neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmagmgsSmeiziami arba kitaip yra
dezinformuojama visuomeérar atskiri jos nariai (Konstitucinio Teism@005 m.
liepos 8 d. nutarimas). Konstituéinnformacijos lais¥s samprata neapima ir karo
propagandos, kuri draudzia Konstitucijos 135 straipsnio 2 slalPlateséiSaiSkinta
savoka ,nusikalstami veiksmai‘; negalima aiskinti vien lingvistiskai Kartu

pazynetina, kad miatos Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies nutmsa inter alia
formuluots "nusikalstami veiksmai”, negalima aiskintewilingvistiskai, t. y. Kaip
reiSkiartios, eg konstitucire laiswe reikstijsitikinimus ir skleisti informacy yra
nesuderinama tik su tokiais veiksmais, uz kuriggtatymuose yra nustatyta
baudziamoji atsakomyi'Konstitucijoje iSvardintas konstituajjvertybiy sarasSaséna
iSsamus. Konstitucijos 25 straipsnio 3idaisw gauti ir skleisti informaciyj galima
riboti tik jstatymu, tada, kai yra tbna apsaugoti Sioje dalyje nurodytas koustites
vertybes - zZmogaus sveikagarky ir oruma, privaty gyvenima, dorow, konstitucir
santvarly. Pabéztina, kad Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalgeardyy saugom
konstituciniy vertybiy saraSas negali titi aiSkinamas kaip iSsamus, baigtinis, taigi kaip
neleidziantis laisis gauti ir skleisti informacijriboti tada, kai reikia apsaugoti kitas.
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose aeakyra konstatags, kad “pagal
Konstitucija riboti Zmogaus teises ir laisves, taigi irsg¢ereiksti savoisitikinimus,

ieSkoti, gauti ir skleisti informaaij bei ictjas, galima, jeigu yra laikomasiySslygu:

31 LR Vyriausyles 2003 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. 290¢l'™ie$o naudojimo kompiuteritinkluose
neskelbtinos informacijos kontésl ir ribojamos vieSosios informacijos platinitvarkos Valstybs
Zinios. 2005. Nr.113-4131
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tai daromastatymu; ribojimai yra @itini demokratirgje visuomengje siekiant apsaugoti
kity asmen teises bei laisves ir Konstitucijojvirtintas vertybes, taip pat
konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimaigra paneigiama teisi ir laisviy
prigimtis bei ji esné; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo piijp’2,
Istatymy leidéjas pagal Konstitugj turi pareig nustatyti tok teisin reguliavin,
kuris uztikriny, kad vieSoji valdzia (jos institucijos, rpainai) gaés nedelsiant
imtis veiksmy, kuriais hity uzkirstas kelias tokioms veikoms, kuriomis, ngstantis
informacijos laisve, yraésinamasii Konstitucijoje itvirtintas, jos saugomas ir
ginamas vertybes. Tamu Konstitucija neuzkerta kelio kai karsu informacijos gavimu
ir skleidimu susijusj santykiy, jskaitant ir santykius, susijusius gsatatym
nustatyty draudiny skleisti informacy ir (arba) informacijos skleidimo ribojimn
laikymosi priezira ir kontrole, reguliuoti ir pgtatyminiais teiss aktais, inter alia
Vyriausykes nutarimais. Nagrigjamos konstituciés justicijos bylos kontekste
pabgztina, kad Vyriausyy nutarimais reguliuodama néins santykius, negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris ngb grindziamas Konstitucija ir
istatymais, taip pat tokio teisinio reguiraw, kuris konkuruat suistatymy
nustatytuoju. Kada paslawginterneto) teikjas neatsakingakuropos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2000/31/EB nustatyta, “kpdslaug teikéjas - tai bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, teikiantis informaégvisuomeas paslaug (2 straipsnio b
punktas); kad informaci#s visuomess paslaugteikéjas uz informacy neatsako
tik tada, kai jo veikla apsiriboja eksploatawi techniniu procesu ir prieigos prie
rySiy tinklo, kuriuo perduodama arba kuriame laiksgugoma tré@yjuy Saliy suteikta
informacija, suteikimu tik tam, kad perdavimdsity efektyvesnis, - Si veikla yra
techninio, automatinio ir pasyvaus pdbio™®, o tai reiskia, kad informacis
visuomers paslaug teikéjas neturi Zini apie perduodamarba saugom
informacij ir negali jos kontroliuoti (preambid 42 punktas). Visuomés informavimo
istatyme yra detalaiu reglamentuojama, kada infojmagali biti ribojama: “20
straipsnio 1 dalyje (2000 m. rugpjo 29 d.redakcija) nustatyta, kad visuorgen

%2 LR KT 2005-05-19 nutarimas.dbneskelbtinos informacijos platinimo tvarkos. \{dsis Zinios. //
Valstybes Zinios, 2005, Nr. 87-3274

33 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 200B 14 straipsnyje. Prieiga per intetnbttp/
Www.eu.com
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informavimo priemoase draudziama skelbti informagikurioje raginama prievarta
keisti Lietuvos Respublikos konstitugisantvark, skatinama dsintis | Lietuvos
Respublikos suverenumn jos teritorijos vientisum kurstomas karas, taip pat tadtin
rasirg, religirg, socialiré bei Iy¢iy neapykanta, platinama, propaguojama ar
reklamuojama pornografija, taip ppatopaguojamos ir reklamuojamos seksuati
paslaugos, seksualiniai iSkrypimai, propaguojarmdgarba) reklamuojamos narkois
ar psichotropias medziagos®. Min¢to jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad draudziama platinti dezinformacifr informacip, Smeiziadia, iZeidZiargia
zmogy, Zeminadia jo garle ir oruma, 3 dalyje - kad neleidziama skleisti
informacijos, pazeidziains nekaltumo prezumpaipei kliudartios teismires valdzios
nesSaliSkumui. Ribojimai nustatyti ir valsigdpaslapiu istatymas:Valstykes ir
tarnybos paslajy istatymo (1999 m. lapkio 25 d. redakcija) 1 straipsnio 1
dalyje buvo nustatyta, kad Sistatymas reglamentuoja valstgbar tarnybos
paslapt sudara&ios informacijos islaptinima, saugojina, naudojima, iSslaptinina,
apsaugos koordinavinbei kontro¢. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta, kadslaptinta informacija - tai pasl&ép subjekto pripazinta valstgb ar
tarnybos paslaptimi informacija apie dokumgidarty, gaminiy ar kity objekiy
buvima, esng ar turin, taip pat tokia paslaptimi pripazinti patys doientai, darbai,
gaminiai ar kiti objektai, jei Siuos objektas informacij reikia apsaugoti nuo
praradimo ar neteito atskleidimo. Kitagstatymas, kuris nustatato tokius ribojimus yra
Nepilnameiy apsaugos nuo informacijgstatyma% Nepilnaméiu apsaugos nuo
neigiamo vieSosios informacijos poveikigtatymo (2002 m. rugs 10 d.
redakcija) 1 straipsnyj@virtinta, kad Sigstatymas “nustato viesosios informacijos,
kuri daro neigiam poveili nepilnaméiy fiziniam, protiniam ar doroviniam
vystymuisi, kriterijus, jos skelbimo ir platmbp tvarl, taip pat Sios informacijos
rengjy, platintop ir ju savininky, zurnalist; bei ju veikla reglamentuojatiy institucijy
teises, pareigas ir atsakongyb Tai, kokia vieSoji informacija darceigians
poveili nepilnameiy fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymili®, nustatyta

Nepilnameiy apsaugos nuo neigiamo vieSosios inforrmacpoveikioistatymo 4

3 R Visuomens informavimogstatymas. // Valstyds Zinios. 2006. Nr. 82-3254 3
%LR Nepilnameiy apsaugos nuo neigiamo vie$osios informacijos fovgstatymas // Valstyds Zinios,
2002. Nr.: 91-3890
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straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje. Dreuds skelbti tam tikro turinio
informacija, taip pat tam tikros informacijos vieSo skelbinimjimus nustato ir kiti
istatymai - Lietuvos Respublikos administracitgisss pazeidim kodeksas, Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, Lietuvos URdigps asmens duomen
teisines apsaugogtatymas, Lietuvos Respublikos sveikatos sistgstas/mas.

Istatymuose jtvirtinta ir atsakomyb uz jstatymuose nustatytdraudimy skelbti
tam tikro turinio informacy ar tam tikros informacijos vieso skelbimo fiboy
nepaisym. Antai pagal Baudziaan kodeka draudzZiama platinti zinias, kuriomis
raginama smurtu pazeisti Lietuvos Respublikoserenitet - pakeisti jos
konstitucirg santvark, nuversti teista valdzi, késintis 1 jos nepriklausomyb arba
pazeisti teritorijos vientisum (122 straipsnis), netéisi disponuoti informacija, kuri
yra Vvalstyls paslaptis (124 straipsnis), atskleisti vésty paslapat (125 straipsnis),
kurstyti prie$S bet kokios tautos, éas etnir, religine ar kitoka grup (170
straipsnis), skleisti Zinias, skatid&s ar kurstafias terorizrg (250" straipsnis),
disponuoti (pagamintijsigyti, laikyti, demonstruoti ir pan.) porno§réo turinio
dalykais (309 straipsnis), skleisti apie Zmpdigrovés neatitinkatia informacip (154
straipsnis), skleistijstatymy saugom kompiuterirg informacip apie juridin ar
fizini asmen (198 straipsnis) ir kt.; Administracipiteiss pazeidim kodekse yra
itvirtinti  draudimai laikyti, platinti arbavieSai demonstruoti  informavimo
produkci, propaguojatiq nacionalig, rasik arba religia nesantaik (214°
straipsnis), paZzeisti erotinio bei smurtinio pobio spaudini platinimo tvarlg (214
straipsnis), skleisti neigiappoveild nepilnameéiy vystymuisi daratia viedja
informacija, kurios skelbimas ir platinimas ribojamas (ZPlstraipsnis).

Istatymai, inter alia LR policijos veiklosistatymas, Lietuvos Respublikos
operatyvirgs veiklos jstatymas,itvirtina tam tikig vieSosios valdzios instituqij
(pareidiny) igaliojimus imtis veiksm, kuriais ity uzkirstas kelias tokioms
veikoms, kuriomis yra nepaisomatatymy nustatyty reikalaviny, taigi ir istatym
nustatytt draudiny skleisti tam tikg informacip ir (arba) tam tikros informacijos
skleidimo ribojimy. Siuo metujstatymuosejtvirtintas teisinis reguliavimas yra
pernelyg bendro pabZio, jame nepakankamai atsizvelgiamaterneto, kaip

informacijos sklaidos erdsg, specifilg. Tai gali sudaryti prielaidas ateityje atsirast
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tokioms teisigms situacijoms, kaid nepakankamgstatyminio teisinio reguliavimo,
viena vertus, nebus uztikrinta informacimisve, kita vertus, visuomenir (arba)
jos atskiri nariai nebus apsaugoti nuo tokiodormacijos, kue skleisti draudzia
arba kurios skleidimo ribojimus numato Konstifaicpoveikio ir el
nekontroliuojamo (nedelsiant nestabdomo) tokiosrimfcijos skleidimo bus

neapsaugotos ir neapgintegirios Konstitucijojeitvirtintos vertylgs.

[1.9. Dél vaisty reklamos (2005.09.29)

Siame KT nutarime konstatuojama informacijosws samprata yra itin plati, ji
apima laisy ieSkoti, gauti ir skleisti kugvairiaush informacip. Informacija gali
apimti ir tokias Zinias, kurias skleidzianelgama padaryti poveikzmoni elgesiui,
pasirinkimui inter aliapaskatinti juos pasirinktisigyti ir naudoti tam tikras prekes
ar naudotis tam tikromis paslaugomis arhangpasirinkti. Tokios informacijos
skleidimg jprasta vadinti reklama. Sioje byloje pasakyta, kamhstitucijoje tvirtinta
informacijos lais¢ apima ir reklamos laigy inter alia laisw reklamuoti prekes ir
paslaugas. Netiesioginis skatinimas naudoti t&mas prekes ar naudotis tam
tikromis paslaugomis (kai tai daroma tokiidh, kad reklamos géjai nesuprast
jog jiems skleidZziamaitient reklaminio poidzio informacija) traktuotinas kaip
paskpta reklama. Naudoti tam tikras prekes ar o@sidtam tikromis paslaugomis
gali paskatinti ir tokia informacija, kuari skleidziant éra siekiama paskatinti tai
daryti (pavyzdziui, statistiniai duomenys, teictés ir kitos zinios, kuriomis kas nors
garsinama, atkreipiamasrdesysi ka nors irt. t.). ,Tokios informacijos skimas
tam tikromis aplinkybmis Sios informacijos g&jams gali daryti tokpat poveik,
kaip ir reklama, taigi Siuo atzvilgiu prij reklamai.”®

Vél naudojama skirting konstitucing vertybiy balansavimo ir s\rimo metodika ir
istatymy leidéjas raginamas nustatyti toteisin reguliavimg, kad hity iSlaikyta
protinga pusiausvyra tarp Konstitucijoje wab®i nustatytojpareigojimo #@pintis

zmoniy sveikata ir zmogaus konstitués teigs ieskoti informacijosajgauti bei

% LR KT 2005-09-29 nutarimas.dbfarmacijosistatymo. Vastyés Zinios. // Valstybs Zinios, 2006-12-
28,Nr.141-5430
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skleisti. Informacija, taip pat ir reklaminiorinio, negali lati ribojama vien d to,
kad,istatym leidéjo nuomone, ji Zzmoéms rera naudinga, bet kartu iéma jiems
zalinga.Istatymais nustatyti reklamos laisv ribojimai pagal Konstitueij negali
buti didesni nei [atina inter alia Zmogaus sveikatai apsaugoti. Nédiitii sudaroma
prielaidy skatinti nekontroliuojam vaisty vartojima, kuris gali pakenkti zmoni
sveikatailstatymy leickjas turi pldia diskrecip pasirinkti, kaip, atsizvelgiant tai,
kad tam tikri vaistai gali pakenkti zZmansveikatai, o informacijos apie juos
skleidimas gali sudaryti prielaidas pakenkti hincsveikatai, diferencijuoti vaist
isigijimo, apyvartos, vartojimo, taip pat informansj apie vaistus skleidimgkaitant
vaisiy reklamy) teisini  reguliavim. Siame skunde nagéamas farmaciés veiklos
istatymas yra sugg su diferencijuotu reklamos traktavimu. Visameapage yra
paplites vaist; skirstymasi receptinius ir nereceptinius, kai tam tikri
receptiniai - vaistai @ to, kad y nevarzomassigijimas, apyvarta, vartojimas ¢ail
sudaryti prielaidas pakenkti Zzmarsveikatai, gali #ti isigyjami, kiti apyvartoje,
vartojami tik pagal gydytaj receptus, tuo tarpu kit nereceptinj — vaist; isigijimas,
apyvarta, vartojimaséna varzomi. Tam tiky vaisty (ju grupiy) priskyrimas
receptiniams arba nereceptiniams bei vaisgpaskyrimas pacientams yra
atitinkamos srities specialisprofesirts kompetencijos dalykas. Teismas ragina
sukonkretinijstatymu vaist skirstymy { receptinius ir nereceptinius. Siame
Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota ir, tkad kriterijai, pagal kuriuos vaistai
yra priskiriami tokiems, kugi reklama gali sudaryti prielaidas pakenkti Zngoni
sveikatai ir @l to yraribojama arba apskritai draudziantari biti nustatyti

istatymu.

[1.10. Dél nacionalinio transliuotojo statuso, valdymo ir tesiy (2006.13.31)

Siame KT nutarime ygaplatiai aptariamas visuomes informavimo priemonj
pliuralizmas Nubréziamos LRT pareigos ginti plaus vieSuosius interesus. Visojeégl
Lietuvos parlamento ratifikuottarptautini sutatiy sakoma, kad visuomeninio
transliavimo sistema yra tiesiogiai susijusi &iekvienos visuomers demokratiniais,

socialiniais bei kuftriniais poreikiais ir su poreikiu iSsaugoti &sklaidos pliuralizr
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Jame konstatuota, kad poligireklamos draudimu siekiama uzkirsti k¢lakingoms
finansirtms grugms igyti konkurencin pranasSum politikos srityje, taip pat
uztikrinti transliuotoy nepriklausomum apsaugoti politinius debatus nuo pernelyg
dideks komercigs jtakos, uztikrinti vienodas skirtimgsocialinyy jégu galimybes,
apsaugoti visuomeés nuomor nuo galing finansiniy grupiy spaudimo ir pernelyg
didelkés komercigs jtakos.Itakingos finansiés grugs gali igyti konkurencin
pranasur komercires reklamos srityje ird to daryti spaudirptelevizijos ir radijo
stotims, transliuojatioms reklam, ir galiausiai apribotiyj laisw. Siame KT
nutarime nedviprasmiSkai formuluojama, kad ,Visuome transliuotojo misija yra
uztikrinti vie&ji intereg - Konstitucijojeijtvirtinta, jos ginam ir saugom
visuomems interesg biiti informuotai. Visy radijo ir televizijos transliuotoj
visuomeninio taip pat, samprata yra glaudziaijesi su vieSuoju interesu -
visuomers interesuiiti informuotai bei informacijos laisve, tajpat su
konstitucine sZiningos konkurencijos samprat4”Konstitucijos garantuojamas ir
saugomas Vvisuoméminteresas i informuotai suponuoja atitinkamas valstyb
konstitucines priedermes. Viena vertus,i riartik negatyvaus turinio pareig
nekliudyti visuomesje laisvai sklisti informacijai bei i&gJoms, bet ir pozityvaus turinio
pareig imtis visy reikiamy priemoni, kad tam nekliudyt kiti asmenys. Laisvas ir
visuotinis keitimasis informacija, nevarzomas gideidimas yra ypasvarbus
demokratini, proces veiksnys, uztikrinantis ne tik individualios amores,
subjektyviy isitikinimy, bet ir grupini paziiry, iskaitant ir politines, bei visos Tautos
valios formavim. Valstylke yra konstituciSkaijpareigota ne tik nekliudyti
visuometgje laisvai sklisti informacijai bei ioms, imtis vis reikiamy priemoni, kad
tam nekliudyy kiti asmenys, bet ir pati (per savo institucijas)is priemony
(pozityvios veiklos), kad visuoménbiity informuota apie svarbiausius visuorgen
ir valstykje vykstadius procesus, kad pilimi gaut; kuo tikslesr informacip apie
tuos dalykus, kuriuos jiemsutna zinoti, kad pili€iai gakty dalyvauti priimant
valstybires reikSnés sprendimus, kad Zzm gaéty dalyvauti priimant kitus

sprendimus, susijusius su \jpgreikal tvarkymu, taip pat sprendimus, susijusius su

37 LR KT 2006-12-21 nutarima®¢l nacionalinio transliuotojo statuso, valdymo iiste. // Valstykés
Zinios,2006, Nr. 141-5430
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savo teisiir laisviy igyvendinimu. PrieSingu atvejuutn sudarytos prielaidos
pazeisti ne tik asmens teises bet ir kitas Korngjaje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas
vertybes. “Brandi ir iSgktota visuomeés informavimo priemoni sistema yraidina
vieSojo intereso - visuomés intereso iiti informuotai uZtikrinimo slyga.”®
Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kavisuomess poreikis kti informuotai
buty tenkinamas naudojant tik kamors vieln visuomegs informavimo priemog

nes tai reikstziniasklaidos monopolizavigkur Konstitucija eksplicitiSkai
draudzia, - miata, kad pagal Konstitucijos 44 straipsnio 2jdalstyle, politinés
partijos, politires ir  visuomeniés organizacijos, kitos institucijos ar asmenys fiega
monopolizuoti masiés informacijos priemoni Vadinasi, pagal Konstituaijradijo ir
televizijos program transliavimas negalitbi paliktas vien valstybei, lygiai taip pat jis
negali kuti patikétas tik vienam juridiniam ar fiziniam asmeniui aedaugeliui asman
kurie gatétu monopolizuoti Ziniasklaidos audiovizudlsektori; ar jo dal. Pernelyg
rySkus dominavimas Zziniasklaidos audiovizuahme sektoriuje fitu nepateisinamas
Konstitucijos poZiriu. [statymy leidéjas turi konstitucin pareig nustatyti tok teisin
reguliavima, tokius apribojimus, kad tokios (monopolimag arba pernelyg rySkaus
dominavimo) tendencijos f®gakty. Pirma karta pasisakyta ir apie visuoign
infromavimo priemonj atsakomyb. Naudojimasis informacijos laisve, jos
igyvendinimas visuomes informavimo priemodmis sietinas su ypatingomis
priedernémis ir atsakomybe. Radijo ir televizijos,ik&isuomers informavimo
priemoniy, specifiSkumas §i atsakomybdar labiau padidina.

Tai, kad Konstitucijoje éma vartojama visuomeninio transliuotojveka,
nereiskia, kad visuomeniniam transliuotojui iS Kbtucijos nekyla joki reikalavimy,
kuriuos lemia jo ypatumai, palyginti su k#aipriv&iais (komerciniais) -
transliuotojais. PrieSingai, iS Konstitucijos kyla valstyles (jos instituciy) pareiga per
Ziniasklaid, inter alia rady ir televizija, skleisti visuomenei informaaij susijusi su
ivairiy Konstitucijoje itvirtinty, jos ginam ir saugom vertybi; puosetjimu, jvairiy
Konstitucijos princip igyvendinimu, ir tai, kad valstgs galimyles patilkéti
privatiems transliuotojams skleisti tekinformacip, teikti atitinkamas vigSias

paslaugas yra ribotos, suponuoja konstituigiinuma jsteigti visuomenip radijo ir

% Ten pat.
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televizijos transliuotgj ir su jo veikla susijusius santykius reguliutdip, kad miata
valstylss pareiga bty deramai vykdoma. Siame Konstitucinio Teismo riota
konstatuota, kad visuomeninio transliuotojo paera uztikrinti viegji intereg -
Konstitucijoje itvirtinta, jos ginam ir saugom visuomegs intereg bati informuotai.
Tai suponuoja ypatimgvisuomeninio transliuotojo migij Nacionalinis visuomeninis
transliuotojas - atitinkamas vigsas paslaugas jis turi teikti taip, kad josépps visa
visuomenr ir pactty uztikrinti nacionalinius interesusjfith  skirtos pilietinei
visuomenei ugdyti, kulirai puoseidti. Visuomeniniam transliuotojui tenka ir shas
vaidmuo valstybei vykdant savo konstitucipriederne remti kultira ir moksh,
rapintis Lietuvos istorijos, meno ir kikultiros paminki bei vertybiy apsauga.
Pliuralistintje demokratijoje (o Lietuva pagal Konstitucyjra pliuralistire demokratija)
visuomeninio transliuotojo veikla turiab grindZziama objektyvumu, neSaliSkumu,
teisingumu, ji negali priklausyti nuo paiti ar kitokiy  politiniy preferencij.
Visuomeninio transliuotojo veikla turi telkti, o s&aldyti visuomea Sio transliuotojo
transliuojamose programose turiitibbatstovaujamaivairiems poZiriams,
propaguojamos universalios, Zmogiskosios, civilips ir laiko patikrintos vertyds,
atspindima visa visuomés ir valstylés gyvenimavairow, taip pat kuliry jvairowe,
gvildenamogvairios temos ir problemos, inter alia tokidsyrios skiriamos tokiems
specifiniy poreikiy turintiems Zmoams, kuriy socializacija ir integravimasis
visuomer yra sunkesni nei kit zmony (pavyzdziui, negadi turintiems Zmoams).
Svarbi i§ Konstitucijos kylahos visuomeninio transliuotojo misijos dalis - digkkad jo
perduodamos informacijos skleidimas @addidinti socialin kapitak, mazinti
socialirg atskiri ir didinti  socialin solidarum, stiprinti konstituciSkai vertingus
socialinius rySius, pilietiSkuanir atvira, teising, darna pilieting visuomer, pacti
visuomenei suvokti save kaip valstybbendruomea - pilieting taut, didinti
visuomers Kirybinj potenciad, ugdyti civilizuotum, ekologirg ssmorg, puosedti
visuomens kultirag, tautos kulirini bendrum ir kultaros £stinumy, Zmoniy
saviraiSk, skatinti racionaliai spsti visuomeass ir valstylés problemas. LRT
vadovai turi iSreiksti visos visuoméinteresus. T@au pabéztina, kad valstys
isteigtas visuomeninis transliuotojas tik tedngali ti pagistai laikomas

visuomeniniu, kai institucija, turintigaliojimus spgsti svarbiausius visuomeninio
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transliuotojo veiklos klausimus, susideda neaiStykes pareignu ar tarnautaj, bet is
asmen, kuriuos pagstai galima vadinti visos visuomes) o ne kokj nors interes
grupiy (taip pat ir profesini beiinstitucionalizuat inter alia susijusi su
ziniasklaida, yparadiju ir televizija, taip pat vienijaing asmenis, kuti kiiryba arba
produkcip visuomeninis transliuotojas galivairiai populiarinti) atstovais. Jie turi
iSreiksti mtent visos visuomes interesus. Sie asmenys turi atstovauti kuo griéaen
socialiniam spektrui. Aukfausios institucijos, turifiosigaliojimus spesti
svarbiausius visuomeninio transliuotojo veiklkiausimus, naui rinkimo ar skyrimo

procedira turi hiti vieSa ir skaidri.

1. VIESOJO INTERESO IR SAVIRAISKOS LAISV ES
KONFLIKTAS EZTT PRAKTIKOJE

Lietuva 1995 metais ratifikavo Europos Zzmogausierspagrindiniy laisviy apsaugos
konvencij (toliau Konvencija)®. Nuo 1998 m. iki Sios dienos Lietuvos piiigi pateil¢
net 2464 pareiskimus, i§ 2021 buvo pripazintas nepriimtinu ir nenagtinu. Dar 420
pareiksimy laukia pirmojo nagrigjimo. Sio darbo temai aktualus Konvencijos 10
straipsnis sako: ,Saviraiskos laést. Kiekvienas turi teisj saviraiskos laisy Si teig
apima lais¥ turéti savo nuomog, gauti bei skleisti informagijir idéjas valdzios
instituciju netrukdomam ir nepaisant valségtsien,. Sis straipsnis netrukdo valstyhs
licencijuoti radijo, televizijos ar kingstaigy. 2. Naudojimasis Siomis laiémis, kadangi
tai yra susi ir su pareigomis bei atsakomybe, gaitilpriklausomas nuo tam tikr
formalumy, salygu, apribojimy ar sankciy, kurias nustatgstatymas ir kurios
demokratiije visuomesgje yra hitinos ctl valstybes saugumo, teritorinio vientisumo ar
visuomers apsaugos, siekiant uzkirsti keliesosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti Zmarsveika ar morag, taip pat kit asmen garly ar teises,
uzkirsti kel islaptintos informacijos atskleidimui arba uZztikritgisminés valdzios

«40

autoritet, ir beSaliskura.“*° S Konvencijos tekst galima atskleisti taip. Kalbama apie

teise skleisti informaci ir ja gauti. Bet kaip ir kitos Konvencijos ar Konstitjos

39 Europos Zzmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. // ValsggoZinios, 1995-05-16, Nr.:
40-987
0 Ten pat.
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numatytos Zzmogaus tés ji néra absoliuti. Nra kalbama ir apie pareigtskleisti
informacijos Saltinio (EZTT praktikojgvirtinta informacijos altinio atskleidimo
pagrindai ir aplinkybs) hitinybés. Bet to gali bti reikalaujama 10 str. 2 dalyje
numatytais pagrindais. Straipsnis numato ir pasigge pdiu atsakomyb uz
neteisingos informacijos paskleidirtuo atveju, jei buvgsikiSimasj saviraiskos laisy
Remaintis Konvencija ir EZTT jurisprudencija, gadirteigti, jog Teismas tikrina Siuos
dalykus:

1. Ar isikiSimasj saviraiSkos laisyyra teigtas, ar jis numatytgstatyme;

2. Ar buvo veikiama @ batinumo demokratigje visuomegje, tai yra ar egzistuoja
vieSieji interesai, é kuriy apsaugos buvoibinaisikisti, ir kokia j svarba;

3. Ar jisikiSimas buvo leidziamasél egzistavusi spaudziadiy socialiniy poreikiy
(“pressing social needs”), ar visuonddikrai turéjo teis; tam tikr informacip Zinoti (tai
siejama su 10 str. 2 punktu);

4. Ar i8laikytas proporcingumo principas? Kiek zalisto (EZTT praktikoje @ $ios
laisves ribojimo daznai kreipiasi Zurnalistai) nubaudimas proporcingas valstygb
siektam teigtam tikslui: apsaugoti kitasmen privatuna, valstykes interesus, iSaiskinti
nusikaltimus, apginti moralir pan. Cia vertinama ir tai, koks straipsnitonas, kiek
placiai pateikti faktai ir y vertinimas, kuris galiiiti ir subjektyvesnis, galimi peédmai,
tam tikri iSgalvojimai ir pan. Iki kokio lygio taleidziama, nustatijama kiekvienoje
byloje, atsizvelgiant aplinkybes. Apie tai bus kalbama daugiau analamkonkreias
bylas.

Sio darbo kontekste negalima pamirstidly&o su privataus gyvenimo apsauga, tai
yra kiek pl&iai galima rasyti apie privatgyvenimy ir kiek tai nepazeidzia Konvencijos 8
str. numatytos privataus gyvenimo apsaugos. Kaikmas bylomis bus parodyta, kaip
Sios dvi Konvencijojatvirtintos lygiaverés vertylgs yra sveriamoad hoc

Yra kelios EZTT bylos, kuriose aiskiai formulaoja Siame magistro darbe
analizuojama riba tarp Konvencijos 10 str. vengyibivyriausybiy gaimyles riboti
saviraiskos laisy. “Batinumas” (“Necessity”) yra raktinis tokio ribojimindis. Byloje

,Kommersant Moldovy* v Moldova (2007} “bitinumo” testas reikalauja nustatyti :

“LEZTT byla 2007-01-09. ,Kommersant Moldovy* v. Maida. Bylos nr. 2547/07
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1. ArvalstykesisikiSimas atitinka aktualvisuomegs interes (,pressing social

need®);

2. Ar jis buvo proporcingas ribojgrame saviraiSkos laigvistatymo numatyto tikslo

siekimui;

3. Ir ar priemons, kurias nurodo nacionaéig vyriausyls, yra tinkamos ir efektyvios.

Sioje byloje pareidfas laikrastis buvo labai kritiskagldMoldovos vyriausybs
pozicijos Padnestrio MoldavRespublikos atzvilgiu. Vyriausgimubaud ir uzdag
laikrast, kuris, vyriausybs nuomone, kertkvalstyles nacionaliniam saugumui ir
vieSajam saugumui. Vyriausgd nuomone, laikr&#o elgesys gajo iSprovokuoti
neigiany visuomems nusiteikim valdzios atzvilgiu. Pagal Moldovos Konstitucijo® 3
str. bet kuriam piligiui yra garantuojamgsitikinimy, nuomons ir jos reiSkimo laisé.

Bet saviraiSkos laigvneturi pazeisti kit asmen garkes ir orumo. Taigi kas duota viena
ranka yra atimta kita. Teismas nuspreridad Siuo atveju buvo pazeistas Konvencijos 10
str. Ir suformulavo bendruosius takbyly sprendina principus:
1. SaviraiSkos laisvyra viena i$ fundementalieisiy demokratigje visuomesgje;
2. Spaudos apsauga yra labai svarbtidi@spauda negali perzenti nustatsiby;
3. Spaudos pareiga yra pranesti informauijdéjas, kurios atitinka viesi
interes;
4. Yra atitinkama visuomes tei€ gauti toki informacip ir idéjas;
5. Spauda turi vaidinti ,sarginio Suns” vaidnign
6. EZTT pareiga yra uzsiimti kuo kruopstesniu tyrirkaj nacionalig institucija
varZ spaudos dalyvaviandebatuosed teiséto visuome®s susitipinimo;
7. SaviraiSkos laisvapima ir teig skleisti ickjas ir nuomones, kurios zeidzia,
Sokiruoja ar trikdo Valstybar bet kuri visuomeiés dai;
8. Zurnalisto lais¢ apima pergjimus ir net provokacijas.

Konvencijos 10 str. ne tik garantuoja nuore®neiSkimo laisg, bet ir numato
atsakomyh asmenims, kurie naudojasi savo saviraiSkos laBSkkeidziama informacija
turi bati patikima, patikrinta ir teisinga, be to, nuonésmeiskjas turi p pateikti etiSkai
(,Frssor ir Roire v. Pranzija, Byla Nr. 29183/95, Pederseen and Baadsgaardnijad)a
Bylos Nr. 49017/99). Ne visuose Konvencijos straipsse yra kalbama apie

atsakomyh. Batent 3is straipsnis numato atsakomyls EZTT praktikos matyti, kad
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Konvencija gina vadinaaj “chilling effect” (Siurpinimo efektas - magistrarbo
autoriaus vertimas). Tai reiSkia, kad yra leidziartaan tikras pekgimas. Spaudai
leidziama skleisti ir neger neigiam informacij, siekiant visuomeninformuoti apie jai
reik§mingus dalykus. Toks pejiinas buvo analizuojams byloje “Tammer v. E&tlf.
Sioje byloje Zurnalistais labai neigiamai agr&stijos Prezidento p.Savisaaro drésig
taip pat vieSojo asmens, asmarggveniny. Teismas nuspreadkad Si moteris yra
vieSas asmuo ir buvo galima paskelbti jos asmemgypi@nimo detales. Buvo pripazinta,
kad yra pateisinamas siekimas skatinti visuogragrtartijvairius aspektus. Bet
Zurnalistas naudojo itifzeidziargio tono klausim, toctl jsikiSimasj tokia zodzio laisg
Konvencijos pofiriu yra pateisinamas, atitinka proporcingumo ppacfMonnat pries
Sveicarip” buvo pripazinta teislabai plaiai ir astriai pasisakyti @ Sveicarijos
vaidmens Il pasauliniame kare. Sioje byloje buvsigekyta apie tai, jog nepaisant to,
kad teigjas yra vieSas asmuo, informacijos patfk privalo gerbti teismo neSaliSkumo
ir nepriklausomumo principus ir stengtisitaéoti teismo sprendimo, iS anksto
formuojant neigiara nuomonr teisiamojo atzvilgiu. (Barford v. Denmark, Lingens
Belgija 1986 m. liepos 8 d. sprendimas).

Santykis tarp 8 ir 10 straipsnio yra $ivieju Konvencijos vertyhj kolizijos problema ir
EZTT analizuodamas privataus gyvenimo apsaugos wjéada gilinasi konkretias
situacijas. Ir sverdamas bei balansuodamas Siagdfwijos vertybes bando nusgii,
kas ks nusveria. Ar Sioje situacijoje dideswertyb: yra privatus zmogaus gyvenimas, ar
visuomenss teig zinoti tam tikg informacip.

Lingens byloje (Lingens v. Austria, 1986) EZTaspk, kad spauda negali perzengti
jai nustaty, apribojimy, kuriy reikia ,kity asmen reputacijai garantuoti”, téau IS kitos
puss, spauda privalo informuoti visuomgapie politinius reiskinius, kurie yra svas
visuomenei. Sioje byloje Teismas iS&akvarbiy nuomor dél politiky kritikos, kuri gali
biti ,platesre viedjju asmen nei kity privatiy asmen atzvilgiu™?.

2006 m. sausio 5 d. Europos Zmogaus Tdisismas p#imé nutarimy dél pareiskimy
Kuolelis prieS Lietuv (Nr. 74357/01), BartoSetius priesS Lietuy (Nr. 26764/02) ir

Burokeviius priesS Lietuw (Nr. 27434/02) priimtinumo ir sujuggareiskimug viem

“2 EZTT 2001-02-06. Tammer v. EstijBylos nr. 41205/98.
43 Jaziene, Danut., Cilinskas, Kestutis. Zmogaus teisiapsaugos problemos tarptaginir Lietuvos
Respublikos teige. Teiss projekt; ir tyrimy centras, 2005. p. 122
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byla. Vienas iS Konvencijos straipsinidel kuriy Sie asmenys kriégi buvo 10 str.,
Susigs su saviraiskos laisve. Parejgk skunasi, ar j nuteisimas atitiko Konvencijos 9,
10 ir 11 straipsnius, imant atskirai ir kartu sunKencijos 14 straipsniu, atsizvelgiant
pareiSkjy teiginius, jog bylai reikSmingu laikotarpiu jie gegéjo numatyti, kad
komunisty partijos bei jai pavaldgiorganizaciy veikla yra nusikalstamo pabdzio. Ir be
to, Sie asmenys tHosi, jog gali naudotis savo saviraiskos laisvenatyta Konvencijos
10 str. Teismas pazyjo, kad toks pareisky kreipimasis yra nesuderinamas su
Konvencijos ratione materiaeAsmenys buvo nuteisti pagal LR Baudziamojo kodeks
68 ir 70 str. dl ju antivalstybirs veiklos, o ned ju Zodiniy ar raSyting pareiskin.
Jauna Lietuvos demokratija #jo teis; gintis nuo toki asmen veiklos. Taigi valstybs
isikiSimas atitiko proporcingumo prineip

EZTT byloje “Colombanir kiti pries Pranazija”** ( Bylos nr.. 51279/99), 2002
birzelio 25 teismo sprendimas buvo priimtas byl&jejoje Maroko karalius kregsi cél
jo, kaip uzsienio valstyds vadovo,izeidimo ,Le Monde* laikrasStyje, kuriam vadovavo
ponas Colombani. LaikrasStyje buvo paskelbta publjkeserija apie Maroko vadav
dviveidiSkuma, gudravim ir iSsisukirgjimus kovojant su narkotikauginimu Sioje Salyje
ir ju transportavimu Europos valstybes. Sioje byloje teismas konstatkao prie
spaudos laisds ir uzdavinio skleisti informacijprisideda ir visuomess teig gauti toki
informacija. Jei ity kitaip, spauda negdl; atlikti savo, kaip ,sarginio Suns”, pareigos.
VieSieji asmenys galitti labiau kritikuojami , nei privais. Jie turi kantriai priimti
zurnalistirg ir visuomenir kritika. Savaime suprantama, kad vieSasis asmuo taippat g
ginti savo garb ir oruma bei privat; gyveninma. Tokiu atveju turi kati aiSkiaijrodyta
batinybe paZeisti tok privatumo ribojim, ar pasinaudojimsaviraiskos laisve. Siuo
atveju teismas pripazino, kad suteikti tamdikalstybiri statug turintiems asmenims
privilegiju juos labiau saugant nuo kritikos yra neteisingassai neliitinas
demokratigje visuomesgje. Ypa svarbu tai, kad valstyls vadovo orumaséna
Konvencijos 10 str. 2 d. vertybTokiu kidu, ordinarini jstatymy; normos, kurios yra
skirtos valstybs vadow garbei ir orumui ginti neatitinka Konvencijogtione materie

Viena i$ pastaju EZTT byly, kuriose pldiai analizuojamas saviraiskos latsvir kity
Zmoni, teisiy kolizija, yra “Stoll pries Sveicasj byla ( Nr. 69698/01, 2007 m. gruodzio

“EZTT 2002-06-25 Colombani ir kiti pries Praaia (Bylos nr. 51279/99) .
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10 d.)* DidZioji kolegija nenustatKonvencijos 10 str. pazeidimo, nors Zurnalistagapa
Sveicarijos Konfederacijos tei$uvo nubaustas uZ kelias publikacijas Sveicarijos
spaudoje, kuriose itin Siukrégi kritikavo Sveicarijos ambasaderdAV. Byla susijusi ir
su konfidencialiu dokumentu, kurio kopija patekaurnalisto rankas. Buvitariama, kad
ne bejstatymo @l valstykes paslapties paZzeidimoj Gokumenrd Zurnalistas citavo bei
dar neigiamus komentarus, kritikuodamas pnvambasadoriaus ir jo Seimo nari
(Zmonos at2vilgiu) gyvenim Sis slaptas dokumentas, kAmbasadorius siuats JAV{
Berm, buvo susijs su labai jautria 1l pasaulinio karo problema lokausto auk turtu ir
finansiniais resursais Sveicarijoje. Taip pat it kompensavimo Zydams klausimais.
Dokumente buvo ambasadoriaus mintys apie tai, kait&rijai daromas spaudimas, kad
reikalaujamos sumos turiith sumokétos, kad siloma pagaliau visam laikui baigtj t
klausim, jog turi kit aiski padtis, kad Sveicarija neity kaltinama 3i finansiniy lé3y
slepimu ir pasisavinimu. IS to straipsnio autoriupareisSkjas padar daug vertining ir

itin neigiamai atsiliep ambasadoriaus atzvilgiu. Teismas, apzvelgdamas lbgktus,
cituoja Svetarijos zurnalisi deklaraciy (keliy Zurnalistus vienijakiy organizacij
patvirtintas Zurnalist savivaldos instrumentas). Teismas pasisake tai, kad vieSojo
intereso laipsnis negaliib nustatytas kazkokiais tiksliais ir objektyvidisterijais. Jis
priklauso nuo ideologini kultiriniy, ekonomini ir reklamos kontekst kuriuose
Ziniasklaida veikia. Siuo atveju holokausto adikansires lSos ir turtas tikrai yra
reikdminga tema Sveicarijos visuomenei ir tai dartinybe susipazinti su Sveicarijos
diplomat; paziiromis apie Siuos procesus. Bet ar ta informacijblinkamai pateikta,
ar nebuvo perzengtos kritikos proporcingumo ridB£F T nuomone, Zurnalistai yra
stipresniosios pus (j¢gos) pozicijoje, nes jie ne tik informuoja, betenkasi tos
informacijos pateikimo iida, taigi gali nulemti, kaip ta ar kita informacig reikia

vertinti. Siuo atveju ambasadoriaus radytus ZodZimsentavo tretieji asmenys, kurie
niekada nematkonfidencialaus teksto, bet formulavo savo komerstéaip, kad

Zmonip samorg buvo nukreipta nuomenjog ambasadoriaus pozicigeidzia zydus.
Buvo galima iSspausdinti \ikonfidencialy tekst ir tuomet daryti iSvadas. Teismas

konstatavo, jog spaudos latsyra per daug fundamentali Zzmogausédekad p bity

S EZTT 2007-12-10 Stoll v. Sveicagij(Bylos nr. 69698/01).
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galima priversti tarnauti valstyb interesams. Kritikos ir sarginio Suns vaidmuaj ku
demokratigje visuomesgje atlieka spauda, reikalauja paskleisti informaeigsai ten kur
visuomens interesas yra pavojuje. Nesvarbu, ar informad&g@snis yra prieinamas
vieSai, ar konfidencialus. Jei paskleista inforiiaagra svarbi vieSajam interesui, net ir
valstybires paslapties atskleidimas yra Konvencijos ginanmtylbée Ir dél to negalima
bausti. Konfidencialios informacijos spausdinimas biti pasveriamas labaiipestingai.
Ar tikrai saugom informacip yra hitina atskleisti? Ar nebusectatskleidimo didesi
Zala, nei visuomes interesas, kiuapsaugosimeatinformacip atskleid? Tarptautiniai
diplomat; dokumentai yra konfidenciad pagal gerus teis paprdgius (ir pagal
Sveicarijos Baudziaajj kodeks) , bet visi$kai neiitina juos saugoti baudziamuoju
istatymu. Spaudos laigy reikSng, kaip kritiko ir sarginio Suns, yra didzéuir turi bti
taikoma uzsienio politikos dokumentams, jeppvieSinimas atitinka vieg interes.
Taigi, konfidencialus diplomatinis paStas galtilatskleistas visuomenei, jei yra vieSas
interesasPono Jagmetti atveju buvo aiSkus vieSasis inter&sasvisuomed bity
supazindinta su Sveicarijos diplomatuomone apie holokausto aufarty ir finansus,
kaip politiniy debat; dalis, kaip pozicija, kugi Sveicarijos diplomatai uzims JAV
sostirgje Vasingtone. Bet Siuo atveju ,Sonntags-ZeitumgetiSkai pateikdiplomato
Jagnetti pafiras - Sokiruojamai ir skandalingai: iSspausdinofikt@mcialaus dokumento
iStraukas ir nesutetkdaiko komentatoriams gerai suvokti reikalo esiBet ar
Baudziamojo kodekso straipsnio pazeidiméskdnfidencialios informacijos atskleidimo
pazei¢ Sveicarijos valstyés pamatus? Sveicarijos BaudZziamajame kodekse yra
pasakyta, kad valstygb paslaptys galiiti saugomos tik tais aspektais, kai tai atitinka
saugomos paslapties tikslo proporcingumo pripdiatys valdininkai negatiraukti
informacijos, neatsizvelgdamproporcingumo princigp Konfidencialios informacijos
esnt buvo ta, kad susiragijime diplomat; pozicija skygsi nuo oficialios Sveicarijos
pozicijos. Svarbi ir bylos detalsusijusi su Sveicarijos teisnanalize, ar atskleista
konfidenciali diplomay susirasigjimo informacija pablogino Sveicarijos valstg
uzsienio politikos padti. EZTT pada iSvad, kad nepadar PrieSingai, prasigusi
diskusija padjo suformuluoti aiSkesnir nuoseklesg uzsienio politikos doktrigpSiuo
klausimu. Taigi Teismas pripgta, kad buvo vieSasis interesas zinoti. Bet \88 vi

analizavo, ar Zurnalisto nuteisimas pagal SvemsujaudzZiangi kodeks buvo
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proporcingas valstys siekiamam teésam tikslui apginti ambasadoriaus garborum.
Paliestas ir baudos dydZio proporcingumo aspeKiamalistas ubaustas baudZigen
tvarka, bet tik 476 eurbauda. Teismas konstatuoja, kad pats Zurnaligtaudimo
faktas yra pakankamas ir tam tikrais atvejais yagdsvarbesnis nei pats baudos dydis.
Taigi, teismo verdiktas aiSkus. Nacionalimeismy buvo paskirtagygiSkai menka bauda
ir toks baudos dydis nepazeidzia proporcingumoc kuris Siuo atveju sako, kad
zurnalisto informacijos pateikimaidas (jokiu lidu ne turinys) yra netinkams ir t&d
Zurnalistas tinkamai nubaustas @zeidimo, bet ne @ konfidencialios diplomatiés
informacijos atskleidimo.

Prajusiuy mety pabaigoje iSnagrita ir garsi byla, kurioje buvo nagéjama
Prandizijos Nacionalinio Fronto partijos lyderio Jean‘Marie Le Pen® veikla, kurio
atzvilgiu autorius ponas Lindon‘as parasovek, iSkéldamas klausim dél Le Pen’o
atsakomybs uz jo sefju jvykdytus nuzudymus. Le Penas buvo pavadindas dgiikiji
vadovu. Tai buvo primta kaijzeidimas ir praétas procesas prieS nogelautony, cl to
véliau novebs autorius ir jo kolega buvo nuteisti ir &o sumokti Le Penui ir
Nacionaliniam frontui atitinkamas pinigines kompacigas. Mliau visi tie patys
izeidZziantys kaltinimai peticijos forma, karipasira8 97 autoriai, buvo iSspausdinti
laikraStyje ,Liberation®, protestuojant prie3 nog®lautoriaus nuteisis Sioje byloje
Teismas nenustatKonvencijos 10 str. pazeidimo, nors asmuo, kuribuvo skirti
kaltinimai ir jzeidimai, ir rera visy mégstamas ar politiSkai palaikomas $la
visuomers sluoksni Prandzijoje. Teismas nurag kad tam tikras pegjimas yra
galimas, bet teés turi kuti apsaugotos, kad politikkritikos ribos yra platesss, ta&iau
pabgzé, jog tokie pasakymai, kad Le Pen’'as yra “Zudigangsten vadas, kad jis
vampyras ir minta rindfy kraup”, perzengia visas leidziamos kritikos ribageismas
taip pat Sioje byloje pabké, kad nors skirtos baudos gana didel, t&iau pati
kriminaliné sankcija nusikaltimuose ugZeidimus negali iiti laikoma kaip savaime
neproporcinga siekiamam tikslui. Siuo atveju netideks pinigines baudos buvo
proporcingos siekiamam tétam tikslui apginti Le Peno, kaip politiko reputacir

uzkirsti kel melaging Ziniy apie j skleidimui. Si byla ¥ leidZia kelti klausina, ar

46 EZTT 2007-10-22. Lindon, Otchakovsky-Laurens irydu Pran@zija ( Bylos nr. 21279/02 ir 36448/02)
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visuomens teig zZinoti, tai yra viesieji interesai, gali nusvek#id ir tokio asmens kaip Le
Pen’o teisi apsaug ir melaging,, neatitinkadiy tikrovés ziniy apie j skleiding.

EZTT praktika liudija, kad “telefono skambai, gauti priv&iose ar darbo patalpose,
yra laikomi privataus gyvenimo dalinf’ Svarbiausia problema, kurtenka i$spsti
vertinant ar telefoninis pokalbis yraprivatus ntygtaar isikiSimasi Konvencijos 8 str. 1
d. apsaugos sfgyra pateisinamas Konvencijos 8 str. 2 d. vertiniffaigi isikiSimas turi
buti besilygiSkai numatytagstatymo, t.y. remtis vidaus teise iitbbatinas demokratiés
visuomers interesams apsaugoti. Be tgtatymas turi nustatyti detalias teisines
garantijas ir apsauagdél galimo piktnaudziavimo ar neskaidrumo. “Kopp Qglqries
Sveicarip” buvo konstatuota, jog vidaus teiSioje srityje turi lati precizidkai aiski, kad
suteikty individams aisSk supratim, kokioms aplinkybmis ir slygoms esant pareigai
turés galimyle taikyti slaptas priemones.

Daznas Lietuvos vieSojo gyvenimo reiSkinys 4 tgperatyvires informacijos
nutekéjimasi visuomegs informavimo priemones. Aktualioje LR Operatydsrveiklos
istatymo 17 str. sako, kadstaptinta operatyvin informacija istatym; nustatyta tvarka
gali bati iSslaptinama ir panaudojama baudZiamajame pestesTaigi, tik iSslaptinta
gali biti panaudota baudziamajame procese. Tik iSlaptinfarmacija gali Mt
panaudojama kaigrodymai. Yra ir kity reikalavimy, susijusi su nevieSu teismo
pos:dZziu, draudimu paskelbti ikiteisminio tyrimo duonmn EZTT praktika Siuo
klausimu suformuota byloje Craxi pries ItaljBylos nr. 255337/94, 2003 ). Sioje byloje
EZTT teko spgsti slaptai uZfiksuat telefoniniy pokalbiy paviesinimo ir publikavimo
atitikima Konvencijos 8 str. (teési privataus gyvenimo gerbah Kaip ir Lietuvos
politinio gyvenimo kasdienydje jtariamas korupcija politikas kriegi i EZTT &l slapiy
pokalbi, kurie netugjo jokios irodomosios galios, pavieSinimo spaudoje. Skundas bu
grindziamas Konvencijos 8 str. pazeidimu. Pakgask taip pat skurigi el prokuroro
sprendimo perduoti slaptus telefoninius pokalkitesismo rastia. Teismas sverdamas ir
balansuodamas susidurttas vertybes atskyrslaptju pokalbiy perdavima teismui ir

tokiu pokalbiy pavieSinima spaudoje.

4TEZTT 1997-06-25. Halford v. Jungtifkaralyst, Bylos nr. 5624/97
8 LR Operatyvirgs veiklosistatymas. // Valstys Zinios 2002, Nr. 65-2633



48

D¢l telefoniniy pokalbiy perdavimo teismui nekyla didelivertinimo problem, nes
toks privatumo apribojimas yra numatytgsatymo, ir politikojtarimai kySininkavimu
buvo pakankamai pagti. Bet analizuojant ,proporcingumo” paziu Sio asmens
asmenim gyvenimy, kai kurie pokalbiai buvo susijne su politine veikla, ar korupcija, o
su iSimtinio privataus patzio informacija. Buvo paskelbti pokalbiais su prag
Zmona, jo advokatu, buvusiais kolegomis, kito joalipolitiko S.Berlusconi Zmona.Si
pokalbiy turinys visai nebuvo ar labai menkai tebuvo sssigu baudziasja byla.
Savaime supranatama, kad tokiu atveju nusveriar@smevataus gyvenimo konvengéin
vertybe ir EZTT pripaZino, kad §i privatiy pokalbiy publikavimas nebuvo dtinas
visuomemss interesams uztikrinti. TétpareiSkjo teiss, numatytos Konvencijos 8 str. 1
dalyje, apribojimas nebuvo proporcingas Konvenciostr. 2 dalies tikslams. Sioje
byloje, kaip ir daugeliu atveju Lietuvos politini@rar teigsaugos gyvenime, nebuvo
aisku, kaip informacija pasiékprivatias visuomedés informavimo priemones. EZTT
nuomone, buvo idiina nustatyti, ar valstybyra atsakinga @ tokio teiss i privatunma
pazeidimo. Nors pareigjas Sio aspekto neakcentavo ir jis liko uz teism@sdimo rila,
teismas pasisékjog valstylé turi pozityvia pareig imtis priemoni;, kad kity uztikrintos
asmens teés | privaty gyvenimy. Turi bati nacionalires teigs infrastrukiira, Kkuri
ipareigot; valstyle batinai imtis tam tikg veiksmy, kad hity iSaisSkinta, kaip slapta
medziaga pateko iS teismo ras8sn Zurnalisty rankas, ir pritaikyti atitinkams sankcijas
uz tokios informacijos pavieSingnPrandzija pralaingjo dar kelias bylasd telefoniniy
pokalbiy pavieSinimo (Kruslin v. Prameija ir Huvig v. Prandzija) ir turéjo aiskiai
reglamentuoti savo baudzZiamojo proceso koglekgarkingiau ir aiSkiau sunorminti
telefoniny poklabiy pasiklausymo iry vieSinimo tvark.

EZTT byloje ,Salov v. Ukraina“ teismas apibemmriiki tol nusisto¢jusia Konvencijos
10 str. taikymo praktik Teismas apibendrintai konstatavo, kad Sio Kongesc
straipsnio pofiriu praktiSkai ®ra jokiy galimybiy apriboti politiniy diskusip ar
diskusip, kuriose yra svarstomi vieSieji interesai (tokieakiika suformuota bylose
,Lingens v. Austrija“, ,Castells v. Ispanija“ ). ‘Binybés demokratigje visuomenje”
Konvencijos principas reikalauja iS teismo nustatst jsikiSimasi saviraiSkos laisy
buvo pateisinamasél “pressing social needs”, ar jis buvo proporcingaskiamam

tikslui, ar nacionalinio teismo, kuris baudz saviraisSkos laigy iSvados buvo paggtos ir
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pakankamos ( ,Sunday Times v. JK*, 1979 m. ). Sljloje teismas, pasisakydamas d
vertinimo, ar buvojsikiSimasi saviraiSkos laisy bitinas, atkreipia émeg | tai, kad
sufalsifikuoto laikra8&io, kuriame buvo paskelbtos apie pil. #wos miri, tirazas buvo
viso labo 8 egzemplioriai. Taigi tokios paskelbotofrmacijos poveikis visuomenei
buvo menkas.

Viena i$ dazniausiai Lietuvos teigmpraktikoje minimy byly yra ,Lingens v.

Austrija“*®. (A.Paulauskas pries G.Surk AT baudziamoiji byla). Si byla svarbi tuo, kad
yp& platiai konstatuojama viegy asmen savoka ir politines diskusijos turinio ribojimo
aspektai. Austy “Profil” zurnalo Zurnalistas kritikavo politikugurie Il pasaulinio karo
metu buvo nacionalsocialispartijos nariais, arba baéadinti savo bendrazygius nuo
S.Wiesenthalio centro persekiojinT kritkos. Konstatuota, kad politis diskusijos yra
demokratirs visuomess Serdis ir jos turiiiti labai plaiai toleruojamos. Zurnalistas p.
Lingen vartojo vertinamojo paidlzio frazes “basest opportunism” , “immoral” ir
“undignified”. Teismo nuomone, tai buvo Zurnalistoomores iSreiSkimas (“value-
judgments”) . Ir tokia savo nuomone Zurnalistaikavo tuometif Austrijos kancler.
Teismas ragina rasti skirtuntarp fakt;, kurie gali luti patvirtinti arirodyti, ir nuomoss,
kuriosirodymas neturi prasés, nes faktai galiidi vertinami subjektyviai. Teismas
pabgze, kad iS egzistavusfakty Zurnalistas Lingens dateisingas ir gziningas iSvadas,
teisingai pagriné savo nuomogt Teismas Siuo atveju nusprénélad buvo pazeistas
Konvencijos 10 strisikiSimasj zurnalisto Zodzio laisySiuo atveju nebuvotbinas
demokratineje visuomeje saugant vieSiuosius interesus.

Zurnalisto medziagos ruosimo kruopStumo ir dtegkmo aspektai aptarti jasiy
mety EZTT byloje “Standart verlagsgesellschaft mbg ws#ia.™® Sioje byloje p.
Haideris, Austrijos Karintijos zeés valdytojas, “Der Standaard” laikrastyje buvo
apklatintas tuo, kad pazeidAustrijos Konstituciy, kai vietines elektros tiekimo
bendrows valdybos nariai buvdrinkti paZeidZiant teisines procg@s. Zurnalistas savo
praneSime a@mési kitos politines partijos pasamdyto teisininko eksperto iSvadomis.
Nacionalinis teismas, kuris nubaudurnaliss, savo sprendig motyvavo tuo, kad tik

Konstitucinis teismas gali nusgti, buvo ar nebuvo konldmis p. Haiderio veiksmais

**EZTT 1986-07-08. Lingens v. AustiijBylos nr. 9815/82.
0 EZTT 2007-05-22. Standart verlagsgesellschaft mbustrija. Bylos nr. 37464/02
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pazeista Austrijos Konstitucija. Zurnalistas nauatods eksperto iSvadomis jas
neteisingai interpretavo. Ekspertas tik pareiavo nuomog o zurnalistas pats
konstatavo Konstitucijos pazeidimo fakiTeismas konstatavo, kad Konvencijos 10 str.
reikalauja iS zurnaligtelgtis gziningai ir mpestingai, laikytis zurnalsjtetikos kodekso,
pateikiant patikrit informacip. Siuo atveju Austrijos teismai balansuodami
konfliktuojarcius interesus, t.y. zurnalisto saviraiSkos léssuS vienos pus ir p.
Haiderio teig apsaugoti savo gathir oruma iS kitos puss, palaik p.Haiderio pus
Taip nusprend tockl, kad Zurnalistas pritenépsavo nuomog prie eksperto iSvados,
nepateik kito eksperto idvados, kuri taip pat buvo prieisaBZTT konstatavo, kad Siuo
atveju buvo diskutuojamaétd svarbiy viedyju interes, paskiriant valstybigs elektros
tiekimo bendro¥s vadovus, ir tai buvo susijsu politiny partijy ir ju vadow veikla.
Tokiu atveju, teismas pripgsta tam tikrus peggimus ar net provokacijas iS zZurnatist
pusss. Bet teismas pripgta, kad Zurnalistas su informacijaédgnetinkamai. Eksperto
nuomort¢ buvo iSkraipyta ir net pakeista zZurnalisto strayps. Teismas nuspreédkad
nebuvo nepagsto isikiSimo i Konvencijos 10 str. saugamsaviraiSkos laisy, nes
zurnalistas, perteikdamas kitos partijos spaudesgdime pateiktinformacip, turi ja
tinkamai patikrinti, uzuot besalygiSkai pas#filamas ir darydamas kategoriSkas iSvadas.
Dar viena EZTT byla, kuri yra labai daZnai ojama LAT praktikoje, yra “Castells v.

Ispanip”>™.

Savaitiniame Zurnale “Punto y Hora de Euskala&tuvo paskelbtas p.
Castells straipsnis apie Baskseparatist organizuotas zudynes. Vyriaugylbuvo
kaltinama tuo, kad nesiima tinkam priemoniy Zudikams iSaiskinti. Ispanijos
Auk&iausiasis teismas panaikino p.Castells parlamentimunitety ir nutei® uz
iZeidimus vyriausyés ir valstyleés tarnautaj adresu. P. Castells negal pasinaudoti ir
savo, kaip parlamentaro, politinipasisakym laisve. Pareiskas kreigsi &l jo
saviraidkos teis, jtvirtintos Konvencijos 10 str. paZzeidimo. Tai viepamujy EZTT
byly ( panasi doktrina suformuota ir “Handyside v. JimgKaralyst”>? byloje, 1976
m.). SaviraiSkos laisvyra esmig kuriant demokrati@n visuomer, yra pagrindas ir
salyga jos demokratinio vystymosi ir bendro progregmnvencijos 10 str. turi ii

taikomas ne tik informacijai ir tlomas, kurios ngeidziartios ar tiesiog indiferentiskos,

SLEZTT byla. 1992. Castells v. IspaniBylos nr.. 11798/85.
2 EZTT byla. 1976. Handyside v. JungtiKaralyst. Bylos Nr. 5493/72
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bet ir toms, kuriogzeidzia, Sokiruoja ar trikdo. Tokia yra pliuralinmtolerancijos ir
plataus podirio salyga, be to yra nenanoma demokraténvisuomeg. Tai ypd taikytina
asmenims, kurie turi rirdky mandai. Siuo atveju p. Castells pasirinko ne parlamento
tribiina, bet savaitragt kuriame iSdst savo pafiras. Tai jokiu lidu nereiskia, kad jis
prarado savo tegskritikuoti vyriausylg, tai darydamas ne parlamente, o perigein
spaudoje. Teismas pasisakad buvo pazeistas Konvencijos 10 str., saugan@astells

saviraisSkos laisy.

IV. VISUOMEN ES INTERESAI IR ZODZIO LAISV E LIETUVOS
TEISM U PRAKTIKOJE

IV.1. Nuomoneés ir fakto, bei vieqjjy asmeny teisiné problema

Zodzio laisés ir viejjy interes, susikirtimo bylose #itina atskirti pareik$tas nuomones
nuo pateik fakty. LAT praktikoje daznai minima civilié&byla, kurioje buvo
nagrirtjama Rimanta eponio ieSkinys atsakovui UAB ,Zeimenos krantail darbes
ir orumo gynimo bei moralifs Zalos atlyginim®. Naujojo Civilinio kodekso komentare
apibeziamos ,garbs” ir ,orumo“ savokos. Jos analogiskos litefiginei kalbai: ,Asmens
garke — tai visuome#s pripazstama pagarba uz nuopelnus, geras vardas. Asmexis ga
sinonimas yra asmens reputacija. Asmens orumdssalipektyvus asmens sgv
vertinimas, savo vers pajautimas>* Ar konkresiame teiginyje yra paskelbta Zinia, ar
iSsakyta nuoma¥ turi bati sprendziama vadovaujamasi nuostatomis, kad Zitaia
informacija apie faktus anjduomenis, o nuomen tai asmens subjektyvus fiakty
vertinimas. Sios nuostatiwirtintos teisny praktikoje (Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
senato 1998 m. gegég 15 d. nutarimo Nr. 1.7 punktas):ay®ka ,duomenys” reiSkia
nurodytas, konstatuotas tam tikras aplinkybesufgkty. informaci, kurios tikruna
galima patikrinti taikant tiesos ar netiesos kijtex. Todtl komentuojama norma
netaikoma nuomonei, nes jai negaltitiaikomi tiesos ir netiesos kriterijai, o reiksti
nuomor yra viena is pagrindiniZzmogaus teisi (Konstitucijos 25 str.). T@au
reikSdamas nuomaertokiu bidu, forma ar priemamis, kurios akivaizdziai Zzemina kito

3 LAT Civilin ¢ byla Nr. 3K-3-973/2002
¥ LR Civilinio kodekso komentaras. Il knyga. Asmenysstitia. Vilnius, 2002 p.65
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asmens garbir orum, ir vien tuédamas tiks kita Zmog; pazeminti, asmuo
piktnaudziauja savo teise reiksti nuomd@K 1.137 str. 3 dalis), tétiprivalo atlyginti
tokiu piktnaudZoavimu kitam asmeniui padarrtine ar neturtie Zah“>>. Ne visuomet
paprasta, vadovaujantis tik lingvistiniu tekstokaifmu, nuspesti, ar konkretus
pasakymas yra fakto, ar asmesigidzio apie faki perteikimas. Asmuo formuluodams
savo mintis, konstatuodamas faktus daznai pridedgktyvumo: ,jeigu tai yra
subjektyvus fakto perteikimas, tai galima iSvadsd kateikiama nuomert>® Siekiant
nuspesti, ar pareiksti su pagrindiniu faktu sgsijuomenys yra nauja informacija, ar
pagrindin fakta apibidinanti nuomos, iSreiSkianti podirj | fakta, turi bati atkreipiamas
démesys, ar pagrindinis faktas gaiitbtraktuojamas vienareikSmiskai. Jei faktas aiSkus
vienareikSmis, tai kitoks jo traktavimasth negziningas ir pateikti duomenys priéldo
vertinimo kitokia prasme gélly bati pripazinti nauju faktu. Tuo atveju, kai pagring
faktas rera visiSkai aiSkus ir galitlti jvairiai interpretuojamas, tai teigiamo ar neigiamo
turinio interpretacija galiiiti vertinama kaip asmeniui palanki ar nepalankiman:

arba vertinimas. Daznai duomenys skelbiami visu@sérformavimo priemoése yra
pateikiami nevisiSkai tiksliai ir net vartojantdiatiros iSraiskos priemones (metaforas,
hiperbolizavina) siekiama tam tikrus aspektus paryskinti, susiipji ispudi. Tiek LAT,
tiek EZTT praktikoje Zini nuo nuomoas rekomenduojama atskirti taikant tiesos kriterij
Ziniai, nesirodymais galima patikrinti, ar paskleisti faktadwmomenys egzistuoja.
Savaime suprantama, kad nuomonei negdiithikomas tiesos kriterijus - tai asmens,
kuris naudojasi savo saviraiskos laisve, subjelgydalykas. Zinoma, atsakoniybz
pareiks4d nuomorr gali ir turi bati taikoma, jeigu Sia teise reikSti nuomoyra
piktnaudziaujama. Sprendziantaa hocbuvo piktnaudziaujama teise reikSti nuomone
reikia atsizvelgti nuomor skleidusio asmens tikslus, nuonésrpareiskimo tda ir
aplinkybes. Kalbos ar teksto etikvVisuomers informavimojstatyme (2 str. 33 dalis) yra
nubrziamos nuomods reiskimo ribos: ,Nuomahgali remtis faktais, pagstais
argumentais ir paprastai yra subjektyvi,dgdi netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai,
taciau ji turi biti reiSkiama gziningai ir etiSkai, smoningai nuslepiant ir neiSkreipiant

% LR Civilinio kodekso komentaras. Il knyga. Asmenysstitia. Vilnius, 2002 p.66
6 LAT. Civiliné byla Nr. 3K-3-973/2002.
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fakty ar duomen.“>’ Tokios problemos spstos ir suformuota EZTT praktika bylose
»Salov v. Ukrain“ ir ,Xarlamov v. Latvija".

LAT baudziamoji byla Nr. 2K-7-645/2005, kurioje eidtasis kasaciniame skunde yra
uzSifruotas inicialais V.M., o nukejtisysis A.P., sukelia daug problerhandant
ivertinti, ar byloje dalyvaujantys asmenys yra \@@sar paskleistos informacijos mastas
yra reikSmingas, koksigasmen autoritetas visuomeje ir jtaka bei kaip Sios
aplinkybes vetia sverti ir balansuoti Konstitucines vertybes (HAfyla ,Salov v.
Ukraing“) Argumentas, kad bylose dalyvaujsn asmen duomenys turi @iti saugomi
dél privatumo, yra svarbus. Bet lieka neatsakytasdilaas kaip zodzio laigs konflikto
su vieSaisiais interesais bylose pasinaudgtiisw ir balansavimo bei proporcingumo
principo metodika, nezinant nei konkretaus vie&gmens ar ziniasklaidos prienésn
kurioje informacija buvo paskelbta. Lieka neaiSkaip taikyti s\erimo ir balansavimo
metodika, kuri taip pkiai naudojama tiek LR KT jurisprudencijoje, tiek EY
praktikoje, ir naujausiose LAT bylogsgigilinanti smulkiausias Zurnalisto asmegbjo
teksto ar zodzZio, paskleidimo aplinkybes, vieSgmeans pagti visuomegje,
informacijos paskleidimo mastKaip jvertinti tokios informacijos (tiek fakto, tiek
nuomorgs paskelbim), jei negalimavertinti padarytos Zalos dydzigldbaskleist Ziniy
viesSosios erdis ar asmens, kuris skleith informacip, jtakingumo, jo autoriteto. Kyla
pagistas klausimas, ar toks teismo sprendimas atitd@entarius teisingumo skelbimo
reikalavimus. Siame magistro darbe LAT irgkieismy bylos bus analizuojamos
atskleidziant tikruosius asmenis, kurie dalyvauyjmoje.

Nors po LR KT nutarimod ,teismy precedent (2007 m. Salio 24 d. nutarimas)
LAT teiséjuy Senato nutarimai nebegalitblaikomi teists Saltiniu, bet taile factoiSlieka
soft lawdokumentu, kuriugvairiy grandzy teistjai vadovaujasi siekdami vieningos
teismy praktikos. Sio magistro darbo temai aktualus 199&eguzs 15 d. LAT teigjy
Senato nutarimas Nr.1 @DLietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7 ()aspsniy ir

Lietuvos Respublikos visuomésninformavimojstatymo taikymo teismpraktikoje

" LR Visuomens informavimojstatymas. // Valstyds Zinios. 2006, Nr. 82-3254
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nagriréjant garles ir orumo gynimo civilines bylas®Nors Siandien jau galioja naujas
Civilinis kodeksas (nuo 2001 m . liepos 1 d.) sigkai nauja Visuomes informavimo
istatymo redakcija, Sis LAT teig Senato nutarimas iSlieka aktualus savo pasisalsymai
susijusiais su LR Konstitucija ir EZT Konvencijgia pasakyta apie tiesiogin
Konstitucijos taikym: ,Asmens garb ir orumas, privataus gyvenimo neii@numas,
teise turéti savojsitikinimus ir juos laisvai reiksti, gauti ir skii informacip bei idtjas
yra zmogaus konstitucis teigs (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21, 22, 25 sir.).
Tai jpareigoja teismus, naggjant garlkés ir orumo gynimo bylas, derinti Konstitucines
nuostatas - tegsturéti savojsitikinimus ir juos laisvai reiksti, gauti, skleigtformacija
bei ickjas ir teig | garle, orum, privataus gyvenimo nelleamumma. Atskirtas privataus
gyvenimo neli€éiamumas nuo asmens géshr orumo pazeidimo: ,LR Konstitucija yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (Konstitasip str. 1 d.). Tiesiogiali
vadovaudamasis Konstitucija, teismas gali uzpiltites sprag ar iSspesti jstatymy
kolizija . CK71str. 1 d. numato moraks zZalos atlyginim paskleidus informacijapie
asmens privatgyveninmy be jo sutikimo, o Visuomes informavimojstatymo21 str. 1 ir
3 d. nustato, kad tokia informacija turitbir Zeminanti asmens gaglir oruma. Siai
istatymy kolizijai spresti taikytinas Konstitucijos 22 str., nesiejantiszptaus gyvenimo
nelietiamumo paZeidimo su gambir orumo Zeminimt®.  Siam magistro darbui
reikSminga ir tai, kad Siame LAT téjs Senato nutarime pasakyta, kad teismai turi
vadovautis EZTT praktika. Europos Zmogaus tdispagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija yra sudedamoiji Lietuvos Respublikositégssistemos dalis ir taikoma
tiesiogiai kartu su nacionaliniaistatymais, reguliuojaimais ginto santyk (Konstitucijos
138 str. 3 d., Lietuvos Respublikgtatymo “Rel Lietuvos Respublikos tarptautini
sutagiy” 12 str., CPK 11 str.). EZTT jurisdikcija apimasuis Konvencijos aikinimo bei
taikymo klausimus (Konvencijos 45 str.). Teismaskytdamas teis aktus, turi
vadovautis EZTT priimtais sprendimais, kuriais @isknos Konvencijos nuostatos bei j
taikymo klausimai. Siame LAT teig; Senato nutarime yra minimi ir dwft law

dokumentai, kurie galitdi reikSmingi nagrigjant bylas, susijusias su saviraiskos laisve

81998 m. Geguss 15 d. LAT teigjy Senato nutarimas Nr.1 dDlietuvos Respublikos civilinio kodekso
7,7 (1) straipsniir Lietuvos Respublikos visuoméninformavimojstatymo taikymo teismpraktikoje
nagrirgjant garlgs ir orumo gynimo civilines bylas*

¥ Ten pat.
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ir vieSojo intereso konfliktais. Europos Tarybosl®&aentires Asambtjos rezoliucija dl
zurnalistikos etikos Nr. 1003 (1998)yra rekomendacinio pabZio tarptautigs teiss
aktas, kuriame iSgtyty pagrindiniy Zurnalistikos etikos principrekomenduojama
laikytis spaudos ir kit visuomews informavimo priemoni Zurnalistams bei
darbuotojams, taip pat valstgbei savivaldos institucijpareiginams (Lietuvos
Respublikos Seimo 1995 09 26 nutarimas Nr. I-1d28 pritarimo Europos Tarybos
Parlamentias Asambdjos rezoliucijai @l Zurnalistikos etikos”). Zurnalistir leidéju
profesir etika visuomeRrs informavimo srityje reguliuoja Zurnaligtr leidéjy etikos
kodeksas (M1 23 str.). Siame LAT nutarime nieko nepasakyt@ &gilansavimo ir
swerimo metodily, kuria naudoja EZTT savo praktikoje. Vietoj $ios metodika\T
nurodo loginius testus, kuriuos teismai turi naudagriredami gars ir orumo bei
informacijos paskleidimo apie privagasmens gyvenim “3. Asmens garbir orumas
pagal CK 7, 71 str. ir Visuomés informavimojstatyny yra ginami, kai nustatomausi
faktu visuma: a) zinj paskleidimo faktas; b) faktas, jog paskleistosa&ryra apie
ieSkow; c) faktas, jog paskleistos zinios Zemina asmanmisz@r orumg; d) faktas, jog
paskleistos zZinios neatitinka tikrés. Kai Zinios apie juridinasmemyra paskleistos per
visuomems informavimo priemonesgstatymas nereikalauja nustatyti fakto, jog Zinios
Zemina juridinio asmens gevardy (V17 20 str. 1 d.). Zmogaus teisi privataus
gyvenimo neligiamuma pagal CK 71 str. ir Visuomen informavimojstatym yra
ginamos, kai nustatomaySiakty visuma: a) informacijos paskleidimo faktas; b)téesk
jog paskleista informacija yra apie ieSkpg) faktas, jog paskleista informacija yra apie
Zzmogaus privat gyvenim; d) faktas, jog informacija paskleista be asmertkisno; e)
faktas, jog informacija paskleista nesantdissisuomess intereso® Pirmojo testo
atveju kalbant apie asmens gaiborurm visiskai nieko nepasakyta, kad EZTT yra
atvey, kai paskleista informacija zemina asmens garbruma, bet toks paskelbimas
yra pateisinamas. Ir asmuo, paskslboki informacip yra baudziamas tik nedicdehis
baudomis (,Soll v. Sveicarija®). Privataus gyvenimelieiamumo pazeidimo teste

nurodyta, kad itina tikrinti, ar paskleista informacija nesanst& visuomeas intereso.

€0 Europos Tarybos ParlamentinAsambtjos rezoliucija @l Zurnalistikos etikos Nr. 1003 (1993).
611998 m. geguss 15 d. LAT teisjy Senato nutarimas Nr.1 @DLietuvos Respublikos civilinio kodekso
7,7 (1) straipsniir Lietuvos Respublikos visuoméninformavimojstatymo taikymo teismpraktikoje
nagrirgjant garlgs ir orumo gynimo civilines bylas".
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Verta analizuoti patzod “teiséto”. Ar Sis szodis tinka balansavimo irésvmo
metodikoje, kai gali titi net pozitycvistine prasme netétias veiksamas, pavyzdziui VSD
ikiteisminiame tyrime prieS “Laisvo laikré&i®” redaktoriy Aurima Driziy, kuris tugjo ir
pasklei@ informacip, sudaradia valstytes paslat Siuo atveju galima teigti, kad tokio
smedziagos paskelbimas buvo nefis, bet visuomeniskai reikSmingas. Tiek VSD, tiek
teismas, nagri)es Sh byla, turéjo sverti visuomeés poreik Zinoti, asmens saviraiSkos
laisw ir valstykes paslapties turingalimg Zah valstykes interesams. LAT nutarime
nieko nekalbama apie tai, kad jei paskiriama bakali@, nustatyti tos baudos dydr cia
gakty pactti balansavimas ir gvimas? Atskleista ir savak,garbe”, bei ,orumas*
prasnt: “Teismas, nustatydamas fakjog paskleistos zZinios Zzemina asmens garb
orumg, turi vadovautis Siomis sampratomis. Gaslbai vieSoji teigiama nuomeérapie
asmem asmens geras vardas. Orumas - tai asmens gaktinimas, kirlemia
visuomemss jvertinimas. Gynimo objektas Sios kategorijos bylpse fizinio asmens -
garke ir orumas, juridinio asmens - geras vardas.” Aptarzinios (fakto ir duomey)
atskyrimo nuo nuomas problema. Ir pateikiama pozityvistisamprata, kaip reikia
elgtis su Siomisgokomis sprendziant bylas. Nurodoma, kad teisnta&welgdamasg
konkretios bylos faktines aplinkybes, kiekvienu atveju spresti, ar paskleistos Zinios,
ar tik pareikSta nuomen Atribojant zing (fakta ir duomenis) nuo nuomes, teismas
rekomenduoja vadovautis Siomis sampratomis. Fakiksas, nepramanytasykis,
reidkinys, dalykas. Duomenys - fakto tyriiskleidZianti informacija. Zinia - tai
informacija apie faktus inyjduomenis, t. y. reiskinius, dalykus, savybes, s@ils,
ivykius, grindziamus tiesa, kargalima uztikrinti patikrinimo beirodymo priemoamis
(VI 2 str. 14 d.). Nuoman asmens subjektyvus fakir duomem vertinimas, podiris,
perduoda-mos mintys, égbs bei pastabos apie Zinias, susijusias su tikvgigais (VII 2
str. 15 d.). Ziniai taikomas tiesos kriterijus, fiakto ir duomen egzistavim galima
nustatyti CPK 57 str. numatytai®dymais. Nuomonei tiesos kriterijus netaikomas jibe
turi remtis tikrais faktais.

IV.3. Civilin és bylos

Dideli rezonang visuomemje suklé jvykiai susig su Valstylds saugumo

departamento (toliau VSD)veiksmais pries UAB ,, 3iit” ir jos vadow A.DriZiy. tai
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itin geras pavyzdys, kaip Lietuvoje siaurai ir nelagitiai Konstitucijai suvokiama
7odZio laisés vertyle visuomegs intereg kontekste. Po EZTT by) LR Konstitucijos
Teismo nutarim analizs susidargspndis, kad Salies tetsaugos instituaij pareiginy,
teistjy suraSomi motyy ir argumend tekstai gra skirti tiems patiems adresatams kaip ir
EZTT ar LR KT tekstai. VSD apeliacinio skundo riagjimas dl Vilniaus miesto 2
apylinkés teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimo ci¢jinbyloje Nr.2-1462-67/2007
pagal ieSkoy UAB ,Silo bit¢* ir Aurimo DriZiaus ieSkin atsakovams LT VSD ir
Arvydui Pociui &l paZeistos dalykigs reputacijos ir orumo gynimo. Sioje byloje UAB
,Silo bite* direktorius A. Drizius pra& pripaZinti neatitinkatiomis tikrows ir
pazeidziatiomis ieSkovo UAB ,Silo bi¢" dalyking reputacij bei Zeminatiomis
ieSkovo A.Driziaus garbir orum atsakovo VSD generalinio direktoriaus vieSai LR
Seimo (toliau LRS) 2006-09-12 pimlyje Nr.207 paskleistas Zinias: ,departamentui buvo
Zinomi ,Silo bites" rySiai su buvusi KGB darbuotaj valdomomis bendramis -

,Verslo prognozs", ,Statusas". (...) ,Sios bendres/pafipindavo nemagdaj jvairios
skandalingos informacijos, kurios po to pasirodydkerdinyje” - pripazinti
neatitinkaiomis tikrows ir pazeidziatiomis ieSkovo UAB ,Silo bi" dalyking
reputacig bei Zzeminatiomis ieSkovo A.Driziaus gaedr orumg atsakovo A.Pociaus
dienrasio ,Lietuvos rytas" 2006-09-12 numeryje 208 (47pakkleisi Zinia: ,Yra
Zinomi ,Silo bites" rySiai su kai kuriomis bendrémis, kurias iki Siol valdo #iva kadriniai
KGB darbuotojai.” Teismas visiSkai neanalizavo auraisSkos laisve susijusivertybiy,
apsiribojo vien tuo, kad jam nepakakodymy, kad VSD , A.Pociaus asmenyje gal
skleisti tokg inforamcip, kuri zemina VIP ( Siuo atveju “laisvo laikka8” ) reputacip,
visiSkai nemotyvuojant ir neargumentuojant, kadjeieir “Laisvas laikrastis” bty gaws
Sia informacip iS su KGB susijusi verslo strukiiry vissvien ity egzistags arba
neagzistays ( reikia papildomai argumentuoti ) visuordgmteresas zinoti i
informacija. Tai teismui lyg ir nesvarbu. Tai kertasi tiekBZTT, tiek su LR KT
jurisprudencija. EZTT byloje, analizuojant nevastykes paslagtsudaratios
informacijjos nutekjima dél to bitina ne bausti VIP, pas kdrsi informacip atsidire, o
institucija, kuri ja nutekino (,Stoll v. Sveicarij' byla ). Teismas rigertino to, jog
Zinios, kurios tariamai Zzemina ieSkosalyking reputaci, garle ir orum, buvo

paskleistos iS esés apie trumpalaikviesji asmen tuoj pojvykiy, susijusi su ieSkovo
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A.Driziaus baudziamuoju procesiniu sulaikymu. AZiws baudZiamojo proceso nustatyta
tvarka buvo sulaikytas 2006-09-Qigriant j neteigtu disponavimu informacija, kuri yra
valstyles paslaptis (BK 124 str.).

Tenka apgailestauti, kad nesukurta naujo rif@itEmo precedento analizuojant, ar pats
veiksmas, kai zurnalistas yra sulaikomas$ tdriamai valstybs paslapties atskleidimo,
yra teigtas ir litinas demokratigje visuomesgje. Juolab, kad é&liau toks ikiteisminis
tyrimas buvo nutrauktaséd neva sunkumojrodyti, kad A.Drizius § informacip,
sudaratiia valstykes paslapt pasklei@ zinodamas, jog ta informacija sudaro valsg/b
paslapt Ir visiSkai neanalizuojama, kad tos informacijosnys tugjo ar ne visuomeis
intereso tenkinimo turin Ar VSD veiksmai Siuo atveju atitinka proporcingorprincip
atliekant ikiteismin tyrima dél A.Driziaus &l galimos valstybs ir tarnybos paslapties
atskleidimo? Siuo atveju A.Driziaus atstovai pradeiprog, prisiteisti neteigtais
pareiginy veiksmais padarytZzah. Zurnalisto sulaikymas yra neeilinigykis. Ar tos
informacijos turinys, & kurio buvo atliktas Sis procesinis veiksmas yagijstas. Ar toks
ju isikiSimas buvo pateisinamas ir atitiko Konvencijojematytos saviraiskos laisy
ribojima skleidziant informacy§? Tokios problematikos nebuvimas tiek VSD
pareiSkimuose visuomenei ir politikams, tiek teissprendimuose, patvirtina Sio tyrimo
iSvady, kad rera naudojama skirting konstituciny vertybiy balansavimo ir srimo
metodika, proporcingumo principas.

Sio magistro darbo turiniui aktuali ir Lietuvos Vausiojo administracinio teismo
nutartis Nr. N(8)-1920-05, kurioje ,Liasvo laikia8" redaktorius nubaustas pagal ATPK
214 (6) straipshuz LR PrezidentdZeidima. Cia numatyta, kad Respublikos Prezidento
iZeidimas arba Smeizimas visuordgnnformavimo priemoése uztraukiaspejima arba
baudy nuo penki Simty iki vieno tikstartio lity. ,Laisvame laikrastyje* buvo paskelbta
publikacija ,V.Adamkus — KGB agentas ,Fermeris’keletas kit; straipsni su panasaus
tono kaltinimais LR Prezidentui V.Adamkui. Zurnalisetikos inspektorius suras
administraciis teigs pazeidimo protokal pagal aukdiau minima straipsi. Tokio
straipsnio egzistavimas disonuoja su EZTT byla Gwohbani pries Prameija, kurioje
buvo pripazinta, kad Salies vadovai negaliétiumprivilegiju ribojant kity asmen
saviraiSkos laisy.
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Civilinéje LAT byloje Nr. 3K-3-87/2004 pil. G.Grudzinskimeikalavo pripazinti jos
privataus gyvenimo paZeidimo fakieskinys UAB “Lietuvos rytas®f. Sioje byloje
teismas pasisakapie litinybe ieSkoti Konstitucijos ginamvertybiy pusiausvyros.
Teisjy kolegija konstatavo, kad atsakovas UAB ,,Lietumsdas” dienra&io ,,Lietuvos
rytas” priede ,,Gyvenimoiiglas” 2001 m. lapké&io 10 d. numeryje Nr. 263 iSspausdintu
straipsniu ,,Kino zaizdas moterys gydo naujo gyvenimo viltimi'ksi@e abstradai, o
per konkreius asmenis atkreiptiétheg i opia visuomers problem - smurtavina
Seimose, informuoti visuomenkadikurtas visuomeninis moteklubas ,,Nora”, kuris
vienija smurg patyrusias moteris. Tokia publikacija buvo siekéapadti panasaus
likimo moterims, paskatinti jas uzimti aktyvpozicija ir straipsnyje pateikiamaiditais
ginti savo teises. Taigi Siuo atveju buvo siekianfarmuoti visuomen apie
egzistuojatiia probleny, o ne pazeminti ieSkav Tokj isikiSima i privaty gyvenim
leidZia tiek LR Konstitucijos 22 str., tiek Konvejos 8 str. [vertinus mirto straipsnio
tiksla ir aktualuma, néra pagrindo sutikti su kasacinio skundo motyvu, &a konkreéiu
atveju informacija apie ieSkovo gyverireantuokoje éra reikSminga, nes pats straipsnis,
kuriame yra iSéstyta ir ieSkovo pozicija, skirtas Seimos probleswarstymui. Ginant
asmens teisj privaty gyvening tokiais atvejais turime dvigjlygiaveriy konstitucini
vertybiy - teiss | privaty gyvening ir visuomens teigs zinoti (teigs skleisti
informacija) kolizija. Tockl kiekvienu atveju btina ieSkoti protingos ireZiningos Sit
dviejy vertybiy pusiausvyros. Tedgy kolegija, sutikdama su kasacinio skundo
argumentu, kad Siuo konkiie atveju ieSkovo kaip advokato nebuvo pagrindiyi
vieSuoju asmeniu, kartu konstatuoja, kad atsizeekgiminétame straipsnyje
nagrirejama problema, kuri verta nuolatinio visuomeés ctmesio, taip patieSkovo
specifirg pactti visuomemje, Siuo atveju informacijos apie ieSkovo privgtyvening
paskleidimas atitiko teé$a ir pagiista visuomems intereg tokia informacip zinoti (CK
2.23straipsnio 3 dalis), jos paskelbimas buvo propwas teistam tikslui pasiekti ir
néra pagrindo teigti, kad atsakovasédignesaziningai. Teisjy kolegija, vadovaudamasi
iSdestytais motyvais, palatkapeliacirs instancijos teismo iSvadkad ieSkovo
nuotraukos iSspausdinimas Siuo atveju negdlivertinamas kaip atskiras privataus
gyvenimo pazeidimo faktas, kadangi nuotrauka buarapdota tik kaip vaizdén

2 AT Civilin¢é byla. Nr. 3K-3-87/2004 ( G.Grudzinskieprie$ UAB ,Lietuvos ryi“)
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priemore, suteikianti informacijos apie straipsnyjedstytus faktus. Sios nuotraukos
iSspausdinimu nebuvo pazeminta ieSkovo gasbumas ar dalykinreputacija.

Viena pastajgy Siy met, rezonansinj byly yra Z.Zvagulis pries UAB “Ekstra Zinios”
(dienrastis ,LT“)®%. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus kolegija
iSnagrirejo Z.Zvagulio apeliacipskund, ¢l teiszs privaty gyvenimy pazeidimo ir
neturtires Zalos atlyginimo. Savo reikalavimus ieSkovasdjriuo, kad atsakovui UAB
~Ekstra zinios“ 2006 m. lapktio 11 d. laikraStyje ,L.T.“ Nr. 209 iSspausdinus X.
straipsf ,Z. slepia nesantuokirsiny” ir L.V. straipsri ,Meil ¢s jkaitai*, kuriuose
paskelbta informacija apie ieSkovo nesantupiny ir iki santuokinius santykius, buvo
pazeista ieSkovo teig privataus gyvenimo nelleamykbg. Teismas pripazino, kad
visuomers informavimo priemoése buvo neabejotinai paskleista informacija apie
iSkova, nurodytas jo vardas, pavardSspausdintos jo nuotraukos. Informacija apie
nesantuokipsiny yra priskirtina prie slagtasmenini fakty. Siuo atveju tokia
informacija buvo paskleista be ieSkovo sutikimoisi&s konstatavo, kad muzikin
veikla nereiskia, kad Z.Zvagulis yra vie$asis asnduolab Siuo atveju nebuvo jokio
(teistto ar pagisto) visuomeés intereso zZinoti apie ieSkepaskleisi informacip. Be
to, netgi apie viesasmemgali biti skelbiama tik tokia informacija, kuri atsklei@dZzi
visuomenir reikSne turincias privataus gyvenimo aplinkybes ar asmeninestssry
leSkovas ngodé visuomeRs intereso Zinoti apie ieSkovo nesantupkimy. Byloje
atskleistas informacijos rinkimaildas ir jos pateikimas rodo, kad Siuo atveju
sensacingumo interesas buvo svarbesnis uz konkrtamio asmens privataus
gyvenimo neligiamurmy. Sioje Apeliacinio teismo nutartyje minima ir EZByla
~rammer v. Esti“,( 2001 m., bylos nr. 41205/98 ) , kurioje §k buvo aptarta vieSojo
asmens kritikos rifpteisire problematika. Sio magistro darbo turinio pwiti svarbu,
kaip teismas argumentavo tai, jog Z.ZvaguligarvieSasis asmuo. Teismo kolegija
konstatavo, kad ieSkovo pasirinkta profesija yrsijaai su buvimu émesio centre, daznu
bendravimu su Ziniasklaida, ieldSiy prieZasiy jis privalojvertinti tai,kad jo gyvenimu
domimasi. Pats ieSkovas pripazino, kad iki Sio®&wplinkybi atsiradimo jis yra
bendrags su Zurnalistais, patesk jiems detalj iS savo asmeninio gyvenimo. Tokiu
atveju paskleistos Zinios turi mazgemocin poveilj. Tai gali kit reikSminga

83 LAT Civilin ¢ byla Nr. 2A-205/2008
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analizuojant neturtigs Zalos dydzio nustatypkitu atveju. Nes kiekvieno asmens vidiniai
iSgyvenimai yra subjektyas ir konkreéiais vienetais neiSmatuojami. leSkovas savo
apeliaciniame skunde nur@dkad jis pats nusistato savo privataus gyvenimasrir be jo
sutikimo niekasy neturi teigs pazeisti.

2008 m. sausio 2 d. LAT paskelbutar Civilin¢je byloje Nr. 3K-7-2/2008. Si LAT
nutartis yra puikus pavyzdys, kaip EZTT natarir LR KT nutarimy radymo technika
igyvendinama Lietuvos teisppraktikoje. Aptariant ankstesnes LAT bylas, n&itar
turini, buvo pateiktiy trakumai ir problematika, susijusi sy adresato — visuomeés
galimybe suvokti, kokiais motyvais vadovavosi ¢@s, priimdamas viepar Kita
sprendim. Si nutrtias, puikiai sprendzia beveik visas apsproblemas. Problema
iSlieka su bylininkk duomem nuskpimu, kas neleidzia adeksiai suvokti visy konflikto
aplinkybiy. Sioje nutartyje LAT dalieSkovo ieSkinio tenkino, dgberda nagrireti
pirmosios instancijos teismui. Viename dienrasg68 m. gegus 5 d. buvo
iSspausdinta medziaga, kurioje paskelbta inforraaaje ieSkoy sinaus sveikatostile
ir mirties prieizagt(“miré nuo apsinuodijimo”, “kraujyje rasta kokaino”,“popakirto
heroinas” ). leSkovai kregsi | to, kad buvo pazeista ginaus teis i atvaizd, ir prag
priteisti neturigs Zalos atlyginira. LAT konstatavo, kad yra pazeista ieSk@inaus
teis | privaty gyvenimy, nes pagal medziagos pasirodymo metu galiGusikatos
apsaugos sistemg@statymo 52 str. 2 d. buvo draudziama skelbti viseigs
informavimo priemonse informack apie asmens sveikalbe rasytinio jo sutikimo. LAT
atmet apeliacigs instancijos argumentus, kad publikacija nevatgasvo visuomess
interesui zZinoti apie narkotikvartojimo pasekmes. Tokia iSvada konstatuotalféad
zurnalisto pateiktoje medziagoje buvo pateikianfarinacija apie dviej giminaiciuy
ginca dél mazameiy vaiky globos. O informacija apie mergaj tévo gydyna
Toksikologijos centre buvo pateikta kaip pikantiSkeriguojanti, skaitytoj démes
patraukianti detél LAT nuomone, Siuo atveju prioritetas tufitbsuteiktas teisei
privaty gyveniny ir negali liti pateisintas kaip diskusija visuomenei reikSmingu
klausimu. Sioje nutartyje paminimas ir kitas nagjamai bylai aktualus LAT
precedentas.: “Teismas pazsjm kad Lietuvos Auk8ausiasis Teismas 2004 m. vasario
23 d. nutartyje, priimtoje civiligge byloje J. G. v. UAB ,Lietuvos rytas”, bylos N8K-3-

87/2004, aiskindamas CK 2.23 straipsnio 3 daligaitinuroa, jog nors fizinio asmens
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privatus gyvenimas nelleamas, téiau jstatyme, vadovaujantis beng nuostata, kadén
viena subjektia teis, taigi ir tei® | privaty gyvening, néra absoliuti, nustatyta, jog tais
atvejais, kai informacijos apie privagyvenimy skleidimas atitinka tetsa ir pagista
visuomens intereg Zinoti, galimas $ios teis protingas ribojimas® Sioje nutartyje
minimi ir gausis EZTT sprendimai, kurie susigu 3ioje byloje nagrijamu privataus
gyvenimo, atvaizdo apsaugos ir vieSo intereso voneerts teigs zinoti konfliktai.
Zmogus turi teisgyventi savo gyvenim taikant tik minimalius apribojimus. Si
privatumo teig apima privai Seimos ir namp gyvenimy, asmens fizigir psichirg
nelietiamylx, garlz ir reputaciy, nereikSming ir “nepatogiy” asmening fakty slaptuna,
draudimy be leidimo publikuoti asmenines nuotraukas, dnagdikelbti konfidenciali
informacija. Sioje nutartyje tiksliai ir aktualiai nagéjamai bylai cituojami ir nurodomi
tiek LR Konstitucijos, tiek Konvencijos straipsniaktualiosistatymy redakcijos, EZTT
praktika, LAT praktika, Europos Tarybos ir ES ret@endacinio poidzio dokumentai.
Tai suteikia teismo nut&ii didelio vidinio gylio, darog aiSkiai suvokiam ir parodo,
kad teismo dispozicija sprendziant vieSojo interiezodzio laises konflikta, teigjo
dispozicija turi labai aiskiusmus. Sioje byloje teismas nurodo, kokios kotkre
vertykes susikerta: “Skelbiant informagjjsusijusi su asmens pri¥a gyvenimu,
apribojama jo teisj privaty gyveniny, garantuojama Konstitucijos 22 straipsnyje,
Konvencijos 8 straipsnyje, taigi toks apribojimadigas tik laikantis Konstitucijos,
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyjeistatymy nustatyts salygu. Antra vertus, ribojant
Ziniasklaidos teisskelbti informacij apie asmens privagyvening, ribojama lais¥
skleisti informacig, garantuojama Konstitucijos 25 straipsnyje, Kormij@s 10
straipsnyje, toé draudimas skelbti nurodyinformacip galimas tik laikantis
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje, Konvencijdsstraipsnio 2 dalyje iistatymuose
nustatyts salygu. Kiekvienu atveju btina ieSkoti protingos iraziningos Si dviejy teiss
saugom vertybiy pusiausvyros, atsizvelgiankonkretios bylos faktus. Be to, turiafi
atsizvelgiama EZTT praktiky dél Konvencijos 8 ir 10 straipsniuogirtinty teisiy
igyvendinimo ir gynimo.®® Tie Konstituciniy vertybiy susikirtimaijpareigoja teism

taikyti A.Barako vadinamja balansavimo ir sirimo metodik, ar EZTT praktikoje

AT Civilin ¢ byla. Nr. 3K-7-2/2008.
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vadinam, proporcingumo princig Vertinti, ar buvo btinajsikisti i Zodzio laisk, ar
buvo hitinas privataus gyvenimo ribojimas. Kuri veréydd hocyra svares LAT
kolegija Sioje byloje pazy#o, kad zmogaus sveikata neabejotinai yra konfiddinc
informacija, saugoma privataus gyvenimo dalis. Alistai gali toki informacip rinkti
tik pagalistatymy ir skelbti tik paties asmens sutikimu arba remasnstatyme
nustatytu teiés i tokios informacijos konfidencialugribojimu, bitinu demokratigje
visuometje, siekiant teigo tikslo.

Sioje byloje taip pat vartojamas terminas “reaocialinis interesas Zinoti” tam tikro
asmens privataus gyvenimo faktus. EZTT praktikaje&rmino ir vertinimo analogas
bity “presing social needs” (Sallov v. Sveicarija).siMbmers intereso Zinoti, kuri turi
bti teisttas ir pagistas, negalima visiSkai sutapatinti su visuoésenteresu patenkinti
savo smalsum Todkl biitina ad hoc atriboti visuomeés nog Zinoti sensacijas ir teit
bei pagista visuomems interes. Informacijos apie privatasmemprinkimas ir
paskelbimas, siekiant suaktualinti publikaggnsacingais atspalviais, negadiiib
kvalifikuojamas kaip teigo ir pagisto visuomeés intereso patenkinimas.

VieSojo asmens privataus gyvenimo atskleidiraegszvelgianf asmens pareigas ar
packtti visuomemje, yra viena iS draudimo skleisti informacgpie privat asmens
gyvenim be Sio sutikimo iSify. VieSasis asmuo savo ghidvisuomerje dazniausiai
igyja &l padickjusio visuomens ctmesio jam. Jo elgesys tutakos kity visuomers
nariy gyvenimui, todl jis negali pretenduoiitoki pat jo traktavim, kaip privataus
asmens. Bet ir apie vig$ asmepninformacija turi it renkama teigais hidais, jos
skelbimas turi tuti teiséta tiksla, t.y. visuomeas informavimo tiksd, patenkinti teiéta
ir paglista vie&ji intereq zinoti tam tikrus vieSojo asmens privataus gyvenfaktus.
Bet jokiu idu ne smalsumo patenkinimo tikslarfmanomas ir trumpalaikis
susidongjimas konkreiu asmeniu @ jo veiklos ar su juo susijusi@ykio. Ir tokiu atveju
turi bati taikomas proporcingumo principasokio asmens privatgyveniny isikiSimo
roporcingumo principas paigtam visuomess interesui zinoti tam tikrus asmens
privataus gyvenimo faktd% Teismas padai$vady, kad ad hoc teis i privay gyvenimy
ir teisés | saviraiSkos laisy, apimartia tiek teig skleisti informacij, tiek visuomens
teis ja gauti, pusiausvyra, yra pagrindas gintig¢eiprivatuma, nes gio informacijos

8 AT Civilin ¢ byla Nr. 3K-3-569/2006
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paskelbimo metu atsakovo — visuoréemformavimo priemots — laise skleisti
informacija buvo apribotastatymy, reglamentuojafiy asmens teés i privaty gyvenimy
apsaug. Nurodytu apribojimu buvo siekiama télis tikslo — saugoti asmenis nuo
nepagisto kiSimosii ju privaty gyvenima. Toks apribojimas, atsizvelgianhagrirgjams
bylos aplinkybi; visurm, bitinas demokratigje visuomegje, nes yra proporcingas
siekiamam tikslui. Taip pat zurnalisto informadijei atitikti ripestingumo ir
kruop3tumo pareig siekiant , kad pateikta informacijath tiksli (EZTT 2007 m.
Vasario 22 d. sprendimas byloje ,Sandart Verlagsgsaft mbh v. Austrija“, bylos nr.
37464/027).

IV. BaudzZiamosios bylos

LAT nutartis BaudZiamojoje byloje Nr.2K-295/2005yoje iSpkstine 7 teigju
kolegija nutag isteisinti G.Surl, kelia daugyb kontroversij.. Tiek nutarimo motyvais
bei argumentais, tiek jo turiniu keldaug klausim ir disonuoja su EZTT praktika. Tai
konstatuotina tiek nutarimo turinio, tiek jo teckos prasme. Kyla apskritai pasgas
klausimas, ar toks LAT nutarimas gali vadintis itegsimojvykdymu. Sioje byloje: “G.
S. nuteistas uz tai, kad per visuorginformavimo priemogpaskleia tikroves
neatitinkartia informacip, pazeminusi kita asmemnbei galirtia pakirsti pasitikjima juo:
2003 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos Pretittes patalpose, esénse
Vilniuje, S. Daukanto a. 3, duodamas interviu (deags neskelbtini) televizijos laidai
»(duomenys neskelbtini)”, kuri buvo parodyta (duorge neskelbtini) per visuomés
informavimo priemon, t. y. (duomenys neskelbtini) televigipasklei@ tikrovés
neatitinkartia informacip, pazeminusi Lietuvos Respublikos Seimo PirminimR. P.
bei galirtia pakirsti pasitikjima juo, kad A.P. deSimt dierprieS pateikdamas Lietuvos
Respublikos Prezidentui R.P. ir Lietuvos Respuldli&@imo nariams latkpas save
Lietuvos Respublikos valstygb saugumo departamento generalinio direktoriaus rh
pateiky pazyma, taip pat pragjo samoksh Lietuvos Respublikos PrezidariR.P.
pasalinti iS pareig ir Siam tikslui pasiekti buvo sudarytas Stabasikaupti pinigai daryti

itaka Ziniasklaidai.®® Pirma, Sioje byloje apskritai suformuota keistakpika, nes G.S.

87 EZTT byla. Sandart Verlagsgesellshaft mbh v. AstBylos nr. 37464/02.
% AT Baudziamoji byla Nr. 2K-295/2005
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buvo kaltinamas pagal BK 154 str. 2 d&l kaltinimas gali [ati pareikStas tik tuo atveju,
kai yra nukengjusio asmens skundas ar jo &gsatstovo pareiSkimas, ar prokuroro
reikalavimas. Pagal BPK 412 str. skundas privakalitimo bylose pateikiamas
iSskirtinai teismui, nenumatant nuké&uisiam teigs kreiptisi prokurog bei imperatyviai
nurodant, kad fireikalavimy neatitinkantis skundasginamasi padavusiam asmeniui.
Siuo atveju prokuroras prga ikiteisminj tyrima. Kasatoriaus nuomone, baudZiamasis
persekiojimas pries G.S. vertintinas kaip nefsigmuomoag, kuria siekiama riboti
opozicijos saviraisk bauginantg baudziamuoju persekiojimu ir kriminaéimis
baudomis. Taip pat kasatorius pasisako apie &ali t&ismai ngrertino tos aplinkyes,

kad girtas kilo tarp politik, viedijju asmen, 0 ne privéiy interes; pagrindu. Jos teigia,
jog pareigino — politiko statuas visuomge prapl€ia jo teigsi diskusip ir teises
kritikuoti ar biti kritikuojamam ribas, ir tai rodo EZTT bylos ,Lifens prie$ Austria® ir
,castells prie$ Ispanif . Kelia abejoni, ar Sios bylos nagréjimo atveju pilnai
suvokiama nuomars ir fakto gvokos. Lietuvos Zurnaligtir leidéjy etikos kodekse yra
nurodoma kad t@ty bati skiriamos Siosg/okos: ,4 straipsnis. Zinios ir nuomeésturi
biti aidkiai skiriamos. Zurnalistai ir vieSosios infeacijos rengjai privalo uztikrinti, kad
nuomort baty reiSkiama gziningai ir etiSkai, smoningai neiskreipiant faigtar
duomen.“®® Sioje byloje G.Surkaus kaltinimas remiasi kortkais nurodytais faktais:
.Kad A. P. deSimt dienprie$ pateikdamas Lietuvos Respublikos PrezidddRi ir
Lietuvos Respublikos Seimo nariams kapas save Lietuvos Respublikos valss/b
saugumo departamento generalinio direktoriaus Mm. pateikd pazym, taip pat
practjo samoksh Lietuvos Respublikos PrezidarR.P. paSalinti iS pareig ir Siam

tikslui pasiekti buvo sudarytas $tabas ir sukapipiigai darytijtaka Ziniasklaidai.“°
G.Surkaus ir Zurnaligtpareik$tos nuomas lieka uz Sios kasagis bylos emu.
Pasitelkiant kasatoriaus ir LAT igshinés teigjy kolegijos bylas, kuriomis
argumentuojama atleidimas nuo baudziamosios atsgksnakl to, kad girtas kilo tarp
politiky, viedjjy asmen, o ne privaiy interes; pagrindu. Ir remiamasi dviem EZZT

bylomis: ,Lingens v. Austri” ir ,Janovski v. Lenkig".

% Lietuvos Zurnalisi ir Leidéjy etikos kodeksas. Prieiga per integnlettp//www.|zs. It
0 LAT Baudziamoji byla Nr. 2K-295/2005
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Kitoje baudziamojoje byloje (LAT Baudziamoji byte. 2K-7-645/2005) Seimo
narys V.Mazuronis padakasacim skund, dél Vilniaus miesto antrojo apylirds teismo
2004 m. rugpjc¢io 31 d. nuosprendzio, jis buvo nuteistas pagaBKR154 str. 2 dal
(asmens Smeizimas, neva Sis padamnk; ar labai sunk nusikaltimy, arba per
visuomens informavimo priemog ar spaudinyje™) ir paskirta 40 MGL dydZio bauda.
Taip pat skundziama Vilniaus apygardos teismo bandiy byly skyriaus teigu
kolegijos 2005 m. gegéz 11 d. nutartis, kuria nuteistojo V.M. apeliaciskgaindas
atmestas. Teismas nustdtad ,V. M. nuteistas uz tai, kad per visuorggemformavimo
priemorg paskleid tikrovés neatitinkatia informaci, pazeminusi kita asmemnbei
galincia pakirsti pasitikjima juo: UAB ,(duomenys neskelbtini)*, esé&ns Vilniuje,
(duomenys neskelbtini), sukurtoje sistemoje ,,(dunyseneskelbtini)* 2003 m. gruodzio
22 d., 11 val. 18 min., atsiunpranesSim ,, I mitinga susirink Lietuvos pilig&iali
nepasida¥ suplanuotoms provokacijoms*, kuris buvo iSplatntendro¥s ,(duomenys
neskelbtini)* terminalo nemokamoje informacijos ag,(duomenys neskelbtini)*, taip
paskleisdamas tikr@g neatitinkatia informacip, pazeminusi Lietuvos Respublikos
Seimo pirmininlg A.P. bei galidia pakirsti pasitikjima juo, katent: A.P.; 2003 m.
gruodzio 20 divykus mitinga ,UZ Prezidery ir teisingy Lietuva“ atsiuné buvusg
antivalstybinio judjimo ,(duomenys neskelbtini)* lydeN.l.; A.P. 1sajos su Siuo
Zmogumi Zinomos nuo seno; jis su tokiais Zrois geriau sutaria nei su demokratijos
Salininkais ir disidentais’® Nuteistojo nuomone : ,Nurodo, kad pirmosios amstijos
teismas negdjo taikyti BK 154 straipsnio, nes jis prieStaratjatuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnio ir Konvencijos 10 spsnio nuostatoms bei tésdoktrinai,
be to, nuosprendyje pertintas BPK 409 straipsnio neatitikimas asmbgybés pries
istatyny principui. Kasatorius mano, kad pirmosios instgrscieismas tujo atsizvelgtii
tai, kad jau ikiteisminio tyrimo pradzioje buvo g#gta V. M. nekaltumo prezumpcija,
nes 2003 m. gruodzio 24 d. nutarime gtadkiteismini tyrima, konstatuota, jog V. M.
ap3meiz A. P.“"® Apeliacirss instancijos teismas, ignoruodamas Konvencijostatas
ir EZTT praktik, neskiria privataus asmens ir politiko veikloskigting politinés

veiklos ir politiko padti abipugs kritikos poziiriu pripazino ir LAT byloje Nr. 2K-

L LR Baudziamasis kodeksas.// Valstgt¥inios. 2002, Nr. 37-1341
"2 AT baudZziamoji byla Nr. 2K-7-645/2005
3 Ten pat.
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295/2005, remdamasis EZTT byla ,Lingens prie$ Ajugtir ,Janovski pries Lenki",
nurodydamas, kad polittise diskusijose galitii toleruojama net labai astri kritika,
kurios ribos yra daug platesnei priv&iy asmen ir jie (politikai) turi tolerantiSkai ja
reaguoti’. Kasacinis teismas skuratmet ir Sioje byloje pléiai pasisak dél saviraiSkos
laisvés ir josigyvendinimo ribos, kartu primenant, kad EZTT pridtyra sudtiné
Lietuvos teisiis sistemos dalis. Teismo nuomone, ¢tos teigs turin sudaro: “Miretos
teises turin pagal Konvencijos 10 straipsnio 1 dalidaro teislaisvai laikytis savo
nuomorts, gauti bei skleisti informaaijir idéjas. Teig skleisti ir gauti informacij -
vienas svarbiaugidemokratigs visuomeas pagrind, kurio neuztikrinus, nenanoma
nei demokratia visuomeR, nei laisvas kiekvieno individo egzistavimas. Eeskleisti
informacija ir idéjas apima ne tik tegsskleisti neutralj informacip ir idéjas, kurios yra
palankios ir ngeidziargios, bet ir tikrow atitinkartia informacip, kuri yra Sokiruojanti,
erzinanti ar trikdanti visuomerar jos dal’. Taip pat teismas pagrindzia tipiskai EZTT
argumentais talpoziir saviraisSkos laisy nubgzdams jos vertybes: “Toks Sios te&is
normos turinio aisSkinimas tarnauja pliuralizmo gi@ncijos, abipusio pakantumo ir
placiy paziiry formavimui, be kuti demokratig visuomew ngmanoma. Konvencija
gina ne tik asmanpaskleidugsabsoliiai teising, informacip, bet ir ne visiskai tiksi
informacij, tatiau tai privalu padarytisZiningai, nepiktnaudziaujant teise skleisti
informacip (EZTT 1976 m. byloje ,Handyside v. JungtiKaralyst) bei asmep kuris,
igyvendindamas tejgeiksti savo nuomayy pavartojo tam tikro laipsnio fakperdijima
- hiperbolizavim (EZTT 1986 m. liepos 8 d. byloje ,Lingens priessMija“),
neperzengdamas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalygtatyt; Sios teigs jgyvendinimo
ribu. Minétos ribos yra nustatytos Konvencijos 10 straip@hialyje: tai vieSas interesas
(butinybé uZztikrinti nacionalin saugum, teritorijos vientisura, visuomegRs saugura,
kelio nusikaltimams uzkirtimy sveikatos ir morék apsaug); kity asmen teises ir
laisvés (kbutinybé uZztikrinti kity asmen teisiy ir orumo apsaug informacijos apie privat
gyvenimy konfidencialum); teismirés valdzios neSaliSkumas ir autoritetas. Konvencijos
10 straipsnio 2 dalies nuostatos patvirtina, kddrinacijos lais¢ néra absoliuti ir visa
apimanti. Jos apribojimus lemia santykis su kitotaisiremis vertylemis,
iSreiSkiartiomis kity asmen teises ir laisves beiatinus visuomeés poreikius.” Toliau

ieSkome ir LR Konstitucijoje, bei KT jurisprudengji atitinkamo teisinio turinio:
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“Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnistato, kadjgyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo larsis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos iristatymy, nevarzyti kit, Zmoni teisuy ir laisviy. Vadinasi, sprendziant
konflikta, kilusi tarp teigsi garkes ir orumo gynim ir teises skleisti informacy, batina
vadovautis proporcingumo irgteisiy pusiausvyros principais. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika patvirtina, kad Koitstijos 25 straipsnyj@virtintos
teists gali liti ribojamos tik laikantis protingumo kriterijau@00 m. birzelio 13 d. KT
nutarimas). Siame nutarime KT nugpdad lais turéti jsitikinimus apskritai negalittti
ribojama, o laisy reikstijsitikinimus galima ribotistatymo nustatyta tvarka tada, kai
butina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyjeodytas vertybes — Zmogaus
sveikat, garkg ir oruma, privaty gyvenimy. Tai reiSkia, kad asmuggyvendindamas savo
teises bei laisves, tarp Ir teis; laisvai reiksti savo mintis isitikinimus, turi neperzengti
ju igyvendinimo rily, antraip bus pazeistos kito asmensegeislaisws, ginamos
istatymo, ir kils atsakomyis klausimas.” Bet kartu teismas mini jau Siame stagji
darbe aptastbyla ,Castells v. Ispangj*, kurioje nurodoma galimybvalstybinei valdziai,
kaip visuomess tvarkos garantui, imtis priemaninet ir baudziamojo poveikio,
nukreipt; itai, kad adekvdai be nereikaling eksces baty reaguojama nepagistus ir
nesziningus zeminatio pohidzio kaltinimus. LAT kolegija pritarapeliacis
instancijos teismo nutartyje iSstytai pozicijai, kad nusikalstama veika — Smeigdma
iSplaukia iS Konvencijos bei LR Konstitucijos esiminuostat, tikslingai bei teistai

apriboja lais¥ skleisti informaciy ir kartu nepagstai neapriboja saviraiskos laésv
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ISVADOS

1. 15 LR Konstitucijoje, EZT Konvencijoje, EZTT spreanu; tekstuose, LR KT
jurisprudencijoje yratvirtinta, kad Zodzio laisv(saviraiSkos laisd) yra vieSasis
interesas. TikjSvie&ji intereq tinkamaijgyvendinus yramanomas darnios
demokratijos egzistavimas, pitig ir valstyles vystymasis civilizacijos ir
progreso keliu.

2. Zodzio laise (savirai$kos laisy) susiduria su kitais Konstituciniais ir
Konvenciniais vieSaisiais interesais, kurie ribbpazio laise. Tokie vieSieji
interesai yra susijsu kity asmen teisiy apsauga. Zodzio laig\(saviraiskos
laiswvé) gali bati ribojama tik pasveriant skirtimgKonstituciniy ir Konvenciniy
vertybiu svoriusad hocir remiantis proporcingumo principu pagrindziant
isikiSima i vien ar kita Konstitucirg Zzmogaus tets Negali liti jokio teismo
sprendimo saviraisSkos lai&vir viedyjy interes, sankirtos byloje, jei teismo
motyvuose ir argumentuoseéra Siy Konstituciniy vertybiy balansavimo ir
swerimo.

3. Analizuojant Konvencij, EZTT praktik, neiSvengiamai kyla tas pats klausimas
kaip ir analizuojant LR Konstitugijir Konstitucinio Teismo jurisprudenagij
Konkretiose bylose nustatijama ar egzistavo vieSieji interesai, kurie leido
valstybei pasielgti vienaip ar kitaip ribojant Zamfaisw. Tiriama ar egzistavo
vadinamieji spaudziantys visuonésrporeikiai (,pressing social needs*) suzinoti
vien ar kitg informacip ar nuomon. Jei zurnalistas nubaustas, analizuojama,
kiek tas nubaudimas pagtas pagal nacionalifstatyma, kiek jis buvoittinas
demokratigje visuomeagje ir kiek proporcingas siektam teisetam tikslui.
Visuomergs intereso Zinoti, kuris turidhi teisetas ir pagistas, negalima visiskai
sutapatinti su visuomeés interesu patenkinti savo smalsumoctl batinaad
hocatriboti visuomess nog Zinoti sensacijas ir teity bei pagista visuomegs
intereg. Informacijos apie privatasmemrinkimas ir paskelbimas, siekiant
suaktualinti publikacyj sensacingais atspalviais, negadiii lkavalifikuojamas kaip

teiseto ir pagisto visuomeés intereso patenkinimas.
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4. Tik nedaugelyje Lietuvos teiagsprendim, analizuojant Zodzio laigg ir vieSojo
intereso kolizijas, yravertinami visi konfliktuojantys visuoméas interesai ir
teismo motyvuose pateikiami teismo argumentai igkélViery ar kita vertylbe
aukgiau ir taikomas proporcingumo principas. Skirtingonstituciniy vertybiy
balansavimas ir gvimasinesa tvarkosteisire sistem. Jis reikalauja teigo
identifikuoti ir jvertinti konkuruojagias konkreioje byloje susidrusias
konstitucines vertybes, gilintisSios dienos socialgrealyle. Jis reikalauja
visuomenei pateikti savogstymo, teigju mastymo kida. Tai leidzia vidin
kritiSkuma ir skatina iSorig kritika. Pozityviai apriboja teigo dispozicip.

5. Lietuvos teism sprendimuose tik konstatuojant, kad byloje dalyaaieSasis
asmuo, kurio kritikos ribos, ar privataus gyveninims yra daug platesa nei
privaciy asmen, bet neargumentuojant ir nemotyvuojant, kokioms
Konstitucirems vertylems teismai suteikia prioritgtpasinaudoja proporcingumo
principu, kuriama ydinga praktika, nes teismas $algia nuo Konstitucimi
vertybiu svérimo ir balansavimo, neparodo tiek bylininkamsktvisuomenead
hoc susidirusiy Konstituciniy Zmogaus teisivertybiy ir uzsisklendzia
pozityvistiniuose ordinarigs teigs straipsniuose. Taip menkindamas pagitika
teismais.

6. Lietuvos teism praktikojeisitvirtina byloje dalyvaujatiu asmen duomen
nuasmeninimas. Tokia praktika yra grindzianaéirlybe saugoti asmens
duomenis. Argumentas, kad bylose dalyvatij@asmen privatumas yra
svarbus, labai reikSmingas. Bet lieka neatsakyassknas, kaip visuomenei ir
Zurnalistams, bei studentams susipazinti su zZddiEes ir vie§jjy interes
sankirtos bylosgvertinti tokios informacijos Zalingua jos paplitimo mast
vieSojo asmens, kuris sklgith informacip, itakingum, jo autorite4, biatinybe
isikisti ribojant zodzio laisyar apsaugoti asmens privayvenim. Kyla
pagistas klausimas, ar toks teismo sprendimas atigfk@entarius teisingumo
skelbimo reikalavimus. Nuasmeninant bylasangalimylgs jvertinti reala Zah,
daromy informacijos paskleidimu ar jos ribojimu. Taip paisitikinti
proporcingumo principo taikymo pagtumuisikiSantj saviraiskos laisyar

privaty gyvenima. Bent jau visuomeis informavimo priemoé& kuri naudojosi
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saviraiSkos laisve, téty bati atskleidziama. Visuomes informavimo priemoé
savo saviraiSkos laisve naudojasi vieSai. O gdietokia byla gakty lengviau
susirasti teismpduomemn bazse.

7. VieSo0jo asmens privataus gyvenimo pavieSinimasiZ\algianti asmens
pareigas ar pati visuomesje, yra viena iS draudimo skleisti informagcgpie
privaty gyvenimg be sutikimo iSindiy. VieSasis asmuo savo gadvisuomenje
dazniausiajgyja ¢l padidtjusio visuomens cemesio jam. Jo elgesys dataka
kity visuomegs nari; gyvenimui. Bet ir apie vieSasmeminformacija turi ki
renkama teidais idais, jos skelbimas turi téfr teiséta tiksla, t.y. visuomegs
informavimo tiksh, patenkinti teiéta ir pagista vie&ji intereq zinoti tam tikrus
vieSojo asmens privataus gyvenimo faktus. Bet jbkdu ne smalsumo
patenkinimo tiks]. SaviraiSkos laisvyra esmig formuojant demokratin
visuomen, yra pagrindas iratyga jos demokratinio vystymosi ir progreso.
Konvencijos 10 str. turiiddi taikomas ne tik informacijai ir gloms, kurios
neiZzeidziargios ar tiesiog indiferentiskos, bet ir toms, kuribsidzia, Sokiruoja ar
trikdo. VieSieji asmenys turi susitaikyti, kad jisrteks patirti toki saviraiSkos
laiswe iS juos kritikuojadiy asmen. Tokia yra pliuralizmo, tolerancijos ir plataus
poziario salyga, be to yra nenanoma demokratinvisuomes. Konvencijos
straipsnio pofiriu praktiSkai gra jokiu galimybiy apriboti politiniy diskusij ar
diskusij, kuriose yra svarstomi vieSieji interesai.

8. ATPK 214(6) straipsnis (ir kitos panasios norjygsagal kuy uz LR
Prezidentqzeidima zZurnalist etikos inspektorius suraso administrasiteigs
paZeidimo protokal disonuoja su EZTT byla ,Colommbani v. Praniga”,
kurioje buvo pripazinta, kad Salies vadovai negatiti privilegiju ribojant kity
asmen saviraiskos laisy Sie asmenys savo gari orumg,privataus gyvenimo

apsaug turéty ginti bendra tvarka, pagal LR CK normas.

Darbo santrauka

Sio tyrmimo metu, analizuojant EZTT bylas, LR KTigprudencij, Lietuvos teism

civilines, baudziamasias ir administracines bytastatyta, kad Zodzio laisv
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demokratigje visuomesgje yra vertinama kaip viena iS svarbiaugmogaus teigi Nuo
Sios teigs tinkamo realizavimo priklauso demokratijos kokyjos teikiany privalumy
pasireiskimo galimyly, visuomegs progresas per atskimdividy saviraiSkos
mechanizmus.

EZTT bylose ir LR KT nutarimuose @iiai naudojama skirtingLR Konstitucijoje ir
Konvencijojeitvirtinty Zmogaus teigibalansavimo ir sirimo metodikaAd hoc
kolizijose susiduriagios saviraiSkos laisy, visuomeas teig zinoti, tei€ | privaty
gyvenima, asmens gads ir orumo pazeidimai bei kiti vieSieji interesgplaukiantys i$
Konstitucireés valstylés santvarkos. Keau Si balansavimo ir svimo metodika,
proporcingumo principo taikymas sutinkami ne visubgetuvos teism sprendimuose.
Lietuvos teimsmai Siuos tarpatutirtieisminiy institucijy pripzintus mechanizmus
nevisada naudoja pateikdami savo sprendimotyvus tiek apraSomosiose, tiek
rezoliucirese teism sprendina dalyse. NaujausgiLAT, kity instancij; Lietuvos bendgju
teismy, Administracini teismy sprendina bei nutaéiu analiz apsunkina, o neretais
atvejais ir daro apskritai r@anoma, byloje dalyvaujén; asmen duomem
islaptinimas. Tokia praktika gal ir gl bati pateisinama privdu asmen atzvilgiu, bet
teisine prasme yra sunkiai suvokiama yjesasmen atzvilgiu. Viedjuy asmen statusas,
lemiantis Si asmen veikla, susijusa su visos visuomeis ar jos grupi reikaly
tvarkymu, turi uztikrinti Sy asmen tarnyta visuomenei bei kritikos galimyb Tokiy
asmen duomenigslaptinus bylose visuomémebeturi galimybs suzinoti kaip Sie
asmenys atlieka savo visuomenmisija. Kiek ir kokiy teisss pazeidim yra padag
konkrets vieSieji asmenys. Toks duomgslaptinimas neatitinka vieSojo intereso zinoti
visa informacip apie Siy asmen vieSaj veikla, bei privataus gyvenimo detales, kuri

zinojimas yra btinas ir pateisinamas demokrafjim visuomesgje.

Study Summary

PUBLIC INTEREST DEFENCE AND FREEDOM OF SPEACH IN
DEMOCRATIC SOCIETY

EZTT cases, LR KT jurisprudence and civil, crimiaald administrative cases from the

courts of Lithuania were analyzed for this studlyisTanalysis determined that freedom



73

of speech is considered one of the most importamtam rights in a democratic society.
The quality of the democracy, the opportunity fepressing the virtues it provides and
the progress of society via mechanisms of individe#-expression depend on the
adequate actualization of this right.

The methodology for balancing and weighing tHéedent human rights established by
the Constitution and Convention of the Republitittiuania are broadly applied in
EZTT cases and LR KT decisions. The freedom ofesfiression, public right to know,
right to privacy, derogations of personal honor dighity and other public interests
involved in ad hoc clashes flow from the constdntl state system. However, such a
method for balancing and weighing and the appbeatif the principle of proportion are
not found in all of Lithuania’s court decisionsthuania’s courts do not always use these
mechanisms, which are internationally recognizethbtitutions of jurisprudence when
submitting the motives for their decisions, neitimewritten reports nor in the of court
decision resolutions.

The analysis of decisions and resolutions bydtest LAT, general courts of Lithuania
in other instances and Administrative Courts arderdifficult, and often entirely
impossible, by the restrictions on disclosure akpas participating in a case. This
practice might possibly be justified regarding ptey persons, but, in cases involving
public persons, its judicial relevancy is diffictdt understand. The status of public
persons which determines the actions by such pelewh relates with the handling of
matters for the entire society or its groups mastee the public service by such persons
and the possibility of critique. Society no lon¢pas the opportunity to learn how such
persons are accomplishing their public mission wiherdata about them are concealed
in court cases. Information regarding how manywahdt type of legal infractions are
made by specific public persons is not made aviail&onfidentiality of such data
precludes the public’s interest to learn all tferimation about such persons’ public
activities and the details of their private livegprmation which is necessary and

justifiable in a democratic society.
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12.Lietuvos Vyriausias administracinis teismas. 20@522. Administracia byla Nr.

N(8) — 1920-05 ( A.Drizius v V.Adamkus).

13.LAT Civilin é byla 2005-04-27. Nr. 3K-3-280/2005. ( A.Sedeckad aisvas

laikrastis* ).
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14.LAT Civilin ¢ byla2006-06-22. Nr. 3K-3-235/2006 ( Diplomatal ¥R uzZsienio
reikaly ministerija, UAB ,Lietuvos rytas")

15.LAT Civilin é byla 2003-10-20. Nr. 3K-3-1000/2003 ( Rasa Litwiaa. UAB
,Broliu Tomky leidyba* )



