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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe tiriamas darbo uzmokescio lankstumas. Darbo tikslas -
apzvelgus teorinius darbo uzmokescio lankstumo ir jj lemianciy veiksniy klausimus atlikti darbo
uzmokes¢io lankstumo vertinima ES $alyse, lyginant pakilimo ir nuosmukio laikotarpius. Sio
tyrimo problema yra iSsiaiskinti, kaip darbo uzmokestis reaguoja j besikeiciancias ekonomikos ciklo
fazes bei nustatyti, kokiy veiksniy pokyciai turi didziausig jtaka darbo uzmokescio kitimui.

Pirmojoje darbo dalyje nagrinéjamos darbo uzmokescio lankstumo ir nelankstumo sampratos,
taip pat apibréziama kas yra nelankstus darbo uzmokestis. Analizuojami darbo uzmokescio
lankstumg lemiantys veiksniai, darbo uzmokescio reakcija j ty veiksniy poveikj, bei priezastys,
lemiancios skirtingg darbo uzmokescio lankstumg ES Salyse.

Empirinéje darbo dalyje atlikta nuosekli vidutinio darbo uzmokescio, nedarbo lygio, darbo
nasumo, bendrojo vidaus produkto ir profsajungy tankumo dinaminé analizé, analizuojama darbo
uzmokescio reakcija j ekonoming situacija (nedarbo lygj, darbo naSuma ir bendrojo vidaus produkto
augimg). ISanalizavus darbo uzmokescio ir kity rodikliy dinamika, atlickama regresiné analizé.
Atliekant Sig analize¢ Europos Sajungos Salys narés yra padalinamos j du laikotarpius, t. y.
nuosmukio ir pakilimo, pagal 2004 — 2014 m. bendrgji vidaus produkta. Taikant daugialype
regresine analize nustatyta, jog darbo uzmokescCio lankstumas darbo nasumo ir nedarbo lygio
atzvilgiu yra skirtingas esant ekonominiam pakilimui ar nuosmukiui.

Tyrimo rezultatai parodé, kad darbo uzmokescio lankstumas priklauso nuo to ar Salyje yra
ekonominis pakilimas ar nuosmukis. Nustatyta, kad didéjant bendrajam vidaus produktui/darbo
naSumui, did¢ja ir darbo uzmokestis, o maz¢jant bendrajam vidaus produktui/ darbo nasumui
maze¢ja ir darbo uzmokestis, o tai rodo, kad darbo uzmokestis yra lankstus ir jis reaguoja i
pasikeitusias salygas. Taip pat buvo gauta, kad kai kuriy veiksniy atzvilgiu darbo uzmokestis yra
nelankstus, t.y. nereaguoja i ty veiksniy pokycius. Mazéjant bendrajam vidaus produktui, darbo
uzmokestis nemaz¢jo arba mazéjimas neatitiko bendrojo vidaus produkto smukimo, o tuo remiantis

galima teigti, kad darbo uzmokestis yra nelankstus.

Raktiniai Zodziai: darbo uzmokes¢io lankstumas, darbo uzmokestis, Europos Sajunga,

ekonomikos pakilimas, ekonomikos nuosmukis.



Kriaucionyte, I. (2017). The assessment of wage flexibility in the European Union countries: final
master paper of Economics’ studies. Research adviser: Assoc. Prof. Dr.J. Seputiene. Siauliai

University, Department of Economics. 56 p.(76 p.).

SUMMARY

This master’s thesis studies wage flexibility. The aim of this thesis is to review the theoretical
wage flexibility and its determinants and assess the flexibility in the counties of the EU comparing
boom and bust periods. In this study, the problem is to figure out how wages react to the changing
economic cycle phases and to determine what factor changes have the biggest impact on wage
developments.

The first part is dealing with wage flexibility and rigidity concepts and defines what is an
inflexible wage.Wage flexibility determinants, reactions to those factors, effects and causes of
differing financial flexibility in the EU counties are analyzed.

The empirical part of the thesis carries out a consistent wage, unemployment, labor
productivity, gross domestic product and trade union density dynamic analysis. Wage response to
the economic situation (unemployment rate, labor productivity and gross domestic product growth)
is analyzed. When the analysis of wages and other indicators is done, a regression analysis is
performed. When this analysis is performed, the European Union member states are divided into
two periods, recession and recovery, according to 2004 — 2014 gross domestic product. The
application of multiple regression analysis showed that wage flexibility in labor productivity and
unemployment varied according to the economic upturn and downturn.

The results showed that wage flexibility depends on whether the country is in an economic
upturn or downturn. It was found that the increase of the gross domestic product\ labor productivity
increases wages and vice versa. This shows that wages are flexible and react to changes. Also it was
learned that according to some of the factors, wages become inflexible, they do not react to these
factor changes. Decrease in the gross domestic product, wages had not declined or the decline did
not match the gross domestic product decline, and on that basis it can be said that wages are
inflexible.

Key words: wage flexibility, wage, European Union, economic upturn, economic downturn.



TURINYS

PAVEIKSLAL ..ottt et b ettt b e st e bt e s bt et satesae e beentesaeenee 8
TV ADAS ettt a ettt h e bttt s h st e h e bttt e h e bt ettt e h e et e eaee b enee 9
1. DARBO UZMOKESCIO LANKSTUMO SAMPRATA IR LEMIANTYS VEIKSNIAI BEI
PRIEZASTYS, SUKELIANCIOS NELANKSTU DARBO UZMOKESTT ..........ccccooovveuanan. 13
1.1 Darbo uzmokes¢io 1ankstumo SAMPIata ...........c.cceeeuieriieiiienienie ettt 13
1.2 Darbo uzmokescio lankstuma/nelankstuma lemiantys veiksniai..........ccceeeveevveeiiieneenieennenne. 16
1.3 Darbo rinkos lankstumo ir uZimtumo SauguMO SISLEMA........cccueeruierieeriieeiieieenieeieeneeeeeeens 23
1.4 Darbo uzmokescio lankstumo moksliniy tyrimy rezultaty apibendrinimas .............cccceeeuneeee. 25

2. ES SALIU DARBO UZMOKESCIO LANKSTUMO EMPIRINIS TYRIMAS .................. 28
2.1 Tyrimo MEOAIKA. .....ccuiieiiiiiieie ettt et ettt et e ettt eesteeeabe e b e ensaesaseesnneans 28
2.2 Europos Sgjungos Saliy darbo uzmokescio ir jj lemianciy veiksniy pokyc¢iy 2004 - 2014 m.
1aTKOtATPIU VETEINIIMAS ...eeviieeiieeiiieiieetieeiteeteeteeeteetteeteesaaeesseesseessseesseeenseenseeenseessseesseenssesnseensseans 31
2.2.1 Darbo uzmokescio pOKYCIY VETtINIMAS .......c..eeervreeiiieeeireeneeeeireeesreeesreessneeesaeessseeenns 31
2.2.2 Bendrojo vidaus produkto poKyCiy VETtiNIMAS ...........ceecureerieeeriieenieeeeiieeeieeeereeeeveeeeenes 34
2.2.3 Darbo naSumo poKYCIY VETTINIMAS........cccuererirrierirreeireeieieeeiereeesaeeessseeesseeesaeensseeesssesensnes 38
2.2.4 Nedarbo lygio poKyCIy VETtINIMAS .......cccueeereuiieeiiieeiieeiieeeieeeeineeesereeesseeeseeessseeessseesnnnes 40
2.2.5 Profsgjungy tankumo pokyCiy VEItINIMAS.......ccueerureeiierieeiieeieeieeriieereenieeeieesneeneeenaeaens 44

2.3 Darbo uzmokescio reakcijos i darbo naSumo, nedarbo lygio ir profsgjungy tankumo pokycius
VETEITHIITIAS ¢ ettt et e et ettt ettt e eut e et e s et e et e e eab e e st e bt e eab e e ea et easeesabeembeeembeenbe e beeembeeanbeenbeesnbeenseenbeens 50
ISVADOS ...ttt 54
DISKUSIJOS IR REKOMENDACIJOS ......ooiiiiiiiiteeeee ettt 56
LITERATURA .......ooooiiiiiiieee ettt sttt sttt eeaeses 57
PRIEDAL ...ttt h ettt s a e s bt et e at e s bt e st e s bt e bt et e eatesbeebeeatesaeenseeaees 61
1 Priedas.Vidutinis darbo UZMOKESTIS, EUTALS .......eeeeiiiiiiiiiiriiieeeeeiieiireteeeeeeeeeseeseseeeeeessssssanvaseees 61

2 Priedas.Darbo NaSUMAS, Y0.......cc.ueiiieiiiiiei ettt e e ettt e et e e e ereaeeeans 62

3 Priedas.Profsgjungy tankumas, %0........cccuiiiiiiiiiiiiii e 63

4 Priedas.INedarbo 1YZIS, Y0.....couii ittt 64

5 Priedas.Bendrasis vidaus produktas, UIaiS ..........cceeerviieriiieeiiieciiee et e 65



6 Priedas.Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas pakilimo 1aiKOTarPIU ........ceevieiiiie et e e e e e s raeeeseeeennaeenes 67

7 Priedas.Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas pakilimo laikotarpiu (heteroskedastiSkumo tikrinimas)..........cccceeeueeeeveeerieeniieeenneennns 68

8 Priedas.Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas pakilimo laikotarpiu (multikolinearumo tikrinimas) ..........ccccveeercieeerieeeneeesieeeeieeenns 68

9 Priedas.Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas NUOSMUKIO 1aIKOTATPIU ....cccuveiieiiieiiiie ettt e e e s aa e e ereeeennaee e 69

10 Priedas.Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas nuosmukio laikotarpiu (heteroskedastiSkumo tikrinimas)..........c.ccceeeeveeeiieeeiiieenneennns 70

11 Priedas.Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas nuosmukio laikotarpiu (multikolinearumo tikrinimas)..........ccceeeeeveeerieeerieencreeerveeens 70

12 Priedas.Nedarbo lygio ir darbo nasumo poveikio darbo uzmokesciui vertinimas nuosmukio
LATKOTATPIUL ..ottt ettt et e et et e e st e e sbeeeabeessaeenbeessseesbeensaesnsaesseenseassseenseesseans 71

13 Priedas.Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uzmokesciui vertinimas nuosmukio
laikotarpiu (heteroskedastiSkumo tIKIINIMAS)........ceovieeeiiirieeiiieiiiie et 72

14 Priedas.Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uzmokesCiui vertinimas nuosmukio
laikotarpiu (multikolinearumo tiKIINIMas).........eeouiereieeiiierieeiieie ettt e ee et esre e eseeeereesaae e 72

15 Priedas.Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uzmokesCiui vertinimas pakilimo
LATKOTATPIUL ...ttt ettt et e et e e st e e bt eeabeensaeenseessseesbeenseesnsaesaeenseansseenseesseans 73

16 Priedas.Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uzmokesCiui vertinimas pakilimo
laikotarpiu (heteroskedastiSkumo patikrinimas)...........cceevveeeiieriiinieiieeieee e 74

17 Priedas.Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uzmokesciui vertinimas pakilimo
laikotarpiu (multikolinearumo patikrinimas).........ccceeeeuierieeiiienienie ettt eae e 74

18 Priedas.Nedarbo lygio, profsgjungy tankumo ir darbo naSumo poveikio darbo uzmokesciui
VETEINIINIAS ... ceuteeute ettt ettt ettt et ettt et e e e ht e s bt eae e e bt et e eatesh e e bt eab e e st e nbesatenbeen bt eateebe e bt enbeeaeenaeeneen 75

19 Priedas.Nedarbo lygio, profsgjungy tankumo ir darbo naSumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas (heteroskedastiSKumo tiKrinimas) .........c.ceecveeeiiieeiiieeiie e e 76

20 Priedas.Nedarbo lygio, profsajungy tankumo ir darbo nasumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas (multikolinearumo tIKIINIMAS) ......c..eeecvireeiiieeiiee et e e e e sveesaeeesreeeseree e 76



LENTELES

1.1 lentelé. Darbo uzmokescio lankstumo sampratos palyginimas.............cceeeeveevieerieenieeeieeseeenneenne 13
1.2 lentelé. Darbo uzmokescio 1ankstumo Vertinimas...........ccueeecvveeeeeieeeiieeeiieeeeieeeeeeeeeeeeiveeeeeeeens 25

2.1 lentelé. Europos sgjungos Saliy darbo uzmokestis ir jo pokyciai, 2004 — 2014 m.

LATKOTATPIUL ..ottt et ettt et e et e et e e st e e teeenbeessbeenbeesabeenseeenseensseensenseenseesnseensseensaens 31
2.2 lentelé. Europos sajungos Saliy bendrasis vidaus produktas ir jo pokyciai, 2004 — 2014 m.
e ] 21 4 o L O TSRS 35
2.3 lentelée. Europos sajungos Saliy darbo naSumas ir jo pokyciai, 2004 — 2014 m.
LATKOTATPIUL ...ttt ettt ettt et e ettt et e e bt esateesbeeesseenseeesbeessbeenseeasseenseesnsaensaeanseessseenseenaens 38

2.4 lentelé. Europos sajungos Saliy nedarbo lygis ir jo pokyc¢iai, 2004 — 2014 m.
e ] 21 4 o L OSSP SUUUUPPSS 41
2.5 lentelé. Europos sajungos Saliy profsgjungy tankumas ir jy pokyciai, 2004 — 2013 m.
LATKOTATPIUL ..ottt ettt ettt et e et e et e et e e s et e e beeeabe e seeenbeesabeenseeenseensseensaesnseenseesnsseennsaans 45
2.6 lentelé. Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
VETEITIIITIAS ...ttt eutee ettt et e ettt et e et ettt e bt e e at e e bt e et e saeeeabeeeabeeabeesaeeeabeesab e e aeeeabeeeabeeabeeembeaseeenbeessbeanseesnnean 50
2.7 lentelé. Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui

vertinimas nuosmukio ir pakilimo 1aikotarpiais..........cverieeiierieeiiienie et 51



PAVEIKSLAI

1.1 pav. Darbo uzmokescio lankstuma lemiantys VeikSniai...........cceevveeeiienieeiienieeiecieeie e 17
1.2 pav. Darbo uZmokesCio 1ankstumas...........cccueeeeiiiiiiieieiie e 24

2.1pav. BVP ir bruto darbo uzmokesc¢io rodikliy pokyciai 2009 lyginant su

2.2 pav. Darbo nasumo ir darbo uzmokes¢io rodikliy pokyciai 2009 lyginant su

2.3 pav. Nedarbo lygio ir darbo wuzmokesCio rodikliy pokyciai 2009 lyginant su

24 pav. Darbo wuzmokesCio pokyCio ir profsgjungy tankumo rySys 2004 — 2013 m.

LATKOTATPIUL ..ottt ettt ettt et e et eetaeenbeeeabeeseeenbeensbeenseessbenseenseesnseensseenseanseas 47
2.5 pav. Darbo uzmokescio pokyc¢io ( 2009 lyginant su 2008 m.) ir profsgjungy tankumo



IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Darbo uzmokescio lankstumas yra vienas i§ svarbiausiy
probleminiy klausimy ne tik darbdaviams, bet ir patiems darbuotojams. Ne visose Salyse darbo
uzmokestis yra lankstus dél socialiniy, ekonominiy, politiniy veiksniy, kurie ir daro esminj poveikj
visai Salies darbo rinkai. Norint uztikrinti veiksmingg darbo rinkos politika, kuri didinty dirbanciyjy
skaiCiy, ar siekiant turéti galimybe pakeisti esamg darba be jokiy suvarzymy visose ES Salyse yra
idiegta darbo santykiy lankstumo ir saugumo derinimo sistema. Pastaruoju metu daug démesio yra
skiriama darbo uzmokescio lankstumui, nes tai yra vienas i$ veiksniy lemianciy Salies ekonomine
padétj. Calistri ir Galbraith (2001), Schweitzer (2007), Monastiriotis (2009), Vetlov ir Virbickas
(2006) savo darbuose nagrinéjo darbo uzmokescio lankstuma reaguojant i nedarbo lygio pokycius.
Visi Sie autoriai darbo uzmokescio lankstumg analizavo patyrus ekonominj Soka, taciau atskiros
Salies atzvilgiu. Pessoa, Reenen (2013), Vergeer, Kleinknecht (2007) kaip pagrindinj aspekta
nagrin¢jant darbo uzmokescio lankstumg iSskyré ekonominj augima. Autoriai teigé, kad mazéjant
BVP, darbo uzmokescio lankstumas mazéja. Peeters ir Reijer (2011) nagringjo Vokietijos, Airijos,
Portugalijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés darbo uzmokesCio lankstumg. Autoriai tyrime
akcentavo darbo naSumg, kaip pagrindinj rodiklj, j kurio pokyt] daugiausiai reaguoja darbo
uzmokestis. Arpaia, Pichelmann (2007) savo darbe nagrinéjo nominalaus ir realaus darbo
uzmokescio lankstuma bei veiksnius, darancius jtaka Siam rodikliui, Europos ekonominés ir pinigy
sajungos valstybése. Autoriai nustaté, kad nominalus darbo uzmokestis Siose Salyse yra nelankstus.
Taip pat autoriai teige, kad nedarbo lygiui padidéjus, darbo uzmokestis atitinkamai turi sumazéti,
tada darbo uzmokestis bus lankstus. Darbo uzmokescio nelankstumg analizavo tokie autoriai, kaip
Snieska (2005), Haltom (2013). Visuose darbuose didziausias démesys yra skiriamas
ekonominiams veiksniams. Siame darbe siekiama iSanalizuoti darbo uZzmokesdio lankstuma
Europos Sajungos Salyse. Taip pat siekiama iSsiaiskinti, ar darbo uzmokescio lankstumas jvairiy
ekonominiy rodikliy atzvilgiu skirtingose ekonominio ciklo fazése, t.y. esant pakilimui ar

nuosmukiui.

Tyrimo problema. Darbo uzmokescio lankstumas yra jo gebéjimas ne tik atsigauti po patirto
ekonominio Soko, bet kartu prisitaikyti prie kintan¢iy salygy esant, bet kuriai ekonominio ciklo
fazei. Darbo uzmokescio lankstumas néra vienodas visoms Salims, nes ekonominé Saliy padétis bei
18sivystymo lygis néra tokie patys. Siekiant iSsiaiSkinti, ar darbo uzmokescio lankstumui Europos
Sajungos Salyse jtakos turi ekonominis pakilimas ar nuosmukis, yra analizuojama bei ieSkoma
veiksniy, kurie gali turéti poveiki analizuojamam objektui. Clar, Dreger, Ramos (2007) teigia, kad

infliacija, darbo nasumas, nedarbo lygis kaip tik ir lemia tuos skirtumus, bet taip pat teigia, kad



gautiems rezultatams jtakos turi ir duomeny pasirinkimas. Autoriai teigia, kad atlikus analiz¢ buvo
patvirtinta ekonomikos teorija, kad didéjant nedarbo lygiui darbo uzmokestis maz¢ja. Autoriai
teigia, kad maziau reguliuojamose darbo rinkose, kuriose profsgjungy yra maziau nedarbo lygio
pokyciai, turi didesnj poveikj realaus darbo uzmokescio pokyciams. Caju, Fuss, Wintr (2009) teigia,
kad darbo uzmokescio lankstumas skiriasi dél profsgjungy judéjimo, kolektyviniy deryby galiy
skirtumy. Taip pat autoriai teigia, kad zeme¢jantis darbo uzmokes¢io nelankstumas yra viena i$
priezasCiy, paaiSkinanti nedarbo lygio ir kainy lankstuma Europoje. Jei darbo uzmokestis tampa
lankstesnis (Zzeméjantis nelankstumas), tai kainos kaip tik tampa lankstesnés. Taip pat teigiama, kad
firmos lygio kolektyvinés sutartys didina darbo uzmokesCio lankstumg. Meersman, Plasmans,
Poeck, Merlevede (2002) teigia, kad darbo uzmokescio lankstumas skiriasi dé¢l bedarbiy pasalpy
dydziy skirtumo, t.y. dél Siuolaikiskos socialinés apsaugos sistemos. Si sistema yra viena i§
lankstumo ir saugumo sistemos sudedamyjy daliy, kurios tikslas yra uztikrinti pakankamas pajamas
ar skatinti uzimtuma, o tam pasiekti reikalingos socialinés apsaugos priemonés (bedarbio pasalpos,
pensijos ir sveikatos prieziiira). Didesnés bedarbiy pasalpos sudaro didesnes galimybes bedarbiams

kelti kvalifikacijg ir taip didinti uZimtuma ir mazinti nedarbo lygj.

Sio tyrimo problema yra iSsiaiskinti, kaip darbo uzmokestis reaguoja j besikei¢iangias
ekonomikos ciklo fazes bei nustatyti, kokiy veiksniy pokyciai turi didziausig jtakg darbo
uzmokeséio kitimui. Sia problema yra biitina nagrinéti, nes ji leidzia daryti i§vadas ne tik apie
viding situacijg Salyse, t.y. kaip greitai Salis gali prisitaikyti prie patirto ekonominio Soko, bet ir
nustatyti, kada darbo uzmokestis yra lankstesnis: ar esant ekonominiam pakilimui ar nuosmukio

metu, vertinant pagal makroekonominiy veiksniy pokycius.
Tyrimo objektas: ES Saliy darbo uzmokescio lankstumas.

Tyrimo tikslas: apzvelgus teorinius darbo uzmokesc¢io lankstumo ir jj lemianciy veiksniy
klausimus atlikti darbo uzmokescio lankstumo vertinimag ES Salyse, lyginant pakilimo ir nuosmukio

laikotarpius.
Tyrimo uzZdaviniai:

1. Apibendrinti darbo uZmokescio lankstumo/nelankstumo samprata, apibrézti darbo rinkos
lankstumo ir uzimtumo saugumo sistema;

2. Identifikuoti darbo uzmokes¢io lankstumg lemianc¢ius veiksnius, nustatyti, kaip jis yra
iSmatuojamas bei atskleisti nelankstaus darbo uzmokescio priezastis;

3. ISanalizuoti darbo uZmokesCio pokyCius ES Salyse ekonominio pakilimo/nuosmukio

laikotarpiais;
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4. Atlikti ES Saliy darbo uzmokescio lankstumo vertinima, iSskiriant pakilimo ir nuosmukio

laikotarpius.

Hipotezé: Darbo uzmokesCio lankstumas yra didesnis esant ekonominiam pakilimui negu

nuosmukiui.

Tyrimo metodai. Atliekant teoring darbo uzmokes¢io lankstumag ir jj lemianc¢iy veiksniy
analize naudota mokslinés literatiiros analizé, jos sisteminimas, lyginimas ir apibendrinimas.
Vertinant §iy veiksniy jtakg naudotasi statistiniy duomeny analize ir lyginimu. Praktingje dalyje,
vertinant veiksniy pokyCiy jtaka darbo uzmokesCiui, naudotasi statistiniy duomeny analize ir
lyginimu (analizuoti darbo uzmokescio lankstuma lemiantys rodikliai), daugialypé regresija. Taip

pat yra naudojamas grafinis duomeny vaizdavimas.

Tyrimo rezultaty praktinis reikimingumas. Siame darbe nustatyta, kokie veiksniai daro
jtaka vidutiniam darbo uzmokes¢iui 2004 — 2014 m. laikotarpiu. ES S$aliy darbo uzmokesc¢io
lankstumo analizé gali buti panaudojama kituose tyrimuose. Atliekant kitus tyrimus, gauti rezultatai
gali biiti naudojami, kaip kriterijus, pavyzdziui: tiriant Saliy darbo rinkos lankstuma, vertinant darbo
uzmokescio aspektu arba lyginant ES Saliy lankstuma su pasaulio Salimis. Taip pat gauti rezultatai
identifikuoja veiksnius, lemiancius darbo uZzmokes€io lankstumo skirtumus, kurie gali biti
panaudojami tolesnése tokio pobiidzio analizése skirtingu laikotarpiu. Atlikus analiz¢ buvo gauti
skirtingi rezultatai pakilimo ir nuosmukio laikotarpiais, t. y. esant pakilimui darbo uzmokestis yra
lankstesnis, negu tada kai Salyje yra nuosmukis. Gauti rezultatai leidzia teigti, kad ekonomikos
nuosmukio metu, vyraujant aukStam nedarbo lygiui, dirbantieji sutinka gauti mazesnj darbo
uzmokestj nei ekonominio pakilimo metu ir prieSingai. Taigi atlikus analiz¢ galima prognozuoti,
kad darbo uzmokestis bus didesnis pakilimo metu, o mazés arba iS viso nesikeis nuosmukio metu.
Atlikus analize¢ buvo nustatyta ir i§Sim¢iy, kai darbo uzmokestis augo nekreipiant démesio j tai kokia
padétis yra Salyje, taciau kiti rodikliai turé¢jo tendencija mazéti, o tai rodo darbo uzmokescio
nelankstumg. Taigi negalima teigti, kad esant pakilimui, kai mazéja nedarbas, padid¢ja darbo
naSumas ar daugéja profesiniy sgjungy darbo uzmokestis bus kur kas lankstesnis negu nuosmukio
metu, kadangi tik jvertinus darbo uzmokescio reakcijg j veiksniy pokycius galima atsakyti j §j

klausima.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, du skyriai ir iSvados. Pirmajame skyriuje, remiantis
moksline literattira, teoriniu aspektu iSanalizuota darbo uzmokescio lankstumo samprata. Taip pat
yra apibtdinti jj lemiantys makroekonominiai veiksniai, bei atliktas kity autoriy empiriniy tyrimy
palyginimas. Antrajame skyriuje pateikiami metodai, kuriais remiantis bus atlieckama darbo

uzmokes€io lankstumo vertinimas. Naudojantis Eurostato duomenimis yra atlieckama darbo
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uzmokescio ir jj lemianciy veiksniy pokyc¢iy dinaminé analizé. Taip pat atlieckama daugialypé

regresiné analizé. Darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados.
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1. DARBO UZMOKESCIO LANKSTUMO SAMPRATA IR LEMIANTYS
VEIKSNIAI BEI PRIEZASTYS, SUKELIANCIOS NELANKSTU DARBO
UZMOKESTI

1.1 Darbo uZmokesc¢io lankstumo samprata

Darbo uzmokescio lankstumas yra realaus darbo uzmokescio reakcija | mikroekonominiy ir
makroekonominiy salygy pokycius. Darbo uzmokesc¢io lankstumas parodo, kaip greitai darbo
uzmokestis prisitaiko prie kintan¢iy aplinkybiy bei matuoja, kaip realiojo darbo uzmokescio
poky¢iai sureaguoja i sukrétimus Salyje bei, kaip tie sukrétimai veikia pati lankstumg. Lankstumas
rinkos kurio Salys

lengviau reaguoja |

iStikusius/vykstancius pokycius, t. y. vykstant vieniems ar kitiems ekonominiams ciklams: vir$iing,

yra vienas 1§ pagrindiniy mechanizmy, dél
nuosmukis, krizé bei pakilimas. Darbo uzmokescio lankstumas yra vertinamas per poky¢ius, kaip
vieni veiksniai turéjo jtakos kitiems, kaip jie jautriai gali sureaguoti i kity pokyc¢ius. Siekiant
jsigilinti j skirtingy autoriy sgvoky apibrézimus, kurie apibtidina darbo uzmokescio lankstuma,

sudaryta lentelé (Zr. 1.1 lentele):

1.1 lentele
Darbo uzmokesc¢io lankstumo sampratos palyginimas
Autoriai, metai Apibendrinimas
Vetlov, 1., Virbickas, E., 2006 Darbo uZmokeséio lankstumas — vienas i§ pagrindiniy rinkos

HM Treasury, 2003

Pettinger, T.,2012

Pawel, B., 2015

Guriev, S., Speciale, B., Tuccio, M., 2016
Kahanec, M., Zimmermann, K. F., 2016

pagrindu veikian¢iy mechanizmy bei gebéjimas susireguliuoti po
ekonomikos patirto Soko.

Investopedia, 2016
DeGobbi, M .S., Nesporova, A., 2005
Farlex Financial Dictionary, 2012

Darbo uZmokes¢io lankstumas — darbdaviy ir darbuotojy gery
santykiy palaikymas (darbuotojai patenkinti gaunamu darbo
uzmokes€iu, turi daugiau motyvacijos dirbti), jy gebéjimas
prisitaikyti prie poky¢iy bei naujy reikalavimy darbo rinkoje bei
jmoniy gebéjimas keisti savo darbo jéga. Visa tai suteikia galimybe
biti ,,turtingiems*.

Bredgaard, T., Larsen, F., 2007
Dambrauskiené, G., 2008

Darbo uZmokescio lankstumas — mastas, kuriuo darbdaviai gali
didinti arba mazinti darbo uzmokest;.

Wilthagen, T., Tros, F., 2004

European Expert Groupon Flexicurity, 2007

Jorgensenas, M. Th., 2015

Darbo uzmokescio lankstumas — darbo vietos apsauga, uzimtumo
saugumas, pajamy saugumas bei darbo laiko suderinimo su
laisvalaikiu/atostogomis saugumas.

Saltinis: sudarytas autorés, remiantis Vetlov L.,

Virbickas E., Jorgensenas M. Th., HM Treasury, Investopedia, De

Gobbi M. S., Nesporova A., Dambrauskiené G., Pettinger T., Pawel B., Guriev S., Speciale B., Tuccio M., Kahanec M.,
Zimmermann K. F., Farlex Financial Dictionary, Bredgaard T., Larsen F., Wilthagen T., Tros F., European expert group

on flexicurity.
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Atlikus mokslinés literatiiros analize nustatyta, kad darbo uZzmokes¢io lankstumas yra
vertinamas mikro - ir makroeknomniu aspektu. Analizuojant makro aspektu visiems apibrézimams
budinga, kad darbo uzmokescio lankstumas apibuidinamas kaip darbo uzmokes¢io reakcija,
pasikeitimas, reaguojant | pokycius. Autoriai akcentuoja jvairius pokycCiy aspektus, vieni iSskiria
ekonomikos Sokg (Vetlov 1., Virbickas ir Vetlov, HM Treasury, Pettinger, Pawel,Guriev, Speciale
ir Tuccio, Kahanec ir Zimmermann), nepusiausvyros situacija (Investopedia, DeGobbi ir
Nesporova, Farlex Financial Dictionary), treti akcentuoja pasikeitusig situacija rinkoje (Bredgaard ir
Larsen, Dambrasukiené, Wilthagen ir Tros, European Expert Groupon Flexicurity, Jorgensenas).

Remiantis Vetlov ir Virbicku (2006) bei HM Treasury (2003), Pettinger (2012), Pawel
(2015), Guriev, Speciale, Tuccio (2016), Kahanec, Zimmermann (2016) galima teigti, kad Siuose
tyrimuose darbo uzmokescio lankstumas apibréziamas kaip vienas i$ pagrindiniy rinkos pagrindu
veikian¢iy mechanizmy, kuris palengvina prisitaikymag prie ekonominiy sukrétimy bei patirto Soko.
HM Treasury (2003) teigia, kad darbo rinkos lankstumas priklauso nuo to, kuris darbo rinkos
aspektas iSkeliamas kaip svarbiausias, todel toliau darbe kaip svarbiausias aspektas
lanksc¢ioje/nelankscioje darbo rinkoje bus analizuojamas darbo uzmokestis. Pettinger (2012) teigia,
jog darbo uzmokestis yra lankstus tada, kai reaguoja ] pasiiilos ir paklausos pokycius. Tuo tarpu
Pawel (2015) teigia, kad darbo uzmokesCio lankstumas ir yra butent gebéjimas prisitaikyti, kai
keiciasi rinkos salygos. Esant ekonomikos trinciai, t. y. kai sunku pakeisti sutarties sglygas, pakeisti
darbo uzmokescio dydi, darbo uzmokestis néra lankstus. Taciau jei yra papildoma darbo jégos
paklausa tai atitinkamai ir paciam darbo uzmokesCiui yra sukuriama galimybé prisitaikyti, t.y.
reaguoti ] rinkoje vykstancius pokycius. Guriev, Speciale, Tuccio (2016) teigia, kad didesnis darbo

uzmokescio lankstumas oficialioje rinkoje galéty sulétinti uzimtumo mazéjima.

Darbo uzmokestis yra nustatomas daugiausia jmonés lygiu (iS§imtis yra minimali alga), todél
bendrg Salies vidutinio darbo uzmokes€io lankstumg lemia darbo uzmokesCio lankstumas
mikroekonominiame (jmones) lygmenyje. Darbo uzmokes¢io lankstumas jmongje — tai darbo
uzmokescio nustatymo politika jmonés viduje. Kiekvienoje jmong¢je yra naudojamas palyginamyjy
ver¢iy apibudinimo procesas, tam, kad biity nustatytas darby jvertinimas, t.y. tam, kad biity
nustatyta uz kurj darba jmon¢je reikia moketi daugiau, o uz kurj maziau. Anot keinsisty, darbo
uzmokestis imon¢je, kai yra nuosmukio metas, néra mazinamas, kadangi tuo metu yra mazinami
mazejancios gamybos pardavimai ir mazinamos darbo vietos, atleidziant darbuotojus. Taigi galima
teigti, kad darbo uzmokesCio lankstumas jmonéje nustatomas atsizvelgiant ] profesing
kompetencija, darbo jégos kieki ar valandinj atlygj, bet ne per darbo uzmokes¢io mazinima (pvz.,
minimalus valandinis atlygis, kurio mazinti jau negalima). Dambrauskien¢ (2008) teigia, kad labai
svarbu turéti sugeb¢jimg prisitaikyti prie naujai susidariusiy darbo salygy darbo rinkoje. Chand

(2016) teigia, kad darbo rinka subalansuoja darbo pasitilg ir paklausa, todél galimybé prisitaikyti
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prie kintan¢iy darbo salygy labai svarbi Siandieninéje visuomenéje. Norint prisitaikyti prie kintan¢iy
darbo salygy, reikia palaikyti gerus darbo santykius, todél DeGobbi ir Nesporova (2005) darbo
uzmokes€io lankstumg ir apibrézia kaip darbdaviy ir darbuotojy gery santykiy palaikyma,
uztikrinant], kad darbo sgnaudos gali biiti lengvai ir greitai pritaikytos pasiekti reikiamai darbo
paklausai, bet tuo paciu uZztikrinant darbuotojy apsauga. Jorgensenas (2015) akcentuodamas
lankstumo svarbg pabrézia, kad darbo santykiai turi buti dinamiski, lankstiis ir jtraukiantys zmogy i
darbo rinka, kadangi Zzmogus turintis aukstesn¢ profesing kompetencija turés pirmenybg¢, mazinant
darbo jéga jmonéje, negu tas kuriam triiksta kvalifikacijos ar patirties atlikti jam priklausancius
darbus. Taip pat jis teigia, kad kai situacija rinkoje pageréja zmogui vel atsiranda galimybé
isidarbinti jmong¢je. Bredgaard ir Larsen (2007) teigia, kad darbo uzmokescio lankstumas — mastas,
kuriuo darbdaviai gali didinti arba mazinti darbo uzmokestj, d¢l didé¢jancio ar mazéjancio pelno. Tai
reiSkia, kad jmon¢je ar pacioje Salies ekonomikoje darbo uzmokestis yra lankstus, t.y., kai néra
nuosmukio, yra gaunamas pelnas, tada darbuotojams darbo uzmokestis yra keliamas, bet jei
jauCiami sunkumai ar kitokios ekonomikos grésmés darbo uZzmokesciai atitinkami gali buti
sumazinti. Darbo uzmokescio lankstumo Salininkai teigia, kad tai lemia mazesnj nedarbo lygi, nes
darbdaviai gali sumazinti darbo uzmokestj, o ne darbo viety skaiciy. Taciau kritikai teigia, kad taip

tarp darbuotojy yra sukeliamas kur kas mazesnis finansinis saugumas.

Taigi siekiant jvertinti Saliy darbo uzmokescio lankstuma taip pat biitina suprasti kas yra ne
tik darbo uzmokescio lankstumas platesniu aspektu, bet taip pat ir kas yra darbo uzmokescio
nelankstumas bei toks darbo uzmokestis, kuris auga léciau nei pati ekonomika (angl. sticky wage).
Darbo uzmokescio nelankstumas — tai darbo jégos paklausos ir darbo jégos pasiiilos pusiausvyros
nebuvimas, kuris atsiranda dél netinkamos darbo politikos. Keinsistai teigia, kad teisiniai ir
instituciniai veiksniai lemia nelanksty darbo uzmokestj. Atsiliekantis darbo uzmokestis (angl. sticky
wage) - tai darbo uzmokestis, kuris auga 1é¢iau nei pati ekonomika. Investopedia (2016) teigia, kad
Sio darbo uzmokescio teorija apima ekonoming¢ hipoteze, kad darbuotojy darbo uzmokestis yra
linkes turéti 1étg atsaka j pokyc¢ius ekonomikoje ar pacioje jmonéje. Remiantis Sia teorija, kai
nedarbo lygis auga, darbuotojy darbo uzmokestis yra linkes likti toks pats arba augti 1é€ciau. Haltom
(2013) teigia, kad Sio darbo uzmokescio forma gali sulétinti ekonomikos atsigavimg nuo recesijos.

Taip pat tai gali buti viena i§ nedarbo priezasciy.

Taigi, galima teigti, kad yra du darbo uzmokescio lankstumq nusakantys poZiuriai, t. y. darbo
uzmokescio lankstumas ekonomikoje (makroekonominiu lygiu) bei darbo uzZmokescio lankstumas
jmonéje (mikroeknominiu lygiu). Darbo uzmokescio lankstumas makrvo lygiu gali biiti nusakomas,

kaip darbo uzmokescio pasikeitimas, reaguojant j pokycius, t.y. prisitaikymas prie kintanciy
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rodikliy, esant skirtingoms ekonominéms sqlygoms, o mikroekonominiu lygiu — pacioje jmonéje

vykstanciy pokyciy jtaka darbo uzmokescio pokyciams ir jy sugebéjimas reaguoti j aplinkybes.

1.2 Darbo uZmokescio lankstuma/nelankstumg lemiantys veiksniai

Kaip pagrindinis veiksnys matuojant darbo rinkos lankstumg yra darbo uzmokestis, kadangi
tai vienas i§ pagrindiniy pajamy Saltiniy samdomiesiems darbuotojams, kuris nustato galimybes
disponuoti savo pajamomis, t.y. daugiau taupyti ar daugiau leisti. Amendola, Gaffard, Saraceno
(2014) teigia, kad Keinso DU lankstumo modelis yra nepakankamas, kad biity panaikintas
nedarbas. Taip yra todél, kad uzimtumas priklauso ne tik nuo to kas vyksta darbo rinkoje, kadangi
tai yra sudétingas procesas tarp kity dalyky, pvz., produkcijos paklausos pokyciy. Taip pat jis
nesukuria pusiausvyros po ekonomikos Soko. Kaip tik jis gali buti netgi Zalingas, kadangi sukeliami
procesai tolina ekonomika vis toliau nuo pusiausvyros. Taigi, darbo uzmokestis gali biiti ir lankstus

ir nelankstus.

Besivystanciose ir iSsivysCiusiose Salyse yra matomi aiSkiis darbo uzmokesciy skirtumai,
nepaisant to, kad Salys yra kaimyninés ar viena nuo kitos labai nutolusios. Tokiam darbo
uzmokescio pasiskirstymui jtakos turi kiekvienos Salies esama ekonoming, socialing, teisin¢ padétis,
t.y. tiek iSoriniai, tiek ir vidiniai veiksniai, kurie sutapatinami su tiesiogiai darbo uzmokescio
lankstumo dydj nusakanciais veiksniais. Darbo uzmokesc¢io lankstumas matuojamas ekonominio
pakilimo ir nuosmukio laikotarpiais, kadangi spresti apie Salies esamg padét] galima tik
iSanalizavus, kaip greitai DU prisitaiko prie kintanciy darbo salygy bei ji lemianciy veiksniy. Visi
veiksniai, vieni daugiau, kiti maziau tarpusavyje yra glaudziai susij¢, taigi vienam pasikeitus,
vienaip ar kitaip pasikeis ir kitas veiksnys. Daugelis autoriy (Blanchard, Jaumotte, Loungani (2013),
iSskiria mikroekonominius ir makroekonominius veiksnius, lemiancius darbo uzmokescio

lankstuma. Zr. 1.1. pav.
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[ Darbo uzmokesc¢io lankstumas ]

4 A 4 7\
Mikroekonominiai Makroekonominiai
& J & J
( | ) 4 | 7\
Darbo jégos lankstumas Ekonomikos augimo poky¢iai
& J & J
s | N s | a
Profesiné kompetencija Nedarbo lygio poky¢iai
& | J & J
( bo uzmokescio lygis bendroveé; b )
Darbo usz) es'c1o ygls endrovéje, [ Darbo nasumo pokyéiai
Sakoje, regione
- J g
( ) 7\
Darbo salygos [ Profsajungy pokyciai
& J J

1.1.pav.Darbo uzmokescio lankstumg lemiantys veiksniai

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Beladi, H. (2009), Masso, J., Krillo, K. (2011), Glomb, T. ir Kammeyer —
Mueller, J. (2004), Landmann, O. (2009), Vetlov, I. (2006), Wooden, M., Wilkins, R., McGuinness, S. (2007),
Vasilescu, D., Aparaschivei, L. A., Cataniciu, N. (2011), Dickens, T. W., Katz, F., L. (2014) ir kt.

Remiantis sudaryta schema, galima teigti, kad tiek mikro, tiek makro veiksniai lemia darbo
uzmokes€io lankstumg bei tuo pafiu metu vienas kita. Pirmasis mikroekonominis veiksnys
lemiantis darbo uzmokescio lankstuma yra darbo jégos lankstumas. Vetlov ir Virbickas (2006)
teigia, kad ten kur darbo jéga yra mobili ji gali persikelti j tokias vietas, kur darbo uzmokestis gali
biti mokamas kur kas didesnis arba ten kur yra daugiau laisvy darbo viety. Taigi darbo uzmokestis
yra kur kas lankstesnis ten, kur jis nevarZomai gali prisitaikyti prie rinkos salygy tiek nuosmukio,
tiek pakilimo laikotarpiu. Antrasis, kaip darbo uzmokescio lankstumg lemiantis veiksnys tai -
profesiné kompetencija. Ginevicius, Gineviciené¢ (2009) teigia, kad nuolat besikeiCiancioje
aplinkoje, taip pat versle visada bus pasirenkamas tas darbuotojas, kuris yra lankstesnis savo darbo
atzvilgiu ir kurio déka galima pasiekti geresniy rezultaty rinkoje, sukurti didesnj pelna, kas leisty
didinti darbo uzmokestj. Tai rodo, kad pagal esamg Salies biikle pvz., per ekonominj Soka imonés
vengia mazinti atlyginimus aukstos kvalifikacijos darbuotojams, bijodamos juos prarasti, todél jy
darbo uzmokestis yra maziau lankstus, esant ekonominiam Sokui. Beladi (2009), Masso, Krillo
(2011), Williams, Loy, Berdahl (2013) taip pat patvirtina Ginevi¢iaus ir Gineviienés teiginj, kad
aukStos kvalifikacijos darbuotojas yra vertinamas kur kas labiau, nes tokius darbuotojus sunku

pakeisti kitais, o taip pat jiems mokamas didesnis DU, o tai rodo DU nelankstumo galimybes.
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Vetlov (2006) teigia, kad taip pat vienas i$ veiksniy lemianciy darbo uzmokescio lankstumg yra ir
pats darbo uZmokescio lygis bendrovéje, Sakoje ar regione. Jei vienoje bendrovéje darbo
uzmokestis pakilimo metu nesikeicia, kai kitose did¢ja, kitiems veiksniams pasikeitus, negalima
teigti, kad toje jmonéje darbo uzmokestis néra lankstus. Gali buti, kad jis yra kur kas lankstesnis nei
tose jmonése, kur padidéjo. Tai priklauso nuo esamos ir buvusios padéties jmonés viduje ar regione
(gali but taip, kad jmoné neuzdirbo jokio pelno, o darbo uzmokestis j tai atitinkamai sureagavo, t. y.
nepasikeite¢). Taciau Sis autorius teigia, kad ne visada yra gaunami duomenys, kad tai biity jvertinta,
t. y. ne visada pavyksta jvertinti, koks yra darbo uzmokescio sarysis su nedarbo lygio poky¢iais
pakilimo ar nuosmukio metu, kuris leidzia jvertinti darbo uzmokescio lankstumg ir jj palyginti su
kitomis Salimis. Ketvirtasis veiksnys, lemiantis darbo uZmokes¢io lankstumg tai - darbo rinkos
salygos. Prie darbo rinkos salygy yra priskiriama ir gyvenimo lygis, kadangi darbo salygos i§ esmés
ir nulemia kiekvieno Zzmogaus gyvenimo lygj. Tokie autoriai, kaip Glomb ir Kammeyer — Mueller
(2004), Hubler (2009) bei Landmann (2009) teigia, kad darbo rinkos saglygos taip pat lemia darbo
uzmokescio lankstumg. Anot minéty autoriy svarbu, kaip jmonése greitai vyksta darbo sutarciy
perzitir¢jimas, darbo uzmokescio keitimas, kai rinkoje vyksta ekonominiai pokyciai. Vetlov (2006)
teigia, kad visa tai gali labai daug kainuoti. To rezultatas bus efektyvaus darbo mazéjimas bei

mazejantis darbo uzmokescio lankstumas.

Norint jvardinti, kaip keiciasi Salies ekonominé padétis | geraja ar | blogaja puseg, o gal yra
juntamas nezymus pokytis, reikia visus susijusius rodiklius kuo iSsamiau iSanalizuoti. Ekonominiai
rodikliai turi didele jtaka vertinant Saliy darbo uzmokescio lankstumg. Tik iSanalizavus placiau,
kokie veiksniai gali daryti poveikj darbo uzmokescio lankstumui, bus galima teigti, j kokio veiksnio
ar kokiy veiksniy poveikj darbo uzmokestis reaguoja jautriausiai nagriné¢jamais laikotarpiais, t.y.
kai ekonomikoje juntamas Sokas. Labai svarbu atkreipti démesj i gyventojy pajamy nelygybe,
rodancia, kaip gyvenimo lygis yra pasiekiamas visiems Salies gyventojams. Autoriai teigia, kad
gyvenimo lygis kiekybiskai apibiidinamas tokiais ekonominiais rodikliais, kaip BVP, tenkantis
vienam gyventojui, gyventojy pajamos ir vartojimo iSlaidos bei jy pasiskirstymo netolygumas, todél
tolimesné¢je analizéje daugiau démesio bus skiriama makroekonominiams veiksniams, kurie lemia
darbo uzmokesCio lankstumg. Remiantis pateikta 1.1 schema galima iSskirti taip pat ir
makroekonominius veiksnius, kuriy atzvilgiu (t.y. vertinant, pagal jy pokycius nagrinéjamu
laikotarpiu) darbo uzmokestis yra lankstus arba ne. Gali biiti ir tokia situacija, kad ty paciy veiksniy
atzvilgiu darbo uzmokescio lankstumas yra nevienodas, pavyzdziui kai nedarbas mazéja, darbo
uzmokestis did¢ja spar¢iau, negu tada kai darbo uzmokestis mazéja, o nedarbas didéja. Taip pat
gali susidaryti ir tokia situacija, kai maz¢jant BVP, darbo uzmokestis nemazéja arba mazéjimas
neatitinka BVP pokyc¢iy. Vienas i§ pagrindiniy aspekty vertinant darbo uzmokescio lankstumag

Salyse yra ekonomikos augimas. Ekonomikos augimas parodo, kaip auga gamybos apimtys,
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vertinant pagal BVP rodiklio pokyc¢ius. Didéjant BVP, did¢ja ir darbo uzmokestis, o mazé¢jant BVP,
mazeja ir darbo uzmokestis, o tai rodo, kad darbo uZzmokestis yra lankstus, nes jis reaguoja j
pasikeitusias sglygas. Remiantis jvairiy Saliy statistika, galima teigti, kad didé¢jant bendrajam vidaus
produktui, didéja ir realus darbo uzmokestis. Kaip teigia Sabia (2015) didéjantis minimalus darbo
uzmokestis nuosmukio laikotarpiu yra vienas i§ ekonomikos augimo/atsigavimo varikliy, kuris
padeda Zemesnés kvalifikacijos asmenims. Autorius teigia, kad didéjantis minimalus darbo
uzmokestis pritraukia zemos kvalifikacijos darbuotojus, nes jie stengiasi iSsaugoti turimas ir uzpildo
laisvas darbo vietas. Tokie darbuotojai didina sukuriamg verte, t. y. sukuriamas didesnis BVP. LR
vyriausybé (2016) teigia, kad BVP augimui jtakos turi darbo uzmokes¢io pajamos ir vartojimo
iSlaidos. Autoriai teigia, kad vidutiniu laikotarpiu augant darbo uzmokesciui gyventojy pajamos taip
pat auga. ISaugusios pajamos yra skiriamos jvairioms prekéms ir paslaugoms jsigyti, taciau tik
tuomet jei nedidés infliacija. Auganti infliacija sumazinty darbo uzmokes¢io augimg ir vartojima.
Lietuvos bankas (2016) teigia, kad darbo uzmokestis kyla ne tik dél didinamo minimaliojo
ménesinio darbo uzmokescio, bet ir dél darbuotojams palankios padéties darbo rinkoje. Butkevicius
(2016) teigia, kad darbo uzmokestis bei jo lankstumas vis tiek bus didesnis iSsivys¢iusiose Salyse,
net jeigu ir darbuotojy uzimamos pareigos bus paprastesnés. Autoriai teigia, kad jei nebus
pakankamai kvalifikuotos darbo jégos bus jaucCiamas jos trilkumas. Taip pat autoriai teigia, kad
jautriausiai ] darbo uzmokesCio pokycius reaguoja personalo darbuotojai paslaugy sektoriuje
(gaunantys minimaly darbo uzmokesti), nes jie sudaro didziausig gamybos islaidy dalj. Tai lemia
didesnj darbo uzmokescio kilimg uz darbo nasuma, o tai didina vienetines darbo sanaudas ( lankstus
darbo uzmokestis iki tam tikros ribos). Balvociiité (2016) teigia, kad ekonomikos augimas yra
skatinamas darbo uzmokescio didé¢jimo uzdaresnése Salyse, kuriose sukuriamas BVP yra apie 90 %

visos ES paklausos ir sukuriamo BVP.

BVP kitimo tempas yra vienas svarbiausiy makroekonominiy rodikliy, atspindin¢iy Salies
ekonomikos augima arba smukimg per laikotarpj, ir vienas pagrindiniy veiksniy, daranciy jtaka
nedarbo lygiui. Darbo uzmokesCio lankstumas yra reakcija ] nedarbo lygio pokycius. Nedarbo
lygis Salyje labai priklauso nuo bendrosios paklausos pokyc€iy. Maz¢janti jmonés produkcijos
paklausa lemia gamybos sumaz¢jimg ir salygoja mazesnj darbuotojy skaiciaus poreikj. Taigi
bendrosios paklausos sumazéjimas skatina ekonomikos sulétejima, sudarydamas prielaidas nedarbo
lygiui didéti, kuris darbo uzmokestj daro nelanks¢iu. Hagen ir Traistaru (2005) teigia, kad nedarbo
kaita yra svarbus darbo uzmokesCio lankstumo kitimo veiksnys. Remdamiesi klasikinés
ekonomikos teorija Jakutis, Petraskevicius, Stepanovas (2007) teigia, kad svyravimai tkyje kyla dél
laikino disbalanso darbo rinkoje - darbo uzmokescio lygis pakyla per aukstai ir darbo jégos pasiiila
dél to ima virSyti paklausa, pleciasi nedarbas. Nedarbas lemia darbo uzmokes¢io maz¢jima, darbo

jégos paklausa padidéja, gamyba vél ima augti ir grjzta pusiausvyra. Taigi galima teigti, kad darbo
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uzmokescio lankstumas garantuoja pastovy, tik trumpam pertraukiama visiSska uzimtuma. Vetlov ir
Virbickas (2006) teigia, kad nedarbo lygis rodo itampa darbo rinkoje, t.y. kuo didesnis nedarbo
lygis, tuo mazesnis spaudimas didinti darbo uzmokestj. Tai rodo, kad kuo maZesnis nedarbo lygio
pokytis, tuo darbo uzmokesCio pokytis bus taip pat mazesnis, vadinasi darbo uzmokestis bus
lankstus, kadangi jis atitinkamai reaguoja j vykstancius pokyc¢ius. Amendola, Gaffard, Saraceno
(2014) teigia, kad uzimtumas priklauso ne tik nuo to kas vyksta darbo rinkoje, bet ir nuo kity dalyky
(pvz., produkcijos paklausos pokyc¢iy). Tai reiskia, kad kol nedarbo lygis keiciasi nezymiai, tai gali
neturéti jokios jtakos darbo uzmokescio pokycCiams, o tik pasiekus tam tikrag nedarbo lygj, darbo
uzmokestis pradés atitinkamai reaguoti. Taigi galima teigti, kad pasireiSkia véluojantis poveikis.
Taip pat nustatyta, kad ten kur yra mazesnis DU pokytis, pats nedarbo lygis taip pat mazesnis.
Darbo uzmokescio elastingumas nedarbo lygiui yra Zemesnis, jei nedarbo lygis yra aukStesnis, o tai
reiSkia mazesnj darbo uzmokescio lankstumo laipsnj. Taigi darbo uzmokestis lanks¢iau reaguoja |

nedarbo pokyc¢ius ekonominés geroveés ar grieztos darbo rinkos valstybése.

Treciasis veiksnys - darbo nasumas. Darbo nasumas, kaip ir nedarbo lygis ar ekonomikos
augimas, yra neatsiejamas nuo darbo uzmokescio lankstumo. Norint jvertinti, kokia situacija yra
kiekvienoje Salyje, reikia iSsiaiSkinti darbo uzmokescio ir darbo naSumo pokyc¢iy tarpusavio rysius.
Did¢jantis darbo naSumas skatina ne tik ekonomikos augimg, bet ir didesnj darbo uzmokescio
augimg, kadangi esant pakilimo laikotarpiu naSiau dirbantys darbuotojai pagamins daugiau
produkcijos, atitinkamai darbo uzmokestis taip pat didés iki tam tikros ribos. Remiantis ekonomikos
teorija Lietuvos bankas (2016) teigia, kad darbo uzmokescio dydis priklauso nuo darbo naSumo. Jei
jmon¢ uzdirba didel; pelna, tai vadinasi darbo uzmokestis atitinka ribinj darbo nasumg. Taciau
18Snykus §iai sglygai ir jei darbo uzmokestis bus nelankstus, tai jmoné keis darbuotojy skaiciy, tol kol
mokamas darbo uzmokestis atitiks darbo nasuma, o pelnas vél bus maksimalus ir prieSingai jei
darbo uzmokestis bus lankstus — jis atitinkamai sureaguos j darbo nasumo pokyc¢ius, nekeiciant
darbuotojy skaiciaus. Anot Keinso, darbo uzmokestis neturéty kilti daugiau nei kyla darbo nasumas
visoje ekonomikoje, kadangi pasiekus tam tikrg DU kilimo riba, darbo uzmokestis taps nelanksciu.
TamaSauskiené, Stankaityté (2013) teigia, kad tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo pokyciy turi
biiti tiesioginis rySys: daugiau uzdirbantys darbuotojai nenori prarasti darbo vietos, todél dirba
produktyviau. Taip pat autorés teigia, kad didesnis darbo uZmokestis padidina darbo jegos
sgnaudas. RySys tarp darbo uzmokescio ir darbo naSumo pokyc¢iy yra labai svarbus, nes nuo to
priklauso pajamy pasiskirstymas. Jei darbo uzmokestis auga sparciau nei darbo naSumas darbo jéga
gauna didzigja dalj nacionaliniy pajamy, todél paskatos investuoti j kapitala sumazéja, todél
ilgainiui mazéja ir darbo uzmokestis ir darbo nasumas, o tai rodo, kad DU yra lankstus (jei mazéja

atitinkamomis proporcijomis). Meager ir Speckesser (2011) teigia, kad po recesijos 1990-yjy
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pradZioje darbo uzmokeséio augimas virsijo nafumo augima (JAV, Danijoje, Svedijoje, Cekijos ir

Slovakijos Respublikose), o tai rodo darbo uzmokescio lankstuma.

Ketvirtasis veiksnys - profsajungu poky¢iai. Salyse, kuriose yra jkurtos profsajungos,
galima tikétis lankstesnio darbo uzmokescio, nei tose Salyse, kuriose jy néra. Darbo uzmokestis
sudaro didele dalj jmoniy kastuose (ypac iSsivysciusiose valstybése). Profesiniy sgjungy plétimasis
lemia lankstesnj darbo uzmokest], kadangi darbo uzmokesCiy nustatymas yra jtakojamas
profsajungy, kurios veikia ne tik atskiry jmoniy, pramoneés Saky, bet ir nacionaliniuose lygmenyse.
Dabartiniu metu, kai darbo uzmokestis nustatomas i$ anksto, bet kokj jo pokytj galima vertinti kaip
tam tikrg pasiiilos ,,Soko* elementg. Profsgjungos visada stengiasi, kad atlyginimai kilty visiems
darbuotojams. Nauséda (2014) teigia, kad tose Salyse, kuriose profsgjungy jtaka yra silpna
darbdaviai gali laisviau stabdyti darbo uzmokescio didinima, todél tai mazina darbo uzmokescio
lankstumg. Onaran ir Guschanski (2015) teigia, kad pereinant nuo nuosmukio ] atsigavimo
laikotarpj, kaip tvirtas pagrindas yra profesiniy sgjungy ekonominés politikos formavimas, t.y.
darbo uZzmokesCio keélimas jvairiy specialybiy darbuotojams, ne tik aukStos kvalifikacijos
darbuotojams, o tai rodo, kad darbo uzmokestis yra lankstus.

Darbo uzmokescio augima didina darbo jégos did¢jimas, mazéjantis nedarbo lygis, did¢jantis
minimalus darbo uzmokestis, taCiau tai nereiskia, kad darbo uzmokestis yra lankstus. Per didelis
darbo uzmokestis esant ekonominiam nuosmukiui — tai darbo uzmokescio nelankstumas. Nelanksty
darbo uzmokestj lemia: minimalaus darbo uzmokescio reguliavimas, profsajungos, bedarbiams
skiriamos pasalpos ar darbo uzmokescio, kurios skatina efektyvy darba sistemy jvedimas ar noras
iSlaikyti aukStos kompetencijos darbuotojus. Pettinger (2012) teigia, kad ekonominis nuosmukis
pasireiskia, tada kai sumazéja BVP. Paprastai darbo uzmokestis yra priklausomas nuo recesijos.
Recesijai budingas auks$tas nedarbo lygis, mazé¢jancios vidutinés pajamos, didesné nelygybé ir
didesnis vyriausybés skolinimasis. Recesijos poveikis priklauso nuo to, kiek jis trunka ir kokio
sunkumo jis yra. Gali bti ir ne tik tokia situacija, kai did¢jant BVP, didéja ir darbo uzmokestis, o
maze¢jant BVP, mazéja ir darbo uzmokestis, bet mazéjant BVP, darbo uzmokestis nemazéja arba
maz¢jimas neatitinka BVP smukimo. Tai rodo, kad darbo uzmokestis yra nelankstus. Nystrom
(2014) teigia, kad BVP nuosmukiai i$sivys¢iusioms ekonomikos Salims yra mazesni negu naujy
rinky ekonomikos $alims, kadangi naujy rinky ekonomikos Salys yra silpnesnés ekonomikos. Kuo
yra gilesnis BVP nuosmukis, tuo darbo uzmokestis yra nelankstesnis. Nauséda (2016) teigia, kad
didesnis darbo uzmokesCio smukimas negu BVP yra lemiamas nekvalifikuoty bei mazai
uzdirban¢iy darbuotojy atleidimo. Taciau tada nedarbo lygis pakyla auk$c¢iau uz darbo uzmokest;i.
Darbo uzmokestis krenta, nes verslas stengiasi iSsaugoti savo pelng atleidziant darbuotojus ir tokiu
btudu mazinant iSlaidas, kadangi dél darbo sutar¢iy, baimés prarasti produktyvuma jmonéms daznai

sunku sumazinti darbuotojo darbo uzmokest]. D¢l Sios priezasties, jmonés atleidzia darbuotojus,
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tikédamiesi, kad bus patirti mazesni nuostoliai. Pettinger (2012) teigia, kad galimas netgi jmoniy
bankrutavimas, kas reikSty visy darbuotojy darbo netikimg. Siekdamos to iSvengti jmonés stengiasi
sumazinti iSlaidas, atleidzia naujai jdarbintus darbuotojus. Nedarbo lygio padidéjimas labiausiai
jau€iamas tarp jauny zmoniy, kadangi jmonés nenori patirti papildomy iSlaidy juos
apmokant/keliant jy kvalifikacijos laipsnj. Cekanavi¢ius, Kasnauskiené (2009) teigia, kad problema
iSkyla tada, kai darbo uzmokescio augimas tampa spartesniu uz darbo naSuma. Taip pat autoriai
teigia, kad darbo nasumo did¢jimas pasireiskia ilguoju periodu tada, kai darbo uzmokestis gerokai
didéja. Tada darbo jéga tampa palyginti brangiu gamybos veiksniu, o darbdaviai ieSko darbo jéga
pakeicianc¢iy technologijy, todél reikia aukStesnés kvalifikacijos Zzmoniy, kuriems mokami didesni
darbo uzmokesciai, o tai rodo darbo uzmokescio nelankstuma, kadangi per ekonominj $okg jmonés
vengia mazinti atlyginima aukstos kvalifikacijos darbuotojams, nes bijo juos prarasti, todél jy darbo
uzmokestis yra maziau lankstus jvykus ekonominiam Sokui. Jeigu susidarys tokia situacija, kai
darbo uzmokestis bus mazesnis nei darbo naSumas jmonés turéty samdyti daugiau darbuotojy,
kadangi tai padidinty darbo jéga ir kartu turéty biiti didinamas darbo uzmokestis, tada mazéjancios
ribinés pajamos mazinty darbo naSumg ir darbo uzmokestis biity vél lankstus. Maciulis (2016)
teigia, kad jei darbo wuzmokestis auga sparciau, nei darbo nasumas jmonés praranda
konkurencinguma bei eksporto rinkas. Ekonomistas teigia, kad 2005-2008 m. laikotarpiu darbo
uzmokestis augo apie du kartus daugiau nei, kad didéjo darbo naSumas ir tai lémé dar gilesne
2009 m. krize. Sis neatitikimas tarp darbo uzmokes¢io ir darbo nasumo poky¢iy rodo darbo
uzmokesc¢io nelankstumg. Jei darbo naSumas ir darbo uzmokestis didés panaSiu tempu, darbo
uzmokestis bus lankstus. Esant ekonominiam nuosmukiui gali biiti nustatomas maZzesnis darbo
uzmokestis, jei yra nepakankamas uzimtumas, kai darbuotojai dirba ne pilng darbo dieng ar i§ vis
yra tik laikinieji darbuotojai. Felbermayrio (2015) teigia, kad darbo uzmokestis yra nelankstus, kai
nedarbo lygis yra didelis, o pats darbo uzmokestis ] tai nereaguoja arba reaguoja labai nezymiai.
Viena i$ priezasCiy lemianc¢iy nedarbo lygio didéjima yra nedarbo iSmokos. Létéjant ekonomikai
darbo uzmokestis auga l1é¢iau, todél mazéja ir vartojimas, todél dél infliacijos yra nustatomas labai
mazas darbo uzmokesCio augimo lygis. Tai reiSkia, kad nelankstus darbo uzmokestis sukelia
nedarbg. Darbo uzmokestis didéja sparCiau nei darbo uzmokestis mazéja, kai nedarbas didéja,
kadangi veikia darbuotojy derybiné galia. Darbuotojy derybiné galia lemia spartesnj darbo
uzmokescio augima, kadangi naujy darbuotojy poreikis yra gana didelis, o pasiiila — maza, kadangi
daug jauny zmoniy, gery specialisty emigruoja i kitas Salis. Dar viena nelankstumo priezastis yra
profsagjungy jtaka. Sherk (2009) teigia, kad profesinés sgjungos yra naudingos, bet kartu ir zalingos
Saliy ekonomikai, kadangi esant ekonomikos nuosmukiui profsgjungos mazina darbo uzmokescio
lankstuma. Jos stengiasi, kad darbo uzmokestis nebiity mazinimas nors ir ekonomika yra prastoje

padétyje. Darbo uzmokescio lygis yra nustatomas darbo sutartyse, taciau labai priklausomas nuo
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darbuotojy ir profsgjungy aktyvumo bei jvairiy jstatymy. Taip pat darbo uzmokesCio pokycius
lemia ankstesnio laikotarpio darbo uzmokescio kilimo tempai, praéjusiojo ir biisimojo laikotarpio
infliacijos tempai. Esant ekonominiam nuosmukiui darbo uzmokestj nelankstesniu daro pasirasytos
darbo sutartys, kadangi jy negalima greitai pakeisti, kadangi tiek darbuotojas tiek darbdavys turi
sutikti su kei¢iamomis sglygomis. Tai gali uzimti daug laiko, o nesusitarus darbuotojai gali biiti
atleidziami.

Apibendrinant galima teigti, jog darbo uzmokescio lankstumas yra darbo uzmokescio
pokyciai, reaguojant | pasikeitusias rinkos sqlygas. Pasikeitusios rinkos sqlygos tai -
makroekonominiy veiksniy (nedarbo lygio, ekonomikos augimo, profsqjungy tankumo bei darbo
nasumo) pokyciai. Vienose Salyse jie turi stipresnj poveikj, kitose mazesnj. Skirtingas poveikis gali
atsirasti deél nevienodo Salies issivystymo lygio, demografiniy veiksniy, regioniniy skirtumy ar dél
pacios darbo rinkos. Kadangi darbo uzmokescio lankstumas yra reakcija j nedarbo lygio, darbo
nasumo, profesiniy sqjungy ar BVP pokycius, tai kol Sie rodikliai keiciasi neZymiai, tai gali neturéti
jokios jtakos darbo uzmokesciui, o poveikis atsiras tik pasiekus tam tikrq lygj, kai j Siuos pokycius
pradeés reaguoti darbo uzmokestis. Todél vienose salyse toks poveikis gali pasireiksti is karto ir biiti
kur kas stipresnis, o kitose Salyse pasireiksti tik po tam tikro laiko. Taigi gavus stipry rysj tarp
darbo uzmokescio ir makroekonominiy veiksniy, negalima teigti, kad darbo uzmokestis jau yra

lankstus, nes reikia istirti, koks yra poveikis per jvairias ekonominio ciklo fazes.

1.3 Darbo rinkos lankstumo ir uZimtumo saugumo sistema

Taigi biity tikslinga iSskirti ne tik kas yra darbo uzmokescio lankstumas, bet taip pat ir kas yra
darbo uzmokescio saugumas, kadangi visoje ES galioja darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo
saugumo sistema (angl. flexicurity).Kaip teigiama Lisabonos strategijoje, norint Europai prisitaikyti
prie nuolat vykstanc¢iy pokyciy rinkoje reikia sukurti dar daugiau naujy ir gery darbo viety, didinti
integracija, tobulinti jgiidZzius bei mazinti pavojy darbe. Wilthagenas (1998), Trosas (2004) ir
Lieshoutas (2003) darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo saugumo sistemoje i$skiria dvi pagrindines
socialinio saugumo formas, atsizvelgiant | atskiras darbo rinkos lankstumo situacijas, t. y. darbo
vietos saugumg bei uzimtumo saugumg. Darbo vietos saugumas apima pacios darbo vietos
1§saugojimg, o uzimtumo saugumas — iSlikimg darbo rinkoje. Tangianas (2006) rinkos lankstumo ir
uzimtumo saugumo sistemoje iSskiria dar ir pajamy sauguma bei kombinuota apsaugg. Autorius
pajamy saugumg aiSkina, remdamasis mokamu minimaliu darbo uzmokesCiu, apsiriipinimu
senatvéje, o kombinuotg apsaugg aiskino, kaip galimybe derinti darbg ir Seimg, lankscias darbo
salygas ir pan. Wilthagenas (1998) ir Trosas (2004) lankstumg ir sauguma derino darbo rinkos
lankstumo ir uzimtumo saugumo matricoje. Remiantis Sia matrica galima apibudinti darbo

uzmokeséio lankstumg ir sauguma. Zr. 1.2 pav.

23



[ Darbo uzmokesc¢io lankstumas ]

[ Darbo vietos apsauga ] [ Uzimtumo saugumas ] [ Pajamy saugumas ] [ Suderinimo saugumas ]

1.2.pav.Darbo uzmokescio lankstumas

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Wilthagen, T. (1998), Tros, F. (2004)

Remiantis pateikta schema, galima teigti, kad darbo uzmokescio lankstumas apima lanksty
darbo organizavimg, tacCiau tik tuomet kai jis yra derinamas su saugumu. Saugumas apima
svarbiausius darbo rinkos elementus, t.y. pacig darbo vietg, uzimtuma, pajamy saugumg bei
suderinamumo saugumg. Darbo vietos apsauga yra aiSkinama, kaip lokalinis darbo uzmokescio
reguliavimas bei socialiniy draudimo jmoky sumazinimas. Kolektyvinése sutartyse, atlyginimy
nuostatuose lokalinis darbo uzmokes¢io reguliavimas yra ne toks stabilus, bet lankstesnis nei
valstybinis reguliavimas, kadangi kolektyvinés darbo sutartys yra dazniau perzitirimos, grei¢iau
atspindi gamybos ir darbo organizavimo pakitimus, rinkos svyravimus atskirose Sakose bei
imonése. Tai leidzia sutartyse siekti geresniy darbo apmokéjimo salygy, nei numato jstatymai.
Socialiniy draudimo jmoky sumazinimas padeda tada, kai darbo uzmokestis auga létai, nes tada
mazos soc. draudimo jmokos kompensuoja létai augant] DU. Kitas darbo uzmokesc¢io lankstumo
saugumo komponentas yra uzimtumo saugumas. Uzimtumo saugumas apima pokycius socialinés
apsaugos iSmokose, jdarbinimg subsidijuojant, taip pat darbo nauda. Visa tai galima apibudinti, kaip
stengimasi iSsaugoti darbo vietg. Anot Lietuvos darbo birzos (2016) subsidijuojant jdarbinima
sickiama padéti bedarbiams ar perspétiems darbuotojams, kurie bus atleisti 1§ darbo, mokant
darbdaviams subsidijas darbo uzmokes¢iui. Dar viena saugumo forma -pajamy saugumas. Sis
saugumas apibtidinamas, kaip kolektyviniai susitarimai dél darbo uzmokescio. Ir paskutinioji
i§skiriama saugumo forma, tai suderinimo saugumas, t. y. savanoriskas darbo laiko organizavimas.

Apibendrinant galima teigti, kad norint, jog sklandziai funkcionuoty darbo rinkos politika,
kad buty uztikrinta lankstumo ir uZimtumo garantija reikia, kad visos ES Salys, kuriose Si sistema
(darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo saugumo) yra jdiegta jos laikytysi. Tik laikantis Sios sistemos
reikalavimy Zmogus galés laisvai keisti darbg, kelti kvalifikacijq ir siekti geresniy rezultaty darbe.
Viso to pasekmé bus mazZesnis nedarbo lygis, didesnis darbo nasumas, taip pat susidarys

palankesnés sqlygos didinti darbo uzmokestj.
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1.4 Darbo uZzmokescio lankstumo moksliniy tyrimy rezultaty apibendrinimas

Yra atlikta nemazai tyrimy, kuriuose mokslininkai analizuoja darbo rinkos lankstuma,

taciau pagrindiniu aspektu pasirenkant darbo uzmokestj. Dazniausiai yra analizuojamas darbo

uzmokescio lankstumas vienoje konkrecioje Salyje, bet ne visy Saliy atzvilgiu. Remiantis jvairias

moksliniais straipsniais sudaryta lentele, kurioje apibendrinti tyrimy rezultatai (zr. 1.2 lentelg).

1.2 lentelé
Darbo uzmokescio lankstumo vertinimas
Autorius, metai Veiksniai Rezultatai
Calistri, A. D., ir Avt viroje | ekonormkgje . darbq
. uzmokes¢io lankstumui jtakos turi
Galbraith, J. K., 2001 : e . e
. . vidaus ir iSorés sukrétimai. Nustatyta,
Schweitzer, M. E., 2007 Nedarbo lygis y . y
. o . kad Salyse, kuriose yra aukStas darbo
Monastiriotis, V., 2009 uzmokestis, nedarbo lygis yra Zemas
Vetlov 1., Virbickas E ., 2006 ’ Yelsy ’
DU lankstumas mazéja, jei mazéja
Pessoa, P. J., Reenen, V. Jh., BVP. ‘Es.ant Zemvam BVP lyglql 1
santykinai mazai darbuotojams
2013 tenkanciai BVP daliai, automatiskai yra
Vergeer, R., Kleinknecht, A., BVP ’ M

2007

numatomos tam tikros problemos darbo
rinkoje, viena i§ jy darbo uzmokescio
lankstumo mazg¢jimas arba
nelankstumas.

Vergeer, R., Kleinknecht, A. ,
2007
Peeters, M.,ir Reijer, A. D., 2011

Darbo naSumas

Nustatyta, kad tiek darbo naSumas
didina darbo uzmokesti, tiek darbo
uzmokes¢io augimas didina darbo
naSumg, nes veikia atgalinis rySys.
Didesnis darbo uzmokescio kilimas uz
darbo nasumo kilimg, didina DU
lankstuma.

Pollan, W., 2008
Blanchlower, D., Bryson, A.,
2010

Todate, M., 2010

Profsajungos

Profsajungos turi didele jtaka darbo
uzmokesciui, kadangi jos priklauso nuo
ekonomikos laikotarpio.  Vyraujant
nuosmukio laikotarpiui, profesinés
sajungos  prieStarauja, kad  Dbiity
mazinamas darbo uzmokestis.

Autoriai akcentuoja jvairius veiksnius lemianc¢ius DU lankstuma, vieni iSskiria nedarbo lygj

(Calistri, Galbraith, Schweitzer, Monastiriotis, Vetlov ir Virbickas), kiti BVP (Pessoa, Reenen,

Vergeer, Kleinknecht ), o kiti darbo naSuma (Vergeer, Kleinknecht, Peeters ir Reijer). Vetlov ir

Virbickas (2006) analizavo Lietuvos darbo rinkos lankstumg, vertinant darbo uzmokesCio ir

nedarbo reakcijg ;1 ekonominj Soka, institucing darbo rinkos aplinkg, darbo jégos funkcinj lankstuma

ir geografinj judrumg. Savo darbe autoriai pagrindiniu elementu pasirinko darbo uzmokestj, nes tai
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vienas i$ pagrindiniy svarbiausiy darbo rinkos salygy aspekty. Gauti rezultatai parodé, kad jtampa
darbo rinkoje yra reik§minga, kai norima nustatyti darbo uzmokestj ilguoju laikotarpiu. Taip pat
nustatyta, kad realusis darbo uzmokestis yra atkuriamas labai greitai, kai jis nukrypsta nuo
pusiausvyros. Taigi autoriai teigia, kad Lietuvos darbo rinka yra gana lanksti, nes darbo uzmokestis
bei liberali instituciné darbo rinkos aplinka yra lankstis taip pat. Pischke (2016) taip pat analizavo
darbo uzmokescio lankstuma, kaip pagrindinius veiksnius naudojant nedarbo lygi, dirbty valandy
skai¢iy. Taip pat Schweitzer (2007) analizavo D. Britanijos darbo uzmokesc¢io lankstuma, taciau
1975 — 2000 m. laikotarpiu. Abu autoriai teigia, kad darbo uzmokesCio pokyciai turi sarysj su
nedarbo lygio pokyciais. Schweitzer (2007) teigia, kad tarp darbo uzmokescio ir nedarbo lygio
santykiai pasikeite, darbo uzmokescio reakcija i nedarbo pokycius sumaz¢jo butent tuo nagrinéjamu
laikotarpiu. Skirtingai nuo kity iSvady, Sie rezultatai rodo, kad darbo uzmokestis tapo maziau
lankstus. Monastiriotis (2009) teigia, kad darbo uzmokescio lankstumas yra susijgs su Zemesniu
nedarbo lygiu su zemesne darbo rinka (t.y. maZesné¢ darbo jégos kaina ir verté¢, Zemesneés
kvalifikacijos darbuotojai), kur nedarbo lygis yra jau gana mazas, o tai rodo didesnj darbo
uzmokescio lankstuma.

Kiti mokslininkai analizavo, kokig jtaka darbo uzmokescio lankstumui turi BVP. Vergeer ir
Kleinknecht (2007) nustaté, kad mazéjant BVP, darbo uzmokesc¢io lankstumas taip pat mazéja.
Pessoa, Reenen (2013) analizavo Anglijos darbo uzmokescio lankstuma. Autoriai savo darbe
nagrinéjo, kaip per pastaruosius metus keitési darbo uzmokescio lankstumas. Nustatyta, kad BVP
vienam gyventojui nukrito per penkerius metus po 2008 m. (2008 m. lyginant su 2009, 2010, 2011,
2012 ir 2013 m.).Autoriai nustaté, kad mazesn; BVP vienam gyventojui 1émé kainy pokyciai, nes
realusis darbo uZzmokestis smarkiai sumazéjo. Autoriai teigia, kad ankstesniais metais per
nuosmukio laikotarpius realusis darbo uzmokestis nemaz¢jo, dél profsajungy veiklos ir geroves, o
darbo uzmokestis tapo jautresniu neigiamiems paklausos Sokams (sukrétimams).Neigiamag
paklausos Soka gali sukelti nelankstus darbo uzmokestis trumpuoju laikotarpiu. Toks darbo
uzmokesc€io jautrumas yra reikalingas, nes taip yra mazinama ilgalaikio nedarbo didé¢jimo rizika.
Taip pat kiti mokslininkai analizavo, kokig jtaka darbo uzmokescio pokyc¢iams turi darbo nasumas.
Vergeer, Kleinknecht (2007), Peeters ir Reijer (2011) teigia, kad darbo nasumas tiesiogiai veikia
darbo uzmokestj (jo paky¢ius) esant tiek pakilimo, tiek nuosmukio laikotarpiams. Cekanaviéius,
Kasnauskiené (2009) savo tyrime nustaté, kad 2006 — 2008 mety laikotarpiu darbo nasumas augo

apie 4 proc. punktus lé¢iau nei vidutinis Salies bruto darbo uzmokestis.

Apibendrinant mokslinés literatiros analize galima teigti, kad darbo uzmokescio lankstumqg
yra svarbu analizuoti, tam, kad biity galima nustatyti ar yra pasikartojanciy tendencijy, kaip jvairiy
veiksniy pokyciai daro jtakq nagrinéjam objektui, esant skirtingoms ekonomikos ciklo fazéms, t. y.

atlikti analize nuo tada, kai Europos Sqjungq sudaré 28 Salys iki Siy dieny ir vélesniais metais,
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praéjus tam tikram laikui, kad biity galima nustatyti ar buty pasikartojantys désningumai, jei Salis
istikty ekonomikos Sokas. Autoriai savo moksliniuose tyrimuose isskiria tuos pacius veiksnius,
lemiancius darbo uzmokescio lankstumg/nelankstumq, ekonominiy veiksniy atzvilgiu tik skirtingais

laikotarpiais. Taciau iSanalizavus jy darbus negalima numatyti ilgalaikés perspektyvos, kadangi

bégant laikui, tobuléja pati visuomené, sukuriami jrengimai pakeiciantys Zmogaus darbq.
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2. ES SALIU DARBO UZMOKESCIO LANKSTUMO EMPIRINIS TYRIMAS

2.1 Tyrimo metodika

Tyrime naudojami darbo uZmokes¢io lankstumui jvertinti rodikliai surinkti i§ Eurostato,
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (OECD), Pasaulio banko duomeny baziy.
Skaic¢iavimai atlikti GRETL ir MS Excel programomis. GRETL programa, naudojama atliekant
daugialype tiesing regresija, o Microsoft Excel programa, naudojama atlickant dinaming analize bei
tarpinius skai¢iavimus, paruoSiant duomenis naudojimui su GRETL programa. Darbo uzmokescio
lankstumas vertinamas visose ES Salyse, iSskyrus tokias Salis, kurioms tam tikro laikotarpio

duomeny nebuvo rasta. Tyrimo laikotarpis apima nuo 2004 iki 2014 m.

Norint paaiskinti, kodél darbo uzmokestis vienose Salyse yra lankstus, o kitose ne arba kodél
vienose Salyse jis yra maziau lankstus nei kitose, visy pirma reikia nustatyti ekonominio
pakilimo/nuosmukio laikotarpius, tam, kad bty jvertinta, kaip greitai darbo uzmokestis gali
prisitaikyti prie kintanciy salygy. Norint tai nustatyti pirmiausia reikia palyginti darbo uzmokescio
ir BVP, nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsajungy pokycius tyrimo laikotarpiu, todél tam

naudojama:

e dinamin¢ ES $aliy bendrojo vidaus produkto, darbo naSumo, nedarbo lygio 2004 — 2014 m.

ir profsgjungy 2004 — 2013 m. tankumo poky¢iy analize.

Dinamingje analizéje naudojami santykiniai ir absoliutiis dydziai, kurie lyginami su pragjusio
laikotarpio duomenimis — grandininiu arba baziniu btidu. Taip pat nagriné¢jant dinamika naudojama
vidutiniy kitimo tempy Salyje, padidé¢jimo/sumazéjimo tempy analizé, kuriy déka bus atskleistos
darbo uzmokescio lankstumo tendencijos, pavyzdziui: kaip per analizuojamg laikotarpj pasikeité
BVP, nedarbo lygis, darbo naSumas, profsajungy dydis analizuojamose Salyse ir leis nustatyti, kaip i
tai sureagavo darbo uzmokestis, vertinant 2004 — 2014 m. laikotarpiu. Atlickama analize siekiama
nustatyti darbo uzmokescio lankstumg bendrai visoje Europos Sajungoje, bet ne konkrecioje Salyje
atskirai, ir kas tai lemia nuosmukio bei atsigavimo laikotarpiais. Estijoje, Kroatijoje, Maltoje,

Slovakijoje ir Kipre analiz¢ neatliekama dél duomeny trikumo.

Norint, nustatyti ar darbo uzmokestis yra lankstus ar ne, kaip jis reaguoja i ekonominiy faziy
pokyc¢ius analizuojama profsgjungy tankumo Salyje, nedarbo lygio ir darbo nasumo poky¢iy jtaka
darbo uzmokeséiui, taikant regresine analize (2004 — 2014 m. laikotarpiu). Sios analizés metu yra
nustatomas rySys tarp priklausomojo ir nepriklausomyjy kintamyjy bei, kaip ekonomikos augimas

skirtingose ekonomikos ciklo fazése, esant skirtingiems veiksniy pokyciams yra veikiamas darbo
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uzmokestis. Norint, nustatyti, kokig jtaka priklausomajam kintamajam daro visi nepriklausomi
kintamieji reikia jvertinti ar visi veiksniai modelyje yra reikalingi, ar yra statiSkai reikSmingi. Kad
biity galima sudaryti regresinés analizés modeli, turi biti patenkintos visos Gauso — Markovo

prielaidos:

I-oji prielaida - paklaidy pasiskirstymas. Paklaidy normalumui tikrinti bus naudojama

grafiné analiz¢.

I1-oji prielaida - autokoreliacija. Autokoreliacijai tikrinti naudojamos véluojancios paklaidos.

Jei p reikSmeé > 0,05 tai modelyje autokoreliacijos néra.

I11-0ji prielaida - multikolinearumas. Multikolinerumas bus tikrinamas pagal VIF statistikos
rezultatus (VIF < 4). Multikolinearumo néra, jei VIF reikSmé yra mazesné uz 4.

IV-oji prielaida - heteroskedastiSkumas. HeteroskedastiSkumas bus tikrinamas, remiantis
White testu, kadangi tyrimo imtis yra didesné nei 50. Jei p reikSmé> 0,05, Hy hipotezés atmesti

neturime pagrindo, t. y. paklaidy sklaida néra heteroskedastiska.

Modelyje yra naudojami paneliniai duomenys. Taip pat modelyje bus naudojami transformuoti
ir logaritmuoti duomenys, kurie leis jvertinti skirtingy Saliy nepriklausomy kintamyjy poveikj darbo
uzmokesc¢iui. Taip pat siekiant iSvengti duomeny nestacionarumo ir netikrumo problemy
analizuojant veiksniy jtaka visi kintamieji yra logaritmuojami ir pertvarkomi. Logaritmavimas
leidzia iSvengti heteroskedastiSkumo problemos. Pateikta sudarytos teorinio modelio iSraiSkos
matematinémis formulémis:

e (1) modelis

Aln (darbo_uzm); ;
= ag + 63d6t + -+ 619 d14t +p;A(darbo_nas); ¢+ + f,Aln (nedarb_lyg);
+u

e (2) modelis

Aln (darbo_uzm); ;
= ag + 63d6t + -+ 619 d14t +p;A(darbo_nas); + f,Aln (nedarb_lyg); .
+ B3Aln (profs);: +u

- kur t zymi laika, i — laikotarpi, darbo uzm — darbo uzmokestj, darbo na§ — darbo naSuma,

nedarb_lyg — nedarbo lygi, profs — profsajungy tankumg.
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Si analizé naudojama norint nustatyti, kaip darbo uzmokestis priklauso nuo nedarbo lygio,
profsajungy tankumo ir darbo nasumo 3alyje pokyéiy. Sie kintamieji buvo pasirinkti remiantis
teorijoje pateikta informacija (zr. 18, 19, 20 psl.). Analizéje buvo pasirinktas darbo naSumas, o ne
BVP, todé¢l, kad pagal bendrajj vidaus produktg yra suskirstytos Europos Sgjungos Salys, kuriose
buvo ekonominis pakilimas ir kuriose nuosmukis. Analizéje pirmas modelis yra pateikiamas be
profesiniy sgjungy tam, kada iSanalizuoti koks yra dviejy veiksniy poveikis esant ekonominiam
pakilimui/nuosmukiui. Véeliau, kaip dar vienas nepriklausomas kintamasis yra jtraukiama
profsgjungos tam, kad biity galima nustatyti, kaip keiciasi situacija: kokj dabar poveikj daro darbo
naSumas ir nedarbo lygis DU ir kokia yra profsgjungy jtaka. Atlikus analiz¢ yra nustatyta, kuris i$
nepriklausomy kintamyjy daro didziausia poveikj ir i kurio pokyti jautriausiai reaguoja darbo
uzmokestis, taip pat yra nustatoma ar skiriasi poveikis pakilimo ir nuosmukio laikotarpiais. Tyrime
nuosmukio/pakilimo laikotarpis yra sukurtas vertinant pagal BVP vienam gyventojui. Jei Salyje Sis
rodiklis did¢jo lyginant su prieS tai buvusiais metais, vadinasi Salyje yra pakilimo/atsigavimo

laikotarpis, jei BVP mazéjantis - nuosmukis.

Modelyje, kaip priklausomas kintamasis pasirinktas bruto darbo uzmokestis, nes tai yra iki
mokestinis darbo uzmokestis, tenkantis vienam samdomajam darbuotojui, kol dar néra atskaityti
fiziniy asmeny pajamy ir valstybinio socialinio draudimo mokesciai, kuriuos turi mokeéti pats
darbuotojas. Analiz¢je pasirenkamas bruto darbo uzmokestis, kadangi jis parodo, kaip darbo
uzmokestis reaguoja } rinkos veiksnius, o ne valstybés reguliavimg per mokesCius. Kadangi
lyginama daug S$aliy, tikslesnés iSvados, kaip ir kodeél keitési darbo uzmokescio dydis Salyse
jvairiomis ekonominio ciklo fazémis gaunamos naudojant bruto darbo uzmokestj, nes tada galima
vertinti darbo uzmokesc¢io lankstuma, kaip jis keitési per nagrinéjamg laikotarpj, kai tam jtakos

nedaro skirtingi mokes¢iy dydziai $alyse. Sio rodiklio duomenys pateikiami eurais.

Nedarbo lygis parodo nedirbanciy asmeny, kurie galéty ir noréty dirbti, taciau neturi tokios
galimybés, santykj su darbo jéga. Tyrime rodiklis yra matuojas procentais, bedarbiy skaicius

padalintas i§ visy dirbanciyjy.

Darbo na$umo duomenys yra pateikti eurais. Sis rodiklis yra apskai¢iuojamas, kaip BVP ir
bendro uzimtyjy skaiciaus santykis. Darbo nasumas parodo, kaip efektyviai yra panaudojama darbo
jéga. NaSumo augimas leidzia jmonéms didinti darbo uzmokest] ir nekelti kainy ar nemazinti
gaunamo/sukuriamo pelno. Pasirinktas BVP rodiklis yra skai¢iuojamas eurais vienam gyventojui,
kadangi tai leidzia lyginti skirtingo dydzio valstybes.

Darbe naudojami procentiniai profsgjungy tankumo ES Salyse duomenys. Profsgjungy

tankumas parodo santykj tarp profsgjungoms priklausanc¢iy darbuotojy darbo uzmokescio ir visy
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dirbanciyjy. Darbuotojai, priklausantys profesinéms sgjungoms, gali tikétis didesnio darbo
uzmokescio.

Sudarant regresijos modelj buvo naudojami tokie veiksniai: darbo nasumas, nedarbo lygis ir
profsgjungy tankumas. Norint nustatyti, kokj poveikj darbo uzmokesCiui daro kiekvienas i$
veiksniy, buvo sudarytas vienas modelis, kuriame priklausomas kintamasis — darbo uzmokestis, o
nepriklausomieji kintamieji — nedarbo lygis, darbo naSumas ir profsagjungy tankumas.

Darbe naudojami sgvoky trumpiniai: DU —darbo uzmokestis, ES — Europos Sajunga bei $aliy
pavadinimy trumpiniai: Airija - IE, Austrija - AT, Belgija - BE, Bulgarija - BG, Cekija - CZ,
Danija - DK, Estija - EE ,Graikija - GR, Ispanija - ES, Italija - IT, Kipras - CY, Latvija - LV,
Lenkija - PL, Lietuva - LT, Liuksemburgas - LU, Malta - MT, Nyderlandai - NL, Portugalija - PT,
Pranciizija - FR, Rumunija - RO, Slovakija - SK, Slovénija - SI, Suomija - FI, Svedija - SE,
Vengrija - HU, Vokietija — DE, Jungtiné¢ Karalysté — UK, Kroatija — CR.

2.2 Europos Sajungos Saliu darbo uZzmokescio ir jj lemianciuy veiksniy pokyciy 2004 -
2014 m. laikotarpiu vertinimas

Sioje darbo dalyje yra nagrinégjama darbo uzmokes¢io bei nedarbo lygio, darbo nasumo,
profsgjungy tankumo rodikliy pokyciai 2004 — 2014 m. laikotarpiu. Taip pat yra lyginama ir
ieSkoma priezascCiy, kodél susidaro tokios situacijos, kai nagrinéjamy veiksniy pokyciai neatitinka
darbo uzmokescio pokyc€iy esant tiek ekonominiam pakilimui, tiek ekonominiam nuosmukiui. Taip
pat yra nustatyta, kuriuo metu i§ viso tyrimo laikotarpio yra didziausi veiksniy pokyciai darbo
uzmokescCiui (nustatytas 2008- 2009 m. laikotarpis) bei analizuojama, kur ir kodé¢l bitent Siuo

laikotarpiu yra didziausi neatitikimai tarp darbo uzmokescio ir nagrinéjamo veiksnio pokyciy.

2.2.1 Darbo uzmokescio poky¢iy vertinimas

2.1 lentel¢je pateikti darbo uzmokescio kitimo tendencijas apibudinantys rodikliai.
2.1 lentele

Europos sajungos Saliy darbo uzmokestis ir jo pokyciai, 2004—2014 m. laikotarpiu

Darbo uzmokesc¢io

Darbo uzmokestis, EUR/mén metinis pokytis, %

. Standarti
Salys 2004 2014 | Pokvtis, Min Max 2004-2014 nis
Yo vidurkis .
nuokrypis
Belgija 2975,33 | 3870,92 30,10 2975,3 (2004) | 3870,92(2014) 2,71 3,07

Lentel¢ perkelta | 32 psl
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Darbo uzmokestis, EUR/mén

Darbo uzmokesc¢io
metinis pokytis, %

Salys 2004 2014 P"lj/yoﬁs’ Min Max 20042014 Sta::?sarfl
nuokrypis
Bulgarija 135,80 423,36 211,76 135,80(2004) 423,36(2014) 12,32 8,37
Cekija 546,34 944,47 72,87 546,34(2004) 995,47(2012) 5,89 7,91
Danija 3545,07 444326 25,34 3545,07(2004) | 4443,26 (2014) 2,29 1,37
Vokietija 3175,00 3808,33 19,95 3175,00 (2004) | 3808,33 (2014) 1,84 1,35
Airija 3027,67 2848,17 -5,93 2688,67 (2011) | 3374,87(2008) -0,37 7,00
Graikija 1816,83 | 153425 | -15,55 1517,42(2013) | 1894,08 (2009) -1,61 3,72
Ispanija 1670,45 2182,57 30,66 1670,45 (2004) | 2182,57 (2014) 2,72 1,56
Pranciizija 2467,33 3108,93 26,00 2467,33 (2004) | 3108,93 (2014) 2,34 1,01
Italija 1931,92 2533,33 31,13 1931,92 (2004) | 2533,33 (2014) 2,79 2,94
Latvija 317,15 819,15 158,29 317,15 (2004) 819,15(2014) 10,36 10,15
Lietuva 330,62 676,35 104,57 330,62 (2004) 676,35(2014) 7,77 9,21
Liuksemburgas | 3381,25 4576,67 35,35 3381,25(2004) | 4576,67 (2014) 3,08 0,69
Vengrija 562,02 812,33 44,54 562,02(2004) 818,12 (2013) 3,89 5,61
Nyderlandai 3154,25 4096,27 29,86 3154,25(2004) | 4096,27 (2014) 2,65 1,14
Austrija 2862,33 3567,80 24,65 2862,33(2004) 3567,80(2014) 2,25 2,02
Lenkija 497,02 843,63 69,74 497,02(2004) 843,63 (2014) 5,84 9,40
Portugalija 1141,63 1450,91 27,09 1141,63(2004) 1471,05 (2013) 2,48 3,43
Rumunija 201,03 518,49 157,92 201,03(2004) 518,49(2014) 10,62 13,02
Slovénija 1467,54 1495,67 1,92 1081,77 (2005) 1495,67(2014) 0,75 10,47
Suomija 2618,00 3586,24 36,98 2618,00 (2004) | 3586,24(2014) 3,21 1,47
Svedija 279229 | 3736,65 33,82 2792,29(2004) | 3775,74 (2014) 3,09 5,44
‘E‘aﬁgatl‘y“s‘ie 35995 | 368355 | 2,34 | 312320 (2009) | 404477 (2007) | 0,54 8,14

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostato duomenimis (2004 -2014 m.) .

Remiantis atlikta analize galima teigti, kad darbo uzmokestis per analizuojama laikotarpj

1Saugo visose Salyse, iSskyrus Graikijg ir Airijg. Nagrinéjamu laikotarpiu darbo uzmokestis tik tam

tikrais periodais turéjo tendencija mazéti. Tyrimo laikotarpiu darbo uzmokestis nemazéjo tik

Belgijoje, Bulgarijoje, Danijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose ir

Suomijoje. Atlikus analize nustatyta, kad maziausias darbo uzmokestis daugelyje Saliy buvo

2004 m., taciau Airijoje, Graikijoje ir Jungtin¢je Karalystéje dél ekonominés krizés poveikio darbo

uzmokestis 2009 m. ar vélesniais metais buvo nukrites zemiau 2004 m. lygio. Nustatyta, kad per

visg analizuojama laikotarpj darbo uzmokestis labiausiai padidéjo Bulgarijoje (211,76 %). Didesnj

augimo tempa salygojo maza pradiné darbo uzmokes¢io reikSmé, taCiau nepaisant sparciausio

augimo tempo, Bulgarijoje darbo uzmokestis 2014 m. iSliko pats maziausias ES. Taip pat darbo

uzmokestis daugiau nei 100 % padidéjo Latvijoje (158,29 %), Lietuvoje (104,57 %) ir Rumunijoje
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(157,92 %). Siose 3alyse uzfiksuotas didesnis darbo uzmokes¢io augimo tempas, kadangi tam jtakos
turéjo minimalaus darbo uzmokescio padidé¢jimas. Minimalus darbo uzmokestis Siose Salyse 2004 —
2014 m. laikotarpiu taip pat iSaugo vir§ 100 %, kai kitose Salyse augo vidutiniSkai apie 47 %. Nors
Siose Salyse, nustatytas didziausias teigiamas pokytis, taCiau uzmokesCio dydis vis tiek liko
maziausias lyginant su kitomis ES Salimis. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad didziausi darbo
uzmokescCiai yra senosiose ES Salyse, t.y. Belgijoje, Danijoje, Vokietijoje, Liuksemburge,
Nyderlanduose, Austrijoje, Suomijoje, Svedijoje ir Jungtingje Karalystéje. Siose $alyse ménesinis
darbo uzmokestis svyruoja intervale 3567,80 — 444326 Eur/ mén. Naujosiose ES Salyse darbo
uzmokesciai yra patys maziausi, t. y. svyruoja tarp 423,36 — 1708,33 Eur/ mén. Viena i$ priezascCiy,
kodél darbo uzmokestis yra palyginti mazas gali buti tai, kad verslas yra suinteresuotas dirbti kiek
galima mazesnémis darbo sanaudomis, todé¢l naudoja pigia darbo jéga. Kita mazy darbo uzmokesciy
priezastis yra zemas darbo nasumas. ISanalizavus darbo nasumo kitimo tendencijas naujosiose ir
senosiose Europos Sgjungos Salyse nustatyta, kad naujosiose ES Salyse darbo nasumas buvo
vidutiniskai apie 27, o senosiose apie 72 %. Naujosiose ES Salyse darbo nasumas kito intervale 10 —
30 %, kai tuo tarpu senosiose — 48 — 112 %. Vilniaus universiteto profesorius Boguslavas
Gruzevskis (2015) teigia, kad darbo uzmokesciui iSaugti naujosiose ES Salyse taip, kaip senosiose
neleidzia tai, kad darbo uzmokestis BVP dalyje sudaro labai maza dalj, todél nors ir BVP auga
spariai darbo uzmokestis taip greit neauga, nes augant] BVP vyriausybé perskirsto kitiems
tikslams, o ne darbo uzmokes¢io didinimui. Toks paskirstymas ir lemia mazesnj darbo uzmokestj
Salyse. Atlikus analize nustatyta, kad 2004 — 2007 m. laikotarpiu Saliy iSsidéstymas pagal darbo
uzmokes¢io dydzius nesikeité, t.y. Jungtiné Karalysté, Danija, Liuksemburgas, Vokietija,
Nyderlandai, Airija, Belgija, Austrija, Svedija, Suomija, Pranciizija, Italija, Ispanija, Slovénija ir t. t.
Taciau 2008 m. situacija bei Saliy eiliSkumas pagal darbo uzmokescio dydj pasikeité. Darbo
uzmokestis Danijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose tapo didesnis nei Jungtinéje Karalystéje, nors
iki pat 2008 m. biitent Sioje Salyje darbo uzmokestis buvo didziausias. 2008 m. darbo uzmokestis
Jungtingje Karalystéje nukrito | 4 vieta, vertinant pagal didZiausius darbo uzmokescius Salyse.
Viena i$ priezasCiy, kodél biitent Sioje Salyje sumazéjo darbo uzmokestis buvo stagfliacija. Kaip
teigiama Jungtinés Karalystés ekonomikos apzvalgoje (2011) didziausias nuosmukis Sioje Salyje
prasidéjo 2008 m. pavasarj ir tesési iki 2009 m. rudens, todél viena i§ priezasCiy lémusiy darbo
uzmokescio kritimg ir yra recesija. Nors teigiama, kad véliau Salyje situacija pradéjo geréti, taciau
ekonominis nasumas vis tiek nepasiekia tokio lygio iki pat 2013 m. kaip pries recesija. Taip pat dar
viena priezastis, kodél kitos ES $alys aplenké Graikija yra valstybés skolos. Sioje $alyje valstybés
skolos siekia 65 % BVP. Atlikus analize nustatyta, kad 2013 m. Liuksemburge darbo uzmokescio
dydis pralenké Danijos darbo uzmokesti ( Liuksemburge — 4469,17 Eur/ mén, Danijoje —

4421,73 Eur/ mén.).Tai galéjo lemti minimalaus darbo uzmokes¢io padidéjimas Liuksemburge.
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Danijoje minimalaus atlyginimo néra. Taip pat nustatyta, kad 2006 m. Latvija aplenké Lietuva
pagal darbo uzmokescio didéjima. Latvijoje metinis darbo uzmokestis 2006 m. buvo 5211,15 Eur.,
o Lietuvoje — 5146,84 Eur. Per paskutinj ketvirtj darbo uzmokestis Latvijoje vidutiniSkai augo
29,8 %. Lyginant 2004 — 2014 m. laikotarpio Saliy i$sidéstymg pagal darbo uzmokest], nustatyta,
kad 2014 palyginus su 2004 m. j virSy per 1 - 2 vietas pakilo Liuksemburgas, Nyderlandai, Belgija
ir Svedija, o nukrito Jungtiné Karalysté. Daugiau jokiy ryskesniy darbo uZmokes¢io pokyéiy
nagrinéjamu laikotarpiu nenustatyta, Saliy eiliSkumo dideliy Suoliy taip pat neuzfiksuota. Per visg
analizuojama laikotarpj tik Graikijoje ir Airijoje darbo uzmokestis 2014 m. buvo mazesnis, nei
2004 m. Siose 3alyse darbo uzmokestis 2014 m. palyginus su 2004 m. sumazéjo atitinkamai 15,55 ir
5,93 %. Viena i§ priezasCiy lémusiy tokj sumaz¢jima yra bloga ekonominé padétis, kuri mazino
vidutinj darbo uzmokestj, o to pasekmé — vyriausybés reakcija i vykstancius pokycius ekonomikoje
- minimalaus darbo uzmokes¢io mazinimas. Lyginant 2004 bei 2014 m. minimalius darbo
uzmokescius (iSreikStus nacionaline valiuta) nustatyta, kad rodiklis visose ES Salyse kilo i$skyrus
Airijg ir Graikija. Airijoje minimalus darbo uzmokestis nekito, o Graikijoje nukrito apie 14 %.
Nustatyta, kad darbo uzmokescio pokyciai siejasi su BVP kitimo tempu, taciau ne visose ES
Salyse. Atlikus darbo uzmokescio pokyciy analize ir palyginus su BVP buvo rasta neatitikimy tarp
Siy rodikliy: kai BVP mazéjo darbo uzmokestis didéjo: 2011 — 2013 m. Ispanijoje bei 2013 m.
Italijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Suomijoje ir Svedijoje. Atlikus darbo uzmokescio pokyciy
dinamine analize¢ nustatyta, kad senosiose ES salyse vyrauja didesni darbo uzmokesciy dydziai nei,
kad senosiose. Taciau norint jvertinti, kaip ir kodél keiciasi darbo uzmokescio lankstumas reikia

atlikti taip pat ir veiksniy daranciy poveikj darbo uzmokescio dydziui dinamine analize.

2.2.2 Bendrojo vidaus produkto poky¢iy vertinimas

Kadangi darbo uzmokescio lankstumas — tai sugebéjimas prisitaikyti prie kintanciy salygy bei
atsigauti po patirto ekonominio Soko (nuosmukio), tai tyrimo laikotarpis yra 2004 — 2014 m.
Analizuojant §j laikotarp] nustatyta, kad reikSmingiausi ir vieni svarbiausiy mety yra 2008 m.,
kadangi kai kuriose Salyse krize prasidejo anksciau nei kitose; taip pat 2009 m., kadangi tuo metu
finansing krizé prasid¢jo likusiose Salyse; bei vélesni metai uz 2009 m., nes ekonominis atsigavimas

taip pat turi jtakos darbo uzmokescio lankstumui/nelankstumui vertinti (zr. 2.2 lentelg).
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2.2 lentelé

Europos sajungos Saliu bendrasis vidaus produktas ir jo poky¢iai, 2004—2014 m.

laikotarpiu

BVP, mird. Eur BVP metinis pokytis, %
2004- -
Salys 2004 2014 | PO Min Max 2014 S;?:ii;t;?sls
vidurkis
Belgija 280,49 363 29,42 280,49(2004) 363(2014) 2,65 2,98
Bulgarija 59,97 92,50 54,25 59,97(2004) 92,50(2014) 4,55 5,40
Cekija 180,12 24425 35,60 180,12(2004) 244.25(2014) 3,16 3,94
Danija 150,78 193,15 28,10 150,78(2004) 193,15(2014) 2,57 3,64
Vokietija 2.132 2795,71 | 31,13 2132(2004) 2795,71(2014) 2,83 422
Estija 16,82 27,53 63,66 16,82(2004) 27,53(2014) 5,36 8,23
Airija 130,69 169,65 | 29,81 130,69(2004) 169,65(2014) 2,81 6,04
Graikija 234,46 217,18 7,37 216,50(2013) 269,65(2008) -0,65 4,99
Ispanija 955,18 1163,01 | 21,76 955,18(2004) 1210,79(2008) 2,08 4,65
Pranciizija 1532,14 | 1937,81 | 26,48 | 1532,14(2004) 1937,81(2014) 2,42 2,97
Kroatija 54,71 68,23 24,71 54,71(2004) 70,89(2008) 2,36 5,28
Italija 1397,01 1602,16 | 14,68 | 1397,01(2004) 1616,61(2014) 1,43 3,45
Kipras 15,72 19,09 21,43 15,72(2004) 21,54(2010) 2,11 5,78
Latvija 23,83 34,94 46,58 23,83(2004) 34,94(2014) 4,32 9,44
Lietuva 37,67 60,41 60,37 37,67(2004) 60,41(2014) 5,15 8,12
Liuksemburgas 25,24 40,76 61,51 25,24(2004) 40,76(2014) 5,06 5,80
Vengrija 140,05 183,99 31,37 140,05(2004) 183,99(2014) 2,80 2,62
Malta 7,21 10,07 39,59 7,21(2004) 10,07(2014) 3,42 2,37
Nyderlandai 485,19 605,56 | 24,81 485,19(2004) 605,56(2014) 2,31 3,88
Austrija 232,50 303,22 | 30,41 232,50(2004) 303,22(2014) 2,73 3,05
Lenkija 419,41 714,55 70,37 419,41(2004) 714,55(2014) 5,52 3,27
Portugalija 179,12 222,59 | 24,27 179,12(2004) 222,59(2014) 2,25 3,63
Rumunija 160,92 301,80 | 87,55 160,92 (2004) 301,80(2014) 6,67 6,51
Slovénija 38,14 46,65 22,31 38,14(2004) 46,73(2014) 2,14 4,79
Slovakija 67,78 114,22 | 68,51 67,78(2004) 114,22(2014) 5,49 5,60
Suomija 136,80 165,38 | 20,90 136,80(2004) 165,58(2014) 2,01 4,58
Svedija 259,36 326,82 26,01 259,36(2004) 326,82(2014) 2,45 4,89
J“ngtiné_ 1670,48 | 1933,62 | 15,75 | 1670,48(2004) 1933,62(2014) 1,53 3,55
Karalysté

Remiantis atlikta analize galima teigti, kad bendrasis vidaus produktas per visg analizuojama
laikotarpj iSaugo visose Salyse, iSskyrus Graikija. Analizuojamu laikotarpiu BVP taip pat, kaip ir
darbo uzmokestis tik tam tikrais periodais tur¢jo tendencija mazéti. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad
maziausiais BVP daugelyje aliy buvo 2004 m., tatiau Cekijoje ir Airijoje dél ekonominés krizés

poveikio BVP 2008 m. buvo sumaz¢jes lyginant su pries tai buvusiais metais. Nustatyta, kad per
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visg analizuojama laikotarpi BVP labiausiai padidé¢jo Rumunijoje (87,55 %), Lenkijoje (70,37 %),
Slovakijoje (68,51 %). Norint paaiskinti, kodé¢l biitent Siose Salyse BVP padidéjo daugiausiai buvo
apskaiciuota vidutinis BVP did¢jimo tempas ES Salyse. Apskaiciavus buvo gauta, kad Europos
Sajungos Salyse BVP rodiklis didéjo apie 0,9 %. Nors finansy ir ekonomikos krizés padariniai
pablogino bendruosius ES valstybiy nariy ekonomikos rezultatus, taciau didesnj BVP augimo
tempa Rumunijoje, Lenkijoje ir Slovakijoje butent ir salygojo tai, kad Siose Salyse BVP augo
daugiau nei 0,9 %. Siose $alyse BVP tur¢jo stipria tendencija didéti analizuojamu laikotarpiu, taip
pat tai nebuvo vieni i§ maziausiy BVP rodikliy 2004 — 2014 m. laikotarpiu ES Salyse. Atlikus
analize nustatyta, kad visose ES Salyse 2009 m., iSskyrus Lenkija BVP sumazéjo ir beveik visose
Salyse, iSskyrus Graikija tais metais buvo fiksuotas didziausias BVP smukimas. Graikija yra
vienintele Salis, kurioje 2014 m. BVP buvo mazesnis nei 2004 m. 2009 m. BVP nuosmukis buvo
didziausias Latvijoje, Lietuvoje ir Estijoje, kai tuo tarpu kitose ES Salyse Sis rodiklis mazéjo

vidutiniSkai apie 6,54 % ir ne daugiau kaip 10 %.

Atlikus analize taip pat buvo nustatyta, kad po 2009 m. BVP Cekijoje, Danijoje, Vokietijoje,
Estijoje, Airijoje, Pranciizijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Liuksemburge, Vengrijoje, Nyderlanduose,
Austrijoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Slovakijoje ir Jungting¢je Karalystéje nebemazejo. BVP didéjima
lémé atsigaunanti pasaulio ekonomika, eksportas, iSaugusi mazmenin¢ prekyba taip pat nuolat
didéjantis vartotojy pasitikéjimas, augantis gamybiniy pajégumy panaudojimas ar mazéjantis
nedarbas. Per analizuojama laikotarpj BVP rodiklio kitimo tendencijos buvo labai rySkios
Graikijoje. Sis rodiklis buvo didZiausias 2008 m., t. y. 269,65 mlrd. Eur. Tadiau jj palyginus su
2014 m. nustatyta, kad jis sumaz¢jo 52,47 mlrd. Eur. Europos komisija (2013) teigia, kad tam jtakos
turéjo didelés valstybés skolos, t.y. valdzios sektoriaus skolos ir BVP santykis. Dél mazo BVP
augimo tempo didéja skolos ir BVP santykis, o tai létina ekonomikos atsigavimg: atsiranda
susiriipinimas dél skolos iSmokéjimo galimybiy, did¢jancios paliikay normos, todél atsiranda
didesni mokesciai, kurie turéty mazinti valstybés skolg. Atlikus analiz¢ nustatyta kada prasidéjo
atsigavimas, tam, kad biity galima matyti, kaip keitési pats darbo uzmokestis bei kaip greitai jis
atsigavo po patirto ekonomikos Soko. Nustatyta, kad net 15 — oje ES Saliy butent 2007 m. BVP
augimo tempas buvo didziausias. Tai rodo, kad Siuo laikotarpiu ekonomikoje buvo pasiekta verslo
ciklo virSiings stadija. Atlikus analize taip pat galima teigti, kad ir 2010 m. BVP rodiklio didéjimas
taip pat rodo ekonomikos atsigavimo zenklus. Tai rodo, kad auga investicijos, paslaugy eksportas

bei vartotojy iSlaidos ir taip yra stabdomas prekiy eksporto mazéjimas.

Kadangi 2009 m. beveik visos ES Salys patyré didziausia BVP nuosmukj, todé¢l toliau bus
analizuojamas BVP ir darbo uzmokescio rysys ( zr. 2.1 pav.), tam kad biity galima nustatyti, kuriose

ES Salyse darbo uzmokestis yra lankstus, o kuriose ne, bei kaip jautriai darbo uzmokestis reaguoja i
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ekonomikos pokyc¢ius. Dél duomenj trikumo Kipre ir Kroatijoje sarySis tarp BVP ir darbo

uzmokescio nebus analizuojamas.
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2.1 pav. BVP ir bruto darbo uzmokescio rodikliy poky¢iai 2009 lyginant su 2008 m.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostato duomenimis (2008- 2009 m.).

Atlikus analize nustatyta, kad buvo ir tokiy atvejy, kai BVP didéjant, darbo uzmokestis
mazejo (Lenkija) ir tokiy atvejy, kai smunkant BVP smuko ir darbo uzmokestis. Taip pat buvo
aptikta ir neatitikimy, kai darbo uzmokestis augo nepaisant to, kad BVP smuko. Nepaisant to, kad
beveik visose ES Salyse BVP 2009 m. sumazéjo, darbo uzmokestis mazéjo ne visose Salyse, o kai
kuriose augimas net vir§ijo 10 proc. I8siskiria ir Lenkijos situacija, kur nepaisant BVP augimo,
darbo uzmokestis sumaz¢jo daugiausiai visoje ES. Tam jtakos galéjo turéti sumazéjes minimalus
darbo uzmokestis. Kita priezastis lémusi tokj didelj darbo uzmokesCio sumaz¢jimg yra prarastos
darbo vietos, létéjant ekonomikai ir prastéjant darbo rinkos padéciai. Taip pat Sioje Salyje buvo
nustatytas vienas 1§ didziausiy bedarbystés lygiy. Pranctzijoje, Latvijoje, Suomijoje, Danijoje,
Austrijoje, Nyderlanduose, Ispanijoje, Liuksemburge, Graikijoje, Slovénijoje ir Bulgarijoje
nepaisant to, kad BVP mazéjo darbo uzmokestis augo, o tai rodo jo nelankstuma, reaguojant ]
rinkos salygas. Didziausias neatitikimas tarp darbo uzmokes¢io iSaugimo ir BVP rodiklio
sumaz¢jimo nustatytas, Latvijoje (DU did¢jo 2,11 %, o BVP mazéjo 18,81 %), Slovénijoje (DU
did¢jo 11,68 %, o BVP mazéjo 9,68 %) ir Bulgarijoje (DU did¢jo 11,68 %, o BVP mazéjo 9,68 %),
o didziausias neatitikimas tarp darbo uzmokes¢io sumazéjimo ir BVP rodiklio padidéjimo

nustatytas Lenkijoje (DU mazejo 16,03 %, o BVP did¢jo 2,21 %).
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2.2.3 Darbo nasumo poky¢iu vertinimas

Darbo naSumas atspindi darbo naSumo kitimo tendencijas ekonomikoje skirtingais

laikotarpiais. Norint jvertinti darbo naSumo kitimo tendencijas sudaryta 2.3 lentelé.

2.3 lentelé

Europos sajungos Saliy darbo naSumas ir jo poky¢iai, 2004 - 2014 m. laikotarpiu

Darbo nasumas, Eur

Darbo nasumo pokytis,

proc. punkt.
Salys 2004 | 2014 P‘Ef;f)“s Min Max 2331‘:1'3&1: S;‘::(‘i‘;;ﬁ‘s‘s
Belgija 79,57 83,10 4,45 79,57(2004) 83,10(2014) 0,44 1,29
Bulgarija 8,82 11,60 31,43 8,82(2004) 11,60(2014) 2,79 2,15
Cekija 26,98 31,66 17,34 26,98(2004) 31,66(2014) 1,65 2,72
Danija 86,57 91,67 5,89 84,56(2009) 91,67(2014) 0,59 1,85
Vokietija 61,25 64,32 5,00 60,62(2009) 64,44(2014) 0,52 2,61
Estija 22,93 28,44 24,03 22,93(2004) 28,44(2014) 2,28 4,74
Airija 82,56 93,36 13,08 80,61(2008) 93,36(2014) 1,29 3,33
Graikija 49,61 46,65 -5,96 46,38(2012) 52,29(2007) -0,59 2,29
Ispanija 52,11 57,62 10,58 51,83(2006) 57,62(2014) 1,01 0,99
Prancuzija 72,26 75,51 4,51 72,26(2004) 75,51(2014) 0,45 1,05
Kroatija 28,23 27,44 -2,81 25,91(2009) 29,46(2006) -0,23 3,50
Italija 66,27 63,36 -4,39 63,30(2009) 66,70(2007) -0,43 1,73
Kipras 46,47 48,42 4,20 46,47(2004) 48,75(2008) 0,42 1,12
Latvija 17,12 23,55 37,58 17,12(2004) 23,55(2014) 3,30 3,53
Lietuva 17,40 25,09 | 44,16 17,40(2004) 25,09(2014) 3,83 4,84
Liuksemburgas 114,33 112,38 -1,71 106,98(2009) 120,70(2007) -0,11 3,60
Vengrija 22,73 24,66 8,53 22,73(2004) 25,40(2008) 0,85 2,61
Malta 38,52 39,63 2,88 38,52(2004) 40,60(2008) 0,30 1,59
Nyderlandai 70,05 73,82 5,37 70,05(2004) 73,82(2014) 0,53 1,48
Austrija 70,66 72,13 2,09 70,66(2004) 73,72(2007) 0,22 1,52
Lenkija 20,13 25,70 | 27,67 20,13(2004) 25,70(2014) 2,49 1,77
Portugalija 34,20 37,47 9,57 34,20(2004) 37,66(2013) 0,93 1,31
Rumunija 11,20 15,93 42,21 11,20(2004) 15,93(2014) 3,66 4,15
Slovénija 34,25 38,90 13,56 34,25(2004) 38,90(2014) 1,33 3,27
Slovakija 24,42 33,07 35,44 24,42(2004) 33,07(2014) 3,13 3,52
Suomija 73,64 74,34 0,96 72,64(2009) 78,43(2007) 0,13 2,87
Svedija 76,50 82,85 8,29 76,50(2004) 82,85(2014) 0,82 2,29
‘I';‘a“ritl‘y“s‘t’e 6125 | 6439 | 512 | 61252004 | 64.392014) 0.51 151

Atlikus darbo nasumo analize¢ 2004 — 2014 m. nustatyta, kad analizuojamu laikotarpiu darbo

naSumas augo beveik visose ES Salyse. Darbo nasumo didéjimui jtakos gal€jo turéti tai, kad nuolat
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yra atnaujinamos technologijos, naudojamos tiek gamyboje tiek kituose sektoriuose, kurios
palengvina darbuotojy darbg ir jie per ta patj laikg gali pagaminti/sukurti daugiau produkcijos.
Kadangi viskas nuolat tobul¢ja, todél gamybos sgnaudos taip pat yra mazinamos, taciau gali biti
didinamos pardavimy kainos. Kita priezastis darbo nasumg darantj spartesniu yra kvalifikuota darbo
jéga. Aukstesnés kvalifikacijos darbuotojai yra labiau motyvuoti ir orientuoti j geresnj bei greitesnj
rezultatg. Nors darbo naSumo did¢jimas yra uzfiksuotas beveik visose ES Salyse Sis rodiklis vis dél
to sumazejo 2014 m. palyginus su 2004 m. Graikijoje, Kroatijoje, Italijoje ir Liuksemburge. Nors
Siose Salyse darbo naSumas ir sumaZzg¢jo (iki 5 %), taciau analizuojamu laikotarpiu Siose Salyse buvo
nustatyti vieni didziausiy darbo nasumo rodikliy. Remiantis pateikta 2.3 lentele galima teigti, kad
2004 — 2014 m. laikotarpiu darbo nasumas labiausiai iSaugo Lietuvoje (44,16 %), Rumunijoje
(42,21 %) ir Latvijoje (37,58 %). Remiantis statistikos departamentu (2015), galima teigti, kad tam
jtakos galéjo turéti padidéjusi namy tkiy veikla. Vyriausia DNB ekonomist¢ Baltijos Salims
Jekaterina Rojaka (2015) teigia, kad namy iikiy veikla - tai dirbantys pagal individualig veikla.
Salyje atsiranda labai daug dirban¢y pagal individualias veiklos pazymas, tam kad i§vengti darbo
santykiy, o tai didina verslumag. Iparraguirre (2007) teigia, kad darbo nasumga didina drbuotojo
turimi jgudziai, inovatyvumas, verslumas, nuolatinis investavimas bei konkurencija. Lietuvoje
darbo nasumas labai iSaugo nekilnojamo turto bei telekomunikacijy sektoriuje, o tai didino bendra
darbo nasumo rodiklj.Taip pat atlikta analizé parodé, kad naujosiose ES Salyse darbo naSumas yra
mazenis nei kad senosiose ES Salyse. Nustatyta, kad dél pasaulinés ekonominés krizés, darbo
naSumo augimo tempai sumazéjo, 2009 m. buvo mazesni palyginus juos su 2008 m., skirtumai
Europos Sajungos Saliy grupése taip pat buvo matomi. Senosiose ES Salyse darbo nasumas per
metus siekia apie 50 — 120 miIn. Eur., o senosiose Salyse ne daugiau, kaip 50 mln. Eur. Taip pat
atlikus analize nustatyta, kad daugumoje ES Saliy darbo naSumo 2014 m. virSijo 2004 m. rodiklius.
Atlikus analize taip pat buvo nustatyta, kad 2009 m. darbo nasumo rodiklis visose ES Salyse
sumazgjo. DidZiausias neigiamas pokytis nustatytas Lietuvoje (7,72 %). Tokiam sumaz¢jimui jtakos
tur¢jo finansy krizé. Kadangi Lietuva yra pigios darbo jégos tiekéja ir joje gaminama pigi
produkcija, darbo naSumas yra zemas (Jockus, 2011). The economist (2014) teigia, kad tuo metu,
kai Lietuvg iStiko finansy krizé, per kurig mazéjo BVP, didéjo nedarbo lygis buvo imtasi griezto
taupymo, sumazinant islaidas, tam, kad visa tai pristabdyti. MaZiausias neigiamas pokytis nustatytas
Portugalijoje (0,26 %). Tuo metu, t. y. 2009 m. kai visose Salyse darbo naSumas mazéjo Airijoje,
Ispanijoje ir Lenkijoje darbo nasumas augo. Tam jtakos galéjo turéti, tai, kad Airijoje Sis rodiklis

mazejo 2008 m., o Ispanijoje ir Lenkijoje nemaZzgéjo per visg analizuojama laikotarpj.

Atlikus darbo nasumo dinamine¢ analize nustatyta, kad daugumoje ES Saliy darbo naSumo
rodiklis mazéti didziausig tendencija turéjo 2009 m. palyginus su 2008 m., todél toliau bus

analizuojamas darbo naSumo ir darbo uzmokescio rySys biitent Siuo laikotarpiu (zr. 2.2 pav.).
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2.2 pav. Darbo nasumo ir darbo uzmokescio rodikliy pokyciai 2009 lyginant su 2008 m.
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostato duomenimis (2008-2009 m.).

Atlikus analiz¢ nustatyta, kaip | darbo nasumo pokycius reagavo darbo uzmokestis. Atlikus
analize nustatyta, kad darbo nasumas 2009 m. palyginus su 2008 m. mazéjo visose Salyse iSskyrus
Lenkijoje, Airijoje ir Ispanijoje. Nors Siose trijose Salyse darbo naSumas nemaze¢jo darbo
uzmokestis maz¢jo. Taip pat atlikus analiz¢ nustatyta, kad buvo ir tokiy neatitikimy: mazéjant darbo
naSumui darbo uzmokestis didé¢ja, pavyzdziui: Liuksemburge, Graikijoje, Slovénijoje, Bulgarijoje,
Nyderlanduose, Austrijoje, Danijoje ir Suomijoje ir kt. Salyse. Taigi galima teigti, kad Siose Salyse
darbo uzmokestis néra lankstus, kadangi didéjant darbo nasumui darbo uzmokestis mazéja ir
atvirkSciai. Taip pat atikus analiz¢ buvo aptikta ir neatitikimy, kai darbo uzmokestis augo nepaisant
to, kad BVP smuko arba atvirksciai - didéjo. Nepaisant to, kad beveik visose Salyse darbo naSumas
2009 m. sumazgjo, darbo uzmokestis ne tik mazéjo, o kai kuriose Salyse augimas buvo virs 10 proc.
Atliekant analizg¢ iSsiskiria Lenkijos, Slovénijos ir Bulgarijos situacija. Tam jtakos gali turéti tai,
kad darbo uzmokescio didinimas darbo naSumg didina tam tikra laika, kol pasiekiama tam tikra

riba. Tada pradeda didéti nedarbas, o darbo uzmokestis kartu su naSumu sumazéja.

2.2.4 Nedarbo lygio poky¢iy vertinimas

Kadangi darbo rinkos salygos yra skirtingos, tai skirtumai neleis visoms Salims ar Salyje
esan¢ioms jmonéms nustatyti vienodus darbo uzmokescius, kadangi esant dideliam nedarbo lygiui
bus nustatomas mazesnis DU, nei tose Salyse, kuriose situacija yra prieSinga. Taigi esant dideliam

nedarbui jmonéms yra lengviau pakeisti darbuotoja negu darbuotojui rasti naujg darba, todél
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darbuotojai, turédami silpnesn¢ deryby pozicijg, gali neturéti kito pasirinkimo, tik sutikti dirbti uz

mazesnj darbo uzmokestj. 2.4 lentel¢je yra pateiktos nedarbo lygio kitimo tendencijos.
2.4 lentele

Europos sajungos Saliu nedarbo lygis ir jo pokyciai, 2004—2014 m. laikotarpiu

Nedarbo lygis, % b lgrgoi(c). I;s::l':;s pokytis,
a2 | 2o | PO iy | vy | 020 S
Belgija 8,40 | 8,50 0,10 7(2008) 8,5(2014) 0,11 0,75
Bulgarija 12,10 | 11,40 -0,70 5,6(2008) 13(2013) -0,07 1,83
Cekija 8,30 | 6,10 2,20 4,4(2008) 8,3(2004) -0,22 1,12
Danija 5,50 | 6,60 1,10 3,4(2008) 7,6(2011) 0,11 1,09
Vokietija 10,40 | 5,00 -5,40 5(2014) 11,2(2005) -0,54 0,73
Estija 10,1 | 7,40 -2,70 4,6(2007) 16,7(2010) -0,27 3,54
Airija 4,50 | 11,30 6,80 4,4(2005) 14,72012) 0,68 2,10
Graikija 10,60 | 26,50 15,90 7,8(2008) 27,5(2013) 1,59 2,79
Ispanija 11,00 | 24,50 13,50 8,2(2007) 26,1(2013) 1,35 2,60
Pranciizija 8,90 | 10,30 1,40 7,4(2008) 10,3(2013) 0,14 0,70
Kroatija 13,9 | 17,30 3,40 8,6(2008) 17,3(2013) 0,34 1,63
Italija 8,00 | 12,70 4,70 6,1(2007) 12,7(2014) 0,47 0,98
Kipras 4,6 16,1 11,50 3,7(2008) 16,1(2014) 1,15 1,72
Latvija 11,70 | 10,80 -0,90 6,1(2007) 19,5(2010) -0,09 3,92
Lietuva 10,90 | 10,70 -0,20 4,3(2007) 17,8(2010) -0,02 3,51
Liuksemburgas 5,00 | 6,00 1,00 4,2(2007) 6(2014) 0,10 0,44
Vengrija 6,10 | 7,70 1,60 6,1(2004) 11,2(2010) 0,16 1,27
Malta 7,2 5,80 -1,40 5,8(2014) 7,2(2004) -0,14 0,43
Nyderlandai 5,70 | 7,40 1,70 3,7(2008) 7,4(2014) 0,17 0,76
Austrija 5,50 | 5,60 0,10 4,1(2008) 5,6(2014) 0,01 0,58
Lenkija 19,10 | 9,00 -10,10 7,1(2008) 19,1(2004) -1,01 2,04
Portugalija 7,80 | 14,10 6,30 7,8(2004) 16,4(2013) 0,63 1,39
Rumunija 8,00 | 6,80 -1,20 5,6(2008) 8(2004) -0,12 0,61
Slovénija 6,30 | 9,70 3,40 4,4(2008) 10,1(2013) 0,34 0,93
Slovakija 18,4 | 13,20 -5,20 9,6(2008) 18,4(2004) -0,52 1,87
Suomija 8,80 | 8,70 -0,10 6,4(2008) 8,8(2004) 0,01 0,80
Svedija 7,40 | 7,90 0,50 6,1(2007) 8,6(2010) 0,05 0.86
']](ual:'%ltliyns(:é 4,70 | 6,10 1,40 4,7(2004) 8,1(2011) 0,14 0,87

Nagrin¢jau laikotarpiu nedarbo lygis turéjo ir mazé¢jimo ir didé¢jimo tendencijas tam tikrais

periodais. Remiantis atlikta analize galima teigti, kad nedarbo lygis net 16 — oje ES Saliy (Belgijoje,
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Danijoje, Airijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Kroatijoje, Italijoje, Kipre, Liuksemburge,
Vengrijoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Svedijoje ir Jungtinéje
Karalystéje) per visg analizuojamg laikotarpj iSaugo. Monetaristai nedarbo lygio didéjima sieja su
infliacija, ja iSskirdami j dvi rusis: laukiamag ir nenumatytg. Jie teigia, kad nenumatyta infliacija
didina nedarba, kadangi augant kainoms did¢ja ir bedarbiy skaicius. Lukosius (2016) teigia, kad
infliacija gali skirtis skirtingo iSsivystymo lygio Salyse. ISsivysciusios rinkos Salyse infliacijos
metinés normos prieaugis bus normalus, jei nevirSys 1 — 3 %, o besivystan¢iose rinkose metinis
kainy prieaugis laikomas normaliu jei nevirSys 2 — 8 %. Remiantis pateikta lentele galima teigti, kad
2004 — 2014 m. laikotarpiu nedarbo lygis labiausiai iSaugo  Graikijoje, t.y.
15,90 procentinio punkto. Tam jtakos gal¢jo turéti tai, kad Graikija buvo uzstirgusi recesijoje.
Todél BVP rodiklis, esant recesijai mazéja kurj laikg i§ eilés, dél to nuvertéja valiuta, susitraukia
eokonomika, krinta infliacija, patiriamas gamybos nuosmukis, patiriami bendroviy bankrotai.
Kadangi Graikija yra viena labiausiai jsiskolinusy Saliy jos vriausybé yra priversta apkarpyti
iSlaidas vien tam, kad sumazéty valstybés skola. Nikos Magginas (2014) teigia, kad tuo metu
Graikijos recesija buvo paciame dugne, t.y. darbo rinka daug léciau reaguoja j kitus teigiamus
ekonomikos rodiklius. Analizuojamu laikotarpiu nedarbo lygis taip pat labai stirpiai iSaugo ir
Ispanijoje (13,50 procentinio punkto) bei Kipre (11,50 procentinio punkto). Pasak Europos
Komisijos vadovo Jeano Claudo Junckerio (2015) auksta nedarbo lygj galima paaikSinti remiantis
tuo, kad butent tuo laikotarpiu buvo labai aukstas nedarbo lygis jaunimo tarpe. Eubusiness (2015)
teigia, kad kita priezastis lémusi auks$tag nedarbo lygj buvo 2008 m. sproges nekilnojamojo turto
kainy burbulas. Sis kainy burbulas sukélé panika 3alyje ir baitent dél to buvo prarasta daugiau, kaip
milijonas darbo viety. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad maziausiais nedarbo lygis tarp ES Saliy buvo
2008 m. Danijoje (3,4 %), Nyderlanduose (3,7 %) ir Kipre (3,7 %). Tam jtakos gal¢jo turéti tai, kad
Sios Salys nuosmukio periodu gyveno pagal savo galimybes, kuriose buvo biudzeto perteklius arba
menkas deficitas. Europos komisija (2014) teigia, kad kita priezastis 1émusi mazesnj nedarbo lygj
buvo ilgalaikiy bedarbiy sumazéjimas, t. y. sumazéjo asmeny, ieSkanc¢iy darbo metus arba daugiau
kaip metus. Per visa analizuojamga laikotarpj vieni maziausiy nedarbo rodikliy buvo Cekijoje,
Danijoje, Liuksemburge, Maltoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Rumunijoje ir Jungtin¢je Karalystéje,
nedarbo lygis vidutiniSkai per visg analizuojamga laikotarpi did¢jo nuo 4,98 — 6,77 %. Daugelyje
Saliy nedarbo lygis buvo kur kas mazesnis 2008 m. nei kitais metais. Tam jtakos galéjo turéti
atsivérusios naujy rinky galimybés, t. y. daugelis zmoniy ieSkodami geresnio gyvenimo emigravo |
kitas Salis. Atlikus analize taip pat galima teigti, kad nuosmukio laikotarpiu daugelyje ES Saliy
nedarbo lygis buvo vidutiniskai 6,39 %. Taip pat pastebima tendencija, kad ekonomiskai stipresnés
Salys atsigauna greiCiau iSgyvenusios nuosmukio laikotarpj nei silpnesnés ekonomikos Salys.

Atlikus analiz¢ nustatyta, kad nedarbo lygis daugiausiai iSaugo 2009 m., t. y. net 16 - oje ES Saliy
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(Cekijoje, Danijoje, Vokietijoje, Estijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje,
Maltoje, Austrijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijoje, Suomijoje, Svedijoje, Jungtinéje
Karalystéje) nors 2008 m. buvo uzfiksuoti gana mazi nedarbo lygio rodikliai. Atlikus analize
nustatyta, kad 2004 — 2014 m. laikotarpiu nedarbo lygis ES Salyse vidutiniskai augo 2,53 proc.
punkto. Remiantis atlikta analize galima teigti, kad visose ES Salyse iSskyrus Airija, Ispanija, Estija,

Lietuva ir Latvija nedarbo lygio augimas buvo mazesnis uz vidutinj ES nedarbo lygio augima.

Atlikus nedarbo lygio dinaming analiz¢ toliau analizuojama nedarbo lygio ir darbo
uzmokescio rySys (zr.2.3 pav.), kadangi daugumoje ES Saliy nedarbo lygis mazéti didziausia

tendencijg turé¢jo 2009 m.
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2.3 pav. Nedarbo lygio ir darbo uzmokescio rodikliy pokyc¢iai 2009 lyginant su 2008 m.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostato duomenimis (2008-2009 m.).

Atlikus analize nustatyta, kad nagrinéjamu laikotarpiu nedarbo lygis iSaugo visose Salyse,
i§skyrus Liuksemburgg. Taip pat nustatyta, kad nedarbo lygis didéjo nepaisant to, kad darbo
uzmokestis tur¢jo tendencijg ir didéti, net gi iki 10 % ir mazéti iki 17 %. Vélgi Siuo analizuojamu
laikotarpiu iSsiskiria Lenkijos situacija, kur nepaisant iSaugusio nedarbo lygio 3,5 procentinio
punkto, darbo uzmokestis sumazéjo apie 16 %. Siuo analizuojamu laikotarpiu vieninteliame i3 24
analizuojamy ES Saliy - Liuksemburge maz¢jant nedarbo lygiui, darbo uzmokestis turé¢jo tendencija
didéti. Europos komisija (2013) teigia, kad nedarbo lygio mazéjimg lemia mazgjantis atleidimo i$
darbo rodiklis, did¢jancios jsidarbinimo galimybés. Remiantis 2.3 pav. galima teigti, kad Salis

galima suskirstyti j dvi grupes:

1) Salys, kuriose nedarbo lygiui did¢jant, darbo uzmokestis taip pat did¢jo;

2) Salys, kuriose nedarbo lygiui didéjant, darbo uzmokestis mazéjo.
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Pirmajai Saliy grupei galima priskirti Pranciizijg, Malta, Latvija, Suomija, Danija, Austrija,
Nyderlandus, Ispanija, Graikija, Slovénija ir Bulgarijg. Taigi galima teigti, kad Siai grupei
priklausancius $aliy yra daugiau iSsivysc¢iusios. Antrajai Saliy grupei priskiriama likusios ES Salys,
t.y. Lenkija, Jungtiné Karalysté, Rumunija, Svedija, Lietuva, Vengrija, Italija, Cekija, Belgija,
Airija, Vokietija ir Portugalija. Dauguma Sios grupés Saliy yra besivystancios. Taigi galima teigti,
kad Siose Salyse lyginant darbo uzmokescio pokycius su nedarbo lygio pokyciais 2008 — 2009 m.
laikotarpiu darbo uzmokestis yra nelankstus, kadangi did¢jant nedarbo lygiui darbo uzmokestis
turéty mazéti. Taip pat atlikus analize teigti, kad darbo uzmokestis yra lankstus visose Salyse,
kuriose did¢jant nedarbo lygiui darbo uzmokestis mazéjo teigti negalima, kadangi tarp darbo
uzmokescio ir nedarbo lygio poky¢io turi biiti tam tikras santykis, t. y. negali nedarbo lygis augti 4

procentiniais punktais, o darbo uzmokestis mazéti 16 %.

2.2.5 Profsagjungy tankumo pokyciy vertinimas

Darbuotojai, priklausantys profesinéms sgjungoms, gali tiketis didesnio darbo uzmokescio nei
kiti darbuotojai, kurie joms nepriklauso. Dirbdami pavieniui ir nepriklausydami jokioms sgjungoms,
darbuotojai gauna mazesnj DU ir yra maziau motyvuoti dirbti, kadangi zino, jog ta patj dirbdamas
zmogus gali uzdirbti daugiau. Tose Salyje, kuriose yra silpna profsajungy itaka, arba jei jy néra i$
vis darbdaviai gali laisviau stabdyti darbo uzmokescio didinima, todél tai mazina darbo uzmokescio
lankstumg. Profesiniy sgjungy tankumas rodo profesinéms sgjungoms priklausanciy ir visy
dirbanc¢iyjy darbo uzmokestj santykj. 2.5 lentelé pateikia profsgjungy tankumo kitimo tendencijas.
D¢l duomeny trilkumo nagrinéjamu laikotarpiu Bulgarijoje, Kroatijoje, Kipre, Latvijoje, Lietuvoje,

Liuksemburge, Maltoje, Lenkijoje, Portugalijoje ir Rumunijoje analiz¢ neatliekama.
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2.5 lentelé

Europos sajungos Saliy profsagjungy tankumas ir ju pokyc¢iai, 2004—2014 m.

laikotarpiu

Profsajungy tankumas, %

Profsgjungy tankumo
metinis pokytis,

proc.punkt

. Pokytis ) 2004- Sta.n(?art-
Salys 2004 2013 (proc.punkt) Min (%) Max (%) .2003. inis
vidurkis | nuokrypis
Belgija 53,99 55,11 1,12 53,68(2005) 55,11(2013) 0,12 0,76
Cekija 20,99 | 12,72 8,26 12,72(2013) 20,99(2004) 0,92 0,47
Danija 70,37 66,77 -3,60 66,34(2008) 70,67(2005) -0,40 1,13
Vokietija 22,17 18,13 -4,04 18,13(2013) 22,17(2004) -0,45 0,33
Estija 10,99 5,65 -5,34 5,65(2013) 10,99(2004) -0,59 0,98
Airija 35,50 29,59 -591 29,59(2013) 35,50(2004) -0,66 1,01
Graikija 23,96 21,52 -2,45 21,52(2013) 24,08(2005) -0,27 0,59
Ispanija 15,40 16,88 1,48 14,34(2006) 17,61(2009) 0,16 0,80
Pranciizija 7,73 7,72 -0,01 7,55(2007) 7,75(2012 0,00 0,06
Italija 34,10 37,29 3,18 33,58(2006) 37,29(2013) 0,35 0,53
Vengrija 17,86 10,48 -7,38 10,48(2013) 17,86(2004) -0,82 0,38
Nyderlandai 20,80 17,76 -3,04 17,76(2013) 20,80(2004) -0,34 0,28
Austrija 34,90 27,84 -7,06 27,84(2012) 34,90(2004) -0,78 0,64
Slovénija 40,10 | 21,25 -18,85 21,25(2013) 40,10(2004) 2,09 1,61
Slovakija 23,61 13,29 -10,32 13,29(2013) 23,61(2004) -1,15 0,62
Suomija 71,45 69,04 -2,42 68,61(2010) 71,45(2004) -0,27 0,59
§vedija 78,05 67,73 -10,32 67,50(2011) 78,05(2004) -1,15 1,51
Jungtiné 2896 | 25,80 3,16 2580(2013) | 2896(2004) | -035 0.36
Karalysté

Remiantis atlikta analize galima teigti, kad profsgjungy tankumas ES Salyse per visa

analizuojama laikotarpj sumaz¢jo. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad tam tikrais periodais profsajungy

tankumas, kaip ir darbo uzmokestis ir kiti nagrin¢jami rodikliai turé¢jo tendencijg tiek dideéti tiek

mazeti. Nustatyta, kad 2004 — 2013 m. laikotarpiu profsgjungy tankumas nors ir nedaug, taciau

nuolat mazéjo Cekijoje, Vokietijoje, Liuksemburge, Vengrijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Slovénijoje ir

Slovakijoje. Lietuvos laisvosios rinkos institutas teigia (2016), kad profsajungy mazéjimui jtakos

gal¢jo turéti darbuotojy, kurie dirba tg pat] darbg maZzéjimas. Anot laisvosios rinkos instituto

prezidento Zilvino Siléno (2016) profsajungos turi monopoling galia atstovaujant darbuotojus, todél

zmonéms labai sunku susikalbéti su savo tiesioginiu darbdaviu, nes nuolat i Siuos santykius kiSasi

profsajungos. Kadangi darbuotojy poreikiai nuolat auga, atsiranda noras tobuléti, nenoras dirbti

nemégstamo darbo arba jei savo darbe nemato jokiy tolimesniy perspektyvy darbuotojai iSeina i§
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darbo, o to pasekmé — neefektyvi profsgjungy veikla. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad didZiausias
profsajungy tankumas uzfiksuotas 2013 m. Nustatyta, kad per visag analizuojama laikotarpj
didZiausias profsajungy tankumas buvo Svedijoje (78,05 %) ir Danijoje (70,67 %) atitinkamai 2005
ir 2004 m. Tam jtakos galéjo turéti, tai kad Siose Salyse néra nustatyto minimalaus darbo
uzmokescio, todél darbo rinkoje darbo salygos, darbo uzmokestis yra nustatomi biitent pagal
kolektyvines sutartis, t.y. priklausyma profsajungoms. Atlikus 2004 — 2013 m. analiz¢ galima
teigti, kad Skandinavijos Salyse yra ypac aktyviai dalyvaujama profsajungy veikloje, Siose Salyse
rodiklis sieké vir§ 60 %. Atlikus analize nustatyta, kad maziausias darbuotojy aktyvumas
profsajungose yra Pranciizijoje, Estijoje, Cekijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Vengrijoje,
Nyderlanduose ir Slovakijoje, kur §is rodiklis sieké vos iki 20 %. Ne visose, tac¢iau daugumoje $aliy,
kuriose yra mazas profsagjungy tankumas darbo uzmokestis taip pat yra mazesnis, taciau todel, kad
Sios sgjungos yra per silpnos, jog pasiekty didesnj darbo uzmokescio nustatymg. Profesiniy sajungy
silpnumg lemia tai, kad patys darbuotojai nesijungia j profesines sgjungas, nerodo jokios
iniciatyvos. Kita priezastis mazinanti profesines sajungas ar jy stipruma yra paciy profsajungy per
didelis kiSimasis j darbuotojo ir darbdavio santykius, kai darbuotojas pats nebegali tiesiogiai
kalbétis su darbdaviu, todél dalis Zzmoniy profsajungas palieka taip pat. Atlikus analize nustatyta,
kad visu analizuojamu laikotarpiu tik Belgijoje, Ispanijoje ir Italijoje 2013 m. profsajungy tankumas
vir§ijo 2004 m. rodiklius. Tai gal¢jo lemti didesnis darbingo amZiaus Zmoniy skai¢ius bei didesnis
ju noras prisijungti prie profesiniy sajungy. Likusiose Salyse profsgjungy tankumas per
analizuojama laikotarp] sumazéjo per keleta procentiniy punkty. Didziausias sumazéjimas per 10
procentiniy punkty nustatytas Slovénijoje. Tai gal¢jo lemti, tai kad nuolat yra steigiamos mazesnés
imonés su nedideliu darbuotojy skai¢iumi, todél nebereikia didziuliy fabriky, kuriuose buty daug

darbuotojy, kuriuos vienyty tos pacios problemos.

Norint jvertinti, kaip darbo uzmokestj veikia priklausymas profsgjungoms buvo sudaryta trys
grafikai, kurie parodo profsajungy tankumo (2004 ir 2013 m., 2008 ir 2009 m. bei 2006 ir 2007 m.)
ir darbo uzmokescio pokycio (2004 - 2013 m., 2006- 2007 m. ir 2008 — 2009 m. laikotarpiu) rys;j.
D¢l duomeny trikkumo analizuojamu laikotarpiu Bulgarija, Kroatija, Kipras, Lietuva, Latvija,
Liuksemburgas, Malta, Lenkija, Portugalija, Rumunija neanalizuojamos. Sie trys laikotarpiai buvo
pasirinkti, tam, kad matyti, kokig itaka kiekvienu laikotarpiu, t. y. per visg analizuojamg laikotarpi,
per nuosmukio perioda bei per atsigavimo laikotarpj turéjo priklausymas profsgjungoms. Visi Sie
periodai buvo nustatyti remiantis pagal BVP didéjimo/mazéjimo tempus. 2.4 pav. pateikta darbo

uzmokescio pokycio 2004 — 2013 m. laikotarpiu bei profsgjungy tankumo grafiné analizé.
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2.4 pav. Darbo uzmokescio pokycio ir profsagjungy tankumo rySys 2004 — 2013 m. laikotarpiu
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostato duomenimis (2004-2013 m.).

Remiantis pateiktu 2.4 pav. galima teigti, kad profsagjungy tankumo sklaida Salyse yra gana
didelé, vertinat pagal darbo uzmokesCio pokycCius. Atlikus analize¢ 2004 — 2013 m. laikotarpiu
ryskiausias skirtumas matomas Cekijoje, darbo uzmokeséiui padidéjus net 75 % profsajungy
tankumas buvo tik 12,72 %. Tai rodo, kad Sioje Salyje profesinés sgjungos labai didelés jtakos darbo
uzmokesciui neturi. Taciau teigti, kad profesinés sajungos Sioje Salyje yra gana silpnos negalime,
kadangi gali buti taip, kad nors jy yra ir mazai, taciau jos yra pakankamai stiprios. Atlikus analizg
galima teigti, kad didziausia Saliy grupé priklauso ten, kur darbo uzmokescio pokytis sieke iki 40 %
per visa analizuojamg laikotarpj, o profsgjungy tankumas sieké nuo 7 iki 37 %, t.y. Jungtiné
Karalysté, Vengrija, Italija, Cekija, Airija, Vokietija, Pranciizija, Austrija, Nyderlandai, Ispanija.
Taip pat remiantis pateiktu grafiku galime teigti, kad darbo uzmokesciui pasikeitus per visg
analizuojama laikotarpj apie 20 — 40 % Svedijoje, Danijoje ir Suomijoje profsajungy tankumas
buvo apie 70 %. Tai rodo ne tik, kad ¢ia aktyviai veikia profsgjungos, bet ir tai, kad darbo
uzmokesciai Siose Salyse yra vieni didziausiy ES Saliy. Taip pat buvo gauta ir neatitikimy tarp darbo
uzmokescio pokyciy ir profsgjungy. Nustatyta, kad kai kuriose Salyse darbo uzmokesciui sumazéjus
mazdaug iki 20 %, profsagjungy tankumas buvo 21 — 29 %. Tai rodo, kad darbo uzmokestis
atitinkamai reagavo | rinkoje vykstancius pokycius, mazéjant profsajungy tankumui Salyje, mazéjo
ir darbo uzmokestis. Darbo uzmokestis taip pat, kaip ir profsgjungy tankumas buvo mazesnis

2013 m. uz 2004 m.

Toliau darbe yra analizuojama darbo uzmokescio pokyCio ir profsgjungy tankumo rysis

2009 m. (2009 lyginant su 2008 m.). Zr. 2.5 pav.
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2.5 pav. Darbo uzmokescio pokycio ( 2009 lyginant su 2008 m.) ir profsagjungy tankumo rysys

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostato duomenimis (2008-2009 m.).

Remiantis pateiktu 2.5 pav. galima teigti, kad profsgjungy tankumas Salyse 2008 — 2009 m.
yra i$sidéstes panaSia linkme, kaip ir per visg analizuojamg laikotarpij, skirtumai yra matomi tik
vertinant pagal darbo uzmokescio pokycius. Atlikus analize galima teigti, kad Siuo laikotarpiu
atsirado daugiau S$aliy, kuriose yra uZzfiksuotas neigiamas darbo uzmokesCio pokytis 2009 m.
palyginus su 2008 m. Tam jtakos turéjo ekonominé krizé. Zidrint, kaip tam jtakos turéjo profesinés
sajungos galima teigti, kad profsajungy tankumas tuo metu Salyje buvo apie 13 - 30 %. Dar vieni
rySkesniy poky&iy yra matomi Belgijoje ir Svedijoje, kai darbo uzmokestis mazéjo iki 7 %
profsgjungy tankumas Salyje palyginti buvo vieni auks¢iausiy ES Saliy atzvilgiu, tai rodo, kad
profesinés sgjungos nebuvo pakankamai stiprios, kad iSsaugoty tokius pat darbo uzmokescius krizés
laikotarpio metais. Kitose Salyse profsgjungy tankumas buvo iki 40 %, kai tuo tarpu darbo

uzmokestis tur¢jo tendencijas didéti iki 6 %.

Atlikus viso bei nuosmukio laikotarpio darbo uzmokescio pokycio ir profsagjungy tankumo
ry$io analizes toliau bus atliekama, 2006 — 2007 m. analizé, tam, kad nustatyti, koks buvo

profsajungy tankumas, kai darbo uzmokestis did¢jo visose Salyse (Zr. 2.6 pav.).
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2.6 pav. Darbo uzmokescio pokycio ( 2007 lyginant su 2006 m.) ir profsgjungy tankumo rysys

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostato duomenimis (2006 - 2007 m.).

Remiantis pateiktu 2.6 pav. galima teigti, kad profsagjungy tankumas Salyse iSlieka toks pat
arba labai panaSus, kaip ir ankstesniuose grafikuose. Siuo laikotarpiu darbo uzmokestis turéjo
tendencijg tik dideéti, did¢jo netgi iki 14 %, taciau daugumoje Saliy Sis didéjimas sieké iki 10 %.
Profsagjungy tankumas Salyse beveik nieko nepasikeit¢ nei, kad prie§ tai atliktose analizése.
Cekijoje, Danijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Slovénijoje,
Slovakijoje, Suomijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje profsajungy tankumas $iuo laikotarpiu
buvo didesnis nei 2009 ar 2013 m. Tai rodo, kad esant didesniam profsgjungy tankumui darbo

uzmokestis turéjo tendencija didéti.

Taigi galima teigti, kad rySkiausi skirtumai yra pastebimai analizuojant visa perioda, t.y.
2004 — 2013 m. Kadangi profsgjungy tankumas per visg analizuojamg laikotarpj didé¢jo labai
nezymiai, tai vienus metus palyginus su prie§ tai buvusiais tas pokytis nelabai pastebimas.
Remiantis pateiktais grafikais (2.4 ir 2.5 pav. ) galima teigti, kad 2004 — 2013 m. ir 2008 -2009 m.
laikotarpiu darbo uzmokestis tur¢jo tendencijg mazéti. Mazéjant darbo uzmokesciui, profsajungy
tankumas Salyje, taip pat mazéjo, nors ir nezymiai, ir prieSingai ten kur profsajungy tankumas
padidéjo darbo uzmokestis taip pat turéjo tendencijg augti. Remiantis 2.6 pateiktu grafiku galima
teigti, kad analizuojant 2006 — 2007 m. laikotarpio darbo uzmokescio ir profsgjungy tankumo Salyje
ry$] nustatyta, kad tiek vienas tiek kitas rodiklis turé¢jo tendencijas didéti.

Atlikus dinamine analize galima teigti, kad prasidéjus nuosmukiui 2009 m. darbo uzmokestis
atitinkamai taip pat pradéjo mazeéti ES Salyse, taciau ne visose, t. y. Belgijoje, Cekijoje, Vokietijoje,
Italijoje, Vengrijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje. Taip
pat darbo uzmokescio sumazéjimas pastebimas 2010 m. (Graikijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Austrijoje,

Portugalijoje, Sloveénijoje), kai ekonomikoje jau buvo fiksuojamas BVP augimas. Nors BVP 2010 m.
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didéjo beveik visose ES Salyse, isskyrus Airijq, Graikijq, Ispanijq, Kiprg ir Latvijg, darbo

uzmokestis mazéjo Graikijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Austrijoje, Portugalijoje, Slovénijoje.

2.3 Darbo uzmokescio reakcijos i darbo naSumo, nedarbo lygio ir profsajungu
tankumo poky¢cius vertinimas

Sioje darbo dalyje yra nagrin¢jama nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsajungy tankumo
pokyciy poveikis vidutiniam darbo uzmokescCiui, lyginama ar skiriasi poveikis esant skirtingai
ekonominei situacijai Salyse, t. y. atsizvelgiant j tai ar yra pakilimo ar nuosmukio laikotarpis. Norint
nustatyti, kokj poveikj darbo uzmokesciui daro kiekvienas i§ veiksniy, buvo sudaryti du modeliai.
Pirmame modelyje nagrinéjama, kaip darbo uzmokestis reaguoja i nedarbo lygio ir darbo naSumo
pokycius, o antrajame, kaip darbo uzmokestis reaguoja j profsgjungy tankumo ir taip pat nedarbo
lygio ir darbo naSumo pokycius esant ekonominiam pakilimui ir nuosmukiui. 2.6 lenteléje pateikti

darbo uzmokescio lankstumui jvertinti pradinio modelio rezultatai.

2.6 Lentelé
Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsgjunguy tankumo poveikio darbo uzmokesc¢iui
vertinimas
(0Y) 2
o 0,060%*** 0,051%***
(0,11) (0,010)
-0,017 -0,013
dt 2006 (0,014) (0,014)
-0,056%** -0,049
de2014 (0,015) (0,014)
-0,130
Aln(profiy) (0,085)
. 0,808%** 0,408**
Aln(darb_nas; ) (0,150) 0.171)
-0,189%** -0,174%**
Aln(nedarb;,) (0,024) (0,028)
Koreguotas R’ 0,524 0,508

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis gautais GRETL programos duomenimis.

Remiantis atlikta analize buvo nustatyta, kad tiek darbo nasumas tiek nedarbo lygis turi
poveik] darbo uzmokesciui. Pagal 1 — ojo modelio gautus rezultatus galima teigti, kad darbo
naSumui padidéjus 1 % darbo uzmokestis padidéja 0,808 %, o nedarbo lygiui padidéjus 1 %, darbo
uzmokestis sumazéja 0,189 %. Pagal gautus 2 — ojo modelio rezultatus galima teigti, kad darbo
naSumui padidéjus 1 % darbo uzmokestis padidéja 0,408 %, o nedarbo lygiui padidéjus 1 %, darbo
uzmokestis sumazéja 0,174 %. Kito veiksnio — profsgjungy tankumo — pokyc€io poveikis yra

statistiSkai nereikSmingas ir Sie rezultatai nesutampa su teorija. Norint i$siaiskinti darbo uzmokescio
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reakcijg j darbo nasuma, nedarbo lygj ir profsgjungy tankumg toliau sudaromi du atskiri modeliai

nuosmukio ir pakilimo laikotarpiais (Zr. 2.7 lentele).

2.7 Lentelé

Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui

vertinimas nuosmukio ir pakilimo laikotarpiais

@ 2
Nuosmukio Pakilimo Nuosmukio Pakilimo
laikotarpis laikotarpis laikotarpis laikotarpis
0,004 0,051 %% 0,008 0,044%*
“ (0,032) (0,001) (0,026) (0,009)
-0,016 0,017 -0,020*
dt 2006 -0,011 ’ ’ ’
0.053) (0,001) (0,053) (0,012)
ac 2010 2000
-0,043%* -0,037
dt2014 (0,019) (0,016)
0,787 —0,053
Aln(prof;,) (0.709) (0,109)
§ ~0,321 1,316%%* 0,133 0,894% %
Aln(darb_na$;,) (0,829) (0.175) (0,890) (0.247)
Aln(nedarb —0,266%** —0,168*** —0,138 —0,204%#*
n(nedarb;) (0,089) % (0,035) (0,122) (0,039)
Koreguotas R’ 0,225 0,546 0,177 0,587

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis gautais GRETL programos duomenimis.

Remiantis atlikta analize buvo nustatyta, kad tiek darbo nasumas tiek nedarbo lygis turi
didesnj poveikj darbo uzmokesciui esant ekonominiam pakilimui nei nuosmukiui. Profsajungy
tankumas Salyje buvo jtraukas todél, kad bty galima nustatyti, kaip keiciasi vertinama situacija:
kas keiCiasi ir kokia yra profsgjungy jtaka pakilimo/nuosmukio laikotarpiu. Atlikus analizg
remiantis gautais 2.7 lenteles rezultatais galima teigti, kad nedarbo lygio jtaka darbo uzmokesciui
yra stipresné tada, kai profsgjungy tankumas néra vertinamas. Nuosmukio metu darbo uzmokestis
maziau reaguoja j nedarbo lygio pokycius, negu kad pakilimo laikotarpiu. Tai galima paaiskinti
remiantis neoklasikine ekonomikos teorija, t.y. kad darbo uzmokescio dydis yra nustatomas
atsizvelgiant j darbo naSumg. Kadangi didéjant darbo nasumui pakilimo laikotarpiu, kai atsigauna ir
auga Saliy ekonomikos, mazéja nedarbas, taip pat yra jsteigiama daugiau naujy jmoniy. Taigi
did¢jant jmoniy skaiciui didéja ir jmoniy konkurencingumas, todél siekiant iSsaugoti darbuotojus
yra didinamas darbo uzmokestis. Didesnis nedarbas reiskia blogg ekonoming situacijg, blogesnius
Jmoniy rezultatus, dél to mazé¢ja darbo uzmokestis. Taip pat esant dideliam nedarbo lygiui, didéja

tikimybé prarasti savo darbo vieta, todél darbuotojams papildomos motyvacijos geriau dirbti
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nereikia, nes jie ir taip stengiasi iSsaugoti savo turimas darbo vietas, kadangi jas praradus biity
sudétinga susirasti naujas darbovietes. Font, Izquierdo, Puente (2014) teigia, kad nuosmukio metu
tam tikroms zmoniy grupéms darbo uzmokestis maziau reaguoja i nedarbo lygio pokyc¢ius, negu kad
pakilimo laikotarpiu, t. y. tiems, kurie daugiau uzdirba, darbo sutartys yra neterminuotos ir vyresnio
amziaus zmonéms. Autoriai teigia, kad tokie darbuotojai yra labiau apsaugoti nuo darbo
uzmokes¢io dydzio keitimo ekonominio nuosmukio metu. Darbo rinkoje esant pakilimo
laikotarpiui, darbuotojus reikia labiau motyvuoti geriau atlikti darba negu nuosmukio laikotarpiu,
nes darbuotojai zino, kad darbdavys turédamas geras darbo sglygas galés mokéti aukStesnj darbo
uzmokestj, negu tuo metu vyraujant] rinkoje jei bus matomos jy pastangos ir tai atsispindés
rezultatuose. Taigi galima teigti, kad kuo lanksCiau darbo uzmokestis reaguoja i nedarbo lygi, tuo
lankstesné bus ir pati darbo rinka. Pagal gautus rezultatus (pirmasis modelis) galima teigti, kad
darbo uzmokestis auga sparciau nei darbo naSumas esant pakilimo laikotarpiui. Darbo naSumui
padidéjus 1 % darbo uzmokestis padidéja 1,316 %. Rivkin (2015), Sherk (2013) teigia, kad iki
1970 m. darbo nasumas ir darbo uzmokestis augo panasiu tempu, taciau véliau atsirado skirtumas.
Tokj didéjima galéjo lemti naujy technologijy jdiegimas, inovacijos. Autoriai teigia, kad dél Sito
proceso, kai nasumas auga sparciau nei darbo uzmokestis, daugiausiai iSloSia kompanijos ir jy
vadovai, nes augancio darbo naSumo naudg patiria ne darbuotojai, o jy vadovai, kadangi darbuotojai
per ta pati laikg padaro Zymiai daugiau, tai padidina jmonés pelna, bet darbo uzmokestis turi
nebilitinai augti. Antrasis modelis rodo, kad darbo nasumui padidéjus 1 % darbo uzmokestis
padidéja 0,894 %.Tai galima paaiskinti remiantis efektyvaus darbo uzmokes¢io modeliu. Sis
modelis teigia, kad augantis darbo uZmokestis skatina darbo naSumo augima. Taip pat modelis be
profsajungy tankumo rodo, kad darbo uzmokestis auga spar¢iau nei darbo naSumas, tai galima
paaiskinti taip, kad darbdaviams pavyksta jtikinti profsajungas, kad darbo uzmokestis negali didéti
sparciau nei naSumas. Tod¢l ten kur yra tankesnés profsajungos, darbo uzmokestis neauga sparciau
nei darbo naSumas (patikrinta pagal darbo nasumo ir darbo uzmokesc¢io statistinius duomenis,
pavyzdziui: Suomija, Svedija, Vokietija). Vertinant nuosmukio laikotarpj nustatyta, kad nuosmukio
metu darbo uzmokestis turi tendencija mazéti nepaisant to, kad darbo naSumas auga, taciau
statistiSkai reikSmingos jtakos nepavyko nustatyti, nes stebéjimy skaiCius néra didelis. Taip pat
nustatyta, kad pakilimo metu darbo uzmokestis auga maziau ten, kur yra didesnis profsajungy
tankumas. Rosenfeld, Denice, Laird (2016) teigia, kad kolektyvinés derybos gali uztrukti ilgg laika,
tod¢l esant gerai ekonominei situacijai asmenims nepriklausantiems profesinéms sajungoms yra
lengviau susitarti dél darbo uzmokescio padidinimo. Rosenfeld, Denice, Laird (2016) teigia, kad
Jmones, kuriose profsgjungy néra, kelia algas darbuotojams, kad jie neiSeity kitur, todél darbo

uzmokestis sparciau auga ten, kur néra profsajungy.
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Atlikus analiz¢ buvo patvirtinta hipotezé, kad darbo uzmokescio lankstumas yra didesnis
esant ekonominiam pakilimui negu nuosmukiui. Remiantis 2.6 lentelés duomenimis pataisytasis
determinacijos koeficientas nuosmukio laikotarpiu yra mazesnis nei pakilimo metu. Pakilimo metu
determinacijos koeficientas rodo, kad regresijos modelis paaiSkina 54,6 % ir jtraukus papildoma
veiksnj 58,7 % darbo uzmokescio kitima, t. y. jo kitimg tokia dalimi lemia nedarbo lygio ir darbo
naSumo ir atitinkamai nedarbo lygio ir darbo nasumo kartu su profsgjungy tankumu poky¢ciai, o

nuosmukio laikotarpiu atitinkamai — 22,5 % bei 17,7 %.

Taigi, apibendrinant atliktos regresinés analizés rezultatus galima teigti, jog ekonominiy
veiksniy pokyciai turi poveikj darbo uzmokescio dydziui. Lyginant su kity autoriy atliktais tyrimais,
nagrinéjant darbo uzmokescio pokyciy skirtumus, nustatyta, kad pasirinkty veiksniy pokyciai daro
tam tikrg poveikj darbo uzmokesciui. Taip pat galima teigti, kad esant skirtingoms ekonomikos ciklo
fazéms Europos Sgjungos Saliy grupéje, prielaida, jog nedarbo lygio ir darbo nasumo pokyciy
poveikis darbo uzmokesciui priklauso nuo Salyje esancios ekonominés padéties, pasitvirtino.
Nustatyta, kad esant ekonominiam pakilimui darbo nasumo ir nedarbo lygio pokyciai teigiamai
veikia ir turi stipresnj poveikj darbo uzmokescio lankstumui, negu esant nuosmukio laikotarpiui.
Nuosmukio laikotarpiu darbo nasumas taip pat turi teigiamq poveikj, vertinant darbo uzmokescio

lankstumq, taciau mazesnj nei pakilimo laikotarpiu.
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ISVADOS

Darbo uzmokescio lankstumas apima labai platy konteksta, kadangi jis gali biiti nagrin¢jamas
tieck mikroekonominiu, tieck makroekonominiu aspektu. Teigti, jog darbo uzmokestis yra lankstus
galima tik tada, kai darbo uZzmokestis turi atsakg j pokyCius ekonomikoje. Norint iSvengti
nelankstaus darbo uzmokescio, kuris atsiranda dél netinkamos vykdomos darbo politikos, siekiant
uztikrinti Europos Sgjungos Saliy prisitaikyma prie nuolat vykstanc¢iy pokyc¢iy rinkoje yra sukurta
darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo saugumo sistema, kuri galioja visoje ES. Si sistema didina ne
tik darbo uzmokescio lankstuma, taciau ir pacius darbo santykius daro efektyvesniais, t.y. yra
sukuriama daugiau naujy darbo viety, darbuotojams sudaromos palankesnés salygos kelti
kvalifikacija, stiprinama uzimtumo saugumo ir socialiné apsauga, labiau pazeidziamoms grupéms
darbo rinkoje. Visa tai leidzia iSlaikyti aukStesnj uZimtumo ir mazinti nedarbo lygj, o tai yra labai

svarbu kiekvienoje valstybg¢je.

Darbo uzmokescio lankstumas néra vertinamas tiesiogiai, t.y. darbo naSumas, bendrasis
vidaus produktas ir nedarbo lygis, tai néra lankstumg lemiantys veiksniai. Profsgjungos yra
vienintelis DU lankstumg lemiantis veiksnys. Darbo uzmokescio lankstumas — darbo uzmokescio
reakcija | darbo nasuma, bendrajj vidaus produkta ir nedarbo lygj. Taip pat galima teigti, kad tyrimo
rezultatams labai didelés jtakios turi ir pasirinktas laikotarpis bei tuo metu vykstantys pokyciai.
Daugelis autoriy teigia, kad nelanksty darbo uzmokest] lemia minimalaus darbo uzmokescio
reguliavimas, profsgjungos, bedarbiams skiriamos pasalpos, darbo efektyvumo skatinimo sistemy
ivedimas ar noras iSlaikyti aukstos kompetencijos darbuotojus. Nelankstaus darbo uzmokescio

pasekmeés, tai didéjantis nedarbo lygis, mazéjancios vidutinés pajamos, didesné nelygybé ir kt.

Atlikus vidutinio darbo uzmokescio, nedarbo lygio, darbo nasumo, BVP ir profsajungy
tankumo dinaming analize¢, buvo nustatyta, kad visi rodikliai labiau padidéjo per 2004 — 2014 mety
laikotarpj. Taip pat buvo gauta ir neatitikimy, pavyzdziui: did¢jant nedarbo lygiui, lyginant
einamuosius metus su pries tai buvusiais metais darbo uzmokestis taip pat padid¢ja, kas vis dél to
rodo darbo uzmokesc¢io nelankstuma. Atlikus darbo uzmokescio dinaming analiz¢ buvo nustatyta,
kad 2004 — 2014 m. laikotarpiu — 2009 m. prasidéjus ekonominiam nuosmukiui darbo uzmokestis
atitinkamai taip pat pradéjo mazéti: Belgijoje, Cekijoje, Vokietijoje, Italijoje, Vengrijoje, Lenkijoje,

Portugalijoje, Rumunijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje.

Atlikus darbo uzmokes¢io pokyCiy dinaming analiz¢ nustatyta, kad senosiose ES Salyse
vyrauja didesni darbo uzmokesciy dydziai nei, kad naujosiose. Taip pat buvo gauta, kad BVP

atzvilgiu Pranciizijoje, Latvijoje, Suomijoje, Danijoje, Austrijoje, Nyderlanduose, Ispanijoje,

54



Liuksemburge, Graikijoje, Slovénijoje ir Bulgarijoje darbo uzmokestis yra nelankstus, t.y.
nesureagavo ] BVP maz¢jima. Nepaisant to, kad BVP maze¢jo, darbo uzmokestis Siose Salyse augo.
Nors darbo nasumas ir BVP nuosmukio metu sumazéjo, darbo uzmokestis kai kuriose Salyse toliau
did¢jo, o Slovénijoje ir Bulgarijoje augimas virsijo net gi 10 proc. Atlikus analize buvo gauta, kad
tose Salyse, kuriose profsgjungy tankumas yra didesnis darbo uzmokestis taip pat yra didesnis nei

tose Salyse, kuriose profsgjungy yra maziau.

Atlikus Europos Sajungos Saliy darbo uzmokesCio lankstumo vertinimo regresing analize
nustatyta, kad nedarbo lygio ir darbo nasumo pokyciy poveikis darbo uzmokesciui priklauso nuo
Salyje esancios ekonominés padéties. Buvo nustatyta, kad nedarbo lygio ir darbo nasumo pokyciai

pakilimo metu paaiSkina 54,6 % darbo uzmokescio kitima, o nuosmukio laikotarpiu - 22,5 %.

Taip pat atlikus regresing analizg, esant skirtingoms ekonominéms situacijoms Europos
Sajungos Salyse buvo patvirtinta hipoteze¢, kad darbo uzmokescio lankstumas yra didesnis esant
ekonominiam pakilimui negu nuosmukiui. Darbo rinkoje esant pakilimo laikotarpiui, darbuotojus
reikia labiau motyvuoti geriau atlikti darbg negu nuosmukio laikotarpiu, dél didesniy jsidarbinimo
galimybiy. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad nuosmukio metu darbo uzmokestis maziau reaguoja |
nedarbo lygio pokyc¢ius, negu kad pakilimo laikotarpiu, todél tiek darbo nasumas tiek nedarbo lygis
turi didesnj poveikj esant ekonominiam pakilimui. Taip pat nustatyta, kad pakilimo metu darbo
uzmokestis auga maziau ten, kur yra didesnis profsgjungy tankumas, taciau ten kur yra tankesnés
profsajungos, darbo uzmokestis neauga sparéiau nei darbo nasumas, pavyzdziui: Suomija, Svedija,

Vokietija.
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DISKUSIJOS IR REKOMENDACIJOS

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéta darbo uzmokeséio reakcija j rodikliy poky&ius,
t.y. darbo uzmokescio lankstumas. Darbo uzmokes¢io lankstumas néra viena i§ labiausiai
diskutuojamy temy, kadangi daugelis autoriy nagrinéja darbo uzmokescio ir jj lemianciy veiksniy
temas, todél labai svarbu nesusimaiSyti analizuojant jau atliktus tyrimus ir jokiu budu jy
nesutapatinti. Autoriai sutinka, kad ekonomikoje néra nustatyty veiksniy, kurie leisty i$siaiskinti ar
Salyje darbo uzmokestis yra lankstus ar ne, todél labai svarbu tinkamai iSanalizuoti, kokia yra darbo
uzmokescio reakcija  rodikliy pokycius, tod¢l, kad pernelyg dideli darbo uzmokescio lankstumo
skirtumai vienais ar kitais metais vertinami neigiamai. PrieZasCiy, kod¢l reikia susiriipinti dél
did¢jancio nelankstaus darbo uzmokescio yra daug, bet viena svarbiausiy yra ekonominé padétis,
kadangi neigiamas poveikis Salies ekonomikos augimui, rodo biitent nelankstesnj darbo uzmokest;.
Pagrindiné tyrimo problema yra tai, kad darbo uzmokescio reakcija j besikei¢iancias ekonomikos
ciklo fazes yra gana sudétingas, kadangi jis gali pasireiksti ir per keléta veiksniy, gali buti taikomi
kiti tyrimo metodai ar naudojami skirtingi matavimo rodikliai. Taigi, pagrindinés problemos su
kuriomis buvo susidurta, siekiant iStirti iSkeltus darbo uzdavinius buvo mokslinés literatiiros
lietuviy kalba trukumas, dél to gali biiti neatitikimy tarp sgvoky verciant i§ uzsienio kalbos.
Atliekant ES Saliy darbo uzmokesc¢io lankstumo vertinimo analize, nepavyko rasti visy statistiniy
duomeny analizuojamu laikotarpiu, todel kai kuriy Saliy darbo uzmokescio ir kity rodikliy analize
nebuvo atlikta. Taip pat kai kuriy Saliy, dél tam tikry duomeny trilkumo nepavyko iSanalizuoti
norimu laikotarpiu, tod¢l atlikta analizé néra pilna, vertinat visy Saliy atzvilgiu. Taciau nepaisant to,
gauti rezultatai parodo ir paaiskina, kaip ir kodél DU lankstumas skiriasi ES Salyse bei atskleidzia
kaip darbo uzmokestis reaguoja j ekonominj pakilimg ar nuosmukj.

Taigi, kadangi Siame tyrime pagrindiné problema buvo iSsiaiskinti, kaip darbo uzmokestis
reaguoja ] Salyje esanc¢ig ekonoming padétj, todél tolimesniuose darbuose biity galima iSsikelti kitg
pagrindinj aspekta, pavyzdziui ar darbo uzmokescio lankstumas priklauso nuo Salies iSsivystymo
lygio, nes atlikus §ig analiz¢ negalima teigti, kad kuo labiau Salis yra i8sivysc¢iusi ekonomiskai, tuo
jos darbo uzmokescio lankstumas kity Saliy atzvilgiu yra didesnis. Taip pat buty galima lyginti ne
tik ES Salis, bet ir pasaulio. Kadangi darbo uzmokestis turi tendencijg didéti, tod¢l tolesné DU
lankstumo analizé¢ yra galima, nes skiriantis laikotarpiams skiriasi ir veiksniai bei jy darbo
uzmokescio reakcija i rodiklius, kurie lemia darbo uzmokescio lankstuma. Todéel, tai ko nepavyko

atlikti dabar bus galima iSanalizuoti pra¢jus tam tikram laikotarpiui.
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PRIEDAI

1 Priedas
Vidutinis darbo uzmokestis, eurais

BE BG CzZ DK DE 1E GR ESP AT
2004 35704,0 | 1629,6 | 6556,1 | 42540,9 | 38100,0 | 36332,0 | 21802,0 | 20045,4 | 34348,0
2005 36672,7 | 1974,1 7355,1 | 42982,9 | 38700,0 | 39206,0 | 21854,0 | 20616,3 | 35505,0
2006 37674,0 | 2195,0 | 8241,5 | 44361,9 | 39149,0 | 39389,0 | 22011,0 | 21167,8 | 36690,4
2007 38659,0 | 25943 9029,4 | 46492,9 | 40300,0 | 39478,0 | 22075,0 | 21989,3 | 37789,0
2008 40698,0 | 3339,8 | 10929,7 | 48189,4 | 41400,0 | 40498,5 | 21688,0 | 23251,9 | 38843,2
2009 39722,8 | 3769,3 | 10663,4 | 49293,7 | 40929,4 | 39771,9 | 22729,0 | 23943,2 | 39855,7
2010 43423,0 | 3883,3 | 11363,7 | 504979 | 41736,0 | 32308,0 | 21028,0 | 24785,9 | 38503,8
2011 44636,0 | 4332,8 | 11813,0 | 51385,2 | 43300,0 | 32264,0 | 20015,0 | 25515,3 | 39692,6
2012 45886,0 | 4590,5 | 11945,6 | 52723,3 | 44300,0 | 32479,0 | 19211,0 | 25894,2 | 40708,4
2013 46197,0 | 4973,4 | 11500,0 | 53060,8 | 44700,0 | 33754,0 | 18209,0 | 26026,7 | 41940,3
2014 46451,0 | 5080,3 | 11333,7 | 53319,2 | 45700,0 | 34178,0 | 18411,0 | 26190,8 | 42813,7

FR IT LV LT LU HU MT NL PL
2004 29608,0 | 23183,0 | 3805,8 | 3967,4 | 40575,0 | 67443 : 37851,0 | 5964,3
2005 30192,0 | 23863,0 | 42459 | 4382,2 | 42135,0 | 7330,6 | 6284,0 | 38700,0 | 69324
2006 30992,0 | 24649,0 | 5211,2 | 5146,8 | 43621,0 | 7525,4 | 6517,0 | 40800,0 | 7513,3
2007 31745,2 | 25216,0 | 6690,5 63224 | 45261,0 | 85784 | 6669,0 | 42000,0 | 8534,6
2008 32545,9 | 26935,0 | 8108,5 7397,8 | 47036,0 | 9288,4 | 16775,0 | 43417,7 | 9598,5
2009 33065,2 | 26180,6 | 8279,8 | 6894,6 | 484452 | 8691,2 | 17120,0 | 44610,8 | 8059.,4
2010 34693,0 | 28243,0 | 82129 | 6767,0 | 49386,6 | 9118,1 | 17947,0 | 45215,0 | 9042,2
2011 35497,0 | 28872,0 | 8567,7 | 6949,1 | 50674,3 | 9392,9 | 19705,0 | 46287,0 | 9357,1
2012 36232,4 | 29440,0 | 9065,1 72689 | 51964,2 | 95059 | 20451,0 | 47407,8 | 9298,2
2013 36841,5 | 30013,0 | 93174 | 7707,4 | 53630,0 | 9817,5 | 21048,0 | 48194,0 | 9873,1
2014 37307,1 | 30400,0 | 9829.,8 8116,2 | 54920,0 | 9747,9 | 20500,0 | 49155,2 | 10123,6

PT RO SI SK FI SE UK
2004 13699,6 | 2412,3 | 17610,5 31416,0 | 33507,5 | 43191,0
2005 14041,8 | 3151,7 | 12981,2 32788,0 | 33988,9 | 44360,9
2006 14892,5 | 3713,2 | 13684,2 33543,0 | 35077,2 | 46087,2
2007 16091,0 | 4821,2 | 14625,2 | 7997,0 | 35559,0 | 36412,4 | 48537,3
2008 16690,6 | 5454,8 | 15768,7 37372,0 | 36657,6 | 419224
2009 16656,7 | 4998,2 | 17610,5 | 8947,0 | 38219,1 | 34116,9 | 37478,4
2010 16542,0 | 55724 | 16914,7 | 9324,8 | 39395,0 | 38607,2 | 39980,7
2011 16208,0 | 5959,0 | 17372,6 | 9592,0 | 40243,0 | 41576,5 | 39505,5
2012 17040,0 | 5635,0 | 17538,0 | 9810,0 | 41413,0 | 44495,6 | 44252,6
2013 17652,6 | 5843,9 | 17673,0 | 10001,0 | 42447,0 | 45308,9 | 41858,1
2014 17410,9 | 6221,8 | 17948,0 | 10422,4 | 43034,9 | 44839,8 | 44202,7
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Darbo nasumas, %

2 Priedas

BE BG Cz DK DE EE IE GR ESP FR
2004 79,57 8,82 26,98 86,57 | 61,25 | 2293 | 82,56 | 49,61 | 52,11 | 72,26
2005 80,08 9,21 28,17 87,37 | 61,70 | 24,53 | 83,23 | 4945 | 51,83 | 72,91
2006 81,17 9,52 29,71 88,85 | 63,49 | 25,79 | 84,22 | 51,31 | 51,83 | 73,83
2007 82,57 9,90 30,71 87,70 | 64,44 | 27,73 | 83,76 | 52,29 | 52,08 | 74,53
2008 81,71 10,26 30,87 86,26 | 64,29 | 26,28 | 80,61 | 51,45 | 52,56 | 74,33
2009 79,97 10,06 29,91 84,56 | 60,62 | 2496 | 83,47 | 49,52 | 54,07 | 72,96
2010 81,61 10,61 30,92 88,17 | 62,90 | 26,85 | 88,77 | 48,04 | 55,04 | 74,30
2011 81,95 11,05 31,63 89,41 | 64,33 | 27,11 | 89,22 | 46,87 | 55,99 | 75,26
2012 81,77 11,34 31,24 90,14 | 63,90 | 27,83 | 88,75 | 46,38 | 56,65 | 75,15
2013 82,03 11,49 30,99 90,88 | 63,81 | 27,88 | 87,53 | 46,55 | 57,37 | 75,39
2014 83,10 11,60 31,66 91,67 | 64,32 | 28,44 | 93,36 | 46,65 | 57,62 | 75,51
CR IT CY LV LT LU HU MT NL AT
2004 28,23 | 66,27 46,47 17,12 | 17,40 | 114,33 | 22,73 | 38,52 | 70,05 | 70,66
2005 29,20 | 66,52 46,51 18,78 | 18,61 | 114,84 | 23,779 | 39,48 | 71,09 | 71,32
2006 29,46 | 66,55 47,78 19,87 | 20,05 | 116,26 | 24,60 | 39,61 | 72,03 | 72,45
2007 28,25 | 66,70 48,12 21,04 | 21,83 | 120,70 | 24,68 | 40,29 | 72,55 | 73,72
2008 27,77 | 65,86 48,75 20,46 | 22,70 | 114,24 | 25,40 | 40,60 | 72,60 | 73,46
2009 25,91 63,30 47,96 20,46 | 20,95 | 106,98 | 24,34 | 39,59 | 70,47 | 70,97
2010 26,47 | 64,79 48,09 21,09 | 22,48 | 111,14 | 24,57 | 40,29 | 71,94 | 71,82
2011 27,46 | 64,96 48,00 22,07 | 23,73 | 110,12 | 24,99 | 39,85 | 72,51 | 72,71
2012 27,85 | 63,33 48,02 22,62 | 24,21 | 107,52 | 24,56 | 39,99 | 71,89 | 72,49
2013 2833 | 63,36 48,03 22,75 | 24,73 | 110,02 | 24,84 | 40,27 | 72,61 | 72,34
2014 27,44 | 63,36 48,42 23,55 | 25,09 | 112,38 | 24,66 | 39,63 | 73,82 | 72,13
PL PT RO SI SK F1 SE UK
2004 20,13 | 34,20 11,20 34,25 | 24,42 | 73,64 | 76,50 | 61,25
2005 20,39 | 34,62 11,85 35,80 | 25,65 | 74,52 | 78,45 | 62,37
2006 20,99 | 35,02 12,71 37,24 | 27,26 | 76,16 | 80,76 | 63,30
2007 21,50 | 35,89 13,54 38,53 | 29,58 | 78,43 | 81,63 | 64,39
2008 21,59 | 35,83 14,68 38,81 | 30,27 | 77,28 | 80,45 | 63,45
2009 22,12 | 35,73 13,92 36,43 | 29,20 | 72,64 | 78,17 | 61,69
2010 23,54 | 36,94 13,84 37,68 | 31,14 | 75,33 | 82,06 | 62,72
2011 24,58 | 36,98 14,10 38,57 | 31,46 | 76,29 | 82,49 | 63,34
2012 2495 | 37,00 14,91 37,88 | 31,97 | 74,55 | 81,65 | 63,48
2013 25,31 37,66 15,57 37,89 | 32,70 | 74,51 | 81,88 | 63,95
2014 25,70 | 37,47 15,93 38,90 | 33,07 | 74,34 | 82,85 | 64,39
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Profsajungy tankumas, %

3 Priedas

BE Cz DK DE EE IE GR
2004 | 53,99 20,99 70,37 22,17 10,99 35,50 23,96
2005 | 53,68 19,70 70,67 21,68 9,73 33,96 24,08
2006 | 54,85 18,70 68,42 20,72 8,40 32,35 24,07
2007 | 54,65 17,91 67,94 19,89 7,64 31,47 23,95
2008 | 54,44 17,42 66,34 19,13 6,24 31,93 23,54
2009 | 54,91 17,18 67,69 18,93 7,65 33,08 22,60
2010 | 53,77 16,63 67,00 18,56 8,23 32,69 22,06
2011 | 55,07 15,83 66,36 18,49 7,00 32,60 22,72
2012 | 55,02 14,35 67,20 18,30 6,06 31,23 22,80
2013 | 55,11 12,72 66,77 18,13 5,65 29,59 21,52

ESP FR IT LU HU NL AT
2004 15,40 7,73 34,10 42,26 17,86 20,80 34,90
2005 14,62 7,67 33,81 41,39 17,47 20,56 33,88
2006 | 14,34 7,59 33,58 40,12 16,10 19,98 31,64
2007 | 15,53 7,55 33,99 38,74 15,09 19,31 30,50
2008 17,17 7,57 33,88 36,48 14,56 18,82 29,70
2009 17,61 7,68 35,20 35,93 13,91 19,06 29,44
2010 17,29 7,74 36,04 35,06 12,90 18,63 28,96
2011 16,89 7,73 36,33 33,88 11,82 18,37 28,38
2012 17,08 7,75 36,86 32,81 10,71 17,87 28,04
2013 16,88 7,72 37,29 10,48 17,76 27,84

PL PT SI SK F1 SE UK
2004 19,00 21,75 40,10 23,61 71,45 78,05 28,96
2005 18,13 21,63 37,12 22,77 70,65 76,52 28,55
2006 | 16,32 21,23 31,41 20,56 70,36 75,15 28,22
2007 | 15,60 21,18 28,96 18,76 70,50 70,77 28,09
2008 15,11 20,90 26,60 17,17 69,76 68,31 27,32
2009 14,60 20,58 26,28 16,02 69,21 68,41 27,33
2010 14,58 19,76 25,02 15,22 68,61 68,22 26,60
2011 13,62 18,82 23,12 14,06 69,55 67,50 25,82
2012 12,73 18,93 21,97 13,59 69,79 67,51 26,04
2013 21,25 13,29 69,04 67,73 25,80
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Nedarbo lygis, %

4 Priedas

BE BG Cz DK DE EE IE GR ESP FR
2004 7,4 12,1 8,3 55 10,4 10,1 4,5 10,6 11,0 8,9
2005 8,5 10,1 7,9 4,8 11,2 8,0 4.4 10,0 9,2 8,9
2006 83 9,0 7,1 3,9 10,1 5,9 4,5 9,0 8,5 8,8
2007 7,5 6,9 53 3,8 8,5 4,6 4,7 8,4 8,2 8,0
2008 7,0 5,6 4,4 3,4 7,4 5,5 6,4 7,8 11,3 7,4
2009 7,9 6,8 6,7 6,0 7,6 13,5 12,0 9,6 17,9 9,1
2010 83 10,3 7,3 7,5 7,0 16,7 13,9 12,7 19,9 9,3
2011 7,2 11,3 6,7 7,6 5,8 12,3 14,7 17,9 21,4 9,2
2012 7,6 12,3 7,0 7,5 54 10,0 14,7 24,5 24,8 9,8
2013 8,4 13,0 7,0 7,0 5,2 8,6 13,1 27,5 26,1 10,3
2014 8,5 11,4 6,1 6,6 5,0 7,4 11,3 26,5 24,5 10,3
CR IT CY LV LT LU HU MT NL AT
2004 13,9 8,0 4,6 11,7 10,9 5,0 6,1 7,2 5,7 5,5
2005 13,0 7,7 53 10,0 8,3 4,6 7,2 6,9 5,9 5,6
2006 11,6 6,8 4,6 7,0 5,8 4,6 7,5 6,8 5,0 5,3
2007 9,9 6,1 3,9 6,1 4,3 4,2 7,4 6,5 4,2 4,9
2008 8,6 6,7 3,7 7,7 5,8 4,9 7,8 6,0 3,7 4,1
2009 9,2 7,7 5,4 17,5 13,8 51 10,0 6,9 4.4 53
2010 11,7 8,4 6,3 19,5 17,8 4,6 11,2 6,9 5 4,8
2011 13,7 8,4 7,9 16,2 15,4 4,8 11,0 6,4 5 4,6
2012 16,0 10,7 11,9 15,0 13,4 51 11,0 6,3 5,8 4,9
2013 17,3 12,1 15,9 11,9 11,8 5,9 10,2 6,4 7,3 54
2014 17,3 12,7 16,1 10,8 10,7 6 7,7 5,8 7,4 5,6
PL PT RO SI SK F1 SE UK
2004 19,1 7,8 8,0 6,3 18,4 8,8 7,4 4,7
2005 17,9 8,8 7,1 6,5 16,4 8,4 7,7 4,8
2006 13,9 8,9 7,2 6,0 13,5 7,7 7,1 5,4
2007 9,6 9,1 6,4 4,9 11,2 6,9 6,1 53
2008 7,1 8,8 5,6 4,4 9,6 6,4 6,2 5,6
2009 8,1 10,7 6,5 5,9 12,1 8,2 8,3 7,6
2010 9,7 12,0 7,0 7,3 14,5 8,4 8,6 7,8
2011 9,7 12,9 7,2 8,2 13,7 7,8 7,8 &1
2012 10,1 15,8 6,8 8,9 14,0 7,7 8,0 7,9
2013 10,3 16,4 7,1 10,1 14,2 8,2 8,0 7,6
2014 9,0 14,1 6,8 9,7 13,2 8,7 7,9 6,1
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Bendrasis vidaus produktas, eurais

BE BG CzZ DK DE EE IE
2004 280487,7 59966,9 | 180118,8 | 150778,3 | 2131997,5 | 16818,9 | 130688,4
2005 289733,6 65569,9 | 190431,1 | 154550,4 | 2221014,5 | 18774,1 | 140795,1
2006 301101,5 71694,5 | 203350,8 | 164484,9 | 2325960,0 | 21156,1 | 152925,2
2007 315388,2 81546,7 | 222963,0 | 171371,3 | 2455045,4 | 23755,0 | 1668194
2008 316630,7 87410,8 | 2199274 | 175250,8 | 2465463,6 | 23509,8 | 153964,5
2009 305645,3 83286,3 | 212215,5 | 164595,6 | 2286803,1 | 20287,0 | 142852,5
2010 329157,1 85074,2 | 216227,3 | 176994,1 | 2472055,9 | 21438,0 | 150404,1
2011 341500,0 86494,8 | 226490,2 | 182020,7 | 2600479,1 | 23988,4 | 157695,7
2012 352885,6 88950,8 | 228374,4 | 187119,2 | 2652117,0 | 25931,0 | 159800,6
2013 355377,3 88862,9 | 233128,2 | 189297,6 | 2678281,8 | 26427,6 | 161535,1
2014 362996,6 92498,2 | 244249,6 | 193153,6 | 2795713,9 | 27525,7 | 169646,8
GR ESP FR CR IT CY LV
2004 234459,8 | 955179,5 | 1532142,8 | 54714,6 | 1397008,7 | 15724,8 23833,8
2005 233495,9 | 1018016,7 | 1605896,2 | 57745,9 | 1438403,2 | 16935,8 26450,9
2006 253602,8 | 1115200,5 | 1670904,5 | 61469,2 | 1512210,6 | 18206,0 29981,6
2007 262727,8 | 1203828,7 | 1767907,0 | 68108,2 | 1598568,6 | 19827,7 33961,5
2008 269654,8 | 1210789,0 | 1767161,6 | 70889,3 | 16161989 | 21460,3 33803,2
2009 256133,9 | 1143954,6 | 1693967,6 | 64620,2 | 1517943,9 | 20788,8 27444,1
2010 245797,0 | 1149875,6 | 1779860,7 | 63950,6 | 1569284,1 | 215414 27849,0
2011 223059,5 | 1147075,5 | 1839894,9 | 66429,3 | 1606820,9 | 212372 30223,2
2012 217027,6 | 1140352,8 | 1860372,8 | 67832,7 | 1616614,6 | 20919,7 32499,0
2013 216499,4 | 1129985,3 | 1907709,0 | 67343,7 | 1587334,7 | 19399,0 33508,3
2014 217176,8 | 1163005,8 | 1937814,9 | 68233,7 | 1602158,9 | 19094,5 34935,8
LT LU HU MT NL AT PL
2004 37669,1 25236,5 | 140051,7 7214,1 | 485187,1 | 232504,8 | 419407,6
2005 40819,6 26110,6 | 146148,3 7592,5 | 509467.4 | 238848,0 | 440944,0
2006 445240 29737,3 | 152904,2 7801,1 | 543035,0 | 253229,1 | 470127,0
2007 50543.,8 32266,8 | 1577823 8226,8 | 580339,9 | 264092,8 | 522453,0
2008 51956,7 32451,3 | 163184,0 8545,2 | 592739,6 | 267499,6 | 5374487
2009 43493,2 30074,4 | 157295,2 8439,0 | 552005,9 | 254972,1 | 5493524
2010 47440,8 32702,7 | 164545,0 9033,4 | 567330,0 | 267189,8 | 605852,0
2011 514933 35612,6 | 170033,0 9096,4 | 584167,6 | 278685,5 | 646645,5
2012 55307,1 36457,6 | 170329,1 9392,3 | 588610,3 | 292384,4 | 6793581
2013 57869,0 38468,2 | 175501,6 9717,7 | 594726,7 | 296727,7 | 687643,6
2014 60411,2 40758,8 | 183988,9 | 10070,0 | 605557,0 | 303218,8 | 714545,3
PT RO SI SK FI SE UK
2004 179120,7 | 1609194 38140,1 | 67779,7 | 136795,0 | 259355,8 | 1670478,0
2005 193999,2 | 170820,5 39987,9 | 74297,6 | 140762,8 | 259411,3 | 1749972,0
2006 204452,8 | 196999,2 42256,3 | 822654 | 147891,1 | 277685,5 | 1826795,8
2007 215766,9 | 2243849 45324,1 | 934994 | 160949,6 | 301084,2 | 1866113,4
2008 215225,7 | 256525,1 46734,0 | 100196,3 | 164899,7 | 301621,3 | 1823838,9
2009 208381,4 | 242337,5 42208,5 | 939024 | 150760,8 | 277424,7 | 1703637,6

5 Priedas
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2010 217244,1 | 255999,1 43130,4 | 100797,0 | 156744,8 | 298631,0 | 1717420,0
2011 214502,2 | 2678744 44156,9 | 1024934 | 163614,4 | 311574,6 | 1746139,7
2012 215716,5 | 286877,0 44314,1 | 106710,3 | 165580,7 | 319911,1 | 1810018,1
2013 215553,2 | 288662,4 44236,3 | 109524,2 | 164381,3 | 319313,3 | 1851040,7
2014 222590,1 | 301802,2 46648,3 | 114215,1 | 165378,7 | 326824,3 | 1933622,6
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6 Priedas

Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsajunguy tankumo poveikio darbo uZzmokesciui

vertinimas pakilimo laikotarpiu

Koeficientas | Paklaida t p-reik§mé
konstatnta 0,0436409 | 0,00850622 5,1305 <0,0001  |***
Id darb nas 0,893759 0,246998 3,6185 0,0005  |*F**
Id_nedarb lyg —0,204553 | 0,0394845 —5,1806 <0,0001  |***
dt 3 —0,0163345 | 0,0109391 —1,4932 0,1389
dt 4 —0,00574997| 0,0113846 —0,5051 0,6148
dt 5 0,0167844 | 0,0144296 1,1632 0,2479
dt 6 —0,215685 | 0,0358778 —6,0117 <0,0001  |***
dt 7 0,0734879 | 0,0381622 1,9257 0,0573  |*
dt 8 —0,0336945 | 0,0116167 —2,9005 0,0047 |
dt 9 —0,00981873| 0,0163811 —0,5994 0,5504
dt 10 —0,0428984 | 0,0190813 —2,2482 0,0270  |**
Id_profs_proc —0,0532877 | 0,109413 —0,4870 0,6274
Mean dependent var 0,063163|S.D. dependent var 0,053695
Sum squared resid 0,106030(S.E. of regression 0,034516
R-squared 0,632236|Adjusted R-squared 0,586782
F(11, 89) 13,90938|P-value(F) 4,10e-15
Log-likelihood 203,0744|Akaike criterion —382,1488
Schwarz criterion —350,7673|Hannan-Quinn —369,4446
rho 0,247185|Durbin-Watson 1,087688
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7 Priedas

Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsajunguy tankumo poveikio darbo uZmokes¢iui
vertinimas pakilimo laikotarpiu (heteroskedastiSkumo tikrinimas)

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 35,8633
with p-value = P(Chi-square(35) > 35,8633) = 0,427801

8 Priedas

Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsgjungy tankumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas pakilimo laikotarpiu (multikolinearumo tikrinimas)

Id darb nas 1,722
Id nedarb lyg 1,543

dt 3 1,671
dt 4 1,810
dt 5 1,575
dt 6 1,070
dt 7 1,210
dt 8 1,525
dt 9 1,271
dt 10 1,174

1d_profs proc 1,668
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9 Priedas

Nedarbo lygio, darbo naSumo ir profsajunguy tankumo poveikio darbo uZmokesciui
vertinimas nuosmukio laikotarpiu

Koeficientas | Paklaida t p-reik§mé
konstanta 0,00820075 | 0,0264529 0,3100 0,7615
Id darb nas -0,13279 0,890077 —0,1492 0,8837
Id nedarb lyg —0,137739 0,121756 -1,1313 0,2784
dt 3 —0,0109103 | 0,0530288 —0,2057 0,8402
dt 4 0,00526512 | 0,0569731 0,0924 0,9278
dt 5 0,00259542 | 0,0580059 0,0447 0,9650
dt 6 —0,0374387 | 0,0372033 —1,0063 0,3326
Id_profs proc 0,786608 0,709214 1,1091 0,2875
Mean dependent var —0,029453 S.D. dependent var 0,047781
Sum squared resid 0,034927 S.E. of regression 0,051833
R-squared 0,235072 Adjusted R-squared -0,176812
F(7, 13) 0,570725 P-value(F) 0,767494
Log-likelihood 37,39206 Akaike criterion —58,78412
Schwarz criterion —50,42794 Hannan-Quinn —56,97062
rho 0,186341 Durbin-Watson 0,846303
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10 Priedas

Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsajunguy tankumo poveikio darbo uZmokes¢iui
vertinimas nuosmukio laikotarpiu (heteroskedastiSkumo tikrinimas)

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 11,9428
with p-value = P(Chi-square(10) > 11,9428) = 0,2889

11 Priedas

Nedarbo lygio, darbo nasumo ir profsajunguy tankumo poveikio darbo uZzmokes¢iui
vertinimas nuosmukio laikotarpiu (multikolinearumo tikrinimas)

Id darb nas 1,383

Id nedarb lyg 3,140
1d_profs proc 2,763
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12 Priedas

Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uZmokes¢iui vertinimas nuosmukio

laikotarpiu
Koeficientas | Paklaida t p-reik§mé

konstanta 0,0044362 | 0,0315866 0,1404 0,8894

Id darb nas —0,321454 0,829101 —0,3877 0,7015

Id _nedarb lyg —0,26553 0,0890207 —2,9828 0,0063  |***

dt 3 0,0168086 | 0,0536611 0,3132 0,7567

dt 4 —0,00181109| 0,0451572 —0,0401 0,9683

dt 5 0,0401832 | 0,0551138 0,7291 0,4727

dt 6 0,00455608 | 0,0462785 0,0984 0,9224

dt 7 0,00091211 | 0,0383745 0,0238 0,9812

Mean dependent var —0,036065|S.D. dependent var 0,071408
Sum squared resid 0,098725|S.E. of regression 0,062841
R-squared 0,394956|Adjusted R-squared 0,225544
F(7, 25) 2,331333|P-value(F) 0,056183
Log-likelihood 49,07171|Akaike criterion —82,14342
Schwarz criterion —70,17136|/Hannan-Quinn —78,11519
rho 0,255886|Durbin-Watson 0,949477
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13 Priedas

Nedarbo lygio ir darbo nasumo poveikio darbo uzmokesc¢iui vertinimas nuosmukio
laikotarpiu (heteroskedastiSkumo tikrinimas)

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 29,8483
with p-value = P(Chi-square(20) > 29,8483) = 0,0723494

14 Priedas

Nedarbo lygio ir darbo nasumo poveikio darbo uzmokesc¢iui vertinimas nuosmukio
laikotarpiu (multikolinearumo tikrinimas)

ld_darb nas 1,388
Id nedarb lyg 1,611
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15 Priedas

Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uZmokes¢iui vertinimas pakilimo laikotarpiu

Koeficientas | Paklaida t p-reik§mé
konstanta 0,0510767 | 0,00955932 5,3431 <0,0001  [***
Id_darb_nas 1,31639 0,174883 7,5273 <0,0001  |***
Id_nedarb lyg —-0,167787 | 0,0349639 —4,7989 <0,0001  [***
dt 3 —0,020456 | 0,0122032 —1,6763 0,0959 |*
dt 4 —0,00456283 | 0,0124221 —0,3673 0,7139
dt 5 0,0194312 | 0,0144855 1,3414 0,1819
dt 6 —0,236356 | 0,0449068 —5,2633 <0,0001  [***
dt 7 0,0331396 | 0,0459173 0,7217 0,4717
dt 8 —0,0419096 | 0,0132949 —3,1523 0,0020  |***
dt 9 —0,0269136 | 0,0157878 —1,7047 0,0905 |*
dt_10 —0,0373703 | 0,0163914 —2,2799 0,0241  |**
dt 11 —0,0411624 | 0,0142477 —2,8891 0,0045  |*F**
Mean dependent var 0,074581|S.D. dependent var 0,064871
Sum squared resid 0,269132|S.E. of regression 0,043689
R-squared 0,579259|Adjusted R-squared 0,546435
F(11, 141) 17,64753|P-value(F) 1,31e-21
Log-likelihood 268,1413|Akaike criterion —512,2826
Schwarz criterion —475,9174|Hannan-Quinn —497,5105
rho 0,391461|Durbin-Watson 0,818863
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16 Priedas

Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uZmokes¢iui vertinimas pakilimo laikotarpiu
(heteroskedastiSkumo patikrinimas)

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 18,5552
with p-value = P(Chi-square(28) > 18,5552) = 0,911296

17 Priedas

Nedarbo lygio ir darbo naSumo poveikio darbo uZmokesc¢iui vertinimas pakilimo laikotarpiu
(multikolinearumo patikrinimas)

Id darb nas 1,161
ld_nedarb lyg 1,256

dt 3 1,731
dt 4 1,804
dt 5 1,511
dt 6 1,048
dt 7 1,092
dt 8 1,521
dt 9 1,321
dt 10 1,303
dt 11 1,503
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18 Priedas

Nedarbo lygio, profsagjungy tankumo ir darbo nasumo poveikio darbo uzmokesciui

vertinimas

Koeficientas | Paklaida t p-reik§mé
konstanta 0,051072 0,0102746 4,9707 <0,0001  |***
Id darb nas 0,408084 0,170804 2,3892 0,0180  |**
Id nedarb lyg —0,174465 | 0,0281747 —6,1922 <0,0001  |**=*
Id_profs proc —0,129512 | 0,0846113 —1,5307 0,1277
dt 3 —0,0130886 | 0,0136922 —0,9559 0,3404
dt 4 —0,00156039| 0,0138515 —-0,1127 0,9104
dt 5 0,00658862 | 0,014341 0,4594 0,6465
dt 6 —0,0252879 | 0,0171229 —1,4768 0,1415
dt 7 —0,0260842 | 0,0141007 —1,8499 0,0660 |*
dt 8 —0,0409394 | 0,013632 —3,0032 0,0031 koA
dt 9 —0,032459 | 0,0141954 —2,2866 0,0234  |**
dt 10 —0,0489583 | 0,014367 —3,4077 0,0008  |***
Mean dependent var 0,033725 S.D. dependent var 0,062668
Sum squared resid 0,335749 S.E. of regression 0,043927
R-squared 0,537886 Adjusted R-squared 0,508672
F(11, 174) 18,41184 P-value(F) 5,13e-24
Log-likelihood 323,5713 Akaike criterion —623,1426
Schwarz criterion —584,4336 Hannan-Quinn —607,4563
rho 0,129950 Durbin-Watson 1,602576
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19 Priedas

Nedarbo lygio, profsagjungu tankumo ir darbo naSumo poveikio darbo uZzmokes¢iui
vertinimas (heteroskedastiSkumo tikrinimas)

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 55,8934
with p-value = P(Chi-square(41) > 55,8934) = 0,0604414

20 Priedas

Nedarbo lygio, profsagjungy tankumo ir darbo nasumo poveikio darbo uzmokesciui
vertinimas (multikolinearumo tikrinimas)

Id_darb nas 1,936
ld_nedarb_lyg 2,207
Id_profs proc 1,339

dt 3 1,810
dt 4 1,852
dt 5 1,986
dt 6 2,831
dt 7 1,920
dt 8 1,794
dt 9 1,945
dt 10 1,739
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